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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd
annettua lakia, rahanpesun selvittelykeskuksesta annettua lakia, verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annettua lakia, Finanssivalvonnasta annettua lakia, Harmaan talouden
selvitysyksikostd annettua lakia, tyGtapaturma- ja ammattitautilakia, tyontekijén elékelakia sekd
tyottdmyysetuuksien rahoituksesta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on tehostaa tietojenvaihtoa viranomaisten ja rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimisestd annetun lain mukaisten valvojien vililld. Tarkoituksena on myds
edistdd niitd tavoitteita, joita esitettiin pédministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmassa tiedonvaihdon parantamiseksi ja valvonnan tehostamiseksi rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjumiseksi. Ehdotetuilla laeilla edistettdisiin osittain padministeri
Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmakirjauksia sen varmistamiseksi, ettd suojelupoliisi saa
tehtdviansd kannalta tarpeelliset tiedot poliisilta, vero- ja ulosottoviranomaisilta ja muilta
viranomaisilta, sekd kirjausta siitd, ettd hallitus poistaa tietojenvaihdon esteitd rikostorjunnassa.

Rahanpesun selvittelykeskuksen rahanpesurekisteritietojen kisittelyd koskevia sdénnoksid
tdsmennetdin tietojen kerddmisen, tallentamisen ja rekisteristd poistamisen osalta siten, ettd
sddnnokset vastaavat paremmin tietosuojasdédntelyn ja toiminnan tosiasiallisia vaatimuksia.
Rahanpesurekisterin ~ tietojen  luovuttamista  koskevia  sddnnoksid  tdydennetddn
luottolaitosdirektiivin kansallisella voimaansaattamisella, jotta tietoja voitaisiin luovuttaa
direktiivin mukaisesti sekd Finanssivalvonnalle ettd Euroopan keskuspankille tilanteissa, joissa
Euroopan keskuspankki toimii pankkivalvojana.

Esityksessd on tarkoitus myos korjata suojelupoliisin tiedonsaantiin jddneitd puutteita, joita
erityislainsdddéntdihin -~ jdi  sen  jidlkeen, kun  suojelupoliisin  rooli  muuttui
esitutkintaviranomaisesta tiedusteluviranomaiseksi tiedustelulakien voimaantullessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estémisesti
annettua lakia niin, ettd siitd poistettaisiin valtioneuvostolle annettu asetuksenantovaltuus
epdilyttdvén litketoimen muodosta ja sisdllostd. Asetuksenantovaltuuden sijaan sdddettéisiin
rahanpesun selvittelykeskukselle valtuus antaa tarkentava méadrdys epdilyttavad liiketoimea
koskevan ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittimisen asettelusta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Tietojenvaihdon parantamisella on suora vaikutus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetussa laissa (444/2017, jdljempéné rahanpesulaki) tarkoitettuun rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisen toimintaan Suomessa. Kun epdilyttavésti liiketoiminnasta
tehdyistd havainnoista sekd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ilmidistd vaihdetaan
tehokkaammin tietoa viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten keskuudessa, mahdollisuudet
rikollisen toiminnan estimiseen, havaitsemiseen ja selvittimiseen paranevat.

Riittdvén tietojenvaihdon turvaaminen on myds Suomen kansainvélisoikeudellinen velvoite.
EU-lainséddantd edellyttdd riittdvdn tietojenvaihdon mahdollistamista jésenvaltioiden
lainsdddannoissd. Tietojenvaihdosta sddnnellddn erityisesti rahoitusjirjestelmidn kéyton
estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 (jéljempand neljds rahanpesudirektiivi) 39
artiklassa sekd rahoitusjirjestelmén kéyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin
rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/843
(jaljempéna viides rahanpesudirektiivi), jolla muutettiin neljainnen rahanpesudirektiivin 45
artiklan 4 kohtaa. Neljannen rahanpesudirektiivin 39 artiklan 2 kohdan mukaan 39 artiklan 1
kohdassa sédddetty salassapitovaatimus ei koske tietojen ilmaisemista toimivaltaisille
viranomaisille, itsesdéntelyelimet mukaan luettuina, tai tietojen ilmaisemista
lainvalvontatarkoituksiin.

Tietojenvaihdosta sdddetddn Suomea velvoittavalla tavalla myds EU:n uudessa
rahanpesuséintelyssé, eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2024/1640
jésenvaltioissa kayttoon otettavista mekanismeista rahoitusjarjestelmén kéyton estdmiseksi
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta seké
direktiivin  (EU) 2015/849 muuttamisesta ja kumoamisesta (jiljempéand kuudes
rahanpesudirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2024/1624
rahoitusjérjestelmén kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen (jdljempénad
rahanpesuasetus) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaviranomaisen perustamisesta ja asetusten (EU) N:o 1093/2010, (EU) N:o
1094/2010 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta (jdljempéné AMLA—asetus). Kuudetta
rahanpesudirektiivid ja rahanpesuasetusta sovelletaan tai se tulee saattaa osaksi kansallista
lainsdadantoa padosin 10.7.2027 ja AMLA-asetusta sovelletaan padosin 1.7.2025.

Tietojenvaihto on erikseen mainittu myds OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén Financial Action Task Forcen (jéljempénd FATF)
kansainvélisissd suosituksissa rahanpesun, terrorismin rahoittamisen ja joukkotuhoaseiden
levidmisen rahoittamisen torjumiseksi. Viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa edellytetidén
erityisesti FATFin suosituksessa 2, jonka mukaan muun ohessa tulee varmistaa, ettd kdytossd
on mekanismit tehokkaan operat11v1sen yhteistyon ja tarvittacssa koordinoinnin ja
asiaankuuluvien tietojen oikea-aikaisen jakamisen mahdollistamiseksi sekd ennakoivasti ettd
pyynnostd eri toimivaltaisten viranomaisten vélilld rahanpesun torjuntaan liittyvissé
operatiivisissa tarkoituksissa. Niitd voivat olla toimenpiteet, joilla selvennetddn kunkin
asiaankuuluvan viranomaisen rooli, tietotarpeet ja tietoldhteet. Né&itd voivat olla myo0s
toimenpiteet, jotka helpottavat oikea-aikaista tiedonkulkua asianomaisten viranomaisten vélilla,
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esimerkiksi turvalliset kanavat ja kdytinnon mekanismit virastojen vilisen tyon
helpottamiseksi, seké yhteiset ryhmat tai jaetut tietoalustat.

Kansallinen turvallisuus on FEuroopan unionista tehdyssd sopimuksessa suljettu EU:n
toimivallan ulkopuolelle. Kansallinen turvallisuus ei siten kuulu mydskdén ldhtokohtaisesti
luonnollisten  henkildiden  suojelusta  toimivaltaisten  viranomaisten  suorittamassa
henkilotietojen késittelysséd rikosten ennalta estimisti, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyviéd syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintdonpanoa varten sekéd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin EU 2016/680 soveltamisalaan
(aljempénd  rikosasioiden tietosuojadirektiivi). Téstd syystd kansallisen turvallisuuden
suojaamisen perusteella késiteltdvistd henkilStiedoista on perustuslain (731/1999) 10 §:n
henkildtietojen suojaa koskevan turvaamisvelvoitteen johdosta sdddetty kansallisella
lainsdddannolld (PeVL 26/2018 vp, s.4). Perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL
51/2018 vp) sdddetyn henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 48
§:ssd sdddetddn suojelupoliisin oikeudesta kisitelld henkilGtietoja, jotka ovat tarpeen kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi, valtio- ja yhteiskuntajérjestystd tai valtion turvallisuutta
uhkaavien toimintojen ja hankkeiden estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi seka valtio-
ja yhteiskuntajérjestystd tai valtion turvallisuutta uhkaavien rikosten estdmiseksi ja
paljastamiseksi. Suojelupoliisi saa lain 49 §:n 2 momentin mukaan kisitelld tehtiviensa
suorittamiseksi valttdiméttomié erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja (PeVL
48/2022 vp, s. 6). Lisdksi henkilotietojen kasittelystd poliisitoimessa annetun lain 46 §:n 2
momentin mukaan suojelupoliisin 1 momentissa tarkoitetun tehtdvin suorittamiseksi
tarpeellisten henkilGtietojen késittelyyn sovelletaan henkildtietojen késittelysté rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annettua lakia (1054/2018, jidljempdnd
rikosasioiden tietosuojalaki) lukuun ottamatta sen 10 §:n 2 momenttia, 54 §:44 ja 7 lukua, jollei
henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 7 luvussa toisin sdddetd. Kyseessd on
yleislaki, jota on tiydennettivd erityislaeilla. Salassapidosta on sdéddetty viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jéljempand julkisuuslaki) 24 §:ssi.
Salassapidosta poikkeamisesta on sdéddetty julkisuuslain 26 §:ssé, joka koskee yleisié perusteita
salassa pidettivin tiedon antamisesta. Mainitun pykildn mukaan viranomainen voi antaa salassa
pidettivistd viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon
saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdddetty. Niihin erityislakeihin, joissa on erikseen
sdddetty salassa pidettdvin tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen, on liséttava
erikseen nimenomaiset tiedonsaantioikeudet myds kansallisen turvallisuuden suojelemisen
tarkoituksiin, jotta suojelupoliisilla olisi mahdollista saada tehtéviensd kannalta tarpeelliset
tiedot kansallisen turvallisuuden suojaamistehtdvén hoitamiseksi.

Tietojenvaihdon parantamisen tavoite oli myds kirjattu Sanna Marinin hallitusohjelmaan seki
Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmaan vuosille 2020—
2023!.Tavoitteena on myds edistdd  padministeri Petteri  Orpon  hallituksen
hallitusohjelmakirjauksia sen varmistamiseksi, ettd suojelupoliisi saa tehtdvénsd kannalta
tarpeelliset tiedot poliisilta, vero- ja ulosottoviranomaisilta ja muilta viranomaisilta. Esitykselld
edistetddn myds hallitusohjelman kirjausta, jossa hallituksen tavoitteena on poistaa
tietojenvaihdon esteitd rikostorjunnassa.

U https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/torjunta/torjuntaohjelma/
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1.1 Tausta

Valtiovarainministerio ja siséministerid toimivat vastuuministeridind rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisessd. Muita tyohon osallistuvia ministeriditd ovat oikeusministerio,
ulkoministerid, tyd- ja elinkeinoministerid sekd sosiaali- ja terveysministerio.
Valtiovarainministeri0 vastaa rahanpesulaista ja sen nojalla annettavista saddoksistd.
Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio laaditaan yhteistoiminnassa
siten, ettd valtiovarainministerid vastaa riskiarviosta rahanpesun ja sisdministerid terrorismin
rahoittamisen osalta. Kansallisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon ministeriryhmén
(jaljempana STOH-minry) paatti kokouksessa 30.1.2024, ettd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskiarvion laatii jatkossa keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskus.
Lisdksi STOH-minry paitti, ettd joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen riskiarvion laatii
ulkoministeri6. Valtiovarainministerion vastuulla on myds koordinoida kansainvilisid
rahanpesun estdmisen asioita kansallisella tasolla. Sisdministerid vastaa rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetusta laista (445/2017, jidljempand RAP-laki) ja sen nojalla
annettavista sdfddoksistd. Sisdministerid vastaa liséksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan strategian alaisesta toimenpidesuunnitelmasta?. Ulkoministeri6 vastaa Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan Unionin finanssipakotteiden tiytintoonpanon koordinoinnista
Suomessa.

Suomi on ollut FATFin jidsen wvuodesta 1991 ldhtien. FATF on hallitustenvilinen
toimintaryhmé, joka kehittdd suosituksia rahanpesun, terrorismin rahoittamisen ja
joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen estimisti koskeviksi toimintamalleiksi. FATF on
julkaissut 40 rahanpesun, terrorismin rahoittamisen ja joukkotuhoaseiden levidmisen
rahoittamisen estdmisen suositusta, joita FATFin jdsenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet
noudattamaan. FATFin suorittamissa maa-arvioinneissa kartoitetaan rahanpesun, terrorismin
rahoittamisen ja joukkotuhoaseiden leviimisen rahoittamisen estdmisen ja selvittimisen
tilannetta kulloinkin tarkastelun kohteena olevassa maassa. FATF edellytti kevaalla 2019
antamassaan Suomea koskevassa maa-arviointiraportissaan suomalaisten viranomaisten vélisen
jamyos yksityistd sektoria koskevan tietojenvaihdon tehostamista. Téssé esityksesséd ehdotetaan
lainmuutoksia, joilla saatetaan kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen sdintely
vastaamaan paremmin FATFin suosituksia. Suomi on ollut FATFin tehostetussa seurannassa
muun muassa tietojenvaihtoon liittyvien puutteiden osalta ja on raportoinut wvuosittain
edistymisestddn FATFin yleiskokouksissa. Lokakuussa 2023 Suomea koskeva FATFin
tehostettu seuranta paattyi.

Kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvion laaja osittaispéivitys seké sen
pohjalta laadittu toimintasuunnitelma vuosille 2024-2025 julkaistiin 8.2.20243 ja siitd tehtiin
valtioneuvoston periaatepddtos*. Toimintasuunnitelma siséltdd toimenpiteen 2.2.1, jonka
mukaan tietojenvaihdon tehostamisen mahdollisuuksia tulee selvittdd. Toimenpiteen
tavoitteena on selvittdd tarpeita ja mahdollisuuksia tehostaa tietojenvaihtoa yksityisten
toimijoiden vélilld, viranomaisten vélilla seké yksityisen sektorin ja viranomaisten vililla.

Valtiovarainministerié  julkaisi 1.4.2022 selvityksen tietojenvaihdon parantamisesta
kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa (jaljempani

2 Valtioneuvoston periaatepdétds kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023. https://tem.fi/paatos?decisionld=0900908f806b5277.
3 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-635-0

4 https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908807203d9

6



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-715-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-715-9
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f807203d9
https://tem.fi/paatos?decisionId=0900908f806b5277
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f807203d9

tietojenvaihtoselvitys, Valtiovarainministerion julkaisuja 2022:18%). Sen tarkoituksena oli
selvittdd tietojenvaihtoon liittyvid esteitd ja mahdollisia kehittdmistarpeita. Tarve selvityksen
tekemiseen oli noussut esille kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
viranomaisyhteistyoryhmaissd. Selvityksessd nostettiin esiin ehdotuksia sekd kansallisiksi
lainmuutostarpeiksi ettd kdytdnndn muutostarpeiksi.

Liséksi on tullut esiin tarve selkeyttidd suojelupoliisin tietojensaantia koskevaa lainsdddantoa
suojelupoliisin roolin muututtua tiedustelulainsdédddnnén myotd. Suojelupoliisi on keskeinen
viranomainen erityisesti terrorismin rahoittamista koskevien tapausten selvittelyssi. Tehokkaan
terrorismin rahoittamisen selvittimisen varmistamiseksi on tirkedd, ettd suojelupoliisin
tiedonvaihtoséddnndkset ovat ajantasaiset tiedonsaannin varmistamiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Neljdnnessd ja viidennessd rahanpesudirektiivissd sdddetdén epdilyttivistd liiketoimista ja
niiden ilmoittamisesta rahanpesun selvittelykeskukselle. Kummassakaan
rahanpesudirektiivissé ei ole annettu maaritelmaa epdilyttavasta liikketoimesta, mutta direktiivin
18 artiklassa annetaan sddnnokset tehostetusta asiakkaan tuntemisvelvoitteesta ja siind
sdddetdin myos liiketoimien taustan ja tarkoituksen tutkimisesta. Viidennessd
rahanpesudirektiivissd on muutettu 18 artiklan 2 kohtaa ja siind todetaan, ettd jisenvaltioiden
on edellytettidvid, ettd ilmoitusvelvolliset tutkivat, niin pitkélle kuin se on kohtuullisesti
mahdollista, kaikkien sellaisten liiketoimien taustan ja tarkoituksen, jotka tayttdvét vahintdén
yhden seuraavista edellytyksista:

1) ne ovat monimutkaisia liiketoimia;

ii) ne ovat poikkeuksellisen suuria liiketoimia;

iii) ne toteutetaan epétavallisella tavalla;

v) niilld ei ole selvdi taloudellista tai laillista tarkoitusta.

Neljannen rahanpesudirektiivin 32 artiklan mukaan rahanpesun selvittelykeskus vastaa
epdilyttivistd liiketoimista tehtyjen ilmoitusten vastaanottamisesta ja analysoinnista ja
direktiivin 33 artiklan mukaan jisenvaltioiden on edellytettivd, ettd ilmoitusvelvolliset ja
tarvittaessa niiden johtajat ja tyoOntekijit tekevit tdysimittaista yhteistyotd ilmoittamalla
viipyméttd omasta aloitteesta rahanpesun selvittelykeskukselle erityisesti epdilyttdvaa
litkketoimea koskevan ilmoituksen muodossa, kun ilmoitusvelvollinen tietda tai epiilee tai kun
silli on perusteltu syy epdilld, ettd varat, oli niiden suuruus mikd hyvénsa, ovat rikollisen
toiminnan tuottamaa hyotya tai liittyvit terrorismin rahoitukseen, ja vastaamalla téllaisissa
tapauksissa rahanpesun selvittelykeskuksen lisdtietopyyntoihin viipymaéttd. Edelld mainitun
neljannen rahanpesudirektiivin 33 artiklan mukaan kaikista epdilyttdvista liiketoimista, myos
niiden yrityksisté, on ilmoitettava. Neljinnen rahanpesudirektiivin 34 ja 35 artikloissa annetaan
lisaksi sddnnoksid epdilyttdvien liiketoimien ilmoittamisesta ja liiketoimien suorittamatta
jattdmisestd. Neljannen rahanpesudirektiivin 36 artiklassa edellytetdidan myds, ettd
toimivaltaisten viranomaisten tulee viipyméttd toimittaa rahanpesun selvittelykeskukselle
ilmoitusvelvollisia koskevien 48 artiklan mukaisten tarkastusten yhteydessd tai muulla tavoin
mahdollisesti selville saamansa tiedot, jotka saattavat liittyd rahanpesun tai terrorismin
rahoitukseen. Edelldi mainitun artiklan 2 kohdan mukaan myds lainsddddnnén nojalla
toimivaltaisten poOrssi-, valuutta- ja rahoitusjohdannaismarkkinoiden valvontaelinten tulee
ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle, jos ne saavat selville tietoja, jotka saattavat liittya
rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen.

5 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163966
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1.2 Valmistelu

Valtiovarainministerié  asetti  21.6.2022 tyéryhmén tietojenvaihdon parantamiseksi
kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa (jdljempana
tyoryhmd). Tydryhmén toimikausi oli 1.8.2022-30.4.2023 ja sitd jatkettiin muutospaitokselld
14.6.2023 asti. Tyoryhmén tehtdvand oli valmistella toimintasuunnitelma tietojenvaihdon
parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa seké
valmistella ~ luonnos  hallituksen  esitykseksi  toimintasuunnitelmassa  esitettyjen
lainmuutostarpeiden edistdmiseksi. Ndméd lainmuutostarpeet sisdltdvit my0s vaatimuksia
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, jotka tyéryhmaén tuli tydssdédn ottaa huomioon.

Tyo6ryhmaé on tydssddn huomioinut erityisesti seuraavat tavoitteet:

1) Hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan parannetaan tiedonvaihtoa ja tehostetaan
valvontaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseksi.

2) Suomen lainsdddéntd mahdollistaa tehokkaan tietojenvaihdon viranomaisten kesken,
viranomaisten ja yksityisen sektorin kesken seké yksityisen sektorin sisdlla.

3) Tietojenvaihtoa koskeva lainsdddantd sovitetaan yhteen salassapitosdédntelyn kanssa, ja
lisdksi otetaan huomioon henkildtietojen suojaa koskevat vaatimukset sekd
varmistetaan yhteensopivuus kilpailua koskevan sdintelyn kanssa.

Paillekkdisen sdéntelyn ehkdisemiseksi lainmuutostarpeiden osalta on otettu huomioon
Euroopan komission heindkuussa 2021 julkaisemat lainsdddantdehdotukset, joilla uudistetaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevaa EU-lainsdddént6d. Tyoryhmé on
tyOssdan hyddyntianyt edelld mainittua valtiovarainministerion julkaisemaa
tietojenvaihtoselvitysté.

Tyoryhmén jéseniksi nimettiin edustajat valtiovarainministeriostd, sisdministeriostd,
oikeusministeriostd, ulkoministeriostd, tyo-ja elinkeinoministeriostd, Finanssivalvonnasta,
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, Tullista, Verohallinnosta, Harmaan talouden
selvitysyksikosta, Poliisihallituksesta, Poliisihallituksen arpajaishallinnosta,
keskusrikospoliisista, suojelupoliisista, Tietosuojavaltuutetun toimistosta, Ulosottolaitoksesta,
kilpailu-ja kuluttajavirastosta, Patentti- ja rekisterihallituksesta (jaljempand PRH), Finanssiala
ry:std, Suomen Asianajajaliitosta, Nordea Bank Oyj:std ja OP Ryhmaésté.

Tyoryhméa kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 15 kertaa ja kaksi kokousta toteutettiin
kirjallisella menettelylld. Tyoryhmén kokouksia valmisteltiin sekd kirjallisessa menettelyssé
ettd erillisissd valmistelukokouksissa. Tydryhmémuistio oli lausunnolla 30.6. - 25.8.2023.
Hallituksen esityksen jatkovalmistelu toteutettiin virkamiestyond valtiovarainministeridssa.
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on kéytetty sekamuotoista hallituksen esityspohjaa, silld
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiividi 2013/36/EU oikeudesta harjoittaa
luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta,
direktiivin  2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY
kumoamisesta (jaljempand [uottolaitosdirektiivi) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia (EU) 2019/878 direktiivin 2013/36/EU muuttamisesta vapautettujen yhteisdjen,
rahoitusalan ~ holdingyhtiéiden,  rahoitusalan  sekaholdingyhtiéiden,  palkitsemisen,
valvontatoimenpiteiden ja -valtuuksien sekd padoman ylldpitdmistoimenpiteiden osalta
(jaljempéna luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivi) koskeva implementointi koskee vain hyvin
pientd osuutta esityksesta.



Epéilyttivad liiketoimea koskevan ilmoituksen osalta esitys on valmisteltu virkatyona
valtiovarainministeriossa.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden
varmistaminen

2.1.1 Ilmoitusvelvollisen, valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen ilmoitusvelvollisuus

Rahanpesulain 6 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla niin sanotuilla valvontailmoituksilla
on keskeinen merkitys PRH:n kaupparekisterissd ylldpitdmien tosiasiallisia edunsaajia
koskevien rekisteristietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmistamisessa. Lainkohdan
mukaan, jos ilmoitusvelvollinen, valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys havaitsee luvussa
tarkoitetun yhteison tai ulkomaisen express trustin tai oikeusmuodoltaan samankaltaisen
oikeudellisen jérjestelyn tosiasiallisesta edunsaajasta rekisterdidyissé tiedoissa puutteita tai
epdjohdonmukaisuuksia, sen on ilmoitettava asiasta rekisterinpitéjéille ilman aiheetonta
vilvytystd. Saman pykéldn 2 momentin mukaan rekisterinpitéjén on paivitettdva tarvittaessa 1
momentissa tarkoitetut tiedot ilman aiheetonta viivytystd. Pykildn 2 momentti ei kuitenkaan
vastaa kéytdntod, koska edunsaajarekisterin rekisterinpitéjd ei piivitéd tietoja rekisteriin vaan
kehottaa valvontailmoituksen kohteena olevaa yritystd tai yhteisdd pdivittdimédén tiedot.
Valvontailmoitus johtaa kéytinnossé siihen, ettd PRH ldhettdd valvontailmoituksen kohteena
olevalle yritykselle tai yhteisolle kehotuksen tarkistaa ja paivittaa rekisterdidyt edunsaajatiedot.
Toisinaan valvontailmoituksessa mainitut tiedot yrityksen rekisterdidyissd edunsaajatiedoissa
olevista puutteista tai epdjohdonmukaisuuksista ovat kuitenkin siind méérin puutteellisia tai
yleisluontoisia, ettd PRH:n on ennen kehotuksen ldhettdmistd pyydettdvéd valvontailmoituksen
tekijaltd lisdselvitystd sen arvioimiseksi, onko rekisterdidyissd tiedoissa sellaisia puutteita tai
epdjohdonmukaisuuksia, jotka PRH:n olisi kehotettava yritystd tai yhteisod korjaamaan. PRH
yleensd saa tarvitsemansa liséselvityksen ja padtyy sen perusteella joko lahettdméén yritykselle
tai yhteisolle kehotuksen tietojen piivittdmisestd tai pidittdytyy kehotuksen ldhettdmisest.
Esimerkiksi on mahdollista, ettd valvontailmoituksessa esitetty tulkinta oikeasta
edunsaajatiedosta on PRH:n tulkinnan mukaan siini maérin vadré, ettei kehotusta katsota
tarpeelliseksi 1dhettdd, koska rekisterissd oleva tieto on mahdollista todeta rekisteriviranomaisen
toimesta oikeaksi. On kuitenkin ilmennyt myds tilanteita, joissa valvontailmoituksen tekijd on
katsonut sitd velvoittavien salassapitosddnndsten, kuten luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) 15 luvun 14 §:n, estdvén tietojen tarkemman yksiloimisen valvontailmoituksessa,
jolloin se on katsonut olevansa velvoitettu olemaan antamatta lisdselvitystd PRH:lle asiassa.
Tilanne on ongelmallinen rekisteritietojen oikeellisuuden ja siten myos rahanpesun estdmista
koskevan jérjestelmédn tehokkuuden sekd hallintolain (434/2003) 31 §:ssd sdddetyn
viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden kannalta.

2.1.2 Verohallinnon oma-aloitteinen tietojenluovutus PRH:lle

Verohallinnolla on verotusta varten ilmoitettuja omistajien tietoja. Verohallinto valvoo myds
kontrolloivien =~ henkildiden  ilmoittamista =~ OECD:n  kehittdimé@n  tietostandardin
veroviranomaisten viliseen rahoitustilinpidon automaattiseen tiedonvaihtoon
maailmanlaajuisesti (Common Reporting Standard) ja direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta
siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla annetun
neuvoston direktiivin 2014/107/EU (jaljempénd CRS/DAC2) velvoitteiden toteuttamiseksi.
Verotuksessa kiytettdvin kontrolloivan henkilon mééritelmé vastaa rahanpesulain tosiasiallisen
edunsaajan madritelmad. Laissa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999,
jaljempéana verotietolaki) on sdddetty oikeus ilmoittaa havainnoista, jotka on tehty valvottavien
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asiakkaan tunnistamis- ja tuntemismenettelyissd eli kun Verohallinnolla on velvoite valvoa
huolellisuusvelvoitteiden tdyttdmistdi CRS/DAC2-velvoitteiden osalta, voi Verohallinto
ilmoittaa asiakkaan tuntemiseen liittyvien menettelyjen (jaljempéand KYC-menettelyt) puutteista
Finanssivalvonnalle ja PRH:lle. Verohallinnolla on my0s verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 23 a §mn mukainen tarkastustoimivalta huolellisuusmenettelyihin (KYC-
menettelyt). Jos havaintoja tehddin, Verohallinnolla on oikeus ilmoittaa ne Finanssivalvonnalle
ja PRH:lle verotietolain 18 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaisesti. On my0s luontevaa, ettd
Verohallinnolla olisi oikeus ilmoittaa ilmoitettujen tietojen puutteesta, mutta tillaista
tiedonluovutusoikeutta voimassa olevassa laissa ei kuitenkaan ole.

2.1.3 Verohallinnon tietojen luovuttaminen PRH:1le pyynnosti

Verotietolain 20 §:n sédénnds tietojen luovuttamisesta erdille viranomaisille ei mahdollista sité,
ettd Verohallinto voisi antaa pyynnostd PRH:lle sellaisia verotustietoja, joita voitaisiin
hyodyntéa tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden
varmentamisessa. Verohallinto voi pyynndstd antaa PRH:1le verotustietoja ainoastaan sdatio- ja
tilintarkastusvalvontaan sekd siltd osin kuin PRH toimii rahanpesulaissa tarkoitettuna
valvontaviranomaisena. Néin ollen olisi tarpeen sditdd PRH:n oikeudesta saada pyynnosté
sellaisia verotustietoja, joita voitaisiin hyddyntdd tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa. Tiedonsaantioikeus olisi
rajattava vélttimattomiin tietoihin, joilla on merkitystd tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa.

2.2 Rahanpesurekisterin tietojen Kiisittely
2.2.1 Biometristen tietojen késittely

RAP-Iain 3 §:n 3 momentin 17 kohdassa ei mahdollisteta sellaisen valokuvan, jota on késitelty
erityisid teknisid tunnistusmenetelmid hyddyntden, tallettamista rahanpesurekisteriin.
Rahanpesun selvittelykeskuksen tehtivdnd ei ole selvitelld pelkéstddn liiketoimia ja
vahvistaa/torjua niiden epdilyttdvyys. RAP-lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti
rahanpesun selvittelykeskuksen tehtdvé on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdminen,
paljastaminen ja selvittiminen sekd tutkintaan saattaminen. Néin ollen selvittelykeskus voi
kasitelld biometrisia tietoja henkildtietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain 8 §:n
nojalla, mutta ndiden tietojen tallettamisesta rahanpesurekisteriin ei ole sééddetty lailla.

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelysséd sekd nédiden tietojen vapaasta
liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (jiljempdnd EU:.n yleinen
tietosuoja-asetus) 9 artiklan mukaan erityisiad henkilotietoryhmié koskevaan késittelyyn kuuluu
muun muassa biometristen tietojen kisittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten. Myos
rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n 1 momentin 3 kohdassa on maiiritelty biometriset tiedot
siten, ettd biometrisilld tiedoilla tarkoitetaan luonnollisen henkilon fyysisiin ja fysiologisiin
ominaisuuksiin tai kéyttdytymiseen liittyvalld tekniselld kasittelylld saatuja henkil6tietoja,
joiden perusteella kyseinen luonnollinen henkild voidaan tunnistaa tai kyseisen henkilon
tunnistaminen voidaan varmistaa. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssd sdddetddn erityisid
henkil6tietoja koskevasta kasittelystd, joihin myds biometriset tiedot lukeutuvat. Rikosasioiden
tietosuojalaki edellyttdd biometristen henkilotietojen késittelyltd, ettd siitd on sééddetty lailla,
kisittely on valttiméatonta ja rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen edellyttimét suojatoimet on
toteutettu.
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Kyseinen tallettaminen rahanpesurekisteriin on valttiméatonta esimerkiksi silloin, kun henkilon
rahanpesurekisteriin talletettua kasvokuvaa késitellddn poliisin jirjestelmissd siten, ettd
kasvokuvasta voidaan selvittdd siind olevan henkilon oikea henkil6llisyys tai silloin, kun
selvitetddn, onko olemassa viitteitd kuvallisen asiakirjan véadrentdmisestd. Epailyttavia
likketoimia koskevien ilmoitusten lisdksi rahanpesun selvittelykeskus kisittelee myos paljon
kotimaisilta ja ulkomaisilta viranomaisilta saatua tietoa. Kerdttyjen tietojen perusteella
suoritetaan mittavia selvittely- ja analyysitoimia, jotta voidaan arvioida tietyn kokonaisuuden
yhteyttd rikolliseen toimintaan. Ennen asian siirtdmistd esitutkintaan on valttiméatontd, etti
rahanpesun selvittelykeskus tekee riittdvét selvittelytoimet, silld esimerkiksi vuonna 2022
rahanpesun selvittelykeskus vastaanotti 230 000 ilmoitusta epéilyttavastd liiketoimesta, ndin
ollen rahanpesun selvittelykeskuksessa on tunnistettava ne asiakokonaisuudet, joissa asiaan on
syyté perehtyi esitutkinnan keinoin.

2.2.2 Muut erityiset henkilotietoryhmat

Rahanpesun selvittelykeskuksen tehtévit huomioon ottaen, terrorismin rahoittamisen torjuntaan
liittyvd henkilon poliittisen mielipiteen tai uskonnollisen vakaumuksen tallettaminen
rahanpesurekisteriin on tietyissd tilanteissa vélttimétontd, mutta oikeutta ndiden erityisten
henkilotietojen tallettamiseksi ei ole rahanpesun selvittelykeskukselle RAP-laissa sdddetty.
Rahanpesun selvittelykeskuksen lakisdéteisend tehtdvéini on estid, paljastaa, selvittdd ja saattaa
tutkintaan muun muassa terrorismin rahoittamista. [lmiéon liittyvit ilmoitukset epéilyttivista
litketoimista voivat siséltda viitteitd kohdehenkilon osallistumisesta tietyn terroristisen ryhmén
toimintaan, misté taas ldhes poikkeuksetta voidaan péételld henkilon poliittinen mielipide tai
uskonnollinen vakaumus, jotka ovat terroristisen toiminnan vaikuttimia ja ohjaavat keskeisesti
ryhmien toimintaa. Rahanpesun selvittelykeskus vastaanotti vuonna 2022 yli 230 000 ilmoitusta
epdilyttavésti liiketoimesta eikd jokaista ilmoitusta ole mahdollista kdyd4 l4pi ja varmistaa,
etteivdt ilmoitukset sisdlld erityisid henkilGtietoja, kuten terrorismin rahoittamisen
esimerkkitapauksessa tietoa kohdehenkilon poliittisesta mielipiteestd tai uskonnollisesta
vakaumuksesta.

Toisaalta esimerkiksi terrorismin rahoittamisepdilyd selviteltdessd olisi valttimatonta tietda,
minka terroristisen ryhmaén toimintaan henkilon epéilldén osallistuneen, jotta selvittely- ja muita
torjuntatoimia suunnattaisiin oikein ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Mikali rahanpesun
selvittelykeskus tutkii tiettyjd, mahdollisesti terrorismin rahoittamiseen liittyvid ilmoituksia
epdilyttdvistd liiketoimista, selvittelee se samalla myds sité, liittyvétkod kyseisten ilmoitusten
henkil6t toisiinsa. Télloin olisi hyvi, jos kdytettidvissa olisi tieto siité, ketkd henkil6t kuuluvat
adrioikeistolaiseen ryhmédn ja ketkd vasemmistolaiseen terroristiryhmddn. Esimerkiksi
adrioikeistolaiseen ryhmédn kuuluva henkild toimii harvoin yhteistydssé ddrivasemmistolaiseen
ryhméddn kuuluvan henkild kanssa. Samassa kontekstissa olisi valttimatontd tallettaa
rahanpesurekisteriin tieto myds siitd, epdilldénko tietyn henkilon osallistuneen kaakkois-
eurooppalaisen vai kaakkois-aasialaisen terroristijarjeston toimintaan, vaikka kyseisesti
erottelusta kévisi ilmi henkilon etninen alkuperd. Saman etnisen taustan jakavien terrorististen
toimijoiden toimintatavat ja -ympdristot eroavat toisistaan merkittidvasti ja ndin ollen myds
niiden torjuntaa tehddin erilaisista 1dhtokohdista kdsin. Lain 3 §:n 3 momentissa ei ole sdédetty
oikeutta kisitelld niitd erityisid henkil6tietoja.

2.2.3 Tietojen poistaminen rahanpesurekisteristé

RAP-lain 3 §:n 7 momentissa sdddetdin rahanpesurekisteriin talletettujen tietojen poistamisesta
kymmenen vuoden kuluttua rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen epdilyd koskevan
merkinnin tekemisestd. Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminta on luonteeltaan sellaista, etta
selvittelykeskukselle tullut tieto ei valttiméttd jaa rekisteriin vain yhtend epdilyttdvéin
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liikketoimen ilmoituksena, joka olisi yksiselitteisesti poistettavissa tasan kymmenen vuoden
kuluttua ilmoituksen tekemisestd. Kun rahanpesun selvittelykeskuksen tietojen ja mahdollisten
lisdselvitysten my6td on syytd otaksua, etti asiaa tulee tarkemmin selvitelld, avataan
selvittelykokonaisuus eli niin sanottu "juttu". Voimassa oleva laki ei kuitenkaan mahdollista
tiedon poistamista kymmenen vuoden kuluttua lukien "jutun" avaamisesta, johon ilmoitusten
tietty tietosiséltd on siirretty, vaan tieto on poistettava kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun
tieto on alun perin saapunut rahanpesun selvittelykeskukseen. Liséksi tietojen poistaminen
nykyséaéntelyn mukaan tulee tehdi tasan kymmenen vuoden kuluttua merkinnédn tekemisesta.
Tamai johtaa siihen, ettd koska tietoja vastaanotetaan pdivittdin, tulisi myos poistoajot tehdi
pdivittdin. Poistojen yhteydessd varmistetaan mm. erilaisten kontrollien implementointi,
palveluiden alasajo ja tietokannan offline-tilaan asettaminen. Rekisterinpitdjille poistoihin
liittyvien velvoitteiden ja tietosuojan varmistamisen johdosta kéytdnndssa ilmoitusten
poistoajot suoritetaan etupainotteisesti kolmen kuukauden vilein siten, ettd ne ilmoitukset
poistetaan, jotka ovat vanhentumassa seuraavan kolmen kuukauden sisddn. Voimassa oleva
lainsdddantd ei ole edelld esitetylld tavalla tarkoituksenmukainen suhteessa kéytdnnon
prosesseihin ja voi johtaa siihen, ettd henkildtietoa, jota ei lain mukaan olisi vield tullut poistaa
tulee poistetuksi ennenaikaisesti.

2.2.4 Tietojen luovuttaminen Finanssivalvonnalle ja Euroopan keskuspankille

RAP-lain 4 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavasti: “Tietoja saadaan luovuttaa myos
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetussa laissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle ja asianajajayhdistykselle, jos luovutettava tieto on
vdlttimdton toimivaltaisen valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen mainitussa laissa
tarkoitetun tehtdvdn suorittamiseksi.” Edelld mainitun lainkohdan mukaan rahanpesun
selvittelykeskus voi luovuttaa Finanssivalvonnalle tietoja rahanpesulaissa tarkoitettujen
valvontatehtidvien suorittamiseksi. Luottolaitosdirektiivin muutosdirektiiviin liséttiin sddnnds
(direktiivin 117 artiklan uusi 5 kohta), jonka mukaan rahanpesun selvittelykeskukset ja
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd valvovat viranomaiset seké luottolaitosten
valvontaviranomaiset ovat velvoitettuja keskindiseen yhteistydhon ja antamaan toisillensa
tiedot, joita ne tarvitsevat luottolaitoslainsdddédnnén ja rahanpesun ja terrorismin estdmiseen
liittyvén lainsddddnnén mukaisten tehtéviensd hoitamiseen. Mainittu direktiivin sddnnds on
jasenvaltioita velvoittava, eikd esimerkiksi jidsenvaltio-optio. Kyseistd velvoitetta ei ole
implementoitu kansalliseen lainsdddantoon. Finanssivalvonnan ei siten ole mahdollista saada
rahanpesun selvittelykeskukselta luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin edellyttimalla tavalla
tietoja luottolaitostoiminnasta annetussa laissa sdfdettyjen, rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskin arviointia edellyttidvien tehtdvien suorittamiseksi. Myoskddn Euroopan
keskuspankki ei voi saada vastaavia tietoja sen hoitaessa tehtdvid, joita tarkoitetaan
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvd4 politilkkkaa koskevien erityistehtdvien
antamisesta Euroopan keskuspankille annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1024/2013
(jiljempéand YVM-asetus). Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 a §:n mukaan
Finanssivalvonnan on  tehtdviddn  suorittaecssaan  otettava  huomioon Euroopan
pankkiviranomaisen ohjeet tai esitettivd perustelut ohjeesta poikkeamiseen. Télld hetkelld
Finanssivalvonta ei toistaiseksi voi noudattaa ohjetta valvojien ja rahanpesun
selvittelykeskuksen vilisessd yhteisty0ssd, koska kansallinen lainsd4danto asiassa ei ole selked.
Muutosdirektiivi on muilta osin pantu taytdntoon hallituksen esitykselld 171/2020 vp. Tietojen
luovuttaminen rahanpesurekisteristd ulkomaalaisten yritysostojen seurantaa varten

Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetun lain (172/2012, jiljempéné yritysostolaki)
tarkoituksena on seurata ja erittdin tdrkedn kansallisen edun niin vaatiessa rajoittaa
vaikutusvallan siirtymistd ulkomaiseen omistukseen. Erittdin tirkedlld kansallisella edulla
tarkoitetaan erityisesti sotilaallisen maanpuolustuksen ja muiden yhteiskunnan elintérkeiden
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toimintojen turvaamista, mutta myds ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden ja kansallisen
turvallisuuden varmistamista. Kaikki edelld mainitut elementit nivoutuvat yhteen, ja niitd
huomioidaan erittdin tirkedd kansallista etua arvioitaessa ja muun muassa, kun tehddin
tapauskohtaisia riskiarvioita. Yritysostolain ldhtokohtana on mydnteinen suhtautuminen
ulkomaisiin sijoituksiin. Viranomaisilla tulee kuitenkin olla my6s mahdollisuus valvoa
maanpuolustuksen, yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen sekd maan turvallisuuden ja yleisen
jarjestyksen kannalta keskeisten yhtididen omistuspohjaa ja tarvittaessa rajoittaa
ulkomaalaisomistusta néissé yhtioissa.

Kuten hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi erdiden kiinteistonhankintojen
luvanvaraisuudesta annetun lain, valtion etuosto-oikeudesta erdilld alueilla annetun lain ja
etuostolain 1 §:n muuttamisesta (HE 222/2022 wvp, s. 6) kuitenkin todetaan, myds muut
viranomaiset kuin suojelupoliisi voivat vastata kansallisen turvallisuuden varmistamisesta.
Tietojen luovuttaminen muillekin viranomaisille tita tehtdvaa varten tulisi siten mahdollistaa
saatamalld siitd laissa. Erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain 8 §:44n
ehdotettiin  siten lisdttdvdksi sddnnds tiedonsaantioikeuksien tarkentamiseksi, jotta
parannettaisiin lupaprosessin toimivuutta ja ennen kaikkea varmistettaisiin ratkaisujen
oikeellisuutta sekd vahvistettaisiin viranomaisten mahdollisuutta tiedon jakamiseen (HE
222/2022 vp, s. 12). Lakiin esitetty muutos tuli voimaan 1.1.2023. Vastaavasti tyo- ja
elinkeinoministerié kisittelee yritysostoihin liittyvissd seurannassa ja vahvistusprosessissa
tietoja kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa, mutta silld ei ole vastaavaa lakiin
perustavaa oikeutta saada tietoja rahanpesun selvittelykeskukselta.

2.3 Suojelupoliisin tehtivit kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi

Poliisilain (872/2011) 1 §n 1 momentin mukaan poliisin tehtivind on oikeus- ja
yhteiskuntajédrjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdiminen seké rikosten ennalta estiminen, paljastaminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisilain 1 luvun 1 §:n tehtivésédannos ei perusta
poliisille toimivaltaa eikd poliisi siis voi pelkéstddan sen perusteella puuttua ihmisten lailla
suojattuihin oikeuksiin. Silloin kun poliisi puuttuu henkilén oikeuspiiriin, tulee toimivallan aina
perustua nimenomaiseen sddnndkseen. Néin ollen kansallisen turvallisuuden suojaaminen ei
itsessddn osoita kuin sen, ettd poliisilla on lainmukainen ja yhteiskunnallisesti toivottu motiivi
menettelylleen. Tdmaé ei siis vield sellaisenaan oikeuta puuttumaan ihmisten perusoikeuksiin,
vaan puuttumiselle tulee 10ytya toimivaltaperuste laista.

Poliisin tehtdvid maéritellddn tarkemmin poliisin hallinnosta annetussa laissa (110/1992).
Suojelupoliisin tehtidvind on lain 10 §:n mukaan sisdministerion ohjauksen mukaisesti hankkia
tietoa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sekd havaita, estdd ja paljastaa sellaisia
toimintoja, hankkeita ja rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajirjestystd tai
valtakunnan sisdisti tai ulkoista turvallisuutta. Sen tulee myos yllapitdd ja kehittdd yleista
valmiutta yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavan toiminnan havaitsemiseksi ja estamiseksi.

Suojelupoliisi saa lisdksi luovuttaa esitutkintaviranomaiselle tietoa erikseen sdddetylld tavalla
rikosten estdmiseksi ja selvittdmiseksi. Rikostorjunnan hyoty vaihtelee sen mukaan, kuinka
monta ja minkd laatuista rikosasiaa tiedustelusta kunakin = vuonna erottuu
esitutkintaviranomaisille ja muille toimivaltaisille viranomaisille ilmoitettavaksi.

Rikoksen estdmiselld tarkoitetaan poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan toimenpiteita,
joiden tavoitteena on estdi rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkildn toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hinen
syyllistyvan rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd
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valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Rikoksen estdmisestd on kysymys ensinnékin
silloin, kun teko kyetddn estdmididn ennen kuin tunnusmerkiston mukaiseen
tdytantdonpanotoimeen on ryhdytty. Mééritelméddn sisdltyy myoOs rangaistavan yrityksen
estdminen. Valmistelun estdmiselld tarkoitetaan rangaistavan teon valmistelun estdmisté, vaikka
itse valmistelua ei ole kriminalisoitu. Lisdksi valmistelun estimiseen kuuluu my0s rangaistavan
valmistelun estdminen. Suojelupoliisin torjuntavastuulle kuuluviin rikoksiin lukeutuvat
erityisesti rikoslain (39/1889) 12 luvussa rangaistavaksi sdiddetyt maanpetosrikokset, kuten
vakoilu, 13 luvussa rangaistavaksi sdddetyt valtiopetosrikokset ja 34 a luvussa rangaistavaksi
sdddetyt terrorismirikokset. Siviilitiedustelua koskevan lainsddddnnén voimaantulon
yhteydessa suojelupoliisilta poistettiin poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:std ilmenevisti
rikosten selvittdmistehtiva, eikéd suojelupoliisi enédéd ole esitutkintalaissa (805/2011) tarkoitettu
esitutkintaviranomainen.

Kansallisen turvallisuuden suojaaminen lisdttiin poliisin tehtdviin tiedustelulakien sditdmisen
yhteydessd. Kansallista turvallisuutta uhkaava toiminta voi olla sellaista toimintaa, joka
konkretisoituessaan on rikos, mutta johon ei vield voida kohdistaa konkreettista ja yksiloitya
rikosepdilyd. Samoin kyse voi olla toiminnasta, joka ei ldhtdkohtaisesti ole Suomen lain mukaan
rikos tai joka ei edetessddnkddn voisi kehittyd rikokseksi, kuten ulkomaisten
tiedustelupalvelujen laillinen toiminta Suomessa. Kansallista turvallisuutta uhkaava toiminta ei
kohdistu ensisijaisesti kehenkddn yksilond, vaan yleisemmin yhteiskuntaan ja sen
ihmisyhteisoon. Keskeisid siviililuontoisia turvallisuusuhkia ovat ainakin terrorismi,
ulkovaltojen Suomeen ja sen etuihin kohdistama vakoilu, joukkotuhoaseiden ja
kaksikéyttotuotteiden levittdmispyrkimykset sekd sellainen kansainvélinen jérjestidytynyt
rikollisuus, joka pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnalliseen péitoksentekoon tai soluttautumaan
valtiorakenteisiin.  Siviilitiedustelun ~ kohteet,  joista  voidaan  hankkia  tietoa
siviilitiedustelumenetelmid kayttden, on mééritelty poliisilain 5 a luvun 3 §:ssi.

2.3.1 Poliisin tiedonsaantioikeudet

Poliisin, mukaan lukien suojelupoliisin, yleisestd tiedonsaantioikeudesta viranomaiselta
sdddetddn poliisilain 4 luvun 2 §:ssd. Lainkohdan mukaan poliisilla on paillystoon kuuluvan
poliisimiehen pyynnosti oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdviéd hoitamaan asetetulta
yhteisoltd poliisille kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta
ja salassapitovelvollisuuden estdmadtté, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille
tai tietojen kéyttod todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Sd&nnds vastaa
asiallisesti kumotun poliisilain (493/1995) 35 §:n 1 momenttia (ks. HE 224/2010 vp, s. 87—88).
Kumotun poliisilain esitdiden (HE 57/1994 vp, s. 66-67) mukaan pykéldssd maédritelty
tietojensaantioikeus syrjdyttdd muualla laissa sdddetyt salassapitovelvollisuudet, ellei
salassapitovelvollisuutta koskevassa sddnnoksessd nimenomaan kielletd tietojen luovuttamista
poliisille. Kielto voidaan ilmaista myds luettelemalla tietojensaantiin oikeutetut viranomaiset
mainitsematta poliisia niiden joukossa. Sddnn0s kattaa sanamuotonsa mukaisesti kaikki
poliisille laissa sdddetyt tehtdvit, myos oikeuden saada tietoja kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi.

Useissa eri viranomaisten toimintaa koskevissa laeissa on sédéddetty erikseen oikeudesta
luovuttaa tietoja poliisille. Tyypillisesti timad oikeus on rajattu tarkkarajaisesti rikosten
estdmiseen ja selvittdmiseen, jolloin sddntely on mahdollistanut tietojen luovutuksen poliisin
keskeisiin  lakisditeisiin  tehtdviin. Kansallisen turvallisuuden osalta kyse on
siviilitiedustelulainsddddnnon myo6td lainsdddiantoon omaksutusta tehtdvéstd, minkd johdosta
titd ei ole voitu arvioida ennen tiedustelulakien voimaantuloa tietojen luovutukseen
oikeuttavana perusteena. Tiedustelulakien sddtdmisen yhteydessd ei ollut mahdollista
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huomioida kaikkia niitd erityissdfddoksid, joissa sdddetddn tietojen luovutuksista poliisille,
minka johdosta oikeus luovuttaa tietoja tdhén tarkoitukseen on jaanyt puutteelliseksi.

Tietojenluovutusoikeutta koskevissa sdddoksissd, esimerkiksi verotietolaissa, on kéytetty
kokoavana késitteend esitutkintaviranomaisen asemaa seki esitutkintaviranomaisen tehtdvid
sen rajaamiseen, kenelle ja mihin tehtéviin tietoja voidaan luovuttaa. Kaikki ne viranomaiset,
joille on laissa sdddetty rikoksen estdmistehtidvé, ovat perinteisesti olleet samanaikaisesti myods
rikoksen selvittdmiseksi toimivaltaisia esitutkintaviranomaisia. Tiedustelulakien voimaantulon
yhteydessé suojelupoliisilta poistettiin esitutkintaviranomaisen asema, miké rajoittaa tietyissé
sdadoksissd mahdollisuutta luovuttaa sille tietoja edelleen séilyneisiin rikostorjuntatehtéviin.

Edelld mainituista syistd suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksiin jédi tiedustelulakien
voimaantulon jilkeen merkittdvid puutteita, jotka vaikuttavat my6s mahdollisuuksiin tehdé
tehokasta viranomaisyhteistyotd. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan osalta
merkittdvimmaét puutteet kohdistuvat verotietolakiin ja Finanssivalvonnasta annettuun lakiin.

Finanssivalvonnasta annetun lain 8 luvun 71 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan sen lisdksi, mité
julkisuuslaissa sdddetddn, Finanssivalvonnalla on oikeus luovuttaa salassapitosdédnndsten
estdmitti tietoja Suomen tai muun ETA-valtion syyttéja- ja esitutkintaviranomaiselle rikoksen
estdmiseksi ja selvittimiseksi sekd liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) mukaisen
liiketoimintakiellon médrdamiseksi. Sddnnoksen voidaan katsoa syrjayttdvin poliisin yleisen
tiedonsaantioikeuden edelld mainituista perusteluista ilmenevisti, koska Kkyseisessd
lainkohdassa on maédritelty tarkkarajaisesti ne viranomaiset ja tarkoitukset, joihin tietoja
voidaan luovuttaa. Sdannds ei siten mahdollista tietojen luovuttamista suojelupoliisille rikosten
estdmiseksi tai kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Verotietolain 19 §:ssd sdddetddn tietojen antamisesta syyttdjad- ja esitutkintaviranomaisille.
Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estimétta
antaa  yksittdistapauksessa ~ pyynndstd  verotustietoja  verovelvollista ~ koskevine
tunnistetietoineen syyttéja- ja esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta estamisté, selvittdmistad
sekd syytteeseenpanoa varten. Tietoja ei voida luovuttaa suojelupoliisin toimintaan, koska
luovutusoikeus on rajattu esitutkintaviranomaisen asemaan ja toisaalta koska sédnnos ei
mahdollista tietojen luovuttamista kansallisen turvallisuuden suojaamistarkoituksiin.

2.3.2 Velvoitteidenhoitoselvitysten tietoldhteet

Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010, jdljempand HTSY-laki) 5 §:ssd on
sdadetty velvoitteidenhoitoselvityksestd, jonka tarkoituksena on oikean ja riittdvin
kokonaiskuvan antaminen organisaatiosta sekd sen julkisoikeudellisten velvoitteiden
hoitamisesta viranomaisten rekistereissi olevien tietojen perusteella.
Velvoitteidenhoitoselvityksessd kuvataan selvityksen kohteena olevan organisaation toimintaa
ja siitd aiheutuvia verovelvoitteita, lakisddteisid eldkevakuutus-, tapaturmavakuutus- ja
tyottdmyysvakuutusvelvoitteita, Tullin perimiin maksuihin liittyvid velvoitteita ja niiden
hoitamista, organisaation kykya hoitaa ndmé velvoitteensa sekd organisaatioihin kytkeytyvié
organisaatiohenkilditd ja muita organisaatioita. Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan
viranomaisen pyynnosti julkisen tehtdvén tueksi.

HTSY-lain 6 §:ssd sdddetddn niistd kayttdtarkoituksista, joiden tukemiseksi selvitysyksikko
laatii 5 §:ssd tarkoitettuja velvoitteidenhoitoselvityksid. Pykdldn 1 momentin 11 kohdan mukaan
velvoitteidenhoitoselvitys voidaan laatia tukemaan poliisin suorittamaa rikosten ennalta
estimistd ja selvittdmistd silloin, kun toimenpide liittyy rikokseen, josta sédéddetty
enimmaisrangaistus on vahintddn vankeutta yksi vuosi, ja kun rikoksen epdillddn tapahtuneen
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organisaation toiminnassa tai organisaatiota hyvéksi kéyttden. Muiden rikosten osalta selvitysta
ei voi laatia. Sanonnat rikosten ennalta estiminen ja selvittiminen vastaavat poliisilain 1 §:n
sanontoja. Sanonnat kattavat konkreettisen rikoksen ennalta estdmisen, jo tekeilld olevan
rikoksen keskeyttdmisen, epdillyn rikoksen esitutkintaedellytysten selvittdmisen sekd
varsinaisen esitutkinnan. Edelld mainittujen rikosten tulee olla tapahtuneet organisaation
toiminnassa tai organisaatiota hyviksi kdyttden. Velvoitteidenhoitoselvitys voi tukea erityisesti
organisaatioiden toiminnassa tehtyjen rikosten esitutkintaa muun muassa rikosvastuun
selvittimisessd. Velvoitteidenhoitoselvitystd voidaan kéyttdd organisaatiossa pddtdsvaltaa
kdyttdvien henkildiden tai muiden organisaation henkild- tai organisaatiokytkentdjen
selvittdmisen tukemiseen. Té&lld voitaisiin tukea rikollisen toiminnan kokonaisuuden
selvittamistd. Velvoitteidenhoitoselvitykselld voidaan tukea my0s tahallisuuden ja
suunnitelmallisuuden selvittdmisté kuvaamalla esimerkiksi organisaation toiminnassa tehdysti
rikoksesta epdillyn aikaisempaa yritystoimintaa.

HTSY-lain nojalla velvoitteidenhoitoselvityksid voidaan laatia varsin kattavasti poliisin
keskeisten lakisdéteisten tehtdvien hoitamiseksi. Velvoitteidenhoitoselvityksid ei kuitenkaan
voida laatia kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, mitd voidaan pitdd merkittdvana
puutteena, silld velvoitteidenhoitoselvitys on erittdin térked tyOkalu selvitettdessd erilaisten
taloudellisten toimijoiden taustoja.

HTSY-lain 7 §:n 1 momentin mukaan Harmaan talouden selvitysyksikolld on oikeus saada
salassapitovelvollisuuden  estdméttd  viranomaiselta ne velvoitteidenhoitoselvityksen
laatimiseksi valttaméattomat tiedot, jotka velvoitteidenhoitoselvitystd pyytdva viranomainen on
oikeutettu saamaan selvityspyynndssé kuvattua kayttotarkoitusta varten. Sdannds ei siten muuta
selvitystd pyytdneen viranomaisen oikeutta salassa pidettiviin tietoihin. Jotta
velvoitteidenhoitoselvityksid voitaisiin laatia suojelupoliisin  toimintaan, tulisi sen
tiedonsaantioikeuksia tarkistaa. Merkittdvin muutostarve kohdistuisi verotustietoihin, silld
ndma tiedot muodostavat velvoitteidenhoitoselvitysten keskeisen tietoldhteen.

Lisdksi muutoksia tarvittaisiin jdljempénéd ilmenevélld tavalla lakisddteisid eldkevakuutus-,
tapaturmavakuutus- ja tyottomyysvakuutusvelvoitteita koskeviin lakeihin. Tydntekijan
elakelain (395/2006) 205 §:n 2 momentin mukaan Elédkelaitoksella ja Eldketurvakeskuksella on
oikeus antaa 2 momentissa mainittuja tietoja salassapitosdédnndsten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estimaéttd esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiselle siltd osin kuin ne ovat
valttaimattomid rikosten selvittdmistd ja syytteeseen panoa varten. TyOtapaturma- ja
ammattitautilain (459/2015) 255 §:n 1 momentin mukaan vakuutuslaitoksella on oikeus sen
lisdksi, mitd julkisuuslaissa sdddetddn, salassapitosddnnosten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estdmittd antaa timén lain toimeenpanoon perustuvia tietoja 2 kohdan
mukaan ministeridlle, Verohallinnolle ja lakisddteistd sosiaalivakuutusjérjestelméd hoitavalle
laitokselle tai yhteisolle, jonka hoidettavaksi kuuluvaan sosiaaliturvaetuuteen timén lain
mukainen korvaus vaikuttaa, timén lain mukaista korvausta saaneen henkilon henkilétunnus ja
muut yksildintitiedot, tiedot maksetuista korvauksista, tiedot tyOnantajasta ja muut néihin
rinnastettavat tiedot, jotka ovat vélttimattomid sosiaaliturvaan kohdistuvien rikosten ja
vadrinkdytosten selvittdmiseksi suoritettavaa henkilGtietojen yhdistdmistd ja muuta
kertaluonteista valvontatointa varten, sekd poliisi- ja syyttdjaviranomaiselle edelld mainitut
tiedot, jotka ovat valttdimattomid rikosten selvittimistd ja syytteeseenpanoa varten.
Tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain (555/1998) 22 b §:n 2 momentin mukaan
timén pykédldn nojalla saatuja salassa pidettéivid tietoja voidaan antaa edelleen rikosten
selvittimisti ja syytteeseenpanoa varten. Tiedot tulee havittda heti, kun niité ei tarvita. Pykélan
nojalla tietoja voidaan luovuttaa oma-aloitteisesti tapaturmavakuutuksen toimeenpanosta
huolehtivalle vakuutuslaitokselle ja Tapaturmavakuutuslaitosten liitolle, Eldiketurvakeskukselle
ja lakisddteistd vakuutusta toimeenpanevalle eldkelaitokselle sekd Verohallinnolle. Kokoavasti
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voidaan todeta, ettd sosiaalivakuuttamista koskevat sddnnokset mahdollistavat tietojen
luovuttamisen esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta estdmiseen ja selvittimiseen, mutta
eividt suojelupoliisille sen torjuttavaksi sdiddettyjen rikosten estdmiseen tai kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

Edelld todetusti poliisilla, mukaan lukien suojelupoliisilla, on varsin laajat oikeudet saada tietoja
muilta viranomaisilta tehtdviensd suorittamiseksi. Poliisin yleistd tiedonsaantioikeutta voi
kuitenkin rajoittaa suhteessa poliisilakiin sovellettavaksi tuleva erityissddnnds, jossa oikeus
luovuttaa tietoja on rajattu tarkkarajaisesti ainoastaan tiettyihin kéyttotarkoituksiin. Ennen
tiedustelulakien voimaantuloa nami erityissddnnokset ovat mahdollistaneet tietojen
luovuttamisen kattavasti myos suojelupoliisin toimintaan. Suojelupoliisin toimintaedellytysten
kannalta olisi erittdin tirkedd korjata oikeustila tiltd osin aikaisempaa vastaavaksi siten, ettd
tietoja voitaisiin luovuttaa sille rikosten torjumiseksi seka lisdtd tietojen luovutusperusteeksi
kansallisen turvallisuuden suojaaminen sitd uhkaavalta toiminnalta, jolloin tietoja voitaisiin
luovuttaa kaikkien sille laissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi, vastaavasti kuten ennen
tiedustelulakien voimaantuloa.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa on keskeistd viranomaisten oikea-aikainen
ja tehokas tietojenvaihto. Suojelupoliisin tehtidvina on torjua terrorismia ja sen rahoitusta, jonka
takia on erittdin tirkedd, ettd tietojenvaihtoa koskevat sdénnokset eivét rajoita mahdollisuutta
tehdd yhteisty6td rahanpesulaissa tarkoitettujen valvojien tai huolehtimisvelvoitteen alaisten
tahojen kanssa. Kansallisen turvallisuustilanteen muutos on liséksi entisestdén korostanut
tarvetta vaihtaa tietoja esimerkiksi pakotevalvontaan liittyen. Kiristyneet pakotteet ja tehostunut
valvonta on lisdnnyt ja monimutkaistanut keinotekoisia jérjestelyitd, joilla sdéntelyd pyritdén
kiertimdin. Kansallisen turvallisuuden suojautumiskyvyn kannalta ei ole suhteellista, ettd
nykylainsdddénto sallii tietojen luovuttamisen esitutkintaviranomaiselle kaikkein lievimpienkin
rikosten estdmiseksi ja selvittimiseksi, muttei suojelupoliisille valtion suvereenisuuteen
kohdistuvien vakavimpien uhkien estdmiseksi.

2.4 Epiilyttivii liiketoimia koskevat ilmoitukset

Rahanpesulain 4 luvussa sdadetddn ilmoitusvelvollisuudesta, salassapitovelvollisuudesta sekd
liikketoimen keskeyttdmisestd. Edelld mainittuun rahanpesulain lukuun siséltyvét sddnnokset
velvollisuudesta tehdd ilmoitus epdilyttavastid litketoimesta ja tdmédn ilmoituksen muodosta ja
sisdllostd. Rahapesulain 4 luvun 1 §:n mukaan velvollisuus ilmoittaa epdilyttavasta
litkketoimesta koskee rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia, ilmoitus epédilyttidvisti
liiketoimesta tehdéén keskusrikospoliisin alaiselle rahanpesun selvittelykeskukselle.

Ilmoitus epdilyttavistd liiketoimesta on tehtdva riippumatta siitd, onko asiakassuhde perustettu
tai siitd kieltdydytty tai onko liiketoimi  suoritettu, keskeytetty tai  siitd
kieltdydytty. [lmoitusvelvollinen voi tehdé epdilyttivaa liiketoimea koskevan ilmoituksen myos
enimmiismadrdksi asettamansa kynnysarvon ylittivéstd yksittdisestd maksusta tai muusta
suorituksesta tai useasta erillisestd toisiinsa yhteydessd olevasta maksusta tai suorituksesta.
Maksulaitoslain (297/2010) 1 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetun rahanvilityspalvelun
tarjoajan on kuitenkin tehtévd ilmoitus jokaisesta yksittdisestd tai useasta erillisestd toisiinsa
yhteydessi olevasta maksusta tai suorituksesta, jonka arvo on véhintdén 1 000 euroa.

Rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja tai yhteiso voi tehdd
epdilyttavda liiketoimea koskevan ilmoituksen rahapeliyhteison vélitykselld. Rahanpesulain
mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava maksutta rahanpesun selvittelykeskukselle kaikki
epdilyn selvittdmisen kannalta vilttdmittomét tiedot ja asiakirjat ja ilmoitusvelvollisen on
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vastattava rahanpesun selvittelykeskuksen tietopyyntdihin sen asettamassa kohtuullisessa
mairdajassa.

Epdilyttavan liiketoimen maaritelma on lisétty rahanpesulain 1 luvun 4 §:44n saatamalla uusi
20 kohta 31.3.2023 voimaan tulleella muutoksella. Maaritelmidn mukaan epdilyttivilld
litketoimella tarkoitetaan asiakkaan epitavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista tarkoitusta tai
tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittiméin, sekéd asiakkaan liiketoimia, jotka
selvityksen jdlkeen vaikuttavat epétavallisilta ilman asianmukaista perustetta.

Rahanpesulain 4 luvussa sdddetddn muun muassa velvollisuudesta tehda ilmoitus epailyttavasta
litkketoimesta ja ilmoituksen muodosta ja sisdllostd. Rahapesulain 4 luvun 1 §:n mukaan
velvollisuus  ilmoittaa  epdilyttdvastd liiketoimesta koskee rahanpesulain mukaisia
ilmoitusvelvollisia, joita ovat esimerkiksi pankki- ja sijoitustoimialoilla ja virtuaalivaluutan
tarjoajina toimivat, kiinteistovalittdjat, kirjanpitijét, tilintarkastajat ja oikeudellisten palvelujen
tarjoajat. [lmoitus epéilyttavista liiketoimesta tehdddn rahanpesun selvittelykeskukselle.

Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n mukaan ilmoitus epiilyttavasti liiketoimesta on tehtdva sdhkoisesti
rahanpesun selvittelykeskuksen tarkoitukseen varaamaa erityistd sovellusta kdyttden. Ilmoitus
voidaan erityisestd syystd tehdd myOds muuta salattua yhteyttd tai tietoturvallista menettelyé
kayttaen.

Edelld mainitun pykdldn 2 momentin mukaan epdilyttdvdd liiketoimea koskevassa
ilmoituksessa on oltava 3 luvun 3 §:ssé tarkoitetut tuntemistiedot, joita ovat

1) nimi, syntymaéaika, henkilétunnus ja osoite;

2) edustajan nimi, syntymiaika ja henkilotunnus; yleisen edunvalvojan osalta sdilytetddn
kuitenkin edunvalvojan nimen, syntymiajan ja henkil6tunnuksen sijasta palveluntuottajan
yksilgintitiedot, edunvalvojan nimike seké, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen
edunvalvoja, edunvalvojan jarjestysnumero;

3) oikeushenkildn tdydellinen nimi, rekisterinumero, rekisterdimispéiva, rekisteriviranomainen,
kotipaikan osoite ja pddasiallisen liitketoimintapaikan osoite, jos se eroaa kotipaikan osoitteesta
seka tarvittaessa yhtigjarjestys tai yhteisosdannot; (7.5.2021/376)

4) oikeushenkilon hallituksen tai vastaavan pdéttdvian elimen jésenten tdydelliset nimet,
syntymaéajat ja kansalaisuudet;

5) oikeushenkildn toimiala;

6) tosiasiallisten edunsaajien nimi, syntymiaika ja suomalainen henkilétunnus ja sen
puuttuessa kansalaisuus seké tarvittaessa tarkempi kuvaus omistus- ja médrdysvaltarakenteesta
tai jos tosiasiallista edunsaajaa ei ole pystytty tunnistamaan, edelld tarkoitetut tiedot 1 luvun 5
§:n 4 momentissa tarkoitetusta henkilosta;

7) henkil6llisyyden todentamisessa kdytetyn asiakirjan nimi, asiakirjan numero tai muu
tunnistetieto ja myontédjd taikka kopio asiakirjasta tai jos asiakas on etdtunnistettu, tiedot
todentamisessa kéytetystd menettelysté tai lahteist;

8) tiedot asiakkaan toiminnasta, litkketoiminnan laadusta ja laajuudesta, taloudellisesta asemasta,
perusteet liiketoimen tai palvelun kéytolle ja tiedot varojen alkuperéstd sekd muut 4 §:n 1
momentissa tarkoitetut asiakkaan tuntemiseksi hankitut tarpeelliset tiedot;
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9) 4 §:n 3 momentissa sdddetyn selonottovelvollisuuden ja 13 §:ssd sdddetyn poliittisesti
vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyvén tehostetun tuntemisvelvollisuuden tayttdmiseksi hankitut
valttaimattomat tiedot;

10) pankki- tai maksutilin numero, tilin omistajan tai kdyttdoikeuden haltijan nimi ja tilin
avaamis- ja sulkemispéivé sekd muut tiliin liittyvét tunnistetiedot siltd osin kuin ne eivét sisélly
1-9 kohtaan ja tietojen sdilyttiminen on tarkoituksenmukaista ilmoitusvelvollisen
litkketoiminnan luonne huomioon ottaen eikd niiden saamiselle ole muusta lainsddddnndstd
johtuvaa estettd;

11) tallelokeron vuokraajan nimi ja muut tallelokeron vuokraan liittyvét tunnistetiedot silté osin
kuin ne eivit sisdlly 1-9 kohtaan sekd vuokra-ajan pituus ja tietojen sdilyttdminen on
tarkoituksenmukaista ilmoitusvelvollisen liiketoiminnan luonne huomioon ottaen eikd niiden
saamiselle ole muusta lainsdddannosti johtuvaa estettd;

12) sdhkdisestd tunnistamisesta ja sdhkoisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista
sisdmarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) N:o 910/2014 saadettyjen séhkoisen tunnistamisen menetelmien ja
nithin liittyvien luottamuspalvelujen tai asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten
sddntelemien, tunnustamien tai hyvdksymien muiden suojattujen etddltd tai sdhkoisesti
toteutettavien tunnistusprosessien avulla saadut tiedot.

Jos asiakas on ulkomaalainen, jolla ei ole suomalaista henkilétunnusta, on 2 momentissa
tarkoitettujen  tietojen lisdksi  sdilytettivd tieto asiakkaan kansalaisuudesta ja
matkustusasiakirjan tiedot.

Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n mukaisten tuntemistietojen lisdksi epdilyttdvad liiketoimea
koskevaan ilmoitukseen tulee siséllyttdé tiedot litketoimen laadusta, liiketoimeen sisdltyvien
varojen tai muun omaisuuden méirasti ja valuutasta, varojen tai muun omaisuuden alkuperista
tai kohteesta ja syystd, joka teki liiketoimesta epdilyttdvian, sekd siitd, onko liiketoimi suoritettu,
onko se keskeytetty vai onko siitd kieltdydytty. Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdannokset epéilyttivad liiketoimea
koskevan ilmoituksen muodosta ja sisélldstd. Valtioneuvoston asetusta ei ole kuitenkaan
annettu.

Epailyttdvd liiketoimi tarkoittaa asiakkaan tavanomaisesta toiminnasta poikkeavaa tai
toiminnalle epétyypillistd liiketointa. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:ssd epdilyttdva liiketoimi on
maédritelty niin, ettd ne ovat liiketoimia, joiden tosiasiallista tarkoitusta tai tavoitetta
ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittiméén, seké asiakkaan liiketoimia, jotka selvityksen
jilkeen vaikuttavat epdtavallisilta ilman asianmukaista perustetta. Liiketoimen epdilyttavyyttd
arvioidaan toimialalta saatujen yleisten kokemusten valossa. Liiketoimen epdilyttdvyys voi
perustua moneen eri asiaan, mukaan lukien epéily bulvaanin kéyttdmisestd, muut epaselvyydet
liittyen tietyn toimijan tosiasialliseen edunsaajaan, transaktion liiketoiminnallisen perusteen
puuttumiseen, epétavalliseen tai poikkeuksellisen mittavaan kiteisen kéyttoon tai viitteisiin
taloudellisten pakotteiden kiertdmisestd tai muusta rikollisesta toiminnasta. Epéilyttdvasti
litketoimesta tulee tehdé ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle.

Rahanpesun selvittelykeskus vastaanotti vuoden 2022 aikana yhteensd 230 171 ilmoitusta
epdilyttavisti liiketoimista. Lukumééri on hyvin korkea verrattuna aiempien vuosien lukemiin.
Vuonna 2019 vastaanotettiin 66 460 ilmoitusta ja vuonna 2020 vastaanotettiin 62 041
ilmoitusta. Vuonna 2021 ilmoituksia vastaanotettiin ennétyslukemat, 3 692 641 kappaletta, kun
virtuaalivaluuttapalvelun tarjoaja teki takautuvasti ilmoituksia pimeddn verkkoon liittyvistd
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transaktioista. =~ Myds vuonna 2022 virtuaalivaluuttapalvelun tarjoajat tekivit runsaasti
ilmoituksia, 84 055 kappaletta. Vuoden 2023 osalta niyttaa siltd, ettd ilmoituksia epdilyttavista
liiketoimista ei vastaanoteta ainakaan vihempad kuin vuonna 2022.

Rahanpesun selvittelykeskuksen vastaanottamien ilmoitusten miird on kansainvélisesti
vertailtuna poikkeuksellisen suuri. Vuonna 2022 ilmoituksia epdilyttdvistd liiketoimista
vastaanotettiin Ruotsissa 45 113 kappaletta ja Norjassa 19 783 kappaletta. Tanskassa
ilmoitusten maara samana vuonna oli 75 970 kappaletta.

Rahanpesun selvittelykeskus kéyttdd epdilyttdvid liiketoimia koskevien ilmoitusten
vastaanottamiseen Y K:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaavan toimiston (UNOCD)
kehittdimdd goAML-sovellusta, joka on kehitetty erityisesti rahanpesun selvittelykeskusten
kayttod wvarten. Rahanpesun selvittelykeskus on antanut goAML-sovelluksessa tehtivin
ilmoituksen muodosta ja siséllostd teknisen, englanninkielisen ohjeen. Ohjeen
englanninkielisyys johtuu siitd, ettd goAML-sovelluksessa tietyille toiminnoille ei ole
vakiintunutta suomenkielistd kadnnostd, eikd teksti tdstd syystd ole kaikilta osiltaan
kadnnettdvissd suomeksi niin, etté se séilyisi helposti ymmarrettédvana. Ohje ei ole sitova, toisin
kuin viranomaisen antama maéérdys olisi. Osa ilmoitusvelvollisista tekee ilmoitukset ohjeen
mukaan, osa taas ei, jolloin osa epéilyttivad liiketoimea koskevista ilmoituksista tehdddn
rahanpesun selvittelykeskukselle muodossa, jossa tiedot eivdt ole helposti késiteltdvissa.
Ilmoitusvelvollisten gopAML-sovelluksen kautta tekemén ilmoituksen olisi oltava sovelluksen
tukemassa muodossa, jotta rahanpesun selvittelykeskus pystyy késittelemddn ilmoituksen
tietoja mahdollisimman tehokkaasti. Ilmoituksen oikea muoto on hyvin olennainen asia
rahanpesun selvittelykeskuksen resurssien kannalta, koska ilmoitusten volyymi ja niiden
tehokas kaisittely edellyttdvit, ettd ilmoitukset saadaan sovelluksen tukemassa ja niiden
jatkokdisittelyn mahdollistamassa muodossa. Télld hetkelld selvittelykeskuksessa kaytetddn
usean henkilon tyOpanosta siithen, ettd ilmoitukset saadaan tdydennettyd ja talletettua
jarjestelmaén oikeassa muodossa.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa Suomessa tietojenvaihtoa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmiseksi. Lisdksi tavoitteena on varmistaa suojelupoliisille riittdva
tiedonsaanti kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, sitd uhkaavalta toiminnalta.

Esityksessd ehdotettujen muutosten viranomaisten vilisen tietojenvaihdon tehostamiseksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen tarkoituksessa sekd kansallisen
turvallisuuden suojelemiseksi sitd uhkaavalta toiminnalta tavoitteena on vaikuttaa ennakoivasti
kokonaisturvallisuuteen.

Esityksen tavoitteena on lisdksi vdhentdd sdédntelyn tulkinnanvaraisuutta ja titen selkeyttda
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen toimijoiden toimintaymparistoa.

Lisdksi esityksen tavoitteena on yhtendistdd epdilyttdvid liiketoimia koskevia ilmoituksia
muuttamalla  rahanpesulakia  niin, ettd rahanpesun  selvittelykeskuksella  olisi
médrdyksenantovaltuus epdilyttdvdd liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemisen ja
ilmoituksen sisdllon esittdmisen teknisistd vaatimuksista. Samalla esitys tehostaisi rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa, kun epdilyttivid liitketoimia koskevat ilmoitukset
vastaanotettaisiin helpommin késiteltdvissd muodossa.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Tosiasiallisia edunsaajia koskevat rekisteristiedot

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettavaksi rahanpesulain ilmoitusvelvolliselle,
valvontaviranomaiselle ja asianajajayhdistykselle kuuluvaa ilmoitusvelvollisuutta, jos ne
havaitsevat  tosiasiallisesta  edunsaajasta  rekisterdidyissd  tiedoissa  puutteita tai
epdjohdonmukaisuuksia. Ehdotus vastaa viidennen rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4 kohdan
edellytysté, jonka mukaan ilmoitus on tehtévé rekisterinpitéjille ilman aiheetonta viivytysta ja
sen on siséllettdva tieto siitd, miltd osin tiedot ovat puutteellisia tai epdjohdonmukaisia. Liséksi
korjataan rahanpesulain rekisteriviranomaiselle sdidettyd velvoitetta vastaamaan sitd, ettei
edunsaajarekisterin rekisterinpitéjé paiviti tietoja rekisteriin vaan kehottaa valvontailmoituksen
kohteena olevaa yritystd tai yhteis0d péivittiméaén tiedot ilman aiheetonta viivytysté, siltd osin
kuin valvontailmoitus ja sen perusteella tehty kehotus antaa aihetta. Ehdotus vastaa direktiivin
30 artiklan 4 kohta ja 31 artiklan 5 kohdan edellytysté.

Verotietolakiin ehdotetaan Verohallinnolle oikeutta oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen
PRH:lle salassapitosddnnosten estamattd, kun verovalvonnassa tai muutoin havaituilla tiedoilla
saattaa olla merkitystd tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja
ajantasaisuuden varmentamisessa. Ehdotus vastaa viidennen rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4
kohtaa, jonka mukaan jisenvaltioiden on edellytettivd, ettd keskitetyn rekisterin siséltdmat
tiedot ovat riittivét, tarkat ja ajantasaiset, sekd otettava kéyttdon mekanismeja tdtd varten.
Tiedonluovutusoikeus ehdotetaan rajattavaksi vain sellaisiin verotustietoihin verovelvollista
koskevine tunnistetietoineen, joilla saattaa olla merkitysté tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa. Téllaisia tietoja ovat
esimerkiksi yrityksen osakkeiden omistajia ja omistusosuuksia koskevat tiedot. Liséksi
verotietolakiin ehdotetaan 20 §:44n uutta 10 kohtaa, jonka nojalla Verohallinto voisi pyynndsta
salassapitovelvollisuuden estdméttd antaa PRH:lle sellaisia verotustietoja verovelvollista
koskevine tunnistetietoineen, jotka ovat valttiméattomid tosiasiallisia edunsaajia koskevien
tietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamiseksi. Tiedonsaantioikeus ehdotetaan
rajattavaksi vain sellaisiin verotustietoihin verovelvollista koskevine tunnistetietoineen, joilla
on merkitysti ja jotka ovat valttdmattomia tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen
oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi yrityksen
osakkeiden omistajia ja omistusosuuksia koskevat tiedot.

4.1.2 Rahanpesurekisterin tietojen késittely

Lisdksi ehdotetaan 3 §:n 3 momentin 17 kohdan valokuvan tallettamista koskevaa sddnndsta
muutettavaksi siten, ettd valokuva ja kasvokuva voitaisiin tallettaa henkilon tunnistamista
varten, jos se on vilttdmétontd. Ehdotuksen mukaan valokuvan ja kasvokuvan késittely teknisié
tunnistusmenetelmid hyddyntéen olisi myos sallittua, jos se olisi asian kisittelyn kannalta
valttdiméatontd. Lisdksi ehdotetaan uutta 18 kohtaa, jonka nojalla my6s henkilon poliittinen
mielipide tai uskonnollinen vakaumus voitaisiin tallettaa rahanpesurekisteriin sekd uutta 19
kohtaa, jonka nojalla etnisen alkuperdn tallettaminen olisi mahdollista. Edellytyksend
tallettamiselle ehdotetaan uusiin 18 ja 19 kohtiin, ettd tallettaminen olisi valttimétontd asian
kasittelyn ~ kannalta. Rahanpesurekisteriin ~ talletettujen  tietojen  poistamiseen
rahanpesurekisteristd ehdotetaan muutosta siten, ettd tiedot tulisi poistaa viimeistddn sen
kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut kymmenen vuotta merkinnin tekemisesta,
kuitenkin siten, ettd mikali vastaanotetut tiedot olisi siséllytetty selvittelykokonaisuuteen, tiedot
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poistettaisiin viimeistddn sen kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut kymmenen vuotta
selvittelykokonaisuuden avaamisesta.

Lisdksi RAP-lain 4 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisdttdvdksi tiedonsaantioikeudet
rahanpesurekisteristd siten, ettd tietoja saataisiin luovuttaa Finanssivalvonnalle, jos tiedot
olisivat vélttdméattdomid luottolaitostoiminnasta annetussa laissa sdddettyjen rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskin arvioimista edellyttdvien tehtdvien suorittamiseksi. Liséksi
ehdotetaan, ettd vastaavia vélttdmattomid tietoja saataisiin luovuttaa myods Euroopan
keskuspankille sen hoitaessa Y VM-asetuksessa tarkoitettuja tehtavia.

4.1.3 Kansallinen turvallisuus

Verotietolain 19 §:n otsikkoa ja siséltod ehdotetaan tdydennettivéksi siten, ettd sdidnnds
mahdollistaisi tietojen luovuttamisen my0s suojelupoliisille. Pykéldn otsikkoon liséttéisiin
suojelupoliisi ja 1 momenttiin ehdotetaan liséttdvéksi uusi 4 kohta, jonka nojalla Verohallinto
voisi luovuttaa verotusta koskevia tietoja suojelupoliisille. Kohdan mukaan tietoja voisi
luovuttaa suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Lisddmaélld kansallinen
turvallisuus tietojen luovutusperusteeksi huomioitaisiin siviilitiedustelulain my&td poliisin
tehtidvissd tapahtuneet muutokset sekd palautettaisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja
suojelupoliisille.

Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uusi 2 a kohta,
jonka mukaan Finanssivalvonnalla olisi oikeus oma-aloitteisesti ja pyynnostd luovuttaa
salassapitosddnndsten estimdttd tietoja suojelupoliisille sen tehtdviin poliisin hallinnosta
annetun lain mukaan kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Ennen tiedustelulakien voimaantuloa
sddnnds mahdollisti tietojen luovuttamisen myds suojelupoliisille, silli suojelupoliisi oli
tuolloin esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintaviranomainen, jonka laissa sdédettyihin tehtéviin
kuului rikosten estdminen ja selvittdminen. Tiedustelulakien sddtdmisen myd6ta suojelupoliisi ei
ole endd esitutkintaviranomainen. Koska Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:44 ei tuolloin
muutettu, kyseisen lain 71 §:n 1 momentin 2 kohta ei endd sovellu suojelupoliisiin.
Tiedustelulakien mydta poliisin tehtdviin lisattiin poliisilain 1 §:n 1 momentista ilmenevisti
kansallisen turvallisuuden suojaaminen, miké tehtivd on my0s osoitettu poliisin hallinnosta
annetun lain 10 §:n nojalla erityisesti suojelupoliisille. Koska kansallisen turvallisuuden
suojaamisessa on kyse uudesta lainsdddannossd sdddetystd tehtivistd, ei se ole ennen
tiedustelulakeja voinut olla tiedon luovuttamiseen oikeuttava peruste.

HTSY-lain 6 §:n 1 momenttiin ehdotetaan uutta 38 kohtaa, jonka nojalla Harmaan talouden
selvitysyksikkd voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen suojelupoliisille kansallisen
turvallisuuden suojaamista koskevaan toimintaan. Ehdotettu muutos koskisi poliisilain 1 luvun
1 §:n 1 momentissa sdddettyéd kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevaa tehtdvéd, joka
on poliisihallinnossa osoitettu poliisin hallinnosta annetun lain nojalla poliisin tehtévéksi.
Tiedonsaantioikeus kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi suojelupoliisille on tarpeen
poliisin hallintolain 10 §:n 1 momentissa sdddettyihin erityisesti suojelupoliisin tehtéviin.
Suojelupoliisin tehtdvand on sisdministerion ohjauksen mukaisesti hankkia tietoa kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sekd havaita, estdd ja paljastaa sellaisia toimintoja, hankkeita ja
rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajirjestysté tai valtakunnan siséisté tai ulkoista
turvallisuutta. Sen tulee my0s yllépitia ja kehittdd yleistd valmiutta yhteiskunnan turvallisuutta
uhkaavan toiminnan havaitsemiseksi ja estimiseksi. Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia
uhkia voidaan itsessdédn pitdd niin vakavina, ettd velvoitteidenhoitoselvityksii tulisi voida laatia
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. HTSY-lain 7
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§:n mukaan selvitysyksikolld on oikeus saada salassapitovelvollisuuden estdmétti
viranomaiselta ne velvoitteidenhoitoselvityksen laatimiseksi vélttimattomat tiedot, jotka
velvoitteidenhoitoselvitystd pyytdvd viranomainen on oikeutettu saamaan selvityspyynndssi
kuvattua kayttotarkoitusta varten. Poliisin oikeudesta saada tietoja viranomaisilta sdddetdan
poliisilain 4 luvun 2 §:ssid. Téhdn esitykseen liittyvét suojelupoliisin tiedonsaantia koskevat
muutokset verotietolakiin, tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin, tyontekijin eldkelakiin ja
tyottdmyysetuuksien  rahoituksesta annettuun lakiin ~ mahdollistaisivat ~ my0s
velvoitteidenhoitoselvitysten laatimisen suojelupoliisille sen torjuttavaksi sédddettyjen rikosten
ennalta estdmiseksi sekd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta.

4.1.4 Epailyttévid litketoimia koskevat ilmoitukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 3 momenttia muutettaisiin niin, ettd
rahanpesun selvittelykeskus saisi tarkentavan maédrdyksenantovaltuuden epdilyttavad
litketoimea koskevan ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittdmisen asettelusta. Samalla
poistettaisiin edelld mainitussa pykidldssd oleva valtioneuvoston asetuksenantovaltuus
epdilyttivén liiketoimen muodosta ja siséllosti, jota ei ole kéytetty.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole merkittdvid ja valittomid kansantaloudellisia vaikutuksia ty6llisyyteen,
investointeihin ja kulutukseen, tuotantoon, tuontiin ja vientiin tai hintatasoon.

Ehdotuksella ei ole my6skain taloudellisia vaikutuksia viranomaisille. Tietojenvaihto tapahtuisi
nykyisten rakenteiden puitteissa, eikd siten edellyttiisi liséresursointia.

Epailyttavia liiketoimia koskevaan ilmoitukseen liittyvén ehdotuksen osalta muutos tarkoittaisi
sitd, ettd ilmoitusvelvollisen tulisi mahdollisesti tehd joitain jarjestelmdmuutoksia ja kouluttaa
henkilostodan ilmoituksen laatimiseen rahanpesun selvittelykeskuksen antaman tarkentavan
maérdyksen edellyttimien ilmoituksen tekemisen ja ilmoituksen sisdllon esittdmisen teknisistad
vaatimuksista vaatimusten mukaisesti. Téstd voisi aiheutua kustannuksia ilmoitusvelvolliselle.
Toisaalta osa ilmoitusvelvollisista on jo nykyisin tehnyt ilmoituksen rahanpesun
selvittelykeskuksen antaman teknisen ohjeen mukaisesti, eikd niiden osalta ilmoituksen
tekemiseen olisi odotettavissa suuria muutoksia. Rahanpesun selvittelykeskus laatisi
rahanpesulaissa sdddetyn valtuuden mukaisen méadrdyksen virkatyona.

4.2.1.1 Vaikutukset yrityksiin

Esitykselld tosiasiallisten edunsaajatietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmistamiseksi
ei ole taloudellisia  vaikutuksia rahanpesulain  mukaisiin  ilmoitusvelvollisiin.
Valvontailmoituksissa annettavat yksildintitiedot ovat jo ilmoitusvelvollisen hallussa ja télla
hetkelld suurimmassa osassa annetuista ilmoituksista on yksiloity riittdvilla tarkkuudella siten,
ettd PRH voi niiden perusteella kehottaa korjaamaan puutteen. Jos valvontailmoitusta ei ole
yksildity riittdvasti PRH pyytdd niihin tdydennyksid. Osassa tapauksia kuitenkin vedotaan
pankkisalaisuuteen, jolloin valvontailmoitus on jatetty yksiloiméttd. Esitetty uusi sdéntely
valvontailmoituksista ei lisdisi mydskddn valvontailmoitusten kohteena olevien yritysten
hallinnollista taakkaa. Ehdotus selkeyttéisi valvontailmoitusten sisdltod ja lisdisi niiden
avoimuutta, miké lisdd valvontailmoitusten merkityksen ymmarrettdvyyttd. Tdma on omiaan
viahentdmédin turhia yhteydenottoja PRH:n ja valvontailmoitusten kohteiden vélilla.
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Epdilyttdvid liiketoimia koskevan ilmoituksen osalta ehdotettu muutos tarkoittaisi
rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille sitd, ettd sen tulisi tehdd ilmoitus noudattaen
rahanpesun selvittelykeskuksen antamaa maiédrdystd. Ilmoitusvelvolliselle rahanpesun
selvittelykeskuksen miérdyksenantovaltuus aiheuttaisi henkiloston koulutustarpeita ja ehkd
my0s jotain jarjestelmdnmuutostarpeita. Rahanpesun selvittelykeskuksen antaman méaérayksen
myoté ilmoitusvelvolliselle olisi kuitenkin nykyistéd selkedmpéé, millaisia teknisid vaatimuksia
ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittimisen asettelusta ilmoitusta laatiessa tulisi noudattaa.
Kun henkilostd koulutettaisiin ja mahdolliset jarjestelmdmuutokset tehtéisiin, olisivat
rahanpesulain mukaiset velvoitteet jatkossa toteutettavissa entisti tehokkaammin ja
yhdenmukaisemmin.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Téasséd luvussa avataan vaikutuksia rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen sekd rahanpesuun ja
terrorismin rahoittamiseen. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvid vaikutuksia on katsottu
tarkoituksen mukaisena kisitelld tdmidn alaotsikon alla. Muita ihmisiin kohdistuvia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita tdssd luvussa késitellddn omina alalukuinaan ovat
vaikutukset viranomaisten toimintaan, tietoyhteiskuntaan ja tietosuojaan sekd muut
yhteiskunnalliset vaikutukset.

4.2.2.1 Vaikutukset rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen seké rahanpesuun ja terrorismin
rahoittamiseen

Esitetyt muutokset parantaisivat mahdollisuuksia estdd rahanpesua ja terrorismin rahoittamista
sekd torjua kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmiseen liittyvét kansainvéliset velvoitteet edellyttiavit, ettd niihin liittyva
viranomaisyhteistyd on jérjestetty kansallisesti tehokkaalla tavalla, eikd esimerkiksi
viranomaisten tietojenvaihtoa koskeva sddntely muodosta sille esteitd. Ehdotettu sdéntely
kiinnittyisi osaltaan ndiden velvoitteiden téyttdmiseen. Turvallisuuteen liittyy voimakkaasti
toimijuus, valtaulottuvuus, monitahoisuus ja etenkin nykyéén dynaamisuus, joustavuus seké
toiminnallinen ja  hallinnollinen  ketteryys. Turvallisuus on moniulotteinen ja
monimerkityksinen kisite. Yhtdélld turvallisuus on vapautta uhkista, toisaalta turvallisuus
tarkoittaa kykyd ja vapautta toimia. Turvallisuus on myds turvallisuuden subjektin kykyé
proaktiivisesti saada tietoa ja asemoida itsensd uudestaan suhteessa uusiin uhkiin.
Tietojenvaihdon tehostamisella on valittdmid vaikutuksia viranomaisten kykyyn saada
proaktiivisesti tietoa ja tunnistaa uusia uhkia sekd asemoida itsensd suhteessa niihin.
Lakiehdotuksissa maidritteelld sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta” ei tiedonvaihdolle
asetettaisi uutta kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan uhan vakavuusvaatimusta, vaan
kuvattaisiin kansallisen turvallisuuden késitteen nykyistd tosiasiallista siséltdéd viittaamalla
nimenomaisesti poliisilain 5 a luvun 3 pykéléssa ja sotilastiedustelusta annetun lain 4 pykalassa
tarkoitetun kaltaiseen toimintaan. Esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 3 pykéldn 1 kohdassa
mainitun terrorismin osalta ei tiedonvaihdon yhteydessd edellytettdisi tapauskohtaista
kansalliseen kohdistuvan uhan vakavuuden arviointia, vaan terrorismia voidaan pitdd aina
kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavana toimintana. Kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavan toiminnan luonteen vuoksi kovin pitkille menevien uhan konkreettisuutta koskevien
vaatimusten asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska riittdvén tilannekuvan puuttuminen
vakava uhan toteutumisesta muodostaa itsessddn riskin, joka voi vakavasti uhata kansallista
turvallisuutta. Siten kerdtylld tiedolla ja tiedon saatavuudella on merkitystd kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Merkitystd on myos tiedon
saamisella riittdvin aikaisessa vaiheessa, jotta kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava
toiminta voidaan torjua ennen sen toteutumista.
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Suomen turvallisuusympdéristdé on muuttunut ja monimutkaistunut viime vuosina perustavan
laatuisesti. Vendjdn hyokkdykselld Ukrainaan sekd Vendjin vaatimuksilla Euroopan
turvallisuusarkkitehtuurin muuttamiseksi on pitkdkestoisia vaikutuksia Euroopan ja Suomen
turvallisuusymparistoon. Turvallisuustilanne on epédvakaa ja yhd vaikeammin ennakoitavissa.
Tamén suuntaisen kehityksen oletetaan jatkuvan edelleen. Muuttunut turvallisuustilanne on
vaikuttanut myds toimivaltaisten viranomaisten tehtdviin rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmistoiminnassa. Esimerkiksi pakotteiden méaéréllinen liséiéintyminen yhdessa
tehostuneen valvonnan kanssa on ollut omiaan lisddméén keinotekoisia yritysjarjestelyitd, joilla
pyritddn kiertimaén asetettuja rajoituksia, madréd ja monimutkaisuutta. Néiden jarjestelyiden
selvittdiminen on entistd hankalampaa ja niiden paljastaminen edellyttdd tiiviimpaa
viranomaisyhteisty6td. Ehdotetuilla tiedonsaantioikeuksien varmistamisella ja viranomaisten
vilisen tietojenvaihdon tehostamisella on vélittomié vaikutuksia viranomaisyhteistyohon torjua
kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia laajemmin, esimerkiksi hybridivaikuttamisen
uhkia. Siten ehdotetuilla muutoksilla on vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen. Viranomaisten
vilisen tietojenvaihdon tehostamisen vaikutukset eivdt ndin ollen rajoitu rikostorjuntaan,
rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen, vaan niilldi on vaikutuksia myds kansalliseen
turvallisuuteen.

Suomalaisen yhteiskunnan kyvystd reagoida toimintaympériston muutokseen ovat hyvini
esimerkkeind Yhteiskunnan turvallisuusstrategia® ja kokonaisturvallisuuden Kkasite, joita
tukevat laaja-alaiset ennakoinnin ja yhteistyon prosessit. Kokonaisturvallisuus on suomalaisen
varautumisen yhteistoimintamalli, jossa yhteiskunnan elintérkeistd toiminnoista huolehditaan
viranomaisten, elinkeinoeldmin, jirjestdjen ja kansalaisten yhteistyond. Tiedonvaihdon
tehostamisella vaikutetaan turvallisuusymparistoon. Turvallisuusympériston ja uhkakuvien
muutos on pakottanut synnyttiméidn erilaisia poikkihallinnollisia yhteisty6toimintoja ja
verkostoja kuten poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen vilinen yhteistyd (PTR-yhteisty0),
Harmaan talouden selvitysyksikko tai kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estimisen  viranomaisyhteistyoryhma  sekd  Turvallisuuskomitea.  Turvallisuus- ja
toimintaympéristddmme maérittdvdt monitahoiset ja hankalasti nykyiseen toimintatapaamme
sovittautuvat uhkakuvat, joita on yhtddltd vaikea tunnistaa ja jotka toisaalta kohdistuvat
useamman viranomaisen tai hallinnonalan vastuulle.

Ehdotuksella olisi vaikutusta yleisesti sithen, miten kansallista turvallisuutta hoidetaan.
Julkaisussa “Kansallisen turvallisuuden vaikutustenarviointi”’ painotetaan, ettd lainsddddnnon
tulee olla johdonmukaista ja ennakoivaa. Ennakoivuus on kansallisen turvallisuuden
tutkimuksellisestakin ndkokulmasta erittdin relevantti ulottuvuus, mikd kaytdnndsséd vaatii
laajaa, yli hallinnonrajat ulottuvaa suunnittelua, toimintaa ja toteutusta. Tdméa puolestaan,
viistdmittd, asettaa kysymyksen prosessin omistajuudesta ja johtajuudesta. Edelld mainitussa
kansallisen turvallisuuden vaikutustenarviointia késittdvédssd julkaisussa on todettu, ettd on
vaikea nihdé, miten perinteiselld siilomaisella otteella kyettdisiin edistimdidn kansallisen
turvallisuuden intressid, joka ei edes historiallisesti ole kuulunut vain yhdelle toimialalle tai
toimijalle. Liséksi nédhtiin kotimaisen lainvalmistelun olevan pitkélti reagoivaa eli olemassa
oleviin ongelmiin puuttuvaa. Mainitussa julkaisussa korostuu hallinnon siilomaisuus ja
perinteinen toimintatapa, joka korostaa kunkin ministerion itsendisyytt ja riippumattomuutta.

Kansallisen turvallisuuden késitteeseen, sen muotoutumiseen ja sen ympdrille rakentuvaan
poliittiseen agendaan sekd lopulta kéytdnnon toteuttamiseen vaikuttavat monet tekijat.

6 Valtioneuvoston periaatepditos: https://vm.fi/yhteiskunnan-turvallisuusstrategia.
7 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:28.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162212/VNTEAS 2020 28 .pdf
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162212/VNTEAS_2020_28_.pdf

Kansallinen turvallisuus on yhtédlla seka sdilyttiva ettd edistidva késite ja toimintatapa. Se pyrkii
yllapitdmain vallitsevia olosuhteita, kuten turvaamaan valtion ja kansakunnan olemassaolon ja
samanaikaisesti sen puitteissa edistetddn keinoja ja toteutetaan politiikkaa, joiden avulla kyetidén
muokkaamaan tulevaa ja olosuhteita siten, ettd valtion ja kansakunnan olemassaolo on
jatkossakin turvattu. Kansallisen turvallisuuden miaritelmaa ei ole laintasolla tarkkarajaisesti ja
tyhjentévésti maéritelty. Sisdministerid on esimerkiksi sisdisen turvallisuuden sanastossaan
7.3.2023 maédéritellyt késitteen seuraavasti: “kansallinen turvallisuus on yhteiskunnan tila, jossa
yhteiskunnan ja demokraattisen valtiojirjestelmdn toiminta ja toimintaedellytykset sekd
valtiosuvereniteetti on suojattu vakavilta uhkilta”. Talla keskustelua helpottavalla maaritelmalla
ei kuitenkaan ole normitaustaa. Kansallinen turvallisuus médrittyy ajassa ja paikassa ilman
yksiselitteistd maaritelmas. Téstd seuraa, ettd midritystd ja kansallisen turvallisuuden tilaa ja
intressejd tulee tarkastella méérdajoin ja laaja-alaisella kokoonpanolla, silld muutoin on hyvin
mahdollista, ettd jokin olennainen kansalliseen turvallisuuteen vaikuttava tekija tai seikka jaa
huomiotta.®

Kansallinen turvallisuus ei kuitenkaan ole vain objektiivinen asia, vaan my0s kollektiivinen
tunne siité, ettid yhteiskunta kykenee selviytyméaén ulkoisista ja sisdisistd haasteista ja néin ollen
jatkamaan turvallista eldmié. Kansallisen turvallisuuden vaikutustenarviointia késittelevissa
julkaisussa vuonna 2020 on viitattu oikeuskansleri Jaakko Jonkan lausuntoon vuodelta 2011°,
joka nostaa jo tuolloin esille turvallisuusympériston muutoksen, pafministerin aseman
korostumisen ja usealle taholle jakaantuneen kokonaisturvallisuuden yhteensovittamisen
selkiyttimisen. Mainitussa julkaisussa viitattiin my0s oikeuskansleri Tuomas Pdystin
luentoon'®, jossa oli nostettu esille, miten ministerién ja tarvittaessa sen alaisen hallinnon
osaaminen ja ndkemyksen vilittyminen kansallisen turvallisuuden intressien kannalta
relevantteihin prosesseihin edellyttdd myds kykya ldhtdkohtaisesti tunnistaa erilaiset seikat ja
prosessit, ja niiden mahdollisen merkityksen kansalliselle turvallisuudelle. Taméa puolestaan ei
ole helppoa, koska on varsin mahdollista, ettd jokin yksittdinen seikka tai vaihe ei sisélla
mink&énlaisia turvallisuuteen suoranaisesti linkittyvia ulottuvuuksia, mutta lopulta tai ollessaan
osa laajempaa kokonaisuutta, onkin kansallisen turvallisuuden kannalta merkityksellinen.

Nykyinen turvallisuusymparisto kattaa yksilon elinpiiristd ldhtien aina globaaliin tasoon asti
ulottuvan kokonaisuuden, jossa pandemiat, ydinaseet sekd ympériston ja talouden tilan
muutokset vaikuttavat suoraan ja nopeasti yksittdisen ihmisen eldméén ja valtion késityksiin
uhkaavista tekijoistd. Oma uusi lukunsa on hybridimaailma ja siihen liittyvét uhkakuvat. Tama
merkitsee jilleen uutta haastetta eri turvallisuustoimijoille, lainsdddanndlle sekd poliittisille
jérjestelmille. Turvallisuusympériston muuttuessa ja turvallisuutta koskevien kysymysten ja
niiden hallinnan monimutkaistuessa ennakoinnin ja yhteistyon tarve eri turvallisuustoimijoiden
kesken lisdéntyy. Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksiin jdi tiedustelulakien voimaantulon
jilkeen merkittdvid puutteita, jotka vaikuttavat myds mahdollisuuksiin tehdd tehokasta
viranomaisyhteistyoti. Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksien palauttamisella on siten vaikutus
viranomaisyhteisty6lle sekd kyvykkyyteen suojata kansakuntaa ja valtiota uhilta, ettd toisaalta

8 Kansallisen turvallisuuden vaikutustenarviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2020:28.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162212/VNTEAS 2020 28 .pdf

° Jonkka, Jaakko (2011) Valtioneuvoston kanslian lausuntopyynto 30.6.2011, VNK 14:00/2009. Asia
Hallbergin komitean mietintd Varautuminen ja kokonaisturvallisuus (VNK:n julkaisusarja 21/2010).
https://vnk.fi/julkaisu?pubid=3101

10K ansallinen turvallisuus ja kestévi valtiosdantd” luento Paasikivi-seurassa 3.9.2019.
https://oikeuskansleri.fi/-/valtioneuvoston-oikeuskansleri-tuomas-poystin-ukk-luento-paasikivi-
seurassa-3.9-kansallinen-turvallisuus-ja-kestava-valtiosaanto
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yllapitdd kykyéd toimia vapaasti. Kansalliseen turvallisuuteen liittyville asioille koetaan
leimalliseksi se, ettd asiat eivdt kuulu vain jollekin toimijalle, vaan niissd péadsdantoisesti
sivutaan useaa eri hallinnonalaa ja tarvitaan yhteisty6td yli osasto- ja ministeridrajojen.
Ennakointi ja varautuminen ovat keskeisid toimintoja erityisesti kansallisen turvallisuuden
kannalta ja ne auttavat kehittdiméan myos kustannustehokasta jarjestelmid. On myos paikallaan
todeta, ettd toiset ministeridistd ja hallinnon organisaatioista ovat enemmén
turvallisuuskeskeisid kuin toiset, johtuen niin historiasta kuin etenkin niiden lakisditeisistd
tehtévist.

Suojelupoliisin tehtdvand on hankkia tietoa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sekd
havaita, estdd ja paljastaa sellaisia toimintoja, hankkeita ja rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja
yhteiskuntajdrjestystd tai valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta. Ehdotetuilla
tiedonsaantioikeuksien  palauttamisella  suojelupoliisille nithin eri  hallinnonalojen
erityislakeihin, joihin aiemmin suojelupoliisilla oli esitutkintaviranomaisrooliin perustunut
tiedonsaantioikeus, on viliton vaikutus suojelupoliisin kykyyn tunnistaa uhkia ja varautua
nithin. Uhka kansalliselle turvallisuudelle on toimi tai sarja tapahtumia, jotka uhkaavat
merkittivélla tavalla ja suhteellisen lyhyelld aikavililld kansalaisten eldménlaatua tai uhkaavat
merkittivélld tavalla kaventaa wvaltion olemassa olevia poliittisia vaihtoehtoja. Uhka
kansalliselle turvallisuudelle on tilanne, jossa jotkut kansakunnan tirkeimmistd arvoista ovat
selvésti vaarantumassa ulkoisten toimien vuoksi. Perinteisestd kansallisen turvallisuuden
perspektiivistd katsottuna kybersodankéynti ja siltd suojautuminen kuvaavat uutta vélinett,
jonka kautta suoritetaan hyvinkin perinteisid kansallisen turvallisuuden funktioita. Vanhat
turvallisuushuolenaiheet eivit ole kadonneet uusien tieltd, vaan uudet tdydentdvit vanhoja.
Kansallisen turvallisuuden yhteydessd puhutaan usein ydinarvoista (core values) tai
elintirkeistd eduista (vifal interests). Yleisesti ottaen ydinarvot sulattavat yhteen sellaisia
perustavoitteita kuten valtion ideologia, poliittisten instituutioiden suojelu, alueellinen
koskemattomuus, taloudellinen riippumattomuus tai tukikohtien suojelu. Kansallisen
turvallisuuden termein keskeinen rajanveto intressien vélilld on ratkaisevien (vital) intressien ja
niiden intressien vililld, joiden katsotaan olevan vihemman kuin ratkaisevia. Sanonnan mukaan
vanhat kansalliset intressit muuttuvat harvoin, mutta uhat noita intressejd kohtaan muuttuvat.
Varmistamalla suojelupoliisille tiedonsaantioikeudet eri hallinnonalojen erityislainsdddantdihin
myds uusia tai ndenndisesti uusia uhkia pitkdaikaisille intresseille voi nousta esiin. Terrorismin
uhka on tdstd hyvd esimerkki.!! Kansallisella viranomaisten tietojenvaihdon tehostamisella
my0s varmistetaan suorituskyky perinteisten ja samalla uusien uhkakuvien osalta.

Kansallisen turvallisuuden  siséllollistd  laajuutta  voinee kuvata janalla, jossa
tiedustelulainsdddannon soveltamisalaan kuuluvan yksittdisen ulkoa tulevan uhkan toisessa
ddrilaidassa on normaaliolojen maankdyton suunnittelun tilanne, jossa kansallisen
turvallisuuden kriittiset tekijdt tulisi tunnistaa. Kansallisen turvallisuuden tekijéiden
tunnistamisessa toimijat eivét rajoitu vain tiettyihin valtion viranomaisiin, vaan julkisen vallan
toimijoihin yleisemmin kuin myd&s julkisen ja yksityisen vastuunjakoon erilaisissa julkisen
hallinnon tehtdvien koko- tai osittaisulkoistuksissa. Kysymys on siis paitsi uhkan myds
haavoittuvuuden tunnistamisesta, jossa turvallisuusviranomaisten kesken tapahtuvat pohdinnat
vaikutusten merkityksestd kansallisen turvallisuuden kannalta eivdt riitd. Viranomaisten
tiedonsaannin varmistamisella voidaan vaikuttaa sekd vélittomaésti ettd vélillisesti
rikostorjuntaan, turvallisuuteen seké rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen. Esitykselld on
vaikutuksia etenkin suojelupoliisin toimintaan sen hyodyntéessé verotusta koskevia tietoja, kun

1 Kansallisen turvallisuuden vaikutustenarviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2020:28.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162212/VNTEAS 2020 28 .pdf
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arvioidaan erilaista taloudellista toimintaa tai muita taloudellisia hankkeita, joiden epdilldén
liittyvén kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Né&ihin tirkeisiin verotusta
koskeviin tietoihin lukeutuvat Verohallinnon rekistereissd olevat tavanomaiset verotusta
koskevat tiedot, mutta my0s verovalvonnan ja Verohallinnon erityisvalvonnan yhteydessa
kerdamat tiedot. Verohallinto keréé ja saa verovalvonnan yhteydessa sellaista tietoa, jota ei ole
saatavilla muista tietolahteista.

Epdilyttavia liiketoimia koskevien ilmoitusten vastaanottaminen yhdenmukaisessa ja helposti
késiteltdvissd muodossa tehostaisi niin ilmoitusten tekemisti kuin myos ilmoitusten késittelya
ja tatd kautta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdiminen tehostuisivat.

4.2.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Keskeisin rahanpesulain 6 luvun 5 §:n muutokseen liittyvd vaikutus on rekisteritietojen
oikeellisuuden ja ajantasaisuuden paraneminen sekd sitd kautta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmistd koskevan jarjestelmédn tehokkuuden paraneminen. Ehdotuksella on
valiton vaikutus rekisteritietojen oikeellisuutta koskevaan valvontaan, koska PRH saa
paremmin  yksildityd tietoa edunsaajarekisterin tiedoissa olevista puutteista ja
epidjohdonmukaisuuksista. ~ Ehdotus  lisdd my0s menettelyn  oikeusturvaa, kun
valvontailmoituksen kohteelle on osoitettavissa selked yksilditdvissd oleva puute, joka
pyydetdidn korjaamaan. Rahanpesulain valvontaviranomaisten kannalta vaikutuksia tulisi siltd
osin, ettd valvontailmoitus tdytyy laatia yksityiskohtaisempana. PRH:n tyomaira ei lisddnny
nykyisestd. Asiaan liittyvd avoimuus lisdd valvontailmoitusten ymmarrettavyyttd, eikd ndin
ollen lisda hallinnollista taakkaa viranomaiselle kuuluvien neuvontavelvoitteiden osalta. RAP-
lain 4 §:n 4 momenttiin ehdotetulla oikeudella, jolla rahanpesurekisterin tietoja saataisiin
luovuttaa Finanssivalvonnalle, jos tiedot olisivat vilttiméattomid luottolaitostoiminnasta
annetussa laissa sdddettyjen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin arvioimista
edellyttivien tehtdvien suorittamiseksi, on arvioitu, ettd tietoja Finanssivalvonnasta
pyydettdisiin enintéén 20-25 kertaa vuodessa. Tietoja pyydettalsun vain niissd tapauksissa,
joissa arvioidaan rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskin olevan olennaisesti kohonnut.
Esimerkiksi miaradavan osuuden (qualified holdings) osalta luottolaitoksia koskevia selvityksid
arvioidaan tehtdvdn 1-2 vuodessa ja johtoa tai vastuullisessa asemassa olevia henkilditd
koskevia selvityksid arvioidaan pyydettdvin alle 10 vuodessa. Vuosittain suoritetaan noin 10
valvojan arvioita, joissa kaikissa pyydettdisiin rahanpesun selvittelykeskuksen tietoja
kéytettdvaksi operatiivisten riskien arvioinnissa. Rahanpesun selvittelykeskus saisi vastata
tietopyyntoihin harkintansa mukaan ja vain erityistapauksissa voisi olla tarpeen luovuttaa tietoa
suoraan tai muokattuna rahanpesurekisteristid. Vastaavasti Finanssivalvonta on jo nyt katsonut
velvoitteekseen luovuttaa tietoja rahanpesun selvittelykeskukselle niissd tilanteissa, joissa se
katsoo riskin rahanpesuun valvottavan toiminnassa kohonneen merkittdvasti. Naitéd
tietoluovutuksia on ollut alle 10 vuodessa.

Vaikka Finanssivalvonnan tietopyynndt eivdt lisdisi  merkittdvésti  rahanpesun
selvittelykeskuksen tyomaiirdd, tulee asiassa kuitenkin huomioida, ettd selvittelykeskuksen
vastaanottamien epdilyttidvien liiketoimien ilmoitusten lukuméérd on kasvanut merkittévasti
viimeisten vuosien aikana ja samanaikaisesti selvittelykeskuksen lakisééteiset velvoitteet ovat
lisddntyneet. Néin ollen nyt ehdotettavat tietojenanto-oikeudet edellyttdisivat lisdresurssien
harkitsemista rahanpesun selvittelykeskukselle. Rahanpesun selvittelykeskus ei luovuttaisi
suoraan tietoa sille ilmoitetuista epdilyttdvistd liiketoimista, vaan sen olisi harkittava
tapauskohtaisesti tiedonluovutusten vélttdmattomyyttd késilldi olevan lupahakemuksen
kannalta.
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Suojelupoliisilla on keskeinen rooli terrorismin ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa seké
pakotesddntelyn valvonnassa, jonka johdosta olisi valttimatontd, ettd Verohallinto ja
Finanssivalvonta voisivat luovuttaa tietoja suojelupoliisille. Suojelupoliisin edellytykset suojata
kansallista turvallisuutta sekd torjua terrorismia ja terrorismin rahoittamista tehostuisivat
etenkin, kun ehdotuksella mahdollistettaisiin suojelupoliisin tietojen saanti Verohallinnolta.
Kuten edelld luvussa 4.2.2.1 on selvitetty verotusta koskevien tietojen merkityksestd
rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen sekd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen,
suojelupoliisille ndiden tietojen saamisen varmistamisella olisi vaikutusta suojelupoliisin
kykyyn havaita kansalliseen turvallisuuteen liittyvid uhkia ja my0s reagoida niihin oikea-
aikaisesti. Ehdotuksella siten parannettaisiin suojelupoliisin  kykyd arvioida erilaista
taloudellista toimintaa tai muita taloudellisia hankkeita, joiden epéiltdisiin liittyvén kansallista
turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.

Finanssivalvonnalla on valvontatehtdvédnsd kautta kattava ymmérrys finanssimarkkinoihin
kohdistuvista riskeistd ja vadrinkaytoksistd. Tdméan vuoksi on keskeisti, ettd suojelupoliisi ja
Finanssivalvonta voisivat vaihtaa tictoja tilanteissa, joissa epdillddn suojelupoliisin toimialaan
liittyvid védrinkaytoksid finanssimarkkinoilla. Esitetyt muutokset parantaisivat merkittavésti
suojelupolisiin kykyd suojata kansallista turvallisuutta sekd toisaalta loisivat edellytyksid
tehokkaammalle viranomaisyhteistyolle Finanssivalvonnan ja suojelupoliisin vélilld. Harmaan
talouden selvitysyksikon laatimat velvoitteidenhoitoselvitykset antavat kattavan kuvan
selvityksen kohteena olevan organisaation toiminnasta. Ndiden selvitysten hyddyntdminen
tiedustelutarkoituksissa tehostaisi suojelupoliisin toimintaa merkittdvésti, koska vastaavia
tietoja ei tarvitsisi tiedustella useasta eri lahteestd. Esitetyilld muutoksilla mahdollistettaisiin se,
ettd suojelupoliisi  voisi hyddyntdd Harmaan talouden selvitysyksikon laatimia
velvoitteidenhoitoselvityksid kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

Esitetyilld muutoksilla toteutettaisiin tietojenvaihtoselvityksessd havaittu muutostarve, jonka
mukaan tulisi selvittdd mahdollisuutta parantaa suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia
muuttamalla verotietolain 19 §:44 ja Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:4 siten, ettd pykélét
mahdollistaisivat tietojen luovuttamisen pyynnostd suojelupoliisille myds rikosten ennalta
ehkdisemiseksi sekd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta. Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:ssd tiedonluovutus on tulkittu koskevan
my0s oma-aloitteista tiedonluovutusta, joka ei selkedsti kdy ilmi lain sanamuodosta.
Suojelupoliisi ei voi tietdd, mita tilanteita Finanssivalvonnalle tulee esille, joissa mahdollisesti
kyse terrorismin rahoittamisesta tai Suomen turvallisuutta vaarantavasta toiminnasta. Siksi on
tarpeen, ettd lain sanamuotoon tdsmennetddn tarkkarajaisesti, ettd suojelupoliisin
tiedonsaantioikeudessa on kysymys sekd oma-aloitteisesta ettd pyynndstd tapahtuvasta
tiedonluovutuksesta, jotta oikeus oma-aloitteiseen tiedonluovutukseen ei jdisi tulkinnan
varaiseksi.

Rahanpesulain 4 Iuvun 2 §:n 3 momenttiin ehdotettavalla muutoksella rahanpesun
selvittelykeskuksen tarkentavasta maidrdyksenantovaltuudesta epéilyttivad liiketoimea
koskevan ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittimisen asettelusta olisi vaikutuksia rahanpesun
selvittelykeskuksen mahdollisuuksiin tehostaa ilmoitusten kasittelyd, kun ilmoitukset saataisiin
oikeassa muodossa tehtyind ja ilmoituksen sisdllon esittdmisen teknisten vaatimusten osalta.
Tekodlyn ja teknologian kaytto ilmoitusten kisittelyssa tehostuisi entisestiddn, kun ilmoitukset
vastaanotettaisiin aikaisempaa yhtendisemmaéssd muodossa.
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4.2.2.3 Vaikutukset tietoyhteiskuntaan ja tietosuojaan
Vaikutukset tietoyhteiskuntaan

Tietoyhteiskunnan kehitys siséltdd myos uhkia, jotka kriittisimmilldén kohdistuvat koko
yhteiskunnan ja talouden toimivuuteen, koska modernit yhteiskunnat ovat yha riippuvaisempia
tieto- ja viestintitekniikasta sekd jirjestelmistd. Esitykselld on pyritty vaikuttamaan nédihin
haasteisiin. Ehdotuksella parannettaisiin mahdollisuuksia saada tietoa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa kansallista turvallisuutta vaarantavasta mahdollisesta valmistautumisesta
valtiolliseen vaikuttamiseen. Tietoyhteiskuntakehitystd on edistettdva kaikilla osa-alueilla niin
infrastruktuurin, asioinnin, palveluiden ja siséltdjen kehittémisessd kuin perusedellytysten,
kuten turvallisuuden, varmistamisessa. Tietoyhteiskunnan kehittyesséd myds haasteet muuttuvat,
joten tietoyhteiskuntaty® on jatkuvaa.

Vuonna 2020 julkaistun valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
(Valtioneuvoston julkaisusarja 2020:30)!> mukaan hybridivaikuttaminen on paitsi lisdantynyt
my0s monimuotoistunut ja samalla siitd on tullut aiempaa suurempi turvallisuusuhka.
Selonteossa hybridivaikuttaminen on kuvattu toiminnaksi, jossa valtiollinen tai muu ulkoinen
toimija pyrkii vaikuttamaan samanaikaisesti tai jatkumona, suunnitelmallisesti ja eri keinoja
kayttden kohteen haavoittuvuuksiin omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa poliittisia,
taloudellisia ja  sotilaallisia keinoja sekd informaatio- ja kybervaikuttamista.
Hybridivaikuttamiselle on tyypillistd, ettd sitd voi olla vaikea tunnistaa. Siithen ryhtyvé toimija
ei vilttimattd tunnusta toimintaansa eikd ainakaan sitd, ettd kyse olisi toisen valtion
vahingoittamiseen pyrkivéstd toiminnasta. Tdméin wvuoksi toiminnan méiérittely valtioon
kohdistuvaksi hyokkdykseksi voi olla vaikeaa, vaikka sen vaikutukset yhteiskuntaan tai
esimerkiksi yhteiskunnan kriittiseen infrastruktuuriin olisivatkin vakavia. Uhkaa yhteiskunnan
elintédrkeille toiminnoille voi olla vaikea tunnistaa my0s siksi, ettd yksittdiselld hallinnonalalla
niistd on vain vdhiisid merkkejd ja uhka on havaittavissa vasta hallinnonalat kattavan laajan
tilannekuvan avulla. Viranomaisten tietojenvaihdon tehostamisella yli hallinnonalojen
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi mahdollistetaan viranomaisille kattavan tilannekuvan
muodostuminen.

Hybridivaikuttamiseen voi kuulua myos sinédnsé laillisten keinojen kéyttdmisté, mikd edelleen
voi vaikeuttaa hybridivaikuttamisen tunnistamista. Vieraat valtiot pyrkivit peittdiméain
toimintaansa lailliselta vaikuttavan yritystoiminnan taakse. Useat hybridivaikuttamisen keinot
edellyttavit kdytdnnossd my0s taloudellista toimintaa, jonka johdosta erilaisiin transaktioihin
liittyvét tiedot ovat valttimattomié ndiden uhkien selvittdmiseksi.

Vaikutukset tietosuojaan

Lainvalmistelussa ei ole laadittu yksittdisen viranomaisen késittelytoimien tietosuojaa koskevaa
vaikutustenarviointia riskien arvioinnin osalta, koska tdmé tulee toteuttaa rekisterinpitdjan
toimesta késittelyjarjestelmén teknisen toteutuksen yhteydessd ennen kayttoonottoa EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 ja 7 kohdan mukaisesti. Vastaavat sddannokset
tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista on rikosasioiden tietosuojalain 20 §:ssi.
Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66)"3 ja siind viitattu

12 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162513
13 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164423
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aineisto ei kovin yhtendisesti késittele niitd kysymyksid, joista vaikutustenarvioinnin
lainsddddnnoén  valmistelussa tulisi  koostua. Lainvalmistelussa tietosuojaa koskeva
vaikutustenarviointi painottuu ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien ja salassa pidettdvien
tietojen luovutusoikeuksien oikeasuhtaisuuden punnintaan rekisterdidyn oikeuksiin nédhden ja
kokonaisturvallisuuden, yleisen edun sekd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Ehdotus
siséltdd tarkat ja tdsmalliset kuvaukset henkildtietojen késittelytoimista ja niiden tarkoituksista,
tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on kiinnitetty
huomiota viranomaisten keinoihin estié rahanpesua ja terrorismin rahoittamista tehokkaammin
sekd yllapitdd kansallista turvallisuutta. Tiedonvaihdon tehostamisella yli eri ministerididen ja
viranomaisten hallinnonalojen on kiistattomasti todettu olevan vélittomid vaikutuksia
kokonaisturvallisuuteen ja siihen, miten tehokkaasti rahanpesua ja terrorismin rahoittamista
kyetdén estimédn seka torjumaan kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Olemassaolon
ja sdilymisen ndkokulmasta valtiolle ja yksillle turvallisuus on kaikki kaikessa. Valtion ja
kansalaisen turvallisuus rakentuu edelld luvussa 4.2.2.1 esitetyisté tekijoistd. Hallinnonalojen
rajojen yli ulottuvalla tiedonvaihdolla on vilittdmid vaikutuksia sithen, miten viranomaiset
voivat oikea-aikaisesti ja tehokkaasti tunnistaa uhkia ja varautua niihin ennakoivasti, ja tilld on
vaikutusta my®s yksiloihin ja heidén oikeuspiiriin ja oikeuksien toteutumiseen yhteiskunnassa.
Esitetyt muutokset suojaavat myos yksilod ja ovat siten my0s rekisterdidyn perusoikeuksien ja
-vapauksien kannalta vélttdmiton ja oikeasuhteinen toimenpide demokraattisessa
yhteiskunnassa.

Vaikutukset tietosuojaan edunsaajatietojen késittelyssa

Laittoman rahan virrat voivat vahingoittaa rahoitusalan eheytti, vakautta ja mainetta seki uhata
unionin sisdmarkkinoita ja kansainvilistd kehitystd. Rahanpesu, terrorismin rahoitus ja
jarjestaytynyt rikollisuus ovat huomattavia ongelmia, joihin on puututtu unionin tasolla. Sen
lisdksi, ettd rikosoikeudellista ldhestymistapaa kehitetddn unionin tasolla edelleen,
rahoitusjirjestelmdi kédyttden toteutettavan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kohdennettu
ja oikeasuhteinen ennaltachkdisy on valttimitontd ja voi tuottaa tdydentdvid tuloksia.
Avoimuutta edistdvd unionin oikeudenmukainen keskitetty rekisteri tehostaa rikostorjuntaa.
Rikollisen toimintansa helpottamiseksi rahanpesijdt seké terrorismin rahoittajat voisivat yrittda
hy6tya unionin yhtendiseen rahoitusalueeseen liittyvéstd pddomien vapaasta liikkuvuudesta ja
rahoituspalvelujen tarjoamisen vapaudesta. Rikollisten jéljittdmisessd on tdrkeédd, ettd tiedot
tosiasiallisesta omistajasta ja edunsaajasta ovat tarkat ja ajantasaiset, silld rikolliset saattavat
salata henkilollisyytensé yritysrakenteen taakse. Pédsylld tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan
hallussa olevan omistusosuuden luonnetta ja laajuutta koskeviin tietoihin, joista ilmenee
omistusosuuden likimdérdinen suuruus, on myds yhteys omaisuudensuojaan. Samanaikaisesti
tavoitteet suojella yhteiskuntaa rikoksilta seké suojella unionin rahoitusjirjestelmén vakautta ja
koskemattomuutta olisi suhteutettava tarpeeseen luoda sddntely-ympéristd, jossa yritykset
voivat kasvattaa liiketoimintaansa ilman, ettd sdéintelyn noudattamisesta syntyy suhteettoman
suuret kustannukset. Luotto- ja finanssilaitosten luotettavuus, koskemattomuus ja vakaus sekd
koko rahoitusjérjestelmin uskottavuus voisivat vakavasti vaarantua rikollisten ja néiden
rikoskumppaneiden pyrkimyksistd peittdéd rikollisuudesta saadun hyddyn alkuperi tai ohjata
alkuperiltddn laillisia tai laittomia varoja terrorismiin.

Esityksen tarkoituksena on parantaa edunsaajatietojen tismaéllisyyttd, mitd sellaisenaan voidaan
pitdéd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimusten
suuntaisena. Viidennen rahanpesudirektiivin nojalla tapahtuvaan tietojenkésittelyyn sovelletaan
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta. Tiedot merkitd&in yleisesti kaytdssd olevaan
tietopalvelutyyppiseen rekisteriin eli kaupparekisteriin. Edelld kuvatun késittelykontekstin
johdosta on tarpeen tunnistaa sellaiset luonnolliset henkil6t, jotka omistavat oikeushenkilon tai
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joiden maéidrdysvallassa oikeushenkildé on. Téllaisten tietojen Kkésittelylli puututaan
yksityisyydensuojan piiriin. Téllainen henkildtietojen késittely, edellyttien ettd perusoikeuksia
kunnioitetaan tdysimééréisesti, olisi sallittava, mutta vain rahanpesudirektiivissd sdddetyissi
tarkoituksissa ja rahanpesudirektiivin edellyttimissd toimissa, joita ovat muun muassa
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden toteuttaminen, jatkuva seuranta,
epatavallisten ja epdilyttdvien liiketoimien tutkiminen ja niistd ilmoittaminen, oikeushenkilén
tai oikeudellisen jérjestelyn tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan tunnistaminen. On myds
varmistettava, ettd kasittely on yhdenmukainen viidennen rahanpesudirektiivin ja tarkistettujen
FATFin suositusten kanssa, sekd késittelyd toteutetaan noudattaen tdysimiariisesti unionin
oikeutta, erityisesti unionin tietosuojalainsdddantod, ja kunnioittaen perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjassa. Ilmoitusvelvollisten suorittama henkilGtietojen
keruu ja sen jdlkeinen Kkésittely olisi rajoitettava sithen, mikd on vilttimétontad
rahanpesudirektiivin vaatimusten tiyttamiseksi, eikd henkilGtietoja saisi edelleen késitelld
kyseisten tarkoitusten vastaisella tavalla. Erityisesti henkilGtietojen edelleenkésittely
kaupallisiin tarkoituksiin on viidennessé rahanpesudirektiivissd ehdottomasti kielletty.

Tietosuojaa koskeva sddntely on myods huomioitava verotietolain 18 ja 20 §:44n ehdotetuissa
lisdyksissd, joiden mukaan Verohallinto voisi antaa oma-aloitteisesti sekd pyynnosté luovuttaa
PRH:lle sellaisia verotustietoja, joita voitaisiin hyddyntdi tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen  oikeellisuuden ja  ajantasaisuuden  varmentamisessa.  Vaatimus
edunsaajatietojen oikeellisuudesta ja ajantasaisuudesta on rekisterdidyn oikeuksien kannalta
erityisen merkityksellinen tietojen laajan julkisuuden johdosta. Verohallinnon osalta ehdotetaan
oma-aloitteista ja pyynnOstd tapahtuvaa tietojen luovuttamista edunsaajista ja
salassapitosdénnoksistd poikkeaminen on sisddnkirjoitettu ehdotukseen. Kun kyse on verotusta
varten hankituista tiedoista, on tietosuoja-asetusta sovellettaessa arvioitava, onko téllainen
mydShempi kisittely yhteensopivaa kéyttotarkoituksen (verotus ja verovalvonta) kannalta EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan perusteella. Jos katsotaan, ettei myOhempi
késittely (rahanpesun estiminen) ole yhteensopivaa verotustarkoitusten kanssa, on siitd
sdddettivd, kuten nyt ehdotetaan. Oma-aloitteisen tietojen luovutuksen edellytykset tulisivat
olla riittdvén tdsmaéllisié, jotta oma-aloitteisesta tietojen luovutuksesta ei muodostuisi EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan (“tietojen minimointi”’) vastaista
kaytantdod. Ehdotuksen mukaan edunsaajasta luovutetaan tietoja, joilla saattaa olla merkitysté
tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden
varmentamiseksi.

Vain sellaiset henkil6tiedot, jotka ovat ajantasaisia ja vastaavat todellisuudessa tosiasiallisia
omistajia ja edunsaajia koskevia tietoja, olisi julkistettava, ja asianomaisille henkil6ille olisi
ilmoitettava heille EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja rikosasioiden tietosuojadirektiiviin
perustuvan unionin voimassa olevan tietosuojajarjestelméin mukaisesti kuuluvista oikeuksista ja
ndiden oikeuksien kéyttdmiseen sovellettavista menettelyistd. Kun henkilGtietoja kerdtddn
muualta kuin henkildltd itseltddn on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan mukaan
rekisterdityéd informoitava ja informointi on tehtéva 14 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan
viimeistaén silloin, kun henkildtietoja on tarkoitus luovuttaa toiselle vastaanottajalle. EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan poikkeusperusteista voisi soveltua parhaiten
c alakohta, joilta osin tulisi vahvistaa asianmukaiset suojatoimenpiteet. Silloin kun
edunsaajatietojen puutteet ja varsinkin korjatut edunsaajatiedot on hankittu tai saatu tutkittaessa
valvontaviranomaisen toimesta epdilyttdvid liiketoimia, edunsaajatiedot voivat kuulua
epailyttdvia liiketoimia kattavan salassapitovelvollisuuden piiriin rahanpesulain 4 luvun 4 §:n
perusteella. Vaikka kaupparekisterilain (564/2023) perusteella edunsaajatiedot eivét ole
julkisia, eivét ne ole mydskaén salassa pidettivid eikd siten asetuksen 14 artiklan 5 kohdan d
alakohdan poikkeusperuste tule kyseeseen.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rekisterinpitdjin nédkokulmasta esityksessd pyritddn
tdydentdmdin puutteellisia henkiltietoja edunsaajista. Téssd mielessd tavoite tukee yhta
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan henkildtietojen tdsmaillisyysvaatimusta
ainakin niiltd osin, ettei henkil6itd perusteetta merkittdisi edunsaajaksi. Informointia (EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artikla) ja tiedollisia oikeuksia (EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 15 ja 16 artikla) koskevien vaatimusten osalta noudatettavaksi tulevat yleiset
tietosuojasddnnokset eikd esitykselld siten ole merkittivid vaikutuksia ndihin oikeuksiin.

Vaikutukset tietosuojaan rahanpesurekisterin tietojen kéasittelyssa

Naéiltd osin on kyse rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvasta henkildtietojen
kasittelystd. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssd on sédédetty erityisid henkilotietoryhmié
koskevasta kasittelystd kattaen muun muassa etnisen alkuperén ja poliittisen vakaumuksen.
Lain 11 §:n 2 momentin mukaan téillaisia tietoja saadaan késitelld, jos késittelystd sdddetdan
laissa, se on vilttimitontd késittelyn tarkoitusten kannalta ja jos rekisterdidyn oikeuksien
turvaaminen edellyttimédt turvatoimet on toteutettu. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 10
artiklassa on asetettu edellytykset sille, ettéd erityiseen henkildtietoryhméén kuuluvien tietojen
kasittely on sallittua. Yksi artiklassa sdddetyistd edellytyksisti on, ettd asianmukaiset
suojatoimet on toteutettu. Erityiset suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi on
tunnistettava ja arvioitava. Direktiivin sddnnoksen tarkoituksena on, ettd yleislakiin
siséllytettyja tdytdntoonpanosdannoksid tiydennetddn tarvittavin osin soveltuvilla suojatoimilla.
Kasvokuvan késittelyyn liittyvid rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja suojaavia toimia
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa sdédetédn niistd erityisistd toimenpiteistd,
joilla rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja kéytdnndssd turvataan tai vahvistetaan suhteessa
rikosasioiden tietosuojalain sddnnoksiin. N4itd erityisid toimenpiteitd ovat tiukka rajaus sen
suhteen, kenelld on paidsy kyseessa oleviin tietoihin. Tietoihin pddsy on vain selvittelykeskuksen
henkilostolla ja rajaus on poikkeuksellinen poliisin toimintaymparistossd, jossa yleensd
rekistereihin on poliiseilla laajat kéyttdoikeudet. Samoin rahanpesurekisterin tietojen
kayttotarkoitus on laissa tarkoin rajattu. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimus erityisistd
suojatoimista liittyy oleellisesti erityisten henkilotietoryhmien késittelyn aiheuttamiin riskeihin
rekisterdidyn  henkil6tietojen  suojalle sekd muille perusoikeuksille ja eduille.
Rahanpesurekisterin tietoja koskevat tiukat rajoitukset ja suojatoimet ovat perusteltuja, koska
epdilyttavid litketoimia siséltdavat tiedot eivit ole vield tietoja siitd, ettd mitddn rikosta olisi
meneilldén tai tapahtunut. Téllaisten tietojen késittely voi aiheuttaa rekisterdidylle riskin joutua
tietojen perusteella arvioiduksi tai profiloiduksi epéluotettavana. Tietojen késittelystd voi my0ds
aiheutua rekisterdidylle mainehaittaa, jos hintd koskevien rahanpesurekisteriin ilmoitettujen
tietojen késittelyssd ei ymmarrettdisi tietojen luonnetta vain epdilyttdvini, eika rikosepéilyna.

Rahanpesurekisteriin tallennetut kasvokuvat kuuluvat erityisiin henkil6tietoryhmiin, joiden
kasittelyd koskevat korkeammat tietosuojavaatimukset kuin muita henkildtietoja joiden
perusteella kyseinen luonnollinen henkild voidaan tunnistaa tai kyseisen henkilon
tunnistaminen voidaan varmistaa. Luonnollisen henkilon tietojen tallentaminen viranomaisen
rekisteriin tai tietojirjestelmddn tarkoittaa, ettd tiedot ovat henkilokunnan saatavilla ja
mahdollistavat kyseessd olevaan henkilodn kohdistuvan selvittelyn. Pelkdstdan tédlla on
vaikutusta yksityiseldmén ja henkilGtietojen sekd mahdollisesti muidenkin perusoikeuksien
suojaan (kuten omaisuuden suojaan). Myos perus- ja ihmisoikeuksien tulkintak@ytdnndssd on
vakiintuneesti katsottu, ettd jo pelkéstddn yksityiselaméddn liittyvien tietojen siilyttiminen
viranomaisen rekisterissd merkitsee puuttumista yksityiselimdn suojaan, samoin
henkilotietojen  valittdiminen kolmannelle, kuten viranomaiselle vilitettyjen tietojen
myShemmasti kaytostd riippumatta (katso Euroopan unionin tuomioistuin, tuomio 8.4.2014,
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Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, kohdat 33—-36)'4. Tietojen saatavilla olemista
jasiitd rekisterdidylle aiheutuvia riskejd minimoidaan myds toimenpiteilld, joilla on jalkeenpdin
mahdollista varmistaa ja todentaa kenen toimesta henkilStietoja on tallennettu, muutettu tai
siirretty, joilla parannetaan henkildtietoja késittelevin henkiloston osaamista, sekd
rekisterinpitdjédn ja késittelijan siséisilléd toimenpiteilld, joilla estetédén padsy henkil6tietoihin.
Lisdksi riskejd  minimoidaan tietosuojavastaavan nimittimiselld, henkilotietojen
pseudonymisoinnilla sekd henkiltietojen salaamisella. Samoin riskejd minimoidaan
toimenpiteilld, joilla késittelyjérjestelmien ja henkilétietojen késittelyyn liittyvien palveluiden
jatkuva luottamuksellisuus, eheys, kaytettavyys ja vikasietoisuus taataan, mukaan lukien kyky
palauttaa nopeasti tietojen saatavuus Ja padsy tietoihin fyysisen tai tekmsen vian sattuessa,
menettelylld jolla testataan, tutkitaan ja arvioidaan sddnnollisesti teknisten ja organisatoristen
toimenpiteiden tehokkuutta tietojenkésittelyn turvallisuuden varmistamiseksi ja erityisilld
menettelysddnnoilld, joilla varmistetaan rikosasioiden tietosuojalain kuin myds tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain noudattaminen siirrettdessd henkilGtietoja tai késiteltdessa
henkildtietoja muuhun tarkoitukseen. Riskien minimoimisen keinoja ovat myds tietosuoja-
asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin laatiminen seka
muut tekniset, menettelylliset ja organisatoriset toimenpiteet. N&mé& erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen késittelyéd koskevat suojatoimet vastaavat pitkalti
tietosuojatydryhmén lausunnossaan (WP 251/2017) suosittelemia suojakeinoja. Erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen kasittely rikosasioissa olisi rajoitettava EU:n
tietosuojalainsdddéinto, perusoikeussiintely ja perustuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden
sithen, mikd on késittelytarkoituksen kannalta valttimatontd. Valttdimattomyyskriteerista
sdddetddn rikosasioiden tietosuojalaissa.

My®os ehdotettujen 18 ja 19 kohdan tiedot kuuluvat erityisten henkilotietoryhmiin ja niiden
erityisen suojaamisen kannalta on oleellista, ettd kisittely on merkittdvésti rajoitetumpaa kuin
muiden henkil6tietojen késittely. Oikeusministerid oli lausuntokierroksella kiinnittanyt
huomiota rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain osalta siithen, ettd rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n sdidnnokset tietojen luovuttamisesta mahdollistavat
rekisterin tietojen luovuttamisen varsin laajalti siind sééddettyihin tarkoituksiin, mika lisdd
rekisterdidyn henkil6tietojen suojaan kohdistuvia riskejd. Esitysluonnokseen siséltyy myds
uusia tiedonluovutusoikeuksia  koskevia ehdotuksia. Tdmén johdosta erityisten
henkildtietoryhmien osalta esityksessd on arvioitu laajasti ehdotettujen sddnndsten suhdetta
kayttotarkoitussidonnaisuuden ~ vaatimukseen.  Perustuslakivaliokunta on  korostanut
arkaluonteisten tietojen késittelyn valttimittdomyyden vaatimuksen ohella erityisesti
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitdnyt mahdollisena tehda
kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsméllisid ja véhiisiksi luonnehdittavia poikkeuksia.
Tillainen sddntely ei myOskddn saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin pdéasialliseksi tai edes merkittavaksi
kayttotavaksi (katso PeVL 40/2021 vp, s. 5 kohta 15, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp,
s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6). My0s Euroopan unionin tuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota
rikosasioita  koskevan lainsddddnnon osalta oikeuskdytinnossdin muun muassa
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen ja sdilytysaikoihin (katso EUT, tuomio 21.6.2022,
Ligue des droits humains, C-817/19)"5. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietojen
luovuttamiseen ja luovutusta koskevista rajoituksista RAP-lain 4 §:n mukaisiin tarkoituksiin on
sdddetty henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annettua lakia, jota myds rahanpesun
selvittelykeskus soveltaa kasitellessddn rahanpesurekisteriin tallennettuja tietoja.

14 EUR-Lex - 62012CJ0293 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0817
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Perustuslakivaliokunta (PeVL 51/2018 vp — HE 242/2019 vp) on painottanut henkil6tietojen
késittelystd poliisitoimessa annettua lakia koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessé
arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielestd arkaluonteisia
tietoja sisdltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia
vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL
13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). Myos EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien
kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on timén johdosta kiinnittidnyt
erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmallisilld ja
tarkkarajaisilla sddnnoksilla vain valttdiméattoméaan (katso PeVL 3/2017 vp, s. 5). Téllaista
rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytinnossa pidetty sddtamisjarjestyskysymyksena (katso
PeVL 15/2018 vp, s. 40). EU-oikeudellinen vaatimus liittyy liséksi rikosasioiden tietosuojalain
20 §:ssé tarkoitettujen késittelystd aiheutuvien vaikutusten ja riskien tunnistamiseen. Téllaisessa
tapauksessa nimenomaan kiellettyind riskeind voidaan pitdd lain 11 §:n 3 momentissa
tarkoitettua  syrjintddn johtavaa profilointia. Merkittdvand riskind voidaan pitdd
syyttomyysolettaman perusteetonta kumoamista.

Ehdotuksen RAP-lain 3 §:n 3 momentin 17 kohdan muuttaminen valokuvan ja kasvokuvan
késittelemisestd teknisid tunnistusmenetelmid hyodyntden vaikuttaisi tietosuojaan siten, ettd
rahanpesun selvittelykeskus saisi laajemmat oikeudet késitelld erityisid henkilotietoja. Toisaalta
uudistus parantaisi niiden henkildiden oikeuksia, joiden henkilGtietoja kdytetddn viirin,
esimerkiksi védrennettyjen henkilotodistusten my6td. Kun poliisilla on paremmat
mahdollisuudet selvittdd rikoksia, joiden tekemisessd on hyddynnetty védrennettyja
henkilollisyystodistuksia, tukee tdmd uhrien yksityisyyden suojaa sekd ennaltachkéisee
samankaltaisia uusia rikoksia.

Ehdotuksen RAP-lain 3 §:n 3 momentin uusi 18 kohta poliittisen mielipiteen ja uskonnollisen
vakaumuksen tallettamisesta vaikuttaisi rahanpesurekisteriin merkittyjen henkildiden, joiden
osallisuudesta terrorismirikoksiin on viitteitd, yksityiseldmén suojaan siten, ettd heidén
poliittinen ja/tai uskonnollinen vakaumuksensa saataisiin merkittyd rahanpesurekisteriin. Jo
nykyisin rahanpesun selvittelykeskuksen vastaanottaessa terroristiseen liikehdintéén liittyvié
ilmoituksia niistd kdy ilmi kohdehenkilén poliittinen ja/tai uskonnollinen vakaumus.
Ilmoituksia ei talleteta rahanpesurekisteriin manuaalisesti, vaan ilmoitukset tallentuvat kantaan
automaattisesti. Rekisterin tietoja késittelevdt ainoastaan rahanpesun selvittelykeskuksen
tyontekijét, jotka ovat saaneet tarvittavat koulutukset erityisten henkildtietojen késittelyyn.
Mikéli selvittelyn kohteena olevan asian kannalta ei ole tarpeen siilyttdéd tietoa henkilon
poliittisesta tai uskonnollisesta vakaumuksesta, poistetaan kyseessid oleva tieto rekisteristi
mahdollisuuksien mukaan. Poistaminen ei aina ole mahdollista, jos esimerkiksi tieto on
ilmoituksen rakenteessa tai tiedon eheys muutoin kérsisi osittaisesta muokkaamisesta.

Muutoksen vilttdméttomyyttd arvioitaessa tdytyy huomioida myos se, ettd koska terroristiset
rikokset kohdistuvat ihmisten henkeen ja terveyteen, kyseinen uudistus suojaisi kaikkein
tarkeimpid perusoikeuksia, kuten oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Uudistus suojaisi myds kansallista turvallisuutta, ottaen huomioon
terrorismirikosten potentiaaliset vaikutukset, jotka ovat yhteiskunnallisesti tuhoisia monella eri
tasolla.

Ehdotuksen RAP-lain 3 §:n 3 momentin uusi 19 kohta etnisen alkuperin tallettamisesta
vaikuttaisi saman momentin uuden 18 kohdan tavoin rahanpesurekisteriin merkittyjen
henkil6iden, joiden osallisuudesta terrorismirikoksiin on viitteitd, yksityiseldmén suojaan siten,
ettd heidin etninen alkuperd saataisiin merkittyd rahanpesurekisteriin.
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Ehdotus RAP-lain 3 §:n 7 momentin muuttamiseksi poistosiéntdjen tarkentamisesta selkeyttiisi
nykytilaa tietosuojan osalta, silld jo nykyisellddn on mahdollista, ettd tietty henkilGtieto on
rekisterissd pidempddn kuin 10 vuotta, silld se on voitu siirtdd avattavaan
selvittelykokonaisuuteen ja ndin ollen alkuperdisen ilmoituksen poistaminen ei poista kyseessi
olevaa siirrettyd henkilGtietoa rekisteristd, jossa se jatkaa eldmidnsa selvittelykokonaisuuden
osana. Liséksi ehdotetaan muutettavaksi samaa lainkohtaa siten, ettd merkinnén poisto voitaisiin
tehdd kymmenen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden pééttymisestd, jona merkintéd
rahanpesurekisteriin on tehty. Nykyséddntelyn mukaan tietojen poistaminen tulee tehdd tasan
kymmenen vuoden kuluttua merkinnin tekemisestd. Tdmé& johtaa siihen, ettd koska tietoja
vastaanotetaan pdivittdin, tulisi my0s poistoajot tehdd paivittdin. Kaytdnnossa ilmoitusten
poistoajot ajetaan kolmen kuukauden vilein siten, ettd ne ilmoitukset poistetaan, jotka ovat
vanhentumassa seuraavan kolmen kuukauden siséén.

Vaikutukset tietosuojaan kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevassa késittelyssi

Kunkin viranomaisen velvollisuus on yleisesti noudatettavien tietosuojasddadosten mukaisesti
jatkuvasti arvioida rekisterdityjen oikeuksia ja vapauksia koskevia riskejd sekéd laatia
suunnitelma toimenpiteistd riskeihin puuttumiseksi. Henkil6tietojen suojaa toteutetaan
tietosuojan yleissddntelylld eli EU:n yleiselld tietosuoja-asetuksella, sitd tidydentdvélla
tietosuojalailla (1050/2018) sekd rikosasioiden tietosuojadirektiivilld, joka on kansallisesti
pantu tdytintoon rikosasioiden tietosuojalailla. Lisdksi, koska ehdotuksessa esitetddn
tiedonsaantioikeuksia kansallisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi, on myds otettava huomioon,
ettd kansallinen turvallisuus jdd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Rikosasioiden tietosuojadirektiivi sen
enempéd kuin yleinen tietosuoja-asetuskaan eivit soveltamisalasddnnostensd perusteella tule
sovellettavaksi sellaiseen henkil6tietojen késittelyyn, jota suoritetaan unionin oikeuden
soveltamisalaan kuulumattoman toiminnan yhteydessd. Niiden soveltamisen ulkopuolelle jaa
muun muassa kansallisen turvallisuuden takaamisen yhteydessd suoritettu henkildtietojen
kasittely. Kansallisen turvallisuuden tarkoituksissa tapahtuva kisittely on kansallisesti lisédtty
rikosasioiden tietosuojalakiin esitutkinta- ja muiden rikostorjuntatehtidvid suorittavien
viranomaisten osalta ja muiden tdhdn joukkoon kuulumattomien viranomaisten osalta
sovellettavaksi tulee tietosuojalaki ja sen kautta yleinen tietosuoja-asetus. Toisin sanoen EU-
sddntelyd sovelletaan kansallisten yleislakien perusteella, eika siten, ettd kansallisen sdéntelyn
taustalla olisi EU-sédntelyd. Lain esitdissd hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi
henkil6tietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydessd
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 31/2018 vp) on todettu, etti rikosasioiden
tietosuojadirektiivi mahdollistaa kansallisesti direktiivin mukaisen sdéntelyn ulottamisen
henkildtietojen késittelyyn kansallisen turvallisuuden alalla. Lakia sovelletaan kuitenkin
ainoastaan Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen késitellessd henkilGtietoja
kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd. Téltd osin kyse on kansallisesta
ratkaisusta. Muita viranomaisia ei ole voitu lisdtd sddntelyyn kansallisena ratkaisuna, koska
rikosasioiden tietosuojadirektiivissd ei ole kansallista liikkumavaraa laajentaa direktiivin
soveltamisalaa kansallisesti muihin viranomaisiin kuin niihin, joiden tehtévissd on kysymys
rikoksen ennalta estdmisesti, paljastamisesta, selvittdmisesti tai syyteharkintaan saattamisesta,
rikokseen liittyvéstd syyttdjan toiminnasta, rikosasian kisittelemisestd tuomioistuimessa tai
rikosoikeudellisen seuraamuksen tdytdntoon panemisesta. Ainoastaan edelld mainittujen
oikeus-, poliisi- ja lainvalvontaviranomaisten tehtdviin lukeutuvat yleisen turvallisuuteen
kohdistuvien uhkien suojelu ja tdllaisten uhkien ehkdisy kuuluvat rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalaan. Muiden toimivaltaisten viranomaisten, kuin edelld
mainittujen, yleisen turvallisuuteen kohdistuvien uhkien suojeluun ja tillaisten uhkien ennalta
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ehkéisyd varten suoritettava henkil6tietojen kasittely kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan.

Tiedon késittelynperusteena kansallisen turvallisuuden suojaaminen

Tiedonluovutusperusteena tai tiedonsaantiperusteena “kansallisen turvallisuuden” ja
“kansallisen turvallisuuden suojaamisen” sisdltod ei ole médritelty muualla lainsddddnndssé niin
tasmaéllisesti ja tarkkarajaisesti, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvissd lakiehdotuksissa siithen
olisi sellaisenaan mahdollista tukeutua ilman lisdedellytyksia tai -kvalifikaatioita.

Hallituksen esityksen mukaan sen yhtend tarkoituksena on edistéd sité, ettd suojelupoliisi saa
tehtdvénsi kannalta tarpeelliset tiedot. Toisaalta henkil6tietojen suoja on varmistettava kaikissa
tiedonluovutus ja tiedon kerddmistilanteissa. Tiedollisten toimivaltuuksienkin osalta ovat
sdantelyn tdsmdillisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset tiukentuneet. Vaatimus
sdantelyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta liittyy my0s saatavien tai luovutettavien
tietojen maédrittelemiseen. Jos perusteena on henkilGtietojen tarpeellisuus viranomaisen
tehtédvien hoitamisen kannalta, saatavat tai luovutettavat tiedot on edellytetty méériteltdvin
yksityiskohtaisesti. Jos perusteena on henkilGtietojen vilttimattdmyys viranomaisen tehtédvien
hoitamisen kannalta, on saatavien tai luovutettavien tietojen osalta hyvéksytty jossain médrin
valjempi médrittely. Saatavien tai luovutettavien tietojen madritteleminen liittyy henkilGtietojen
kasittelyn osalta rikosasioiden tietosuojalain tarpeellisuusvaatimusta koskevan 6 pykéldn 1
momentissa sdddettyyn.

Kansallisen turvallisuuden suojaaminen sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta
tiedonsaantiperusteena on tapauskohtaisesti perusteltu esityksen 3. — 8. lakiehdotusten
sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Tiedonsaantiperustetta sdddettdessd tulee ottaa huomioon kyseistd viranomaista koskeva muu
sadntely. Esimerkiksi Finanssivalvonta on rahanpesulain mukainen valvontaviranomainen,
siind missd Verohallinto lukeutuu viranomaisiin, joilla rahanpesulain mukaan on ainoastaan
huolehtimisvelvollisuus Rahanpesulain 9 luvun 3 §:ssd sdddetddn muun muassa
valvontaviranomaisten kansallisesta ja kansainvilisestd yhteistydsté ja tiedonvaihdosta, jolloin
rahanpesulain soveltamisen kautta tulevat noudatettaviksi rahanpesudirektiivin salassapito ynna
muu tiedonvaihtoon liittyva sdéntely. Finanssivalvonnan ja Euroopan keskuspankin saadessa
rahanpesurekisterin tietoja rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen tarkoituksessa
sovellettavana on yleinen tietosuoja-asetus eika rikosasioiden tietosuojalaki. TAimaé johtuu siitd
syystd, ettd rahanpesua koskevasta lainsddddnndstd seuraa salassapitoa koskevaa
erityissddntelyd. Vastaava tarkastelu ei ole tdmén johdosta ollut tarpeellista hallituksen
esityksessi (eika pidetty tarpeellisena ehdottaa erityisid jarjestelyja rahanpesurekisterin tictojen
salassapidon turvaamiseksi) 2. lakiehdotuksen osalta.

Suojelupoliisin saadessa tietoja muilta viranomaisilta, kuten esimerkiksi Verohallinnolta (3.
lakiehdotus) ja Finanssivalvonnalta (4. lakiehdotus) soveltaa suojelupoliisi rikosasioiden
tietosuojalakia ja Verohallinto ja Finanssivalvonta tietosuojalakia. HenkilGtietojen suojan
kannalta talloin merkitystd on kasittelytarkoitussidonnaisuudella ja tarpeellisuusvaatimuksella
ennemmin, kuin sillé, etté tietoja luovutetaan yleisen tietosuoja-asetuksen piiristé rikosasioiden
tietosuojalain piiriin kuuluvalle rekisterinpitéjélle. Kuitenkin suojelupoliisin tietojen kerddmista
tulee tarkastella rikosasioiden tietosuojalain nidkokulmasta, joka tulee myos ottaa huomioon
tietojen luovuttamisperusteessa.
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Henkil6tietojen késittelyn lainmukaisuusvaatimuksesta sdddetéédn rikosasioiden tietosuojalain 4
§:ssd, jonka mukaan henkil6tietoja saa késitelld vain, jos se on tarpeen laissa toimivaltaiselle
viranomaiselle sdddetyn, 1 §:n 1 tai 2 momentin alaan kuuluvan tehtivin suorittamiseksi.
Edelleen vaatimukseen tiedollisia toimivaltuuksia koskevan sddntelyn tdsmaillisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta on henkilGtietojen késittelyn osalta rikosasioiden tietosuojalain
kayttotarkoitussidonnaisuutta koskevan 5 §:n 1 momentissa maininta tietyistd nimenomaisista
tarkoituksista. Kayttotarkoitussidonnaisuuden liséksi rikosasioiden tietosuojalain 6 §:ssé
edellytetdsin, ettd késiteltdvien henkilétietojen on oltava késittelyn tarkoituksen kannalta
asianmukaisia ja tarpeellisia, eivétkd ne saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten
niitd késitellddn. Vaatimus sddntelyn tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta liittyy myos
saatavien tai luovutettavien tietojen maédrittelemiseen. Jos perusteena on henkilGtietojen
tarpeellisuus viranomaisen tehtévien hoitamisen kannalta, saatavat tai luovutettavat tiedot on
edellytetty mééariteltdvén yksityiskohtaisesti. Kansallisen turvallisuuden suojaaminen on siviili-
ja sotilastiedusteluviranomaisen tietojen saannin perusteeksi sindlldin varsin vilji, josta on
valtioneuvoston tiedustelulainsdddént6d koskeneesta selonteossa (VNS 11/2021 wvp)
eduskunnan puolustusvaliokunnalle annetussa Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnossa
todettu, ettd timénkaltainen tietojen saannin peruste on perusteltua kytked kiintedimmin siviili-
ja sotilastiedustelun tarkoitukseen sekd tiedustelulaeissa maéadriteltyihin = siviili- ja
sotilastiedustelun kohteisiin. Kéytettidessd tietojen luovuttamisen perusteena kansallisen
turvallisuuden suojaamista edellytetdéin  sdéntelyltd siten yksityiskohtaisuutta, ettd
henkildtietojen  suojaan  liittyvdt edelldi mainitut kéyttdtarkoitussidonnaisuus  ja
tarpeellisuusvaatimus  tiyttyvdt. Kansallisen turvallisuuden suojaamisen oleminen
siviilitiedustelun ~ tarkoituksena  ilmenee  poliisilain 5 a luvun 1  §:std
(kdyttotarkoitussidonnaisuus). Siviilitiedustelun kohteena olevat toiminnat on maédéritelty
poliisilain 5 a luvun 3 §:ssé.

Henkilotietojen  késittelyyn  suojelupoliisissa  kansallisen turvallisuuden suojaamisen
tarkoituksessa sovelletaan yleislakina perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddettya
(PeVL 26/2018 vp) rikosasioiden tietosuojalakia. Perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella
(PeVL 51/2018 vp) sdddetyn voimassa olevan henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa
annetun lain 48 §:ssd sdddetdin suojelupoliisin oikeudesta késitelld henkilotietoja, jotka ovat
tarpeen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, valtio- ja yhteiskuntajérjestysti tai valtion
turvallisuutta uhkaavien toimintojen ja hankkeiden estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi sekd valtio- ja yhteiskuntajirjestysta tai valtion turvallisuutta uhkaavien rikosten
estdmiseksi ja paljastamiseksi. Suojelupoliisi saa lain 49 §:n 2 momentin mukaan késitelld
tehtédviensd  suorittamiseksi  valttimittdmid erityisiin  henkil6tietoryhmiin ~ kuuluvia
henkilotietoja.

Tiedustelulainsdddannon yhteydessé suojelupoliisin tehtdvid muutettiin siten, ettei se ole enii
esitutkintaviranomainen eikd esitutkintaviranomaisen tiedonsaantioikeudet endd koske
suojelupoliisia. Ehdotuksen mukaan tiedustelulakien siétdmisen yhteydessé ei ollut mahdollista
huomioida kaikkia niitd erityissd&doksid, joissa sdddetédn tietojen luovutuksista poliisille,
minkd johdosta oikeus luovuttaa tietoja tdhin tarkoitukseen on jddnyt puutteelliseksi.
Suojelupoliisin tiedonsaantisdannoksid on esimerkiksi poliisin henkildtietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain 52 §:ssd ja poliisilain 4 §:n 2 momentissa sekd erityisesti
siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 50 §:ssd. Ehdotuksen tiedonsaantisddnnokset
sijoittuvat kutakin viranomaista koskevaan lakiin, mikd vaikuttaa kokonaiskuvan
hahmottamiseen suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksista ja niiden keskindisestd suhteesta.
Ehdotuksessa kisitellyt suojelupoliisia koskevat tiedonsaantisdéinnokset kohdistuvat
viranomaisiin (rahanpesun selvittelykeskus, Verohallinto, Finanssivalvonta ja Harmaan
talouden selvitysyksikkd). Ehdotus perustuu poliisilain 4 luvun 2 §:n tulkinnassa omaksuttuun
linjaan, jonka mukaan salassapito viistyy, jollei sdédnnoksessd kielletd tietojen luovuttamista
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poliisille, mikd voi my0s ilmetd siten, ettei poliisia mainita tiedonsaantiin oikeutettujen
viranomaisten joukossa.

Esityksen tietosuojaan vaikuttavissa ehdotuksissa on pyritty huomioimaan EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen ja muun tietosuojasddntelyn asettamat vaatimukset. HenkilGtietojen
kasittelyd koskeva erityissddntely on arvioitu vélttiméattoméksi. Esityksen tavoitteena on
tehostaa viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa viranomaisten voimassaolevan lainsddddnnon
mukaisten tehtdviensd hoitamiseksi. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd ehdotettu
henkildtietojen kisittelyd ja salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskeva sddntely ei
merkitse pidemmille menevdd perusoikeuksien rajoittamista kuin on perusteltua, ottaen
huomioon ehdotusten taustalla olevien tavoitteiden painavuus suhteessa rajoitettavaan
perusoikeuteen. Ehdotetun sédédntelyn on arvioitu olevan vilttiméton ja oikeasuhtainen
toimenpide esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaikutukset tietosuojaan epdilyttavii liiketoimia koskevien ilmoitusten osalta

Ehdotetun muutoksen mukaan rahanpesun selvittelykeskus saisi toimivaltuuden antaa
tarkentavan maérdayksen epdilyttivid liiketoimia koskevien ilmoitusten muodosta ja siséllon
esittdmisen asettelusta. Epdilyttivid liiketoimia koskevien ilmoitusten muodosta ja sisillostd on
sdddetty jo lain tasolla rahanpesulain 4 Iuvun 2 §:ssd, eikd tarkentavalla
médrdyksenantovaltuudella ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittimisen asettelusta ole
vaikutuksia tietosuojaan.

4.2.3 Vaikutukset sukupuolten viliseen yhdenvertaisuuteen
Esityksen ehdotuksilla ei arvioida olevan vaikutuksia sukupuolten viliseen yhdenvertaisuuteen.
5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Valmistelun yhteydessd on selvitetty my0s sellaisia muutoksia voimassa olevaan
lainsddddntéon ndhden, jotka on rajattu esityksen ulkopuolelle. Keskeisimpind tillaisia
pohdittuja muutoksia esitellddn tdssd luvussa. Tdssd luvussa on myds omana alalukunaan
tarkasteltu erdiden EU:n jisenmaiden lainsdddant64 siltd osin, miten ne ovat panneet tdytdntdon
viidennen rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4 kohdan, jonka mukaan velvoitetun tahon ja
toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava kaikista havaitsemistaan eroista keskitetyissa
rekistereissid (edunsaajarekisterissd) saatavilla olevien tosiasiallisia edunsaajia ja edunsaajia
koskevien tietojen vililla. Liséksi tyoryhméssa selvitettiin, miten erdissd EU:n jisenmaissa on
kansallisesti tdytdntoon pantu epiilyttdvad liiketoimea koskevien ilmoitusten tietojenvaihto
toiminnan vakauden valvontaa varten luottolaitosdirektiivin 1 artiklan 41 kohdan mukaisesti.

Vaihtoehtona téssd esityksessd ehdotetulle lainmuutokselle olisi antaa nykylain mukainen
valtioneuvoston asetus epdilyttavén liilketoimen muodosta ja siséllostd. Valtioneuvoston asetus
ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen, silld epdilyttiavid liiketoimia koskevien ilmoitusten
muodon ja sisdllon esittimisen asettelun yhtendistdmiseksi on tarpeen antaa laissa sdddettyji
velvoitteita tarkentavia teknisiéd ohjeita.

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Tietojenvaihtoselvityksessa oli esitetty rahanpesulakiin liittyvid muutostarpeita. Tyoryhméssa
paatettiin kuitenkin, ettei tdssd vaiheessa ole tarkoituksenmukaista ehdottaa rahanpesulakiin
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sellaisia muutoksia, jotka voisivat olla paallekkéisié tulevan EU-sééntelyn kanssa. Tulevaa EU-
sdantelyd on kuvattu 5.2 luvussa.

Téssa esityksessd on rahanpesulakiin esitetty, ettd ilmoitusvelvollisen, valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen olisi edunsaajarekisterinpitéjélle tehtdvdssd ilmoituksessa nykyistd
tarkemmin yksiloitdva, miltd osin tiedot ovat puutteellisia tai epdjohdonmukaisia. Valmistelun
yhteydesséa on selvitetty mahdollisuutta myos laajemmasta virheiden
ilmoittamisvelvollisuudesta kuin mihin esityksessd pédéddyttiin. Tyoryhmaissd katsottiin
kuitenkin, ettei laajempi sddnnos, jonka mukaan ilmoittamisen yhteydessd ilmoittajan tulisi
esittdd myds oma késityksensd oikeista tiedoista, vastaisi viidennen rahanpesudirektiivin
saannostd. Toteutusvaihtoehtona katsottiin kyseisen velvollisuuden aiheuttavan kohtuuttomasti
lisdtyotd ilmoittajalle.

RAP-lain 3 §:n 3 momentin johdantokappaleen nykyinen sanamuoto ei ota huomioon, ettd
ilmoituksessa epiilyttavisti liiketoimesta on usein mainittu enemmaén kuin yksi henkild, joiden
tietojen tallettaminen on valttimatonta rahanpesun selvittelykeskuksen lakisédteisten tehtivien
suorittamiseksi. Lausuntokierrokselle ldhetetyssd HE-luonnoksessa oli ehdotettu edelld
mainitun lain 3 §:n 3 momentin, joka koskee rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmista,
paljastamista ja selvittimistd koskevaa rekisterid nykyistd sanamuotoa ”siitd henkildstd”
muutettavaksi muotoon “niistd henkildistd”, silld ilmoituksessa epdilyttavasta liiketoimesta on
usein mainittu enemmain kuin yksi henkild, joiden kyseisessé lainkohdassa lueteltujen tietojen
tallettaminen on valttimdtontd rahanpesun selvittelykeskuksen lakisédateisten tehtdvien
suorittamiseksi. Ehdotuksen tarkoituksena olisi tdten selkeyttdd oikeustilaa. Oikeusministerion
lainsdddéantotekniseen huomioon perustuen ehdotuksesta luovuttiin lausuntokierroksen jélkeen.
Ehdotettua sanamuodon tarkistusta pidettiin tarpeettomana, koska jatkovalmistelussa
perehdyttiin oikeusministeriodn arvioon siité, ettd tarkoitettuun lopputulokseen on mahdollista
pddstd laintulkinnan avulla, silld rekisterisdéntelyssd on tavanomaista, ettd luonnollisen
henkilon nimi on yksikossa. Sill, ettd henkilon nimi on yksikdssa ei oikeuskadytdnndssa seuraa,
ettd se olisi esteend kisitelld usean henkilon tietoja samassa yhteydessa, esimerkiksi annettaessa
epailyttdvasta liiketoimesta yksi ilmoitus, johon on mainittu kaikki ne henkildt, jotka liittyvit
tdhidn samaan epdilyttdvddn liiketoimeen. Lain sanamuotoa ”Rahanpesurekisteriin saadaan
tallettaa  ilmoituksen tehneen henkilon nimet ja tyonantajan yksildintitiedot sekd
tietojdrjestelmdn kdyttotarkoituksen kannalta seuraavat tarpeelliset tiedot siitd henkilostd, jota
ilmoitus koskee:” on tulkittava siten, ettd kuhunkin samalla ilmoituksella annetulla ilmoituksella
olevaan henkiloon sovelletaan yksi kerrallaan mainittua lainkohtaa. Silld, ettd ilmoituksessa
olisi samalla kertaa useampien henkiloiden tarpeellisia tietoja, ei ole vaikutusta lain
soveltamisen kannalta, koska jokaisen henkilon osalta yksilollisesti tulee tallentaa RAP-lain 3
§:n 3 momentin mukaiset tarpeelliset tiedot. Sd4doksen sanamuodosta ei voida myodskéin johtaa
mitdén sellaista, jota sanamuodossa ei ole. Esimerkiksi lain sanamuodossa ei ole ilmaistu, ettd
jokaisesta henkildstd, joka on tunnistettu kuuluvan samaan epdilyttdvddan liiketoimeen tulisi
tehdd oma erillinen ilmoituksensa. Sitd misté ei ole séddetty, ei voida tulkinnan kautta my6skain
saddokseen lisdta.

Esityksen valmistelussa selvitettiin mahdollisuutta viedd yritysostolakiin tiedonsaantioikeutta
koskeva sdddos, jotta tietoja olisi mahdollista luovuttaa rahanpesurekisteristdi myos tyo-ja
elinkeinoministeriolle kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Valmistelussa oli esilla myos
vaihtoehto, jossa lisdys olisi tehty RAP-lakiin. T4té toteutusvaihtoehtoa ei pidetty hyvéana, koska
RAP-laissa on jo luovutusoikeus kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoitukseen.
Kansallisen turvallisuuden arviointi siséltyy automaattisesti yritysostolain edellyttdmaén
erittdin tirkeén kansallisen edun arviointiin. Yritysostolain 2 §:ss& 1 momentin 1 kohdassa on
madritelty, ettd erittdin  tdrkedlld kansallisella edulla tarkoitetaan sotilaallisen
maanpuolustuksen, yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen, kansallisen turvallisuuden ja ulko-

40



ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden turvaamista sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 52 ja 65 artiklan mukaista yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
varmistamista yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja riittdvin vakavan
vaaran tapauksessa. Koska erittdin tdrkedn kansallisen edun Kkisitteeseen sisdltyy myds
kansallisen turvallisuuden ulottuvuus, johon tarkoitukseen rahanpesurekisteritictoja voidaan jo
luovuttaa eiké siksi ollut syytd laajentaa rahanpesurekisterin tietojen luovutusta koskevaa RAP-
lain 4 §:n 4 momenttia koskemaan erikseen myos erittdin tirkeén kansallisen edun tarkoitusta.

Ty6- ja elinkeinoministeridlle luonnosteltiin uusi yritysostolain 8 b §:4, johon liittyi myds tietojen
salassapitoon ja tietosuojaan liittyvid kysymyksid, joita punnittiin jatkovalmistelun aikana
lausuntokierrokselta saatujen nikemysten pohjalta. Rahanpesurekisterin tietoihin sovelletaan
lahtokohtaisesti rikosasioiden tietosuojalakia, mutta tyo- ja elinkeinoministerié ei kuulu sen
soveltamisalaan samoin, kuin esimerkiksi suojelupoliisi, jonka rahanpesurekisteritietojen
tiedonsaantioikeuden sddtdmisen yhteydessd myos RAP-lain 4 §:n 4 momenttiin lisdttiin rahanpesun
selvittelykeskukselle oikeus luovuttaa tietoja kansallisen turvallisuuden tarkoitukseen.
Lausuntopalautteiden perusteella jatkovalmistelussa selvitettiin mahdollisuutta lisdtd tyo- ja
elinkeinoministerio rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalle yritysostolakiin kuuluvien
lakisdéteisten seurantaa ja vahvistamista koskevien tehtdvien osalta. Kahden eri yleisen
tietosuojasdintelyn kiyttimisestd samoihin rahanpesurekisterin tietoihin kisiteltdessa tietoja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi luo epédvarmuutta seké rekisterdidylle, ettd toimivaltaiselle viranomaiselle
siitd mitd sdintojé tulisi soveltaa kyseisessa kasittelyssd. Rikosasioiden tietosuojalaissa 29 §:ssd
sdddetddn tietosuojavaltuutetun vilillisesta tarkastusoikeudesta, joka tarkoittaa, ettid
tietosuojavaltuutettu fyysisesti kdy tarkastamassa késittelyn lainmukaisuuden viranomaisen luona.
Tietosuojalain 34 §:sséd sdddetddn tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeudesta siten toisin, ettd
rekisterinpitdja 1dhettdd (siis konkreettisesti postittaa) tiedot tietosuojavaltuutetulle. Jatkovalmistelussa
punnittiin, onko viittaus tietosuojalain 34 §:44n mahdollista, koska tarkastuksen toimittaminen
sdddetylld tavalla ei ole tietoturvallinen tapa ja jo sellaisenaan aiheuttaa suuren riskin seké rekisterdidyn
oikeuksille kuin myds niille viranomaisen intresseille, joita lahtokohtaisesti tietojen arkaluontoisuuden
johdosta on suojattu rikosasioiden tietosuojalaissa. Viittauksesta luovuttiin, koska sellaista viittausta
tietosuojalain 34 §:44n ei tule ehdottaa, jota ei voi kiytdnndssé toteuttaa ja joka olisi siten tehoton
suojaamaan rekisterdidyn oikeutta. Valmistellusta uudesta yritysostolain 8 b §:sté luovuttiin, koska
valmistelussa ei pystytty tdssé aikataulussa 10ytdméén johdonmukaista muotoilua ja oikeudellisia
perusteluja sille, ettd esitys pitdytyy Euroopan unionin oikeuden jittiman litkkumavaran rajoissa ilman,
ettd rahanpesurekisterin tietojen luovuttaminen olisi joiltain osin jouduttu muotoilemaan nykyisin
voimassa olevaa lainsdiddantoa tiukemmaksi.

Tyoryhmidssd pohdittiin verotietolain 18 §:n 1 momentin muuttamisen sijaan sitd, ettd
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen huolehtimisvelvoitteesta (rahanpesulain 9
luvun 5 §) johtuvat oma-aloitteiset tietojen luovutukset olisi koottu uudeksi 18 a §:ksi. Erilliselld
pykélélld voitaisiin mahdollistaa Verohallinnolle oikeus luovuttaa tietoa oma-aloitteisesti
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen tarkoituksessa myos muille viranomaisille
kuin rahanpesun selvittelykeskukselle. Tyoryhméa kuuli asiassa Verohallinnon asiantuntijaa
tietosuojan nédkdkulmasta. Todettiin, ettei uudistus olisi vélttdmaton muun muassa tosiasiallisia
edunsaajatietoja koskien, mutta todennékdisesti tarpeita sddnnoksen uudistukselle tulee
jatkossa, jos esimerkiksi merkittivad julkista tehtdvad hoitavista henkildistd (politically exposed
persons, PEP) ylldpidettdvd kansallinen rekisteri perustettaisiin. Nykyisen sddntelyn
purkaminen ja uuden 18 a §:n sddtdminen edellyttdd muun muassa ndiden luovutuskynnysten
arviointia ja myos sitd, miten kattavasti tietoja annettaisiin verovalvonnan yhteydessa tehtavista
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoimintaan liittyvistd havainnoista. On my0s
selvitettdva, minkalaista tietoa Verohallinnolla on kyky havaita ja mikd merkitys téllaisella
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tiedolla on vastaanottavan tahon valvontavelvoitteen kannalta. Tyoryhma péétti, ettei ehdotusta
uuden 18 a §:n lisdémisestd edistetd sen vaatiman laaja-alaisen selvitystyon vuoksi. Sen sijaan
tyoryhma edistdd kyseisen lain 18 §:n 1 momentin muutosehdotusta tosiasiallista edunsaajaa
koskevien tilanteiden osalta.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Euroopan komissio antoi 20.7.2021 neljad lainsdddantdehdotusta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisen tehostamiseksi. Tdma EU:n uusi rahanpesusiintely on hyvéksytty ja
se koostuu kuudennesta rahanpesudirektiivistd, rahanpesuasetuksesta ja AMLA-asetuksesta
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd (EU) 2024/1654 direktiivin (EU)
2019/1153 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse toimivaltaisten viranomaisten paésysta
keskitettyihin  pankkitilirekistereihin ~ yhteenliittimisjérjestelmian kautta ja teknisistd
toimenpiteistd tilitapahtumatietojen kidyton helpottamiseksi. Kuudetta rahanpesudirektiivid ja
rahanpesuasetusta sovelletaan tai se tulee saattaa osaksi kansallista lainsdddantdd padosin
10.7.2027 ja AMLA-asetusta sovelletaan padosin 1.7.2025.

Rahanpesuasetus siséltdd tiedonvaihtoa koskevia sdannoksid. Rahanpesuasetuksessa'® on
hyviksytty laajennuksia tiedonvaihtoa koskeviin sddnnoksiin, erityisesti 54 ja 55 artikloihin,
kuten mahdollisuutta kansallisesti sdédtdd tiedonvaihtoa koskevasta kumppanuudesta.
Tiedonvaihtoa koskevassa kumppanuudessa ilmoitusvelvolliset ja viranomaiset voisivat jakaa
henkil6tietoja, joita on kerdtty osana asiakkaan tuntemista koskevia velvollisuuksia ja késitelld
nditd tietoja ottaen huomioon tietosuojavaatimukset.

Rahanpesuasetus siséltdd sdidntelyd liittyen epdilyttivid liiketoimea koskeviin ilmoituksiin,
kuten artiklaan 50 sisdltyvdn sddnnoksen siitd, ettdi EU:n rahanpesun valvontaviranomainen
AMLA laatii tekniset standardit epdilyttidvid liiketoimia koskevien ilmoitusten muodosta,

5.2.1 Kaytannot ja lainsdadanto erdissd maissa

Kansainviliseen vertailuun otettujen maiden valikoituminen jdljessd on perustunut kaikille EU-
maille ja pohjoismaille ldhetettyyn kyselyyn, jossa kysymykset kohdennettiin erityisesti tdhan
esitykseen liittyviin 1. ja 2. lakichdotukseen. Kysymykset liittyen 1. lakiehdotukseen koskivat
edunsaajarekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmistamista. Kysymykset liittyen
2. lakiehdotukseen koskivat rahanpesurekisterin tietojen luovuttamista Finanssivalvonnalle, jos
tiedot ovat vélttdméttomid luottolaitostoiminnasta annetussa laissa sdddettyjen rahanpesun ja
terrorismin  rahoittamisen riskin arvioimista edellyttdvien tehtdvien suorittamiseksi.
Kysymykset liittyivit myds rahanpesurekisterissd olevien tietojen luovuttamiseen Euroopan
keskuspankille sen hoitaessa luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa
koskevien erityistehtdvien antamisesta FEuroopan keskuspankille annetussa neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 1024/2013 tarkoitettuja tehtdvid. Kaikille EU-maille ja pohjoismaille
lahetettyyn kyselyyn vastasivat vain Latvia, Slovenia, Kroatia, TSekki ja Italia.

5.2.1.1 Latvia

Latviassa ilmoitusvelvolliset ja valvontaviranomaiset ilmoittavat poikkeamista Latvian
tasavallan yritysrekisteriin, jos tosiasiallisia edunsaajia koskeva ilmoitus ei vastaa
yritysrekisteriin merkittyjéd tietoja. Ilmoituksen siséllosséd osoitetaan poikkeaman luonne ja
ilmoitetaan samalla, ettd tiedot voivat olla virheellisid sisdllon osalta tai ettd tiedoissa on

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=0J:L. 202401624
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kirjoitusvirhe. Latvian lainsddddnnon mukaisesti, tulee tdmé ilmoitus tehdd viipymétta,
kuitenkin viimeistdin kolmen tyopéivén sisélla.

Valvontaviranomaisten on toimitettava Latvian tasavallan yritysrekisterille tunnistus- ja
yhteystiedot sekd muut tiedot lain aloilta, joita ne ovat toimivaltaisia valvomaan ja jotka on
valtuutettu ilmoittamaan Latvian tasavallan yritysrekisterille puutteista tai virheisté tosiasiallisia
edunsaajia koskevissa ilmoituksissa. Ilmoitusvelvolliset ja toimivaltaiset viranomaiset
ilmoittavat yritysrekisteriin tiedot heille ilmoitettujen tosiasiallisten edunsaajien tietojen
poikkeamista, tietojen puutteellisuudesta ja ymmaérryksensd tai késityksensd siitd, mitd
rekisterdityjen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen tulisi olla, seki tiedon siitd, mihin
tietoihin ilmoitetut ristiriitaisuudet perustuvat.

Latvia on toteuttanut vakavaraisuusdirektiivin vaatimuksia luottolaitostoiminnasta annetussa
laissaan siten, ettd Latvian keskuspankki rahoitusalan valvojana yhteistydssd Latvian
rahanpesun selvittelykeskuksen sekd muiden jdsenvaltioiden tarvittavien toimielinten seka
luottolaitos- ja rahoitusvalvontaviranomaisten kanssa, joilla on velvollisuus késitelld
samanlaista asiasiséltod rahanpesun sekd terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen
rahoittamisen estdmistd varten, vaihtavat tarvittavia tietoja, jotka ovat tarkeitd estimistyotd
varten lain vaatimusten mukaisesti. Tietojenvaihto ja titd koskeva yhteisty0 ei saa vaikuttaa
pyyntdjen, tutkimusten tai prosessien valmisteluun sen jédsenvaltion rikosoikeuden tai
hallintolainsddddnnon mukaisesti, jossa edelld mainitut toimielimet sijaitsevat. Latvian
keskuspankin tulee toimittaa oma-aloitteisesti ja pyynndstd muiden jésenvaltioiden
valvontaviranomaisille Iuottolaitoslainsdddanndn ja vaatimusten konsolidoidun valvonnan ja
noudattamisen todentamisen kannalta olennaisia ja tarkoituksenmukaisia tietoja. Latvian
keskuspankki voi valvontaviranomaisena kéyttdd vakavaraisuusvalvonnassaan saamia tietoja
arvioidakseen, mikali on syyté epéilld ilmoitusvelvollisten varojen alkuperia.

5.2.1.2 Slovenia

Sloveniassa lainsdddantd velvoittaa ilmoitusvelvollisen tekemién kirjallisen ilmoituksen
Slovenian rahanpesun estdmisestd vastaavalle virastolle (Office for Money Laundering
Prevention of the Republic of Slovenia) 15 pdivin kuluessa ristiriitaisuuden havaitsemisesta,
mikdli rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain mukainen
ilmoitusvelvollinen toteaa rekisteriin merkityn tosiasiallisen edunsaajan tietojen olevan
ristiriidassa ilmoitusvelvolliselle ilmoitettujen tietojen kanssa. Ilmoitukseen sisdllytetdén
yleensi lyhyt kuvaus tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen ristiriitaisuudesta. Useimmissa
tapauksissa kyseessd ei ole ollut tahallinen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen
salaaminen, vaan todenndkdisemmin laiminlydnti tietojen péaivittimisessd. Slovenian
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisesta annetussa laissa ei ole maddritelty rahanpesun
estimisestd vastaavalle virastolle tehtivéin tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen
siséllostd tarkemmin, vaan yhteistd ymmaérrystd lain kdytdnndn soveltamisesta pyritdén
vilittimééan ilmoitusvelvollisille koulutusten ja seminaarien avulla. Slovenian rahanpesun
estdmisestd vastaavan viraston saatua ilmoituksen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen
ristiriitaisuudesta aloitetaan sen perusteella tarpeelliset valvontatoimet.

Sloveniassa vakavaraisuusdirektiivin vaatimuksia on kansallisella lailla tdytdnt66n pantu siten,
ettd toimivaltaisten viranomaisten, rahanpesun selvittelykeskusten ja valvontaviranomaisten
kesken on tehtdvé tiivistd yhteistyotd ja tietojenvaihtoa niiden tietojen osalta, jotka ovat
viranomaisten tehtdvien kannalta merkityksellisid. Téllainen tietojenvaihto ja yhteistyd ei
kuitenkaan saa vaikuttaa tiedusteluun, tutkintaan tai menettelyyn, joka suoritetaan sen
jasenvaltion rikosoikeuden tai hallintolainsddddnnén mukaisesti, jossa toimivaltainen
viranomainen, rahanpesun selvittelykeskus tai valvontaviranomainen sijaitsee. Mikéli
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erimielisyyttd valvontatoimen koordinoinnissa ilmenee, voi Euroopan pankkiviranomainen
omasta aloitteestaan avustaa valvontatoimen koordinoinnissa.
Vakavaraisuusvalvontaviranomainen voi arvioinnissaan kayttia jaettuja tietoja, mikéli on syyti
epdilld ilmoitusvelvollisen varojen alkuperaa.

5.2.1.3 Kroatia

Kroatian lainsdddéntd velvoittaa kirjallisella raportoinnilla ilmoittamaan tosiasiallisia
edunsaajia koskevissa tiedoissa havaitusta poikkeamasta ja ristiriidasta. Velvoitteet kirjallisen
raportin antamiseksi mééritelldéin tarkemmin tosiasiallisista edunsaajista annetussa asetuksessa,
jonka mukaan kirjallisesti annettujen tietojen on siséllettdva luonnollisen henkilon tosiasiallisen
edunsaajan osalta nimi/sukunimi sekd raportoivan yhteison kéaytettdvissd olevat tiedot
seuraavien tietojen mukaisesti: asuinpaikka; syntymépdivé, -kuukausi ja -vuosi; tunnistenumero
tai tiedot tunnistusasiakirjan tyypistd, numerosta, myontijistd, maasta ja voimassaolopdivista;
tosiasiallisen edunsaajan kansalaisuus; tiedot tosiasiallisen edunsaajan luonteesta ja laajuudesta;
omistusrakenne ja yritysten osalta myos tiedot yhtion omistamista osakkeista, osuuksista tai
muista omistusosuuksista. Kyseiset tiedot on ilmoitettava Kroatian valtiovarainministeridssa
toimivalle rahanpesuyksikolle kirjallisesti 15 péivén kuluessa ristiriitaisuuden havaitsemisesta.
Rahanpesuyksikko jakaa ndma tiedot edunsaajarekisterinpitijille sekd veroviranomaiselle, joka
on vastuussa edunsaajarekisterin valvonnasta.

5.2.1.4 Tsekki

Tsekin kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain mukaan
ilmoitusvelvollisen tulee ilmoittaa tiedot koskien tosiasiallisen edunsaajan tietojen
poikkeamista, tietojen puutteellisuudesta, tietojen ristiriitaisuudesta, ymmarrys tai késitys siité,
mitd rekisterdityjen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen tulisi olla, ja tieto siitd, mihin
tietoihin ilmoitetut ristiriitaisuudet perustuvat. Edelld mainitun lain mukaan ilmoitusvelvollinen
on velvoitettu ilmoittamaan poikkeamista asiakkaalle, kun se havaitsee edunsaajarekisterin
tiedoissa poikkeaman. Kuitenkin rahanpesun selvittelykeskus voi antaa ilmoitusvelvolliselle
madrdyksen olla ilmoittamatta poikkeamista asiakkaalle tai olla toimittamatta ilmoitusta
asiakkaalle estddkseen sen, ettei asiakas saa vihjettd rahanpesun selvittelykeskuksen vireilla
olevasta asiasta. [lmoitusvelvollinen voi antaa asiakkaalle mahdollisuuden kumota poikkeama
tai korjata se, ennen kuin poikkeamasta ilmoitetaan tuomioistuimelle. Mikali asiakas ei kumoa
tai korjaa poikkeamaa ilman tarpeetonta viivytystd, ilmoitusvelvollinen antaa tuomioistuimelle
selvityksen poikkeamasta. Kun julkisyhteiso perustellusti uskoo, ettd on havainnut poikkeaman
tehtdviddn hoitaessaan, sen on ilmoitettava poikkeamasta tuomioistuimelle. Kyseistéd
velvollisuutta ei sovelleta, mikéli ilmoituksen antaminen vaarantaisi kyseisen julkisyhteison
toimintaa.

TSekin vakavaraisuusvalvonnasta ja yhteistyosti muiden jasenvaltioiden kanssa sdddetddn
kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetussa laissa siten, ettd
rahanpesun selvittelykeskus jakaa velvollisuuden mukaisesti tehtdviensd kannalta olennaista
tietoa. Vakavaraisuusvalvontaviranomainen tekee kansainvilistd yhteistyotd sellaisten
ulkomaisten viranomaisten ja kansainvélisten jarjestdjen kanssa, joilla on vastaava toimivalta.
Kansainviliseen yhteistyohon kuuluu erityisesti tietojen vaihtaminen ja kerddminen ilman
aiheetonta viivytysti joko pyynnosti tai viran puolesta eiki sitd saa rajoittaa. Kansainvalistd
yhteistyotd koskevien tietopyyntdjen tulee olla oikeutettuja ja sisdllettdvd tiedot
vastaanotettujen tietojen kayttdtarkoituksesta. Kansainvilisessd yhteistydssd kerittyjé tietoja
kdytetddn pyynndn vastaanottavan vieraan valtion viranomaisen tai kansainvélisen jérjeston
asettamien ehtojen mukaisesti. Tietoja ei voida jakaa, mikéli tietojen luovuttaminen vaarantaisi
epdilyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tutkinnan tai rikosoikeudellisen menettelyn ja
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jos tietojen antaminen olisi suhteetonta asianomaisen henkilon oikeutettuihin etuihin ndhden.
Vakavaraisuusvalvontaviranomainen voi kiyttdd niita tietoja arvioidakseen ilmoitusvelvollisen
varojen alkuperé.

5.2.1.5 Italia

Italian lainsdddénnossd ei ole maidritelty tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen
poikkeamien tarkemmasta raportoinnista edunsaajarekisterinpitdjille. Italian tilapdisessé
sdannoksessd sddnnellddn tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen ilmoittamiseen,
saatavuuteen ja tutustumiseen liittyvistd operatiivisista ndkokohdista yritysrekisterin tietyissa
osissa. Akkreditoitujen velvoitettujen osapuolten on viipymittd ilmoitettava alueellisesti
toimivaltaiselle kauppakamarille itsehallintoalueen ja yritysrekisterin erityisjaoston kuulemisen
tuloksena saatujen tosiasiallista omistusta koskevien tietojen ja asiakkaiden asianmukaisen
todentamisen tuloksena hankittujen tietojen vilisisté eroista. Toimivaltaiset viranomaiset, joilla
on oikeus tutustua ristiriitaisuuksiin koskeviin raportteihin, varmistavat kuitenkin
ilmoitusvelvollisten henkildiden anonymiteetin. Lainsddddnndssd ei ole maédritelty
edunsaajarekisterinpitéjélle tehtavén ilmoituksen siséllostd. Kuitenkin edunsaajarekisterinpitdji
tarjoaa asianmukaisen tietojérjestelmin poikkeamailmoituksien tekemistd varten.

5.2.1.6 Ruotsi

Jatkovalmistelussa lausuntokierroksen jilkeen on esitykseen lisdtty vertailuksi Ruotsin ehdotus
lakimuutoksesta, joka koskee Ruotsin lakia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti
(2017:630, Lag om é&tgdrder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
(penningtvéttslagen)). Voimassa olevan lain mukaan Ruotsin rahanpesun selvittelykeskus ja
viisi suurinta pankkia tekevét yhteisty6td rahanpesun ehkédisemiseksi, estdmiseksi tai
havaitsemiseksi. Ruotsissa ehdotetaan lakia muutettavaksi siten, ettd lainvalvontaviranomaiset,
Finanssivalvonta ja pankit tai lainvalvonta- ja valvontaviranomaisten vililld osapuolet voivat
toimia yhteisty0ssd ehkdistékseen, estiékseen tai havaitakseen rahanpesua. Yhteistoiminnassa
osallistujan on toimitettava tiedot toiselle osallistujalle salassapitovelvollisuuden tai
vaitiolovelvollisuuden estaméttd. Liséksi ehdotetut lakimuutokset koskevat lakeja 2009:400,
Offentlighets- och sekretesslag (julkisuus- ja salassapitolaki) sekd 2017:631, Lag om
registrering av verkliga huvudmin (laki tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan rekisterdinnista).
Hallituksen esityksessd (RP 2021/22:251) esitetyt lakimuutokset tulivat voimaan Ruotsissa
1.1.2023.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen tyon toimijoita ovat toiminnanharjoittajat,

valvontaelimet, lainvalvontaviranomaiset, rahanpesun selvittelykeskus, turvallisuuspoliisi,
syyttijilaitos, talousrikostorjuntaviranomainen, verovirasto ja Tulli. Rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen vastaisen toiminnan koordinointitoimintoa on johtanut vuodesta 2018 ldhtien
erillinen poliisiviranomaisen kanslia. Toiminto koostuu 16 viranomaisen edustajista: edelld
mainituista rikoksentorjuntaviranomaisista, alan valvontaviranomaisista sekd Yhtidvirastosta,
Ruotsin  rikoksenehkéisyneuvostosta ~ (Brd) ja  kruununvoudinvirastosta.  Ruotsin
asianajajayhteisolle annetaan myds mahdollisuus osallistua tyohon. Toiminnanharjoittajille ja
muille luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille joita asia koskee, voidaan antaa
mahdollisuus osallistua koordinointitoiminnon tyéhon. Koordinointitoiminnon tehtdvand on
jatkuvasti tunnistaa, kartoittaa ja analysoida Ruotsin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskejd ja menetelmid seké koota ja julkaista kansallisia riskiarvioita, jotka on pidettdvé ajan
tasalla. Lisdksi toiminnon tehtivdnd on antaa toiminnanharjoittajille tietoja
toiminnanharjoittajien yleisen riskinarvioinnin, asiakkaiden riskiluokituksen seka epailyttdvien
toimintojen ja liiketoimien seurannan ja raportoinnin helpottamiseksi sekd toimia
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toiminnanharjoittajia valvovien viranomaisten tietojenvaihto- ja siirtofoorumina (2009:92,
asetus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté, 13—15 §).

Hallituksen esityksen mukaan salassapito - tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen
jakamista on tarpeen lisdtd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisessa tyOssa.

Hallituksen esityksen perusteluna on, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastainen
sadntelykehys perustuu siihen, ettd asiaan kuuluvat tiedot ovat sidosryhmien saatavilla. Hallitus
on useissa lamsaadantoasmlssa korostanut, ettd tletOJen luovuttamisen ensisijaisuuden vaatimus
aiheuttaa viranomaisille usein vaikeita punnintoja, jotka voivat estdd luovuttamisen tai johtaa
sithen, etti viranomaiset eivét sovella sddnnosti samalla tavalla (vertaa RP 1979/80:2, osa A s.
327 ja 2019/20:123 s. 16). Nykyisten luottamuksellisuussddntéjen rakenteen vuoksi
viranomaisten tiedonvaihto toiminnanharjoittajille tapahtuu pédosin yleiselld ja
kokonaisvaltaisella tasolla ja koskee tietoja, jotka eivét kuulu luottamuksellisuuden piiriin.
Hallituksen esityksessd on todettu, ettd kaiken kaikkiaan viranomaisilla ja
toiminnanharjoittajilla on suuri tarve jakaa nykyistd enemmin tietoa. Tietojenvaihdon
lisddminen on esimerkillisti usean muun maan kokemuksissa ja kuten Ruotsin
rikoksenehkdisyneuvosto huomauttaa, tietojenvaihdon térkeyttd on korostettu neuvoston
tekemaéssa alan tutkimuksessa (katso Bra 2011:4, Bra 2015:22, Brad 2019:17 ja Bra 2021:6). Se
myds parantaisi viranomaisten ja toiminnanharjoittajien edellytyksid ehkaisté, estdd ja havaita
rahanpesua ja terrorismin rahoittamista. Ndin voidaan vahvistaa rikoksentorjuntaviranomaisten
valmiuksia tutkia téllaista rikollisuutta ja valmiuksia nostaa syytteita.

Kun harkitaan tietojenvaihdon lisdémistd, on 16ydettiva tasapaino tirkeiden yleisten etujen ja
yksityisyyden suojan sekd muiden tissd yhteydessé esiin tuotujen oikeusvarmuusnékokohtien
vililld. Tietojenvaihdon lisddminen ei saa johtaa esimerkiksi sithen, ettd viranomaisten
toimintaa ja toimintatapoja koskevat tirkeédt ja arkaluonteiset tiedot péityvat vdiriin késiin.
Tamai herittdd kysymyksid muun muassa siitd, miten jaettavat tiedot suojataan riittdvalli tavalla
vastaanottajien keskuudessa ja onko timd huomioon ottaen mahdollista ja asianmukaista
laajentaa tietojenvaihtoa kaikkien toiminnanharjoittajaryhmien osalta.

Tietojenvaihdon laajentamisen olisi katettava tapaukset, joissa tarve tehokkaaseen
tietojenvaihtoon on erityisen suuri ja siten erityisen perusteltu. On myds varmistettava, etti
sddantely on oikeasuhtaista ja ettei yksityisyyteen puututa mielivaltaisesti ja perusteettomasti.

Yksityisyyden suojan loukkauksen asteen arvioinnissa tletOJenvalhdossa huomioon otettavina
seikkoina voidaan pitd4 tietojen laatua, kisittelyn tarkoituksia, tietojen maaréa, tietojen kayttoa
jalevittamistd seka tietojen tallentamismahdollisuutta. Tami tarkoittaa sitd, ettd tietojenvaihdon
lisddmisessd on otettava erityisesti huomioon julkisuutta ja salassapitoa koskevat siinndkset
sekd henkildtietojen késittelyd koskeva lainsaddéants.

Ruotsissa hallituksen esityksessd yhteenvetona on tietojenvaihdon lisdédmisesté todettu, ettd se
edellyttad tasapainoa, tehokkuutta ja tietojen eheyttd. Demokraattisessa yhteiskunnassa voidaan
pitdd hyviaksyttdvind yksilon koskemattomuuden rajoittamista rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjumiseksi. Henkilokohtaisen koskemattomuuden ja muiden etujen vélilld on
kuitenkin oltava tasapaino, ja jos rajoitukset merkitsevdt merkittivdd puuttumista
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen hallitusmuodon 2 luvun 6 §:n toisen momentin
mukaisesti, ne eivédt saa koskaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen niiden perusteena olevaan
tarkoitukseen ndhden. Niin ollen tdysin vapaa tietojenvaihto ei tule kyseeseen. Sen sijaan
tietojenvaihdon laajentamisen olisi katettava tapaukset, joissa tehokkaan tietojenvaihdon tarve
on erityisen voimakas ja siten erityisen perusteltu. On myds varmistettava, ettd sdéntely on
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oikeasuhtaista ja ettei yksityisyyteen puututa mielivaltaisesti ja perusteettomasti. Tietoja olisi
voitava jakaa vain tietyin edellytyksin ja tiettyjen toimijoiden toimesta.

Lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti annetun lain (2017:630)
muuttamisesta on Ruotsissa ehdotettu uutta 4 a lukua, joka koskee rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen vastaista yhteistyotd. Uusi luku sisdltdd sddnnokset tietojenvaihdosta rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen torjunnassa. Y hteistoiminnan tarkoituksesta ja osallistujista sdddetdin
1 §:ssd, yhteistoiminnan edellytyksisti 2 §:ssd, tiedonantovelvollisuudesta 3 §:ssé,
yhteistoimintaa koskevasta paddtoksestd 4 §:ssd ja salassapitovelvollisuudesta 5 §:ssa.
Yhteistoiminnassa osallistujien on ldhtdkohtaisesti luovutettava tietoja toiselle osallistujalle
salassapitovelvollisuuden tai vaitiolovelvollisuuden estdméttd. Uuden luvun tietojenvaihtoa
koskevat sdéannokset eivét vaikuta tietojenvaihtoon, jota koskevat muut sdédnnokset esimerkiksi
julkisuus- ja salassapitolaissa tai tiedonantovelvollisuudesta yhteistoiminnassa jirjestaytyneen
rikollisuuden kanssa annetussa laissa (2016:774, Lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot
viss organiserad brottslighet).

Tiedonantovelvollisuudesta yhteistoiminnassa jarjestdytyneen rikollisuuden kanssa annettua
lakia sovelletaan viranomaisten erikseen péétettyyn yhteistoimintaan tietynlaisen rikollisen
toiminnan ehkaisemiseksi, estdmiseksi tai havaitsemiseksi. Yksittdistapauksissa yhteistoiminta
voi olla sellaista, ettd mainittua lakia sovelletaan samaan aikaan uuden 4 a luvun mukaisen
yhteistoiminnan kanssa. Siksi on térkedi, ettd asianomaiset viranomaiset ovat tietoisia siité,
onko kyseessd uuden luvun mukainen vai muu erikseen paatetty yhteistoiminta.

Yhteistoimintaa koskevan pditdksen on oltava kirjallinen ja siind on oltava tietyt tiedot.
Yhteistoiminnasta paétettdessd on otettava huomioon 2 §:n toisesta kohdasta ilmeneva
suhteellisuusperiaate. Paétds olisi laadittava siten, ettd osallistujilla on mahdollisuus arvioida,
mité tietoja voidaan tyypillisesti jakaa yhteistoiminnassa, ja ettd voidaan jilkikéteen tarkistaa,
onko sdadnnoksid sovellettu tiettyyn tietojenvaihtoon. Jos yhteistoiminta vaikuttaa merkittdvasti
yksityisten etuihin, kuten silloin, kun yhteistoiminta kohdistuu nimenomaisesti yhteen tai
useampaan henkild6n, yhteistoiminnan perusteena olevien yleisten etujen olisi yleensé oltava
raskaampia kuin yleisluontoisemmassa yhteistydssi. Yhteistoiminnan kohteella tarkoitetaan
sitd, mihin yhteistoiminta yksittdistapauksessa tdhtdd. Kyse voi olla esimerkiksi tietyn toimialan
rahanpesuriskien tutkimisesta tai tunnettuihin rikollisverkostoihin liittyvan yhden tai useamman
henkilon tietojen kerddmisestd. Padtoksessd on myoOs mainittava yhteistoimintaan osallistuvat
viranomaiset ja luottolaitokset. Liséksi on ilmoitettava yhteistoiminnan Kkesto.
Yhteistoiminnasta ei ndin ollen mahdollista pééttaa toistaiseksi.

Tarkasteltavana olevassa hallituksen esityksessé luvussa 14.2 Laki julkisuus- ja salassapitolain
muuttamisesta  ehdotetaan  lakiin  lisdttdvdksi  uutta  pykdldd, joka  sisdltdisi
salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevan sddnndksen. Sen osalta on esitetty huomioita,
ettd tiedonantovelvollisuus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain 4
a luvun 3 §:n ensimmaéisessd momentissa koskee padsddntdisesti kaikkia yhteistoimintaan
osallistuvia — rikoksentorjuntaviranomaisia, valvontaviranomaisia ja luottolaitoksia.
Tiedonantovelvollisuudesta vapautetaan syyttdjit, jotka voivat sen sijaan antaa tietoja saman
lain 4 a luvun 3 §n kolmannen momentin mukaisesti. Pykéldstd seuraa, ettd
salassapitovelvollisuus ei estd viranomaista antamasta tietoja yksityiselle (Iuottolaitokselle) 4 a
luvun nojalla. Pykdldd ei saa soveltaa kansainvilisten velvoitteiden vastaisesti. Pykdldd ei
myOskddn saisi soveltaa vastoin 9 luvussa mainittujen lakien kéayttdjarajoituksia. Se, ettd
salassapitovelvollisuus ei estd lainvalvontaviranomaisia (syyttdjid lukuun ottamatta) ja
valvontaviranomaisia antamasta toisilleen tietoja on seurausta 28 §:n ensimmaisesté kohdasta.
Muutokset merkitsisivat 10 luvun 5 ¢ §:n lisdédmistd sellaisten salassapitovelvollisuuden
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rikkomista koskevien sddnnosten luetteloihin, joita ei kyseisen pykéldn mukaan saa soveltaa
kansainvilisten velvoitteiden vuoksi voimassa olevan salassapitovelvollisuuden vastaisesti.

Tarkasteltavana olevassa hallituksen esityksessd luvussa 14.3 on késitelty ehdotusta laiksi
tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan rekisterdinnistd annetun lain muuttamisesta.
Lakiehdotuksen 2 luvun 3 §:ssd sdddetdéin oikeushenkilon tosiasiallisen edunsaajan
ilmoittamisesta. Pykild4dn ehdotetun uuden 1 kohdan mukaan oikeushenkilon, jonka
toimivaltainen rekisteréintiviranomainen on YhtiOvirasto, on ilmoitettava tosiasiallista
omistajaa ja edunsaajaa koskevat tiedot samaan aikaan kuin oikeushenkild ilmoittautuu
rekisteroitavaksi. Téllaisia ovat muun muassa osakeyhtiot, kauppayhtiot ja taloudelliset
yhdistykset. Muun viranomaisen kuin Yhtidviraston, kuten sédtion tai yhteisalueyhdistyksen,
rekisterdimiin oikeushenkildihin sovelletaan edelleen neljin viikon maéédrdaikaa henkilon
rekisterdimisesta.

6 Lausuntopalaute ja oikeuskanslerin ennakkotarkastukset

Tiedonvaihtoa koskeva esitys on valmisteltu valtiovarainministerion asettamassa tyoryhmassa.
Valtiovarainministerid pyysi 30.6.2023 paivitylld lausuntopyynnollé lausuntoa yhteensé 40:1td
yksiloidyltd taholta tydryhméamuistiosta tietojenvaihdon parantamiseksi kansallisessa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa, joka siséltdd luonnoksen
hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietojenvaihdon tehostamista rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmistoiminnassa sekd kansallisen turvallisuuden suojaamista koskeviksi
laciksi.  Lausuntoaika  padttyi  25.8.2023. Lausunnoista on laadittu erillinen
lausuntoyhteenveto!”.

Lausuntogyyntéén vastasi yhteensd 28 tahoa. Lausunnon antoivat Ahvenanmaan maakunnan
hallitus (Alands Landskapsregering), eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK (Yrityslainsédadédntd), Finanssiala ry, Finanssivalvonta (Rahanpesun estdmisen
toimisto),  keskusrikospoliisi, valtioneuvoston  oikeuskansleri,  oikeusministerid,
Poliisihallituksen  arpajaishallinto, Rahoitusvakausvirasto, SAK ry, sisdministerio,
suojelupoliisi, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Yrittdjét ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto,
Tulli, ty6- ja elinkeinoministerié (tyollisyys ja toimivat markkinat —osasto), ulkoministerid
(ulkoministerion oikeuspalvelu, kansainvélisen oikeuden yksikkd, pakotetiimi),Veikkaus Oy,
Verohallinto, Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikkd ja Alands Lotteriinspektion
(Ahvenanmaan rahapelitoiminta).

Liséksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Patentti- ja
rekisterihallitus, puolustusministerid, Suomen Pankki (maksujirjestelmét-osasto totesivat),
ettei niillé ollut esityksestd lausuttavaa.

Lausuntokierroksen jéilkeen lakiehdotusten numerot ovat muuttuneet aiemmin ehdotetun 3.

lakiehdotuksen jadtyd esityksestd pois. Lausuntokierroksen lakiehdotuksien numeroinnit
vastaavat lausuntokierroksella ollutta ehdotusta.

Lausuntokierros epéilyttdvid litketoimia koskevaan ilmoitukseen liittyvista esityksesti

Ehdotus liittyen epéilyttévia litketoimia koskevaan ilmoitukseen ldhetettiin lausunnolle 29.6. —
24.8.2023 yhdessi kahden muun hallituksen esitysluonnoksen ja yhden asetusluonnoksen

17 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/7add6892-688f-4c41-82 1e-e3d927f25b06/edb78ef3-1073-450c-
ad7a-caf03b6cel2a/YHTEENVETO 20230928100924.PDF

48



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/7add6892-688f-4c41-821e-e3d927f25b06/edb78ef3-1073-450c-ad7a-caf03b6ce12a/YHTEENVETO_20230928100924.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/7add6892-688f-4c41-821e-e3d927f25b06/edb78ef3-1073-450c-ad7a-caf03b6ce12a/YHTEENVETO_20230928100924.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/7add6892-688f-4c41-821e-e3d927f25b06/edb78ef3-1073-450c-ad7a-caf03b6ce12a/YHTEENVETO_20230928100924.PDF

kanssa. Lausuntopyyntodn tuli yhteensé 31 vastausta. Lausunnon antoivat Ahvenanmaan
maakuntahallitus, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Etela-
Suomen aluehallintovirasto, Finanssiala ry, Finanssivalvonta, Metséhallitus, valtioneuvoston
oikeuskansleri, oikeusministerio, Pohjoismaiden kehitysrahasto, Poliisihallituksen
arpajaishallinto, SAK ry, Senaatti-konserni, sisiministerid, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Yrittdjdt ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto, tyo- ja elinkeinoministerid, Veikkaus Oy ja
Verohallinto.

Kiinteistovalitysalan Keskusliitto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, korkein hallinto-oikeus,
puolustusministerid, Rahoitusvakausvirasto, suojelupoliisi, Syyttéjélaitos, Tulli,
Ulosottolaitos, Vakuutusoikeus ja Valtiontalouden tarkastusvirasto ilmoittivat, ettd niilld ei
ollut lausuttavaa luonnoksista.

Ahvenanmaan maakuntahallitus ja Lotteriinspektion olivat valmistelleet yhteisen lausunnon,
jossa ne kertoivat ottavansa luonnokset huomioon, mutta niilla ei ollut muuta lausuttavaa
luonnoksista.

Esitykseen on tehty olennaisia muutoksia lausuntokierroksen jilkeen oikeuskanslerin
ennakkotarkastuksessa ja Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnossa esitettyjen huomioiden
johdosta. Esitys on ollut oikeuskanslerin ennakolta tarkastettavana kolme kertaa.
Valtiovarainministerion 2.11.2023 tarkastettavaksi toimittamasta esitysluonnoksesta on laadittu
17.11.2023 piivatty oikeuskanslerin  muistio (dnro OKV/1899/23/2023-OKV-3) ja
valtiovarainministerion jatkovalmistelun jdlkeen 10.1.2024 tarkastettavaksi toimittamasta
esitysluonnoksesta on laadittu 17.1.2024 péivétty oikeuskanslerin  muistio  (dnr
OKV/1899/23/2023-OKV-5). Viimeksi mainitussa muistiossa oikeuskansleri totesi, ettd sikéili
kuin siind erikseen yksildidyt huomiot tulevat jatkovalmistelussa asianmukaisesti huomioon
otetuksi, ei ole ollut oikeudellista estettd tuoda hallituksen esitystd valtioneuvoston
yleisistunnon péitettdviksi sen eduskunnalle antamista varten. Sisdministerioltd ei tehtyihin
korjauksiin saatu esittelylupaa sen jialkeen kun korjaukset olivat olleet toisessa oikeuskanslerin
ennakkotarkastuksessa tarkastettavana. Ministeriot laativat esitykseen kompromissiratkaisun,
jonka jélkeen valtiovarainministerid on 17.4.2024 saattanut esityksen kolmannen kerran
ennakkotarkastukseen. Kolmannesta ennakkotarkastuksesta saatu oikeuskanslerin 22.5.2024
paivitty muistio (dnro OKV/1899/23/2023-OKV-11) ei pitinyt esitettyd kompromissia
toteutuskelpoisena. Tdmén seurauksena esityksestd péétettiin poistaa yritysostolakiin ehdotettu
uusi 8 b §, jotta esityksessd ei olisi oikeuskanslerin huomauttamaa epdjohdonmukaisuutta
oikeudellisessa arvioinnissa ehdotetun yritysostolain uuden 8 b §:n ja voimassa olevan
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun 4 §:n 4 momentin ensimmdiisen virkkeen kesken.
Esitysluonnos on muilta osin jétetty sithen muotoon, joka toisen ennakkotarkastuksen
perusteella ei sisdltdnyt oikeudellisia esteiti sille, etti se voidaan vieda valtioneuvoston istunnon
paatettaviksi.

Ensimméisen ennakkotarkastuksen jélkeen esitys léhetettiin Tiedusteluvalvontavaltuutetulle
lausunnon antamista varten oikeuskanslerin kiinnitettyd huomiota siihen, ettd hallituksen
esityksen luonnoksesta ei néyttiisi pyydetyn lausuntoa tiedusteluvalvontavaltuutetulta. Esitysta
tdsmennettiin  ja tdydennettiin  Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnossa'®  tehtyjen
huomioiden mukaisesti. Valtiovarainministerion 10.1.2024  toimimittamaan uuteen
esitysluonnokseen oli jatkovalmistelussa tehty muutoksia oikeuskanslerin 17.11.2023
muistiossa esitettyjen huomioiden johdosta. Ennakkotarkastuksessa on oikeuskanslerin
harjoittaman ennakollisen sdéddsvalvonnan roolin mukaisesti kiinnitetty huomiota siihen, ettd
esittelevissd ministeriossé hallituksen esityksen muotoon laaditut lakiehdotukset perusteluineen

18 https://hankeikkuna.vnv.fi/delegate/services/asiakirja/2406171
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tayttdvit ne muodolliset ja sisdllolliset perusvaatimukset, jotka hallituksen esityksille on
hallitusten esitysten laadintaa koskevissa yleisissd ohjeissa ja asiaan liittyvissd vaikutusten
arviointia koskevissa erityisissd ohjeissa annettu. Erityisesti on tarkasteltu, antaako ehdotus tai
sen perustelut aiheen oikeudelliseen tarkasteluun ja oikeudellisiin huomioihin perustuslain ja
perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamisen, Euroopan unionin oikeuden huomioon
ottamisen ja sen sisdltimén kansallisen liikkumavaran selvittdmisen sekd Suomen
oikeusjirjestyksen  kokonaisuuden, samoin kuin hallituksen esityksen sisdisen
johdonmukaisuuden kannalta.

6.1 Yleisti lausuntopalautteesta

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi, etté esitysluonnos vaikuttaa sinélldén varsin huolellisesti
valmistellulta ja antaakin aihetta vain joihinkin huomioihin, jotka ovat luonteeltaan ldhinna
tdsmentdvid ja esityksen johdonmukaisuutta korostavia. Oikeusministerid pitdd esityksen
tavoitteita kannatettavina. Sisdministerié on lausunut yleisesti, etti sisdministerion nikemykset
ovat tulleet merkittdviltd osin huomioiduksi jo tyoryhmén tyoskentelyn aikana ja nyt
lausuttavan tyéryhméamuistion ehdotukset ovat hyvin perusteltuja ja erittdin kannatettavia. Tyo-
ja elinkeinoministerid on vastaavasti yleisellé tasolla todennut, ettd sen edustaja on osallistunut
sdddoshankkeen valmisteluun tyoryhmén jdsenend ja ministerion nidkemykset on otettu
valmisteluvaiheessa pédédsdéantoisesti hyvin huomioon.

Suojelupoliisin  lausunnon yleisend huomiona painotettiin, ettd luonnoksessa esitetyt
lainsdddantomuutokset ovat suojelupoliisin toiminnan kannalta erittdin tirkeitd. Muutokset
parantaisivat kykyé torjua kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia sekéd rahanpesua ja
terrorismin rahoittamista. Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan luonnoksessa esitetyt
sdannokset ovat muotoiltu hyvin. Myd6s keskusrikospoliisi pitdd hallituksen esitysluonnoksen
ehdotuksia hyvin perusteltuina ja erittdin kannatettavina. Lisdksi keskusrikospoliisi painottaa,
ettd oikea-aikainen, riittdvd ja tietosuojasddntelyn mukainen tietojenvaihto on edellytys
toimivalle ja nykyaikaiselle rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnalle. My0s eréét
tiedonluovutukset kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ovat osa nyt Kkaésiteltdvéia
tietojenvaihdon kokonaisuutta, mitd keskusrikospoliisi pitdé erinomaisena asiana.

Finanssivalvonta osallistui tydoryhmén toimintaan, ja on pddosin tyytyvéinen saavutettuihin
tuloksiin. Finanssivalvonta kannattaa rahanpesulakiin esitettyja muutoksia
ilmoitusvelvollisuudesta Patentti- ja rekisterihallitukselle edunsaajatietojen
poikkeavuustilanteissa, suojelupoliisin tietojen saannin laajentamista kansallisen turvallisuuden
johdosta ja tyo- ja elinkeinoministerion oikeutta saada yritysostoihin liittyvid tietoja.
Finanssivalvonta toteaa, ettd tyoryhma esittdé kahta Finanssivalvonnan toiminnalle merkittavaa
lainsddddntdhanketta: 1. muutos lakiin rahanpesun selvittelykeskuksesta, jonka perusteella
Finanssivalvonta saisi kayttdd rahanpesurekisterin tietoja nykyistd laajemmin ja 2. lakiin
Finanssivalvonnasta tehtdvd muutos, jonka perusteella Finanssivalvonta saa luovuttaa tietoja
suojelupoliisille kansallisen turvallisuuden kannalta merkittavissa tilanteissa.

Elinkeinoeldmén keskusliitto (jéljempand EK) pitdd ehdotuksia padasiallisesti kannatettavina.
EK korostaa eri viranomaisten tietojensaantioikeuksien tdsmallistd méérittelyd ja tietosuojan
huolellista huomioimista. Rahanpesuilmoitus ei ole luonteeltaan rikosilmoitus tai
tutkintapyyntd, mutta siihen sisdltyvit tiedot voivat asiayhteyden perusteella olla
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkildtietoja, joiden késittely edellyttad
kansallisessa laissa sédddettyjd asianmukaisia suojatoimia rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi.
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Verohallinto kannattaa tyoryhmén ehdottamia lainsddddntomuutoksia. Myos Verohallinnon
Harmaan talouden selvitysyksikko lausuu harmaan talouden torjunnan nidkokulmasta ja pitda
kannatettavana tyoryhméamuistiossa esitettyjd muutoksia, joiden tarkoituksena on mahdollistaa
velvoitteidenhoitoselvityksen kéyttd suojelupoliisin  kdyttoon kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi.

Finanssiala ry on lausunnossa tuonut esille, ettd kansainvélisten kokemusten perusteella
rahanpesun ja sen alkurikosten epiilyjd seké néihin liittyvid henkilditd ja yhteisdjd koskevan
tietojenvaihdon parantaminen on keskeisin keino tehostaa rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa. TyOryhméadmuistiossa esitetyt toimenpiteet ja sddnndsmuutokset
keskittyvit viranomaisten keskindisen tietojenvaihdon parantamiseen, mika onkin térkeda.

Ulkoministeriolld eikd Tullilla ollut huomioita tyéryhmén toimeksiannon siséltdmistd
kokonaisuuksista. Suomen Asianajajaliitto (jaljempdnd Asianajajaliitio) toteaa osallistuneen
tyéryhmén tyohon ja néin ollen my6skéén Asianajajaliitolla ei ole huomautettavaa rahanpesua
ja terrorismin rahoituksen estdmistd koskevan kansallisen tietojenvaihdon parantamista
kisittelevadn tyoryhmamuistioon tai siihen liittyvdan toimintasuunnitelmaan.

Lausuntopalaute epdilyttivid liiketoimia koskevaan ilmoitukseen liittyvista esityksesté

Epdilyttavia liikketoimia koskevaan ilmoitukseen liittyvén ehdotuksen osalta
lausuntopalautteessa tuotiin esiin eduskunnan oikeusasiamiehen, oikeusministerion ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnoissa kysymys siitd, onko rahanpesun
selvittelykeskus viranomainen, jolle voidaan perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaisesti antaa
maidrdyksenantovalta. Hallituksen esityksen perusteluita on jatkovalmistelussa tdsmennetty
taltd osin.

Useissa lausunnoissa, kuten Elinkeinoeldmén keskusliiton, Finanssiala ry:n, eduskunnan
oikeusasiamiehen, oikeusministerion ja valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnoissa tuotiin
esiin tarve tdsmentdd madrdyksenantovaltuutta ja lisdksi useissa lausunnoissa otettiin kantaa
madrdyksen valmisteluun ja tuotiin esiin se, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen tulisi kuulla
sidosryhmid méardystd valmistellessaan. Hallituksen esitysti on tarkennettu jatkovalmistelussa
madrdyksenantovaltuuden osalta ja perusteluissa on tuotu esiin myds viranomaisen
kuulemisvelvollisuuteen liittyvia seikkoja.

Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin my6s kysymyksié liittyen siihen, milld kielilld méaérdys tulisi
antaa. Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa perusteluissa on tuotu esiin perustuslaissa
turvatut kielelliset oikeudet. Sisdministerion ja keskusrikospoliisin lausunnoissa tuotiin esiin
huomioita rahanpesulaissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisen varmistamisen osalta
ja tdltd osin hallituksen esityksen perusteluita on jatkovalmistelussa tismennetty.

6.2 Huomioita lausunnoista seké lausuntojen perusteella tehdyt muutokset esitykseen

Valtioneuvoston oikeuskansleri on lausunut, ettei esitysluonnoksen perusteella (s. 27-29) tule
kaikilta osin selvdksi, milloin sovellettavaksi tulee EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja
tietosuojalaki, milloin taas rikosasioiden tietosuojadirektiivi ja rikosasioiden tietosuojalaki. Téta
olisi hyvd pyrkid selkiyttdmédn, vaikkakin sindllddn selvdd on, ettd tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaa ei voida ohjata hallituksen esityksen perustelulausumilla. Esitystd on
tdydennetty lausuntopalautteen jélkeen tiltd osin.
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Sisdministerid6 on todennut lausunnossaan, ettd rahanpesun selvittelykeskus kaisittelee
henkilbtietoja pddasiassa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3 §:n, poliisin
henkil6tietolain ja rikosasioiden tietosuojalain nojalla, mutta jos tiedot luovutetaan tyo- ja
elinkeinoministeriolle, henkilétietojen késittelyn oikeusperustaksi muuttuisi  yleinen
tietosuojalaki. Tdmd on seurausta siitd, ettd rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaa on
kansallisen turvallisuuden osalta rajattu lain 1 §:ssd lueteltuihin viranomaisiin, eiké luettelo
sisdlld tyo- ja elinkeinoministeriotd, vaikka muilta osin tyd- ja elinkeinoministerion
henkilotietojen kasittely tdssd tapauksessa ndyttdisi vastaavan lain yleistd tarkoitusta.
Sisdministerion késityksen mukaan l1dhtokohtana tulisi olla se, ettd jos kisiteltdvien tietojen
tictosisdltd on tdsmilleen sama ja oikeudellisesti merkityksellinen Kkasittelytarkoituskin
(kansallisen turvallisuuden suojaaminen) pysyy samana, myos oikeuskehys pysyisi samana
riippumatta tietoja késittelevéstd viranomaisesta. Slsamlmsterlo pitéa perusteltuna ettd
oikeuskehysten keskeiset erot ja muuttumisen potentiaaliset vaikutukset tunnistettaisiin ja
yksiloitéisiin hallituksen esityksessé. Esitystd on tdydennetty lausuntopalautteen jilkeen néiltd
osin.

Keskusrikospoliisin mukaan yritysostolakiin ehdotetun uuden 8 b §:n perusteella tietoja voi
saada rahanpesurekisteristd silloin, kun se on vilttdmétontd tyd- ja elinkeinoministerion
yritysostolain 3 §:ssd sédéddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Kyseiset tehtidvit viittaavat
ulkomaisten yritysostojen seurantaan ja vahvistamiseen. Yritysostolain 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on turvata erittdin tirkeitd kansallisia etuja, joihin kuuluu muun muassa
kansallisen turvallisuuden suojaaminen. Niin ollen tyd- ja elinkeinoministerion kyseinen
tehtivd on yhdenmukainen RAP-lain 4 §:n 4 momentin kanssa, jonka mukaan
rahanpesurekisterin tietoja voidaan luovuttaa muun muassa kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa "7.3 Laki ulkomaalaisten yritysostojen
seurannasta" (s. 42) on kuvattu perusteellisesti ehdotetun pykildn taustaa, tarkoitusta ja
erityiskysymyksii, kuten asianosaisjulkisuuden rajoittamista. Keskusrikospoliisi pitd4 tarkeédna,
ettd asian jatkovalmistelussa kiinnitetdédn vield nykyistd laajemmin huomiota tiedonluovutuksiin
sovellettavaan tietosuojan siéntelykehikkoon siltd osin, ettd vaikka tyo- ja elinkeinoministerion
lakisddteiset tehtdvdt siséltdvit kansallisen turvallisuuden suojaamisen, niin tyd- ja
elinkeinoministerioti ei ole sdddetty rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan piiriin. Néin
ollen tyo- ja elinkeinoministerion ei voitane katsoa kuuluvan rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalan piiriin ja jdd epdselvdksi, minkd tietosuojasdéntelyn nojalla rahanpesun
selvittelykeskus siirtdd kansallisen turvallisuuden kéyttotarkoituksessa tietoa tyd- ja
elinkeinoministeriolle. Erds vaihtoehto olisi harkita rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan
laajentamista kansallisen turvallisuuden suojaamisen kéyttdtarkoitukseen, riippumatta siitd
mik4 viranomaistaho tietoja késittelee. Asian ongelmatiikkaa on avattu ansiokkaasti hallituksen
esitysluonnoksen kohdassa "Vaikutukset tietosuojaan" (s. 26). Kokonaisuutena arvioiden
hallituksen esitysluonnoksessa on yritysostolain ehdotettujen muutosten osalta huomioitu
keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotusta on pidettava erittdin kannatettavana. Esityksessd on
kiinnitetty =~ laajemmin  huomiota  tiedonluovutuksiin ~ sovellettavaan  tietosuojan
sadntelykehikkoon muun muassa avaamalla rikosasioiden tietosuojadirektiivin kansallista
liikkumavaraa ja varmistamalla, etti rahanpesurekisterin tietoihin liittyvét tietosuojaa ja
salassapitoa koskevat rajoitukset ovat tulleet huomioiduksi ehdotetussa yritysostolain 8 b §:ssd
sekd sitd koskevissa perusteluissa ja tietosuojan vaikutustenarvioinnissa.

Suojelupoliisi on lausunnossaan todennut, ettd hallituksen esitysluonnoksessa kasitelldan
kysymysté siitd, soveltaako tyd-ja elinkeinoministerid henkildtietojen késittelyd koskevana
yleislakina kansallista tietosuojalakia ja EU:n yleistd tietosuoja-asetusta, vai rikosasioiden
tietosuojalakia siltd osin, kun rahanpesun selvittelykeskus luovuttaa sille tietoja ulkomaisten
yritysostojen seuranannasta annetun lain mukaisten tehtdvien suorittamiseksi (s. 27).
Suojelupoliisi toteaa ndkemyksenddn, ettd rikosasioiden tietosuojalaissa on kansallista
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turvallisuutta koskeva soveltamisala jétetty tarkoituksella erittdin suppeaksi siten, ettd se kattaa
lain 1 §:n 2 momentista ilmenevasti ainoastaan Puolustusvoimat, poliisin ja Rajavartiolaitoksen
henkildtietojen késittelyn, silloin kun henkil6tietoja késitelldédn tietyissad pykéaldssd sdéddetyissi
tarkoituksissa. Rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty
henkil6tietojen késittely, jota suorittavat esimerkiksi eri ministeriot ja viranomaiset, vaikka
kasiteltiavét tiedot liittyisivétkin kansallisen turvallisuuden suojaamiseen. Sovellettavaksi
yleislaiksi tulee téltd osin tietosuojalain 2 §:n 1 momentin viittaussddnnoksen mukaisesti EU:n
yleinen tietosuoja-asetus, jota sovelletaan muun ohella myds sellaiseen henkil6tietojen
késittelyyn, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin
lainsddddnndn soveltamisalaan, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Tastd 1dhtokohdasta
suojelupoliisi katsoo, ettd olisi perustellumpaa, ettei tyo-ja elinkeinoministerié soveltaisi
yleissdédnnoksend rikosasioiden tietosuojalakia. Esityksessd on huomioitu rikosasioiden
tietosuojadirektiivin kansallinen liikkumavara, joka on esteend sille, ettd rikosasioiden
tietosuojalain soveltamisalaa voisi laajentaa koskemaan myds tyd- ja elinkeinoministerion
henkil6tietojen késittelyd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Esityksessd on otettu huomioon edelld selostetulla tavalla sisdministerion, keskusrikospoliisin
ja suojelupoliisin nikemykset tietosuojasddntelyn yleissddnnoksen soveltamisalakysymys.
Koska kansallista litkkumavaraa ei direktiivissd ole, on esitystd ehdotetun pykilidn ja sen
perustelujen osalta tdsmennetty ja tdydennetty huomioimalla vastaava rekisterdidyn oikeuksia
rajoittava sdédntely ehdotettuun yritysostolain 8 b §:44n, mitd on sdddetty rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 3 §:n 6 momentissa. Tietosuojan lisdksi on myds huomioitu
rahanpesunselvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 5 momentissa sdéddetty tietojen salassapito
ja rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus olla luovuttamatta tietoja.

Lisdksi sisdministerid pitdd aiheellisena, ettd hallituksen esityksessd kasiteltdisiin myos
mahdollisen muutoksenhaun (hallintoprosessin) vaikutuksia asianosaisen tiedonsaantioikeuteen
ja rekisterdidyn tarkastusoikeuden rajoittamisen toteutumiseen. Oleellista on esimerkiksi
hallintotuomioistuimen toimivalta ratkaista asiakirja-/tietopyyntd itsendisesti oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 18 §:n perusteella (asiaa ei siirrettdisi
asiakirjan laatineen viranomaisen késiteltdviksi) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 3 momentista ilmenevd tuomioistuimen
harkintavalta julkisuuslain 11 §n 2 momentin 1 kohdan poikkeuksen soveltamisessa.
Esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus syrjayttdd sanotun asianosaisen
tiedonsaantia rajoittavan poikkeuksen hallintoprosessin aikana. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd hallituksen esitysluonnoksen sdidnndsehdotusten ja perustelujen perusteella ei voida
sisdministerion niakemyksen mukaan luotettavasti poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd
rekisterdidyn tarkastusoikeuden ulkopuolella olevia tietoja péétyisi asianosaiselle
(rekisterdidylle) sen jdlkeen, kun rahanpesun selvittelykeskus on luovuttanut tiedot tyo- ja
elinkeinoministeriolle. Jatkovalmistelussa on kiinnitetty huomiota oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, tietojen salassapitoon, asianosaisjulkisuuteen, seki tdydennetty perusteluja
tietosuojan vaikutustenarviointiin ja sddddskohtaisiin perusteluihin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ovat kiinnittdneet
huomiota esitysluonnoksessa lainsdddintovertailuun (s. 34-37). Huomiota kiinnitettiin
erityisesti sithen, ettd valitut maat (Latvia, Slovenia, Kroatia, TSekki ja Italia) eivit ole
perinteisid vertailumaitamme ja ndiden maiden valintaa ei ollut esityksessd perusteltu.
Valtioneuvoston oikeuskansleri piti tirkeénd, ettd lainsdddéntovertailussa olisi mukana myds
maita, jotka ovat oikeusjérjestykseltdén ja -kulttuuriltaan lihempénid Suomea. Lausuntojen
johdosta esitykseen liséttiin perustelut, miksi juuri kyseiset maat valikoituivat vertailuun seké
liséttiin myds Ruotsi vertailukohteeksi, jonka osalta lainsdddéntdvertailu on valmistunut vasta
jatkovalmistelun aikana virkamiestyona.
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Esitysluonnoksen siséltimi 4. lakiehdotus (verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain muutosehdotus) ei ole tiysin johdonmukainen sen 18 ja 20 §:n osalta. Lain 18 §:44
koskevassa muutosehdotuksessa (kohta 15) eiké sddddskohtaisissa perusteluissa rekisterdinnin
oikeusperustaa ole tdsmennetty. Esityksen oikeusperusta on tdsmennetty valtioneuvoston
oikeuskanslerin lausuman johdosta lain 18 §:& koskevaan muutosehdotukseen ja
saddoskohtaisiin perusteluihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan hallituksen esityksestd olisi perustelua hankkia
perustuslakivaliokunnan lausunto. Esitysti on lausuntopalautteen jélkeen tismennetty taltd osin.

Verohallinto on lisdksi huomauttanut, ettd perusteluissa olisi hyva tdsmentdi, ettd yrityksill ja
yhteis6illd on velvollisuus ilmoittaa Verohallinnolle sddnnonmukaisesti verotusmenettelystd
annetun lain 8 §:n ja tiedonantovelvollisuutta koskevan pditdksen (Verohallinnon péétos
veroilmoituksessa annettavista tiedoista) mukaisesti tiedon sellaisen osakkeenomistajan
nimesté, henkild- tai yritys- ja yhteisotunnuksesta ja omistamien osakkeiden lukumé&éristd, joka
omistaa vahintddn 10 prosenttia yhtion osakkeista. Verohallinto saa omistaja-tietoja my0s
esimerkiksi varainsiirtoverotuksen toimittamisen yhteydessd sekd verovalvonnassa. Nami
sadnnonmukaisesti ilmoitettavat omistajatiedot ovat ldhtokohtaisesti sellaisia tietoja, joita
Patentti- ja rekisterihallitus hyddyntidvit edunsaajarekisterin valvonnassa. Tamén lisdksi
edunsaajatietojen valvonnassa voidaan hyoddyntdd CRS/DAC2/Fatca-ilmoitusten tietoja
kontrolloivista henkil6istd. Esitykseen on tdsmennetty perusteluja verohallinnon lausunnon
mukaisesti. Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksien palauttamiseen liittyvisté lakiehdotuksista 5.
lakiehdotus (Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain muutosehdotus) néyttéisi olevan
muihin lakiehdotuksiin ndhden epédjohdonmukainen, kun siind otetaan huomioon vain
suojelupoliisin tehtdvd kansallisen turvallisuuden suojaamisessa, mutta ei sen sijaan
suojelupoliisin toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmisessé. Esityksen sddddskohtaisiin
perusteluihin lisdttiin selkedmmin, ettd HTSY-laki siséltdd jo suojelupoliisin toimialaan
kuuluvien rikosten ennalta estimisen, mutta ei kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevaa
tehtévaa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo myds lausunnossaan, ettei esitysluonnoksessa tehda
varsinaisesti  selkoa silld  kansallisesti tdytdntdon pantavan luottolaitosdirektiivin
muutosdirektiivin 1 artiklan 41 kohdan (luottolaitosdirektiivin alkuperdiseen 117 artiklaan
lisattava 5 kohta) jattdmastd kansallisesta liikkkumavarasta. Esitykseen on tehty tdsmennyksid
lausunnon johdosta.

Oikeusministerid on todennut lausunnossa, ettd esitysluonnoksen 7. ja 8. lakiehdotukset eivét
sdannoskohtaisten perustelujen tavoin sisdlla valttimattomyyskriteeriin perustuvaa tietojen
luovutussddannosti. Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen lakiehdotuksen ja sddnndskohtaisten
perustelujen vilinen epdsuhta on syytd korjata, ja esityksen perusteluissa on syytd arvioida
valtiosdantdiset reunachdot huomioiden, onko vakuutuslaitoksen oikeus antaa tietoja
suojelupoliisille ~ sidottava  vilttiméttomyyskriteeriin.  Esitystd  on  tdydennetty
lausuntopalautteen jélkeen tilta osin.

Oikeusministerid kiinnitti lisdksi erityistd huomiota 7. lakiehdotuksen 255 §:4&n, 5.
lakiehdotuksen 71 §:44n ja 8. lakiehdotuksen 205 §:84n sekd niiden sddnndskohtaisiin
perusteluihin. Mainitut pykéldt kaavailtuine muutoksineen vaikuttavat sanamuotojensa
mukaisesti mahdollistavan tietojen luovuttamisen paitsi pyynndstd myds oma-aloitteisesti.
Tamé ei kuitenkaan kidy ilmi pykélien otsikoista, lakitekstistd tai sddnnoskohtaisista
perusteluista. Oikeusministerid katsoo, ettd jos sddnndsten on tarkoitus mahdollistaa tietojen
luovuttaminen pyynnostd ja oma-aloitteisesti, asiasta olisi selvyyden vuoksi syytd todeta
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ainakin ehdotettujen pykilien sdidnndskohtaisissa perusteluissa. Esitystd on tdsmennetty
lausuntopalautteen jéilkeen ndiltd osin.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 3 §:n 3 momenttiin,
todeten lainsédddéntdteknisend huomiona sanamuodon tarkistuksen vaikuttavan tarpeettomalta,
silld rekisterisdéntelyssd on hyvin tyypillistd, ettd luonnollisen henkilén nimi on yksikdssa.
Tdmén johdosta jatkovalmistelussa kehotettiin harkitsemaan, péastéisiinkd tarkoitettuun
lopputulokseen laintulkinnan avulla. Jatkovalmistelussa paadyttiin luopua muutosehdotuksesta
3 §:n 3 momentin osalta. Téltd osin tdydennettiin kappaletta 5.1, ”Vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset”.  Perusteluita on tidydennetty oikeusministerion edelldi  mainittuun
lainsdddantotekniseen huomion johdosta.

Oikeusministerid toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida esityksen
suhdetta paéministeri Petteri Orpon hallitusohjelmakirjauksiin. Oikeusministerion ndkemyksen
mukaan esitykselld edistettdisiin osittain ainakin seuraavia hallitusohjelmakirjauksia.

- Tehdééan tarvittavat muutokset sen varmistamiseksi, ettd suojelupoliisi saa tehtdvinsa kannalta
tarpeelliset tiedot poliisilta, vero- ja ulosottoviranomaisilta ja muilta viranomaisilta (s. 184).

- Hallitus poistaa tietojen vaihdon esteiti rikostorjunnassa (s. 181).
Esitystd on tdydennetty télta osin.

Oikeusministerid on lausunut henkiltietojen suojasta, ettd siind on tunnistettu ja arvioitu
asianmukaisesti ehdotettuun sddntelyyn liittyvid henkilGtietojen suojaan liittyvid kysymyksié.
Oikeusministerid yhtyy tyoryhmén laatimassa esitysluonnoksessa omaksuttuun nikemykseen
siitd, ettd erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen kasittelystd tulee sadtda
nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti tietoryhmittdin, siltd osin kuin késittely katsotaan
vélttaméattomaksi. Esitysluonnoksessa onkin tdsmennetty rikosasioiden tietosuojalain
tarkoituksen mukaisesti ne erityiset henkilotietoryhmat, joiden késittelyn arvioidaan olevan
rahanpesun selvittelykeskukselle valttiméatontd. Oikeusministerid pitdd myos ehdotettua
sdantelyd téltd osin mahdollisena. Jatkovalmistelun aikana on kuitenkin hyva vield selkiyttda
chdotettujen sddnndsten perusteluja. Esitykseen on selkiytetty perusteluja erityisten
henkil6tietoryhmien osilta ja tdismennetty ehdotettua 2. lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentin 17
kohdan sanamuotoa. Koska lahtokohtaisesti kasvokuvaa pidetdan biometrisena tietona, kun taas
muu valokuva on harvemmin niin tarkkarajainen kuin kasvokuva, jotta se soveltuisi henkilén
tunnistamiseen yksiselitteisesti, on selkeyden vuoksi lisdtty mainitun lakiehdotuksen 3 §:n 3
momentin 17 kohtaan my6s “’kasvokuva”.

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksella muutettaisiin my0s lain 3 §:n 7 momenttia, jossa
sdddetddn rahanpesurekisterin siilytysajoista. Oikeusministerié kiinnitti huomiota yleisesti
sithen, ettd ehdotettua muutosta on perusteltu erityisesti teknisilld ndkokohdilla. Sdilytysajoilla
on my0s vaikutusta luonnollisen henkilon oikeuksiin. Mitd pidemmaiksi sidilytysajat
muodostuvat lainsddddnndn perusteella, sen pidempédén sééntelylld voi olla perusoikeuksien
suojaa rajoittavaa vaikutusta. Sinénsa rekisterin toimivuuden tai tietojen eheyden kannalta voi
olla perusteltua sitoa sdilytysaika sellaiseen ajankohtaan, joka on tarkoituksenmukainen
rekisterin kdyton kannalta. Téltd osin tulee kuitenkin ottaa huomioon myds EU:n
tietosuojalainsédddénnosté sekd perustuslain tulkinnasta johtuvat vaatimukset. Rikosasioiden
tietosuojalaissa sdddetddn yleisesti sovellettavasta vaatimuksesta, jonka mukaan henkil6tietoja
sdilytetdén vain niin kauan kuin on tarpeen késittelyn tarkoituksen kannalta. Tarpeellisuutta on
arvioitava vdhintdén viiden vuoden vélein, jollei henkildtietojen sdilytysajoista muualla toisin
sdddetd. Rahanpesurekisterin sdilytysaikoja koskevat sddnndkset tulisivat erityissddnnoksind
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sovellettavaksi ensisijaisesti. Oikeusministerion lausunnon mukaisesti jatkovalmistelun aikana
kiinnitettiin huomiota siihen, séilytetddnko rekisterissé sellaisten henkildiden tietoja, joiden
osalta epdilyttdvaa liiketoimea koskeva ilmoitus ei ole johtanut selvittelytoimenpiteisiin tai
rikosilmoituksen kirjaamiseen. Oikeusministerid ehdotti harkittavaksi sédénnostd, joka
edellyttdisi nimenomaisesti tillaisten tietojen poistamista viipymaéttd sen jdlkeen, kun ilmoitus
on osoittautunut aiheettomaksi. Esitystd ei muutettu tiltd osin, koska rahanpesun
selvittelykeskuksen toiminnan luonne ei perustu siihen, ettd asioita kisiteltdisiin yksi
epdilyttivan liiketoimen ilmoitus kerrallaan todeten ne “aiheettomiksi” tai “aiheellisiksi”.
Vakavimpien ja kansainvilisten rikosten torjunta perustuu usein pitkdjinteiseen selvittelyyn ja
tietojen yhdistelyyn. Niin ollen ilmoitus, joka vaikuttaa aiheettomalta, voi my&hemmin
osoittautua valttiméttoméaksi jonkin rikoskokonaisuuden selvittdmiseksi. Laissa rahanpesun
selvittelykeskuksesta on tiukka rajaus sen suhteen, kenelld on pédsy kyseessé oleviin tietoihin:
vain selvittelykeskuksen henkilostolld, mikd rajaus on poikkeuksellinen poliisin
toimintaympéristossd, jossa yleensd rekistereihin on poliiseilla laajat kdyttdoikeudet. Samoin
rahanpesurekisterin tietojen kayttotarkoitus on laissa tarkoin rajattu. Néin ollen, vaikka
rahanpesurekisteri sisédltdd paljon dataa, on tietojen kisittely hyvin rajattua. Esitykseen ei tehty
muutoksia lausuman johdosta, silld rekisteréidyn oikeudet tulevat suojatuksi ilman ehdotusta
sadnnostd, jolla aiheettomat tiedot tulisi viipymaétté poistaa.

Erityisten henkildtietojen lyhyemmaén séilytysajan osalta voidaan todeta, ettd mikali esimerkiksi
epdilyttdvén liitketoimen ilmoituksesta poistettaisiin tietty erityinen henkildtieto esimerkiksi
viiden vuoden jilkeen ja loppuosa ilmoituksesta jéisi rekisteriin, kérsisi ilmoituksen tiedon
eheys. Néin ollen, jos vaikka ilmoitus liittyy terrorismin rahoittamiseen ja ilmoituksesta kesken
sen sdilytysajan poistettaisiin tieto siitd, mihin terroristijarjeston toimintaan henkilon epéilldan
osallistuneen (= erityinen uskontoon tai poliittiseen mielipiteeseen liittyva tieto), olisi jdljelle
jaava ilmoitus kayttokelvoton. Liséksi olisi hyvin haastavaa teknisesti toteuttaa tietyn
yksittdisen tiedon poistaminen esimerkiksi PDF-tiedostosta.

Esitysluonnoksen suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys —jaksoon on lisdksi tehty
tdsmennyksid oikeusministerion ja valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnoissa tehtyjen
huomioiden perusteella.

6.3 Merkittivimmat sisaltomuutokset valtioneuvoston oikeuskanslerin ennakkotarkastukset
ja Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunto huomioiden

Esitykseen tehtiin sen asiasiséltoon olennaisesti vaikuttaneita seuraavia muutoksia
ensimmaisen ennakkotarkastuksen jalkeen:

1. Erityisesti tarkasteltiin, onko rahanpesurekisterin tietoja sallittua kéayttdd kansallisen
turvallisuuden suojaamisen tarkoituksissa tai luovuttaa kansallisen turvallisuuden suojaamisen
tarkoituksiin. Jatkovalmistelussa pykéldehdotuksiin tehtiin lisdys ”(kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi) sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta” ja se otettiin johdonmukaisesti huomioon
lapi koko hallituksen esityksen. Liséksi laadittiin ehdotus rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen muuttamisesta siten, ettd sithen tehdiin
lisdys ”(kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi) sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta”.

2. Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnon pohjalta jatkovalmistelussa arvioitiin kansallisen
turvallisuuden” ja ”kansallisen turvallisuuden suojaamisen” kayttamista
tiedonluovutusperusteena tai tiedonsaantiperusteena. Kéytettdessd tietojen luovuttamisen
perusteena  kansallisen turvallisuuden suojaamista edellytetdéin  sdéntelyltd siten
yksityiskohtaisuutta,  ettd  henkildtietojen  suojaan  liittyvdt  edelld =~ mainitut
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kayttotarkoitussidonnaisuus ja tarpeellisuusvaatimus tiyttyvit. Esitetyissé lakiehdotuksissa on
perusteltu, ettd tietojen saannin tai tietojen luovuttamisen perusteen kytkeminen
siviilitiedustelun tarkoitukseen ja siviilitiedustelun kohteisiin toteutetaan siten, ettéd
suojelupoliisin tietojen saantia tai tietojen luovuttamista koskevissa sadnnoksissa kaytettdisiin
ilmaisun "kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi" sijasta ilmaisua "kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta" ja ettd sddnndsten perusteluissa
viitattaisiin kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan tarkemman méaérittelyn
osalta poliisilain 5 a luvun 3 §:ssé sdddettyyn. Téllaisen kansallisen turvallisuuden késitteen
yleiselld tasolla tapahtuvalla tdsmentdmiselld ei ole tarkoitus ottaa kuitenkaan kantaa siihen,
miten konkreettinen uhan olisi kussakin tiedonvaihtotilanteessa oltava.

3. Esityksessd arvioitiin ennakkotarkastuksen jilkeen myos Tiedusteluvalvontavaltuutetun
lausunnon mukaisesti, miten suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia koskevat ehdotukset
suhteutuvat suojelupoliisille poliisilaissa ja muualla annettuihin tiedonsaantioikeuksiin.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota ennakkotarkastusmuistiossa erityisesti siihen, ettd
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (162/1999) 29 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettaviasta asiakirjasta,
jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti
sdddetty. Oikeuskansleri kiinnitti tdhan lisdksi huomiota seuraavan kysymyksen muodossa:
”onko sen enempdid suojelupoliisin toimivaltajirjestelmédn kuin perusoikeusjérjestelminkaén
kannalta hyviksyttdvaa, ettd ne edellytykset, joiden nojalla suojelupoliisin oikeus tietojen
saantiin toteutuu, riippuisivat lopulta siitd, onko satuttu sddnteleméddn viranomaisen oikeutta
antaa tietoja suojelupoliisille (ja muille viranomaisille) asianomaista viranomaista itseddn tai
esimerkiksi sen substanssialuetta koskevassa laissa tai suojelupoliisin oikeutta saada tietoja eri
tahoilta poliisia itsedén koskevassa lainsdddéannossd.” Tahdn kysymykseen pyrittiin vastaamaan
esityksessd toteamalla Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnon mukaisesti, ettd julkisuuslain
29 §:n 1 momentin 1 kohdan suhde esityksen suojelupoliisin tiedonsaantia koskeviin
lakiehdotuksiin sekd sdédntelykokonaisuuden johdonmukaisuuden huomioiminen
yksittdisten sddnnosten tdydentdmisten yhteydessd muodostuu kulmakiveksi, koska tietyn
viranomaisen tietojen saantiin tai tietojen luovuttamiseen sovellettavat sddnnokset ovat
usein hajallaan eri sdddoksissd, jotka ovat vield laadittu eri aikoina. Tdmén seurauksena
viranomaisen tietojen saannin tai tietojen luovuttamisen sdantelystd ei yleensd muodostu
tdysin johdonmukaista kokonaisuutta. Kyse voi olla muun muassa tietojenvaihdon
sddntelystd tietojen luovuttajan ja/tai tietojen vastaanottajan osalta, tietojenvaihdon
tarpeellisuus- tai valttimattomyyskriteerin kdytosta taikka tietojen pyynnosti tapahtuvan ja
oma-aloitteisen luovuttamisen erottelusta. Tédydelliseen johdonmukaisuuteen padidseminen
vaatisi eri viranomaisten tietojenvaihtoa koskevan sééntelyn hyvin laajamittaista ja kdytinnossa
vaikeasti toteutettavissa olevaa kokonaisuudistusta. Séédntelykokonaisuuden
johdonmukaisuuden toteuttaminen on vaikeaa yksittdisten sddnnosten tdydentdmisten
yhteydessi, eiké tdydelliseen johdonmukaisuuteen ole mahdollista péésta. Tastd huolimatta
esityksen perusteluissa on suojelupoliisille ehdotetut tiedonsaantioikeudet pyritty
suhteuttamaan poliisille poliisilaissa, henkilotietojen késittelystéd poliisitoimessa annetussa
laissa ja muualla séédettyjen tiedonsaantioikeuksien muodostamaan kokonaisuuteen.

Esitykseen tehtiin sen asiasisdltoon olennaisesti vaikuttaneita seuraavia muutoksia
oikeuskanslerin 17.1.2024 piivityssd muistiossa (OKV/1899/23/2023-OKV-5) esitettyjen
huomioiden johdosta sekd sisdministerion esittimin pyynnon perusteella:

1.  Oikeuskanslerin toisesta ennakkotarkastuksesta laaditun muistion keskeisend huomiona
oli, ettd uudessa esitysluonnoksessa hallituksen esityksen 2. lakiehdotukseen siséllytetty
uusi muutosehdotus lain 4 §:n 4 momentin ensimmadiseen virkkeeseen on eduskunnan
tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi perusteltua nostaa hallituksen esityksen kansilehdelld
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selostettuun esityksen pédasialliseen sisdltoon ja esityksen luvussa 4 tarkasteltuihin
esityksen keskeisiin ehdotuksiin. Lisdksi sen vaikutukset on perusteltua arvioida
esityksessd muiden ehdotusten tapaan. Oikeuskanslerin toisesta ennakkotarkastuksesta
laaditun muistion mukaan uusi muutosehdotus on asiallisesti merkittdvd ja tarkoittaa
talousvaliokunnan  mietint6én  (TaVM  43/2018 vp) palautuvan aiemman
lainsédddéantoratkaisun uudelleen arviointia Euroopan unionin tuomioistuimen uudesta
oikeuskéytinndstd hallituksen esityksessd nyt tehdyn oikeudellisen arvion perusteella.
Muistion mukaan muutosehdotus oli linjassa sen kanssa, ettd uudessa esitysluonnoksessa
hallituksen esityksen useiden muidenkin lakiehdotusten tiedonsaantia ja/tai
tiedonluovutusta koskevia keskeisid pykéldehdotuksia on tarkistettu lisdidmalld niihin
jatkovalmistelussa kvalifioiva maininta: ”(kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi) sitd
vakavasti uhkaavalta toiminnalta”. Jatkovalmistelussa otettiin huomioon uusi
muutosehdotus esityksen kansilehdelld selostettuun esityksen pédasialliseen sisdltoon ja
esityksen luvussa 4 tarkasteltuihin esityksen keskeisiin ehdotuksiin. Lisdksi vaikutukset
arvioitiin esityksessd muiden ehdotusten tapaan. Esitettyd 2. lakiehdotusta kuitenkin
muutettiin sisdministerion pyynndstd siten, ettd esitetty muutos koskisi ainoastaan
voimassa olevan 4 § 4 momentin perusteluja ilman, ettd momentin ensimmaéisté virketta
muutettaisiin.

Sisdministerion ~ pyynnostd  hallituksen  esitysluonnosta  muutettiin  toisen
ennakkotarkastuksen jilkeen siten, ettd sen perusteluissa tuotiin esiin sellaista Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytintod (ennen kaikkea EUT:n suuren jaoston
tuomio 6.10.2020 yhdistetyissa asioissa C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 La Quadrature
du Net ym. vastaan Premier ministre ym.), joka ei ole ollut esilld kahdesti aiemmin
ennakolta tarkastetuissa tdmin hallituksen esityksen luonnosversioissa. N&dma
ennakkotapaukset tuotiin esille vasta toisen ennakkotarkastuksen jélkeen, silld
ministerididen kesken ei ollut yhtenevad nikemystd Euroopan unionin oikeuden jattdman
liikkumavaran rajoista ja sen lisdksi sisd@ministerion tavoitteena oli, ettei
rahanpesurekisterin tietojen luovuttamista joiltain osin jouduttaisi muotoilemaan nykyisin
voimassa olevaa lainsdddant6d tiukemmaksi. Ministerididen kesken ei kuitenkaan ollut
yksimielisyytté siitd, mitd johtopadtoksid niistd sisdministerion esitysluonnokseen uusina
tuoduista EUT:n tuomioista, jotka kaikki koskevat muiden direktiivien kuin
rahanpesudirektiivien tulkintaa, olisi tehtdvd esitysluonnoksen sisédltdmien niiden
lakiehdotusten suhteen, jotka koskevat viime kiddessdé EU:n rahanpesudirektiivien
sddntelemin rahanpesurekisterin tietojen kdyttdd muussa kuin niiden alkuperidisessi
kerdamis- ja  kéyttotarkoituksessa. Tédmidn johdosta toisen oikeuskanslerin
ennakkotarkastuksen jidlkeen p#ddyttiin ministerididen kesken kompromissiin, jossa
esitettiin, ettei ensimmaéisen ennakkotarkastuksen johdosta esitettyd muutosta rahanpesun
selvityskeskusta koskevan lain 4 § 4 momentin ensimmadiseen virkkeeseen esitetd siten,
ettd sithen tehtdisiin ehdotettu lisdys “(kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi) sitéd
vakavasti uhkaavalta toiminnalta”. Sisdministerion ehdotuksen mukaisesti ja
ministerididen vélisend kompromissina esitettiin, etté perusteluja tdydennettiisiin edelld
mainittua ensimmadistd virkettd muuttamatta siten, ettd niistd kévisi ilmi, ettd
rahanpesurekisterin tietoja késiteltdessd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi
kansallisen liikkumavaran kayttd tulisi huomioida EUT:n oikeuskdytintd huomioon
ottaen. Ehdotettu muutos voimassa olevan lain perusteluihin todettiin tarkoittavan
talousvaliokunnan  mietint6én  (TaVM  43/2018 vp) palautuvan aiemman
lainsédddéantoratkaisun uudelleenarviointia Euroopan unionin tuomioistuimen uudesta
oikeuskéytdnnostd, kun hallituksen esityksen perusteluissa avataan EUT:n
oikeuskdytinndn mukainen tulkinta. Valtiovarainministerid pyysi 17.4.2024 kuitenkin
vield uutta ennakkotarkastusta ministerididen asiassa saavuttaman kompromissin jdlkeen,
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silld esitystd ei ollut muutettu uudessa ehdotuksessa oikeuskanslerin esittdmien
huomioiden johdosta vaan ministerion omasta toimesta.

Jatkovalmistelussa pyrittiin huomioimaan oikeuskanslerin huomio siitd, ettd hallituksen
esitys on perusteltua tarkistaa vield kauttaaltaan niin, ettd eri lakiehdotusten keskeisiin
pykaldehdotuksiin tehty lisdys “(kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi) sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta” otetaan johdonmukaisesti huomioon ldpi koko hallituksen
esityksen.

Oikeuskanslerin huomioiden perusteella jatkovalmistelussa esitykseen liséttiin vield
muutamalla virkkeella oikeuskanslerin ennakkotarkastuksen ja
Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnon  johdosta tehdyt  merkittdvimmat
sisdltomuutokset, silld niissd esitettyjen huomioiden johdosta oli tehty hallituksen
esityksen asiasiséltoon olennaisesti vaikuttaneita muutoksia.

Esitykseen tehtiin sen asiasisdltoon olennaisesti vaikuttaneita seuraavia muutoksia
oikeuskanslerin 22.5.2024 péivityssd muistiossa (OKV/1899/23/2023-OKV-11) esitettyjen
huomioiden johdosta.

1.

Oikeuskansleri piti oikeudellisesti kestimédttoméind ajatusta, ettd rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisté virkettd muuttamatta sen
tai sitd koskevan aiemman lainsdddintoratkaisun perusteluja voitaisiin jotenkin
”taydentdd” jalkikdteen esitykselld. Lisdksi oikeuskanslerin muistiossa todettiin, ettd
esitysluonnokseen tehtyjen muutosten, lisdysten ja poistojen jdlkeen ndyttdisi karkeasti
yksinkertaistaen esimerkiksi silté, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n
4 momentin ensimmdistd virkettd lukuun ottamatta suojelupoliisin tiedonsaantioikeus
muiden viranomaisten tai julkista tehtdvdd hoitavien hallussa olevista tiedoista ja
vastaavasti muiden viranomaisten ja julkista tehtdvad hoitavien tiedonluovutusoikeus
suojelupoliisille  kytkettdisiin Tiedusteluvalvontavaltuutetun 28.11.2023 péivittyd
lausuntoa seuraten poliisilain 5 a luvun 3 §:ssé tarkoitettuun toimintaan kéyttiden lakiin
kirjattavaa nimenomaista vaatimusta “kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd
vakavasti uhkaavalta toiminnalta”. Sen sijaan rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun
lain 4 §:n 4 momentin ensimmaéisen virkkeen osalta vastaavan vaatimuksen kirjaaminen
lakiin ei olisi tarpeen, kunhan kisilld olevassa hallituksen esityksessd mainitun 4 §:n 4
momentin perusteluja jalkikédteen “tdydennettéisiin’ tai ’selkiytettdisiin™ selittimalla, ettd
myds tuon tiedonluovutuksen osalta olisi suojelupoliisin kannalta kysymys poliisilain 5 a
luvun 3 §:ssd tarkoitetun kaltaisesta toiminnasta. Oikeuskanslerin 22.5.2024 pdivétyssa
muistiossa todetaan, ettd hyva lainvalmistelutapa edellyttda, ettd esitysluonnos ei voi edeté
valtioneuvoston yleisistunnon pédtettdviksi ilman, ettd siitd poistetaan rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimma4ista virketta tai sitd koskevan
aiemman lainsdddédntoratkaisun perustelujen tidydentiminen” ja perustelujen
selkiyttdminen”.

Oikeuskansleri on kolmannen ennakkotarkastuksen muistiossa todennut, ettd
esitysluonnos siséltdd ristiriitaista oikeudellista arviointia. Esitysluonnoksessa ei
sisdministerion esittdmien uusien perusteluiden jilkeen ollut endd mahdollista lausua julki
perusteltua  johtopddtostd, toisin  kuin 10.1.2024 tarkastettavaksi toimitetussa
esitysluonnoksessa. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota 22.5.2024 antamassaan muistiossa,
ettd 17.11.2023 pdivityssd oikeuskanslerin muistiossa oli todettu, ettei perusteltua
johtopadtosta ollut esityksessé tehty sen suhteen, pysyvitko hallituksen esityksessé tehdyt
lakiehdotukset asianomaisten rahanpesudirektiivien salliman kansallisen litkkumavaran
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rajoissa. Julki lausuttuna syyni tdhdn on esitysluonnokseen kirjattu, ettd johtopéaatoksesti
on ministerididen vililla erilaisia tulkintoja. Samalla on lausuttu julki, ettei esityksessé ole
katsottu  tarkoituksenmukaiseksi ~ uudelleen  arvioida  aiempaa  rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §mn 4 momentin ensimmadistd virkettd koskevaa
lainsédddéntoratkaisua, koska sen arviointi tulee ajankohtaiseksi rahanpesulainsdddannon
kokonaisuudistuksessa, joka alkaa heti hyvéksymistddn vield odottavan EU:n
rahanpesuasetuksen voimaantulon jéilkeen. Oikeuskanslerin 22.5.2022 péivityssi
muistiossa todettiin tdltd osin, ettd sen julki lausumista, ettid ministerididen vélinen
erimielisyys rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaéisen
virkkeen muutostarpeesta ei koske vain EU:n rahanpesudirektiivien jattdman kansallisen
liikkumavaran laajuutta, ei tule wvéltelld hallituksen esityksessd viittaamalla
tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin. Tamén julki lausuminen hallituksen esityksessd on
oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan jopa vélttimitontd eduskunnan tiedonsaannin ja
hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn kannalta.

Osana jatkovalmistelussa tehtyd sisdministerion ja valtiovarainministerion kompromissia
hallituksen esityksestd poistettiin sen 2. lakiehdotukseen siséltynyt ehdotus rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmdisen virkkeen
muuttamisesta. Tdtd muutosehdotuksen poistamista on esitysluonnoksessa perusteltu
edelld selostetuilla julki lausutuilla perusteilla eli silld, ettd ministerididen vililld on
erilaisia tulkintoja siitd, pysyvdtkd hallituksen esityksessd tehdyt lakiehdotukset
asianomaisten rahanpesudirektiivien salliman kansallisen liikkumavaran rajoissa, ja ettei
esityksessd ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi uudelleen arvioida aiempaa rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmdistd virkettd koskevaa
lainsdddantoratkaisua, koska sen arviointi tulee ajankohtaiseksi rahanpesulainsdaddnnon
kokonaisuudistuksessa. Toisin sanoen rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n
4 momentin ensimmdiisen virkkeen muutostarvetta on esitysluonnoksessa arvioitu ja
paddytty edelld mainituilla perusteilla siihen, ettd muutostarvetta ei tdssd hallituksen
esityksessd arvioida loppuun asti eikd myoskdédn sitd koskevaa muutosehdotusta tehda.
Oikeuskansleri on 22.5.2024 péivityssd muistiossa todennut, ettd esitysluonnoksen
sisdisen johdonmukaisuuden kannalta on merkille pantavaa, etti samanaikaisesti
esitysluonnoksessa (s. 102) tehdéédn edelleen selvdsanainen johtopditos, ettd esityksen 3.
lakiehdotuksessa (yritysostolaki 8 b §) on kiytetty kansallista liikkumavaraa EUT:n
oikeuskdytdnnon mukaisesti. Oikeuskanslerin muistion mukaan silld, ettd kansallisen
turvallisuuden suojaamista tiedonsaantiperusteena kvalifioidaan, ndyttdd siis olevan
merkitystd sen kannalta, voidaanko tehdé johtopéétos, ettéd 3. lakiehdotuksessa on kéytetty
kansallista liikkumavaraa EUT:n oikeuskéytinnon mukaisesti.

Oikeuskanslerin 22.5.2024 paivityssd muistiossa todetaan, etti esitysluonnoksessa ei nyt
ndyttiisi arvioidun johdonmukaisesti samoilla perusteilla rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen
muutostarvetta ja 3. lakiehdotuksen tarkempaa muotoilua siitd huolimatta, ettd niissa
kummassakin on yhté lailla kysymys viime kiddessd EU:n rahanpesudirektiivien
sddntelemin rahanpesurekisterin tietojen kaytostd ja luovuttamisesta samaan
kayttotarkoitukseen ja ilmeisesti myds samojen EUT:n tuomioiden tulkinnasta. Ensiksi
mainitun osalta johtopéétds on esitysluonnoksessa ollut, ettd muutostarvetta ei arvioida
loppuun asti eikd myo6skdan muutosehdotusta tehdé, vaan mainitun lain 4 §:n 4 momentin
ensimmdinen virke jai nykyiseen muotoonsa, jossa kansallisen turvallisuuden
suojaamista tiedonluovutusperusteena ei ole kvalifioitu. Sen sijaan jalkimmaiisen osalta
johtopéédtds on ollut, ettd kansallista turvallisuutta tiedonsaantiperusteena on
kvalifioitava. Erilaisen sdéntelyn mainituissa tiedonsaanti- ja tiedonluovutustilanteissa
mahdollisesti hyviksyttiavaksi tekevid perusteluja ei ole esitysluonnoksessa kerrottu
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selkedsti. Oikeuskansleri on muistiossa todennut, ettd valtiovarainministerion on
esittelevind ministeriond perusteltua olla oikeudellisessa arvioinnissaan johdonmukainen
lapi koko hallituksen esityksen, todeten kuitenkin, ettd valtiovarainministerion itsensa
harkittavaksi jd4, miten se mainitusta johdonmukaisuudesta viimekédessi huolehtii.
Oikeuskansleri toteaa tilta osin lisdksi, ettd johdonmukaisuudesta on oikeudellisesti
mahdollista poiketa, mikéli unionin oikeus jittda kansallista liikkkumavaraa erilaiselle
sddtdmiselle ja tima riittdvan seikkaperdisesti perustellaan hallituksen esityksessa.
Sisdministerion, tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion yhteinen
ndkemys oli, ettd 3. lakiehdotus poistetaan eiké siten yritysostolakiin ehdotettua uutta 8 b
§ esitetd. Valmistelussa ei pystytty sille annetussa aikataulussa 16ytdmaan
johdonmukaista muotoilua ja oikeudellisia perusteluja sille, etté esitys pitiytyy Euroopan
unionin oikeuden jattdman liilkkumavaran rajoissa ilman, ettd rahanpesurekisterin tietojen
luovuttaminen olisi joiltain osin jouduttu muotoilemaan nykyisin voimassa olevaa
lainsdddantdd tiukemmaksi. Poisto vaikuttaa sddtelykokonaisuuteen siten, ettei esitys
endd sisélla ristiriitoja tiedonsaanti- ja tiedonluovutusnormien oikeudellisessa
arvioinnissa. Poisto on kuitenkin késitelty esityksen kohdassa 5.1 Vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset ja jaksossa 6. Lausuntopalaute ja oikeuskanslerin ennakkotarkastukset.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti
4 luku Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seki liiketoimen keskeyttiminen

2 §. Illmoituksen muoto ja sisdlté. Rahanpesulain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
ilmoitusvelvollisen on viipymattd ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskukselle epiilyttivista
liiketoimesta ja terrorismin rahoittamisen epdilystd. Rahanpesulain 4 luvun 2 §:ssd sdddetddn
ilmoituksen muodosta ja sisdllostd. Edelld mainitun sddnnoksen mukaan ilmoitus epailyttavasta
litkketoimesta on tehtdvéd sdhkdisesti rahanpesun selvittelykeskuksen tarkoitukseen varaamaa
erityistd sovellusta kdyttden. [lmoitus voidaan erityisestd syystd tehdd myds muuta salattua
yhteytti tai tietoturvallista menettelyd kayttien.

Epéilyttivad liikketoimea koskevassa ilmoituksessa on oltava rahanpesulain 3 luvun 3 §:ssd
tarkoitetut tuntemistiedot seki tiedot litketoimen laadusta, litketoimeen siséltyvien varojen tai
muun omaisuuden méadrdstd ja valuutasta, varojen tai muun omaisuuden alkuperdstd tai
kohteesta ja syystd, joka teki liiketoimesta epdilyttdvin, seka siitd, onko liiketoimi suoritettu,
onko se keskeytetty vai onko siitd kieltdydytty.

Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkemmat sddnnokset epdilyttédvad liiketoimea koskevan ilmoituksen muodosta ja sisdllostd.
Asetusta ei ole valmisteltu rahanpesulain valmistelun yhteydessa.

Rahanpesun selvittelykeskus kéyttdd epéilyttdvid liiketoimia koskevien ilmoitusten
vastaanottamiseen goAML-sovellusta. Rahanpesun selvittelykeskuksen vastaanottaessa
ilmoitusvelvollisten ilmoituksia goAML-sovelluksen kautta on ilmoituksen oltava sovelluksen
tukemassa muodossa. Ilmoituksen oikea muoto on hyvin olennainen ja konkreettinen tekija
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan kannalta, koska ilmoitusten volyymi ja niiden
tehokas késittely edellyttivit, ettd ilmoitukset saadaan sovelluksen tukemassa muodossa.
Rahanpesun selvittelykeskus on antanut ilmoituksen muodosta englanninkielisen, teknisen
ohjeen, jossa ohjataan epdilyttivad liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemiseen. Ohje ei
kuitenkaan ole sitova, toisin kuin viranomaisen maéréys olisi.
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Rahanpesulain 4 luvun 2 §n 3 momenttia esitetddn muutettavaksi niin, ettd
asetuksenantovaltuuden sijaan  sédddettdisiin  maddrdyksenantovaltuudesta  rahanpesun
selvittelykeskukselle.  Méidrdyksenantovaltuus  rahanpesun selvittelykeskukselle  olisi
tarkoituksenmukaisempi tapa varmistaa epdilyttdvid liiketoimia koskevien ilmoitusten
tekeminen oikeassa muodossa. Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 3 momentissa oleva
valtioneuvoston asetuksenantovaltuutta esitetdén muutettavaksi siten, ettd rahanpesun
selvittelykeskuksella olisi oikeus antaa ilmoitusvelvollisia sitova médrdys, jolla voidaan
varmistaa ilmoitusten tekninen yhteensopivuus kéytettdvan sovelluksen kanssa. Tdmi on
perusteltua ottaen huomioon, ettdi myods muussa lainsddddnndssd on sdddetty viranomaisten
madrdyksenantovallasta, kuten pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmésti annetun lain
(571/2019) 4 §:n 5 momentissa Tullille annetusta médrdyksenantovallasta ja lain positiivisesta
luottotietorekisteristd  (739/2022) 3 Iuvun 19 §n 6 momentissa Verohallinnon
madrdyksenantovallasta. Tullille on annettu pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméasté
annetun lain 4 §n 5 momentissa madrdyksenantovaltuus pankki- ja maksutilien
tiedonhakujérjestelmén teknisistd vaatimuksista. Verohallinnolle on annettu positiivista
luottotietorekisterid koskevan lain 3 luvun 19 §:n 6 momentissa méaédrayksenantovaltuudet lain
3 momentissa tarkoitetusta rajapinnasta, 4 momentissa tarkoitetusta muusta sdhkoisestd
tietoturvallisesta tavasta ja ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseen liittyvistd menettelyista.

Mairdysten antaminen ilmoituksen muodosta ja siséllon esittimisen asettelusta ei mydskaén
edellytd asetuksen tasoista sddtdmistd, koska tietojen kerddmisestd, tallentamisesta ja niiden
siséllostd on jo sdddetty lain tasolla. Rahanpesun selvittelykeskuksen méaardyksenantovalta
epailyttavid litketoimia koskevan ilmoituksen osalta on perusteltavissa ilmoituksen sellaisten
teknisten vaatimusten osalta, jotka eivét vaikuta ilmoitettavien tietojen asiasiséltod koskeviin
vaatimuksiin, vaan ainoastaan tarkentavat niitd. Esimerkiksi rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 2
momentin mukaan litketoimen laatu on tieto, joka tulee ilmoittaa rahanpesun
selvittelykeskukselle. Liiketoimen laatua voidaan kuitenkin kuvata monella eri tavalla ja muun
muassa uusien teknologien kehitys voi johtaa uusien liiketoimimuotojen syntymiseen, jolloin
rahanpesun selvittelykeskus voisi miadrdyksessddn tarkentaa sitd, mitd termistod kayttien
epailyttdvin liiketoimen laadun osalta tiedot tulisi ilmoittaa, jotta tiedot olisivat
mahdollisimman yhdenmukaisia ja helposti jatkokisiteltivissd. Myds muista rahanpesulain 4
luvun 2 §:n 2 momentissa mainituista tiedoista, kuten liiketoimeen siséltyvien varojen tai muun
omaisuuden maardsti ja valuutasta, varojen tai muun omaisuuden alkuperésti tai kohteesta ja
syystd, joka teki liiketoimesta epdilyttdvan, sekd siitd, onko liiketoimi suoritettu, onko se
keskeytetty vai onko siitd kieltdydytty, olisi tarpeen antaa tarkempaa sddntelyd rahanpesun
selvittelykeskuksen tarkentavassa madrayksessa.

Mairayksen antamisessa tulisi ottaa huomioon perustuslain 17 §:ssé ja kielilaissa (423/2003)
turvattujen kielellisten oikeuksien toteutuminen. Lisdksi tulisi ottaa huomioon lain
ministerididen ja valtion muiden viranomaisten maardyskokoelmista (189/2000) 5 §, jonka
mukaan maéadrdyskokoelmassa julkaistavat asetukset ja madrdykset sekd muut asiakirjat ja
tiedonannot julkaistaan samanaikaisesti suomeksi ja ruotsiksi. Madrdyksen valmistelussa tulee
jérjestdd sidosryhmille, kuten rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille, mahdollisuus tulla
kuulluksi hallintolain 6 luvussa sdddetyn mukaisesti.

Rahanpesun selvittelykeskuksen antaman méaréyksen noudattaminen voitaisiin varmistaa siten,
ettd selvittelykeskuksen ilmoitusten vastaanottamiseen kédyttimi sovellus ei vastaanottaisi
virheellisessd muodossa laadittua ilmoitusta tai ilmoitusta, jonka sisédltd on puutteellinen.
Lisdksi tulee huomioida, etti rahanpesulain mukaisilla valvojilla on mahdollisuus asettaa
hallinnollinen uhkasakko, mikéli ilmoitusvelvollinen ei tdytd rahanpesulain mukaisia
velvoitteitaan tai noudata rahanpesulain nojalla annettuja sdinndksid tai méaadrayksia
rahanpesulain 7 luvun 7 §:ssd sdddetyn mukaisesti. Edelld mainittuihin velvoitteisiin kuuluu
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epdilyttavien litketoimien raportointi. Liséksi rahanpesulain 8 luvussa on séédetty rikemaksusta,
julkisesta varoituksesta ja seuraamusmaksusta, jotka valvoja voi madritd kyseisen lain
sddadosten laiminlyomisestd. Myds rikoslain 32 luvun 9 §:n mukaisen tuottamuksellisen
rahanpesun tunnusmerkistd voinee tiyttyd, mikdli ilmoitusvelvollisen palveluksessa
tyoskentelevd henkild laiminlyd rahanpesulain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden ja liséksi
ryhtyy rahanpesurikoksen tunnusmerkiston mukaisiin toimiin. Edelld mainitut seikat
huomioiden esityksen valmistelussa on katsottu, ettd ei ole tarpeen sddtdd uusia
rikosoikeudellisia tai hallinnollisia seuraamuksia ilmoitusvelvollisille rahanpesulakiin
ehdotetun muutoksen johdosta.

6 luku Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

5 §. Ilmoitusvelvollisen  sekd  valvontaviranomaisen ja  asianajajayhdistyksen
ilmoitusvelvollisuus. Pykaldn [ momentissa ehdotetaan muutettavaksi rekisterin yllapitéja-
sanamuoto siten, ettd kédytetdin johdonmukaisesti sanaa rekisterinpitéjd. Lisdksi ehdotetaan
tasmennettivaksi rekisterinpitéjdlle tehtdvin ilmoituksen siséltod, jotta se vastaisi paremmin
viidennen rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4 kohdan edellytystd. Direktiivin mukaan
ilmoitusvelvolliset ja toimivaltaiset viranomaiset on velvoitettava ilmoittamaan kaikista
eroavuuksista, joita ne havaitsevat keskitetyissi rekistereissd olevien tosiasiallisia omistajia ja
edunsaajia koskevien tietojen ja muutoin niiden saatavilla olevien tosiasiallisia omistajia ja
edunsaajia koskevien tietojen vdlilli. Ilmoitusvelvollisen, valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen olisi rekisterinpitdjille tehtdvéssd ilmoituksessa nykyistd tarkemmin
yksilditdvd, miltd osin tiedot ovat puutteellisia tai epdjohdonmukaisia. Ilmoituksessa voisi
yksittdistapauksessa ja perustellusta syystd taustoittaa, mihin seikkoihin tai selvityksiin
puutteelliset tai epdjohdonmukaiset tiedot perustuvat, jos se olisi tarkoituksenmukaista.
Tarkemmat yksildintitiedot olisivat vélttdmattomia, jotta rekisterinpitdjdlld olisi riittdvat
edellytykset arvioida tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuutta seki
rekisteritietojen paivittdmisen tarpeellisuutta saman pykildn 2 momentissa sdddetylla tavalla.
Lisdksi pykdldn 1 momenttiin ehdotetaan lisdttédviksi tarkennus salassapitosdénnosten
estdmattd”, jotta edunsaajatietojen ilmoittamiskaytdnnot koskisivat kaikkia ilmoitusvelvollisia
yhdenmukaisesti, eiké siten voisi vedota luottolaitoslain 15 luvun 14 §:ssé ja vakuutusyhtidlain
(521/2008) 30 luvun 1 §:ssd sdddettyihin salassapitovelvollisuuksiin, joiden vuoksi
tdsmennettyjé tietoja ei voisi ilmoittaa.

Kaupparekisterilain 5 §:n 4 momentin mukaan rekisteriviranomainen tekee rahanpesulain 6
luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun valvontailmoituksen saatuaan merkinnin rekisteriin, jos
ilmoituksen ja edunsaajarekisterin tiedot poikkeavat toisistaan vield sen jédlkeen, kun
rekisteriviranomainen on kehottanut ensin yritystd tai yhteis6d taikka 6 §:ssd tarkoitetun
ulkomaisen express trustin tai oikeusmuodoltaan samankaltaisen oikeudellisen jérjestelyn
edustajaa annetussa méérdajassa ilmoittamaan ajantasaisen tosiasiallista edunsaajaa koskevan
tiedon rekisterditévéksi tai vahvistamaan rekisteriin merkityn tiedon, ellei rekisterimerkinté ole
ilmeisen aiheeton. Rekisteriviranomainen ei itse péivitd edunsaajarekisterin tietoja tai tee
rekisteriin merkintdjd, vaan ne pdivittyvit yksinomaan edelld mainittujen yritysten tai
yhteisdjen toimesta rekisteriviranomaisen kehotuksesta, ellei kehotus osoittaudu aiheettomaksi.
Kaupparekisterilain rekisteriviranomaisen merkinnélld tarkoitetaan vasta kehotuksen jélkeen
tapahtuvaa merkintdd siitd, ettei yritys tai yhteisd taikka ulkomaisen express trustin tai
oikeusmuodoltaan samankaltaisen oikeudellisen jdrjestelyn edustaja ole varmentanut
edunsaajatietojaan ilmoittamalla muuttuneita tietoja tai vahvistamalla rekisteriin merkittyjen
tietojen oikeellisuutta. Merkintd tehddén ainoastaan, jos se on kehotusmenettelyn jilkeen
arvioitu aiheelliseksi. Tarkemmat tiedot olisivat vélttdméttomid sddnnoksessd tarkoitetun
kehotusmenettelyn ja rekisterimerkinnin aiheellisuuden riittdvéksi arvioimiseksi.
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Momentissa sédddettidvit tarkemmat tiedot olisi annettava rekisterinpitdjille ilmoittajaa
koskevien salassapitosddnnosten estamétta.

7.2 Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta

3 §. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd, paljastamista ja selvittimistd koskeva
rekisteri. Pykidlin 3 momentin [7 kohtaa ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd
rahanpesurekisteriin voitaisiin tallettaa erityisin teknisin menetelmin késitelty valokuva ja
kasvokuva henkilon tunnistamista varten, jos se olisi asian késittelyn kannalta valttimétonta.
Sdanndksen nykyinen sanamuoto ei mahdollista erityisid teknisid tunnistusmenetelmid
hyodyntéen kisitellyn_valokuvan eikd kasvokuvan tallettamista rahanpesurekisteriin. Kyseinen
tallettaminen voisi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun henkilon rahanpesurekisteriin talletettua
kuvaa tai kasvokuvaa késitelldén poliisin jirjestelmissd siten, ettd kuvasta tai kasvokuvasta
voitaisiin selvittdd siind olevan henkilon oikea henkil6llisyys tai silloin, kun selvitetdéin, onko
olemassa viitteitd kuvallisen asiakirjan véadrentdmisestd. Soveltuvia suojatoimia on
lainvalmistelussa arvioitu sen valossa, mitd muualla laissa jo sdddetddan mukaan lukien
rikosasioiden tietosuojalain sddnndkset. Ehdotuksen mukaisen valokuvan ja kasvokuvan
tallettamisessa on mahdollisuus kerdté niité tietoja ainoastaan kyseistd luonnollista henkil6d
koskevien muiden tietojen kerddmisen yhteydessa. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
henkilotietojen késittely rikosasioissa olisi rajoitettava EU:n tietosuojalainsdadénto,
perusoikeussédédntely ja perustuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden siithen, mikd on
kasittelytarkoituksen kannalta valttiméatonta. Laissa rahanpesun selvittelykeskuksesta on tiukka
rajaus sen suhteen, kenelld on pddsy kyseessd oleviin tietoihin: vain selvittelykeskuksen
henkilostolld, mikd on poikkeuksellinen rajaus poliisin toimintaymparistdssé, jossa yleensd
rekistereihin on poliiseilla laajat kdyttdoikeudet. Samoin rahanpesurekisterin tietojen
kéayttotarkoitus on laissa tarkoin rajattu. Edelld mainitut laissa sééddetyt erityiset suojatoimet
kattavat valokuvan ja kasvokuvan tallentamisen lisdksi my0s ehdotetut muut erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyn, kuten henkilon poliittisen mielipiteen,
uskonnollisen vakaumuksen ja etnisen alkuperdn. Néin ollen ei erityisistd suojatoimista ole
tarpeen sdétdd timén esityksen yhteydessa.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uusi 18 kohta, jonka mukaan rahanpesurekisteriin
voitaisiin tallettaa henkilon poliittinen mielipide tai uskonnollinen vakaumus, jos tallettaminen
olisi asian kasittelyn kannalta valttdmatonta.

Lisdksi pykéldin 3 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi wusi 19 kohta, jonka mukaan
rahanpesurekisteriin voitaisiin tallettaa henkilon etninen alkuperd, jos sen tallettaminen olisi
asian kasittelyn kannalta valttimatonta.

Rahanpesun selvittelykeskuksen terrorismin rahoittamisen torjunnan tehtiviin liittyen henkilon
poliittisen mielipiteen tai uskonnollisen vakaumuksen tallettaminen rahanpesurekisteriin on
tietyissd tilanteissa vélttdméatonti. Erityisten henkilStietojen tallettaminen ja muu késittely ovat
mahdollista poliisitoimessa. Asian tarkkarajainen ja ennakoitava sdéntely edellyttdd, ettd myos
RAP-lakiin lisdtd&in nimenomainen kirjaus kyseisten erityisten henkil6tietoryhmien késittelysta,
silld henkilon poliittisen mielipiteen, uskonnollisen vakaumuksen ja etnisen alkuperin
tallentaminen ja muu késittely ovat vilttdmattomid rahanpesun selvittelykeskuksen
lakisddteisten tehtdvien suorittamiseksi. Henkilon osallistumisesta terroristisen ryhmén
toimintaan kdy usein ilmi hdnen poliittinen mielipiteensa ja/tai uskonnollinen vakaumuksensa.
Néiden tietojen késittely on vilttimétontd, jotta rahanpesun selvittelykeskus voisi suorittaa
lakisditeisid tehtdviddn terrorismin rahoittamisen torjumiseksi. Terrorismin rahoittamisepéilya
selviteltdessd olisi valttdmétontd tietdd, minkd terroristisen ryhmén toimintaan henkilon
epdillddn osallistuneen, jotta selvittely- ja muita torjuntatoimia suunnattaisiin oikein ja
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suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Mikéli rahanpesun selvittelykeskus tutkii tiettyja,
mahdollisesti terrorismin rahoittamiseen liittyvid ilmoituksia epdilyttdvistd liiketoimista,
selvittelee se samalla my®ds sité, liittyvétko kyseisten ilmoitusten henkil6t toisiinsa. Talloin olisi
hyvé, jos kéytettdvissa olisi tieto siitd, ketkd henkil6t kuuluvat dérioikeistolaiseen ryhmaéén ja
ketkd vasemmistolaiseen terroristiryhméin. Henkilon, joka kuuluu dérioikeistolaiseen ryhméén,
ei ole syytd otaksua suunnittelevan vékivallan kdyttamisté tai silld uhkaamista henkilon kanssa,
joka kuuluu ddrivasemmistolaiseen ryhméén. Samassa kontekstissa olisi vélttimatonta tallettaa
rahanpesurekisteriin tieto myds siitd, epdillddnkd tietyn henkilon osallistuneen kaakkois-
eurooppalaisen vai kaakkois-aasialaisen terroristijarjeston toimintaan, vaikka kyseisesti
erottelusta kévisi ilmi henkil6n etninen alkuperd. Saman etnisen taustan jakavien terrorististen
toimijoiden toimintatavat ja -ympéristot eroavat toisistaan merkittévésti ja ndin ollen myos
niiden torjuntaa tehdéin erilaisista 1&htokohdista késin. Lain 3 §:n 3 momentissa ei ole sdédetty
oikeutta kisitelld ndita erityisid henkil6tietoja.

Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnassa huomioidaan erityisten henkilStietojen
kasittelyyn liittyvat asianmukaiset suojatoimet. Henkilon poliittinen mielipide, uskonnollinen
vakaumus tai etninen alkuperd talletetaan rahanpesurekisteriin vain siind yhteydessé, kun
kyseistd henkilod koskeva ilmoitus epdilyttivéstd liiketoimesta, ilmoitus terrorismin
rahoittamisesta, tiedustelu, vastaus tiedusteluun tai muu ilmoitus vastaanotetaan jirjestelmain
tai jos henkil66n liittyen saadaan myohemmin lisétietoja ja erityisten henkil6tietojen késittely
on vilttdmatonta selvittelykeskuksen lakisdéteisten tehtdvien suorittamiseksi. Tietyn poliittisen
mielipiteen, uskonnollisen vakaumuksen tai etnisen alkuperdn omaavia henkildita ei kyseisten
ominaisuuksien perusteella kerittédisi rahanpesurekisteriin, vaan tiedot ovat aina osa kyseisti
luonnollista henkilod koskevien muiden tietojen tallettamista, eikd kyseisid tietoja keréttéisi
henkildistd, joihin ei kohdistu epdilyttdvén liiketoimen tai terrorismin rahoittamisen ilmoitusta
tai muuta tiedonluovutusta. Selvittelykeskus hankkii itse tietoa henkilon poliittisesta
mielipiteestd, uskonnollisesta vakaumuksesta tai etnisestd alkuperistd vain silloin, kun se on
valttaimatonta selvittelykeskuksen lakisddteisten tehtdvien suorittamiseksi. Kerétyt tiedot ovat
osa salassa pidettidvaa rahanpesurekisterid, johon on padsy vain rahanpesun selvittelykeskuksen
henkilostolld, joka on kdynyt asianmukaisen tietosuojakoulutuksen ja perehtynyt erityisten
henkilotietojen késittelyyn. Rahanpesurekisterid voi kéyttidd vain poliisin turvallisuusverkossa
kirjautumalla jérjestelméén kaksivaiheisella tunnistautumisella. RAP-lain 4 §:n 4 momentissa
on sdddetty ne rajatut kayttdtarkoitukset, joihin rahanpesurekisterin tietoja voidaan luovuttaa.

Rikosasioiden tietosuojalain esitdissd (HE 31/2018 vp, s. 42) on todettu, ettd: "Pykdlin 3
momenttiin  ehdotetaan  otettavaksi  profilointia  koskeva  sddnnds.  Rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 11 artiklassa sdddetyn mukaisesti sellainen profilointi, joka johtaa
erityisiin henkilotietoryhmiin perustuvaan luonnollisten henkiloiden syrjintddn, on kielletty.
Profiloinnilla tarkoitettaisiin ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin 11 kohtaan otettavaksi ehdotetun
mddritelmdn mukaan henkilotietojen automaattista kdsittelyd, jossa henkilotietoja kdyttimdlld
arvioidaan luonnollisen henkilon ominaisuuksia, kuten luotettavuutta, kdyttdytymistd,
kiinnostuksen kohteita tai liikkeitd. Syrjinndlld puolestaan tarkoitettaisiin henkilén asettamista
muihin ndhden eri asemaan 1 momentissa tarkoitetun syyn perusteella ilman hyviksyttdvid
perustetta, sen mukaan kuin asiasta sdddetddn muun muassa EU:n perusoikeuskirjan 21 ja 52
artiklassa sekd perustuslain 6 §:n 2 momentissa. Kdytinndossd sddnnokselld lihtokohtaisesti
kiellettdisiin esimerkiksi sellainen algoritmeihin perustuva profilointi, jonka seurauksena
johonkin tiettyyn etniseen ryhmddn kuuluvat henkilot joutuvat muita tivkemman seurannan tai
tarkastusten kohteeksi."

Rahanpesurekisteriin talletettavien erityisten henkilGtietojen perusteella ei tehdd etnistd
profilointia. Rahanpesurekisteriin talletettavia tietoja henkilon poliittisesta mielipiteesta,
uskonnollisesta vakaumuksesta tai etnisestd alkuperdstd kaytetddn ainoastaan rikosten
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estdmisessd, paljastamisessa ja selvittdmisessé sekd tutkintaan saattamisessa silloin, kun se on
valttdiméatontd.  Rekisteriin  talletettua  erityistd  henkil6tietoa  hyddynnetddn  vain
selvittelytoimissa, joiden tavoitteena on saada tietoa siitd, onko rahanpesurekisteriin kirjatulla
kohdehenkil6lla liitynté tiettyyn rikolliseksi epdiltyyn toimintaan, epdiltyé rikollista toimintaa
harjoittavaan tahoon tai toimintaan tai tahoihin, jotka voivat vaarantaa kansallista turvallisuutta.
Tarkoituksena ei siis ole kerédtd esimerkiksi tiettyd etnistd alkuperdd olevia henkil6itd samaan
rekisteriin ja tarkastella heidén toimintaansa perustuen vain yhteiseen etniseen alkuperédin ja
luoda sen perusteella arvioita henkildiden luotettavuudesta, kayttdytymisestd tai liikkeista.
Rahanpesun selvittelykeskus ei toiminnassaan mydskadn luokittele tai hae tiettyyn etniseen
ryhméén tai muuhun erityiseen henkilGtietoon perustuvan yksilgintitiedon avulla ihmisjoukkoa
algoritmia tai tekodlyd hyodyntden tai muutoinkaan aseta erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia henkildité eri asemaan ilman hyviksyttévié perustetta.

Edelld mainituissa esimerkeissd poliittinen mielipide, uskonnollinen vakaumus tai etninen
alkuperd ohjaavat henkiloihin kohdistettavia selvittelytoimenpiteitd. Huomioiden kyseiset
toimenpiteet, mukaan lukien henkilGistd tehtdvit tiedustelut ulkomaisille ja kotimaisille
viranomaisille, on henkiléiden oman oikeusturvan kannalta olennaista, ettd selvittelytoimet
osataan suunnata ja mitoittaa heti oikein.

Pykéldn 7 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rahanpesurekisteriin talletetut tiedot
poistettaisiin rahanpesurekisteristd viimeistddn sen kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut
kymmenen vuotta merkinnin tekemisestd, kuitenkin siten, ettd mikéli vastaanotetut tiedot olisi
siséllytetty selvittelykokonaisuuteen, tiedot poistettaisiin viimeistdén sen kalenterivuoden
lopussa, jolloin olisi kulunut kymmenen vuotta selvittelykokonaisuuden avaamisesta.
Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnan luonteeseen kuuluu, ettd rahanpesun
selvittelykeskukselle tullut tieto ei vélttaméttd jda rekisteriin vain yhtend epdilyttdvin
liikketoimen ilmoituksena, joka olisi yksiselitteisesti poistettavissa tasan kymmenen vuoden
kuluttua ilmoituksen tekemisestd, vaan tieto voi tulla osaksi selvittelykokonaisuutta. Kun
rahanpesun selvittelykeskuksen tietojen ja mahdollisten liséselvitysten myoti on syyté otaksua,
ettd asiaa tulee tarkemmin selvitelld, avataan selvittelykokonaisuus eli niin sanottu "juttu". Nyt
ehdotetaan siddettdviksi tiedon poistamisesta kymmenen vuoden kuluttua "jutun", johon tietty
tietosisdltd on siirretty, avaamisesta, eikd siitd, kun tieto on alun perin saapunut rahanpesun
selvittelykeskukseen. Néin yksittdisid, asiallisesti samaan kokonaisuuteen kuuluvia tietueita
(ilmoitus epdilyttavastd liiketoimesta) olisi mahdollista poistaa keskitetysti samaan aikaan,
jolloin tietojen poistaminen ei aiheuttaisi tietoaukkoja, eikd myOskddn voisi vaaristia
kokonaiskuvaa ja -ymmarrysté kyseisestd tapauksesta, johon poistettava henkil6tieto liittyy.
Talld  menettelylld  varmistettaisiin =~ myds  rekisterdidyn  oikeuksien  kannalta
asiakokonaisuudessa tiedon eheys. Tietojen sdilyttdminen liittyy myos rekisteréidyn
oikeusturvan varmistamiseen prosessissa siten, ettd 10ytyy jilki (evidence trail) kaikesta siitd
mitd rahanpesurekisteriin on ilmoitettu ja miten tietoa on kisitelty, jos asiakokonaisuus etenisi
esitutkinnasta tuomioistuimeen ja edelleen valitusasiana hovioikeuteen tai korkeimpaan
oikeuteen. Néin voidaan vahvistaa tiedot, joiden perusteella tutkinta on kaynnistynyt ja
tutkintatoimenpiteita tehty.

Tasan kymmenen vuoden aikaraja olisi my0s syytd korvata viittauksella kalenterivuoden
paittymiseen, jotta lainsdddantd vastaisi tarkoituksen mukaisesti kdytdnnon prosesseja, eika
teoreettista velvoitetta poistaa ilmoituksia paivittdin. Kdytdnndssd nykyisin ilmoitusten poistot
ajetaan kolmen kuukauden vilein siten, etté ne ilmoitukset poistetaan, jotka ovat vanhentumassa
seuraavan kolmen kuukauden aikana. Maininnalla kalenterivuodesta pééstéisiin sithen
lopputulokseen, ettd tietosuojan varmistamiseksi velvoite tietojen poistamiseen vastaisi
paremmin kdytdnndén prosesseja. Ndin my0s tietojen poisto ja siithen liittyvét erilaisten
kontrollien implementointi, palveluiden alasajo ja tietokannan offline-tilaan asettaminen olisi
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mahdollista suorittaa keskitetysti kerran vuodessa. Tdima mahdollistaisi myos paremmin tietojen
eheyden, koska tdlloin lainsdddannon vastaisesti henkilGtietoa ei poistettaisi ennen aikaisesti
kaytannollisistd syista.

4 §. Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada, kdyttid ja luovuttaa tietoa.

Pykélin 4 momenttia ehdotetaan tiydennettidviksi siten, ettd rahanpesurekisterin tietoja
saataisiin  luovuttaa  Finanssivalvonnalle, jos tiedot olisivat  vélttimattomid
luottolaitostoiminnasta annetussa laissa sdddettyjen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskin arvioimista edellyttdvien tehtdvien suorittamiseksi. Edelleen ehdotetaan, ettd vastaavia
vélttdméattomia tietoja saataisiin luovuttaa myds Euroopan keskuspankille sen hoitaessa Y VM-
asetuksessa tarkoitettuja tehtévia.

Ehdotuksella pantaisiin kansallisesti tiytdntoon luottolaitosdirektiivin 117 artiklan 5 kohta
varmistamalla tietojenvaihto rahanpesun selvittelykeskuksen, rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmistd valvovien viranomaisten ja luottolaitosten valvontaviranomaisten
valilld kyseisen artiklan kohdan edellyttdmailla tavalla. Sdannoksen mukaan rahanpesun
selvittelykeskukset ja rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd valvovat viranomaiset
sekd luottolaitosten valvontaviranomaiset ovat velvoitettuja keskindiseen yhteistyohon ja
antamaan toisillensa tiedot, joita ne tarvitsevat luottolaitoslainsddddannon ja rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmiseen liittyvdn lainsddddnnén mukaisten tehtdviensi
hoitamiseen.

Mainittu luottolaitosdirektiivin séddnnds on jésenvaltioita velvoittava, eikd esimerkiksi
jasenvaltio-optio. Direktiivin sddnndksessé ei ole esimerkiksi lueteltu luovutettavia tietoryhmia.
Direktiivin tehokkaan tidytintdonpanon ja sddntelyn tarkoituksen nékokulmasta esitetéén, ettd
tietojen luovutus koskisi kaikkia sellaisia tietoja, jotka ovat vélttAmattomia
pankkivalvontaviranomaisen hoitaessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen
liittyvié tehtdvia.

Yleinen yhteistyovelvoite rahanpesun selvittelykeskuksen, poliisin, Harmaan talouden
selvitysyksikon, Verohallinnon ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa rikollisuuden
ehkéisyssé ja torjunnassa sisiltyy jo voimassa olevaan Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ¢ §:n
1 momenttiin. Yksittdistapauksiin liittyvdn tietojenvaihdon varmistamiseksi ehdotetaan
nimenomaista sddnndstd rahanpesun selvittelykeskuksen oikeudesta luovuttaa tietoja
pankkivalvontaviranomaiselle. Tietojenluovutuksen tavoitteena on rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimistd koskevien sddnnosten vakavien rikkomisten tunnistaminen.

Ehdotetun sddnndksen mukaisesti rahanpesun selvittelykeskus olisi oikeutettu luovuttamaan
Finanssivalvonnalle sellaiset tiedot, jotka ovat vélttdmattomid luottolaitostoiminnasta annetun
lain mukaisten valvontatehtidvien kannalta. Sdidnndoksen soveltamisen kannalta Euroopan
pankkiviranomainen on antanut luottolaitosdirektiivin 117 artiklan 6 kohdan perusteella
soveltamisohjeita sddnndksen yhdenmukaisen soveltamisen edistimiseksi. Tietoja voitaisiin
luovuttaa sekd Finanssivalvonnalle ettd Euroopan keskuspankille, kun Euroopan keskuspankki
toimii Y VM-asetuksen mukaisesti pankkivalvojana. Kéytdnnossd pankkivalvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeus koskee erityisesti toimiluvan myontdmiseen ja peruuttamiseen liittyvaa
harkintaa, operatiivisten riskien valvontaa, luottolaitoksen johdon luotettavuuden ja sopivuuden
selvittdmistd sekd yleistd toimiluvan ehtojen- ja sédéntelynmukaisuuden valvontaa. Voimassa
olevan sddnnoksen mukaisesti rahanpesun selvittelykeskuksessa pédtoksen tietojen
luovuttamisesta tekisi paillystoon kuuluva poliisimies, kuten muissakin kyseessd olevaan
momenttiin liittyvissé tietojenluovutuksissa.
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Luottolaitosdirektiivin 117 artiklan 5 kohdan mukaisena edellytykseni tietojen luovuttamiselle
liséksi on, etté tietojen luovuttaminen ei haittaa viranomaisen sijaintivaltiossa vireilld olevaa
hallinnollista tai rikosoikeudellista selvitystd, tutkintaa tai menettelyd. Vastaavasta
edellytyksestd on jo sdddetty voimassa olevan RAP-lain 4 §:n 5 momentissa, eikd se siten
edellyti lisdtoimenpiteitd kansallisessa tdytantoonpanossa. Voimassa olevan sdddoksen mukaan
rahanpesun selvittelykeskus voi asettaa rajoituksia ja ehtoja luovutettavien tietojen kéytolle seka
kieltdytyd luovuttamasta tietoja, jos asiassa on syytd epdilld rahanpesua tai terrorismin
rahoittamista ja tietojen luovuttaminen voisi vaarantaa tutkinnan tavoitteet.

Tietojen  luovuttamisen  edellytyksend  olisi, ettd tiedot ovat valttimattomia
pankkivalvonnallisten tehtévien hoitamiseksi. Jokaisella viranomaisella on oma roolinsa ja
vastuunsa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessd. On kuitenkin alueita, joilla
viranomaisten tehtévit tdydentdvét toisiaan, ja siksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskien tehokkaaksi tunnistamiseksi, estdmiseksi ja hallitsemiseksi viranomaisten vélinen
yhteisty0 ja tiedonvaihto ovat vilttdmattomid. Finanssivalvonnan tai Euroopan keskuspankin
tietojensaantioikeuden edellytyksena olisi, ettd rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskin
tulisi olla konkreettisesti perusteltavissa ennen kuin tietoja pyydetddn. Samoin konkreettista
perustelua edellytetdéin niissd tilanteissa, joissa osakkeenomistajiin, johdon jéseniin tai
keskeisistd toiminnoista vastaaviin henkildihin katsotaan liittyvan merkittdvésti kohonnut
rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski.

Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada tietoja toiselta viranomaiselta perustuu jo
voimassa olevaan pykéldn 1 momenttiin. Luottolaitosdirektiivin 117 artiklan 5 kohdan
mukainen edellytys tietojen luovuttamisesta pankkivalvontaviranomaiselta rahanpesun
selvittelykeskukselle ei siten edellytd erillisid kansallisia tdytdntdonpanotoimia.

Tiedonluovutusperustetta ei ole kytketty vélttiméattomyys- tai tarpeellisuuskriteeriin, koska
rahanpesun selvittelykeskus voi RAP-lain 5 §:n mukaisesti asettaa rajoituksia ja ehtoja 4
momentissa tarkoitettujen luovutettavien tietojen kaytolle seké kieltdytyd luovuttamasta tietoja
muulle kuin esitutkintaviranomaiselle, jos asiassa on syytd epdilld rahanpesua tai terrorismin
rahoittamista ja tietojen luovuttaminen voisi vaarantaa tutkinnan tavoitteet. Liséksi on
huomioitu, ettd tieto voidaan luovuttaa lain mukaan my0ds oma-aloitteisesti, sekd vain niilld
perusteilla, joilla tieto on lain mukaan saatavissa. Ehdotettu muotoilu, jossa kumpaakaan
kriteerid ei ole nimenomaisesti mainittu on perusteltua, koska tiedonsaanti ja tiedon
luovuttaminen on sddnnelty muualla lainsdddanndssa siten tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti, ettd
tiedon luovuttaminen eri tilanteissa tulee aina arvioiduksi vilttiméttomyys- tai
tarpeellisuuskriteeriin kytkettynd. Esimerkiksi oma-aloitteista tiedonluovutusta ei voi kytkeé
valttdiméattomyyskriteeriin ja toisaalta tietoa ei voi luovuttaa pyynnostd viranomaiselle
tarpeellisuuskriteerein, jos viranomaisen tiedonsaanti on mahdollista ainoastaan silloin, kun se
on valttimitonté toimivaltaisen viranomaisen tehtévien hoitamiseksi.

7.3 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

18 §. Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen. Pykdlan I momentin 14
kohtaan ehdotetaan tehtdviksi luettelointiin liittyvad teknisluonteinen muutos muuttamalla
pisteen tilalle puolipiste.

Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 15 kohta. Ehdotetun 15 kohdan mukaan
Verohallinto voisi salassapitosddnndsten estiméttd antaa omasta aloitteestaan PRH:lle sellaisia
verovalvonnassa tai muutoin havaittuja verotustietoja  verovelvollista koskevine
tunnistetietoineen, jotka saatavat olla tarpeen rahanpesulain 6 luvun 4 §:n ja kaupparekisterilain
5 §:n perusteella rekisterdityjen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen oikeellisuuden ja
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ajantasaisuuden varmentamiseksi. Voimassa olevan verotietolain 18 §:n 1 momentin 9 ja 10
kohdan perusteella Verohallinto voi oma-aloitteisesti antaa PRH:1le verotustietoja ainoastaan
sdatiovalvontaa ja tilintarkastusvalvontaa koskevilta osin sekd 12 kohdan nojalla siltd osin kuin
PRH toimii rahanpesulaissa tarkoitettuna valvontaviranomaisena. Voimassa oleva laki ei siten
mahdollista sitd, ettd Verohallinto voisi antaa oma-aloitteisesti PRH:lle sellaisia verotustietoja,
joita voitaisiin hyodyntdé tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja
ajantasaisuuden varmentamisessa.

Rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvien rikosten selvittimisen ja epdiltyjen
jéljittdmisen kannalta on tarkedd, ettd edunsaajarekisterin tiedot ovat tarkat ja ajantasaiset, silld
epdillyt saattavat yrittdd salata henkildllisyytensd yritysrakenteen taakse. Viidennen
rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden onkin edellytettdva, ettd
saman artiklan 3 kohdassa tarkoitetun keskitetyn rekisterin siséltdmaét tiedot ovat riittdvét, tarkat
ja ajantasaiset, ja otettava kiyttoon mekanismeja tétd varten.

PRH saa tdlld hetkelld rekisterdityjen edunsaajatictojen oikeellisuuteen ja ajantasaisuuteen
liittyvid tietoja péddasiassa rahanpesulain 6 luvun 5 §mn 1 momentissa séddettyjen
valvontailmoitusten kautta. On tarpeen séétdd Verohallinnolle oikeus oma-aloitteisesti antaa
sellaisia verotustietoja, joita voitaisiin hyddyntdd tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa.

Tiedonluovutusoikeus olisi rajattava vain sellaisiin verotustietoihin verovelvollista koskevine
tunnistetietoineen, joilla saattaa olla merkitystd tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa. Téllaisia tietoja ovat
esimerkiksi yrityksen osakkeiden omistajia ja omistusosuuksia koskevat tiedot. Yrityksilld ja
yhteisoilld on velvollisuus ilmoittaa Verohallinnolle sddnnénmukaisesti verotusmenettelysti
annetun lain 8 §:n ja tiedonantovelvollisuutta koskevan pédédtdksen (Verohallinnon péatds
veroilmoituksessa annettavista tiedoista) mukaisesti tiedon sellaisen osakkeenomistajan
nimestd, henkild- tai yritys- ja yhteisotunnuksesta ja omistamien osakkeiden lukumééristé, joka
omistaa vahintddn 10 prosenttia yhtion osakkeista. Verohallinto saa omistaja-tietoja my0s
esimerkiksi varainsiirtoverotuksen toimittamisen yhteydessd sekd verovalvonnassa. Ndma
sdannonmukaisesti ilmoitettavat omistajatiedot ovat ldhtdkohtaisesti sellaisia tietoja, joita
Patentti- ja rekisterihallitus hyoddyntdvit edunsaajarekisterin valvonnassa. Tédmédn liséksi
edunsaajatietojen valvonnassa voidaan hyddyntdd CRS/DAC2/Fatca-ilmoitusten tietoja
kontrolloivista henkiloistd. CRS/DAC2 velvoittaa Verohallinnon valvomaan yhteisdjen
omistusta ja kontrolloivien henkildiden ilmoittamista. Verohallinnon oma-aloitteinen oikeus
antaa tietoja havaituista puutteista vastaisi neljinnen ja viidennen rahanpesudirektiivin
tarkoituksia edunsaajatietojen hyddyntdmisestd verotuksessa ja myds kansallista
huolehtimisvelvoitetta, jonka nojalla verotuksen yhteydessd kiinnitetdin huomiota
rahanpesuriskeihin ja myds CRS/DAC2-velvoitteisiin, jotta huolehtimisvelvoite toteutuu.

19 §. Tietojen antaminen syyttdjd- ja esitutkintaviranomaisille sekd suojelupoliisille. Pykéldn
otsikkoa ehdotetaan tdydennettdviksi siten, ettd siihen lisdtddn sanat “sekéd suojelupoliisille”.
Ehdotetun tdydennyksen johdosta otsikko vastaisi jdljempané ehdotettua pykélan sisaltoa.

Pykildn 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan tehtdviksi luettelointiin liittyvé teknisluonteinen
muutos muuttamalla pisteen tilalle puolipiste.

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 4 kohta, jonka nojalla Verohallinto voisi
luovuttaa verotusta koskevia tietoja suojelupoliisille. Kohdan mukaan tietoja voisi luovuttaa
suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estimiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Lisdamalla kansallinen
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turvallisuus tietojen luovutusperusteeksi huomioitaisiin siviilitiedustelulain voimaantulon
mydtd poliisin tehtévissd tapahtuneet muutokset sekd palautettaisiin mahdollisuus luovuttaa
tietoja rikosten estdmiseksi. Kéytettdessd tietojen luovuttamisen perusteena kansallisen
turvallisuuden suojaamista edellytetddn sdadntelyltd siten yksityiskohtaisuutta, etta
henkilStietojen suojaan liittyvét kayttdtarkoitussidonnaisuus ja tarpeellisuusvaatimus
téyttyvit. Kun suojelupoliisin kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyviin tiedollisiin
toimivaltuuksiin sovellettava sdintely hajautuu eri sdddoksiin, sdintelyn yhdelld kertaa
tapahtuva tismentdminen olisi kdytdnnossd hyvin vaikeasti toteutettavissa. Kansallisen
turvallisuuden suojaaminen on siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisen tietojen saannin
perusteeksi sindllddn varsin viljd, ettd tietojen saannin peruste on perusteltua kytked
kiintedmmin siviili- ja sotilastiedustelun tarkoitukseen seki tiedustelulaeissa maériteltyihin
siviili- ja sotilastiedustelun kohteisiin. Taméin vuoksi on perusteltua, ettd suojelupoliisin
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvid tiedollisia toimivaltuuksia koskevat
sdannokset kytkettdisiin poliisilain 5 a luvun 3 §:ssd tarkoitetun kaltaiseen kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan silloin, kun téllainen kytkenti ei ilmene
muusta asiayhteydestd. Poliisilain 5 a luvussa sdddettyjen tiedollisten toimivaltuuksien
osalta kytkenndn voi katsoa ilmenevén asiayhteydestd ja poliisilain 5 a luvun 50 §:ssé
kytkentd on todettu myds nimenomaisesti.

Verohallinnossa késiteltdvilld tiedoilla voi tapauskohtaisesti olla erittdin suuri merkitys
suojelupoliisin toiminnalle. Kyse voi olla esimerkiksi epdillystd pakotteiden kiertimisesta,
terrorismin rahoittamisesta tai hybridivaikuttamisesta. Verotusta koskevat tiedot ovat tarkeita,
kun arvioidaan taloudellista toimintaa tai muita taloudellisia hankkeita, joiden epdilldén
liittyvén kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Niihin tarkeisiin tietoihin
lukeutuvat Verohallinnon rekisterissd olevat tavanomaiset sddannonmukaista verotusta koskevat
tiedot, mutta my6s muut verovalvonnan ja Verohallinnon erityisvalvonnan yhteydessi kerddmat
tiedot. Verohallinto kerdi ja saa verovalvonnan yhteydessa sellaista tietoa, jota ei ole saatavissa
muista tietoldhteistd. Vertailukohdaksi voidaan ottaa talousrikostutkintaa suorittavat
esitutkintaviranomaiset, joiden tyOssd erilaiset verotusta koskevat tiedot ovat usein
valttdiméattomié, kun arvioidaan erilaisia taloudellisia toimijoita. Sama patee myos sellaisten
toimijoiden ja taloudellisten hankkeiden arviointiin, missd on kyse mahdollisesta kansallista
turvallisuutta vaarantavasta toiminnasta.

20 §. Tietojen antaminen erdille viranomaisille. Pykélan 9 kohtaan ehdotetaan tehtdvéksi
luettelointiin liittyva teknisluonteinen muutos muuttamalla pisteen tilalle puolipiste.

Pykéldan ehdotetaan liséttdvaksi wuwusi 10 kohta, jotta Verohallinto voisi pyynndstéd
salassapitovelvollisuuden estiméttd antaa PRH:lle sellaisia verotustietoja verovelvollista
koskevine tunnistetietoineen, jotka ovat valttiméttomid rahanpesulain 6 luvun 4 §:n ja
kaupparekisterilain 5 §:n perusteella rekisterdityjen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen
oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamiseksi.

Voimassa olevan verotietolain 20 §:n 8 kohdan perusteella Verohallinto voi pyynndstd antaa
PRH:lle verotustietoja, jotka ovat vilttimattomid sen valvoessa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd annetun lain 3 luvussa sidddettyjd velvoitteita asiakkaan tuntemisesta.
Voimassa oleva laki ei siten mahdollista siti, ettd Verohallinto voisi antaa pyynndstd PRH:lle
sellaisia verotustietoja, joita voitaisiin hyddyntdd tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa.

Rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvien rikosten selvittimisen ja epdiltyjen
jaljittdmisen kannalta on tirkedd, ettd edunsaajarekisterin tiedot ovat tarkat ja ajantasaiset, silld
epdillyt saattavat yrittdd salata henkilollisyytensd yritysrakenteen taakse. Neljannen
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rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden onkin edellytettivi, ettd
saman artiklan 3 kohdassa tarkoitetun keskitetyn rekisterin siséltdmaét tiedot ovat riittdvét, tarkat
ja ajantasaiset, ja otettava kayttoon mekanismeja titd varten.

PRH saa tdlld hetkelld rekisterdityjen edunsaajatietojen oikeellisuuteen ja ajantasaisuuteen
liittyvid tietoja pédasiassa rahanpesulain 6 luvun 5 §mn 1 momentissa sédddettyjen
valvontailmoitusten kautta. On tarpeen sdédtdd PRH:n oikeudesta saada pyynnostd sellaisia
verotustietoja, joita voitaisiin hyddyntdd tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen
oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa. Tiedonsaantioikeus olisi rajattava vain
sellaisiin verotustietoihin verovelvollista koskevine tunnistetietoineen, joilla olisi merkitysta ja
jotka olisivat valttdmattomié tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden
ja ajantasaisuuden varmentamisessa. Téllaisia tietoja olisivat esimerkiksi yrityksen osakkeiden
omistajia ja omistusosuuksia koskevat tiedot.

7.4 Laki Finanssivalvonnasta

71 §. Oikeus ja velvollisuus luovuttaa tietoja. Pykdlin 1 momentin johdantokappaletta
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd johdantokappaleeseen lisdttdisiin  tarkennus
Finanssivalvonnan oikeudesta oma-aloitteisesti ja pyynnostd luovuttaa tietoja. Lisdksi 1
momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 2 a kohta, jonka mukaan Finanssivalvonnalla olisi
oikeus luovuttaa salassapitosddnnosten estimaétté tietoja suojelupoliisille sen tehtdviin poliisin
hallinnosta annetun lain mukaan kuuluvien rikosten ennalta estimiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Oikeus luovuttaa tietoja
siséltdd oikeuden luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti ja pyynnosta.

Finanssivalvonnalla on, sen liséksi, mitd julkisuuslaissa sdddetéédn, oikeus luovuttaa salassa
pidettivid tietoja muille viranomaisille niin kuin Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 1
momentissa tarkemmin sédddetdan. Pykélan 2 momentin mukaan Finanssivalvonnalla on oikeus
luovuttaa vain sellaisia tietoja, jotka ovat tarpeen kunkin 1 momentissa mainitun viranomaisen
tehtévien suorittamiseksi, ja jos tietoja luovutetaan ulkomaan viranomaiselle, edellyttden ettd
niitd koskee kyseisten tietojen osalta vastaava salassapitovelvollisuus kuin Finanssivalvontaa.

Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §mn 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn tietojen
luovuttamisesta esitutkintaviranomaisille. Sd&nnoksen mukaan Finanssivalvonnalla on oikeus
luovuttaa salassapitosdénnosten estdméttd tietoja Suomen tai muun ETA-valtion
esitutkintaviranomaiselle rikoksen estdmiseksi ja selvittimiseksi sekd liiketoimintakiellosta
annetun lain mukaisen liiketoimintakiellon méaarddmiseksi. Ennen tiedustelulakien
voimaantuloa sddnnds mahdollisti tietojen luovuttamisen myds suojelupoliisille, silld
suojelupoliisi oli tuolloin esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintaviranomainen, jonka laissa
sdddettyihin tehtiaviin kuului rikosten estdminen ja selvittiminen. Tiedustelulakien sddtdmisen
my6td suojelupoliisi ei ole endd esitutkintaviranomainen. Koska Finanssivalvonnasta annetun
lain 71 §:44 ei tuolloin muutettu, kyseisen lain 71 §:n 1 momentin 2 kohta ei endd sovellu
suojelupoliisiin.

Poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n nojalla suojelupoliisin tehtdviin kuuluu erdiden
seurauksiltaan erityisen vahingollisten ja laajakantoisten rikosten — esimerkiksi vakoilu- ja
valtiopetosrikosten — estdmistehtivd. Tiedustelulakien my6td poliisin tehtdviin liséttiin
poliisilain 1 §:n 1 momentista ilmenevisti kansallisen turvallisuuden suojaaminen. Koska
kansallisen turvallisuuden suojaamisessa on kyse uudesta lainsdddénnossd sdddetysté
tehtévastd, ei se ole ennen tiedustelulakeja voinut olla tiedon luovuttamiseen oikeuttava peruste.
Kéytettdessd tietojen luovuttamisen perusteena kansallisen turvallisuuden suojaamista
edellytetddn sddntelyltd siten yksityiskohtaisuutta, ettd henkilGtietojen suojaan liittyvit
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kéyttotarkoitussidonnaisuus ja tarpeellisuusvaatimus tayttyvit. Poliisilain 5 a luvun 4 §:n
mukaan tiedustelumenetelmén kéyton yleisend edellytyksend siviilitiedustelussa on, ettéd
tiedonhankinnan kohteena on toiminta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.
Téamaéan vuoksi on perusteltua, ettd suojelupoliisin kansallisen turvallisuuden suojaamiseen
liittyvia tiedollisia toimivaltuuksia koskevat sddnnokset kytkettdisiin poliisilain 5 a luvun 3
§:ssd tarkoitetun kaltaiseen kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan
silloin, kun tillainen kytkentd ei ilmene muusta asiayhteydesti. Poliisilain 5 a luvussa
sdddettyjen tiedollisten toimivaltuuksien osalta kytkennidn voi katsoa ilmenevén
asiayhteydesti ja poliisilain 5 a luvun 50 §:ssé kytkentd on todettu my6s nimenomaisesti.

Finanssivalvonta voi tarkastustoiminnassaan ja muussa valvontatoiminnassaan saada tietoja,
jotka ovat tarpeellisia suojelupoliisille sen laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamisessa. Kyse voi
olla esimerkiksi Finanssivalvonnan valvontatoiminnan yhteydessd havaitsemasta terrorismin
rahoittamiseen liittyvistd epdilystd, epdilystd pakotesdédntelyn kiertdmisestd tai muista
epdtavallisista liikejarjestelyistd, joilla varoja siirretdin kolmansiin maihin ja toiminnan
epdillddn liittyvdn kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. On tirkedd, ettd
Finanssivalvonnalla on oikeus my6s oma-aloitteisesti luovuttaa salassa pidettdvid tietoja
suojelupoliisille, jotta suojelupoliisin tehtdvien hoitaminen voidaan varmistaa.

7.5 Laki Harmaan talouden selvitysyksikosti

6 §. Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus. Pykdlan I momentin 37 kohtaan ehdotetaan
tehtéviksi luettelointiin liittyvéa teknisluonteinen muutos muuttamalla pisteen tilalle puolipiste.

Pykéldn I momenttiin ehdotetaan uutta 38 kohtaa siten, ettd Harmaan talouden selvitysyksikko
voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen suojelupoliisille kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Ehdotettu muutos koskisi poliisilain 1 Iuvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyd kansallisen
turvallisuuden suojaamistehtdvda. Poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n nojalla kansallisen
turvallisuuden suojaaminen on sdddetty erityisesti suojelupoliisin tehtdviksi. Muutos
tdydentéisi pykdlan 11 kohdassa sdédettyéd oikeutta laatia poliisille velvoitteidenhoitoselvitys
tukemaan rikosten ennalta estdmistd ja selvittimistd. Poliisilla tarkoitetaan myo0s
suojelupoliisia, joten tiltd osin muutostarvetta ei ole, koska sdddetty oikeus laatia poliisille
velvoitehoitoselvitys tukemaan rikosten ennalta estimistd koskee myds suojelupoliisia.
Ehdotettu muutos uudeksi 38 kohdaksi mahdollistaa jatkossa velvoitehoitoselvityksen
laatimisen tukemaan suojelupoliisin rikosten ennalta estdmistd koskevan tehtévin lisdksi myos
kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevaa tehtdvdd. Kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvia uhkia voidaan itsessdin pitdd niin vakavina, ettd velvoitteidenhoitoselvityksid tulisi
voida laatia tukemaan suojelupoliisin tehtdvid kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

HTSY-lain 7 §:n mukaan selvitysyksikolld on oikeus saada salassapitovelvollisuuden estamaéttd
viranomaiselta ne velvoitteidenhoitoselvityksen laatimiseksi vélttimattomat tiedot, jotka
velvoitteidenhoitoselvitystd pyytdvd viranomainen on oikeutettu saamaan selvityspyynnossa
kuvattua kéyttotarkoitusta varten. Poliisin oikeudesta saada tietoja viranomaisilta sdddetdan
poliisilain 4 luvun 2 §:ssi. Sdédnnoksen mukaan poliisilla on paéllystoon kuuluvan poliisimiehen
pyynnostd oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdvdid hoitamaan asetetulta yhteisolta
poliisille kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja
salassapitovelvollisuuden estdmitti, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai
tietojen kayttod todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Hallituksen
esityksen nykytilaa kuvaavassa kappaleessa on kerrottu, miten tiedustelulainsdddéannon
voimaantulo vaikutti suojelupolisin oikeuksiin saada tietoja erdiltd viranomaisilta tehtédviensd
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suorittamiseksi. Tahén hallituksen esitykseen siséltyvét suojelupoliisin tiedonsaantia koskevat
muutosehdotukset verotietolakiin, tydtapaturma- ja ammattitautilakiin, tyontekijén eldkelakiin
ja  tyottdomyysetuuksien  rahoituksesta  annetun  lakiin = mahdollistaisivat = myos
velvoitteidenhoitoselvitysten laatimisen suojelupoliisille, sen torjuttavaksi sdddettyjen rikosten
ennalta estimiseksi sekd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta.

Kun suojelupoliisin kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyviin tiedollisiin
toimivaltuuksiin sovellettava sédintely hajautuu eri sddadoksiin, sddntelyn yhdelld kertaa
tapahtuva tdsmentdminen olisi kdytdnnOssd hyvin vaikeasti toteutettavissa. Kansallisen
turvallisuuden suojaaminen on siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisen tietojen saannin
perusteeksi sindlldén varsin viljd, ettd tietojen saannin peruste on perusteltua kytked
kiinteimmin siviili- ja sotilastiedustelun tarkoitukseen seké tiedustelulaeissa méadriteltyihin
siviili- ja sotilastiedustelun kohteisiin. Tdméan vuoksi on perusteltua, ettd suojelupoliisin
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvid tiedollisia toimivaltuuksia koskevat
sdannokset kytkettdisiin poliisilain 5 a luvun 3 §:ssd tarkoitetun kaltaiseen kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan silloin, kun tillainen kytkentd ei ilmene
muusta asiayhteydestd. Poliisilain 5 a luvussa sdéddettyjen tiedollisten toimivaltuuksien
osalta kytkenndn voi katsoa ilmenevén asiayhteydestd ja poliisilain 5 a luvun 50 §:ssé
kytkentd on todettu my0s nimenomaisesti.

Kéytettidessd tietojen luovuttamisen perusteena kansallisen turvallisuuden suojaamista
edellytetddn sddntelyltd siten yksityiskohtaisuutta, ettd henkilGtietojen suojaan liittyvit
kéayttotarkoitussidonnaisuus ja tarpeellisuusvaatimus tayttyvét. Poliisilain 5 a luvun 4 §:n
mukaan tiedustelumenetelmén kiyton yleisenéd edellytyksend siviilitiedustelussa on, etti
tiedonhankinnan kohteena on toiminta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Velvoitteidenhoitoselvityksen tarkoituksena on oikean ja riittdvan kokonaiskuvan antaminen
organisaatiosta sekd sen julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamisesta viranomaisten
rekistereissd olevien tietojen perusteella. Velvoitteidenhoitoselvityksesséd kuvataan myos
organisaation vélittdmét ja vililliset organisaatio- ja organisaatiohenkilokytkennédt. Tamén
kaltaisen ajantasaisen ja kattavan kokonaiskuvan saaminen organisaatiosta on ensisijaisen
tarkedd, kun selvitetdin sellaisten taloudellisten toimijoiden taustoja, joiden epdilldan liittyvéin
kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Muutokset tehostaisivat suojelupoliisin
edellytyksid torjua esimerkiksi terrorismia ja joukkotuhoaseiden levidmistd sekd ndiden
rahoitusta. Velvoitteidenhoitoselvitykset olisivat myds térkeitd selvitettiessa yritysjarjestelyité,
joiden epdillddn liittyvén vieraan valtion vaikuttamistoimintaan.

7.6 Tyotapaturma- ja ammattitautilaki

255 §. Vakuutuslaitoksen oikeus antaa tietoja. Pykdldn 1 momentin 6 kohdan ruotsinkieliseen
sanamuotoon ehdotetaan tehtévéksi luettelointiin liittyva teknisluonteinen muutos muuttamalla
pisteen tilalle pilkku. Suomenkieliseen pykédlin 1 momentin 6 kohtaan ei edellytetd
teknisluonteista muutosta siind jo olevan puolipisteen johdosta.

Pykalan I momenttiin ehdotetaan uutta 7 kohtaa, jonka mukaan vakuutuslaitoksella olisi oikeus
sen lisdksi, mitd julkisuuslaissa sdddetddn, salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estiméttd antaa tdmén lain toimeenpanoon perustuvia tietoja myods
suojelupoliisille siltd osin kuin se on vilttimétontd sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta
estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.
Tiedonsaannin lisddminen kansallisen turvallisuuden tarkoitukseen on valttimétontd, jotta
Harmaan talouden selvitysyksikkd voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen suojelupoliisille.
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Ehdotettu muutos liittyy siten edelld ehdotettuun HTSY-lain 6 §:n 1 momentin muutokseen eiké
nditd nimenomaisia tietoja ole tarve ldhtokohtaisesti luovuttaa oma-aloitteisesti, mutta pykalian
sanamuoto “oikeus luovuttaa tietoja suojelupoliisille” ei kuitenkaan rajaa pois mahdollisuutta
oma-aloitteiselle tiedonluovutukselle, jos se olisi tarpeen kansallisen turvallisuuden
suojelemiseksi. Ehdotettu muutos koskisi poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettya
kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevaa tehtévédéd ja poliisilain 5 a luvun 3 §:ssé
tarkoitetun kaltaiseen kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa silloin, kun
tillainen kytkentd ei ilmene muusta asiayhteydestd. Poliisilain 5 a luvussa sdddettyjen
tiedollisten toimivaltuuksien osalta kytkennidn voi katsoa ilmenevédn asiayhteydestd ja
poliisilain 5 a luvun 50 §:ssd kytkentd on todettu myds nimenomaisesti. Poliisin hallinnosta
annetun lain 10 §:n mukaan kansallisen turvallisuuden suojaaminen on sdddetty erityisesti
suojelupoliisin tehtaviksi.

7.7 Tyontekijin elikelaki

205 §. Tietojen antaminen rikosten ja vddrinkdytosten selvittimiseksi sekd kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Pykélan otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen
lisattdisiin tietojen antaminen my0s kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Ehdotetun
tdydennyksen johdosta otsikko vastaisi jaljempéna ehdotettua pykélédn sisiltoa.

Pykdlin 3 momenttiin  ehdotetaan lisdystd, jonka mukaan Elédkelaitoksella ja
Eldketurvakeskuksella olisi oikeus antaa 2 momentissa mainittuja valttimattomid tietoja
salassapitosidénnosten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estdmétté suojelupoliisille
sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estimiseksi ja kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Tiedonsaannin lisddminen kansallisen turvallisuuden tarkoitukseen on valttimétontd, jotta
Harmaan talouden selvitysyksikkd voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen suojelupoliisille.
Ehdotettu muutos liittyy siten edelld ehdotettuun HTSY-lain 6 §:n 1 momentin muutokseen,
eikd niitd nimenomaisia tietoja ole tarve l&dhtokohtaisesti luovuttaa oma-aloitteisesti, mutta
pykildn sanamuoto “oikeus luovuttaa tietoja suojelupoliisille” ei kuitenkaan rajaa pois
mahdollisuutta oma-aloitteiselle tiedonluovutukselle, jos se olisi tarpeen kansallisen
turvallisuuden suojelemiseksi. Ehdotettu muutos koskisi poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddettyd kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevaa tehtdvda ja poliisilain 5 a luvun 3
§:ssé tarkoitetun kaltaiseen kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa silloin,
kun téllainen kytkentd ei ilmene muusta asiayhteydesté. Poliisilain 5 a luvussa sidddettyjen
tiedollisten toimivaltuuksien osalta kytkennin voi katsoa ilmenevin asiayhteydesti ja
poliisilain 5 a luvun 50 §:ssé kytkentd on todettu myds nimenomaisesti. Poliisin hallinnosta
annetun lain 10 §:n mukaan kansallisen turvallisuuden suojaaminen on sdddetty erityisesti
suojelupoliisin tehtavaksi.

7.8 Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta

22 b §. Tyollisyysrahaston oikeus tietojen oma-aloitteiseen luovuttamiseen. Pykédlin 2
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saatuja salassa pidettavid valttimattomia tietoja
voidaan myds antaa edelleen oma-aloitteisesti suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien
rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

Tiedonsaannin lisddminen kansallisen turvallisuuden tarkoitukseen on valttimatontd, jotta
Harmaan talouden selvitysyksikko voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen suojelupoliisille.
Ehdotettu muutos liittyy siten edelld ehdotettuun HTSY-lain 6 §:n 1 momentin muutokseen.
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Ehdotettu muutos koskisi poliisilain 1 Iuvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyd kansallisen
turvallisuuden suojaamista koskevaa tehtdvda ja poliisilain 5 a luvun 3 §:sséd tarkoitetun
kaltaiseen kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa silloin, kun téllainen
kytkentd ei ilmene muusta asiayhteydestd. Poliisilain 5 a luvussa sdddettyjen tiedollisten
toimivaltuuksien osalta kytkennén voi katsoa ilmenevén asiayhteydesté ja poliisilain 5 a
luvun 50 §:ssd kytkentd on todettu myds nimenomaisesti. Poliisin hallinnosta annetun lain
10 §:n nojalla kansallisen turvallisuuden suojaaminen on sdidetty erityisesti suojelupoliisin
tehtéviéksi.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan mahdollisimman pian.
9 Toimeenpano ja seuranta

Lakien toimivuutta seurataan valtiovarainministerion ja sisiministerion toimesta muun muassa
kansallisten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen tydryhmien puitteissa ja
keskeisten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen toimijoiden kanssa kéytdvien
keskustelujen pohjalta.

Epdilyttavid liiketoimia koskevan ilmoituksen osalta esitetyn lainmuutoksen tultua voimaan
rahanpesun selvittelykeskus antaisi tarkentavan méarayksen epéilyttdvaa liiketoimea koskevan
ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittdmisen asettelusta. Rahanpesun selvittelykeskus seuraisi
madrdyksen vaikutuksia vastaanotettuihin ilmoituksiin ja niiden laatuun sekd piivittdisi
madrdystd tarvittaessa. Valtiovarainministerid arvioisi rahanpesuasetuksen tullessa voimaan
maidrdyksenantovaltuutta osana EU-séédntelyn implementointia.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Opetus- ja kulttuuriministerid on valmistellut hallituksen esityksen (HE 103/2023)
eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain ja Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6
§:n muuttamisesta, jonka eduskunta on hyviksynyt ja se on saatettu voimaan lailla Harmaan
talouden selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n muuttamisesta (190/2024). Harmaan talouden
selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n 1 momenttia laajennettiin uudella 37 kohdalla siten, ettd
Harmaan talouden selvitysyksikkd laatii  velvoitteidenhoitoselvityksen  tukemaan
varhaiskasvatuslain 43 a §:ssé tarkoitettujen yksityisen varhaiskasvatuksen harjoittamisen
yleisten edellytysten tiyttymisen selvittdmistd ja valvomista. Tdmén johdosta tdssé esityksessé
kyseistd momenttia ehdotetaan laajennettavaksi uudella 38 kohdalla siten, ettd Harmaan
talouden selvitysyksikko laatisi velvoitteidenhoitoselvityksen tukemaan suojelupoliisin tehtdvia
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sité vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjidrjestys

Kaavailtu ehdotus sisdltdd useita toisistaan poikkeavia tiedonsaantioikeuksia, tietojen
luovuttamisoikeuksia ja oma-aloitteisia tietojen luovuttamisoikeuksia koskevia sdénnoksid.
Ehdotus on siten hyvin merkityksellinen perustuslain 10 §:mn, 12 §:n ja 18 §:n kannalta.
Ehdotetuista sddnnoksistd osa on sidottu valttimattomyyskriteeriin, osa verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain logiikassa omaksuttuun kriteeriin, ja osa
ehdotetuista sddnnoksistd ei ole sidottu mihinkddn kriteeriin. Lisdksi 1. lakiehdotus
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epdilyttiavien liiketoimien ilmoittamisesta ja sitd koskeva mairdyksenantovaltuuden antaminen
rahanpesun selvittelykeskukselle on merkityksellinen perustuslain 80 §:n ja 119 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti painottanut, etti hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
litkkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Jéljempéna on pyritty késittelemdin tietojen luovuttamista ja oikeutta saada tietoja suhteessa
perustuslakiin yhtend kokonaisuutena. Ehdotettujen sdéntdjen valossa aluksi kisitellddn
yleisesti yksityiseldmén ja henkilotietojen suojaa, jonka jélkeen késitellddn tietojen luovutusta
ja tietojensaantioikeutta perustuslain 10 §:n eli yksityiselimédn ja henkilGtietojen suojan
kannalta. Toisena kokonaisuutena késitellddn ensin yleisesti perustuslain 12 §:44 eli
viranomaisen hallussa olevan asiakirjan ja muiden tallenteiden julkisuutta. Téssd yhteydessd
myds  tarkastellaan  suojelupoliisin  toimivaltajdrjestelmédd  kokonaisuutena, miten
suojelupoliisille ehdotetut tiedonsaantioikeudet suhteutuvat suojelupoliisille poliisilaissa,
henkilotietojen  késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa ja muualla sdiddettyjen
tiedonsaantioikeuksien muodostamassa kokonaisuudessa ja ovatko ehdotukset perusteluineen
perusoikeusjirjestelmén kannalta asialliset ja hyvéksyttavit.

Omana kokonaisuutena tehddén selkoa esitykseen liittyvistd rahanpesudirektiivin ja
rikosasioiden tietosuojadirektiivin sekd luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin 1 artiklan 41
kohdan (luottolaitos-direktiivin alkuperdiseen 117 artiklaan liséttdvd 5 kohta) jattdméasti
kansallisesta liikkumavarasta. Lopuksi tarkastellaan 1. lakiehdotusta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimisestd annetun lain 4 luvun 2 §:n 3 momentin muuttamisesta suhteessa
perustuslain 80 ja 119 §:iin.

Yksityiseldmén ja henkilStietojen suoja

Lakiehdotukset siséltdvét perustuslain 10 §:sséd turvatun yksityiseldimén suojan kannalta
merkityksellisid ehdotuksia. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma,
kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid henkilGtietojen suoja tulee ensisijaisesti toteuttaa EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsddddnnon nojalla. Myos sddntelyn
selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsddddnnon sddtdmiseen tulee suhtautua pidattyvisti ja
rajata sellaisen sédtiminen vain vélttdméttomain EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen antaman
kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 wvp, s. 4-5.). Kansallisen
erityislainsdddéannon sdétdminen tulee varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtéaltd sallittua EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttdmétontd henkilStietojen suojan
toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvii, ettd kansallisen erityislainsdddanndn tarpeellisuutta
on arvioitava my0s EU:n yleisen tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdméalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mitd suurempi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely. Talld seikalla on erityisti
merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd yksityiselimén ja henkildtietojen suoja tulee
suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin, kuten yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat déritapauksessa
palautua henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/1).
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Lainséétdjan tulee turvata yksityiseldmén ja henkilGtietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd
hyviksyttdvind perusoikeusjarjestelmén kokonaisuudessa (PeVL 2/2018 vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt henkilGtietojen késittelyd koskevassa valtiosdédntdisessd
arviossa merkityksellisend myos kaisittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan
kdyton mahdollistajana (PeVL 1/2018 vp, s. 6). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin. Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmillisyydestd ja tarkkuudesta. Viranomaisen toimivaltuuksien tulee perustuslain 2 §:n 3
momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen vuoksi perustua lakiin (PeVL 10/2016 vp, s. 3
ja PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Toimivaltasddntely on valiokunnan késityksen mukaan yleensa
merkityksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nikokulmasta (PeVL 51/2006
vp, s. 2/1).

Perustuslain 10 §:n mukaista suojaa tdydentdvdat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan mukainen
yksityiseldmin suoja sekd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiselamén suoja ja
8 artiklassa turvattu henkil6tietojen suoja. EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttédmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttdimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. EU:n
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan, siltd osin kuin EU:n perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus
ovat samat.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa
keskeisid wvaltion tehtdvid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jérjestyksen ylldpitiminen sekd kansallisen
turvallisuuden takaaminen. FErityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin
jésenvaltion vastuulla. EU-oikeuden soveltamisalan rajautuminen pois kansallista turvallisuutta
koskevan poikkeuksen perusteella ei ole aina kiytinnossa yksiselitteistd. Esimerkiksi EU:lla
olevan toimivallan olemassaolo ei yksindén riitd tuomaan asiaa EU-oikeuden soveltamisalan
piiriin, vaan merkityksellistd on, onko unioni kdyttdnyt toimivaltaansa antamalla sddntelya
asiasta. EU-tuomioistuin ldhtee kuitenkin vakiintuneesti siité, etteivét jadsenvaltiot voi kukin
yksindén ilman unionin toimielinten valvontaa mééritelld unionin oikeuden soveltamiseen
liittyen sellaisten késitteiden kuin yleinen tai kansallinen turvallisuus ulottuvuuksia. (HE
198/2017 vp, s. 35.)

Valtioilla vaikuttaisi olevan varsin laaja harkintamarginaali sen suhteen, millaisen toiminnan ne
katsovat uhkaavan kansallista turvallisuuttaan ja siten voivan oikeuttaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaamiin oikeuksiin puuttumisen. Kansallinen turvallisuus
kuuluu perinteisesti valtiosuvereenisuuden piiriin (Bucur ja Toma v. Romania).
Tuomioistuimen ratkaisukfytinnon perusteella on selvdd, ettd ainakin sotilaallinen
maanpuolustus, terrorismin torjunta ja laittoman tiedustelutoiminnan torjunta kuuluvat
kansallisen turvallisuuden piiriin (mm. Klass v. Saksa, Weber ja Saravia v. Saksa). Valtioiden
harkintavaltaa saattaa omalta osaltaan lisdtd se, ettd kansallisen turvallisuuden raja muihin
sallittuihin perusteisiin (muun muassa yleinen turvallisuus ja epijarjestyksen tai rikollisuuden
estdminen) puuttua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan takaamiin oikeuksiin,
voidaan tapauskohtaisesti mieltdd hdilyvéaksi.
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Kansallisen turvallisuuden késitteen siséltdd on pohdittu muun muassa hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp) ja erityisesti
perustuslakivaliokunnan ~ mietinndssd ~ kyseiseen  hallituksen  esitykseen liittyen.
Perustuslakivaliokunta on mietinngssddn (PeVM 4/2018 vp, s. 89) todennut, ettd
"Valtiosddntooikeudellisen tulkinnan lihtékohtana valiokunta tdhdentdd myos sitd, ettd
perustuslaista johtuu tarve yhtddltd tulkita kansallisen turvallisuuden késitettd suppeasti sekd
toisaalta asettaa uhan vakavuusaste korkealle. Rajoitusperusteeseen vetoavalla on myos
velvollisuus esittdd riittdvdt perustelut sille, ettd jokin toiminta voi muodostua vakavaksi uhaksi
kansalliselle turvallisuudelle”. Sddnndskohtaisissa perusteluissa on tarkemmin perusteltu se
kansalliseen turvallisuuteen kohdistuva uhka, jota voitaisiin ehdotuksen mukaan torjua
luovuttamalla suojelupoliisille tietoja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta. My0s tietojen merkityksellisyyttd viranomaisten toiminnan kannalta on
perusteltu tarkemmin sddnnodskohtaisissa perusteluissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattuihin  oikeuksiin  puuttumisen
valttdimattomyyden arviointi niin  yhteiskunnallisen tarpeen  pakottavuuden kuin
suhteellisuudenkin nidkokulmasta kuuluu ensisijaisesti tai ainakin ensi vaiheessa kansalliselle
lainsddtédjélle ja kansallisille viranomaisille (Silver ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta,
Handyside v. Yhdistynyt Kuningaskunta). T4ti arviointia suorittaessaan kansallisilla tahoilla on
tiettyd harkintamarginaalia, jonka laajuutta méérittdd muun muassa se, mitd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen takaamaa oikeutta puuttuminen koskee, se kuinka syvillekdyvasti
puuttumisesta on kyse, sekd se, mikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdan
sallima tavoite on puuttumisen oikeuttamisperusteena. Harkintamarginaali on tavanomaista
véljempi silloin, kun oikeuttamisperusteena on kansallinen turvallisuus (Klass ja muut v. Saksa,
Leander v. Ruotsi). Kansallisen turvallisuuden kysymyksissé valtion melko laaja harkintavalta
koskee my0s niitd konkreettisia keinoja ja menetelmid, joiden avulla se kyseisté etua suojaa.

Tietojen luovuttaminen ja tiedonsaantioikeudet perustuslain 10 §:n kannalta

Lakiehdotuksiin sisdltyy viranomaisten salassa pidettivien tietojen luovuttamista ja
tiedonsaantioikeuksia koskevaa sééntelyd. Perustuslain 10 §:n sddnndksen lahtdkohtana on, ettd
yksilolld on oikeus eldd eldmidnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiselamaansa.

EU:n tuomioistuin on katsonut, ettd ilmaisua "yksityiselami" ei pidé tulkita suppeasti ja ettei
mikddn periaatteellinen syy salli sitd, ettd ammattitoiminta jatettdisiin timén késitteen
ulkopuolelle. Henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuus, lapindkyvyys,
kayttotarkoitussidonnaisuus ja minimointi ovat henkildtietojen suojaan liittyvid olennaisia
periaatteita. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiminen ovat perusteltuja pdamééria,
joihin jasenvaltiot pyrkivit niin kansainvélisesti kuin unioninkin tasolla. Tosiasiallisia omistajia
ja edunsaajia koskevien tietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmistaminen vastaa néitd
tavoitteita esimerkiksi viidennen rahanpesudirektiivin 25 johdantokappaleessa selostetuilla
tavoilla. Johdanto-osan mukaan jésenvaltioiden edellytetddn varmistavan, ettd niiden alueelle
perustetut yhtiét ja muut oikeushenkilot hankkivat riittdvit, tarkat ja ajantasaiset tiedot
tosiasiallisista omistajistaan ja edunsaajistaan sekd pitdvdat ne hallussaan. Esityksen 1.
lakiehdotuksessa rahanpesulain 6 Iuvun 5 §:n 1 ja 2 momentissa ja 3. lakichdotuksessa
verotietolain 18 §:n 1 momentin 15 kohdassa ja 20 §:n 1 momentin 10 kohdassa on kyse
edunsaajatietojen kaisittelystd, joka merkitsee puuttumista henkilStietojen ja yksityiseldmén
suojaan.
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Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan rahanpesulain 6 luvun 5 §n 1 momenttia
tdsmennettidvaksi tosiasiallisia edunsaajia koskevan rekisterinpitdjdlle tehtdvédn ilmoituksen
sisdllon osalta vastaamaan viidettd rahanpesudirektiivid. Kun ilmoitusvelvollinen ja
toimivaltainen viranomainen ilmoittavat eroavaisuuksista edunsaajarekisterin tiedoissa, on
tietojen oltava tdsmaéllisii ja tarvittaessa paivitettyjd. EU:n yleinen tietosuoja-asetus velvoittaa
rekisterinpitéjas toteuttamaan kaikki mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd késittelyn tarkoituksiin ndhden epédtarkat ja virheelliset henkildtiedot poistetaan tai
oikaistaan viipymadttd. Rekisterinpitdjilld, joka késittelee henkil6tietoja, on aina ensisijainen
vastuu tietojen oikeellisuudesta myds luovuttaessaan tietoja eteenpdin. Tosiasiallisesta
edunsaajasta rekisteriin merkitdédn tosiasiallisen edunsaajan henkildtiedot sekd méaardysvallan
tai omistusosuuden peruste ja laajuus. Ndmd merkinndt perustuvat kaupparekisterilain
mukaisesti yhteisdjen, osakeyhtididen, yhdistysten, uskonnollisten yhdyskuntien ja sdétididen
tekemiin ilmoituksiin ja niiden oikeellisuuden varmistaminen kuuluu rekisterinpitdjin
tietosuojaa koskeviin velvoitteisiin. I[lmoitusvelvollisilla ja toimivaltaisilla viranomaisilla on
viidennen rahanpesudirektiivin 30 artiklan 4 kohdan perusteella velvollisuus ilmoittaa kaikista
eroavuuksista, joita ne havaitsevat edunsaajarekisterissd saatavilla olevien seka heilla itsellddn
olevien tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen vililld. Ilmoitukselta edellytetédén
tasmiéllisyyttd ja asianmukaisia perusteluja, jotta rekisterinpitdjalld on tosiasiallinen
mahdollisuus arvioida, onko virhe edunsaajarekisterin tiedoissa vai ilmoituksen tehneen
ilmoitusvelvollisen tai toimivaltaisen viranomaisen tiedoissa. PRH rekisteriviranomaisena
pyytdd kaupparekisterilain mukaisesti yhteis6jd, osakeyhtiditd, yhdistyksid, uskonnollisia
yhdyskuntia ja sditiditd korjaamaan puutteelliset tai virheelliset tiedot saadun ilmoituksen
perusteella. Jotta korjauskehotus voidaan yksildidd, on ilmoitusvelvollisen ja toimivaltaisten
viranomaisten ilmoitusten oltava yksiloityjd, miltd osin tiedot ovat puutteellisia tai
epdjohdonmukaisia.  Rekisteriviranomainen voi mééridtd kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminlyontimaksun, jos edelld mainittu oikeushenkild ei pyynnosta korjaa puutteita tai virheité.
Rikollisten jaljittdmisessd on tirkedd, ettd tiedot tosiasiallisista omistajista ja edunsaajista ovat
tarkat ja ajantasaiset, silld rikolliset saattaisivat muutoin pystyd salaamaan henkildllisyytensa
yritysrakenteiden taakse. Koska rahoitusj ar]estelma on maailmanlaajuisesti yhteen kytkeytynyt,
varoja on mahdollista piilottaa ja siirtdd ympédri maailmaa, ja rahanpesijit Ja terrorismin
rahoittajat sekd muut rikolliset ovatkin hyddyntineet tati mahdollisuutta enenevissi marin.
Rekisterissd olevien tietojen oikeellisuuden varmistaminen on siten valttdmétontd ja
henkildtietojen kisittelyd voidaan ndin ollen pitdd hyvéksyttdvind perusoikeusjérjestelmén
kokonaisuudessa.

My®s 3. lakiehdotuksessa verotietolain 18 §:n 1 momentin 15 kohdassa ja 20 §:n 1 momentin
10 kohdassa on kysymys tietojenvaihdon tehostamisesta edunsaajarekisteritietojen
oikeellisuuden varmistamiseksi. Verohallinnon oma-aloitteinen oikeus antaa tieto havaituista
puutteista vastaa viidennen rahanpesudirektiivin tarkoituksia edunsaajatietojen oikeellisuuden
ja ajantasaisuuden varmistamiseksi. Verohallinnon antaessa omasta aloitteestaan verotustietoja
edunsaajarekisterin  tietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmistamiseen olisi
tietojenluovutusoikeus  rajattu  vastaavasti kuin pykdldn muissa oma-aloitteisissa
tiedonluovutuksissakin ’saattaa olla merkitystd’ -kriteerilld. Valttiméattomyyskriteeri
edellytettdisiin tilanteissa, joissa tiedot luovutetaan erikseen pyydettidessd. Péasylla
tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan hallussa olevan omistusosuuden luonnetta ja laajuutta
koskeviin tietoihin, joista ilmenee omistusosuuden likiméérdinen suuruus, on myds yhteys
omaisuudensuojaan.

Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan tdydennettiviksi RAP-lain 3 §:n 3 momentin 17
kohtaa siten, ettd rahanpesurekisteriin voitaisiin tallettaa valokuva ja kasvokuva henkilon
tunnistamista varten, jos se on asian késittelyn kannalta vélttdmatontd. Valokuvat kuuluvat
biometristen tietojen méadritelmén piiriin ainoastaan siind tapauksessa, ettd niitd kasitellddn
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erityisin teknisin menetelmin, jotka mahdollistavat luonnollisen henkilon yksil6llisen
tunnistamisen tai todentamisen. Rahanpesurekisteriin tallennetut kasvokuvat kuuluvat erityisiin
henkil6tietoryhmiin, joiden kisittelyd koskevat korkeammat tietosuojavaatimukset kuin muita
henkil6tietoja joiden perusteella kyseinen luonnollinen henkild voidaan tunnistaa tai kyseisen
henkilon tunnistaminen voidaan varmistaa. Luonnollisen henkilon tietojen tallentaminen
viranomaisen rekisteriin tai tietojdrjestelméédn tarkoittaa, ettd tiedot ovat henkilokunnan
saatavilla ja mahdollistavat kyseessd olevaan henkilodn kohdistuvan selvittelyn. Pelkéstidn
tdlld on vaikutusta yksityiseldimidn ja henkilStietojen sekd mahdollisesti muidenkin
perusoikeuksien suojaan (kuten omaisuuden suojaan). Perus- ja ihmisoikeuksien
tulkintakdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd pelkéstdén silldi on vaikutusta
yksityiselimddn ja henkilStietojen ja mahdollisesti ‘muidenkin perusoikeuksien suojaan, kuten
omaisuuden suojaan, kun luonnollisen henkilon tiedot talletetaan viranomaisen rekisteriin tai
tietojarjestelmddn, samoin henkil6tietojen vilittiminen kolmannelle, kuten viranomaiselle
vilitettyjen tietojen myohemmaistd kéytostd riippumatta (esimerkiksi EUT, tuomio 8.4.2014,
Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, kohdat 33-36). Tallentaminen tarkoittaa
my0s sitd, ettd tiedot ovat henkilokunnan saatavilla, ja mahdollistavat kyseessd olevaan
henkiloon kohdistuvan selvittelyn. Rajoitukset perusoikeuksiin  muodostuvat —sité
merkittdvimmiksi, mitd pidemmaélle lainsd&dédntd mahdollistaa viranomaisen toimenpiteet.
Erityisten henkilGtietoryhmien erityisen suojaamisen kannalta on oleellista, ettd kisittely on
merkittdvésti rajoitetumpaa kuin muiden henkil6tietojen késittely. Esityksen kappaleessa 7.2 on
selvitetty kattavasti késittelyssd huomioidut suojatoimet.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan biometristen tietojen kisittely henkilon
yksiselitteistd tunnistamista varten on kiellettyd, paitsi jos késittely on tarpeen erittdin tdrkeda
yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla,
edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkilStietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. HenkilGtietojen késittelystd
poliisitoimessa annetussa laissa on sdddetty kattavasti ja yksityiskohtaisesti biometrisia tietoja
koskevasta henkilGtietojen kisittelystd. Kyseisessé laissa on huomioitu EU:n yleinen tietosuoja-
asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi. Rajoituksen arvioidaan olevan valttimaton
demokraattisessa yhteiskunnassa rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen ja
valtion turvallisuuden ylldpitimisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Rajoitus ei menisi
pidemmaille kuin on vilttimitontd epdilyttdvddn liiketoimeen liittyvien henkil6iden
tunnistamiseksi.

RAP-lain 3 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisédttdviksi uusi 18 ja 19 kohta, joissa sdddettdisiin
nimenomaisesti oikeudesta késitelld erityisid henkiltietoryhmid. S#didnndsten johdosta
rahanpesurekisteriin ~ voitaisiin  tallettaa tiedot henkilén poliittisesta mielipiteesta,
uskonnollisesta vakaumuksesta ja etnisestd alkuperdstd, jos niiden tallettaminen on asian
kasittelyn kannalta vélttdmétontd. Henkilon poliittisen mielipiteen, uskonnollisen vakaumuksen
ja etnisen alkuperdn tallentaminen ja muu késittely olisivat valttimittomid rahanpesun
selvittelykeskuksen lakisddteisten tehtdvien suorittamiseksi. Henkilon osallistumisesta
terroristisen ryhmén toimintaan kay usein ilmi hénen poliittinen mielipiteensd ja/tai
uskonnollinen vakaumuksensa sekd mahdollisesti sen myotd etninen alkupera.
Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 26/2018 vp, s. 3 ja PeVL 14/2018 vp, s. 7) perustuslain
10 §:ssd turvatut oikeudet saavat erityisti merkitystd korostuneen perusoikeusherkissi
sadntelykonteksteissa. Valiokunta on esimerkiksi jo ennen perusoikeusuudistusta esittdnyt
sittemmin vakiintuneen luonnehdinnan, jonka mukaan "poliisilaki on tyypillisesti sellainen
sdados, joka voi herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin klassisten
vapausoikeuksien kanssa" (PeVL 15/1994 vp, s. 1/I1 ja PeVL 67/2010 vp, s. 2-3). Valiokunnan
mukaan henkilGtietojen késittelyd koskevaa sddntelyd on tdllaisissa suuren riskin
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perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman sédintelyn
lakitasoisuutta, taismallisyyttd ja kattavuutta korostaneen kdytdnnon pohjalta (ks. myods PeVL
14/2018 vp, s. 7).

Erityisten henkilGtietojen tallettaminen ja muu késittely on mahdollista poliisitoimessa.
Henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 2 luvun 15 §mn 1 momentin mukaan
poliisi saa késitelld erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos késittely on
késittelytarkoituksen kannalta valttdmétontd. Erityisiin  henkildtietoryhmiin  kuuluvien
henkil6tietojen késittely on rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n mukaan sallittu vain, jos se on
valttdimatonta ja rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen edellyttimat suojatoimet on toteutettu ja
kasittelylle on osoitettavissa 11 §:ssd mainittu oikeusperuste, esimerkiksi erityislaki. Erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen késittely rikosasioissa olisi rajoitettava EU:n
tietosuojalainsdddantd, perusoikeussiintely ja perustuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden
sithen, mikd on késittelytarkoituksen kannalta valttiméatonta. Lisdksi erityisten henkil6tietojen
késittely on sallittu vain, jos valttdmattomyyskriteeristd on sdddetty lailla.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisdltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessé
muodostaa uhan henkil6n identiteetille (PeVL 15/2018 vp, s. 37, PeVL 13/2016 vp, s. 4 jaPeVL
14/2009 wvp, s. 3/I). Myos EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan sen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -
vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voi
aiheuttaa huomattavia riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta
kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata
tasmaillisilld ja tarkkarajaisilla sddannoksilld vain valttiméattoméaan (PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittelyd koskevaa sdédntelyd on
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa edelleen syytd arvioida myos
aiemman sdintelyn lakitasoisuutta koskevan kdytdnnon pohjalta (PeVL 14/2018 vp, s. 6).
Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina myds arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamittd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tdsmaillisyyttd ja sisdltod (PeVL 38/2016 vp, s. 3).

RAP-lain 3 §:n 7 momentin sdddostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rahanpesurekisteriin
talletetut tiedot poistettaisiin rahanpesurekisteristd viimeistdén sen kalenterivuoden lopussa,
jolloin on kulunut kymmenen vuotta merkinndn tekemisestd, kuitenkin siten, ettd mikéli
vastaanotetut tiedot on siséllytetty selvittelykokonaisuuteen, tiedot poistettaisiin viimeistdan sen
kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut kymmenen vuotta selvittelykokonaisuuden
avaamisesta. Ehdotuksella varmistettaisiin tiedon eheys, koska ehdotettu muutos vastaisi
paremmin kéytdnndn prosesseja ja varmistaisi sen, ettd henkil6tietoa, jota ei lain mukaan olisi
vield tullut poistaa, tulee poistetuksi kiaytinnon syistd mydskidin ennenaikaisesti.

Rahanpesurekisterin tietojen séilytysaika on jo nykyisellddn varsin pitkd. Erityisten
henkilotietoryhmien osalta arvioitiin lyhyempad siilytysaikaa suojatoimena rekisterdidyn
oikeuksien turvaamiseksi, huomioiden perustuslakivaliokunnan linjauksen (PeVL 3/2021 vp, s.
4, PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnan
luonteen johdosta se ei kuitenkaan ole mahdollista vaarantamatta selvityskeskuksen
mahdollisuutta késitelld keréttyjd henkilotietojen niiden kéyttdtarkoitukseen. (Tdsmaéllisemmin
muista suojatoimista ja selvityskeskuksen toiminnan luonteesta jaksossa 6.2) Tasan kymmenen
vuoden aikaraja olisi syytd korvata viittauksella kalenterivuoden pééttymiseen, silld muutoin
ilmoituksia jouduttaisiin teoriassa poistamaan joka péiva. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siilytysaikoihin henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 38 §:44n
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ehdotetun muutoksen yhteydessd. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan mainittu
henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 38 §:ssd sdddetty sdilytysaika on
sindnsé sdddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 51/2018 vp). Valiokunta
on kuitenkin painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista sithen, mika
on vilttdimatonti sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jérjestelméén tallennettu
(PeVL 31/2017 vp, s. 5 ja PeVL 13/2017 vp, s. 6). Valiokunta on pitdnyt viiden vuoden
sdilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkéna (PeVL 51/ 2018 vp, s. 16 ja PeVL 13/2017
vp, s. 6). Valiokunnan mukaan biometristen tunnisteiden rekisterdinti merkitsee liséksi erityistd
tarvetta huolehtia jarjestelméédn talletettavien henkilGtietojen suojaamisesta véidrinkdyton
vaaroilta ja kaikenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytolta (PeVL 13/2017 vp, s. 6, PeVL
29/2016 vp, s. 5, katso myds Schrems C-362/14, 91 kohta, Digital Rights Ireland C-293/12 ja
C-594/12, 54 ja 55 kohta sekd PeVL 3/2021 vp s. 4). EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa ei
ole wvarsinaisesti madritelty tarkkoja henkilStietojen siilytysaikoja. Rekisterinpitdjan on
varmistettava, ettd sen kdytdssd olevat tietojdrjestelmét ja muut késittelyprosessit tukevat
sdilytysaikojen noudattamista ja sddnnéllistd arvioimista. HenkilGtietoja saa sdilyttdd vain niin
kauan, kun ne ovat tarpeen henkildtietojen kayttdtarkoituksen kannalta.

Esityksen 2. lakichdotuksessa RAP-lain 4 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
rahanpesurekisterin tietoja voitaisiin luovuttaa Finanssivalvonnalle ja Euroopan keskuspankille
siltd osin kuin tiedot liittyvit luottolaitoslainsdddédnnon ndkdkulmasta rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskin arvioimista edellyttdviin valvontatehtdviin. Ehdotetussa sddnnoksessd on
kysymys luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin 117 artiklan 5 kohdan kansallisesta
voimaansaattamisesta. S&ddnnoksen mukaisesti rahanpesun selvittelykeskus olisi oikeutettu
luovuttamaan Finanssivalvonnalle sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeellisia luottolaitostoiminnasta
annetun lain mukaisten valvontatehtdvien kannalta. S&dnnoksen soveltamisen kannalta
Euroopan pankkiviranomainen on antanut luottolaitosdirektiivin 117 artiklan 6 kohdan
perusteella soveltamisohjeita sddnndksen yhdenmukaisen soveltamisen edistdmiseksi. Tietoja
voitaisiin luovuttaa sekd Finanssivalvonnalle ettd Euroopan keskuspankille, kun Euroopan
keskuspankki toimii = YVM-asetuksen mukaisesti pankkivalvojana. Viranomaisten
tiedonsaantioikeus olisi sidottu vaatimukseen tietojen valttimattomyydestd ndiden tehtivien
kannalta, ja tietojen luovuttaminen olisi mahdollista yksittdisiin laissa sééddettyihin
viranomaisen tehtéviin.

Esityksen 3. lakichdotuksessa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 19 §:n
1 momenttiin ehdotetaan lisdksi lisdttdvdksi uusi 4 kohta, jonka nojalla Verohallinto voisi
luovuttaa verotusta koskevia tietoja suojelupoliisille. Uuden 4 kohdan mukaan tietoja voisi
luovuttaa suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estimiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Lisddmailla kansallinen
turvallisuus tietojen luovutusperusteeksi, huomioitaisiin siviilitiedustelulain my6td poliisin
tehtivissd tapahtuneet muutokset sekd palautettaisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja rikosten
estdmiseksi.

Esityksen 4. lakiehdotuksessa Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 1 momenttiin ehdotetaan
liséttédviaksi uusi 2 a kohta, jonka mukaan Finanssivalvonnalla olisi oikeus oma-aloitteisesti ja
pyynndstd luovuttaa salassapitosdédnndsten estimétti poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n
mukaan erityisesti suojelupoliisille kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Esityksen 5. lakiehdotuksessa HTSY-lain 6 §:n 1 momenttiin ehdotetaan uutta 38 kohtaa, jonka
nojalla Harmaan talouden selvitysyksikké voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen
suojelupoliisille kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.
Ehdotetussa sddnnoksessd yksilditdisiin siten tarkkarajaisesti viranomainen, jonka toimintaa
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tukemaan selvitys voitaisiin tdhén tarkoitukseen laatia. Voimassa olevan HTSY-lain mukaan
velvoitteidenhoitoselvitys voidaan laatia poliisille, mukaan lukien suojelupoliisille, rikosten
ennalta estimiseksi pykéldssd tarkemmin sdddetyin edellytyksin. HTSY-lain mukaan
velvoitteidenhoitoselvitysten tietoldhteind voidaan kdyttdd ainoastaan sellaisia tietoja, jotka
velvoitteidenhoitoselvitystd pyytdvd viranomainen on oikeutettu saamaan selvityspyynndssi
kuvattua kéyttotarkoitusta varten. Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksiin ehdotetut muutokset
vastaisivat osaltaan ndiden puutteiden korjaamiseen, jotta velvoitteidenhoitoselvitys voidaan
laatia. Tahén liittyen ehdotetaan muutettavaksi lakia verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta (3. lakiehdotus), tyStapaturma- ja ammattitautilakia (6. lakiehdotus), tyontekijan
eldkelakia (7. lakiehdotus) ja tyottomyysetuuksien rahoituksesta annettua lakia (8. lakiehdotus).
Asiaa on kuvattu tarkemmin nykytilaa koskevassa luvussa.

Edelld kuvattujen lainmuutosten osalta tiedonsaannin lisddminen kansallisen turvallisuuden
suojaamistarkoitukseen katsotaan vélttdmattomaiksi, jotta Harmaan talouden selvitysyksikko
voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen suojelupoliisille. Ehdotettu muutos koskisi poliisilain
1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyd kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevaa tehtavaa.
Poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n mukaan suojelupoliisin tehtivd on sisd@ministerion
ohjauksen mukaisesti hankkia tietoa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi seké havaita,
estdd ja paljastaa sellaisia toimintoja, hankkeita ja rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja
yhteiskuntajdrjestystd tai valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta. Kansallisen
turvallisuuden suojelu on siten osoitettu poliisihallinnossa erityisesti suojelupoliisin tehtdavéksi.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut salassapitosddnnokset syrjdyttavéd tietojensaantioikeutta
kiinnittden huomiota siihen, ettd oikeudessa on viime kddessd kysymys siitd, ettd tietoihin
oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitéd yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava sdintely on, sitd suurempi on vaara, etti téllaiset intressit voivat
syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mitd tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan
sddnnoksissi asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittéistd tietojensaantipyyntod
joudutaan kéytinnossd perustelemaan. Merkitystd on annettu liséksi sille, ettd my0s tietojen
luovuttajan on tilloin mahdollista arvioida pyynt6d luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta (PeVL 48/2018 vp). Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltiytymadlld tosiasiallisesti
tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli s@dnnosten
tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tdmé mahdollisuus on tirked
tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (katso PeVL 17/2016 vp ja siind
viitatut lausunnot). Suojelupoliisin tiedonsaantia koskevia esityksen lakiehdotuksia kansallisen
turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa voidaan pitdd hyvéksyttdvind tietojen saannin ja
tietojen luovuttamisen perusteena edellyttien, ettd kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan
toiminnan luonne huomioidaan vastaavasti, kuin se on huomioitu tiedustelumenetelméan kéyton
yleisend edellytyksend siviilitiedustelussa poliisilain 5 Iuvun 4 §:ssd. Ehdotuksien
hyvaksyttavyyttd siten tukee se, ettd tiedonhankinnan kohteena on toiminta, joka vakavasti
uhkaa kansallista turvallisuutta ja tiedonsaanti on kytketty siviili- ja sotilastiedustelun
tarkoitukseen sekd tiedustelulaeissa maédriteltyihin siviili- ja sotilastiedustelun kohteisiin.
Hyviaksyttavyyttd korostaa my0s tiedonsaanti ja tiedonluovutusperusteen sitominen
valttimattomyys- tai tarpeellisuuskriteeriin.

Poliisilain 5 a luvun 50 §:ssd suojelupoliisin tietojensaanti yksityiseltd yhteisoltd on sidottu
tarpeellisuuskriteeriin, poliisilain 5 a luvun 55 §:n 2 momentissa suojelupoliisin muiden kuin
henkil6tietojen luovuttaminen muille viranomaisille tarpeellisuuskriteeriin, poliisilain 5 a luvun
55 §:n 3 momentissa suojelupoliisin muiden kuin henkil6tietojen luovuttaminen yrityksille ja
muille yhteiséille valttaméttomyyskriteeriin seké tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa
annetun lain (582/2019) 16 §:n 1 momentissa suojelupoliisin haitallista tiectokoneohjelmaa tai -

83



kdskyd koskevien tietojen luovuttaminen viranomaiselle, yritykselle tai yhteisolle
tarpeellisuuskriteeriin.

Tietojen luovutus ja tietojensaantioikeus perustuslain 12 §:n kannalta

Perustuslain 12 §:ssé sdddetysti viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettdvéstd asiakirjasta, jos
tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdidetty.
Lainvalmistelussa  tarkasteltiin ~ onko  suojelupoliisin  toimivaltajérjestelmidn  kuin
perusoikeusjdrjestelménkddn kannalta hyvaksyttivad, ettdi ne edellytykset, joiden nojalla
suojelupoliisin oikeus tietojen saantiin toteutuu, riippuisivat lopulta siitd, onko satuttu
sddntelemdin viranomaisen oikeutta antaa tietoja suojelupoliisille (ja muille viranomaisille)
asianomaista viranomaista itsedén tai esimerkiksi sen substanssialuetta koskevassa laissa vai
suojelupoliisin oikeutta saada tietoja eri tahoilta poliisia itsedén koskevassa lainsdéddanndssa.
Kun tarkastellaan julkisuuslain 29 §:mn 1 momentin 1 kohdan suhdetta suojelupoliisin
tiedonsaantioikeuksia koskeviin lakeihin ja esityksen 3.-8. lakiehdotuksiin, yksittdisten
sdanndsten tdydentdmisten yhteydessd kdy ilmi, ettd tietyn viranomaisen tietojen saantiin tai
tietojen luovuttamiseen sovellettavat sddnnokset ovat usein hajallaan eri sdddoksissd ja ne on
laadittu eri aikoina. Téstd seuraa se, ettei sddtelykokonaisuuden johdonmukaisuutta voida
myOskddn tdysin saavuttaa. Tdmén seurauksena viranomaisen tietojen saannin tai tietojen
luovuttamisen sééntelysté ei yleensd muodostu tiysin johdonmukaista kokonaisuutta. Kyse voi
olla muun muassa tietojenvaihdon séédntelysté tietojen luovuttajan ja/tai tietojen vastaanottajan
osalta, tietojenvaihdon tarpeellisuus- tai vélttiméattomyyskriteerin kaytostd taikka tietojen
pyynnostd tapahtuvan ja oma-aloitteisen luovuttamisen erottelusta. Saéntelykokonaisuuden
johdonmukaisuuden toteuttaminen on vaikeaa yksittdisten sddnndsten tdydentdmisten
yhteydessd. Téaydelliseen johdonmukaisuuteen pédseminen vaatisi eri viranomaisten
tietojenvaihtoa koskevan sdintelyn hyvin laajamittaista ja kdytdnnossa vaikeasti toteutettavissa
olevaa kokonaisuudistusta.

Edell4 sanottu koskee myos suojelupoliisin tietojen saannin ja tietojen luovuttamisen siéntelya.
Suojelupoliisille ehdotetut tiedonsaantioikeudet on pyritty suhteuttamaan poliisille poliisilaissa,
henkildtietojen  késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa ja muualla sdédettyjen
tiedonsaantioikeuksien muodostamaan kokonaisuuteen. Tédydelliseen johdonmukaisuuteen ei
kuitenkaan ole mahdollista pééstd, koska poliisia koskevan sddntelykokonaisuus on hyvin
hajallaan eri sdddoksissé ja ne ovat eri aikoina laadittuja. Jo pelkéstiin poliisia itsedén koskevan
lainsddddnnon osalta suojelupoliisin siviilitiedusteluun liittyvésta tietojen saannista yksityiselta
yhteisoltd sdddetidn poliisilain 5 a luvun 50 §:ssé, muiden kuin henkil6tietojen luovuttamisesta
muille viranomaisille poliisilain 5 a luvun 55 §:n 2 momentissa, muiden kuin henkil6tietojen
luovuttamisesta yrityksille ja muille yhteisoille poliisilain 5 a luvun 55 §:n 3 momentissa seka
haitallista tietokoneohjelmaa tai -kdskya koskevien tietojen luovuttamisesta viranomaiselle,
yritykselle tai yhteisolle tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetun lain 16 §:n 1
momentissa. Poliisin yleisesti tietojen saannista viranomaiselta sdddetddn poliisilain 4 luvun 2
§:ssé, poliisin yleisestd tietojen saannista yksityiseltd yhteisolta tai henkil6lté poliisilain 4 luvun
3 §:ssd sekd poliisin yleisesté tietojen antamisesta poliisilain 7 luvun 2 §:ssd. Suojelupoliisin
henkil6tietojen saannista sdddetddn henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain 52
§:ssd  ja suojelupoliisin  henkildtietojen luovuttamisesta henkilGtietojen — kasittelysti
poliisitoimessa annetun lain 50 §:ssa.
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Muille viranomaisille muihin tarkoituksiin annettuihin tiedonsaantioikeuksiin voidaan
suojelupoliisin  tiedonsaantioikeuksia koskevat ehdotukset suhteuttaa muutettavaksi
ehdotetuissa laeissa ja niiden sdénndksissd Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnossa
esittdmilld tavalla siten, ettd kansallisen turvallisuuden suojaaminen olisi esityksessa
perusteluissa kuvatun kytkennén (tiedonhankinnan kohteena on toiminta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta ja tiedonsaanti on kytketty siviili- ja sotilastiedustelun tarkoitukseen
sekd tiedustelulaeissa maédriteltyihin siviili- ja sotilastiedustelun kohteisiin) toteuttamisen
jilkeen mahdollista rinnastaa tietojenvaihtoa koskevissa sdéinnoksissd merkitykseltddn vakavien
rikosten estdmiseen, paljastamiseen, selvittdimiseen ja syyteharkintaan saattamiseen.
Suojelupoliisin toimialaan kuuluvien rikosten estimisessa ja paljastamisessa on puolestaan kyse
kansallista turvallisuutta uhkaavista rikoksista (katso laki poliisin hallinnosta 10 § 1 momentti).
Julkisuuslain soveltamiseen ldheisesti liittyvdssd muussa informaatio-oikeudellisessa
sdantelyssd, kuten tietosuojasédéntelyssd, on tapahtunut muutoksia, jotka ovat aiheuttaneet myos
julkisuuslain osalta uudelleenarviointia ja selkeyttdmisen tarvetta. Osa edellyttia syvéllisempéa
sdantelyn sisdllon ja rakenteen toimivuuden arviointia. Oikeusministerion asettaman
tyoryhmén, jonka toimikausi paéttyi 31.10.2023, tehtivdnd oli valmistella julkisuuslain
ajantasaistamiseksi tarvittavat lainsddddnnon muutosehdotukset. Tydryhméd on julkaissut
mietintonsd 12.12.2023. Mietinndssd ehdotetaan sééddettdviksi uusi julkisuuslaki, jolla pyritdén
saavuttamaan nykyisté selkedmpi ja toimivampi viranomaisten toiminnan julkisuutta sddnteleva
yleislaki, joka edistdd yhteiskunnan avoimuutta ja vastaa nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin.
Mietinndssd  esitetyt muutokset erityisesti asianosaisjulkisuutta koskeviin sddnnoksiin
osoittavat, ettd voimassa olevan julkisuuslain sddntely ei aina ole ollut selked lain
soveltamistilanteissa.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai
yksityisoikeudelliset yhteisot voivat yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtdvan suorittamiseksi
luovuttaa viranomaisten tai yhteisdjen hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisdltimid
henkilGtietoja viranomaiseen tai yhteisoon sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti, jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja
yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus henkildtietojen suojaan. Julkisuuden ja
henkilotietojen suojan yhteensovittaminen on julkisuuslaissa toteutettu Ildhtokohtaisesti
salassapitosddnndsten avulla, jotka ovat ensisijainen keino sovittaa yhteen henkilGtietojen suoja
ja viranomaisten tietojen julkisuus. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentti sisdltdd useita
yksityiseldmdn ja henkilGtietojen suojaamiseksi sdddettyjd salassapitoperusteita, joista
merkittdvd osa on ehdottomiksi salassapitoperusteiksi muotoiltuja. Viranomaisen hallussa on
kuitenkin myos merkittivd méadrda sellaisia henkilStietoja, joita ei ole sdddetty salassa
pidettiviksi. Néiden julkisten henkildtietojen luovuttaminen julkisuuslain perusteella on
sovitettu yhteen tietosuojasdéntelyn kanssa erityisesti julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei sen kisityksen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkaminen aiheuttanut vilitontd tarvetta julkisuuslain muuttamiseen (PeVL
14/2018 vp, s. 15). Valiokunta on kuitenkin muutoin korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden
ja henkilGtietojen suojan vélistd tasapainoa (PeVL 14/2018 vp, s. 8). Nykyistd kehdmaéista
sddntelyd, jossa tietosuojalaki ja julkisuuslaki viittaavat toisiinsa ilman tarkempaa yksilintia,
on myds pidetty epdselvind (mm. EOA 1473/2016). Viranomaisilla on valtioneuvoston
oikeuskanslerin vuoden 2021 kertomuksen mukaan kidytdnnon tydssdin hankaluuksia tulkita ja
ymmartda julkisuuslain ja yleisen tietosuoja-asetuksen seki tietosuojalain keskindistd suhdetta
(K 19/2022 vp, s. 146).

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain 4 luvun 2 §:n 3 momentin
muuttamisesta suhteessa perustuslain 80 ja 119 §:iin

85



Esityksen 1. lakiehdotus rahanpesun selvittelykeskukselle tehtdvistd ilmoituksista koskien
epdilyttavid  litketoimia  sisdltdvdt  henkil6tietoja, mutta ehdotettu ~ muutos
madrdyksenantovaltuudesta rahanpesun selvittelykeskukselle ei vaikuttaisi henkil6tietojen
suojaan, koska miérdayksenantovaltuudella ei olisi vaikutuksia siihen, mité tietoja rahanpesun
selvittelykeskukselle ilmoituksella vilitettéisiin. Epailyttdvia litketoimia koskeviin ilmoituksiin
sisdllytettdvistd tiedoista on jo sdédetty rahanpesulain tasolla. Muutos vaikuttaisi ainoastaan
teknisiin vaatimuksiin tietojen toimittamiselle.

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussddnt6jd maardtyistd asioista, jos sithen on sddntelyn kohteeseen liittyvid
erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, cttd asiasta sdddetddn lailla tai
asetuksella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tidsméllisesti rajattu.
Perustuslain 119 §:n mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston ja
ministerididen lisdksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimid. Valtiolla voi lisdksi olla
alueellisia ja paikallisia viranomaisia. Eduskunnan alaisesta hallinnosta sdfdetdin erikseen
lailla. Valtionhallinnon toimielinten yleisista perusteista on sdddettdva lailla, jos niiden tehtaviin
kuuluu julkisen vallan kéayttod. Valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista sdddetdin niin
ikédén lailla. Valtionhallinnon yksikoisté voidaan muutoin séétdd asetuksella.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2 §:n mukaan keskusrikospoliisissa on
rahanpesun selvittelykeskus. Edelld mainitussa laissa on maidritelty rahanpesun
selvittelykeskukselle tehtdvat. Hallituksen esityksen 228/2016 vp, joka on koskenut muun
muassa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain sddtdmistd koskevaa ehdotusta,
perusteluissa todetaan, etti rahanpesun selvittelykeskus on Suomessa keskusrikospoliisiin
sijoitettu yksikko, joka kuuluu uudessa tietosuojadirektiivissad tarkoitettuihin toimivaltaisiin
viranomaisiin. Liséksi edelld mainitun hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etti
“rahanpesun selvittelykeskus on keskusrikospoliisissa toimiva yksikko, joka on kuitenkin
operatiivisesti itsendinen. Operatiivinen itsendisyys tarkoittaa, ettd rahanpesun selvittelykeskus
hoitaa laissa sdddetyt tehtdvinsa itsendisesti ilman ulkopuolista ohjausta.” Rahanpesudirektiivin
32 artiklan 3 kohta edellyttdd, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen on oltava toiminnallisesti
riippumaton ja itsendinen, mikd merkitsee sité, ettd rahanpesun selvittelykeskuksella on oltava
toimivalta ja valmiudet suorittaa tehtdvansa vapaasti, mukaan lukien kelpoisuus tehd4 itsendisia
paatoksid yksittdisten tietojen analysoinnista, pyytdmisestd ja luovuttamisesta.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta ja sen tehtdvisti on sdddetty lain tasolla rahanpesun
selvittelykeskusta koskevassa laissa. Rahanpesun selvittelykeskusta koskevaa sdintelyd on
lisdksi esimerkiksi rahanpesulaissa ja pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméastd annetussa
laissa. Rahanpesun selvittelykeskuksen voidaan katsoa olevan perustuslain 80 §:ssé tarkoitettu
viranomainen, joka voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantdjd maératyistd asioista.

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussddntdja madrityistd asioista, jos sithen on sdédntelyn kohteen liittyvid erityisid syita.
Epailyttavia liiketoimia koskevien ilmoitusten osalta tillaisen erityisen syyn voidaan katsoa
muodostuvan siité, ettd ilmoituksen kisittelyn kannalta on erityisen tirkedi se, missd muodossa
ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle tehddén.

Kansallinen liikkkumavara
Luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin 1 artiklan 41 kohdan (luottolaitosdirektiivin

alkuperdiseen 117 artiklaan lisittdva 5 kohta) ei sisélla kansallista lilkkumavaraa vaan mainittu
luottolaitosdirektiivin sddnnds on jisenvaltioita velvoittava, eikd esimerkiksi jasenvaltio-optio.
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Direktiivin sdénnoksessd ei ole esimerkiksi lueteltu luovutettavia tietoryhmié. Direktiivin
tehokkaan tdytdntoonpanon ja sddntelyn tarkoituksen ndkdkulmasta esitetddn, ettd tietojen
luovutus koskisi kaikkia sellaisia tietoja, jotka ovat valttdmattomid
pankkivalvontaviranomaisen hoitaessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen
liittyvié tehtdvia.

Rahanpesudirektiivin kansallinen liikkkumavara

Laittoman rahan virrat voivat vahingoittaa rahoitusalan eheytti, vakautta ja mainetta sekd uhata
unionin sisdmarkkinoita ja kansainvilistid kehitystid. Rahanpesu, terrorismin rahoitus ja
jérjestidytynyt rikollisuus ovat edelleen huomattavia ongelmia, joihin on puututtu unionin
tasolla. Luotto- ja finanssilaitosten luotettavuus, koskemattomuus ja vakaus sekd koko
rahoitusjirjestelmdn uskottavuus voisivat vakavasti vaarantua rikollisten ja niiden
rikoskumppaneiden pyrkimyksistd peittdd rikollisuudesta saadun hyddyn alkuperd tai ohjata
alkuperéltddn laillisia tai laittomia varoja terrorismiin. Rikollisen toimintansa helpottamiseksi
rahanpesijat sekd terrorismin rahoittajat voisivat yrittdd hyGtyd unionin yhtendiseen
rahoitusalueeseen liittyvéstd péfomien vapaasta liikkuvuudesta ja rahoituspalvelujen
tarjoamisen vapaudesta. Tdméin vuoksi unionin tasolla on toteutettava tiettyjd koordinoivia
toimenpiteitd. Samanaikaisesti tavoitteet suojella yhteiskuntaa rikoksilta sekd suojella unionin
rahoitusjirjestelmén vakautta ja koskemattomuutta olisi suhteutettava tarpeeseen luoda
sdantely-ympaéristo, jossa yritykset voivat kasvattaa liiketoimintaansa ilman, ettd sddntelyn
noudattamisesta syntyy suhteettoman suuret kustannukset.

On térkeda, ettd rahanpesudirektiivin yhdenmukaistaminen tarkistettujen FATFin suositusten
kanssa toteutetaan noudattaen tdysimiérdisesti unionin oikeutta, erityisesti unionin
tietosuojalainsdddintdd ja kunnioittaen perusoikeuksia sellaisina kuin ne on vahvistettu
perusoikeuskirjassa. Tiettyihin osiin rahanpesudirektiivin taytdntoonpanossa liittyy tietojen
kerdamistd, analysointia, sdilyttimistd ja luovuttamista. Tallainen henkil6tietojen késittely,
edellyttden ettd perusoikeuksia kunnioitetaan tdysimiérdisesti, olisi sallittava, mutta vain
rahanpesudirektiivissi sdddetyissd tarkoituksissa ja tdmén direktiivin edellyttdimissd toimissa,
joita ovat muun muassa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden
toteuttaminen, jatkuva seuranta, epdtavallisten ja epdilyttdvien liiketoimien tutkiminen ja niista
ilmoittaminen, oikeushenkilon tai oikeudellisen jarjestelyn tosiasiallisen omistajan ja
edunsaajan tunnistaminen, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon tunnistaminen, tietojen
luovuttaminen toimivaltaisten viranomaisten vélilld seké tietojen luovuttaminen luotto- ja
finanssilaitosten ja muiden ilmoitusvelvollisten vililld. Ilmoitusvelvollisten suorittama
henkilotietojen keruu ja sen jilkeinen kaisittely olisi rajoitettava siithen, mika on valttiméatonta
rahanpesudirektiivin vaatimusten tiyttdmiseksi, eikd henkilotietoja saisi edelleen kisitelld
kyseisten tarkoitusten vastaisella tavalla. Erityisesti henkilGtietojen edelleen késittely
kaupallisiin tarkoituksiin olisi ehdottomasti kiellettdva. Rahanpesudirektiivin 5 artiklan nojalla
jésenvaltiot voivat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estémiseksi antaa tai pitdd voimassa
direktiivin soveltamisalalla tiukempia sddnnoksid unionin oikeuden rajoissa.

Tulee huomioida, ettd jo lahtokohtaisesti neljas rahanpesudirektiivi samoin kuin sitd muuttava
viides rahanpesudirektiivi seki rahoitustietodirektiivi muodostavat poikkeuksellisen jérjestelyn,
jolla nimenomaisesti laajennettiin sitd, mille viranomaisille ja mihin tarkoitukseen rahanpesun
selvittelykeskukselle  kertyneet tiedot ovat luovutettavissa. Luottolaitosdirektiivin
muutosdirektiivi tarkoittaa edelleen sen laajentamista, mille viranomaisille ja mihin
tarkoitukseen rahanpesun selvittelykeskukselle kertyneet tiedot ovat luovutettavissa.
Rahoitustietodirektiivi jo edellytti jdsenvaltion nimedvén niiden viranomaistensa joukosta,
joilla on toimivalta rikosten ennalta estimisessd, paljastamisessa, tutkimisessa ja niihin
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liittyvissd syytetoimissa, toimivaltaiset viranomaiset, jotka voivat pyytdd ja saada
rahoitustietoja ja -analyyseja rahanpesun selvittelykeskuksilta. Rahoitustiedoilla tarkoitetaan
mainitussa direktiivissi kaikenlaisia rahanpesun selvittelykeskusten jo hallussa olevia tietoja,
kuten tietoja, jotka koskevat rahoitusvaroja, varainsiirtoja tai rahoitusalan liikesuhteita,
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja tehokkaaksi
torjumiseksi. Vakavilla rikoksilla puolestaan tarkoitetaan Europol-asetuksen liitteessd I
lueteltuja rikollisuuden muotoja. Rahoitustietodirektiivin  kansallisen tiytdntdonpanon
yhteydessd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:48 muutettiin lopulta lailla
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta (815/2022) siten, ettd
rahanpesurekisterin tietoja saa kéyttaa ja luovuttaa myds Europol-asetuksen liitteen I mukaisten
rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi seké tutkintaan saattamiseksi.

Luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivilld on muutettu muun ohella luottolaitosdirektiivin 117
artiklan 5 kohtaa. Muutoksen jidlkeen mainitussa kohdassa todetaan muun ohella:
”Toimivaltaisten viranomaisten, rahanpesun selvittelykeskusten ja viranomaisten, jotka
valvovat julkisesti, noudattavatko direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklan 1 kohdan 1 ja 2
alakohdassa tarkoitetut ilmoitusvelvolliset yksikot kyseistd direktiivid, on tehtdvd tiivistd
keskindistd yhteistydtd toimivaltansa puitteissa ja annettava toisilleen tiedot, joita ne tarvitsevat
tehtdviensd hoitamiseen timdn direktiivin, asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin (EU)
2015/849 mukaisesti, edellyttien, ettei tdllainen yhteistyo ja tietojenvaihto haittaa sen
Jdsenvaltion, jossa toimivaltainen viranomainen, rahanpesun selvittelykeskus tai direktiivin
(EU) 2015/849 2 artiklan 1 kohdan 1 ja 2 alakohdassa lueteltujen ilmoitusvelvollisten
vksikoiden julkisesta valvonnasta vastuussa oleva viranomainen sijaitsee, rikos- tai hallintolain
mukaista meneillddn olevaa selvitystd, tutkintaa tai menettelyd.” Télld edelld karkeasti
hahmotellulla normien ja toimintojen muodostamalla poikkeuksellisella kokonaisjarjestelylld
pyritddn estdméédn rahoitusjirjestelmdn kéytt6d rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen.
Tami normien ja toimintojen kokonaisjérjestely sekd sen sisdltdmdt, viime kédessi
perusoikeuksista johtuvat reunachdot, on huomioitava esityksen rahanpesurekisterin kayttoa
koskevien lakiehdotusten arvioinnissa. Esityksessd ehdotetaan, ettd rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:44 muutetaan siten, ettd rahanpesurekisterin tietoja
saadaan luovuttaa myos Finanssivalvonnalle ja Euroopan keskuspankille. Ehdotuksella
implementoidaan luottolaitosdirektiivin 117 artiklan 5 kohta, muilta osin direktiivi on
taytantoon pantu hallituksen esitykselld 171/2020 vp.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin kansallinen liikkumavara

Rikosasioiden tietosuojadirektiivissd vahvistetaan erityiset sddnnot luonnollisten henkildiden
suojelusta toimivaltaisten viranomaisten kasitellessd henkilotietoja rikosten ennalta estdmista,
tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tidytdntdonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua
ja téllaisten uhkien ehkdisyd varten, ottaen huomioon ndiden toimintojen erityisluonteen.
Tallaisiin toimivaltaisiin viranomaisiin voi kuulua oikeusviranomaisten kaltaisten julkisten
viranomaisten liséksi poliisiviranomaisia tai muita lainvalvontaviranomaisia sekd my0s muita
elimid tai yksikoitd, joille on jdsenvaltion lainsddddnndssd annettu tehtdviksi hoitaa
julkishallinnon tehtdvid tai kayttda julkista valtaa tdssd direktiivissd mainittuihin tarkoituksiin.
Jos téllainen elin tai yksikkd kisittelee henkildtietoja muita kuin téssé direktiivissd sdddettyja
tarkoituksia varten, sovelletaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta. Néin ollen EU:n yleistd
tietosuoja-asetusta sovelletaan tapauksissa, joissa elin tai yksikko kerdd henkil6tietoja muita
tarkoituksia varten ja kisittelee nditd henkilGtietoja edelleen lakisditeisen velvoitteensa
noudattamiseksi.  Rikosasioiden tietosuojadirektiivissd  toimivaltaisen  viranomaisen
madritelmassa tarkoitetaan kaikkia niitd viranomaisia, joiden toimivalta kattaa rikosten ennalta
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estdmisen, tutkimisen, paljastamisen tai rikoksiin liittyvét syytetoimet tai rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytintdonpanon, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta
suojelu ja tillaisten uhkien ehkédisy. Toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan rikosasioiden
tietosuojadirektiivin mukaan myds kaikkia muita elimié tai yksikoitd, joille on jésenvaltion
lainsddddnndssd annettu tehtdvaksi kayttdd julkista valtaa tai valtuuksia rikosten ennalta
estdmiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin liittyviin  syytetoimiin tai
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanoon, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelu ja téllaisten uhkien ehkiisy. Kyse on ldhinnd operatiivisista
viranomaisista sekd lisdksi esimerkiksi seuraamusten tidytintOOnpanoviranomaisista.
Direktiivissa ei ole tdltd osin sdddetty kansallista liikkumavaraa.

Ilman laajempaa tarkastelua ensilukemalla voisi tehdd tulkinnan, ettd toimivaltaisella
viranomaisella voitaisiin tarkoittaa my6®s muita kuin lainvalvontaviranomaisia, kuten
esimerkiksi ministeriotd, jonka tehtéviin lukeutuu yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta
suojelu ja tillaisten uhkien ehkdisy. Suomenkielinen ’mukaan lukien’ on helposti
ymmaérrettdvissi laajemmin kuin englanninkielinen ’including’, joka tarkoittaa siséltden. Sana
’siséltden’ viittaa siis suoraan vain niihin viranomaisiin, joiden tehtdvind on kéyttaé julkista
valtaa ja valtuuksia rikosten ennalta estdmiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin
liittyviin syytetoimiin tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytéintodnpanoon.

Poliisiviranomaisten tai muiden lainvalvontaviranomaisten suorittamat toimet keskittyvét
lahinnd rikosten ennalta estdmiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin liittyviin
syytetoimiin, mukaan lukien poliisin toimet, jotka koskevat hiirioitd, joista ei ennakkoon
tiedetd, onko kyse rikoksesta. Téllaisiin toimiin voi kuulua vallan kayttd toteuttamalla
pakkokeinoja, kuten mielenosoituksissa, suurissa urheilutapahtumissa ja mellakoissa toteutetut
poliisin toimet. Mainittuihin toimiin kuuluu myds lain ja jéarjestyksen ylldpitdminen, joka on
annettu poliisiviranomaisten tai muiden lainvalvontaviranomaisten tehtéviksi silloin, kun se on
tarpeen sellaisilta yleiseen turvallisuuteen ja yhteiskunnan perustavanlaatuisiin lailla
suojattuihin etuihin kohdistuvilta uhkilta suojelua ja niiden ehkéisya varten, jotka voivat johtaa
rikokseen. Jasenvaltiot voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille muita tehtivid, joita ei
valttdiméttd suoriteta rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid
syytetoimia varten eikéd yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tillaisten
uhkien ehkéisyd varten, jolloin siltd osin kuin néitd muita tarkoituksia varten suoritettava
henkil6tietojen kisittely kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, se kuuluu EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiechdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessd, mutta hallituksen esitystd eduskunnassa kasiteltdessd on perusteltua
hankkia esityksestd perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella ja koska luottolaitosdirektiivissd on sddnnoksid, jotka ehdotetaan
pantaviksi tdytdntoon lailla, annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisestii annetun lain 4 luvun 2 §:n ja 6 luvun 5
§:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2017) 4
luvun 2 §:n 3 momentti ja 6 luvun 5 §,

sellaisena kuin niistd on 6 luvun 5 § laissa 573/2019, seuraavasti:

4 Tuku
Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seki liiketoimen keskeyttiminen
2§
1lmoituksen muoto ja sisdlto

Rahanpesun selvittelykeskus antaa tarkemmat méérdykset epdilyttavaa liikketoimea koskevan
ilmoituksen muodosta ja sisdllon esittimisen asettelusta.

6 luku

Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

58§
llmoitusvelvollisen sekd valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen ilmoitusvelvollisuus

Jos ilmoitusvelvollinen, valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys havaitsee téssé luvussa
tarkoitetun yhteison tai ulkomaisen express trustin tai oikeusmuodoltaan samankaltaisen
oikeudellisen jérjestelyn tosiasiallisesta edunsaajasta rekisterdidyissé tiedoissa puutteita tai
epdjohdonmukaisuuksia, sen on salassapidon estdmittd ilmoitettava rekisterinpitéjélle ilman
aiheetonta viivytysté, miltéd osin tiedot ovat puutteellisia tai epdjohdonmukaisia.

Rekisterinpitdjan kehotuksesta 1 momentissa tarkoitetut tiedot on péivitettdva rekisteriin
ilman aiheetonta viivytystd. Kehotuksesta ja 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen perusteella
rekisteriin tehtdvastd merkinndstd sdddetdan kaupparekisterilain 5 §:n 4 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 3 §:n 3 momentin 17
kohta ja 7 momentti sekd 4 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 3 momentin 17 kohta laissa 576/2019 seké 4 §:n 4 momentti
laissa 815/2022, ja

lisdtddn 3 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 576/2019, uusi 18 ja 19 kohta
seuraavasti:

38

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd, paljastamista ja selvittdmistd koskeva
rekisteri

Rahanpesurekisteriin saadaan tallettaa ilmoituksen tehneen henkilon nimet ja tydnantajan
yksildintitiedot seké tietojérjestelmin kayttotarkoituksen kannalta seuraavat tarpeelliset tiedot
siitd henkilGstd, jota ilmoitus koskee:

17) valokuva tai kasvokuva henkilén tunnistamista varten, jos sen tallettaminen on asian
kasittelyn kannalta vélttdmatontd; valokuvan tai kasvokuvan késittely erityisid teknisid
tunnistusmenetelmid hyddyntéen on sallittua, jos se on asian késittelyn kannalta vélttdméatonti,

18) henkilon poliittinen mielipide tai uskonnollinen vakaumus, jos sen tallettaminen on asian
kasittelyn kannalta valttimatonta;

19) etninen alkuper4, jos sen tallettaminen on asian késittelyn kannalta valttiméatonta.

Rahanpesurekisteriin talletetut tiedot poistetaan rahanpesurekisteristd viimeistddn sen
kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut kymmenen vuotta merkinnidn tekemisestd,
kuitenkin siten, ettd jos vastaanotetut tiedot on siséllytetty selvittelykokonaisuuteen, tiedot
poistetaan viimeistdin sen kalenterivuoden lopussa, jolloin on kulunut kymmenen vuotta
selvittelykokonaisuuden avaamisesta. Edelli 2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaiset tiedot
poistetaan viipyméttd, jos jaddyttdmispddtos kumotaan varojen jaddyttdmisestd terrorismin
torjumiseksi annetun lain 12 §:n nojalla.

4§
Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada, kiyttdid ja luovuttaa tietoa

Rahanpesurekisterin tietoja saa kayttdd ja luovuttaa salassapitosddnnosten estimittd vain
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen kohteena oleva omaisuus tai rikoshyoty on saatu tai saataisiin, sekd Europol-
asetuksen liitteen I mukaisten rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi seka
tutkintaan  saattamiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Rahanpesun
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selvittelykeskus saa luovuttaa tietoja myos ilman pyyntod. Lisdksi tietoja saa luovuttaa
ulkoministeriolle varojen jdddyttimisestd terrorismin torjumiseksi annetun lain 9 §:ssd
sdddettyjen tehtdvien ja ulosottomiehelle mainitun lain 14 §:ssd sdddettyjen tehtdvien ja erdiden
Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jadsenend kuuluvien velvoitusten
tayttdmisestd annetun lain (659/1967) 2 b §:ssé sdéddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Tietoja
saadaan luovuttaa my0s rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté annetussa laissa
tarkoitetulle toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle ja asianajajayhdistykselle, jos luovutettava
tieto on vélttdmaton toimivaltaisen valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen mainitussa
laissa tarkoitetun tehtdvén suorittamiseksi. Tietoja saadaan luovuttaa Finanssivalvonnalle, jos
tiedot ovat valttimittomid luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (610/2014) sédddettyjen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin arvioimista edellyttivien tehtdvien
suorittamiseksi. Vastaavia tdssdé momentissa tarkoitettuja vélttdméttomid tietoja saadaan
luovuttaa myds Euroopan keskuspankille sen hoitaessa luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan
liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille annetussa
neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1024/2013 tarkoitettuja tehtdvid. Tietoja voidaan luovuttaa
myos Europolille. Paitdksen tdssd momentissa tarkoitetusta tietojen luovuttamisesta tekee
rahanpesun selvittelykeskuksessa tydskentelevd pidéllystoon kuuluva poliisimies. Téssé
momentissa tarkoitettuja tietoja saa luovuttaa tietojoukkona tai sdhkoisesti. Poliisilla, Tullilla,
Rajavartiolaitoksella ja syyttdjilld on oikeus saada rahoitustietoja ja -analyyseja rahanpesun
selvittelykeskukselta Europol-asetuksen liitteen I mukaisten rikosten estdmiseksi,
paljastamiseksi, tutkimiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1
momentin 14 kohta,19 §:n otsikko ja 3 kohta sekd 20 §:n 9 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 18 §:n 1 momentin 14 kohta laissa 723/2019, 19 §:n 3 kohta laissa
916/2019 ja 20 §:n 9 kohta laissa 1025/2019, seké

lisdtdan 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009,
499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017, 22/2018, 228/2019, 723/2019, 865/2019 ja
287/2021, uusi 15 kohta, 19 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 916/2019, uusi 4 kohta ja
20 §:4édn, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1500/2011, 1128/2017, 1345/2018, 228/2019,
916/2019, 1025/2019 ja 1173/2019, uusi 10 kohta seuraavasti:

18 §

Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen
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Verohallinto voi salassapitosddnnosten estiméttd antaa omasta aloitteestaan verotustietoja
verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

14) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle elinkeinonharjoittajien  vélisistd  kielletyisté
kilpailunrajoituksista sekd maarddavan markkina-aseman vaarinkdytostd sellaisia tietoja, joilla
saattaa olla merkitysté kilpailulain (948/2011) 5 ja 7 §:mn sekd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan valvonnan kannalta;

15) Patentti- ja rekisterihallitukselle sellaisia verovalvonnassa tai muutoin havaittuja tietoja,
joilla saattaa olla merkitysta tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden
ja ajantasaisuuden varmentamisessa.

19§
Tietojen antaminen syyttdjd- ja esitutkintaviranomaisille sekd suojelupoliisille

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estdméttd antaa yksittdistapauksessa pyynnosti
verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

3) syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille sekd tuomioistuimille rikoslain 2 a luvun 2 §:ssé
sdddetyn paivasakon suuruuden méadrdamistd varten;

4) suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

20§
Tietojen antaminen erdille viranomaisille

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estdmaittd antaa pyynnosta:

9) Maanmittauslaitokselle asunto-osakeyhtidlaissa (1599/2009) tarkoitettuun osakeluetteloon
merkitsemistd ja maakaaressa (540/1995) tarkoitettuun lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin
kirjaamista varten tarpeelliset tiedot varainsiirtoveron suorittamisesta;

10) Patentti- ja rekisterihallitukselle sellaisia verotustietoja verovelvollista koskevine
tunnistetietoineen, jotka ovat vélttimattomid rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estimisestd annetun lain 6 luvun 4 §:n ja kaupparekisterilain (564/2023) 5 §:n perusteella
rekisterdityjen tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden
varmentamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .

Laki
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Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 71 §:n 1 momentin johdantokappale
sekd

lisdtdan 71 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 752/2012, 611/2014,
651/2014, 1198/2014, 505/2015, 520/2016, 1442/2016, 446/2017, 1071/2017, 402/2018,
574/2019, 569/2020, 270/2021 ja 524/2021, uusi 2 a kohta seuraavasti:

71§
Oikeus ja velvollisuus luovuttaa tietoja

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
sdddetddn, Finanssivalvonnalla on oikeus oma-aloitteisesti ja pyynndstd luovuttaa
salassapitosddnndsten estimatta tietoja:

2 a) suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estémiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta;

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki

Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin
37 kohta, sellaisena kuin se on laissa 190/2024, ja

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 308/2016, 858/2016, 1159/2016,
1413/2016, 1419/2016, 324/2017, 454/2017, 1112/2017, 404/2018, 414/2018, 722/2019,
1399/2019, 624/2020, 1264/2020, 488/2021, 690/2021, 1134/2021, 495/2022, 713/2022,
1119/2022, 1327/2022, 1340/2022, 1355/2022, 743/2023 ja 190/2024, uusi 38 kohta
seuraavasti:

68§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus
Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tukemaan:

37) varhaiskasvatuslain (540/2018) 43 a §:ssd tarkoitettujen yksityisen varhaiskasvatuksen
harjoittamisen yleisten edellytysten tdyttymisen selvittdmista ja valvomista;
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38) suojelupoliisin tehtdvid kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki

tyotapaturma- ja ammattitautilain 255 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tydtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 255 §:n 1 momentin 6 kohdan
ruotsinkielinen sanamuoto, sellaisena kuin se on laissa 253/2020, ja
lisditdcin 255 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 253/2020, uusi 7 kohta seuraavasti:

255§
Vakuutuslaitoksen oikeus antaa tietoja

Vakuutuslaitoksella on oikeus sen lisdksi, mitd julkisuuslaissa  sdddetdén,
salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estiméttd antaa timén lain
toimeenpanoon perustuvia tietoja seuraavasti:

7) suojelupoliisille, siltd osin kuin ne ovat valttiméttomié sen toimialaan kuuluvien rikosten
ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta.

Tama laki tulee voimaan péivéand kuuta 20 .

Laki

tyontekijian elikelain 205 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tyontekijan eldkelain (395/2006) 205 §:n otsikko ja 3 momentti, sellaisena kuin
niistd on 205 §:n 3 momentti laissa 1247/2016, seuraavasti:
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205 §

Tietojen antaminen rikosten ja vddrinkdytosten selvittamiseksi sekd kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi

Eldkelaitoksella ja Eldketurvakeskuksella on oikeus antaa 2 momentissa tarkoitettuja tietoja
salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estimaéttd esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaiselle siltdi osin kuin ne ovat vilttdmattomia rikosten selvittdmistd ja
syytteeseen panoa varten sekd suojelupoliisille siltd osin kuin ne ovat valttimittomid sen
toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estamiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi
sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 22 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain (555/1998) 22 b §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 542/2012, seuraavasti:

22b§

Tyollisyysrahaston oikeus tietojen oma-aloitteiseen luovuttamiseen

Tamén pykédldn nojalla saatuja salassa pidettdvid tietoja voidaan antaa edelleen rikosten
selvittimisti ja syytteeseenpanoa varten seki suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten
ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta. Tiedot tulee havittdd heti, kun niitd ei tarvita.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd 10.10.2024
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Paaministeri

Petteri Orpo

Elinkeinoministeri Wille Rydman
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestii annetun lain 4 luvun 2 §:n ja 6 luvun §
§:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain (444/2017) 4

luvun 2 §:n 3 momentti ja 6 luvun 5 §,

sellaisena kuin niistd on 6 luvun 5 § laissa 573/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4 luku

Ilmoitusvelvollisuus,
salassapitovelvollisuus seki liiketoimen
keskeyttiminen

28
Ilmoituksen muoto ja sisdlto

Valtioneuvoston  asetuksella  annetaan
tarkemmat sddnnokset epdilyttavaa
litketoimea koskevan ilmoituksen muodosta
ja siséllosta.

6 luku

Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

58§

llmoitusvelvollisen sekd
valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen ilmoitusvelvollisuus

Jos ilmoitusvelvollinen,
valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys
havaitsee tdssd luvussa tarkoitetun yhteison
tai  ulkomaisen  express trustin  tai

Ehdotus

4 luku

Ilmoitusvelvollisuus,
salassapitovelvollisuus seki liikketoimen
keskeyttiminen

28
Ilmoituksen muoto ja sisdlto

Rahanpesun selvittelykeskus antaa
tarkemmat mddrdykset epdilyttavaa
litketoimea koskevan ilmoituksen muodosta
ja sisdllon esittdmisen asettelusta.

6 luku

Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

58

llmoitusvelvollisen sekdi
valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen ilmoitusvelvollisuus

Jos ilmoitusvelvollinen,
valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys
havaitsee téssd luvussa tarkoitetun yhteison
tai  ulkomaisen  express trustin  tai
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Voimassa oleva laki

oikeusmuodoltaan samankaltaisen
oikeudellisen  jérjestelyn  tosiasiallisesta
edunsaajasta  rekisterdidyissd  tiedoissa

puutteita tai epdjohdonmukaisuuksia, sen on
ilmoitettava asiasta rekisterin yllapitéjalle
ilman aiheetonta viivytystai.

Rekisterinpitdjan on paivitettdva
tarvittaessa 1 momentissa tarkoitetut tiedot
ilman aiheetonta viivytystai.

Ehdotus

oikeusmuodoltaan samankaltaisen
oikeudellisen  jérjestelyn  tosiasiallisesta
edunsaajasta  rekisterdidyissd  tiedoissa
puutteita tai epdjohdonmukaisuuksia, sen on
salassapidon estdmdittd ilmoitettava

rekisterinpitdjille ilman aiheetonta viivytysti,
miltd osin tiedot ovat puutteellisia tai
epdjohdonmukaisia.

Rekisterinpitdjan kehotuksesta 1
momentissa tarkoitetut tiedot on péivitettava
rekisteriin  ilman aiheetonta  viivytysta.
Kehotuksesta ja 1 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen perusteella rekisteriin tehtdvdstd
merkinndstd sdddetddn kaupparekisterilain
(564/2023) 5 §:n 4 momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdiviand  kuuta 20

Laki

rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 3 §:n 3 momentin 17

kohta ja 7 momentti sekd 4 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 3 momentin 17 kohta laissa 576/2019 seké 4 §:n 4 momentti

laissa 815/2022, ja

lisdtddn 3 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 576/2019, uusi 18 ja 19 kohta

seuraavasti:
Voimassa oleva laki

38§

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmistd, paljastamista ja selvittdmistdi
koskeva rekisteri
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Ehdotus

38

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmistd, paljastamista ja selvittimistd
koskeva rekisteri



Voimassa oleva laki

Rahanpesurekisteriin =~ saadaan  tallettaa
ilmoituksen tehneen henkilon nimet ja
tyOnantajan yksildintitiedot sekd

tietojarjestelman kayttotarkoituksen kannalta
seuraavat tarpeelliset tiedot siitd henkilosta,
jota ilmoitus koskee:

17) valokuva, jos sen tallettaminen on asian
kasittelyn kannalta valttimatonta.

Ilmoitus ja sen tiedot poistetaan
rahanpesurekisteristdi ~kymmenen vuoden
kuluttua  rahanpesun  tai  terrorismin

rahoittamisen epdilyd koskevan merkinnén
tekemisestd. Edelld 2 §:n 1 momentin 7
kohdan mukaiset tiedot poistetaan viipymétta,
jos jaddyttdmispddtds kumotaan varojen
jaddyttdmisestd  terrorismin  torjumiseksi
annetun lain 12 §:n nojalla.

43§

Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus
saada, kdyttdd ja luovuttaa tietoa

Rahanpesurekisterin tietoja saa kéyttdd ja
luovuttaa salassapitosddnndsten estimatta
vain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai
terrorismin rahoittamisen kohteena oleva

Rahanpesurekisteriin ~ saadaan  tallettaa
ilmoituksen tehneen henkilon nimet ja
tyOnantajan yksildintitiedot sekad

tietojarjestelman kayttotarkoituksen kannalta
seuraavat tarpeelliset tiedot siitd henkilosta,
jota ilmoitus koskee:

17) wvalokuva tai kasvokuva henkilon
tunnistamista varten, jos sen tallettaminen on
asian Kkésittelyn kannalta valttdiméatonta;
valokuvan tai kasvokuvan késittely erityisid
teknisid tunnistusmenetelmid hyodyntien on
sallittua, jos se on asian kdsittelyn kannalta
valttamdtontd;

18) henkilon poliittinen mielipide tai
uskonnollinen vakaumus, jos sen
tallettaminen on asian kdsittelyn kannalta
vdlttdmdtontd,

19) etninen alkuperd, jos sen tallettaminen
on asian kdsittelyn kannalta vilttamdtontd.

Rahanpesurekisteriin  talletetut  tiedot
poistetaan rahanpesurekisteristd viimeistddn
sen kalenterivuoden lopussa, jolloin on

kulunut ~ kymmenen  vuotta  merkinnin
tekemisestd, kuitenkin  siten, ettd jos
vastaanotetut tiedot  on sisdllytetty

selvittelykokonaisuuteen, tiedot poistetaan
viimeistddn sen kalenterivuoden lopussa,
jolloin  on  kulunut kymmenen vuotta
selvittelykokonaisuuden avaamisesta. Edella
2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaiset tiedot
poistetaan viipymattd, jos jaddyttdmispaatos
kumotaan varojen jaddyttdmisestd terrorismin
torjumiseksi annetun lain 12 §:n nojalla.

43§

Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus
saada, kdyttdd ja luovuttaa tietoa

Rahanpesurekisterin tietoja saa kéyttdd ja
luovuttaa salassapitosddnnosten estamaétta
vain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai
terrorismin rahoittamisen kohteena oleva

100



Voimassa oleva laki

omaisuus tai rikoshy6ty on saatu tai saataisiin,
sekd Europol-asetuksen liitteen I mukaisten
rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi sekd tutkintaan saattamiseksi
ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Rahanpesun selvittelykeskus saa luovuttaa
tietoja myo0s ilman pyyntoé. Lisdksi tietoja saa
luovuttaa ulkoministeriolle varojen
jaddyttamisestd  terrorismin  torjumiseksi
annetun lain 9 §:ssid sdddettyjen tehtivien ja
ulosottomiehelle mainitun lain 14  §:ssd
sdddettyjen tehtivien ja erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jdsenend kuuluvien velvoitusten
tayttimisestd annetun lain (659/1967) 2 b

§:ssd sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.
Tietoja saadaan luovuttaa myds rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisesta
annetussa laissa tarkoitetulle toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle ja
asianajajayhdistykselle, jos luovutettava tieto
on valttdiméaton toimivaltaisen
valvontaviranomaisen tai
asianajajayhdistyksen  mainitussa  laissa

tarkoitetun tehtdvén suorittamiseksi. Tietoja
voidaan luovuttaa Europolille. Pditdksen
tdssi momentissa tarkoitetusta tietojen
luovuttamisesta tekee rahanpesun
selvittelykeskuksessa tyoskenteleva
péillystoon  kuuluva  poliisimies. ~ Tésséd
momentissa tarkmtettuJa tietoja saa luovuttaa
tietojoukkona tai sdhkdisesti. Poliisilla,
Tullilla, Rajavartiolaitoksella ja syyttéjélla on
oikeus saada rahoitustietoja ja -analyyseja
rahanpesun selvittelykeskukselta Europol-
asetuksen liitteen [ mukaisten rikosten
estdmiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi ja
syyteharkintaan saattamiseksi.

Ehdotus

omaisuus tai rikoshy6ty on saatu tai saataisiin,
sekd Europol-asetuksen liitteen I mukaisten
rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi sekd tutkintaan saattamiseksi
ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Rahanpesun selvittelykeskus saa luovuttaa
tietoja my0s ilman pyyntoé. Lisdksi tietoja saa
luovuttaa ulkoministeriolle varojen
jaddyttamisestd  terrorismin  torjumiseksi
annetun lain 9 §:ssd sdddettyjen tehtivien ja
ulosottomiehelle mainitun lain 14  §:ssd
sdddettyjen tehtivien ja erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jdsenend kuuluvien velvoitusten
tayttdmisestd annetun lain (659/1967) 2 b

§:ssd sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.
Tietoja saadaan luovuttaa myds rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisesta
annetussa laissa tarkoitetulle toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle ja
asianajajayhdistykselle, jos luovutettava tieto
on valttdiméaton toimivaltaisen
valvontaviranomaisen tai
asianajajayhdistyksen = mainitussa  laissa

tarkoitetun tehtdvan suorittamiseksi. Tietoja
saadaan luovuttaa Finanssivalvonnalle, jos
tiedot ovat valttamdttomid
luottolaitostoiminnasta  annetussa  laissa
(610/2014)  sdddettyjen  rahanpesun  ja
terrorismin rahoittamisen riskin arvioimista
edellyttivien  tehtdvien  suorittamiseksi.
Vastaavia tissd momentissa tarkoitettuja
valttamdttomid tietoja saadaan luovuttaa
myds Euroopan keskuspankille sen hoitaessa
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan
liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdivien
antamisesta Euroopan keskuspankille
annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o
1024/2013 tarkoitettuja tehtdvid. Tietoja
voidaan  luovuttaa  myéds  Europolille.
Padtoksen tdssd momentissa tarkoitetusta
tietojen luovuttamisesta tekee rahanpesun
selvittelykeskuksessa tyoskentelevi
paillystoon  kuuluva poliisimies. Téssd
momentissa tarkoitettuja tietoja saa luovuttaa
tietojoukkona tai sdhkoisesti. Poliisilla,
Tullilla, Rajavartiolaitoksella ja syyttdjdlld on
oikeus saada rahoitustietoja ja -analyyseja
rahanpesun selvittelykeskukselta Europol-
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

asetuksen liitteen [ mukaisten rikosten
estdmiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi ja
syyteharkintaan saattamiseksi.

Tidmd laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1
momentin 14 kohta, 19 §:n otsikko ja 3 kohta sekd 20 §:n 9 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 18 §:n 1 momentin 14 kohta laissa 723/2019, 19 §:n 3 kohta laissa
916/2019 ja 20 §:n 9 kohta laissa 1025/2019, seka

lisdtdan 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009,
499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017, 22/2018, 228/2019, 723/2019, 865/2019 ja
287/2021, uusi 15 kohta, 19 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 916/2019, uusi 4 kohta ja
20 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1500/2011, 1128/2017, 1345/2018, 228/2019,
916/2019, 1025/2019 ja 1173/2019, uusi 10 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

18§

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten
estdimdttd antaa  omasta  aloitteestaan
verotustietoja  verovelvollista  koskevine
tunnistetietoineen:

14) Kilpailu- ja  kuluttajavirastolle
elinkeinonharjoittajien vélisistd kielletyisté
kilpailunrajoituksista sekd maaradvan
markkina-aseman véérinkdytostd sellaisia
tietoja, joilla saattaa olla merkitystd
kilpailulain (948/2011) 5 ja 7 §mn sekd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn

Ehdotus

18§

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten
estdimdttd antaa  omasta  aloitteestaan
verotustietoja  verovelvollista  koskevine
tunnistetietoineen:

14) Kilpailu- ja  kuluttajavirastolle
elinkeinonharjoittajien vélisistd kielletyisté
kilpailunrajoituksista sekid maaradvan
markkina-aseman véérinkdytostd sellaisia
tietoja, joilla saattaa olla merkitystd
kilpailulain (948/2011) 5 ja 7 §mn sekd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
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Voimassa oleva laki

sopimuksen 101 ja 102 artiklan valvonnan
kannalta.

19§

Tietojen antaminen syyttdjd- ja
esitutkintaviranomaisille

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden
estamatti antaa yksittdistapauksessa
pyynndstd  verotustietoja  verovelvollista
koskevine tunnistetietoineen:

3) syyttéja- ja esitutkintaviranomaisille sekd
tuomioistuimille rikoslain 2 a luvun 2 §:ssd
sdddetyn paivdsakon suuruuden madrdamistad
varten.

20§
Tietojen antaminen erdille viranomaisille

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden
estamatta antaa pyynnosta:

9) Maanmittauslaitokselle asunto-
osakeyhtiolaissa (1599/2009) tarkoitettuun
osakeluetteloon merkitsemisté ja maakaaressa
(540/1995)  tarkoitettuun  lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin kirjaamista varten
tarpeelliset tiedot varainsiirtoveron
suorittamisesta.

Ehdotus

sopimuksen 101 ja 102 artiklan valvonnan
kannalta,

15) Patentti- ja rekisterihallitukselle
sellaisia  verovalvonnassa tai  muutoin
havaittuja  tietoja, joilla saattaa olla

merkitystd tosiasiallisia edunsaajia koskevien
rekisteritietojen oikeellisuuden ja
ajantasaisuuden varmentamisessa.

19§

Tietojen antaminen syyttdjd- ja
esitutkintaviranomaisille sekd
suojelupoliisille

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden
estamatti antaa yksittdistapauksessa
pyynnostd  verotustietoja  verovelvollista
koskevine tunnistetietoineen:

3) syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille seka
tuomioistuimille rikoslain 2 a luvun 2 §:ssd
sdddetyn piivdsakon suuruuden mairddmistad
varten,

4) suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien
rikosten ennalta estimiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

20§
Tietojen antaminen erdille viranomaisille

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden
estamatta antaa pyynnosta:

9) Maanmittauslaitokselle asunto-
osakeyhtiolaissa (1599/2009) tarkoitettuun
osakeluetteloon merkitsemisté ja maakaaressa
(540/1995)  tarkoitettuun  lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin kirjaamista varten
tarpeelliset tiedot varainsiirtoveron
suorittamisesta,

10) Patentti- ja rekisterihallitukselle
sellaisia verotustietoja verovelvollista
koskevine  tunnistetietoineen, jotka ovat
valttimdttomid rahanpesun ja terrorismin
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

rahoittamisen estdmisestd annetun lain 6
luvun 4 §:n ja kaupparekisterilain (564/2023)
5 $:n perusteella rekisteroityjen tosiasiallisia
edunsaajia koskevien tietojen oikeellisuuden
ja ajantasaisuuden varmentamiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20

Laki

Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 71 §:n 1 momentin johdantokappale

sekd
lisditddn 71

§:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 752/2012, 611/2014,

651/2014, 1198/2014, 505/2015, 520/2016, 1442/2016, 446/2017, 1071/2017, 402/2018,
574/2019, 569/2020, 270/2021 ja 524/2021, uusi 2 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

718§
Oikeus ja velvollisuus luovuttaa tietoja
Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
sdddetddn, Finanssivalvonnalla on oikeus

luovuttaa salassapitosddnndsten estdmétté
tietoja:

Ehdotus

71§

Oikeus ja velvollisuus luovuttaa tietoja

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
sdddetddn, Finanssivalvonnalla on oikeus
oma-aloitteisesti ja pyynndstd luovuttaa
salassapitosddnndsten estimaétta tietoja:

2 a) suojelupoliisille sen toimialaan
kuuluvien rikosten ennalta estimiseksi ja
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd
vakavasti uhkaavalta toiminnalta;
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20

Laki

Harmaan talouden selvitysyksikostid annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin
37 kohta, sellaisena kuin se on laissa 190/2024, ja

lisdtdan 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 308/2016, 858/2016, 1159/2016,
1413/2016, 1419/2016, 324/2017, 454/2017, 1112/2017, 404/2018, 414/2018, 722/2019,
1399/2019, 624/2020, 1264/2020, 488/2021, 690/2021, 1134/2021, 495/2022, 713/2022,
1119/2022, 1327/2022, 1340/2022, 1355/2022, 743/2023 ja 190/2024, uusi 38 kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus
Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan
tukemaan:

37) varhaiskasvatuslain (540/2018) 43 a
§:ssd tarkoitettujen yksityisen
varhaiskasvatuksen harjoittamisen yleisten
edellytysten tiyttymisen selvittimistd ja
valvomista.

Ehdotus
6§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus
Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan
tukemaan:

37) varhaiskasvatuslain (540/2018) 43 a
§:ssd tarkoitettujen yksityisen
varhaiskasvatuksen harjoittamisen yleisten
edellytysten tiyttymisen selvittdmistd ja
valvomista,

38) suojelupoliisin  tehtdvid kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

tydtapaturma- ja ammattitautilain 255 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 255 §:n 1 momentin 6 kohdan
ruotsinkielinen sanamuoto, sellaisena kuin se on laissa 253/2020, ja
lisdtddn 255 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 253/2020, uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

255§
Vakuutuslaitoksen oikeus antaa tietoja

Vakuutuslaitoksella on oikeus sen lisdksi,
mité julkisuuslaissa sdddetdén,
salassapitosdédnndsten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estimaéttd antaa
tdmén lain toimeenpanoon perustuvia tietoja
seuraavasti:

Ehdotus

255§
Vakuutuslaitoksen oikeus antaa tietoja

Vakuutuslaitoksella on oikeus sen lisdksi,
mité julkisuuslaissa sdddetdén,
salassapitosddnndsten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estiméttd antaa
tdmén lain toimeenpanoon perustuvia tietoja
seuraavasti:

7) suojelupoliisille, siltd osin kuin ne ovat
vdlttamdttomid sen toimialaan kuuluvien
rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20

Laki

tyontekijian elikelain 205 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tyontekijan eldkelain (395/2006) 205 §:n otsikko ja 3 momentti, sellaisena kuin
niistd on 205 §:n 3 momentti laissa 1247/2016, seuraavasti:
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Voimassa oleva laki

205 §

Tietojen antaminen rikosten ja
vddrinkdytosten selvittdmiseksi

Eldkelaitoksella ja FEldketurvakeskuksella
on oikeus antaa 2 momentissa mainittuja
tietoja salassapitosddnnosten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estimatta
esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiselle siltd osin
kuin ne ovat vilttimattomid rikosten
selvittimisti ja syytteeseen panoa varten.

Ehdotus

205 §

Tietojen antaminen rikosten ja
vddrinkdytosten selvittimiseksi sekd
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi

Eldkelaitoksella ja FEldketurvakeskuksella
on oikeus antaa 2 momentissa farkoitettuja
tietoja salassapitosddnnosten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estimatta
esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiselle siltd osin
kuin ne ovat vilttimattomid rikosten
selvittdmisti ja syytteeseen panoa varten sekd
suojelupoliisille siltd osin kuin ne ovat
valttamdttomid sen toimialaan kuuluvien
rikosten ennalta estimiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 22 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain (555/1998) 22 b §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 542/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2b§

Tyéllisyysrahaston oikeus tietojen oma-
aloitteiseen luovuttamiseen

Ehdotus

2b§

Tyéllisyysrahaston oikeus tietojen oma-
aloitteiseen luovuttamiseen
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Voimassa oleva laki

Tédmén pykdldin nojalla saatuja salassa
pidettidvid tietoja voidaan antaa edelleen
rikosten selvittimistd ja syytteeseenpanoa
varten. Tiedot tulee havittda heti, kun niitd ei
tarvita.

Ehdotus

Tédmén pykdldn nojalla saatuja salassa
pidettidvid tietoja voidaan antaa edelleen
rikosten selvittimistd ja syytteeseenpanoa
varten sekd suojelupoliisille sen toimialaan
kuuluvien rikosten ennalta estimiseksi ja
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd
vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Tiedot
tulee havittda heti, kun niité ei tarvita.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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