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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun viliaikaisesta muuttami-
sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalakia. Esityksen mukaan kuluttajaluottoja
koskevia sdédnnoksid muutettaisiin viliaikaisesti COVID-19 -epidemiaan liittyvéin poikkeustilan
vuoksi. Poikkeustilan seurauksena on todennédkdistd, ettd useat kuluttajat joutuvat entistékin
enemmaén turvautumaan luottorahoitukseen. Esityksen tarkoituksena on heiddn asemansa hel-
pottamiseksi ja velkaongelmien vihentamiseksi varmistaa, ettd luotolle perittdva korko on mal-
tillinen.

Ehdotuksen mukaan muille kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamis-
alaan kuuluville luotoille paitsi hyddykesidonnaisille luotoille asetettaisiin tilapdinen 10 pro-
sentin korkokatto. Korkokattoa koskevan séédntelyn tehokkuuden varmistamiseksi myoskdén
luotosta perittdvid maksuja ei saisi korottaa séddntelyn voimassaoloaikana.

Liséksi esityksessd ehdotetaan kaikkien kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan luvun
soveltamisalaan kuuluvien luottojen suoramarkkinoinnin sek luotonvilittdjien omia palveluja
koskevan suoramarkkinoinnin tilapiistd kieltdmistd. Téltd osin tarkoituksena on estdé se, etté
markkinointia kohdistettaisiin paéllekdyvin keinoin suoraan #killisissd taloudellisissa vaikeuk-
sissa oleviin kuluttajiin.

Tilapéistd korkokattoa sovellettaisiin sekd lain voimaantulon jilkeen tehtiviin sopimuksiin ettd
kahden kuukauden siirtyméajan jalkeen myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luot-
toa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin kyse on lain soveltamisaikana tehtdvistd luoton nos-
toista.

Laki on tarkoitettu olemaan voimassa 1.5.2020—31.12.2020. Ennen lain voimaantuloa tehtyi-
hin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin liittyvéédn luoton kéyttoon tilapéisti korkokattoa so-
vellettaisiin kuitenkin vasta 1.7.2020 lukien.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

COVID-19 -epidemian seurauksena useat yritykset ovat taloudellisessa ahdingossa. Tyo- ja
elinkeinoministerion  ”Koronaviruksen vaikutukset tyollisyystilanteeseen”  -seurannan
(https://tem.fi/koronaviruksen-vaikutukset-tyollisyystilanteeseen) mukaan 14.4.2020 koronavi-
ruksen takia uusia lomautettuja suomalaisia oli noin 138 000 ja ty6ttomid noin 19 000. Ko-
ronavirustilanteen vuoksi kéynnistettyjen YT-neuvottelujen piirisséd oli 16.4.2020 ldhes 4 700
yritysté ja yli 417 000 henkil54.

Tilanne heijastuu luonnollisesti my6s monen kotitalouden taloudelliseen asemaan. Taloustilan-
teen yllattavin heikentymisen seurauksena on todennékoisti, ettd useat kuluttajat joutuvat ene-
nevassd madrin turvautumaan luottorahoitukseen. On niin ikd4n ennakoitavissa, ettd poikkeus-
tilanne tulee heijastumaan pidemmalla aikavililld kasvavina velkaongelmina. Erityisen ongel-
malliseksi tilanteen tekee se, ettd kotitaloudet ovat jo valmiiksi velkaantuneita: Tilastokeskuk-
sen rahoitustilinpitotilaston mukaan kotitalouksien velkaantumisaste oli vuoden 2019 lopussa
noin 129 prosenttia, ja my0os velkaongelmaisten maéra on ollut jatkuvassa kasvussa.

Koronavirusepidemian aiheuttaman taloustilanteen heikentymisen johdosta on katsottu aiheel-
liseksi kuluttajien suojelemiseksi valmistella kiireellisesti viliaikaisia lainsdddédntomuutoksia
seka luottojen hinnoitteluun ettd niiden markkinointiin.

Esitys on valmisteltu oikeusministeridssa. Esityksen kiireellisyyden vuoksi on ollut tarpeen poi-
keta kuulemista sddddsvalmistelussa koskevista ohjeista, eika esityksesté ole jarjestetty kuule-
miskierrosta. Esitysluonnos on kuitenkin toimitettu keskeisille viranomaisille ja etutahoille
kommentoitavaksi aikavililld 7.-8.4.2020.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kuluttajaluottoihin liittyvit viimeaikaiset toimet

Kuluttajaluottoja koskevaa lainsdddantdad on uudistettu useaan otteeseen viimeisen kymmenen
vuoden aikana erityisesti kalleimpien kuluttajaluottojen aiheuttamien ongelmien vdhenta-
miseksi. Viimeisin uudistus on tullut voimaan 1.9.2019, ja siind laajennettiin korkokatto koske-
maan my0s madréltddn suurempia luottoja, kun aiempi korkokatto koski vain alle 2 000 euron
suuruisia luottoja. Samalla hintasééntelymalli muutettiin aiemmasta todelliseen vuosikorkoon
sidotusta mallista erikseen korkoa ja muita luottokustannuksia séintelevdéin malliin. Uudistuk-
sella rajoitettiin myds oikeutta periéd kuluttajalta kuluja maksuajan pidentdmisesta.

Myo6s vakuudettomien kuluttajaluottojen voimalliseen markkinointiin on kiinnitetty huomiota.
Oikeusministeriossa laadittiin kevaalla 2019 arviomuistio (ks. VN 2281/2019), jossa kartoitet-
tiin luottojen markkinointikdytént6j ja niihin liittyvid ongelmia seki esitettiin kuluttajaluotto-
jen markkinointia koskevan sdéntelyn tiukentamiseksi erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja. Nima esi-
tetyt vaihtoehdot jakautuivat markkinoinnin siséltoon kohdistuviin keinoihin sekd erilaisiin
markkinointikieltoihin.

Arviomuistio oli lausuntokierroksella, ja lausunnon antoi yhteensa 31 tahoa (ks. lausuntotiivis-
telma http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-781-6). Enemmistd lausunnonantajista suhtautui
myonteisesti sithen, ettd kuluttajaluottojen markkinoinnin rajoittamista koskeva sdadosvalmis-
teluhanke kaynnistettdisiin ja kuluttajaluottojen markkinointia rajoitettaisiin keinona hillita yli-
velkaantumista. Sen sijaan mielipiteet jakautuivat sen suhteen, miten sddntelya tulisi muuttaa.
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2.2 Tilastotietoa

Summaaristen riita-asioiden méérd kirdjdoikeuksissa on jatkuvasti kasvanut. Summaarisilla
riita-asioilla tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimessa késiteltévid asioita, jotka koskevat tietyn
madrdistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka hadtoa ja joissa
asia kantajan kisityksen mukaan ei ole riitainen. Oikeusministerion tilastojen (Tuomioistuinten
tyotilastoja vuodelta 2019) mukaan vuonna 2019 uusia summaarisia riita-asioita tuli vireille
noin 436 000 kappaletta, miké oli noin 22 000 asiaa edellisvuotta enemméan. Vuonna 2006 saa-
puneita summaarisia asioita oli noin 150 000 asiaa, joten asiamdard on melkein kolminkertainen
vuoteen 2006 verrattuna. Uuden, 1.9.2019 voimaan tulleen hintasdéntelyn mahdolliset vaiku-
tukset velkomusasioiden maaradn eivit vield ndy kérdjdoikeuksien tilastoissa, koska sdéntely
koskee vain lain voimaantulon jalkeen tehtyja sopimuksia.

Oikeusministerion tilastojen mukaan vuonna 2019 kérdjioikeuksissa ratkaistiin noin 407 200
summaarista riita-asiaa. Ndistd noin 291 200 asiaa oli kirjattu koodilla 0810 (saatava, velkakirja)
tai 0890 (velkasuhteeseen perustuva saatava). Usealta kérdjaoikeudelta 1.9.2019 voimaan tul-
leen hintasdédntelyn valmistelun yhteydessd saadun tiedon mukaan nidma koodit kuvastavat pit-
kélti kuluttajaluottoihin liittyvien asioiden méairié kirdjaoikeuksissa.

Maksuhdiridisten henkildiden mééré on korkea, ja se on ollut jatkuvasti lievdssd nousussa. Suo-
men Asiakastieto Oy:n rekisterissd oli vuoden 2019 lopussa maksuhdiridmerkintdja 386 700
henkilolla. Kasvua edelliseen vuoteen verrattuna oli ldhes 5 000 henkilda. Kuluttajat saivat vuo-
den aikana yhteensé 1,8 miljoonaa uutta maksuhéiridmerkintié, mika oli 20 prosenttia enem-
mén kuin vuonna 2018.

2.3 Lainsaadanto
2.3.1 Markkinoinnin sisiltod koskevat sddnnokset

Markkinointia ja menettelyjd asiakassuhteessa koskevat yleissddannokset siséltyvat kuluttajan-
suojalain (38/1978) 2 lukuun, joka perustuu nykyisin monilta osin sopimattomia kaupallisia
menettelyji koskevaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (2005/29/EY). Mainittu
direktiivi on rahoituspalvelujen, kuten luottojen, osalta minimiharmonisoiva, eli direktiivilla ei
rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta antaa direktiivid tiukempia sddnndksiéd kuluttajien taloudellis-
ten etujen suojelemiseksi. Lisdksi hyvaa tapaa koskeva sdédntely on kokonaan jasenvaltioiden
toimivallassa. Kuluttajansuojalain 2 luvussa sdddetddn muun muassa hyvin tavan vastaisen
markkinoinnin ja sopimattoman menettelyn kiellosta (1 §), kiellosta antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja (6 §), olennaisten tietojen antamatta jattimisestd (7 §) seki kiellosta
kayttdd aggressiivisia menettelyja (9 §). Lisédksi luku sisdltidd sddnnoksen, jonka mukaan mark-
kinoinnista on kéytiava selkedsti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seki se, kenen lukuun markki-
noidaan (4 §). Luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa kuluttajien
kannalta sopimattomasta menettelystd markkinoinnissa ja asiakassuhteessa (601/2008) sddde-
tddn menettelytavoista markkinoinnissa ja asiakassuhteissa, joita pidetién kaikissa olosuhteissa
harhaanjohtavina ja aggressiivisina. Esimerkkini asetuksessa mainituista harhaanjohtavista me-
nettelytavoista voidaan mainita tiedotusvélineen toimituksellisen sisdllon kayttdminen kulutus-
hyodykkeen myynnin edistimiseen siten, ettd elinkeinonharjoittaja on maksanut myynninedis-
tamisen, mutta siitd ei ilmoiteta selvisti sisdllossa tai kuluttajalle selkedsti tunnistettavin kuvin
tai 4dnin (1 §:n 22 kohta). Esimerkkind asetuksessa mainituista aggressiivisista menettelyta-
voista voidaan puolestaan mainita sinnikkéit ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot puhelimitse, te-
lekopiolaitteella, sahkdpostitse tai muulla etdviestimelld (2 §:n 3 kohta).
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Lain esitdissd todetun mukaisesti markkinoinnin késite kuluttajansuojalain 2 luvussa on laaja.
Silla tarkoitetaan kaupallista viestintdd, kuten mainontaa, kaupanteon yhteydessd muuten an-
nettuja tietoja sekd erilaisia myynninedistimiskeinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markki-
nointiarpajaisia (HE 32/2008 vp, s. 19).

Kuluttajansuojalakiin siséltyy myos erityissdannoksié luottojen markkinoinnista. Keskeinen on
téltd osin kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevaan 7 lukuun siséltyva sddannos hyvista
luotonantotavasta (luvun 13 §). Vuonna 2010 lakiin lisétyn ja vaonna 2013 edelleen tiukennetun
saanndksen mukaan luotonantajan on luotonannossa meneteltdva vastuullisesti. Erityisesti edel-
lytetddn muun muassa, ettd luotonantaja ei markkinoi luottoa siten, ettd markkinointi on omiaan
selvésti heikentdmédn kuluttajan kykyé harkita luoton ottamista huolellisesti (2 momentin 1
kohta), ei kdytd luoton myOntédmistd pédasiallisena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyodykkeitd (2 momentin 2 kohta), eikd kéytd luottoa markkinoitaessa, sitd myon-
nettiessd eikd muussa luottosuhteeseen liittyvissé asioinnissa lisémaksullista tekstiviestipalve-
lua tai muuta vastaavaa viestipalvelua (2 momentin 3 kohta). Edelld mainitut sddnnokset kos-
kevat padosin my0s luotonvilittdjid (13 §:n 3 mom.).

Kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun 8 §:ssé sdddetéén kuluttajaluoton mainonnassa annettavista
tiedoista silloin, kun mainonnasta ilmenee luoton korko tai muu luotosta perittdvid kustannuksia
kuvaava luku taikka muu luottosopimuksen ehtoja koskeva tieto. Néitd ovat muun muassa luo-
ton todellinen vuosikorko, luoton korko ja muut luottokustannukset seké luoton ja luottokustan-
nusten yhteisméara ja maksuerien méadrd. Nama tiedot on ilmoitettava mainonnassa selkeésti,
nékyvésti ja tiiviisti, ja niiden on vastattava luotonantajan tavanomaisesti tarjoamia luottoehtoja.

Liséksi luotonvilittdjan on 7 luvun 48 §:n mukaan markkinoinnissa ilmoitettava valtuuksistaan
valittdd kuluttajaluottoja, erityisesti siitd, toimiiko hén tietyn tai tiettyjen luotonantajien asia-
miehend vai riippumattomana luotonvilittdjana.

2.3.2 Markkinoinnin sallittavuutta koskevat sddnnokset

Lainsidddantoon ei sisdlly luottojen markkinointia koskevia kieltoja vastaavaan tapaan kuin esi-
merkiksi tupakka- ja alkoholilainsdddénton.

Suoramarkkinoinnin sallittavuudesta yleisesti siddetddn laissa sdhkdisen viestinnédn palveluista
(917/2014). Mainitun lain 200 §:n 1 momentin mukaan automatisoitujen soittojirjestelmien
seka telekopiolaitteiden, sdhkopostiviestien, tekstiviestien, puheviestien, déniviestien tai kuva-
viestien avulla toteutettua suoramarkkinointia saa kohdistaa vain sellaisiin luonnollisiin henki-
16ihin, jotka ovat antaneet sithen ennalta suostumuksensa. Pykdldn 2 momentin mukaan muuta
kuin edell4 tarkoitettua suoramarkkinointia luonnolliselle henkildlle saa harjoittaa, jollei timéa
ole sitd nimenomaisesti kieltdnyt. Luonnollisen henkildn on voitava helposti ja maksutta kieltaa
tallainen suoramarkkinointi.

Jos palvelun tarjoaja tai tuotteen myyjé saa asiakkaana olevalta luonnolliselta henkiloltd sdhko-
postiviestiin, tekstiviestiin, puheviestiin, &éniviestiin tai kuvaviestiin liittyvdn yhteystiedon
tuotteen tai palvelun myynnin yhteydessd, sama palvelun tarjoaja tai tuotteen myyjé voi kuiten-
kin kdyttdd titd yhteystietoa omien samaan tuoteryhméin kuuluvien tai muuten vastaavien tuot-
teiden ja palvelujen suoramarkkinoinnissa. Palvelun tarjoajan tai tuotteen myyjén on annettava
asiakkaana olevalle luonnolliselle henkil6lle mahdollisuus ilman erillisti maksua ja helposti
kieltdd yhteystiedon kaytto tiedon kerddmisen ja jokaisen sdhkdpostiviestin, tekstiviestin, puhe-
viestin, déniviestin ja kuvaviestin yhteydessé. Palvelun tarjoajan tai tuotteen myyjén on selke-
asti tiedotettava kieltomahdollisuudesta (3 mom.).
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Edelld mainittu suoramarkkinointia koskeva siintely perustuu séhkdisen viestinnan tietosuoja-
direktiiviin (2002/58/EY), joka on ehdotettu kumottavaksi uudella asetuksella (ehdotus Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaamisesta sih-
koisessd viestinndssd ja sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin  kumoamisesta;
COM/2017/010 final; ns. ePrivacy-asetus). Kyseisen asetuksen neuvotteluista Suomen osalta
vastaavasta liikenne- ja viestintdministeriostd saadun tiedon mukaan asian kisittely on vield
taysin kesken. Rahoituspalvelujen osalta kansallista liikkumavaraa antaa edelld todetun mukai-
sesti sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi, jonka 3 artiklan 9 kohdan mukaan
rahoituspalvelujen osalta jésenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, jotka ovat ohjailevampia tai
rajoittavampia kuin kyseinen direktiivi.

2.4 Kuluttajaluottojen hintasiintely

Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssd sdddetdédn luottokustannusten enimmaéaismadrésti. Sdén-
nds koostuu yhtdiltd luoton korkoa koskevasta katosta ja toisaalta muita luottokustannuksia
koskevasta katosta. Pykdlan 1 momentin mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittdvaa luo-
ton korkoa ei saa sopia 20:td prosenttia suuremmaksi. Pykéldn 2 momentissa puolestaan sddde-
tadn, ettd jos kuluttajan on sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitet-
tuja luottokustannuksia, ndiden maira ei saa ylittdd pdivdd kohden 0,01:td prosenttia luottoso-
pimuksen mukaisesta luoton madrésti tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.
Mainitun 2 momentin estimaittd muiden luottokustannusten enimméismééra voidaan sopia 5
euroksi edellyttéen, ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vahintdén 30 paivad. Kuluttajan 2
momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivét saa ylittdd 150:td euroa vuo-
dessa, eikd luottokustannuksia saa perid kuluttajalta ennakolta pidemmalta kuin vuoden ajalta.
Jos luotonantaja tai luotonvalittdjd rikkoo, mitd luottokustannusten enimméisméérdd koske-
vassa pykéléssd sdddetddn, kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita
luottokustannuksia lainkaan.

Saannostd sovelletaan ldhestulkoon kaikkiin kuluttajansuojalain 7 ja 7 a luvun soveltamisalaan
kuuluviin luottoihin. Sddntelyn ulkopuolelle on rajattu vain sellaiset asuntoluotot, joissa vakuu-
tena on asunto tai muuta omaisuutta (7 a luvun 31 §). Sdéntelya ei sovelleta myoskédn osamak-
sukauppaan, jossa kaupan kohteena on liikenteen palveluista annetussa laissa (320/2017) tar-
koitettuun liikenneasioiden rekisteriin rekisteroitidva liikennevéline sithen mahdollisesti liitty-
vine lisdvarusteineen, paitsi jos kuluttajalla on sopimuksen perusteella oikeus nostaa myos ra-
havaroja (7 luvun 3 §:n 4 momentti).

Edell4 kuvattua luottokustannusten enimméismairdé koskevaa kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a
§:44 ei sovelleta ennen 1.9.2019 tehtyihin sopimuksiin. Téllaisiin luottosopimuksiin voi tulla
sovellettavaksi tapauksesta riippuen aiempi, luoton todelliseen vuosikorkoon perustuva korko-
kattosddnnds. Valtaosa ennen 1.9.2019 tehdyistd sopimuksista ei kuitenkaan kuulu minkdan
hintasdédntelyn piiriin sen johdosta, ettd aiemman hintasdantelyn ulkopuolelle on rajattu vahin-
tadn 2 000 euron suuruiset luotot.

3 Tavoitteet

Koronavirusepidemiaan kytkeytyvien yllattdvien taloudellisten haasteiden seurauksena on ole-
tettavaa, ettd lukuisat kuluttajat joutuvat entistdkin enemmaén turvautumaan luottorahoitukseen.
Esityksen tarkoituksena on heiddn asemansa helpottamiseksi ja velkaongelmien viahentdmiseksi
varmistaa, ettd puhtaille rahaluotoille perittdvé korko on maltillinen. Tavoitteena on myds estié
se, ettd markkinointia kohdistettaisiin pééllekdyvin keinoin suoraan &killisissé taloudellisissa
vaikeuksissa oleviin kuluttajiin.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
Korkokattoon liittyvdit ehdotukset

Ehdotuksen mukaan luottojen hintaséédntelyd tiukennettaisiin tilapdisesti siten, ettd nostetulle
luotolle perittdva korko saisi olla enintdén 10 prosenttia. Katto 1dhentelisi siis lakisdéteisen vii-
véstyskoron tasoa, joka on tilld hetkelld seitsemén prosenttia. Ehdotettu katto on arvioitu sel-
laiseksi, ettd silld on merkittdva hintaa alentava vaikutus rahaluottoihin sekd vaikutuksia myds
velkaongelmien syvenemisen ehkédisemiseen. Toisaalta tasoa voidaan pitdd myds luotonantajien
kannalta kohtuullisena ottaen huomioon muun muassa tilanteen poikkeuksellisuus ja sddntelyn
tilapdisyys.

Ehdotuksen mukaan tilapdinen korkokatto koskisi muita kuluttajansuojalain 7 luvun mukaisia
luottoja paitsi hyddykesidonnaisia luottoja. Sééntelyn piiriin kuuluisivat siis puhtaat rahaluotot.
Sen sijaan korkokattosddntelyn ulkopuolelle jaisivat esimerkiksi autoluotot tayttdessdan kulut-
tajansuojalain 7 luvun 7 §:n 3 kohdan mukaisen hyddykesidonnaisen luoton maéritelmén, eri-
tyisluottokortit (tietyn liikkeen omat kortit) sekd niin sanotut yleisluottokortit (Visa, Master-
Card). Hyodykesidonnaisten luottojen rajaamista sééntelyn ulkopuolelle puoltaa ensinnikin se,
ettd suurimmat velkaongelmat ovat liittyneet nimenomaan puhtaisiin rahaluottoihin, eika toi-
saalta sddntelyn médrdaikaisuuden vuoksi sddntelyn kiertdmisriski rajauksen johdosta ole yhta
suuri kuin jos kyse olisi pysyvéksi tarkoitetusta sdédntelystd. Hyddykesidonnaisten luottojen ra-
jaamista sdéntelyn ulkopuolelle téssd taloudellisessa tilanteessa puoltaa myo0s se, ettd esimer-
kiksi verkkokaupan erdmaksumahdollisuus voi olla erityisesti vahavaraisille kuluttajille tarked
keino jaksottaa vélttiméttomia kotitalouden hankintoja, ja 10 prosentin korkokatto voisi erityi-
sesti pienissd ja lyhytaikaisissa luotoissa johtaa euromédraisesti niin pieniin summiin, ettd tél-
laisten luottojen tarjonta saattaisi korkokaton myota olennaisesti vahentyi. Raj aamalla hyody-
kesidonnaiset luotot sddntelyn ulkopuolelle voidaan my6s vdhentdd esityksen haitallisia vaiku-
tuksia koronavirusepidemian vuoksi erityisissd vaikeuksissa olevaan erikoiskauppaan.

Valmisteluvaiheessa on harkittu muun ohella sité, etti siéntely olisi ulotettu koskemaan sellai-
sia hyddykesidonnaisia luottoja, joihin liittyy oikeus nostaa rahavaroja. Talloin sddntelyn piiriin
olisivat tulleet myos Visan ja MasterCardin kaltaiset yleisluottokortit niihin tyypillisesti liitty-
vén rahavarojen nostomahdollisuuden johdosta. Vaikka téllaisissa luotoissa korko jai usein alle
10 prosentin tai on joka tapauksessa lahelld kyseisté tasoa, tarjolla on myos yleisluottokortteja,
joissa korko on merkittavésti titd korkeampi. Toisaalta valmisteluvaiheessa on tuotu esiin mah-
dollinen riski siitd, ettd sddntelyn muuttumisen johdosta téllaisten korttiluottojen tarjoajat paa-
tyisivat irtisanomaan vanhoja luottosopimuksia tai lakkaisivat tilapéisesti tarjoamasta kulutta-
jille téllaisia luottoja. Vaikka tatd riskid ei pidetd olennaisena, korttiluottojen merkitys turvalli-
sen maksamisen vilineend, ottaen huomioon kuluttajansuojalain 7 luvun 39 §:n sdannds luoton-
antajan ja myyjén tai palveluksen suorittajan yhteisvastuusta, on erityisesti vallitsevassa talou-
dellisessa tilanteessa niin suuri, ettei kuluttajien mahdollisuuksia kéyttda téllaisia hyodykesi-
donnaisia luottoja ole syyti vaarantaa.

Ehdotettua tilapiisti korkokattoa sovellettaisiin paitsi lain voimaantulon jilkeen tehtéviin sopi-
muksiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd
osin kuin kyse on uusista nostoista sééntelyn soveltamisaikana. Saéntelylla olisi siis osin vaiku-
tuksia myos jo tehtyihin luottosopimuksiin. Erityisesti ennen syyskuuta 2019 mydnnetyt luotot,
jotka jétettiin silloin voimaan tulleen hintasééntelyn ulkopuolelle, voivat olla erittdin kalliita.
Ulottamalla sdédntely koskemaan myds vanhoja sopimuksia voidaan huomioida merkittavasti

7



HE 53/2020 vp

laajempi kuluttajajoukko kuin jos sddntely koskisi vain lain voimaantulon jdlkeen tehtyja sopi-
muksia. Sddntelyn ulottamista koskemaan téllaisia sopimuksia pidetddn vélttdmattomana ylei-
semminkin sdintelyn tehokkuuden varmistamiseksi. Muussa tapauksessa riskina olisi, ettd luo-
tonantajat pyrkisivat vilttiméadn tilapaisen sddntelyn vaikutukset pitdmailla yksinomaan kiinni
jo olemassa olevista luottosopimuksista esimerkiksi luottorajaa korottamalla. Ennen lain voi-
maantuloa tehtyjen sopimusten osalta sddntelyyn ehdotetaan kuitenkin kahden kuukauden siir-
tymaaikaa jarjestelmdmuutosten toteuttamiseksi ja tarvittaessa sellaisen luottokannan irtisano-
miseksi, jota luotonantajat eivét halua jatkaa. Siirtymiaika vastaisi luottosopimuksen vihim-
madisirtisanomisaikaa luotonantajan irtisanoessa luottosopimuksen (kuluttajansuojalain 7 luvun
30 §:n 2 momentti). Siirtymiajalla voidaan my0s osaltaan viahentdd riskid siitd, ettd luottoja
irtisanottaisiin yksinomaan operatiivisista syista.

Siltd osin kuin kyse on nykyisen luottokustannusten enimmaisméérda koskevan sdéntelyn (ku-
luttajansuojalain 7 luvun 17 a §) piiriin kuuluvista luottosopimuksista, korkokaton rinnalla so-
vellettavaksi tulisi muuna kuin korkona perittivien luottokustannusten osalta niin sanottu kulu-
katto, josta sdddetdén mainitun pykédldn 2 ja 3 momentissa. Kuten nykyisinkin kulukattoa kos-
kevia sddnnoksid sovellettaisiin kuitenkin siis vain luottosopimuksiin, jotka on tehty aikaisin-
taan 1.9.2019.

Luotonantajien oikeutta muuttaa luottosopimuksen johdosta perittdvd maksuja rajoittaa merkit-
tavasti kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §:n 4 momentti. Mainitun sddnndksen mukaan luottoso-
pimuksen johdosta perittdvid maksuja saadaan muuttaa vain sopimuksessa yksiloidyin perus-
tein, eikd maksun korotus saa olla suurempi kuin luotonantajalle aiheutunut tosiasiallinen lisdys
kustannuksissa, joiden johdosta maksua luottosopimuksen mukaan peritdén. Jotta ehdotettua
tilapdistd korkokattoa ei edes yritettéisi kiertdd korottamalla luotosta perittdvid muita maksuja,
esityksessd ehdotettaisiin jo ennestéén rajattujen mahdollisuuksien hyddyntdmisen estimiseksi
kieltoa korottaa néitd maksuja tilapdisen sééntelyn voimassaoloaikana.

Tilapdisen lain voimassaolon padtyttyad luotolle perittdva korko maéraytyisi luottosopimuksen
mukaan ottaen huomioon tapauksen mukaan sovellettavaksi tuleva lainsdddantd. Tama koskisi
my0s sitd tilannetta, ettd luottoa on nostettu tilapdisen lain voimassaoloaikana, mutta luottoa on
vield maksamatta. Tdméan johdosta erdét lausunnonantajat toivat esiin esityksen valmisteluvai-
heessa huolen siiti, ettd sddntely voisi houkuttaa kuluttajia ottamaan tilapdisen korkokaton voi-
massaoloaikana edullisempaa luottoa, jonka hinta lain voimassaolon péityttyé voisi nousta mer-
kittavasti korkeammaksi. Tamén riskin pienentdmiseksi esitykseen on lisdtty sddnnds, jonka
mukaan ehdotettua enimmaéiskorkoa suurempi luoton korko olisi ilmoitettava mainonnassa va-
hintéén yhtd nékyvasti kuin enimmaéiskorko, minka liséksi mainonnassa olisi tilldin varoitettava
koron nousemisesta lain voimassaolon paityttya.

Luoton korkoa koskeva sdédntely heijastuu tyypillisesti myos viivédstyskoron maaréaén, jos luo-
tolle on vaadittu maksettavaksi viivistyskorkoa korkolain (633/1982) 4 §:n 2 momentin perus-
teella eli saman perusteen mukaan kuin ennen erdpéivdé. Viivistyskorkoa koskevan sééntelyn
muuttamista edes tilapdisesti ei pidetd mahdollisena annetussa valmisteluaikataulussa, koska
kdytannon tilanteiden moninaisuuden johdosta sddntelyn vaikutusten arviointi ennen muuta luo-
tonantajien ja tuomioistuinten toimintaan on tdssé aikataulussa mahdotonta. Tarkoituksena on,
ettd viivdstyskorko madrdytyisi luottosopimuksessa sovitun koron mukaisesti silloinkin, kun
sopimukseen vaikuttaisi joiltakin osin ehdotettu tilapdinen korkokattosddnnds. Selvdd on, ettéd
viivastyskoron sovittelua koskeva sddntely voisi kuitenkin tulla sovellettavaksi nykyiseen ta-
paan.
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Luottojen suoramarkkinoinnin kielto

Esityksessd ehdotetaan myos kuluttajaluottojen ja luotonvilittijien tarjoamien palvelujen suo-
ramarkkinoinnin tilapdistd kieltdmistd. T&ltd osin tarkoituksena on estéd se, ettd markkinointia
kohdistettaisiin paillekdyvin keinoin suoraan dkillisissé taloudellisissa vaikeuksissa oleviin ku-
luttajiin. Kuluttajien etujen turvaaminen ja toisaalta luotonantajien tasapuolinen kohtelu puol-
tavat sitd, ettd sdintely koskee kaikkia kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia
luottoja. Sddntelyn noudattamisen valvonnan osalta ei ehdoteta poikettavaksi kuluttajansuoja-
lain 7 luvun 51 §:sta.

Tarve ja tarkoituksenmukaiset keinot tiukentaa kuluttajaluottojen markkinointia pidemmaéll4 ai-
kavililla, joihin on viitattu esityksen 2 jaksossa, on syyté arvioida erikseen myohemmin.

4.2 Piaaasialliset vaikutukset
Esitykselld ei ole vaikutuksia valtiontalouteen.

Ehdotetut kuluttajansuojalain muutokset lisddvat vahdisesti kuluttaja-asiamiehen ja Finanssi-
valvonnan tydmééarai, silld sdéntelyn noudattamisen valvonnan liséksi ndiden on muun muassa
annettava osapuolille ohjeistusta sdéntelyn siséllostd. Esityksen tyomadrdé lisddva vaikutus ar-
vioidaan kuitenkin vihaiseksi, eikd siitd ndin ollen arvioida aiheutuvan viranomaisille lisire-
surssien tarvetta.

Ehdotetulla tilapiiselld korkokatolla olisi vaikutuksia ensinnikin lain voimaantulon jélkeen teh-
taviin uusiin kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluviin kertaluottosopimuksiin ja
jatkuvaa luottoa koskeviin luottosopimuksiin, joissa olisi sovellettava paitsi voimassa olevaa
luottokustannusten enimmaéismédrdd koskevaa sdédnnostd myos tilapdistd tiukennusta luoton
korkoa koskevaan kattoon. Sen sijaan hyddykesidonnaisten luottojen ja asunto-omaisuuteen liit-
tyvien kuluttajaluottojen hintaan tilapdinen korkokatto ei vaikuttaisi, koska kyseiset luotot on
ehdotettu rajattavaksi sdéntelyn ulkopuolelle.

Ehdotetulla korkokatolla olisi vaikutuksia my6s niihin kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamis-
alaan kuuluviin jatkuvia luottoja koskeviin sopimuksiin, jotka eivit ole hyddykesidonnaisia
luottoja ja joissa on sovittu yli 10 prosentin suuruisesta luoton korosta, koska korkokattoa so-
vellettaisiin myds ndihin luottoihin siltd osin kuin luottoa nostetaan lain soveltamisaikana. Saén-
noksen oletetaan vaikuttavan ndihin luottoihin luotonantajasta ja kuluttajasta riippuen joko niin,
ettd luottoa saa nostaa edullisemmalla hinnalla véliaikaisen lain ollessa voimassa, tai niin, etti
luotonantajat saattaisivat irtisanoa kuluttajansuojalain sééntelyd noudattaen luottokannan, jota
ne eivit halua jatkaa. On huomattava, ettd luottosopimuksen irtisanominen ei merkitse sité, etta
jo nostettu luotto erddntyisi irtisanomishetkell tai irtisanomisajan kuluttua, vaan kuluttajalla on
oikeus maksaa se takaisin luottosopimuksessa sovituin ehdoin. Sopimusehdoista riippuen luo-
tonantajalla saattaisi olla my0s oikeus keskeyttdé kuluttajan oikeus kayttia jatkuvaa luottoa ku-
luttajansuojalain 7 luvun 32 §:n mukaisesti. Se, miten suuri vaikutus muutoksella olisi luoton-
antajiin ja sitd kautta kuluttajiin, riippuisi siitd, kuinka suurta muutosta tilapédinen korkokatto
merkitsee suhteessa sopimuksessa sovittuun korkoon.

Kuluttajien kannalta uudistuksen arvioidaan vaikuttavan siten, ettd osalla kuluttajista olisi mah-
dollisuus saada luottoa tilapdisesti normaalia alemmalla korolla, ja siten mahdollisuudet suoriu-
tua velan takaisinmaksusta olisivat paremmat. Toisaalta on myos esitetty, ettd tiukennuksen
johdosta osa kuluttajista ei valttdmétta saisi tilapéisesti rahaluottoa lainkaan. Irtisanomisriskin,
luoton kéyton keskeyttdmisvaaran taikka uuden luoton saannin estymisen oletetaan koskevan
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ennen muuta niitd kuluttajia, joiden maksukyky on kaikkein heikoin. Vaikka sdéntely tilapai-
sesti aiheuttaisi ndille kuluttajille ongelmia luotonsaannin tyrehtyessd, on kuitenkin velkaongel-
mista selvidmisen kannalta parempi, ettd maksuvaikeudet realisoituvat nyt kuin vasta siin vai-
heessa, kun maksamatta olevaa luottoa ja sille kertyneitd luottokustannuksia on kertynyt enem-
mén. Télla tavoin sdéntelylld voidaankin osaltaan ennaltachkéistd syvempien velkaongelmien
syntymistd, miké on tdrkedd ottaen huomioon koronavirusepidemian oletetut negatiiviset vai-
kutukset kotitalouksien taloudelliseen asemaan.

Suomen Pankin tilastojen mukaan helmikuun 2020 lopussa suomalaisilla kotitalouksilla oli
luottolaitosten myOntdmia tili- ja korttiluottoja 4,6 miljardia euroa, ja niiden keskikorko oli 6,9
prosenttia. Niistd pidennettyjé luottokorttiluottoja oli 2,9 mrd euroa ja niiden keskikorko oli 9
prosenttia. Samaan aikaan vakuudettomien kulutusluottojen (muut kuin tili- ja korttiluotot; si-
séltdd myos luotot, joiden vakuutena on esimerkiksi ajoneuvo) kanta oli 6,1 miljardia euroa, ja
niiden keskikorko oli 5,5 prosenttia. Suomen Pankin tilastojen mukaan vakuudettomien kulu-
tusluottojen koroissa on kuitenkin suuria eroja luottolaitosten valilld. Korkeampikorkoisiin va-
kuudettomiin kulutusluottoihin erikoistuneiden luottolaitosten mydntdmien kulutusluottojen
kanta helmikuussa 2020 oli 860 miljoonaa euroa, ja kannan keskikorko oli 13,6 prosenttia.
Viime kuukausina kaikista luottolaitoksista nostetuista uusista vakuudettomista kulutusluotoista
(muut kuin tili- ja korttiluotot) ndiden toimijoiden myontdmien lainojen osuus on ollut noin 20
prosenttia. Luottolaitosten osalta vaikutus kohdistuisi siis 1dhinnd néihin luottolaitoksiin, mutta
my0s muihin kulutusluottoja myonténeisiin luottolaitoksiin. Todettakoon, ettd edelld maini-
tuissa luvuissa ei ole eroteltu sitd, onko kyseessd hydodykesidonnainen luotto vai muu luotto.

Muiden kuin luottolaitosten osalta vastaavaa tilastotietoa ei ole, mutta litkevaihdoltaan suurim-
pien pikaluottoyritysten perimét luoton korot vaihtelivat ennen 1.9.2019 voimaan tullutta hin-
tasdédntelyd O prosentista yli 100 prosenttiin. Vaikka korkokatto onkin nykyisin 20 prosenttia,
sité ei edelld todetun mukaisesti sovelleta ennen 1.9.2019 tehtyihin sopimuksiin, joten korkotaso
voi olla joissakin edelleen voimassa olevissa luottosopimuksissa merkittdvasti 20:td prosenttia
korkeampi. Voimassa olevan korkokaton valmistelun yhteydessi erdén pikaluottoalalla toimi-
van yrityksen oikeusministeridlle esittdmén karkean arvion mukaan tuolloin valmistellun uu-
distuksen taannehtiva soveltaminen jatkuviin luottoihin olisi vaikuttanut noin 200 000 voimas-
saolevaan pikaluottoalalla toimivan yrityksen tekeméén sopimukseen. Korkokaton arvioidaan-
kin vaikuttavan kaikkein merkittdvimmin ennen 1.9.2019 myonnettyihin jatkuvaa luottoa kos-
keviin sopimuksiin.

Nyt ehdotettu korkokattoa koskeva muutos tulee oletettavasti edellyttdmidn luotonantajilta
myos jarjestelmdmuutoksia, ja muun muassa niiden vaikutusten vihentdmiseksi esityksessd on-
kin esitetty muutoksia yksinomaan luoton korkoon. Muutosten vaikutusten vdhentdmiseksi
sddnnos on niin ikddn muotoiltu siten, ettd se ei valttdimattd edellytd sopimuksen muuttamista,
vaan sddnndksen noudattamiseksi riittdvaa on, ettei perittdva luoton korko ylitd 10:td prosenttia.
Kustannuksia luotonantajille aiheutuisi kuitenkin siitd, ettd mahdollisesta koron muuttumisesta
ja téhén liittyvistd erdistd muista muutoksista tulisi ilmoittaa kuluttajille pysyvalla tavalla ku-
luttajansuojalain 7 luvun 24 §:n 2 momentin perusteella.

Muutokset tulevat heijastumaan myos kérédjéoikeuksiin ja merkitseméédn vihéisid muutostar-
peita niiden tietojarjestelmiin niitd tilanteita silméalla pitden, joissa tilapdisen korkokaton piiriin
kuuluva tai kuulunut luottosopimus paityy velkomusasiana tuomioistuimeen. Jos muutos toteu-
tettaisiin kardjaoikeuksien tietojarjestelmiin rakenteellisena, tdma merkitsisi useiden viikkojen
tydmadrad ja karkean arvion mukaan noin 20 000 euron kustannuksia. Tallin tulisi huomioida
myo0s erityisesti tiukkaan toteutusaikatauluun liittyvat toimivuusriskit. Muutos onkin suunni-
teltu toteutettavaksi siten, ettd Santra-jérjestelméé kayttavid perintdtoimistoja ohjeistetaan tay-
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dentdméén vaatimuskenttid tarvittavilla lisdtiedoilla ja internetin kautta toimivaan asiointiliit-
tyméadn (Riiveli) tehddén vastaava lisitietokenttd. Talloin muutos edellyttdd karkean arvion mu-
kaan sovellustoimittajalta joidenkin tuntien ty6td. Muutos voi heijastua myos luotonantajien ja
Santra-jarjestelméd kayttdvien perintdtoimistojen jérjestelmiin, jos tarvittavat lisdtiedot halu-
taan saada automaattisesti lisdttyd haastehakemukseen.

Kuluttajien kannalta suoramarkkinointikiellon arvioidaan vahentévén harkitsematonta luoton-
ottoa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston helmikuussa 2019 tekeméén pikaluottojen mainontaa kos-
kevaan verkkokyselyyn annettujen vastausten perusteella kuluttajaluottojen pééllekdyva mark-
kinointi koetaan my0s usein héiritsevina ja jopa moraalisesti arveluttavana luottojen aiheutta-
mien yhteiskunnallisten ongelmien vuoksi, ja muutos onkin omiaan vdhentdméén nditi vaiku-
tuksia tilapdisesti ainakin siltd osin kuin ongelmat liittyvét nimenomaan luottojen suoramarkki-
nointiin. Luotonantajien ja luotonvilittdjien kannalta kuluttajaluottojen ja luotonvilittdjien
omien palvelujen suoramarkkinoinnin kielto heikentds luonnollisesti mahdollisuuksia markki-
noida luottotuotteita ja ndihin liittyvid palveluja kuluttajille. Luottojen ja niihin liittyvien palve-
lujen markkinointi muilla tavoin olisi kuitenkin edelleen mahdollista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tarve saattaa sddntely nopeasti voimaan edellyttia sitd, ettd sdéntelyratkaisut ovat yksinkertai-
sia. Tdmidn vuoksi esityksessé esitetddn uusia rajoituksia vain luoton korkoon, kun taas muihin
luottokustannuksiin puututtaisiin edelld 4.1 jaksossa todetuin tavoin vain ehdotetun korkokaton
kiertdmisen estdmiseksi.

Samasta syystd my0s luottojen markkinointia esitetéédn rajoitettavaksi varsin suoraviivaisesti ja
puuttumalla vain suoramarkkinointiin, jonka voidaan sen henkildkohtaisuuden vuoksi olettaa
vaikuttavan kuluttajiin erityisen tehokkaasti. Luottojen yleismarkkinointia ei pidetd perustel-
tuna kieltda, koska luotto voi harkiten kiytettynd olla osalle kuluttajista keino paasta tilapdisten
maksuvaikeuksien yli, ja esimerkiksi lyhennysvapaan mahdollisuudesta kertominen kuluttajille
on téssd poikkeuksellisessa tilanteessa térkeaa.

6 Sdinnoskohtaiset perustelut
7 luku. Kuluttajaluotot

3 §. Sddnndsten soveltamisen rajoitukset erdissd muissa tapauksissa. Séanndsten soveltamisen
rajoituksia koskevaan pykalaén lisattdisiin viliaikaisesti uusi 5 momentti, jossa rajattaisiin hyo-
dykesidonnaiset luotot kuluttajaluottojen mainonnassa annettavia tietoja (8 §:n 4 momentti),
tilapdistd korkokattoa (17 ¢ §) ja maksujen muutosten rajoittamista (24 a §) koskevien sdéannos-
ten soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan suoramarkkinoinnin kieltoa koskevaa sdannosta (13
b §) sovellettaisiin myds ndihin luottoihin.

Todettakoon, ettd mainitut sidnnokset eivit koskisi miltdén osin myoskéédn kuluttajansuojalain
7 a luvun soveltamisalaan kuuluvia asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja. Ndihin luot-
toihin ei sovellettaisi mydskéan suoramarkkinoinnin kieltoa koskevaa 13 b §:44.

8 §. Kuluttajaluoton mainonnassa annettavat tiedot. Voimassa olevan kuluttajaluoton mainon-
taa koskevan 7 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan luoton mainonnassa on ilmoitettava luoton
todellinen vuosikorko ja erddt muut tiedot, kuten luoton korko, jos mainonnasta ilmenee luoton
korko tai muu luotosta perittidvid kustannuksia kuvaava luku taikka muu luottosopimuksen eh-
toja koskeva tieto.
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Pykélén 2 momentin mukaan todellinen vuosikorko ja muut 1 momentissa mainitut tiedot on
ilmoitettava mainonnassa selkeésti, nékyvésti ja tiiviisti, ja niiden on vastattava luotonantajan
tavanomaisesti tarjoamia luottoehtoja. Merkityksellinen téltd osin on myds kuluttajaluoton to-
dellisesta vuosikorosta annetun oikeusministerion asetuksen (1123/2016) liitteen II osan 12
kohta, jossa sdddetdidn, ettd jos tietyksi ajanjaksoksi tai tietylle méérille tarjotaan erisuuruisia
korkoja ja maksuja, korkokannaksi ja maksuiksi katsotaan korkein korko ja maksu koko luotto-
sopimuksen voimassaoloaikana. Jos siis luoton korko tilapdisen korkokaton voimassaolon paa-
tyttyéd on suurempi kuin 17 ¢ §:n mukainen enimmaéiskorko, luoton todellista vuosikorkoa ei tule
laskea mainitun pykélén perusteella eiké luoton korkoa ilmoittaa sen mukaisesti.

Sen estdmiseksi, ettd mainonnassa muutoin pyrittéisiin korostamaan mahdollista 17 ¢ §:n mu-
kaista alempaa korkoa ja télld tavoin houkuttelemaan kuluttajia ottamaan luottoa, jonka korko
voi my6hemmin merkittdvéstikin nousta, pykdlddn ehdotetaan lisittdviksi tilapdinen 4 mo-
mentti, jonka mukaan 1 momentin mukaan ilmoitettava luoton korko tulisi ilmoittaa mainon-
nassa vahintdin yhtd nékyvasti kuin 17 ¢ §:n mukainen alempi korko. Tédmén lisdksi mainon-
nassa olisi varoitettava siitd, ettd korko nousee 17 ¢ §:n voimassaolon paattymisen jalkeen. Talla
tavoin pyritddn varmistamaan myos se, ettei mainonnassa annettava tieto olisi harhaanjohtavaa.

13 b §. Suoramarkkinoinnin kielto. Pykilin I momentissa sdadettéisiin kuluttajaluottojen suo-
ramarkkinoinnin kiellosta. Kielto koskisi paitsi sahkoistd suoramarkkinointia myds muuta suo-
ramarkkinointia. Kiellolla tdydennettéisiin sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 24 lu-
kuun siséltyvad sddntelyd suoramarkkinoinnista kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan
kuuluvien luottojen osalta.

Luottojen suoramarkkinointi olisi siis kiellettya paitsi uusille my6s olemassa oleville tai entisille
asiakkaille. Merkitysté ei kiellon kannalta olisi myoskéén silld, markkinoiko luottoja esimer-
kiksi luotonantaja, luotonvilittdja vai muu taho. Markkinoinnin késite on laaja, ja silld tarkoite-
taan kaupallista viestintdd, kuten mainontaa, kaupanteon yhteydessd muuten annettuja tietoja
seki erilaisia myynninedistimiskeinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markkinointiarpajaisia.
Kiellon piiriin kuuluisi kuitenkin vain luottojen suoramarkkinointi.

Suoramarkkinoinnin késitettd kéytetddn edelld ilmenevin mukaisesti laissa sdhkdisen viestin-
nin palveluista, mutta varsinaista suoramarkkinoinnin mééritelméé lainsdddéntoon ei nykyisin
sisélly. Ehdotetussa pykélédssd suoramarkkinoinnilla tarkoitettaisiin ennen muuta markkinointia,
joka on kohdennettu tiettyyn kuluttajaan tai kotitalouteen. Kohdentamisessa voidaan hyddyntaa
esimerkiksi kuluttajan yhteystietoja, kuten postiosoitetta, puhelinnumeroa, sahkdpostiosoitetta,
matkapuhelinnumeroa tai henkil6kohtaista sosiaalisen median tilid. Kielto koskisi siis luottojen
markkinointia esimerkiksi tekstiviestilld tai sahkdpostilla taikka puhelinmyyntind. Soveltamis-
alaan kuuluisivat myds seké osoitteellisesti ettd osoitteettomasti kotitalouksiin jaetut mainokset.
Perinteista lehti-, radio-, kadunvarsi- tai televisiomarkkinointia ei sen sijaan olisi pidettava py-
kéléssd tarkoitettuna suoramarkkinointina, ja tillainen yleismarkkinointi olisikin siis sallittua.
Sallittua olisi myds esimerkiksi tietojen antaminen tarjolla olevista luottotuotteista kuluttajan
ottaessa itse yhteyttd luotonantajaan tai luotonvélittijaén.

Pykélén 2 momentissa rajattaisiin 1 momentin mukaisen suoramarkkinointikiellon ulkopuolelle
tilanteet, joissa kuluttajalle kerrotaan mahdollisuudesta maksaa kulutushyddyke luotolla kulu-
tushyddykkeen hankkimisen yhteydessd. Nain ollen luoton markkinoiminen kuluttajalle esimer-
kiksi auton tai huonekalun ostotapahtuman yhteydessé olisi sallittua.

Edelld todetun mukaisesti suoramarkkinointikiellon kannalta merkitysté ei olisi silld, mik& taho
luottoja markkinoi. Jotta ei jdisi epédselvyyttd myoskéén siitd, kattaako kielto niin ikédn suora-
markkinoinnin, joka koskee luotonvilittdjan omia palveluja, kuten luotonkilpailutuspalveluja,
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pykéldn 3 momentissa ehdotettaisiin nimenomaisesti sdddettdviksi myos tillaisten palvelujen
markkinoinnin kuulumisesta suoramarkkinointikiellon piiriin.

17 ¢ §. Perittdvdn koron enimmdismddrd. Luottokustannusten enimmaéismédriaéd koskevan ku-
luttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittdvaa luoton kor-
koa ei saa sopia 20:ti prosenttia suuremmaksi. Liséksi kyseisessd pykaldssd sdddetddn muuna
kuin korkona perittidvien luottokustannusten enimmaisméaarasta.

Nyt ehdotettavan véliaikaisen 17 ¢ §:n / momentin mukaan kuluttajan nostamalle luotolle ei saa
perid 10:td prosenttia suurempaa korkoa, vaikka luoton korko olisi sovittu tdtd suuremmaksi.
Saénnos siis merkitsisi muiden kuin hyddykesidonnaisten luottojen osalta tilapdistd tiukennusta
suhteessa luvun 17 a §:n 1 momenttiin seka tilapéistd poikkeusta kuluttajan eduksi luvun 24 §:n
1 momenttiin, jonka mukaan luotosta kuluttajan maksettavaksi tuleva korko saa muuttua luot-
tosopimuksen kuluessa vain sopimuksessa yksiloidyn viitekoron muutosten mukaisesti ja edel-
lyttien, ettd tidstd on sovittu kuluttajaluottosopimuksessa. Liséksi sddnnos tulisi jdljempéna voi-
maantuloa koskevassa jaksossa selostetuin tavoin sovellettavaksi my0s erdissa niissd tapauk-
sissa, joissa 17 a § ei tule sovellettavaksi sen johdosta, ettd luottosopimus on tehty ennen mai-
nitun sédnndksen sisiltédneen lain voimaantuloa.

Erona luvun 17 a §:44n on se, ettd kun 17 a §:ssé kielletidén jo sopimasta 20:td prosenttia suu-
remmasta luoton korosta, nyt ehdotetussa pykéldssé kiellettdisiin periméstd kuluttajalta 10:td
prosenttia suurempaa korkoa. Ndin ollen sdédnnoksen rikkomistilanteesta ei olisi kyse yksin-
omaan silld perusteella, ettd sopimuksessa on sovittu 10:td prosenttia suuremmasta korosta,
vaan ratkaisevaa on, yritetddnko kuluttajalta perid ehdotetun lain soveltamisajalta timan maaran
ylittdvéa korkoa.

Jos kuluttajalta perittdisiin sopimukseen perustuen 10:td prosenttia suurempaa korkoa lain so-
veltamisajalta, tuomioistuimen tulisi niin sanotussa ylikorkotilanteessa viran puolesta hylata
vaatimus korkokaton ylittavilta osin, ja kuluttaja-asiamies voisi puolestaan puuttua asiaan kiel-
lolla, josta sdddetddn kuluttajansuojalain 7 luvun 50 §:ssé. Jos luottosopimukseen sovelletaan
my0s luvun 17 a §:44 ja mainittua sddnnostéd rikotaan, rikkomisen seuraamukset maaraytyvét
mainitun sddnnoksen mukaisesti.

Pykilan 2 momentissa sdadettéisiin sdéntelyn suhteesta luvun 24 §:n 2 momenttiin. Jos luoton
korko 1 momentin johdosta alenee, luotonantajalla ei olisi ehdotuksen mukaan velvollisuutta
ilmoittaa koron muutoksesta ennen sen voimaantuloa. Alempi korko tulisi siis luottosuhteessa
sovellettavaksi suoraan lain sddnnoksen nojalla, vaikka luotonantaja ei olisi siitd etukiteen il-
moittanut. Sen sijaan muilta osin luvun 24 §:n 2 momentti tulisi sovellettavaksi myds koron-
muutostilanteeseen, joka johtuu ehdotetun pykéldn 1 momentista. Muutoksesta tulisi siis ilmoit-
taa pysyvalla tavalla, ja tdlloin olisi siis mainittava maksuerdn suuruus koron muuttumisen jél-
keen ja, jos erien lukumééra tai maksuvalit muuttuvat, niitd koskevat ajantasaiset tiedot.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd 2 momentin mukainen poikkeus ei kattaisi enda tilannetta,
jossa luoton korko mahdollisesti nousee tilapédisen lain voimassaoloajan pédtyttyd. Tallaisesta
muutoksesta olisi siis ilmoitettava kaikilta osin siten kuin luvun 24 §:ssd sdddetaan.

24 a §. Maksujen muutosten rajoittaminen. Pykéldssa sdadettiisiin tilapaisesti kiellosta korottaa
kuluttajaluottosopimuksen johdosta perittdvid maksuja. Sddnnds on tarpeen tilapdisen korko-
kattosadnnoksen kiertdmisen estamiseksi. Sdédnnosté ei sovellettaisi kuluttajansuojalain 7 a lu-
vun soveltamisalaan kuuluviin luottoihin eikd hyddykesidonnaisiin luottoihin, koska niihin ei
sovellettaisi myoskéén tilapdistd korkokattoa.
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7 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan 1.5.2020 ja on voimassa 31.12.2020 saakka. Lain pikainen
voimaantulo on térkedé, jotta ehdotuksen tavoite kuluttajien aseman parantamisesta koronavi-
rusepidemian aiheuttamissa taloudellisissa vaikeuksissa toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti.
Lain ehdotetaan olevan voimassa vuoden loppuun saakka eli hieman yli puolen vuoden ajan.
On syyta korostaa, ettd lain voimassaoloaikaa ei ole syyté rajoittaa vain siihen ajanjaksoon, jona
koronavirusepidemiaan liittyvét rajoitukset ovat voimassa, koska on ilmeistd, ettd kuluttajien
taloudelliset vaikeudet epidemian seurauksena tulevat jatkumaan tétd pidempéén. Jos voimas-
saoloaika olisi lyhyempi, mydskddn korkokattoa koskevan muutoksen tavoite niiden kuluttajien
aseman helpottamisesta, jotka joutuvat koronavirusepidemian aiheuttamien taloudellisten vai-
keuksien johdosta kdyttaiméasn luottorahoitusta, ei toteutuisi, koska luoton takaisinmaksu ei valt-
tamattd ole kohtuudella mahdollista kovin lyhyessa ajassa siindkain tapauksessa, ettd kuluttajan
maksukyky esimerkiksi lomautuksen péétyttyd paranee.

Ehdotettua sdédnnostd perittdvan koron enimmaismaérastd (lakiechdotuksen 7 luvun 17 ¢ §) so-
vellettaisiin ensinnékin lain voimaantulon jilkeen tehtéviin sopimuksiin. Témén liséksi séédn-
nosté sovellettaisiin ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin
siltd osin kuin luottoa kiytetddn aikavalilld 1.7.-31.12.2020. Kyseisti sdéinndsté ei siis sovellet-
taisi ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin
luottoa on kéytetty ennen 1.7.2020. Syitd sdéntelyn soveltamiseen myds ennen lain voimaantu-
loa tehtyihin sopimuksiin ja ehdotettuun siirtyméaaikaan selostetaan edelld 4.1 jaksossa. Selvyy-
den vuoksi todettakoon, ettid kyseinen siirtyméaika ei koskisi ennen lain voimaantuloa tehtyja
jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia muilta osin, eli esimerkiksi maksujen muutosten rajoitta-
mista koskevaa sdédnndstd sovellettaisiin niihin heti lain voimaantulosta lukien.

Edell4 todetun mukaisesti lain voimassaolon paéttymisen jilkeen luotolle perittivd korko mai-
raytyisi luottosopimuksen mukaan ottaen huomioon tapauksen mukaan sovellettavaksi tuleva
lainséadants.

8 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Ehdotettu hintasééntely vaikuttaa sopimusvapauteen ja sopimussuhteiden pysyvyyteen. Sopi-
musvapaudesta ja sopimussuhteiden pysyvyydestd ei ole nimenomaisesti sdddetty perustus-
laissa. Sopimusoikeuden sddntely sindnsd kuuluu ldhtokohtaisesti tavallisen lainsddddnnon
alaan (PeVL 26/2008 vp, s. 2, PeVL 3/1982 vp, s. 2). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tie-
tyssd midrin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62, PeVL
15/2004 vp, s. 4—5, PeVL 33/1998 vp, s. 1), jonka on katsottu jossain médérin turvaavan myods
sopimussuhteiden pysyvyyttd. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan
taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asi-
oissa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3, PeVL 33/2002 vp, s. 3).

Kuluttajaluottojen suoramarkkinointia koskevalla kiellolla puolestaan on merkitysta perustus-
lain 12 §:ssd sdddetyn sananvapauden suojan nidkokulmasta. Perustuslakivaliokunta on vakiin-
tuneesti kdytanndssiin katsonut, ettd perustuslain 12 §:ssé saddetty sananvapauden suoja kattaa
lahtokohtaisesti my6s mainonnan ja markkinoinnin, joskaan valiokunta ei ole pitdnyt téllaista
viestintdd sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan kdytdnnén mukaan mainontaan
ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmaélle menevié rajoituksia kuin muuten olisi mahdol-
lista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan sdéntelyn tulee tayttdd perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 18/2014 vp, s. 3/1I, PeVL
6/2012 vp, s. 2/1, PeVL 3/2010 vp, s. 2/1ja PeVL 54/2006 vp, s. 2/I). Markkinoinnin rajoituksilla
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tulee siten olla perusoikeusjarjestelmén kannalta hyviksyttavé tavoite, ja rajoitusten tulee olla
oikeasuhtaisia ndihin tavoitteisiin ndhden.

Sekd markkinointia etti hintasddntelya koskevat ehdotukset vaikuttavat elinkeinotoiminnan toi-
mintaedellytyksiin, ja ndin ollen esitys on merkityksellinen myds perustuslain 18 §:n 1 momen-
tissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella. Taltd kannalta keskeistd on se, onko rajoituksille olemassa perusoikeusjarjestelmén
kokonaisuuden kannalta hyvéksyttévét perusteet ja ovatko rajoitukset painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia seké tdyttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus
eli ovatko rajoitukset valttdmattomié tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtaisia.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt vuonna 2013 sdidettyd korkokattoa tdsmdillisend (PeVL
28/2012 vp s. 2). Nyt ehdotettu hintasdintely on muotoilultaan varsin tdsmaillistd. Sama koskee
suoramarkkinoinnin kieltoa koskevaa sdadnnosti. Esityksen voidaankin katsoa tdyttdvan perus-
oikeuksia rajoittavalta lainsdddéannolta edellytetyt tdsméillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 15 §:44 koskevassa kédytdnnossdédn pitdnyt pysyvén yli-
velkaantumisen estdmisti ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vihentdmistd perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvaksyttdvini perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL 28/2012 vp
s.3/1, PeVL 42/2006 vp s. 4, PeVL 12/2002 vp s. 2/1I, PeVL 5/2002 vp s. 2/1I). Valiokunta on
liséksi aiemmin katsonut ehdotuksen olleen perusteltu muun muassa sen vuoksi, etté elinikdinen
tai kohtuuttoman pitkékestoinen ulosotto voi oleellisesti heikenti4 sen kohteena olevan henki-
16n mahdollisuuksia eldd ihmisarvoista eldmééd (PeVL 12/2002 vp, s. 2/II). Perustuslakivalio-
kunta on pitinyt ylivelkaantumisen estdmisti ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vihen-
tamistd hyvaksyttdviana perusteena rajoittaa myds elinkeinovapautta (PeVL 28/2012 vp s. 3/1).

Markkinoinnin rajoittamiselle perustuslakivaliokunta on pitdnyt perusoikeusjérjestelmén kan-
nalta hyvéksyttdviana perusteena esimerkiksi kansanterveyden edistimisti ja lasten suojelua (al-
koholin televisio- ja radiomainonnan rajoittaminen (PeVL 40/2013 vp) ja rahapelien markki-
noinnin rajoitukset (PeVL 15/2010 vp)). Lisdksi perustuslakivaliokunta on matkapuhelinliitty-
mid koskevan osittaisen puhelinmarkkinointikiellon osalta todennut, ettd kuluttajien suojaa-
mista puhelinmarkkinoinnin aiheuttamilta erityisiltd ongelmilta voitiin sindnsi pitdd hyvaksyt-
tavand perusteena markkinointikiellon asettamiselle (PeVL 6/2012 vp). Viimeksi mainitussa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta piti myds lain méirdaikaisuutta valiokunnan aikaisem-
man kiytdnnon valossa perusteena, joka véhensi rajoituksen valtiosdéntdoikeudellista ongel-
mallisuutta (ks. esim. PeVL 45/2005 vp, s. 2/11, PeVL 2/2011 vp, s. 2—3).

Esitykselld pyritddn ohjaamaan luottotoimintaa yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvampdin suun-
taan poikkeusoloissa, joihin kuluttajat eivdt ole voineet kohtuudella varautua, josta seurannei-
siin taloudellisiin vaikeuksiin kuluttajat ovat joutuneet pddasiasiassa omatta syyttidén ja josta
saattaa seurata kuluttajille pitkdaikaisiakin taloudellisia vaikeuksia. Lain tilapdiselle muuttami-
selle on siis yhteiskunnallisesti painavat ja hyvaksyttivit perusteet, ja se on my0s valttiméaton
kuluttajaluotoista aiheutuvien velkaongelmien vahentdmiseksi ja ennaltachkéisemiseksi.

Ehdotettua tilapdistd korkokattoa ei sovellettaisi lainkaan ennen lain soveltamisen alkamista
kéytettyyn luottoon, mutta sitd sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa
luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin luottoa kéytettéisiin lain soveltamisaikana. Séén-
telylld puututtaisiin siis tietyiltd osin myds olemassa oleviin sopimuksiin. Perustuslakivalio-
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kunta on vuonna 2013 voimaan tullutta hintasdintelyd arvioidessaan pitdnyt korkokaton mer-
kitsemén sopimusvapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta huomattavana
sitéd, ettd ehdotetulla sédntelylld ei ollut taannehtivia vaikutuksia. Kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteisiin ei ole perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa kuitenkaan muodostunut ehdot-
tomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 37/1998 vp, s. 2, PeVL 34/1998
vp, s. 2, PeVL 33/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kaytdnndssd on katsottu, ettd oikeus luottaa so-
pimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sééntelevan lainsddddnnon pysy-
vyyteen kuuluu perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida
sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL
42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Jos hintasédéntelyé sovellettaisiin vain lain voimaantulon jilkeen tehtéviin sopimuksiin, sdénte-
lylla ei voitaisi saavuttaa kuluttajien aseman helpottamista koskevia tavoitteita, koska eri ai-
koina tehtyihin luottosopimuksiin sovellettaisiin télldin hyvin erisiséltdisid sddnnoksid. Perus-
tuslakivaliokunta on kaytdnndssédn antanut merkitysti taannehtivan lainsdadédnnon perustuslain
6 §:a4n kiinnittyville yhdenvertaisuusvaikutuksille (PeVL 33/2002 vp, s.3/1, PeVL 63/2002 vp,
s.3/T). Sekd hinta- ettd markkinointisddntelyn oikeasuhtaisuuden ja hyvéksyttdvyyden kannalta
merkityksellisend on pidettdva myos sitd, ettd sddntely olisi voimassa vain lyhyehkon ajan. Hin-
tasdéntelyn kannalta huomionarvoista on myds, ettei hintasdéntelylld puututtaisi edelld todetun
mukaisesti lainkaan ennen lain soveltamisen alkamista kéytettyyn luottoon. Tamén ohella mer-
kityksellistd on myds se, ettd luotonantajalla olisi oikeus irtisanoa luotto tai tilanteesta riippuen
mahdollisuus lakkauttaa kuluttajan oikeus kayttia jatkuvaa luottoa, minka lisdksi tosiasiallinen
mahdollisuus irtisanoa luotto huomioitaisiin siirtyméaikaa koskevalla sdéntelylld. Hintasdénte-
lyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on niin ikdan huomattava, ettd vaikka séantely koskisi kaikkia
kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia rahaluottoja, sdéntely tosiasiassa vaikut-
taa vain kalleimpiin luottoihin, joihin velkaongelmat tyypillisesti ennen muuta liittyvét. Mark-
kinointirajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkitystd on puolestaan sillé, ettei sddnte-
lylld puututa luotonantajien ja luotonvalittdjien mahdollisuuksiin markkinoida luottoja tai luo-
tonvilittdjien mahdollisuuksin markkinoida omia palvelujaan muilla tavoin, kuten televisio-,
radio-, kadunvarsi- tai lehtimainoksin.

Liséksi merkityksellisené voidaan pitda perustuslakivaliokunnan vuonna 2013 voimaan tulleen
hintasdéntelyn yhteydessa esittdmén kannan mukaisesti sité, ettd sellaisten luottojen tarjoajilta,
joihin liittyvdt velkaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan edel-
lyttdd varautumista lainsdéddnnon merkittdvaidnkin muutokseen (PeVL 28/2012 vp s.3/I). Ku-
luttajaluottoihin liittyvit ongelmat ovat olleet tiedossa jo useamman vuoden, ja luotot ovat olleet
valvontaviranomaisten erityisené painopistealueena jo pitkddn. Myds télld voidaan katsoa ole-
van olennaista merkitysti arvioitaessa sitd, missd madrin sddntelyn kohteena olevien elinkei-
nonharjoittajien markkinointiedellytyksiin ja sopimusten pysyvyyteen liittyvien odotusten voi-
daan katsoa olevan oikeutettuja ja missd méérin niihin puuttumista voidaan pitdd hyvaksytta-
vana. Kyse on kuluttajan suojaamisesta sdéntelyn soveltamisalaan kuuluvissa sopimussuhteissa.
Saantelyn kuluttajan asemaa suojaavalle luonteelle on annettu merkitystd valiokunnan kéytan-
ndsséd (PeVL 63/2002 vp, PeVL 33/1998 vp).

Edell4 esitetyisté syisté lakiehdotus tdyttid perustuslain asettamat vaatimukset, ja laki voidaan
saatdd tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kuluttajansuojalain 7 luvun viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 746/2010,
207/2013, 851/2016 ja 596/2019, viliaikaisesti uusi 5 momentti ja 8 §:44n, sellaisena kuin se
on laeissa 746/2010 ja 851/2016, viliaikaisesti uusi 4 momentti sekid mainittuun lukuun viliai-
kaisesti uusi 13 b, 17 c ja 24 a § seuraavasti:

7 luku

Kuluttajaluotot

38
Sddnnosten soveltamisen rajoitukset erdissd muissa tapauksissa

Tamén luvun 8 §:n 4 momenttia sekd 17 c ja 24 a §:44 ei sovelleta hyddykesidonnaiseen luot-
toon.

8§
Kuluttajaluoton mainonnassa annettavat tiedot

Jos 1 momentin mukaan ilmoitettava luoton korko on 17 ¢ §:n 1 momentin mukaista enim-
maéiskorkoa suurempi, mainonnassa on ilmoitettava tdmén pykéldn 1 momentin mukaan ilmoi-
tettava luoton korko viahintiin yhtd nékyvasti kuin 17 ¢ §:n 1 momentin mukainen korko seké
varoitettava koron nousemisesta 17 ¢ §:n voimassaolon paéttymisen jalkeen.

13b§
Suoramarkkinoinnin kielto
Kuluttajaluoton suoramarkkinointi on kielletty.
Edelld 1 momentissa tarkoitettuna kiellettynd suoramarkkinointina ei pidetd luottomahdolli-
suudesta kertomista tavaran tai muun kulutushyddykkeen oston yhteydessa.
Mité tdssd pykédldssd sdddetddn, sovelletaan luotonvilittdjadn myds tdméin markkinoidessa
omia palvelujaan.

17¢§

Perittivin koron enimmdismdidird
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Kuluttajan nostamalle luotolle ei saa perid 10:td prosenttia suurempaa korkoa, vaikka luoton
korko olisi sovittu titd suuremmaksi.

Mité 24 §:n 2 momentissa sdddetddn luotonantajan velvollisuudesta ilmoittaa koron muutok-
sesta ennen sen voimaantuloa ei koske 1 momentista johtuvaa koron alenemista.

24 a§
Maksujen muutosten rajoittaminen

Poiketen siitd, mitd 24 §:n 4 momentissa sdddetddn, luottosopimuksen johdosta perittivid
maksuja ei saa korottaa.

Tama laki tulee voimaan péivina kuuta 20 ja on voimassa 31 pdivédn joulukuuta 2020.

Tdmén lain 7 luvun 8 §:n 4 momenttia, 17 c §:44 ja 24 a §:44 ei sovelleta ennen lain voimaan-
tuloa tehtyyn kertaluottoa koskevaan sopimukseen. Tdmén lain 7 luvun 17 ¢ §:44 sovelletaan
ennen lain voimaantuloa tehtyyn jatkuvaa luottoa koskevaan sopimukseen vain siltd osin kuin
luottoa kaytetddn 1 paivan heindkuuta ja 31 péivan joulukuuta 2020 vélisend aikana mainitut
paivét mukaan lukien.

Helsingissé 23.4.2020

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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