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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtionavustuksesta yritystoiminnan Kkehittimiseksi
vuosina 2021-2028

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan sdddettéviksi laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
vuosina 2021-2028. Ehdotetulla lailla kumottaisiin laki valtionavustuksesta yritystoiminnan ke-
hittdmiseksi.

Esityksen tavoitteena on yritystoiminnan kehittdmiseksi tarkoitetun avustusjérjestelmén sel-
keyttdminen, tehostaminen ja vaikuttavuuden parantaminen. Esitys liittyy keskeisiltd osiltaan
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiilkan ohjelmakauden 2021-2027 alkamiseen vuonna
2021.

Sadntelyn padlinjat sdilyisivit nykyisen kaltaisina. Avustusjérjestelmid muodostuisi edelleen
kahdesta avustusmuodosta, jotka ovat yrityksen kehittimisavustus ja toimintaympériston kehit-
tdmisavustus. Ehdotetun lain mukaisilla avustuksilla edistettdisiin taloudellista kasvua, tyolli-
syyttd, yritysten innovaatiotoimintaa ja kilpailukykya sekd muita elinkeinopoliittisia tavoitteita.
Edelld mainittuihin tavoitteisiin pyrittdisiin myontdmalld avustuksia erityisesti pienten ja keski-
suurten yritysten kasvuun ja kehittdmiseen. Avustusten myontdmisessd otettaisiin huomioon
Euroopan unionin ja kansallisen alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet seka kilpailunidkokohdat.

Ehdotetun lain mukaisia avustusohjelmia kéytettdisiin Euroopan unionin alue- ja rakennepoli-
titkan ohjelmien toimeenpanoon vuonna 2021 alkavalla ohjelmakaudella. Lisdksi avustusohjel-
mia voisi kdyttd4d puhtaasti kansallisesti rahoitettuihin avustuksiin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2021. Voimaantulosta sdidettéisiin valtioneu-
voston asetuksella. Laki olisi méddrdaikainen ja se olisi voimassa 31.12.2028 asti.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Esitys liittyy Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakauden 2021-2027, jaljem-
pand myos “ohjelmakausi”, alkamiseen vuoden 2021 aikana.

Esitys on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministeriossd. Osana valmistelua jérjestettiin sidosryh-
mille 12.3.2020 yritystukilain uudistamisen informaatio- ja kuulemistilaisuus. Tilaisuuteen
osallistuivat seuraavien tahojen edustajat: Elinkeinoeldmin keskusliitto ry, Eteld-Savon elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskus, lisalmen Teollisuuskyld Oy, Keskuskauppakamari ry,
Kuopion kaupunki, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Owal Group Oy, Poh-
jois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestd SAK ry, Suomen Kuntaliitto ja Suomen Yrittdjét ry. Tilaisuudessa kéytiin lapi lakiuu-
distuksen tavoitteita ja aikataulua seké yrityksen kehittimisavustuksen arvioinnin alustavia tu-
loksia.

Esityksestd on pyydetty lausunnot oikeusministeriolts, valtiovarainministeriltd, maa- ja met-
sdtalousministerioltd, oikeuskanslerinvirastolta, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksilta,
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten ja tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja hallin-
tokeskukselta, tietosuojavaltuutetulta, maakuntien liitoilta, Suomen Kuntaliitto ry:1td, Elinkei-
noeldmain keskusliitto EK ry:Itd, Palvelutyonantajat ry:1td, Teknologiateollisuus ry:1td, Maa- ja
metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry:1td, Suomen Ammattiliittojen keskusjirjestd SAK
ry:1td, Akava ry:1td, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry:Itd, Keskuskauppakamarilta, Suomen
Yrittdjat ry:1td, Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:Itd, Finnvera Oyj:Itd, Innovaa-
tiorahoituskeskus Business Finlandilta, Ruokavirastolta sekd Verohallinnon harmaan talouden
selvitysyksikoltd. Lausuntopyynt6 julkaistiin 1.7.2020 myos lausuntopalvelu.fi -sivustolla.
Lausunnot pyydettiin antamaan viimeistdan 17.8.2020. Lausuntoaika oli hieman suositeltua ly-
hyempi, koska lakiesitys ei sisdlld merkittivid muutoksia voimassa olevaan sdintelyyn.!

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

Valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain (9/2014), jaljempand myos
yritystukilaki, mukaista yrityksen kehittdmisavustusta ja yritysten toimintaympéariston kehitta-
misavustusta on paisidintdisesti kdytetty Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmien toimeen-
panoon vuonna 2014 alkaneella ohjelmakaudella. Liséksi tukiohjelmia on voinut kayttda puh-
taasti kansallisesti rahoitettujen hankkeiden toteuttamiseen.

Yritystukilain mukaisia avustuksia on ohjelmakaudella 2014—2020 mydnnetty 5 843 yrityksen
ja 199 voittoa tavoittelemattoman yhteison kehittdmishankkeeseen yhteensi noin 700 miljoonaa
euroa. MyOnnetty avustus sisdltdd sekd puhtaasti kansallisen ettd Kestivdd kasvua ja tyotd
2014-2020 — Suomen rakennerahasto-ohjelman rahoituksen. Myonnetystd avustuksesta raken-
nerahasto-ohjelman rahoituksen osuus oli noin 588 miljoonaa euroa eli 84 prosenttia. Yritysten
kehittdmishankkeiden toteuttamisen my&td arvioitiin syntyvan uusia tydpaikkoja noin 31 000.
Tuettujen yritysten liitkevaihdon lisdykseksi arvioitiin noin 9,2 miljardia euroa, josta viennin

! Valmisteluaineisto on saatavilla hankesivulla osoitteessa https://tem.fi/hankesivu?tun-
nus=TEM108:00/2019.
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osuuden arvioitiin olevan noin 5,8 miljardia euroa. Lisdksi myonnetylld yrityksen kehittdmis-
avustuksella on myétavaikutettu ldhes 800 uuden yrityksen syntymiseen. MyoOnnetysté yrityk-
sen kehittdmisavustuksesta noin 97 prosenttia kohdistui alle 250 henkil6a tyollistaville pienille
ja keskisuurille yrityksille. Pddosa eli noin 75 prosenttia myonnetysté avustuksesta kohdistui
pienille alle 50 henkil64 tydllistaville yrityksille. Toimialoittain tarkasteltuna rahoitetuista hank-
keista noin 44 prosenttia oli palvelualan yritysten, 1dhinni liike-eldmaélle palveluja tarjoavien
yritysten hankkeita. Alueittain tarkasteltuna yritystukilain mukaisista avustuksista noin 65 pro-
senttia kohdentui It4- ja Pohjois-Suomeen. Kehittdmisavustuksella on seké euro- ettd kappale-
madrdisesti tarkasteltuna tuettu eniten kasvua, innovaatiotoimintaa ja kansainvilistymisti kos-
kevia hankkeita. Kehittdmisavustus on vaikuttanut hankkeiden toteuttamiseen, koska avustuk-
sen saajista 33 prosenttia on ilmoittanut avustuksen ensisijaiseksi vaikutukseksi, ettei hanketta
olisi toteutettu ollenkaan ilman avustusta. Kehittdmisavustuksen myoti hankkeita on voitu to-
teuttaa suunniteltua laajempana ja korkeatasoisempana kuin ilman avustusta. Liséksi avustuk-
sen saaminen on joissain tapauksissa vaikuttanut siten, ettd hankkeen aikataulua on aikaistettu.

Kehittimisavustusten jakautumista yrityskoon ja toimialan mukaan seké alueittain ja niiden vai-
kutusta hankkeiden toteuttamiseen on kuvattu tarkemmin seuraavissa taulukoissa helmikuun
2021 tilanteen mukaisesti. Alueellista jakautumista on tarkasteltu sekd ELY -keskuksittain ettd
maakunnittain.

Taulukko 1: Kehittimisavustusten jakautuminen yrityskoon mukaan

Yrityksen koko Mydonnetty

yrityksen kehittimisavustus

kpl kpl % euro euro %
Mikro 3139 53,7 % 204 188 640 31,2 %
Pieni 2096 35,9 % 280 829 101 43 %
Keskisuuri 597 10,2 % 152 431 400 23,3 %
Suuri 11 0,2 % 16 539 150 2,5%
Kaikki yhteensi 5843 100,0 % 653 988 391 100,0 %




HE 46/2021 vp

Taulukko 2: Kehittimisavustusten jakautuminen toimialoittain TOL 2-numerotaso

20 suurinta toimialaa (2-numerotaso)

Mydonnetty

yrityksen kehittimisavustus

vaunujen valmistus

euro %
euro yhteensd | kpl

myonne-

tysti
25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) | 122 894010 | 19 % 867
16 Sahatavaran sekd puu- ja korkkituotteiden valmis- | 71 803 057 | 11 % 251
tus (pl. huonekalut)
62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta | 43 372491 | 7% 730
28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 39219433 | 6% 334
55 Majoitus 28817674 | 4% 129
10 Elintarvikkeiden valmistus 22998568 | 4% 123
26 Tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuot- | 22222911 | 3% 173
teiden valmistus
71 Arkkitehti- ja insinodripalvelut; tekninen testaus ja | 17 328 696 | 3 % 244
analysointi
93 Urheilutoiminta sekd huvi- ja virkistyspalvelut 16 896 538 | 3% 72
46 Tukkukauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja mootto- | 16 758 942 | 3% 231
ripyOrien kauppa)
23 Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmis- | 16 225451 | 2% 83
tus
27 Siahkolaitteiden valmistus 14 884659 | 2% 111
22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 13818991 | 2% 142
32 Muu valmistus 12259422 | 2% 167
43 Erikoistunut rakennustoiminta 11247639 | 2% 138
79 Matkatoimistojen ja matkanjérjestdjien toiminta; | 11 206 982 | 2% 91
varauspalvelut
29 Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperd- | 8 197 742 1% 52
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38 Jitteen keruu, kisittely ja loppusijoitus; materiaa- | 7 987 759 1% 50
lien kierrdtys
20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 7678 199 1% 63
11 Juomien valmistus 7 374 895 1 % 57
Taulukko 3: Avustusten jakautuminen alueittain
Yrityksen kehittdmis- | Yritysten toimin- | Yhteensd
avustus taympariston kehit-
tdmisavustus

ELY-keskus / My®onnetty My®onnetty My®onnetty
Maakunta

kpl euro kpl | euro kpl euro
Eteld-Savon ELY- | 959 211264374 |23 | 12402322 | 982 223 666 696
keskus
Etela-Savo 231 43 668 778 7 2095 542 238 45 764 320
Pohjois-Karjala 326 78437900 | 4 2762 880 330 81200 780
Pohjois-Savo 402 89 157 696 12 | 7543 900 414 96 701 596
Héimeen ELY-kes- | 1125 | 56117756 |72 | 11832317 |1197 | 67950073
kus
Eteld-Karjala 108 7094 493 11 | 1711132 119 8 805 625
Héme 172 8557 359 9 983 265 181 9540 624
Kymenlaakso 107 7370350 19 | 2508975 126 9879 325
Paijat-Hame 314 14435190 |23 | 4838856 337 19 274 046
Uusimaa 424 18 660 364 10 | 1790089 434 20450 453
Keski-Suomen 2359 | 177843376 |27 | 6279156 2386 | 184 122 532
ELY-keskus
Eteld-Pohjanmaa 211 19 145 580 - - 211 19 145 580
Keski-Pohjanmaa 216 22642800 |4 580310 220 23223110
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Keski-Suomi 400 40584659 |6 1932 490 406 42 517 149
Pirkanmaa 494 24574 172 - - 494 24574 172
Pohjanmaa 318 13410 571 6 548 197 324 13 958 768
Satakunta 261 23501700 |7 2723 000 268 26 224 700
Varsinais-Suomi 459 33983894 |4 495 159 463 34 479 053
Pohjois-Pohjan- 1400 | 208762885 |77 | 17041289 | 1477 | 225804174
maan ELY-keskus

Kainuu 197 37 222 853 27 14345103 224 41 567 956
Lappi 453 69 016 161 18 3078954 471 72095 115
Pohjois-Pohjanmaa | 750 102 523 871 |32 | 9617232 782 112 141 103
Kaikki yhteensé 5843 | 653988391 | 199 | 47555084 | 6042 | 701543 475

Taulukko 4: Kehittimisavustukset myontdmisperusteittain ohjelmakaudella 2014-2020

Ensisijainen myontimisperuste Myonnetty

euro euro % kpl
Kasvu 261991 518 37 % 1671
Innovaatiotoiminnan edistdminen 176 735 427 25% 1 640
(ml. uuden liiketoiminnan luomi-
nen)
Kansainvilistyminen 114 639 977 16 % 1 688
Energia- ja materiaalitehokkuus 82 345 639 12 % 393
Tuottavuus 46 458 202 7% 412
Osaamisen vahvistaminen 19372712 3% 238
Kaikki yhteensa 701 543 475 100 % 6 042
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Taulukko 5: Avustuksen ensisijainen vaikutus hankkeen toteuttamiseen yrityksen kehittdmis-
avustukset ja yritysten toimintaympériston kehittdmisavustukset (perustuu avustuksen saajien

ilmoituksiin)
Mydonnetty avustus Hanke to- Hanke to- Hanketta ei Hankkeen ai-
yhteensi teutetaan teutetaan toteuteta il- kataulu aikais-
korkeatasoi- | laajempana | man myén- tetaan
sempana nettivii
avustusta
kpl euro kpl kpl kpl kpl kpl kpl % | kpl kpl
% % %
6042 | 701543475 | 1349 |22% [2004|33% |1985|33% | 704 12 %

Yritystukilain mukaiset yrityksen kehittdmisavustus ja yritysten toimintaympariston kehittdmis-
avustus ovat harkinnanvaraisia avustuksia. Avustushakemuksia on ohjelmakaudella 2014-2020
kasitelty helmikuun 2021 tilanteen mukaan yhteensd 7 626 kappaletta. Kielteisia paatoksia on
tehty yhteensd 1 584 kappaletta eli noin 21 prosenttia.

Taulukko 6: Kielteiset paitokset alueittain

Yrityksen kehittii- Yritysten toimintaympé- | Yhteensi
misavustus riston kehittimisavustus
ELY-keskus | Kisitelty | Hylitty | Kisitelty Hylitty Kasitelty | Hylitty
kpl kpl kpl kpl kpl kpl
Etelid-Savo 1141 182 30 7 1171 189
Hime 1742 617 98 26 1 840 643
Keski- 2769 410 31 4 2 800 414
Suomi
Pohjois- 1729 329 86 9 1815 338
Pohjanmaa
Kaikki yh- 7 381 1538 245 46 7 626 1584
teensi

Vuosi 2020 oli poikkeuksellinen yritysten kehittdmishankkeisiin mydnnettyjen avustusten
osalta. Alkuvuoden 2020 aikana levinneen covid-19-pandemian aiheuttaman taloudellisen héi-
ridtilanteen vaikutusten lieventdmiseksi muutettiin 3.4.2020 voimaantulleella valtioneuvoston
asetuksella (178/2020) valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annettua valtioneu-
voston asetusta (716/2014) siten, ettd yrityksille voitiin myontda kehittdmisavustusta myos
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markkina- ja tuotantohéiridtilanteessa. Avustusten hakuaika paittyi 8.6.2020. Avustushake-
muksia jétettiin noin 33 000 kappaletta ja avustusta myOnnettiin yhteensa noin 335 miljoonaa
euroa.

Seka rakennerahastovaroista etté kansallisista varoista rahoitettavia avustuksia koskeva pa&tok-
senteko on keskitetty rakennerahastoasioista vastaaville Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Savon,
Keski-Suomen ja Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille. Tehtivien keskittdmi-
selld on pyritty turvaamaan toiminnan tehokkuus resurssien niukentuessa. Myos sidhkoista asi-
ointia sekd hakemusten sahkdisté késittelyd on kehitetty viime vuosina. Ndiden toimenpiteiden
arvioidaan edistéineen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten, jédljempanad myos ”ELY-kes-
kus”, kustannustehokkuutta muun muassa siten, ettd esimerkiksi kaikki avustushakemukset,
maksatushakemukset, lisdtictopyynnét ja hakemuksen palauttaminen tiydennettaviksi on séh-
koistetty. ELY-keskusten asiantuntijat myos allekirjoittavat kaikki asiakirjat sihkoisesti ja ne
my0s toimitetaan avustuksen saajille sdhkdisesti.

Toimintojen keskittdminen neljadn ELY-keskukseen on mahdollistanut henkiléresurssien jous-
tavamman kayton. Lisdksi voidaan arvioida, ettd padtoksenteon keskittiminen on parantanut
my0s asiakkaiden tasapuolista kohtelua esimerkiksi siten, ettd kullakin alueella on laadittu yh-
teinen rahoitusstrategia yritysrahoitushakemusten késittelyn ja paitdksenteon tueksi.

2.2 Yrityksen kehittimisavustuksen arviointi

Tyo- ja elinkeinoministerid on teettinyt yrityksen kehittdmisavustusta koskevan arvioinnin,
jonka tarkoituksena oli arvioida avustuksen toimivuutta ja tehokkuutta seka tarkastella missi
maérin avustukselle lainsdddédnnossé asetetut tavoitteet on saavutettu ja miten ns. hyvélle tuelle
asetetut kriteerit ovat tiyttyneet. Liséksi arvioinnissa tuli selvittdd mitd mahdollisia kehittdmis-
tarpeita yrityksen kehittdmisavustukseen kohdistuu. Owal Group Oy:n tekemd arviointi on jul-
kistettu kesakuussa 2020.

Arvioinnin aineisto muodostui yritysten kehittdmisavustushakemuksia ja -paétoksia koskevista
tiedoista, kolmesta avustuksen hakijoille, ELY-keskusten asiantuntijoille ja sidosryhmille teh-
dysté kyselysté, haastatteluista, aikaisemmista yritysten kehittimisavustusta koskeneista tutki-
muksista ja selvityksistd sekd tydpajasta, jossa késiteltiin arvioinnin alustavia tuloksia. Kappa-
leméaardisesti aineisto kasitti 5 542 yrityksen kehittdmisavustusta hakenutta yritystd vuosina
2014-2019, jotka yhdistettiin kaupparekisteriaineistoon, 698 kyselyyn vastannutta yritysté ja
56 kyselyn sidosryhmé-/asiantuntijavastausta. Liséksi arvioinnissa tehtiin 14 keskeistd sidos-
ryhméhaastattelua.

Arvioinnin perusteella yrityksen kehittimisavustuksen myontdmis- ja maksamisprosessit toimi-
vat padsaantoisesti hyvin. Valtaosa yrityksistd kokee hakuprosessin sujuvaksi ja yritykset ovat
padosin erittdin tyytyvaisid ELY -keskusten tarjoamaan tukeen sen osalta. Arvioinnin keskeisen
huomion mukaan myo6nnettidvéan kehittdmisavustuksen pieni koko heikentéd avustuksen tehok-
kuutta ja rajoittaa sen potentiaalista vaikuttavuutta.

Arvioinnissa tehtiin seuraavat huomiot kehittimisavustuksen késittelyprosessin toimivuudesta
ja tavoitteiden saavuttamisesta ja annettiin seuraavat kehittimissuositukset.

2 Julkaisu Yrityksen kehittdmisavustuksen arviointi on luettavissa osoitteessa https:/julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/162309.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162309
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162309

HE 46/2021 vp

Kehittimisavustuksen ja sen kdsittelyprosessin toimivuus ja tehokkuus

Yrityksen kehittamisavustuksen painotukset vaihtelevat alueellisesti ja kehittdmisavustuksella
rahoitetaan hyvin erityyppisid hankkeita ja yrityksid eri alueilla. Avustuksella rahoitetaan niin
kone- ja laiteinvestointeja kuin esimerkiksi messumatkoja ja markkinatutkimuksia. Itd- ja Poh-
jois-Suomessa rahoitetaan enemmén teollisuusyritysten investointihankkeita, kun taas Etelé- ja
Liansi-Suomessa painottuu asiantuntijayritysten kehittimishankkeet. ELY -keskuksilla on suuri
harkintavalta rahoituksen ohjaamisessa omien painopisteidensa ja prioriteettiensa mukaisesti.

Valtaosa yrityksistd kokee hakuprosessin selkedksi ja helpoksi; sdhkéisen asiointiprosessin koe-
taan helpottaneen hakemusten kdsittelyd ELY-keskuksissa. Hakemukseen koetaan kuitenkin liit-
tyvén jossain méirin tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Hakemuksessa kysytdén paljon sellaisia
tietoja, joilla ei koeta olevan riittdvdd yhteyttd hankkeen rahoituspditoksen kanssa. Téllaisia
tietoja ovat ennen muuta EU:n rakennerahasto-ohjelman vaatimat ns. horisontaalisia periaatteita
koskevat kysymykset.

Yritykset ovat pddsddntoisesti erittdin tyytyvdisid ELY-keskusten tarjoamaan tukeen hakupro-
sessin aikana, mutta avustuskriteerien ldpindkyvyyttd toivotaan paremmaksi. Vaikka yhteistyo-
hon oltiin yrityksissd padsddntdisesti tyytyvaisid, ndhtiin yhteistyon kehittdminen myos yhdeksi
tarkeimmaksi kehityskohteeksi hakemusprosessiin liittyen.

Maksatusprosessiin liittyy hallinnollista taakkaa sekd yritysten ettd kdsittelijéiden ndkokul-
masta. Maksatuksen kaytannot eivit ole riittdvan selkeitd yrityksille, minka sekd yritykset ettd
kasittelijat kokevat ongelmaksi. Maksatukseen toivotaan nykyistd selkedmpiéd ohjeita yrityk-
sille.

Yrityksen kehittimisavustuksella on jossain mddrin pddllekkdisyyttd suhteessa Business Finlan-
din ja Maaseuturahaston yritystukiin. Kehittdmisavustusta saaneet yritykset hyodyntéavit usein
myo6s muita julkisia yritystukia: noin puolet hankkeita toteuttaneista yrityksistd on saanut myos
muuta julkista rahoitusta. Yrityksen kehittdmisavustusta pidetddn ELY -keskuksissa merkitta-
véna erityisesti alueiden ja aluekehittimisen nikokulmasta.

Tavoitteiden saavuttaminen ja hyville tuelle asetettujen kriteerien tiyttyminen

Noin puolet hankkeista ei olisi toteutunut lainkaan ilman avustusta. Kaytannossa tima merkit-
see, ettd noin puolessa rahoitetuista hankkeista vaikutukset olisivat jadneet kokonaan toteutu-
matta ilman avustusta. Niistd hankkeista, jotka olisivat tulleet toteutetuksi ilman avustusta, val-
taosa on toteutettu laajempana (68 %) ja/tai korkeatasoisempana (60 %). Pienimmissé alle 10
henkilon yrityksissd avustus on ollut siind mielesséd tehokkaampi ja vaikuttavampi, ettd niissi
noin 60 prosenttia hankkeista olisi jadnyt kokonaan toteutumatta ilman avustusta.

Avustusten pieni koko heikentdd avustuksen tehokkuutta ja rajoittaa niiden potentiaalista vai-
kuttavuutta. Avustuksen maara jaa yli 20 prosentissa hankkeita alle 20 000 euroon ja avustukset
ovat usein hyvin pienid myds suhteessa yrityksen liikevaihtoon. Avustusten suuruudella on kes-
keinen vaikutus siihen millaisia ja kuinka laajoja vaikutuksia avustuksella voidaan saavuttaa.
Liséksi pienissd avustuspddtoksissd hankkeen hallinnolliset kustannukset pahimmillaan ylitta-
vit varsinaisen avustuksen suuruuden.

Vaikutuksia kasvuun ja kannattavuuteen ei ole voitu tilastollisesti osoittaa, mutta avustusta saa-

neisiin yrityksiin on palkattu enemmdn henkilstod kuin verrokkiyrityksiin. Yli 60 prosenttia
yrityksisté arvioi itse tuen vaikuttaneen yritystoiminnan laajentumiseen ja kasvuun ja ldhes puo-
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let yrityksisté arvioi kehittimisavustuksen vaikuttaneen myds kansainvélistymiseen. Vaikutuk-
sia kasvuun ja kannattavuuteen ei ole kuitenkaan voitu tilastollisesti osoittaa. Sen sijaan hank-
keilla on aikaisempien tutkimusten mukaan ollut tyollisyyttd tukeva vaikutus. Syntyneet tyo-
paikat ovat luonteeltaan yleensé vakituisia ja kokoaikaisia.

Kehittimisavustus koetaan alueellisesti tdrkedksi rahoitusinstrumentiksi, joka osaltaan mah-
dollistaa muun rahoituksen saamisen yrityksille. Kehittdmisavustuksella on suuri alueellinen
merkitys erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa, joissa tukiméériat ovat myos suurimpia. Esimer-
kiksi osassa investointihankkeita kehittdmisavustus on mahdollistanut hankkeen muun rahoi-
tuksen toteutumisen, joka erityisesti Ité- ja Pohjois-Suomessa on voinut olla yrityksille hanka-
laa.

Kehittimissuositukset

Yrityksen kehittimisavustuksen myontokriteerien selkeyttdminen ja yhdenmukaistaminen. Yri-
tykset ovat padsaantoisesti erittdin tyytyvaisid ELY -keskusten tarjoamaan tukeen hakuprosessin
aikana. Avustuskriteerien ldpindkyvyytté toivottiin kuitenkin nykyistd paremmaksi. Myos ké-
sittelijdt nostivat esiin selkeiden mydntokriteerien merkityksen, jotta hakemusprosessi olisi
mahdollisimman sujuva. Avustusten painopisteet ja siten jossain médarin myos kriteerit avustet-
taville hankkeille vaihtelevat alueittain. Osin tdmé on seurausta kiytettdvissd olevien méaéréra-
hojen suuresta erosta eri alueilla, mutta myos alueiden erilaisista painotuksista. Yritysten tasa-
puolisen kohtelun ndkdkulmasta kriteerien yhdenmukaistaminen on tarkedd. Taman ei kuiten-
kaan tarvitse merkiti sitd, ettei tuessa voitaisi huomioida alueiden erilaista yritysrakennetta ja
kehitystarpeita.

Rahoituspdcdtoksen ja sen ehtojen selkeyttdminen. Maksatusprosessiin liittyy hallinnollista taak-
kaa sekd yritysten ettd késittelijoiden ndkokulmasta. Maksatuksessa hyviksyttidvit menot ja
kaytannot eivét ole riittdvan selkeitd asiakkaille. Maksatukseen tarvitaan nykyistd selkedmpia
ohjeita ja rahoituspaétdksen ja sen ehtojen tulisi olla mahdollisimman selkeitd ja yksiselitteisid
hakijalle.

Avustusten absoluuttisen ja suhteellisen minimikoon nostaminen. Avustusten pieni koko hei-
kentdd niiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Pienimmaét avustukset ovat olleet muutamia tuhan-
sia euroja. Lisdksi avustukset ovat usein hyvin pienid myds suhteessa yrityksen liikevaihtoon.
Yritysten kehittdmisavustukselle tulisi luoda kansalliset ohjeet avustusten tarkoituksenmukai-
sesta minimikoosta seké absoluuttisesti etti suhteellisesti. Alle 10 000 euron avustuksia ei voida
niiden hallinnollisten kustannusten vuoksi pitdd missién tilanteessa tarkoituksenmukaisena.

Mikdli kehittimisavustuksella rahoitetaan myos jatkossa pienid hankkeita, tulisi hakemuspro-
sesseja kehittdd erilaisiksi hankekoon ja -tyypin mukaan. Hakemusprosesseja tulisi eriyttda
hankkeiden koon ja tyypin mukaisesti. Nykyisin prosessit ovat periaatteessa samanlaisia mil-
joonien eurojen investoinneille kuin muutamien tuhansien kehityshankkeille. Pienille hank-
keille hakuprosessi on nykymuodossaan tarpeettoman raskas.

Rahoitusta tulisi pyrkid ohjaamaan nykyistd selkedimmin pienempien ja kasvavien yritysten ris-
kipitoisiin hankkeisiin. Noin puolet rahoitusta saaneista yrityksistd on pitkdan toimineita ja usein
hyvin stabiilia liiketoimintaa harjoittavia yrityksid. Osa rahoitetuista hankkeista on myds luon-
teeltaan yrityksen normaalia kehittdmistd, toisin sanoen sellaisia kehitystoimia tai investointeja,
jotka yrityksen olisi vélttdméton tehda kilpailukykynsé ja asemansa sdilyttddkseen joka tapauk-
sessa. Rahoituksen vaikuttavuuden parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd ns. hyvén tuen
kriteerit tdyttyvét, rahoitusta olisi ohjattava enemmaén pienempien ja kehittyvien yritysten riski-
pitoisiin hankkeisiin.
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Tyonjakoa eri rahoitusmuotojen vdlilld tulisi edelleen selkiyttid kansallisella tasolla, vaikka ne
eivdt ole suoraan pddllekkdisid. Asiakkaat ovat osin samoja esimerkiksi yrityksen kehittdmis-
avustuksessa, Business Finlandissa, Finnverassa ja maaseuturahoituksessa. Haastatellut asian-
tuntijat kaipasivat my0s selkedmpié kansallisia kriteerejd rahoitukselle. Toisaalta hyvin yksi-
tyiskohtaisten rahoituskriteerien riskiné pidettiin sitd, ettd voi syntya véliinputoajia.

Johtopiiiitokset arvioinnista

Arvioinnin perusteella voidaan todeta kehittdmisavustuksilla olevan vaikutusta sekd yritysten
halukkuuteen ettd mahdollisuuksiin toteuttaa kehittimishankkeita. Kehittdmisavustuksen on
myos todettu lisddvin hankkeiden toteuttamista, kasvattavan hankkeen kokoa ja nostavan hank-
keen tasoa. Kehittdmisavustuksilla tuetuilla hankkeilla on my6s edistetty tyollisyytta.

Arvioinnin perusteella tehdyt havainnot ja kehittdmissuositukset on huomioitu tdmén esityksen
valmistelussa. Suurin osa kehittdmissuosituksista ja avustusten vaikuttavuutta parantavista toi-
mista on kuitenkin toteutettavissa lainsdddantod kevyemmin menettelyin, kuten esimerkiksi
sekd avustusten saajille ettd niiden myontdjille annettavia ohjeistuksia selkeyttdmaélld ja toimi-
valtaisten viranomaisten linjauksia yhtendistamalla.

2.3 Rakennerahasto-ohjelman 2014-2020 arviointi

Rakennerahasto-ohjelman 2014—2020 arviointi, joka valmistui kesdkuussa 2019, kisitti myos
Euroopan aluekehitysrahastosta, jaljempana myds ”EAKR”, rahoitettujen yrityksen kehittdmis-
avustusta saaneiden yritysten hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin.’ Arvioinnin toteutti MDI
Public Oy:n johtama konsortio.

Arvioinnin mukaan rakennerahasto-ohjelmasta rahoitettujen ja yrityksen kehittdmisavustusta
saaneiden yritysten kohdalla kasvua on mahdollistettu tavoitteisiin ndhden hyvin; tosin osa vai-
kutuksista tulee ndkyviin vasta pidemmaén ajan kuluessa. Liikevaihto tai henkilostd on kehitty-
nyt merkittdvasti positiiviseen suuntaan yli puolella ohjelman tavoitteena olleesta yritysméaa-
rastd (vuoden 2018 tietojen mukaan). Keskeistd on kuitenkin se, ettd EAKR-rahoitus on paran-
tanut pienten ja keskisuurten yritysten, jiljempand myos “pk-yritys”, kasvun edellytyksid pit-
kalla tahtdimelld. Rahoituksella on vaikutettu onnistuneesti my0s pk-yritysten kansainvalisty-
miseen. Rahoitus on parantanut kansainvélistymisvalmiuksia ja edesauttanut muun muassa kan-
sainvilisten yhteistydverkostojen rakentumista. Sen sijaan vaikutukset elinkeinorakenteen mo-
nipuolistamiseen ja uusien yritysten syntymiseen ovat olleet vaatimattomat. Yha useamman yri-
tyksen liiketoiminnassa myos véhihiilisyyttd edistdvét teemat ovat jatkuvasti tirkeimmaissé
roolissa. Rahoitus on parantanut yritysten kehittdmistyon laatua, nopeuttanut sité ja aikaistanut
sitd suhteessa alkuperdisiin suunnitelmiin, mika vaikuttaa osaltaan pk-yritysten kilpailukykyyn.

3 Tavoitteet

Esitys liittyy kiintedsti valmisteilla olevaan hallituksen esitykseen laiksi alueiden kehittdmisesti
ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta, jonka tavoitteena on muun mu-
assa edistdd alueiden kestdvad kehitystd seké kasvua ja kilpailukykyé. Alueiden kehittdmiselld
vahvistetaan muun muassa kasvua tukevaa elinkeino- ja innovaatiorakennetta sekd vihennetdan
alueiden vilisid ja sisdisid kehityseroja. Valtion, maakuntien seké eri hallinnonalojen véliselld

3 Kestivid kasvua ja tyotd —rakennerahasto-ohjelman arvioinnin loppuraportti saatavilla osoitteessa

http://www.rakennerahastot.fi/documents/10179/1700053/Rakennerahasto-ohjelman+arvioinnin+loppu-
raportti.pdf/4€220174-4793-4980-a0e0-93b77613438e.
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yhteisty6llda muodostetaan yhtendinen nikemys aluekehittdmisestd sekd luodaan jérjestelma,
joka pystyy nykyistd selkedmmin ja yksinkertaisemmin vastaamaan yritysten palvelutarpeisiin.

Kansallisen aluepolitiikan ohella ehdotetun lain kannalta on tirkeédé ottaa huomioon Manner-
Suomen EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman tavoitteet, koska ehdotetun lain mukaisten
avustusten olisi tarkoitus olla Euroopan aluekehitysrahaston ja oikeudenmukaisen siirtymén ra-
haston kautta tulevan rahoituksen merkittdva julkisen vastinrahoituksen muoto. Euroopan unio-
nin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakaudella 2021-2027 Euroopan aluekehitysrahoituksella
on tarkoitus tukea erityisesti muun muassa hiilineutraalisuuden edistdmisté seké energia- ja ma-
teriaalitehokkuutta. Valmistelussa olevan Suomen ohjelmaluonnoksen mukaan ohjelmassa ta-
voiteltaisiin pk-yritysten uudistumista, kestéviéd kasvua, kansainvélistymisté ja kilpailukyvyn
parantumista. Ohjelman tavoitteina olisivat my0s véhéhiilisen ja hiilineutraalin talouden seka
digitalisaation edistiminen. Tavoitteena olisi lieventdd ilmastosiirtymén haitallisia vaikutuksia
tukemalla alueita ja tyontekijoitd, joihin siirtyma vaikuttaa eniten. Oikeudenmukaisen siirtymén
rahaston rahoituksella onkin tarkoitus tukea niitd jisenmaiden alueita ja toimialoja, joihin siir-
tymai ilmastoneutraaliin talouteen vaikuttaa eniten, koska ne ovat riippuvaisia fossiilisista polt-
toaineista, muun muassa hiilestd, turpeesta ja oljyliuskeesta, tai kasvihuonekaasupaastovaltai-
sista teollisista prosesseista. Oikeudenmukaisen siirtymén rahaston tuki on tarkoitettu talouden
monipuolistamiseen edelld mainituilla alueilla ja aloilla. Edelld mainitut tavoitteet huomioitai-
siin my®s ehdotetun lain mukaisia avustuksia myOnnettiessa.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa rahoituspalveluiden tarjoaminen yrityksille niiden elin-
kaaren eri vaiheissa. Yrityksille tarjottavilla rahoituspalveluilla tuettaisiin kasvun edellytykseni
olevaa yritystoiminnan uudistumista ja litketoimintaosaamisen kehittdmistd esimerkiksi johta-
misen, talouden, tuotannon, tuotekehityksen seké tydelimén laadun teemoissa. Lisdksi rahoi-
tuspalveluilla tuettaisiin pk-yritysten kansainvélistymiseen liittyvid toimenpiteitd. Rahoitus si-
séltdisi my0s asiantuntijapalvelujen ostoa. Liséksi tavoitteena on rahoituksen avulla kdynnistaa
jajouduttaa yritysten kehittdmis- ja investointihankkeita, jotka muuten jéisivit toteutumatta tai
toteutuisivat merkitykseltdan vahdisempina.

Liséksi ehdotetun lain tavoitteena on tehostaa julkisen vallan toimenpiteitd tarjoamalla rahoi-
tuspalveluja pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan edistimisessid. Tavoitteena on myos
parantaa yritysten pitkdn aikavélin kilpailukykya kehittimalla osaamista, kannustamalla yrityk-
sid innovaatiotoimintaan ja kasvuun, edistimilld yritysten kansainvélistymistd sekd kehitti-
malla yritysten toimintaymparistod. Tavoitteena on, ettd rahoituspalveluja suunnataan hankkei-
siin, jotka mahdollisimman hyvin kohdistuvat yrityksen merkittdvain kehittdmiseen ja toimin-
nan uudistamiseen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Yrityksen kehittimisavustus liiketoiminnan kehittdmiseen, innovaatiotoimintaan, kasvuun ja
kansainvélistymiseen liittyviin kehittdmis- ja investointihankkeisiin vastaisi sisalloltdén pédosin
nykyisté yrityksen kehittimisavustus -tukimuotoa. Avustuksen kohdentamiseen vaikuttaa mer-
kittavasti kuitenkin Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman 2021-2027 tavoit-
teet.

Avustusten suuntaamisessa on tarkoitus jatkossakin painottaa voimakkaasti pienten ja keski-
suurten yritysten hankkeita. Voimassa olevan lain mukaan yrityksen kehittimisavustusta voi-
daan I ja II tukialueilla myontéd myds suurten yritysten investointeihin, eli 1dhinnd koneiden ja
laitteiden hankintaan sekd rakentamiseen. Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asuttujen alueiden
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erityistarpeita varten on perusteltua edelleen sdilyttdd timéd mahdollisuus myontéd avustusta
ndilld alueilla my0s suurten yritysten investointeihin. Suurten yritysten tukeminen olisi poik-
keuksellista muun muassa siksi, ettd avustuksen myontdmisessa olisi otettava huomioon komis-
sion asetus 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdémarkkinoille soveltuviksi perus-
sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (ryhmdpoikkeusasetus), jonka mukaan suurelle yri-
tykselle tukea voidaan myontié vain uuteen taloudelliseen toimintaan, joka ei saa olla samaa tai
samankaltaista toimintaa kuin kyseisessd toimipaikassa aikaisemmin harjoitettu toiminta.

Yrityksen kehittimisavustusta voitaisiin jatkossakin myontéd vain yritykselle, jolla arvioidaan
olevan edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Kehittdmis- ja investointihankkeisiin
kohdistuvaa rahoitusta suunnattaisiin merkittaviin yritystoimintaa uudistaviin ja kehittaviin yri-
tysten hankkeisiin.

Esitys siséltdd muutosehdotuksen koskien toimialoja, joille kehittdmisavustusta voidaan myon-
tdd. Voimassa olevan yritystukilain mukaan kehittimisavustusta ei voida myontdé kalatalou-
teen, maatalouteen eikd metsitalouteen. Avustusta ei voida myontdd mydskadn maataloustuot-
teiden jalostukseen ja kaupan pitdmiseen. Toimialarajausta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
ainoastaan kalatalouden, maatalouden ja metsédtalouden alkutuotanto rajattaisiin pois kehitté-
misavustuksen piiristd, kun aiempi rajaus on koskenut koko kalatalous-, maatalous- ja metsita-
lousalaa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos koskien ympéristoon liittyvien nakokohtien huomioimi-
sesta kehittdmisavustuksen myontdmisen edellytyksend. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaa-
vaa saannostd, vaan tuettaviksi esitettyjen hankkeiden mydnteiset ymparistovaikutukset on kat-
sottu avustuksen myontdmistd puoltaviksi seikoiksi alemmanasteisen sdintelyn perusteella ja
hallinnon sisdisissa ohjeissa. Hiilineutraalisuuden edistdminen on yksi pddministeri Sanna Ma-
rinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteista. Lisdksi EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelma-
kaudella 2021-2027 Euroopan aluekehitysrahoituksella on tarkoitus tukea erityisesti muun mu-
assa hiilineutraalisuuden edistdmistd ja energia- ja materiaalitehokkuutta. Oikeudenmukaisen
siirtymén rahaston rahoituksella on puolestaan tarkoitus tukea alueita ja toimialoja, joihin siir-
tymai ilmastoneutraaliin talouteen vaikuttaa eniten. Ottaen huomioon edelld mainittujen rahas-
tojen ja hallitusohjelman tavoitteet, on arvioitu tarkoituksenmukaiseksi séétdd lain tasolla ym-
paristondkokohtien huomioimisesta kehittdmishankkeissa avustusta myonnettaessa.

Ehdotetussa laissa voittoa tavoittelemattomien yhteisojen pk-yritystoimintaa palvelevaan kehit-
tadmistoimintaan tarkoitetun toimintaympériston kehittdmisavustuksen sisiltd vastaisi padosin
nykyistd tukimuotoa. ELY-keskusten myontdmin toimintaympériston kehittimisavustuksen
tarkoituksena on tukea kasvua ja elinkeinorakenteen monipuolistamista, innovaatioiden kehit-
tdmisen edellytysten luomista sekd muita toimintaymparistod ja kehittymisedellytyksid paran-
tavia hankkeita. Liséksi lakiehdotuksessa on haluttu korostaa yritysten vélisen yhteistydon mer-
kityksen liséksi yritysten ja korkeakoulujen seka tutkimuslaitosten yhteistyon ja soveltavan tut-
kimuksen edistdmisen merkitysta.

Toimintaympariston kehittimisavustuksella rahoitettavaan kehittimishankkeeseen voisi sisél-
tyd myo0s sellaisia investointeja, jotka ovat vilttimattomid kehittimishankkeen toteuttamiseksi.
Liséksi avustusta olisi edelleen mahdollista myontda kansallisista varoista myos padomasijoi-
tustoimintaan nykyisen kdytdnnon mukaisesti eli siten, ettd avustus mydnnettdisiin pddomasi-
joitushankkeen vilittdjadorganisaatiolle sijoituksen tekemiseksi pddomasijoitusrahastoon.

Avustuksen palauttamista, takaisinperintdd ja maksatuksen lopettamista koskeviin sdénnoksiin
ei esitetd merkittidviksi katsottavia muutoksia nykyisen lain siséltéon verrattuna. Pienemmisté
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enintddn 250 euron takaisinperinndistd on tarkoituksenmukaista luopua, koska niiden hallin-
nointi aiheuttaa suhteettoman paljon kustannuksia, verrattuna niilla saataviin tuloihin.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdédnnokset koskien avustusten kisittelyssé kaytettdvad tietojér-
jestelmaa. Tietojarjestelmastd ei sdddetd voimassa olevassa laissa.

Liséksi ehdotetaan, ettd laissa sdddettéisiin kehittimisavustuksen myontdmisestd poikkeuksel-
lisissa oloissa. Vuoden 2020 aikana Suomessa ja maailmalla alkanut covid-19-pandemia on ai-
heuttanut #killisen ja ennalta-arvaamattoman laajan hiiridtilan yhteiskuntaan ja pandemian
vuoksi tehdyt rajoitustoimet ovat vaikuttaneet merkittévasti my0os yrityksiin ja niiden toiminta-
, kasvu- ja kehittimismahdollisuuksiin. Akillisesti muuttuneessa toimintaympéristossa yritykset
ovat tarvinneet tukea toimintaedellytystenséd turvaamiseksi ja toimintansa uudelleen suuntaa-
miseksi. Tuen tarve ja yritysten suorittamat kehittimistoimet ovat kuitenkin poikenneet luon-
teeltaan normaalioloissa tehtévistd kehittdmistoimenpiteistd, minkd vuoksi yritykset ovat tar-
vinneet perusmuotoisesta yrityksen kehittimisavustuksesta poikkeavaa tukea. Vastaavanlaisiin
tilanteisiin voitaisiin tulevaisuudessa varautua siten, ettd yrityksille sdddettiisiin mahdollisuus
saada poikkeuksellisissa oloissa kehittdmisavustusta toiminnan tukemiseksi, sopeuttamiseksi ja
maksuvalmiuden turvaamiseksi.

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin asetuksenantovaltuuksista, joiden perusteella valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdénnoksid avustuksen myontdmisesta ja kiyttokohteista,
avustuksen maksamisesta ja ennakkoa koskevasta menettelystd, avustuksen saajista, myontami-
sen edellytyksisté ja sovellettavista valtiontukisdanndistd sekd hyvéksyttavistd kustannuksista
ja kustannusmalleista. Liséksi valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannok-
sid avustuksen miaréstd, avustuksen hakemisesta, avustuspaitoksesté ja sen sisédllostd, muutos-
hakemuksesta ja muutospditoksestd sekéd kehittimisavustuksen myontdmisestd poikkeukselli-
sissa oloissa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotetun lain ei arvioida lisddvén valtion menoja verrattuna voimassa olevan lain aiheuttamiin
menoihin. Ehdotetun lain mukaisiin avustuksiin kdytettivit Euroopan unionin alue- ja rakenne-
politiilkan ohjelman kautta kanavoituva Euroopan aluekehitysrahaston ja oikeudenmukaisen
siirtymédn rahaston rahoitus ja sitid vastaava kansallinen rahoitus maaraytyvat EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikan ohjelman tavoitteiden ja painopisteiden mukaisesti.

Esityksen mukaisia avustuksia rahoitettaisiin Euroopan aluekehitysrahastosta saatavilla va-
roilla, oikeudenmukaisen siirtymén rahastosta saatavilla varoilla ja valtion talousarvion mééra-
rahoista. Liséksi on mahdollista, ettd ehdotetun lain mukaisiin avustuksiin kdytettdisiin myos
mahdollisten uusien EU:n rahoitusvilineiden kautta kanavoitavia varoja, kuten esimerkiksi
EU:n elpymis- ja palautumistukivilineen (Recovery and Resilience Facility, RRF) rahoitusta.
Pédosin rahoitus ehdotetun lain mukaisiin avustuksiin tulee ohjelmakauden 2021-2027 varoista.
Viime vuosina myOnnettyjen avustusten vuosittainen méaird on vaihdellut 85 ja 120 miljoonan
euron vélilld. Suomen saamasta Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman rahoi-
tuksen méadréstd kaudelle 2021-2027 arvioidaan saatavan paétds vuoden 2021 puolivéliin men-
nessé.
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Vaikutukset yrityksiin

Ehdotetun lain mukaisten tukimuotojen kriteerit ja tukiehdot vaikuttavat sithen, minkélaisille
yrityksille ja yhteisdille rahoitusta mydnnetéén ja minka tyyppisti toimintaa rahoituksen vaiku-
tuksesta syntyy. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakauden 2021-2027 tavoit-
teet vaikuttavat Euroopan aluekehitysrahaston ja oikeudenmukaisen siirtymén rahaston varoista
rahoitettavien lakiehdotuksen mukaisten avustusten kohdentumiseen. Ohjelmakautta 2021—
2027 koskevien EU:n asetusesitysten mukaan Euroopan aluekehitysrahoituksella tuetaan erityi-
sesti pk-yritysten kasvua ja kilpailukykya, tutkimus- ja innovointivalmiuksia ja kehittyneiden
teknologioiden kéyttoonottoa, hiilineutraalisuuden edistdmistd, energia- ja materiaalitehok-
kuutta, digitalisaation hyodyntdmista seka litketoimintaosaamisen kehittdmista dlykkadseen eri-
koistumiseen, teollisuuden muutosprosessiin ja yrittdjyyteen liittyen. Oikeudenmukaisen siirty-
mén rahaston rahoituksella tuetaan erityisesti niitd alueita ja aloja, joihin siirtymé ilmastoneut-
raaliin talouteen vaikuttaa eniten, koska ne ovat riippuvaisia fossiilisista polttoaineista tai hiili-
intensiivisistd prosesseista. Koska ehdotetun lain mukaan uuden ohjelmakauden tavoitteet olisi
huomioitava avustuksia myonnettiessi, arvioidaan, ettd avustuksilla on vaikutusta yritysten to-
teuttamien kehittdmishankkeiden sisdltoon. Kehittdmishankkeissa arvioidaan painottuvan aiem-
paan ohjelmakauteen verrattuna enemmaén erityisesti energia- ja materiaalitehokkuutta, viha-
hiilisyyttd seki digitalisaatiota edistévit toimet. Ehdotetun lain mukaan kehittimisavustuksilla
tuettaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti yritysten kasvua, kansainvalistymisté ja innovaa-
tiotoimintaan, minkd arvioidaan ndkyvin avustuksen mydntdmisperusteissa nykytilaa vastaa-
vasti.

Ehdotetun lain vaikutukset kohdistuisivat pd4osin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joille suurin
osa ehdotetun lain mukaisista avustuksista kohdistuisi. Koska avustukset kohdistetaan voimassa
olevaa yritystukilakia vastaavasti pk-yrityksille, ei ehdotetun lain arvioida muuttavan avustus-
ten jakautumista eri kokoisille yrityksille. Jatkossakin avustukset kohdistuisivat nykytilaa vas-
taavasti erityisesti pienille ja mikroyrityksille, joille on kappalemaéréisesti tarkasteltuna my6n-
netty ldhes 90 prosenttia voimassa olevan lain nojalla mydnnetyista avustuksista. Ehdotetun lain
2 luvun mukaisella yrityksille myonnettavalld kehittimisavustuksella edistettdisiin erityisesti
yritysten liiketoiminnan kehittdmisti, innovaatiotoimintaa, kasvua ja kansainvélistymisté. Tar-
koitus olisi suunnata avustusta erityisesti niille pk-yrityksille, joilla arvioidaan olevan hyvét
kasvuedellytykset.

Ehdotetun lain mukaisella yrityksen kehittamisavustuksella toteutettaisiin yleisté yrityspolitiik-
kaa seké alueellista elinkeinopolitiikkaa. Ehdotettu laki ei sisélld sddnnoksid avustuksiin kéy-
tettdvien varojen kohdentamisesta alueille. Pa4tos avustuksiin kéytettdvien varojen kohdenta-
misesta alueille tehddén erikseen vuoden 2021 aikana. Koska pditostd varojen kohdentamisesta
ei toistaiseksi ole tehty, ei voida esittdd tarkkaa arviota siitd, miten varojen kohdentaminen vai-
kuttaa ehdotetun lain mukaisten avustusten myontdmiseen ja kdyttdmiseen alueilla. On kuiten-
kin todenndkdistd, ettd rahoituksen alueellinen kohdentuminen sdilyy pddosin ennallaan voi-
massa olevan lain soveltamisaikaan verrattuna. Télldin avustuksia myOnnettiisiin jatkossakin
alueellisesti tarkastellen eniten Ité- ja Pohjois-Suomessa.

Ehdotetun lain mukaisten avustusten arvioidaan jakautuvan eri toimialojen yrityksille padéosin
vastaavasti kuin voimassa olevan lainsdédédnnon aikanakin. Voimassa olevan lain aikana kehit-
tadmisavustusta on myonnetty eniten teollisuuteen, jonne myonnettiin euroméaaraisesti tarkastel-
tuna 50 prosenttia ja kappalemédréisesti tarkasteltuna 64 prosenttia avustuksista. Eniten avus-
tuksia myonnettiin teollisuuden toimialaryhmén sisélld metallituotteiden valmistukseen ja muu-
hun teollisuuteen. Toiseksi eniten kehittdmisavustusta mydnnettiin palvelualan yrityksille sisél-
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tden litke-elamén palvelut, kuluttajapalvelut sekd matkailun ohjelmapalvelut ja majoitustoimin-
nan. Palvelualan yrityksille myonnettiin euromaéréisesti tarkasteltuna 44 prosenttia ja kappale-
madraisesti tarkasteltuna 32 prosenttia avustuksista. Ehdotetun lain mukaan avustusta voitaisiin
jatkossa myontda myos kala-, maa- ja metsdtalouteen pois lukien alkutuotanto. Ehdotettu muu-
tos tuo uusia toimialoja avustuksen piiriin, kun voimassa olevassa yritystukilaissa kala-, maa-
ja metsétalous on kokonaan rajattu pois avustusten piiristi. Toimialarajausta koskevan muutok-
sen ei kuitenkaan arvioida merkittdvésti muuttavan avustusten jakautumista eri toimialojen va-
lilla.

Ehdotetun lain 3 luvun mukaisella voittoa tavoittelemattomille yksityisille ja julkisille yhtei-
soille sekd siétioille myonnettdvilld toimintaympariston kehittdimisavustuksella edistettdisiin
innovaatiotoimintaa, pienten ja keskisuurten yritysten kdynnistdmisté, kasvua tai kehittdmista.
Toimintaympariston kehittimisavustusta myontdmalla ei vaikutettaisi suoranaisesti yritysten
toimintaan, mutta avustuksella olisi vélillisesti vaikutuksia yritystoiminnan kehittdmisen edel-
lytyksiin. Toimilla voidaan vilillisesti vaikuttaa positiivisesti yritysten investointeihin ja tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan sekd innovaatioihin ja samalla vahvistaa yritysten edellytyksid
kansainvélistymiseen. Ehdotuksen sisdltimissd toimintaympariston kehittimisavustuksen
hankkeissa voi olla mukana myos yrityksid. Toimintaympariston kehittimisavustus ei voi kui-
tenkaan kohdistua yritysten kustannuksiin, vaan yritysten on mahdollista hakea omien kehitta-
mishankkeiden rahoittamiseen yrityksen kehittimisavustusta.

Ehdotetun lain mukaiset avustukset olisivat harkinnanvaraisia avustuksia. Avustuksilla voitai-
siin tukea edelld todetuin tavoin yrityksid, jotka suunnittelevat esimerkiksi uutta liiketoimintaa
tai kansainvalistymistd. Ehdotetussa laissa ei sdddetid yrityksille velvoitteita, jotka olisivat pa-
kottavia liiketoiminnan edellytyksid. Ehdotetun lain mukaisten avustusten hakemisesta ja kéyt-
tdmisestd arvioidaan aiheutuvan jonkin verran hallinnollisia, pddasiassa taloushallintoon koh-
distuvia, kustannuksia. Avustushakemuksen ja maksatushakemusten laatiminen vaatisi jonkin
verran tyOpanosta ja lisdksi hankkeesta olisi pidettdva projektikirjanpitoa, joka mahdollisesti
kasvattaisi yrityksen kirjanpitokustannuksia. Avustusten hakemisesta ja niihin liittyvien hank-
keiden hallinnoimisesta yrityksille aiheutuvat kustannukset ovat kertaluontoisia ja syntyvien
kustannusten mairdén vaikuttaa hankkeen laajuus ja sisélto.

Voimassa olevaan yritystukilakiin verrattuna ehdotetussa laissa ei sdddetd uusia vaatimuksia
avustuksen hakemiseen liittyen. EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman rahastojen varoista
rahoitettujen hankkeiden osalta vaatimukset hakemuksessa annettavista tiedoista perustuvat
uutta ohjelmakautta koskeviin EU:n asetuksiin, joiden valmistelu on kesken. Asetusluonnosten
perusteella joitakin lisdvaateita avustushakemusten sisdltoon olisi tulossa, mutta muutoksilla ei
arvioida olevan merkittivad vaikutusta hakemuksen tekemiseen tarvittavaan tydpanokseen. Yri-
tysten hallinnollista taakkaa keventdd nykyisinkin kéytossd oleva sihkdinen avustusten haku-
ja kasittelyprosessi, joka nopeuttaa avustusten ja maksatusten hakemista.

Nykytilaan verrattuna yritysten hallinnollisia kustannuksia arvioidaan voitavan vahentié lisda-
maélla ennakon kiyttdmistd avustuksen maksamisessa. Ehdotetun lain mukaan ennakko voitai-
siin maksaa avustuspédétoksen perusteella ilman erillistd maksatushakemusta, jolloin ennakon
kayttoad lisddmalld tarve erillisten maksatushakemusten tekemiseen viahentyisi. Ennakkomaksu-
jen kdyttdminen on ollut voimassa olevan lain aikana mahdollista, mutta ennakkomaksu otettiin
kéyttoon vasta covid-19-pandemian aiheuttaman taloudellisen héiridtilanteen vaikutusten lie-
ventdmiseksi myonnetyissd avustuksissa, eika sitd ole hyodynnetty perusmuotoisten kehittamis-
avustusten osalta.

Yritystukia koskevan tutkimuksen mukaan yritystuilla on lahtokohtaisesti vaikutusta yritysten
kilpailukykyyn. Karkean arvion mukaan saadusta avustuksesta noin puolet parantaa yritysten
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kustannuskilpailukykya ja loput avustuksesta kohdistuu palkkoihin ja muiden tuotantopanosten
hintoihin. Tarkasteltaessa yritystukien vaikutusta kilpailukykyyn on kokonaisarvioinnissa otet-
tava huomioon myds se, ettd hinta- ja kustannuskilpailukyvyn osatekijét kytkeytyvét toisiinsa
taloudellisten mekanismien vilitykselld. Esimerkiksi hinta- ja kustannuskilpailukykya vahvis-
tava yritysten verotuksen keventdminen tai yritystukien méirén lisdys voi samalla kohottaa
myos tuotantopanosten hintaa. Tdmén vuoksi esimerkiksi avustuksina annettujen yritystukien
vaikutus yritysten hinta- ja kustannuskilpailukykyyn on todellisuudessa pienempi kuin suoraan
yritystuen médréstd voisi padtella.*

Ehdotetun lain mukaisilla avustuksilla tuettaisiin yritysten kehittymisté ja innovaatiotoimintaa.
Avustuksilla voi siten olla positiivista vaikutusta avustusta saavien yritysten tuottavuuteen ja
kilpailukykyyn, vaikka avustus ei tdysimédraisesti parantaisikaan yksinomaan yrityksen kilpai-
lukykyéd. Myonnetty kehittdmisavustus voi siten parantaa avustusta saaneen yrityksen asemaa
verrattuna yritykseen, jolle avustusta ei ole myonnetty. On kuitenkin otettava huomioon, ettéd
ehdotetun lain mukaisia avustuksia myOnnettiessa olisi noudatettava myds valtionavustuslakia
(688/2001), jonka mukaan valtionavustuksen mydntdminen edellytyksend on, ettei avustuksen
myOntdmisen arvioida aiheuttavan vihaistid suurempia kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaa-
ristivid vaikutuksia. Voimassa olevan lain kilpailuvaikutuksia on tarkasteltu yrityksen kehitta-
misavustuksen arvioinnissa. Arvioinnin mukaan tuen kilpailua vairistavét vaikutukset ovat ko-
konaisuudessaan arvioiden véhiiset. Koska tuen keskeiset vaikutukset liittyvit tukea saaneiden
yritysten kilpailuaseman parantamiseen, vairistdd timén tyyppinen tuki l&htokohtaisesti aina
kilpailua, jos kilpailuvaikutuksia ylipdétdin voidaan arvioida olevan. Useimmissa tapauksissa
vidristivin vaikutuksen voidaan kuitenkin arvioida olevan hyvin vihiinen.’ Ehdotetussa laissa
kehittdmisavustusten myontadmisen edellytykset vastaisivat padosin voimassa olevaa lakia. Ndin
ollen ehdotetun lain kilpailuvaikutusten arvioidaan olevan vastaavia kuin voimassa olevan lain-
kin.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Voimassa olevan lain mukaisia avustuksia koskevan arvioinnin mukaan avustetut hankkeet 14h-
tokohtaisesti tukevat talouden kasvua ja tydllisyyttd, mutta kansatalouden tasolla vaikutuksia
talouteen ja tyOllisyyteen ei voida tdysimédrdisesti arvioida tai todentaa. Avustusta saaneista
yrityksisté yli 60 prosenttia arvioi tuen vaikuttaneen yritystoiminnan laajentumiseen ja kasvuun.
Kasvu on ndkynyt enemmén henkildstomééran kuin liikevaihdon kasvuna ja tukea saaneissa
yrityksissi henkildstd onkin kasvanut verrokkeja enemmin.® Mydos yritystukien EAKR-arvioin-
nissa on todettu, ettd tukea saaneissa yrityksissi henkilostokustannukset ovat nousseet verrok-
keja enemmaén. Ero on ollut useissa vertailuissa tilastollisesti merkittdvé, miké osaltaan tukee
nidkemysté siitd, ettd avustusta saaneissa yrityksissd on palkattu henkilostod muita yrityksid
enemmin.’ Koska ehdotettu laki vastaa padosin sisalloltdan voimassa olevaa sddntelyd, voidaan
arvioida, ettd ehdotetun lain mukaisilla avustuksilla voi olla jossain méérin tyollisyyttd edistava
vaikutus.

4 Laukkanen, Marita — Maliranta, Mika (2019) Yritystuet ja kilpailukyky. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:33 s. 9, 46 ja 80.

> Yrityksen kehittéimisavustuksen arviointi, s. 38.

¢ Yrityksen kehittimisavustuksen arviointi, s. 34-36.

7 Kestivid kasvua ja tydtd rakennerahasto-ohjelman arvioinnin lisitdiden EAKR-osio, s. 43. Julkaisu

on saatavilla osoitteessa http://www.rakennerahastot.fi/documents/10179/2705764/Yritysten+tukemi-
nen.pdf/c6620dc8-b1d0-464b-8379-d203441910d2.
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Ympiiristovaikutukset

Ehdotetun lain mukaisia avustuksia myOnnettdessd on huomioitava alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman tavoitteet hiilineutraalisuudesta seké energia- ja materiaalitehokkuudesta seké ilmas-
toneutraaliin yhteiskuntaan siirtymisen vaikutuksista ohjelmassa méiritellylld tavalla. Ehdote-
tun lain mukaan kehittdmisavustusta myonnettdessé olisi huomioitava ympéaristdon liittyvat na-
kokohdat. Ehdotetulla lailla arvioidaan olevan valillisid positiivisia ymparistovaikutuksia elin-
keinotoiminnassa siten, ettd lain mukaisia avustuksia myontdmailla voitaisiin edistdé yritysten
siirtymistd kohti muun muassa hiilineutraalia sekd energia- ja materiaalitehokasta toimintaa.
Ympéristoon kohdistuvien kokonaisvaikutusten merkittavyys riippuu siitd, milld painoarvolla
tavoitteet esimerkiksi vahahiilisyydesta toteutuvat konkreettisissa kehittimishankkeissa. Vai-
kutusten merkittdvyyteen vaikuttaa myds se, missd maarin avustuksia tullaan rahoittamaan oi-
keudenmukaisen siirtymén rahastosta, jonka varoilla tuetaan toimintaa, joka kohdistuu 14dhto-
kohtaisesti kokonaisuudessaan ilmastomuutoksen taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten hil-
lintdén ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

Uudella ohjelmakaudella painotetaan ohjelmakautta 2014-2020 vahvemmin ympéristoon liit-
tyvid tavoitteita, kuten vahahiilisyytti seké energia- ja materiaalitehokkuutta. Painotusten muut-
tumisella arvioidaan olevan avustusten positiivisia ympéristovaikutuksia lisdéva vaikutus.

Ehdotetussa laissa tarkoitettuja kehittdmisavustuksia on aiemmin rahoitettu vain EAKR-varoin
ja kansallisista varoista. Uudella ohjelmakaudella oikeudenmukaisen siirtymén rahaston va-
roista rahoitettaisiin ldhtokohtaisesti hankkeita, joilla tuetaan vihredd siirtyméd, mink arvioi-
daan myos lisddvan kehittdmisavustusten positiivisia ymparistovaikutuksia ohjelmakauteen
2014-2020 verrattuna.

5 Lausuntopalaute
5.1 Lausuntopyyntoon saadut vastaukset

Esityksestd annettiin yhteensé 33 lausuntoa. Lausunnon antoivat Finnvera Oyj, Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskusten sekd tyo- ja elinkenotoimistojen kehittimis- ja hallintokeskus,
jéljempénd Keha-keskus, Eteld-Savon ELY -keskus, Himeen ELY -keskus, Pohjois-Pohjanmaan
ELY -keskus, Varsinais-Suomen ELY -keskus, Ruokavirasto, Suomen Kuntaliitto, Eteld-Savon
maakuntaliitto, Himeen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto, Uudenmaan liitto,
Varsinais-Suomen liitto, Akava ry, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK, Keskuskauppakamari,
Koneyrittdjét ry, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, Metséteollisuus ry, Suo-
men Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry, Suomen Yrittdjit ry, Teknologiateollisuus ry, Oi-
keuskanslerinvirasto, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Maa- ja metsidtalousministerid, Oikeus-
ministerid, Valtiovarainministerio ja Verohallinto / Harmaan talouden selvitysyksikko.

Lausuntopalautteessa esitysté pidettiin padosin hyvéni kokonaisuutena ja katsottiin, etti se luo
riittdvin perustan kansalliselle menettelylle EU:n valtiontukisd@nndsten noudattamisen varmis-
tamiseksi sekéd kansallisen tukijérjestelmén, tukien yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden lisda-
miseksi. Lisdksi lausunnoissa pidettiin hyviana sitd, ettd jatkossakin painopiste olisi pienten ja
keskisuurten yritysten tukemisessa. Hyvéna pidettiin myds mahdollisuutta mydntaa jatkossakin
kehittimisavustusta suurille yrityksille investointien tukemiseen I- ja II-tukialueilla. Lausunto-
palautteessa suhtauduttiin padosin myonteisesti toimialarajauksen muuttamiseen siten, etté jat-
kossa kalatalouteen (pois lukien alkutuotanto) voitaisiin myontié kehittdmisavustusta. Kalata-
loutta koskevan toimialarajauksen muutoksen perusteluja pidettiin kuitenkin jossain méérin riit-
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tdmattominé ja jatkovalmistelussa perusteluja on tdsmennetty. Lisdksi ehdotusta kehittdmis-
avustuksen myontdmisestd poikkeuksellisissa olosuhteissa pidettiin pddosin kannatettavana.
Myds avustuksen ennakkomaksua koskevaa sdfdnnostd pidettiin hyvdnd muun muassa siitd
syystd, etté sen arvioitiin voivan véhentd4 niin sanotun siltarahoituksen eli yritysten véiliaikaisen
rahoituksen tarvetta avustuspéitoksen ja avustuksen maksatuksen viliin jddvana aikana.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin my0s seka sisallollisid ettd saddosteknisid kehittimiskohtia.
Maa- ja metsitalousministerion, Metséteollisuus ry:n, Suomen yrittdjit ry:n, Koneyrittdjit ry:n
sekd Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry:n lausunnoissa kritiikkid kohdistui eri-
tyisesti ehdotettuun toimialarajaukseen siltd osin kuin ehdotettu rajaus sulkee metsdtalouden
kokonaisuudessaan kehittdmisavustuksen ulkopuolelle. Liséksi tilastollisen toimialaluokituk-
sen (TOL) kéyttod avustuksen saajan madrittelyssé ei pidetty hyvidnd menettelynd, silld toimi-
alaluokitusta kéytettdessd esimerkiksi maa- ja metsétaloutta palvelevat yritykset ja puunkorjuu-
yritykset jdisivat yrityksen kehittimisavustuksen ulkopuolelle kokonaan ja véliinputoajiksi tu-
kijarjestelmissd. Maa- ja metsdtalousministerio katsoi lausunnossaan, ettd tuen saamisen perus-
teena tulisi olla yritystoiminta, johon tukea hactaan. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto
MTK ry:n lausunnossa puolestaan todettiin, ettd vain selkeésti perus maa- ja metsétalous tulisi
rajata ulkopuolelle. Lausuntopalautteen perusteella ehdotettua toimialarajausta on tarkasteltu
uudelleen ja muutettu siten, ettd kehittimisavustusta voitaisiin myontdd kalatalouden lisdksi
my0s maa- ja metsitalouteen pois lukien alkutuotanto.

Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien liittojen lausunnoissa suhtauduttiin kieltei-
sesti lakiesityksen 8 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jonka mukaan toimintaympériston kehittdmis-
avustusta voidaan myoOntda yritysten yhteistyon, yritysten ja korkeakoulujen seka tutkimuslai-
tosten yhteistyon ja elinkeinoeldmiverkottuneen tutkimuksen edistdmiseen. Kyseisen lainkoh-
dan katsottiin laajentavan ELY-keskusten toimivaltaa maakuntaliiton toimivallan puolelle,
minka vuoksi lausunnoissa katsottiin, ettd ehdotettu lainkohta tulisi poistaa. Myds Keski-Poh-
janmaan liiton lausunnossa todettiin, ettd 8 §:n sanamuoto, voi johtaa padllekkdisyyksiin ELY-
keskusten ja maakuntien liittojen myontdmén rahoituksen vélilld. Saadun palautteen osalta to-
detaan, etté lakiesityksen tarkoituksena ei ole tehda laajentavia muutoksia ELY -keskusten toi-
mivaltaan. Voimassa olevan yritystukilain nojallakin ELY -keskukset ovat rahoittaneet seké yri-
tyksid ettd tutkimuslaitoksia. ELY-keskukset pystyvit tehokkaasti tunnistamaan elinkeinoel-
mén uusiutumis- ja tutkimustarpeita, joiden ratkaisemiseksi elinkeinoeldaméverkottuneiden tut-
kimushankkeiden siséltd voidaan rakentaa. Kuluvalla EU:n ohjelmakaudella Business Finland
on toiminut alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista annetussa laissa
(7/2014) tarkoitettuna vélittdvana toimielimend. Uudella ohjelmakaudella Business Finland ei
kuitenkaan enéé toimisi valittdvini toimielimend, misti syystd on katsottu perustelluksi, ettd
ELY -keskukset ovat edelleen yhtend toimijana mukana elinkeinoeliméaverkottuneen tutkimuk-
sen rahoituksessa. Jatkovalmistelussa ehdotetun 8 §:n perusteluja on pyritty selkeyttdmééin
ELY-keskuksen toimivaltaa koskevin osin.

Kainuun, Lapin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien liittojen lausunnoissa
katsottiin, etté Itd- ja Pohjois-Suomen alueilla tulisi mahdollistaa kuntien ja kuntayhtididen toi-
mitilahankkeiden tukeminen, koska toimitilahankkeiden rahoituksen puute on vaikeuttanut eri-
tyisesti teollisten hankkeiden etenemisti. Mahdollisuus tukea kuntien toimitilahankkeita poistui
lainséddénnosté valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain (9/2014) voi-
maan tullessa. Lakimuutoksen taustalla oli tarve selkeyttdd avustusjarjestelmad ja suunnata ra-
hoitusta suoraan pienten ja keskisuurten yritysten hankkeisiin. Muutokseen vaikutti olennaisesti
myos 1.7.2014 voimaan tullut ryhmépoikkeusasetus, jonka mukaan suurelle yritykselle tukea
voidaan myontéa I ja II tukialueella vain uuteen taloudelliseen toimintaan, joka ei saa olla samaa
tai samankaltaista toimintaa kuin kyseisessd toimipaikassa aikaisemmin harjoitettu toiminta.
Komission pk-yritysten médritelmin mukaan kiinteistdyhtio, josta kunta omistaa vahintéén 25
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prosenttia katsotaan suureksi yritykseksi, jolloin sovellettaviksi tulevat edelld mainitut ryhma-
poikkeusasetuksen sddnnokset. Ryhmépoikkeusasetuksen voimassa oloa on pidennetty vuoden
2023 loppuun asti Euroopan komission 2.7.2020 antamalla asetuksella (EU) 2020/972. Kaytén-
nossd ryhmiapoikkeusasetuksen sddnnokset edelleen estdvit kuntien omistamien yhtididen toi-
mitilahankkeiden tukemisen, eikd néin ollen katsota mahdolliseksi muuttaa lakiesitysté siten,
ettd toimitilahankkeita voitaisiin jatkossa tukea.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa todettiin, etté tietojérjestelmié koskevan sdannok-
sen osalta olisi syytd jatkovalmistelussa arvioida erityissddntelyn tarve suhteessa perustuslaki-
valiokunnan kdytantoon ja tietosuoja-asetukseen. Jos asiasta paddytdan sdatamadn, tulisi jatko-
valmistelussa arvioida tarve sditéé tdsméllisemmin tietojarjestelmén rekisterinpitéjéstd huomi-
oiden ELY-keskusten merkittéva rooli tietojen késittelyssd ja mahdollinen yhteisrekisterinpité-
jyys olisi arvioitava suhteessa tietosuoja-asetuksen 26 artiklaan. Myos oikeusministerion lau-
sunnossa kiinnitettiin huomiota samoihin tietojérjestelméd ja sen rekisterinpitijid koskeviin
seikkoihin. Keha-keskuksen lausunnossa todettiin, ettd ELY-keskuksen asianhallinta ja s&hkoi-
nen arkisto on USPA-asianhallintajarjestelmissa, jonka rekisterinpitdjand on Keha-keskus. Lau-
sunnossa todettiin liséksi, ettd nykyiselld kaudella Tuki 2014-jarjestelméssd myonnettyjen avus-
tusten asiakirjahallinta on ollut haasteellista johtuen siitd, ettei sdhkoisen arkiston yhteytti ole
saatu rakennettua. Keha-keskuksen lausunnossa todetaan myos, ettd asianhallinnan yhteys ja
sdhkoinen arkisto olisi viipymaéttd rakennettava Tuki 2014-jérjestelmén ja USPA-asianhallinta-
jarjestelmén vilill, jolloin rekisterinpito ja tiedonhallintayksikkond toimiminen olisi luonte-
vasti Keha-keskuksen vastuulla. Jatkovalmistelussa on huomioitu lausuntopalaute ja arvioitu
erityisesti henkildtietojen késittelyd koskevan erityissddntelyn tarpeellisuutta sekd eri viran-
omaisten rooleja tiedonhallinnassa. Tietojarjestelmad koskevan sddnndksen siséllyttiminen esi-
tykseen on arvioitu tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon erityisesti se, ettd kiaytossé oleva
Tuki 2014-jarjestelmd on paittyméssa olevan EU:n rakennerahastokauden osalta osa rakenne-
rahastotietojirjestelmikokonaisuutta vield ainakin vuoden 2024 loppuun asti. Tyo- ja elinkei-
noministerid vastaa rakennerahasto-ohjelman hallinnoinnista ja hallintoviranomaisena vastaa
my0s siitd, ettd tietojarjestelma tayttdd rakennerahastosta rahoitettujen hankkeiden tietosisallon
ja prosessin vaatimukset. Tdmén vuoksi jatkovalmistelussa on paadytty siihen, etti tyo- ja elin-
keinoministerid toimisi tietojirjestelmin osalta tiedonhallintayksikkona toistaiseksi. Avustus-
asioihin liittyvien henkil6tietojen késittely on jatkovalmistelussa arvioitu voitavan toteuttaa yk-
sinomaan tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain nojalla. Tietojérjestelméé koskevan pykélén sa-
namuotoja on jatkovalmistelussa tarkistettu ja lisdksi sekd sdannoskohtaisia ettd sddtamisjérjes-
tysperusteluja on tdydennetty.

Valtiovarainministerion lausunnossa katsottiin, ettd vaihtoehtona kehittdmisavustuksen myon-
tamiselle poikkeuksellisissa oloissa tulisi harkita, ettd valtioneuvosto voisi tarvittaessa antaa ly-
hyella varoitusajalla tarvittavia lainsdddantdehdotuksia eduskunnalle, mihin kevéén 2020 koke-
musten jilkeen on varmasti parempi valmius. Jos poikkeuksellisten olojen uutta sddntelya ha-
lutaan kuitenkin ehdottaa, valtiovarainministerio katsoi, ettd kynnys tukemiseen on pidettava
hyvin korkeana. Oikeusministerion lausunnossa pidettiin perustuslain 80 §:n 1 momentin nako-
kulmasta asianmukaisena, ettd mahdollisuudesta myontid poikkeuksellisten olojen tukea on
sdddetty laissa, eiké tukea, jonka myontdmisedellytykset poikkeavat laissa sdddetystd myonnetd
pelkéstiédn asetukseen perustuen. Lausunnossa todettiin kuitenkin, ettd perusteluissa olisi hyva
tehdid selkoa ehdotetun sddnndksen suhteesta 2 luvun kehittdimisavustusta koskeviin sddnnok-
siin. Lisdksi perusteluissa olisi syytd tuoda esiin, mitd menettelyja poikkeuksellisten olojen tuen
myoOntdmiseen sovelletaan, kun kuitenkin kyse on kehittdmistuesta, eli samannimisestd tuesta,
jonka osalta laissa muutoin on sdddetty selkeistd menettelysddnndistd. Ehdotus kehittdmisavus-
tuksen myontamisesté poikkeuksellisissa oloissa koskevasta pykélédsté on jatkovalmistelussa
péitetty sailyttda esityksessd. Jatkovalmistelussa pykélén perusteluja on tdsmennetty siten, etté
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kynnys avustuksen mydntdmiseen pykalan perusteella pysyisi korkeana seki selkiytetty perus-
teluja selventdmalld, mitd menettelyja poikkeuksellisten olojen tuen myontdmiseen sovelletaan.

Useammassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd oikeudenmukaisen siirtymén rahas-
toa ja sen kdyttdalaa ei oltu huomioitu lakiesityksessa. Lausuntopalautteessa pidettiin tiarkeédna,
ettd my0s oikeudenmukaisen siirtymédn rahasto huomioitaisiin lainsdéddédnndssa rakennerahas-
toista myonnettivin rahoituksen rinnalla. Jatkovalmistelussa lakiehdotusta on tdydennetty si-
ten, ettd myos oikeudenmukaisen siirtymaén rahastosta saatavia varoja sekd mahdollisista muista
valmisteltavana olevista EU:n rahastoista saatavia varoja olisi mahdollista kdyttdd myds ehdo-
tetun lain mukaisten avustusten rahoittamiseen.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ehdotetussa laissa ei ole
sadnnoksid siitd, miten ympéristoon liittyvat ndkokohdat otetaan huomioon yritysten kehitta-
mishankkeissa, vaan tarkoitus olisi kiinnittdd ympéristonédkokohtiin huomiota alemmanastei-
sessa sddntelyssé ja hallinnon sisdisissd ohjeissa. Lausunnossa todettiin, ettd perustuslain 20 §
turvaa kaikille oikeuden terveeseen ja turvalliseen ympéristoon. Lausunnossa viitattiin myos
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantdon, jossa on todettu perustuslain 20 §:n ilmaisevan
ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan koko-
naislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Pykildn
2 momentin sdénnds on perustuslakivaliokunnan mukaan tarkoitettu vaikuttamaan erityisesti
lainsditdjén ja muiden norminantajien toimintaan. Lausunnossa todetaan liséksi, ettd myos pe-
rusoikeussddnndsten muuttamista koskevassa hallituksen esityksessda (HE 309/1993 vp.) on to-
dettu perustuslain 20 §:n ymparistosddnndksen kuvastavan ymparistokysymysten lisdéntynytta
merkitystd padtoksenteossa. Lausunnossa todetaan myds, ettd ilmastonmuutoksen etenemisen
myoOtd sddnndksen merkitys on entisestdin korostunut. Edelld todetun perusteella ja huomioiden
liséksi, ettd yritystukiohjelman yhtend tavoitteena on vdhéhiilisen ja hiilineutraalin talouden
edistdminen, jolla on tirked merkitys ilmastonmuutoksen hillitsemisessé ja ympéristoperusoi-
keuden toteutumisen turvaamisessa, lausunnossa esitetidn jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta
lakiin siséllytettdisiin sddnnokset siitd, ettd ymparistoon liittyvat ndkokohdat tulee ottaa huomi-
oon mydnnettdessd valtionavustuksia yritystoimintaan. Jatkovalmistelussa on paadytty lisda-
méén lakiehdotukseen yrityksen kehittdmisavustuksen myontdmisen edellytyksid koskevaan
pykaldin sddnnds siitd, ettd kehittimisavustusta myonnettdessé olisi huomioitava ympéristoon
liittyvat ndkokohdat.

Oikeusministerion lausunnossa todettiin, ettd avustuksen hakemista koskevan pykalan peruste-
luja ja sddtdmisjarjestysperusteluja tulisi tarkentaa siltd osin kuin kyse on yksinomaan sdhkoi-
seen hakemukseen siirtymisesta. Lisdksi sddtdmisjarjestysperusteluja tulisi tarkentaa myos hen-
kilotietojen késittelyn osalta huomioiden perustuslakivaliokunnan uudempi lausuntokéytinto,
tietojen luovuttamista koskevan siéntelyn osalta ja arvioimalla takaisinperintdpykélid elinkei-
novapauden kannalta. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa todettiin, ettd sdatamisjarjestyspe-
rusteluja tulisi tdydentdd ehdotetun 18 §:n mukaiseen tarkastusoikeuteen liittyvin kotirauhan-
suojan seka tietojensaantioikeutta koskevan 19 §:n osalta. Myos tietosuojavaltuutetun toimiston
lausunnossa todettiin, etti tiedonsaanti- ja luovutusoikeuden osalta sddnnosten tasmaéllisyytta ja
tarkkarajaisuutta erityisesti vaihdettavien tietojen tarpeellisuuden ja vilttimattomyyden osalta
on vield jatkovalmistelussa syyté arvioida suhteessa perustuslakivaliokunnan kaytiant66n. Esi-
tetyt huomiot sdddoskohtaisten ja sddtdmisjéarjestysperusteluiden tdydentdmisestd on huomioitu
jatkovalmistelussa ja perusteluja on tdydennetty.

Lisdksi lausunnoissa tuotiin esiin joitakin yksityiskohtaisia siséllollisié ja saddosteknisid huo-

mioita esitysluonnoksesta. Jatkovalmistelussa esitystd on nédiden palautteiden perusteella osin
tdsmennetty.
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5.2 Lainsaadiannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddannon arviointineuvosto on antanut esityksestd lausunnon. Lausunnossa todettiin, etti
esitysluonnos on puutteellinen sdéddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeen nakokulmasta ja
esitysluonnosta tulee korjata neuvoston lausunnon mukaisesti ennen sen antamista. Lausunnon
mukaan esitysluonnoksen keskeisimpia kehittdmiskohteita ovat nykytilan kuvauksen ja ohjel-
makaudella 2014-2020 mydnnettyjen tukien jakautumista eri kokoisille yrityksille, toimialoille
ja alueille koskevan kuvauksen tarkentaminen hyodyntéden taulukkoja tai kuvioita. Esityksessd
tulisi arviointineuvoston mukaan myds esittdd arvio siitd, miten uuden ohjelmakauden tuet
muuttaisivat jakaumia padttyvadn ohjelmakauteen verrattuna. Liséksi esitysluonnoksessa tulisi
tarkemmin erottaa ehdotukset, jotka muuttavat yritystukien myontdmista uudella alue- ja raken-
nepolitiikan ohjelmakaudella aiempaan ohjelmakauteen verrattuna. Vaikutusarvioinnissa tulisi
arviointineuvoston lausunnon mukaan keskittya tavoitteiden ja rahoituskriteerien muutoksista
seuraaviin arvioituihin vaikutuksiin. Esitysta tulisi tdydentdd myos esittimalla tarkempi kuvaus
tukien hakemiseen liittyvistd yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista ja vaikutuk-
sesta yritysten hallinnolliseen taakkaan.

Arviointineuvosto katsoi, ettd yritysvaikutusten késittelyssa tulisi keskittyd arvioitujen vaiku-
tusten kuvaukseen. Vaikutuksia tulisi esittdd paitsi yleisesti, myOs ottaen huomioon tukien
myOntdmisessd tapahtuvat muutokset aiempaan ohjelmakauteen verrattuna. Vaikutusarvioin-
nissa tulisi esimerkiksi esittdd konkreettisempi arvio tukien suuntautumisesta uudella tavalla,
kun jatkossa erds tuen myontdmiskriteeri on hiilineutraalisuuden edistdminen. Liséksi vaikutus-
ten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, miten oikeudenmukaisen siirtymén rahasto mahdollisesti
lieventdd tai muuttaa uuden ohjelmakauden tukien yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia. Arvioin-
tineuvosto kiinnitti huomiota siihen, etté esitysluonnoksessa ei kisitelld tukijarjestelmén kilpai-
luvaikutuksia. Arviointineuvosto katsoo, ettd tukijérjestelmén kilpailua mahdollisesti vaéristé-
vid vaikutuksia tulisi késitelld esitysluonnoksessa.

Esityksen jatkovalmistelussa on huomioitu arviointineuvoston lausunnossa esitetyt keskeiset
kehittdmiskohteet ja tdydennetty nykytilan kuvausta seki arvioita esityksen vaikutuksista. Ny-
kytilan kuvaukseen on lisétty tilastotietoa yritystukilain mukaisten avustusten jakautumisesta
yrityskoon mukaan, alueittain ja toimialoittain. Lisdksi nykytilan kuvaukseen on lisitty tilastoja
sekd myOnnettyjen avustusten ettd kielteisten pdédtosten mééristd. Esitysten vaikutusten arvioin-
tia on tdydennetty erityisesti yritysvaikutusten osalta. Maarallista arviota yrityksille aiheutuvista
hallinnollisista kustannuksista ei kuitenkaan ole esitykseen sisdllytetty. Kehittimisavustusta
koskevan hakemusprosessin ldpivieminen ja hankkeen hallinnointi on aina tapauskohtaista, ja
tyyppiesimerkin méaérittely avustuksen hakijan ja hankkeen osalta on sen vuoksi haastavaa. Ha-
kemuksen tekemiseen ja hankkeen hallinnointiin liittyviin toimenpiteisiin kuluva aika, niiden
sisdltd ja muut hallinnollisia kustannuksia aiheuttavat toimenpiteet vaihtelevat merkittivissa
médrin muun muassa hankkeen siséllostd ja laajuudesta riippuen hankkeittain. Yrityksille ai-
heutuvien hallinnollisten kustannusten mééri vaihteleekin siten merkittavasti hankkeittain, eika
ndin ollen ole tarkoituksenmukaista esittdd maarallisia arvioita yrityksille kehittimisavustuksen
hakemisesta aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista.

6 Sdinnoskohtaiset perustelut
1 Luku Yleiset sasinnokset

1 §. Soveltamisala. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd lain perusteella myonnettidviad
avustuksia olisivat yrityksen kehittdimisavustus ja toimintaympariston kehittdmisavustus.
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Pykélén 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin myonnettdessd 1 momentin mukaista yrityk-
sen kehittdmisavustusta sekd toimintaympériston kehittdmisavustusta muualla Suomessa kuin
Ahvenanmaan maakunnan alueella.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin lain soveltamisalasta suhteessa valtionavustuslakiin. Yri-
tystoiminnan kehittimiseksi myonnettdvien avustusten erityispiirteiden johdosta on tarpeen sia-
tdd tdssd laissa tarkoitetuista avustuksista erdiltd osin valtionavustuslaista poikkeavasti. Tama
koskee erityisesti avustusten kdyttdd, valvontaa, tarkastusoikeutta, tietojen saantia ja luovutta-
mista, asiakirjojen sdilyttdmistad sekd avustuksen palauttamista ja takaisinperintdé. Liséksi 3 mo-
mentissa olisi viittaus taloudelliseen toimintaan mydnnettivin tuen yleisistd edellytyksistd an-
nettuun lakiin (429/2016), jota sovellettaisiin timén lain mukaisten avustusten myontamisessé,
jollei tissd laissa muuta sdadeta.

2 §. Mairitelmit. Pykélddn ehdotetaan otettavaksi lain kannalta keskeisid késitteitd, joita ovat
pieni yritys, keskisuuri yritys ja suuri yritys.

Pykéldn 1-2 kohtien mukaiset pienen yrityksen ja keskisuuren yrityksen maéritelmét perustui-
sivat Euroopan unionin komission mikroyritysten seki pienten ja keskisuurten yritysten méaéri-
telmaéstd antaman suosituksen 2003/361/EY mukaisiin méiaritelmiin. Pykéldn 3 kohdan mukai-
sella suurella yrityksella tarkoitettaisiin yritysté, joka olisi kokoluokaltaan suurempi kuin pieni
yritys ja keskisuuri yritys.

Komission suosituksen 2003/361/EY mukaan pk-yrityksella tarkoitetaan yritystd, jonka palve-
luksessa on vihemmaén kuin 250 tyontekijaa ja jonka vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa
euroa tai taseen loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa ja joka téyttad yrityksen riippu-
mattomuutta kuvaavat ja muut madritelméan sisdltyvét pk-yrityksen tunnusmerkit. Pienten ja
keskisuurten yritysten luokassa pienella yritykselld tarkoitetaan yritysta, jonka palveluksessa on
viahemman kuin 50 tyontekijaa ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintién 10
miljoonaa euroa seki joka tayttdd yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja muut maaritelmaan
sisdltyvat tunnusmerkit. Suurella yritykselld tarkoitetaan muuta kuin edelld tarkoitettua pk-yri-
tysta.

3 §. Avustusten rahoittaminen. Pykéldssd sdddettdisiin laissa tarkoitettujen avustusten rahoit-
tamisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan laissa tarkoitettujen avustusten rahoittamiseen voitai-
siin kayttdd kansallisia varoja ja osarahoituksena Euroopan unionin varoja. Lisdksi 1 momen-
tissa sdddettiisiin, ettd kiytettdessd avustuksen rahoittamiseen Euroopan unionin varoja, olisi
avustusta myOnnettdessd otettava huomioon Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjelman 2021—
2027 tavoitteet tai muun Euroopan unionin rahoitusvilineen kiyttod koskevat tavoitteet.

Voimassa olevan yritystukilain mukaisia avustuksia on rahoitettu pddosin Euroopan aluekehi-
tysrahaston varoista. My0os uudella EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakaudella yritystuki-
lain mukaisia avustuksia rahoitettaisiin Euroopan aluekehitysrahaston varoista, minka lisdksi
avustuksia voitaisiin rahoittaa oikeudenmukaisen siirtymén rahaston varoista. Lisdksi on mah-
dollista, ettd ehdotetun lain mukaisiin avustuksiin kdytettdisiin my0s valmistelussa olevien tai
ohjelmakauden aikana mahdollisesti perustettavien uusien EU:n rahoitusvélineiden kautta ka-
navoitavia varoja, misti syystd momentissa ei mainittaisi nimelti erikseen rahastoja, joiden va-
roja avustuksiin voidaan kayttaa.

Koska ehdotetun lain mukaisten avustusten olisi tarkoitus olla erityisesti Euroopan aluekehitys-

rahaston ja oikeudenmukaisen siirtymén rahaston kautta tulevan rahoituksen merkittévé julki-
sen vastinrahoituksen muoto, on lain soveltamisen kannalta tirkeés, ettd avustusten myontami-
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sessd otettaisiin huomioon Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjelman tavoitteet. N4ita tavoit-
teita ovat muun muassa alueiden kestidvan kasvun ja kilpailukyvyn edistdminen, kasvua tukevan
elinkeinorakenteen vahvistaminen ja alueiden vélisten kehityserojen vihentdminen seké talou-
den monipuolistaminen alueilla, joihin vaikutetaan erityisesti ohjelman méérittelemalla tavalla.

Pykilidn 2 momentissa séédettdisiin siitd, miltd osin avustuksia mydnnettidessd sovellettaisiin
alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittami-
sesta annettua lakia. Momentin mukaan silloin, kun laissa tarkoitettuja avustuksia rahoitettaisiin
Euroopan unionin varoista sovellettaisiin Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkei-
den rahoittamisesta annetun lain sddnnoksia tuen viimeisen erdn maksamisen hakemista koske-
vasta midrdajasta (28 §), tuen maksamisen esteisté (30 §), tuen myontdmisen erityisistd esteistd
EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmassa (37 §), hakuilmoituksen julkaisemisesta ja haku-
ajasta EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmassa (38 §), paétoksestd EU:n alue- ja rakennepo-
lititkan ohjelman varoista myonnettivista tuesta (39 §), EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjel-
man viestintdvelvollisuuksien laiminlyonnistd aiheutuvista seuraamuksista (42 §), EU:n alue-
ja rakennepolitiikan varoista rahoitettavan hankkeen tuen saajan velvollisuudesta sdilyttda ai-
neisto (46 §), EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varojen kéyttod koskevista tarkastusoi-
keuksista ja tarkastusvaltuuksista (47 ja 48 §), EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman tarkas-
tajan toimivallasta (49 §), EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman tietojérjestelmasti, digi-
taalisesta tukimenettelystd, vahvasta sdhkdisestd tunnistautumisesta tietojarjestelmaa kaytetta-
essd, tietojirjestelmidn tietojen saannista ja luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla ja tieto-
jarjestelmaén tallennettujen tietojen julkisuudesta ja julkaisemisesta (50—54 §) sekd viranomais-
ten oikeudesta saada ja luovuttaa tietoja (75 §).

4 §. Viranomaiset. Pykildn mukaan lain mukaisia asioita késittelisivét elinkeino-, litkenne- ja
ympdaristokeskukset, joiden toimivaltaisuudesta sdddettéisiin erikseen elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskuksista annetussa laissa (897/2009) ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa. Sddnnos vastaisi voimassa olevaa lakia.

2 Luku Yrityksen kehittimisavustus

5 §. Yrityksen kehittimisavustus. Pykilin 1 momentin mukaan yrityksen kehittimisavustus
olisi harkinnanvarainen avustus. Lisdksi pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin yrityksen kehitti-
misavustuksen kdyttotarkoituksista. Yrityksen kehittdmisavustusta voitaisiin myontia yrityksen
litketoiminnan kehittimiseen, innovaatiotoimintaan, kasvuun tai kansainvilistymiseen liittyviin
kehittdmis- ja investointihankkeisiin. Avustusta voitaisiin myontéda aineellisiin ja aineettomiin
investointeihin sekd kehittdmistoimenpiteisiin. Aineellisella investoinnilla tarkoitetaan maa-
alueiden, rakennusten, koneiden, laitteiden ja kaluston hankintaa sekd koneiden ja laitteiden
pitkdaikaista vuokraamista. Aineettomalla investoinnilla tarkoitetaan tekniikan siirtoon liitty-
vien patenttioikeuksien, kayttolupien, taitotiedon ja patentoimattoman teknisen tietimyksen
hankintaa. Kehittdmistoimenpiteelld tarkoitetaan litketoimintaosaamisen, kansainvélistymisen,
tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelmien kehittdmistd, hankkeiden valmistelua sekd muuta
niihin rinnastettavaa yritystoiminnan merkittdvad kehittdmista.

Yrityksen kehittdmisavustusta myontamallé pyritdin edistiméin kestdvéa taloudellista kasvua,
tyollisyyttd sekd muita elinkeinopoliittisia tavoitteita. Kestdvin taloudellisen kasvun edistdmi-
seen sisdltyisivit muun muassa hiilineutraaliutta seké energia- ja materiaalitehokkuutta ja digi-
talisaation hyodyntamistd koskevat tavoitteet. Muita elinkeinopoliittisia tavoitteita ovat esimer-
kiksi liiketoiminnan uudistaminen, elinkeinorakenteen monipuolistaminen, alueiden tasapainoi-
sen kehittymisen vahvistaminen, tuottavuuden kohentaminen seki liitketoiminnan osaamisen
kehittdminen.
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Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sadannoksid avustuksen mydntdmisestd ja kdyttokohteista.

6 §. Yrityksen kehittiimisavustuksen saajat. Pykilissd sdddettdisiin siitd, kenelle yrityksen
kehittdmisavustusta voidaan myontdd. Pykéldn 1 momentin mukaan avustusta voitaisiin myon-
tdd pienille ja keskisuurille yrityksille. Pykéldn 1 momentin mukainen peruslédhtokohta, jonka
mukaan avustusta myOnnetddn padsdintoisesti pk-yrityksille vastaa voimassa olevaa valtion-
avustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annettua lakia. Koska avustusta voitaisiin myontéa
vain yrityksille, tukijarjestelmén ulkopuolelle jdisivit muun muassa luonnolliset henkil6t, jotka
vasta suunnittelevat yritystoiminnan aloittamista. Sen sijaan avustusta voitaisiin myontéa luon-
nolliselle henkildlle, joka toimii yksityisené elinkeinonharjoittajana.

Liséksi 1 momentissa sdédettiisiin poikkeuksesta, jonka mukaan avustusta on mahdollista
myOntdd myos suuren yrityksen investointiin. Momentin mukaisesti alueiden kehittimisestd ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta annetun lain (/) mukaisella I ja II
-tukialueella voitaisiin suurelle yritykselle myontda avustusta investointeihin, eli 1hinna konei-
den ja laitteiden hankintaan seké rakentamiseen. Suurten yritysten tukemisen tarkemmista eh-
doista sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Vaikka avustuksen mydntédmisen painopiste on
pk-yrityksissd, I ja II tukialueilla on perusteltua edelleen sdilyttdd EU:n valtiontukisdéntojen
ndilld alueilla sallima mahdollisuus myontéé avustusta myds suurten yritysten investointeihin.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin toimialoista, joille yrityksen kehittdmisavustusta ei voida
myontid. Toimialarajaus muuttuisi voimassa olevasta yritystukilaista siten, ettd vain alkutuo-
tanto kalatalouden, maatalouden ja metsédtalouden alalta rajattaisiin kehittdmisavustuksen ulko-
puolelle. Voimassa olevaa lakia vastaavasti kehittimisavustusta ei voitaisi edelleenkdin myon-
tdd maataloustuotteiden jalostukseen ja kaupan pitdmiseen.

Kalatalouden alkutuotannolla tarkoitettaisiin veden elollisten luonnonvarojen hyddyntédmista eli
kalastusta ja vesiviljelyd. Kalataloutta koskevat tarkennukset perustuvat maa- ja metsétalous-
ministerion ehdotukseen kalanjalostuksen tukemisesta ehdotetun uuden yritystukilain perus-
teella. Ehdotuksen perusteluna on se, ettd perinteisesti maa- ja metsdtalousministerion toi-
mialaan kuuluvaa kalanjalostusta ei ole voitu médrirahasyisti tukea riittdvissd méérin ja vas-
taavilla ehdoilla kuin muuta yrityssektoria Euroopan meri- ja kalatalousrahaston kautta ja maa-
seuturahaston osalta kalanjalostuksen tukeminen on rajattu kokonaan pois.

Kalatalouden toimialarajausta koskevan muutosesityksen perusteena on myos se, ettd Euroopan
aluekehitysrahaston kautta tukea on mahdollista myontdd myos kalanjalostukseen. Kyseessd
olisi mahdollisuus, jonka myo6td aluekehittdmisvaroilla voitaisiin rahoittaa myds kalatalouden
kehittdmis- ja investointihankkeita, jos ne katsotaan alueiden ndkokulmasta tarkeiksi. Kalanja-
lostuksen tukemisen mahdollistaminen myds yrityksen kehittdmisavustuksella helpottaisi osal-
taan nykytilannetta, jossa yritysten tukemisen maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan tu-
kiohjelmalla ei katsota olevan mahdollista vastaavalla tavalla kuin muun yrityssektorin. Euroo-
pan meri- ja kalatalousrahaston rajalliset varat kohdennetaan kalatalouden alkutuotannon kehit-
tdmiseen, ymparistdtoimiin, meripolitiikan kansallisiin toimiin sekd EU-lainsdédédnnon edellyt-
tdmiin tieteelliseen tiedonkeruuseen ja kalastuksenvalvontaan. Tdmén vuoksi jalostussektorin
kasvu- ja kansainvélistymistoimien sekd kehittdmishankkeiden rahoittaminen on ollut hyvin ra-
joitettua pk-yritysten osalta.

Maatalouden alkutuotannolla tarkoitetaan peltoviljely4, karjataloutta tai muuta tuotantoeldinten

pitoa, kasvihuonetuotantoa, puutarha- ja taimitarhaviljelyd, turkistarhausta, hevosten kasva-
tusta, porotaloutta, mehildistaloutta, ammattimaista metséstystd, marjastusta tai sienestysté
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taikka muuta Euroopan yhteison perustamissopimuksen liitteessa I tarkoitettujen tuotteiden tuo-
tantotoimintaa. Metsétalouden alkutuotannolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd metsénhoitoa si-
séltden metsin kasvatuksen ja metsidnhoitoon liittyvét toiminnot. Metsidnhoitoon kuuluviksi toi-
minnoiksi katsottaisiin Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL) mukaan alaluokkaan 021
Metsénhoito kuuluvat toiminnot. Avustusta voitaisiin ehdotetun lain mukaan myontdd myos
puunkorjuuseen ja metsitaloutta palvelevaan toimintaan sekd maataloutta palvelevaan toimin-
taan, joiden tukeminen ei voimassa olevan yritystukilain mukaan ole ollut mahdollista.

Maataloustuotteiden jalostuksella ja kaupan pitdmiselld tarkoitetaan Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen liitteessé 1 tarkoitettujen maataloustuotteiden sellaista késittelyé, jonka tulok-
sena saatava tuote on edelleen liitteessd 1 tarkoitettu maataloustuote seké tuotteen markkinoille
saattamista. Maataloustuotteita eivét ole metsistd ja muualta luonnosta perdisin olevat ei viljellyt
tuotteet, kuten esimerkiksi sienet, marjat ja luonnon keruutuotteet, joten mainittujen tuotteiden
jalostusta koskevaa yritystoimintaa voitaisiin tukea yrityksen kehittdmisavustuksella.

Ratkaistaessa, voidaanko avustus toimialarajoitukset huomioiden myontié, merkityksellistd on
avustettavan hankkeen toimiala. Toimialarajauksen soveltaminen muuttuisi taltd osin verrattuna
voimassa olevaan yritystukilain soveltamiskaytdntoon, silld tdhén asti toimialarajauksen tarkas-
telussa merkityksellisintd on ollut yrityksen kaupparekisteriin merkityn paatoimialan kuulumi-
nen kehittdmisavustuksen piiriin. Koska yritys voi toimia useammalla eri toimialalla, joilla kai-
killa voi olla suuri painoarvo yritystoiminnassa, on kuitenkin katsottu tarkoituksenmukaiseksi
painottaa jatkossa avustettavan hankkeen toimialaa tarkasteltaessa sitd, kuuluuko avustettava
toiminta yrityksen kehittimisavustuksen piiriin. Toimialan tarkastelussa hyddynnettéisiin Ti-
lastokeskuksen toimialaluokitusta.

Pykélén 2 momentin mukaisesti avustusten mydntdmisessa olisi lisdksi otettava huomioon Eu-
roopan unionin lainsdddantdon perustuvat toimialakohtaiset rajoitukset, jotka koskevat muun
muassa terasteollisuutta, liikkennetta ja laivanrakennusta.

Pykilan 3 momentissa sééddettdisiin siit, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkem-
pia sddnnoksid avustuksen saajista.

7 §. Yrityksen kehittimisavustuksen myontimisen edellytykset ja sovellettavat valtiontu-
kisdannot. Pykélassa sdddettiisiin yrityksen kehittimisavustuksen myontamisen edellytyksista
ja sovellettavista valtiontukisddnndistd. Pykdldan sddnndksilld tdydennettdisiin valtionavustus-
lain 7 §:ssé sdddettyjd valtionavustuksen myontdmisen yleisid edellytyksid, jotka tulisi 1 §:ssé
sdddetyn perusteella huomioida myds kehittdmisavustusta myonnettdesséd. Pykéldn 1 momentin
1 kohdan mukaisesti avustusta yrityksen kehittimiseen voitaisiin myontéé, jos yritykselld arvi-
oidaan olevan edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Kannattamattoman toiminnan
tukeminen ei olisi perusteltua kansantalouden edun, yritystoiminnan tehokkuuden eiké toimivan
kilpailun ndkdkulmasta. Avustuksen myontdmistd harkittaessa tulisi my0s arvioida, ettd yrityk-
sen suunnittelema hankkeen kokonaisrahoitus on riittiava ja toteuttamiskelpoinen.

Momentin 2 kohdan mukaan myonnettivilld avustuksella tulee arvioida olevan merkittava vai-
kutus hankkeen toteuttamiseen. Merkittavalld vaikutuksella tarkoitettaisiin sitd, ettd hanketta
joko ei toteutettaisi lainkaan ilman myonnettdvaad avustusta tai avustuksen myontdminen mah-
dollistaisi hankkeen toteuttamisen nopeammassa aikataulussa, laadullisesti korkeatasoisempana
tai laajempana.

Momentin 3 kohdan mukaisesti avustuksen kohteena olevan hankkeen tulisi arvioida olevan
yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta merkittéva. Tasta johtuen esimerkiksi yritysten kor-
vausinvestointeja ei olisi mahdollista tukea.
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Ehdotettu pykéldn 2 momentti olisi uusi. Momentin 1 kohdan mukaisesti toiminnan kannatta-
vuuden arviointi olisi kokonaisharkintaa, jossa voitaisiin ottaa huomioon muun muassa yrityk-
sen taloudelliset tunnusluvut. Liséksi tdssd arvioinnissa voitaisiin huomioida erilaisista julki-
sista ja yksityisistd rekistereistd saatavat tiedot yrityksen maksuhéiridisté sekd verojen ja laki-
sddteisten maksujen suorittamisesta. Lahtokohtana harkinnanvaraisia avustuksia myonnettiessa
olisi luonnollisesti se, ettd avustuksen saaja olisi hoitanut asianmukaisesti velvoitteensa. Avus-
tusta voitaisiin kuitenkin myontid, jos velvoitteiden laiminlyonti olisi vain vdhdinen. Lisdksi
avustusta voisi erityisestd syystd myontdd myos silloin, kun laiminly6nti olisi olennainen, mutta
velvoitteiden hoitamisesta olisi tehty maksusuunnitelma, jota olisi jo jonkin aikaa noudatettu.
Avustuksen myontdminen olennaisten velvoitteiden laiminlyontien yhteydessé olisi kuitenkin
hyvin poikkeuksellista ja perustuisi aina tapauskohtaiseen arviointiin.

Momentin 2 kohdan mukaan avustusta ei myonnettiisi, jos hakija on EU:n valtiontukisiénte-
lyssé tarkoitetulla tavalla vaikeuksissa oleva yritys. Valtiontukien yleisen ryhmépoikkeusase-
tuksen 1 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaan valtiontukea ei saa myontéa sellaiselle yrityk-
selle, joka on vaikeuksissa oleva yritys. Vaikeuksissa olevan yrityksen maéritelmastd sdddetdan
yleisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 18 kohdassa.

Momentin 3 kohdassa sdidettdisiin siitd, ettd avustusta ei myOnnettiisi, jos hakijaa koskee Eu-
roopan komission maksamaton perintimdirdys sdéntdjen vastaisen valtiontuen takaisinperin-
néstd. Valtiontukien yleisen ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan
valtiontukea koskevassa hyviaksyttavassa tukiohjelmassa tulee nimenomaisesti sulkea pois yk-
sittdisen tuen maksaminen sellaiselle yritykselle, jolle on annettu komission aikaisempaan paa-
tokseen perustuva maksamaton perintdmasrays ja jossa tuki on julistettu sddntdjenvastaiseksi ja
sisimarkkinoille soveltumattomaksi.

Pykélén 3 momentti olisi uusi. Momentissa sdddettdisiin, ettd kehittdmisavustusta myonnetta-
essd tulisi huomioida ymparistoon liittyvit ndkokohdat. Hiilineutraalisuuden edistiminen on
yksi sekd EU:n alue- ja rakennepolitiikan uuden ohjelmakauden ettd padministeri Sanna Mari-
nin hallituksen hallitusohjelman tavoitteista. Ymparistondkdkohdat on huomioitu kehittdmis-
avustuksia myOnnettidessd my0s voimassa olevaa lakia sovellettaessa, vaikka lain tasoista sdéan-
nosté ei ole ollut. Voimassa olevassa valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittémiseksi anne-
tussa valtioneuvoston asetuksessa on kuitenkin séddetty, ettd avustuksia suunnataan muun mu-
assa hankkeisiin, joilla arvioidaan olevan merkittava vaikutus yrityksen energia- ja materiaali-
tehokkuuteen. Ottaen huomioon vahahiilisyyden ja hiilineutraaliuden painotukset seki uudessa
alue- ja rakennepolitiikan ohjelmassa ettd hallitusohjelmassa seké sen, ettd ympéristokysymys-
ten merkitys padtoksenteossa on kasvanut ilmastonmuutoksen etenemisen myoti, on arvioitu
tarkoituksenmukaiseksi, ettd ymparistonakokohtien huomioimisesta kehittimisavustusta myon-
nettiessd sdddettiisiin jatkossa lain tasolla.

Y mpéristoon liittyvien ndkokohtien huomioiminen tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd avustuksen
myontamistd puoltavaksi tekijaksi katsottaisiin se, ettd hankkeella edistettdisiin edelld mainit-
tuja alue- ja rakennepolitiikan ja halhtusohjelman tavoitteita vihéhiilisyydesté ja hiilineutraa-
liudesta sekd energia- ja materiaalitehokkuudesta. Liséksi avustuksen mydntamistd puoltavana
tekijdnd voitaisiin huomioida hankkeen muut kuin edelld mainitut ympariston kannalta myon-
teiset vaikutukset.

Pykéldan 4 momentin mukaan avustus myonnettdisiin valtiontukien yleisen ryhmépoikkeusase-
tuksen mukaisena tukena tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 ar-
tiklan soveltamisesta vdhidmerkityksiseen tukeen annetun komission asetuksen (EU) N:o
1407/2013 mukaisena vahdmerkityksisend tukena (de minimis -tuki). Lisdksi avustus voitaisiin
myontdd myods muiden Euroopan komission hyviksymien valtiontukipuitteiden mukaisena.
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Sadnnds mahdollistaisi tarvittaessa uusien tukiohjelmien hyvéksyttimisen komissiolla. Hyvik-
sytyn tukiohjelman kdytostéd sdéddettiisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Esimerkiksi
markkina- ja tuotantohéiriétilanteessa myonnettyjd avustuksia eli ns. korona-avustuksia on ollut
mahdollista myontiéd komission hyvéksyméné véliaikaisena valtiontukena.

Kehittimisavustusta voitaisiin edelld 6 §:ssd sdddetyin tavoin myontdd myos kalatalouteen pois
lukien alkutuotanto. Kalataloutta koskevat omat sektorikohtaiset EU:n valtiontukisddannot. Néitd
ovat muun muassa komission tiedonanto kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien tarkastele-
mista koskevista suuntaviivoista (2015/C 217/01), komission asetus (EU) N:o 1388/2014 tiet-
tyjen kalastus- ja vesiviljelytuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toi-
miville yrityksille myonnettdvien tukimuotojen toteamisesta sisémarkkinoille soveltuviksi Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (kalatalouden
ryhmdpoikkeusasetus) sekd komission asetus (EU) N:o 717/2014 Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen kalastus- ja
vesiviljelyalalla (asetus kalatalouden vihdmerkityksisestd tuesta). Kalatalouden ryhmépoik-
keusasetuksen ja kalatalouden vahamerkityksistd tukea koskevan asetuksen ehdot poikkeavat
yleisen ryhmépoikkeusasetuksen ja vahdmerkityksistd tukea koskevan asetuksen ehdoista ja
kynnysarvoista. Toimialojen yhdenvertaisen kohtelun ja hallinnollisten menettelytapojen yksin-
kertaistamiseksi olisi tarkoituksenmukaista soveltaa kalatalouden ryhmépoikkeusasetuksen tai
kalatalouden vihdmerkityksistd tukea koskevan asetuksen sijasta yleisen ryhméapoikkeusasetuk-
sen tai vihdmerkityksisen tuen ehtoja myos silloin, kun kehittimisavustusta myonnettiisiin ka-
lanjalostusteollisuuden tukemiseen. Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen tai vihdmerkityksista tu-
kea koskevan asetuksen ehtojen soveltaminen mydnnettdessd avustusta kalanjalostusteollisuu-
teen edellyttid, ettd menettelylle on komission antama hyvéaksyntd. Maa- ja metsédtalousminis-
terio tekee komissiolle kalatalouden tukijarjestelmii koskevan ilmoituksen. Avustuksen myon-
tdminen kalatalouteen edellyttdd Euroopan unionin valtiontukia koskevan ilmoitusmenettelyn
loppuun saattamista siten, ettei Euroopan komissio vastusta ehdotettua menettelya. Jos komissio
ei hyvéksy tukijarjestelmid koskevaa menettelyd, myonnettdessd avustusta kalatalouteen tulisi
noudattaa yleisten sddntdjen sijaan kalatalouden sektorikohtaisia valtiontukisdantoja.

Pykélén 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdédnnoksia
avustuksen myontdmisen edellytyksistd ja sovellettavista valtiontukisddnnoista.

8 §. Yrityksen kehittimisavustuksen hyviksyttivit kustannukset, kustannusmallit ja
avustuksen midra. Pykildn 1 momentin mukaan avustuksen perusteeksi hyvéksyttéisiin vain
sellaiset hankkeen kustannukset, jotka ovat aiheutuneet hanketta koskevan paitdksen mukai-
sena toteuttamisaikana. Kaytdnndssé siis esimerkiksi esivalmistelutoimenpiteistd aiheutuneita
kustannuksia, jotka ovat syntyneet ennen avustushakemuksen jéttdmistd ei voitaisi hyviksya
avustuksen perusteeksi.

Voimassa olevan lainsdddédnnon mukaan myos esivalmistelutoimenpiteistd aiheutuneita kustan-
nuksia on voitu hyvéksyd avustuksen perusteeksi. Kdytdnndssd esivalmistelukustannuksia,
jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen jattamistd on kuitenkin hyvéksytty vain harvoin ja vi-
hiisessé osassa hankkeita. Esivalmistelutoimenpiteistd aiheutuneiden kustannusten hyviaksymi-
nen voi aiheuttaa episelvyyttd hankkeen aloitusajankohtaa tarkasteltaessa, mistd voi aiheutua
epdjohdonmukaisuutta avustuksen perusteeksi hyviksyttdvien kustannusten osalta. Sddntelyn
selkeyden vuoksi ja toimintatapojen yhdenmukaisuuden turvaamiseksi onkin arvioitu tarkoituk-
senmukaiseksi rajata esivalmistelutoimenpiteistd aiheutuneet kustannukset pois avustuksen pe-
rusteeksi hyviksyttévien kustannusten piiristd. Esivalmistelutoimenpiteind pidettdisiin ennen
avustuspiétoksen mukaista toteuttamisaikaa tehtyjéd toimenpiteitd, kuten esimerkiksi suunnitte-
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luty6té, lupien hankintaa ja toteutettavuustutkimuksia seké ulkomailla jarjestettdvien nayttelyi-
den ja messujen nayttelypaikan varaamista ja siihen liittyvan ennakko- tai varausmaksun suo-
rittamista.

Pykélén 2 momentin mukaan avustus voitaisiin myontia prosenttiosuutena hankkeesta aiheutu-
vien hyvéksyttivien kustannusten mukaan. Liséksi kustannuksia olisi mahdollista hyvéksya
my0s muun valtioneuvoston asetuksella sdddetyn kustannusmallin mukaisesti, jolloin esimer-
kiksi hankkeen vilillisid kustannuksia voitaisiin hyviksya laskennalliseen prosenttiosuuteen pe-
rustuen.

Pykilidn 3 momentissa sdadettdisiin siitd, ettd valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sidénnoksia hyvéksyttavistd kustannuksista, kustannusmalleista ja avustuksen mééréasta.

3 Luku Toimintaympériston kehittimisavustus

9 §. Toimintaympiiriston kehittimisavustus. Pykédldssi sdddettdisiin, ettd toimintaympéris-
ton kehittdmisavustus olisi harkinnanvarainen avustus. Liséksi pykéldssd sdddettdisiin siité,
mille toimijoille ja minkélaisiin hankkeisiin toimintaympéristén kehittimisavustusta voitaisiin
myOntdd. Tarkoitus olisi mahdollistaa nykyiseen tapaan avustuksen joustava kéyttd pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaymparistoé ja kehittymisté edistéviin tarkoituksiin.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd avustusta voitaisiin myontié voittoa tavoittelematto-
mille julkisille ja yksityisille yhteisdille seké séétidille. Avustusta voitaisiin myontdd momen-
tissa mainituille tahoille hankkeisiin, joiden tarkoituksena on yritysten toimintaympériston tai
yritystoiminnan kehittymisedellytysten parantaminen. Julkisella yhteisolld tarkoitetaan téssd
yhteydessd muun muassa kuntia, kuntayhtymii, yliopistoja ja ammattikorkeakouluja. Yksityi-
selld yhteisolld tarkoitetaan tidssd muun muassa yrityksid, yhdistyksid ja osuuskuntia. Yksityis-
ten ja julkisten yhteisdjen sekd sddtididen tulisi olla voittoa tavoittelemattomia. Osakeyhtion
voittoa tavoittelemattomuudesta on osakeyhtidlain (624/2006) 1 luvun 5 §:n mukaisesti maarat-
tava yhtidjarjestyksessa. Jos téllaista madrdysta ei ole avustusta hakevan osakeyhtion yhtiojér-
jestyksessd, avustusta ei voitaisi myontdd. Muiden avustuksen hakijoiden osalta voittoa tavoit-
telemattomuutta arvioitaisiin niiden toiminnan luonteen perusteella.

Lisdksi 1 momentissa sdddettdisiin, ettd toimintaympériston kehittdmisavustusta voitaisiin
myontid yritystoiminnan kannalta tarpeellisiin selvityksiin, yritysten tarvitsemien palvelujen
kehittdmiseen, yritysten keskindisen yhteistyon, yritysten ja korkeakoulujen seki yritysten ja
tutkimuslaitosten yhteistyon seké elinkeinoeldmaverkottuneen tutkimuksen edistdmiseen. Li-
séksi toimintaympariston kehittimisavustusta voitaisiin myontdd muihin yritysten toimintaym-
parist6d ja kehittymisedellytyksid parantaviin hankkeisiin. Elinkeinoeldméverkottuneen tutki-
muksen edistdmiseen myonnettdvilld avustuksella voitaisiin rahoittaa sellaisia soveltavaa tut-
kimusta sisdltdvid hankkeita, joihin kytkeytyisi rinnakkaisia pk-yritysten tuotekehityshankkeita,
joita voitaisiin rahoittaa yrityksen kehittdmisavustuksella.

ELY -keskusten toimivallan laajuus séilyisi samana kuin voimassa olevan lain mukaan toimin-
taympariston kehittimisavustusta myonnettéessé. Kuluvalla EU:n ohjelmakaudella myds Busi-
ness Finland on rahoittanut elinkeinoeldméverkottuneita tutkimushankkeita ja soveltavan tutki-
muksen hankkeita. Soveltavan tutkimuksen hankkeilla on kehitetty toimintatapoja, joissa on
onnistuttu kaupallistamaan ja siirtiméén tutkimustuloksia yritysten liiketoimintaan esimerkiksi
fotoniikan ja terveystieteiden osalta. Uudella EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakaudella
Business Finland ei ole vilittdva viranomainen. Tésté syystd on katsottu tarpeelliseksi, ettd maa-
kuntien liittojen ohella myds ELY-keskukset voivat edelleen toimia elinkeinoeldméverkottu-
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neen tutkimuksen rahoituksessa rahoittaen seké yrityksié ettd tutkimuslaitoksia. ELY -keskuk-
sen mahdollisuus toimia rahoittajana elinkeinoeldméaverkottuneissa hankkeissa on perusteltu
myos siksi, ettd ELY-keskukset voivat rahoittaa tutkimuslaitosten lisdksi myos tutkimushank-
keessa kehitetyn innovaation soveltamiseen liittyvid pk-yritysten tuotekehityshankkeita, jolloin
voidaan nopeuttaa innovaatioiden hyodyntédmistd pk-yritysten toiminnassa.

Kestédvii kasvua ja tyotd rakennerahasto-ohjelmaa 20142020 koskevan arvioinnin mukaan esi-
merkiksi It4- ja Pohjois-Suomen haasteena tulevalla ohjelmakaudella on edelleen osaajien niuk-
kuus. Kehityksen kdéntdminen positiiviseen suuntaan edellyttdd vahvempia panostuksia esimer-
kiksi korkeakoulujen ja alueiden yritysten véliseen yhteistyohon, jotta syntyisi uutta yritystoi-
mintaa, innovaatioita ja alueille jéisi korkeakoulutettuja osaajia. Toimintaympériston kehitta-
misavustusta myontdmaélld voitaisiin tukea edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista myos
uudella ohjelmakaudella.

Avustuksen piirissd voisivat olla nykyisen lain soveltamiskidytinnon mukaisesti myos sellaiset
hankkeet, joissa rakennetaan pienten ja keskisuurten yritysten tarvitsemaa tai niitd valittomasti
palvelevaa infrastruktuuria.

Pykélén 2 momentissa sééddettiisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti, ettd toimintaympériston
kehittdmisavustusta olisi mahdollista myont4éd kansallisista varoista my0s padfdomasijoitustoi-
mintaan. Taltd osin toimittaisiin nykyisen kdytdnnon mukaisesti eli siten, ettd avustus myonnet-
taisiin avustuksena pddomasijoitushankkeen valittdjadorganisaatiolle sijoituksen tekemiseksi
padomasijoitusrahastoon.

Pykélén 3 momentissa sdéddettiisiin siitd, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkem-
pia sddnnoksid avustuksen saajista sekd myontdmisestd ja kiyttokohteista.

10 §. Toimintaympériston kehittimisavustuksen myontimisen edellytykset. Pykildn 1 mo-
mentin 1 kohdassa sdddettdisiin, ettd avustuksen myontdminen toimintaympéristohankkeelle
edellyttéisi, ettd hankkeen arvioidaan edistévén alueen pienten ja keskisuurten yritysten kiyn-
nistdmistd, kasvua tai kehittymisté taikka verkostoitumista yritysten vililla tai yritysten ja kor-
keakoulujen seké yritysten ja tutkimuslaitosten vélilld. Toimintaympériston kehittdmisavustuk-
sella on tarkoitus edistdi ja luoda edellytyksié yritystoiminnan kdynnistymiselle, kehittymiselle
ja kasvulle. Avustuksen vaikutusten tulisi siis kohdistua ensisijaisesti alueen yrityskenttdin.

Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin, ettd myonnettavalld avustuksella tulisi arvioida olevan mer-
kittdva vaikutus hankkeen toteuttamiseen. Avustuksella tulisi siten aina arvioida olevan merkit-
tava vaikutus siihen, ettd hanke ylipdétién toteutetaan tai se toteutetaan laajempana, korkeata-
soisempana tai nopeammin kuin ilman avustusta.

Momentin 3 kohdan mukaan toimintaympériston kehittdimisavustuksen myontdminen edellyt-
taisi, ettd avustuksen hakijalla arvioitaisiin olevan riittdvat taloudelliset ja muut edellytykset
toteuttaa hanke seké hankkeen luonteen sitd edellyttiessd vastata toiminnan jatkuvuudesta myos
hankkeen toteuttamisen jilkeen. Toiminnan jatkuvuutta ei kuitenkaan edellytettdisi esimerkiksi
erilaisilta selvityshankkeilta.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd avustusta ei kuitenkaan myonnettiisi, jos avus-
tuksen hakija olisi olennaisesti laiminlyonyt velvollisuuksiaan suorittaa veroja tai lakisdéteisia
maksuja tai sillé olisi olennaisia maksuhdiriditd, ellei avustuksen myontédmista pidettdisi erityi-
sistd syisté tarkoituksenmukaisena. Avustuksen myOntédmisté harkittaessa otettaisiin huomioon
erilaisista julkisista ja yksityisistd rekistereistd saatavat tiedot hakijan maksuhéiridisté seké ve-
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rojen ja lakisddteisten maksujen suorittamisesta. Lihtokohtana harkinnanvaraisia tukia myon-
nettidessd olisi luonnollisesti se, ettd avustuksen saaja olisi hoitanut asianmukaisesti velvoit-
teensa. Avustusta voitaisiin kuitenkin myo6ntéa, jos velvoitteiden laiminlyonti olisi vain véhii-
nen. Liséksi avustusta voisi erityisestd syystd myontdd myos silloin, kun laiminlyonti olisi olen-
nainen, mutta velvoitteiden hoitamisesta olisi tehty maksusuunnitelma, jota olisi jo jonkin aikaa
noudatettu. Avustuksen myontdminen olennaisten velvoitteiden laiminlyontien yhteydessa olisi
kuitenkin hyvin poikkeuksellista ja perustuisi aina tapauskohtaiseen harkintaan.

Pykilén 3 momentissa sdddettdisiin, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksid avustuksen myontdmisen edellytyksista.

11 §. Toimintaympériston kehittimisavustuksen hyviksyttavit kustannukset, kustannus-
mallit ja avustuksen méiri. Pykéildn 1 momentin mukaan avustuksen perusteeksi hyvéksyt-
tdisiin vain sellaiset hankkeen kustannukset, jotka ovat aiheutuneet hanketta koskevan paatok-
sen mukaisena toteuttamisaikana. Kéytinndssa siis esimerkiksi esivalmistelutoimenpiteisté ai-
heutuneita kustannuksia, jotka ovat syntyneet ennen avustushakemuksen jattdmista ei voitaisi
hyvéksyd avustuksen perusteeksi. Sddnnds vastaisi yrityksen kehittdimisavustuksen osalta 8
§:ssd sdddettya.

Voimassa olevan lainsdddannon mukaan on ollut mahdollista hyviksya toimintaympariston ke-
hittdimisavustuksenkin perusteeksi myos hankkeen esivalmistelutoimenpiteisté aiheutuneet kus-
tannukset. Kuten edelld 8 §:n perusteluissa on todettu, voimassa olevan lainsdddannén mukaan
my0s esivalmistelutoimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia on voitu hyvéaksya avustuksen pe-
rusteeksi. Kaytinnossé esivalmistelukustannuksia, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen jat-
tdmistd on kuitenkin hyvéksytty vain harvoin ja vidhéisessd osassa hankkeita. Esivalmistelutoi-
menpiteistd aiheutuneiden kustannusten hyviksyminen voi aiheuttaa epdselvyyttd hankkeen
aloitusajankohtaa tarkasteltaessa, misti voi aiheutua epdjohdonmukaisuutta avustuksen perus-
teeksi hyviksyttidvien kustannusten osalta. Sééntelyn selkeyden vuoksi ja toimintatapojen yh-
denmukaisuuden turvaamiseksi onkin arvioitu tarkoituksenmukaiseksi rajata esivalmistelutoi-
menpiteistd aiheutuneet kustannukset pois avustuksen perusteeksi hyviksyttdvien kustannusten
piirista.

Pykélén 2 momentin mukaan avustus voitaisiin mydntié prosenttiosuutena hankkeesta aiheutu-
vien hyvéksyttivien kustannusten mukaan. Liséksi kustannuksia olisi mahdollista hyvéksya
my0s muun valtioneuvoston asetuksella sdddetyn kustannusmallin mukaisesti, jolloin esimer-
kiksi hankkeen vilillisid kustannuksia voitaisiin hyviksya laskennalliseen prosenttiosuuteen pe-
rustuen.

Pykilén 3 momentissa sdéddettiisiin siitéd, ettd valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sdédnnoksid hyvéksyttivisti kustannuksista, kustannusmalleista ja avustuksen méérasta.

4 Luku Avustuksen hakeminen, myontiminen ja maksaminen

12 §. Avustuksen hakeminen. Pykéldssa sdéddettiisiin avustuksen hakemisesta. Pykdldn 1 mo-
mentin mukaan avustusta haettaisiin sédhkoisesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa. Palve-
luun kirjautuminen edellyttdd vahvaa sdhkdistd tunnistautumista. Séhkodinen hakemus on ollut
kéytossd myos voimassa olevan lain aikana, mutta jatkossa hakemukset voisi jéttdd ainoastaan
sahkoisesti. Voimassa olevan lain ja kuluvan EU:n ohjelmakauden aikana hakemuksista ldhes
kaikki eli noin 99 prosenttia on jétetty sdhkdisesti (tilanne lokakuun 2020 alussa). Saapuneista
7 910 hakemuksesta vain 66 kappaletta oli jatetty lomakkeella. Paperilomakkeella tehtyjé ha-
kemuksia jétettiin paattymissé olevan ohjelmakauden alkuvaiheessa, kun meneilldén oli vield
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siirtymédvaihe vanhalta ohjelmakaudelta uuteen, eikd sdhkdinen asiointi kdynnissd olevan ohjel-
makauden osalta ollut vield kéytettdvissa. Tarkoituksena on, ettd tulevalla ohjelmakaudella séh-
koinen asiointi on kdytossd avustusten haun kdynnistyesséd. Yrityksen kehittdmisavustuksen ja
toimintaympériston kehittdmisavustuksen hakijana on paédsaantoisesti yritys tai muu yhteiso eli
useimmiten kdytdnndssd oikeushenkild. Kehittdmisavustusta voidaan myontédd myds yksityi-
sille elinkeinonharjoittajille eli toiminimiyrittdjille. Kuluvalla ohjelmakaudella yksityiset elin-
keinonharjoittajat ovat jéttdneet yhteensd noin 250 kehittdmisavustusta koskevaa hakemusta.
Velvollisuus sdhkoiseen asiointiin koskisi nédin péddasiassa oikeushenkilditd, mutta myds pie-
nessd madrin elinkeinotoimintaa harjoittavia yksityishenkil6itd. Velvollisuuden kohteena olisi-
vat yritysten tai muiden yhteisdjen vastuuhenkil6t seké elinkeinotoimintaa harjoittavat yksityis-
henkil6t, joilla voidaan edelld esitettyjen tilastojenkin perusteella tarkasteltuna katsoa olevan
riittdvat tekniset valmiudet ja kyvykkyys sdhkdisen asioinnin kdyttdmiseen.

Pykélén 2 momentin mukaan avustuksen hakijan tulisi hakea avustusta ennen hankkeen aloit-
tamista. Talld vaatimuksella pyrittdisiin nykytilanteen mukaisesti vélttimain avustuksen myon-
tamisti sellaiseen hankkeeseen, jonka toteuttamiseen avustuksen myontdmiselld ei olisi merki-
tystd tai jossa avustuksella olisi vain vahdinen merkitys. Hankkeen aloittamiseksi katsottaisiin
ehdotetun 2 momentin mukaan hanketta koskevan sopimuksen tai tilauksen tekeminen, hank-
keen rakennustoiden aloittaminen, hankinnan toimitus, hankintaa koskevan maksun tai mak-
suerédn suorittaminen sekd muu sitoumus, joka tekisi hankkeen toteuttamisesta peruuttamatto-
man. Jos hanke olisi aloitettu ennen avustuksen hakemista, avustusta ei voitaisi myontia. Eh-
dotetussa 2 momentissa olisi kuitenkin sdddetty poikkeus hankkeen esivalmisteluun liittyvien
toimenpiteiden osalta, joiden toteuttamisen ei katsottaisi tarkoittavan hankkeen aloittamista.
Esivalmisteluun liittyviné toimenpiteind pidettdisiin ennen avustuspaitdksen mukaista toteutta-
misaikaa tehtyja toimenpiteitd, kuten esimerkiksi suunnitteluty6té, lupien hankintaa ja toteutet-
tavuustutkimuksia. My0s ulkomailla jérjestettdvien niyttelyiden ja messujen niyttelypaikan va-
raaminen ja siihen liittyvdn ennakko- tai varausmaksun suorittaminen katsottaisiin hankkeen
esivalmisteluksi.

Pykilidn 3 momentissa sdadettdisiin siitd, ettd valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sdédnndksid avustuksen hakemisesta.

13 §. Avustuspiitos. Pykdlin 1 momentin mukaan avustuspditoksessd avustettavalle hank-
keelle voitaisiin asettaa my0s muita kuin laissa ja sen nojalla sdddettyja ehtoja ja rajoituksia,
joita avustuksen saajan olisi noudatettava. Sd4nnds vastaisi sisélloltddn valtionavustuslain 13
§:n 2 momentissa sdddettya.

Pykélén 2 momentissa sdddettéisiin avustuksen saajan velvollisuudesta hakemuksella (muutos-
hakemus) pyytad jo tehdyn avustuspéaédtoksen ehtojen muuttamista, jos avustuksen myontdmisen
jalkeen hankkeen toteutuksessa tapahtuu olennaisia muutoksia, joiden vuoksi hanketta tai sen
osaa ei voida toteuttaa avustuspaitoksen tai hyvéaksytyn hankesuunnitelman mukaisena. Olen-
naisena muutoksena pidettdisiin hankkeen muuttumista suunnitellusta siten, ettd sen keskeinen
sisilto ja sitd kautta mahdollisesti my0s tavoitteet tai ennakoidut vaikutukset poikkeavat avus-
tuspédtoksessd hyviksytystd hankkeesta. Olennaiseksi tulisi aina katsoa myds yksittéisen kus-
tannuslajin (esim. palkkakustannukset tai kone- ja laitekustannukset) avustuspéétoksessa hy-
viksyttyjen kustannusten madran merkittdva ylittdiminen. Muita olennaisia muutoksia olisivat
esimerkiksi muutos hankkeen kustannusrakenteessa tai hankkeen suunnitellussa kestossa seké
avustuksen saajaan liittyvd muutos, kuten yhtiomuodon muutos.

Muutoshakemusta ei tarvitsisi tehdd hankekokonaisuuden kannalta vdhiiseksi katsottavista
muutoksista. Véhédisend muutoksena pidettéisiin esimerkiksi hankekokonaisuuden kannalta vé-
hiiseksi katsottavia muutoksia yksittdisissd hankintanimikkeissa tai kohtuulliseksi katsottavia
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siirtymid hankkeen menolajien vélilld. Tamén kaltaiset vdhéiset muutokset voitaisiin vallitsevaa
kiytantdd noudattaen hyviksyd avustuksen maksatuksen yhteydessd maksatusviranomaisen
harkinnan mukaan. Menolajiin, johon avustuspaétoksessé tai muutospéadtoksessa ei ole hyvék-
sytty lainkaan kustannuksia, ei kuitenkaan voitaisi kohdistaa maksatuksia. Muutospéitokselld
el voitaisi kasvattaa myonnetyn avustuksen kokonaismaéraa.

Lisdksi 2 momentissa saddettdisiin, ettd ELY-keskus voisi muutoshakemuksesta tehdd muutos-
paitoksen. Jos hakemusta ei hyviksyttéisi, tulisi muutospédétdksen sijaan antaa kielteinen péa-
tds. Momentissa sdddettédisiin my0s, ettd muuttuneen hankkeen kustannuksia voitaisiin hyvék-
syé aikaisintaan muutoshakemuksen vireille tulosta alkaen. Myos hankkeen toteuttamisaikaa
koskevan muutoshakemuksen osalta tulisi huomioida, ettd hakemus tulisi tehdd ennen alkupe-
rdisen toteuttamisajan paidttymistd. ELY-keskus voisi kuitenkin hyviksyé toteuttamisajan pi-
dentdmisen erityisestd syystd myos silloin, kun hakija on jittdnyt muutoshakemuksen toteutta-
misajan pééttymisen jilkeen. Muutoshakemuksen tekeminen yhtiomuodon muutoksen vuoksi
olisi olennaista siitd syystd, ettd avustuksen maksaminen muulle kuin avustuspditoksen koh-
teena olleelle yritykselle olisi mahdollista ainoastaan muutospéétoksen jalkeen. Muutospaatos
on mahdollista tehdd avustuksen saajan yhtiomuodon muuttuessa tai silloin, kun sulautunut tai
jakautunut yritys jatkaa hankkeen mukaista toimintaa.

Muutoshakemus tehtiisiin sdhkoisesti samassa asiointipalvelussa tai tietojirjestelmissd kuin
varsinainen avustushakemuskin. Muutoshakemukset ja muutospéétokset ovat olleet osa tuki-
menettelyd voimassa olevan sddntelyn aikanakin, vaikka niisti ei ole ollut nimenomaisia sdin-
noksid laissa. Selvyyden vuoksi olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista lisitd lakiin muutoshake-
musta ja muutospaitostd koskevat sddannokset.

Pykéldn 3 momentissa sdéddettiisiin siitéd, ettd valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sddnnoksid avustuksen myontdmisestd ja avustuspiitoksen siséllostd sekd muutoshake-
muksen tekemisesti ja muutospadtoksesta.

14 §. Avustuksen maksaminen. Pykéldssd sdddettiisiin siitd, miten maksamista tulee hakea.
Liséksi pykaldssa sdddettiisiin maksamisen ajankohdasta ja edellytyksisti. Pykélédn 1 momentin
mukaan maksamista haettaisiin sdhkoisesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa. Lisdksi mo-
mentissa sdddettdisiin, ettd avustuksen maksamisesta tehtdisiin erillinen p#étds, jonka perus-
teella avustus maksettaisiin.

Pykélén 2 momentin mukaan avustus maksettaisiin avustuksen saajalle 8 §:ssd tai 11 §:ssi tar-
koitettujen kustannusten perusteella taikka vaihtoehtoisesti muun valtioneuvoston asetuksessa
sdddetyn kustannusmallin mukaisesti, jonka kayttdmistd koskeva ehto on otettu avustuspaatok-
seen. Kéytdnndssa tdma tarkoittaisi sité, ettd osa avustuksesta maksettaisiin todellisten kustan-
nusten mukaan, mutta osa avustuksesta voisi perustua niin sanottuihin yksinkertaistettuihin kus-
tannusmalleihin, jolloin kustannuksia ei tarvitsisi todentaa. Yksinkertaistetuilla kustannusmal-
leilla pyritddn nopeuttamaan ja selkeyttdméédn avustuksen maksatusprosessia sekd avustuksen
hakijan ettd viranomaisen kannalta. Avustus voitaisiin jatkossakin maksaa tarvittaessa useam-
pana erdnd. Niissd tapauksissa, joissa avustus maksetaan toteutuneiden kustannusten perus-
teella, avustuksen kohteena olevan hankinnan on oltava maksettu ja avustuksen saajalle toimi-
tettu. Yksinkertaistetuista kustannusmalleista sdddettdisiin Euroopan unionin alue- ja rakenne-
politiikan ohjelman varoista tulevan rahoituksen osalta alueiden kehittdmisen ja Euroopan unio-
nin alue- ja rakennepolitiitkan hankkeiden rahoittamisesta annetussa laissa ja kansallisen rahoi-
tuksen osalta sdédnnoksid voitaisiin antaa nyt esitetyn lain nojalla annettavassa valtioneuvoston
asetuksessa.
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Pykélén 3 momentin mukaan avustuksesta voitaisiin maksaa ennakkoa, jos se on avustuksen
kéyton kannalta perusteltua ja valvonnan kannalta tarkoituksenmukaista. Erillistd padtostd mah-
dollisesta ennakkomaksusta ei kuitenkaan olisi tarpeen tehdd, vaan ennakko voitaisiin maksaa
avustuspéitoksen perusteella. Julkisyhteisdille ennakkoa voitaisiin maksaa vain, jos siihen olisi
erityisid syitd. Ennakon maksaminen olisi momentissa tarkoitetulla tavalla perusteltua silloin,
kun avustettavan hankkeen tai toiminnan kdynnistdminen tai toteuttaminen avustuspéaétoksessa
tarkoitetussa aikataulussa ja laajuudessa vaatii, ettd avustuksen saaja saa viranomaiselta toimin-
taan tai hankkeeseen rahoitusta. Ennakon maksaminen perustuisi aina tapauskohtaiseen harkin-
taan. Ennakon maksamisen edellytykseni olisi my0s se, ettd ennakon maksaminen ei estd avus-
tuksen kéyton valvontaa.

Maksatusprosessin selkeyttdminen oli yksi kehittimisavustuksen arvioinnissa esiin noussut ke-
hittdimiskohde. Ennakon maksamisella voitaisiin keventdd maksatusprosessia ainakin avustuk-
sen ja hankkeen koon mukaan arvioituna pienempien avustusten osalta, silld ennakon maksa-
minen voisi vihentdd maksatusten mairdé ja siten my0s maksatushakemusten laatimisesta ja
niiden kisittelysta aiheutuvaa tyoté seké avustuksen saajien ettd maksatuskasittelijdiden osalta.

Pykildn 4 momentin mukaan tarkempia sddnnoksid avustuksen maksamisesta sekd ennakkoa
koskevasta menettelystd ja ennakon maérésté voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

15 §. Maksatuksen keskeytys. Pykélédssd olisi viittaus valtionavustuslain 19 §:44n, jossa sdé-
detdén valtionavustuksen maksatuksen keskeyttamisestd. Pykala olisi téltd osin sisdlloltddn vas-
taava kuin voimassa olevassa valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetussa
laissakin. Lisdksi pykaldssa olisi viittaus valtionavustuslain 28 §:44n, jossa sdddetddn madra-
ajasta keskeyttdmistd koskevan pédédtoksen tekemiselle. Maksamisen keskeyttdmispaétds olisi
turvaamistoimi, jolla maksatus tilapdisesti keskeytetdan asian tarkemman selvittimisen ajaksi.
Selvittdmisen jélkeen olisi tehtdvé joko padtds maksamisen jatkamisesta tai maksamisen lopet-
tamisesta ja takaisinperinndstd. Erityisen tarkedd olisi se, ettd maksamisen keskeyttdmispaatosta
ei saisi tehd4 vain tosiasiallisesti keskeyttdiméalld maksaminen, vaan keskeyttdmistilanteissa olisi
aina tehtdva kirjallinen paatos. Maksamisen keskeyttamisti koskevaan padtdkseen voisi hakea
muutosta siten kuin ehdotetun lain 30 §:ssé sdadetdan.

5 Luku Avustuksen kiiytto ja valvonta

16 §. Avustuksen kiytto. Pykidldssa saddettdisiin avustuksen saajan velvoitteiden perusteista
avustuksen kaytossd. Pykdldn 1 momentissa sdddettiisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti, ettd
avustus saataisiin kayttdd ainoastaan avustuspaatoksen mukaiseen tarkoitukseen. Avustuspaitos
maédrittelisi avustuksen saajaa sitovasti sen, mihin tarkoitukseen avustusta saadaan kéyttai. Py-
kédldn 1 momentti vastaisi sisélloltddn valtionavustuslain 13 §:n 1 momentissa séddettya.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin investointiin kohdistuvaan avustukseen maérattavasta kéayt-
tdajasta. Kéyttoajat sdilyisivit samoina kuin voimassa olevassa laissakin. Pienten ja keskisuur-
ten yritysten tulisi kdyttdd investointiin mydnnetyn avustuksen kohteena olevaa omaisuutta
kolme vuotta ja muiden avustuksen saajien viisi vuotta avustuksen viimeisen erdn maksami-
sesta. Erityisestd syystd avustuksen myontévi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voisi
avustuspdatoksessa madrata kayttdajaksi enintddn kymmenen vuotta. Pienid ja keskisuuria yri-
tyksid koskeva lyhyempi médrdaika on arvioitu tarpeelliseksi investointien ja pk-yritysten luo-
mien tydpaikkojen séilyttdmiseksi.

Momentissa tarkoitettuja muita avustuksen saajia voisivat olla ldhinné suuret yritykset ja kun-
nat. Kéyttoajan laskeminen avustuksen viimeisen erdn maksamisesta vastaa voimassa olevaa
saantelyd. Maksamisella tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd maksupédédtoksen paatospdivad, eika
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avustuksen todellista maksupéivdd. Kiyttdajan pidentdmiseen on katsottava olevan erityisesti
syytd esimerkiksi silloin, kun pidemmalla kéyttoajalla pyritddn estimdidn avustuksen kohteena
olevan omaisuuden mahdollinen my6hempi siirtyminen liiketoiminnan kdytostd yksityiseen
kéyttoon tai estiméddn muutoin lain tavoitteiden vastaiset vaikutukset. Esimerkkina téllaisesta
avustuksen kohteesta voidaan mainita matkailualan yrityksen lomamdkit. Kéyttoajan mééritte-
leminen siséltdd my0s avustuksen saajaa koskevan velvoitteen kayttdd avustuksen kohteena ole-
vaa omaisuutta sille madrityn kdyttoajan.

Ehdotetut kéyttoajat noudattaisivat Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahasto
plussaa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisista saannok-
sistd ja rahoitussdannoistd sekd turvapaikka- ja maahanmuuttorahastoa, sisdisen turvallisuuden
rahastoa ja rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitusvilinettd koskevista rahoitussdén-
noistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (yleisasetus) ( /) 59 artiklassa
sdddettyd. Pykaldssd sdddetyt kdyttoajat koskisivat EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
varoista, muista EU:n varoista sekd kansallisista varoista myonnettyja avustuksia.

17 §. Valvonta. Pykildn 1 momentissa sdddettiisiin avustusten myontdmisen, maksamisen ja
kéyton valvonnasta. S&annos vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia. Avustusten myontdmi-
sen ja maksamisen valvonta kohdistuisi jatkossakin ELY-keskuksiin, jotka myontdisivit ja
maksaisivat kaikki avustukset. Sddnnoksen mukaisesti ELY -keskusten toiminnan valvonta kuu-
luisi ty6- ja elinkeinoministeriolle kuten télldkin hetkelld. Avustusten kdyton valvonta avustus-
ten saajien osalta kuuluisi seka tyo- ja elinkeinoministeridlle ettd ELY-keskuksille. Avustuksen
saajilla tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd esimerkiksi yrityksid, yhdistyksid, osuuskuntia, kuntia
ja muita yhteis6ja seké sddtioita ja yksityisié elinkeinonharjoittajia, jotka ovat hakeneet tai joille
on myOnnetty avustusta. Avustusten kdytdn valvonta tapahtuisi pddasiassa hallinnollisena val-
vontana seka tarkastusten avulla, kuten tédhénkin asti. Valvontavastuu avustusten kiyton osalta
olisi padosin avustuksia myontivilld ja maksavilla ELY-keskuksilla, mutta tdtd valvontaa téy-
dentiisi ty0- ja elinkeinoministerion mahdollisuus valvontaan.

Pykéldan 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi sekd tyo- ja elinkeinoministerion ettd ELY -keskus-
ten oikeudesta kiyttdd muuta viranomaista tai ulkopuolista tilintarkastajaa apuna valvontateh-
tavadn liittyvén tarkastuksen suorittamisessa. Muun viranomaisen tai ulkopuolisen tilintarkas-
tajan osallistumisella tarkastuksen tekemiseen voitaisiin lisdtd valvonnan asianmukaista ja kus-
tannustehokasta suorittamista. Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot suorittaisivat tarkastuk-
sen tarkoin yksiloidyissd rajoissa. Koska pykaldssa mahdollistettaisiin myds muiden kuin viran-
omaisten suorittamat tarkastukset, jotka kohdistuvat sekd ELY -keskuksiin ettd yksittdisiin avus-
tuksen saajiin, asiasta sdddettéisiin lailla.

Pykilén 2 momentissa sdddettéisiin niisté tilintarkastajista, joita voidaan kdyttad apuna tarkas-
tuksissa. Tarkastuksia suorittamaan voitaisiin nimeta tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoitettu
tilintarkastaja.

Pykilén 3 momentissa sdddettdisiin, etté tilintarkastajaan sovelletaan tilintarkastustehtdvéa suo-
ritettaessa rikosoikeudellista virkavastuuta. Lisdksi momentissa olisi viittaus vahingonkorvaus-
lakiin (412/1974). Momentissa ei erikseen sdddettdisi hallinnon yleislakien soveltamisesta tar-
kastustehtdvdd suorittavaan tilintarkastajaan, silld tarkastustehtdvad suorittavaan tilintarkasta-
jaan sovellettaisiin hallinnon yleislakeja niiden sisdltimien soveltamisalaa, viranomaisten maa-
ritelmaa tai litkelaitosten kielellisid palveluita ja yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta kos-
kevien sdédnndsten nojalla. Hallinnon yleislakeina pidetdén hallintolakia (434/2003), oikeuden-
kaynnistd hallintoasioissa annettua lakia (808/2019), kielilakia (423/2003), saamen kielilakia
(1086/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999), tietosuojalakia
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(1050/2018) ja sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003). Saén-
nos el rajoittaisi muiden viranomaisten lakiin tai muihin sdadoksiin perustuvia valvonta- ja tar-
kastusoikeuksia.

18 §. Tarkastusoikeus. Pykéléssé sdddettdisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti tarkastuksen
kohteena olevan avustuksen saajan velvoitteista ja tarkastusta suorittavan oikeuksista. Pykdldn
1 momentissa sdddettdisiin, missd laajuudessa tarkastuksen suorittaja voi tarkastuksensa tehdi
ottaen huomioon tarkastajan oikeus saada tarpeellinen aineisto kiyttoonsd ja oikeus paésta sel-
laisiin tiloihin ja alueille, joissa tarkastus voidaan suorittaa. Ehdotettu 1 momentti siséltdisi li-
séksi viittauksen hallintolain 39 §:44n, jossa sdddetddn tarkastuksessa noudatettavasta menette-
lysta.

Pykéldn 1 momentin mukaan tarkastusta ei saisi suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa pysy-
viisluonteiseen asumiseen kiytettivissa tiloissa. Perustuslakivaliokunnan kaytinnossé kotirau-
han piirin on katsottu ldhtokohtaisesti kattavan kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéy-
tetyt tilat (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/11, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s.
2/1) eli siten my0s esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen
asunnossaan. Perustuslakivaliokunta ei toisaalta ole edellyttinyt tillaisten tilojen sulkemista vi-
ranomaisten tarkastustoimivaltuuksien ulkopuolelle esimerkiksi tilanteissa, joissa tarkastukset
koskevat julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten kdyton valvontaa. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan tarkastus asunnossa voidaan kuitenkin toimittaa vain, jos se on valttima-
tonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014).

Liséksi perustuslakivaliokunta on kidytdnndssaan katsonut, ettd kotirauhan piiriin ulottuvan toi-
men tulee olla hyvéksyttdvé "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on ole-
massa konkreettinen ja yksildity syy epéillé lakia rikotun tai rikottavan. Siantelyn oikeasuhtai-
suuden nidkokulmasta valiokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua
enimmilldén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vdhéisten rikkomusten selvittdmiseksi
(ks. PeVL 40/2002 vp). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta
julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hy-
viaksyttavina sellaisiakin rangaistavaksi sdéddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdily-
jen johdosta, joista voi enimmilléén seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp). Tarkastus-
oikeus on tavallisella lailla voitu kytked myds rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun
kéayttaytymiseen (ks. esim. PeVL 39/2005 vp). Ehdotetun pykélédn mukaan tarkastus voidaan
tehdad avustuksen myoOntdmisen ja kdyton edellyttdmassa laajuudessa. Koska tarkastus ei kui-
tenkaan perustu epiilyyn lain rikkomisesta eikéd ehdotetussa laissa ole sdfdetty rangaistuksista
tai muista seuraamuksista tehtyihin tarkastushavaintoihin perustuen, ei tarkastusta tulisi ulottaa
kotirauhan piiriin kuuluviin pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettiviin tiloihin silloinkaan,
kun elinkeinonharjoittajan toimitilat sijaitsevat hinen asunnossaan.

Pykilan 2 momentissa sdddettdisiin tarkastusta suorittavan oikeudesta ottaa tarkastuksen koh-
teena oleva aineisto haltuunsa ja tdssd noudatettavasta menettelystd sekd tarkastuksen kohteen
tietojenantamisvelvoitteesta. Tarkastuksen suorittajan oikeuksia ja niiden laajuutta ei muutet-
taisi nykyisestd. Tarkastusta suorittava virkamies tai tilintarkastaja voisi ottaa pykélédn 2 mo-
mentin mukaan tarkastusoikeuden piirissi olevan aineiston tilapdisesti haltuunsa, jos tarkasta-
minen sitd edellyttdd. Haltuunotto voisi tulla kyseeseen silloin, kun asiaa ei voitaisi tarkastuksen
vaatimalla tavalla selvittda tarkastuksen yhteydessd ja aineiston haltuunotto olisi valttimatonta.
Haltuunoton kohteena voisivat olla kaikki tarkastusoikeuden piirissi olevat asiakirjat, tallenteet
ja muu aineisto. Erityisesti kyseeseen voi tulla esimerkiksi kirjanpito- ja tilinpdatosaineisto. Li-
sdksi momentissa sdddettdisiin tarkastuksen kohteen velvollisuudesta antaa tarkastuksen toteut-
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tamiseksi tarpeellisia tietoja. Talld lain kohdalla halutaan korostaa sitd, etta tarkastuksen koh-
teen olisi toimittava hyvéssi yhteisty0ssé tarkastusta suorittavan kanssa ja edistettdvd muutoin-
kin tarkastuksen asianmukaista toteuttamista.

Pykilan 3 momentissa sééddettdisiin niistd viranomaisista, joilla on velvollisuus tarvittaessa an-
taa virka-apua tarkastuksen suorittamiseksi. S&8nn0s ei rajoittaisi muiden viranomaisten lakiin
tai muihin sdadoksiin perustuvia tarkastusoikeuksia.

19 §. Tiedonsaantioikeus. Pykélidn 1 momentissa sdddettdisiin tyo- ja elinkeinoministerion tie-
donsaantioikeudesta salassapitosdénnosten estdmatta siltd osin kuin tyd- ja elinkeinoministerion
on vilttimétontd saada tietoja asianomaiselta ELY -keskukselta liittyen ministeridlle kuuluvaan
avustusjérjestelmén hallinnointiin. Avustusjarjestelmén hallinnoimiseksi vélttaméattomia tietoja
olisivat avustuksen hakijaa ja avustuksen saajaa seki timén taloudellista asemaa, liike- ja am-
mattitoimintaa ja julkisista varoista myonnettyé rahoitusta koskevat tiedot sekd muut avustuk-
sen kannalta merkittdvi4 asiaa tai olosuhdetta koskevat tiedot. Pykaldssd tarkoitettu tietotarve
olisi laajempi kuin 18 §:ssé tarkoitetussa avustusten tarkastukseen liittyvissé tehtévéssi. Oikeus
vastaavien tietojen saamiseen avustuksen hakijalta ja saajalta olisi seké tyo- ja elinkeinominis-
teriolld ettd ELY-keskuksella, koska tiedot ovat valttdméattomid kummallekin viranomaiselle
ehdotetussa laissa sdéddettyjen tehtdavien suorittamiseksi.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin tyo- ja elinkeinoministerion sekd ELY-keskuksen oikeu-
desta valttimattomien tietojen saantiin muilta viranomaisilta. Koska avustuksen hakemiseen ja
kayttoon liittyy védrinkdytdsten riski, avustusten myontdmisessd ja valvonnassa olisi tdrkedé
varmistua siitd, ettd avustuksen saajana oleva yritys ja sen vastuuhenkilGt toimivat asianmukai-
sesti. Avustusten myOntdmistd tai maksamista ei voida katsoa tarkoituksenmukaiseksi tilan-
teissa, joissa yritys on olennaisesti laiminlydnyt verojen tai muiden julkisoikeudellisten maksu-
jen suorittamisen. Koska erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta toiminta nojaa vah-
vasti yrittdjdn itsensd sekd yrityksen vastuuhenkildiden tyopanokseen ja luotettavuuteen, vel-
voitteiden hoitamisen tarkastelua ei tulisi rajata vain yritykseen, vaan sen tulee tarvittaessa kat-
taa myds yrityksen vastuuhenkildiden muu ja aiempi yritystoiminta. Pykédldn nojalla voitaisiin
saada tietoja sekd avustuksen hakijasta ja saajasta ettd sen organisaation vastuuhenkildistd ja
heidén toiminnastaan. Téllaisia vastuuhenkilditd olisivat esimerkiksi yrityksen hallituksen jise-
net, toimitusjohtaja seké vastuunalaiset ja 4anettomat yhtiomiehet. Tietoja voitaisiin saada myos
ndiden henkildiden muusta yritystoiminnasta ja sithen annetuista avustuksista, veroveloista,
palkkaturvaveloista ja muista yritystoimintaan liittyvistd menettelyistd. Vastaavanlainen oikeus
tietojen saamiseen olisi myds muista avustuksen hakijoista ja saajista, riippumatta ndiden oi-
keudellisesta muodosta. Oikeus tietojen saamiseen olisi tarpeen, jotta tyd- ja elinkeinoministe-
ri0 ja ELY-keskukset voivat hoitaa tehtidvinséd asianmukaisesti. Laissa olisi myds nimenomai-
nen maininta siité, ettd tiedot olisi annettava korvauksetta. Esimerkiksi veroviranomaiselta voi-
taisiin pyytia tietoja siitd, onko yritykselld avustusta haettaessa tai maksatusvaiheessa erdénty-
neitd veroja tai muita julkisoikeudellisia maksuja maksamatta. Lisdksi tietoja voitaisiin pyytda
esimerkiksi ulosotto, tulli- ja poliisiviranomaiselta. Eri viranomaistiedot voitaisiin pyytdd myos
hyodyntéden Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon laatimia velvoitteidenhoitoselvi-
tyksid. Velvoitteidenhoitoselvitykset on otettu ELY -keskuksissa kdyttoon kehittdmisavustusten
kasittelyssd kesdkuussa 2020. Tietoja koskeva pyynto olisi aina yksiloitdva ja tiedon kayttotar-
koitus ilmoitettava. Néin saatua tietoa ei saisi kdyttdd muuhun kuin pyynndssé ilmoitettuun tar-
koitukseen. Riittdvén laajan tiedonsaantioikeuden varmistamiseksi, tietojen saamiseen sovellet-
taisiin my®os, mitd valtionavustuslain 31 §:ssé sdddetadn.

Pykailéssa ei sdddettiisi erikseen tietojen luovuttamistavoista, vaan tietojen luovuttamisen osalta
noudatettaisiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) sédénnoksia. Julki-
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sen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 22 §:ssé sdddetdéin tietojen luovuttamisesta tekni-
sen rajapinnan avulla viranomaisten valilld ja 24 §:ssi tietoaineistojen luovuttamisesta teknisen
rajapinnan avulla muille kuin viranomaisille.

20 §. Tietojen luovuttaminen. Pykildssa sdddettiisiin salassapitovelvollisuuden alaisten tieto-
jen luovuttamisesta erikseen yksiloidyissé tapauksissa. Tyo- ja elinkeinoministeriolld ja ELY-
keskuksilla olisi ensinnékin oikeus luovuttaa toisilleen tietoja niille lain mukaan kuuluvan val-
vontatehtévin sekd muiden laista seuraavien tehtdvien suorittamiseksi.

Tietojen luovuttamismahdollisuus salassapitovelvollisuuden estdmétta on tarpeen myos 17 ja
18 §:ssé tarkoitettua valvontaa ja tarkastusta suorittavalle toiselle viranomaiselle tai ulkopuoli-
selle tilintarkastajalle silloin, kun joko tyo- ja elinkeinoministeriolld tai asianomaisella ELY-
keskuksella on tarkastusta koskevaa asiaan vaikuttavaa tietoa kiytettivissdan. Pykéldssd myos
lueteltaisiin muut viranomaiset ja tahot, joille tietoja voitaisiin luovuttaa, jos luovutettavat tiedot
olisivat vélttimattomiad pykildssd mainittujen viranomaisten ja muiden asianomaisten tahojen
laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Sddnnds ei kuitenkaan rajoittaisi muiden viranomais-
ten lakiin tai muihin sdddoksiin perustuvia oikeuksia tietojen saamiseen. Tietojen luovuttami-
seen sovellettaisiin lisdksi, mitd valtionavustuslain 32 §:ssd sdddetaén.

Pykéléssi ei sdddettéisi erikseen tietojen luovuttamistavoista, vaan tietojen luovuttamisen osalta
noudatettaisiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain sd&nndksii. Julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain 22 §:ssé sdédetién tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan
avulla viranomaisten vélilld ja 24 §:ssé tietoaineistojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan
avulla muille kuin viranomaisille.

21 §. Asiakirjojen siilyttiminen. Pykildssd sdddettéisiin avustuksen kohteena olevan hank-
keen kirjanpitoaineiston ja muun aineiston sdilyttdmisestd. Kirjanpitoaineisto tulisi sdilyttaa kir-
janpitolain (1336/1997) 2 luvun 9 ja 10 §:ssd saddetylla tavalla. Kirjanpitoaineiston lisdksi avus-
tuksen saajan olisi sdilytettava kaikki tarpeelliset tiedot, selvitykset ja asiakirjat seka tallenteet,
joilla voi olla merkitystd avustuksen myontdmisen perusteiden tdyttymistd, kdyttdd ja avustuk-
sen ehtojen noudattamista valvottaessa. Hankkeen muuta aineistoa kuin kirjanpitoaineistoa tu-
lisi sdilyttdd vahintdén viisi vuotta, jotta avustuksen valvonta voitaisiin asianmukaisesti toteut-
taa. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varoista rahoitettavien hankkeiden
osalta hankkeisiin liittyvén aineiston sdilyttdmisestd sdddettdisiin lisdksi alueiden kehittdmisen
ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta annetun lain 46
§:ssé.

6 Luku Avustuksen palauttaminen ja takaisinperinti

22 §. Avustuksen palauttaminen. Pykili sisiltéisi informatiivisen viittauksen valtionavustus-
lain 20 §:44n, jossa sdddetddn avustuksen palauttamisesta. Pykéldssa sdddettiisiin lisdksi palau-
tusvelvollisuuden synnyttdvastd euroméadrdisestd alarajasta. Poiketen valtionavustuslain 20
§:ssd sdddetystd, avustus tai sen osa saataisiin jattdd palauttamatta, jos palautettava mééra on
enintddn 250 euroa.

Siltd osin kuin avustusta tulisi palauttaa takaisin, ELY-keskuksen tulisi vahvistaa paitokselld
palautusvelvollisuuden olemassaolo ja palautettava madrd sekd siithen kohdistuvan koron oi-
keellisuus. Tarvittaessa asia ratkaistaisiin takaisinperintdnd noudattaen, mitd lain 24 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa sdddetdén.

23 §. Velvollisuus investointiin kohdistuneen avustuksen takaisinperintiin toiminnan lo-
pettamisen vuoksi. Pykéldssa sdddettiisiin ELY-keskuksen velvollisuudesta perid aineelliseen
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ja aineettomaan investointiin mydnnetty avustus tai sen osa takaisin, jos toiminta lopetetaan
sille madrattynd kéyttoaikana. Ehdotetun sddnnoksen taustalla on uuden yleisasetuksen 59 ar-
tikla, jonka mukaan jdsenvaltion on maksettava rahastoista myonnetty rahoitusosuus takaisin
infrastruktuuri- tai tuotannollisia investointeja kasittavalle toimelle, jos tapauksen mukaan joko
viiden vuoden kuluessa loppumaksun suorittamisesta tuensaajalle tai valtiontukisdanndissé
madrdtyn ajan kuluessa toimea koskee jokin seuraavista: a) tuotannollisen toiminnan lopettami-
nen tai siirtdminen sen NUTS 2 -tason alueen ulkopuolelle, jolla hanke on saanut tukea; b) inf-
rastruktuurin omistussuhteissa tapahtunut muutos, joka hyodyttaé aiheettomasti jotakin yritysté
tai julkista yhteis64; c) huomattava muutos, joka vaikuttaa sen luonteeseen, tavoitteisiin tai tiy-
tantdonpanon edellytyksiin, mikd vaarantaisi sen alkuperdiset tavoitteet. Ehdotetussa 23 §:ssd
sddadettiisiin yleisasetuksessa sdddettyd vastaavat velvoitteet ulottumaan ehdotetun lain mukais-
ten avustusten saajiin.

Perintivelvollisuuteen liittyisi velvollisuus ratkaista mahdollinen takaisinperintdasia paatok-
selld aina silloin, kun arvioitavaksi tulee avustuksen saajan toiminnan lopettaminen tai supista-
minen, toiminnan tai omaisuuden toiselle luovuttaminen, avustuksen saajan siirtyminen toiselle
suuralueelle tai alemman tukitason piiriin kuuluvalle alueelle, yhtidmuodon muutos, jakautu-
minen, sulautuminen, liiketoimintasiirto, selvitystilaan asettaminen, rekisteristd poistaminen tai
avustetun omaisuuden joutuminen ulosottotoimenpiteen kohteeksi. Saneerausmenettelyn koh-
teeksi joutumisesta tai konkurssista aiheutuu vastaavasti velvollisuus selvittda takaisinperinnin
tarvetta ja ryhtyd tarvittaessa takaisinperintdtoimenpiteisiin. Pykala koskisi sekd yrityksen ke-
hittdmisavustusta ettd toimintaympariston kehittimisavustusta.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan avustuksen kohteena olevan toiminnan lopettaminen
kéyttdajan kuluessa johtaisi avustuksen takaisinperintdan. Keskeinen peruste avustuksen takai-
sinperinnalle olisi tdlloin avustetulla toiminnalla sitd haettaessa ja myonnettdessd tavoiteltujen
myoOnteisten vaikutusten kuten ty6llisyyden saavuttamatta jadiminen tai lakkaaminen. Avustuk-
sen saaminen ndin ollen velvoittaisi kdynnistdméin ja ylldpitdméédn toimintaa sille méarityn
ajan, mikd on yhdenmukaista Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman hankkeiden
rahoitusta koskevan sdédntelyn periaatteiden kanssa. Vastaavasti toiminnan olennainen supista-
minen johtaisi supistamista vastaavan suuruisen investointiin kohdistuneen avustuksen osan ta-
kaisinperintddn. Olennaisella toiminnan supistamisella tarkoitetaan tuetun toiminnan tuotannon
tai sen tyollistdvyyden olennaista vihenemista.

Toiminnan lopettamisen tai olennaisen supistamisen katsottaisiin tapahtuneen valittomasti toi-
mintaa supistettaessa tai toiminnan keskeytyessé, ellei kysymyksessa katsottaisi olevan pitem-
pai korjausta edellyttivistd vahinkotapahtumasta kuten esimerkiksi laajan tulipalon seurausten
korjaamisesta. Jos avustuksen kohteena ollut omaisuus on tuhoutunut, vahingoittunut tai anas-
tettu eikd tilalle hankittaisi hankintahinnaltaan ja laadultaan vastaavaa uutta omaisuutta, toi-
minta tulisi katsoa lopetetuksi tai olennaisesti supistetuksi. ELY-keskuksen velvollisuutena olisi
ryhtyd asian selvittimiseen ja takaisinperintdharkintaan viipymaéttd asiasta tiedon saatuaan.

Toiminnan lopettamiseen rinnastettaisiin yrityksen rekisteristd poistaminen tai yrityksen asetta-
minen selvitystilaan. Yksinomaan yrityssaneerausmenettelyn kohteeksi joutumista ei yleensd
pidettéisi takaisinperinnin perusteena. My0s yrityssaneerausmenettelyn aikana tai sen johdosta
tapahtuvasta toiminnan lopettamisesta, olennaisesta supistamisesta tai omaisuuden toiselle luo-
vuttamisesta seuraisi takaisinperinta.

Pelkéstédn avustuksen saajan osakkeiden tai omistusosuuksien myymistd taikka osakevaihtoa

ei katsottaisi toiminnan lopettamiseksi yrityksen kehittdmisavustuksessa. Vastaavia toimia ei
katsottaisi toiminnan lopettamiseksi my0skéddn toimintaympériston kehittdmisavustuksessa,
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ellei avustuksen saajan katsottaisi samalla luopuneen voittoa tavoittelemattomasta toiminnas-
taan. Pelkdstddn avustuksen saajana olevan yhteison yhtidmuodon muutosta, jakautumista, su-
lautumista tai osakkeita vastaan tapahtuvaa liiketoimintasiirtoa ei katsottaisi toiminnan lopetta-
miseksi, koska avustukseen kohdistuneiden velvoitteiden, kuten omaisuuden kéyttdajan katso-
taan siirtyvén toimintaa jatkavalle toimijalle.

Pykélén 1 momentin 2 kohdan mukaisesti avustuksen kohteena olevan toiminnan siirtdminen
sen suuralueen ulkopuolelle, jolla hanke on saanut avustusta tai toiminnan siirtiminen suuralu-
een sisdlld alemman tukitason piirin kuuluvalle alueelle johtaisi avustuksen takaisinperintdan.

Pykélén 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu suuraluejako perustuu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseen 1059/2003 yhteisestd tilastollisten alueyksikdiden nimikkeistostd (NUTS),
jota on tarkistettu komission asetuksella 31/2011. Mainitun asetuksen mukaisia suuralueita
Manner-Suomessa on nelji: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi sekd Pohjois- ja Ita-
Suomi. Helsinki-Uusimaan suuralue muodostuu Uudenmaan maakunnasta. Eteld-Suomen suur-
alue muodostuu Varsinais-Suomen, Kanta-Hadmeen, Péijat-Hameen, Kymenlaakson ja Etela-
Karjalan maakunnista. Lénsi-Suomen suuralue muodostuu Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan,
Pohjanmaan, Satakunnan ja Pirkanmaan maakunnista. Pohjois- ja Itd-Suomen suuralue muo-
dostuu Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin maakunnista. Tarkasteltaessa toiminnan siirtdmisti suuralueen ulkopuo-
lelle tulisi huomioida kulloinkin voimassa olevat vahvistetut suuraluejaot.

Alemman tukitason piiriin kuuluvalla alueella tarkoitetaan samalla suuralueella sijaitsevaa
toista aluetta, jossa ei toiminnan siirtymishetkelld voitaisi sdddosten mukaan myontda avustusta
vastaavan suuruisena kuin avustuspaitoksessa. Siltd osin kuin avustuksen saajan toimintaa siir-
rettdisiin avustuspéadtoksen osoittamalta alueelta saman suuralueen sisélla alueelle, jossa avus-
tusta sdddosten mukaan voitaisiin myontdd vihemmén kuin avustuspédétoksessd, investointiin
kohdistuvan avustuksen takaisinperintd tulee kohdistaa myonnetyn avustuksen ja siirron koh-
teena olevalla alueella siirtohetkelld myonnettdvissd olevan avustuksen erotukseen. Toiminnan
siirtdminen suuralueen ulkopuolelle tai ulkomaille johtaisi aina avustuksen takaisinperintéén.

Pykélén 1 momentin 3 kohdan mukaisesti avustuksen kohteena olleen toiminnan tai omaisuu-
den taikka osan siitd toiselle luovuttaminen johtaisi avustuksen takaisinperintdén. Luovuttami-
sella toiselle tarkoitetaan toimia, joiden johdosta avustuksen kohteena oleva toiminta tai omai-
suus siirtyy toisen omistukseen tai hallintaan taikka muulla tavalla hyddynnettévéksi. Toimin-
nan luovuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi jonkun avustuksen kohteena olleen liiketoiminnan
tai koko avustuksen saajan liiketoiminnan omistus- tai hallintaoikeuden luovuttamista. Omai-
suuden luovuttamisella tarkoitetaan avustuksen kohteena olleen omaisuuden omistus- tai hal-
lintaoikeuden luovuttamista. Avustuksen saajan myydessd esimerkiksi osan avustuksen koh-
teena olevista koneista ja laitteista siten, ettd tilalle ei hankita uutta vastaavaksi katsottavaa
omaisuutta, olisi ELY-keskuksen perittivd myytyyn omaisuuteen kohdistunut avustus takaisin.
Vastaavasti silloin, kun avustuksen saaja esimerkiksi myy avustuksen kohteena olevan kiinteis-
ton toiselle jaddden siithen edelleen vuokralaiseksi, olisi ELY-keskuksen perittivd myytyyn
omaisuuteen kohdistunut avustus takaisin. Kiinteistoon kohdistuneen avustuksen osalta perin-
tidn ei katsottaisi olevan aihetta tuotantotoiminnan jatkajalle vuokraamisen johdosta, vaikka
tuotannolliseen litketoimintaan tai omaisuuteen kohdistuva avustus perittdisiinkin takaisin pe-
rustuen sen toiselle luovuttamiseen. Suoraan kiinteistdyhtiolle yritysten toimitilojen rakentami-
seen myOnnettya avustusta késiteltdessa tilojen tilapdisesti tyhjilleen jadmisestd ei seuraisi ta-
kaisinperintdd. Luovuttamiseen rinnastettaisiin myds avustetun omaisuuden joutuminen ulosot-
totoimenpiteen kohteeksi.
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Pykélén 1 momentin 4 kohdassa séddettiisiin avustuksen takaisinperimisesti tilanteessa, jossa
investointiin kohdistuneen avustuksen saaja on 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun kéyttéajan ku-
luessa asetettu konkurssiin. Konkurssin olisi katsottava johtavan takaisinperintdén silloin, kun
avustuksen saajan toiminnassa on tehty rikoslain (39/1889) 39 luvussa tarkoitettu velallisen ri-
kos. Konkurssiin asettamisesta johtuva takaisinperintdpédtos olisi peruutettava, jos konkurssiin
asettaminen mairitddn peruuntumaan tai se kumotaan valituksen johdosta. Sddnnds liittyy uu-
den yleisasetuksen 59 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaisesti toimien pysyvyyttd koskevaa artiklaa
el noudateta toimiin, joita koskee tuotannollisen toiminnan lopettaminen sellaisen konkurssin
seurauksena, joka ei ole petollinen. Yksinomaan konkurssiin asettamista ei siis pidettdisi takai-
sinperinndn perusteena, eikéd tavanomaiseksi arvioidun konkurssin johdosta olisi aihetta enem-
piin toimenpiteisiin. Siltd osin kuin velallisen rikos on konkurssiin asetettaessa vasta selvitetta-
véind, saatava tulisi valvoa konkurssissa ja tarvittaessa ratkaista asia takaisinperintdpaatoksella
rikosasian tultua ratkaistuksi. Jos toiminnan lopettaminen tai olennainen supistaminen olisi ta-
pahtunut ennen konkurssiin asettamista, késiteltdisiin takaisinperintiasia kuitenkin pykéldn 1
momentin 1 kohdassa sdddetyn mukaisesti.

Ehdotettu sdénnos edellyttdisi kiaytdnndssa, ettd ELY -keskusten olisi seurattava avustuksen saa-
jien konkursseja. Niiden tulisi my0s valvoa saatavaa konkurssimenettelyssé, jos tietoon tulisi
epdilyksia velallisen rikoksista. Lopullinen pditos takaisinperinnésta voitaisiin tehdé velallisen
rikosta koskevan lainvoimaisen tuomion jélkeen.

Pykilan 2 momentin mukaan takaisinperittivaksi on mairattdva se osuus maksetun avustuksen
madrastd, joka saadaan vihentimélld omaisuuden toteutunutta kdyttdaikaa vastaava osuus 16
§:n 2 momentissa tarkoitetusta kéyttoajasta. Toteutunutta kayttdaikaa laskettaessa huomioitai-
siin vain tdydet kuukaudet. Momentin soveltamisessa kysymykseen tulisi esimerkiksi tilanne,
jossa avustuksen kohteena oleva omaisuus olisi myyty 13 kuukautta ja 18 péivad kdyttdajan
alkamisesta hankkeessa, johon kohdistuisi kolmen vuoden (36 kk) kéyttdaika. Toteutuneen
kayttoajan perusteella takaisinperittavéksi tulisi talloin maarata taysia kaytettyja kuukausia vas-
taavasti 23/36 osaa laskennallisesta enimmaisméaarasta ja perimittd jatettiisiin 13/36 osaa. Jos
kyseessd olisi 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu takaisinperintd, omaisuuden kéyttoaikaa ei
kuitenkaan véhennettdisi avustusta takaisin perittdessd. On johdonmukaista, ettei tillaista avus-
tuksen saajan moitittavaan toimintaan liittyvd4 huomattavaa muutosta ja toiminnan lopettamista
suosita kdyttdaikaan suhteutettuna perinténa.

Pykéldn 3 momentin mukaan takaisinperinté voitaisiin jattaa tekemattd, jos perittdva madrd on
enintddn 250 euroa.

24 §. Velvollisuus avustuksen takaisinperintiin muilla perusteilla. Pykilissd sdéddettiisiin
muista kuin 23 §:ssd mainituista velvoittavista perusteista mairétd avustuksen maksaminen lo-
petettavaksi ja avustus takaisinperittdvaksi. Pykdldssa sdddetyissa tilanteissa ELY-keskuksella
ei olisi takaisinperintddn ryhtymisen suhteen harkintavaltaa, vaan sen olisi maaréttiva avustuk-
sen maksaminen lopetettavaksi ja jo maksettu avustus perittdvaksi takaisin. Maksamisen lopet-
tamisen ja takaisinperinnidn perusteina olisivat avustuksen saajan olennaisesti virheellinen tai
vilpillinen menettely taikka avustuksen palautusvelvollisuuden rikkominen.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti takaisinperinndssd edellytetddn virheen olennaisuutta.
Olennaisiksi virheiksi on luettava virheet, joiden johdosta avustusta ei olisi myonnetty avustus-
padtoksen suuruisena. Vastaavasti avustuksen kdyttdminen tarkoitukseen, johon sité ei olisi tul-
lut lainkaan myo6ntéa tai johon sité olisi tullut myontad merkittdvésti vahemmaén, olisi pykélédssa
tarkoitettu olennainen virhe. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti pykéldd sovellettaessa olisi
maksamisen méadrddminen lopetettavaksi ja maksetun avustuksen takaisinperintd rajoitettava
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virhettd vastaavaan mairdén. Toimenpide voisi kuitenkin kohdistua koko myo6nnettyyn avus-
tukseen, jos avustusta ei olisi ilmenneen tilanteen mukaisissa olosuhteissa tullut lainkaan myon-
tad tai jos virheen seurauksena avustusta ei oleellisilta osin voida kdyttdd avustuspiatoksen mu-
kaisella tavalla.

Pykilidn 1 momentin 1 kohdassa sdédettéisiin ELY-keskuksen velvollisuudesta maéréta avus-
tuksen maksaminen lopetettavaksi ja avustus takaisinperittdvéksi tilanteessa, jossa avustuksen
saaja on jattdnyt palauttamatta sellaisen avustuksen tai sen osan, joka 22 §:n mukaan on palau-
tettava. Maksamisen lopettaminen ja takaisinperintd olisi tdssé tilanteessa useimmiten rajoitet-
tava sithen maérdadn, joka 22 §:n mukaan olisi palautettava. Kohdan nojalla ELY-keskus voisi
tarvittaessa takaisinperintdpadtokselld masriatd palautusvelvollisuuden olemassaolon ja takai-
sinperittdvin maédran korkoineen. Laissa sdddetyn nimenomaisen velvoitteen vastainen menet-
tely olisi aina olennainen virhe. Sen vuoksi kohdassa ei ole erikseen sdddetty olennaisuusvaati-
musta.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa ehdotetaan sdddettiaviksi takaisinperintdperusteeksi avustuk-
sen kdyttiminen olennaisesti muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on myonnetty. Maksamisen
lopettaminen ja takaisinperinté olisivat seuraamuksia avustuksen saajan menettelysté, jolla ri-
kotaan avustuspéitoksessd ja myoOnnettyd avustusta koskevissa sdddoksissd asetettuja ehtoja
avustuksen kéyttotarkoituksesta. Avustuspaatoksen mukainen avustuksen kéyttotarkoitus ei tél-
16in toteutuisi joko lainkaan tai merkittévilta osin.

Pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan maksamisen lopettamisen tai takaisinperinnin perus-
teena olisi védrin tai harhaanjohtavan tiedon antaminen seikasta, joka on omiaan olennaisesti
vaikuttamaan avustuksen saantiin, midraan tai ehtoihin. Virheellisen tiedon antamisen ohella
my0s olennaisen tiedon salaaminen olisi ehdotetun 3 kohdan mukaan maksamisen lopettamisen
ja takaisinperinndn peruste. Vaérilla tiedolla tarkoitetaan tietoja, jotka eivét vastaa tosiasioita
tiedon antamishetkelld. Harhaanjohtavalla tiedolla tarkoitetaan tietoja ja esittimistapaa, jonka
johdosta ELY-keskus ei saa olennaisilta osin oikeaa ja riittdvaa kuvaa avustuksen myontdmisen
perusteiden tdyttymisestd ja avustuksen kiyttotarkoituksesta. Taloudellisessa raportoinnissa
olennaisesti virheellisind olisi ehdotetun sdéinndksen mukaan lahtokohtaisesti pidettdva kaikkia
sellaisia tietoja, joiden esittdmisen johdosta tilintarkastuslain mukaisessa tilintarkastuksessa ti-
lintarkastaja ei voisi tilintarkastuskertomuksessa varauksetta puoltaa tilinpadtdksen vahvista-
mista.

Pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan maksamisen lopettamisen tai takaisinperinndn perus-
teena olisi oikeiden ja riittdvien tietojen antamatta jattiminen avustuksen maksamisen yhtey-
dessd. Avustuksen saajan katsotaan olevan velvollinen huolehtimaan siitd, ettd mahdollisesti
asetettuja maksamisen edellytyksid koskevat tiedot annetaan riittdvén laajoina ja oikean sisél-
toisind niin, ettd ELY-keskus voisi yksinomaan avustuksen saajan antamien tietojen perusteella
saada oikean kuvan maksamisen edellytysten tayttymisesti. Ellei néin olisi tapahtunut ja avus-
tusta on maksettu aiheetta, avustukseen tulisi kohdistaa takaisinperinta.

Pykélén 1 momentin 5 kohdassa ehdotetaan sdéddettaviksi maksamisen lopettamisen tai takai-
sinperinndn perusteeksi avustuksen maksatuksen, valvonnan ja tarkastuksen vaikeuttaminen.
Kohdassa valvonnalla ja tarkastuksella tarkoitetaan myos paikan paalla tehtdvdd varmennusta.
Kéaytdnndsséd kyseessd voi olla muun muassa aineiston salaaminen valvonnassa tai tarkastuk-
sessa, valvonnasta tai tarkastuksesta kieltdytyminen tai valvonnan, tarkastuksen tai maksatuk-
seen liittyvin valvonnan tarkoituksen saavuttamisen estéminen tai vaikeuttaminen kieltdyty-
mélld antamasta tarvittavia tietoja tai muulla yhteistyohaluttomalla menettelylld. Kieltdytymi-
nen sallimasta lainkaan lain mukaista valvontaa tai tarkastusta olisi peruste perid avustus koko-
naisuudessaan takaisin. Samoin takaisinperintd kokonaisuudessaan tulisi kysymykseen, jos
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maksatuksen, valvonnan tai tarkastuksen yhteydesséd avustuksen saaja antaisi olennaisesti vir-
heellisid tai harhaanjohtavia tietoja tai asiakirjoja.

Pykélén 1 momentin 6 kohdassa ehdotetaan sdéddettaviksi maksamisen lopettamisen ja takaisin-
perinnén perusteeksi se, ettd avustuksen saaja muutoin olennaisesti rikkoisi avustuksen kaytta-
mistd koskevia sddnndksid ja avustuspaitokseen otettuja ehtoja.

Pykélén 2 momentti sisdltiisi viittauksen Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkei-
den rahoittamisesta annetun lain 42 §:4én, jossa sdddetdédn viestintdvelvoitteiden laiminlyomi-
sestd tuen maksamisen esteend ja takaisinperinndn perusteena. Viestintdvelvoitteiden laimin-
lyonti voisi olla avustuksen maksamisen esteeni tai takaisinperinnidn perusteena vain niiden
hankkeiden osalta, jotka rahoitetaan Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen va-
roista.

Pykélén 3 momentissa sdéddettéisiin velvollisuudesta méérata avustuksen maksaminen lopetet-
tavaksi sekd jo maksettu avustus tai sen osa takaisin perittdviksi myos silloin, kun Euroopan
unionin lainsdédddnndssé sitd edellytetddn. Peruste valtionavustuksen maksamisen lopettami-
seen tai takaisinperintddn on momenttia sovellettaessa mééritelty Euroopan unionin lainsdadan-
ndssd. Unionin lainsdédinto voi kdytdnndssd koskea joko jasenvaltion varoista myonnettdvien
valtiontukien ehtoja ja sddntdja tai EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varoista myon-
nettidvien tukien ehtoja ja sddntdjd sekd niiden toimeenpanoa. Momentin soveltaminen ei edel-
lyttéisi, ettd Euroopan unionin toimielin tai elin olisi tehnyt padtdksen, joka edellyttiisi kyseisen
avustuksen maksamisen lopettamista tai takaisinperintdd. ELY-keskuksella olisi Euroopan
unionin lainsdddannon perusteella tdlloin velvollisuus lopettaa valtionavustuksen maksaminen
ja perid avustus takaisin.

Pykélén 4 momentin mukaan takaisinperinté voitaisiin jéttaa tekemdtti, jos perittdva maard on
enintdén 250 euroa.

25 §. Avustuksen harkinnanvarainen takaisinperinti. Pykdldssi sdddettdisiin avustuksen
harkinnanvaraisesta maksamisen lopettamisesta ja takaisinperinnésti. Pykéldssa sdddetyissa ti-
lanteissa olisi kyse sellaisista avustuksen saajan menettelyisté, jotka eivit valttdmatta olisi silld
tavalla olennaisia, ettd niiden seurauksena pitiisi jarjestelméllisesti olla avustuksen maksamisen
lopettaminen tai takaisinperinta.

Pykéldn 1 momentin 1 ja 2 kohdan sddnndksilld pyrittdisiin tehostamaan avustuksen saajalle
asetettua velvollisuutta tuoda viranomaisille tiedoksi niitd avustuksen saajan toimintaan ja avus-
tuksella hankittuun omaisuuteen kohdistuvia muutoksia, joita omaisuudelle asetettuna kaytto-
aikana tapahtuu. Momentin 3 kohdassa tarkoitettu tilanne olisi kysymyksessé avustuksen saajan
ryhtyessa toimiin tai jarjestelyihin, jotka asiallisesti vastaisivat 23—24 §:ssd mainittuja takaisin-
perintdperusteita, mutta joille olisi annettu asian todellisesta luonteesta tai tarkoituksesta poik-
keava muoto.

Pykélén 2 momentin mukaan takaisinperinté voitaisiin jéttia tekemdtti, jos perittdva maird on
enintéén 250 euroa.

26 §. Kohtuullistaminen. Velvollisuudesta maksaa palautettavalle avustukselle korkoa sddde-
tddn valtionavustuslain 24 §:ssid. Takaisinperittdvélle avustukselle maksettavasta viivistysko-
rosta séddetédn puolestaan valtionavustuslain 25 §:ssd. Pykélédssd sdddettéisiin hallinto-oikeu-
dellisen kohtuusperiaatteen soveltamisesta siten, ettd avustukselle madrattava korko voitaisiin
tietyin perustein jattdd takaisinperintédpaétosta tehtdesséd perimétté. Koron suoritusvelvollisuutta
helpotettaisiin vain siltd osin, kuin koron méarddminen takaisinperittivélle avustukselle olisi
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kohtuutonta. Koko avustukselle mairéttdvin koron mahdollinen perimitti jattdminen edellyt-
tdisi néin ollen erityisen painavia syitd. Kohtuullistamisen tarvetta vihentii se, ettd ehdotetun
lain 23 §:n 2 momentin perusteella investointiin kohdistuneen avustuksen takaisinperinndssi
huomioitaisiin takaisinperittivdd masrad alentavasti omaisuuden jo toteutunut kayttoaika.

Avustuksen saajan olosuhteissa tapahtuneiden muutosten johdosta koron takaisinperintdd voi-
taisiin pitdd kohtuuttomana esimerkiksi silloin, kun omistajayrittéjén tai vastaavan avainhenki-
16n tySkyvyn menetyksestd aiheutuisi lahinna alle kymmenen henkil6é tydllistdvan yrityksen
tai sitd kooltaan jossain maérin suuremman pienen yrityksen toiminnan lopettaminen. Keski-
suuren tai suuren yrityksen osalta edelld mainitut perusteet eivit kaytinnossa tulisi kysymyk-
seen. Liiketoiminnan epdonnistumisesta aiheutuvaa toiminnan lopettamista ei voitaisi myds-
kédn katsoa perusteeksi koron takaisinperinnén kohtuullistamiselle.

Takaisinperinnén perusteena olevaan menettelyyn ndhden kohtuuttomana voitaisiin pitéé koron
takaisinperintdd, joka kohdistettaisiin sinénsd oikeita tietoja antaneeseen avustuksen saajaan tai
jos takaisinperinnédn perusteena olevassa menettelyssa olisi vain vahadiseksi tai epdolennaiseksi
katsottava virhe tai poikkeama. Koron kohtuullistamista puoltaisi my0s se, ettd menettelyyn
olisi osaltaan vaikuttanut viranomaisen virheellinen menettely, virheellisten neuvojen antami-
nen tai takaisinperintdmenettelyn kestiminen viranomaisen toiminnasta johtuen kohtuuttoman
kauan. Koron kohtuullistaminen ei tulisi kysymykseen, jos takaisinperinté johtuisi avustuksen
saajan tahallisesta vadrinkaytoksesta.

27 §. Takaisinperinnin méairiaaika. Pykéldssd sdddettdisiin pddosin valtionavustuslain mu-
kaisella tavalla maksatuksen lopettamiseen ja takaisinperintdin sovellettavista midréaajoista.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin ajasta, jonka kuluessa avustuksen ja sille laskettavan koron
takaisin perimiseen olisi mahdollista ryhtyd. Ehdotetun 2 momentin mukaan perimiseen ei saisi
endd ryhtyd, kun on kulunut kymmenen vuotta avustuksen viimeisen erdn maksamisesta eli pai-
véstd, jona maksupditds on tehty. Niissd tapauksissa, joissa avustuspadtoksessd on asetettu
avustuksen viimeisen erdn maksamisesta médrdaika avustuksen tai silld tuetun omaisuuden
kayttdmiselle lain 16 §:n 2 momentissa séiéidetylléi tavalla, takaisinperintéén ei saisi enéé ryhtya,
kun on kulunut kymmenen vuotta asetetun méérdajan padttymisestéd. Jos esimerkiksi avustus-
padtoksessd kéyttoajaksi on asetettu viisi vuotta avustuksen viimeisen erdn maksamisesta, ta-
kaisinperintddn voitaisiin ryhtya viidentoista vuoden kuluessa avustuksen viimeisen eridn mak-
samisesta. Paétos voitaisiin kuitenkin tehdd sdédetyn kymmenen vuoden mééraajan jélkeenkin,
jos Euroopan unionin lainsdddanndssa sitd edellytetdan.

7 Luku Eriniiset siannokset

28 §. Tietojéarjestelma. Pykildssa sdddettdisiin kehittdmisavustuksiin liittyvien asioiden hallin-
noinnissa kdytettavasta tietojarjestelmasti ja tietojarjestelméén tallennettavista tiedoista. Voi-
massa olevassa laissa ei ole vastaavaa sadnndstd, mutta kiytdnnossa avustuksiin liittyvid asioita
hallinnoidaan nykyisinkin séhkoisesti Tuki2014-jérjestelméissd. Ohjelmakaudella 2021-2027
EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varoista rahoitettavien ehdotetun lain mukaisten avus-
tusten hallinnointi siirtyisi tietojarjestelméén, jota kdytetddn muidenkin EU:n ohjelmien ja ra-
hastojen varoista rahoitettavien tukien hallinnoinnissa (tdlld hetkelld EURA2014-jarjestelma).

Pykéldn 1 momentissa tarkoitettua tietojarjestelmad (Tuki2014-jarjestelma) kédytettdisiin vain
niiden tdmén lain mukaisten uusien avustusasioiden hallinnoinnissa, jotka rahoitettaisiin kan-
sallisista varoista. Tietojdrjestelmé olisi rakennerahastokauden 2014-2020 osalta kuitenkin
my0s voimassa olevan yleisasetuksen (1303/2013) 125 artiklassa tarkoitetun rakennerahastotie-
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tojarjestelmakokonaisuuden osa ainakin vuoden 2024 loppuun saakka. Yleisasetuksessa tarkoi-
tettuna hallintoviranomaisena ty6- ja elinkeinoministeri6 vastaa siitd, etti tietojarjestelmi tayt-
tdd rakennerahastosta rahoitettujen hankkeiden tietosiséllon ja prosessin vaatimukset. Tdmén
vuoksi pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd tyo- ja elinkeinoministerio olisi tietojirjestel-
mén julkisen hallinnon tiedonhallintalaissa tarkoitettu tiedonhallintayksikkd.

Liséksi pykédldn 1 momentissa sdidettdisiin tietojirjestelmdin tallennettavista tiedoista, jotka
muodostaisivat kehittimisavustuksia koskevan tietovarannon. Tietojirjestelmdin tallennettai-
siin avustuksen hakemista, myOntdmistd, maksamista, seurantaa, jatkotoimenpiteité, valvontaa
ja tarkastusta koskevat ehdotetussa laissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset tie-
dot. Tietojarjestelmddn tallennettaisiin myos avustusasian késittelyssad tarpeellisia asiakirjoja,
kuten esimerkiksi avustuksen hakijoita koskevia velvoitteidenhoitoselvityksid. Tietojérjestel-
méén tallennettaisiin liséksi avustuksen hakijan ilmoittaman yhteyshenkilén nimi, puhelinnu-
mero, sahkdpostiosoite ja asema organisaatiossa. Edelld mainittujen yhteyshenkildiden henki-
l6tietojen tallentaminen olisi perusteltua, koska niitd tarvitaan hakijan ja viranomaisen véliseen
yhteydenpitoon vireilld olevan asian késittelyyn liittyen. Ehdotetun lain mukaisten avustusasi-
oiden kasittelyssa ei kisiteltdisi luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kisittelyssa
sekd nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 9 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisid henkildtietoja, joten tietojarjestelméién tallennettavien hen-
kilotietojen kisittely voitaisiin toteuttaa yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
(1050/2018) nojalla.

Tietojarjestelmaén tallennetut tiedot séilytetddn Tuki2014-jarjestelmassa siihen asti, kunnes ne
on mahdollista siirtdd arkistoitavaksi ELY-keskusten USPA-asianhallintajérjestelméén, joka
toimii sidhkdisend viranomaisarkistona. Tietojirjestelmi ei olisi avustuksen hakijoiden eikd
avustuksen saajien sdhkoinen arkisto. Avustuksen saajien tulisikin huolehtia hankkeisiinsa liit-
tyvén aineiston ja asiakirjojen arkistoinnista. Avustuksen saajien velvollisuudesta sdilyttdd han-
ketta koskevat asiakirjat sdddetiddn 21 §:ssi.

Pykélén 2 momentissa olisi viittaus Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden
rahoittamisesta annetun lain 50 §:44n, jossa sdddetddn Euroopan unionin alue- ja rakennepoli-
tiikan rahastojen ohjelman tietojérjestelmésti, jota kiytettdisiin ohjelman varoista rahoitettujen
hankkeiden hallinnoinnissa.

29 §. Kehittimisavustuksen myontiminen poikkeuksellisissa oloissa. Pykéld olisi uusi.
Siina séddettdisiin kehittimisavustuksen myontémisestd poikkeuksellisissa oloissa. Ehdotuksen
taustalla on vuoden 2020 aikana maailmalla ja Suomessa levinnyt koronavirus ja sen aiheuttama
covid-19-pandemia. Covid-19-pandemian vuoksi valtioneuvosto totesi yhteistydssé tasavallan
presidentin kanssa 16.3.2020, ettd Suomessa vallitsee poikkeusolot. Pandemian ja poikkeusolo-
jen vuoksi useat yritykset koko maassa kérsivit litkevaihdon dkillisestd laskusta ja monien eri
alojen toimijat joutuivat sulkemaan viliaikaisesti ovensa toimintaedellytysten heikennyttya
akillisesti, asiakkaiden kaikottua tai toiminnalle sdfdettyjen rajoitusten vuoksi (esimerkiksi ra-
vitsemisalan yritykset). Yritysten tukemiseksi pyrittiin mahdollisimman nopeasti kdynnista-
méén tukiohjelmia. ELY-keskusten myontdmé yritysten kehittdmisavustus oli yksi tukimuo-
doista, jonka myontdmisestd markkina- ja tuotantohéiridtilanteessa séédettiin valtioneuvoston
asetuksella. Kehittdmisluonteensa vuoksi kyseinen tuki-instrumentti ei parhaalla mahdollisella
tavalla soveltunut tilanteeseen, jossa yritykset tarvitsivat erityisesti tukea maksuvalmiutensa tur-
vaamiseen. Toisaalta useille yrityksille tuli dkillisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen tilanteen
muuttumisen vuoksi kiireellinen tarve sopeuttaa toimintaansa vastaamaan muuttuneisiin olo-
suhteisiin ja toteuttaa kehittimistoimenpiteitd, joiden avulla muun muassa voitiin suunnata lii-
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ketoimintaa uudelleen, uudelleenorganisoida tuotantoa tai vahvistaa osaamista. Sddtdmalla ke-
hittdimisavustuksen myontdmisestd poikkeuksellisissa oloissa voitaisiin varautua tilanteisiin,
joissa covid-19-pandemiaa vastaavien yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen vuoksi yritys-
ten toimintaa on tarpeellista kyeté pikaisesti tukemaan normaalin kehittdmisavustuksen sijaan
muulla tavoin, kuten esimerkiksi suoralla rahoituksella.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd sen liséksi, mitd 5 §:ssd sdddetddn yrityksen kehitta-
misavustusta voitaisiin myontdé yrityksille toiminnan tukemiseksi ja sopeuttamiseksi sekd mak-
suvalmiuden turvaamiseksi valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja sellai-
sissa normaaliolojen erityisen poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka merkittavalla tavalla dkil-
lisesti ja ennalta-arvaamattomasti aiheuttaisivat merkittdvid muutoksia yritysten toimintaympéa-
ristdon ja toimintaedellytyksiin. Erityisen poikkeuksellisten olosuhteiden merkittdvyydella tar-
koitettaisiin sitd, ettd poikkeuksellisten olojen vaikutusten ja poikkeuksellisista oloista aiheutu-
vien toimintaympériston ja toimintaedellytysten muutosten tulisi kohdistua toimialarajat ylit-
tien laajaan yritysten joukkoon ja poikkeuksellisista olosuhteista aiheutuvat vaikutukset olisivat
valtakunnallisia. Liséksi poikkeuksellisten olojen vaikutusten tulisi kohdistua yrityksiin en-
nalta-arvaamattomasti ja #killisesti. Erityisen poikkeuksellisena olosuhteena ei pidettéisi nor-
maalia suhdannevaihtelua, eikd olosuhteita, jotka vaikuttavat vain vihdiseen yritysten joukkoon
tai esimerkiksi vain tietylld rajatulla maantieteelliselld alueella toimiviin yrityksiin. Erityisen
poikkeuksellisilla oloilla tarkoitettaisiinkin nimenomaan covid-19-pandemian tyyppisid tai
muita esimerkiksi luonnonmullistuksista johtuvia kriisitilanteita, joiden perusteella ei olisi mah-
dollista todeta valmiuslaissa tarkoitettujen poikkeusolojen vallitsevan, mutta joiden vuoksi teh-
taisiin esimerkiksi laajoja rajoitustoimia, joilla olisi yritysten toimintaedellytyksid heikentdvia
vaikutuksia.

Pykélén 2 momentissa sdddettéisiin poikkeuksellisissa olosuhteissa myonnettdvin kehittamis-
avustuksen myontdmisen edellytyksistd. Myonnettiessé kehittimisavustusta poikkeuksellisissa
oloissa avustuksen myontdminen edellyttiisi, ettd avustuksen hakijalla arvioidaan olevan edel-
lytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan 7 §:n 1 momentin 1 kohtaa vastaavalla tavalla.
Avustuksella ei kuitenkaan edellytettéisi olevan 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitettuja
hankkeeseen liittyvid merkittidvid vaikutuksia. Avustusta ei voitaisi poikkeuksellisissa oloissa-
kaan myontid, jos avustuksen hakija olisi 7 §:n 2 momentin 1 kohdassa séddetyin tavoin olen-
naisesti laiminlyonyt velvollisuuksiaan suorittaa veroja tai lakisddteisid maksuja tai, jos avus-
tuksen hakijalla olisi olennaisia maksuhairigita, ellei avustuksen myontdmistd pidettdisi erityi-
sistd syistd tarkoituksenmukaisena. Avustusta ei myOskédédn voitaisi 7 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa sdddetyin tavoin myontdd, jos avustus myonnettdisiin yleisen ryhmépoikkeusasetuksen
mukaisena tukena ja avustuksenhakija olisi yleisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 18 koh-
dassa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys. Téll4 tavoin pyrittdisiin turvaamaan se, ettd poik-
keuksellisissa oloissakin avustuksia myonnettdisiin vain sellaisille yrityksille, joilla arvioidaan
olevan edellytykset jatkaa poikkeuksellisten olojen aiheuttamasta hiiriétilanteesta huolimatta
toimintaansa, eikd avustusta suunnattaisi yrityksille, joiden toimintaedellytykset olisivat lakan-
neet mahdollisesti jo ennen poikkeuksellisten olosuhteiden syntymisti tai muista kuin poik-
keuksellisista oloista aiheutuneista syista.

Pykéldn 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat sdédnnokset
avustuksen myontdmisesti ja kdyttokohteista 1 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa. Selvyy-
den vuoksi todetaan, ettd avustuksen méadrdn, hyvaksyttdvien kustannusten, kustannusmallien
sekd avustuksen hakemiseen ja avustusasioiden késittelyyn liittyvien menettelyjen osalta nou-
datetaan poikkeuksellisissa oloissa myonnettdvan kehittdmisavustuksenkin osalta ehdotetussa
laissa sdddettyd asetuksenantovaltuudet mukaan lukien.
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30 §. Muutoksenhaku. Pykildssd sdddettdisiin muutoksenhausta ELY-keskuksen tekeméédn
paitokseen. Muutoksenhaun ensivaiheena olisi oikaisuvaatimus, johon annettuun péétokseen
voisi valittamalla hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa an-
netun lain mukaan hallinto-oikeuden antamaan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan.

Pykélén 1 momentissa sdddettdisiin, ettd ELY -keskuksen pditokseen saa vaatia oikaisua. Oikai-
sumenettelyn piiriin kuuluisivat ehdotetun lain nojalla annetut paatokset eli oikaisuvaatimuksen
voisi tehdé takaisinperintdpéadtoksistd sekd avustusten palauttamista, myontdmistd ja myonta-
méttd jéttdmistd sekd maksamista ja maksamisen keskeyttdmisti sekd lopettamista koskevista
padtoksistd ja muutospaitoksistd. Lisdksi 1 momentti sisdltiisi informatiivisen sddnndksen siité,
ettd oikaisuvaatimusmenettelyyn sovellettaisiin, mitd hallintolaissa sdddetddn. Oikaisuvaati-
musmenettelyssd viranomaista pyydetddn tarkastamaan padatoksensd laillisuus. Oikaisuvaati-
musmenettelyn etuina ovat sen nopeus ja joustavuus, koska selvissd tapauksissa oikaisuvaati-
muksen kohteena oleva virheellinen pditds voidaan oikaista nopeasti, jolloin viltetdin asian
raskas ja aikaa vievé késittely eri valitusasteissa.

Pykilan 2 momentti sisdltdisi informatiivisen sddnndksen siitd, ettd muutoksenhausta hallinto-
tuomioistuimeen sdddetéén oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.

31 §. Taytantoonpano. Pykildssd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen péaétds voitaisiin panna taytdntoon muutoksenhausta huolimatta. Nopeasti tiy-
tantoon pantavia ovat erityisesti ehdotetun lain 15 §:ssd sdddettyd maksamisen keskeyttimisti
koskevat ELY-keskusten paidtokset. Asianosaisen mahdollisuus saada tehokasta oikeussuojaa
taytdntoonpanokelpoisuudesta huolimatta olisi turvattu siten, ettd muutoksenhakuviranomainen
voi tarvittaessa keskeyttda taytantdonpanon.

Pykélassa saadettiisiin myos siité, ettd avustuksen takaisinperintdd koskeva, ehdotetun lain 23—
25 §:n nojalla tehty lainvoimainen paétds voitaisiin panna taytdntoon verojen ja maksujen tiy-
tantoonpanosta sdddetyssd jarjestyksessd. Pykildn nojalla edelld tarkoitettu ELY-keskuksen
paitos kelpaisi sellaisenaan ulosottoperusteeksi.

8 Luku Voimaantulo

32 §. Voimaantulo. Pykilidn 1 momentissa sééddettdisiin, ettd laki tulisi voimaan valtioneuvos-
ton asetuksella sdddettdvand ajankohtana. Lakiesitys liittyy Euroopan unionin alue- ja rakenne-
politiikkan uuteen ohjelmakauteen, jonka kiynnistymisen ajankohta ei ole vield varmistunut.
Olisi tarkoituksenmukaista, ettd ehdotettu laki tulisi voimaan vasta sitten, kun uusi ohjelmakausi
on kdynnistynyt. Tésté syystd voimaantulon ajankohdasta sddtdminen myohemmin annettavalla
valtioneuvoston asetuksella olisi perusteltua. Koska taloudelliseen toimintaan mydénnettdvén
tuen y1e1s1sta edellytyksistd annettu laki edellyttéd, ettd yrltystukloh]elman on oltava maaraai-
kainen, my0s ehdotettu laki olisi méérdaikainen ja se olisi voimassa 31 paivéan joulukuuta 2028.

Pykélén 2 momentin mukaisesti kumottaisiin laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehitta-
miseksi (9/2014).

33 §. Siirtymisiaannokset. Pykdldn 1 momentissa saddettéisiin siitéd, ettd ehdotetulla lailla ku-
mottua lakia voitaisiin soveltaa hakemuksiin, jotka ovat saapuneet ennen lain voimaantuloa.
Saénnos olisi tarpeen, jotta ohjelmakauden 20142020 varat voidaan hyddyntéd mahdollisim-
man tiysimadraisesti.

48



HE 46/2021 vp

Pykélén 2 momentissa saddettdisiin poikkeuksesta ehdotetun lain nojalla kumotun valtionavus-
tuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain 33 §:n 2 momentissa séddettyyn. Ehdote-
tun 2 momentin mukaan poiketen siitd, mitd kumotun lain 33 §:n 2 momentissa sdddetdin, ku-
motun lain 17 §:44 sovellettaisiin my0s 1 paivastd tammikuuta 2023 30 pdivadn kesdkuuta 2024,
ellei avustusta rahoitettaisi yksinomaan kansallisista varoista. Voimassa olevan valtionavustuk-
sesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain 33 §:n 2 momentin mukaan lain 17 §:44 ei
kuitenkaan sovelleta 31 pédivan joulukuuta 2022 jélkeen, ellei avustusta rahoiteta yksinomaan
kansallisista varoista. Voimassa olevan yleisasetuksen 65 artiklan mukaan rakennerahastokau-
den 2014-2020 tukikelpoisuusaika eli hankkeen toteuttamisaika ja samalla aika, jonka kuluessa
tuen saajan on pitdnyt maksaa hankkeeseen kuuluvat menot, padttyy kuitenkin vasta
31.12.2023. Maksatuspaitoksid voidaan yleisasetuksen mukaan tehdd 30.6.2024 asti. Niin ollen
on arvioitu tarpeelliseksi pidentdd kumotun lain 17 §:n soveltamista esitetylla tavalla 30.6.2024
asti, jotta kaikkien rakennerahastokauden 2014-2020 hankkeiden maksatukset saadaan lain mu-
kaisesti suoritettua loppuun.

Pykéldn 3 momentin mukaisesti ehdotetulla lailla kumottua valtionavustuksesta yritystoimin-
nan kehittdmiseksi annettua lakia ja sen nojalla annettuja sdddoksid sovellettaisiin niiden nojalla
myonnettyyn avustukseen. Avustuksen maksamisen keskeyttdmistd, valvontaa, tarkastusta seké
salassa pidettévien tietojen saamista ja tietojen luovuttamista koskevia ehdotetun lain 15 ja 17—
20 §:4 sovellettaisiin kuitenkin myds valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi anne-
tun lain nojalla myonnettyihin avustuksiin.

7 Lakia alemman asteinen sidfntely

Ehdotetun lain asetuksenantovaltuudet vastaisivat pdfosin voimassa olevaa lakia. Asetus val-
mistellaan kevdin 2021 aikana ja osana valmistelua tullaan jarjestimédn myos lausuntokierros.

Ehdotetun lain 5-8 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannok-
sid yrityksen kehittdmisavustuksen myontadmisesta ja kidyttokohteista, yrityksen kehittdmisavus-
tuksen saajista, avustuksen myontadmisen edellytyksisti ja sovellettavista valtiontukisdanndista
sekd yrityksen kehittimisavustuksen hyviksyttdvistd kustannuksista, kustannusmalleista ja
avustuksen mairastd. Kéyttokohteiden osalta siddntelyssd huomioitaisiin yrityksen kehittdmis-
avustukselle ehdotetussa laissa sédéddetyt tavoitteet sekd hallitusohjelman ja uuden alue- ja ra-
kennepolitiikan ohjelman tavoitteet. Hyvéksyttavia kustannuksia ja kustannusmalleja koskevat
sddnndkset uudistuisivat jonkin verran voimassa olevaan valtionavustuksesta yritystoiminnan
kehittdmiseksi annetussa valtioneuvoston asetuksessa, jaljempana yritystukiasetus, saddettyyn
verrattuna. Kustannusmalleja koskevaa sdéntelyéd pyritdin myds yhdenmukaistamaan valmis-
teilla olevan Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastoista rahoitettavien kustannus-
ten tukikelpoisuudesta annettavan valtioneuvoston asetuksen, jiljempéna tukikelpoisuusasetus,
sddnndsten kanssa. Avustuksen enimmaismédrin liséksi valtioneuvoston asetuksella ehdotetaan
saddettaviksi myos avustuksen vihimmaismaarasta.

Ehdotetun lain 9-11 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia siéin-
noksid toimintaympariston kehittimisavustuksen saajista, myOntdmisestd ja kdyttdkohteista,
toimintaympériston kehittimisavustuksen myontdmisen edellytyksistd sekd toimintaympériston
kehittdmisavustuksen hyvéksyttavistd kustannuksista, kustannusmalleista ja avustuksen maa-
ristd. Toimintaympériston kehittimisavustuksenkin osalta erityisesti kustannusmalleja koskeva
saantely uudistuisi jonkin verran voimassa olevaan valtionavustuksesta yritystoiminnan kehit-
tdmiseksi annetussa valtioneuvoston asetuksessa sdédettyyn ja sdéintelyd pyritddn myos taltd
osin yhdenmukaistamaan tukikelpoisuusasetuksen sédénnosten kanssa. Avustuksen enimmais-
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maérdd koskeva sdéntely vastaisi pddosin voimassa olevassa asetuksessa sdddettyd. Asetus si-
séltéisi tarkemmat sddnndkset my0Os toimintaympériston kehittdmisavustuksen myontdmisesté
padomasijoitustoimintaan.

Ehdotetun lain 12 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdé&nnok-
sid avustuksen hakemisesta.

Ehdotetun lain 13 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannok-
sid avustuspaitoksestd ja sen sisdllostd sekd muutoshakemuksen tekemisestd ja muutospadtok-
sestd. Asetuksella sdddettdisiin tarkemmin ainakin muutoshakemuksen tekemisestd ja muutos-
padtoksesta.

Ehdotetun lain 14 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnok-
sid avustuksen maksamisesta ja ennakkoa koskevasta menettelystd. Asetuksella on tarkoitus
sddtdd voimassa olevaa yritystukiasetusta vastaavasti ennakon enimmaismaérasta.

Ehdotetun lain 29 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia sddnnoksia
yrityksen kehittdimisavustuksen myontdmisestd ja kayttokohteista myoOnnettdessd avustusta
poikkeuksellisissa oloissa. Tarkemmat sddnnokset yrityksen kehittdmisavustuksen myontami-
sestéd poikkeuksellisissa oloissa mukaan lukien my6s muiden kuin 29 §:ssé sdddetyn asetuksen-
antovaltuuden osalta olisi tarkoituksenmukaista antaa tarvittaessa siini tilanteessa, kun poik-
keuksellisten olojen todetaan vallitsevan ja voidaan arvioida tarkemmin, millaisessa tilanteessa
avustuksen saajat joutuvat toimintaansa sopeuttamaan. Tésti syystd poikkeuksellisissa oloissa
myOnnettdvad kehittimisavustusta koskevaa sdédntelyd ei ehdottamaan asetukseen kdynnissi
olevan asetusvalmistelun yhteydessa.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lain voimaantulosta sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Perustuslain 79
§:n 3 momentin mukaan laista tulee kdyd4 ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityisestd syysta
laissa voidaan séétéd, ettd sen voimaantuloajankohdasta sdddetddn asetuksella. Perustuslakiva-
liokunnan kéytdnnossi erityisend syynd on pidetty lain voimaantulon sidonnaisuutta Euroopan
unionin lainsdadantdon (esim. PeVL 5/2009 vp, PeVL 21/2007 vp ja PeVL 46/2006 vp). Lain
voimaantulon ajankohtaan vaikuttaa Euroopan unionin uuden alue- ja rakennepolitiikan ohjel-
makauden kdynnistyminen vuoden 2021 aikana seka siihen liittyvan EU:n lainsdadannon voi-
maantulo. Koska EU:n lainsddddnnon voimaantulon ja ohjelmakauden kdynnistymisen ajan-
kohta tarkentuu vasta myohemmin, voitaisiin ehdotetun lain voimaantuloajankohdasta perus-
tuslain 79 §:n 3 momentin perusteella sddtdi valtioneuvoston asetuksella. Lisdksi kalatalouden
tukiohjelman notifiointimenettelyn loppuunsaattaminen ennen lain voimaantuloa olisi tarkoi-
tuksenmukaista. Tavoitteena on, ettd laki tulisi voimaan syksyn 2021 aikana.

9 Toimeenpano ja seuranta

Ty6- ja elinkeinoministerid antaisi soveltamisohjeen ehdotetun lain ja sen nojalla annetun val-
tioneuvoston asetuksen soveltamisesta. Soveltamisohjeen tarkoituksena olisi yhtenéistéd viran-
omaiskaytdntdd ja siind huomioitaisiin ne yrityksen kehittimisavustuksen arvioinnissa esiin
nousseet kehittimissuositukset, joiden osalta laintasoista sddntelyé ei ole arvioitu tarpeelliseksi.
Soveltamisohjeessa voitaisiin selkeyttdd ja yndenmukaistaa myontokriteereihin ja avustuspéda-
toksen ehtoihin liittyvid kysymyksid. Lisdksi voitaisiin selkeyttdd avustusten maksatukseen liit-
tyvid ohjeita.
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Ehdotetun lain mukaisten avustusten vaikuttavuutta ja toimivuutta on tarkoitus seurata muun
muassa teettdmalld tutkimuksia. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varoista
osarahoitettavaa toimintaa arvioidaan ohjelma-arvioinnilla. Lisdksi yrityksille myonnettidvin
kehittdmisavustuksen osalta on tarkoitus jatkaa systemaattista, jokaisen hankkeen yhteydessa
tehtdvaa vaikuttavuuden arviointia, jossa yhdessé hakijan kanssa arvioidaan kehittimisavustuk-
sen vaikutus hankkeen toteuttamiseen ja hankkeen vaikutukset yrityksen liikevaihtoon, vientiin
ja henkildstomadrain avustuksen myontémis- ja maksatusvaiheessa.

10 Suhde muihin esityksiin

Tyo6- ja elinkeinoministeridsséd on valmisteltu hallituksen esitysta laiksi alueiden kehittdmisesté
ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta. Ehdotetussa laissa sdddettdisiin
alueiden kehittdmisen tavoitteista sek kansallista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiik-
kaa toimeenpanevien viranomaisten tehtévistd ja tyonjaosta sekd niiden vélisen yhteistyon ja
vuorovaikutuksen menettelyistd. Lisdksi sdddettdisiin kansallisia ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikkaa koskevien suunnitelmien, ohjelmien ja sopimusten laatimisen ja hallinnoin-
nin menettelyistd. Lakia alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimenpanosta sovellettaisiin kansallisen alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan rahastoista rahoitettavien suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun, hallin-
nointiin, arviointiin, seurantaan ja yhteensovittamiseen. Lakia ei kuitenkaan sovellettaisi tuen
myOntdmiseen, maksamiseen eikd valvontaan. Ehdotetussa laissa alueiden kehittdmisesté ja Eu-
roopan unionin alue- ja rakennepolitiilkan toimeenpanosta sdddettdisiin muun muassa EU:n
alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viélittdvisti toimielimisté, joihin myds ELY -keskukset lu-
keutuisivat seké tukialuejaosta, jota noudatettaisiin, kun kehittimisavustusta myonnetdin inves-
tointiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan varoista tai oikeudenmukaisen siirtyméin rahaston va-
roista.

Liséksi tyo- ja elinkeinoministeriosséd on valmisteltu hallituksen esitysté laiksi alueiden kehitta-
misen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta. Ehdotetussa
laissa sdéddettdisiin alueiden kehittdmisen tukemisesta Euroopan unionin alue- ja rakennepolitii-
kan rahastoista ja valtion talousarvioon otetuilla kansallisilla varoilla. Yrityksen kehittdmis-
avustukset ja toimintaympériston kehittdmisavustukset rahoitetaan suurimmaksi osaksi EU:n
varoin. Tésté syystd ehdotetussa laissa valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi vuo-
sina 2021-2028 sdidettiisiinkin myds siitd, miltd osin kehittdmisavustuksia koskevissa asioissa
tulisi noudattaa myds ehdotettua lakia alueiden kehittdmisen ja Euroopan unioin alue- ja raken-
nepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta. Ehdotetun lain osalta sovellettavaksi tulisivat yrityk-
sen kehittdmisavustusta ja toimintaympariston kehittimisavustusta myonnettiessd sen 28, 30,
37-39, 42, 46-54 ja 75 §:n sddnnokset.

Lakien olisi tarkoitus tulla voimaan Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan uuden ohjel-
makauden alkaessa vuoden 2021 aikana ja ne korvaisivat voimassa olevan alueiden kehittami-
sestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista annetun lain (7/2014) seké alueiden kehitté-
misen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun lain (8/2014).

11 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys

11.1 Julkisen hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esityksessd ehdotetaan, etté valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi vuosina 2021—

2028 annettavaan lakiin tulisi sédnnds, jonka nojalla avustuksiin kohdistuvia tarkastuksia voi-
sivat tehdd myds muut kuin viranomaiset. Lakiehdotuksen mukaan tarkastuksissa voitaisiin
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kéyttdd apuna ulkopuolista tilintarkastajaa, jonka tulee olla tilintarkastuslaissa (1141/2015) tar-
koitettu tilintarkastaja. Tarkastuksia voisivat viranomaisen toimeksiannon nojalla siten tehdi
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan hyviksyma tilintarkastaja tai tilintarkastusyh-
teisO tai kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan hyviksyma tilintarkastaja tai tilintarkastus-
yhteiso. Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot suorittaisivat tarkastuksen toimeksiannossa tar-
koin yksiloidyissa rajoissa.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla. Hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttaa
liséksi, ettd se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on perus-
tuslain sddtdmisen yhteydessi korostanut, etti uskottaessa hallintotehtévid suoraan laissa muulle
kuin viranomaiselle tulee sdédnndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimus-
ten noudattaminen tissd toiminnassa (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1I).

Lakiehdotuksessa tarkoitetut tarkastustehtdvét on useissa tapauksissa tarkoituksenmukaista an-
taa tilintarkastusalan ammattilaisten hoidettavaksi. Talla tavalla voidaan varmistaa tarkastusten
asianmukainen ja kustannustehokas suorittaminen. Nyt esitetystd tarkastusten teettdmisesta ul-
kopuolisilla tilintarkastajilla sdddetdén myos voimassa olevassa laissa ja se vastaa valtionavus-
tuslain tarkastusoikeuksia koskevaa sééntelyd. Tilintarkastajat toimisivat tarkastuksissa viran-
omaisen apuna. Tarkastushavaintojen perusteella tarpeellisista jatkotoimenpiteistd padttiminen
ja niiden suorittaminen kuuluisi viranomaisen toimivaltaan.

11.2 Henkildtietojen, yksityisyyden ja kotirauhan suoja
Henlkilétietojen suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Saman lainkohdan mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetdan tarkemmin lailla. HenkilGtietojen
suojan osalta sddnnos viittaa tarpeeseen lainsdddannollisesti turvata yksilon oikeusturva ja yk-
sityisyyden suoja henkilGtietojen kisittelyssd, rekisterdinnissa ja kdyttdmisessd (HE 309/1993
vp. s. 52/11-53/11).

Ehdotetun lain 28 §:ssd sdddettdisiin kehittdmisavustusten hallinnoinnissa kdytettavasta tieto-
jarjestelmasta. Jarjestelmddn tallennettaisiin avustusten hakemiseen, myontdmiseen, maksami-
seen, seurantaan, jatkotoimenpiteisiin ja valvontaan liittyvia tietoja sekd avustuksen hakijan il-
moittaman yhteyshenkilon nimi, yhteystiedot ja asema organisaatiossa. Koska jarjestelmééin tal-
lennetaan my®6s henkil6tietoja, on sdédntelyé tarkasteltava henkil6tietojen suojan nikékulmasta.

Perustuslakivaliokunta on tietosuojalakiesitystd koskevassa lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp.)
todennut, ettd henkilGtietojen suoja tulisi ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja kan-
sallisen yleislainsddddnndn nojalla. Perustuslakivaliokunta on pitidnyt ldhtokohtaisesti riitta-
véna, ettd henkilGtietojen suojaa ja kisittelyd koskeva sééntely on yhteensopivaa tietosuoja-ase-
tuksen kanssa. Sédntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdédédnnon sdédtimiseen tulee
perustuslakivaliokunnan mukaan suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellaisen sddtdminen vain valt-
tdméttomain tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liilkkumavaran puitteissa. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon nojalla, ettd kansal-
lista sédntelyé ei saa antaa asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai
valtuuta tidydentdavéddn kansalliseen sdéntelyyn tai muuhun péatoksentekoon. Yksityiskohtai-
semman sééntelyn tarpeen ja siséllon osalta on otettava huomioon myds yleisen tietosuoja-ase-
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tuksen tavoitteet ja sddntelytapa. Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvia, etti erityislainsda-
dédnnodn tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmélld huomiota tietojen kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkiloén oikeuksille ja va-
pauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdédntely. Talla seikalla on erityistd mer-
kitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn kohdalla.

Tietosuojaa ja henkil6tietojen kasittelyd koskevan yksityiskohtaisen sdéntelyn tarvetta ehdote-
tun lain mukaisten tehtdvien hoitamisessa on arvioitu muun muassa edelld mainittu perustusla-
kivaliokunnan lausuntokdytédntd huomioiden. Avustusten hakijat ovat yrityksid ja pddasiassa
avustusasioihin liittyen késitellddnkin yritysten tunniste- ja muita tietoja. Ehdotetussa laissa saé-
dettiisiin tiedoista, joita tallennetaan avustusasioiden kisittelyssé kdytossd olevaan tietojarjes-
telméén. Tietojarjestelmddn tallennettaisiin avustuksen hakemista, myontdmistd, maksamista,
seurantaa, jatkotoimenpiteitd ja valvontaa koskevat tdssé laissa tarkoitettujen tehtidvien hoita-
miseksi tarpeelhset tiedot. Avustuksen hakijan ja viranomaisen vilisen yhteydenpidon jérjesta-
miseksi hakijan tulisi ilmoittaa avustusasiassa yhteyshenkilond toimivan henkilon nimi, puhe-
linnumero, sdhkdpostiosoite ja asema organisaatiossa. Avustuksen hakijoiden ilmoittamat yh-
teyshenkilt')iden tiedot tallennettaisiin tietojarjestelmain osana avustuksen hakijaa koskevia tie-
toja.

Tietojéarjestelmién tallennettavat henkiltiedot liittyisivét aina saapuneisiin avustushakemuk-
siin ja niiden jatkokésittelyyn. Tiedot olisivat jatkuvasti tietojarjestelmin viranomaiskayttajien
kaytettdvissd hankkeiden hallinnointia ja valvontaa varten. Lisdksi tietoja voitaisiin luovuttaa
tarkastusviranomaisille, tutkijoille seka arvioijille. Tietoja ei siirretd EU:n tai ETA:n ulkopuo-
lelle eikd kansainvilisille jarjestoille. Tietojarjestelmddn tallennetut tiedot on suojattu asiatto-
malta katselulta, muuttamiselta ja havittdmiseltd. Suojaus perustuu kdyttovaltuushallintaan, tie-
tokantojen ja palvelinten tekniseen suojaukseen, tilojen fyysiseen suojaukseen, kulunvalvon-
taan, tietoliikenteen suojaukseen seké tietojen varmuuskopiointiin. Paisy- ja késittelyoikeus tie-
toihin myonnetddn virkatehtdvien perusteella. Paisy tietojarjestelmiin perustuu henkilkohtai-
siin kayttdjatunnuksiin. Rekisterin kayttdjat toimivat virkatehtdvissa ja heilld on salassapitovel-
vollisuus tietojen suhteen. Tietojarjestelméd on toteutettu vain viranomaiskayttoon ja toimii vain
viranomaisen sisdverkossa. Ehdotetun lain mukaisia avustusasioita késiteltdessa ei kisiteltdisi
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisid henkildtietoja. Ehdote-
tun lain mukaisten avustusasioiden yhteydessa tapahtuva henkilGtietojen kasittely voidaankin
toteuttaa yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain nojalla, mista syystd ehdotetussa laissa ei
erikseen saddetd henkilGtietojen kasittelysta.

Yksityisyyden suoja

Ehdotetun lain 19 §:n 1 momentin mukaan ty6- ja elinkeinoministeri6llé olisi salassapitosédén-
nosten estamattd oikeus saada ELY-keskukselta avustusten hallinnoinnin edellyttdmat valtta-
méittomat tiedot ja selvitykset avustusten hakemisesta, myontdmisestd, maksamisesta, valvon-
nasta ja tarkastuksesta. Avustusjirjestelmidn hallinnoimiseksi valttimattomid tietoja olisivat
avustuksen hakijaa ja avustuksen saajaa sekd tdmain taloudellista asemaa, liike- ja ammattitoi-
mintaa ja julkisista varoista myonnettyd rahoitusta koskevat tiedot sekd muut avustuksen kan-
nalta merkittdvda olosuhdetta koskevat tiedot. Tyo- ja elinkeinoministeriolld ja ELY -keskuk-
sella olisi vastaava oikeus saada tillaiset tiedot ja selvitykset avustuksen kdytostd avustuksen
saajilta. Ehdotetun lain 19 §:n 2 momentissa séddettdisiin tyo- ja elinkeinoministerion seké
ELY-keskuksen oikeudesta saada ehdotetussa laissa sdddettyjen avustusasioiden késittele-
miseksi ja valvontavelvollisuuden hoitamiseksi vilttiméttomat tiedot avustuksen hakijoilta,
muilta viranomaisilta ja julkista tehtdvda hoitamaan asetetulta yhteisolta.
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Ehdotetun lain 20 §:ssd sdédettiisiin tyo- ja elinkeinoministerion ja ELY-keskuksen oikeudesta
luovuttaa ehdotetun lain mukaista tehtavéa suoritettaessa saatuja tietoja luonnollisen henkilon,
yhteison tai sdétion taloudellisesta asemasta ja liikesalaisuudesta pykélédssd yksiloidyille viran-
omaisille, maakuntien liitoille, ulkopuoliselle tarkastajalle, erityisrahoitusyhtidlle, Innovaa-
tiorahoituskeskus Business Finlandille ja Business Finland Oy:lle. Ty6- ja elinkeinoministerio
ja ELY-keskus voisivat ehdotetun sddnndksen mukaan luovuttaa tietoja, jos ne olisivat valtta-
mattomid pykdldssd mainittujen organisaatioiden laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdnnossiin katsonut, ettd viranomaisen tietojensaantioi-
keus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Jos
taas tietosisdltoja ei ole tyhjentévasti luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tie-
tojen valttamattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 46/2016 vp. ja siind
viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti salassapitosddannosten edelle mene-
vissé tietojensaantioikeudessa on viime kiddessd kysymys siité, ettd tietoihin oikeutettu viran-
omainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomai-
seen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Miti yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeut-
tava sddntely on, sitd suurempi on vaara, etta tillaiset intressit voivat syrjaytyé hyvin automaat-
tisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketddn sdénnoksissé asiallisiin edellytyk-
siin, sitd todennidkoisemmin yksittdista tietojensaantipyyntdd joudutaan kéytinnossi perustele-
maan. My0s tietojen luovuttajan on talloin mahdollista arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten
edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen an-
tamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnnosten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tirked tiedonsaan-
nin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (PeVL 12/2014 vp, s. 2/11-3/1 ja PeVL 62/2010
vp, s. 3/I11-4/1 ja niissd viitatut lausunnot).

Ehdotetussa 19 §:ssd tiedonsaantioikeus on sidottu avustusjérjestelmin hallinnoinnin kannalta
vélttdméttomiin tietoihin ja ehdotetun 20 §:n mukaan tietojen luovuttaminen pykédldssd maini-
tuille tahoille edellyttiisi my0s, ettd tiedot olisivat valttimattomiéd pykéldssd mainittujen viran-
omaisten ja organisaatioiden laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Ehdotetut sddnnokset
tietojensaantioikeudesta ja salassa pidettivien tietojen luovuttamisesta eivit siten olisi ristirii-
dassa perustuslaissa sdddetyn yksityisyyden suojan kanssa.

Kotirauhan suoja

Ehdotetun lain 18 §:n 1 momentissa sdddettéisiin tarkastusta suorittavan oikeudesta pédsté tar-
kastettavan hallitsemiin tai kiytossé oleviin tiloihin ja alueille. Ehdotetun lainkohdan mukaan
tarkastusta ei kuitenkaan saisi suorittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Pykéldn 3 momentin
mukaan lailla voidaan sditié perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valtta-
méittomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse
niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on maérittdd tavallisen lain
sddtijan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsméllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain
tekstissd anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttdmaétta tar-
peen (ks. esim. PeVL 39/2016 vp ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on lausun-
noissaan todennut perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuodon olevan siiné mielessé ehdoton,
ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valttiméttomyysvaatimukseen, ja perustus-
lakivaliokunnan lausuntokdytdnto on tdmén mukaisesti vakiintunutta. Valiokunta on toistuvasti
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edellyttanyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sddannoksiin kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkas-
tus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on vilttiméatonté tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi (ks. PeVL 39/2016 vp seka erityisesti PeVL 54/2014 vp ja siind viita-
tut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndsséédn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan
hyvaksyttava "rikosten selvittimiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreetti-
nen ja yksiloity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan. Sééntelyn oikeasuhtaisuuden nakokul-
masta valiokunnan 1dht6kohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilléén sa-
kolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhéisten rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL
40/2002 vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julki-
sista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyviksyt-
tavina sellaisiakin rangaistavaksi sdéddettyjé rikkomuksia koskevien perusteltujen epiilyjen joh-
dosta, joista voi enimmilldin seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2-3). Tarkastus-
oikeus on tavallisella lailla voitu kytked myds rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun
kéayttaytymiseen (ks. PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

Ehdotetun pykélan mukaan tarkastus voidaan tehdd avustuksen mydntédmisen ja kayton edellyt-
tdmassd laajuudessa. Koska tarkastus ei kuitenkaan perustu epdilyyn lain rikkomisesta eiki eh-
dotetussa laissa ole sdéddetty rangaistuksista tai muista seuraamuksista tehtyihin tarkastusha-
vaintoihin perustuen, on ehdotetun pykéldn perusteluissa todettu, etti tarkastusta ei tulisi ulottaa
kotirauhan piiriin kuuluviin pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdviin tiloihin silloinkaan,
kun elinkeinonharjoittajan toimitilat sijaitsevat hinen asunnossaan. Ehdotettu sdénnos ei siten
loukkaisi tarkastuksen kohteena olevien tahojen kotirauhan suojaa.

11.3 Yhdenvertaisuus ja hyvin hallinnon periaate

Ehdotetun lain mukaan yrityksen kehittdmisavustusta ja toimintaympériston kehittimisavus-
tusta haettaisiin sdhkdisesti sithen tarkoitetussa verkkopalvelussa. My0s voimassa olevan valti-
onavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi annetun lain mukaisia avustuksia haettaessa séh-
koinen hakemus on ollut padsdintd, mutta hakemuksen jéattdminen myos lomakkeella on ollut
mahdollista. Kdytdnnossé hakemuksia jétettiin lomakkeella vain péddttyméssé olevan EU:n oh-
jelmakauden alkuvaiheessa, jolloin sdhkodinen asiointijérjestelma ei avustusten haun kdynnisty-
essd ollut vield kaytossd. Nykyisen lain voimassa ollessa noin 99 prosenttia avustushakemuk-
sista on tehty sédhkoisesti. Ehdotetun lain sdédnnos sédhkoisestd hakemisesta merkitsisi kaytan-
ndssé paperisesta hakemuksesta luopumista.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sdhkoiseen asiointiin siirtymistd koskevaa sddntelya on
arvioitava perustuslain 21 §:ssé tarkoitettujen hyvén hallinnon periaatteiden seka perustuslain 6
§:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 32/2018). Perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa toimivaltaisen viranomaisen kisitelté-
véksi. Perustuslain 21 §:ssé tarkoitettuun oikeusturvaan kuuluu myos jokaisen oikeus saada asi-
ansa késitellyksi asianmukaisesti. Namé vaatimukset kytkeytyvit osaltaan muihin hyvén hallin-
non vaatimuksiin, kuten késittelyn julkisuuteen seké oikeuteen tulla kuulluksi, saada perusteltu
padtos ja hakea muutosta. Perustuslain 21 §:n sddnnosti tulee tiltd osin lukea kokonaisuutena
(ks. HE 309/1993 vp, s. 72). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sdhkoisen asioinnin yk-
sinomaisuudella on yhteys myds perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdénnokseen, silld sghkoiset
asiointivdlineet eivat valttimatta ole tosiasiallisesti jokaisen saatavilla.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi huoneistotietojirjestelméasté
(HE 127/2018 vp) koskevassa lausunnossaan 32/2018 vp. katsonut, ettd sdhkdisen asioinnin
edellyttdmiselléd voitiin katsoa olevan tietojirjestelmén sdahkdiseen luonteeseen ja jarjestelmin
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tavoitteisiin liittyvit hyvéiksyttavit perusteet. Perustuslakivaliokunta piti merkityksellisend siti,
ettd velvollisuus sdhkdiseen asiointiin ei koskisi valittomasti yksityisid henkil6itd, vaan velvol-
lisuuden kohteena olisivat ensisijaisesti oikeushenkilot. Vilillisesti velvollisuuden kohteina oli-
sivat ldhinnd kiinteistdalan ammattihenkilt ja toimijat, joilla voidaan edellyttdd olevan tekniset
valmiudet ja riittdvd kyvykkyys sdhkdisen asioinnin kdyttdmiseen. Perustuslakivaliokunnan
mielestd velvollisuutta sahkoiseen asiointiin ei sddntelykonteksti sek sdéntelyn kohteen ja alan
toimijoiden tiedolliset ja taidolliset erityispiirteet huomioon ottaen voitu pitdd ongelmallisena
yhdenvertaisuuden, oikeusturvan tai hyvén hallinnon perusteiden kannalta.

Yrityksen kehittdmisavustuksen ja toimintaympériston kehittdmisavustuksen hakijana on paé-
sddantdisesti yritys tai muu yhteiso eli useimmiten kadytdnndssé oikeushenkild. Kehittdmisavus-
tusta voidaan myontid my0s yksityisille elinkeinonharjoittajille eli toiminimiyrittdjille. Kéytén-
nossi velvollisuus sdhkdisen hakemuksen jéattdmiseen koskisi pdédasiassa oikeushenkilditd sekéd
yksityisid elinkeinonharjoittajia. Velvollisuuden kohteena olisivat yritysten tai muiden yhteiso-
jen vastuuhenkilot sekéd elinkeinotoimintaa harjoittavat henkil6t. Ottaen huomioon, ettid voi-
massa olevan lain aikana kaytdnnossa kaikki hakemukset yritysmuodosta riippumatta on jatetty
sidhkoisesti, voidaan katsoa, ettd kehittdmisavustuksia hakevilla on riittdvét tekniset valmiudet
ja kyvykkyys sdhkoisen asioinnin kdyttimiseen. Kokonaan sdhkdiseen hakemukseen siirtymi-
sen ei ndin ollen arvioida heikentdvén yritysten mahdollisuutta saada kehittdmisavustusta kos-
keva asiansa viranomaisen késiteltdvéksi ja yrityksilld katsotaan yritysmuodosta riippumatta
olevan yhdenvertaiset mahdollisuudet hakea yrityksen kehittdmisavustusta tai toimintaympéris-
ton kehittdmisavustusta.

11.4 Elinkeinonvapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on lausuntokiytdnndssaan
katsonut, ettd elinkeinotoimintaan myonnettéviéd tukia on arvioitava elinkeinonvapauden kan-
nalta, jos tuki voi muodostua tosiasialliseksi edellytykseksi elinkeinon harjoittamiselle (esim.
PeVL 16/2007 vp.). Tuen takaisinperintdd koskevien sddnndsten osalta perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd sidéntelyn arvioinnissa tulisi huomioida perusoikeuksien yleisiin rajoitusperi-
aatteisiin kuuluva suhteellisuusperiaate, jonka mukaan vdhéinen virhe, puutteellisuus tai laimin-
lydnti ei vield voi johtaa maksamisen keskeyttdmiseen tai tuen perimiseen takaisin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perusoikeusrajoituksen edellytyksend olevan oikeasuh-
taisuuden kannalta ei ole perusteltua, ettd jo vdhdinen virhe tai puutteellisuus tukitiedoissa voi
johtaa mainittuihin seuraamuksiin. Elinkeinotoimintaan myonnettivien tukien osalta perustus-
lakivaliokunta on katsonut, ettd virheellisten tietojen on tiytynyt "vaikuttaa olennaisesti" tuen
myOntdmiseen tai maksamiseen. Perustuslakivaliokunta on erilaisten tukien takaisinperinnin ja
lupien peruuttamisen yhteydessa pitdnyt valttiméattoméana sitoa toimenpide vakaviin tai olen-
naisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seké siihen, ettd asianosaiselle annetut huomautukset
tai varoitukset eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteellisuuksien korjaamiseen ja
ettei mainittuja toimenpiteité tule toteuttaa ennen kuin asianosaiselle on annettu mahdollisuus
korjata virheensi (esim. PeVL 46/2006 vp. ja siind viitatut lausunnot).

Ehdotetun lain mukaiset avustukset ovat harkinnanvaraisia. Avustuksia myonnettéisiin toimin-
nassa oleville yrityksille innovatiivisiin, kasvuun tai kansainvélistymiseen liittyviin kehittdmis-
toimenpiteisiin ja investointeihin. Kehittimisavustuksen myontdminen edellyttdisi muun mu-
assa, ettd avustuksen saajalla olisi edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Avustuk-
sella tulisi olla merkittévé vaikutus avustettavan hankkeen toteuttamiseen ja hankkeen tulisi olla
hakijan toiminnan kehittdmisen kannalta merkittdva. Kehittimisavustuksilla tuettaisiin yritys-
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toiminnan kehittdmisté, kasvua ja kansainvalistymistd. Kehittimisavustuksella ei siis tueta uu-
den yrityksen toiminnan aloittamista, vaan jo kdynnissd olevan yritystoiminnan kehittdmista,
eikd avustusta myonnetd, jos avustuksen saajana oleva yritys ei tdytd kannattavan toiminnan
edellytystd. Kehittdmisavustusta ei voitaisikaan pitdd tosiasiallisena edellytyksend elinkeinon
harjoittamiselle.

Ehdotetun lain 6 luku siséltéisi sddnnokset avustuksen palauttamisesta ja takaisinperinnista.
Velvollisuudesta avustuksen takaisinperintdin saddettiisiin erikseen investointiin kohdistuneen
avustuksen osalta avustettavan toiminnan lopettamisen vuoksi, lisdksi sdddettéisiin velvollisuu-
desta takaisinperintdin muilla perusteilla ja erikseen avustuksen harkinnanvaraisesta takaisin-
perinnédstd. Lisdksi ehdotetussa 26 §:ssd sdddettdisiin avustukselle laskettavan koron kohtuullis-
tamisesta. Takaisinperintdd koskevissa sddnndksissd on ldhtokohtana, ettd takaisinperintddn
ryhdyttdisiin, jos avustuksen saaja on olennaisella tavalla menetellyt lain tai avustuspaétdksen
ehtojen vastaisesti tai olennaisella tavalla vaikuttanut siihen, ettd avustus on myOnnetty védrien
tai harhaanjohtavien tietojen perusteella. Takaisinperintdsdénnoksissd on niin ollen huomioitu
suhteellisuusperiaate perustuslakivaliokunnan lausuntokédytanndssa edellytetylla tavalla.

Edell4 esitetyn perusteella todetaan, ettd ehdotetussa laissa tarkoitetut kehittimisavustukset ei-

vit muodostu tosiasialliseksi edellytykseksi elinkeinon harjoittamiselle. Myoskédén ehdotetut
takaisinperintdsddnnokset eivét loukkaa elinkeinonvapautta.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi vuosina 2021-2028
Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:
1 luku

Yleiset siannokset

1§
Soveltamisala

Yritystoiminnan kehittdimiseksi myonnettévid valtionavustuksia ovat yrityksen kehittdmis-
avustus ja toimintaympdriston kehittdmisavustus.

Tatd lakia sovelletaan myOnnettiessd yrityksen kehittdmisavustusta ja toimintaympariston ke-
hittimisavustusta muualla Suomessa kuin Ahvenanmaan maakunnan alueella.

Téassd laissa tarkoitettuihin avustuksiin sovelletaan lisdksi, mitd valtionavustuslaissa
(688/2001) ja taloudelliseen toimintaan myonnettidvan tuen yleisistd edellytyksistd annetussa
laissa (429/2016) sdddetédn, jollei jdljempénd muuta sdddeta.

238
Mddritelmadit

Tassé laissa tarkoitetaan:

1) pienelld yritykselld yritystd, joka tayttdd mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yri-
tysten midritelméastd annetun komission suosituksen 2003/361/EY pienen yrityksen mééritel-
mén;

2) keskisuurella yritykselld yritystd, joka tayttdd 1 kohdassa mainitun suosituksen keskisuuren
yrityksen mééritelmén;

3) suurella yritykselld muuta kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua yritysta.

38
Avustusten rahoittaminen

Tamén lain mukaisiin avustuksiin voidaan kéyttdd kansallisia varoja ja osarahoituksena Eu-
roopan unionin varoja. Kédytettdessd avustuksen rahoittamiseen Euroopan unionin varoja, on
avustuksia myonnettdessd otettava huomioon Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
2021-2027 tavoitteet tai muun Euroopan unionin rahoitusvélineen kayttod koskevat tavoitteet.

Silloin, kun tédssé laissa tarkoitettujen avustusten rahoittamiseen kéytetddn Euroopan unionin
varoja, sovelletaan, mité alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeiden rahoittamisesta annetun lain (/) 28, 30, 37-39, 42, 46-54 ja 75 §:ssd sdddetddn.

58



HE 46/2021 vp

43§
Viranomaiset

Téssd laissa tarkoitettuja avustuksia koskevia asioita késittelevét elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskukset. Toimivaltaisista elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista séédetién elin-

keino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksista annetussa laissa (897/2009) ja sen nojalla annetussa
valtioneuvoston asetuksessa.

2 luku

Yrityksen kehittimisavustus

58
Yrityksen kehittimisavustuksen myéntiminen

Yrityksen kehittimisavustus on harkinnanvarainen avustus, jota voidaan myontda innovatii-
visiin, kasvuun tai kansainvilistymiseen liittyviin kehittdmistoimenpiteisiin seka aineellisiin ja
aineettomiin investointeihin.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid avustuksen myontdmisesté
ja kayttokohteista.

6§
Yrityksen kehittimisavustuksen saajat

Yrityksen kehittimisavustusta voidaan myontda pienille ja keskisuurille yrityksille. Avustusta
voidaan myontdd myos suurelle yritykselle investointiin, joka toteutetaan alueiden kehittdmi-
sestéd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta annetun lain (/) mukaisella
I tai II tukialueella.

Avustusta ei myodnnetd kala-, maa- eikd metsitalouden alkutuotannon harjoittamiseen. Avus-
tusta ei myonnetd myoskaan maataloustuotteiden jalostukseen ja kaupan pitimiseen. Avustuk-
sen myontdmisessd on otettava huomioon myos Euroopan unionin toimialakohtaiset rajoitukset.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid avustuksen saajista.

78§
Yrityksen kehittimisavustuksen myontimisen edellytykset ja sovellettavat valtiontukisddnnot

Yrityksen kehittimisavustusta voidaan myontéa, jos:

1) avustuksen hakijalla arvioidaan olevan edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan;
2) avustuksella arvioidaan olevan merkittdvé vaikutus hankkeen toteuttamiseen; ja

3) hankkeen arvioidaan olevan avustuksen hakijan toiminnan kehittimisen kannalta merkit-
tava.

Yrityksen kehittdmisavustusta ei kuitenkaan myonneta, jos:

1) avustuksen hakija on olennaisesti laiminlydnyt velvollisuuksiaan suorittaa veroja tai laki-
sddteisid maksuja tai silld on olennaisia maksuhiiridité, ellei avustuksen myontémistd pidetd
erityisistd syisté tarkoituksenmukaisena;

2) avustus myonnetdén tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisémarkkinoille soveltuviksi pe-
russopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetun komission asetuksen (EU) N:o 651/2014
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(ryhmdpoikkeusasetus) mukaisena tukena ja avustuksen hakija on ryhmépoikkeusasetuksen 2
artiklan 18 kohdassa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys; tai
3) avustuksen hakijaa koskee ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tar-
koitettu Euroopan komission aikaisempaan paitokseen perustuva maksamaton perintdmaérays,
jossa tuki on julistettu sddntdjen vastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi.
Kehittimisavustusta myonnettdessd on huomioitava ymparistoon liittyvat nakdkohdat.
Avustus myonnetdén ryhmépoikkeusasetuksen mukaisena tukena tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen an-
netun komission asetuksen (EU) N:o 1407/2013 mukaisena tukena. Avustus voidaan myontda
myo6s muiden Euroopan komission hyvaksymien valtiontukisdéntdjen mukaisena.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid avustuksen myontdmisen
edellytyksisti ja sovellettavista valtiontukisdannoista.

8§

Yrityksen kehittamisavustuksen hyviksyttivdt kustannukset, kustannusmallit ja avustuksen
mddrd

Avustuksen perusteeksi hyviksytddn vain sellaiset hankkeen kustannukset, jotka ovat aiheu-
tuneet hanketta koskevan paédtoksen mukaisena toteuttamisaikana.

Yrityksen kehittimisavustus myonnetéén prosenttiosuutena hankkeesta aiheutuvista hyvik-
syttavistd, todellisista, tarpeellisista ja maaraltddn kohtuullisista kustannuksista taikka muun
kustannusmallin mukaisesti.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksié hyvéksyttavistd kustannuk-
sista, kustannusmalleista ja avustuksen méadrasta.

3 luku

Toimintaympériston kehittiimisavustus

93§
Toimintaympdriston kehittdmisavustuksen myontiminen

Toimintaympériston kehittimisavustus on harkinnanvarainen avustus, jota voidaan myontai
voittoa tavoittelemattomille julkisille ja yksityisille yhteisoille sekd sdatioille:

1) yritystoiminnan kannalta tarpeellisiin selvityksiin;

2) yritysten tarvitsemien palvelujen kehittdmiseen;

3) yritysten keskindisen yhteistyon, yritysten ja korkeakoulujen sekd yritysten ja tutkimuslai-
tosten yhteistyon seké elinkeinoeldaméverkottuneen tutkimuksen edistimiseen; ja

4) muihin kuin 1-3 kohdissa tarkoitettuihin yritysten toimintaymparistoa ja kehittymisedelly-
tyksid parantaviin hankkeisiin.

Liséksi avustusta voidaan myontdi kansallisista varoista pddomasijoitustoimintaan.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid avustuksen saajista, myon-
tdmisestd ja kdyttokohteista.

10§
Toimintaympdriston kehittdmisavustuksen myontimisen edellytykset

Toimintaympariston kehittimisavustuksen myontdmisen edellytyksend on, etta:
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1) hankkeen arvioidaan edistdvdn merkittdvéasti alueen pienten ja keskisuurten yritysten kdyn-
nistdmistd, kasvua tai kehittymisté taikka verkostoitumista yritysten vililld tai yritysten ja kor-
keakoulujen sekd yritysten ja tutkimuslaitosten vililla;

2) avustuksella arvioidaan olevan merkittéva vaikutus hankkeen toteuttamiseen; ja

3) avustuksen hakijalla arvioidaan olevan riittévét taloudelliset ja muut edellytykset toteuttaa
hanke sekd hankkeen luonteen sité edellyttdessd vastata toiminnan jatkuvuudesta myos hank-
keen toteuttamisen jilkeen.

Avustusta ei kuitenkaan myonnetd, jos avustuksen hakija on olennaisesti laiminlyonyt velvol-
lisuuksiaan suorittaa veroja tai lakisddteisid maksuja tai silld on olennaisia maksuhéirioita, ellei
avustuksen myOntamisté pidetd erityisistd syisté tarkoituksenmukaisena.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid avustuksen myontédmisen
edellytyksista.

11§

Toimintaympdriston kehittimisavustuksen hyviksyttdvdit kustannukset, kustannusmallit ja
avustuksen mddrd

Avustuksen perusteeksi hyviksytddn vain sellaiset hankkeen kustannukset, jotka ovat aiheu-
tuneet hanketta koskevan padtoksen mukaisena toteuttamisaikana.

Toimintaympariston kehittimisavustus myonnetdin prosenttiosuutena hankkeesta aiheutu-
vista hyvéksyttavistd, todellisista, tarpeellisista ja méériltddn kohtuullisista kustannuksista
taikka muun kustannusmallin mukaisesti.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksié hyvéksyttavistd kustannuk-
sista, kustannusmalleista ja avustuksen méadrasta.

4 luku
Avustuksen hakeminen, myontiminen ja maksaminen
12§
Avustuksen hakeminen

Avustusta haetaan sdhkdisesti sithen tarkoitetussa verkkopalvelussa.

Avustusta on haettava ennen hankkeen aloittamista. Hankkeen aloittamiseksi katsotaan:

1) hanketta koskevan sopimuksen tai tilauksen tekeminen;

2) hankkeen rakennustdiden aloittaminen;

3) hankinnan toimitus;

4) hankintaa koskeva maksu;

5) muu kuin 1-4 kohdassa tarkoitettu sitoumus, joka tekee hankkeen toteuttamisesta peruut-
tamattoman.

Hankkeen aloittamiseksi ei katsota hankkeen esivalmisteluun liittyvid toimenpiteita.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid avustuksen hakemisesta.

13§
Avustuspdcditos

Avustuspadtoksessid avustettavalle hankkeelle voidaan asettaa myds muita kuin laissa ja sen
nojalla sééddettyjé ehtoja ja rajoituksia, joita avustuksen saajan on noudatettava.
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Jos avustuksen myontdmisen jalkeen hankkeen toteutuksessa tapahtuu olennaisia muutoksia,
joiden vuoksi hanketta ei voida toteuttaa avustuspdatoksen mukaisesti, on avustuksen saajan
haettava avustuspditoksen muuttamista (muutoshakemus). Elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskus voi avustuksen saajan hakemuksesta muuttaa avustuspaitosta (muutospdcdtds). Muuttu-
neesta hankkeesta johtuvat kustannukset voidaan hyviksyé aikaisintaan muutoshakemuksen vi-
reille tulosta alkaen.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid avustuspéitoksestd ja sen
sisdllostd sekd muutoshakemuksen tekemisestd ja muutospédatoksesté.

14§
Avustuksen maksaminen

Avustuksen maksamista haetaan sdahkoisesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa. Avustuk-
sen maksamisesta tehdddn paitos, jonka perusteella avustus maksetaan.

Avustus maksetaan 8 ja 11 §:ssd tarkoitettujen kustannusten, myontdmispaatoksessa asetettu-
jen tarkempien ehtojen ja maksatushakemuksessa annetun hyviksyttdvin selvityksen perus-
teella. Avustus voidaan maksaa myds valtioneuvoston asetuksella sdddetyn ja padtoksessa erik-
seen madrityn kustannusmallin mukaisesti.

Avustuksesta voidaan maksaa ennakkoa, jos se on avustuksen kdyton kannalta perusteltua
sekd sen kédyton valvonnan kannalta tarkoituksenmukaista. Ennakko voidaan maksaa avustus-
padtoksen perusteella. Julkisyhteisdille ennakkoa voidaan maksaa vain, jos siithen on erityisia
syita.

Tarkempia sddnnoksid avustuksen maksamisesta ja ennakkoa koskevasta menettelystd voi-
daan antaa valtioneuvoston asetuksella.

15§
Maksatuksen keskeytys

Avustuksen maksatuksen keskeyttdmisestd sdédetddn valtionavustuslain 19 §:ssd ja madra-
ajasta keskeyttdmispaidtdksen tekemiselle valtionavustuslain 28 §:ssé.

5 luku
Avustuksen kiytto ja valvonta
16 §

Avustuksen kdytto

Avustusta saadaan kayttidd ainoastaan avustuspaitoksen mukaiseen tarkoitukseen.

Pienten ja keskisuurten yritysten tulee kdyttds investointiin mydnnetyn avustuksen kohteena
olevaa omaisuutta kolme vuotta ja muiden avustuksen saajien viisi vuotta avustuksen viimeisen
erdn maksamisesta. Erityisestd syystd omaisuuden kdyttdajaksi voidaan avustuspiditoksessé
madritd enintddn kymmenen vuotta.

17 §

Valvonta
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Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksia avustusten myontdjind ja maksajina valvoo tyo-
ja elinkeinoministerié. Avustusten kdyttdd valvovat tyo- ja elinkeinoministerio ja elinkeino-,
litkkenne- ja ympaéristokeskukset. Tyo- ja elinkeinoministerid ja elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskus voivat osana valvontaa suoritettavassa tarkastuksessa kéyttdd apuna muuta viran-
omaista tai ulkopuolista tilintarkastajaa.

Ulkopuolisen tilintarkastajan tulee olla tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoitettu tilintarkas-
taja. Tilintarkastusyhteison on nimettdvé tarkastuksesta padvastuullinen tilintarkastaja tarkas-
tusta varten.

Tilintarkastajaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksié hinen suo-
rittacssaan tarkastustehtdvdd. Vahingonkorvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

18 §
Tarkastusoikeus

Ty6- ja elinkeinoministeridlld ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella sekd niiden
kayttamalla tarkastajalla on oikeus tarkastaa avustuksen hakijan ja avustuksen saajan liiketoi-
mintaa avustuksen myontdmisen ja kdyton edellyttimasséd laajuudessa. Tarkastuksen suoritta-
miseksi avustuksen hakija tai avustuksen saaja on velvollinen ilman aiheetonta viivytysta kor-
vauksetta esittdmédn tarkastusta suorittavalle kaikki tarvittavat asiakirjat ja muun avustuksen
kéyttoon liittyvan aineiston sekd muutoinkin avustamaan tarkastuksessa. Tarkastusta suoritta-
valla on oikeus téssé tarkoituksessa pédstd tarkastettavan hallitsemiin tai kiytossa oleviin tiloi-
hin ja alueille. Tarkastusta ei kuitenkaan saa suorittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetta-
vissd tiloissa. Tarkastuksessa on noudatettava, mitd hallintolain (434/2003) 39 §:ssd sdddetdan.

Tarkastusta suorittavalla on oikeus ottaa asiakirjat ja muu 1 momentissa tarkoitettu aineisto
haltuunsa, jos tarkastuksen pddméérdn saavuttaminen tétd edellyttidd. Asiakirjat ja muu luovu-
tettu aineisto tulee viipymaétta palauttaa, kun tarkastuksen suorittaminen ei endd edellytd niiden
hallussapitoa. Tarkastusta suorittavan pyynnosté tarkastettavan tulee myods antaa tiedot, jotka
ovat tarpeen tarkastuksen asianmukaiseksi toteuttamiseksi.

Poliisi-, tulli-, ulosotto- ja veroviranomaisen on annettava tarkastuksen suorittamiseksi tar-
peellista virka-apua.

19§
Tiedonsaantioikeus

Tyo- ja elinkeinoministeriolld on salassapitosdénndsten estiméttd ja korvauksetta oikeus
saada elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselta avustusten hallinnoinnin edellyttimét valt-
tamattomat tiedot ja selvitykset avustusten hakemisesta, mydntadmisestd, maksamisesta, valvon-
nasta ja tarkastuksesta. Tyo- ja elinkeinoministeri6lld seké elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskuksella on vastaava oikeus saada tillaiset tiedot ja selvitykset avustusten kaytosta avustuk-
sen saajilta.

Tyo- ja elinkeinoministeriolld sekd elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksella on oikeus
korvauksetta saada muulta viranomaiselta ja julkista tehtdvaa hoitamaan asetetulta yhteisolta ja
henkil6ltd luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod koskeva, valvontavelvollisuuden hoita-
miseksi tai avustushakemuksen késittelemiseksi valttdiméton tieto, joka muutoin olisi pidettava
salassa. Tietojen saamisesta sdddetién liséksi valtionavustuslain 31 §:ssé.

20 §

Tietojen luovuttaminen
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdddetyn salassapitovel-
vollisuuden estdmittd tyo- ja elinkeinoministerid ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
saavat luovuttaa timén lain mukaista tehtdvaa suoritettaessa saatuja tietoja luonnollisen henki-
16n tai oikeushenkilon taloudellisesta asemasta ja liikesalaisuudesta tyo- ja elinkeinoministeri-
o6lle, ulkoministeriolle, ulkomaan edustukseen kuuluville edustustoille, elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksille, Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille, Business Finland Oy:lle,
valtion erityisrahoitusyhti6lle, maa- ja metsitalousministeriélle, Ruokavirastolle, maakuntien
liitoille, tyd- ja elinkeinotoimistoille, veroviranomaiselle sekd 17 §:ssd tarkoitettua valvontaa
suorittavalle muulle viranomaiselle tai ulkopuoliselle tilintarkastajalle, jos se on valttiméatonta
asianomaiselle taholle laissa sdédettyjen tehtédvien hoitamiseksi. Tietojen luovuttamisesta séé-
detddn lisaksi valtionavustuslain 32 §:ssi.

21§
Asiakirjojen sdilyttaminen

Avustuksen saaja on velvollinen séilyttimé&n kaiken hankkeeseen liittyvén kirjanpitoaineis-
ton ja muun aineiston niin, ettd avustuksen kayton valvonta on mahdollista. Kirjanpitoaineiston
séilyttimisestd sdddetddn kirjanpitolain (1336/1997) 2 luvun 9 ja 10 §:ssd. Muu hankkeeseen
liittyva aineisto on sdilytettdva vahintddn viisi vuotta. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitii-
kan rahastojen varoista rahoitettavien hankkeiden osalta asiakirjojen sdilyttdmisestd sdddetddn
liséksi alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoit-
tamisesta annetun lain 46 §:ssé.

6 luku
Avustuksen palauttaminen ja takaisinperinti
22§
Avustuksen palauttaminen

Avustuksen palauttamisesta sdddetddn valtionavustuslain 20 §:ssé. Poiketen kuitenkin maini-
tussa pykalassa sdddetystd, avustus tai sen osa saadaan jattda palauttamatta, jos palautettava
médrd on enintddn 250 euroa.

23§

Velvollisuus investointiin kohdistuneen avustuksen takaisinperintddn toiminnan lopettamisen
vuoksi

Investointiin kohdistuneen avustuksen maksaminen on maarattava lopetettavaksi sekd jo mak-
settu avustus tai sen osa takaisin perittivéksi, jos avustuksen saaja on 16 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kayttdajan kuluessa:

1) lopettanut toimintansa tai supistanut olennaisesti avustuksen kohteena olevaa toimintaa;

2) siirtdnyt toimintansa sen suuralueen ulkopuolelle, jolla hanke on saanut avustusta tai siir-
tanyt toimintansa suuralueen sisdlld alemman tukitason piirin kuuluvalle alueelle;

3) luovuttanut toiselle avustuksen kohteena olleen toiminnan tai omaisuuden taikka osan siité,
eika tilalle ole hankittu uutta vastaavaa omaisuutta; taikka

4) asetettu konkurssiin ja avustuksen saajan toiminnassa on tehty rikoslain (39/1889) 39 lu-
vussa tarkoitettu velallisen rikos.
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Takaisinperittdviksi on midréttdva se osuus maksetun avustuksen mairésti, joka saadaan va-
hentdmalld omaisuuden kiyttdaikaa vastaava osuus 16 §:n 2 momentissa tarkoitetusta kaytto-
ajasta. Jos avustusta peritddn takaisin 1 momentin 4 kohdan nojalla, omaisuuden kéyttoaikaa ei
kuitenkaan véhenneta.

Jos takaisinperittivd miard on enintddn 250 euroa, se voidaan jattaa perimatta.

24§
Velvollisuus avustuksen takaisinperintddn muilla perusteilla

Avustuksen maksaminen on maérattava lopetettavaksi sekd jo maksettu avustus tai sen osa
takaisin perittidvaksi, jos avustuksen saaja on:

1) jattdnyt palauttamatta sellaisen avustuksen tai sen osan, joka 22 §:n mukaan on palautet-
tava,

2) kéyttanyt avustuksen olennaisesti muuhun tarkoitukseen kuin se on myonnetty;

3) antanut viranomaiselle vddrin tai harhaanjohtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan
olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin, maardan tai ehtoihin, taikka salannut sellaisen
seikan;

4) jattanyt ilmoittamatta avustuksen maksamiseksi oikeat ja riittdvat tiedot;

5) kieltdytynyt esittdméstd maksatuksessa, valvonnassa tai tarkastuksessa tarvittavaa aineistoa
tal muuten avustamasta niissé; taikka

6) muutoin olennaisesti rikkonut avustuksen kayttamista koskevia sddnnoksia tai avustuspaa-
toksen ehtoja.

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varoista rahoitettuja hankkeita koske-
vien viestintdvelvoitteiden laiminlyomisestd maksamisen lopettamisen ja takaisinperinnin pe-
rusteena siddetdin Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta an-
netun lain 42 §:ssé.

Avustuksen maksaminen on madrattava lopetettavaksi sekd jo maksettu avustus tai sen osa
takaisin perittdvéksi myos silloin, kun Euroopan unionin lainsdddéanndssé sitd edellytetién.

Jos takaisinperittdvd maara on enintddn 250 euroa, se voidaan jattdd perimatta.

25§
Avustuksen harkinnanvarainen takaisinperintd

Avustuksen maksaminen voidaan méarata lopetettavaksi seké jo maksettu avustus tai sen osa
takaisin perittiviksi, jos avustuksen saaja on:

1) jattdnyt ilmoittamatta toiminnan lopettamisesta tai muista avustuspaitoksen ehtojen nou-
dattamisen valvomiseksi tarvittavista seikoista;

2) jattdnyt ilmoittamatta avustuksen kéyttotarkoituksen muutoksesta tai muusta avustuksen
kayttoon vaikuttavasta muutoksesta; taikka

3) menetellyt tosiasiallisesti 23 tai 24 §:ssd taikka 1 tai 2 kohdassa séddettyyn rinnastettavalla
tavalla antamalla avustuksen mydntdmiseen, maksamiseen tai kiyttdmiseen liittyville seikalle
muun kuin asian todellista luonnetta tai tarkoitusta vastaavan oikeudellisen muodon.

Jos takaisinperittivd méiérd on enintdén 250 euroa, se voidaan jattdd perimatta.

26§

Kohtuullistaminen
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Tehtdessd 2225 §:ssd tarkoitettua paétostd, avustukselle laskettava korko voidaan jattad osit-
tain tai kokonaan takaisin periméttd, jos takaisinperintd on avustuksen saajan olosuhteissa ta-
pahtuneisiin muutoksiin tai takaisinperinnin perusteena olevaan menettelyyn néhden kohtuu-
tonta.

27§
Takaisinperinndn mddrdaika

Edelld 22-25 §:ssd tarkoitettu pditods on tehtdva viipymattd, kun takaisinperinnista vastaavan
viranomaisen tietoon on tullut sellainen seikka, jonka nojalla avustuksen maksamisen lopetta-
miseen taikka avustuksen takaisinperintdén voidaan ryhtya.

Avustuksen, sille maksettavan koron tai viivéstyskoron takaisinperintdén ei saa endd ryhtyé,
kun kymmenen vuotta on kulunut avustuksen viimeisen erdn maksamisesta. Jos takaisinperitta-
viad avustusta koskee 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu kiyttdaika, kymmenen vuoden miirdaika
lasketaan timédn ajan padttymisesta.

Paitds voidaan tehdd 2 momentissa sdddetyn médrdajan jélkeenkin, jos Euroopan unionin
lainsdddannossa sitd edellytetdan.

7 luku
Eriniiiset sasinnokset
28 §
Tietojdrjestelmd

Tasséa laissa tarkoitettuihin avustuksiin liittyvid asioita hallinnoidaan sdhkoisessé tietojérjes-
telméssd. Tyo- ja elinkeinoministerid on julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa
(906/2019) tarkoitettu tietojarjestelmén tiedonhallintayksikko. Tietojarjestelmédn tallennetaan
avustuksen hakemista, myontdmistd, maksamista, seurantaa, jatkotoimenpiteitd, valvontaa ja
tarkastusta koskevat tdssé laissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman tietojérjestelmésti sdddetddn alueiden
kehittimisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta anne-
tun lain 50 §:ssé.

29§
Yrityksen kehittamisavustuksen myéntiminen poikkeuksellisissa oloissa

Sen lisdksi, mitd 5 §:ssd sdddetddn, valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa
sekd sellaisissa normaaliolojen erityisen poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka merkittdvélla ta-
valla ékillisesti ja ennalta-arvaamattomasti aiheuttavat merkittdvid muutoksia yritysten toimin-
taympéristoon ja toimintaedellytyksiin, kehittdmisavustusta voidaan myontia yrityksille toi-
minnan tukemiseksi ja sopeuttamiseksi sekd maksuvalmiuden turvaamiseksi.

Poiketen siitd, mitd 7 §:ssd sdddetddn avustuksen myontdmisen edellytyksistd, myonnettdessa
kehittdmisavustusta 1 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa sovelletaan vain 7 §:n 1 momentin
1 kohdassa ja 7 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa sdddettyjd avustuksen myontdmisen edellytyk-
sid.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sédénnokset avustuksen myontdmisestd ja
kéyttokohteista 1 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa.
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30§
Muutoksenhaku

Téassé laissa tarkoitettuun péadtokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetdan
hallintolaissa.

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sééddetidén oikeudenkdynnisté hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).

31§
Tdytdantoonpano

Pdatds voidaan panna tdytanto6n muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakuviran-
omainen toisin maéréd. Lainvoimaiseen 23-25 §:n nojalla tehtyyn paatokseen perustuva saatava
on suoraan ulosottokelpoinen. Sen perimisestd sdddetddn verojen ja maksujen tdytdntodnpa-
nosta annetussa laissa (706/2007).

8 luku
Voimaantulo
32§
Voimaantulo

Tamai laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuksella sidédettédvéni ajankohtana ja on voi-
massa 31 pdivadn joulukuuta 2028.

Talld lailla kumotaan valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi annettu laki
(9/2014), jéljempand kumottu laki.

338§
Siirtymdsddnnokset

Hakemuksiin, jotka ovat saapuneet ennen tdméin lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain
voimaantullessa voimassa olleita sddnndksié.

Poiketen siitd, mitd kumotun lain 33 §:n 2 momentissa sdddetdan, kumotun lain 17 §:44 so-
velletaan myos 1 pédivésti tammikuuta 2023 30 pdivain kesékuuta 2024, ellei avustusta rahoiteta
yksinomaan kansallisista varoista.

Kumottua lakia ja sen nojalla annettuja sdénndksid sovelletaan niiden nojalla mydnnettyyn
avustukseen. Maksamisen keskeyttdmiseen, valvontaan, tarkastuksiin, tietojen saamiseen ja tie-
tojen luovuttamiseen sovelletaan kuitenkin, miti niistd tdmén lain 15 ja 17-20 §:ssd sdddetdan.
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