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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista
annetun lain ja erididen siihen liittyvien lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lisittiviksi kil-
pailunrajoituksista annettuun lakiin yritys-
kauppavalvontaa koskevat sdinndkset. Esi-
tyksen mukaan yrityskauppavalvontaa kos-
kevia sddnnoksid sovelletaan laissa tarkem-
min madriteltyihin yrityskauppoihin, joissa
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liike-
vaihto ylittdd kaksi miljardia markkaa ja
joissa viéhintdéin kahden kaupan osapuolen
litkevaihto ylittdd 150 miljoonaa markkaa.
Liikevaihtorajat ylittdvit yrityskaupat tulee
ilmoittaa kilpailuvirastolle. Kilpailuneuvosto
voi kilpailuviraston esityksestd kieltdd yri-
tyskaupan, jonka seurauksena syntyy tai
vahvistuu sellainen miirdava markkina-ase-
ma, joka merkittdvisti estdd kilpailua Suo-
men markkinoilla tai niiden oleellisella osal-
la. Jos yrityskaupan haitalliset vaikutukset
voidaan vilttdd asettamalla yrityskaupan to-
teuttamiselle ehtoja, kilpailuviraston tulee
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja
méirdtd  noudatettavaksi tdllaiset ehdot.
Keskittymisen haittavaikutukset tulee ensi-
sijaisesti pyrkid poistamaan ehtoja aset-
tamalla. Yrityskauppa kielletddn ainoastaan
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sitnd tapauksessa, etteivit ehdot riitd turvaa-
maan kilpailun ylldpitdmistd Suomen mark-
kinoilla. Liséksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
sihkomarkkinoilla tapahtuvia yrityskauppoja
koskeva erityissiinnos.

Kilpailunrajoituksista annettuun lakiin eh-
dotetaan sisillytettiviksi sdannos, jonka pe-
rusteella kilpailuvirasto voi olla selvittamétti
vihimerkityksellisida  kilpailunrajoituksia.
Lakiin ehdotetaan lisdttiviksi myos kilpai-
lunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaa-
mista koskeva sdidnnds sekd sdinnos, jonka
mukaan elinkeinonharjoittaja voi etukiteen
pyytdd Kkilpailuviraston kannanoton tietyn
menettelyn lainmukaisuudesta.

Esitykseen sisdltyvit lisdksi ehdotukset
laeiksi vakuutusyhtiolain, tyoelikevakuu-
tusyhtioistd annetun lain, vakuutusyhdistys-
lain, eldkesiddtiolain, vakuutuskassalain ja
kilpailuneuvostosta annetun lain muuttami-
sesta sekd luottolaitostoiminnasta annetun
lain 11 luvun kumoamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu,
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Lainsaidintd ja kiytinto
Yleistd

Suomen kilpailulainsdddintod on kehitetty
viime vuosikymmenten kuluessa kohti yhi
tiukempaa suhtautumista taloudellista kilpai-
lua rajoittaviin toimenpiteisiin. Nykyinen
kilpailunrajoituksista annettu laki
(480/1992), jiljempénd kilpailunrajoituslaki,
tuli voimaan 1 pdivini syyskuuta 1992. Ti-
mén jilkeen lakiin on tehty neljisti muutok-
sia (447 ja 448/1994 sekd 600 ja 908/1995),
joissa on tdsmennetty kilpailunrajoituslain
asiallista soveltamisalaa ja kilpailuviraston
tarkastusvaltuuksien siséltod.

Kilpailunrajoituslain yleisend tavoitteena
on terveen ja toimivan taloudellisen kilpai-
lun turvaaminen vahingollisilta kilpailunra-
joituksilta. Lakia ei sovelleta sopimuksiin tai
jarjestelyihin, jotka koskevat tyomarkkinoita
tai maataloustuotteiden alkutuotantoa. Lain
soveltamisalan ulkopuolelle jdivit yleensi
myds sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka ra-
joittavat taloudellista kilpailua Suomen ulko-
puolella ja jotka eivit kohdistu suomalaiseen
asiakaspiiriin.

Voimassa oleva kilpailunrajoituslaki perus-
tuu péiasiassa kieltoperiaatteelle. Lain mu-
kaan kiellettyjd Kkilpailunrajoituksia ovat
mddrdhinnat, tarjouskartellit, hinnoista ja
tuotannonrajoituksista sopiminen sekd mark-
kinoiden ja hankintalihteiden jakaminen.
Lisdksi laissa kielletdan maarddvan markki-
na-aseman vairinkdytt6. Muita kuin laissa
suoraan kiellettyji kilpailunrajoituksia arvi-
oidaan véddrinkayttdperiaatteen mukaisesti.
Vidrinkdyttoperiaatteen mukaan kilpailunra-
joitukseen puututaan silloin, kun rajoituksel-
la on laissa mainittuja vahingollisia vaiku-
tuksia. Médrddvan markkina-aseman véérin-
kiyttod lukuun ottamatta kielletylle kilpai-
lunrajoitukselle voi saada poikkeusluvan, jos
menettelystd aiheutuu tehokkuushyotyji, jot-
ka vilittyvit myos asiakkaille ja kuluttajille.

Lain kieltoja rikkoneelle elinkeinonharjoit-
tajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
maille madratadn erityinen hallinnollinen seu-
raamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jol-
lei menettelyd ole pidettivd vihdisend tai
seuraamusmaksun  médrddmistd  kilpailun
turvaamisen kannalta muutoin perusteetto-

mana. Seuraamusmaksun méirii kilpailuvi-
raston esityksestd kilpailuneuvosto. Lisiksi
kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esityk-
sestd madratd elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyman lopetta-
maan lain vastaisen menettelyn. Lain kiel-
tojen ja kilpailuneuvoston paitoksen vastai-
sia ehtoja ei saa soveltaa tai panna tiytin-
toon.

Elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus
antaa kilpailuviranomaisille niiden tarvitse-
mat tiedot ja asiakirjat. Lisdksi kilpailuvi-
ranomaisilla on kilpailunrajoituslain sdannos-
ten valvomiseksi oikeus toimittaa tarkastus
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.

Kilpailuasioita késittelevét kilpatluvirasto,
kilpatluneuvosto ja korkein hallinto-oikeus
sekd ladninhallitukset. Kilpailuvirastosta an-
netun lain (711/1988) mukaan kilpailuviras-
ton tehtivinid on terveen ja toimivan ta-
loudellisen kilpailun turvaaminen. Virasto
tutkii kilpailuolosuhteita, selvittdd kilpailun-
rajoituksia, ryhtyy toimenpiteisiin kilpailun-
rajoitusten vahingollisten vaikutusten poista-
miseksi sekid tekee aloitteita kilpailun edisti-
miseksi ja kilpailua rajoittavien sddnnosten
ja madrdysten purkamiseksi. Kilpailuvirasto
voi myontdd elinkeinonharjoittajalle poik-
keusluvan kilpailunrajoituslain  kielloista.
Lisdksi virasto voi antaa viliaikaisia méia-
riyksid ja tehdd kilpailuneuvostolle esityksen
kilpailunrajoituksen kieltimiseksi ja seuraa-
musmaksun méiirddmiseksi. Pankki- ja va-
kuutusalan kilpailuvalvonnassa rahoitustar-
kastuksella ja sosiaali- ja terveysministeriolld
on kilpailuviraston kanssa rinnakkainen val-
vontaoikeus. Kilpailuviraston lisdksi myds
rahoitustarkastus ja sosiaali- ja terveysminis-
terio voivat tehdid esityksen valvomiensa
alojen kilpailunrajoitusten kisittelemisestd
kilpailuneuvostossa. Rahoitustarkastus ja sosiaali-
ja terveysministerid eivit kuitenkaan voi
myontdd poikkeuslupia, vaan poikkeusluvat
myontié aina kilpailuvirasto. Laaninhallituk-
set toimivat kilpailuviraston alaisina viran-
omaisina kilpailunrajoitusten selvittimiseksi
taloudellisen kilpailun turvaamista koskevis-
sa asioissa.

Kilpailuneuvosto on tuomioistuintyyppinen
lainkayttoelin, joka vot kilpailuviraston esi-
tyksestd madritd kilpailunrajoituslain vastai-
sen menettelyn lopetettavaksi sekd madrita
elinkeinonharjoittajalle  seuraamusmaksun.
Kilpailuviraston ratkaisemissa poikkeuslupa-
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asioissa kilpailuneuvosto toimii muutoksen-
hakuasteena. Kilpailuneuvoston péidtoksiin
voidaan poikkeuslupapaitoksid lukuun otta-
matta hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

Yrityskauppavalvonta

Voimassa oleva kilpailunrajoituslaki ei
sisdlld varsinaisia yrityskauppavalvontasién-
noksid. Kilpailunrajoituslain 11 §:n mukaan
kilpailuvirasto voi velvoittaa elinkeinonhar-
joittajan ilmoittamaan yrityskauppansa kil-
pailuvirastolle. Toistaiseksi kilpailuvirasto
on asettanut yrityskauppojen ilmoitusvelvol-
lisuuden 28 elinkeinonharjoittajalle. Kilpai-
lunrajoituslain mukaan kilpailuvirastolla ei
kuitenkaan ole toimivaltuuksia puuttua sille
ilmoitettuihin yrityskauppoihin. Yrityskaup-
paa ei voida kieltdd, vaikka se aiheuttaisi
kilpailun merkittdvin vihenemisen mark-
kinoilla tai sen seurauksena syntyisi madria-
vd markkina-asema tai jopa monopoli.

Myos  sihkomarkkinalakiin -~ (386/1995)
sisdltyy sdidnnds, jonka mukaan sihkoverk-
kotoimintaa koskevat yrityskaupat tulee il-
moittaa kilpailuvirastolle. Lisiksi luottolai-
tostoiminnasta annettuun lakiin (1607/1993),
jaljempédna luottolaitoslaki, ja vakuutusyhti-
oitd koskevaan lainsdddantoon siséltyy luot-
tolaitosten ja vakuutusyhtididen osakkeiden
ja takuuosuuksien hankintaa koskevat sidin-
nokset. Valvovana viranomaisena vakuutus-
toiminnan osalta on sosiaali- ja terveysmi-
nisterié ja luottolaitosten osalta rahoitustar-
kastus. Sosiaali- ja terveysministerid voi
kieltdad vakuutusyhtion osakkeiden tai takuu-
osuuksien hankinnan, jos omistuksen katso-
taan vaarantavan vakuutustoiminnan tervetti
kehitystd. Vakuutustoiminnan terveen kehi-
tyksen arvioinnissa otetaan yhtididen terveen
ja vakaan johtamisen lisdksi huomioon myos
omistusjirjestelyjen kilpailupoliittiset vaiku-
tukset. Sen sijaan luottolaitoslain mukaiseen
omistajakontrolliin ei sisélly jirjestelyn kil-
pailupoliittisten vaikutusten arviointia.

1.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden
lainsiadinto

Yrityskauppavalvonta

Euroopan yhteison kilpailusdédntoihin sisél-
tyy yrityskeskittymien valvontaa koskevat
sdinnokset. Neuvoston asetus (ETY) N:o
4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta, jil-

jempind  fuusiovalvonta-asetus, annettiin
vuonna 1989 ja se tuli voimaan 21 pidivani
syyskuuta 1990. Fuusiovalvonta-asetusta
sovelletaan sellaisiin yrityskeskittymiin, jot-
ka ovat yhteisonlaajuisia. Keskittyméa pide-
tddn yhteisonlaajuisena, jos kaikkien siihen
osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko
maailmasta kertynyt kokonaisliikevaihto on
yli 5 miljardia ecua ja ainakin kahden siihen
osallistuvan yrityksen yhteison alueelta ker-
tynyt kokonaisliikevaihto on yli 250 miljoo-
naa ecua. Soveltamisalan ulkopuolelle jadvit
kuitenkin tapaukset, joissa jokaisen keskitty-
midin osallistuvan yrityksen yhteison alueelta
kertyneestd liikevaihdosta yli kaksi kol-
masosaa on kertynyt yhdestid ja samasta ja-
senvaltiosta.

Kesillda 1997 hyviksyttiin fuusiovalvonta-
asetuksen muutos, jossa asetukseen lisdttiin
niin sanottuja moninkertaisia kansallisia il-
moituksia koskeva artikla. Artiklan mukaan
edelld mainitut rajat-arvot ylittivien keskit-
tymien lisdksi yhteisonlaajuisina pidetddn
myos sellaisia keskittymid, joissa kaikkien
keskittymiin osallistuvien yritysten yhteen-
laskettu, koko maailmasta kertynyt koko-
naisliikevathto on yli 2,5 miljardia ecua;
kaikkien yritysten yhteenlaskettu kokonaislii-
kevaihto vihintddn kolmessa jdsenvaltiossa
on jokaisessa jisenvaltiossa yli 100 miljoo-
naa ecua; kyseisissd vihintdin kolmessa ji-
senvaltiossa vihintddn kahdelle yritykselle
erikseen kertynyt liikevaihto on jokaisessa
jdsenvaltiossa yli 25 miljoonaa ecua ja aina-
kin kahdelle yritykselle erikseen yhteison
alueelta kertynyt liikevaihto on yli 100 mil-
joonaa ecua; eikd ns. kahdenkolmasosan
s&antd tayty. Asetuksen muutos tulee voi-
maan 1 pdividnd maaliskuuta 1998.

Fuusiovalvonta-asetus perustuu  "yhden
luukun" periaatteelle, jonka mukaan komis-
siolla on erdin poikkeuksin yksinomainen
toimivalta kisitelld asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvia yhteisonlaajuisia keskitty-
mii, eivitkd jisenvaltiot saa soveltaa niihin
kansallista kilpailulainsdddédntoddn. Sen si-
jaan asetuksen raja-arvojen alapuolelle jii-
viin yrityskeskittymiin jdsenvaltiot voivat
soveltaa kansallisia yrityskauppavalvon-
tasdannoksiain.

Fuusiovalvonta-asetuksen mukaan keskitty-
min syntymiselld tarkoitetaan yritysten su-
lautumista, yritysostoa tai muuta jirjestelyi,
jonka seurauksena yksi tai useampi yritys
saa mddrdysvallan toisesta yrityksesti tai sen
osasta, tal madrdysvallan saa luonnollinen
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henkild, jolla jo ennestiin on médrdysvalta
ainakin yhdessd yrityksessd tai sen osassa.
Mairiysvallalla tarkoitetaan kaikenlaisia kei-
noja, jotka tosiasiallisesti antavat mahdolli-
suuden kiyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
toisessa yrityksessd. Lisdksi fuusiovalvota-
asetusta sovelletaan keskittymiyhteisyrityk-
sin,

Yhteisonlaajuiset keskittymit on ilmoitet-
tava komissiolle. Komission tulee kuukau-
den kuluessa pdittdd, ryhtyyko se asiassa
jatkotutkimukstin. Yrityskaupan hyviksymis-
td koskeva lopullinen pdatdés komission tulee
antaa neljan kuukauden kuluessa jatkotutki-
musten aloittamisesta. Komission on todetta-
va keskittymd yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi, jos se johtaa sellaisen mairia-
vin aseman syntymiseen tai vahvistumiseen,
jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteis-
markkinoilla tai niiden olennaisella osalla
merkittdvasti estyy. Keskittymén toteaminen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi mer-
kitsee, ettei keskittyméd voida toteuttaa. Jos
keskittymd on jo toteutettu, komissio voi
miiritd keskittymin purettavaksi. Keskitty-
mén kieltimisen sijasta komissio voi mééra-
td sen toteuttamiselle ehtoja. Komission asi-
assa antamista paitdksistd voidaan valittaa
ensimmadisen asteen tuomioistuimeen, jonka
padtoksistd voidaan oikeuskysymysten osalta
valittaa edelleen Euroopan yhteiséjen tuomi-
oistuimeen.

Piidosa komissiolle ilmoitetuista keskitty-
mistd on kdytinndssd hyviksytty kuukauden
kuluessa keskittymin ilmoittamisesta. Osassa
niistd tapauksista keskittymén hyviksymisel-
le on asetettu ehtoja. Vain noin seitsemissi
prosentissa komissiolle ilmoitetuista tapauk-
sista komissio on paittanyt jatkotutkimuksen
aloittamisesta ja vain pieni osa jatkotutki-
mukseen otetuista fuusioista on kielletty.
Toistaiseksi kielteinen péétds on tehty seitse-
missi tapauksessa.

Euroopan unionin 15 jisenvaltiosta 11 val-
tion kansalliseen kilpailulainsdidantoon si-
siltyy yrityskauppojen valvontaa koskevat
sddnnokset. Lisdksi Euroopan talousalueen
maista Norjassa ja Islannissa on yrityskaup-
pavalvontasdinnokset. Euroopan unionin
Jdsenmaista Suomessa, Hollannissa, Tans-
kassa ja Luxemburgissa ei ole kansallista
yrityskauppavalvontaa. Hollannin parlamen-
tissa on kuitenkin jo hyvéksytty kilpailulain
uudistus, joka siséltdd yrityskauppavalvontaa
koskevat sddnnokset. Laki tulee voimaan |
péivind tammikuuta 1998.

Euroopan unionissa jisenmaiden kilpailu-
viranomaisten toimivaltuudet ja kilpailuasioi-
ta koskevat piditoksentekojirjestelmit poik-
keavat toisistaan. Saksassa, Italiassa, Bel-
giassa ja Kreikassa pditokset yrityskauppa-
asioissa tekee itsendinen kilpailuviranomai-
nen. Ruotsissa hyviksyvit paitokset tekee
itsendinen kilpailuviranomainen ja kieltopia-
tokset tuomioistuin. Irlannissa, Espanjassa,
Portugalissa, Isossa-Britanniassa ja Ranskas-
sa yrityskauppa-asiat ratkaistaan ministe-
riotasolla. Lisdksi Saksassa ja Kreikassa asi-
anomaisen hallinnonalan ministeri voi ylei-
sen edun perusteella kumota kilpailuvi-
ranomaisen tekemdn péditoksen. Norjassa
yrityskauppa-asiat ratkaisee itsendinen kil-
pailuviranomainen.

Ruotsissa vuonna 1982 voimaan tulleeseen
kilpailulakiin sisdltyi yrityskauppojen val-
vontaa koskevat sadnnokset. Sdinnoksid uu-
distettiin voonna 1993 voimaan tulleessa
uudessa kilpailulaissa (Konkurrenslag), joka
laadittiin  kdyttden mallina Euroopan yh-
teison kilpailulainsdadéntéd. Ruotsin kilpai-
lulain mukaan yrityskauppa on ilmoitettava
Ruotsin kilpailuviranomaiselle, Konkurrens-
verketille, jos jarjestelyyn osallisten yritysten
yhteenlaskettu litkevaihto ylittdd 4 miljardia
kruunuva ja ostettavan yrityksen liikevaihto
on vihintddn 100 miljoonaa kruunua. Yritys-
kaupalla tarkoitetaan sellaisen yrityksen han-
kintaa, joka harjoittaa liiketoimintaa Ruotsis-
sa. Yrityskauppana pidetdin myos liiketoi-
minnan ostamista samoin kuin yritysten su-
lautumista. Yrityskauppa voidaan kieltdd
silloin, kun se luo mdidrddvian aseman tai
vahvistaa madradvdd asemaa, joka merkitti-
visti estdd tai on omiaan estimién tehok-
kaan kilpailun syntymistd tai kehittymisté
Ruotsin markkinoilla kokonaisuudessaan tai
niiden olennaisella osalla. Lisidksi edellyte-
tadn, ettd edelld mainittu tapahtuu tavalla,
joka on yleisen edun kannalta vahingollista.
Jos Konkurrensverket ei hyviksy yrityskaup-
paa, sen on nostettava kanne Tukholman
kédrdjioikeudessa, joka pidittdd yrityskaupan
kieltimisestdi. Tukholman kérdjioikeuden
yrityskauppa-asiassa antamasta paitoksesti
voidaan valittaa markkinatuomioistuimeen.
Nykyisen lain voimassaoloaikana Konkur-
rensverket on kahdessa tapauksessa nostanut
Tukholman kirdjioikeudessa kanteen yritys-
kaupan kieltimisestd. Toisessa tapauksessa
Kérdjioikeus hylkisi kanteen ja toisessa
tapauksessa asian kisittely jéi sillensi, koska
Konkurrensverket ja kaupan osapuolet sopi-
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vat kaupan hyvdksymisen ehdoista.

Norjan kilpailulaissa (Konkurranseloven)
on yrityskauppavalvontaa koskevat saannok-
set. Norjan kilpailuviranomainen Konkurran-
setilsynet voi puuttua yrityskauppoihin, jotka
aiheuttavat tai vahvistavat kilpailun merkitté-
vidd rajoittumista kilpailulain tavoitteiden
vastaisella tavalla. Ennen yrityskauppaan
puuttumista Konkurransetilsynetin pitd4 pyr-
kia neuvotteluratkaisuun yritysten kanssa.
Konkurransetilsynetin  paitoksistd voidaan
valittaa hallintoministerioén. Norjassa sdhko-
markkinoiden yrityskauppoja valvotaan ylei-
sen, kaikkia toimialoja koskevan yrityskaup-
pavalvonnan lisdksi myos sdhkomarkkinoita
koskevin erityissddnnoksin. Voimalaitosten
rakentamiseen, vesivoimavarojen kiyttdon,
sihkon tuotantoon, siirtoon, jakeluun ja
kauppaan tarvitaan erillinen lupa. Yritys-
kauppojen ja fuusioiden jilkeen toimiluvat
joudutaan uusimaan. Uusi toimilupa myon-
netdin, jos yritysjirjestelyt toteutetaan taval-
la, joka véhentdd monopolitoimintojen ja
kilpailtujen toimintojen valisid sidoksta. Lu-
vanhaltijalle voidaan asettaa ehtoja, joilla
varmistetaan, ettei tillaisia sidoksia synny.

Yhdysvaltain yrityskauppavalvontaa koske-
vat saannokset sisidltyvit Clayton Act ja
Sherman Act -nimisiin sidddoksiin. Clayton
Act:n mukaan yrityskauppaa voidaan pitdd
laittomana, jos se voi merkittdvasti vihentdd
kilpailua markkinoilla tai jos sen seuraukse-
na voi syntyd monopoli. Hart-Scott-Rodino
Act sisiltdid méidrdykset yrityskauppojen il-
moitusmenettelystd. Arvoltaan tietyn kyn-
nyksen ylittivit yrityskaupat on ilmoitettava
kahdelle liittovaltion viranomaiselle (The
Antitrust Division of Department of Justice
ja Federal Trade Commission), jotka sopivat
keskendin siitd, kumpi niistd tutkii yritys-
kaupan. Tutkiva viranomainen selvittad yri-
tyskaupan laillisuuden ja voi asettaa kaupalle
ehtoja. Se ei kuitenkaan voi kieltdd yritys-
kauppaa tai méidritd sitd purettavaksi. Jos
viranomainen katsoo, ettd yrityskauppa on
laiton, sen on nostettava kanne liittovaltion
tuomioistuimessa, joka voi kieltdd yritys-
kaupan. Yrityskauppoja koskevan ennakko-
valvonnan lisdksi myos yksityiset oikeussub-
jektit voivat nostaa liittovaltion tuomioistui-
missa kanteita yrityskauppojen kieltdmiseksi
tai niihin liittyvid vahingonkorvauskanteita.
Myés liittovaltion viranomainen (state attor-
neys general) voi nostaa yrityskauppaa kos-
kevan yksityisoikeudellisen kanteen. Lisaksi
osalla osavaltioista ja eriilld toimialoilla on

omia yrityskauppavalvontaa koskevia erityis-
sddnnoksia.

Vihamerkitykselliset kilpailunrajoitukset

Euroopan yhteison perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa kielletdsin kilpailua
rajoittavat sopimukset, paitokset ja yhden-
mukaiset menettelytavat. Kiellon soveltumi-
nen edellyttdd, ettd kilpailunrajoituksen vai-
kutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan on
huomattava. Komissio on julkaissut titd pe-
riaatetta tismentivin tiedonannon (vaikutuk-
seltaan vihdisid sopimuksia koskeva tiedon-
anto, EYVL 1970 C 84). Tiedonantoa on
uudistettu viimeksi lokakuussa 1997. Tie-
donannon mukaan komissio ei pida yritysten
sopimuksia 85 artiklan 1 kohdan mukaan
kiellettyind, jos sopimuksen kohteina olevien
hyodykkeiden markkinaosuus on enintidn 5
prosenttia (horisontaaliset sopimukset) tai
enintddn 10 prosenttia (vertikaaliset sopi-
mukset). Myos markkinaosuusrajojen ala-
puolelle jddvdt perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan vastaiset sopimukset voi-
daan kieltdd, jos niiden tarkoituksena on hin-
tojen tai tuotanto- tai myyntikiintididen méé-
rddminen, tai markkinoiden tai hankintaldh-
teiden jakaminen. Samoin voidaan kieltidi
myos markkinaosuusrajojen alapuolelle jii-
vit vertikaaliset sopimukset, joiden tarkoi-
tuksena on midrihintojen asettaminen tai
aluesuojasta médardaminen. Pk-yritysten sopi-
muksiin ei yleensd puututa, vaikka tiedonan-
nossa sdddetyt markkinaosuusrajat ylit-
tyisivitkin. Pk-yrityksilla tarkoitetaan yrityk-
sid, joiden liikevaihto ei ylitd 40 miljoonaa
ecua tai joiden taseen loppusumma ei ylitd
27 miljoonaa ecua ja joissa on enintdin 250
tyontekijai. Komissio noudattaa tiedonantoa
omassa kéytdnnossddn, mutta tiedonanto ei
sido Euroopan yhteisGjen tuomioistuinta eiki
rajoita kansallisten tuomioistuinten toimival-
taa.

Ruotsin kilpailulain kartellikiellon sovelta-
misen edellytyksend on, ettd menettelyn tar-
koituksena tai seurauksena on kilpailun mer-
kittdvd rajoittuminen Ruotsin markkinoilla.
Lakia koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan yhteistyon ei yleensd katsota rajoitta-
van kilpailua merkittivisti, jos kyseessd on
pienten ja keskisuurten yritysten yhteistyo ja
sopimustuotteiden markkinaosuus relevan-
teilla markkinoilla on enintdén noin 10 pro-
senttia. Silloin, kun on kyse pienistd yrityk-
sistd (litkevaihto alle 10 miljoonaa kruunua),
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sallitaan jonkin verran 10 prosenttia suurem-
pi markkinaosuus ilman, ettd yhteistyo tulee
kieltosadnnoksen piirtin.

Norjassa kilpailuviranomainen voi myon-
tdd kilpailulain kielloista poikkeuksen muun
muassa silloin, kun kilpailun rajoittamista
voidaan pitdd vihidmerkitykselliseni.

Puuttumattomuustodistus

Komissio voi neuvoston perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmadisen tiy-
tdntdonpanoasetuksen N:o 17 mukaan hake-
muksesta vahvistaa, ettei komissiolla hallus-
saan olevien tietojen perusteella ole aihetta
ryhtyd toimenpiteisiin perustamissopimuksen
85 artiklan | kohdan tai 86 artiklan nojalla
tietyn sopimuksen, péitoksen tai yhdenmu-
kaisen menettelytavan suhteen. Tillaista ko-
mission vahvistusta kutsutaan puuttumatto-
muustodistukseksi. Puuttumattomuustodistus
on komission ilmoitus siitd, ettei komissio
silld kédytettidvissi olevien tictojen perusteella
pidd ilmoitettua menettelyd Euroopan yh-
teison kilpailusdéintdjen vastaisena. Puuttu-
mattomuustodistus voidaan peruuttaa, jos
olosuhteet muuttuvat tai komission tietoon
tulee uusia seikkoja.

Ruotsin kilpailulain 20 §n mukaan Kon-
kurrensverket voi myontaa yrityksille hake-
muksesta puuttumattomuustodistuksen, jossa
todetaan, ettd ilmoitettu menettely ei ole kil-
pailulain kieltojen vastainen. Konkurrensver-
ket voi myos tietyin edellytyksin peruuttaa
antamansa  puuttumattomuustodistuksen.
Konkurrensverketin - puuttumattomuustodis-
tuksen antamista ja peruuttamista koskevista
piitoksistd voi valittaa Tukholman kérdjioi-
keuteen.

Vahingonkorvaus

Komissio ei voi miidriti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa
rikkoneita elinkeinonharjoittajia maksamaan
kilpailunrajoituksesta vahinkoa kérsineille
vahingonkorvauksia. Euroopan yhteisén kil-
pailusidinnét ovat kuitenkin jidsenvaltioissa
suoraan sovellettavaa oikeutta ja yksityisilld
oikeussubjekteilla on niiden perusteella oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Tédstd syystd mo-
nien Euroopan unionin jisenvaltioiden kan-
salliset tuomioistuimet ovat oikeuskdytin-
nossddn katsoneet, ettdi Euroopan yhteison
perustamissopimuksen vastaisista kilpailun-
rajoituksista vahinkoa kérsinyt voi kansalli-

sessa tuomioistuimessa vedota perustamisso-
pimuksen 85 artiklan | kohtaan ja 86 artik-
laan ja vaatia niiden perusteella korvausta
kéirsimistddn vahingoista.

Ruotsin kilpailulakiin sisédltyy vahingon-
korvausta koskeva erityissddnnos. Kilpailu-
lain 33 §:n mukaan yrityksen, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkoo kilpailunra-
joituksista annetun lain kieltoja, tulee korva-
ta menettelystddn toiselle yritykselle tai so-
pimuskumppanille aiheutunut vahinko. Va-
hingonkorvauskanteet kisitelldén yleisissd
alioikeuksissa ja kanne voidaan aina nostaa
myds Tukholman kérdjioikeudessa. Kor-
vaukseen oikeutettuja ovat vain ne, joita kil-
pailulain suojeluintressi koskee. Korvausta
voivat siten saada kilpailevat yritykset ja
yritykset, joita kilpailua rajoittava menettely
suoraan koskee. My®6s niilld, joita lain suoje-
luintressi ei koske mutta joilla on sopimus
kilpailua rajoittavan yrityksen kanssa, voi
olla oikeus korvaukseen. Sellaisilla kulutta-
japiireilld, joita kilpailunrajoitus vilillisesti
koskee, ei sen sijaan ole oikeutta vahingon-
korvaukseen. Kilpailulakiin sisdltyvin vahin-
gonkorvaussdinnoksen mukaan maksetaan
korvaus puhtaasta varallisuusvahingosta.
Muutoin sovelletaan vahingonkorvauslakia ja
yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaat-
teita.

1.3. NyKkytilan arviointi
Yleistd

Kilpailunrajoituslaki on osoittautunut pe-
rusteiltaan toimivaksi ja tarkoituksenmukai-
seksi. Lakia vuonna 1992 wudistettacssa teh-
dyt muutokset eli kieltoperiaatteen laajenta-
minen ja lain sanktiojirjestelmin tehostami-
nen ovat lain soveltamisesta saatujen koke-
musten perusteella osoittautuneet onnis-
tuneiksi ratkaisuiksi. Kokemukset nykyisestd
laista ovat muutoinkin enimmakseen myon-
teisid. Euroopan unionin jisenyydestd johtu-
neen kilpailun lisdéntymisen ohella kotimai-
sen kilpailunrajoituslainsididéinnon soveltami-
nen on tervehdyttinyt kilpailuolosuhteita
Suomen markkinoilla. Kilpailulainsididin-
ndssd on kuitenkin havaittu erditd puutteita,
jotka edellyttivit kilpailunrajoituslain uudis-
tamista.

Yrityskauppavalvonta

Yrityskaupat ovat yksi niistd keinoista,
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joiden avulla yritykset ja talouden eri sekto-
rit sopeutuvat muuttuviin markkinaolosuh-
teisiin. Yrityskauppojen vaikutukset voivat
yhteiskunnan kannalta olla haitallisia tai
hyodyllisid. Elinkeinorakenteen keskittymi-
nen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen
seuraus, kun tehottomat yritykset karsiutuvat
markkinoilta. Jos keskittymiselld saavutetaan
alan kannalta tehokkaampi yrityskoko, yri-
tyskauppa voi lisiti elinkeinotoiminnan te-
hokkuutta ja yritysten kansainvilistd kilpai-
lukykyi. Kansainvilisen kaupan ja kilpailun
lisddntymisen seurauksena tillainen rakenne-
muutos onkin monilla aloilla tarpeellinen.
Vuonna 1999 alkavaksi suunniteltu Euroo-
pan talous- ja rahaliiton kolmas vaihe lisdi
edelleen monilla toimialoilla ulkomaista kil-
pailua. Lisdksi Euroopan unionin sisdmark-
kinoiden taydellistyessd kilpailu Kkiristyy
vientiteollisuutemme péddmarkkina-alueilla.
Tiassd tilanteessa ertkoistumisen, riittdvien
tutkimus- ja tuotekehitysresurssien turvaami-
sen ja yrityskoon kasvattamisen tarve koros-
tuvat. Yrityskauppojen tekeminen saattaakin
monesti olla keino selviytyé kiristyvistd kil-
pailusta, eikd valtiovallalla ole ldhtokohtai-
sesti syytd jarruttaa titd kehitysti.
Keskittymiselld voi kuitenkin olla myés
merkittdvid haitallisia vaikutuksia. Voimakas
keskittymiskehitys ja yrityskoon kasvu voi-
vat vahvistaa jonkin yrityksen kilpai-
luasemaa kotimarkkinoilla siten, etti kilpailu
ei endd toimi. Yrityskauppa voi johtaa sellai-
sen midrddvin markkina-aseman syntymi-
seen, joka merkittdvisti estdd kilpailua ja
joka vaikuttaa haitallisesti elinkeinonalan ke-
hitykseen. Keskittymisen myotd myos alalle-
padsyn esteet voivat lisdantyd siten, ettei
uusien yritysten endid kannata tulla mark-
kinoille. Jos alallepdidsyn esteet ovat merkit-
tivid, potentiaalinen Kilpailu ei turvaa kilpai-
lun toimivuutta. Riittdvin kilpailun puuttu-
minen markkinoilta tekee mahdolliseksi te-
hottoman toiminnan, mistd aiheutuu kansan-
taloudellisia tappioita. Keskittymisesti johtu-
va, jonkin tuotannontekijan hinnan nousu
heikentdi niiden yritysten kansainvilistd kil-
pailukykyé, jotka ovat kyseisestd tuotannon-
tekijastd riippuvaisia. Pahimmassa tapauk-
sessa keskittymisen haitat niikyvit hintatason
korkeutena ja kansantalouden tehokasta toi-
mintaa estidvind kiyttiytymisend. Kansalli-
sen yrityskauppavalvonnan tarve korostuu
erityisesti kotimarkkina-aloilla. Suomen kal-
taisilla pienilld markkinoilla yksittidinenkin
yrityskauppa voi merkittivisti vihentdd kil-
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pailua. Suomen kansantalouden pienuus ja
maamme maantieteellinen ctiisyys Keski-
Euroopan markkinoista vihentiavit jo sindnsd
ulkomaisten yritysten laajamittaista alalle
tuloa. Vientimarkkina-aloilla, joilla yritykset
kohtaavat kansainvélisen kilpailun, kansalli-
sen valvonnan tarve on olennaisesti pienem-
pi.
Koska Kkilpailuvirastolla ei nykyisin ole
toimivaltuuksia puuttua sille ilmoitettuihin
yrityskauppoihin, kilpailunrajoituslain
11 §:44n perustuvalla yrityskauppojen ilmoi-
tusvelvollisuudella on kéytinnossa ollut ai-
noastaan véihdinen informatiivinen merkitys.
Vaikka voimassa oleva kilpailunrajoituslaki
antaa viranomaisille hyvit mahdollisuudet
puuttua yritysten kilpailua rajoittavaan sopi-
musperusteiseen yhteistydhon ja jo saavute-
tun médraivin markkina-aseman vadrinkiyt-
toon, kilpailunrajoituslain perusteella ei voi-
da lainkaan puuttua markkinoiden haitalli-
seen keskittymiseen. Esimerkiksi kilpailua
rajoittava kartelliyhteistyd on laissa kielletty,
mutta omistuksen keskittyminen on koko-
naan valvonnan ulkopuolella. Tamin vuoksi
kilpailuviranomaisen kartelliyhteistyohon
puuttuminen voidaan aina estdi korvaamalla
sopimusyhteistyd omistuksellisella jirjeste-
lylld. Kilpailupoliittisesti on kuitenkin kesti-
mitontd, ettd kilpailuvalvonnalla voidaan
puuttua vain sitoutumisasteeltaan heikom-
paan ja tilapdisempidin sopimusperusteiseen
yhteisty6hdn, mutta ei lainkaan haitallisem-
piin yrityskauppoihin.

Myds madrddviassd markkina-asemassa
olevan yrityksen kiyttdytymistd voidaan jo
nykyisin valvoa kilpailunrajoituslain 7 §:ssi
olevan maédradvan markkina-aseman viérin-
kayttokiellon avulla. Médraavian markkina-
aseman syntyminen tai vahvistuminen tai
jopa monopolitilanteen syntyminen yritys-
kaupan seurauksena on sen sijaan kokonaan
kilpailuvalvonnan ulkopuolella. Pelkistiddn
jalkikiteiselld madrddvan markkina-aseman
vidrinkdyton valvonnalla ei pystytid poista-
maan kaikkia mairidfivdin asemaan johtanei-
den yrityskauppojen haittavaikutuksia. Tamé
johtuu siitd, ettd yrityskaupan kilpailuvaiku-
tukset voivat olla niin voimakkaita, ettei nii-
den korjaaminen jilkikiteiselld kdyttiytymi-
sen valvonnalla ole mahdollista tal ettei
kdyttdytymisen valvonta ole riittivii. Myos-
kédn keskittymisestd aiheutuva hintojen nou-
su ei ole tehokkaasti kontrolloitavissa kilpai-
lunrajoituslain 7 §:n mukaisella vidrinkayt-
tovalvonnalla. Jotta hinnoittelua pidettiisiin
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médrddvan markkina-aseman vidrinkdyttond,
sen tulee olla ilmeisen kohtuutonta. Kuiten-
kin hintojen nousu voi timin kieltokynnyk-
sen alapuolellakin olla kuluttajien ja kansan-
talouden kannalta vahingollista. Kilpailun
puuttuminen voi myos haitata dynaamista
taloudellista tehokkuutta tavalla, joka jdi
kilpailunrajoituslain 7 §:ssd olevan madrii-
vin markkina-aseman véirinkdyttovalvonnan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Vaikka Suomessa ei ole kansallista yritys-
kauppavalvontaa, kaikki suomalaisten yritys-
ten yrityskaupat eivit ole nykyisinkdan jai-
neet tdysin kilpailuvalvonnan ulottumatto-
miin. Tdmd johtuu siitd, ettid fuusiovalvonta-
asetuksen sddnnokset koskevat myds suoma-
laisia yrityskauppoja. Fuusiovalvonta-asetuk-
sen soveltaminen kuitenkin edellyttdd, ettd
asetuksen soveltumisen liikevaihtorajat ylit-
tyvit. Liikevaihtorajojen korkeuden wvuoksi
lihes kaikki Suomessa tehdyt yrityskaupat ja
my0s kokonaisia toimialoja jad kiytinnossd
fuusiovalvonta-asetuksen soveltamisalan ul-
kopuolelle. Asetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle jadvit aina myos niin sanotut kan-
salliset yrityskaupat, joissa jokaisen yritys-
kauppaan osallistuvan yrityksen yhteison
alueelta kertyneestd litkevaihdosta yli kaksi
kolmasosaa kertyy yhdesti ja samasta jisen-
valtiosta.

Vaikka fuusiovalvonta-asetusta lidhtokoh-
taisesti sovelletaan vain yhteisonlaajuisiin
keskittymiin, jisenvaltioilla on tietyin edel-
lytyksin mahdollisuus saada muitakin keskit-
tymid komission késiteltdviksi. Fuusioval-
vonta-asetuksen 22 artiklan (ns. Dutch clau-
s¢) mukaan jisenvaltio voi pyytdd komis-
siota tutkimaan sellaisen yrityskaupan, joka
ei tdytd asetuksen liikevaihtorajoja mutta
joka luo sellaisen midriddvian aseman, jonka
seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti
estyy jasenvaltion alueella. Suomi teki tillai-
sen pyynnon Kesko Oy:n ja Tuko Oy:n fuu-
siotapauksessa. Fuusiovalvonta-asetuksen 22
artiklan soveltamisella ei kuitenkaan voida
korvata kansallista yrityskauppavalvontaa,
silld asetuksen 22 artiklan kiyttiminen edel-
lyttdd, ettd yrityskaupalla on vaikutusta ji-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Siirtomah-
dollisuus ei siten koske puhtaasti Suomen
kotimarkkinoille rajoittuvia yrityskauppoja.

Lisdksi tapausten siirtiminen komission tut-

kittavaksi fuusiovalvonta-asetuksen 22 artik-
lan nojalla merkitsee poikkeusluontoista ja
jalkikateistd yrityskauppoihin puuttumista.
Yritysten onkin vaikea etukiteen arvioida,

saatetaanko yrityskauppa fuusiovalvonta-ase-
tuksen 22 artiklan perusteella komission tut-
kittavaksi vai ei. Koska fuusiovalvonta-ase-
tuksen 22 artiklan mukainen tutkinta on jil-
kikédteisvalvontaa, sen soveltaminen voi mer-
kitd jo toteutettujen keskittymien purkamista.
Lisaksi siirtopéitokselld yrityskaupan kilpai-
luoikeudellinen arviointi ja sitid koskeva paa-
tosvalta siirtyy Suomen kansallisen lainsii-
ddnnon soveltamisalan ja suomalaisten vi-
ranomaisten toimivallan ulkopuolelle. My6s-
kidn Euroopan unionin ldheisyysperiaate eli
toissijaisuusperiaate ei puolla turvautumista
fuusiovalvonta-asetuksen 22 artiklaan. Tois-
sijaisuusperiaatteen mukaan yhteison tulee
toimia vain siini méairin ja siind laajuudessa
kuin tietty toiminta voidaan toteuttaa parem-
min yhteisén kuin jidsenvaltioiden tasolla.
Komissio voi fuusiovalvonta-asetuksen 9
artiklan mukaisesti (ns. German clause) siir-
tid komissiolle ilmoitetun keskittymin ji-
senvaltion toimivaltaisten viranomaisten k-
siteltdviksi. Siirtdiminen on mahdollista ta-
pauksissa, joissa kyseessd on midriiva ase-
ma, jonka seurauksena tehokas kilpailu estyy
erillisilld jasenvaltion markkinoilla. Jisenval-
tion kilpailuviranomaiset soveltavat siirret-
tyyn tapaukseen omaa kansallista yrityskaup-
palainsdidiantodin, Koska Suomessa ei ole
kansallista yrityskauppavalvontaa, komissio
ei voi fuusiovalvonta-asetuksen 9 artiklan
mukaisesti siirtdd komissiolle ilmoitettuja,
Suomea koskevia yrityskauppoja Suomen
viranomaisten kasiteltavaksi.
Sahkomarkkinalain 33 §:44n perustuvalla
yrityskauppojen ilmoitusmenettelylld on ol-
lut hyvin vihiinen kdytinnén merkitys, silld
kilpailuvirastolla ei ole ollut toimivaltuuksia
puuttua myoskiddn sille sihkomarkkinalain
perusteella ilmoitettuihin kauppoihin.
Vuosina 1995--97 toteutettiin sdhkémark-
kinoiden vapauttaminen, jonka tarkoituksena
oli varmistaa sdhkomarkkinoiden toiminnan
tehokkuus ja poistaa kilpailun esteet niissad
toiminnoissa, joissa se on mahdollista. Avaa-
malla sdhkoverkot ulkopuolisille toimijoille
sdhkomarkkinalaki mahdollisti kilpailun sih-
kon tuotannossa ja siihen littyvissd tukku-
myynnissd, vahittdismyynnissi ja ulkomaan-
kaupassa. Sen sijaan siahkoén siirto, mukaan
luettuna siirto jakeluverkossa on luonnolli-
nen monopoli, eiki kilpailun aikaansaaminen
siind ole teknisesti mahdollista.
Sédhkomarkkinoilla on ollut havaittavissa
kehitys, jossa sdhkontuottajat integroituvat
vertikaalisesti ostamalla jakeluverkkotoimin-
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taa ja vahittdismyyntid harjoittavia yhtioitd.
Vertikaalinen integraatio sahkon tuottajan ja
vihittdismyyntid sekd jakelua harjoittavan
yhtion valilld voi aiheuttaa kilpailullisia on-
gelmia sdhkomarkkinoilla erityisesti sen ta-
kia, etti etenkin suurtuotannon etujen vuoksi
sihkon tuotanto ja tukkumarkkinat ovat
hyvin keskittyneet ja suurilla toimijoilla on
merkittavad markkinavoimaa. Vertikaalinen
integraatio voi vihentid my6s uusien, poten-
tiaalisten tuottajien jakelukanavia ja siten
merkittivisti heikentdd alalletulon mahdolli-
suuksia. Samalla tukku- ja véahittdismark-
kinoiden keskittyminen védhentdd loppukiyt-
tijien mahdollisuuksia hyotyd kilpailuttami-
sesta. Erityisesti tavalliset sdhkonkuluttajat
eli kotitaloudet ja monet pienyritykset ovat
usein kdytinnossd sidottuja paikalliseen sih-
konjakelijaan ja siten myos jakelijaan integ-
roituneeseen tukkumyyjadn.

Jos wvahittiismyyjit integraation jilkeen
myyvit vain omistajayhtion tuottamaa sih-
kod, markkinoiden kautta kulkevan sdhko-
kaupan osuus sdhkon myynnisti pienenee.
Ohuet markkinat ovat alttiita luonnollisista
kysyntéd- ja tarjontatekijoistd seka kilpailun-
rajoittamisesta johtuville hintaheilahteluille.
Jos sihkontuottaja hankkii omistukseensa
jakeluverkon omistavan véahittdiismyyjin, ei
tuottaja integroidu pelkéstidn vihittdismyyn-
tiin vaan myos luonnollisen monopolin ase-
massa olevaan jakeluverkkotoimintaan. Kun
kilpailevan sidhkon tukku- tai vihittdismyy-
jin on kiytettdvd Kkilpailijansa omistamaa
sihkdverkkoa toimittaakseen sdhkod asiak-
kailleen, voi kilpailulliseksi ongelmaksi til-
16in tulla siirron hinnoittelu ja ristisubventio.

Yleensid horisontaalisia yrityskauppoja pi-
detidn haitallisempina kuin vertikaalisia yri-
tyskauppoja. Sdhkomarkkinoilla vertikaali-
siin yrityskauppoihin liittyy kuitenkin eri-
tyisongelmia. Sdhkomarkkinayrityksid kos-
kevia yrityskauppoja joudutaan siten arvioi-
maan jonkin verran eri perustein kuin yritys-
kauppavalvontasddnnésten piiriin  tulevia
muita kauppoja. Téstd syysti yleisen yritys-
kauppavalvonnan lisdksi tarvitaan erityis-
saannds sidhkomarkkinoiden vertikaalisen
integraation haitallisten vaikutusten estimi-
seksi.

Vihiamerkitykselliset kilpailunrajoitukset
Voimassa olevan Kilpailulainsiddinnon

mukaan kilpailuvirastolla on velvollisuus
ryhtyé toimenpiteisiin silloin, kun se katsoo

lain kieltosd4nnoksid rikotun tai havaitsee
kilpailunrajoituksella olevan laissa tarkoitet-
tuja vahingollisia vaikutuksia. Terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
kuitenkin edellyttdd, etti viranomaisten re-
surssit voidaan ensi sijassa kohdentaa mer-
kittdvien kilpailunrajoitusten selvittimiseen.
Tamin vuoksi kilpailuviraston tulisi voida
olla kasittelemittd sellaisia epdiltyji kilpai-
lunrajoituksia, joilla on ainoastaan vihiinen
merkitys taloudelliselle kilpailulle.

Puuttumattomuustodistus

Suomen nykyisessd kilpailunrajoituslaissa
ei ole sddnndstd, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajilla olisi oikeus saada kilpailuvi-
ranomaiselta etukiteen kannanotto siiti, tiyt-
tddko niiden menettely laissa kielletyn kil-
pailunrajoituksen tunnusmerkiston. Elinkei-
nonharjoittajat ja heidin jarjestonsi ovat tuo-
neet er1 yhteyksissd ilmi, ettd elinkeinonhar-
joittajilla olisi kuitenkin tarve etukiteen saa-
da kilpailuviranomaisen vahvistus sille, onko
jokin menettely kilpailunrajoituslain kielto-
jen vastainen vai ei (puuttumattomuustodis-
tus). Viranomaisen etukiteen antamalla kan-
nanotolla on katsottu olevan suuri merkitys
elinkeinonharjoittajien oikeusturvalle, toi-
mintaedellytyksille ja investointien turvaami-
selle. Asia on elinkeinonharjoittajien oikeus-
turvan kannalta tirked varsinkin kiellettyihin
kilpailunrajoituksiin liittyvin sakkoriskin
vuoksi. Puuttumattomuustodistuksen kiyt-
téonottoa ehdotettiin myds kauppa- ja teolli-
suusministerion vuonna 1995 teettiméssi
kilpailuviraston toiminnan evaluoinnissa.

Vahingonkorvaus

Vahingonkorvauslakia (412/1974) sovelle-
taan sen 1 luvun 1 §:n mukaan toissijaisesti.
Ellei vahingonkorvauslaissa tai muussa lais-
sa toisin siideta, laki ei koske sopimukseen
perustuvaa eikii muussa laissa sdddettyd kor-
vausvastuuta. Koska kilpailunrajoituslaissa ei
ole vahingonkorvausta koskevaa erityissdin-
nostd, kilpailunrajoituksen vuoksi vahinkoa
kérsineen asema riippuu lihtokohtaisesti sii-
td, onko hin sopimussuhteessa vahingon
aiheuttajaan vai ei. Jos kilpailunrajoitukseen
syyllistyneen ja kilpailunrajoituksen kohteen
vililld on sopimussuhde, oikeus korvaukseen
madrdytyy sopimusoikeudellisten periaattei-
den mukaan. Sopimussuhteen ulkopuolella
kilpailunrajoituksesta vahinkoa karsineen
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oikeus vahingonkorvaukseen midriytyy va-
hingonkorvauslain perusteella. Kun sopimus-
suhteessa taloudellisen vahingon korvaami-
nen on pidsddntod, sopimussuhteen ulkopuo-
lella sovellettavan vahingonkorvausiain mu-
kainen vahingonkorvaus kisittdd lihtokoh-
taisesti vain korvauksen henkilo- ja esineva-
hingosta ja taloudellinen vahinko korvataan
vain vahingonkorvauslaissa sidfidetyissi poik-
keustilanteissa. Kilpailunrajoituksesta vahin-
koa karsivit elinkeinonharjoittajat voivat
sopimussuhteen olemassaolosta riippuen olla
keskendidn eriarvoisessa asemassa, silla kil-
pailunrajoituksista tyypillisesti aiheutuva
vahinko on yleensd nimenomaan taloudel-
lista vahinkoa.

Erityisviranomaisten toimivalta

Rahoitustarkastuksen rooli kilpailuvalvon-
nassa on ollut ldhinni tietojen vaihtoa, lau-
suntojen antoa ja yleensikin tarvetta toimi-
vaan yhteistyohon kilpailuviranomaisten
kanssa rahoitustarkastuksen markkinatunte-
muksen hyddyntdmiseksi kilpailunvalvon-
nassa. Tamdn tehtdvin hoitaminen toteutuu
jo yleisen viranomaisyhteistyon kautta.
Myos valtionvarainministeridlle 13 piivand
joulukuuta 1996 muistionsa jittinyt Rahoi-
tustarkastustydryhméi on ehdottanut, ettd ra-
hoitustarkastuksen rinnakkainen esityksente-
ko-oikens poistettaisiin  ja luottolaitoslain
kilpailun turvaamista koskeva 11 luku ku-
mottaisiin. Sosiaali- ja terveysministerion
kilpailuviraston kanssa rinnakkainen esityk-
senteko-oikeus on kuitenkin katsottu aiheel-
liseksi sdilyttia.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

2.1. Tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi

Ehdotusten tavoitteena on yhtailti tehostaa
kilpailulainsdddidntod ja toisaalta parantaa
elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa. Ehdo-
tettujen sddnnosten tarkoituksena on tiyden-
tad kilpailunrajoituslain  keinovalikoimaa,
korjata laissa olevia puutteita seki selkeyttia
lain systematiikkaa ja sddnnoksia.

Enst vuoden alussa Euroopan unionin ny-
kyisestd 15 jdsenmaasta 12:ssa on yritys-
kaupan kieltimisen mahdollistava lainsai-
dintd. Suomen lisdksi sddnnokset puuttuvat
talldin ainoastaan Tanskasta ja Luxembur-

gista. Yrityskauppavalvonta onkin kilpailuoi-
keudellisen keinovalikoiman ja varsinkin
kieltoperiaatteelle rakentuvan kilpailulainsaa-
danndn olennainen osa, joka tdydentdd yri-
tysten kiyttdytymisen valvontaa koskevia
kartellikieltoa ja midrddvan aseman viirin-
kdyton kieltoa. Yrityskauppavalvonnan avul-
Ia voidaan puuttua markkinoiden toimintaan
haitallisesti  vaikuttavaan keskittymiseen.
Valvonta mahdollistaa sen, ettd erityisen
vahingollisissa tapauksissa voidaan kieltdd
kilpailun toimivuutta estivin markkinaraken-
teen tai madrddvian markkina-aseman synty-
minen. Kilpailunrajoituslakiin otettavat sdén-
nokset mahdollistavat myo6s sen, ettd koti-
maiset yrityskaupat voidaan tutkia Suomessa
ja ettd tutkiminen tapahtuu Suomen lainsii-
dinndén mukaan. Jotta yrityskauppavalvon-
nalla saavutetaisiin sille asetetut pdamaéarit,
sddnnosten tulkinnan tulee olla joustavaa.
Koska keskittymiselld on usein samanaikai-
sesti sekd myonteisid ettd kielteisidl vaikutuk-
sia, tavoitteena on keskittymien haittavaiku-
tusten poistaminen niin, ettd toimitaan yh-
teistydssd yrityskauppaan osallisten elinkei-
nonharjoittajien kanssa. Yrityskaupan lopul-
linen kieltiminen tulee kyseeseen vain niissi
tapauksissa, joissa yrityskaupan haittavaiku-
tukset kilpailun toimivuudelle ovat niin suu-
ret, ettei ehtojen asettamista ole pidettiva
kilpailun turvaamisen kannalta riittdvana.

Yleistd yrityskauppavalvontaa tiydentivin,
sdhkomarkkinoilla tapahtuvia yrityskauppoja
koskevan sddnnoksen tavoitteena on kilpai-
lua rajoittavien, vertikaalista integraatiota
lisddvien yrityskeskittymien syntymisen esta-
minen.

Kilpailunrajoituslaissa ehdotetaan sdadettd-
viksi, ettd kilpailuvirasto voi olla ryhtymatta
kilpailunrajoituslain mukaisiin toimenpitei-
siin silloin, kun epiilty kilpailunrajoitus on
vahidmerkityksellinen. Ehdotuksen tavoittee-
na on tehokkaan kilpailuvalvonnan turvaa-
minen siten, ettd kilpailuviranomaisten re-
surssit kohdennetaan merkittavien kilpailun-
rajoitusten selvittimiseen.

Puuttumattomuustodistusta  ja  sakkoim-
muniteettia koskevien sddnnosten tarkoituk-
sena on parantaa elinkeinonharjoittajien oi-
keusturvaa. Koska kilpailunrajoituslain so-
veltamiseen liittyy elinkeinonharjoittajien
kannalta merkittivid oikeusturvakysymyksid,
yritysten kannalta on usein tirkeidd, ettd ne
saavat etukiiteen tietoonsa kilpailuviranomai-
sen kannan suunnitteilla olevaan jirjeste-
lyyn. Niin voidaan entistd paremmin turvata
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esimerkiksi jirjestelyihin liittyvit investoin-
nit. Sakkoimmuniteettia koskevan siannok-
sen johdosta poikkeusluvan tai puuttumatto-
muustodistuksen hakija voi aloittaa hake-
muksessa ilmoittamansa menettelyn hake-
muksen jittimisen jilkeen ilman seuraamus-
maksuriskié.

Ehdotukseen sisdltyvin vahingonkorvaus-
sddnnoksen tavoitteena on, ettd kilpailunra-
joituksen vuoksi vahinkoa kirsineet elinkei-
nonharjoittajat asetetaan keskeniddn yhden-
vertaiseen asemaan riippumatta siitid, onko
vahinkoa kirsineen ja sen aiheuttajan vililla
sopimussuhdetta vai ei. Tarkoituksena on
selkeyttdd kilpailunrajoituksella aiheutetun
varallisuusvahingon korvaamista erityisesti
niissi tapauksissa, joissa vahingon aiheutta-
jan ja vahinkoa kérsineen elinkeinonharjoit-
tajan vélilld ei ole sopimussuhdetta.

Rahoitustarkastuksen toissijaisen esityksen-
teko-oikeuden poistaminen ja luottolaitos-
laissa olevien kilpailuvalvontasddnndsten
kumoamisen tarkoituksena on saattaa luotto-
laitosten kilpailuvalvonta kokonaan yleisten
kilpailuvalvontasidinnosten piiriin. Rahoitus-
tarkastuksen erityisasiantuntemuksen hyo-
dyntdminen tapahtuu jatkossa normaalin vi-
ranomaisyhteistyon kautta. Muutoksella py-
ritddn selkeyttimiddn viranomaistoiminnan
rakennetta luottolaitoksiin kohdistuvassa kil-
pailunvalvonnassa.

2.2. Keskeiset ehdotukset
Yrityskauppavalvonta

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan liséttd-
viksi yrityskauppavalvontaa koskevat sdén-
nokset. Ehdotuksen mukaan siinnoksid so-
velletaan niihin laissa tarkemmin médritel-
tyihin yrityskauppoihin, joissa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
2 miljardia markkaa ja joissa vihintddn kah-
den kaupan osapuolen likevaihto ylittda 150
miljoonaa markkaa. Ostajan liikevaihtoon
lasketaan kaikkien saman madrdysvallan pii-
riin kuuluvien yhteisdjen liikevaihto. Sen
sijaan ostettavan yrityksen liikevaihtona pi-
detdin hankinnan kohteen liikevaihtoa. Lais-
sa ehdotetaan sdéddettiviksi, ettd kilpailuneu-
vosto voi kilpailuviraston esityksestd kieltda
yrityskaupan, jonka seurauksena syntyy tai
vahvistuu sellainen médrddvd markkina-ase-
ma, joka merkittivisti estdd kilpailua Suo-
men markkinoilla tai niiden oleellisella osal-
la. Jos yrityskaupan haitalliset vaikutukset

voidaan vilttdd asettamalla yrityskaupan to-
teuttamiselle ehtoja, kilpailuviraston tulee
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja
mddritd noudatettavaksi tillaiset ehdot. Kes-
kittymisen haittavaikutukset tulee ensisijai-
sesti pyrkid poistamaan echtoja asettamalla.
Yrityskauppa kielletddn ainoastaan siini ta-
pauksessa, etteivit ehdot riitd turvaamaan
kilpailun ylldpitdmistd Suomen markkinoilla.
Lisdksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sihko-
markkinoilla tapahtuvia yrityskauppoja kos-
keva erityissiddnnds, joka mukaan voidaan
kieltad sellainen sdhkomarkkinoilla tapahtu-
va yrityskauppa, jonka seurauksena saadaan
valtakunnallisesti yli 25 prosentin osuus ja-
keluverkkotoiminnasta.

Esityksen mukaan yrityskaupasta tulee il-
moittaa kilpailuvirastolle viikon Kkuluessa
yrityskaupan  tekemisestid. Kilpailuvirasto
tutkii vilpymittdi saamansa ilmoituksen ja
ilmoittaa viimeistiddn kuukauden sisilld siité,
onko yrityskauppa syytd ottaa tarkemman
tutkinnan alaiseksi. Yrityskauppaa ei saa to-
teuttaa tai panna tiytint6on tutkimusmenet-
telyn ollessa kesken, ellei tdytidntdonpanoa
erikseen sallita. Laissa on sanktiot ilmoitus-
velvollisuuden tayttdmatta jittdmisen ja kau-
pan tdytintéonpanokiellon rikkomisen varal-
ta. Kilpailuviraston on tehtivi esitys yritys-
kaupan kieltimisestd kolmen kuukauden ku-
luessa siitd, kun kilpailuvirasto péitti jat-
koselvitykseen ryhtymisesti. Kilpailuneuvos-
ton tulee antaa padtoksensd asiassa, jossa
kilpailuvirasto on esittinyt yrityskaupan kiel-
tamistd, kolmen kuukauden kuluessa esityk-
sen tekemisestd. Jos kilpailuvirasto tai kil-
pailuneuvosto eivit anna ratkaisuaan sididde-
tyssd ajassa, yrityskaupan katsotaan tulleen
hyviksytyksi. Kilpailuviraston asettamista
ehdoista voidaan valittaa kilpailuneuvostoon.
Kilpailuneuvoston yrityskauppa-asioissa an-
tamista paatoksistd valitetaan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Esityksen mukainen kilpailunrajoituslain
yrityskauppavalvonta koskee kaikkia toi-
mialoja ja siten sen piiriin kuuluvat suoraan
lain nojalla myos pankki- ja vakuutusalalla
tapahtuvat yrityskaupat. Yrityskauppavalvon-
taa koskevilla sdannoksilli ei ole vaikutusta
luottolaitosten ja vakuutusyhtididen osakkei-
den tai takuuosuuksien hankintaa koskevien
sdanndsten voimassaoloon. Rahoitustarkas-
tuksella ja sosiaali- ja terveysministeriolld
sdilyy erityislaeissa sdddetty toimivalta. Kun
sosiaali- ja terveysministerio kisittelee va-
kuutus- ja elikelaitoksia koskevien saannos-
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ten nojalla asiaa, johon sovelletaan myds
kilpailunrajoituslain  yrityskauppavalvon-
tasddnnoksid, ministerion tulee hankkia asian
kilpailupoliittisesta puolesta kilpailuviraston
lausunto.

Vihidmerkitykselliset kilpailunrajoitukset

Kilpailunrajoituslain 12 §:44 ehdotetaan
muutettavan siten, ettd siinndksestd nimen-
omaisesti ilmenee kilpailuviraston velvolli-
suus ryhtyd toimenpiteisiin seki kilpailunra-
joituslain 9 §:n mukaisten vahingollisten
kilpailunrajoitusten ettd lain 4—7 §:ssi tar-
koitettujen kiellettyjen kilpailunrajoitusten
kyseessd ollessa. Kilpailuvirasto voi kuiten-
kin olla ryhtymitti toimenpiteisiin silloin,
kun kilpailunrajoituksella on vain vihiinen
vaikutus taloudelliseen kilpailuun. Kilpailu-
viraston péétdkseen olia ryhtymdttd toimen-
piteisiin kilpailunrajoituksen vihdmerkityk-
sellisyyden vuoksi voi hakea muutosta kil-
pailuneuvostolta.

Puuttumattomuustodistus ja
sakkoimmuniteetti

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan otetta-
vaksi puuttumattomuustodistusta koskeva
sddnnos, jonka mukaan kilpailuvirasto voi
elinkeinonharjoittajan hakemuksesta antaa
pditoksen siitd, kuuluuko hakemuksessa il-
moitettu jirjestely lain 4—6 §:n kieltojen
soveltamisalan piiriin. Puuttumattomuusto-
distussdinnos ei koske lain 7 ja 9 §:ssi tar-
koitettuja kilpailunrajoituksia. P#itos anne-
taan elinkeinonharjoittajan antamien tietojen
perusteella ja puuttumattomuustodistuksen
oikeusvaikutukset ovat riippuvaisia annettu-
jen tietojen oikeellisuudesta. Puuttumatto-
muustodistusta voidaan hakea yhdessi poik-
keuslupahakemuksen kanssa. Kilpailuneu-
vosto voi kilpailuviraston esityksestd peruut-
taa puutumattomuustodistuksen olosuhteiden
muuttumisen, virheellisten tietojen antamisen
sekd lain soveltamiskdytinndén olennaisen
muuttumisen johdosta. Puuttumattomuusto-
distuksen hakijalla on oikeus hakea kilpailu-
viraston asiassa antamaan piitdkseen muu-
tosta kilpailuneuvostolta.

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan otetta-
vaksi myos sakkoimmuniteettia koskeva
s&4nnos, jonka mukaan seuraamusmaksua ei
voi madritd kilpailunrajoituksesta, jolle on
haettu poikkeuslupaa tai puuttumattomuus-
todistusta. Tdmé edellyttad kuitenkin sita,

ettd rajoitukseen on ryhdytty vasta hakemuk-
sen jittimisen jilkeen.

Vahingonkorvaus

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan otetta-
vaksi vahingonkorvausta koskeva sdinngs,
jonka mukaan elinkeinonharjoittaja, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo kil-
pailunrajoituslakia tai sen nojalla annettuja
sddnnoksid tai madrdyksid, on velvollinen
korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle
aiheuttamansa vahingon. Sdinnds koskee
kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon
korvaamista sekd sopimussuhteessa ettid so-
pimussuhteen ulkopuolella.

Erityisviranomaisten toimivalta

Koska rahoitustarkastuksen kilpailuvalvon-
tatehtdvit voidaan hoitaa normaalin viran-
omaisyhteistydn kautta, rahoitustarkastuksen
rinnakkainen esityksenteko-oikeus ehdote-
taan poistettavakst ja luottolaitoslain kilpai-
lun turvaamista koskeva [1 luku kumotta-
vaksi.

3. Esityksen vaikutukset
3.1. Taloudelliset vaikutukset

Kansantalouden kokonaishyddyn kannalta
yrityskauppavalvonnan  vaikutukset ovat
myoOnteisid. Yrityskauppavalvonta mahdollis-
taa markkinoiden toimivuuden kannalta hai-
tallisiin yrityskauppoihin puuttumisen. Yri-
tyskauppavalvonnan avulla voidaan estdd
markkinoiden haitallista keskittymisti, joka
johtaisi hintatason nousuun ja kuluttajien
hyvinvoinnin alenemiseen. Lisiksi valvon-
nalla voidaan varmistaa uusien yritysten
alallepddsymahdollisuudet sekd toimivan
kilpailun edellytysten sidilyminen mark-
kinoilla.

Esitykselld on myds elinkeinoeldméi vilit-
tomisti koskevia taloudellisia vaikutuksia.
Yrityksille aiheutuu kustannuksia yrityskaup-
pavalvontaa koskevien ilmoitusten valmis-
telusta ja suunnitellun yrityskaupan lykkéén-
tymisestd. Jotta tillaiset kustannukset olisi-
vat mahdollisimman  vihdiset, yritys-
kauppojen kasittelyajat on ehdotettu sdadet-
tdvin lyhyiksi. Toisaalta selkeit kansalliset
yrityskauppavalvontaa koskevat sdénnokset
mahdollistavat sen, ettd yritykset voivat ny-
kyistd paremmin etukiteen arvioida, kuuluu-
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ko suunniteltu yrityskauppa valvonnan pii-
riin ja millaisten sdénndsten nojalla kauppaa
tullaan arvioimaan. Kansallisen yrityskaup-
pavalvonnan avulla voidaan myds varmistaa,
ettd yrityskauppa-asiat késitellddan suomalai-
sessa kilpailuviranomaisessa tai tuomioistui-
messa, miki on yritysten kannalta edullisem-
paa kuin yrityskauppojen siirtiminen fuu-
siovalvonta-asetuksen 22 artiklan mukaisesti
Euroopan yhteisdjen komission tutkittavaksi.

Puuttumattomuustodistusta koskevan séén-
noksen sditimiselld on elinkeinonharjoittaji-
en kannalta myonteisid taloudellisia vaiku-
tuksia. Puuttumattomuustodistuksessa elin-
keinonharjoittajat saavat etukiteen kilpailu-
viranomaisen kannan suunnitteilla oleviin
jarjestelyihinsd, mikd osaltaan turvaa niihin
jarjestelyihin tarvittavia investointeja. Puut-
tumattomuustodistuksia koskevia hakemuk-
sia arvioidaan tehtidvin noin 50 vuosittain.
Puuttumattomuustodistusten ja poikkeuslupi-
en hakeminen sdidetdin maksulliseksi. Poik-
keuslupa-asioista ja puuttumattomuustodis-
tuksista valtiolle kertyvat tulot eivit kuiten-
kaan ole valtiontalouden kannalta merkitta-
viid, ja niiden tarkkaa médirdi on etukiteen
vaikea arvioida.

Yrityskauppavalvontaa ja puuttumatto-
muustodistusta koskevien sddnnosten toteut-
taminen lisddvit kilpailuviranomaisten kisi-
teltaviksi tulevien asioiden madrdd. Ehdote-
tuilla liikevaihtorajoilla kilpailuviraston kési-
teltdviksi arvioidaan tulevan vuosittain noin
25—40 yrityskauppaa. Yrityskauppa-asiat
poikkeavat merkittavésti muista kilpailuvi-
rastossa kisiteltdvistd astoista ja niiden sel-
vittimisen tiedetddn kansainvalisten koke-
musten perusteella olevan vaativaa ja tyolis-
td. Lisdksi yrityskauppoja koskevien ilmoi-
tusten kisittelylle on ehdotettu asetettavan
asioiden laatuun ja laajuuteen nidhden lyhyet
miiériajat. Kilpailuviraston mahdollisuus olla
puuttumatta vihdmerkityksellisiin kilpailun-
rajoituksiin voi toisaalta vihentdd kilpailun-
rajoitusten kisittelyyn tarvittavaa tydpanosta.
Tarkoituksena kuitenkin on, ettd vihimer-
kityksellisten kilpailunrajoitusten kasittelysté
vapautuvat voimavarat kohdennetaan Kan-
santalouden kannalta merkittdvimpien kilpai-
lunrajoitusten kisittelyyn. Ehdotetut muutok-
set kokonaisuudessaan edellyttivit, etti kil-
pailuviraston ja kilpailuneuvoston voimava-
roja lisdtdén.

Vuoden 1996 lopussa Kkilpailuvirastossa
tyoskenteli 54 virkamiesti. Esitetyistd muu-
toksista aiheutuvaa tehtdvien merkittivai

lisdystd ei pystytd hoitamaan kilpailuviraston
nykyiselld henkilostomadrdlla. Esityksen
seurauksena virastossa tarvitaan noin 10
henkilotydvuoden verran uusia henkilosto-
resursseja yrityskauppatapausten ja puuttu-
mattomuustodistushakemusten késittelyd var-
ten. Kokonaisuudessaan ehdotetut muutokset
edellyttivit noin 4 miljoonan markan lisdys-
td kilpailuviraston budjettiin.

Esitetty keinovalikoiman laajennus lisdisi
myds kilpailuneuvostossa kasiteltidvien ta-
pausten madrdd. Nykyisin kilpailuneuvostos-
sa on yksi pédisihteerin virka, minkéd lisdkst
neuvoston esittelijini toimii toinen méiriai-
kainen sihteeri. Kilpailuneuvoston puheen-
johtaja ja jisenet ovat sivutoimisia. Kilpai-
Iunrajoituslain  muutosehdotuksista aiheutu-
vien vilittdmien vaikutusten vuoksi kilpailu-
neuvoston sihteeristdon tarvitaan nykyisten
resurssien lisdksi kaksi uutta virkaa. Tdami
edellyttdd noin 600 000 markan lisdystd kil-
pailuneuvoston toimintamenoihin. Liséksi
hallitus ryhtyy selvittimaiin erikseen kilpai-
luneuvoston asemaa ja sen mahdollista ke-
hittdmisti erityistuomioistuimeksi.

3.2. Organisaatio- ja henkilostévaikutukset

Esityksen mukaan yrityskauppasdinnosten
piiriin kuuluvat yrityskaupat ilmoitetaan kil-
pailuvirastolle. Kilpailuvirasto tutkii yritys-
kaupan kilpailuvaikutukset. Jos kilpailuvi-
rasto katsoo, ettei yrityskaupalla ole kilpai-
lun kannalta haitallisia vaikutuksia, se voi
hyviksyid kaupan. Toisaalta jos kaupan seu-
rauksena syntyy sellainen méiridavi markki-
na-asema, joka merkittidvisti estid kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla, kilpailuviraston tulee tehda kilpailu-
neuvostolle esitys kaupan kieltimisestd. Jos
kilpailun estyminen voidaan vilttid asetta-
malla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja,
kilpailuviraston tulee esityksen tekemisen
sijasta neuvotella ja médritd noudatettavaksi
tillaiset ehdot. Kilpailuviraston asettamista
ehdoista voidaan valittaa kilpailuneuvostoon.
Kilpailuneuvoston yrityskauppa-asioissa an-
tamista padtoksistd valitetaan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Rahoitustarkastuksella ja
sosiaali- ja terveysministeriolld sdilyy eri-
tyislaeissa sdddetty toimivalta. Kun sosiaali-
ja terveysministerid kisittelee vakuutus- ja
eldkelaitoksia koskevien sddnndsten nojalla
asiaa, johon sovelletaan myos kilpailunrajoi-
tuslain yrityskauppavalvontasdannoksii, mi-
nisterion tulee hankkia asian kilpailupoliitti-
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sesta puolesta kilpailuviraston lausunto.

Kilpailunrajoituslaista poistetaan rahoitus-
tarkastuksella ollut Kkilpailuviraston kanssa
rinnakkainen esityksenteko-oikeus, jonka
mukaan my0s rahoitustarkastus on voinut
saattaa valvomansa alan kilpailunrajoitukset
kilpailuneuvoston késiteltiviksi. Rahoitustar-
kastuksen erityisasiantuntemusta hyédynne-
tdin jatkossa normaalin viranomaisyhteis-
tyon kautta. Muutoksen seurauksena pank-
kialan kilpailuvalvonta yhdenmukaistuu mui-
den toimialojen valvonnan kanssa.

4. Asian valmistelu
4.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Asiaa on valmistellut kauppa- ja teolli-
suusministerion 13 pdivind joulukuuta 1995
asettama tydoryhmd, jonka tydn lihtSkohtina
ovat olleet nykyisen hallituksen hallitusoh-
jelma, kauppa- ja teollisuusministerién vuon-
na 1995 teettdmissi kilpailuviraston toimin-
nan evaluoinnissa esiintulleet kilpailunrajoi-
tuslain uudistamistarpeet ja nykyisestd lain-
saddannostd saadut kokemukset. (Kilpailu-
lainsdddidnndén uudistaminen - yrityskaupp-
ojen valvonta ja toimivaltakysymykset, kauppa-
Ja teollisuusministerion tyoryhmé- ja toimi-
kuntaraportteja 3/1997). Sihkémarkkinoiden
vertikaalista integraatiota koskevan lainsii-
dinnon tarpeellisuutta on selvittdnyt kauppa-
ja teollisuusministerion 14 paivand kesikuu-
ta 1996 asettama sidhkomarkkinoiden verti-
kaali-integraatiotyoryhmé (kauppa- ja teolli-
suusministeriéon tyoryhmi- ja toimikuntara-
portteja 11/1997).

4.2, Lausunnot

Kilpailulainsdddannoén  uudistamistyoryh-
min mietinndstd on saatu lausunnot ulkoasi-
ainministeriolti, oikeusministeriolti, val-
tiovarainministeriolti, sisdasiainministeriolti,
sosiaali- ja terveysministeriolts, litkennemi-
nisteri6lta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
kilpailuvirastolta, kilpailuneuvostolta, kulut-
taja-asiamieheltd, kuluttajavirastolta, rahoi-
tustarkastukselta, sithkomarkkinakeskukselta,
Valtiontakuukeskukselta, Akava ry:Itd, Elin-
tarviketeollisuus ry:1ti, Helsingin Arvopape-
riporssi Oy:ltd, Kaupan Keskusliitto ry:ltd,
Keskuskauppakamarilta, Koneyrittéjien liitto

ry:1td, Kuluttajat-Konsumenterna ry:1td, Lii-
kealan ammattiliitto ry:Itd, Maa- ja metséta-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry:ltd, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK
ry:1td, Suomen Asianajajaliitto ry:1td, Suo-
men Kuluttajaliitto ry:1td, Suomen Kuntaliit-
to ry:1td, Suomen Lakimiesliitto ry:ltd, Suo-
men Pankkiyhdistys ry:1td, Suomen Vakuu-
tusyhdistysten Keskusliitto SVK ry:1td, Suo-
men Yrittdjit ry:1td, Toimihenkilokeskusjar-
jestd STTK ry:Itd, Uudenmaan lddninhalli-
tukselta, Kuopion laininhallitukselta, Kymen
laaninhallitukselta, Pohjois-Karjalan laénin-
hallitukselta, Vaasan ld4ninhallitukselta,
Teollisuuden ja Tyonantajien keskusliitto
ry:Itd ja Metsiteollisuus ry:1td. Sahkomark-
kinoiden  vertikaali-integraatiotyoryhméin
mietinnostd on saatu lausunnot oikeusminis-
terioltd, sdhkomarkkinakeskukselta, kilpailu-
virastolta, kuluttaja-asiamiehelti, Suomen
Kuntaliitto ry:1td, Sdhkéenergialiitto SENER
ry:1td, Teollisuuden ja Tydnantajain kes-
kusliitto ry:1td, Suomen Yrittdjit ry:1td, Kes-
kuskauppakamarilta, Suomen Kantaverkko
Oy:lt4, Energia-alan Keskusliitto Finergylta,
Imatran Voima Oy:ltd, Vattenfall Oy:ltd,
Pohjolan Voima Oy:ltd, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjirjestd SAK ry:Iti, Sahko-
alojen ammattiliitto ry:ltd, Kunta-alan am-
mattiliitto KTV ry:1td, Teknisten liitto ry:1ti,
kauppa- ja teollisuusministerién teollisuus-
osastolta, Ahlstrom Energia Oy:1ti, VTT
Energialta, Kymppivoima Oy:ltid, Teollisuu-
den sdhkonmyynti Oy:Itd, Vihredltd edus-
kuntaryhmilti ja Kouvolan seudun sihko
Oy:lti.

Lausunnonantajat ovat suhtautuneet kilpai-
lulainséidddnnon uudistamistydryhmén ehdo-
tuksiin péddosin myonteisesti. Tydryhmin
ehdotuksen eriistd yksityiskohdista lausun-
nonantajat ovat kuitenkin esittineet erilaisia
nikokantoja esimerkiksi kilpailuviranomais-
ten vilisen toimivallan jaon osalta. Pddosa
lausunnonantajista on suhtautunut myéntei-
sesti yrityskauppavalvontaa, vihamerkityk-
sellisid  kilpailunrajoituksia, puuttumatto-
muustodistusta, sakkoimmuniteettia ja vahin-
gonkorvausta koskeviin ehdotuksiin. Useat
lausunnonantajat ovat kiinnittineet huomiota
yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajojen
sopivaan tasoon.

Lausunnonantajien esittimit nidkokohdat
on  mahdollisuuksien  mukaan  otettu
huomioon  esitysti lopulliseen muotoon
saatettaessa.
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5. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Eduskunnalle on erikseen annettu esitys
oikeudenkiyttod, viranomaisia ja yleistd
jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia
seki seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten

uudistamiseksi (HE 6/1997 vp), johon sisil-
tyy lakiehdotus kilpailunrajoituksista anne-
tun lain 27 §n muuttamisesta. Mainittu esi-
tys voidaan kisitelld ja ehdotettu lain muu-
tos voidaan saattaa voimaan tésti esityksestd
riippumatta.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki kilpailunrajoituksista

8 §. Pykilin 4 momentti chdotetaan ku-
mottavaksi. Sitd vastaava sdinnds ehdotetaan
otettavaksi lain 16 §:44n.

9 §. Pykilad ehdotetaan muuiettavan siten,
ettd siind olevan esimerkkiluettelon 1 ja 4
kohta poistetaan ja ettd pykildssd nimen-
omaisesti todetaan sen koskevan muita kuin
4—7 §:ssd kiellettyjd kilpailunrajoituksia.
Pykildn mukaan kilpailunrajoituksella, joka
ei ole 4—7 §:n perusteella kielletty, katso-
taan olevan vahingollisia vaikutuksia, jos se
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
kannalta sopimattomalla tavalla vdhentdd
tai on omiaan vahentimaén tehokkuutta elin-
keinoeldmidn piirissi tai estdd tai vaikeuttaa
toisen elinkeinon harjoittamista.

Ehdotus ei merkitse nykyisen, 9 §:ssd tar-
koitettuja vahingollisia kilpailunrajoituksia
koskevan soveltamiskdytinnon muuttamista,
vaan ainoastaan vahingollisia kilpailunrajoi-
tuksia koskevan sddnnoksen selkeyttdmista.
Voimassa olevan lain 9 §n 1 ja 4 kohta
ovat kdyneet tarpeettomiksi, silld 1 kohdassa
todettujen vaikutusten arviointi sisiltyy jo
nykyisen 2 kohdan tehokkuustarkasteluun ja
4 kohta on menettdnyt kidytinndssd merki-
tyksensd  Suomen  liityttyd  Euroopan
unioniin, Voimassa olevan lain 9 §:n esi-
merkkiluettelon 2 ja 3 kohdan jadviat edel-
leen voimaan ja niiden mukaista tehokkuu-
den vihentymisti ja toisen elinkeinonharjoit-
tamisen estimistd tai vaikeuttamista koskeva
arviointi sdilyy voimassa olevan lain ja sen
soveltamiskdytidnndn mukaisena.

370449

3 a luku. Yrityskauppavalvonta

Lakiin ehdotetaan lisdttiviksi uusi yritys-
kauppavalvontaa koskeva 3 a luku. Voimas-
sa oleva yrityskauppojen ilmoitusvelvolli-
suutta koskeva 11 § ehdotetaan muutettavak-
si. Esityksen 11 § siséltda yrityskaupan mii-
ritelmén. Esityksen 11 a §:ssd sdddetidn yri-
tyskauppavalvonnan piiriin tulevia kauppoja
koskevista liikevaihtorajoista ja muista so-
veltamisalarajauksista. Liikevaihdon laske-
misesta ehdotetaan sdddettdviksi 11 b §:ssi,
yrityskaupasta  tehtdvistd ilmoituksesta
Il c §:ssd ja yrityskaupan kieltimisestd
11 d §:ssd. Esityksen 11 e § sisdltdd sdén-
nokset yrityskauppailmoituksen kisittelysti
kilpailuvirastossa ja 11 f §:n sddnnokset yri-
tyskaupan toimeenpanokiellosta. Ehdotetussa
11 g §:ssd  sdddetddin  seuraamusmaksusta
ilmoitusvelvollisuuden tai tidytintoon-
panokiellon rikkomisen varalta. Esityksen
11 h § koskee yrityskauppa-asioiden kasitte-
lyd kilpailuneuvostossa ja 11 i § niitd poik-
keustilanteita, joissa jo ratkaistu asia voidaan
ottaa uudelleen kisiteltdviksi.

11 §. Yrityskauppavalvontaa koskevia
sdiannoksid sovelletaan kaikkiin 11 §:ssi tar-
koitettuihin ja 11 a §:n mukaisesti sovelta-
misalaan kuuluviin yrityskauppoihin siitéd
riippumatta, millaisessa yhtiomuodossa liike-
toimintaa harjoitetaan. Myés julkisyhteisojen
harjoittama elinkeinotoiminta kuuluu yritys-
kauppavalvontaa koskevien sddnnosten so-
veltamisalaan. Yrityskauppavalvontaa kos-
kevia sdénnoksid et sovelleta kuitenkaan sil-
td osin kuin kyse on julkisyhteisén viran-
omaistoiminnasta. Sidntelyn piiriin kuuluvat
yhtildisesti kaikki elinkeinoalat.  Yritys-
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kauppasdinnosten soveltamisalan piiriin kuu-
luvat sellaiset rakenteelliset jirjestelyt, jotka
tahtddvit madrdysvallan vaihdokseen tai osa-
puolten liiketoiminnan siirtimiseen. Sen
sijaan  pelkdstiin elinkeinonharjoittajien
markkinakdyttdytymisti sdéntelevid sopimus-
ja yhteistydjarjestelyja arvioidaan edelleen
lain 4—7 ja 9 §n sadidnnosten mukaisesti.
Yrityskauppavalvontaa koskevat sdidnnokset
soveltuvat siitd riippumatta, toteutetaanko
kauppa ostajan ja myyjin keskindiselld sopi-
muksella vai esimerkiksi hankkimalla maa-
rdysvaltaan riittivd madrd kohdeyrityksen
osakkeita arvopaperimarkkinoilta. Ratkaise-
vaa on 11 §:ssd tarkoitettu lopputulos, ei
niinkdin jirjestelyn oikeudellinen toteutta-
mismuoto.

Pykidlin 1 momentin 1 kohdan mukaan
yrityskaupalla tarkoitetaan osakeyhtidlain
(734/1978) | luvun 3 §:ssé tarkoitetun mii-
rdysvallan tai vastaavan tosiasiallisen méé-
rdysvallan hankkimista. Niistd kéytetiddn
kilpailunrajoituslaissa  yhteistd nimitysti
mairiysvalta.

Osakeyhtiolain 1 luvun 3 §n mukainen
mddrdysvalta voi syntyd kahdella tavalla.
Maiirdysvalta voi perustua tietyilld perusteil-
la saatavaan ddntenenemmistodn yhteisdssi
tai tietyilld perusteilla saatavaan oikeuteen
nimittdd enemmistd toisen yhteisén johtoeli-
men jisenistd taikka enemmistd henkildisti,
jotka nimittivit johtoelimen jisenet. Myds
pelkkéd sopimus ilman omistukseen perustu-
vaa osakkuutta tai jisenyyttd voi oikeuttaa
kdyttimdin enemmistdd yhteisén dénisti.
Vaikka osakeyhtidlain | luvun 3 §:ssd tar-
koitetut madriaysvallan kriteerit eivit tdyty-
kddn, jarjestelyd pidetddn kuitenkin pykidlan
1 kohdassa tarkoittettuna yrityskauppana, jos
siind saadaan vastaava tosiasiallinen mai-
riysvalta. Mididrdysvalta on sidottu mahdolli-
suuteen nimittdd yli puolet kohdeyhtién hal-
lituksen jdsenistd. Osakeyhtidssé suhteellisen
pienikin ddnimiird saattaa tuottaa midrdys-
vallan, jos omistus on hajallaan tai osak-
keenomistajat ovat passiivisia. Yrityskauppa-
na pidetdin aina yli 50 prosentin déniosuu-
teen johtavaa jirjestelyd, mutta myos jirjes-
telyd, joka tosiasiassa tuo mahdollisuuden
nimittdd yhtion hallituksen jdsenten enem-
mistd. Madrdysvalta voi syntyd muun muas-
sa yhtiokdytinnon perusteella tai sen vuoksi,
ettd osallistuminen yhtidkokoukseen on jat-
kuvasti vihiistid. Esimerkiksi yhtiossé, jonka
yhtiékokoukseen on sddnnonmukaisesti osal-
listunut korkeintaan 40 prosenttia yhtién

koko Adnimadristd ja tilanteen voidaan olet-
taa pysyvidn samanlaisena jatkuvasti, tosi-
asiallinen mééiraysvalta voidaan saavuttaa yli
20 prosentin Aidnivaltaan oikeuttavalla osak-
keenomistuksella, silld kyseisen suuruisella
omistuksella voidaan kéytinndssé valita hal-
lituksen jésenten enemmistd. Miérdysvalta
syntyy myos silloin, kun esimerkiksi rahoi-
tussuhteiden takia voidaan médiratd yli puo-
lesta yhtidon hallituksen jdsenistd. Madrdys-
vallan hankintatavalla ei ole merkitysti,
vaan ratkaisevaa on tosiasiallinen mahdolli-
suus vaikuttaa kyseessi olevan yhteison toi-
mintaan ja kilpailukdyttdymiseen. Médrdys-
vallan hankintana pidetdén myds tilannetta,
jossa midrdysvalta yhteisoissé siirtyy perus-
tettavalle yhteisolle esimerkiksi holding-yh-
ticlle.

On huomattava, ettd osakeyhtitlaissa mia-
ritellddn madrdysvalta kasitteen avulla osa-
keyhtion konserni. Téssd laissa médrdysval-
lan kisitettd kdytetdin kuvaamaan kaikkia
niitd tilanteita, joissa syntyy joko osakeyh-
tidlain ! luvun 3 §:n mukainen tai vastaava
tosiasiallinen méairdysvalta. Erona osakeyh-
tidlakiin on siten myds se, ettd tdssd laissa
madrdysvallan hankkijan ei tarvitse olla osa-
keyhtio, vaan se voi olla luonnollinen henki-
16, sditid tai mikd tahansa yhteis6. Myos
hankinnan kohde voi olla miké tahansa yh-
teis® tai sddtio. Mdadrdysvallan hankkijoita
voi olla yksi tai useampi. Niin ollen mii-
rdysvallan hankinta voi johtaa myds yhteis-
yrityksen muodostumiseen. Useamman elin-
keinonharjoittajan voidaan katsoa hankkivan
médrdysvallan yhdessa silloin, kun madriys-
vallan kédyttdminen on sidottu yhteiseen toi-
mintaan. Yhteisen miardysvallan hankkimi-
sesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun
hankkijoilla on jakamaton yhteisomistus tai
hankkijoiden vililld on sopimus midrdysval-
lan kiyttimisestd. Mairdysvalta toisessa yri-
tyksessd voidaan hankkia myos vélillisesti
esimerkiksi toteuttamalla hankinta kahden
yhteison mdiérdysvallassa olevan yhteisyri-
tyksen kautta.

Pykilin 1 momentin 2 kohdan mukaan
yrityskauppasddnndsten soveltamisalaan kuu-
luvat yrityskaupat, joissa hankitaan elinkei-
nonharjoittajan koko liiketoiminta tai osa
siitd. Elinkeinonharjoittajan midritelmd on
laaja ja vastaa ldhtokohtaisesti kilpailunrajoi-
tuslain 3 §:n 1 momentin midritelmaad. Py-
kdldn 1 momentin 2 kohdan sdinndksen so-
veltaminen edellyttdd yleensd, ettd yritys-
kaupalla hankitaan tietty liiketoiminta, osas-
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to tai yksikkod. Hankittaessa ainoastaan yri-
tyksen omaisuutta, esimerkiksi kone, laite tai
vastaava, ilman ettd samalla siirtyisi asiakas-
suhteita, tietotaitoa tai henkildkuntaa, kyse ei
normaalisti ole 2 kohdassa tarkoitetusta yri-
tyskaupasta. Jos kaupan yhteydessi siirtyy
henkilokuntaa, viittaa se yleensi yrityskaup-
pavalvontaa koskevien sddnnosten soveltu-
vouteen. Pykilin 2 kohdassa tarkoitettuna
yrityksen liiketoiminnan osan hankkimisena
voidaan joissain tapauksissa pitdd myoOs
immateriaalioikeuksien hankintaa, vaikka
hankinnan yhteydessé ei tapahdukaan henki-
l6siirtoja. Tallainen tilanne voi olla esimer-
kiksi korkean teknologian aloilla, joilla tuo-
temerkkien tai muiden immateriaalioikeuksi-
en hallinnalla voi olla ratkaisevan merkitys
markkinavoimaan.

Pykilin 1 momentin 3 kohdan mukaan
sddnndston soveltamisalaan kuulu myos su-
lautuminen. Sulautumisesta sdiddetddn esi-
merkiksi osakeyhtiolain 14 luvussa, osuus-
kuntalain (247/1954) 16 luvussa, sditiclain
(109/1930) 17 a —17 c §:ssd ja vakuutusyh-
tidlain (1062/1979) 16 luvussa.

Pykilin 1 momentin 4 kohdan mukaan
yrityskauppana pidetddn myos sellaisen yh-
teisyrityksen perustamista, joka hoitaa pysy-
visti kaiken itsendiselle taloudelliselle yksi-
kolle kuuluvan toiminnan. Téllaisen yhteis-
yrityksen katsotaan syntyvén silloin, kun
yhteisyrityksen toiminta on tarkoitettu pitka-
aikaiseksi tai jatkuvaksi, silld on riittavét
omat resurssit eikd se ole riippuvainen pe-
rustajiensa toimituksista tai ostoista.

Yhieisyrityksen katsotaan hoitavan kaiken
itseniiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan
toiminnan silloin, kun se hoitaa itsendisesti
vastaavat tehtédvét kuin muut samoilla mark-
kinoilla mahdollisesti toimivat yritykset. Jos
yhteisyrityksen tehtdvéind on hoitaa vain tiet-
ty perustajiensa liiketoiminnan osa-alue ku-
ten esimerkiksi perustajayritysten tutkimus ja
tuotekehitys tai markkinointi, kyseessid ei
yleensi ole 1 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettu yhteisyritys. Yhteisyrityksen toiminnal-
linen itsendisyys edellyttdidi myos, ettd silld
on riittivit taloudelliset ja aineelliset resurs-
sit ja riittdvad henkilosto, ja ettd se ei ole os-
toissaan tai myynneissddn merkittivissi
méirin perustajistaan riippuvainen.

Yhteisyrityksen pysyvyydelld tarkoitetaan
sitd, ettd yritys on tarkoitettu pitkaaikaiseksi
tai jatkuvaksi. Lyhyeksi aikaa, esimerkiksi
tiettyd projektia tai hanketta varten perustet-
tua yhteisyritystd ei pidetd tdssd laissa tar-

koitettuna yrityskauppana. Arvioitaessa sité,
onko yhteisyrityksen toiminta pysyvdd ja
hoitaako yritys kaiken itsendiselle taloudel-
liselle yksikolle kuuluvan toiminnan, voi-
daan tulkinta-apuna soveltuvin osin kayttad
nditd edellytyksid koskevaa, fuusiovalvonta-
asetuksen soveltamiskaytint6d. Yhteisyrityk-
sen perustajien yhteistydhon yhteisyritykses-
sd, jota ei pidetd 11 &n 4 kohdassa tarkoi-
tettuna yhteisyrityksend, voidaan soveltaa
nykyisen soveltamiskdytdnnén mukaisesti
kilpailunrajoituslain 4—6 ja 9 §:n sddnnok-
sid. Kilpailunrajoituslain 4—6 §:ssid tarkoi-
tetun yhteistyon sallittavuus edellyttdd 19
§:ssd tarkoitettua poikkeuslupaa.

Yrityskauppaa on tarkasteltava koko-
naisuutena. Yrityskauppaan elimellisesti liit-
tyvid rajoituksia kisitelldén sen vuoksi osana
kauppaa, vaikka rajoitukset erikseen to-
teutettacssa tdyttdisivitkin lain 4—6 §:ssd
kielletyn kilpailunrajoituksen tunnusmerkis-
ton. Yrityskaupan osana voidaan kuitenkin
kisitelld vain sellaisia liitdnndisrajoituksia,
jotka vilittdmasti littyvat yrityskauppaan ja
ovat valttdmattdmia sen toteuttamiselle. Jotta
rajoituksia pidettdisiin yrityskaupan yh-
teydessid arvioitavina litdnndisrajoituksina,
nilden ei tule ajalliselta kestoltaan tai asialli-
selta tai alueelliselta ulottuvuudeltaan ylittid
sitd, mitd yrityskaupan toteuttaminen koh-
tuudella edellyttdd. Tillaisia rajoituksia voi-
vat olla esimerkiksi mainitulla tavalla koh-
tuulliset kilpailukieltolausekkeet, teknologian
lisensointi tai jakelusopimukset. Jos yritys-
kauppaan liittyy 4—6 §:ssd tarkoitettuja kil-
pailunrajoituksia, joita ei voida pitda liitan-
ndisrajoituksina, niiden sallittavaus edellyt-
tdd 19 §:ssé tarkoitettua poikkeuslupaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan yrityskaup-
pavalvontaa koskevia sidinnoksid ei sovelleta
1 momentissa tarkoitettuun konsernin sisii-
seen jirjestelyyn. Yrityskauppavalvontaa
koskevia sddnnoksid ei siten sovelleta kon-
sernin sisdisiin yrityskauppoihin. Esimerkiksi
osakeyhtion konserni on méairitelty osakeyh-
tiélain 1 luvun 3 §:ssi.

Pykildn 3 momentissa madritelldan yritys-
kaupan osapuolet. Yrityskaupan osapuolella
tarkoitetaan pykélin | momentin 1 kohdas-
sa tarkoitetun mddrdysvallan hankkijaa, 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoi-
minnan tai sen osan hankkijaa, | momentin
1 kohdassa tarkoitetun maiérdysvallan koh-
detta, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
liikketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettuun sulautumiseen osallis-
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tuvaa yhteis6d tai sditiotd sekd | momentin
4 kohdassa tarkoitetun yhteisyrityksen perus-
tajaa,

11 a §. Pykilan 1| momentin mukaan yri-
tyskauppavalvontaa koskevat sdinndkset so-
veltuvat, jos yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto ylittdd 2 miljardia mark-
kaa ja vihintidn kahden yrityskaupan osa-
puolen liikevaihto ylittda 150 miljoonaa
markkaa. Jalkimmadinen liikevaihtoraja mer-
kitsee sitd, ettd vihintdidnkin kahdella kau-
pan osapuolella tulee kullakin erikseen olla
yli 150 miljoonan markan liikevaihto. Liike-
vaihtorajojen ylittymisen lisiksi yrityskaup-
pavalvontaa koskevien sdinnOsten sovelta-
minen edellyttdd sitd, ettd hankinnan kohde
tai sen kanssa samaan konserniin kuuluva
yhteiso tai sditio, sulautuva yhteiso tai sii-
ti6 tai sen kanssa samaan konserniin kuuluva
yhteiso tai sditio taikka perustettava yhteis-
yritys harjoittaa liiketoimintaa Suomessa.
Sulautumistapauksessa yrityskauppasiannok-
set soveltuvat, jos yksikin sulautuvista yh-
teisOistd tai sddtidistd harjoittaa liiketoimin-
taa Suomessa. Yrityskauppasdinnokset so-
veltuvat myos esimerkiksi sellaisen yrityksen
ostamiseen, jolla on Suomessa liiketoimintaa
harjoittava tytdryhtid. Toiminnan harjoitta-
misella Suomessa tarkoitetaan normaalisti,
ettd yritys tarjoaa tavaroita, palveluita tai
muita hyodykkeitd Suomen markkinoilla.
Pelkkd rekisterdity toimipaikka Suomessa ei
johda yrityskauppasainnosten soveltumiseen.

Pykildn 2 momentin mukaan se, mitd tis-
sd laissa sdddetddn liikevaihdosta, koskee
niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyritysten
ja muiden rahoituslaitosten, joihin sovelle-
taan luottolaitoslain 4 luvun sdénnoksii,
mainitun lain mukaisesti laaditun tuloslas-
kelman mukaisten tuottoerien yhteenlasket-
tua mdadrdd lukuun ottamatta satunnaisia
tuottoja sekd vakuutus- ja eldkelaitosten ko-
konaisvakuutusmaksutuloa tai, kun kysymys
on elikesddtioistd, maksutuloa.

Pykilin 2 momentin | kohdan sdidnnosti
sovelletaan nithin luottolaitoksiin, sijoitus-
palveluyrityksiin ja muihin rahoituslaitok-
siin, joihin sovelletaan luottolaitoslain 4 lu-
vun sadnnoksid. Pykildssé tarkoitettuja tuot-
toerid ovat korkotuotot, leasingtoiminnan
tuotot, osinkotuotot, palkkiotuotot, arvopape-
rikaupan ja valuuttatoiminnan kate sekd
muut toimintatuotot. Tuottoerien yhteenlas-
kettuun méairdin ei kuitenkaan lasketa satun-
naisia tuottoja.

Pykildn 2 momentin 2 kohdan mukaan se,

mitd laissa sdddetiin liikevaihdosta, koskee
vakuutus- ja elikelaitosten kokonaisvakuu-
tusmaksutuloa tai, kun kysymys on elikesii-
tidistd, maksutuloa. Vakuutus- ja elikelaitok-
silla tarkoitetaan vakuutusyhtioitd, tyoelike-
vakuutusyhtiéitd, vakuutusyhdistyksid, eld-
kesdatioitd ja vakuutuskassoja. Kokonaisva-
kuutusmaksutulo ja maksutulo lasketaan so-
siaali- ja terveysministerién antamien siin-
nosten mukaisesti.

Pykilin 3 momentin mukaan sdinnoksia ei
lahtokohtaisesti sovelleta myoskdan niihin
yrityskauppoihin, jotka kuuluvat fuu-
siovalvonta-asetuksen soveltamisalaan. Siéin-
nds on luonteeltaan selventivi. Yrityskaup-
pasdinndksia voidaan kuitenkin soveltaa ta-
pauksissa, joissa komissio siirtdd komissiolle
llmoitetun keskittymin fuusiovalvonta-ase-
tuksen 9 artiklan nojalla kilpailuviraston ki-
siteltdviksi.

11 b §. Pykilissd sdddetddn 11 a §n |
momentissa tarkoitetun liikevaihdon laske-
misesta. Liikevaihdolla tarkoitetaan yritys-
kaupan osapuolten maailmanlaajuista, vii-
meisestd vahvistetusta tilinpdiatdksestd las-
kettua liikevaihtoa, joka on saatu tavaroiden
myynnisti ja palvelujen tarjoamisesta. Liike-
vaihdon kisite perustuu perustamissopi-
muksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla, yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtioi-
den tilinpditoksistd annetun neljinnen neu-
voston direktiivin 78/660/ETY, jiljempani
neljds yhtidoikeudellinen direktiivi, 28 artik-
laan. Liikevaihtoon ei siten katsota kuulu-
vaksi arvonlisdveroa eikd muita yritykselle
kuulumattomia myyntituloihin sisiltyneita
erid. Liikevaihtoon ei mydskdin oteta mu-
kaan 11 b §n 1 tai 2 ja 3 momentissa mai-
nittujen yhteisbjen ja sditividen muodosta-
man ryhmiin osapuolten vilisestd tuotteiden
myynnistd tai palveluiden tarjoamisesta ai-
heutunutta liikevaihtoa. Jos osa yrityskaupan
osapuolten liikevaihdosta on saatu ulkomail-
ta, ulkomaisessa valuutassa ilmoitettu osuus
muutetaan kokonaisliikevaihtoa laskettaessa
Suomen valuutaksi. Jos viimeisen péittyneen
tilikauden liikevaihtoa ei ole vield vahvistet-
tu, mutta se on tiedossa, voidaan vield vah-
vistamattomat liikevaihtotiedot ottaa huomi-
oon. Liikevaihtoa oikaistaan laskennallisesti,
jos viimeisin tilikausi on poikennut 12 kuu-
kaudesta tai jos yrityskaupan osapuoli on
tilikauden jilkeen tehnyt yritysoston tai
myynnin, joka vaikuttaa sen liikevaihtoon.

Pykilin 1 momentissa sdddetdin pykilian
johdantokappaleessa  mainittujen  yritys-
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kaupan osapuolten liikevaihdon laskemises-
ta. Pykilin 1 momentti koskee siten méai-
rdysvallan hankkijan, 11 §n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetun litketoiminnan tai sen
osan hankkijan, absorptiosulautumisessa vas-
taanottavan yhteison tai sddtion, kombinaa-
tiosulautumisessa sulautuvan yhteisdn tai
sadtion ja yhteisyrityksen perustajan liike-
vaihdon laskemista. Absorptiosulautumiselia
tarkoitetaan tilannetta, jossa vastaanottava
yhteiso tai sditid ja yksi tai useampi sulau-
tuva yhteiso tai sditio sulautuvat. Kombinaa-
tiosulautumisella tarkoitetaan tilannetta, jos-
sa vihintddn kaksi sulautuvaa yhteisod tai
sditiotd sulautuu perustamalla yhdessd vas-
taanottavan yhteison tai saition. Pykilin 1
momentin 1 kohdan mukaan sdanndéksen
johdantokappaleessa mainittujen yhteisojen
jJa sadtioiden liikevaihtoon luetaan sellaisen
yhteison tai sdition liikevaihto, joka kayttdd
niissi miirdysvaltaa. Pykilin 1 momentin 2
kohdan mukaan sddnnoksen johdantokappa-
leessa mainittujen yhteisdjen ja sditiiden
litkkevaihtoon luetaan sellaisen yhteisén tai
saition litkevaihto, jossa ne kiyttdvit maa-
rdysvaltaa. Pykélin | momentin 3 kohdan
mukaan kyseisten yhteisdjen ja siitiGiden
lilkkevaihtoon luetaan myds sellaisen yhteison
tai sdition liikevaihto, jossa 1 kohdassa tar-
koitettu yhteisd tai sdatio kayttdd madrdys-
valtaa. Pykiilin 1 momentin 1 kohdan perus-
teella sddnnoksen soveltamisalaan tulevat
esimerkiksi johdantokappaleessa mainittujen
yhteisdjen emoyhtiot, 2 kohdan perusteella
esimerkiksi niiden tytdryhtiot ja 3 kohdan
perusteella esimerkiksi niiden sisaryhtiot.

Pykilin | momentin 4 kohdan mukaan
hankkijan, vastaanottavan yhteison tai sditi-
on (absorptiosulautuminen), sulautuvan yh-
teison tai sdition (kombinaatiosulautuminen)
ja yhteisyrityksen perustajan liikevaihtoon
lasketaan sellaisen yhteison ja siition liike-
vaihto, jossa médrdysvaltaa kayttdd sama
fuonnollinen henkil6 kuin pykildn johdanto-
kappaleessa mainitussa yhteisossd tai sdi-
tidssid. Pykildn 1 momentin 4 kohdan séddn-
nos soveltuu esimerkiksi tilanteisiin, joissa
luonnollisella henkil6lld on miérdysvalta
johdantokappaleessa mainitun yhteisén tai
saation lisdksi myds jossain muussa yh-
teisoissd tai sadtiossa.

Miirdysvalta voi olla suoraa tai vilillistd
ja se voi olla my6s useammalla yhteisolla tai
saatiolla yhteisesti. Tulee huomata, ettd osa-
keyhtidlain 1 luvun 3 §n 4 momentin mu-
kaan osakeyhti6lld on méidrdysvalta toisessa

yhteis6ssd myods silloin, kun osakeyhtiolia
yhdessa yhden tai useamman tytéryhteisonsi
kanssa taikka tytiryhteisolld yksin tai yhdes-
sd muiden tytiryhteisGjen kanssa on osa-
keyhtiolain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tar-
koitettu midrdysvalta. Liikevaihdon laskemi-
sessa otetaan huomioon myds yhteisdt ja
sadtiot, joissa 11 b §n 1 momentin 1—4
kohdissa tai 2 ja 3 momentissa mainitut yh-
teisOt ja sddtiot kdyttdvat yhdessd madrdys-
valtaa.

Pykilan 2 momentissa siddetdin muiden
kuin 1 momentissa mainittujen yrityskaupan
osapuolten liikevaihdon laskemisesta. Pyka-
lin 2 momentin mukaan hankinnan kohteen
litkevaihtona pidetdén sen yhteison tai saiti-
6n liikevaihtoa, josta hankitaan méiraysval-
ta, 11 §:n 2 kohdassa tarkoitettuun liiketoi-
mintaan tai sen osaan liittyvid liikevaihtoa
tai absorptiosulautumisessa sulautuvan yh-
teison tai sdition liikevaihtoa. Sen sijaan
kombinaatiosulautumisessa kaikkien sulautu-
miseen osallisten yhteisdjen likevaihdot las-
ketaan pykilidn 1 momentin mukaisesti.

Pykilin 3 momentin mukaan hankinnan
kohteen liikevaihtoon luetaan myds sen yh-
teison tai sdétion liikevaihto, jossa pykilin 2
momentin | tai 3 kohdassa tarkoitettu yhtei-
sO tai sditid kayttdd maidrdysvaltaa, Miid-
rdysvalta voi olla suoraa tai vilillistd. Siten
hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
my0s esimerkiksi hankinnan kohteen tytiry-
ritysten liikevaihdot sekd hankinnan kohteen
maidrdysvaltaa vastaava osa sellaisten yhteis-
yritysten liikevaihdosta, joissa hankinnan
kohde kiyttdd maidrdysvaltaa yhdessi toisen
yhteison tai sdition kanssa.

Pykildn 4 momentin mukaan hankittaessa
liiketoiminta tai sen osa useammassa erassi,
hankinnan kohteen liikevaihtona pidetdidn
hankintaa edeltivin kahden vuoden aikana
samalta yhteisoltd tai sddtioltd hankittuun
litketoimintaan liittyvdd yhteenlaskettua lii-
kevaihtoa. Sd4nndkselld yrityskauppavalvon-
nan soveltamisalan piiriin tulevat sellaiset
yrityskaupat, joissa hankitaan yhteison liike-
toiminnan osia lyhyen ajan sisilli useilla
erillisilld kaupoilla, jotka yksindin tarkastel-
tuina jéisivdt 11 a §n 1 momentissa tarkoi-
tetun 150 miljoonan markan rajan alapuolel-
le.

Pykdldin 5 momentin mukaan hankinnan
kohteen liikevaihtoon luetaan myos kaikkien
niiden samalla toimialalla Suomessa toimivi-
en yhteisojen tai s#itididen liikevaihdot,
joissa hankkija on hankintaa edeltivin kah-
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den vuoden aikana hankkinut méardysvallan.
Sadidnnoksen soveltamisalaan tulee sellainen
keskittyminen, jossa tietty markkinoilia toi-
mija hankkii jirjestelmallisesti samalla alalla
toimivia pienid yrityksid. Vaikka hankinnan
kohteena olevan yhteison liikevaihto talloin
yksin tarkasteltuna jiisikin alle 150 miljoo-
nan markan, yrityskauppavalvontaa koskevat
sadnnokset kuitenkin soveltuvat, jos hankki-
jan viimeisen kahden vuoden aikana samalta
toimialalta hankkimien yhteisojen tai saatioi-
den yhteenlaskettu liikevaihto ylittda 150
miljoonaa markkaa.

Pykildn 6 momentin mukaan liikevaihdon
laskemisesta antaa tarkempia sasnnoksid kauppa-
ja teollisuusministerio.

11 ¢ §. Pykilassd sdadetdidn yrityskaupan
ilmoittamisesta. Lain soveltamisalaan kuulu-
vien kauppojen ilmoittaminen kilpailuviras-
tolle ehdotetaan sidddettivdn pakolliseksi.
Pykédldn | momentin | ja 2 kohdan mukaan
yrityskaupasta on ilmoitettava kilpailuviras-
tolle viikon kuluessa miaraysvallan hankki-
misesta tai 11 §:n 2 kohdassa tarkoitetun lii-
ketoiminnan tai sen osan hankkimisesta. Sil-
loin kun kyse ei ole porssikaupasta, mairi-
aika lasketaan yleensd yrityskauppaa koske-
van sopimuksen tekemisestd. Jos kyse on ar-
vopaperimarkkinalain (495/1989) 6 luvun |
§:ssd tarkoitetusta julkisesta ostotarjouksesta,
ilmoitus on pykildn 1 momentin 3 kohdan
mukaan tehtdvi viikon kuluessa arvopaperi-
markkinalain 6 luvun 2 §:ssd tarkoitetusta
ostotarjouksen julkistamisesta. Sulautumises-
ta on 1 momentin 4 kohdan mukaan ilmoi-
tettava viikon kuluessa siitd, kun sulautumi-
sesta on sulautumiseen osallisissa yhteisdissd
paitetty. Madrdaika lasketaan siitd, kun su-
lautumisesta on péitetty siten kuin asian-
omainen laki edellyttid. Esimerkiksi osa-
keyhtiolaissa tarkoitetun sulautumisen il-
moittamisen mééirdaika lasketaan siitd, kun
sulautuminen on osakeyhti6lain 14 luvun §
§:n mukaisesti hyvaksytty kaikkien sulautu-
miseen osallistuvien yhtiéiden yhtiokokouk-
sissa. Pykidlin 5 kohdan mukaan 11 §n 4
kohdassa tarkoitetusta yhteisyrityksestd on
ilmoitettava viikon kuluessa siitd, kun yh-
teisyrityksen perustamisesta on perustamis-
kokouksessa pditetty. Jirjestelyissd, jotka
siséltivat useamman kuin yhden edelld mai-
nituista toimenpiteistd, ilmoitusvelvollisuus
syntyy ajallisesti ensimmdisen toimenpiteen
suorittamisesta.

Pykildn 2 momentissa on yrityskaupan
ilmoittamista koskeva erityissddnnos, joka

koskee ilmoitusvelvollisuutta yrityskaupois-
sa, joihin sovelletaan vakuutusyhtitlainsii-
didnnoén sddnnoksid. Sdanndksen mukaan yri-
tyskaupasta, johon sovelletaan vakuu-
tusyhtiolain 3, 16 tai 16 a luvun siddnnoksii,
tyoeldkevakuutusyhtidisti annetun lain
(354/1997) 3 tai 10 luvun sdinnoksid, va-
kuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 luvun 2
§n 3 momentin tai 14 luvun sdinnoksii,
eldkesditiolain (1774/1995) 11 luvun séin-
noksid tai vakuutuskassalain (1164/1992) 12
luvun sddnnoksid, on ilmoitettava kilpailuvi-
rastolle viikon kuluessa siitd, kun yritys-
kaupan osapuolet ovat saanet tiedon sosiaali-
Jja terveysministeridon suostumuksesta tai sii-
td, ettel ministerid vastusta yrityskauppaa.
Ilmoitusta yrityskaupasta ei kuitenkaan tar-
vitse tehdd, jos sosiaali- ja terveysministerio,
sen mukaan kuin edelld sanotuissa laeissa
sdiidetddn, on pyytinyt yrityskaupasta kilpai-
luviraston lausunnon ja kilpailuvirasto on
lausunnossaan katsonut, ettei estettd kaupan
hyviksymiselle ole. Sen sijaan, jos kilpailu-
virasto on lausunnossaan katsonut, ettei yri-
tyskauppaa sellaisenaan voida hyviksyi,
tulee kauppa 2 momentin ensimmaiisen virk-
keen mukaisesti ilmoittaa kilpailuvirastolle.
Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdi, jos
ilmoitusvelvollisuuden perustetta ei synny.
Niin voi olla muun muassa siind tapaukses-
sa, ettd sosiaali- ja terveysministerio kieltdd
esimerkiksi vakuutusyhtilain 3 luvun 4 §n
nojalla osakkeiden tai takuuosuuksien han-
kinnan, misti seuraa, ettd hankintaa ei voida
toteuttaa.

Pykildn 3 momentin mukaan ilmoitusvel-
vollisia ovat mdirdysvallan, liiketoiminnan
tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallis-
tuvat yhteisot tai sditiot ja yhteisyrityksen
perustajat. Jos ilmoitusvelvollisia yhteisoji
on useampia, ne voivat halutessaan tehdi
yhteisen ilmoituksen tai valtuuttaa yhden
ilmoitusvelvollisista tai asiamiehen tekemiin
ilmoituksen. Kukin ilmoitusvelvollinen vas-
taa kuitenkin siitd, ettd ilmoitus tehdddn sii-
detyssd mdirdajassa ja ettd annetut tiedot
ovat oikeita.

Pykilin 4 momentin mukaan ilmoitusvel-
vollisuudesta antaa tarkempia s#fdnnoksii
kauppa- ja teollisuusministerio. Ilmoitusvel-
vollisuuden laajuudesta madrittiessd 1dhto-
kohdaksi tulee ottaa yrityskaupan merkitti-
vyys kilpailun toimivuuden kannalta. Ilmoi-
tusvelvollisuus voidaan méiiritd suppeam-
maksi esimerkiksi niissid tapauksissa, joissa
yrityskaupan kilpailuvaikutusten voidaan



HE 243/1997 vp 23

olettaa jadvin vihiisiksi.

Yrityskauppaa koskevan ilmoituksen teke-
miselld on se oikeusvaikutus, ettd 11 e §:n 1
momentissa ehdotettu kuukauden mairaaika
yrityskaupan tutkimiselle alkaa. Maidrdaika
ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti
puutteellinen. Kilpailuvirasto tutkii ilmoitus-
velvollisunden tiyttyminen vilittomasti il-
moituksen saatuaan. Jos ilmoitus on joltain
osin puutteellinen, kilpailuviraston tulee il-
moittaa ilmoituksen tekijille puutteista ilman
aiheetonta viivytysti. Asian joutuisan ratkai-
semisen edistimiseksi ilmoitusvelvollisilla
on mahdollisuus kéintyd kilpailuviraston
puoleen jo ennen virallisen ilmoituksen teke-
mistd. Saiadetty kuukauden midrdaika alkaa
kuitenkin siitd, kun virallinen ja sdidetyt
tiedot siséltava ilmoitus on jitetty kilpailu-
virastolle.

Asian kasittelyssi kilpailuvirastossa ja kil-
pailuneuvostossa on_Kkiinnitettdvi erityistd
huomiota Kilpailunrajoituslain 24 §:ssd sai-
dettyyn salassapitovelvollisuuteen. Yritys-
kauppoja koskevat ilmoitukset sisiltavit
siannénmukaisesti liike- ja ammattisalai-
suuksia. Erityisesti julkisesti noteerattujen
yhtididen osalta on turvattava se, ettei tieto
suunnitellusta tai juuri toteutetusta yritys-
kaupasta levid ennen arvopaperimarkkinalain
mukaista kaupan julkistamista. Edelld mai-
nittua tietoa yrityskaupasta ennen sen julkis-
tamista on pidettivd 24 §:ssid tarkoitettuna
liikesalaisuutena.

Arvopaperimarkkilain 5 luvun 1 §:ssd on
sdddetty yleinen kielto kayttad hyviksi julki-
sen kaupankidynnin kohteena olevia arvopa-
pereita koskevaa sisapiirintietoa. Kun yritys-
kaupan osapuolena on yhtid, jonka osakkeet
tai muut arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetut
arvopaperit on arvopaperimarkkinalain 1
luvun 3 §:ssd tarkoitetuin tavoin julkisen
kaupankdynnin kohteena, kilpailuviraston
tietoon yrityskauppa-asian késittelyn eri vai-
heissa tulevat seikat, joita ei ole arvopaperi-
markkinalain nojalla julkistettu, ovat lahto-
kohtaisesti aina sellaista arvopaperimark-
kinalain 5 luvun 1 §:ssi tarkoitettua sisépii-
rintietoa, joka on omiaan olennaisesti vaikut-
tamaan kyseisten yhtididen liikkeellelaske-
mien arvopaperien arvoon. Kilpailuviraston
ja kilpailuneuvoston tulee kiinnittda erityistd
huomiota myos sithen, ettd tieto yrityskaup-
pa-asian ratkaisusta on kaikkien sijoittajien
kiytossi samanaikaisesti. Kun yrityskaupan
jonkun osapuolen arvopaperit ovat julkisen
kaupankdynnin kohteena, kilpailuviranomai-

set eivit saa julkistaa yrityskauppaa koske-
vaa péditostd ennen kuin se on saatettu kau-
pan osapuolten tietoon ja niille on annettu
riittiva aika julkistaa piatds arvopaperimark-
kilain 2 luvun 7 §:n mukaisesti.

11 d §. Ehdotetun pykilin 1 momentin
mukaan kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston
esityksestd kieltdd tai midrati purettavaksi
yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteut-
tamiselle ehtoja, jos sen seurauksena syntyy
tai vahvistuu sellainen madriddvd markkina-
asema, joka merkittivisti estid kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla. Kieltosdannoksen tunnusmerkist6
edellyttid siten méadrddvin markkina-aseman
syntymistd tai vahvistumista yrityskaupan
seurauksena, tistd johtuvaa kilpailun merkit-
tivdd estymistd sekd haittavaikutusten il-
menemistd Suomen markkinoilla tai niiden
oleellisella osalla. Lisiksi edellytetiin, ettei
edelld tarkoitettu kilpailun estyminen ole
viltettdvissi asettamalla yrityskaupan toteut-
tamiselle ehtoja. Kieltimisen sijasta kilpai-
luneuvosto vot asettaa yrityskaupan hyvik-
symiselle ehtoja.

Yrityskaupan arviointi edellyttdd relevant-
tien tuotekohtaisten ja maantieteellisten
markkinoiden maédrittelyd. Markkinoiden
méirittelyn perusteella tutkitaan, johtaako
yrityskauppa madridviin markkina-asemaan
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla. Markkinoiden mddrittely ja elinkei-
nonharjoittajan tai niiden yhteenliittymén
midrdavian markkina-aseman syntymisen tai
olemassaolon arviointi vastaa lihtokohtaises-
ti voimassa olevan lain 3 §n 2 momentin
mukaista arviointia. Huomiota kiinnitetdin
kuitenkin erityisesti markkinoiden tulevaan
kehitykseen. Yrityskaupan vaikutuksia arvi-
oidaan Suomen markkinoiden kannalta. Jos
yrityskaupan seurauksena syntyy madrddvi
markkina-asema tai jo olemassa oleva mii-
rddvd asema entisestddn vahvistuu, arvioi-
daan, estiiko kauppa merkittivisti kilpailua.

Yrityskaupan arvioinnissa otetaan huomi-
oon sekd kotimaisten ettd ulkomaisten Kkil-
pailijoiden taholta tuleva olemassa oleva ja
potentiaalinen kilpailu. Arviointiin vaikutta-
vat myds markkinoiden rakenne, yritys-
kaupan osapuolten markkina-asema sekd
niiden taloudellinen ja rahoituksellinen vah-
vuus, kauppakumppaneiden vaihtoehtoiset
valintamahdollisuudet ja neuvotteluvoima,
oikeudelliset ja taloudelliset markkinoille
padsyn esteet, kyseessd olevien tavaroiden
tai palveluiden tarjonnan ja kysynnin kehi-
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tys, vili- ja loppukiyttijien asema sekd
markkinoiden taloudeliinen ja tekninen kehi-
tys, joka on kuluttajille eduksi eiki estd kil-
pailua. Kun kyse on jo olemassa olevan
madrddvian markkina-aseman vahvistumisesta
yrityskaupalla, voi markkinoilla toimivan
pienenkin kilpailijan poistumisella olla mer-
kittdvid haittavaikutuksia kilpailun toimivuu-
delle. Tillaisessa tilanteessa tulee erityisesti
tarkastella sitd, voivatko markkinoilla vield
sdilyvit itsendiset yritykset tulevaisuudessa
kehittid madrddvissid asemassa olevalle yri-
tykselle markkinatilannetta tasapainottavan
vaihtoehdon.

Maidrdavan aseman voidaan aina katsoa
jossain médrin estiavin kilpailua. Kaikkien
madrddvain markkina-asemaan johtavien
yrityskauppojen ei kuitenkaan voida katsoa
tayttavin pykéldn 1 momentin kieltosdin-
noksen tunnusmerkistod. Madridvin markki-
na-aseman syntymisen tai vahvistumisen
liséksi yrityskaupan kieltdmisen edellytykse-
nd on, ettd médrdiavin aseman vahvistumisen
seurauksena on kilpailun merkittdva estymi-
nen. Merkittdvyyttd voidaan arvioida laadul-
lisesti ja ajallisesti. Merkittivyys voi syntyé
siten, ettd yrityskaupan seurauksena syntyviit
haittavaikutukset ovat joko voimakkaita tai
pitkdaikaisia. Yrityskauppa voidaan madrda-
vin aseman syntymisestd huolimatta sallia
esimerkiksi silloin, kun on nidhtavissid, etti
keskittyma tulee lyhyelld aikavililla esimer-
kiksi ulkomaisen kilpailun lisdintymisen tai
uusien yritysten markkinoilletulon seurauk-
sena menettimiin madradvan asemansa. Yri-
tyskauppaa, jonka kilpailuvaikutukset ovat
ainoastaan vihdisii, ei voida kieltdd. Vaiku-
tusten tulee ilmetd Suomen markkinoilla.
Suomen markkinoiden oleellisena osana voi-
daan pitda esimerkiksi 144nid tai maakuntaa
tai alueeltaan tdtd pienempdd mutta asukas-
médriltidn suurehkoa aluetta, esimerkiksi
suurempaa kaupunkia.

Yrityskaupan vaikutuksia tulee arvioida
kokonaisuutena. Arvioitaessa sitd, aiheutuu-
ko yrityskaupasta merkittdvia kilpailun esty-
mistd, otetaan yhtddltd huomioon yritys-
kaupan aiheuttama kilpailun vihentyminen
ja toisaalta yrityskaupan mahdolliset tehok-
kuusvaikutukset. Kyse ei ole varsinaisesta
tehokkuuspuolustuksesta, vaan siitd, etti te-
hokkuusvaikutukset otetaan yrltyskaupan
kokonaisarvioinnissa huomioon. Saman yri-
tyskaupan vaikutukset voivat myds vaihdella
eri markkinoilla. Yrityskauppa voi samanai-
kaisesti vihentdd kilpailua ja tehostaa tuo-

tantoa esimerkiksi toimialarationalisoinnin
seurauksena. Merkityksellisid ovat vain sel-
laiset tehokkuusvaikutukset, jotka ovat yri-
tyskaupan seurausta ja jotka ovat Suomen
markkinoiden kannalta relevantteja. Tehok-
kuusedut voivat toteutua niilld markkinoilla,
joilla madrdava markkina-asema syntyy taik-
ka muilla markkinoilla, joilla yrityskaupan
osapuolet toimivat. Tehokkuusetujen tulee
vilittyd my0s asiakkaille tai kuluttajille. Yri-
tyskaupan tehokkuusvaikutuksia arvioitaessa
on toisaalta otettava huomioon, ettd tehok-
kuuden lisdys tapahtuu kilpailun vahentymi-
sen kustannuksella. Haittavaikutukset voivat
liittyd muun ohella kustannustason nousuun,
resurssien epdoptimaaliseen allokointiin, ku-
luttajahintojen noususta aiheutuviin tulonsiir-
toihin, méidrddvan markkina-aseman puolus-
tamisesta aiheutuviin ylimédiraisiin kustan-
nuksiin tai yleisemmin staattiseen ja dynaa-
miseen tehottomuuteen .kilpailun paineen
vihentymisen seurauksena. Mitd keskit-
tyneempédin markkinarakenteeseen yritys-
kauppa johtaa, sitd todennikdéisemmin haitta-
vaikutukset ylittavat hyodyt tai hyotyja ei
siirretd asiakkaille tai kuluttajille.

Tietyissd tilanteissa yrityskaupan ei voida
katsoa merkittéivisti estdvin Kkilpailua, jos
yrityskaupan toteutumatta jidminen aiheut-
taisi hankinnan kohteen poistumisen mark-
kinoilta (ns. failing firm -tilanne). Jos yritys-
kaupan vaihtoehtona on esimerkiksi kaupan
osapuolen konkurssi, eivit markkinat yritys-
kaupan jilkeen ole vilttimaittd sen keskit-
tyneemmit kuin ne olisivat siini tapaukses-
sa, ettd kauppaa ei olisi toteutettu ja kysees-
sd oleva omaisuus olisi poistunut mark-
kinoilta. Yrityskaupan vaikutukset kilpai-
luolosuhteisiin voivat tillaisissa olosuhteissa
olla vihiisid, koska markkinat keskittyisivit
joka tapauksessa ilman yrityskauppaakin.
Yrityskaupan osapuolten tulee kuitenkin tl-
laisessa tilanteessa osoittaa, ettd kyseessd
oleva yrityskauppa on ainoa kiytettivissd
oleva, liiketaloudellisesti jarkevi keino vilt-
td4d omaisuuden poistuminen markkinoilta
eikd vihemmin kilpailua rajoittavaa vaih-
toehtoa ole kiytettiavissa.

Esityksen 11 f §n 1 momentin mukaan
yrityskauppasddnnosten piiriin kuuluvaa yri-
tyskauppaa ei saa toteuttaa ennen kuin kil-
pailuviranomaiset ovat hyviksyneet kaupan.
Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta ja
taytantoonpanokiellosta johtuen ei padsdin-
toisesti ole tarvetta jilkikdteen purkaa jo
toteutettuja  yrityskauppoja. Mahdollisuus



HE 243/1997 vp 25

mairitd jo toteutettu yrityskauppa puretta-
vaksi rajoittuu yleensd niihin tilanteisiin,
joissa 11 c §:ssd sdddetty ilmoitusvelvolli-
suus on laiminlyéty tai yrityskauppa on pan-
tu tdytintoon 11 d tai {1 f §:n vastaisesti tai
joissa  ilmoitusvelvollinen on  antanut
111 §:n 2 momentissa tarkoitettuja virheelli-
sid tai harhaanjohtavia tietoja.

Yrityskaupan purkamisella ei tarkoiteta
kaupan siviilioikeudellista purkamista, vaan
yrityskauppaa edeltdvdn kilpailutilanteen
palauttamista. Kdéytdnndssd yrityskaupan
purkaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd kilpailuneuvosto médrdd yrityskaupan
osapuolen luopumaan yrityskaupalla hanki-
tusta midrdysvallasta, liiketoiminnasta tai
sen osasta. Ostaja ja myyjd voivat kuitenkin
yrityskauppasopimuksessa sopia keskindises-
td suhteesta esimerkiksi yrityskaupan purka-
vasta ehdosta sen varalta, etti kauppaa ei
hyviksytid. Silloin kun kyse on porssikaupas-
ta, yrityskauppa on luonnollisesti jo toteutet-
tu, kun yrityskauppa tulee kilpailuviraston
kisiteltiviksi. Myos tidlloin yrityskaupan
purkaminen tarkoittaa sitd, ettd kilpailuneu-
vosto velvoittaa hankkijan myymaéan hankki-
mansa osakkeet eteenpdin. Yrityskaupan
purkamistilanteissa  kilpailuneuvosto  voi
asettaa midrdajan, jonka kuluessa esimerkik-
si osakkeet tai liiketoiminta tulee myyda.

Pykilin 2 momentissa on sidhkomark-
kinoilla tapahtuvia yrityskauppoja koskeva
erityissddnnds. Sddnnds tdydentdd yleistd,
kaikkia toimialoja koskevaa yrityskauppaval-
vontaa. Sadnnoksen mukaan kilpailuneuvos-
to voi kilpailuviraston esityksestd kieltdd 1
momentissa mainitun lisdkst myos sellaisen
sihkomarkkinoilla tapahtuvan yrityskaupan,
jonka seurauksena yrityskaupan osapuolten
ja niihin 11 b §n 1—3 momentin mukaises-
sa suhteessa olevien jakeluverkkotoimintaa
harjoittavien yhteisojen tai laitosten yhteen-
laskettu siirtoliiketoiminnan osuus 400 voltin
jannitteelld jakeluverkossa siirretysti sihkon
midrastd ylittdd valtakunnallisesti 25 pro-
senttia. Sdhkomarkkinoilla tapahtuva yritys-
kauppa voidaan siten kieltdd, kun yritys-
kaupalla on joko 11 d §n | momentissa tai
11 d §:n 2 momentissa mainittuja vaikutuk-
sia.

Pykilin 2 momentin mukainen 25 prosen-
tin mukainen rajoitus kohdistuu siihen ryh-
méin verkkotoimintaa, johon vertikaalisen
integraation negatiiviset vaikutukset eniten
painottuvat. Tilld perusteella suojelun koh-
teena ovat niin sanotut sidotut sdhkon kiyt-
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tajat, jotka eivit padse sidhkon hankinnan
kilpailuttamisvaihtoehdon piiriin tai joille
kilpailuttamisesta koituvat hyodyt ovat niin
vihiisid, ettei kilpailuttamismahdollisuus ole
kiytdnnossd houkutteleva vaihtoehto. Tama
sdhkonkdyttijiajoukko 1oytyy 400 voltin jin-
nitteelld jakeluverkkoon Hhittyneistd sdhkon-
kayttajistd. Pykaldn 2 momentin mukaista 25
prosentin osuutta laskettaessa otetaan huomi-
oon kaikkien niiden jakeluverkkotoimintaa
harjoittavien yhteisdjen ja laitosten osuudet,
jotka ovat yrityskaupan osapuoliin 11 b §:n
1—3 momentissa tarkoitetussa suhteessa.
Osuuksia laskettaessa otetaan huomioon ky-
seisten yhteisojen ja laitosten jakeluverkoissa
siirtdiman sihkon méirda kaikissa niiden hal-
linnassa olevissa jakeluverkoissa riippumatta
siitd, omistavatko ne verkon vai hallin-
noivatko ne sitd esimerkiksi vuokra- tai lea-
singsopimusten perusteella. Siirretylld sih-
kon madrilld tarkoitetaan kauppa- ja teolli-
suusministerion antamien sdanndsten mu-
kaista tunnuslukua, jota myos tilastoidaan.

Kisitellessdin sihkdomarkkinoilla tapahtu-
via yrityskauppoja kilpailuviraston tulee
pyytda kasiteltavini olevasta asiasta sdhko-
markkinakeskuksen lausunto. Sihkdmark-
kinakeskuksen tulee lausunnossaan esittid
laskelma 2 momentissa tarkoitetusta kaupan
osapuolten ja niihin 11 b §:n 1—3 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevien jakelu-
verkkotoimintaa harjoittavien yhteisdjen ja
laitosten siirtoliiketoiminnan osuudesta 400
voltin jdnnitteelld siirretystd sihkon méairés-
td.

Pykidlin 3 momentissa sdddetddn yritys-
kaupan ehdollisesta hyviksymisesti. Jos I
momentissa tarkoitettu kilpailun estyminen
voidaan vilttdd asettamalla yrityskaupan to-
teuttamiselle ehtoja, kilpailuviraston tulee
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja
miirdtd noudatettavaksi téllaiset ehdot. Py-
kildn 1 momentissa tarkoitettu yrityskauppa
kielletddn ainoastaan siini tapauksessa, ettei-
vit kaupan osapuolten esittdmit muutokset
tai viranomaisten asettamat ehdot riitd tur-
vaamaan kilpailun ylldpitimisti Suomen
markkinoilla. Pykilan 1 momentissa tarkoi-
tetun yrityskaupan kieltiminen on siten
poikkeuksellinen toimenpide ja ehtojen aset-
tamisella on ensisijainen asema suhteessa
yrityskaupan kieltimiseen.

Kilpailuvirasto voi esityksen tekemisen
sijasta asettaa ehtoja my0s 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa. Jos 2 momentissa
tarkoitetun sdhkdmarkkinoilla tapahtuvan
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yrityskaupan haitalliset vaikutukset voidaan
vilttdd asettamalla yrityskanpan toteuttami-
selle ehtoja, kilpailuviraston tulee esityksen
tekemisen sijasta neuvotella ja madratd nou-
datettavaksi tillaiset ehdot. Ehtojen asettami-
nen voi tulla 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa kyseeseen esimerkiksi sdhkonja-
kelijoiden vilisissd horisontaalisissa yritys-
kaupoissa.

Asetettujen ehtojen tulee olla pidiasiassa
rakenteellisia. Yrityskauppaan osalliset yri-
tykset voidaan velvoittaa esimerkiksi myy-
médn tietty tytdryhtio, liiketoiminta tai omai-
suus kokonaan tai osittain, purkamaan tietty
yhteistyojérjestely tai eroamaan siitd tai siir-
tdmdédn tai lisensoimaan immateriaalioikeuk-
sia kolmansille osapuolille. Ehtojen asetta-
mista koskevassa péaitoksessd tulee mainita
midrdaika, jonka kuluessa ehdot on tiytetta-
vd. Lisdksi padtoksessd voidaan antaa ehto-
jen valvomiseksi tarpeellisia midrdyksii.

Ehtojen asettamisen tavoitteena on yritys-
kaupan aiheuttamien haitallisten vaikutusten
poistaminen yhteistyOssd kaupan osapuolten
kanssa. Yrityskauppavalvonnalla ei tule ra-
joittaa yritysten sopimusvapautta enempii
kuin kilpailun turvaaminen vélttidmaitta edel-
lyttdd. Ehtoja asetettaessa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota kaupan osapuolten liiketa-
loudellisten intressien turvaamiseen. Ehtoja
asetettaessa tulee kiinnittddi erityistd huo-
miota my0s hallinto-oikeudellisten periaattei-
den kuten suhteellisuusperiaatteen ja tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteen noudattami-
seen. Asetettavat ehdot eivit esimerkiksi saa
mennd pidemmalle kuin mita kilpailun ra-
kenteellisten edellytysten turvaaminen kysei-
silldi markkinoilla edellyttdi. Yrityskaupan
osapuolilla on kisittelyn kuluessa tilaisuus
esittdd muutoksia jirjestelyyn haitallisten
kilpailuvaikutusten poistamiseksi. Kaupan
osapuolten tulee esittdd muutosehdotuksensa
riittdvin ajoissa ennen 11 ¢ §&n 1 ja 2 mo-
mentissa sdidettyjen méirdaikojen paitty-
mistd, jotta kilpailuvirastolla on mahdolli-
suus tehdd ratkaisunsa sdddetyissd madrd-
ajoissa. Yrityksilld on luonnollisesti myos
mahdollisuus peruuttaa yrityskauppa, jos ne
kilpailuviraston vaatimien muutosten tai eh-
tojen vuoksi eivit katso aiheelliseksi toteut-
taa kauppaa. Jos kauppa peruutetaan, asian
kisittely virastossa raukeaa.

Pykildn 4 momentin mukaan kilpailuviras-
to voi asettaa ehdon tehosteeksi uhkasakon.
Samoin kilpailuneuvosto voi asettaa kiellon
tai yrityskaupan purkamista koskevan méi-

rdyksen tai ehdon tehosteeksi uhkasakon.
Molemmissa tapauksissa uhkasakon méiarad
maksettavaksi kilpailuneuvosto. Uhkasakon
asettamisessa ja maksettavaksi maarddmises-
sd noudatetaan muutoin, mitd kilpailunrajoi-
tuslaissa ja uhkasakkolaissa (1113/1990) sda-
detddn. Yritysten oikeusturvan kannalta on
olennaista, ettd asetettujen ehtojen osalta
muutoksenhakutie on avoinna. Kilpailuviras-
ton asettamista ehdoista voidaan 21 §n 1
momentin mukaisesti valittaa kilpailuneuvos-
toon ja kilpailuneuvoston asettamista ehdois-
ta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

11 e §. Sadnnoksen tavoitteena on turvata
asian mahdollisimman joutuisa kasittely,
koska kyse on huomattavia piddomia sitovista
investoinneista. Pykildn | momentin mu-
kaan kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa kos-
kevan ilmoituksen vilittdmaésti sen saatuaan.
Ensi vaiheessa kilpailuvirasto ratkaisee, on-
ko asiassa ryhdyttavi jatkoselvitykseen. Jos
kilpatluvirasto et anna paitosti jatkoselvityk-
seen ryhtymisestd kuukauden kuluessa ilmoi-
tuksen vastaanottamisesta, yrityskaupan kat-
sotaan tulleen hyviksytyksi, eiki jatkoselvi-
tykseen ryhtyminen, ehtojen asettaminen tai
kielteisen pddtoksen tekeminen endd ole
mahdollista. Ainoana poikkeuksena tistd on
I1i §&n 2 momentin sddnnds, jonka nojalla
asia voidaan ottaa uudelleen kisiteltaviksi
niissd poikkeustapauksissa, joissa ilmoitus-
velvollinen on antanut virheellisid tai har-
haanjohtavia tietoja. Pykédldn | momentissa
sdddetty madrdaika ei kuitenkaan ala kulua,
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

Mainitussa kuukauden miiriajassa kilpai-
luvirasto voi tehdd pddtdksen siitd, ettei yri-
tyskauppa kuulu lain soveltamisalaan tai
ettd kauppa hyviksytddn sellaisenaan tai
ehdollisena, tai kilpailuvirasto voi paittad
jatkoselvityksen aloittamisesta. Periaatteena
tulee olla, ettei kilpailuviraston tutkimus vii-
vytd yrityskaupan toteuttamista pidempdin
kuin mitd kaupan kilpailuvaikutusten selvit-
tdminen vilttamittd edellyttad. Kilpailuvai-
kutuksiltaan vihdisten yrityskauppojen osalta
kasittely paattyy kuukauden pituisen ensivai-
heen aikana. Kilpailuvaikutuksiltaan vihéisi-
né pidetiin esimerkiksi luottolaitoslaissa tar-
koitetun luottolaitoksen tai rahoituslaitoksen,
sijoituspalveluyrityksisti annetussa laissa
(579/1996) tarkoitetun sijoituspalveluyrityk-
sen tai vakuutusyhtidlaissa tarkoitetun va-
kuutusyhtion tavanomaiseen toimintaan kuu-
luvia osakesijoituksia, joilla edelld mainituat
yhteisdt hankkivat arvopapereita viliaikai-
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seen omistukseensa ja joissa arvopapereihin
liittyvaa ainioikeutta ei kdytetd arvopaperit
liikkkeeseen laskeneen yhtion kilpailukayttay-
tymisestid méddrddmiseen. o
Jos jatkoselvitykseen on ryhdytty, kilpailu-
viraston tulee pAittia yrityskaupan kieltdmis-
ti koskevan esityksen tekemisestd tai ehtojen
asettamisesta kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun virasto péftti jatkoselvitykseen
ryhtymisestd. Kilpailuneuvosto voi hake-
muksesta pidentdd sanottua méériaikaa enin-
tidn kahdella kuukaudella. Médrdaikaa voi-
daan pidentdd esimerkiksi 11 d §n 3 mo-
mentissa tarkoitettujen ehtojen selvittimisek-
si tai sen johdosta, ettd ilmoituksen tehnyt
elinkeinonharjoittaja on kilpailuviraston ka-
sittelyn loppuvaiheessa ilmoittanut muutta-
vansa alkuperdistd yrityskauppajirjestelyd
tavalla, joka edellyttdd lisdselvitysten teke-
mistd kilpailuvirastossa. Jos ilmoituksen teh-
nyt elinkeinonharjoittaja vastustaa madiridajan
pidentimistd, madrdaikaa voidaan pidentdd
vain painavasta syystd. Jollei kilpailuvirasto
aseta ehtoja tai tee esitystd yrityskaupan
kieltimisestd kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun kilpailuvirasto paitti jatkoselvityk-
seen ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan
tulleen hyviksytyksi. Kauppaan puuttuminen
myohemmin on mahdollista vain poikkeuk-
sellisesti 11 i §:n 2 momentin nojalla.

Pykilidn 3 momentin mukaan kilpailuviras-
tolla on sen késitellessd lain soveltamisalaan
kuuluvia yrityskauppoja soveltuvin osin sa-
mat toimivaltuudet kuin mitd muiden kilpai-
luasioiden osalta kilpailunrajoituslain 10, 20
ja 25 §:ssd sdddetddn. Kilpatluvirasto voi si-
ten esimerkiksi asettaa ilmoitusvelvolliselle
uhkasakon tietojen antamista koskevan keho-
tuksen tehosteeksi tai tehdd tarkastuksen
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa esimerkik-
si, jos on syytd epdilld, ettd yrityskaupan
hyviksymiselle asetettuja ehtoja on rikottu.
Kilpailuvirastosta annetun asetuksen
(66/1993) 2 §n ja kilpailunrajoituslain
20 §:n mukaisesti kilpailuvirasto voi kiyttaa
ladninhallituksia avustavana viranomaisena
yrityskauppojen selvittdmisessd.

11 £ §. Pykilin | momentin mukaan osa-
puolet eivit saa ennen yrityskauppaa koske-
vaa lopullista piitostd ryhtyd toimenpiteisiin
yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei laissa toi-
sin saddeti tai kilpailuvirasto tai kilpailuneu-
vosto asian kisittelyssa toisin madrda. Tay-
tantoonpanokielto on voimassa siihen asti,
kun yrityskauppaa koskevassa asiassa on
annettu lopullinen paitos tai kun kaupan kat-

sotaan tulleen hyviksytyksi 11 e §n 1 tai 2
momentissa tai 11 h §:n 1 momentissa sii-
dettyjen mairiaikojen ylityksen seurauksena.
Taytantoonpanokiellon voimassa ollessa yri-
tyskaupan osapuolet eivit saa ryhtyd mihin-
kdin toimenpiteisiin kaupan tiytintéonpane-
miseksi tai toteuttamiseksi. Sallittuja ovat
ainoastaan omaisuuden siilyttimisen ja tur-
vaamisen sekd litketoiminnan jatkamisen
kannalta vilttimittomit toimet. Kiellettyja
ovat sen sijaan kaikki toimet, joilla vaikute-
taan hankinnan kohteen kilpailukiyttayty-
miseen. Taytintdonpanokiellon poikkeuksis-
ta sdddetddn pykildn 2 ja 3 momentissa.

Kilpailuvirasto ja kilpailuneuvosto voivat
pddtdksellain poistaa tdytintdonpanokiellon
ennen lopullisen péddtoksen antamista. Jat-
koselvitykseen ryhtymistd ja tdytintoonpa-
non lykk#dmistd tai sallimista koskevia rat-
kaisuja tehtéiessii punnitaan yhtialtd jatkosel-
vitysten tarpeellisuutta ja toisaalta sité, missa
madrin yrityskaupan tidytintdonpanon lyk-
kddmisestd aiheutuu haittaa kaupan osapuo-
lille. Kilpailuneuvostossa tdytintodnpano-
kielto kuitenkin 11 h §n 2 momentin mu-
kaan automaattisesti raukeaa, jollei kilpailu-
neuvosto kuukauden kuluessa esityksen te-
kemisestd tai valituksen vireilletulosta toisin
madraa.

Pykdlan 2 momentin mukaan se, mitd 1
momentissa sdddetdfin, ei estd arvopaperi-
markkilain 6 luvun | §:ssé tarkoitetun julki-
sen ostotarjouksen toteuttamista tai arvopa-
perimarkkinalain 6 luvun 6 §n 1| momentis-
sa tarkoitetun lunastusvelvollisuuden tai osa-
keyhtidlain 14 luvun 19 §&n 1 momentin
mukaisen lunastusvelvollisvuden tai -oikeu-
den kiyttdmistd. Kilpailunrajoituslain yritys-
kauppavalvontasiinnoksilld ei siten ole vai-
kutusta mainittujen arvopaperimarkkinalain
ja osakeyhtilain siddnnosten mukaisiin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Arvopaperi-
markkilain 6 luvun 1 §:n mukaisen ostotar-
jouksen tehnyt saa siten ostaa tarjouksen
hyviksyneiden arvopaperit. Pykilin 1 mo-
mentin  tdytdntdonpanokielto ei myodskiin
vaikuta arvopaperimarkkinalain 6 luvun
6 §n 1 momentissa tarkoitettuun lunastus-
velvollisuuteen tai osakeyhtiolain 14 luvun
19 §:n 1 momentin mukaiseen lunastusvel-
vollisuuteen ja -oikeuteen sininsd, vaan lu-
nastusmenettelyn toteutetaan arvopaperi-
markkinalain ja osakeyhtitlain siannosten
mukaisesti pykilin 1 momentin tiytint6on-
panokiellon estamittd. Jos kilpailuneuvosto
kieltad yrityskaupan tai mairia sen puretta-
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vaksi, voidaan osakkeiden hankkija velvoit-
taa myymidn myos julkisen ostotarjouksen,
tai lunastusoikeuden tai -velvollisuuden joh-
dosta hankkimansa osakkeet. Pykilin 2 mo-
mentissa oleva tdytintéonpanokiellon poik-
keus koskee ainoastaan ostotarjouksen to-
teuttamista ja lunastusmenettelyd. Muilta
osin tiytintdonpanokieltoa sovelletaan myos
2 momentissa mainituissa tapauksissa. Ti-
mén vuoksi lunastaja ei saa kiyttdd 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla hankkimiinsa
osakkeisiin tai osuuksiin hittyvad dinioikeut-
ta hankinnan kohteena olevan yhteisén kil-
pailukiyttiytymisestd midrddmiseen ennen
yrityskauppaa koskevaa lopullista piitosté,
elletvit kilpailuvirasto tai kilpailuneuvosto
asian késittelyn kuluessa toisin méarai. Ta-
md merKkitsee, etti esimerkiksi mairdysvallan
hankkijan ja hankinnan kohteen liiketoimin-
toja ei saa yhdistii.

Pykilin 3 momentin mukaan se, mitd |
momentissa sdddetiidn, el estd sulautumisen
taytintdonpanoluvan myontimistid. Sulautu-
misen tdytintdonpanoa ei kuitenkaan saa
rekisterdidd ennen kuin yrityskauppaa kos-
kevassa asiassa on annettu lopullinen paitos
tai kaupan katsotaan tulleen muutoin hyvik-
sytyksi. Tadytintoonpanolupa voidaan antaa,
koska se koskee sulautumisen yhtidoikeudel-
lista hyviksyttavyyttd. Sulautumisen tdytin-
toonpanon rekisterointi edellyttdd kuitenkin
taman lisdksi sitd, ettd kilpatluviranomaiset
ovat selvittineet yrityskaupan kilpailuoikeu-
dellisen  hyviksyttivyyden.  Rekisterivi-
ranomaisen tulee lykitd rekisterdintiasian
kiisittelyd siihen saakka, kun yrityskauppaa
koskevassa asiassa on annettu lopullinen
pddtos tai kaupan katsotaan tulleen muutoin
hyviksytyksi. Jos kilpailuviranomaiset eiviit
hyviksy sulautumista eli sulautumista ei voi-
da kilpailuoikeudellisista syistd toteuttaa, ei
rekisteriviranomainen voi rekisterdida sulau-
tumista. Muutoin sulautumisen tdytintdonpa-
no voidaan rekisterdidi sen jilkeen, kun kil-
pailuviranomaiset ovat pdatoksellddn hyvak-
syneet yrityskaupan tai kun yrityskauppa on
tullut hyvaksytyksi sen vuoksi, ettd kilpailu-
viranomaiset ovat ylittdneet 11 ¢ §:n | tai 2
momentissa taikka 1l h §n 1| momentissa
asian kasittelylle sdddetyn médrdajan. Sulau-
tumisen tdytantoonpano voidaan rekisterdida
myds heti, kun kilpailuviranomaiset ovat
antaneet 11 d §:n 3 momentissa tarkoitetun
yrityskaupan ehdollista hyviksymistd koske-
van péitoksen. Jotta rekisteriviranomainen
olisi tietoinen siitd, etti sulautumista koske-

va asia on vireilld kilpailuvirastossa, kilpai-
luviraston tulee ilmoittaa rekisteriviranomai-
selle siitd, ettd sen kisiteltaviksi on tullut 11
§n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua yri-
tyskauppaa koskeva ilmoitus. Ilmoitus rekis-
teriviranomaiselle on tehtdvd vilittdmasti
yrityskauppaa koskevan ilmoituksen saavut-
tua kilpatluvirastoon. Liséksi kilpailuvirasto
ja kilpailuneuvosto ilmoittavat rekisterivi-
ranomaiselle sulautumista koskevissa yritys-
kauppa-asioissa annetuista lopullisista pai-
toksistddn. Kaytinndssid rekisterdinnin lyk-
kddminen tulee kyseeseen vain harvoissa
tapauksissa, silld suuressa osassa tapauksista
sulautumista koskeva kilpailuoikeudellinen
kisittely on jo piittynyt siind vaiheessa, kun
yrityskaupan rekisterdiminen tulee ajankoh-
taiseksi.

Tulee huomata, ettd esimerkiksi osakeyh-
tidlain 14 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan
oikeus 14 luvun 12 §:n mukaiseen lunas-
tushintaan syntyy sulautuvan yhtion purkau-
tuessa, mikd tapahtuu samanaikaisesti, kun
sulautumisen tdytintdonpano on rekisterdity.
Koska sulantumista ei voida rekisterdida
ennen kuin yrityskauppaa koskevassa asiassa
on annettu lopullinen péditds tai kaupan kat-
sotaan tulleen muutoin hyviksytykst, ei su-
lautuva yhtid purkaudu eiki oikeutta osa-
keyhtidlain 14 luvon 17 §n 2 momentin
mukaiseen lunastushintaan synny ennen kuin
sulautumisasia on yrityskauppasdinnosten
nojalla ratkaistu. Jos kilpailuviranomaiset
eivit hyviksy sulautumista eli sulautumista
el voida kilpailuoikeudellisista syistd toteut-
taa, ei sulautumista voida rekister6idd eiki
sulautumista vastaan dinestineille osakkeen
omistajille synny osakeyhtitlain 14 luvun
17 § mukaista otkeutta lunastushintaan.

11 g §. Jotta yrityskauppoja koskeva il-
moitusten tekeminen olisi tehokkaasti turvat-
tu, pykiléssd sdddetiddn ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlydnnin ja yrityskaupan tiytin-
toonpanokiellon vastaisten toimien aiheutta-
masta seuraamusmaksusta. Pykilin mukaan
elinkeinonharjoittajalle, joka jittaa tayttamét-
td 11 ¢ §:ssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden
tai panee yrityskaupan tiytintoon 11 d tai
11 f §n vastaisesti, médritifin 8 §:ssi siid-
detty seuraamusmaksu. Maksu voidaan jattia
madrddmittd, jos menettelyd on pidettivi
vihéisend tai maksun mairadmistd kilpailun
turvaamisen kannalta muutoin perusteetto-
mana. Seuraamusmaksun miidrdiminen edel-
lyttdéd ilmoitusvelvollisuuden tai tiytint6on-
panokiellon olennaista rikkomista. Seuraa-
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musmaksu jitetddn madrdamaitta esimerkiksi
niissd tilanteissa, joissa on kyse ilmoittami-
selle asetetun méirdajan vihiisestd ylittdmi-
sestd tai ilmoitusvelvollisuuden vahiisestd
laiminlyonnistd. Jos ilmoituksesta puuttuu
vain suhteellisen pieni osa ilmoitettavaksi
sdddetyista tiedoista, ei seuraamusmaksua
madriti, vaan kilpailuvirasto kehottaa ilmoi-
tusvelvollista tidydentimiddn ilmoitustaan.
limoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd seu-
raa lisdksi, ettd aika, jonka kuluessa kilpailu-
viraston on péitettivi jatkoselvitykseen ryh-
tymisestd ja jonka kuluessa yrityskauppaa et
saa toteuttaa, ei ala kulua. Kilpailuneuvosto
voi madrdtd 11 d tai 11 f §n vastaisesti to-
teutetun yrityskaupan purettavaksi. Vastuu
ilmoitusvelvollisuuden tiyttimisestd on aina
ilmoitusvelvollisella yhteis6il4, mutta kilpai-
luvirastolla on velvollisuus vastata yritysten
ilmoitusvelvollisuuden laajuutta koskeviin
tiedusteluihin ja muutoinkin antaa ohjausta
yrityskauppavalvontaséddnnosten noundattami-
sessa. Seuraamusmaksun miirid 8 §:n mu-
kaisesti kilpailuviraston esityksesta kilpailu-
neuvosto. Seuraamusmaksun miiriimisessi
noudatetaan muutoin, mitd kilpailunrajoitus-
laissa ja kilpailuneuvostosta annetussa laissa
sdddetadn.

11 h §. Pykilin | momentissa sididetdin
maidriajasta, joka koskee yrityskauppa-asioi-
den kisittelyd kilpailuneuvostossa. Sain-
noksen mukaan kilpailuneuvoston tulee an-
taa paitoksensd asiassa, jossa kilpailuvirasto
on esittdnyt yrityskaupan kieltimisti, kol-
men kuukauden kuluessa esityksen tekemi-
sestd. Muutoin yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyviksytyksi.

Pykildn 2 momentin mukaan yrityskaupan
taytintoonpanokielto raukeaa, jollei kilpailu-
neuvosto kuukauden kuluessa esityksen te-
kemisestd tai valituksen vireilletulosta toisin
madrdd. Yrityskaupan hyvaksyttivyyttd kos-
keva asia pysyy kuitenkin edelleen vireilla.
Esityksen 11 e §:n 1 ja 2 momentista ja 11
h §:n 1 momentista poiketen sddnnokselld ei
ole kilpailuviranomaisten toimivaltaa koske-
vaa vaikutusta, eikd kaupan katsota tulleen
hyviksytyksi, vaikka pykilin 2 momentissa
saddetty midrdaika ylitettdisiinkin. Tdytédn-
téonpanokieltoa koskevat péditokset voidaan
kilpailuneuvoston sisdisen tyénjaon mukai-
sesti delegoida puheenjohtajan pditettaviksi.
Tilloin puheenjohtajan antama tiytintdonpa-
noa koskeva ratkaisu saatetaan kilpailuneu-
voston vahvistettavaksi neuvoston seuraavan
kerran kokoontuessa.

111 §. Pykildssd ehdotetaan siddettavaksi
niistd poikkeustilanteista, joissa lainvoimai-
nen piitds voidaan ottaa uudelleen kisiteltd-
viksi. Pykildn 1 momentin mukaan kilpailu-
virasto voi hakemuksesta poistaa yritys-
kaupan hyvidksymiselle asetetun ehdon tai
lieventdd sitd, jos markkinaolosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet ehdon asettamisen
jilkeen tai jos on ilmennyt muu painava syy
chdon poistamiselle tai lieventimiselle.
Sdannostd voidaan soveltaa esimerkiksi, jos
kilpailutilanne on olennaisesti muuttunut
vuden merkittidviin yrityksen alalletulon seu-
rauksena. Pykilin 1 momentin perusteella
voidaan myos pidentdd yrityskaupan ehdon
toteuttamiselle asetettua miariaikaa, jos se,
jolle ehto on asetettu, ei ole sitd itsestddn
riippumattomasta syystd pystynyt asetetussa
madriajassa tayttdimaan.

Pykildn 2 momentin mukaan kilpailuneu-
vosto voi aikaisemman padatdksen estimitta
kilpailuviraston esityksestd kieltdd yritys-
kaupan tai médritd sen purettavaksi tat aset-
taa sen toteuttamiselle ehtoja, jos kaupan
osapuolet ovat antaneet virheellisid tai har-
haanjohtavia tietoja, joilla on ollut olennai-
nen vaikutus asian ratkaisuun tai jos kauppa
on pantu tdytantodon 11 d tai 11 §:n vas-
taisesti. Kun kyse on lainvoimaisen hallinto-
padtoksen purkamiseen rinnastettavasta toi-
menpiteestd, 11 1 §:n 2 momentin soveltami-
nen tulee kyseeseen vain hyvin poikkeuksel-
lisesti. Virheellisten tai harhaanjohtavien
tietojen antamisen tdytyy koskea keskeisid
seikkoja, joiden ollessa kilpailuviranomais-
ten tiedossa ne etvit olisi antaneet aiemman
sisalloistd paitostd. Sddnnds soveltuu myos,
jos kauppa on pantu tiytintoon 11 f §:n tdy-
tantoonpanokiellon vastaisesti tai kilpailuvi-
ranomaisten 11 d §n nojalla antaman pai-
toksen vastaisesti. Yrityskauppa voidaan si-
ten jilkikdteen kieltdd tai madritd puretta-
vaksi esimerkiksi siind tapauksessa, ettei
kilpailuviranomaisten asettamia ehtoja ole
noudatettu. Uutta kisittelyd koskeva kilpai-
luviraston esitys tulee antaa osapuolille tie-
doksi viimeistddn vuoden kuluessa siitd, kun
virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin pe-
rustunut pditds sai lainvoiman tai yritys-
kauppa pantiin tiytintoon. Jos asian kisitte-
ly on paittynyt 11 e §n 1 tai 2 momentin
tai 11 h §n | momentin perusteella, vuoden
maiidrdaika lasketaan siitd paivistd, kun kisit-
telylle asetettu madrdaika padttyi. Jarjeste-
lyissd, jotka sisdltavdt useamman kuin yhden
mainituista toimenpiteistd, vuoden méiraaika
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lasketaan ajallisesti viimeisestd toimenpi-
teestd. Virheellisten tai harhaanjohtavien tie-
tojen antaminen voi myods tdyttdd 27 §:ssd
kilpailunrajoitusrikkomuksen tunnusmerkis-
ton.

4 luku. Menettelytapasifinnoksii

Lain systematiikan selkeyttdmiseksi ehdo-
tetaan, ettd kaikkia kilpailunrajoituksia kos-
kevat menettelytapasdiannokset sijoitetaan
lain 4 lukuun ja ettd luvun otsikointia muu-
tetaan siten, ettd 'vahingollisten kilpailun-
rajoitusten poistaminen" otsikko korvataan
otsikolla "menettelytapasdannoksid",

12 §. Pykaildssd sdddetdan yhtdiltad kilpai-
luviraston toimimisvelvollisuudesta ja toi-
saalta kilpailuviraston mahdollisuudesta olia
ryhtymiittd toimenpiteisiin silloin, kun kil-
pailunrajoituksella on vain vihiinen vaikutus
taloudelliseen kilpailuun. Pykildn 1 momen-
tin mukaan kilpailuvirastolla on velvollisuus
ryhtyi tarpeellisiin toimenpiteisiin kilpailun-
rajoituksen tai sen vahingollisten vaikutusten
poistamiseksi silloin, kun se katsoo elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymén rajoittavan kilpailua 4—7 tai 9
§:ssd tarkoitetuila tavalla. Kilpailunrajoituk-
sen poistamisella tarkoitetaan 4—7 §:ssd
kiellettyjen kilpailunrajoitusten poistamista
ja kilpailunrajoituksen vahingollisten vaiku-
tusten poistamisella 9 §:ssa tarkoitettujen
kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus-
ten poistamista.

Kilpailuviraston velvollisuus ryhtyd toi-
menpiteisiin ei koske sellaisia kilpailunrajoi-
tuksia, joilla on vain vihidinen vaikutus ta-
loudelliseen kilpailuun. Toimenpiteisiin ryh-
tymittd jattiminen tulee kyseeseen silloin,
kun kilpailunrajoituksesta huolimatta kilpai-
lua kyseisilli markkinoilla voidaan koko-
naisuudessaan pitéa toimivana tai kun rajoi-
tuksella muutoin on kilpailun turvaamisen
kannalta ainoastaan vihiinen merkitys. Kil-
pailuvirasto voi olla ryhtymittid toimenpitei-
siin esimerkiksi tapauksissa, joissa kiellon
vastaisesta toiminnasta on jo luovuttu ja
joissa asian selvittimiselld ei olisi kilpailun
turvaamisen kannalta tai rikkomuksen peri-
aatteellisen hylittivyyden vuoksi merkitysta.
Vihidmerkityksellisyyttd arvioitaessa kiinni-
tetdiin erityistd huomiota epdillyn kilpailun-
rajoituksen vaikutukseen markkinoiden toi-
mintaan, kuluttajien etuun ja elinkeinonhar-
joittamisen vapauden turvaamiseen. Lihto-
kohtaisesti kilpailunrajoituksella katsotaan

olevan vihiinen merkitys taloudelliselle kil-
pailulle silloin, kun sopimuksen kohteena
olevien tavaroiden ja palveluiden ja sopi-
muksen osapuolten muiden sellaisten tava-
roiden ja palveluiden, joita kayttdjat pitavit
ominaisuuksiltaan, hinnaltaan ja kayttotar-
koitukseltaan vastaavina, markkinaosuus re-
levanteilla markkinoilla ei ylitd viitti pro-
senttia. Téalld on merkitysti erityisesti pk-
yritysten yhteistyon kannalta. Kuitenkin pal-
jaistin kilpailunrajoituksiin esimerkiksi kar-
telleihin puututaan myos silloin, kun mainit-
tu markkinaosuusraja ei ylity. Kilpailunrajoi-
tuksen vidhdmerkityksellisyyden vuoksi, kil-
pailuvirasto voi myds jittdd tekemaittd lain
8 §:n 3 momentissa tarkoitetun seuraamus-
maksuesityksen kilpailuneuvostolle. Arvioin-
nissa on otettava huomioon sekd rajoituksen
vaikutukset kilpailun toimivuuteen ettd seu-
raamusmaksun méirddmisen rangaistukselli-
set tavoitteet. Koska seuraamusmaksun mé-
rddaminen kielletyistd kilpailunrajoituksista
on laissa omaksuttu padsdantd, kilpailuviras-
to vol jittdi seuraamusmaksuesityksen teke-
mattd ldhinnd tapauksissa, joissa on lain ai-
kaisemman soveltamiskdytannon perusteella
on ilmeisen selvdd, ettei kilpailuneuvosto
tulisi seuraamusmaksua madrddmain.

Kun kilpailuvirasto katsoo, ettd sille teh-
dyssd tutkimuspyynndssd tarkoitettu kilpai-
lunrajoitus on merkitykseltiddn vihiinen, tu-
lee kilpailuviraston tehdi paitos toimenpitei-
siin ryhtymittd jattimisestd. Tdhdn kilpailu-
viraston pédtokseen voidaan hakea muutosta
lain 21 §:n 1 momentin mukaisesti kilpailu-
neuvostolta. Kilpailuneuvosto kasittelee til-
laisen valituksen ainoastaan menettelyn vi-
himerkityksellisyyttd koskevin osin. Jos kil-
pailuneuvosto ei pidd menettelyd taloudel-
lisen kilpailun kannalta vihdmerkityksellise-
nd, se voi palauttaa asian kilpailuviraston
selvitettidviksi.

Pykildn 3 momenttia, joka koskee vahin-
gollisia kilpailunrajoituksia koskevien neu-
vottelujen kdymisti ja niitd koskevan esityk-
sen tekemista kilpailuneuvostolle, ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettid pykilassi selvyyden
vuoksi nimenomaisesti mainitaan, ettd siin-
nos koskee lain 9 §:ssd tarkoitettuja kilpai-
lunrajoituksia. Kyse ei ole lain asiallisesta
muuttamisesta, vaan ainoastaan sen selventa-
misesti.

Pykilidn 4 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siitd poistetaan rahoitustar-
kastuksen (aiemmin pankkitarkastusvirasto)
kilpailuviraston kanssa rinnakkainen esityk-
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sentekomahdollisuus. Jotta pankkialaa valvo-
van erityisviranomaisen asiantuntemus voi-
daan ottaa huomioon, tulee kilpailuviraston
pankkialaa koskevia kilpailunrajoituksia ki-
sitellessddn toimia asianmukaisessa yhteis-
tyéssd alaa valvovan erityisviranomaisen
kanssa. Tdmi edellyttdd muun muassa sitd,
ettd pankkialaa koskevia kilpailunrajoituksia
kisitellessddn kilpailuvirasto varaa rahoitus-
tarkastukselle mahdollisuuden antaa lausun-
tonsa kisiteltdvisti asiasta. Lisdksi rahoitus-
tarkastus voi aina tarvittaessa pyytia kilpai-
[uvirastoa ryhtymain toimenpiteisiin havait-
semiensa kilpailunrajoitusten selvittimiseksi.
Vakuutusalaa valvovan sosiaali- ja terveys-
ministerion esityksenteko-oikeus sdilyy en-
nallaan.

{3 §. Voimassa olevan lain 13 § ehdote-
taan kumottavaksi. Toissijaisen esityksente-
ko-oikeuden korvaa sellaisen elinkeinonhar-
joittajan, jota Kkilpailunrajoitus vilittdmaisti
koskee, oikeus tehdd tutkimuspyynto kilpai-
luvirastolle sekid 21 §:n | momentin mukai-
nen kilpailuviraston p#itoksia koskeva vali-
tusoikeus. Elinkeinonharjoittajalla, jota kil-
pailunrajoitus vilittdmast koskee, on kilpai-
luviraston kisitellessd asiaa asianosaisen ase-
ma ja hallintomenettelylain (598/1982) mu-
kaiset oikeudet kuten esimerkiksi oikeus tul-
la kuulluksi. Lisdksi tillaisella elinkeinon-
harjoittajalla on my0ds oikeus hakea kilpailu-
viraston asiassa antamaan piaitdkseen muu-
tosta kilpailuneuvostolta. ‘

Myé6s elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
etujen valvomiseksi toimivat yhteisot voivat
aina halutessaan tehdd kilpailuvirastolle tut-
kimuspyynndn havaitsemiensa kilpailunra-
joitusten selvittimiseksi ja poistamiseksi.
Lis#ksi elinkeinonharjoittajat, joita kilpailun-
rajoitus vélittomisti koskee, voivat valtuut-
taa tillaisen yhteison ajamaan asiaa kilpailu-
virastossa ja kilpailuneuvostossa.

14 §. Pykilin 2 momenttiin lisiatddn mai-
ninta méiriajasta, jonka kuluessa kilpailuvi-
raston on tehtdvd pédasiaa koskeva esityk-
senséi tapauksissa, joissa virasto on antanut
viliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevan
madriyksen. Muutoin sidinnos siilyy asialli-
sesti aikaisemman sisdltdiseni. Pykilin 2
momentissa sdddetdidn, ettd kilpailuviraston
on saatettava viliaikaista kieltoa tai velvoi-
tetta koskeva miirdyksensa viikon kuluessa
sen antamisesta kilpailuneuvoston késitelta-
viksi. Kilpailuviraston on tehtivd péddasiaa
koskeva esitys kuukauden kuluessa viliai-
kaismairdyksen antamisesta. Jos kilpailuvi-

rasto ei tee esitystd tai ei saata viliaikaista
kieltoa tai velvoitetta koskevaa médrdysti
kilpailuneuvoston kisiteltivaksi sdddetyssa
madrdajassa, kielto tai velvoite raukeaa. Sdi-
dettyjen maéiridaikojen ylittimisestd huoli-
matta kilpailuvirastolla sdilyy oikeus paiasi-
aa koskevan esityksen tekemiseen. Kilpailu-
viraston viliaikaisen kiellon tai velvoitteen
mairdimistd koskevaan paitokseen ei voida
21 §&n | momentin mukaisesti hakea muu-
tosta kilpailuneuvostolta.

15 §. Pykalidssd sdddetddn nykyiseen ta-
paan kilpailunrajoitustapausten esikasittelystd
kilpailuneuvostossa. Lakiin ehdotettujen
muutosten vuoksi sdannos koskee 8 §:n 3
momentissa, 11 d §n 1 momentissa, 12 §:n
3 ja 4 momentissa, 14 §:n 2 momentissa,
16 §:ssé, 19 §:n 3 momentissa tai 19 a §:n 2
momentissa tarkoitetun esityksen ja 21 §:n 2
momentissa tarkoitetun valituksen esikasitte-
lya kilpailuneuvostossa.

16 §. Pykild koskee kilpailuneuvostolla
kilpailunrajoitustapauksissa  kiytettivissa
olevia pakotteita. Lain selkeyttimiseksi voi-
massa olevan lain 16 §:ssd, joka nykyisin
koskee 9 §:n mukaisten vahingollisten kil-
pailunrajoitusten pakotteita, ehdotetaan sdi-
dettiviksi myds 47 §:ssi kiellettyja kilpai-
lunrajoituksia koskevista pakotteista. Kilpai-
lunrajoituslaissa kiellettyja kilpailunrajoituk-
sia koskevat pakotteet ovat olleet voimassa -
olevan lain 8 §n 4 momentissa, joka ehdo-
tetaan kumottavaksi. Ehdotuksen tarkoituk-
sena ei ole pakotesidnnosten asiallinen
muuttaminen, vaan lain selkeyttiminen.
Asiallisesti pakotteet sdilyvit voimassa ole-
van lain ja sen soveltamiskdytinnon mukai-
sina. Kielletyille kilpailunrajoituksille maara-
tddn nykyisen lain ja kdytinnon mukaisesti
8 §&n momentissa  sdddetty seu-
raamusmaksu.

Pykdlin mukaan, jos kilpailunrajoitus on
kielletty 4—7 §:ssi tai silli on 9 §:ssi tar-
koitettuja vahingollisia vaikutuksia, kilpailu-
neuvosto voi kieltdd elinkeinonharjoittajaa
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymai
soveltamasta 9 §:ssd tarkoitettua sopimusta
tai muuta kilpailua rajoittavaa jirjestelya
taikka siihen rinnastettavaa menettelyd tai
madratd elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymén lopettamaan
4—7 §n vastaisen menettelyn. Lisdksi kil-
pailuneuvosto voi sekd 9 etti 4—7 §:ssi tar-
koitetuissa tapauksissa asettaa elinkeinonhar-
Joittajalle toimitusvelvoitteen, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan tulee toimittaa hyody-
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ke toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavan-
laisilla ehdoilla kuin hin tarjoaa niitd muille
vastaavassa asemassa oleville elinkeinonhar-
joittajille.

Pykéldn 2 momentti, jossa todetaan, ettd
kilpailuneuvoston paitostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin méfrdi, ehdotetaan siirret-
tiviksi 21 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetdin
muutoksenhausta kilpailuneuvoston paéitok-
siin.

17 §. Pykilissd sdddetidn uhkasakon aset-
tamisesta ja méidrddmisestd maksettavaksi.
Lain 8 §:n 4 momentin ja 16 §:n siddnnosten
muuttamisen vuoksi pykildssid viitataan ai-
noastaan 16 §:din. Sdanndksen mukaan kil-
pailuneuvosto voi asettaa 16 §:ssd tarkoite-
tun miirdyksen, kiellon tai velvoitteen nou-
dattamisen tehosteeksi uhkasakon.

18 a §. Pykildssa sdddetidn kilpailunrajoi-
tuksella aiheutetun vahingon korvausvelvol-
lisuudesta. Pykédlan | momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huo-
limattomuudesta rikkoo kilpailunrajoituksista
annetun lain 4—7 §:n kieltoa tai kilpailuneu-
voston padtostd, jossa kilpailuneuvoston on
katsonut, ettd Kkilpailunrajoituksella on
O §:ssd tarkoitettuja vahingollisia vaikutuk-
sia, on velvollinen korvaamaan toiselle elin-
keinonharjoittajalle aitheuttamansa vahingon.
Vahingonkorvaus kdésittdd korvauksen ku-
luista, hinnanerosta, saamatta jadneestd voi-
tosta sekd muusta valittomasti ja vilillisesté
taloudellisesta vahingosta, jota kilpailunra-
joituksesta on aiheutunut.

Pykilin tarkoituksena on saattaa kilpailun-
rajoituksen vuoksi vahinkoa kirsineet keske-
nadn yhdenvertaiseen asemaan riippumatta
siitd, onko vahinkoa kirsineen ja sen aiheut-
tajan valilli sopimussuhdetta. Pykéldssa
madritellddn sekd sopimussuhteessa ettd so-
pimussuhteen ulkopuolella korvattava vahin-
ko, silloin kun se on aiheutettu kilpailunra-
joituksella. Tuottamusedellytysten todistus-
taakka on kuitenkin sopimusvastuun ja rik-
komusvastuun osalta erilainen. Sopimusvas-
tuutapauksessa vastaajan tulee korvausvas-
tuusta vapautuakseen pystyd osoittamaan,
ettd hinen vastuullaan ei ole virhettd tai lai-
minlyontid sopimuksen tdyttimisessd. Sen
sijaan rikkomusvastuussa tuottamuksen niyt-
tovelvollisuus on kantajalla. Tissd suhteessa
sovelletaan toisaalta sopimusvastuun ja toi-
saalta rikkomusvastuun osalta vakiintunutta
oikeuskiytintda.

Pykidlan 1 momentin mukainen korvaus

koskee ensinnikin 4—7 §:n vastaisesta toi-
minnasta aiheutuneen vahingon korvaamista.
Niiden kiellettyjen kilpailunrajoitusten osalta
korvausvelvollisuus syntyy lainvastaisella
teolla. Koska 9 §:n vaidrinkdyttoperiaatteen
mukaisesti arvioitaville tapauksille on omi-
naista, ettd menettelyn lainvastaisuus konk-
retisoituu vasta viranomaisen kieltopaitok-
selld, syntyy vahingonkorvausvelvollisuus
9 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa vasta sil-
loin, kun elinkeinonharjoittaja toimii kilpai-
luneuvoston jo antama kiellon tai madrdyk-
sen vastaisesti. Se, ettd kilpailuvirasto on
jattanyt ryhtymittd toimenpiteisiin jirjestelyn
vihidmerkityksellisyyden vuoksi, ei sindnsi
vaikuta elinkeinonharjoittajan vahingonkor-
vausoikeuteen 4—7 §:ssd tarkoitettujen kil-
pailunrajoitusten osalta. Sen sijaan kilpailu-
viraston piitos olla ryhtymadttd toimenpitei-
siin epdillyn 9 §:ssii tarkoitetun vahingolli-
sen kilpailunrajoituksen osalta merkitsee,
ettei perustetta vahingonkorvauksen saami-
selle eli kilpailuviranomaisen paitostd naissd
tapauksissa synny.

Pykilin 1 momentin mukaan korvataan
toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheutunut
vahinko. Korvausvelvollisuuden rajaaminen
elinkeinonharjoittajiin on perusteltua ottaen
huomioon, ettd kilpailunrajoituslailla sdin-
nellddn juuri elinkeinonharjoittajien vilisid
suhteita. Elinkeinonharjoittajan kisitettd ar-
vioidaan kilpailunrajoituslain 3 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. My0s etddmpini tuotan-
to- tai jakeluketjussa oleva elinkeinonharjoit-
taja voi olla oikeutettu vahingonkorvauk-
seen, jos sen kirsimin vahingon ja toisen
elinkeinonharjoittajan  kilpailunrajoituslain
vastaisen menettelyn vililla on syy-yhteys.

Pykilin 2 momentin mukaan korvausta
voidaan sovitella, jos tdysi korvausvelvolli-
suus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi rik-
komuksen laatu, vahingon laajuus, osapuol-
ten olosuhteet ja muut seikat huomioon otta-
en. Ehdotuksessa ei ole korvauksen sovitte-
fun osalta viitattu sovittelua koskevaan, va-
hingonkorvauslain 6 luvun 1 §:4in, vaan
pykalddn on ehdotettu otettavan oma sovitte-
lua koskeva erityisddnnos, silld kilpailunra-
joituslaissa on tarkoituksena sddtai kilpailun-
rajoituksella elinkeinonharjoittajalle atheute-
tun vahingon korvaamisesta, kun taas vahin-
gonkorvauslain sovittelusddnnos on kirjoitet-
tu luonnollisen henkilén nikodkulmasta.

Pykédldn 3 momentin mukaan oikeus kor-
vaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta
ole pantu vireille viidden vuoden kuluessa
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siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai
hinen olisi pitinyt saada tieto vahingon il-
menemisestd. Korvaussidannoksen tehokkuu-
den turvaamiseksi korvausoikeutta etukiiteen
rajoittavia madriyksii pidetddn mitittomind.
Tami et kuitenkaan rajoita korvauksesta so-
pimista sen jilkeen, kun elinkeinonharjoitta-
ja on saanut tiedon vahingosta.

Pykilan 4 momentin mukaan tuomioistuin
voi | momentissa tarkoitettua korvauskan-
netta kisitellessddn pyytdd kilpailuviraston
fausunnon. Lausunnon pyytiminen ei kuiten-
kin ole tarpeellista esimerkiksi silloin, kun
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena
oleva kilpailunrajoitusasia on jo Kilpailuvi-
raston tai kilpailuneuvoston paitokselld rat-
kaistu. Jos saman kilpailunrajoitusasian ki-
sittely kilpailuviranomaisessa on kesken tai
sithen on haettu muutosta, vahingonkor-
vausasiaa kisittelevin tuomioistuimen tulee
ottaa tdmi asianmukaisesti huomioon. Tar-
peen vaatiessa tuomioistuin voi lykata vahin-
gonkorvausasian odottamaan kilpailunrajoi-
tusasian lainvoimaista ratkaisua.

Jotta elinkeinonharjoittajan kannalta koh-
tuuttomat kokonaisseuraamukset voitaisiin
valttidd, kilpailuneuvoston tulee seuraamus-
maksua miirittiessd ottaa huomioon myds
kilpailunrajoituslain kieltoja rikkoneen elin-
keinonharjoittajan mahdollinen vahingonkor-
vausvelvollisuus.

19 §. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sd4nnos, jossa sdidetddn kilpailu-
viraston toimivallasta asettaa poikkeusluvalle
ehtoja, sekd poikkeusluvan voimassaoloaikaa
koskeva sdannos. Kyseessd on lain selven-
nys, jonka tarkoituksena el ole poikkeuslu—
pasdanndsten asiallinen muuttaminen. Pyki-
lin 2 momentin mukaan kilpailuvirasto voi
asettaa poikkeusluvalle ehtoja. Kilpailuvi-
ranomaisten asettamien chtojen tulee olla
asiallisessa yhteydessd myOnnettivian lu-
paan ja sen tarkoitukseen, eivitkd ne saa olla
laajempia kuin luvan myéntimisen kannalta
on tarpeellista. Lisdksi pykéldn 2 momentis-
sa sdddetddn, ettd poikkeusluvat voidaan
myOntdd toistaiseksi tai madrdajaksi. Pdi-
sddantdisesti poikkeusluvat mydnnetdin voi-
massa olevan lain soveltamiskdytdnnén mu-
kaisesti midrdaikaisina. Poikkeusluvan
myoéntaminen toistaiseksi tulee kyseeseen
ainoastaan poikkeuksellisesti. Poikkeuslupa
voidaan myontdd toistaiseksi esimerkiksi
silloin, kun kyseessd on rakenteellinen jir-
jestely, joka et kuulu yrityskauppavalvonnan
piiriin ja johon sisiltyy kilpailunrajoituslain

370449

4—6 §:ssi kiellettyd yhteistyotd. Kielteisen
pditoksen saaneella poikkeusluvan hakijalia
nykyisin oleva oikeus vaatia kilpailuvirastoa
saattamaan kielteinen poikkeuslupa-asia kil-
pailuneuvoston ratkaistavaksi korvataan 21
§:n | momentin mukaisella muutoksenhaku-
oikeudella.

19 a §. Pykidlan mukaan kilpailuvirasto voi
elinkeinonharjoittajan hakemuksesta antaa
pidtdksen (puuttumattomuustodistus), jonka
mukaan hakijan sopimus, pditds tai menette-
lytapa ei annettujen tietojen perusteella kuu-
lu 4—6 §:ssi tarkoitettujen kieltojen sovelta-
misalan piiriin. Sd3nnoés ei koske 7 ja
9 §:ssd tarkoitettuja  kilpailunrajoituksia.
Puuttumattomuustodistus annetaan elinkei-
nonharjoittajan antamien tietojen perusteella
ja todistuksen oikeusvaikutukset ovat riippu-
vaisia annettujen tictojen oikeellisuudesta.
Puuttumattomuustodistusta voidaan hakea
yhdessi poikkeuslupahakemuksen kanssa.
Kilpailuvirasto antaa elinkeinonharjoittajille
ohjeet sitd, mitd tietoja puuttumattomuusto-
distushakemuksessa tulee antaa. Puuttumat-
tomuustodistuksen myontdminen merkitsee
sitd, ettd kilpailuvirasto ei voi 4—6 §:n pe-
rusteella esittid kyseisen menettelyn kieltd-
mistd ja  seuraamusmaksun madrddmistd
edellyttiden, ettd annetut tiedot ovat olleet
oikeita ja tiydellisid. Puuttumattomuustodis-
tuksen myoOntdminen ei estd kilpailuvirastoa
ryhtymistd myohemmin toimenpiteisiin 7
tai 9 §:n nojalla. Jos menettelyn mahdollinen
7 tai 9 §:n vastaisuus kiy ilmi jo puuttumat-
tomuustodistusta koskevan hakemuksen k-
sittelyn yhteydessi, tulee kilpailuviraston il-
moittaa tastd hakijalle.

Pykildn 2 momentin mukaan kilpailuneu-
vosto voi kilpailuviraston esityksestd peruut-
taa puuttumattomuustodistuksen, jos olosuh-
teet todistuksen antamisen jilkeen ovat olen-
naisesti muuttuneet. Todistuksen peruutta-
minen olosuhteiden muuttumisen johdosta
edellyttdd, ettd olosuhteiden muuttumisella
on asiallista merkitystd puuttumattomuusto-
distuksen myontimiselle ja ettd tapahtunut
muutos on olennainen. Puuttumattomuusto-
distus voidaan peruuttaa myos siind tapauk-
sessa, ettii sen antaminen on perustunut vir-
heellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteellisiin
tietothin. Télloin edellytetidn, ettd virheelli-
silld, harhaanjohtavilla tai puutteellisilia tie-
doilla on ollut merkitystid kilpailuviraston
tehdessd puuttumattomuustodistusta koske-
vaa ratkaisuaan. Tietojen virheellisyys tai
puutteellisuus, joka ei ole vaikuttanut viras-
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ton péditokseen, ei ole todistuksen peruutta-
misen peruste. Puuttumattomuustodistus voi-
daan peruuttaa myos siind tapauksessa, etti
4—6 §:ssd tarkoitettujen kieltojen sovelta-
misalaa koskeva oikeuskdytdntd on kilpailu-
neuvoston tai korkeimman hallinto-oikeuden
antamien péitdsten seuranksena olennaisesti
muuttunut. Tdmid kolmas peruuttamisen
edellytys tarkoittaa oikeuskidytinnon selvid
muuttumista. Pelkistddn se, ettd todistuksen
antamista koskeva kilpailuviraston ratkaisu
on virheellinen esimerkiksi vaidrdn laintul-
kinnan johdosta, ei muodosta perustetta to-
distuksen peruuttamiselle. Silloin, kun puut-
tumattomuustodistus peruutetaan hakijasta
riippumattomista syistd eli olosuhteiden tai
oikeuskdytinnoén muuttumisen johdosta, ky-
seessd olevalle elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille on
annettava kohtuullinen jirjestelyaika kielle-
tyn menettelyn muuttamiseksi ennen 8 §:n 3
momentin tai 16 §:n mukaisiin toimenpitei-
siin ryhtymisti.
Puuttumattomuustodistuspiitostd koskeva
muutoksenhaku tapahtuu 21 §:n mukaisesti.
Muutoksenhaku kilpailuviraston péitokseen
tulee kyseeseen ldhinnd tapauksissa, joissa
kilpailuvirasto on katsonut, ettei edellytyksid
elinkeinonharjoittajan hakeman todistuksen
antamiselle ole. Elinkeinonharjoittajalla, jot-
ka kilpailunrajoitus vilittomasti koskee, on
21 §n | momentin mukainen muutoksenha-
kuoikeus, jos kilpailuviraston myontimailld
puutumattomuustodistuksella on suora ja
véliton vaikutus sen oikeusasemaan. Paftok-
seen, jolla kilpailuneuvosto on peruuttanut
puuttumattomuustodistuksen, voi  hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
19 b § Pykildassd sdddetddn sakkoim-
muniteetista. Lain 8 §:ssd tarkoitettua seu-
raamusmaksua ei voida madritd sellaisesta
kilpailunrajoituksesta, jolle on haettu poik-
keuslupaa tai puuttumattomuustodistusta,
hakemuksen jittimisen ja kilpailuviranomai-
sen lainvoimaisen paitoksen viliseltd ajalta
edellyttden, ettd rajoitukseen on ryhdytty
hakemuksen jittimisen jalkeen. Hakija saa
puuttumattomuustodistuksen tai poikkeuslu-
van hakemisella sakkoimmuniteetin siitd lu-
kien, kun sen hakemus on saapunut kilpai-
luvirastoon. Immuniteetti koskee vain hake-
muksen kohteena olevaa ja hakemuksessa
kuvattua kilpailunrajoitusta ja sen saaminen
edellyttdd, ettd kilpailunrajoitukseen on ryh-
dytty vasta hakemuksen jittamisen jéilkeen.
Hakemuksen jittimiselld tarkoitetaan ajan-

kohtaa, jona hakemus on saapunut kilpailu-
virastoon.

Pykildn 2 momentin mukaan seuraamus-
maksu voidaan kuitenkin maariti, jos kilpai-
luvirasto kahden kuukauden kuluessa hake-
muksen saapumisesta ilmoittaa hakijalle, ettd
sen alustavan tutkimuksen perusteella sopi-
mukselle, paitokselle tai menettelytavalle ei
voida myontdd puuttumattomuustodistusta
tai poikkeuslupaa. Kilpailuviraston ilmoitus
poistaa sakkoimmuniteetin takautuvasti. II-
moitus voidaan tehdd silloin, kun jo kilpai-
luviraston alustavan tutkimuksen perusteella
on ilmeisen selvidd, ettd haettua lupaa tai to-
distusta ei voida myoOntdd. Sddnnds tulee
sovellettavaksi ainoastaan poikkeuksellisesti
ja sen tarkoituksena on estid immuniteetin
vadrinkaytto. Kilpailuvirasto voi antaa pyki-
lin 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
lahinnd niissd tapauksissa, joissa hakemus
koskee sellaista paljasta kilpailunrajoitusta,
jolle ei voida myontdd puuttumattomuusto-
distusta tai poikkeuslupaa, eikd hakijan to-
dellisena tarkoituksena voida katsoa olevan
niinkddn puuttumattomuustodistuksen  tai
poikkeusluvan saaminen kuin seuraamus-
maksun vilttiminen. Immuniteetin poistami-
nen merkitsee aina, ettd haettua todistusta tai
lupaa ei tulla myontiméin, Sen sijaan se,
ettd kilpailuvirasto ei ole ilmoittanut sak-
koimmuniteetin poistamisesta, €i vield enna-
kot hakemuksen hyviksyvai paitostd. Ta-
pauksissa, joissa kilpailuvirasto ilmoittaa
immuniteetin poistamisesta, kilpailuvirasto
kisittelee immuniteetin perusteena olevan
hakemusasian kiireellisend. Immuniteetin
poistamista koskevaan ilmoitukseen ei voi
hakea muutosta valittamalia.

21 §. Pykilid sisiltda kilpailuviraston ja
kilpailuneuvoston pdétoksid koskevat muu-
toksenhakusiinnokset. Pykilan 1 momentin
mukaan kilpailuviraston kilpailunrajoituslain
nojalla antamaan paitdokseen saa hakea muu-
tosta siind jirjestyksessd kuin hallintolain-
kiyttolaissa (586/1996) sdddetdin.

Kilpailuviraston 14 §:n 1 momentin nojal-
la antamaan piétSkseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla. Kilpailuviraston 14 §:n 1
momentin nojalla antamaan kieltoon ja vel-
voitteeseen ei ole muutoksenhakuoikeutta,
silld kilpailuviraston on joka tapauksessa 14
§:n 2 momentin mukaisesti saatettava nima
viliaikaismaaraykset kilpailuneuvoston kisi-
teltdviksi. Myoskddn kilpailuviraston 11 e
§:n 1 momentin nojalla antamaan péaiatokseen
tai kilpailuviraston péidtokseen toimittaa
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20 §:ssd tarkoitettu tarkastus ei saa hakea
muutosta valittamalla. Sidédnnds on luonteel-
taan selventdvd. Padtos yrityskaupan jatko-
tutkimuksen aloittamisesta tai tarkastuksen
suorittamisesta ovat sellaisia asian selvittd-
miseen liittyvid valmistelutoimenpiteiti, joi-
hin ei yleisten hallinto-oikeudellisten sdin-
nOstenkiddn mukaan saa hakea muutosta va-
littamalla.

Mydskadn kilpailuviraston 19 b §:n 2 mo-
mentin nojalla antamaan ilmoitukseen ei saa
erikseen hakea muutosta valittamalla. Koska
immuniteetin poistaminen on vilitoimenpide,
josta ei aiheudu yritykselle suoranaisia oi-
keusvaikutuksia, ja koska kilpailuviraston
paitokseen, joka koskee immuniteetin perus-
teena olevaa hakemusasiaa, voidaan hakea
muutosta, ei immuniteetin poistamista kos-
kevaan ilmoitukseen voi hakea muutosta
valittamalla. Kilpailuviraston 10 §:n nojalla
antamaa paitostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei kilpailuneuvosto toisin
madrdi. Tietojen saamisen ja kilpailunrajoi-
tusten selvittimisen varmistamiseksi on vélt-
tamitontd, etteivdt mahdolliset tietojenanta-
mispiitoksid koskevat valitukset vaikuta
paitosten tdytintdonpanokelpoisuuteen.

Kilpailuviraston piatosten muutoksenhaun
osalta noudatetaan hallintolainkdytt6lain
sddnnoksid. Hallintolainkayttélain 6 §:n 1
momentin mukaan p#ditdksestd saa valittaa
se, johon pddtds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun padtos
vilittdmaisti vaikuttaa. Hallituksen esitykses-
sa laiksi hallintolainkdytostd ja siihen liity-
viksi lainsdddidnndksi (HE 217/1995 vp,
s. 39) todetaan, ettd "valitusoikeutta ei voi-
taisi johtaa yksinomaan péitoksen vilillisistd
vaikutuksista. Vilittbmyyskriteerin soveltu-
vuutta arvioitaessa olisi kiinnpitettivd huo-
miota kunkin asian laatuun ja asiassa il-
meneviin oikeussuojan tarpeeseen". Mainit-
tu valitusoikeus katsotaan olevan ainakin
sellaisella elinkeinonharjoittajalla, jota kil-
pailunrajoitus vélittomésti koskee. Elinkei-
nonharjoittajan intressin vilittémyytt arvioi-
daan tapauskohtaisesti ottaen huomioon eri-
tyisesti voimassa olevan lain 13 §:n sovelta-
miskdytintd, hallintolainkdyttolain 6 § ja
yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Kil-
pailunrajoituksen kohteen muutoksenhakuoi-
keus edellyttdd, ettd kilpailuviraston paatok-
selld on suora ja viliton vaikutus kyseessd
olevan elinkeinonharjoittajan oikeusasemaan.

Sen sijaan Kkilpailunrajoituksen aikaansaa-
neen elinkeinonharjoittajien kilpailijoilla,
joihin kilpailuviraston péatos vilillisesti vai-
kuttaa, ei vilittomin intressin puuttuessa
voida katsoa olevan muutoksenhakuoikeutta.

Pykédldn 2 momentin mukaan kilpailuneu-
voston piitdkseen saa hakea muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta. Lisdksi 2 mo-
mentissa luetellaan ne tilanteet, joissa kilpai-
luneuvoston péitoksiin ei saa hakea muutos-
ta. Kilpailuneuvoston paitokseen, joka kos-
kee kilpailuviraston 19 §:n | ja 2 momentin
ja 19 a §:n 1 momentin nojalla antamaa pia-
tostd, ja kilpailuneuvoston 11 e §n 2 mo-
mentin nojalla antamaan paitokseen, ei saa
hakea muutosta valittamalla. Muihin kilpai-
luneuvoston piitoksiin voidaan hakea muu-
tosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta. Myos kilpailuneuvoston péitosten
muutoksenhakuun sovelletaan hallintolain-
kédyttolain sddnnoksii.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi voimassa olevan lain 16 §&n 2 mo-
menttia vastaava sidinnds, jonka mukaan
kilpailuneuvoston piitostdi on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin méiridi. Kilpailuneuvos-
ton pditdkset tulevat siten padsdinndn mu-
kaan tidytintdonpanokelpoisiksi muutoksen-
hausta huolimatta.

Pykildn 3 momentissa sidddettdisiin virka-
apupditdksid koskevasta muutoksenhakukiel-
losta. Voimassa olevan lain 21 §n 3 mo-
mentissa oleva kilpailuviraston paitoksia
koskeva muutoksenhakukielto kumottaisiin.
Muutoin sddnnods siilyisi aikaisemman kal-
taisena.

Voimaantulosddnndkser: Lakiehdotukseen
on otettu tavanomainen voimaantulosiinnés.

Siirtymasadnnoksen mukaan lakia sovelle-
taan sen voimaantulon jilkeen tehtyihin yri-
tyskauppoihin. Yrityskaupan tekemiselli tar-
koitetaan 11 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua
ajankohtaa, josta ilmoitusvelvollisuuden
maiiriaika aletaan laskea.

Lain 18 a §:n vahingonkorvaussaannoksia
sovelletaan lain voimaantulon jilkeen to-
teutettuihin 4—7 §:ssé tarkoitettuihin kilpai-
lunrajoituksiin ja lain voimaantulon jilkeen
annettujen kilpailuneuvoston piditosten rik-
komiseen.

Ennen tdmén lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain tdytdntdonpanon edellyttimiin
toimenpiteisiin.
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1.2. Laki kilpailuneuvostosta

6 §. Pykildssd saadetdan kilpailuasioiden
vireilletulosta kilpailuneuvostossa. Kyse ei
ole lain asiallisesta muuttamisesta, vaan kil-
pailunrajoituslakiin ehdotettujen muutosten
edellyttamisti teknisistd muutoksista.

13 §. Kilpailunrajoituslain mukaisten asi-
oiden kisittelya kilpailuneuvostossa koskevat
ldhinnd lain 15 §n ja 21 §n 2 momentin
sekd  kilpailuneuvostosta annetun lain
(481/1992) sadnnokset. Lisdksi kisitte-
lysddnndksid on julkisista hankinnoista anne-
tun lain (1505/1992) oikeusturvasidinnoksia
koskevassa 3 luvussa. Niiden lakien kilpai-
luneuvostomenettelyd koskevat sddnnokset
eivit kuitenkaan kattavasti sdintele kaikkia
kilpailuneuvostoprosessissa esiintulevia seik-
koja. Kyseisistd lacista puuttuvat esimerkiksi
tarkemmat todistelua koskevat sddnnokset.
Kilpailuneuvosto voi kuulla todistajia valan
nojalla, mutta esimerkiksi nimenomaiset
sddnnokset todistajan oikeudesta kieltdytyd
todistamasta, todistajan poisjaannin seurauk-
sista ja todistajan noutamisesta puuttuvat.
Kilpailuneuvoston tehtivit ja neuvoston toi-
mivaltaan kuuluvien seuraamusten méérdi-
minen kuitenkin edellyttdvit muun ohella
edelld mainittuja sddnnoksid. Kaytinnossi
sddnndsten suppeus on osoittautunut puut-
teeksi.

Vuonna 1996 tuli voimaan uusi hallinto-
lainkédyttoa koskeva yleislaki. Sitd sovelle-
taan, jollei toisaalla lainsdiddnndssd ole
muuta sidddetty. Lain 1 §:n 2 momentin mu-
kaan lakia sovelletaan yleisten hallinto-
tuomioistuinten ohella myo6s, kun haetaan
muutosta valittamalla tai yliméardiselld muu-
toksenhakukeinolla hallintoviranomaiselta tai
muutoksenhakuasioita kisittelemain peruste-
tulta lautakunnalta tai muulta tdhin rinnas-
tettavalta erityiseltd viranomaiselta. Edelld
mainitussa lakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessi (s. 33) todetaan, etti kilpailuneu-
vostoa voidaan asiallisesti pitdd 1 §:n 2 mo-
mentin soveltamisalaan kuuluvana tuomiois-
tuintyyppisend toimielimeni. Koska kilpailu-
neuvostossa kasiteltavit asiat eivit kuiten-
kaan ole valitusasioita, ei hallintolainkdyttod
koskeva laki tule suoraan 1 §:n 2 momentin
nojalla sovellettavaksi kilpailuneuvostossa.
Nykyisellddn ainoita kilpailuneuvoston kisit-
telemid muutoksenhakuasioita ovat kilpai-
lunrajoituslain 19 §:ssi tarkoitetut poikkeus-
lupa-asiat. Hallintolainkdyttélain perusteluis-
sa todetaan myos, etti lain soveltamisesta

voidaan tarvittaessa ottaa erityissddnnos kil-
pailuneuvostoa koskevaan lainsdddantdon.
Kilpailuneuvoston katsotaan siten kuuluvan
hallintolainkdytén  jirjestelméin, minkd
vuoksi sen toimintaan sovellettaisiin hallin-
tolainkdyttolakia, jos se kasittelisi vali-
tusasioita. Nykyisellddn asioiden kisittelyi
kilpailuneuvostossa koskevat vain kilpailun-
rajoituslain, kilpailuneuvostosta annetun lain
ja julkisista hankinnoista annetun lain siin-
nokset.

Koska asioiden kilpailuneuvostossa kisitte-
lemistd koskevat sidnnokset ovat nykyisin
puutteellisia, on tarkoituksenmukaista lisitad
kilpailuneuvostosta annettuun lakiin mainin-
ta siitd, ettd asioiden kasittelyyn kilpailuneu-
vostossa sovelletaan soveltuvin osin hallinto-
lainkayttolakia, jollei erityislainsdddannossi
olevista sdinndksistd muuta johdu. Kilpailu-
neuvoston kdsittelemien asioiden luonteen ja
prosessisdiéntojen yhtendisyyden vuoksi hal-
lintolainkdyttolain sdinndsten soveltamisala
on syytd siitda koskemaan yhtildisesti kaik-
kia kilpailuneuvoston kisittelemid asioita,
riippumatta siitd ovatko ne asioita, jotka
neuvosto ratkaisee ensiasteena tai muutoken-
hakuasteena.

Ehdotetun 13 §:n | momentin mukaan asi-
oiden kisittelyyn kilpailuneuvostossa sovel-
letaan hallintolainkiytt6lakia lukuun ottamat-
ta sen 2 §:n sdinnostd hallintolainkiyttolain
soveltamisalan rajauksesta. Titen Kkilpailu-
neuvostossa sovelletaan hallintolainkaytto-
lain 2 §:std poiketen myds lain 37—50 §:da.
Luonnollisesti kilpailuneuvostossa ei kuiten-
kaan sovelleta niitd hallintolainkdyttlain
sddnndksid, jotka eivit voi koskea kilpailu-
neuvostoa. Niitd ovat lain 7 § (valitus valti-
on hallintoviranomaisen péitoksestd), 8 §
(valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenan-
maan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen
viranomaisen paitoksestd), 9 § (valitus lda-
ninoikeuden paitoksestd), 11 § (valitusvi-
ranomainen alistus-asiassa), 12 § (toimival-
tainen lddninoikeus), 13 § (valitusoikeuden
rajoittaminen 7—9 §:ssd tarkoitetuissa ta-
pauksissa), 38 § (suullinen kasittely asian-
osaisen pyynndstd liddninoikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa), 69 § (hal-
lintoriita-asia), 70 § (toimivaltainen ladninoi-
keus hallintoriita-asiassa) ja 71 § (perusteva-
litus). Muita kuin edelld mainittuja hallinto-
lainkdyttolain sadnnoksid sovelletaan silta
osin kuin kilpailuneuvostosta annetussa lais-
sa, kilpailunrajoituslaissa tai julkisista han-
kinnoista annetussa laissa ei ole sovelletta-
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vaksi tulevan hallintolainkayttolain saannok-
sen osalta erityisesti toisin sdddetty.

Nykyisen kilpailuneuvostosta annetun lain
13 § ehdotetaan siirrettiviksi 13 §:n uudeksi
2 momentiksi.

1.3. Vakuutusyhtiolaki

3 luku. Vakuutusyhtion osakkuus

3 a §. Pykildn mukaan sosiaali- ja terveys-
ministerion on pyydettivd 3 §:ssd tarkoite-
tusta ilmoituksesta kilpailuviraston lausunto,
jos hankinta kuuluu kilpailunrajoituslaissa
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin.
Kilpailunrajoitusiain 11 ¢ §n 2 momentin
mukaan yrityskaupasta, johon sovelletaan
kilpailunrajoituslain lisdksi myds lain 11 ¢
§:n 2 momentissa tarkoitettuja vakuutus- ja
elikelaitoksia koskevia sdinnoksid, il-
moitetaan Kkilpailuvirastolle vasta sen jil-
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa-
net tiedon sosiaali- ja terveysministerion
suostumuksesta tai siitd, ettei ministerié vas-
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras-
tolle ei tarvitse tehdid, jos sosiaali- ja ter-
veysministerid on pyytianyt yrityskaupasta
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto
on lausunnossaan katsonut, ettei estettd kau-
pan hyviksymiselle ole. Pykilédssé tarkoitet-
tu kilpailuviraston lausunto on vakuutusyh-
tiélain 3 luvun 4 §:ssi tarkoitettu tarvittava
selvitys, joka vaikuttaa sosiaali- ja terveys-
ministerille asetettuun méirdaikaan.

Harkitessaan, onko ilmoituksessa tarkoitet-
tu vakuutusyhtion osakkeiden tai takuu-
osuuksien hankinta sallittava vai kiellettiva,
sosiaali- ja terveysministerién on tarkastelta-
va asiaa vakuutusyhtidlain 3 luvun 4 §:n
mukaisesti vakuutustoiminnan terveen kehi-
tyksen kannalta. Jos ministerid katsoo, etté
hankinta vaarantaa vakuutustoiminnan ter-
vettd kehitystd, hankita on kiellettivd. Va-
kuutustoiminnan terve kehitys on koko-
naisuus, johon yrityskaupalla voi olla erilai-
sia vaikutuksia. Yrityskaupan kielteiset vai-
kutukset voivat ilmetd vakuutuksenottajien
etujen suoranaisena vaarantumisena tai esi-
merkiksi yleisemmin siten, ettd yrityskaupal-
la on olennaiset haitalliset seuraukset tietyn
vakuutuslajin harjoittamiseen Suomessa. Jot-
ta ilmoituksen kasittelyn yhteydessi voitai-
siin arvioida vakuutusyhtion osakkeiden tai
takuuosuuksien hankinnan kilpailuvaikutuk-
set, ministerién on pykilissd tarkoitetuissa
tapauksissa pyydettivd kilpailuviraston lau-

sunto. Ministeri6 voi tarvittaessa pyytii kil-
pailuviraston lausunnon my6s muissa ta-
pauksissa, eli niissd, joissa yrityskaupan osa-
puolten liikevaihto ei ylitd kilpailunrajoitus-
lain 11 a §:n 1 momentissa sidddettyji rajoja.
Vakuutusyhtidlain 14 a luvun 2 §:n 3 mo-
mentin mukaan ministerién ja kilpailuviras-
ton on oltava tarkoituksenmukaisessa yhteis-
tyOssd keskenddn.

14 a luku. Kilpailun turvaaminen

4 §. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd siihen liséitddn kilpailuviraston vel-
vollisuus pyytdd vakuutusalaa valvovan mi-
nisterion lausunto  poikkeuslupa-asioiden
lisdksi niistd puuttumattomuustodistusasiois-
sa, jotka koskevat vakuutusyhtididen toimin-
taa.

16 luku. Sulautuminen ja
vihemmistoosakkeiden lunastus

13 §. Pykildn 3 momentin mukaan sosiaa-
li- ja terveysministerion on pyydettivd 2
momentissa tarkoitetusta hakemuksesta kil-
pailuviraston lausunto, jos hakemuksessa
tarkoitettu jirjestely kuuluu kilpailunrajoi-
tuslaissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan
piiriin. Kilpailunrajoituslain 11 ¢ §n 2 mo-
mentin mukaan yrityskaupasta, johon sovel-
letaan lisdksi myds lain 11 ¢ §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja vakuutus- ja elakelaitoksia
koskevia sddnnoksid, ilmoitetaan kilpailuvi-
rastolle vasta sen jilkeen, kun yrityskaupan
osapuolet ovat saanet tiedon sosiaali- ja ter-
veysministerion suostumuksesta tai siiti,
ettei ministerié vastusta yrityskauppaa. II-
moitusta kilpailuvirastolle ei tarvitse tehdi,
Jos sosiaali- ja terveysministerio on pyytinyt
yrityskaupasta kilpailuviraston lausunnon ja
kilpailuvirasto on lausunnossaan katsonut,
ettei estettd kaupan hyviksymiselle ole.

16 a luku. Vakuutuskannan luovuttaminen

9 §. Pykéldn 3 momentin mukaan sosiaali-
ja terveysministerion on pyydettivd 1 mo-
mentissa tarkoitetusta hakemuksesta kilpailu-
viraston lausunto, jos hakemuksessa tarkoi-
tettu jirjestely kuuluu kilpailunrajoituslaissa
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin.
Kilpailunrajoituslain 11 ¢ §:n 2 momentin
mukaan yrityskaupasta, johon sovelletaan
lisaksi myos lain 11 ¢ §&n 2 momentissa
tarkoitettuja vakuutus- ja elikelaitoksia kos-
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kevia sdinnoksid, ilmoitetaan kilpailuviras-
tolle vasta sen jilkeen, kun yrityskaupan
osapuolet ovat saanet tiedon sosiaali- ja ter-
veysministerion suostumuksesta tai siitd,
ettei sosiaali- ja terveysministerid vastusta
yrityskauppaa. Hlmoitusta kilpailuvirastolle ei
tarvitse tehdd, jos sosiaali- ja terveysministe-
rié on pyytinyt yrityskaupasta kilpailuviras-
ton lausunnon ja kilpailuvirasto on lausun-
nossaan katsonut, ettei estettd kaupan hyvik-
symiselle ole.

1.4. Laki tybelikevakuutusyhtidisti

7 §. Omistajakontrolli. Pykilin 3 momen-
tin mukaan sosiaali- ja terveysministerion on
pyydettivi 3 §:ssi tarkoitetusta ilmoituksesta
kilpailuviraston lausunto, jos hankinta kuu-
luu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun yritys-
kauppavalvonnan piiriin. Kilpailunrajoitus-
lain 11 ¢ §n 2 momentin mukaan yritys-
kaupasta, johon sovelletaan lisiksi myos lain
I1 ¢ §n 2 momentissa tarkoitettuja vakuu-
tus- ja elidkelaitoksia koskevia sddnnoksii, il-
moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jil-
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa-
net tiedon sosiaali- ja terveysministerion
suostumuksesta tai siitd, ettei ministerio vas-
tusta yrityskauppaa. llmoitusta kilpailuviras-
tolle ei tarvitse tehdd, jos sosiaali- ja ter-
veysministerid on pyytdnyt yrityskaupasta
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto
on lausunnossaan katsonut, ettei estettd kau-
pan hyviksymiselle ole. Pykilin 3 momen-
tissa tarkoitettu kilpailuviraston lausunto on
sellainen uudeksi 4 momentiksi siirrettavaksi
ehdotetussa, nykyisessi 3 momentissa tar-
koitettu tarvittava selvitys, joka vaikuttaa sosiaali-
ja terveysministeridlle asetettuun méiraai-
kaan.

1.5. Vakuutusyhdistyslaki

14 luku. Sulautuminen ja vakuutuskannan
luovuttaminen

4 §. Pykildn 3 momentin mukaan ministe-
rién on pyydettivd 1 momentissa tarkoitetus-
ta hakemuksesta Kkilpailuviraston lausunto,
jos hakemuksessa tarkoitettu jirjestely kuu-
luu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun yritys-
kauppavalvonnan piiriin. Kilpailunrajoitus-
lain 11 ¢ §n 2 momentin mukaan yritys-
kaupasta, johon sovelletaan lisiksi myos lain
11 ¢ §&n 2 momentissa tarkoitettuja vakuu-
tus- ja elidkelaitoksia koskevia saannoksid, il-

moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jil-
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa-
net tiedon sosiaali- ja terveysministerion
suostumuksesta tai siitd, ettei ministerio vas-
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras-
tolle ei tarvitse tehdi, jos sosiaali- ja ter-
veysministerid on pyytanyt yrityskaupasta
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto
on lausunnossaan katsonut, ettei estettd kau-
pan hyviksymiselle ole.

1.6. Elikeséitiolaki

102 §. Pykildn 3 momentin mukaan mi-
nisterion on pyydettidvd 1 momentissa tarkoi-
tetusta hakemuksesta kilpailuviraston lausun-
to, jos hakemuksessa tarkoitettu jarjestely
kuuluu  kilpailunrajoituslaissa  tarkoitetun
yrityskauppavalvonnan piiriin. Kilpailunra-
joituslain 11 ¢ §:n 2 momentin mukaan yri-
tyskaupasta, johon sovelletaan lisdksi myos
lain 11 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuja va-
kuutus- ja eldkelaitoksia koskevia sddnnok-
sid, ilmoitetaan kilpailuvirastolle vasta sen
jilkeen, kun yrityskaupan osapuolet ovat
saanet tiedon sosiaali- ja terveysministerion
suostumuksesta tai siité, ettei ministerio vas-
tusta yrityskauppaa. [lmoitusta kilpailuviras-
tolle ei tarvitse tehdd, jos sosiaali- ja ter-
veysministerid on pyytinyt yrityskaupasta
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto
on lausunnossaan katsonut, ettei estettid kau-
pan hyviksymiselle ole.

1.7. Vakuutuskassalaki

135 §. Pykildn 3 momentin mukaan mi-
nisterion on pyydettivd 1 momentissa tarkoi-
tetusta hakemuksesta kilpailuviraston lausun-
to, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjestely
kuuluu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun yri-
tyskauppavalvonnan piiriin. Kilpailunrajoi-
tuslain 11 ¢ §:n 2 momentin mukaan yritys-
kaupasta, johon sovelletaan lisdksi myos lain
11 ¢ §n 2 momentissa tarkoitettuja vakuu-
tus- ja elikelaitoksia koskevia saannoksid, il-
moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jil-
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa-
net tiedon sosiaali- ja terveysministerién
suostumuksesta tai siitd, ettei ministerio vas-
tusta yrityskauppaa. [lmoitusta kilpailuviras-
tolle ei tarvitse tehdd, jos sosiaali- ja ter-
veysministerid on pyytinyt yrityskaupasta
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto
on lausunnossaan katsonut, ettei estetti kau-
pan hyviaksymiselle ole.
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1.8. Laki luottolaitostoiminnasta annetun
lain 11 luvun kumoamisesta

11 luku. Kilpailun turvaaminen

Lain 11 luku ehdotetaan kumottavaksi.
Muutos liittyy kilpailunrajoituslain 12 §:n 4
momentin muuttamiseen. Kilpailunrajoitus-
lain 12 §n 4 momenttia on ehdotettu muu-
tettavaksi siten, etti siitd poistetaan rahoitus-
tarkastuksen (aiemmin pankkitarkastusviras-
to) kilpailuviraston kanssa rinnakkainen esi-
tyksentekomahdollisuus. Pankkialaa valvo-
van erityisviranomaisen asiantuntemuksen
hyodyntaminen Kkilpailuviraston kisitellessé
kyseisen alan kilpailunrajoituksia toteutuu
jatkossa yleisen viranomaisyhteistyon kautta.

2. Tarkemmat siéinndkset ja
midriykset

Kilpailunrajoituslakiin ehdotettujen
11 b §n 6 momentin ja 11 ¢ §:n 4 momen-
tin nojalla kauppa- ja teollisuusministerié
antaa tarkempia sddnnoksii liikevaihdon las-
kemisesta ja ilmoitusvelvollisuudesta yritys-
kauppatapauksissa.

3. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jélkeen kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:

Laki

kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

kumotaan kilpailunrajoituksista 27 pdivini toukokuuta 1992 annetun lain (480/1992) 8 §:n

4 momentti ja 13 §,

muutetaan 9 ja 11 §, 4 luvun otsikko, 12 §n 1, 3 ja 4 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 ja
16 §, 17 §&n 1 momentti, 19 §n 2 momentti ja 21 §:n 1—3 momentti,

sellaisena kun niistd on 21 §:n 3 momentti laissa 448/1994, seki

liscitéicin lakiin uusi 3 a luku, johon samalla siirretddn muutettu 11 §, seki lakiin uusi 18 a,

19 a ja 19 b § seuraavasti:

9§

Kilpailunrajoituksella, joka ei ole 4—7 §:n
perusteella kielletty, katsotaan olevan vahin-
gollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun kannalta sopimat-
tomalla tavalla vihentda tai on omiaan vi-
hentimiin tehokkuutta elinkeinoeldmén pii-
rissd tai estid tai vaikeuttaa toisen elinkei-
non harjoittamista.

3 a luku
Yrityskauppavalvonta

11§
Yrityskaupalla tarkoitetaan tissi laissa:
1) osakeyhtidlain (734/1978) 1 luvun
3 §:ssi tarkoitetun méariysvallan tai vastaa-

van tosiasiallisen madrdysvallan hankkimista
(mddrdysvalta);

2) elinkeinonharjoittajan koko liiketoimin-
nan tai sen osan hankkimista;

3) sulautumista; seki

4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista,
joka huolehtii pysyvisti kaikista itsendiselle
yritykselle kuuluvista tehtivista.

Sdannoksid yrityskauppavalvonnasta ei so-
velleta 1 momentissa tarkoitettuun konsernin
sisdiseen jirjestelyyn.

Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan mai-
rdysvallan hankkijaa, | momentin 2 kohdas-
sa tarkoitetun liiketoiminnan tai senm osan
hankkijaa, maidrdysvallan kohdetta, 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettua litketoimintaa
tai sen osaa, | momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettuun sulautumiseen osallistuvaa yhteisod
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tai sadtiotd sekd 1 momentin 4 kohdassa tar-
koitetun yhteisyrityksen perustajaa.

11a§

Saannoksid yrityskauppavalvonnasta sovel-
letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
2 miljardia markkaa ja jossa vihintdén kah-
den yrityskaupan osapuolen liikevaihto ylit-
tdad 150 miljoonaa markkaa. Lisiksi sddnnds-
ten soveltaminen edellyttdd, ettd hankinnan
kohde tai sen kanssa samaan konserniin kuu-
fuva yhteisd tai siddtio, sulautuva yhteiso tai
sadtio tai sen kanssa samaan konserniin kuu-
luva yhteisdé tai sditid taikka perustettava
yhteisyritys harjoittaa liiketoimintaa Suo-
messa.

Miti tdssi laissa sdiddetddn liikevaihdosta,
koskee:

1) niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyri-
tysten ja muiden rahoituslaitosten, joihin
sovelletaan luottolaitostoiminnasta annetun
lain (1607/1993) 4 luvun sddnndksid, maini-
tun lain mukaisesti laaditun tuloslaskelman
mukaisten tuottoerien yhteenlaskettua méi-
f(z‘iéi lukuun ottamatta satunnaisia tuottoja; se-

i

2) vakuutus- ja eldkelaitosten kokonaisva-
kuutusmaksutuloa tai, kun kysymys on eli-
kes#dtidistd, maksutuloa.

Sdiannoksid yrityskauppavalvonnasta ei so-
velleta, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskit-
tymien valvonnasta annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan,
paitsi jos komissio siirtidd yrityskeskittymén
kilpailuviraston kasiteltiviksi mainitun ase-
tuksen 9 artiklan nojalla.

11b§

Maiardysvallan hankkijan, 11 §n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan
tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumi-
sessa vastaanottavan yhteison tai séition,
kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yh-
teisdn tai sditidon ja yhteisyrityksen perusta-
jan liikevaihtoon luetaan:

1) sellaisen yhteisén ja siition likevaihto,
joka kdyttdd stind madrdysvaltaa;

2) sellaisen yhteison ja sdition liikevaihto,
jossa se kidyttad mairdysvaltaa;

3) sellaisen yhteison ja sdition liikevaihto,
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteiso tai sditio
kdyttdd madrdysvaltaa; sekd

4) sellaisen yhteison ja séition liikevaihto,
jossa médrdysvaltaa kdyttdd sama fuonnolli-
nen henkild kuin johdantokappaleessa maini-

tussa yhteisossd tai saatiossé.

Hankinnan kohteen liikevaihtona pidetiin;

1) sen yhteison tai sddtion liikevaihtoa,
josta hankitaan mdirdysvalta;

2) 11 §&n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun litketoimintaan tai sen osaan liittyvai
liikevaihtoa; tai

3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yh-
teisOn tai sddtion liikevaihtoa.

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
myOs sen yhteison tai sdition liikevaihto,
jossa 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet-
tu yhteiso tai sditid kdyttdd méairdysvaltaa.

Jos liiketoimintaa hankitaan useammassa
erdssd, hankinnan kohteen liikevaihtona pi-
detidn hankintaa edeltavin kahden vuoden
aikana samalta yhteisolté tai sditioltd hankit-
tuun liiketoimintaan liittyvii yhteenlaskettua
likkevaihtoa.

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
myos kaikkien niiden samalla toimialalla
Suomessa toimivien yhteiséjen tai saitididen
litkevaihdot, joissa hankkija on hankintaa
edeltdvin kahden vuoden aikana hankkinut
mairdysvallan.

Liikevaihdon laskemisesta antaa tarkermpia
sddnnoksid asianomainen ministerio.

I11c§

Yrityskaupasta on ilmoitettava kilpailuvi-
rastolle viikon kuluessa:

1) méadrdysvallan hankkimisesta;

2) 11 §&n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tun liiketoiminnan tai sen osan hankkimises-
ta;

3) arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta ostotarjouksen
julkistamisesta;

4) siitd, kun sulautumisesta on sulautumi-
seen osallisissa yhteisbissd paitetty; tai

5) siitd, kun yhteisyrityksen perustamisesta
on perustamiskokouksessa péatetty.

Yrityskaupasta, johon sovelletaan vakuu-
tusyhtiélain (1062/1979) 3, 16 tai 16 a luvun
sddnnoksid, tydeldkevakuutusyhtidistd anne-
tun lain (354/1997) 3 tai 10 luvun sdin-
noksid, vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1
luvun 2 §&n 3 momentin tai 14 luvun
sddnnoksid, eldkesditiolain (1774/1995) 11
Iuvun sddnndksid tai  vakuutuskassalain
(1164/1992) 12 luvun sddnnoksid, on ilmoi-
tettava kilpailuvirastolle viikon kuluessa sii-
ta, kun yrityskaupan osapuolet ovat saaneet
tiedon asianomaisen ministerién suostumuk-
sesta tai siitd, ettei ministerié vastusta yritys-
kauppaa. Hmoitusta yrityskaupasta ei kuiten-
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kaan tarvitse tehdi, jos asianomainen minis-
teridé, sen mukaan kuin tissi momentissa
mainituissa laeissa sédidetddn, on pyytinyt
yrityskaupasta kilpailuviraston lausunnon ja
kilpailuvirasto on lausunnossaan katsonut,
ettei estettd kaupan hyviksymiselle ole.
Ilmoitusvelvollisia ovat maééridysvallan
hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankki-
ja, sulautumiseen osallistuvat yhteisot tai
sadtiot ja yhteisyrityksen perustajat.
Iimoitusvelvollisuudesta antaa tarkempia
sidnndksid asianomainen ministerio.

11d§

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksestd kieltdd tai madrita purettavaksi yri-
tyskaupan tai asettaa yrityskaupan toteutta-
miselle ehtoja, jos sen seurauksena syntyy
tai vahvistuu sellainen madrddvd markkina-
asema, joka merkittivisti estdd kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla.

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksesti kieltdii 1 momentissa mainitun li-
saksi myos sellaisen sdhkomarkkinoilla ta-
pahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena
yrityskaupan osapuolten ja niihin 11 b §n
1—3 momentin mukaisessa suhteessa olevi-
en jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yh-
teisOjen tai laitosten yhteenlaskettu siirtolii-
ketoiminnan osuus 400 voltin jinnitteelld
jakeluverkossa siirretystd sidhkon méarasti
ylittad valtakunnallisesti 25 prosenttia.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun es-
tyminen tai 2 momentissa tarkoitetun yritys-
Kaupan haitalliset vaikutukset voidaan valt-
tad asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle
ehtoja, kilpailuviraston tulee esityksen teke-
misen sijasta neuvotella ja miéritd noudatet-
tavaksi tallaiset ehdot.

Kilpailuvirasto voi asettaa ehdon tehos-
teeksi uhkasakon. Kilpailuneuvosto voi aset-
taa kiellon, méédriyksen tai ehdon tehosteek-
si uhkasakon. Uhkasakon méairdd maksetta-
vaksi kilpailuneuvosto.

I11e§

Kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa koske-
van ilmoituksen vilittomasti. Ensivaiheessa
kilpailuvirasto ratkaisee, onko asiassa ryh-
dyttivi jatkoselvitykseen. Jos kilpailuvirasto
el anna paitostd jatkoselvitykseen ryhtymi-
sesti kuukauden kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyviksytyksi. Médrdaika ei ala kulua,
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

370449

Jollei kilpailuvirasto aseta ehtoja tai tee
esitystd yrityskaupan kieltimisestd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun kilpailuvirasto
paitti jatkoselvitykseen ryhtymisesti, yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyviaksytyksi. Kil-
pailuneuvosto voi pidentia méiraaikaa enin-
tidn kahdella kuukaudella.

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksista sen
kisitellessd yrityskauppavalvontaa koskevia
asioita on voimassa, mitd 10, 20 ja 25 §:ssd
sdddetddn.

I f §

Osapuolet eivit saa ryhtyd toimenpiteisiin
yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tdssé lais-
sa toisin sdidetd tai asian kisittelyssi toisin
maidritd, ennen kuin yrityskauppaa koske-
vassa asiassa on annettu lopullinen péatos tai
kaupan katsotaan tulleen muutoin hyviksy-
tyksi.

Mitd | momentissa sdidetiin, ei estd arvo-
paperimarkkilain 6 luvun 1 §:ssi tarkoitetun
julkisen ostotarjouksen toteuttamista tai ar-
vopaperimarkkinalain 6 luvun 6 §n | mo-
mentissa tarkoitetun lunastusvelvollisunden
tai osakeyhtidlain 14 luvun 19 §n 1 mo-
mentin mukaisen lunastusvelvollisuuden tai
-oikeuden kayttdmista.

Mitd | momentissa sdddetddn, ei estd su-
lautumisen tdytdntéonpanoluvan myontimis-
td. Sulautumisen tdytdntddnpanoa ei kuiten-
kaan saa rekister6idd ennen kuin yrityskaup-
paa koskevassa asiassa on annettu lopullinen
péaitds tai kaupan katsotaan tulleen muutoin
hyviksytyksi.

11g8§

Elinkeinonharjoittajalle, joka jattda taytta-
mittd 11 ¢ §:ssd sdadetyn ilmoitusvelvolli-
suuden tai joka panee yrityskaupan tdytin-
toon 11 d tai 11 f §:n vastaisesti, maaratain
8 §:ssd sdddetty seuraamusmaksu, jollei me-
nettelyd ole pidettdvd vidhiisend tail seuraa-
musmaksun médrddmisti kilpailun turvaami-
sen kannalta muutoin perusteettornana.

11h§

Kilpailuneuvoston tulee antaa paatGksensid
asiassa, jossa kilpailuvirasto on esittanyt yri-
tyskaupan kieltamistd, kolmen kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi.

Yrityskaupan tdytantdonpanokielto rauke-
aa, jollei kilpailuneuvosto kuukauden ku-
luessa esityksen tekemisestd tai valituksen
vireilletulosta toisin maaraa.



42 HE 243/1997 vp

111§

Kilpailuvirasto voi hakemuksesta poistaa
yrityskaupan toteuttamiselle asetetun ehdon
tai lieventdd sitd markkinaolosuhteiden olen-
naisen muutoksen tai muun painavan syyn
johdosta.

Aikaisemman péitoksen estdmitti kilpailu-
neuvosto voi kilpailuviraston esityksesti
kieltdd yrityskaupan tai mddrdtd sen puretta-
vaksi tai asettaa sen toteuttamiselle ehtoja,
jos kaupan osapuolet ovat antaneet virheel-
lisid tai harhaanjohtavia tietoja, joilla on ol-
lut olennainen vaikutus asian ratkaisuun, tai
Jjos kauppa on pantu tdytdntdon 11 d tai 11 £
§:n vastaisesti. Edellytyksend on lisiksi, ettd
uutta kisittelyd koskeva kilpailuviraston esi-
tys annetaan kaupan osapuolille tiedoksi vii-
meistddn vuoden kuluessa siitd, kun péitds
sai lainvoiman tai kun yrityskauppa pantiin
taytidntoon.

4 luku
Menettelytapaséinnoksia

12 §

Kilpailuvirasto selvittdd kilpailunrajoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittyman rajoittavan kil-
pailua 4—7 tai 9 §:ssd tarkoitetulla tavalla,
sen on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpitei-
siin kilpailunrajoituksen tai sen vahingollis-
ten vaikutusten poistamiseksi. Kilpailuviras-
to voi kuitenkin olla ryhtymitti toimenpi-
teisiin, jos kilpailunrajoituksella on vain vi-
hiinen vaikutus taloudelliseen kilpailuun.

Jos 9 §:ssé tarkoitetun kilpailunrajoituksen
vahingollisia vaikutuksia ei ole neuvotteluin
tai muulla tavoin kyetty poistamaan, kilpai-
luviraston on tehtivi esitys kilpailuneuvos-
tolle.

My0s asianomainen ministerio voi tehdd
esityksen péddasiassa vakuutustoimintaa kos-
kevan Kkilpailunrajoituksen kisittelemisesti
kilpailuneuvostossa.

Kilpailuviraston on saatettava viliaikaista
kieltoa tai velvoitetta koskeva miériyksensi
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneu-
voston kisiteltdvidksi. Kilpailuviraston on
tehtivd paddasiaa koskeva esitys kuukauden
kuluessa viliaikaisméirdyksen antamisesta.

Jos kilpailuvirasto ei tee esitysti tai ei saata
viliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevaa
madrdystd kilpailuneuvoston kisiteltdviksi
sdddetyssd maiiriajassa, kielto tai velvoite
raukeaa.

15§

Edelld 8 §:n 3 momentissa, 11 d §n 1
momentissa, 12 §&n 3 ja 4 momentissa,
14 §:n 2 momentissa, 16 §:ssﬁ, 19 §:n 3 mo-
mentissa tai 19 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tun esityksen ja 21 §:n | momentissa tarkoi-
tetun valituksen saavuttua kilpailuneuvos-
toon on asia ennen varsinaista kisittelya esi-
kisittelyssd valmisteltava puheenjohtajan
johdolla niin, ettd se voidaan viipymdttd rat-
kaista, jollei puheenjohtaja esitd neuvostolle
esityksen tutkimatta jittimista tai hylkaamis-
td heti perusteettomana.

16 §

Milloin Kkilpailunrajoituksella on 9 §:ssd
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia tai se
on kielletty 4—7 §:ssé, kilpailuneuvosto voi:

1) kieltdd elinkeinonharjoittajaa tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyméai soveltamasta
9 §:ssé tarkoitettua sopimusta tai muuta kil-
pailua rajoittavaa jirjestelyd taikka siihen
rinnastettavaa menettelyd tai maidritd elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén lopettamaan 4—7 §:n vas-
taisen menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyo6dykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hin
tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa
oleville elinkeinonharjoittajille.

17 §
Kilpailuneuvosto voi asettaa 16 §:ssi tar-
koitetun méérdyksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

18 a§

Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 4—7 §:ssi sidi-
dettyd kieltoa tai kilpailuneuvoston paitostd,
jossa kilpailuneuvosto on katsonut, ettd kil-
pailunrajoituksella on 9 §:ssd tarkoitettuja
vahingollisia vaikutuksia, on velvollinen
korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle
aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus
kasittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta,
saamatta jifineestd voitosta sekd muusta vi-
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littomiistd tai vélillisestd taloudellisesta va-
hingosta, jota kilpailunrajoituksesta on ai-
heutunut.

Korvausta voidaan sovitella, jos tdysi kor-
vausvelvollisuus  harkitaan kohtuuttoman
raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laa-
juus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen.

Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei kor-
vauskannetta ole pantu vireille viiden vuo-
den kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja
sai tiedon tai hinen olisi pitinyt saada tieto
vahingon ilmenemisesti.

Kisitellessddn | momentissa tarkoitettua
korvauskannetta tuomioistuin voi pyytdd
kilpailuviraston lausunnon.

Kilpailuvirasto voi asettaa poikkeusluvalle
ehtoja. Poikkeuslupa voidaan myontdd tois-
taiseksi tai méadrdajaksi.

19 a§

Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
hakemuksesta antaa pditoksen, jonka mu-
kaan hakijan sopimus, piitos tai menettely-
tapa ei annettujen tietojen perusteella kuulu
4—6 §:ssi sdddettyjen kieltojen piiriin
(puuttumattomuustodistus). _

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksestd peruuttaa puuttumattomuustodistuk-
sen, jos:

1) olosuhteet pditoksen antamisen jalkeen
ovat olennaisesti muuttuneet;

2) paitdksen antaminen on perustunut vir-
heellisiin, harhaanjohtaviin tal puutteellisiin
tietoihin; tai

3) 4—6 §:ssd sdddettyjen kieltojen sovelta-
mista koskeva oikeuskdytintd on Kilpailu-
neuvoston tai korkeimman hallinto-oikeuden
antamien paitosten seurauksena olennaisesti
muuttunut.

19b §

Seuraamusmaksua ei voida mairiti sellai-
sesta kilpailunrajoituksesta, jolle on haettu
poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodistus-
ta, hakemuksen jittimisen ja kilpailuvi-
ranomaisen lainvoimaisen paitoksen vilisel-
td ajalta edellyttden, ettd rajoitukseen on
ryhdytty hakemuksen jdttimisen jilkeen.

Mitd 1 momentissa sdddetdian, ei kuiten-
kaan esti seuraamusmaksun madrddmista,
jos kilpailuvirasto on kahden kuukauden ku-
luessa hakemuksen saapumisesta ilmoittanut
hakijalle, ettd viraston alustavan tutkimuksen
perusteella sopimus, péitds tai menettelytapa
kouluu 4—6 §:ssd saddettyjen kieltojen pii-
riin eiki sille voida myontia poikkeuslupaa.

21 §

Kilpailuviraston timin lain nojalla anta-
maan pédtdkseen saa hakea muutosta kilpai-
luneuvostolta siind jarjestyksessé kuin hallin-
tolainkidyttolaissa (586/1996) saiddetidn. Kil-
pailuviraston 11 e §:n 1 momentin ja 14 §n
1 momentin nojalla antamaan piitokseen,
kilpailuviraston 19 b §:n 2 momentin nojalla
antamaan ilmoitukseen ja kilpailuviraston
padétokseen toimittaa 20 §:ssi tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla.
Kilpailuviraston 10 §:n nojalla antamaa pda-
tostd on valituksesta huolimatta noudatetta-
va, jollei kilpailuneuvosto toisin maaraa.

Kilpailuneuvoston timén lain nojalla anta-
maan pditokseen saa hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta siini jirjes-
tyksessé kuin hallintolainkayttdlaissa sdade-
tdfin. Kilpailuneuvoston piitokseen, joka
koskee kilpailuviraston 19 §n 1 ja 2 mo-
mentin ja 19 a §n | momentin nojalla anta-
maa paitostd, ja kilpailuneuvoston 11 e §:n
2 momentin nojalla antamaan paitokseen, ei
saa hakea muutosta valittamalla. Kilpailu-
neuvoston péditosti on valituksesta huolimat-
ta noudatettava, jollei korkein hallinto-oi-
keus toisin mairia.

Muutosta ei saa hakea valittamalla 20 §:n
5 momentin nojalla annettuun virka-apupdi-
tokseen.

Tédm4 laki tulee voimaan
ta 19 .

Téatd lakia sovelletaan sen voimaantulon
jilkeen tehtyihin yrityskauppoihin.

Lain 18 a §:44 sovelletaan lain voimaantu-
lon jilkeen toteutettuihin kilpailunrajoituk-
siin ja lain voimaantulon jilkeen annettujen
kilpailuneuvoston piétdsten rikkomiseen.

Ennen timén lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain tdytintoonpanon edellyttimiin
toimenpiteisiin,

pdiviand kuu-
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Laki

Kilpailuneuvostosta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaéitdoksen mukaisesti

muutetaan kilpailuneuvostosta 27 piivini toukokuuta 1992 annetun lain (481/1992) 6 §:n

I momentti seki

lisdtdicin 13 §:4dn uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy 2 momentiksi, seu-

raavasti:

6 §

Kilpailunrajoitusta koskeva asia kilpailu-
neuvostossa tulee vireille kilpailunrajoituk-
sista annetun lain 8 §n 3 momentissa,
11 d §n 1 momentissa, 12 §n 3 ja 4 mo-
mentissa, 14 §n 2 momentissa, 16 §:ssi,
19 §:n 3 momentissa tai 19 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla esitykselld tai 21 §n 1
momentissa tarkoitetulla valituksella. Esitys
ja valitus on tehtdva kirjallisesti.

13 §
Jollei tissd laissa, Kkilpailunrajoituksista

annetussa laissa tai julkisista hankinnoista
annetussa laissa toisin sdddetd, asioiden
kasittelyyn kilpailuneuvostossa sovelletaan
hallintolainkaytt6lakia (586/1996) lukuun ot-
tamatta sen 2 §:44.

Taméi laki tulee voimaan
kuuta 19 .

pdivini

Laki

vakuutusyhtiélain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 28 pdivind joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtitlain (1062/1979) 14 a luvun
4 §, sellaisena kuin se on laissa 483/1992, seki

liséitéiéin 3 lukuun vusi 3 a §, 16 luvun 13 §:4dn, sellaisena kuin se on laissa 611/1997, uusi
3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentt1 siirtyvit 4—6 momentiksi, 16 a luvun 9 §:4in,
sellaisena kuin se on mainitussa laissa 611/1997, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4

momentti siirtyvit 4 ja 5 momentiksi, seuraavasti:

3 luku
Vakuutusyhtion osakkuus

3a§

Asianomaisen ministerion on pyydettivi
3 §:ssé tarkoitetusta ilmoituksesta kilpailuvi-
raston lausunto, jos hankinta kuuluu kilpai-
lunrajoituksista annetussa laissa (480/1992)
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin.

14 a luku
Kilpailun turvaaminen

4§

Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista
annetun lain 19 §&n 1 momentissa ja
19 a §:n | momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen johdosta kuultava asianomaista ministe-
riota silloin, kun asia koskee vakuutusyhtioi-
den toimintaa.
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16 luku

Sulautuminen ja vihemmistdosakkeiden
lunastus

Ministerion on pyydettivd 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii-
riin.

16 a luku

Vakuutuskannan luovuttaminen

Ministerion on pyydettivi 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii-
riin.

Témd laki tulee voimaan  piivind

kuuta 19

Laki

tyoelikevakuutusyhtidisti annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

lisdtddin tyOeldkevakuutusyhtitistd 25 pdiviand huhtikuuta 1997 annetun lain (354/1997)
7 §:ddn uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentti siirtyvit 4—6 momentiksi, seuraa-

vasti:

78
Omistajakontrolli

Asianomaisen ministerion on pyydettavi
1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta kil-
pailuviraston lausunto, jos hankinta kuuluu

kilpailunrajoituksista  annetussa laissa
(480/1992) tarkoitetun yrityskauppavalvon-
nan piiriin.

Tamd laki tulee voimaan pidivdnd kuu-

ta 19

Laki

vakuutusyhdistyslain 14 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditoksen mukaisesti

liscitdicin 31 pdivdnd joulukuuta 1987 annetun vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 14 luvun
4 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentti siirtyviat 4—6 momentiksi, seuraa-

vasti:
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14 luku

Sulautuminen ja vakuutuskannan
luovuttaminen

Ministerion on pyydettivd 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston

6.

lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jérjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa (480/1992) tarkoitetun yrityskauppa-
valvonnan piiriin.

Tédmad laki tulee voimaan pdivind kuu-

ta 19 .

Laki

elikeséidtiolain 102 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisatddn 29 pdivani joulukuuta 1995 annetun elikesiitiolain (1774/1995) 102 §:4dn uusi 3
momentti, jolloin nykyinen 3—6 momentti siirtyvit 4—7 momentiksi, seuraavasti:

Ministerién on pyydettivd 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston

laissa (480/1992) tarkoitetun yrityskauppa-
valvonnan piiriin.

lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jérjes- Téamai laki tulee voimaan paivini
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa kuuta 19 .
7.

Laki

vakuutuskassalain 135 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

lisdtddn 27 pdivand marraskuuta 1992 annetun vakuutuskassalain (1164/1992) 135 §:din
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentti siirtyvit 4—6 momentiksi, seuraavasti:

Ministerion on pyydettivdi 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa

laissa (480/1992) tarkoitetun yrityskauppa-
valvonnan piiriin.

Tamid laki tulee voimaan
kuuta 19 .

pdivdni
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Laki

luottolaitostoiminnasta annetun lain 11 luvun kumoamisesta
Eduskunnan pditoksen mukaisesti saddetéin:

1
Talld lailla kumotaan luottolaitostoi- Tdmad laki tulee voimaan pdivdnd kuuta

minnasta 30 pdivind joulukuuta 1993 anne- 19 .
tun lain (1607/1993) 11 luku.

Helsingissd 30 péivdnd joulukuuta 1997

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Kauppa- ja teollisuusministeri A ntti Kalliomdki
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Liite

Laki

kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan kilpailunrajoituksista 27 pdivand toukokuuta 1992 annetun lain (480/1992) 8 §:n

4 momentti ja 13 §,

muutetaan 9 ja 11 §, 4 luvun otsikko, 12 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 ja
16 §, 17 §&n 1 momentti, 19 §n 2 momentti ja 21 §:n I—3 momentti,

sellaisena kun niistd on 21 §:n 3 momentti laissa 448/1994, seki

liscitéiin lakiin uusi 3 a luku, johon samalla siirretddn muutettu 11 §, sekd lakiin uusi 18 a,

19 a ja 19 b § seuraavaasti:

Voimassa oleva laki

Kilpailuneuvosto voi mddritd elinkeinon-
harjoittajan tai ndiden yhteenliittymdn lopet-
tamaan 4—7 §:n vastaisen menettelyn.

98§

Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan
vahingollisia vaikutuksia, jos se terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
sopimattomalla tavalla:

1) vaikutiaa hinnanmuodostukseen;

2) vidhentdd tai on omiaan vihentimdain
tehokkuutta elinkeinoeldmain piirissi;

3) estdd tai vaikeuttaa toisen elinkeinon
harjoittamista; tai

4) on yhteensopimaton velvoittavan kan-
sainvdlisen sopimuksen kanssa.

11 §

Kilpailuvirasto voi velvoittaa méadraavissi
markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoit-
tajan ilmoittamaan sellaiset liikkeen hankki-
mista, osake-enemmistdon ostamista tai muu-
ta toisen elinkeinonharjoittajan toimintaa
koskevan maarddmisvallan hankkimista kos-
kevat sopimukset, joilla voidaan olettaa ole-
van merkittivad vaikutusta kilpailuolosuhtei-
siin.

Ehdotus

(Kumotaan)

98§

Kilpailunrajoituksella, joka ei ole 4—7 §:n
perusteella kielletty, katsotaan olevan vahin-
gollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun kannalta sopimat-
tomalla tavalla vihentdi tai on omiaan vé-
hentdmiin tehokkuutta elinkeinoeldmin pii-
rissd tai estdd tai vaikeuttaa toisen elinkei-
non harjoittamista.

3 a luku

Yrityskauppavalvonta

11§

Y rityskaupalla tarkoitetaan téssd laissa:

1) osakeyhtiélain (734/1978) 1 luvun
3 §:ssd tarkoitetun mddrdysvallan tai vastaa-
van tosiasiallisen mdidrdysvallan hankkimista
(mddrdysvalta);

2) elinkeinonharjoittajan koko litketoimin-
nan tai sen osan hankkimista;

3) sulautumista; sekd

4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista,
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Voimassa oleva laki

Ilmoitusvelvollisuus voidaan asettaa muul-
lekin kuin 1 momentissa tarkoitetulle elin-
keinonharjoittajalle, milloin tima toimii sel-
laisilla hyodykemarkkinoilla, joilla kilpailua
julkisen vallan toimesta estetddn tai merkit-
tavisti rajoitetaan taikka vairistetddn.

Kilpailuvirasto voi velvoittaa 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan
toimittamaan tarvittavia lisdselvityksié ilmoi-
tuksen kohteena olevasta toimenpiteesti.

370449

Ehdotus

joka huolehtii pysyvdsti kaikista itsendiselle
yritykselle kuuluvista tehtdvistd.

Sdannoksid yrityskauppavalvonnasta ei so-
velleta | momentissa tarkoitettuun konsernin
sisdiseen jdrjestelyyn.

Y rityskaupan osapuolella tarkoitetaan m éd-
rdysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan
hankkijaa, mddrdysvallan kohdetta, 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa
tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettuun sulautumiseen osallistuvaa yhteiséd
tai sddtiotd sekd | momentin 4 kohdassa tar-
koitetun yhteisyrityksen perustajaa.

I1a$§

Sddnndoksia yrityskauppavalvonnasta sovel-
letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd
2 miljardia markkaa ja jossa véhintidn kah-
den yrityskaupan osapuolen liikevaihto ylit-
tid 150 miljoonaa markkaa. Lisdksi sddnnds-
ten soveltaminen edellyttdd, ettd hankinnan
kohde tai sen kanssa samaan konserniin kuu-
luva yhteisd tai sddtio, sulautuva yhteiso tai
SGditio tai sen kanssa samaan konserniin kuu-
luva yhteiso tai sddtio taikka perustettava
yhteisyritys harjoittaa litketoimintaa Suomes-
sa.

Mitd tdssd laissa sdddetddn litkevaihdosta,
koskee:

1) niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyri-
tysten ja muiden rahoituslaitosten, joihin
sovelletaan luottolaitostoiminnasta annetun
lain (1607/1993) 4 luvun sddnnoksid, maini-
tun lain mukaisesti laaditun tuloslaskelman
mukaisten tuottoerien yhteenlaskettua mdii-
rdd lukuunottamatta satunnaisia tuottoja; se-
kd

2) vakuutus- ja elikelaitosten kokonaisva-
kuutusmaksutuloa tai, kun kysymys on eld-
kesddtioistd, maksutuloa.

Sddnnoksid  yrityskauppavalvonnasta  ei
sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu yritys-
keskittymien valvonnasta annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY ) N:o 4064/89 sovel-
tamisalaan, paitsi  jos komissio  siirtdd
yrityskeskittymdn kilpailuviraston kdsiteltd-
vdksi mainitun asetukser. 9 artiklan nojalla.

11b§
Mddrdysvallan hankkijan, 11 §:n 1 mo-
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Ehdotus

mentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan
tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumi-
sessa vastagnottavan yhteison tai sddtion,
kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yh-
teison tai sddtion ja yhteisyrityksen perusta-
Jjan liikevaihtoon luetaan:

1) sellaisen yhteisén ja sddtion liikevaihto,
Joka kdyttdd siind mddrdysvaltaa;

2) sellaisen yhteison ja sddtion liikevaihto,
Jossa se kdyttdd mddrdysvaltaa;

3) sellaisen yhteison ja sddtion litkevaihto,
Jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteisé tai sdatio
kdyndd mddrdysvaltaa; sekd

4) sellaisen yhteison ja sddtion liikevaihto,
Jjossa mddrdysvaltaa kdyttid sama luonnolli-
nen henkilé kuin johdantokappaleessa maini-
tussa yhteisdssd tai sddtiossd.

Hankinnan kohteen liikevaihtona pidetidn:

1) sen yhteison tai sddtion liikevaihtoa,
Josta hankitaan mddrdysvalta;

2) 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun litketoimintaan tai sen osaan liittyvii
liikevaihtoa; tai

3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yh-
teison tai sddtion liikevaihtoa.

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
myds sen yhteison tai sddtion liikevaihto,
Jjossa 2 momentin | tai 3 kohdassa tarkoitet-
tu yhteiso tai sddtio kdytdad mddrdysvaltaa.

Jos liiketoimintaa hankitaan useammassa
erdssd, hankinnan kohteen liikevaihtona pi-
detddn hankintaa edeltdvdn kahden vuoden
aikana samalta yhteisoltd tai sddtioltd hankit-
tuun liiketoimintaan liittyvid yhteenlaskettua
litkevaihtoa.

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
myos kaikkien niiden samalla toimialalla
Suomessa toimivien yhteisdjen tai sddtididen
litkevaihdot, joissa hankkija on hankintaa
edeltdvin kahden vuoden aikana hankkinut
mddrdysvallan.

Liikevaihdon laskemisesta antaa tarkempia
sddnnoksid asianomainen ministerio.

1l c$§

Y rityskaupasta on ilmoitettava kilpailuvi-
rastolle viikon kuluessa:

1) mdidrdysvallan hankkimisesta;

2) 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tun liiketoiminnan tai sen osan hankkimises-
ta,
3) arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta ostotarjouksen
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Ehdotus

Julkistamisesta;

4) siitd, kun sulautumisesta on sulautumi-
seen osallisissa yhteisoissd pddtetty; tai

5) siitd, kun yhteisyrityksen perustamisesta
on perustamiskokouksessa pddtetty.

Y rityskaupasta, johon sovelletaan vakuu-
tusyhtiolain (1062/1979) 3, 16 tai 16 a luvun
sddnnoksid, tyoeldkevakuutusyhtioistd anne-
tun lain (354/1997) 3 tai 10 luvun sddnnik-
sid, vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 lu-
vun 2 §:n 3 momentin tai 14 luvun sddnnok-
sid, eldkesddtiolain (1774/1995) 11 luvun
sddnndksid tai vakuutuskassalain
(1164/1992) 12 luvun sdannoksid, on ilmoi-
tettava kilpailuvirastolle viikon kuluessa sii-
td, kun yrityskaupan osapuolet ovat saaneet
tiedon asianomaisen ministerion suostu-
muksesta tai siitd, ettei ministerio vastusta
yrityskauppaa. llmoitusta yrityskaupasta ei
kuitenkaan tarvitse tehdd, jos asianomainen
ministerio, sen mukaan kuin tissé momentis-
sa mainituissa laeissa sdddetdidn, on pyytdnyt
yrityskaupasta kilpailuviraston lausunnon ja
kilpailuvirasto on lausunnossaan katsonut,
ettei estettd kaupan hyviksymiselle ole.

Ilmoitusvelvollisia ovat mddrdysvallan
hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankki-
ja, sulautumiseen osallistuvat yhteisét tai
sddtiot ja yhteisyrityksen perustajat.

Ilmoitusvelvollisuudesta antaa tarkempia
sddnnoksid asianomainen ministerio.

11d$§

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksestd kieltdd tai mddrdtd purettavaksi yri-
tyskaupan tai asettaa yrityskaupan toteutta-
miselle ehtoja, jos sen seurauksena syntyy
tai vahvistuu sellainen mdirddvd markkina-
asema, joka merkittiavdsti estdd kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla.

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksestd kieltdd 1 momentissa mainitun li-
sdksi myds sellaisen sdhkomarkkinoilla ta-
pahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena
yrityskaupan osapuolten ja niihin 11 b §:n
[—3 momentin mukaisessa suhteessa olevi-
en jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yh-
teisdjen tai laitosten yhteenlaskettu siirtolii-
ketoiminnan osuus 400 voltin jannitteelld
Jakeluverkossa siirretystd sdhkon mddrdstd
ylittdi valtakunnallisesti 25 prosenttia.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun es-
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Ehdotus

tyminen tai 2 momentissa tarkoitetun yritys-
kaupan haitalliset vaikutukset voidaan viilt-
tdd asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle
ehtoja, kilpailuviraston tulee esityksen teke-
misen sijasta neuvotella ja mddrdtd noudatet-
tavaksi tdllaiset ehdot.

Kilpailuvirasto voi asettaa ehdon tehos-
teeksi uhkasakon. Kilpailuneuvosto voi aset-
taa kiellon, mddrdyksen tai ehdon tehosteek-
si uhkasakon. Uhkasakon mddrid maksetta-
vaksi kilpailuneuvosto.

11 e§

Kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa koske-
van ilmoituksen vdlittomdsti. Ensivaiheessa
kilpailuvirasto ratkaisee, onko asiassa ryh-
dyttavd jatkoselvitykseen. Jos kilpailuvirasto
ei anna pddtéstd jatkoselvitykseen ryhtymi-
sestd kuukauden kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyvdksytyksi. Mddrdaika ei ala kulua,
Jjos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei kilpailuvirasto aseta ehtoja tai tee
esitystd yrityskaupan kieltdmisestd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun kilpailuvirasto
pddtti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvdksytyksi. Kil-
pailuneuvosto voi pidentdd mddrdaikaa enin-
tddn kahdella kuukaudelia.

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksista sen
kdsitellessd yrityskauppavalvontaa koskevia
asioita on voimassa, mitd 10, 20 ja 25 §:ssd
sdddetddn.

11f§

Osapuolet eivdt saa ryhtyd toimenpiteisiin
yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tdssd lais-
sa toisin sdididetd tai asian kdsittelyssd toisin
mddrdtd, ennen kuin yrityskauppaa koske-
vassa asiassa on annettu lopullinen pddtés tai
kaupan katsotaan tulleen muutoin hyvdiksy-
tyksi.

M ita 1 momentissa sdddetdan, ei estd arvo-
paperimarkkilain 6 luvun 1 §:ssd tarkoitetun
Jjulkisen ostotarjouksen toteuttamista tai ar-
vopaperimarkkinalain 6 luvun 6 §:n I mo-
mentissa tarkoitetun lunastusvelvollisuuden
tai osakeyhtiélain 14 luvun 19 §:n 1 mo-
mentin mukaisen lunastusvelvollisuuden tai -
oikeuden kdyttdmistd.

Miti 1 momentissa sdidetddn, ei estd su-
lautumisen tdytdantéonpanoluvan myontimis-
td. Sulautumisen tdytidntoénpanoa ei kuiten-
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kaan saa rekisterdidd, ennen kuin yritys-
kauppaa koskevassa asiassa on annettu lo-
pullinen pddtds tai kaupan katsotaan tulleen
muutoin hyvdaksytyksi.

11g§
Elinkeinonharjoittajalle, joka jdrtdd tdyttd-
madttd 11 ¢ §:ssd sdddetyn ilmoitusvelvolli-
suuden tai panee yrityskaupan taytintoon 11
d tai 11 f §:n vastaisesti, mddratdian 8 §:ssd
sdddetty seuraamusmaksu, jollei menettelyd
ole pidettivd vihdisend tai seuraamusmaksun
mddrddmistd kilpailun turvaamisen kannalta

muutoin perusteettomana.

11 h$§

Kilpailuneuvoston tulee antaa pddtoksensd
asiassa, jossa kilpailuvirasto on esittéinyt yri-
tyskaupan kieltamistd, kolmen kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyvdaksytyksi.

Y rityskaupan tdytintoonpanokielto rauke-
aa, jollei kilpailuneuvosto kuukauden ku-
luessa esityksen tekemisestd tai valituksen
vireiletulosta toisin mddrdd.

11i$

Kilpailuvirasto voi hakemuksesta poistaa
yrityskaupan toteuttamiselle asetetun ehdon
tai lieventdd sitd markkinaolosuhteiden olen-
naisen muutoksen tai muun painavan Syyn
Jjohdosta.

Aikaisemman pddtoksen estimdttd kilpai-
luneuvosto voi kilpailuviraston esityksestd
kieltdd yrityskaupan tai mdrdtd sen puretta-
vaksi tai asettaa sen toteuttamiselle ehtoja,
Jjos kaupan osapuolet ovat antaneet virheel-
lisid tai harhaanjohtavia tietoja, joilla on ol-
lut olennainen vaikutus asian ratkaisuun, tai
Jjos kauppa on pantu tdytintoon 11 d tai 11 f
§:n vastaisesti.  Edellytyksend on lisiksi,
ettd uutta kdsittelyd koskeva kilpailuviraston
esitys annetaan kaupan osapuolille tiedoksi
viimeistddn vuoden kuluessa siitd, kun pda-
tos sai lainvoiman tai kun yrityskauppa pan-
tiin tdytdantdon.
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4 luku

Kilpailunrajoitusten vahingollisten
vaikutusten poistaminen

12 §

Kilpailuvirasto selvittdéi kilpailunrajoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto
katsoo kilpailunrajoituksella olevan 9 §:ssi
tarkoitettuja vahingollisia vaikuruksia, sen
on ryhdyttivd tarpeellisiin toimenpiteisiin
niiden poistamiseksi.

Mikdli kilpailunrajoituksen vahingollisia
vaikutuksia ei ole neuvotteluin tai muulla
tavoin kyetty poistamaan, kilpailuviraston on
tehtéva esitys kilpailuneuvostolle.

Myos pankkitarkastusvirasto voi tehdd esi-
tyksen pddasiassa sen valvomaa toimintaa
sekd sosiaali- ja terveysministerié pidasiassa
vakuutustoimintaa koskevan kilpailunrajoi-
tuksen késittelemistid varten kilpailuneuvos-
tossa.

13 §

M ikdli kilpailuvirasto taikka pankkitarkas-
tusvirasto tai sosiaali- ja terveysministerio ei
tee 12 §:ssd tarkoitettua esitystd asian kdsit-
telemisestd kilpailuneuvostossa, sen voi teh-
dd elinkeinonharjoittaja, jota kilpailunrajoi-
tus vilittomadsti koskee, tai elinkeinonharjoit-
tajien tai kuluttajien etujen valvomiseksi toi-
miva yhteiso. Kilpailuvirastolle on varattava
tilaisuus antaa lausuntonsa esityksestd. Jos
kilpailunrajoitus koskee pdidasiassa pankki-
tarkastusviraston valvomaa toimintaa tai va-
kuutustoimintaa, on myos pankkitarkastus-
virastolle tai sosiaali- ja terveysministeriolle
varattava tilaisuus antaa lausunto esityksestd.

Ehdotus

4 luku

Menettely tapasiéinniksid

12 §

Kilpailuvirasto selvittdd kilpailunrajoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymdn rajoittavan kil-
pailua 4—7 §:ssd tai 9 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla, sen on ryhdyttiva tarpeellisiin toimen-
piteisiin kilpailunrajoituksen tai sen vahin-
gollisten vaikutusten poistamiseksi. K ilpailu-
virasto voi kuitenkin olla ryhtymdttd toimen-
piteisiin, jos kilpailunrajoituksella on vain
vdhdinen vaikutus taloudelliseen kilpailuun.

Jos 9 §:ssd tarkoitetun Kilpailunrajoituksen
vahingollisia vaikutuksia ei ole neuvotteluin
tai muulla tavoin kyetty poistamaan, kilpai-
luviraston on tehtivi esitys kilpailuneuvos-
tolle.

Myés asianomainen ministerié voi tehdd
esityksen pididasiassa vakuutustoimintaa kos-
kevan kilpailunrajoituksen késittelemisesta
kilpailuneuvostossa.

13 §

(Kumotaan)
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Kilpailuviraston on saatettava viliaikaista
kieltoa tai velvoitetta koskeva midrdyksensi
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneu-
voston kisiteltaviksi. Muutoin kielto tai vel-
voite raukeaa.

15 §

Edelli 12— 14 §:ssd tarkoitetun esityksen
saavuttua kilpailuneuvostoon on asia ennen
varsinaista kisittelyd esikésittelyssd valmis-
teltava puheenjohtajan johdolla niin, ettd se
voidaan viipymattd ratkaista, jollei puheen-
johtaja esita neuvostolle esityksen tutkimatta
jittamistd tai hylkdéimistd heti perusteetto-
mana.

16

Milloin kilpailunrajoituksella on 9 §:ssi
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, kil-
pailuneuvosto voi:

1) kieltdi elinkeinonharjoittajaa tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyméi soveltamasta
sopimusta tai muuta Kkilpailua rajoittavaa
jarjestelyd taikka siihen rinnastettavaa me-
nettelyd; tai

2) velvoittaa eiinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hin
tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa
oleville elinkeinonharjoittajille.

Kilpailuneuvoston pddtostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-

linto-oikeus toisin mddrdd.

Ehdotus

Kilpailuviraston on saatettava viliaikaista
kieltoa tai velvoitetta koskeva midrdyksensa
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneu-
voston kisiteltaviksi. Kilpailuviraston on
tehtdvd pddasiaa koskeva esitys kuukauden
kuluessa vdliaikaismddrdyksen antamisesta.
Jos kilpailuvirasto ei tee esitystd tai ei saata
vdliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevaa
mddrdystd kilpailuneuvoston kdsiteltdvaksi
sdddetyssd mddrdajassa, kielto tai velvoite
raukeaa.

15 §

Edelld 8 §:n 3 momentissa, 11 d $:n 1
momentissa, 12 §:n 3 ja 4 momentissa, 14
§:n 2 momentissa, 16 §:ssd, 19 $§:n 3 mo-
mentissa tai 19 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tun esityksen ja 21 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun valituksen saavuttua kilpailuneuvos-
toon on asia ennen varsinaista kisittelya esi-
kisittelyssd  valmisteltava puheenjohtajan
johdolla niin, ettéd se voidaan viipymiitti rat-
kaista, jollei puheenjohtaja esiti neuvostolle
esityksen tutkimatta jittdmisté tai hylkdamis-
ti heti perusteettomana.

16 §

Milloin kilpailunrajoituksella on 9 §:ssd
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia tai se
on kielletty 4—7 §:ssd, kilpailuneuvosto voi:

1) kieltdd elinkeinonharjoittajaa tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymii soveltamasta
9 §:ssd tarkoitettua sopimusta tai muuta kil-
pailua rajoittavaa jarjestelyd taikka siihen
rinnastettavaa menettelyd rai mddrdtd elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman lopettamaan 4—7 §:n vastai-
sen menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilia ehdoilla kuin hin
tarjoaa niitdi muille vastaavassa asemassa
oleville elinkeinonharjoittajille.

(Kumotaan)
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17 §

Kilpailuneuvosto voi asettaa 8 §:n 4 mo-
mentissa ja 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun
médrdyksen, kiellon tai velvoitteen noudatta-
misen tehosteeksi uhkasakon.

Jos virasto katsoo, ettei edellytyksid poik-
keusluvan myontidmiselle ole, asia on haki-
jan niin vaatiessa saatettava kilpailuneuvos-
ton ratkaistavaksi.

Ehdotus

17 §
Kilpailuneuvosto voi asettaa 16 §:ssd tar-
koitetun miirdyksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

18a§

Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 4—7 §:s5d sdd-
dettyd kieltoa tai kilpailuneuvoston pddtostd,
jossa kilpailuneuvosto on katsonut, ettd kil-
pailunrajoituksella on 9 §:ssd tarkoitettuja
vahingollisia vaikutuksia, on velvollinen
korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle
aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus
kdsittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta,
saamatta jddneestd voitosta sekd muusta va-
litomadstd tai vdlillisestd taloudellisesta va-
hingosta, jota kilpailunrajoituksesta on ai-
heutunut.

Korvausta voidaan sovitella, jos tdysi kor-
vausvelvollisuus  harkitaan  kohtuuttoman
raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laa-
juus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen.

Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei kor-
vauskannetta ole pantu vireille viiden vuo-
den kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja
sai tiedon tai hdnen olisi pitdnyt saada tieto
vahingon ilmenemisestd.

Kasitellessddn 1 momentissa tarkoitettua
korvauskannetta tuomioistuin voi pyytdd kil-
pailuviraston lausunnon.

Kilpailuvirasto voi asettaa poikkeusluvalle
ehtoja. Poikkeuslupa voidaan myodntdd tois-
taiseksi tai mdadrdajaksi.

19a§

Kilpdiluvirasto voi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdin
hakemuksesta antaa pddtdksen, jonka mu-
kaan hakijan sopimus, pddtds tai menettely
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tapa ei annettujen tietojen perusteella kuulu
4—6 §:ssd sdadetettyjen kieltojen piiriin
(puuttumattomuustodistus).

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksestd peruuttaa puuttumattomuustodistuk-
sen, jos:

1) olosuhteet pddtoksen antamisen jilkeen
ovat olennaisesti muuttuneet;

2) pddtoksen antaminen on perustunut vir-
heellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteellisiin
tietoihin; tai

3) 4—6 §:ssd sdddettyjen kieltojen sovelta-
mista koskeva oikeuskdytinté on kilpailu-
neuvoston tai korkeimman hallinto-oikeuden
antamien pddtdsten seurauksena olennaisesti
muuttunut.

19b 8§

Seuraamusmaksua ei voida mddridtd sellai-
sesta kilpailunrajoituksesta, jolle on haettu
poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodistus-
ta, hakemuksen jdrtdmisen ja kilpailuvi-
ranomaisen lainvoimaisen péddtoksen valisel-
ti ajalta edellyttden, ettd rajoitukseen on
ryhdytty hakemuksen jittimisen jilkeen.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei kuiten-
kaan estd seuraamusmaksun mdédrddmistd,
jos kilpailuvirasto on kahden kuukauden ku-
luessa hakemuksen saapumisesta ilmoittanut
hakijalle, ettd viraston alustavan tutkimuksen
perusteella sopimus, pddtds tai menettelytapa
kuuluu 4—6 §:ssd sdddettyjen kieltojen pii-
riin eikd sille voida myontdd poikkeuslupaa.

21 §

Kilpailuneuvoston 8 §:n 1 momentin no-
jalla maarddmédn seuraamusmaksuun, 8 §:n
4 momentin nojalla antamaan méirdykseen
ja 16 §n 1 momentin nojalla antamaan pii-
tokseen, 17 §:n 1 momentin nojalla annet-
tuun uhkasakon asettamista koskevaan pai-
tokseen, 14 §:n 4 momentissa ja 17 §n 4
momentissa tarkoitettuun uhkasakon makset-
tavaksi midraimistd koskevaan piitdkseen
samoin kuin piitdkseen, jolla kilpailuneu-
vostolle tehty esitys jitetddn tutkimatta tai
hyldtdin taikka seuraamusmaksu jétetddn
médrddmittd, saa hakea muutosta korkeim-
malta hallinto-oikeudelta siind jirjestyksessd
kuin muutoksenhausta hallintoasioissa anne-
tussa laissa (154/50) sdddetiin.

370449

Ehdotus

21 §

Kilpailuviraston timdn lain nojalla anta-
maan pddtokseen saa hakea muutosta kilpai-
luneuvostolta siind jirjestyksessd kuin hal-
lintolainkdyttélaissa (586/1996) sdddetddn.
Kilpailuviraston 11 e §n | momentin ja
14 §:n 1 momentin nojalla antamaan pditék -
seen, kilpailuviraston 19 b §:n 2 momentin
nojalla antamaan ilmoitukseen ja kilpailuvi-
raston pddtokseen toimittaa 20 §:ssd tarkoi-
tettu tarkastus ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. Kilpailuviraston 10 §:n nojalla an-
tamaa pddtostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei kilpailuneuvosto toisin
mddrdd.
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Kilpailuneuvoston 17 §:n 1 momentin no-
jalla antamaan uhkasakon asettamista koske-
vaan péitdkseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla eikd muutosta saa hakea
myo6skidin muihin kuin 1 momentissa mai-
nittuihin kilpailuneuvoston timén lain nojal-
la antamiin paitoksiin.

Kilpailuviraston tdmdn lain nojalla anta-
maan pddtékseen ei saa hakea muutosta va-
litamalla. Muutosta ei mydskddn saa hakea
valittamalla 20 §:n 5 momentin nojalla an-
nettuun virka-apupéitokseen.

Ehdotus

Kilpailuneuvoston timdn lain nojalla anta-
maan pddtokseen saa hakea muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta siind jarjestyk-
sessd kuin hallintolainkdyttdlaissa siddetdidn.
Kilpailuneuvoston pddtokseen, joka koskee
kilpailuviraston 19 §:n 1 ja 2 momentin ja
19 a§:n 1 momentin nojalla antamaa pdd-
tostd, ja kilpailuneuvoston 1] ¢ §:n 2 mo-
mentin nojalla antamaan pddtokseen, ei saa
hakea muutosta valittamalla. K ilpailuneuvos-
ton pddtdstd on valituksesta huolimatta nou-
datettava, jollei korkein hallinto-oikeus toi-
sin mddrdd.

Muutosta ei saa hakea valittamalla 20 §:n
5 momentin nojalla annettuun virka-apupdi-
tdkseen.

Tédmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

19

Tdtd lakia sovelletaan sen voimaantulon
Jjdlkeen tehtyihin yrityskauppoihin.

Lain 18 a §:dd sovelletaan lain voimaantu-
lon jilkeen toteutettuihin kilpailunrajoituk-
siin ja lain voimaantulon jilkeen annettujen
kilpailuneuvoston pddtosten rikkomiseen.

Ennen timdn lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain tdytintoonpanon edellyttimiin
toimenpiteisiin.
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Laki

kilpailuneuvostosta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailuneuvostosta 27 piiviana toukokuuta 1992 annetun lain (481/1992) 6 §:n

1 momentti seki

lisditdgdn 13 §:4dn uusi | momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy 2 momentiksi, seu-

raavasti;

Voimassa oleva laki

Kilpailunrajoitusta koskeva asia kilpailu-
neuvostossa tulee vireille Kkilpailunrajoituk-
sista annetun lain 8 tai 12— 14 §:ssd tarkoi-
tetulla esitykselld. Esitys on tehtdvd kirjalli-
sesti. Kielletystd kilpailunrajoituksesta poik-
keamista tai myonnetyn poikkeuksen peruut-
tamista koskevat kilpailunrajoituksista anne-
tun lain 19 §:ssd tarkoitetut asiat tulevat sa-
moin vireille kirjallisesta esityksestd.

13 §
Tarkempia médrdyksid tdmin lain tdytin-
todnpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella.

Ehdotus

68

Kilpailunrajoitusta koskeva asia kilpailu-
neuvostossa tulee vireille kilpailunrajoituk-
sista annetun lain 8 §n 3 momentissa, 11 d
§:n ] momentissa, 12 §:n 3 ja 4 momentissa,
14 §:n 2 momentissa, 16 §:ss5d, 19 §:n 3 mo-
mentissa tai 19 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla esitykselld tai 21 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla valituksella. Esitys ja valitus on
tehtivd kirjallisesti.

13 §

Jollei tdssd laissa, kilpailunrajoituksista an-
netussa laissa tai julkisista hankinnoista an-
netussa laissa toisin sdddetd, asioiden kdsitte-
lyyn kilpailuneuvostossa sovelletaan hallin-
tolainkdyttolakia (586/1996) lukuunottamatta
lain 2 §.dd.

Tdmad laki tulee voimaan pdivéind
kuuta 19 .
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vakuutusyhtiolain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetagn 28 piivanid joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtidlain (1062/1979) 14 a luvun
4 §, sellaisena kuin se on laissa 483/1992, seki

lisditéicin 3 lukuun uusi 3 a §, 16 luvun 13 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 611/1997, uusi
3 momentti, jolloin nykyinen 3—S5 momentti siirtyvit 4—6 momentiksi, 16 a luvun 9 §:4in,
sellaisena kuin se on laissa 611/1997, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti

siirtyvit 4 ja 5 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

14 a luku
Kilpailun turvaaminen

48
Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista
annetun lain 19 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun hakemuksen johdosta kuultava sosiaali-
ja terveysministeri6td silloin, kun asia kos-
kee vakuutusyhtididen toimintaa.

Ehdotus
3 luku
Vakuutusyhtion osakkuus

3a§

A sianomaisen ministeridn on pyydettivi
3 §:ssd tarkoitetusta ilmoituksesta kilpailuvi-
raston lausunto, jos hankinta kuuluu kilpai-
lunrajoituksista annetussa laissa (480/1992)

tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin.

14 a luku
Kilpailun turvaaminen

43
Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista
annetun lain 19 §n 1 momentissa ja
19 a §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen johdosta kuultava asianomaista ministe-
ri6ta silloin, kun asia koskee vakuutusyhtioi-
den toimintaa.

16 luku

Sulautuminen ja vihemmistoosakkaiden
lunastus

M inisterion on pyydettivd | momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jdrjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii-
riin.
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16 a luku

Vakuutuskannan luovuttaminen

98
Ministerion on pyydettivd 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii-
riin.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 19

Laki

tyoelikevakuutusyhtidisti annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

liscrddin tydeldakevakuutusyhtidistd 25 pdivana huhtikuuta 1997 annetun lain (354/1997) 7
§:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentti siirtyvit 4-—6 momentiksi, seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

78
Omeistajak ontrolli

A sianomaisen ministerion on pyydettivd |
momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta kil-
pailuviraston lausunto, jos hankinta kuuluu
kilpailunrajoituksista  annetussa  laissa
(480/1992) tarkoitetun yrityskauppavalvon-
nan piiriin.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivand
kuuta 19
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5. Laki

vakuutusyhdistyslain 14 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtdcin 31 paivani joulukuuta 1987 annetun vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 14 luvun 4
§:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentt:i siirtyviat 4—6 momentiksi, seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
14 luku
Sulautuminen ja vakuutuskannan
luovuttaminen
48

M nisterion on pyydettivi 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa (480/1992)  yrityskauppavalvonnan
piiriin.

Tdmé laki tulee voimaan pdivédnd
kuuta 19 .

6. Laki

elakesditiolain 102 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti
liscitcicin 29 pdivind joulukuuta 1995 annetun eldkesadtiolain (1774/1995) 102 §:d4n uusi 3
momentti, jolloin nykyinen 3—6 momentti siirtyvdt 4—7 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

M nisterion on pyydettivi 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jirjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa tarkoitetun (480/1992) tarkoitetun yri-
tyskauppavalvonnan piiriin.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivand
kuuta 19 .
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Laki

vakuutuskassalain 135 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
liscitdign 27 paivana marraskuuta 1992 annetun vakuutuskassalain (1164/1992) 135 §:4dn
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3—5 momentti siirtyvit 4—6 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Ministerion on pyydettivd 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu jdrjes-
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa
laissa (480/1992) tarkoitetun yrityskauppa-
valvonnan piiriin.

Tamd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 19 .






