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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 1 kap. 11 § och 32
kap. 11 § i strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas en dndring av strafflagen. Genom de foreslagna dndringarna i lag-
stiftningen genomfors direktivet om bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestdm-
melser. Finlands lagstiftning uppfyller redan nu i huvudsak direktivets krav.
Tillampningsomrédet for straffbarheten for penningtvitt som géller egendom eller vinning som
forvérvats genom egen brottslighet, sa kallad sjalvtvitt, utvidgas till vissa garningar som defi-
nieras i rekvisiten for penningtvétt samt forsok till sidana girningar.

Vissa brott ska betraktas som forbrott till penningtvitt eller grov penningtvitt oberoende av
lagen i den stat dér brottet begas.

Lagen avses tridda i kraft senast den 3 december 2020, da direktivet senast ska genomforas.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Genom den foreslagna lagen ska den finska lagstiftningen bringas i 6verensstimmelse med de
krav som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 om bekdmpande
av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser, nedan direktivet. I direktivet ingar minimi-
regler om faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder for penningtvitt.

Med penningtvitt avses handlingar som riktar sig mot egendom som hérrér fran brottslig verk-
samhet, saisom omvandling eller Gverlatelse till laglig eller skenbart laglig ekonomisk verksam-
het, varmed egendomens verkliga ursprung doljs eller maskeras. Penningtvétt dr en accessorisk
girning som alltid forutsitter ett sa kallat forbrott. Penningtvéttsitgirderna riktar sig i sin tur
mot egendom eller vinning som forvarvats genom forbrottet. Penningtvatt syftar i allméanhet till
att mojliggora riskfri anvandning av medel, och kan ocksé vara ett sitt att aterfora medel som
forvdrvats genom brott till laglig eller olaglig verksamhet. Kriminalisering av penningtvétt be-
hovs for att man ska kunna bekdmpa den organiserade brottsligheten samt de penningtvéttbrott
som anknyter till den. (RP 53/2002 rd, s. 19, RP 138/2011 rd, s. 3).

Direktivet ersétter radets rambeslut om penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag
och forverkande av hjdlpmedel till vinning av brott (2001/500/RIF), nedan rambeslutet om pen-
ningtvitt, till den del det géller penningtvéttsbrott.

Definitionen av penningtvitt i direktivet baserar sig i stor utstrackning pé tidigare internationella
forfattningar samt p& rekommendationerna fran OECD:s aktionsgrupp for bekdmpning av pen-
ningtvitt och finansiering av terrorism Financial Action Task Force, nedan FATF. Direktivet
innehéller ocksd mer langtgdende skyldigheter dn dessa. De giller bland annat pafdljder for
brott och jurisdiktion samt metoder for brottsutredning. Forpliktelserna i direktivet 4r mer om-
fattande an de tidigare réttsligt bindande internationella rittsakterna ocksa pa grund av att det
inte dr mojligt att avvika frdn genomforandet av dem av skél som hénfor sig till grunderna for
rattssystemet i en medlemsstat. [ sak innebér detta att skyldigheten att kriminalisera bland annat
sjalvtvatt utvidgas.

Finlands lagstiftning uppfyller redan nu till stor del direktivets forpliktelser. Direktivet ar en
minimireglering och stringare bestimmelser i den nationella lagstiftningen dn den miniminiva
som direktivet forutsétter orsakar inte nagra dndringsbehov. I propositionen f6ljs den linje enligt
vilken man vid genomforandet av EU:s bestimmelser avhéller sig fran att skapa ytterligare nat-
ionell reglering, nér en sddan inte 4r nddvandig. Detta motsvarar ocksa tidigare fall av nationellt
genomforande av rambeslut och direktiv om tillndrmning av materiell straffrétt (t.ex. LaUB
21/2018 rd). Av denna anledning foreslas det i propositionen endast sdédana dndringar som ge-
nomfOrandet av direktivet har ansetts forutsétta.

De forfattningar som &r nodvéndiga for att f6lja direktivet ska séttas i kraft senast den 3 decem-
ber 2020.
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1.2 Beredning
1.2.1 Beredning av direktivet

Europeiska kommissionen lade den 21 december 2016 fram ett forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om bekdmpande av penningtvétt genom straffrittsliga bestimmelser (KOM
(2016) 826 slutlig). Forslaget ingick de atgarder for att bekdmpa finansiering av terrorism och
organiserad brottslighet som kommissionen atog sig i den handlingsplan for att stirka kampen
mot finansiering av terrorism som antogs i februari 2016 (KOM (2016) 50 slutlig). Kommiss-
ionens forslag innehéller ingen sedvanlig konsekvensbedomning utan motiveringen till att for-
slaget laggs fram ingdr i den forsta delen av det. Enligt kommissionen dr penningtvétt och finan-
siering av terrorism och organiserad brottslighet i anslutning till penningtvétt ett betydande pro-
blem pa EU-niva och hotar bland annat den inre sékerheten och den inre marknaden. Enligt
kommissionen ér tillimpningsomradet for de befintliga instrumenten pa EU-niva och i synner-
het rambeslutet om penningtvitt begriansat och kan inte garantera en heltdckande och tillrickligt
enhetlig kriminalisering av penningtvéttsbrott i medlemsstaterna.

Statsradet sénde den 2 februari 2017 i enlighet med 96 § 2 mom. i grundlagen en skrivelse till
riksdagen om kommissionens forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om straffrétts-
liga atgérder for bekdmpande av penningtvitt (U1/2017 rd) samt en kompletterande skrivelse
den 24 maj 2017 (UKU 18/2017 rd). Riksdagens lagutskott limnade utlatanden i drendet (LaUU
4/2017 rd, LaUU 11/2017 rd).

Vid forhandlingarna om direktivet forholl sig Finland 1 princip positivt till direktivforslagets
mal. Penningtvittsbrottslighet stodjer annan brottslighet och hdmmar laglig ekonomisk verk-
samhet. Det dr motiverat att medlemsstaterna genom gemensamma atgérder ingriper i synnerhet
i allvarlig och griansoverskridande penningtvéttsbrottslighet. Lagutskottet faste dock uppmaérk-
samhet vid att direktivets mal inte begrénsar sig enbart till att stirka bekdmpningen av finansie-
ringen av terrorism utan att dess tillimpningsomrade ar mer omfattande (LaUU 4/2007 rd, s. 3).

Ur Finlands synvinkel var en av de viktigaste principiella frigorna i direktivforslaget skyldig-
heten att i storre utstrdckning kriminalisera sa kallad sjdlvtvitt, dvs. penningtvitt som begas av
personer som sjdlva varit delaktiga i forbrottet. Det handlade bland annat om den vedertagna
utgangspunkten att nir en penningtvattare sjalv ar delaktig i forbrottet utgdr penningtvétten en
eftergirning som inte bestraffas séarskilt. Detta konstaterades bygga pa ett synsétt enligt vilket
penningtvétten bedoms i tillricklig utstrackning redan nér straff doms ut for forbrottet, eftersom
penningtvétt beaktas i straffskalorna for forbrotten (LaUB 2/2012 rd, LAUU 4/2017 rd, s. 4).
Finlands férhandlingsmaél var i enlighet med detta att direktivet ska kunna genomforas nationellt
i harmoni med etablerade principer i det straffréttsliga systemet och att man ocksé ska forsoka
finna kriterier genom vilka skyldigheten att kriminalisera sjalvtvitt kan begrénsas till de gér-
ningar som dr mest klandervérda till sin natur. Vid forhandlingarna strivade Finland ocksa i
fraga om straffnivéerna efter 16sningar som kan verkstéllas nationellt sa att den interna konse-
kvensen i det nationella pafoljdssystemet bevaras (LaUU 4/2017 rd, s. 4-5, LaUU 11/2017 rd,
s. 5-11).

1.2.2 Beredning av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 21 augusti 2018 en arbetsgrupp med uppgift att dverviga vilka
lagstiftningséndringar genomforandet av direktivet krdver samt bereda behdvliga dndringar. Ar-
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betsgruppen skulle ocksa bedéma dndringarnas ekonomiska konsekvenser. Arbetsgruppens be-
tankande skulle utarbetas i form av en regeringsproposition. Som ordférande och sekreterare
for arbetsgruppen fungerade en tjansteman vid justitieministeriet och medlemmar var foretré-
dare for justitieministeriet, finansministeriet, inrikesministeriet, Riksadklagarimbetet (senare
Riksaklagarens byréd), Vanda tingsrétt (senare Ostra Nylands tmgsratt) Finlands advokatfor-
bund och Helsingfors universitets juridiska fakultet. Under arbetets gang horde arbetsgruppen
muntligt sakkunniga fran foljande instanser: Polisstyrelsen, Tullen, Centralen for utredning av
penningtvétt vid Centralkriminalpolisen samt Helsingfors universitets juridiska fakultet. Ar-
betsgruppen 6verldmnade sitt betdnkande till justitieministeriet den 16 april 2019 (Justitiemini-
steriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2019:3) Betidnkandet finns tillgéngligt pa
adressen:

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161533/OMML_2019 13 Rahan-
pesudirektiivin_taytantoonpano.pdf

I arbetsgruppens betidnkande foreslogs de dndringar i strafflagen (39/1889) som direktivet om
penningtvatt forutsitter. Betdnkandet bygger pa uppfattningen att man vid genomforandet av
EU:s bestdmmelser avhéller sig fran att skapa ytterligare nationell reglering, nér en sddan inte
ar nddvindig. Detta motsvarar tidigare tillvigagangssitt vid nationellt genomforande av ram-
beslut och direktiv om tillndrmning av materiell straffriatt (LaUB 21/2018 rd).

I betdnkandet foreslogs det att tillimpningsomradet for kriminalisering av sjalvtvatt utvidgas
jamfort med nuldget genom en dndring av begransningsbestimmelsen som géller straffbarhet
for sjdlvtvitt. Enligt motiveringen till lagforslaget dr avsikten med bestimmelsen inte att avvika
frén de principer som géller lagkonkurrens. Aven nir en eftergdrning som foljer pa ett forbrott
och som begés av den som deltagit i forbrottet uppfyller rekvisitet for sidan penningtvitt vars
straffbarhet som sjalvtvitt inte &r utesluten med stod av begrinsningsbestimmelsen, finns det
skal att avvdga om inte eftergdrningen redan i sin helhet konsumeras av det straff som utdéms
for forbrottet. Sarskild uppmarksamhet ska féstas vid om handlingen &r ett regelmassigt eller
sedvanligt satt att sdkerstélla utnyttjandet av egendom som hérror fran forbrottet. I friga om
preskription och individualisering av sjalvtvitt foreslogs inga dndringar i betdnkandet, utan det
hénvisades till denna del till lagutskottets och hogsta domstolens stéllningstaganden (LaUB
2/2012 rd, HD 2006:39).

Enligt forslaget i betédnkandet bor vissa allvarligare brott betraktas som forbrott till penningtvitt
eller till grov penningtvitt oberoende av lagen i den stat dér de begicks. Till dessa brott hor
deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet samt vissa allvarligare brott
som géller korruption, médnniskohandel och sexuellt utnyttjande.

Arbetsgruppens betdnkande sdndes for utldtande till inalles 37 myndigheter, organisationer och
sakkunniga. Sammanlagt 25 utldtanden inkom. Huvuddragen i remissvaren presenteras nedan i
avsnitt 6 och kan lasas pa:

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=a2bdaac7-1960-4c51-
a049-616091e48150

Den fortsatta beredningen av propositionen utférdes vid justitieministeriet.
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2 Direktivets malsittning och huvudsakliga innehall

I direktivet finns minimiskyldigheterna i friga om brottsrekvisiten och paféljderna for garningar
som &r straffbara som penningtvitt (artikel 1). Enligt direktivets ingress dr penningtvétt och
dérmed relaterad finansiering av terrorism och organiserad brottslighet fortfarande ett bety-
dande problem pé unionsnivé och skadar den finansiella sektorns integritet, stabilitet och anse-
ende samt hotar unionens inre marknad och inre sidkerhet. For att gripa sig an dessa problem
och komplettera tillimpningen av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av
den 20 maj 2015 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penning-
tvitt eller finansiering av terrorism, om andring av Europaparlamentets och rédets forordning
(EU) nr 648/2012 och om upphdvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG
och kommissionens direktiv 2006/70/EG (det sa kallade fjarde penningtvéttsdirektivet) syftar
direktivet till att bekdmpa penningtvétt genom straffrittsliga bestimmelser, vilket mdjliggor ett
effektivare och snabbare gransoverskridande samarbete mellan behoériga myndigheter (skél 1).
Att enbart anta atgérder pa nationell niva, eller till och med pd unionsniva, skulle enligt direk-
tivets ingress fA mycket begrinsad verkan utan internationell samordning och internationellt
samarbete. De atgirder som antas av unionen i syfte att bekdmpa penningtvétt bor darfor vara
forenliga med och minst lika stringa som andra atgérder som vidtas i internationella forum (skal
2).

Direktivet syftar ocksa till att i medlemsstaterna genomfora de skyldigheter som géller penning-
tvéttsbrott. Motsvarande bestdmmelser finns i Europarddets konvention om penningtvitt, efter-
forskning, beslag och forverkande av vinning av brott och av finansiering av terrorism (ETS nr
198). Ett ytterligare syfte med direktivet &r att i EU:s medlemsstater genomfora FATF:s rekom-
mendationer, vilka motsvarar skyldigheterna enligt direktivet.

Direktivet innehaller bestimmelser om syfte och tillimpningsomrade (artikel 1), definitioner
(artikel 2), definitioner av och skyldighet att kriminalisera penningtvéttsbrott, medhjilp, anstif-
tan och forsok till sddana brott (artikel 4), pafoljder for fysiska personer (artikel 5), forsvarande
omstindigheter (artikel 6), juridiska personers ansvar (artikel 7), sanktioner for juridiska perso-
ner (artikel 8), forverkande (artikel 9), behorighet (artikel 10) och utredningsverktyg (artikel 11)
samt sedvanliga avslutande bestimmelser om ersittande av vissa bestimmelser i rambeslutet
om penningtvitt, om sittande i kraft av direktivet i nationella bestimmelser, rapportering, ikraft-
tradande och adressater (artikel 12-15).

Direktivet dr minimireglering sa striktare bestimmelser i den nationella lagstiftningen skapar
inga dndringsbehov. De forpliktande bestimmelserna om kriminalisering i direktivet forutsatter
inte att de ordagrant tas in i strafflagen, utan medlemsstaterna kan genomfora dem pa det sitt
som ldmpar sig bast med tanke pa deras system och som forverkligar det resultat som uppnas
genom direktivet (artikel 288 i FEUF). Skilen i direktivet fortydligar innehéllet 1 vissa bestdm-
melser samt det nationella handlingsutrymmet. Direktivets innehdll i forhallande till lagstift-
ningen i Finland och det nationella handlingsutrymmet beskrivs ndrmare nedan i avsnitt 3.2
(Direktivets innehall och forhéllande till lagstiftningen i Finland).

3 Nulidge och bedomning av nuléiget
3.1 Lagstiftning och praxis

Penningtvittsbrott &r straffbara enligt 32 kap. i strafflagen. Kapitlet innehaller bestimmelser om
penningtvétt (6 § ) och grov penningtvétt (7 §). I kapitlets penningtvéttsbrott ingar dessutom
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stampling till grov penningtvitt (8 §), penningtvitt av oaktsamhet (9 §) och penningtvittsforse-
else (10 §).

I strafflagens 32 kap. kriminaliseras dessutom haleribrott. Dessa &r héleri (1 §), grovt hileri (2
§), yrkesmassigt hileri (4 §), héleri av oaktsamhet (4 §) och héleriforseelse (5 §).

Den personkrets pa vilken bestimmelserna om hileri- och penningtvéttsbrott ska tilldmpas in-
skrinks av de begriansningsbestimmelser som géller sjdlvtvitt och personer som har gemensamt
hushall med gidrningsmannen (11 §). I kapitlet finns en specialbestimmelse om forverkande av
egendom som har varit foremal for penningtvittsbrott (12 §). Penningtvéttsbrott dr foremal for
allmént atal (13 §). I friga om héleri, grovt héleri, yrkesméssigt héleri, penningtvitt, grov pen-
ningtvitt och penningtvétt av oaktsamhet tillimpas vad som foreskrivs om straffansvar for ju-
ridiska personer (14 §).

Lagstiftningen om penningtvéttsbrott har utformats i samband med ikraftsittande av internat-
ionella konventioner och genomforande av unionslagstiftningen (regeringens proposition till
riksdagen med forslag till komplettering av strafflagen med stadganden om narkotikabrott (RP
180/1992 rd) och regeringens proposition till riksdagen med forslag till &ndring av vissa av
strafflagens bestimmelser om ekonomiska brott och av vissa lagar som har samband med dem
(RP 53/2002 rd). Ar 1994 kriminaliserades penningtvitt enligt strafflagen som ett sirskilt sitt
att bega hileri. Penningtvittsbrotten separerades 2002 fran héleribrotten och fick sjélvstindiga
brottsrekvisit (RP 53/2002 rd). Genom en lag som tridde i kraft 2011 reviderades rekvisitet for
penningtvitt s att innehav lades till som gérningsform och straffbarheten utvidgades till gér-
ningar som garningsmannen begar for att bereda sig eller ndgon annan nytta (regeringens pro-
position med forslag till lagar om éndring av 32 kap. 6 och 14 § i strafflagen och 15 § i lagen
om internationell rittshjilp i straffréttsliga drenden (RP 285/2010 rd, LaUB 21/2010 rd). Dess-
utom blev internationell rattshjalp mojlig i storre utstrackning vid penningtvéttsbrott. Genom
en lag som trddde i kraft 2012 kriminaliserades sjélvtvitt i begransad utstrickning (regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 32 kap. 11 och 12 § i strafflagen
(RP 138/2011 rd, LAUB 2/2012 rd).

I arbetsgruppens betinkande OMML 2019:13 (s. 12-15) beskrivs penningtvittbrottens utbred-
ning och straffpraxis samt den internationella utvecklingen.

3.2 Direktivets innehall och forhallande till lagstiftningen i Finland

Artikel 1. Syfie och tilldmpningsomrdde. Enligt artikel 1.1 faststills i direktivet minimiregler
for definition av brott och pafdljder i samband med penningtvitt.

Enligt artikel 1.2 ar direktivet inte tillimpligt pa penningtvatt nar det giller egendom som hérror
frén brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, vilket omfattas av sérskilda be-
stimmelser i direktivet om bekdmpande genom straffréttsliga bestimmelser av bedridgeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen (EU) 2017/1371, (bedrdigeridirektivet). Bedrageri-
direktivet handlar om bekdmpande av bedrdgerier genom straffrattsliga bestimmelser och inne-
haller bland annat bestimmelser om definitioner av och paféljder for sddana brott. I enlighet
med skél 10 1 ingressen till det direktiv som nu ska genomfoéras paverkar artikel 1.2 inte moj-
ligheten for medlemsstaterna att inforliva det nu aktuella direktivet och bedrageridirektivet ge-
nom en enda dvergripande ram pé nationell niva. I ingressen hénvisas ocksa till artikel 325.2 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget), enligt vilken medlemssta-
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terna ska vidta samma atgérder for att bekdmpa bedrégerier som riktar sig mot unionens ekono-
miska intressen, som de vidtar for att bekdmpa bedréigerier som riktar sig mot deras egna eko-
nomiska intressen.

Till den del bedrédgeridirektivet géller penningtvéttsbrott har den nuvarande lagstiftningen an-
setts uppfylla skyldigheterna enligt direktivet (regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagar om éndring av strafflagen och 17 § 1 lagen om statens revisionsverk (RP 231/2018
rd), s. 24). Aven om det direktiv som nu genomfors enligt artikel 1.2 inte géller brott som om-
fattas av tillimpningsomridet for bedrageridirektivet, finns det ingen anledning att i den nation-
ella lagstiftningen skilja pa penningtvéttsbrott pa grundval av om de anknyter till forbrott som
riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen eller ndgot annat brott som omfattas av tillimpnings-
omradet for bedriageridirektivet. Darfor géller de dndringar som foreslés i propositionen ocksé
brott som omfattas av tillimpningsomradet for bedriageridirektivet.

Artikeln forutsétter inga éndringar i lagstiftningen.

Artikel 2. Definitioner. 1 artikel 2.1 definieras begreppet “’brottslig verksamhet”, som anvénds
i direktivet och som avser brott som riknas som forbrott till penningtvétt. Alla kriminaliserings-
skyldigheter i direktivet som géller penningtvitt giller endast sddana forbrott som avses i artikel
2.1. Dessa brott definieras dock i mycket vid bemairkelse, eftersom de omfattar alla brott for
vilka straffet enligt nationell lag dr fingelse i mer &n ett &r samt brott som é&r lindrigare &n detta
och som hor till foljande kategorier: deltagande i organiserad kriminell verksamhet, terrorism,
manniskohandel och ordnande av olaglig inresa, sexuellt utnyttjande, olaglig handel med nar-
kotika och psykotropa d&mnen, olaglig handel med vapen, olaglig handel med stéldgods och
annat gods, korruption, bedrigeri, betalningsmedelsbedrégeri, penningforfalskning, varumér-
kesforfalskning och piratkopiering, miljobrott, mord, vallande av allvarlig kroppsskada, méanni-
skorov, frihetsberdvande och tagande av gisslan, ran eller stold, smuggling, skattebrott som ror
direkta och indirekta skatter, sdésom foreskrivet i nationell rétt, utpressning, forfalskning, sj6ro-
veri, insiderhandel och marknadsmanipulation samt it-brottslighet.

I Finland har forbrotten till penningtvétt inte begrinsats, sa alla brott som kan ge ekonomisk
vinning kan betraktas som forbrott. Forbrott till hileri kan endast vara egendom som héarror
frén stold-, forskingrings-, ran-, utpressnings-, bedrégeri-, ocker- eller betalningsmedelsbedra-
geribrott. Enligt artikel 6.4 1 konventionen om penningtvitt, efterforskning, beslag och forver-
kande av vinning av brott (FordrS 53/1994), kunde en fordragsslutande part i samband med
ikraftsdttandet gora en reservation enligt vilken forbrotten till penningtvétt begrinsas till vissa
brott. Finland gjorde ingen sédan reservation (RP 180/1992 rd, s. 17, RP 53/2002 rd, s. 35).
Finland har saledes en skyldighet som f6ljer av internationella dtaganden att inte begrénsa for-
brotten. I Finland har penningtvitt i allmédnhet haft anknytning till bedrégeribrott, stold, narko-
tikabrott, gdldeniarsbrott, skattebrott och andra ekonomiska brott. Garningens straffbarhet kan
fortfarande anses vara en grund for att ocksa de tvittningsatgarder som riktar sig mot den nytta
som garningen medfor ska vara straffbara. Forbrottets grovhetsgrad kan dock paverka hur klan-
dervért penningtvittsbrottet ska anses vara. Det dr ocksé relevant att de brottskategorier som
avses i leden a-v och i frAga om vilka direktivet inte uppstiller ndgra villkor for allvarlighets-
graden, i praktiken utgoér de vanligast forekommande férbrotten. Av ovan ndmnda orsaker f6-
reslds inga dndringar jamfort med nuldget enligt vilket forbrott kan vara alla gérningar som
enligt finskt lag ar straffbara och som kan medfora ekonomisk vinning.

Enligt artikel 2.2 avses med “egendom” tillgdngar av alla slag, bide fysiska och icke-fysiska,
16sa och fasta, materiella och immateriella, samt juridiska dokument och instrument av alla slag,
dven i elektronisk eller digital form, som styrker dganderitten till eller rittigheter knutna till
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sédana tillgdngar. Enligt skél 13 i direktivets ingress bor det i direktivet inte skiljas mellan situ-
ationer dir egendomen héarror direkt fran brottslig verksamhet och situationer dér den harrér
indirekt fran brottslig verksamhet, i linje med den vida definitionen av vinning i Europaparla-
mentets och rédets direktiv 2014/42/EU. Enligt definitionen i artikel 2.1 i direktiv 2014/42/EU
avses med vinning varje ekonomisk fordel som direkt eller indirekt harror fran ett brott; den kan
besta av alla former av egendom och innefatta alla efterfoljande aterinvestering eller omvand-
ling av direkt vinning och eventuella virdefulla férdelar.

Bestimmelsen kriaver inte nddvéndigtvis att definitionen av tillgdngar som sadan tas in i lag-
stiftningen. Definitionen ér relevant med tanke pa den definition av penningtvéttsbrott som finns
i artikel 3.

132 kap. i strafflagen finns ingen separat definition av "tillgdngar” eller egendom”. Rekvisitet
for penningtvitt enligt 6 § géller “egendom som forvirvats genom brott eller vinning av brott,
eller egendom som kommit i stéllet for sddan egendom eller vinning”. Detta innefattar all typ
av egendom som ursprungligen forvérvats genom brott samt genom vinning av brott, &ven om
egendomen i sig inte forvarvats direkt genom brott utan exempelvis genom en sddan egendoms-
Okning som erhallits genom att en inkomst pa ett sitt som uppfyller rekvisitet for skattebrott
inte har deklarerats. Det riacker att egendomen pa grund av brottet &r storre 4n den hade varit
utan brott (RP 180/1992 rd, s. 18). Begreppet egendom s& som avses i rekvisitet for penningtvétt
omfattar ocksa virtuella valutor, som definieras i 2 § 1 mom. 1 punkten i lagen om tillhandahal-
lare av virtuella valutor (572/2019). Enligt ett uttryckligt omndmnande i rekvisitet for penning-
tvétt kan foremalet for brottet ocksa vara ett sé kallat surrogat, alltsd egendom som har kommit
i stillet for egendom som forvirvats genom brott, exempelvis en bil som kopts for ett penning-
arvode. Egendomen behdver inte heller ha forvérvats enbart med medel som fatts genom brott.
Sadan egendom som avses hér kan vara exempelvis en bostadsaktie som kopts delvis med vins-
ter frdn narkotikahandel, delvis med andra medel (RP 180/1992 rd, s. 17). Rekvisitet for pen-
ningtvittsbrott i 32 kap. i strafflagen técker in det som enligt artikel 2.2 krdvs av definitionen
av begreppet egendom. Det behdvs darfor inga dndringar i lagstiftningen till denna del.

Enligt artikel 2.3 avses med “juridisk person” varje enhet som dr en juridisk person enligt till-
lamplig rétt, med undantag for staten eller offentliga organ vid utévande av offentliga maktbe-
fogenheter och offentliga internationella organisationer. Definitionen avviker inte fran den ve-
dertagna definitionen av begreppet juridisk person i EU:s straffrittsliga rattsakter. Definitionen
ar av betydelse med tanke pa artiklarna 7 och 8 i direktivet som géller juridiska personers
straffansvar och sanktioner mot dem. Staten och andra motsvarande offentliga organ faller en-
ligt definitionen utanfor begreppet juridisk person. Detta ligger i linje med den begransning som
enligt 9 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen ska iakttas i frdga om juridiska personers straffansvar.
Enligt lagrummet tillimpas bestimmelserna inte pa brott som begas vid utovande av offentlig
makt. Det behovs darfor inga dndringar i lagstiftningen till denna del.

Artikel 3. Penningtvittsbrott. 1 artikeln definieras de géirningar som géller penningtvéitt och
som ska vara straffbara som brott i en medlemsstat. Det dr fréga om olika typer av garmngar
som berdr egendom som hérrdr frén ett sadant forbrott som avses i artikel 2.2 och dér gérnings-
mannen dr medveten om att tillgdngarna utgdr vinning av brott. De girningar som definieras i
artikel 3.1 kan vara straffbara endast nir de ar uppsatliga.

Enligt artikel 3.1 a ska det vara straffbart att omsitta eller 6verlata egendom med vetskap om
att egendomen hérror fran brottslig verksamhet, i syfte att hemlighalla eller dolja egendomens
olagliga ursprung eller for att hjélpa ndgon som ar inblandad i sddan verksamhet att undandra
sig de réttsliga foljderna av sitt handlande.
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Enligt artikel 3.1 b ska det vara straffbart att hemlighélla en viss egendoms réitta beskaffenhet
eller ursprung, dess beldgenhet, forfogandet ver den, dess forflyttning, de réttigheter som &r
knutna till den eller dganderitten till den, med vetskap om att egendomen hérror fran brottslig
verksambhet.

Enligt artikel 3.1 c ska det vara straffbart att forvirva, inneha eller anvinda egendom, med vet-
skap om, vid tiden for mottagandet, att egendomen hérrérde fran brottslig verksamhet.

Bestimmelser om straff for penningtvéttsbrott finns 1 32 kap. i strafflagen. I 6 § i1 detta kapitel
foreskrivs det om penningtvétt. Enligt bestimmelsen straffas den som 1) tar emot, anviander,
omvandlar, overlater, 6verfor, formedlar eller innehar egendom som forvirvats genom brott
eller vinning av brott, eller egendom som kommit i stéllet for sédan egendom eller vinning, och
g0r det for att bereda sig eller ndgon annan nytta, for att dolja eller maskera vinningens eller
egendomens olagliga ursprung eller for att hjdlpa gdrningsmannen undandra sig de réttsliga
foljderna av brottet eller 2) i friga om egendom som fOrvirvats genom brott eller vinning av
brott, eller egendom som kommit i stéllet for sidan egendom eller vinning, d6ljer eller maskerar
egendomens eller vinningens rétta karaktir, ursprung eller beldgenhet eller forfogandet ver
den eller de réttigheter som ar knutna till den, eller bistdr ndgon annan vid sddant doljande eller
saddan maskering. I direktivets text, liksom i tidigare internationella definitioner av penningtvitt,
talar man om hemlighéllande eller déljande (“conceal or disguise”). Eftersom termen “’salata”
pa finska tyder pa alltfor stor passivitet, har man i 6 § i stillet gatt in for orden “peittda tai
haivyttdd” (RP 180/1992 rd, s. 17-18). I bestimmelsen om penningtvétt anses termen ”ta emot”
ocksa omfatta sddant ”forvarv” som namns i bestimmelsen i direktivet (RP 285/2010 rd, s. 7).

Giérningsformerna for penningtvétt kan indelas i tvd undergrupper, nimligen penningtvitt som
betonar syftet och penningtvétt som forutsitter foljder. I penningtvittsmal méste man i typiska
fall bedoma om (1) de medel som svaranden tagit emot, anvint eller pa annat sétt hanterat harror
fran vinning fran brott och i vilken grad svaranden har varit medveten om det, och (2) om sva-
randen uppsatligen har orsakat att den ifrdgavarande egendomens lagliga ursprung har dolts
eller maskerats eller om svarandens handlande atminstone tyder pa strédvan efter vinning, efter
att dolja eller efter att hjdlpa girningsmannen.

Forbrott till penningtvétt kan vara vilken gérning som helst som é&r straffbar enligt finsk lag och
som ger ekonomisk vinning, oberoende av hur allvarlig gérningen dr. Straffet for penningtvétt
kan ocksa vara strangare an for forbrottet. Forsok ar straffbart. Straffet for penningtvétt ar boter
eller fangelse 1 hogst 2 ar.

Med stéd av 32 kap. 7 § bestraffas en girning som grov penningtvitt om den genom brottet
forvirvade egendomen har varit synnerligen virdefull eller om brottet begés sérskilt planmaéss-
igt och penningtvitten dven beddomd som en helhet &r grov. For grov penningtvitt foreskrivs
fangelse 1 minst fyra ménader och hogst sex ar.

I kapitlets 8 § kriminaliseras stimpling till grov penningtvétt.

Enligt 9 § i samma kapitel straffas den for penningtvitt av oaktsamhet som av grov oaktsamhet
vidtar de atgdrder som avses i 6 §. Straffet for penningtvétt av oaktsamhet ar béter eller fangelse
1 hogst tva ar.

I kapitlets 10 § foreskrivs om straff for penningtvéttsforseelse om penningtvétt eller penning-

tvétt av oaktsamhet, med beaktande av egendomens vérde eller andra omsténdigheter vid brot-
tet, beddmd som en helhet ér ringa. Straffet for penningtvéttsforseelse ér boter.
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I kapitlets 1 § foreskrivs det att den som ddljer, anskaffar, omhéndertar eller formedlar egendom
som har franhénts ndgon annan genom brott ska, om giarningen inte utgdér penningtvétt, for hileri
domas till boter eller fingelse i hogst ett ar och sex manader. Rekvisiten for hileribrott och
penningtvétt Gverlappar saledes delvis varandra. En vésentlig skillnad é&r att typen av forbrott
till penningtvitt ar odefinierad medan forbrotten till héleribrott uppriaknas uttommande i lagen.
Haleri kan endast gélla egendom som hérrdr fran stold-, forskingrings-, ran-, utpressnings-, be-
drégeri-, ocker- eller betalningsmedelsbedrégeribrott. Till skillnad fran penningtvétt forutsitter
rekvisitet inte att gdrningsmannen har ett sirskilt vinnings-, maskerings- eller hjilpsyfte. Héle-
ribrott géller inte heller egendom som kommit i stéllet for egendom som fétts genom brott eller
annan vinning av brottet &n egendom som fétts genom brottet. Straffet for héleribrott &r boter
eller fingelse 1 hogst ett &r och sex ménader.

Enligt begrinsningsbestimmelsen i kapitlets 11 § 2 mom. tillimpas bestimmelserna om héleri-
brott och penningtvittsbrott inte pa4 den som har gemensamt hushéll med girningsmannen och
som endast anvénder eller forbrukar egendom som girningsmannen har anskaffat for det ge-
mensamma hushallets normala behov. Bestimmelsen grundar sig pa skélighetssynpunkter och
har ett synnerligen begrinsat tillimpningsomrade (regeringens proposition till riksdagen med
de forsta forslagen till dndringar i strafflagen och vissa andra lagar i syfte att genomfora en
totalrevidering av strafflagstiftningen (RP 66/1988 rd, HD 2009: 59).

Med tanke pa nér direktivets krav uppfylls dr det skil att notera att straffbarheten for sadant
forvarv och innehav eller sddan anvindning av egendom som avses i artikel 3.1 ¢ inte enligt
ordalydelsen forutsétter avsiktsuppsat. Enligt ordalydelsen i 32 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten i
strafflagen fOrutsatter straffbarhet i friga om mottagande, anvindning och innehav dessutom
avsiktsuppsét, det vill séga att gdrningsmannen har for avsikt att skaffa sig eller nigon annan
vinning, d6lja eller maskera ursprunget till den vinning som hérrér fran brottet eller hjdlpa gér-
ningsmannen att undga rattsliga pafoljder for brottet eller med stod av 2 punkten att gérnings-
mannen (uppsatligen) handlar sa att egendomens brottsliga ursprung doljs eller maskeras. Ett
sadant forfarande som saknar uppsat i fraga om avsikt eller f6ljd ar enligt gillande lag straffbart
endast som héleribrott i anknytning till vissa i lagen ndimnda forbrott, varvid det centrala syftet
med kriminaliseringen dr att trygga dgarens rétt att fa tillbaka egendom som franhéints denne
genom brott.

Forutséttningarna for avsiktsuppsat framgér av 6 § 1 mom. 1 punkten, eftersom det skulle vara
mycket svart att faststélla granserna for straftbarhet for forvérv, innehav och anvéndning pa ett
sadant sitt att rittssdkerheten inte skulle dventyras och eftersom en sadan kriminalisering har
ansetts strida mot de centrala principerna i var straffritt (RP 180/1992 rd, s. 11). Enligt de s.k.
principerna for kriminalisering (exempelvis GrUU 48/2017 rd, s. 6 — 7, GrUU 16/2010 rd, s. 4,
GrUU 17/2006 rd s. 2/11, GrUU 20/2002 rd s. 5/1I, GrUU 23/1997 rd s. 2 — 3), den straffrittsliga
legalitetsprincipen (8 § i grundlagen (731/1999, 3 kap. 1 § i strafflagen) och det vedertagna
sdttet att formulera strafflagstiftning ska brottsrekvisit utformas sé att de si exakt och noggrant
som mojligt endast ticker ett sddant klandervért forfarande som av grundad anledning kan be-
traktas som straffbart . Av det omfattande tillimpningsomradet for penningtvétt foljer ocksa att
det dr svart att i praktiken gestalta en situation dér en klandervird penningtvattsatgéird som géller
vinning av brott och som borde betraktas som straftbar inte pa grund av de nuvarande avgrins-
ningarna skulle vara det. Oftast kan namligen olika tvattningsatgédrder anses vara utforda 1 syfte
att dolja eller maskera, eller man kan anse att de har dolt eller maskerat ursprunget fér den
egendom som avses 1 bestimmelsen (RP 285/2010 rd, s. 7). Sdsom framgar av avgérandet HD
2009: 59 kan dessa syften hérledas ur yttre omsténdigheter. Hogsta domstolen konstaterade
bland annat foljande:
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»Atgirder for att dolja eller maskera pa det sitt som rekvisitet avser behdver #nda inte vara
girningsmannens enda avsikt. Anvéndning av vinning av brott eller egendom som kommit i
stéllet for den &r som girningsform for penningtvitt sddan att det i typiska fall &r forenat med
andra avsikter dn att dolja egendomens olagliga ursprung. Anvéndning genom att konsumera
for eget bruk kan saledes uttrycka en avsikt att dolja eller maskera egendomens olagliga ur-
sprung pé det sétt som rekvisitet forutsitter. Precis som nér det giller andra garningsformer
maste beddmningen av eventuella avsikter att d6lja eller maskera egendomens ursprung ofta
ske utifrn objektiva fakta”

” En anvandning for konsumtion av egendom som forvirvats genom vinning av brott dr dgnad
att leda till att det inte ldngre gar eller &tminstone blir vésentligt svérare att forena pé detta sétt
forlorade medel med ett brottsligt forfarande. Detta oberoende av att anvéndningen for kon-
sumtion vid en granskning av fordndringar i personens levnadsstandard kan vicka utomstéendes
misstankar om egendomens ursprung. Det finns ingen anledning att gora en straffrittsligt avvi-
kande beddmning av konsumtion av vinning av brott i form av likvida medel 4n av annan om-
vandling av vinning av brott i syfte att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung”.

Aven om ett sddant syfte som avses ovan saknas kan det sa kallade pafoljdsrekvisitet i 6 § 1
mom. 2 punkten uppfyllas. Med stéd av bestimmelsen och definitionen av uppsat i 3 kap. 6 §
strafflagen doms som penningtvétt ocksd sddana girningar dér girningsmannen har ansett att
det dr sdkert eller ganska sannolikt att vinning av brott doljs eller maskeras pa det sétt som avses
i bestimmelsen. Det finns ocksa skél att observera att rekvisitet for penningtvétt efter avgdran-
det HD 2009:59 har justerats genom en éndring av strafflagen (191/2011). Genom lagéndringen
utvidgades rekvisitet ytterligare genom att innehav lades till som gérningssétt och avsikten att
bereda sig sjilv eller nigon annan nytta blev straffbar. Detta utvidgar ytterligare bestimmelsens
tillimpningsomrade i enlighet med direktivets mal (RP 285/2010 rd). I samband med bered-
ningen av propositionen var det inte ként att det skulle ha forekommit nigot fall dér avsiktsupp-
satsforutsattningen enligt 6 § 1 mom. 1 punkten skulle ha varit ett hinder for tillrdknande av
penningtvéttsbrott.

Inte heller EU-kommissionens tidigare stéllningstaganden ger anledning att anta att de bestdm-
melser i var strafflag som géller vinnings-, maskerings- och bistdndsuppsét skulle sté i konflikt
med forpliktelserna i direktivet. Vid utvirderingen av genomforandet av 2001 &rs rambeslut om
penningtvitt konstaterade kommissionen inte brister i genomférandet i Finland (KOM (2004)
230, slutlig och KOM (2006) 72, slutlig), trots att den da géillande strafflagens bestimmelse om
penningtvitt till denna del var dnnu sndvare (eftersom innehav och vinningssyfte pad ovan
namnt sitt fogades till rekvisitet forst senare genom lag 191/2011).

FATF har dock i sina sakkunniggranskade rapporter om Finland ansett att strafflagens bestim-
melser om penningtvétt tekniskt sett inte helt motsvarar FATF:s rekommendationer med avse-
ende pé de uttryckliga syften som géller déljande eller maskering eller hjalp till gdrningsman-
nen. FATF har & andra sidan som faktorer som minskar betydelsen av denna omstindighet be-
aktat bestimmelserna i 32 kap. i strafflagen, exempelvis nér det géller héleribrott och penning-
tvétt av oaktsamhet, samt praxis vid tillimpningen av bestimmelserna. Sammantaget har detta
dérfor inte 1 ndgon betydande utstrickning paverkat FATF:s sammantagna bedomning av Fin-
land. Dérfor foranleder inte heller FATF:s rekommendation nigra &ndringar i lagstiftningen i
detta hinseende.

Det kan vidare konstateras att definitionen av uppsat ér en fraga som hor till de allménna straff-

rittsliga ldrorna och som inte harmoniseras genom direktivet i medlemsstaternas lagstiftning
och diar medlemsstaterna har provningsrétt. Det dr ocksa av betydelse att forutsittningarna for
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nér avsiktsuppsat inte heller i praktiken forsdmrar Finlands mdjligheter att ge internationell
rattshjilp i brottmal till andra medlemsstater.

Vidare bor det beaktas att artikel 3.1 ¢ i direktivet forutsitter att forvirv, innehav eller anvind-
ning av egendom ska vara straffbart endast om giarningsmannen vid tiden for mottagandet var
medveten om att egendomen harrorde fran brottslig verksamhet. Strafflagens bestimmelse om
penningtvétt innehdller inget motsvarande krav om vetskap. Tillrdknandet beror saledes pa om
det allménna uppsétskravet uppfylls. I rattspraxis har kravet pd uppsét i friga om en omsténdig-
het som avses i rekvisitet uppfyllts nér garningsmannen kan anses ha funnit en omsténdighet
synnerligen sannolik (t.ex. HD 2014: 54, HD 2013: 17, HD 2012: 66 och HD 2006:65). Det hir
innebdr att tillrdknandet nér det giller egendomens olagliga ursprung enligt strafflagen faststélls
med en klart lagre troskel dn vad direktivet forutsitter. Detta dr av betydelse 1 synnerhet ef-
tersom det i praktiken ofta dr svart att bevisa att den missténkte har haft kinnedom om egendo-
mens olagliga ursprung. Bestimmelserna i 32 kap. 9 § i strafflagen om penningtvétt av oakt-
samhet utvidgar dessutom straffbarheten till gdrningar som har begétts av grov oaktsamhet, vil-
ket i friga om penningtvitt i dess grundform gar lédngre dn direktivets forpliktelser. Det mer
omfattande straffrittsliga ansvaret for egendomens ursprung som forutsétts i direktivet talar
ocksa for en precisering av brottsrekvisitet for penningtvitt med bestimmelser som géller av-
siktsuppsat.

P4 de grunder som konstaterats ovan skulle bestimmelserna om avsiktsuppsét i strafflagens
rekvisit for penningtvitt inte leda till ett slutresultat som ar bristfélligt med avseende pé direk-
tivet. I sjdlva verket gér bestimmelserna i strafflagen till manga delar utdver forpliktelserna i
direktivet pa ett sitt som frimjar direktivets mél. Vér lagstiftning kan séledes anses uppfylla
kriminaliseringsskyldigheten enligt artikel 3.1 c i direktivet.

Definitionen av penningtvitt i artikel 3.1 motsvarar till sin ordalydelse ocksé i 6vrigt definit-
ionerna av penningtvitt i andra internationella forpliktelser som &r bindande for Finland. I EU-
lagstiftningen finns en sddan definition i artikel 1.3 i det fjirde penningtvéttsdirektivet, till vil-
ken det ocksé hénvisas i artikel 4.1 i direktivet (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straff-
rattsliga bestimmelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen. Fragan
om huruvida rekvisiten i de géllande bestimmelserna i 32 kap. i strafflagen ar tillrdckliga med
tanke pa internationella forpliktelser har bedomts i flera tidigare regeringspropositioner. Be-
stimmelserna i 32 kap. i strafflagen har ansetts uppfylla de internationella forpliktelser som i
sak motsvarar ordalydelsen i artikel 3.1 i det direktiv som nu ska genomforas (RP 53/2002 rd s.
20, RP 25/2008 rd, s. 12, RP 285/2010 rd, s. 5 och RP 231/2018 rd, s.25).

Med hénsyn till artikel 3.1 i direktivet finns det saledes ingen anledning att &ndra lagstiftningen.

3.2.1 Penningtvitt av oaktsamhet

Enligt artikel 3.2 far medlemsstaterna vidta nddvindiga atgérder for att sékerstilla att de hand-
lingar som avses 1 artikel 3.1 &r straffbara om girningsmannen misstinkt, eller borde ha ként
till, att egendomen hérrorde fran brottslig verksamhet. Bestimmelsen géller kriminalisering av
penningtvétt av oaktsamhet. Bestimmelsen &r inte forpliktande och det ar darfor upp till med-
lemsstaterna att avgéra om den ska genomforas. I 32 kap. 9 § i strafflagen bestraffas for oaktsam
penningtvétt den som av grov oaktsamhet vidtar atgirder som avses 1 6 §. FOr penningtvitt av
oaktsamhet foreskrivs boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Artikel 3.2 forutsatter inga dndringar i lagstiftningen.
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3.2.2 Utredningsgrad i fraga om forbrott

Enligt artikel 3.3 a fér en tidigare eller samtidigt fallande dom for den brottsliga verksamhet
som egendomen hérrorde fran inte utgora en forutséttning for en féllande dom for ett uppsatligt
penningtvéttsbrott enligt artikel 3.1. Enligt artikel 3.3.b &r en fdllande dom mojlig f6r penning-
tvittsbrott om det kan faststéllas att egendomen hérrdrde fran brottslig verksamhet utan att det
dérvid ar nédvéndigt att faststdlla alla faktiska omsténdigheter eller alla férhallanden rérande
den brottsliga verksamheten, inbegripet gdrningsmannens identitet.

Bestdmmelserna i 32 kap. i strafflagen forutsitter nér det giller straffbarhet for penningtvitt inte
att alla fakta eller omstdndigheter som géller forbrottet har utretts. Daremot ska det vara utrett
att ett forbrott har begatts och att forbrottet har resulterat i ekonomisk vinning. En forutséttning
for straffbarhet dr ddremot inte nddvéndigtvis att garningsmannen doms till straff eller ens att
garningsmannen dr kind. Preskription av forbrottet utgdr inte heller nagot hinder for tillamp-
ningen av penningtvéttsbestimmelsen (RP 53/2002 rd, s. 36).

Artikel 3.3 a och b krédver inga dndringar i lagstiftningen.

3.2.3 Forbrott som begdtts utomlands

Enligt artikel 3.3 ¢ ska medlemsstaterna vidta nddvandiga atgirder for att sikerstilla att brott
som avses i artikel 3.1 omfattar egendom som hérror fran en handling som utforts inom en annan
medlemsstats territorium eller inom ett tredjelands territorium, om handlingen skulle utgéra
brottslig verksamhet om den hade begatts pa det egna territoriet. Enligt artikel 3.4 far medlems-
staterna i dessa fall krdva att den relevanta handlingen utgor ett brott enligt den nationella ritten
i den andra medlemsstaten eller i det tredjeland dér brottet begatts, utom dé den utgdr ett av de
brott som avses i artikel 2.1 a-e och h enligt definitionen i tillimplig unionsritt.

Direktivet forpliktar till att bestimmelserna om penningtvittsbrott ocksa ska gélla vinning av
brott som begatts utomlands. Enligt bestimmelsen kan en forutsittning for att penningtvétt ska
vara straftbar vara att forbrottet uppfyller rekvisitet for en straffbar garning bade i den stat dar
straff for penningtvitt doms ut och enligt lagstiftningen pa den gérningsort dir forbrottet be-
gicks. Ett undantag frén detta krav pa sé kallad dubbel straffbarhet dr sddana férbrott som avses
i artikel 2.1 a-e och h och som nédmns 1 EU:s straffrittsliga réttsakter och i fraga om vilka det
inte far forutsittas att forbrottet ska bestraffas enligt lagen pa den ort dér brottet begicks.

Enligt rekvisitet i 32 kap. 6 § i strafflagen géller penningtvitt egendom som forvirvats genom
brott eller vinning av brott eller egendom som kommit i stéllet for sdédan egendom. Det kan
ocksa vara fraga om brott som begatts utomlands. Av legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen och
3 kap. 1 § i strafflagen foljer att forbrott ska uppfylla brottsrekvisitet enligt finsk lag for att
vinningen av brottet ska kunna betraktas som vinning av brott i den mening som avses i rekvi-
sitet for penningtvéttsbrott. Det kan ocksé anses att av legalitetsprincipen foljer att ett forbrott i
princip ska vara straffbart ocksa enligt lagen pa gérningsorten. Salunda uppfylls det villkor f6r
vinning av brott som avses i rekvisitet for penningtvittsbrott, om ett utomlands begénget for-
brott uppfyller de krav pa dubbel straffbarhet som avses i 1 kap. 11 § i strafflagen, det vill séga
ar straffbart bde i det land dér gdrningen begicks och i det land dér straffet doms ut (HD
2013:17, 12 punkten, HD1318:2018, 23 punkten). Om s inte &r fallet kan gdrningen i regel inte
betraktas som ett sddant forbrott som avses i bestimmelsen om penningtvatt.
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Enligt 1 kap. 7 § i strafflagen ska pa brott som begatts utanfor Finland och vars straffbarhet
oberoende av lagen om gérningsorten grundar sig pd en internationell 6verenskommelse som &r
forpliktande for Finland eller p4 nagon annan forfattning eller en bestimmelse om dr internat-
ionellt forpliktande for Finland, (internationellt brott), tillimpas finsk lag. Dessa brott definieras
i forordningen om tillampning av 1 kap. 7 § i strafflagen (627/1996). 1 1 kap. 7 § 2 och 3 mom.
i strafflagen anges dessutom vissa andra brott pa vilka finsk lag tillimpas oberoende av lagen
pa gérningsorten.

Till de brott som avses i 1 kap. 7 § i strafflagen hor brott som motsvarar definitionerna i den
unionslagstiftning som avses i artikel 2.1 a-e och h i direktivet, det vill sdga terrorism, (led b),
ménniskohandel (led c) och olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen (led ¢). Ef-
tersom de brott som avses i 1 kap. 7 § i strafflagen kan betraktas som forbrott till penningtvétt
oberoende av lagen pa girningsorten, uppfylls i friga om dessa brott skyldigheterna enligt arti-
kel 3.4 i direktivet. Daremot uppfylls skyldigheterna inte i frdga om f6ljande brott, eftersom de
inte kan betraktas som forbrott till penningtvitt, oberoende av lagstiftningen pé gérningsorten:

- deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § i straft-
lagen,

- ordnande av olaglig inresa enligt 17 kap. 8 § i strafflagen och grovt ordnande av olaglig inresa
enligt 8 a § i den lagen,

- brott som giéller sexuellt utnyttjande (17 kap. 18, 18 a, 19 §, 20 kap. 1,2,4,5,6 0ch 7, 7 b, 8
a-8 ¢, 9,9 a § i strafflagen)

- givande av muta enligt 16 kap. i strafflagen (13 §) och grovt givande av muta (14 §),

- givande av muta i ndringsverksamhet enligt 30 kap. i strafflagen (7 §), grovt givande av muta
i naringsverksamhet (7 a §), tagande av muta i ndringsverksamhet (8 §) och grovt tagande av
muta i ndringsverksamhet (8 a §),

- tagande av muta enligt 40 kap. i strafflagen (1 §) och grovt tagande av muta (2 §).

11 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen foreskrivs ocksd om undantag fran kravet pa dubbel straffbar-
het i situationer dér en finsk medborgare eller en 1 6 § 3 mom. 1 punkten avsedd ddrmed jim-
forbar person har begatt ett brott som avses i bestimmelsen. Till de brott som undantaget géller
hor, av brott som avses i artikel 2.1 a-e och h i direktivet och som definieras i tillimplig unions-
lagstiftning, ocksa andra brott &n de som definieras i 1 kap. 7 § i strafflagen, exempelvis brott
som géller sexuellt utnyttjande. Med beaktande av skyldigheterna enligt artikel 3.3 b kan direk-
tivet inte anses tillata att kretsen av girningsmin som kan begé forbrott begrénsas till medbor-
gare eller dirmed jimforbara personer. Eftersom undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet
med stod av 1 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen endast tillimpas pa finska medborgare och ddrmed
jamforbara personer, ricker undantaget inte heller i friga om saddana brott som ndmns i bestdm-
melsen till for att uppfylla skyldigheten enligt artikel 3.4.

For att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 3.4 i direktivet maste lagen dérfor dndras. De ovan
ndmnda brott som inte avses i 1 kap. 7 § bor definieras som forbrott till penningtvéttsbrott obe-
roende av lagstiftningen pa girningsorten. Bestimmelsen bor utstrickas till att gélla ocksa grov
penningtvitt.
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Att foreskriva om girningar som forbrott till penningtvétt oberoende av lagstiftningen péd gar-
ningsorten kan anses innebéra att tillimpningsomradet for Finlands straffritt till denna del ut-
vidgas till att omfatta hela virlden utan ndgot mer omfattande internationellt avtal &n en EU-
rittsakt. Dessutom innebér regleringen ett undantag fran kravet p& dubbel straftbarhet, vilket
har relevans for legalitetsprincipen. Av dessa skél ska denna skyldighet i direktivet tolkas re-
striktivt. I linje med detta foreslas det inte att undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet ska
utstrickas till att gélla mindre allvarliga gérningsformer av forbrott, dvs. brott for vilka det inte
har foreskrivits strdngare straff an boter. Undantagsbestimmelsen foreslas inte heller gélla pen-
ningtvitt att oaktsamhet, som direktivet inte heller forpliktar att kriminalisera.

I propositionen foreslés det inte heller att atal ska kunna vickas i Finland for ovan ndmnda brott
sdsom huvudbrott, oberoende av lagen pa girningsorten. Brotten ska i dvrigt jamstédllas med
sédana internationella brott som avses i 1 kap. 7 § i strafflagen. Regleringen skulle ocksa ga
betydligt langre &n forpliktelserna i direktivet. En sddan reglering ska i princip inte inledas utan
en internationell forpliktelse.

Det foreslas att skyldigheterna enligt artikel 3.4 i direktivet genomfors genom att det till 1 kap.
11 § i strafflagen fogas ett nytt 3 mom. med stdd av vilket ovan nimnda brott ska betraktas som
forbrott till penmngtvatt eller grov penningtvétt, &ven om det inte foreskrivs om straff for gér-
ningarna i lagen pa gérningsorten.

3.2.4 Sjilvtviitt

Enligt artikel 3.5 ska medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgérder for att sdkerstélla att de hand-
lingar som avses i punkt 1 a och b dr straffbara om de begés av personer som begick eller var
inblandade i den brottsliga verksamheten fran vilken egendomen hirrérde. Bestimmelsen for-
utsitter saledes att det &r straffbart som sjilvtvitt att omvandla eller 6verfora egendom med
vetskap om att den hérror fran brottslig verksamhet, 1 syfte att dolja eller maskera egendomens
olagliga ursprung eller att hjédlpa en person som deltagit i sddan verksamhet att undvika réttsliga
paféljder. Enligt bestimmelsen ska det dessutom vara straffbart att hemhghalla eller dolja en
viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, dess beldgenhet, forfogandet 6ver den, dess
forflyttning, de réttigheter som ar knutna till den eller dganderétten till den, med vetskap om att
egendomen harror fran brottslig verksamhet. Enligt artikel 4 1 direktivet ska ocksa forsok till
garningar som bestraffas som sjalvtvitt vara straffbara.

Skyldigheten att kriminalisera sjélvtvitt géller inte sddana gérningar som avses 1 artikel 3 .1 c,
det vill séga enbart forvérv, innehav eller anvindning av egendom. Direktivet forutsétter inte
heller att ndgon annan omvandling eller dverforing av egendom som inte har ett sddant syfte att
dolja eller hjdlpa som definieras i bestimmelsen kriminaliseras som sjéalvtvatt och som inte till
foljd av uppsat innebér att egendom doljs eller maskeras, eftersom direktivet dver huvud taget
inte forutsitter att sddana girningar i sig ska vara straffbara.

Till 3.5 anknyter i visentlig grad skil 11, dér det preciseras i vilken utstrackning sjalvtvitt enligt
direktivet ska vara straffbart vid sidan av forbrott. I skdl 11 sdgs det att penningtvéttsatgarder
ska vara straffbara som sjalvtvitt da ”penningtvétten inte bara bestar i innehav eller anvandning
av egendom, utan dven inbegriper Overlatelse, omsattning, hemlighdllande eller déljande av
egendom och resulterar i skada utdver den som redan har orsakats av den brottsliga verksam-
heten, till exempel genom att den egendom som hérrdr frén brottslig verksamhet sitts i omlopp
och dess olagliga hiarkomst dérigenom hemlighalls.” Med skada utdver” avses i sak ytterligare
skada, vilket framgar av andra sprakversioner (further damage). Sjéalvtvitt ska saledes vara
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straffbar nir den orsakar sddan skada som inte redan ticks av forbrottet och det straff som ut-
doms for det. Detta kan anses vara forenligt med forbudet i artikel 50 i EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna, enligt vilken ingen far atalas eller straffas for ett brott for vilket
han eller hon redan i unionen slutgiltigt har frikénts eller domts i enlighet med lag (den sé kal-
lade ne bis in idem-regeln, se LauB 2/2012 s. 2).

Enligt finsk lag &r sjélvtvitt utdver forbrott straffbart endast i begransad utstrackning. Enligt
begransningsbestdmmelsen i 32 kap. 11 § i strafflagen doms for sddana hileri- eller penning-
tvittsbrott som avses i kapitlet inte en person som har medverkat till det brott genom vilket
egendomen har frénhénts ndgon eller vinningen erhallits (férbrott). Brott som medfr ekono-
misk vinning &r i regel forenade med atgérder for att sikerstélla vinningen. Den klandervérdhet
och skada som brotten orsakar den lagliga ekonomin har dérfor beaktats redan vid straffvirde-
ringen av forbrottet, oberoende av om vinningen frantas gérningsmannen eller inte. Sjalvtvétt
ar séledes i princip en eftergérning till ett forbrott, for vilken samma person inte kan straffas
separat utover forbrottet (RP 66/1088 rd, s. 108, RP 138/2011 rd, s. 7, LaUU 2012 rd, LaUU
4/2017 rd, LaUU 11/2017 rd). I stdllet for den traditionella termen “straffri eftergdrning” an-
vands i denna proposition dven termen “medbestraffad eftergdrning” som anvands i réttslitte-
raturen (Tapani, Tolvanen et Hyttinen: Rikosoikeuden yleinen osa, Vastuuoppi”, Helsinki 2019,
s. 579-583). Termen beskriver béttre det faktum att eftergérningen inte &r straffri utan att gér-
ningens klandervardhet har beaktats i det straff som foreskrivs for huvudgirningen.

Begreppet medbestraffad eftergdrning har samband med lagkonkurrens. Vid lagkonkurrens ar
det frdga om att flera olika straffbestimmelser forefaller att vara tillimpliga pa en och samma
garning, dock sé att tillimpningen av en straffbestimmelse gor det verflodigt eller juridiskt
omdjligt att tillimpa ndgon annan eller nagra andra straffbestimmelser. I detta fall uppfylls ge-
nom en eller flera girningar ett flertal brottsrekvisit men straff ddms ut bara med stéd av en
enda straffbestimmelse. Strafflagen saknar en allmén bestimmelse om lagkonkurrens. I vissa
fall inbegriper rekvisitet ett uttryckligt omnidmnande om att brottet bestraffas ”om inte stringare
straff eller lika striangt straff foreskrivs ndgon annanstans i lag”. Det finns ocksé vissa andra
regler som utvecklats ndrmast i réttslitteraturen men ocksa i lagberedningshandlingar och i rétts-
praxis. I vissa fall kan en girning som ir en nodvéndig eller regelméssig for- eller eftergérning
ocksa bli straffri. [ sddana fall ar det friga om endast ett brott (se t.ex. RP 40/1990 rd, s. 8).

I'hogsta domstolens avgdrande HD 1978 11 135 domdes den atalade, som efter att ha dodat offret
foljande dag hade briant upp dennes handlingar for att forsvéra identifieringen, inte separat for
skadegorelse. 1 avgorandet HD 1980 II 124 démdes den atalade, som hade tillgripit en bil i
Sverige for att fora den till Finland for att séljas och efter tillgreppet infort bilen till Finland och
underlatit att tullklarera den, endast for stold i vilken skattebedrédgeri ingick. I avgérandet HD
2001:45 hade A tillverkat falska sedlar och dérefter uppmanat B att vilseleda anstéllda i olika
afférer att ta emot de forfalskade sedlarna som betalning for inkdp. Hogsta domstolen ansag att
anstiftan till bedrageri, som de ldgre rittsinstanserna hade tillrdknat A, ingick i penningforfalsk-
ningen. Eftergdrningar har inte alltid l&mnats obestraffade om de exempelvis innefattar en
rattskrinkning som inte har beaktats i den rattsliga beddmningen av det forsta brottet och om
eftergirningen har riktat sig mot nigot annat réttsgott dn det forsta brottet. [ hogsta domstolens
avgorande HD 2002:122 hade en person i sin personliga konkurs dolt medel som han hade fatt
da han gjorde sig skyldig till medhjélp till grov oredlighet som géldenédr som en ansvarig bo-
lagsman i ett kommanditbolag hade begatt. Ocksd A domdes for grovt gdldendrsbedrageri. I
hogsta domstolens avgérande HD 2004:122 domdes en person som hade tilldgnat sig brannolja
och anvint den som brénsle i sin bil i stéllet for dieselolja utan att gora lagstadgad anmélan till
fordonsforvaltningscentralen for tillgreppet och dessutom for lindrigt skattebedrigeri. I avgo-
randet HD 2011:3 hade svaranden domts for grov oredlighet som géldenér efter att utan god-
tagbart skél ha lyft medel fran ett bolag. Den atalade alades ersitta bolagets konkursbo for den
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skada han dsamkat konkursboet. Den atalade ansags dessutom ha gjort sig skyldig till grovt
skattebedrdgeri genom att lata bli att som inkomst i sin personliga beskattning deklarera de me-
del han hade lyft. De tillimpningsbestimmelser som géller lagkonkurrens har i réttsveten-
skapen, rittspraxis och forarbeten till lagar i stor utstrdckning utvecklats utifran enskilda brott
och typfall. Det ar emellertid klart att 1aran om konkurrens hor till straffrittens allménna prin-
ciper.

Atminstone nir det giller konkurrens i friga om penningtvitt och forbrott till penningtvitt &r
det relevant att de forbrott som ger gdrningsmannen egendom eller vinning utover annan skada
eller fara i regel ocksa orsakar skadliga verkningar pa den lagliga ekonomin redan for att dessa
gérningar i allménhet dr forenade med négon typ av anvéndning av egendomen eller vinningen
som leder till att vinningen av brott blir en del av det lagliga finansieringssystemet. I den man
sadana skadliga atgarder alltid eller regelmdssigt ingar i forbrottet, ska klander som giller dem
uttryckligen pa grund dérav ingd i straffet for forbrottet. Av hiavd har det darfor ansetts att gér-
ningar som néra anknyter till eller i regel sdkerstéller vinning av brott ska betraktas som med-
bestraffade eftergdrningar, vilket innebér att klandervéardheten redan ingar i den straffskala som
foreskrivs for forbrottet. Dessa gérningar ska saledes inte tillriknas den som begéatt forbrottet
separat vare sig som penningtvéttsbrott eller héleribrott (se t.ex. RP 66/1988 s. 108, RP
138/2011 rd s. 7, LaUB 2/2012 rd s. 2, LaUU 4/2017, s. 4-5).

Trots de principer som géller lagkonkurrens &r sjdlvtvitt straffbart i begriansad utstrickning i
och med &ndringen av 32 kap. 11 § i strafflagen, som trddde i kraft den 1 maj 2012 (187/2012).
Med stdd av detta lagrum kan en person trots begriansningsbestimmelsen domas ifall penning-
tvéttsbrottet, med beaktande av hur kontinuerliga och planméssiga de olika gérningar &r, utgor
den vésentligaste och mest klandervirda delen av brotten i fraga. Syftet med lagdndringen var
att sidkerstilla att inte smérre deltagande i forbrott alltid ska eliminera det straffréttsliga ansvaret
for penningtvitt. For att sjélvtvétt ska vara straffbar forutsétts det saledes att de forutsittningar
for grov penningtvatt som anges i 32 kap. 7 § uppfylls och att tyngdpunkten i gamingsmannens
Verksamhet ligger pé penningtvitten och inte pé forbrottet. I forarbetena till lagen sdgs det att

“om tyngdpunkten i en gdrningsmans verksamhet ligger pa penningtvétten och inte pa forbrot-
tet, hindrar varken de traditionella konkurrenslérorna eller andra principer att penningtvitten
anses straffbar i de fall nir penningtvittsbrottet inte blir bedomt i sin helhet i samband med
beddomningen av forbrottets klandervérdhet. ”(RP 138/2011 rd, s. 7). Enligt férarbetena kan den
som deltagit i forbrottet domas for grov penningtvitt nir straffet for grov penningtvitt skulle
vara strangare an straffet for forbrottet och "Till dessa delar styrs prévningen av principerna om
att den girning som foljer pa forbrottet inte bestraffas”. (RP 138/2011 rd, s. 10, LaUB 2/2012
rd).

Klander som giller sjdlvtvittsgirningar anses saledes enligt finsk lagstiftning redan nu utgoéra
en del av straffet for forbrott pa den grunden att sddana girningar pa det sitt som konstateras
ovan ska anses vara medbestraffbara eftergirningar till ett forbrott. I de fall som avses i 32 kap.
11 § i strafflagen kan straff for sjalvtvitt dessutom domas utover straff for forbrottet.

Artikel 3.5 i direktivet forutsitter dock att sjalvtvétt i storre utstrackning én for nérvarande kri-
minaliseras och att straff kan domas ut separat. For att skyldigheterna enligt direktivet ska kunna
fullgoras bor det foreskrivas att som straftbar sjélvtvitt betraktas omvandling eller overforing
av egendom som erhdllits genom brott nér detta sker i syfte att dolja eller maskera eller hjalpa
samt doljande eller maskering sadan egendom. Aven forsok till dessa garningar ska vara straff-
bart. Direktivet forutstter inte att enbart mottagande, innehav, dverlatelse eller anvandning av
egendom kriminaliseras som sjalvtvitt. Det finns inte heller nagon skyldighet att foreskriva att
gérningar som inte har till syfte att dolja, maskera eller hjélpa gdrningsmannen ska bestraffas
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som sjalvtvitt, nar den som utfor dessa girningar inte heller uppsatligen orsakar déljande eller
maskering.

I artikel 3.5 1 direktivet definieras penningtvétt som ska kriminaliseras som sjélvtvitt. Brotts-
rekvisitet for denna gérning omfattar ocksé i vidare bemérkelse garningar som ar néra forbundna
med ett forbrott eller regelméssiga atgarder for att sdkra vinning av brott. Aven om sjalvtvitt i
enlighet med definitionen ska vara straffbar i betydligt storre utstrickning &n for nirvarande,
finns det inget skél att gora storre avvikelser dn vad direktivet krdver i fraiga om vedertagna
utgdngspunkterna for lagkonkurrens, med stod av vilka sjalvtvétt i vissa fall fortfarande ska
betraktas som en eftergédrning till forbrott. Syftet med direktivet kan inte anses vara att en person
i samtliga fall dir han eller hon utdver ett forbrott ocksa gor sig skyldig till en gidrning som
uppfyller rekvisitet for penningtvitt som ska bestraffas som sjalvtvitt ska straffas separat for
detta, utover det straff som doms ut for forbrottet. Dédremot ar avsikten enligt skél 11 i direktivets
ingress att bestraffa sddan sjilvtvitt som orsakar ytterligare skada, det vill sidga i det finlindska
systemet for handlingar vilkas klandervirdhet inte ingér i det straff som foreskrivs for forbrottet.
I andra fall skulle direktivet kunna leda till mycket divergerande och i vissa fall rentav proble-
matiska slutresultat i de nationella rittssystemen. I det finldndska réttssystemet utgar man fran
skyldigheten att gora forundersdkning, dtala och doma. Om det for alla gérningar som uppfyller
rekvisitet for sjalvtvitt enligt definitionen i artikel 3.5 vore obligatoriskt att doma ut ett separat
straff utdver straffet for forbrottet, skulle penningtvitt i praktiken bli ett vardagsbrott i Finland.

Om straff for sjalvtvitt utover forbrott skulle domas ut i stor skala skulle det i praktiken ocksé
leda till en avsevird skérpning av brott som genererar varierande slag avegendom, eftersom den
som gjort sig skyldig till sdidana brott i regel alltid skulle straffas for bade forbrott och penning-
tvitt. Detta skulle inte heller 6verensstimma med rittsgrunden for direktivet, som giller fast-
stillande av minimiregler for brottsrekvisit och pafdljder pa omraden med sérskilt allvarlig
brottslighet (artikel 83.1 FEUF). Dessutom skulle Finland forsittas i en ofordelaktig stillning
bland annat i forhallande till medlemsstater dar det finns en vidare provningsritt nér det giller
att viacka atal vid brottsmisstanke som uppfyller brottsrekvisitet (den sé kallade opportunitets-
principen). Det har inte heller varit tradition att genom direktiv ingripa i medlemsstaternas all-
ménna straffréttsliga principer eller allmidnna regler om vickande av é&tal eller paforande av
straff. Direktivet kan séledes inte anses forutsitta att man inte vid paforande av straff i det fin-
landska systemet ocksa framover kan beakta de ovan ndmnda konkurrenslarorna.

Artikel 4. Medhjilp, anstifian och forsok. 1 artikeln foreskrivs det att medlemsstaterna ska vidta
nodvandiga atgirder for att sdkerstilla att medhjalp till de uppsatliga penningtvittsbrott som
anges i artikel 3.1 och de sjédlvtvittsbrott som anges i artikel 3.5, samt anstiftan och forsok till
dessa brott ar straftbart.

Med stdd av 5 kap. 6 § i strafflagen doms den som fore eller under ett uppséatligt brott med rad,
dad eller pa annat sétt uppsatligen hjidlper nadgon att bega brottet eller ett straffbart forsok till det
for medhjélp till brott enligt samma lagrum som gérningsmannen. For att domas for medhjélp
krivs det att huvudbrottet, i detta fall ett penningtvitts- eller héleribrott, har framskridit at-
minstone till ett straffbart forsok. Straffet for medhjélp faststélls med tillimpning av en lindri-
gare straffskala och med iakttagande av vad om f6reskrivs i 6 kap. 8 § 1 mom. 3 punkten samt
2 och 4 mom. i strafflagen. Eftersom medhjdlp redan nu &r straffbart i fradga om alla uppsatliga
brott, krdver direktivet inga dndringar i lagstiftningen.

Enligt 5 kap. 1 § i strafflagen bestraffas for forsok till brott endast om forsoket ér straftbart
enligt de bestimmelser som géller det uppsatliga brottet. En gérning har framskridit till forsoks-
stadiet nédr gdrningsmannen har borjat bega brottet och dé astadkommit fara for att brottet full-
bordas. Forsok till brott foreligger ocksa nér en sddan fara inte orsakas, ifall faran har uteblivit
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endast av slumpmassiga skél. Straff for forsok bestdms med tillimpning av en lindrigare straff-
skala och med iakttagande av 6 kap. 8 § 1 mom. 3 punkten samt 2 och 4 mom. i strafflagen. Av
de brott som avses i 32 kap. i strafflagen &r forsok till penningtvétt och forsok till grov penning-
tvitt straffbara. Detta stir i dverensstimmelse med forpliktelserna i direktivet. For att forplik-
telserna ska uppfyllas fullt ut omfattar ocksa de foreslagna dndringarna i bestimmelserna om
penningtvétt i 32 kap. i strafflagen och som géller utvidgad straffbarhet for sjalvtvatt forsok till
brott. I 5 kap. 5 § i strafflagen foreskrivs det att den som uppsatligen formér négon till ett upp-
satligt brott eller ett straffbart forsok till brottet i fraga ska domas for anstiftan till brott sdsom
girningsman. I 5 kap. 6 § foreskrivs att anstiftan till straffbar medhjélp bestraffas som medhjélp.
Eftersom anstiftan ar straffbart i fraga om alla uppsatliga brott, forutsitter direktivet till denna
del inga dndringar i lagstiftningen.

Artikel 5. Paféljder for fysiska personer. Enligt artikel 5.1 ska medlemsstaterna vidta nédvén-
diga atgirder for att sikerstilla att de brott som avses i artiklarna 3 och 4 &r belagda med effek-
tiva, proportionella och avskrickande straffréttsliga pafoljder. Ovan behandlas de bestimmelser
i strafflagen som anses uppfylla kriminaliseringsskyldigheten enligt artikel 3 i direktivet. De
pafoljder som foreskrivs i bestimmelserna ar straffrattsliga samt effektiva, proportionella och
avskrdckande pa det sétt som forutsétts i direktivet. Artikel 5.1 forutsétter saledes inga dndringar
i lagstiftningen. Enligt artikel 5.2 ska medlemsstaterna vidta nddvandiga atgérder for att séker-
stélla att de brott som avses i artikel 3.1, alltsd uppsatligt penningtvéttsbrott, samt sjalvtvatt
enligt 3.5, ar belagda med ett maximistraff pa minst fyra &rs fangelse. Enligt skil 14 i ingressen
paverkar denna skyldighet inte individualiseringen och utdomandet av paféljder och verkstél-
ligheten av domar i enlighet med de konkreta omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Med stéd av 32 kap. 6 § i strafflagen ska for penningtvitt domas till boter eller fingelse i hogst
tva ar och med st6d av 7 § for grov penningtvitt till fingelse i minst fyra manader och hogst sex
ar. I ringa fall doms boter ut med stod av bestimmelsen om penningtvitt. Det foreskrivna max-
imistraffet i strafflagen pa sex ar for grov penningtvatt Gverskrider med tva ar direktivets for-
pliktelse om ett maximistraff pé fyra ar. Dessutom har som minimistraff for brottet foreskrivits
fangelse i fyra manader, vilket inte kravs i direktivet. Straffskalan &r saledes klart strdngare dn
vad direktivet foreskriver. For att straffskalan for grov penningtvitt ska vara tillimplig i ett
enskilt fall, ska egendom som fatts genom brott ha varit synnerligen virdefull eller brottet ska
ha begatts sirskilt planméssigt och gérningen beddmd som en helhet vara grov. I forarbetena
till lagen och i réttspraxis har egendom pa cirka 13 000 euro ansetts vara uppenbart vardefull.
Penningtvitt som riktat sig mot egendom som &r betydligt mindre vérdefull &n detta har i ritts-
praxis ansetts vara grov nir brottet har begatts sarskilt planméssigt och gérningen ocksa bedomd
som en helhet varit grov.

I artikel FEUF 288 foreskrivs om direktivens réttsverkningar. Ett direktiv ska med avseende pé
det resultat som ska uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men
ska Overlata at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for ge-
nomforandet. Det resultat som ska uppnas genom bestdmmelsen i artikel 5.2 i direktivet ar att
varje medlemsstats lagstiftning mojliggor att for penningtvittsbrott kan utdomas maximalt fang-
else i minst fyra ar. Daremot innehaller direktivet inga exakta skyldigheter i friga om straffmét-
ning. [ artikel 6 ndmns skyldigheter nér det géller forsvarande omstindigheter som ska beaktas
vid straffmdtningen, men med stdd av bestimmelsen kan sddana omsténdigheters inverkan pa
straffet lamnas till domstolen for prévning fréan fall till fall. Sdlunda ar grunderna for straffmét-
ningen beroende av det nationella rattssystemet. Det ar klart att syftet med bestdmmelsen 1 arti-
kel 5.2 inte &r att fingelsestraff pd fyra ar ska paforas for alla penningtvéttsbrott. Inte heller
utvidgade metoder for brottsundersokning eller mojligheter till réttsligt samarbete kan anses
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vara nigot som ska uppnés med bestimmelsen, eftersom straffskalornas stranghet inte ska fast-
stéllas pd dessa grunder utan utifran girningens allvarlighetsgrad i enlighet med proportional-
itetsprincipen.

132 kap. i strafflagens graderas straffskalan for penningtvittsbrott enligt hur allvarlig gdrningen
ar, sa att maximistraffet i de allvarligaste fallen 6verstiger den straffskala som anges i direktivet
och i lindrigare fall &r maximistraffet l4gre. Graderingen gor rattsskipningen tydligare och mer
forutsidgbar. Att de allvarligaste girningssétten rubriceras som grova signalerar ocksa att de &r
sarskilt klandervirda. Ocksa i rittssystem dar det finns endast en straffskala for ett brott, stéller
exempelvis strafflagens allménna bestimmelser, rittspraxis eller réttsprinciper villkor for straff-
métningen. | forhallande till det resultat som ska uppnas genom direktivet saknar det betydelse
om fOrutsittningarna for paférande av straff bestdms enligt graderingen av rekvisiten for pen-
ningtvéttsbrott, réttspraxis, allmdnna bestimmelser i strafflagen eller andra réttsliga forutsatt-
ningar. Individualiseringen och utdomandet av pafoljder som ndmns i skél 14 i direktivets in-
gress, och som direktivet inte stdller nagot hinder for, kan anses handla uttryckligen om de nat-
ionella réttssystemens normer med stod av vilka det straff faststdlls som ska tillimpas pa ett
enskilt penningtvéttsbrott.

Hénsyn bor ocks4 tas till den andra rapporten om utvarderingen av genomforandet av kommiss-
ionens rambeslut om penningtvitt. [ artikel 2 ingér en forpliktelse att foreskriva att maximistraf-
fet for penningtvittsbrott ska vara fingelse i minst fyra ar. [ rapporten har det noterats att det
maximistraff pa fyra ar som forutsitts 1 Finland och i fem andra medlemsstater endast anvénds
ndr en domare definierar ett brott som grov penningtvitt. Men kommissionen konstaterar dnda
att alla dessa medlemsstaters lagstiftning ligger i linje med bestimmelserna i artikel 2 (s. 6).

P& de ovan anforda grunderna kan det konstateras att de foreskrivna straffen for penningtvitts-
brott 6verensstimmer med direktivets forpliktelser. Artikel 5.2 forutsétter inga dndringar i lag-
stiftningen.

Enligt artikel 5.3 ska medlemsstaterna dven vidta nédvéandiga atgérder for att sdkerstélla att
fysiska personer som har begatt sddana penningtvéttsbrott som avses i artikel 3 eller gjort sig
skyldig till medhjélp, anstiftan eller forsok enligt artikel 4 vid behov blir foremal for ytterligare
sanktioner eller atgirder. Bestimmelsen forpliktar medlemsstaterna att se till att deras lagstift-
ning i forekommande fall mojliggor tillaggspafoljder eller tilliggséatgirder for dem som gjort
sig skyldiga till penningtvittsbrott. Det Gverlats till medlemsstaterna att bestimma typen av
tillaggspafoljder eller tilldggsatgarder och forutsdttningarna for dem. I skél 14 i ingressen ndmns
som exempel pé tillaggspafoljder boter, tillfillig eller permanent uteslutning frén tillgang till
offentlig finansiering, inklusive anbudsforfaranden, bidrag och férmaner, tillfilliga naringsfor-
bud eller tillfdlliga forbud mot att stidlla upp i val till eller kandidera till en offentlig tjanst.
Tillaggspafoljderna eller atgirderna kan ocksa vara av annat slag. I skél 14 papekas vidare att
skyldigheten inte paverkar domarens eller domstolens rétt att avgora huruvida ytterligare sankt-
ioner eller atgirder ska paforas med hansyn till samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet.

16 kap. 10 § i strafflagen foreskrivs om tilliggspéfoljder i samband med villkorligt fangelse.
Enligt 1 mom. kan, om villkorligt fangelse inte kan anses vara ett tillrackligt straff for ett brott,
dessutom boter domas ut eller, om det villkorliga fangelsestraffet dr atta manader eller langre,
kan samhallstjanst i minst 14 och hogst 120 timmar démas ut. Enligt 2 mom. kan den som hade
fyllt 21 nir han eller hon begick brottet domas till villkorligt fingelse forenat med en &vervak-
ning under ett ar och tre ménader. Enligt 3 mom. kan som tillaggspafoljd samtidigt domas ut
boter och i 2 eller 3 mom. avsedd vervakning om detta ska anses motiverat for att frimja gér-
ningsmannens anpassning i samhéllet eller for att forhindra aterfall 1 brott.

22



RP 183/2020 rd

Med stod av 3 § i lagen om néringsforbud (1059/1985) kan niringsforbud meddelas en person
som vid drivandet av rorelse av ndgon annan orsak dn betalningsoférméga visentligen har &si-
dosatt de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig dértill, eller om han vid drivandet av rorelse
har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses ringa och hans verksamhet som
helhet bedomd ska anses skadlig for borgenirer, avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en
sund och fungerande ekonomisk konkurrens. Enligt 2 § i lagen om naringsforbud far nérings-
forbud meddelas en enskild néringsidkare som ar bokforingsskyldig enligt bokforingslagen, en
bolagsman i ett 6ppet bolag, en ansvarig bolagsman i ett kommanditbolag och en personmedlem
i en europeisk intressegruppering, samt den som &r styrelsemedlem eller verkstillande direktor
i ett samfund eller i annan ddrmed jamforbar stéllning samt den som faktiskt leder ett samfund
eller en stiftelse eller en utlidndsk filial som skoter dess forvaltning. I 16 kap. 11 § i strafflagen
foreskrivs om brott mot néringsforbud.

Enligt 2 § i lagen om brottsofferavgift (669/2015) &r den som doms till straff for ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse, skyldig att betala brottsofferavgift. En for-
utsdttning for betalningsskyldighet &r inte att det finns en malsdgande i fallet. Séledes ar ocksa
de som gjort sig skyldiga till penningtvittsbrott tvungna att betala brottsofferavgiften. Brottsof-
feravgiften ar 80 euro for den som gjort sig skyldig till dessa brott (3 § 2 mom.).

I 14 a § i strafflagen foreskrivs det att den som doms till straff for landsforraderibrott eller
hogforraderibrott eller till fangelse i minst tva ar for ndgot annat brott ska domas att férlora sin
militdra grad, om inte pafoljden med hénsyn till brottets art, de omstédndigheter som har lett till
och framgér av brottet samt de dvriga konsekvenserna for gérningsmannen av forlust av den
militéra graden bor anses vara oskilig.

Enligt 32 kap. 12 § i strafflagen doms egendom som har varit foremal for penningtvitt, grov
penningtvétt eller penningtvitt av oaktsamhet forverkad till staten. Bestimmelsen kan betraktas
som en tillaggspafoljd i den mening som avses i artikel 5.3 i direktivet, eftersom motsvarande
skyldighet inte uppstills i artikel 9.

Den som gjort sig skylig till penningtvittsbrott eller héleri kan med stod av lag paforas ocksé
andra pafoljder. En dom for penningtvittsbrott kan exempelvis vara ett hinder for att erhélla
tillstand for affarsverksamhet eller yrkesutovning eller en grund for att forlora tillstandet.

Skyldigheterna i punkt 3 i artikeln uppfylls med stdd av ovanndmnda bestdmmelser.

I FATF:s utvirderingsrapport om Finland (16.4.2009) anses det att de straff som doms ut for
penningtvitt inte i alla avseenden uppfyller FATF:s rekommendation om straff. Varken i
FTAF:s rekommendationer eller rapport specificeras nidrmare villkoren for ett proportionerligt
straff. I rapporten ges en atgirdsrekommendation enligt vilken Finland bor uppmuntra till att
domstolarna i storre utstrackning tillimpar pafoljderna for grov penningtvitt for att pa detta satt
uppna tydligare proportionalitet. Rekommendationen forutsitter inga dndringar i lagstiftningen.
Avsikten &r att pd penningtvittsbrott i stor utstrickning ska tillimpas de pafoljdsalternativ som
lagstiftningen mdjliggor, inklusive de tilldggspafoljder och sdkringsdtgirder som nimns ovan
och att straffet ska mitas i enlighet med proportionalitetsprincipen sé att skalan och straffet
bildar en konsekvent helhet.

Artikel 6. Forsvarande omstindigheter. Med stod av artikel 6.1 ska som forsvarande omstén-
digheter vid penningtvittsbrott enligt artikel 3 samt medhjilp, forsok och anstiftan enligt artikel
4, betraktas foljande omsténdigheter: a) brottet begés inom ramen for en kriminell organisation
i den mening som avses i radets rambeslut om bekdmpande av organiserad brottslighet
2008/241/RIF eller b) gidrningsmannen &r en ansvarig enhet i den mening som avses i artikel 2
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1 det fjarde penningtvittsdirektivet och begick brottet vid utdvandet av sin yrkesmassiga verk-
samhet. I skdl 151 1ngressen preciseras skyldigheterna enligt artikeln pa foljande sitt: ”Aven
om det inte finns nadgon skyldighet att utdoma en strangare pafoljd bor medlemsstaterna siker-
stélla att domaren eller domstolen har mojlighet att beakta de forsvarande omstéandigheter som
faststélls i detta direktiv nér de bestimmer straffet for garningsmén. Det &r fortfarande upp till
domaren eller domstolen att avgora om straffet ska skdrpas pa grund av den specifika forsva-
rande omstidndigheten med beaktande av samtliga faktiska omstdndigheter i det enskilda fallet.
Medlemsstaterna bor inte vara skyldiga att foreskriva forsvirande omstdndigheter om nationell
ratt foreskriver att brott som faststélls i rddets rambeslut 2008/841/RIF (6), eller brott begangna
av fysiska personer i egenskap av ansvariga enheter vid utévandet av den yrkesméssiga verk-
samheten, ska bestraffas som separata brott och detta kan leda till strdngare pafoljder.” Artikel
6.1 ger medlemsstaterna mojlighet att sjdlva avgora pa vilket sétt man sdkerstéller att domstolen
kan beakta forsvirande omstindigheter. Bestimmelsen innehéller inte heller nagra exakta skyl-
digheter nér det giller att bedoma hur forsvarande omstandigheter ska paverka straffet. Det an-
kommer saledes pd medlemsstaterna att avgdra om skyldigheterna enligt denna bestimmelse
ska fullgoras genom en sérskild bestimmelse i lag som uttryckligen hénvisar till de forsvarande
omstindigheter som avses i led a och b eller genom en allmén bestdmmelse som gor det mojligt
att beakta dessa omstdndigheter som forsvarande.

Enligt artikel 1.1 i rddets rambeslut 2008/841/RIF om bekdmpande av organiserad brottslighet,
som avses i artikel 6.1 a avses med kriminell organisation en strukturerad sammanslutning, som
har inrittats under en tid, av mer dn tva personer som handlar i samforstand for att bega brott
som bestraffas med frihetsberdvande eller en frihetsberévande sékerhetsdtgéird pa maximalt
minst fyra &r eller en strdngare sanktion, for att direkt eller indirekt erhalla ekonomiska eller
materiella fordelar. I 6 kap. 5 § 1 mom. i strafflagen ndmns som straffskiarpningsgrund bland
annat att ett brott begds som ett led i en organiserad kriminell sammanslutningsverksamhet. 1 2
mom. ségs att med organiserad kriminell sammanslutning avses en strukturerad sammanslut-
ning, inrittad for en viss tid, bestdende av minst tre personer, som handlar i samforstand for att
bega brott for vilka det foreskrivna stréingaste straffet &r fangelse i minst fyra ar, eller brott som
avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §. Bestimmelserna i strafflagen motsvarar forpliktelserna i
rambeslut 2008/841/RIF (RP 263/2014, rd s. 4-5). Den skarpningsgrund som giller organise-
rade kriminella grupper enligt 6 kap. 5 § 1 strafflagen ar tillamplig pa alla brott och ddrmed
ocksa pé de brott som avses i artiklarna 3 och 5 i direktivet och pa det sitt som forutsitts i
direktivet. Bestimmelserna i artikel 6.1 a kréver ingen &ndring i lagstiftningen.

T artikel 2 i det fjarde penningtvittsdirektivet, som det hinvisas till i artikel 6.1 b, faststélls vilka
ansvariga enheter som omfattas av det direktivet. Skyldigheterna enligt den artikeln har i hu-
vudsak genomforts genom lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av
terrorism (444/2007), i vars 1 kap. 2 § 1 mom. foreskrivs om vilka aktdrer som hor till lagens
tillimpningsomrade och som &r rapporteringsskyldiga enligt lagen. I 8 kap. i den ovan nimnda
lagen foreskrivs om administrativa pafoljder, inklusive ordningsavgift och péafoljdsavgift, for
forsummelse av de rapporteringsskyldigas aligganden som géller férhindrande av penningtvitt.
Ordningsavgiften for fysiska personer dr minst 500 euro och hogst 10 000 euro (8 kap. 1 §).
Tillsynsmyndigheten kan i princip inte pafora en fysisk person en pafoljdsavgift for en girning
eller forsummelse som enligt lag 4r straffbar (8 kap. 3 § 2 mom.). Ordningsavgift eller pafoljd-
savgift kan inte heller paforas den som missténks for samma girning i samband med en forun-
dersokning eller en atalsprovning eller i ett brottmal som &dr anhéngigt vid domstol eller som har
domts for samma giarning genom en lagakraftvunnen dom (8 kap. 6 § 2 mom.). For kreditinstitut
och finansiella institut foreskrivs stréngare pafoljder, eftersom de har en central roll i det finan-
siella systemet (8 kap. 4 §).
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I strafflagens systematik anges grunderna for straffmitning i den allménna delen av 6 kap. i
strafflagen och de giller alla brott. Med stdd av 5 § 1 mom. i kapitlet &r grunderna for skarpning
bland annat planméssighet i den brottsliga verksamheten och att brottet begds mot ersittning.
Det att girningsmannen &r en ovan avsedd rapporteringsskyldig som har begétt ett brott nir han
eller hon utdvar sin yrkesverksamhet utgor inte ndgon skdrpningsgrund som ndmns sérskilt i
strafflagen. Denna omsténdighet kan emellertid innebéra att ndgondera av de ovan ndmnda
skarpningsgrunderna uppfylls.

Enligt den allménna principen for straffmétning i 6 kap. 4 § 1 strafflagen ska ett straff métas ut
sa att det stér i ett réttvist forhallande till hur skadligt och farligt brottet dr, motiven till gdrningen
samt girningsmannens av brottet framgaende skuld i ovrigt. I bestimmelsen preciseras de om-
standigheter som ska uppmaéarksammas vid faststdllandet av ett réttvist forhallande mellan brottet
och straffet. Bedomningen av ett brotts skadlighet och farlighet ska relatera till brottsbeskriv-
ningen. Det dr alltid uttryckligen fraga om att bedoma de rekvisitsenliga foljderna. Har utgas
frén bestimmelsens skyddsobjekt och de avsikter som ligger bakom bestammelsen (RP 44/2002
rd). Den omstidndigheten att den som gjort sig skyldig till penningtvétt dr en sddan rapporte-
ringsskyldig som avses ovan och som har begatt ett brott nir han eller hon utovar sin yrkesverk-
samhet, bidrar till att 6ka penningtvéttbrottets skadlighet och farlighet, eftersom de rapporte-
ringsskyldiga har en central stéllning i det lagliga finansieringssystemet och i forebyggandet av
penningtvétt. Darfor ska begéende av brott som rapporteringsskyldig i yrkesutovning betraktas
som en omstiandighet som talar for en straffskérpning och som ska beaktas vid straffmétningen
utifran den allménna principen om straffmétning i 6 kap. 4 § i strafflagen.

Med avseende pa skyldigheterna enligt direktivet &r det dessutom skél att beakta att penningtvétt
sasom rapporteringsskyldig i yrkesutdvning vanligen géllen synnerligen vérdefull egendom el-
ler &r sdrskilt planméssig. Penningtvétt sdsom rapporteringsskyldig i yrkesutovning kan upp-
fylla rekvisitet for grov penningtvitt, vilket innebér att gérningen kan leda till stringare pafolj-
der pa det sétt som avses i skél 15 i direktivet. I rattspraxis har till exempel det faktum att den
som gjort sig skyldig till ett brott har varit ombud for penningformedlingsforetag resulterat i att
penningtvatt bedomts som grov som helhet betraktad (HD 1318:2018, punkt 29).

P& de grunder som anfors ovan finns det inte skil att avvika fran den nuvarande systematiken i
strafflagen genom att foreskriva att brott som begés sdsom rapporteringsskyldig i yrkesutov-
ningen utgdr en separat skdrpningsgrund. Den omsténdigheten utgor redan nu med stdd av de
mer allménna lagbestimmelserna en grund som domstolen kan beakta som en forsvarande om-
stdndighet nir den pa det sétt som forutsitts i direktivet méter ut straffet for gdrningen. En sddan
omsténdighet innebér dessutom i typiska fall att rekvisitet for grov penningtvétt uppfylls. Arti-
kel 6.1 b forutsitter séledes inte ndgon dndring av lagstiftningen.

Enligt artikel 6.2 far medlemsstaterna foreskriva att forsvarande omstandigheter i samband med
penningtvéttsbrott enligt artikel 3 och 1 samband med medhjélp, forsdk och anstiftan enligt ar-
tikel 4 ska anses vara att viardet av den egendom som &r foremal for penningtvitt dr betydande
eller att den egendom som é&r foremal for penningtvétt hédrror fran ett av de brott som avses i
artikel 2.1 a-e och h (deltagande i organiserad kriminell verksambhet, terroristbrott, mannisko-
handel och ordnande av olaglig inresa, sexuellt utnyttjande, olaglig handel med narkotika och
psykotropa &mnen samt korruption). Bestimmelsen dr inte forpliktande, vilket innebér att med-
lemsstaterna sjilva far bestimma hur den ska genomforas.

Rekvisitet for grov penningtvétt enligt 32 kap. 7 § i strafflagen uppfylls nér brottet géller syn-
nerligen vardefull egendom och penningtvétten dven bedomd som en helhet &r grov. Straffska-
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lan f6r penningtvéttsbrott paverkas inte i sig av vilken egendom som hérrdr frén forbrottet. For-
brottets allvarlighet &r dock en omsténdighet som ska beaktas nir straffet for penningtvitt mits.
Punkt 2 i artikeln forutsétter inga dndringar i lagstiftningen.

Artikel 7. Juridiska personers ansvar. Artikeln innehaller skyldigheter att utstricka juridiska
personers ansvar till att omfatta de brott som avses i direktivet. Bestimmelsen avviker inte i sak
frén bestdmmelser om juridiska personers ansvar i tidigare EU-réttsakter som géller straffratt.

Enligt artikel 7.1 ska medlemsstaterna vidta nddvindiga &tgirder for att sidkerstilla att en juri-
disk person kan hallas ansvarig for penningtvittsbrott enligt artiklarna 3.1 och 3.5 samt for
medhjélp, anstiftan och forsok enligt artikel 4 och som begés till deras formén av ndgon som
agerar antingen enskilt eller som en del av den juridiska personens organisation och som har en
ledande stéllning inom den juridiska personen grundad pa a) en behorighet att foretrdda den
juridiska personen, b) en befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens végnar eller c)
en befogenhet att utova kontroll inom den juridiska personen.

Enligt artikel 7.2 ska medlemsstaterna ocksa vidta nodvéandiga atgirder for att sékerstilla att
juridiska personer kan hallas ansvariga nér brister i den 6vervakning eller kontroll som ska ut-
foras av en person som avses i artikel 7.1 har gjort det mojligt for en person som ar understilld
den juridiska personen att till forman for den begd nagot av de brott som avses i artiklarna 3.1,
3.50ch 4.

I artikel 7.3 konstateras det att juridiska personers ansvar enligt punkterna 1 och 2 i denna
artikel inte ska utesluta att straffrittsliga forfaranden inleds mot fysiska personer som ar gér-
ningsmén, anstiftare eller medhjélpare till ndgot av de brott som avses i artiklarna 3.1, 3.5 och
4.

Med stdd av 32 kap. 13 § i strafflagen tillimpas pé héleri, grovt héleri, yrkesmassigt haleri,
penningtvétt, grov penningtvitt och penningtvitt av oaktsamhet vad som foreskrivs om juri-
diska personers straffansvar.

Enligt 9 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen doms en juridisk person till samfundsbot om ndgon som
hor till ett av dess lagstadgade organ eller annars hor till dess ledning eller utovar faktisk beslu-
tanderétt inom den juridiska personen har varit delaktig i brottet eller tilltit att brottet har be-
gatts eller om i den juridiska personens verksamhet inte har iakttagits den omsorg och forsik-
tighet som kravs for att forebygga brottet.

Enligt 9 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen anses ett brott vara beganget i en juridisk persons verk-
samhet om girningsmannen har handlat pa den juridiska personens végnar eller till dess forman
och han hor till den juridiska personens ledning eller star i tjdnste- eller arbetsférhallande till
denna eller har handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska personen.

Finlands strafflagstiftning saknar en i punkt 3 avsedd uttrycklig bestimmelse om separat straff-
rattsligt ansvar for juridiska personer och fysiska personer som gjort sig skyldiga till brott. Det
ar klart att ansvaret ar separerat dven utan en uttrycklig bestimmelse. Dessutom framgar detta
indirekt av vissa bestimmelser. I 5 kap. 8 § i strafflagen foreskrivs det om domande av vissa
personer till straff for brott som begatts i en juridisk persons verksamhet trots att personen i
fraga inte uppfyller de sédrskilda rekvisitsenliga villkor, om den juridiska personen uppfyller
dem. Skillnaden i straffansvar mellan juridiska personer och dem som gjort sig skyldiga till
brott i deras verksamhet framgar ocksa av 9 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen enligt vilket sam-
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fundsbot doms ut &ven om det inte kan utredas vem girningsmannen ar eller om giarningsman-
nen av ndgon annan anledning inte doms till straff. De ovanndmnda bestimmelserna uppfyller
forpliktelserna i artikeln, vilket innebér att inga dndringar i lagstiftningen kravs.

Artikel 8. Sanktioner for juridiska personer. Artikelns forpliktelser i frdga om sanktioner for
juridiska personer motsvarar i sak bestimmelserna i tidigare EU-réttsakter som géller straffratt.

Enligt borjan av artikeln ska medlemsstaterna vidta nédvéndiga atgérder for att sdkerstélla att
en juridisk person som halls ansvarig enligt artikel 7 kan bli foremal {or effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner, innefattande straffrittsliga eller andra boter.

Enligt 9 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen ska for brott som begatts i ett samfunds, en stiftelses eller
nagon annan juridisk persons verksamhet pa yrkande av dklagaren domas till samfundsbot, om
en sadan pafoljd foreskrivs for brottet i strafflagen. I 2 mom. konstateras pad motsvarande sitt
som i definitionen av “juridisk person” i artikel 2 i direktivet att bestimmelserna i 9 kap. inte
tillimpas pa brott som begés vid utdvande av offentlig makt.

Enligt 9 kap. 5 § i strafflagen doms samfundsbot ut till ett belopp av minst 850 och hogst 850
000 euro. I 6 § foreskrivs om grunderna for faststidllande av samfundsbot. Enligt 1 mom. i den
paragrafen faststills storleken av en samfundsbot enligt arten och omfattningen av den juridiska
personens underlételse eller ledningens andel, om vilka stadgas i 2 §, samt enligt den juridiska
personens ekonomiska stéllning. Enligt 9 kap. 6 § 2 mom. i strafflagen beaktas vid bedomningen
av betydelsen av underlételsen och ledningens andel brottets art och svéarhet, den brottsliga verk-
samhetens omfattning, girningsmannens stillning i den juridiska personens organ, i vilken mén
asidoséttandet av den juridiska personens skyldigheter utvisar likgiltighet for stadganden i lag
eller myndigheternas bestimmelser, samt 6vriga i lag stadgade straffmétningsgrunder. 1 9 kap.
6 § 3 mom. i strafflagen foreskrivs att vid bedomningen av den juridiska personens ekonomiska
stillning ska beaktas dess storlek och soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat samt ovriga
omstandigheter som visentligt paverkar bedomningen av den juridiska personens ekonomi.

Enligt artikelns senare del kan bland effektiva, proportionella och avskrickande atgarder ndm-
nas

a) frantagande av ritt till offentliga formaner eller stod,

b) tillfillig eller permanent uteslutning fran tillgéng till offentlig finansiering, inklusive anbuds-
forfaranden, bidrag och férméaner,

c) tillfilligt eller permanent néringsforbud,

d) rattslig 6vervakning,

e) ett réttsligt beslut om upplosning av verksamheten,

f) tillfallig eller permanent stingning av inrdttningar som har anvints for att bega brottet.

Den senare delen av artikeln &r inte forpliktande till sin formulering och dérfor &r det upp till
medlemsstaterna att avgdra om den ska genomforas. Artikeln innefattar flera straffrittsliga pa-

foljder som ar frimmande for Finlands réttssystem och ett eventuellt inférande av dem skulle
forutsdtta en sammantagen granskning som inte ér begrénsad till en viss brottstyp.
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De ovan ndmnda bestimmelserna uppfyller forpliktelserna i artikeln och direktivet forutsitter
dérfor inga dndringar i lagstiftningen.

Artikel 9. Forverkande. Enligt artikeln ska medlemsstaterna vidta nddviandiga atgérder for att
sékerstilla att deras behdriga myndigheter i enlighet med direktiv 2014/42/EU, beroende pé vad
som &r lampligt, fryser eller forverkar vinning som hérror frén ndgot av de brott som avses i det
hér direktivet och hjdlpmedel som anvénts eller varit avsedda att anvdndas for att begd négot
av dessa brott eller bidra till att ndgot av dessa brott begas.

De lagstiftningsandringar som forutsétts i det direktiv som artikel 9.2 hénvisar till tradde i kraft
i borjan av september 2016. I samband med att direktivet genomfordes dndrades strafflagens 10
kap. om forverkandepafoljder samt tvangsmedelslagens 6 och 7 kap. om kvarstad, beslag och
kopiering av handlingar (lag om &ndring av 10 kap. i strafflagen 356/2016 och lag om &ndring
av 6 och 7 kap. i tvdngsmedelslagen 357/2016). Frysnings- och forverkandeatgarder enligt det
direktiv som artikeln hanvisar till & mdjliga i Finland ocksa vid hileri- och penningtvéttsbrott.
132 kap. 12 § i strafflagen foreskrivs dessutom att egendom som har varit féremal for penning-
tvatt, grov penningtvitt eller oaktsam penningtvitt ska domas forverkad till staten. Artikeln for-
utsitter inga dndringar i lagstiftningen.

Artikel 10. Behérighet. 1 1 punkten foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta nddviandiga at-
gérder fOr att faststélla sin behorighet betréffande de brott som avses i direktivet, nir brottet helt
eller delvis har begatts inom dess territorium eller nar garningsmannen ar medborgare i med-
lemsstaten.

Enligt 1 kap. 1 § i strafflagen tillimpas finsk lag pa brott som har begétts i Finland. Med stod
av 6 § tillimpas finsk lag pa brott som en finsk medborgare har begétt utanfor Finland. Om
brottet har begétts inom ett omréde som inte tillhdr nagon stat, ar en forutsittning for straffbar-
heten att pa brottet enligt finsk lag kan folja fangelse i 6ver sex manader. Som finsk medborgare
anses den som vid gidrningstidpunkten eller nér rittegangen inleds &r finsk medborgare. Med
finsk medborgare jamstills den som vid girningstidpunkten eller nir rattegdngen inleds &r var-
aktigt bosatt i Finland samt den som patréffas i Finland och som nér réttegangen inleds &r med-
borgare eller varaktigt bosatt i Danmark, Island, Norge eller Sverige. Bestimmelsen uppfyller
forpliktelserna i artikel 10.1.

I artikel 10.2 foreskrivs att en medlemsstat ska underritta kommissionen om den beslutar att
utvidga sin behdrighet till brott som avses i direktivet och som begatts utanfor dess territorium
ndr girningsmannen har sin hemvist inom dess territorium eller brottet har begétts till forman
for en juridisk person som é&r etablerad inom dess territorium. Bestimmelsen &r inte formulerad
pa ett forpliktande sitt och dérfor ar det upp till medlemsstaten att avgéra om den ska genom-
foras.

Artikel 10.3 giller forfarandet for att 16sa behdrighetskonflikter. Motsvarande bestimmelse
finns i vissa tidigare EU-réttsakter om straffritt (RP 30/2018 rd). Om ett brott som avses i di-
rektivet omfattas av fler 4n en medlemsstats behorighet och vilken som helst av dessa medlems-
stater har mojlighet att lagfora pa grundval av samma faktiska omsténdigheter, ska de berérda
medlemsstaterna samarbeta for att besluta vilken av dem som ska lagféra gdrningsmannen, i
syfte att koncentrera lagforingen till en medlemsstat. Enligt punkten ska hinsyn tas till f6ljande
faktorer: inom vilken medlemsstats territorium brottet begicks, garningsmannens nationalitet
eller hemvist, offrets eller offrens ursprungsland samt det territorium inom vilket gdrningsman-
nen patriffades. Arendet ska, om sa dr ldmpligt och i1 enlighet med artikel 12 i rambeslut
2009/948/RIF, hinskjutas till Eurojust. Det rambeslut som det hianvisas till géller forebyggande
och 16sning av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffréttsliga forfaranden. Rambeslutet har
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genomforts genom lagen om férebyggande och 16sning av tvister om utdvande av jurisdiktion i
straffrittsliga forfaranden och om 6verforing av forundersokning och lagforing mellan Finland
och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (295/2012). Lagen uppfyller skyldighet-
erna enligt 3 punkten i artikeln.

Artikeln kriver inga &ndringar i lagstiftningen.

Artikel 11. Utredningsverktyg. Enligt artikeln ska medlemsstaterna vidta nddvéandiga &tgérder
for att sékerstilla att effektiva utredningsverktyg, sdsom de som anvénds for att bekdmpa orga-
niserad brottslighet eller andra allvarliga brott, &r tillgdngliga for de personer, enheter eller av-
delningar som har ansvaret for att utreda eller lagfora penningtvéttsbrott enligt artikel 3 samt
medhjilp, forsok och anstiftan enligt artikel 4. Bestimmelsen &r allmént hallen och innehaller
inga skyldigheter i friga om anvéndningen av vissa utredningsmetoder. I skil 19 i ingressen till
direktivet sdgs foljande: ”Anvéndningen av sédana verktyg, i enlighet med nationell rétt, bor
vara riktad och ske med beaktande av proportionalitetsprincipen och arten och allvaret hos de
brott som utreds och med iakttagande av ratten till skydd av personuppgifter.”

Bestdmmelser om tvangsmedel som anvéinds for utredning av brott finns i tvingsmedelslagen
(806/2011). Direktivet forutsétter att det finns effektiva utredningsverktyg. Detta kan avse
tvangsmedel som enligt tvingsmedelslagen ska anvindas vid utredning av brott. Enligt tvings-
medelslagen ar en forutsittning for anviandning av tvangsmedel i allménhet att ett visst brott ska
utredas (sé kallat grundbrott). Mojligheten att 1 dessa fall anvianda tvangsmedel vid utredningen
bestédms utifran det foreskrivna maximistraffet for brottet eller pa den grunden att brottet sérskilt
anges under brottsbendmningen i den tvangsmedelsspecifika bestimmelsen. I fraga om vissa
tvangsmedel (exempelvis beslag) ar ett villkor for att kunna anvénda dem dock inte att utred-
ningen giller ett brott av en viss allvarlighetsgrad eller med en viss bendmning, utan metoder
kan anvindas for utredning av alla brott.

En allmén fOrutséttning for anvdndning av tvangsmedel dr den proportionalitetsprincip som
framgér av 1 kap. 2 §. I bestimmelsen konstateras att tvangsmedel far anvéndas endast om det
kan anses forsvarligt med beaktande av hur grovt det undersokta brottet &r, hur viktigt det ar att
brottet utreds och av att den misstanktes eller nigon annans rittigheter krénks nir tvangsmedel
anviands samt 6vriga omstindigheter som inverkar pd saken. Proportionalitetsprincipen och
andra allminna forutséttningar for begransning av de grundliaggande fri- och réttigheterna
(GrUB 25/1994 rd, s. 5) ska beaktas ocksa nér en dndring av tvangsmedelslagstiftningen 6ver-
végs. For utredning av penningtvitt och penningtvitt av oaktsamhet kan med stod av maximi-
straffet for dessa brott (fangelse i tva &r) anvindas foljande tvingsmedel nér de ovriga forutsétt-
ningarna enligt tvingsmedelslagen uppfylls:

- Kroppsvisitation (8 kap. 31 § 1 mom.)

- Bestdmning och registrering av DNA-profiler (9 kap. 4 § 1 mom.)
- Husrannsakan (8 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten)

- Genomsokning av utrustning (8 kap. 2 §1 § 1 mom. 1 punkten)

- Kroppsbesiktning for att soka efter foremal, egendom, handlingar, information eller omstan-
digheter (8 kap. 32 § 1 mom.)

- Upptagande av signalement av den som inte dr misstinkt for brott (9 kap. 3 § 2 mom.)
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- Reseforbud (5 kap. 1 §)
- Forstérkt reseforbud (5 kap. 1 a §)
- Beslag och kopiering av forsandelser (7 kap. 5 § 1 mom.)

- Anhallande vid risk for flykt, férsvarande av utredning av brott eller fortsatt brottslig verk-
samhet (2 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten)

- Optisk observation (10 kap. 19 § 4 mom.)
- Teknisk sparning av féremal (10 kap. 21 § 2 mom.)

- Inhdmtande av identifieringsuppgifter for teleadresser eller teleterminalutrustning (10 kap. 25
§ 1 mom.)

- Teledvervakning med innehavarens samtycke (10 kap. 7 § 1 mom.)
- Systematisk observation (10 kap. 12 § 3 mom.)

- Datanitbaserad tickoperation (10 kap. 27 § 3 mom.)

- Bevisprovokation genom kop (10 kap. 34 § 2 mom.)

For utredning av grov penningtvitt kan dessutom foljande tvingsmedel anvindas nir de 6vriga
forutsittningarna enligt tvAngsmedelslagen uppfylls:

- Anvéndning av dverskottsinformation (10 kap. 56 § 2 mom.)

- Bestdmning av fanges DNA-profil (9 kap. 4 § 2 mom.)

- Teledvervakning (10 kap. 6 § 2 mom.)

- Inhdmtande av lagesuppgifter for att na misstédnkta och domda (10 kap. 8 §)
- Inhdmtande av basstationsuppgifter (10 kap. 10 § 2 mom.)

- Systematisk observation (10 kap. 12 § 2 och 3 mom.)

- Teknisk avlyssning (10 kap. 16 § 3 mom.)

- Optisk observation av hemfridsskyddade platser (10 kap. 19 § 4 mom.)
- Teknisk sparning av misstinkt (10 kap. 21 § 3 mom.)

- Teknisk observation av utrustning (10 kap. 23 § 3 mom.)

- Kontrollerade leveranser (10 kap. 41 § 2 mom.)

- Kroppsbesiktning for bestimmande av DNA-profil (8 kap. 32 § 2 mom.)
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- Beslag eller kopiering av myndighets, bitrddes, ldkares eller utgivares handlingar (7 kap. 3 §
2 mom. 3 punkten)

- Avlyssning eller observation nér foremélet for atgédrder &r ett meddelande till en nérstaende,
lakare eller utgivare (10 kap. 52 § 2 mom.)

- Tackoperationer (10 kap. 27 § 2 mom.)
- Teleavlyssning (10 kap. 3 § 2 mom.)

- Teleavlyssning nér foremalet for atgirden ar ett meddelande till en nirstidende, ldkare eller
utgivare (10 kap. 52 § 2 mom.).

For utredning av penningtvéttsbrott finns saledes omfattande och effektiva utredningsmetoder
som inriktas utifran det aktuella brottet och som forutsétter att proportionalitetsprincipen iakt-
tas. Darmed ar forpliktelserna i artikeln uppfyllda.

Artikeln forutsatter inte ndgra dndringar i lagstiftningen.

Artikel 12 - 15. Avslutande bestimmelser. Artiklarna innehéller sedvanliga avslutande bestdm-
melser om erséttande av vissa bestimmelser i rambeslutet om penningtvitt angdende inforli-
vande av direktivet med den nationella lagstiftningen, rapportering, ikrafttradande och adressa-
ter.

Enligt artikel 13 ska medlemsstaterna senast den 3 december 2020 séitta i kraft de bestimmelser
i lagar och andra forfattningar som dr nddvindiga for att folja direktivet. Medlemsstaterna ska
genast underritta kommissionen om detta.

Enligt artikel 14 om rapportering ska kommissionen senast den 3 december 2022 6verldmna en
rapport till Europaparlamentet och rddet med en beddmning av i vilken utstrickning medlems-
staten har vidtagit de &tgirder som ar nédvéndiga for att folja direktivet. Enligt samma artikel
ska kommissionen senast den 3 december 2023 Gverldmna en rapport till Europaparlamentet
och ridet med en bedomning av direktivets mervirde for bekdmpandet av penningtvétt samt
dess inverkan pé grundlaggande fri- och réttigheter.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Genom propositionen bringas lagstiftningen i Finland i 6verensstimmelse med direktivets krav.
P& pé de grunder som konstaterats ovan i avsnitt 3.2 foreslas det i propositionen att 1 och 32
kap. i strafflagen dndras.

Det foreslas att till 1 kap. 11 § i strafflagen, som géller kravet pa dubbel straffbarhet, fogas ett
nytt 3 mom. ddr de brott definieras som ska betraktas som forbrott till penningtvétt oberoende
av lagen pa géarningsorten.

I begransningsbestdmmelsen i 32 kap. 11 § i strafflagen, som géller hileri och penningtvétts-
brott, foreslés en édndring genom vilken straffbarheten for sjalvtvitt utvidgas till vissa gérningar
som uppfyller rekvisitet for penningtvéttsbrott samt forsok till sdidana gérningarna.
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4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Samhiilleliga konsekvenser

Aven om det redan nu finns ett flertal internationella forpliktelser och rekommendationer om
minimiregler for strafflagstiftningen om penningtvitt, vilka direktivet i stor utstrdckning grun-
dar sig p4, frimjar en ytterligare tillndrmning av strafflagstiftningen mellan medlemsstaterna i
Europeiska unionen savil dessa staters som de finldindska myndigheternas mdjligheter att for-
hindra och utreda penningtvittsbrott for vilka det behovs grinsdverskridande samarbete. Ocksé
skyldigheten enligt direktivet att se till att de myndigheter som é&r ansvariga for att utreda eller
lagfora brott i medlemsstaterna har tillgéng till effektiva utredningsverktyg frimjar detta syfte.

Efter lagéndringen skulle en person som deltagit i ett forbrott i stdrre utstrickning dn for nirva-
rande domas ocksa for penningtvitt. Det hir skulle stirka det straffréttsliga skyddet for den
lagliga ekonomin och i synnerhet for det finansiella systemet. Straffbarheten for sjalvtvétt gor
det mojligt att inleda en undersdkning om penningtvétt Aven nér ett forbrott redan har behandlats
i domstol i sddana fall nér det inte ar friga om samma gérning. De utvidgade mdjligheterna att
undersoka, dtala och utdoma straff for sjalvtvitt som ett brott som ir fristdende fran forbrottet
anses ocksa i ndgon mén 6ka de verkliga mojligheterna att doma den vinning som varit féremal
for penningtvétt forverkad till staten.

Genom lagédndringen om avvikelse fran kravet pa dubbel straffbarhet forbattra mojligheterna att
doma ut straff for penningtvitt i sidana fall dér ett forbrott har begétts i en frimmande stat.
Lagéndringen géller vissa allvarliga forbrott.

Propositionen bedoms inte ha négra andra samhélleliga konsekvenser eller konsekvenser for
miljon.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

Giérningar som enligt strafflagen betraktas som straffri sjalvtvatt ska framdver i betydligt storre
utstridckning betraktas som separat straffbar penningtvitt. Eftersom en utvidgning av kriminali-
serlngen av sjalvtvétt skulle innebdra en utvidgning av den potentlella kretsen av gdrningsmén
som gor sig skyldiga till penningtvitt, kan detta antas i ndgon mén 6ka antalet penningtvatts-
brott.

Trots den lagidndring som tradde i kraft 2012 och som gor det mé')j ligt att doma den som deltagit
1 ett forbrott ocksd for penningtvitt, har det inte meddelats nagon fillande dom for en sédan
girning. Aven antalet atal har varit ringa. Den foreslagna bestdammelsen har ett betydligt vidare
tillimpningsomrade men den antas inte heller leda till nigon betydande d6kning av straffproces-
ser kring penningtvitt. Den foreslagna bestimmelsen utvidgar mojligheterna att doma for sjalv-
tvétt, men redan nu kan och bér motsvarande brott undersdkas och atalas.

Vid bedémningen av propositionens konsekvenser for antalet penningtvattsarenden kan en rikt-
givande utgéngspunkt vara det &rliga antalet penningtvéttsidrenden och drenden som géller grov
penningtvétt som kommit till polisens kdnnedom. I dessa fall &r det fraga om situationer dér det
har funnits skl att misstéinka att penningtvéttsverksamhet har riktats mot vinning av brott och
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att den som deltagit 1 forbrottet 1 allménhet dtminstone har medverkat till penningtvittsverk-
samheten. Aven om den som deltagit i ett forbrott i regel inte for nérvarande kan démas for
penningtvétt, ska ocksa penningtvétt som misstinks ha begatts av en sidan person undersokas.
Ar 2019 fick myndigheterna kinnedom om sammanlagt 424 (2018 sammanlagt 393) anmil-
ningar om penningtvitt och grov penningtvitt eller forsok till penningtvétt. Eftersom dessa
brottsanmélningar kan omfatta all slags penningtvétt, beddms endast en del av gérningarna vara
séddana som med stod av den foreslagna bestimmelsen skulle betraktas som kriminaliserad sjalv-
tviitt. A andra sidan antas dessa brottsanmilningar inte omfatta alla sidana gérningar som med
stdd av den foreslagna bestimmelsen kommer att kunna ses som straffbar sjilvtvitt. Ar 2018
tillrdknades penningtvétt och grov penningtvatt samt forsok till dessa brott som begétts av ndgon
annan dn den som deltagit i ett forbrott sammanlagt 364 ganger.

En utvidgning av straffbarheten for sjalvtvétt har ocksé en allmidnpreventiv verkan och férebyg-
ger de nimnda gérningarna. Det dr dock svért att gora en kvantitativ bedomning av proposition-
ens konsekvenser for brottsligheten och den ar férenad med betydande osédkerhetsfaktorer.

Utifran detta kan man som en forsiktig bedomning anta att bestimmelsen om utvidgad straff-
barhet for sjélvtvitt 6kar antalet penningtvéttsbrott for vilka straff utdoms med ca 100 —200 per
ar. Okningen i friga om antalet férundersokningar och atal beddms vara nagot storre.

Vid bedéomningen av konsekvenserna for myndigheternas arbetsbordas ér det av betydelse att
det vid utredning av girningar som bestraffas som sjalvtvitt i stor utstrickning ar friga om
samma atgirder som forundersokningsmyndigheterna redan nu vidtar for att spara vinning av
brott, dven nir forundersokning inte har inletts for penningtvittsbrott. Ett atal for sjalvtvitt ska
i regel behandlas vid domstol i samma réttegang som forbrottet. Dérfor uppskattas antalet for-
undersokningar, atal och rittegangar inte 6ka namnvirt. A andra sidan maste man ocksa beakta
att gdrningar som doms som sjalvtvitt ofta involverar mer komplicerade ekonomiska brott, vars
utredning kréver storre resurser dn normalt. Aven om motsvarande undersdkningsatgirder
maste vidtas redan nu, kan en utvidgning av straffbarheten for sjalvtvitt antas kriava att forun-
dersoknings- och de straffrittsliga myndigheternas resurser maste allokeras till penningtvétts-
brott i storre utstrickning dn for ndrvarande.

Propositionen har inga visentliga konsekvenser for myndigheternas inboérdes relationer, myn-
digheternas uppgifter och forfaranden, personalen eller organisationen eller for myndigheternas
administrativa uppgifter.

4.2.3 Ekonomiska konsekvenser
Propositionens ekonomiska konsekvenser berér framfor allt den offentliga ekonomin.

Den som gjort sig skyldig till sjalvtvitt skulle i allménhet ocksa domas for ett forbrott, varvid
den pafdljd som doms ut &r en del av ett gemensamt straff. Om straffet &r ovillkorligt féngelse
okar den vidgade straffbarheten for sjalvtvitt fangtalet, vilket 6kar kostnaderna for verkstallig-
heten av fangelsestraff. Det &r svart att exakt bedoma hur stor 6kning av antalet fangar de fore-
slagna dndringarna i praktiken innebér. Man kan emellertid utga fran den ovan ndmnda éarliga
okningen av antalet penningtvattsdomar samt de vanligaste forbrotten vid penningtvétt och de
ovillkorliga féangelsestraff som utdoms for dem. De vanligaste forbrotten vid penningtvitt &r
stold-, bedrédgeri- och narkotikabrott.
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I genomsnitt doms ca 17 procent till ovillkorligt fangelse for ett forbrott. Om propositionen
enligt ovan ndmnda bedémning leder till 100 — 200 nya féllande domar for penningtvitt eller
grov penningtvitt skulle dessa 6ka den sammanlagda langden pé de arliga ovillkorliga fangel-
sestraffen med 17 procent, dvs. 17-34 fillande domar. Ar 2018 utdémdes sammanlagt 44 ovill-
korliga fangelsestraff for penningtvitt och grov penningtvétt, varav 27, dvs. 61 %, domdes for
penningtvétt och 17, dvs. 39 %, for grov penningtvitt. For penningtvitt démdes till ovillkorligt
fangelse i genomsnitt 3,1 ménader och for grov penningtvétt i genomsnitt 13,2 manader. Ge-
mensamt med ett ovillkorligt fangelsestraff for forbrottet &r straffet i genomsnitt ca 1/3 av detta,
dvs. en manad for penningtvétt och 4,4 minader for grov penningtvitt. Av dessa ska i genom-
snitt 60 procent avtjanas i fangelse, dvs. 0,6 manader for penningtvétt och 2,64 manader for
grov penningtvitt. Sdledes kan propositionen uppskattas oka antalet fingelsemanader i fraga
om penningtvétt med 6,2 — 12,4 och i frdga om grov penningtvitt med 17,5 — 34 fangelsema-
nader, dvs. sammanlagt 23,7 — 47,4 fangelsemanader, respektive 1,92 — 3,45 fangelsear.

Kostnaderna for verkstélligheten av ett ovillkorligt fangelsestraff uppgick 2019 till ca 70 860
euro per fange per ar. (Brottspafoljdsmyndighetens bokslut och verksamhetsberittelse for 2019,
s. 22). Séledes okar propositionen kostnaderna for verkstilligheten av fangelsestraff med ca 140
000 — 280 000 euro per ar (24.40.01 Brottspafoljdsmyndighetens omkostnader). Dessa kostna-
der kan tickas inom ramen for rambesluten for statsfinanserna och anslagen i statsbudgeten.

Allokeringen av resurser till sjalvtvittsdrenden och 6kningen av fillande domar i sddana fall
kan beaktas som en faktor som i ndgon man kan 6ka mojligheterna for staten att aterfa vinning
av brott genom forverkandepafoljder och skadestand. Det bor dock noteras att den vinning som
varit foremal for penningtvitt med stdd av 10 kap. i strafflagen redan nu kan domas forverkad
eller i mycket stor utstrickning ersittas pa grund av forbrottet. Eftersom det inte finns nagon
heltdckande statistik 6ver virdet av egendom som domts forverkad eller som domts som skade-
stdnd péd grund av penningtvéttsbrott, gar det inte att exakt bedoma de ekonomiska fordelarna.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Kravet pé avsiktsuppsat vid mottagande, innehav och anvandning

Under beredningen bedémdes slopandet av kravet pa vinning, doéljande och bistédnd i penning-
tvittsbestimmelsen. Eftersom det ovan i avsnitt 3.2 konstateras att penningtvéttsbestimmelsen
och de 6vriga bestimmelserna i 32 kap. i strafflagen redan anses omfatta allt sdidant forfarande
vid mottagande, innehav och anviandning av brottsvinning som kan anses fortjana en straffrétts-
lig pafoljd, bedoms slopandet av kraven inte ha nagra betydande positiva konsekvenser med
tanke pa realiseringen av straffansvaret. Ddremot bedoms slopandet ha vissa andra konsekven-
ser.

Aven om slopandet skulle begriinsas pa ett sétt som motsvarar formuleringen av artikel 3.1 i
direktivet, dvs. sa att endast forvarv, innehav eller anvindning av egendom, med vetskap om,
vid tiden for mottagandet, att egendomen hérrdrde fran brottslig verksamhet skulle tillamp-
ningsomradet for penningtvittsbestimmelsen bli vidare och otydligare (se RP 182/1990 rd, s.
11). Detta kunde grundlost utvidga tillimpningsomrédet for gérningar som bestraffas som pen-
ningtvitt till sddana gdrningar som det inte med hénsyn till kriminaliseringsprinciperna ér mo-
tiverat att straffbeldgga. Eftersom det &r svért att uppfatta kraven som en begridnsande omstén-
dighet som lamnar klandervarda garningar utanfor straffbarhetsomradet och nér det inte heller
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har kunnat konstateras att en sddan begrinsning har forekommit i verkligheten, vore det svart
att motivera en mer omfattande kriminalisering med ett vigande samhélleligt behov. En krimi-
nalisering kunde dessutom vara problematisk med tanke pa proportionalitetskravet. Situationer
som dr ogrundat langtgaende och dven otydliga med avseende pa straffansvaret kan uppsta ex-
empelvis for personer som bor med girningsmannen eller annars har kontakt med denne i situ-
ationer dér dessa inte skédligen kan undvika till exempel ndgon form av anvéndning av foremal
som forvérvats genom brott. Begransningsbestimmelsen i 32 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen
utesluter pd skélighetsgrunden straftbarhet i vissa sddana situationer, men endast till den del det
ar fraga om egendom som fOrvirvats for sedvanliga behov i girningsmannens gemensamma
hushéll (HD 2009:59).

Ett alternativt forfaringssétt dr att stryka kraven pa avsiktsuppsat i bestimmelsen och samtidigt
utvidga begrinsningsbestdmmelsen i 32 kap. 11 § 2 mom. sd att ovanndmnda oskéliga situat-
ioner utesluts fran straffbarhet. A andra sidan bér det beaktas att Sverforing av brottsvinning till
familjemedlemmar eller bekanta &r ett vanligt sitt att dolja egendomens olagliga ursprung eller
undvika att ett brott avslojas, vilket kan orsaka allvarlig skada. Ju allvarligare forbrott egendo-
men hérror fran eller ju aktivare atgéarder for att dolja egendomen som en familjemedlem riktar
mot den, desto mer vélgrundat kan straffansvaret for en familjemedlem som &r medveten om
egendomens olagliga ursprung anses vara och desto tydligare kan det anses att familjemedlem-
men ocksa har uppsat nir det giller vinning, d6ljande eller bistand eller att girningen anses vara
uppsétligt doljande. Det skulle saledes vara svart att genom begrénsningsbestimmelsen katego-
riskt utesluta vissa penningtvattsgarningar som géiller mottagande, innehav eller anvandning sé
att straffbarheten for penningtvitt inte grundldst de facto skulle bli sndvare &n for narvarande.
Detta ar varken dndamalsenligt eller problemfritt med tanke pa de skyldigheter som direktivet
uppstiller.

Slopandet av kraven pa girningsmannens uppsat i fraiga om vinning, doéljande och bistand har
dryftats ocksa utifran forhallandet mellan tillimpningsomrédet for penningtvéttsbestimmelsen
respektive de héleribrott som ndmns i 32 kap. 1 — 5 § i strafflagen. Tillimpningsomradena ar
redan nu delvis 6verlappande. Héleribrott ar lindrigare dn penningtvitt och blir aktuellt endast
nér rekvisitet for penningtvatt inte uppfylls. Straftbara som héleribrott &r endast sddana gér-
ningar som ar lindrigare &n penningtvitt och dér forbrottet bestar av nagot av de egendomsbrott
som ndmns i bestimmelsen samt dir girningsmannen inte begér brottet for att bereda sig sjalv
eller ndgon annan nytta, for att dolja eller maskera vinningens eller egendomens olagliga ur-
sprung eller for att hjdlpa garningsmannen att undandra sig de rattsliga f6ljderna av brottet, dar
garningsmannen inte (uppsatligen) fororsakar att egendomens olagliga ursprung doljs eller
maskeras eller tar befattning med egendomen pa vissa andra sétt &n de som avses i bestimmel-
sen om penningtvitt. Om det skulle vara straffbart som penningtvétt att uppsétligen ta emot,
inneha och anvidnda egendom av olagligt ursprung utan krav pa avsiktsuppsat, skulle det inte
langre finnas nigot relevant tillimpningsomrade for hileribrott. Om bestdmmelserna om héle-
ribrott inte skulle ha ndgot relevant tillimpningsomrade i praktiken borde de antingen upphéivas
eller atminstone dndras visentligt. Om de gérningar som for nirvarande enbart uppfyller rekvi-
sitet for héleribrott framdver skulle bestraffas som penningtvitt, skulle maximistraffen for savil
brottet i dess grundform, den oaktsamma gérningsformen och den grova girningsformen bli
strangare.

Det att den typiska gdrningsformen for brotten skiljer sig mycket fran varandra talar fortfarande
for att halla isér brottsrekvisiten for sedvanliga haleribrott respektive penningtvétt (RP 53/2002
rd, s. 20). Om bestdmmelserna om héleribrott upphévs eller dndras pé ett genomgripande sétt
eller brottsrekvisitet for penningtvatt utvidgas skulle det i sak innebér en totalreform av 32 kap.
i strafflagen. Det bor finnas vigande skil for en sddan totalreform.
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5.1.2 Sjdlvevdtt

Ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen i propositionen omfattar ockséd gidrningar som
Overlappar varandra, det vill sdga dir det uppstar lagkonkurrens mellan eftergérningar till for-
brott. Med tanke pd méngfalden av situationer &r det inte ovanligt att straffbestimmelser pa
detta sétt Overlappar varandra. Ett alternativ for att genomfora de skyldigheter som foljer av
direktivet 1 fradga om sjélvtvitt kunde emellertid kunna vara att ordalydelsen i bestimmelsen
endast skulle omfatta girningar dér det inte uppkommer lagkonkurrens med eftergérningar av
forbrott. I bestimmelsen skulle d& endast sddana sjélvtvéttsgarningar som alltid resulterar i
skada utover forbrottet bestraffas som sjalvtvitt. Fordelen med detta alternativ vore att omradet
for straffbara sjilvtvittsbrott tydligare skulle framga av bestimmelsens ordalydelse. En sddan
bestdmmelse skulle vara mer begrinsad dn det alternativ som foreslas i propositionen och som
framgar av ordalydelsen i artikel 3 i direktivet och skulle pd ett mer kategoriskt sétt utesluta
mojligheten att tillrdkna sjalvtvattsgarningar. Det dr emellertid osdkert om en sadan bestim-
melse skulle vara tillrdcklig med tanke pa skyldigheterna enligt direktivet. Med tanke pa dessa
skyldigheter har det séledes ansetts var bittre att bestimmelsen om sjélvtvitt 4r mer tickande,
att de sjalvtvéttsgirningar dér lagkonkurrens uppstir med eftergérningar till forbrott definieras
utifrdn de allmédnna bestimmelserna om lagkonkurrens och att tillimpningen preciseras i moti-
veringen till lagforslaget.

Under berednlngen av propositionen Svervigdes ocksa ett alternativ enligt vilket sjélvtvitt i
fraga om de girningar som avses i artikel 3.1 a och b ocksé i sjdlvtvéttssituationer uttryckligen
skulle definieras som sddana separata girningar i forhallande till forbrottet for vilka en och
samma person i princip alltid kunde domas till straff utover det straff som utdéms for forbrottet.
En sddan 16sning skulle innebéra en radikal avvikelse fran de grundldggande konkurrensldrorna
enligt vilka sjélvtvitt dr en medbestraffad eftergirning till ett forbrott. Detta alternativ skulle
ocksa asidositta de principiella och praktiska problem som lyfts fram. Dessutom skulle det ha
problematiska foljdverkningar for hela det straffrittsliga systemet. Eftersom de gérningar som
avses i artikel 3.1 a och b i direktivet innefattar typiska handlingar genom vilka géirningsméinnen
tryggar den vinning som de har fétt genom sitt brott, leder ett sadant alternativ till att en gér-
ningsman som berett sig sjdlv nytta i allménhet inte bara skulle démas for forbrottet utan dess-
utom for penningtvitt. Om exempelvis girningsmannen séljer ett foremal som han eller hon
sjélv stulit eller dter pa restaurang med kontanter som fatts genom narkotikabrott skulle dessa
handlingar mycket ofta kunna betraktas som omvandling av egendom i maskeringssyfte eller
uppsétligt doljande av egendom. For en sddan gérning skulle dérfor straff utdomas utover straf-
fet for forbrottet, vilket skulle innebéra att gdrningsmannen straffas for tva brott. Detta vore en
avsevird utvidgning av straffbarhetsomradet och atminstone en skérpning av de flesta av de
brott som medfor vinning.

Det har dock inte ansetts foreligga nagon grund for en sdidan omfattande skiarpning. En skérp-
ning kunde ddremot leda till en intern obalans i strafflagstiftningen i och med att de straff och
andra brott som medfor ekonomisk vinning skulle skirpas i forhéllande till bland annat straff
som utdoms for brott mot person. Dessutom skulle resurserna hos de myndigheter som ansvarar
for behandlingen av brottmal (sdrskilt forundersoks- och dklagarmyndigheterna samt domsto-
larna) framdver koncentreras pa ett stort antal nya penningtvattsdrenden. Detta kan inte anses
lampligt 1 synnerhet med tanke pa att gdrningsménnens handlande i dessa fall inte heller i nulé-
get faller utanfor straffbarhetsomréadet och att vinning av brott eller dess virde doms forverkat
till staten eller ersétts mélsdganden. Forldngda fangelsestraff skulle dessutom innebéra bety-
dande merkostnader for verkstéllighet.
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I riksdagens stillningstaganden konstateras det att bestimmelserna om penningtvéttsbrotten har
tillkommit som komplettering och att brotten till sin karaktér ar accessoriska girningar i férhal-
lande till forbrotten. En @ndring av denna utgangspunkt forutsétter enligt lagutskottet eventuellt
en omfattande bedomning av lagstiftningen, dér rekvisiten och straffskalan for centrala forbrott
bedoms med avseende pa situationer dar bestimmelserna om straftbar sjalvtvatt ska tillimpas.
Lagutskottet har forordat att sjalvtvitt begransas till de mest klandervirda gérningarna. (LaUB
2/2012 rd, LaUU 4/2017 rd, LaUU 11/2017 rd). P& dessa grunder har man i propositionen inte
gétt in for det ovan beskrivna alternativet.

Vid beredningen av propositionen har man ocksa Overvigt ett alternativ enligt vilket bestdm-
melsen om straffbarhet for sjalvtvatt i 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen slopas helt och héllet
och att problematiken kring lagkonkurrens i storre utstrdckning skulle bestimmas utifrdn moti-
veringen till lagen samt av rittspraxis. Aven i detta fall kan enbart mottagande, innehav eller
anvindning av egendom definieras som gérningar for vilka inte kan domas till straff {for sjalv-
tvitt. Denna 16sning skulle i stor utstrickning motsvara lagstiftningen i Sverige. [ penningtvétts-
bestimmelserna i Sverige har kretsen av girningsmén nér det géller sjalvtvitt inte begrénsats,
men i forarbetena till bestimmelserna faststills det att enligt de allménna principerna for kon-
kurrens anses sjdlvtvitt normalt ingd i forbrottet. Utgangspunkten ar séledes att en person end-
ast doms for forbrottet, medan sjalvtvitt kan betraktas som en verkningsfull omstandighet vid
straffbedomningen. I férarbetena ndmns tva exempel pé typer av fall dér straff kan domas ut for
sjalvtvitt. Sddana ar situationer dir en person endast i begransad utstrackning har deltagit i for-
brottet men haft en avgorande roll nér det giller den efterféljande penningtvétten. Detta mots-
varar i det stora hela den nuvarande situationen enligt 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen. Straff-
barhet for sjalvtvitt kan vidare aktualiseras i vissa situationer da penningtvéattsatgarderna klart
gér ut over vad som anses utgora sedvanlig hantering av brottsutbyte (RP 2013/14: 121 s. 112).
Det ér virt att notera att FATF har ansett att den svenska lagstiftningen helt uppfyller rekom-
mendationen om straffbarhet for sjalvtvitt.

Ocksa i Finland skulle en sddan 16sning leda till att bestimmelserna om lagkonkurrens i prakti-
ken begrinsar mojligheterna att tillrdkna garningsmannen sjalvtvéttsbrott. Med tanke pa straff-
barhetsomradet motsvarar alternativet darfor i vasentlig grad den reglering som foreslas i pro-
positionen. D& man i bestimmelsen inte uttryckligen skulle ndimna utgangspunkten, det vill siga
att den som &r delaktig i forbrottet inte ddms for penningtvéttsbrott, skulle laran om medbestraf-
fad eftergirning endast vila pa propositionsmotiveringarna och den allménna laran om lagkon-
kurrens. Det alternativ som foreslas i propositionen maste darfor anses tydligare.

Vid beredningen av propositionen har man ocksé bedomt den mojlighet som direktivet tillater,
ndmligen att begrinsa straffbarheten for sjalvtvitt till enbart situationer déar garningsmannen
tvittar vinningen av ett sddant forbrott som avses i artikel 2.1. Det har dock inte ansetts moti-
verat att pa detta sétt avgransa forbrotten, av samma orsaker som anfors ovan i samband med
granskningen av artikel 2, det vill sdga att det dver huvud taget inte anses lampligt att avgriansa
forbrotten och att det inte skulle sta i samklang med vara gillande internationella ataganden.

5.2 Handlingsmodeller som anvinds eller planeras i andra medlemsstater

I arbetsgruppens betdnkande OMML 2019:3 (s. 14 — 19 presenteras lagstiftningen i vissa andra
medlemsstater.
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6 Remissvar
6.1 Allméint om utlitandena

Det gavs sammanlagt 25 utldtanden om arbetsgruppens betinkande om genomforandet av di-
rektivet (OMML 2019:3).

Det ansdgs allmént vara viktigt att stirka bekdmpningen av penningtvitt och utvidga kriminali-
seringarna i enlighet med direktivets krav. Responsen nér det géllde det valda séttet att genom-
fora direktivet var dock splittrad och ésikterna om den foreslagna lagstiftningens tillrdcklighet
varierade.

En del av remissinstanserna understodde uttryckligen de lagéindringar som foreslés i betédnkan-
det och ansag att de ér tillrdckliga (Finansinspektionen, Ostra Finlands hovritt, Finlands advo-
katférbund, Finlands juristforbund rf). En del anférde att de understdder betédnkandet eller att
de inte hade nagot att anmirka, men foreslog att vissa aspekter ska Gvervégas i det fortsatta
arbetet (arbets- och néringsministeriet, Skatteforvaltningen och Tullen). Helsingfors hovrétt
meddelade att den inte har négot att yttra. Birkalands tingsratt meddelade att den inte har nagot
att anmérka med anledning av arbetsgruppens betdnkande.

En del av remissinstanserna ldt bli att direkt ta stdllning till om de understddde den linje som
valts i betdnkandet eller inte och foreslog att vissa aspekter ska dvervégas i det fortsatta arbetet,
med betoning pa ett korrekt och tillrackligt genomforande av direktivet (Finanssiala ry, univer-
sitetslektorn i straffrétt Tatu Hyttinen, Finlands domarforbund rf, finansministeriet).

En del av remissinstanserna var inte dvertygade om att forslagen uppfyllde direktivets krav. Det
hir gillde sérskilt frigan om forslagen, ndrmast motiveringarna, uppstéller alltfor strikta krite-
rier for nér sjalvtvitt ska anses vara straffbart (Polisstyrelsen, Centralkriminalpolisen, profes-
sorn i straffritt Minna Kimpiméki, professorn i straff- och processritt Matti Tolvanen, inrikes-
ministeriet, riksdagens justiticombudsman, Justitiekanslersimbetet, Helsingfors tingsratt, Fin-
lands aklagarforening). I vissa utlatanden ifrdgasatte man ocksa om kraven pa avsiktsuppsat i
bestdmmelsen om penningtvitt dr forenliga med skyldigheterna enligt direktivet (riksdagens
justitiecombudsman, Justitiekanslersémbetet, Polisstyrelsen).

Den bedémning av forhéllandet mellan de 6vriga bestimmelserna i direktivet och lagstiftningen
i Finland, som presenteras i betdnkandet, kommenterades knapphéndigt i utldtandena.

Statens revisionsverk meddelade att det inte ldimnar nagot utlétande.

6.2 Tillriknande av sjilvtvitt
Utvidgningen av straffbarheten for sjdlvtvdtt

I de utlatanden dir man anség att en utvidgning av straffbarheten for sjalvtvatt var otillracklig
riktades kritiken huvudsakligen mot motiveringen till lagforslaget och inte mot den féreslagna
bestammelsen. Motiveringen anségs i alltfor hog grad begrinsa bestimmelsens tillampnings-
omréde. Flera av dessa remissinstanser stddde sig pé de asikter som framfordes i den avvikande
asikten frén statséklagaren Ritva Sahavirta (Riksdklagardmbetet).
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I vissa utldtanden var man inte helt 6vertygad om den stindpunkt som framfordes i betédnkandet,
dvs. att sddana dtgérder for att sdkerstélla vinning som i regel hanfor sig till brott som medfor
vinning och som uppfyller brottsrekvisitet for penningtvitt utifrn reglerna for lagkonkurrens
ar straffria gérningar, alltsa medbestraffade eftergirningar. Till denna del understodde tva utla-
tanden pa ett allmént plan den stdndpunkt som dven framfordes i den avvikande &sikten om att
fragor som giller lagkonkurrens bor beddmas ocksé med hénsyn till andra aspekter, exempelvis
att bestimmelserna om forbrott och penningtvitt i allménhet skyddar olika rattsgoda. I ett flertal
utldtanden konstaterades det i allménna ordalag att det i det fortsatta arbetet med projektet vore
motiverat att beakta de synpunkter som framforts i den avvikande &sikten. I vissa av dessa utla-
tanden betonades frémst pa ett allmént plan att en omfattande straftbarhet for sjalvtvitt framjar
forverkligandet av straffansvaret. I vissa utldtanden framfordes ocksé iakttagelsen att moti-
veringen till lagforslaget inte ar tillrdckligt tydligt med tanke péa lagtillimpningen.

I vissa utldtanden anségs det pa samma sitt som i den avvikande &sikten att den foreslagna
bestdmmelsen om sjélvtvitt inklusive motiveringen innebir att sjalvtvitt begrénsas till att géilla
endast den grova garningsformen. I en del yttranden ifradgasattes det om den l6sning som fore-
slés i betdnkandet uppfyller direktivets krav eller FATF:s rekommendationer. I ett utldtande
ansags det att skyldigheterna enligt direktivet inte uppfylls. I utlditandena gjordes det ingen nog-
grannare bedomning av det nationella handlingsutrymmet enligt direktivet. Det hinvisades inte
heller mer specifikt till hur man i betdnkandet bedomt denna aspekt.

Vid bedémningen av en utvidgning av omradet for straffbarhet for sjalvtvitt dr det vitalt att
utgangspunkterna for tillraknande baserar sig pa de straffréttsliga principer som géller lagkon-
kurrens och som framgér av riksdagens utldtanden och tidigare regeringspropositioner och som
har utformats i rittsvetenskapen och réttspraxis. Sjalvtvitt har i regel ansetts vara en eftergér-
ning till ett forbrott for vilket en och samma person inte kan straffas separat utover forbrottet
(RP 66/1988 rd, s. 108, RP 138/2011 rd, s. 7, LaUB 2/2012 rd, LaUU 4/2017 rd, LaUU 11/2017
rd). Enligt statsradets syn kréaver ett avsteg fran dessa principer och utgdngspunkter en mer spe-
cificerad bedomning och starkare grunder dn vad som framforts i de utlditanden som kritiserat
16sningen i betdnkandet. Vid bedomningen av fragan bor man utdver de synpunkter och om-
stindigheter som framforts i utlatandena battre beakta bland annat det nationella handlingsut-
rymme som direktivet limnar samt kriminaliseringsprinciperna, inbegripet vad ett omfattande
tillradknande av sjalvtvitt (utover forbrottet) skulle medféra med tanke pa den straffréttsliga kon-
sekvensen och antalet mal (inklusive resurser).

Eftersom direktivet med avseende pé det resultat som ska uppnas samtidigt ger handlingsfrihet
(artikel 288 1 FEUF) &r det viktigt att utover de stéllningstaganden som framforts i de ovan
ndmnda utlatandena beakta att den nationella handlingsfriheten i fridga om skyldigheten enligt
artikel 3.5 om sjélvtvitt vasentligt preciseras av skél 11 i ingressen, dir det i sak konstateras att
kriminaliseringsskyldigheten i fraga om sjalvtvétt géller gdrningar som resulterar i skada utéver
den som redan har orsakats av forbrottet. Det bor ocksd noteras att direktivets bestimmelser inte
giller atal, utdomande av straff eller lagkonkurrens eller andra allménna straffréttsliga principer
i medlemsstaterna, vilka varierar frdn medlemsstat till medlemsstat exempelvis nir det géller
aklagarens provningsritt. Det har redan framforts ovan i avsnitt 3.2 att syftet med direktivet inte
ar att penningtvitt ska bli ett regelmassigt straffbart massbrott utdver forbrottet och pé sa sétt
skérpa straffen for snart sagt alla brott som medfor vinning, utan avsikten med direktivet ar att
i enlighet med dess réttsliga grund (artikel 83.1 i FEUF-fordraget) faststdlla minimiregler for
bekampning av sarskilt allvarlig penningtvattsbrottslighet.

Niér det géller att forverkliga straffansvaret genom att utvidga straffbarheten for sjélvtvitt kan
det konstateras att exempelvis forbéttrade metoder for brottsutredning och for att frénta nagon
vinning av brott inte i sig dr godtagbara grunder for att kriminalisera en gérning. Det finns dock
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skél att ocksa beakta att misstanke om fOrbrott inte heller for nérvarande utesluter att en och
samma person blir féoremal for en forundersokning av penningtvitt som géller vinning av for-
brott, inklusive atgarder for att spara och skydda egendom som &r féremal for penningtvétt (RP
138/2011 rd, s. 10). Avsikten dr inte att dndra pa detta. Det bor vidare beaktas att vinning av ett
forbrott i stor utstrickning kan domas forverkad med stod av bestimmelser i strafflagens 10
kap., dar mgjligheterna att doma ut forverkandepafoljder ocksé for andra én den som domts for
brottet vésentligt har utvidgats, senast genom en lag som trddde i kraft den 20 maj 2016
(356/2016). Vidare bor det beaktas att mojligheterna att trygga verkstallighet och forverkande-
pafdljder nyss har forbittrats bland annat genom internationellt straffréttsligt samarbete, t.ex.
genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 av den 14 november 2018
om Omsesidigt erkédnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande. Enligt artikel 41
i forordningen ska den tillimpas fran och med den 19 december 2020 (se regeringens proposit-
ion till riksdagen med forslag till lag om tillimpning av férordningen om dmsesidigt erkédnnande
av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen och till vissa lagar som
har samband med den, RP 102/2020 rd).

Av de skil som ndmns ovan ar det inte motiverat att i visentlig grad avvika fran de bestimmelser
som foreslas i betdnkandet. Utifran remissvaren har motiveringen till propositionen dock preci-
serats och utvidgats till denna del. Bedomningen av det nationella handlingsutrymme som di-
rektivet ger har preciserats. I motiveringen har man fortydligat betydelsen av principerna om
lagkonkurrens och hur de ska tillimpas i sjalvtvéttsdrenden. I motiveringen preciseras likasé,
bland annat genom ett kat antal exempel, nér en person trots lagkonkurrens kan tillrdknas savél
forbrott som penningtvitt. Av propositionen framgar séledes ocksa tydligare att tillrdknande av
sjalvtvitt inte bara géller grov penningtvitt utan ar betydligt mer omfattande pa ett sitt som
uppfyller forpliktelserna i direktivet och de nationella réttsprinciperna.

Individualisering av sjdlvtvittsbrott samt preskription

I en del remissvar framfordes det kritik mot att det i betdnkandet inte foreslogs nigra dndringar
i friga om preskription av sjilvtvétt och individualisering av sjélvtvittsbrott. I dessa svar stodde
man sig i stor utstrickning pa den avvikande &sikten, enligt vilken betdnkandets stillningsta-
ganden i friga om girningstidpunkten fortfarande grundar sig pa hogsta domstolens avgdrande
(HD 2006:39) utan att beakta att rekvisitet for penningtvitt andrades den 1 juni 2011, nér inne-
hav fogades till rekvisitet for garningssétt i 32 kap. 6 § 1 punkten i strafflagen (RP 285/2010,
LaUB 31/2010 rd). Men stéllningstagandet till nuldget i fradga om preskription och individuali-
sering av brott giller endast den foreslagna bestimmelsen om sjdlvtvitt, med stdd av vilken
enbart innehav inte foresléds vara straffbart som sjélvtvitt.

I vissa remissvar kritiserades det att man i betdnkandet inte dryftat vilken inverkan de sérdrag
som utmaérker sjalvtvitt kan ha pd beddmningen av tidpunkten for en gérning eller hur liran om
lagkonkurrens, samt &ven den i betdnkandet framf6érda tanken pa att samma egendom kan tvéttas
endast en gang, gér att samordna med bestimmelserna om sjélvtvitt. I ett utlatande ansags det
dock uttryckligen att det inte 4r motiverat att gi in for att i lag brottstypsvis definiera garnings-
tidpunkter.

Till denna del finns det skél att konstatera att individualisering och preskription av sjalvtvétt
inte bor definieras sa att preskriptionsbestimmelserna kan kringgas pa ett sadant sétt att sjalv-
tvatt kan resultera i fortsatt brott i all odndlighet. Statsradet delar dock den asikt som framforts
i utlatandena, dvs. att det inte &r lampligt att endast den forsta av flera p& varandra foljande
maskeringsétgérder ska betraktas som straffbar sjalvtvitt, fran och med vilken gérningen pre-
skriberas. Utifran remissvaren har propositionsmotiveringen dérfor i friga om individualisering
och preskription preciserats bland annat genom att konstatera att penningtvitt som bestér av

40



RP 183/2020 rd

flera delgérningar i enlighet med vedertagna utgangspunkter for individualisering av brott kan
betraktas som en enda gérning som avslutas vid den tidpunkt d& den sista delgérningen avslutas.

6.3 Avsiktsuppsat

Vissa remissinstanser ansig att eftersom bestimmelserna i strafflagen i friga om mottagande,
innehav och anvindning forutsitter sddant avsiktsuppséit som direktivet inte kréver, forefaller
den nationella regleringen och direktivet sta i konflikt med varandra (riksdagens justiticom-
budsman, Justitickanslersdmbetet, Polisstyrelsen). Andra remissinstanser understédde ocksa till
denna del forslaget i betdnkandet (Finlands advokatfoérbund, Juristférbundet, Finansinspekt-
ionen, Ostra Finlands hovritt). De flesta remissinstanser lét bli att kommentera saken.

Det ar viktigt att direktivet ocksa i detta avseende genomfors nationellt pa behorigt sétt utan att
det nationella handlingsutrymmet &verskrids. Avsikten med och verkan av de krav péd av-
siktsuppsat som stélls i strafflagens bestimmelse om penningtvitt dr inte att klandervirda pen-
ningtvittsgirningar ldmnas utanfor straffbarhetsomréadet pa ett sétt som strider mot direktivet.
Kravet pa avsiktsuppsat preciserar diremot rekvisiten for garningar som &r straffréttsligt klan-
dervérda i enlighet med den straffréttsliga legalitetsprincipen och kriminaliseringsprinciperna.
Kraven pé avsiktsuppséat ar darfor fortsatt av stor betydelse. Nér propositionen bereddes kiande
man inte till ett enda fall dar dessa krav pé ett problematiskt sitt skulle ha forhindrat att straffan-
svaret forverkligades vid atal eller utdomande av straff for penningtvitt. Trots den omfattande
remissbehandlingen har inte heller ndgot sddant fall forts fram i utldtandena.

Penningtvittsbestimmelsen och de andra bestimmelserna i strafflagens 32 kap. motsvarar
ocksa i detta avseende det resultat som direktivet stravar efter. I linje med denna uppfattning
ligger bland annat kommissionens tidigare utvarderingsrapporter om Finlands lagstiftning om
EU-forpliktelser som géller penningtvattsbestimmelser med exakt samma innehall.

Mot bakgrund av detta &r det inte motiverat att dndra den reglering som foreslas i betdnkandet.

Utifrén remissvaren har motiveringen till propositionen dock ocksé nér det géller denna proble-
matik preciserats och utvecklats ytterligare.

6.4 Forbrott som begatts i utlandet
I utlatandena understdddes forslaget till bestimmelse enligt vilken vissa allvarligare brott ska

betraktas som forbrott till penningtvétt eller grov penningtvétt oberoende av lagen i den stat dar
de begicks.

7 Detaljmotivering
Strafflagen
1 kap. Om tillimpningsomradet for finsk straffritt

11 §. Kravet pd dubbel straffbarhet. Paragrafen foreslas bli kompletterad med ett nytt 3 mom.
For att de skyldigheter som anges i artikel 3.4 i direktivet ska kunna genomforas definieras i

41



RP 183/2020 rd

bestdmmelsen de brott som ska betraktas som forbrott till penningtvitt eller till grov penning-
tvitt, aven om girningen inte dr straffbar enligt lagen pa gérningsorten. De brott som anges i
bestammelsen uppfyller kriminaliseringsskyldigheten enligt de unionsakter som ndmns i artikel
2.1a,dochh.

Definitionen av forbrott ingér i begransningsbestdimmelsen i strafflagens 32 kap. 11 §. Med
forbrott avses ett brott genom vilket egendom som &r foremal for penningtvétt har frAnhénts
nagon annan eller ett brott som har gett vinning.

Den foreslagna bestdmmelsen &r inte retroaktivt tillimplig pa gérningar som begatts innan den
trddde i kraft. I Finland kan séledes inte véckas atal for penningtvétt som riktar sig mot egendom
eller vinning som hérror frén en laglig gédrning som begatts i en frimmande stat innan bestdm-
melsen tradde i kraft.

Med stod av den foreslagna bestimmelsen kan de brott som didr ndmns inte atalas som huvud-
brott i Finland, oberoende av lagen och girningsorten. Brotten ska séledes inte jimstéllas med
sddana internationella brott som avses i 1 kap. 7 § i strafflagen. For att brott ska kunna betraktas
som forbrott till penningtvétt krdvs inte heller riksaklagarens atalsforordnande enligt 1 kap. 12
§ 1 strafflagen.

Som forbrott till penningtvétt kan redan med st6d av den géllande lagen, oberoende av lagen pa
garningsorten, betraktas sddana internationella brott som avses i 1 kap. 7 § i strafflagen samt
sédana brott som avses i 1 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen, nir brottet begatts av en finsk med-
borgare eller en person som avses i 1 kap. 6 § 3 mom. 1 punkten. Avsikten med propositionen
ar inte att dndra pa detta.

32 kap. Om hiileri- och penningtvittsbrott

11 §. Begrdnsningsbestimmelser. Det foreslas att 1 mom. upphévs. For att de skyldigheter som
anges i artikel 3.5 i direktivet ska kunna genomforas méaste begransningsbestimmelsen snévas
in sd att man niarmare definierar de situationer dir ansvaret for penningtvitt for den som deltagit
i forbrottet inte utesluts. Straffbarheten for sjalvtvatt utvidgas dirmed jamfort med nuldget. Med
stdd av den foreslagna bestimmelsen kan den som ar delaktig i ett forbrott, dvs. ett brott genom
vilket egendomen har franhénts nidgon eller vinning erhallits, domas for penningtvitt eller for
grov penningtvitt i de fall som anges i bestimmelsen.

Den foreslagna bestimmelsen géller i 6verensstimmelse med skyldigheterna enligt direktivet
endast ansvar for penningtvitt och grov penningtvatt samt forsok till dessa brott. Enbart pen-
ningtvéattsforseelse, penningtvitt av oaktsamhet eller stimpling till grov penningtvitt ar enligt
forslaget inte straffbara som sjalvtvitt.

For sjéalvtvitt kan domas till straff for det forsta nédr girningsmannen i enlighet med 6 § 1 mom.
1 punkten gor sig skyldig till omvandling eller 6verforing av vinning eller egendom for att dolja
eller maskera vinningens eller egendomens olagliga ursprung. I friga om dessa girningssatt ar
avsikten inte att andra rekvisitet for penningtvéattsbestimmelse i sak, annat dn i fraga om kretsen
av garningsmén, sd med omvandling och éverforing i ovan nimnda syften avses detsamma som
16 § 1 mom. 1 punkten (RP 180/1992 rd, s. 17-19, RP 53/2002 rd, s. 35-36, RP 285/2010 rd, s.
15, LaUB 31/2010 rd).
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For det andra kan den som varit delaktig i forbrottet domas for penningtvitt eller for grov pen-
ningtvétt nér syftet med gérningen &r att hjdlpa en annan gérningsman att undandra sig réttsliga
foljder av brottet. Med avvikelse frdn motsvarande ordalydelse i kapitlets 6 § 1 mom. 1 punkten
géller bestimmelsen endast hjilp till en annan gdrningsman. Om den som medverkat i forbrottet
endast avser att undvika rittsliga pafoljder for det egna brottet, &r omvandling eller 6verforing
av egendomen som sddan inte straffbart som sjilvtvitt, i avsaknad av andra straffbara avsikter
eller foljder. Klandret i fraga om en sddan girning ingdr redan i straffet for forbrottet. Rekvisitet
ska séledes gilla situationer dér tva eller flera personer har deltagit i samma forbrott som egent-
lig girningsman, anstiftare eller medhjilpare och girningsmannens avsikt &r att hjélpa &t-
minstone en av de andra att undgé de rittsliga foljderna av brottet genom omvandling eller
overforing av egendom. Avsikten dr inte heller i frdga om dessa girningssitt att i sak dndra
rekvisitet for penningtvitt annat 4n i fraga om kretsen av girningsmén, sa med syfte att hjilpa
avses detsamma som i 6 § 1 mom. 1 punkten (RP 180/1992 rd, s. 17 — 19).

For det tredje kan den som medverkat i forbrottet domas for penningtvitt eller for grov pen-
ningtvéatt nir han eller hon i enlighet med 6 § 1 mom. 2 punkten doljer eller maskerar egendom
som forvarvats genom brott eller vinning av brott eller egendom som kommit istillet for sadan
egendom eller vinning, doljer eller maskerar egendomens eller vinningens rétta karaktér, ur-
sprung eller beldgenhet eller forfogandet 6ver den eller réttigheter som &r knutna till den, eller
bistir nagon annan vid sddant déljande eller maskering. Avsikten &r inte heller i friga om dessa
géirningssétt att dndra rekvisitet for penningtvétt i sak annat 4n i friga om kretsen av gérnings-
man, sd med doljande och maskering avses detsamma somi 6 § 1 mom. 2 punkten (RP 180/1992
rd, s. 17— 19, RP 53/2002 rd, s. 35 — 36, RP 285/2010 rd, s. 15, LaUB 31/2010 rd).

Forsok till alla ovan nimnda gérningar ska vara straffbart.

Av rekvisitet foljer att sjalvtvitt inte ar straftbart nér det &r friga om penningtvittsgirningar
dér gdrningsmannen endast tar emot, anvéander, verlater, formedlar eller innehar egendom som
han eller hon foérvarvat genom sitt brott, vinning av brott eller egendom som kommit i stéllet.

Brottsrekvisitet omfattar over huvud taget inte penningtvéttsgirningar som inte har ett sidant
syfte att dolja eller bistd som avses i 6 § 1 mom. 1 punkten eller som géller en sddan i 2 punkten
avsedd uppsitlig avsikt att d6lja eller maskera vinningens ursprung, beligenhet, férfogandet
over den eller de rittigheter som dr knutna till den. Saledes ska t.ex. det att en person kor en bil
som han eller hon stulit inte utdver stold i sig anses som sjélvtvitt 1 form av straffbar dverforing
av egendom utan som sjélvtvitt sdsom straffri anvéndning av egendomen, om gérningen inte
inbegriper ett sadant syfte att dolja eller bistd som avses i 1 punkten och gérningsmannen inte
heller uppsatligen orsakar att bilen doljs eller maskeras pa det sétt som avses i 2 punkten.

Direktivet forpliktar till att foreskriva om straffbara penningtvittshandlingar men direktivet gél-
ler inte lagkonkurrens eller andra allmédnna straffrattsliga principer i medlemsstaterna. Dessu-
tom forpliktar direktivet till att kriminalisera sjalvtvétt endast nir gérningen orsakar skada uto-
ver den som redan har orsakats av den brottsliga verksamheten, det vill sdga i forhallande till
forbrottet (skél 11 i direktivets ingress). Om en person som deltar i forbrottet gor sig skyldig till
en eftergdrning som uppfyller rekvisitet for sddan penningtvitt, dir det inte utifran begréins-
ningsbestimmelsen &r uteslutet att straff for sjalvtvatt kan utdomas, kan det saledes vid lagtill-
lampningen bli aktuellt att ta stdllning till frigan om penningtvéttsgirningen &r en eftergérning
till ett forbrott som inte orsakar ytterligare skada i forhéllande till forbrottet och dér det séledes
rader lagkonkurrens.

Vid beddmning utifrdn den foreslagna bestimmelsen av huruvida garningsmannen utdver straff
for forbrottet ocksa ska domas till straff for penningtvittsbrott eller om det rader lagkonkurrens,
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ar det i allménhet relevant om penningtvitten sker pé ett sitt som har ett ndra samband med
forbrottet eller dr en sedvanlig metod for att sékerstélla utnyttjande av egendom som erhéllits
genom fOrbrottet. Straffet for forbrottet innehdller klander i synnerhet f6r sddana mindre och
enklare penningtvéttsgérningar som ar minimiforutsdttningar for att gérningsmannen ska kunna
dra nytta av sitt brott. Som exempel pé ett sddant forfarande kan ndmnas att kontanta medel som
erhallits genom ett brott helt enkelt anvénds for att betala inkop utan néagra sérskilda arrange-
mang for att dolja eller maskera (mottagaren av medlen kan trots detta gora sig skyldig till
penningtvétt).

Som sjélvtvitt ska i allménhet utdver forbrottet domas ockséa sddana atgirder for att dolja eller
maskera som dr har ett ndra samband med forbrottet eller pa annat sétt avviker fran sedvanligt
sékerstillande av vinning samt sddana atgirder for att dolja eller maskera som é&r lingre drivna
eller annars mer komplicerade och genom vilka egendom eller vinning som héarrér frén brott
sétts i cirkulation i det finansiella systemet. Dessa gérningar ska enligt forslaget vara straffbara
som sjélvtvitt ocksa nér girningsmannen fullt ut har deltagit i forbrottet. En sddan exceptionell
och skadligare verksamhet ska i allménhet inte bedomas som en medbestraffad eftergérning
som ingar i straffet for forbrottet. Som sjéalvtviatt kan exempelvis beaktas maskering av medel
via sérskilda bankkonton eller placering av medel i bolag som inte bedriver nagon dkta affars-
verksambhet, i syfte att dolja eller maskera.

Ocksé penningtvittsgirningar som dr mindre komplicerade &4n de ovan ndmnda kan vara separat
straffbara som sjélvtvitt nir de inte har ett néra eller sedvanligt samband med ett forbrott. Det
finns i allménhet skal att som sjalvtvitt anse exempelvis overforing i ndgon annans namn utan
motprestation av egendom som hérrdr fran ett brott, i syfte att dolja dganderétten till egendomen
eller att vidta motsvarande dtgirder for att d6lja egendomens ursprung. Men det att exempelvis
den som gjort sig skyldig till bedrédgeri tar emot vinningen av brottet frin mélsdganden till sitt
bankkonto ska inte direkt ses som penningtvitt som uppfyller rekvisitet for straftbar sjilvtvatt.
Om den som gjort sig skyldig till bedrdgeriet emellertid flyttar pengarna fran sitt konto utan
motprestation vidare i banksystemet exempelvis till en bekants bankkonto, ska gérningen i all-
ménhet anses vara en separat sjalvtvattsgarning for vilken det doms till straff ifall gdrningen
ocksa uppfyller de 6vriga rekvisiten. Om den som gjort sig skyldig till bedrégeri med de medel
som han eller hon fatt genom brottet kdper ett bruksforemal som forblir i egen anvéndning, ar
det frdga om en eftergdrning som har ett ndra samband med forbrottet och som i allménhet inte
ska bestraffas separat som sjalvtvitt.

For sjalvtvitt ska i allminhet ocksa domas nér girningsmannen pa ett sitt som uppfyller rekvi-
sitet har vilselett en bank eller en annan rapporteringsskyldig nér dessa har fullgjort sina skyl-
digheter enligt lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av terrorism
(444/2017), for att dolja eller maskera sitt brottsvinningen eller for att hjdlpa en medgirnings-
man att undandra sig de rattsliga foljderna av brottet. Ocksa vidtagande av sdrskilda atgarder
for att forvranga bokforing eller for att begé affarstransaktioner dr gérningar som avviker fran
sedvanligt sékerstdllande av brottsvinningen och for vilka ett separat straff for sjalvtvétt kan
komma i fraga. Eftergdrningar av denna typ kan i vissa fall ocksé uppfylla rekvisitet for nagot
annat brott, t.ex. bedrégeri (36 kap. 1 § i strafflagen), forfalskning (33 kap. 1 § i strafflagen)
eller bokforingsbrott (30 kap. 9 § i strafflagen). Frdgan om det i sddana fall ska domas till straff
for sjalvtvitt eller for ndgot annat brott ska avgoras enligt bestimmelserna om konkurrens.

Aven om en invecklad penningtvittsitgird i vissa fall ir en nddvindig metod for att girnings-
mannen ska kunna dra nytta av brottet eller en allmén eller sedvanlig atgird i vissa samman-
hang, t.ex. i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, innebér detta inte att for
gérningen inte separat kan domas till straff for sjilvtvitt.
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En girning som uppfyller rekvisitet for penningtvitt och som det hanvisas till i den foéreslagna
bestdmmelsen kan domas som sjélvtvitt ocksd i situationer dir penningtvitt med beaktande av
géirningarnas kontinuitet och planméssighet utgdr den visentligaste och mest klandervérda de-
len av en brottshelhet. Inte heller i dessa fall ska girningen betraktas som en medbestraffad
eftergdrning (RP 138/2011 rd, s. 10 — 13, LaUB 2/2012 rd).

P& motsvarande sétt som i nuldget r det inte frdga om sjélvtvitt nar det inte kan utredas om den
som dr inblandad i en brottshérva har varit delaktig i huvudbrottet. I en sddan situation lampar
sig inte heller med stod av géllande lagstiftning begransningsbestimmelsen, och bestimmelsen
hindrar saledes inte att en person som varit delaktig i forbrottet blir foremal for forundersékning
eller atal eller doms till straff for vilken gérning som helst som ska bestraffas som penningtvétt
(RP 138/2011 rd, s. 10). Avsikten med den bestimmelse som nu foreslds &r inte att dndra pa
detta.

Att doma till straff for sjéalvtvitt forutsitter inte att dven forbrottet tillriknas den domde, dven
om detta 4r mojligt med stod av den foreslagna bestimmelsen. Vid straffmétningen bor det
beaktas att syftet med den foreslagna lagéndringen &r att mojliggora en fillande dom i en situ-
ation dér en girning som syftar till att sikerstilla vinning av brott orsakar skada for den lagliga
ekonomin och klandret for gérningen inte fullt ut beaktats i straffet for forbrottet. Vid bedom-
ningen av klandervérdheten ska bland annat virdet av den egendom som tvéttas, gédrningsman-
nens delaktighet i forbrottet samt gérningens omfattning eller planméssighet beaktas. Att dolja
eller maskera egendom i det finansiella systemet bor betraktas som en omstéandighet som okar
klandervirdheten.

Atalsritten for sjilvtvitt preskriberas sjilvstindigt i forhallande till atalsritten for forbrottet.
Preskriptionstiden borjan nir penningtvittsitgirden avslutats. Nér rekvisitet for penningtvétt
vil har uppfyllts kan nya atgirder som samma girningsman vidtagit och som riktar sig mot
samma vinning av brott i princip inte lingre bedomas som ett brott som é&r fristdende fran det
ursprungliga penningtvéttsbrottet. Penningtvétt som bestér av flera delgdrningar kan dock i en-
lighet med det vedertagna séttet for individualisering av brott betraktas som en enda girning
som avslutas nir den sista delen ar avslutad.

Enligt den straffrittsliga legalitetsprincipens forbud mot retroaktiv kriminalisering far stringare
brottspafoljd dn vad lagstiftningen angav vid brottstillfallet inte utdomas. For klarhetens skull
konstateras det att foreslagna 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen kan tillimpas endast i fall dir
alla straffbarhetsgrunder uppfylls efter lagens ikrafttradande.

8 Ikrafttridande

Lagarna avses trida i kraft den 3 december 2020, som &r den tidsfrist for nationellt genomfo-
rande som foreskrivs i direktivet.

9 Verkstillighet och uppféoljning

Enligt artikel 14.1 ska kommissionen senast den 3 december 2022 dverldmna en rapport till
Europaparlamentet och rddet med en beddmning av i vilken utstrdckning medlemsstaterna har
vidtagit de atgirder som &r nddvéndiga for att f6lja direktivet. Enligt artikel 14.2 ska kommiss-
ionen senast den 3 december 2023 ldgga fram en rapport till Europaparlamentet och radet med
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en bedomning av direktivets mervérde for bekdmpandet av penningtvétt samt dess inverkan pé
grundlaggande fri- och réttigheter. Utifran rapporten ska kommissionen vid behov ldgga fram
ett lagstiftningsforslag for att dndra direktivet. Kommissionen ska beakta den information som
medlemsstaterna ldmnar.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

De andringar i strafflagen som foreslés for att genomfora forpliktelserna i direktivet géller en
utvidgning av tillimpningsomradet for Finlands straffrétt och inforande av ett mer omfattande
straffrattsligt ansvar for dem som har deltagit i forbrott till penningtvétt ocksé nér det géller
penningtvéttsbrottet. Forslagen baserar sig pa internationella forpliktelser som ar bindande for
Finland. Denna koppling har grundlagsutskottet konstaterat vara en omstindighet som stodjer
lagstiftningens godtagbarhet (t.ex. GrUU 38/2012 rd, s. 3/I). A andra sidan ska ocksa internat-
ionella forpliktelser genomforas i dverensstimmelse med de grundldggande fri- och rattighet-
erna och de minskliga rattigheterna.

De begréinsningar for straffbestimmelser som foljer av grundlagen géller framfor allt de grund-
laggande fri- och réttigheterna. De uppstéller inte bara konstitutionella grénser for vilka gér-
ningar som kan kriminaliseras men &ven for hurdana straff som kan f6lja pé brotten. Straftbe-
stimmelserna ska uppfylla de allménna forutséttningarna for begransning av de grundldggande
fri- och réttigheterna och eventuella sédrskilda forutséttningar som f6ljer av respektive bestdm-
melse i dessa réttigheter. Aven om en straftbar girning inte i sig giller handlingar som grund-
lagen uttryckligen berittigar till, innebar botesstraff i vilket fall som helst ett ingrepp 1 den dom-
des egendom, medan fangelsestraff inskrianker den personliga friheten. Grundlagsutskottets ve-
dertagna praxis nir det giller mojligheterna att begriansa de grundldggande fri- och réttigheterna
faller i allménhet tillbaka pa allmédnna synpunkter pa strafflagstiftningen (se t.ex. GrUU 20/2018
rd, s. 2-4, GrUU 48/2017 rd, s. 7 — 8, GrUU 15/2010 rd, GrUU 17/2006 rd, s. 2/1I, GrUU
20/2002 rd, s. 6/1, GrUU 23/1997 rd, s. 2 - 3.

10.1 Kravet pa acceptabilitet och proportionalitet

Grunden for begransning av en grundlidggande fri- och rattighet ska for det forsta vara godtagbar
med hénsyn till systemet med de grundlaggande fri- och réttigheterna som helhet. En godtagbar
begransningsgrund i den straffréttsliga regleringen kan vara exempelvis strivan att skydda till-
godoseendet av ndgon annan grundldggande réttighet 4n den som é&r foremal for begransning
eller att uppna nagot annat sidant mal som med hénsyn till systemet med de grundlaggande fri-
och réttigheterna dr godtagbart i normativt hanseende (GrUU 9/2016 rd och GrUU 61/2014 rd,
s. 2/1).

Begrinsningsbestimmelserna ska dessutom vara pakallade av ett vigande samhiélleligt behov.
De grundlidggande fri- och rittigheterna ska saledes inte begrénsas i onddan eller enbart for
sdkerhets skull, &ven om det i sig ar fraga om en godtagbar grund for begransning. Grundlags-
utskottet har exempelvis ansett att garningar inte ska kriminaliseras om straffbestimmelsen i
forsta hand har en symbolisk betydelse (se GrUU 5/2009 rd, s. 3/I1 och GrUU 29/2001 rd, s.
4/1). De acceptabilitetskrav som ingér i de allménna forutsittningarna for begrénsning av de
grundldggande fri- och réttigheterna géller ocksé det straffréttsliga p&foljdssystemet och kan i
praktiken vara betydande med tanke pa regleringen av straff (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 4-6).
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Nér det géller strafflagens rekvisit och straffskalornas stranghet ar ocksd kravet pd proport-
ionalitet relevant. Proportionalitetskravet forutsatter att man beddmer om motsvarande syfte kan
nas pa ndgot annat sétt och med ett mindre ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheterna dn
genom en straffbestimmelse. Ocksa straffets stranghet har betydelse for proportionalitetsprin-
cipen (se t.ex. GrUU 20/2002 rd, s. 6/1, GrUU 23/1997 rd, s. 2/1I). Strangheten i en straffpafoljd
maste sta i rétt proportion till gédrningens klandervérdhet och straffsystemet méste genomgaende
uppfylla proportionalitetskravet (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 2, GrUU 56/2014 rd, s. 2013,
GrUU 23/1997 rd, s. 2).

Penningtvitt utgdr ett hot mot den lagliga ekonomin, som kriminaliseringen avser att skydda.
Syftet med att utvidga straffbarheten for sjalvtvitt ar att stirka detta skydd. Nar straffbarheten
utvidgas handlar det om att den som deltagit i ett forbrott ska kunna domas for bade forbrottet
och vissa penningtvéttsgirningar som orsakar ytterligare skada och som riktar sig mot den vin-
ning girningsmannen erhallit genom sin brottsliga verksamhet men for vilket han eller hon inte
kan domas till straff for pd grund av den nuvarande begransningsbestimmelsen. Till {6ljd av
lagéndringen kan en sjélvtvattare i storre utstrickning dn for narvarande domas till straff for
savil forbrottet som penningtvéttsbrottet. Straffet skulle darfor i dessa fall bli ndgot stringare
an for ndrvarande. Som det anforts i motiveringen till lagforslaget dr dessa fall ndrmast sddana,
dér penningtvittsgirningarna till sin allvarlighetsgrad avviker fran sedvanligt sdkerstéllande av
brottsutbytet och p& grund av den ytterligare skada som de orsakar den lagliga ekonomin ar de
i sjdlvstindig bemairkelse klandervérda i forhallande till forbrottet.

Bestdmmelsen om straffbarhet for sjalvtvétt har utformats sé att den & enda sidan uppfyller mi-
nimikraven i direktivet men & andra sidan inte ogrundat utvidgar tillimpningsomradet for straff-
barheten. Om gérningar som riktar sig mot en persons vinning av brott betraktas som medbe-
straffade eftergérningar, kan de inte heller framdver bestraffas en ging till som penningtvitt.
Att straffbeldgga sjalvtvitt pa det foreslagna sittet innebér dérfor inte att samma person straffas
tva ganger for en och samma gérning. Detta kan anses st i samklang med forbudet i artikel 50
i EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna, enligt vilken ingen far atalas eller straffas for
brott for vilket han eller hon redan i unionen slutgiltigt har frikénts eller domts i enlighet med
lag (den sé kallade ne bis in idem-regeln). Den foreslagna bestimmelsen om sjélvtvétt kan sa-
ledes anses acceptabel och proportionerlig.

10.2 Legalitetsprincipen

Enligt 8 § i grundlagen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa
grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nir den utfordes. Den straffrittsliga lega-
litetsprincipen innefattar ett krav pa exakt reglering. Principen innebér att brottsrekvisit ska
anges tillrackligt exakt i lagen for att det utifran lydelsen ska gé att sluta sig till om en atgard
eller forsummelse dr straftbar eller inte (se t.ex. GrUU 20/2018 rd, s. 2).

Enligt artikel 7.1 i Europakonventionen ska ingen betraktas som skyldig till ett brott pa grund
av en géarning eller underlatenhet som vid den tidpunkt d& den begicks inte utgjorde ett brott
enligt nationell eller internationell ritt. En motsvarande bestimmelse finns i artikel 49 i EU-
fordraget. Ocksé dessa bestimmelser forutsétter att straffbestimmelser ér detaljerade och exakta
sé att forutsdgbarheten garanteras.

[ bestimmelsen om straftbarhet for sjilvtvitt definieras uttdmmande de gérningar som omfattas
av rekvisitet for penningtvitt och for vilka en person som gjort sig skyldig till en sédan gérning
kan domas for penningtvitt dven nér han eller hon &r delaktig i forbrottet. Bestimmelsen har
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utformats sé att dess ordalydelse innefattar alla de gérningar som enligt direktivet ska vara
straffbara som sjélvtvitt. Skyldigheterna enligt direktivet giller inte medlemsstaternas allménna
straffrittsliga principer eller straffprocesser som péverkar tillimpningen av bestimmelserna i
enskilda fall. I motiveringen till bestimmelsen om sjélvtvitt faststélls det att tillimpningen av
den styrs av principerna om lagkonkurrens och medbestraffad eftergirning. I enskilda fall for-
utsitter tillimpningen séledes en beddmning av om en penningtvéttsgarning som géller rekvi-
sitet for sjalvtvitt kan anses vara sadan att den inte redan i sin helhet blir bedomd i samband
med det straff som utdoms for forbrottet. Eftersom strafflagen saknar en allmén bestimmelse
om lagkonkurrens, preciseras tillimpningen i enlighet med bestimmelsen om lagkonkurrens i
motiveringen till propositionen. Bestimmelsen avviker i detta avseende inte fran den &vriga
strafflagstiftningen, dir bedomningen av det inbordes forhallandet mellan olika brottsrekvisit i
enskilda fall 4r beroende av forarbetena, bestimmelserna om lagkonkurrens samt réttspraxis.
Den foreslagna bestimmelsen om sjélvtvitt &r med hénsyn till legalitetsprincipen det bista séttet
att sammantaget fullgéra de skyldigheter som direktivet uppstéller.

Avvikelsen fran kravet pa dubbel straffbarhet i fraga om vissa forbrott utvidgar i sakligt hénse-
ende Finlands straffrittsliga behorighet. Den foreslagna bestimmelsen &r relevant med tanke pa
den grad av exakthet och forutsebarhet som legalitetsprincipen stéller. Med stod av bestimmel-
sen ska girningar som riktar sig mot vinning av laglig verksamhet som bedrivits pa en fraim-
mande stats territorium kunna bestraffas i Finland som penningtvitt. Bestimmelsen géller sad-
ana allvarliga brott som sexuellt utnyttjande, deltagande i en organiserad kriminell sammanslut-
nings verksamhet och korruption. De brott som kommer i fraga rdknas upp uttdmmande i
betsémmelsen. Bestimmelsen &r inte retroaktivt tillimplig pa girningar som begatts innan den
tradde 1 kraft. Med stod av bestimmelsen kan brott bestraffas i Finland som huvudgérning obe-
roende av lagstiftningen pa gérningsorten. Bestimmelsen innebar darfor ett mer begransat un-
dantag frén kravet pd dubbel straffbarhet &n bestimmelserna i 1 kap. 7 § i strafflagen om inter-
nationella brott och i 11 § 2 mom. i strafflagen om brott som begétts utomlands av finska med-
borgare eller dirmed jamforbara personer. Med stdd av de ndamnda bestimmelserna har Finland
behorighet att betrakta sddana girningar som huvudbrott oberoende av lagstiftningen pé gér-
ningsorten. Den foreslagna bestimmelsen uppfyller de krav som legalitetsprincipen stéller. Pa
de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldim

Eftersom direktivet innehaller bestimmelser som foreslés bli genomforda genom lag, fore-
laggs riksdagen foljande lagforslag:

48



RP 183/2020 rd

Lagforslag

Lag
om indring av 1 kap. 11 § och 32 § kap. 11 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 32 kap. 11 § 1 mom., sddant det lyder i lag 187/2012, samt
fogas till 1 kap. 11 §, sddan den lyder i lagarna 626/1996, 368/2019 och 486/2019, ett nytt 3

mom. som foljer:
1 kap.
Om tillimpningsomradet for finsk straffritt
11§
Kravet pd dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa girningsorten inte foreskrivs nagot straff for gérningen, ska den be-
traktas som ett forbrott till penningtvétt eller grov penningtvétt, om straff for gérningen fore-
skrivs

1)i 16 kap. 13 eller 14 §,

2)il7kap.1a,8 8a, 18, 18 aeller 19 §,

3)i20kap. 1,2,4,5,6,7,7beller 8 a—8 c §,

4) 120 kap. 9 eller 9 a §, och girningen riktar sig mot en person som &r under 18 ér,

5)i30kap. 7,7 a, 8 eller 8 a §, eller

6) 140 kap. 1 eller 2 §.

32 kap.
Om hiileri- och penningtviittsbrott
11§
Begrdnsningsbestimmelser
For brott som avses i detta kapitel doms inte en person som har medverkat till det brott genom
vilket egendomen har franhénts ndgon eller vinningen erhéllits (forbrott). Den som gor sig skyl-
dig till 1 6 § 1 mom. 1 punkten avsedd omvandling eller 6verforing av vinning eller egendom
for att dolja eller maskera vinningens eller egendomens olagliga ursprung eller for att hjilpa en
annan girningsman att undandra sig de réttsliga foljderna av brottet eller till i 2 punkten i det

momentet avsett doljande eller maskerande, eller till forsok till en sédan girning, kan dock d6-
mas for penningtvitt eller grov penningtvitt eller for forsok till ndgot av dessa brott.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Helsingfors den 22 oktober 2020

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av 1 kap. 11 § och 32 § kap. 11 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 32 kap. 11 § 1 mom., sddant det lyder i lag 187/2012, samt

fogas till 1 kap. 11 §, sddan den lyder i lagarna 626/1996, 368/2019 och 486/2019, ett nytt 3
mom. som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap. 1 kap.
Om tillimpningsomradet for finsk straff-  Om tilliimpningsomradet for finsk straff-
ritt ritt
118§ 11§
Kravet pd dubbel straffbarhet Kravet pd dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa girningsorten inte
foreskrivs nagot straff for garningen, ska den
betraktas som ett forbrott till penningtvétt el-
ler grov penningtvitt, om straff for garningen
foreskrivs

1)1 16 kap. 13 eller 14 §,

2)il7kap.1a,8,8a, 18, 18 aeller 19 §,

3)i20 kap. 1,2,4,5,6,7, 7beller 8 a—8 ¢

4)120 kap. 9 eller 9 a §, och gérningen riktar
sig mot en person som &r under 18 ér,

5)i130kap. 7,7 a, 8 eller 8 a §, eller

6) 140 kap. 1 eller 2 §.

32 kap. 32 kap.
Om hiileri- och penningtviittsbrott Om hiileri- och penningtviittsbrott
11§ 11§
Begrdinsningsbestimmelser Begrdinsningsbestimmelser

For brott som avses i detta kapitel doms inte ~ For brott som avses i detta kapitel doms inte
en person som har medverkat till det brott ge- en person som har medverkat till det brott ge-
nom vilket egendomen har franhénts ndgon el- nom vilket egendomen har franhénts ndgon el-
ler vinningen erhéllits (forbrott). Personen ler vinningen erhallits (férbrott). Den som gor
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

kan dock domas for ett brott som avses i 7 §, sig skyldig till i 6 § 1 mom. 1 punkten avsedd

om penningtvittsbrottet, med beaktande av omvandling eller 6verforing av vinning eller

hur fortgdende och planmdssiga de olika gdr- egendom for att délja eller maskera vinning-

ningarna dr, utgor den vdsentligaste och mest ens eller egendomens olagliga ursprung eller

klandervdrda delen av brotten i frdga. for att hjdlpa en annan gdrningsman att un-
dandra sig de rdttsliga foljderna av brottet el-
ler till i 2 punkten i det momentet avsett dol-
Jjande eller maskerande, eller till forsok till en
sddan gdrning, kan dock domas for penning-
tvdtt eller grov penningtvdtt eller for forsok
till ndgot av dessa brott.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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