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Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevaksi lainsiidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Voimassa olevan lain mukaan rangaistuk-
seen voidaan tuomita ainoastaan ihmisid eli
niin sanottuja luonnollisia henkilditd. Osakeyh-
tidt, yhdistykset, kunnat, sddtiét ja muut oike-
ushenkiloiksi kutsutut kokonaisuudet on siis
jétetty rangaistusvastuun ulkopuolelle.

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin otettaviksi
uudet sdinnokset, joiden mukaan myos oike-
ushenkilo voitaisiin tuomita rangaistukseen sen
toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdosta.
Rangaistukseksi ehdotetaan yhteisdsakkoa, jo-
ka olisi luonteeltaan tdysin uusi seuraamus.

Oikeushenkild voitaisiin esityksen mukaan
tuomita yhteisosakkoon sellaisten rikoslaissa
rangaistaviksi s#dddettyjen tekojen johdosta,
joista ndin on laissa erikseen todettu. Yhteiss-
sakkoon voitaisiin tuomita periaatteessa miki
tahansa oikeushenkild, my6s julkisyhteiso. Val-
tion ja kuntien vastuun ulkopuolelle jaisivit
kuitenkin julkisen vallan kédyttdmisessd tehdyt
rikokset.

Oikeushenkilod itseddin ei esityksessd pidetd
rikoksen tekijdnd, vaan rangaistus voisi seurata
sellaisesta rikoksesta, jonka joku on tehnyt
oikeushenkildn toiminnassa. Rangaistavuuden
edellytyksend olisi, ettd oikeushenkilén johto
on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikok-
sen tekemisen taikka ettd oikeushenkildn toi-
minnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolel-
lisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemi-
seksi. Rikoksen tekijdn on lisdksi tdytynyt
toimia oikeushenkilén puolesta tai hyviksi ja
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kuulua sen johtoon tai olla tyo- tai virkasuh-
teessa oikeushenkiloon taikka toimia toimek-
siannon perusteella.

Yhteisosakon vihimméiismidrd olisi viisitu-
hatta ja enimmiismiidrd viisi miljoonaa mark-
kaa. Yhteistsakon rahamiidria vahvistettaessa
tulisi esityksen mukaan ottaa huomioon oike-
ushenkilon laiminly6nnin laatu ja laajuus sekd
oikeushenkilén taloudellinen asema.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi silld
tavoin harkinnanvarainen, etti tuomitsemisen
edellytysten tdyttyessidkin tuomioistuimen tulisi
harkita, tuomitaanko yhteisdsakkoon wvai ei.
Tatd harkintaa ohjaamaan lakiin otettaisiin
sddnnods harkinnan perusteista.

Useampaan samalla kertaa tuomittavaksi tu-
levaan rikokseen, joista voi seurata yhteisdsak-
ko, sovellettaisiin hieman muunneltua yhteniis-
rangaistusjirjestelmia. Talloin tuomittaisiin siis
yleensd yhteinen yhteisdsakko. Uusi rangaistus
pantaisiin tiytdntoodn kuten piividsakkoina tuo-
mittava sakkorangaistus. Yhteisosakon sijasta
ei kuitenkaan madrittdisi muuntorangaistusta.
Yhteisosakon tuomitsemisen lyhin ja tdytdn-
tdonpanon yleinen vanhentumisaika olisi viisi
vuotta.

Uuden seuraamuksen kdyttdon ottamisen
vuoksi myos erdisiin oikeudenkdyntii ja oike-
usprosessia  koskeviin lakeihin tdytyisi tehdd
lahinnd teknisluonteisia muutoksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
eduskunta on ne hyviksynyt.
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YLEISPERUSTELUT

1. Oikeushenkildn rikos-
oikeudellisen vastuun
kehittimisen tarve

Sdédettdessi vuoden 1889 rikoslainsdddin-
tod pidettiin selvind, ettd rikosoikeudellisen
rangaistusvastuun tuli perustua yksinomaan
yksildiden tekoihin ja laiminlyonteihin ja ettd
sen vuoksi rangaistuksen luonteiset seuraamuk-
set voitiin kohdistaa vain luonnollisiin henki-
16ihin, jotka olivat syyllistyneet rikokseen. Sel-
laiset yhteisdllisen rikosoikeudellisen vastuun
muodot, joita vield vuoden 1734 laki sisilsi,
koettiin 1800-luvulla vanhanaikaisiksi ja hallit-
sevaan asemaan tulleen individualistisen yhteis-
kuntakisityksen vastaisiksi. Viime vuosisadan
lopulla ja tdmidn vuosisadan alkupuoliskolla
yksilolliseen syyllisyyteen perustuva rangaistus-
vastuu epdilemittd onkin toiminut varsin tyy-
dyttivisti.

Vield ennen toista maailmansotaa Suomi oli
maatalousvaltainen yhteiskunta, jossa esimer-
kiksi tuotantoa ja kauppaa harjoittavat ja
rahoittavat yritykset sekd erilaiset jirjestot oli-
vat rakenteeltaan suhteellisen yksinkertaisia ja
johtajavaltaisia. Yhteisot voitiin perustellusti
samastaa niiden johtohenkil6ihin, jotka siten
kantoivat rangaistusvastuun yhteisdén toimin-
nan yhteydessd ilmenneestd lainvastaisuudesta.
Heihin kohdistuvilla rangaistusseuraamuksilla
voitiin riittivin tehokkaasti vaikuttaa yhteisdn
toimintaan. Kun yritysten strateginen ja ope-
ratiivinen johto p#éasiassa olivat samojen joh-
tohenkildiden tehtidvini ja he omistajina yleen-
sa kantoivat yritystoimintaan liittyvit taloudel-
liset riskit, tehdystd rikoksesta aiheutuva ran-
gaistusmoite kohdistul samalla nykyistd vilit-
tomiammin itse yhteis66n. Myoskédn silloiset
tuotantomenetelmit ja kehitysasteeltaan ny-
kyistd alempi tekniikka eivit aiheuttaneet yhtd
laajoja riskejd kuin timanhetkiset.

Olosuhteet ovat suuresti muuttuneet vuoden
1889 rikoslain sddtimisen jdlkeen. Nykyididn
yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta se-
k4 julkinen hallinto perustuvat monimutkaisille
organisaatiorakenteille. Lainvastainen toiminta
ei ole ainakaan suurimmissa yhteisoissd samas-
tettavissa tiettyjen johtavassa asemassa olevien
henkildiden pddtoksentekoon ja pdidtdsten to-
teuttamiseen, vaan se on usein tulosta monien
yhteiséssd toimivien henkildiden vuorovaiku-
tuksesta. Suurimmissa liikeyrityksissd strategi-

nen ja jokapdiviinen operatiivinen johtaminen
ovat eriytyneet toisistaan. Sellaisen yrityksen
toiminnassa tapahtuneista rikoksista joutuvat
rangaistusvastuuseen lihinnd operatiiviseen
johtoon kuuluvat henkilét ja heiddn alaisensa.

Periaate, ettd jokainen yhteisdn puolesta
toimiva on henkildkohtaisesti rikosoikeudelli-
sessa vastuussa omista teoistaan ja laiminlyon-
neistddn, on tietenkin tdrkei ja perusteltu
nykyoloissakin. Sen merkitys korostuu ennen
kaikkea muotoiltaessa yhteisdrikoksiin Littyvii
yksiloltistd rikosoikeudellista vastuuta. Yksilol-
lisen vastuun mahdollisuudet vaikuttaa yhtei-
sotoimintaan ovat kuitenkin heikentyneet, kun
yhteisdn puolesta toimivat henkilét ovat nykyi-
sin enemmin yhteisdrakenteen osia kuin itse-
nidisid ja riippumattomia piditoksentekijoiti.
Jos yhteisotoiminnassa tapahtuvista rikoksista
edelleen tyydytddn vain perinteelliseen yksilol-
liseen rangaistusvastuuseen, saattaa jaadd ri-
kosoikeudellisesti pddosin arvioimatta se, ettd
moitittava ja rangaistava menettely yhteisdjen
toiminnassa muodostuu usein monen yhteisds-
si toimivan henkildén paitoksenteon, toimenpi-
teiden tai laiminlyontien kokonaisuudesta.

Eri henkildiden toiminnan yhteisvaikutuksen
tuloksena voi syntyd huomattavaa vahinkoa tai
vaaraa, vaikka kunkin yksittdisen henkilon
osuus erikseen arvioiden olisi merkitykseltidin
pieni. Yhteis6toiminnalle ominainen organisa-
torinen yhteisvaikutus ei ole nimenomaisesti
arvioitavissa, ellei omaksuta periaatetta, jonka
mukaan rangaistuksen luonteisia seuraamuksia
voidaan kohdistaa yksilollisten rikoksentekijoi-
den ohella myos valittdmisti sithen yhteisoon,
jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekijit ovat
toimineet.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta
voidaan esittdd wuseita painavia ndkékohtia
samoin kuin sitd vastaan. Ndiden nidkokohtien
keskindisestd punnitsemisesta riippuu, voidaan-
ko oikeushenkilén rangaistusvastuun omaksu-
mista pitdd perusteltuna vai onko tyydyttivi
muihin kiytettdvissid oleviin sdintelykeinoihin.
Vaihtoehtona on esitetty seuraamusjirjestel-
mén kehittdmistd muiden kuin rangaistuksen
tyyppisten rikosoikeudellisten seuraamusten,
vahingonkorvauksen ja erilaisten hallinnollisten
kontrollikeinojen ja seuraamusten avulla seki
toisaalta yksildllisen rikosoikeudellisen vastuun
selkeyttimistd ja tehostamista.

Oikeushenkildon rangaistusvastuun omaksu-
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minen edellyttdd uudenlaista rikosoikeundellista
ajattelua. Sen tarve on tunnustettu varsin ylei-
sesti, mutta sitd on laajalti pidetty tarpeetto-
manakin. Eridviin kédsityksiin on ainakin osit-
tain vaikuttanut se, ettei ole ollut kiytettivissi
kovin eriytynyttd nikemystd Suomeen soveltu-
vasta oikeushenkilon rangaistusvastuun toteut-
tamistavasta. Muutoksen todelliset kdytinnol-
liset seuraukset oikeuselimissd eivit ole olleet
helposti ja havainnollisesti ndhtdvilld.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun puolesta
on esitetty l1dhinni seuraavia perusteita:

1. Yhteisojen toimintojen yhteydessd tapah-
tuvilla rikoksilla on yhi suurempi yhteiskun-
nallinen merkitys.

2. Yksilollinen syyllisyysvastuu ei riittivisti
ota huomioon yhteisdtoimintaan liittyvien lain-
vastaisunksien yhteisvaikutusluonnetta ja si-
ninsd lievdsti moitittavista teoista ja laimin-
lyonneistd kasautuvaa syyllisyyttd yhteisdor-
ganisaatiossa.

3. Oikeushenkildihin kdytinndssi kohdistu-
vat rikosoikeudelliset seuraamukset eivit aina
ole oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksiin,
joita niiden toiminnassa tehdiiin, eivitki riit-
tdvin tehokkaita niiden toiminnan ohjaamisen
kannalta.

4. Rikoksen yksildiminen perinteisen rikos-
oikeusjérjestelmidn mukaan on tullut ongelmal-
liseksi organisaatioiden monimutkaistumisen,
laajentumisen ja paitdksentekomekanismien
muuttumisen vuoksi.

5. Yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun
kohdentaminen monimutkaisen organisaation
toiminnassa tehdyisti rikoksista on tullut on-
gelmalliseksi.

6. Ihmisten oikeustajunnalle ei ole enii
vieras sellainen ajatus, etti yhteiskunnallinen
moite kohdistetaan oikeushenkilén puolesta
toimineiden luonnollisten henkildiden ohella
organisaatioon sellaisenaan.

7. Prosessitaloudelliset syyt puoltavat oike-
ushenkil6iden vilitdntd rangaistusvastuuta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastaan
on esitetty seuraavia nidkdkohtia:

1. Rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate estdi
rangaistuksen kohdistamisen oikeushenkiléon,
koska ei voida puhua tahallisuudesta tai tuot-
tamuksesta oikeushenkilodn kohdistuvan moi-
tearvostelun perusteena.

2. Oikeushenkiloon kohdistuvat rangaistuk-
set ovat tarpeettomia sen vuoksi, ettd siithen
voidaan rikoksen johdosta jo nyt kohdistaa
erilaisia seuraamuksia. Niitdi on mahdollista

kehittda. Lisiksi on mahdoliista tehostaa yksi-
16llistd vastuuta yhteisdtoiminnassa tapahtuvis-
ta rikoksista.

3. Uudistuksen totenttamiseen liittyy vaikeita
lainsd4dannollisid ongelmia.

4. Uudistus johtaisi késitteellisiin sekaannuk-
siin ja oikeustajunnan hidmirtymiseen ja olisi
omiaan sekoittamaan yksiléllisid vastuusuhtei-
ta.

5. Oikeushenkil6on kohdistuvat rikoksen ta-
loudelliset seuraamukset voidaan vyoryttid
edelleen samaan tapaan kuin verot ja niihin
verrattavat julkisoikeudelliset maksut.

6. Yhteisorangaistukset olisivat tehoton tapa
sddnnelld yhteisdjen toimintoja.

7. Tuomioistuimet eivit ole soveliaita kasit-
telemédn ja ratkaisemaan yhteisdjen toimintoi-
hin liittyvid laajakantoisia yhteiskunnallisia on-
gelmia.

Mainitut nikokohdat ovat painoarvoltaan
hyvin erilaisia punnittaessa oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun tarvetta. Niiden merkitys riip-
puu myos siitd, minkd sisdltdiseksi rangaistus-
vastuu laaditaan, eivdtkd kaikki niistdi ole
mielekkditd tidssd esityksessd ehdotettavan jir-
jestelmin kannalta.

Painavin — ja riittdvd — peruste oikeushen-
kilén rangaistusvastuun puolesta on yksilollis-
ten seuraamusten ilmeinen epdsuhde yhteisotoi-
minnassa tehtyihin rikoksiin ja seuraamusten
tehottomuus toiminnan ohjaamisessa. Kdytin-
nodssd timd on tullut esiin muun muassa
tapauksissa, joissa teollisuuslaitoksen johto on
tietoisestl rikkonut laitokselle ympériston suo-
jelemiseksi annettuja méidrayksid. Rikkomisen
motiivina ovat usein niin suuret kustannussiis-
tot, ettd oikeuskdytinndssd tavallisesti tuomit-
tavilla muutaman kymmenen péivdsakon ran-
gaistuksilla ja tuomioistuimessa vaikeasti arvi-
oitavan hyddyn konfiskoimisella on niiden
vastapainona vihiinen merkitys. Asiaintilalla
on merkitystd yleisen lainkuuliaisuudenkin
kannalta.

Yhteiskunnallisen moitteen kohdistaminen
vilittomisti yhteisoon on niin ikdin tirked
peruste oikeushenkilon rangaistusvastuun puo-
lesta. Taustalla on pyrkimys suunnata moite
mahdollisimman suoraan siihen tahoon, jonka
menettelylld on suurin vaikutus yhteiskunnan
kannalta epétoivotun tilan syntymiseen. Ajatus
on saanut ilmauksia jo voimassa olevassa
oikeusjirjestyksessd, ennen kaikkea vahingon-
korvausvastuun periaatteissa.

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta vastaan
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esitettyjen nikokohtien merkitys vaihtelee vas-
tuun puolesta esitettyjd enemmén sen mukaan,
millaisia rangaistusvastuun muotoja tarkastel-
laan. On kaavamaista rajoittaa syyllisyysperi-
aate rangaistavuuden edellytyksend koskemaan
vain yksilollistd rikosoikeudellista vastuuta. On
mahdollista puhua oikeushenkilollisestd syylli-
syysmoitteesta samaan tapaan kuin jo nykyddn
puhutaan oikeushenkilollisestd tuottamuksesta
vahingonkorvausoikeudessa. Toisaalta on mah-
dollista todeta, ettd yksildllinen rikosoikeudel-
linen vastuu perustuu sellaiselle syyllisyysperi-
aatteelle, josta ei ole tarpeenkaan ottaa ohjetta
arvioitaessa oikeushenkildn vastuuta. Yhteis6t
toimivat aina edustajiensa vilitykselld. He ovat
luonnollisia henkilditd. Oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu on rikosoikeudellista vastuuta,
jonka ensisijaisena perusteena on sen puolesta
toimivien luonnollisten henkildiden syyllistymi-
nen rangaistavaan tekoon. Tédssd vastuumallis-
sa oikeushenkilolld todetaan olevan oikeusjir-
jestyksen mukainen velvollisuus edellytystensd
mukaan estid rikosten tekeminen yhteisdn
puolesta. Ajatustapa tunnetaan oikeuskirjalli-
suudessa yleisesti isdnnidnvastuun nimelld. Ri-
kosoikeudellinen syyllisyysperiaatekin on sisél-
16ltd4n madriteltdvd yhteiskunnallisen kehitys-
tarpeen edellyttimalld tavalla.

Oikeushenkilon puolesta toimivien henkildi-
den yksilollinen rikosoikeudellinen vastuu mis-
rdytyy yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden
mukaan. Ensisijaisesti rangaistusvastuuseen on
asetettava yksilot, jotka teoillaan tai laimin-
lydnneillddn ovat toteuttaneet rikoksen tunnus-
merkiston, yllyttdneet tekijdd tai avunannolla
edistineet tekijin toimintaa. Yksilollisen vas-
tuun jakautuminen on kdytdnndssd kuitenkin
usein pulmallista, ennen kaikkea tuottamuksel-
lisissa rikoksissa. Sitd voidaan lainsddddnnossd
nykyisestddn tidsmentdd ja kehittdd. Vastuun
tulisi midrdytyd yksilon tosiasiallisten vaiku-
tusmahdollisuuksien mukaan.

On kuitenkin ilmeistd, ettei oikeushenkilon
toimihenkil6ille aina voida tuomita niin tuntu-
via rangaistuksia, ettd niilld sanottavasti voitai-
siin vaikuttaa oikeushenkildn toimintaan. Te-
hostettu yksilévastuu voisi johtaa yksildiden
kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. Niin voisi
kiyda erityisesti niissd tapauksissa, joissa yh-
teison yleisistd toimintalinjoista pidittdvit hen-
kilot etvit itse syyllisty rikokseen, mutta vai-
kuttavat toiminnan tavoitteita asettamalla sii-
hen, ettd toimeenpanotehtdvissi tydskentelevit
joutuvat menettelemddn rangaistavalla tavalla.

Jollei oikeushenkilén rangaistusvastuuta ole,
tuomioistuinten olisi monissa tapauksissa tuo-
mittava rangaistuksia, jotka yleisen oikeuskisi-
tyksen mukaan olisivat ilmeisessi epdsuhteessa
rikoksen torkeyteen yksilon kannalta katsoen.
Yksilovastuun tehostaminen on néin ollen vilt-
timitén, mutta ei riittdivd keino pyrittdessi
rikosoikeudellisin keinoin vaikuttamaan oike-
ushenkildiden kdyttdytymiseen.

Mahdollisuudet kehittdd yhteistoiminnassa
tehtyjen rikosten seuraamusjirjestelmii omak-
sumatta vilittdmisti oikeushenkildon kohdis-
tuvia rangaistusseuraamuksia ovat varsin rajoi-
tetut. Yhteisdt ovat jo nyt vahingonkorvausvas-
tuussa niiden toiminnassa tapahtuneiden rikos-
ten seurauksista vahingonkorvauslain (412/74)
3 luvun mukaan. Seuraamus, jota kutsuttaisiin
vahingonkorvaukseksi, mutta joka maardytyisi
muiden perusteiden kuin vahinkoa kirsineen
hyvittimisen tarpeen perusteella, olisi Suomes-
sa keinotekoinen ja oikeusjirjestyksemme peri-
aatteille vieras.

Rikoslain 2 luvun 16§ ja erdit erityissdin-
nokset tekevit jo nyt sangen laajasti mahdol-
liseksi rikoksen tuottaman hyodyn julistamisen
valtiolle menetetyksi, ei vain oikeushenkilon
puolesta ja hyviksi toimineelta, vaan my®és silti
itseltddn. Hyddyn konfiskoinnin tarkoituksena
on estdd rikoksen tekijdd tai sitd, jonka puo-

-lesta tai hyviksi hidn on toiminut, hydtyméstd

rikoksen tekemisestd. Rangaistukseksi konfis-
kaatiota ei ole tarkoitettu. Sen kiyton edelly-
tysten véljentdminen johtaisi sdédntelyihin, jotka
olisivat ristiriidassa konfiskaatioseuraamuksen
periaatteiden kanssa.

On my6s mahdollista kehittdd oikeushenki-
16itd varten wuusia rikoksesta johtuvia seuraa-
muksia, jotka eivit olisi rangaistuksia. Ongel-
mana tillaisessa ratkaisussa on Kkuitenkin se,
ettd rikoksen johdosta tuomittava haitallinen
seuraamus on joka tapauksessa luonteeltaan
varsin lihelld rangaistusta. Nimitykselld on
pikemminkin periaatteellista kuin kdytinnollis-
td merkitystd, kuten my6hemmin selostettava
Ruotsin esimerkki osoittaa.

Oikeushenkiloihin voidaan vaikuttaa myos
asettamalla uhkasakko tietyn velvoitteen tehos-
teeksi. Uhkasakko pakkokeinona on asetetta-
vissa useilla hallinnonaloilla jo voimassa olevi-
en sddnndsten nojalla. Uhkasakko on useissa
tapauksissa tehokas keino pyrittiessd vaikutta-
maan oikeushenkilon velvollisuuksien tdyttdmi-
seen. Hallintoviranomaisten maérattivissi ole-
van uhkasakon kehittiminen rikoksen seuraa-
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mukseksi on kuitenkin vain rajoitetusti mah-
dollista. Ensinnidkiin uhkasakon asettaminen
ei nykyddn vilttdmattd edellyti rikoksen ta-
pahtumista. Siten pa#tds uhkasakon asettami-
sesta ei vield ilmenni todetun menettelyn pa-
heksumista. Uhkasakko asetetaan velvollisuuk-
sien mahdollisen laiminlyénnin ehkiisemiseksi,
tulevaisuutta silmilld pitden. Tarkoituksenmu-
kainen ja tehokas se on ldhinni tarkasti yksi-
16ityjen ja laadultaan toistuvien tai jatkuvien
menettelytapojen ehkiisemisessi. Kertaluontei-
sia tai rikossdinndksissi yleisluonteisesti ku-
vattuja menettelytapoja sen kédyttiminen ei voi
kattaa.

Monilla talouselimin aloilla voidaan toimia
ainoastaan hallintoviranomaisen tai tuomiois-
tuimen antaman Juvar varassa. Lupa tarvitaan
esimerkiksi useiden niin sanottujen ohjesdén-
toisten elinkeinojen harjoittamiseen. Myds tie-
tynlaatuinen menettely voi edellyttdd lupaa.
Lupa vaaditaan muun muassa vesistdn pilaan-
tumista aiheuttaviin toimiin. Mahdollisuudet
kehittdsd tillaisten lupien rajoittamisesta tai
peruuttamisesta nimenomaan rikosten seuraa-
muksia ovat varsin rajalliset. Suomessa vallit-
see periaatteellinen elinkeinovapaus eikd niin
muodoin monilta elinkeinoa harjoittavilta yh-
teisoiltd edes vaadita hallinnollisia lupia toi-
mintaansa. Rajoituksena on myods se, ettd
viranomaisten antamiin lupiin puuttuminen on
tehotonta silloin, kun jotakin kiellettys toimin-
taa harjoitetaan vailla minkéfnlaisia lupia.
Rikoksen seuraamukset muodostuvat télldin
ankarammiksi niille, joiden menettelyd voidaan
pitid vihemmin moitittavana kuin niille, jotka
suhtautuvat vélinpitiméttomasti koko lupahal-
lintoon.

Ei siis ole 1oydettivissd sellaista keinoa vai-
kuttaa yhteisoihin niiden toiminnassa tapahtu-
via rikoksia ehkiisevilli tavalla, joka tekisi
oikeushenkildén rangaistusvastuun tarpeetto-
maksi.

Useat tuomioistuimet kisittelevit jo nyt laa-
jakantoisia yhteiskunnallisia ongelmia. Tuo-
mioistuinten soveltuvuus tillaisten kysymysten
késittelemiseen ei riipu niiden tuomioistuinomi-
naisuudesta. Olennaisempaa on, etti paitokset
tehdddn riittdvdn pitevissd, asiantuntevassa ja
monipuolisessa kokoonpanossa ja etti asian
perusteelliseen selvittimiseen ja pidtdksente-
koon muutoinkin on riittdvit edellytykset. Hal-
lintoviranomaiset eividt lihtokohtaisesti ole
tuomioistuimia soveliaampia merkittivien yh-
teiskunnallisten ristiriitojen  ratkaisemiseen.

Térkeimmit yhteiskunnalliset intressit olisi ase-
tettava tdrkeysjirjestykseen ennen kaikkea lain-
sd#diannon tasolla.

Elinkeinoa harjoittaviin oikeushenkil6ihin
kohdistuvia taloudellisia seuraamuksia on
mahdollista hinpanmuodostuksen yhteydessi
vyoryttdd eteenpidin. Veroista ja maksuista ri-
koksen seuraamukset kuitenkin eroavat siini,
ettd ne kohtaavat eri tavalla lainkuuliaisia ja
lain rikkomisesta kiinni jddvii. Yhteisdsakko
kaventaa sitd epdoikeutettua kilpailuetua, joka
on saattanut hyodyttdd lakia rikkonutta oike-
ushenkilod lainkuuliaisten kustannuksella.

Yhteenvetona edelld esitetysti voidaan tode-
ta, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun
omaksumisen puolesta puhuvat ndkokohdat
ovat painavampia kuin sitd vastaan esitetyt
seikat.

2. Nykyinen oikeushenkildn
rikosoikeudellinen vastuu

2.1. Yleisid periaatteita

Rikosten tunnusmerkistdt on mahdollista
muodostaa siten, ettd ne kuvaavat ihmisten
tekojen ohella heidin muodostamiensa oikeus-
henkildiden toimia. Oikeushenkildon toimilla
tarkoitetaan luonnollisesti sellaisessa rikosoi-
keudellisessa  késitteistossd  oikeushenkilod
edustavien ihmisten toimintaa sen nimissi.
Anglosaksisessa rikosoikeudessa téllaisella ki-
sitteistolld on takanaan pitkd traditio. Vastaa-
valla tavalla rikostunnusmerkistdt ja muu ri-
kosoikeudellinen kisitteistdé on muodostettu
myds muiden muassa Alankomaiden rikosoi-
keudessa. Jos rikosoikeudessa on omaksuttu
yleinen kanta, ettd rikoksiin voivat tekij6éini
syyllistyd ihmisten ohella heidin muodosta-
mansa yhteisot edustajiensa vilitykselld, yhtei-
sOjen rangaistusvastuu kuuluu vakiintuneena ja
luonnollisena osana oikeusjirjestykseen.

Monien maiden rikosoikeudessa on omak-
suttu toisenlainen periaatteellinen ldhtokohta.
Suomenkin voimassa oleva rikosoikeus perus-
tuu sille kisitykselle, ettd rikostunnusmerkistén
toteuttavaan menettelyyn voivat syyllistyd vain
ihmiset luonnollisina henkildind. Rikosoikeu-

-dellisen jdrjestelmén perusteina olevat teon ja

syyllisyyden kisitteet ovat siis vakiintuneet
yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun periaat-
teelle. Tastd periaatteesta poikkeavia satunnai-
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sia sanontoja on pidettivd huomaamattomuu-
desta johtuvina.

Voimassa olevan rikosoikeuden mukaan oi-
keushenkilditd ei voida tuomita rangaistukseen
niiden toiminnan yhteydessi tehtyjen rikosten
johdosta. Oikeushenkilot eivit kuitenkaan ole
oikeudellisen vastuun, eivit edes rikosoikeudel-
lisen vastuun, ulkopuolella niiden toiminnassa
tehdyistd lainvastaisuuksista. Useissa erilaisia
oikeushenkiloiti koskevissa laeissa on sdin-
noksid siitd, milld tavoin oikeushenkilon on
pidettivd huolta toimintansa lainmukaisuudes-
ta. Tialaisia ovat esimerkiksi yhdistyslain
(503/89) 35§n 1 momentti, sdaticlain 10§
(349/87), osakeyhtidlain (734/78) 8 luvun 6§ ja
11§&n 4 momentti, osuuskuntalain (247/54)
78 §, liikepankkilain (1269/90) 10 §:n 1 moment-
ti ja 11§n 2 momentti, siistdpankkilain
(1270/90) 55 §&n 1 momentti sekd osuuspankki-
lain (1271/90) 15 §n 1 momentti ja 17 §. Erdissd
lacissa on sdddetty myos oikeudellisia seuraa-
muksia oikeushenkilon lainvastaisen toiminnan
varalta (esimerkiksi yhdistyslain 39 § ja 8 luku
sekd sditiolain 14§ ja 18§&n 3 momentti).
Saannoksissd korostuu ennen kaikkea oikeus-
henkiléiden hallituksen tai vastaavan toimieli-
men velvollisuus pitdd huolta siitd, ettd oike-
ushenkilod johdetaan lain ja muiden ohjeiden
mukaan. Oikeuskdytinndssi ei ole vakiintunei-
ta tulkintalinjoja siitd, milld tavoin ja missd
laajuudessa oikeushenkilén lainmukaisen joh-
tamisen vaatimus sisiltdd velvollisuuden val-
voa, ettei sen toiminnassa tehdd rangaistavia
tekoja.

Periaatteessa useimmat rikokset voivat toteu-
tua oikeushenkildiden toiminnan yhteydessi.
Kiytdnnossd kuitenkin rikoslain 10-46 luvussa
on verraten vihdn sellaisia rikossddnnoksid,
joiden rikostunnusmerkistdt voisivat toteutua
muuten laillisen yhteisétoiminnan yhteydessi.
Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméiinen
vaihe tosin lisdsi nididen miidrdd, kun rikoslain
ulkopuolisia rangaistussddnnoksid siirrettiin ri-
koslakiin. Siirrettyjd sdinnoksii ovat esimer-
kiksi 30 luvun 4-—6 §:n yrityssalaisuusrikokset
sekd 9 ja 10 §n kirjanpitorikokset.

Monilla rikoksilla, kuten esimerkiksi hen-
keen ja terveyteen kohdistuvilla tahallisilla ri-
koksilla, liikennejuopumuksella ja useimmilla
muilla liikennerikoksilla, kotirauhaan ja vapau-
teen kohdistuvilla rikoksilla, anastusrikoksilla,
ry6stolld tai sotilasrikoksilla, ei kuitenkaan
kaytdnnossd liene kosketuskohtia erilaisten oi-
keushenkildiden toimintaan. Oikeushenkilén ri-

kosoikeudellinen vastuu on luonnollisesti pois-
suljettu sellaisissa rikoksissa, jotka kohdistuvat
sithen itseensd, vaikka yhteys rikoksen ja oike-
ushenkilon toiminnan vililld olisi olennainen ja
selva.

Rikoslain ulkopuolella eri eliminaloja siddn-
televissd erikoislaeissa on edelleen runsaasti
sellaisia rikossddnnoksid, joiden tunnusmerkis-
tot voivat toteutua yhteisdjen toiminnassa.
Niistd voidaan tissd yhteydessd mainita vain
joitakin kiytinnossi tirkeitd esimerkkeji:

— tekijinoikeuslain 56 § (442/84),

— osakeyhtidlain 16 luvun 8 ja 9§ssd
tarkoitetut osakeyhtitrikos ja -rikkomus,

— patenttilain (550/67) 57 §:ssd tarkoitettu
patentinloukkaus,

— vesilain (264/61) 13 luku,

— jitehuoltolain (673/78) 35-37 §:ssd tarkoi-
tetut jitehuoltorikokset sekd erdidt muut ympé-
ristorikokset,

— tydsopimuslain 54 § (935/87) ja

— tydturvallisuuslain 49 § sekd erddt muut
tyorikokset

Kaikissa mainituissa ja nithin verrattavissa-
kin rikoksissa rangaistukseen voidaan siis ny-
kyddn tuomita vain ne luonnolliset henkilét,
jotka ovat syyllistyneet rikokseen oikeushenki-
16n puolesta toimiessaan.

2.2. Muiden seuraamusten kuin rangaistusten
kohdistaminen oikeushenkilidn

Oikeushenkiloon voidaan kohdistaa rikoksen
johdosta muita kuin rangaistusseuraamuksia.
Vahingonkorvauslaissa tarkemmin sdidnnellyin
edellytyksin tydnantaja ja julkisyhteis6 ovat
vastuussa niistd vahingoista, jotka aiheutuvat
niiden palveluksessa olevien tekemistd virheistd
tai laiminlyonneistd, myds rangaistavista teois-
ta ja laiminlyonneisti. Vahingonkorvausiain 2
tuvun 1 §:ssé tarkoitettua yleistd tuottamuspe-
riaatetta. on sovellettu silli tavoin, ettd myos
oikeushenkilon voidaan katsoa toiminnallaan
tai laiminly6nnillddn syyllistyvdn vahingon ai-
heuttamiseen.

Rikoslain 2 luvun 16 §n mukaan rikoksen
joko tekijilleen tai sille, jonka puolesta tai
hyvéksi hin on toiminut, tuottama taloudelli-
nen hyoty on oikeuden vapaan harkintansa
mukaan arvioitava ja tuomittava menetetyksi
katsomatta siithen, onko syytettd siti vastaan
tehty, jonka puolesta rikoksentekiji on toimi-
nut. Konfiskaation kéyttdminen on pakollista,
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mutta rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn
méirén arviointi tuomioistuimen vapaan har-
kinnan varassa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan se, jonka puolesta tai hyviksi rikok-
sentekijd on toiminut, voi olla myds yhteisd tai
muu oikeushenkilo. Jos rikos on ollut tavan-
omainen tai ammattimainen, menetetyksi tuo-
mittava médrd on arvioitava koko rikollisen
toiminnan laajuutta sitmilld pitden.

Mainitun 16§n 3 momentin mukaan voi-
daan tekijjille tai sille, jonka puolesta tai
hyvidksi hdn on toiminut, kuuluva esine tai
muu omaisuus, jota on kiytetty rikoksen teke-
miseen tai joka yksinomaan tai piiasiallisesti
on valmistettu tai hankittu rikoksen tekemistd
varten, tuomita menetetyksi, vaikkei kyseisti
seuraamusta olekaan rikoksesta erikseen sdi-
detty. Se, ettd kyseinen esine tai omaisuus
kuuluu oikeushenkilélle, ei ole konfiskaation
este.

Rikosten selvittimisessd kiytetyt pakkokei-
not voivat kohdistua oikeushenkilén omistuk-
sessa tai hallinnassa oleviin kohteisiin esitutkin-
talaissa (449/87) ja pakkokeinolaissa (450/87)
sdddetyin edellytyksin. Lainsdidddnnéssd on li-
siksi joukko hallinnollisia pakkotoimenpiteitd,
jotka my6s nikoksen perusteella voidaan koh-
distaa oikeushenkilodn. Sellaisia ovat esimer-
kiksi vesilain sekd tyosuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tyOsuojeluasioissa annetun
lain (131/73) tarjoamat keinot.

Laeissamme on useita sdidnnoksid, joiden
nojalla uhkasakkoa voidaan kayttds hallinnol-
lisena pakkokeinona rangaistavankin lainvas-
taisuuden estdmiseksi. Niistd on syytid mainita
vain joitakin kdytinnossd tirkeitd esimerkkeja:

— sopimattomasta menettelystd elinkeino-
toiminnassa annetun lain 6—3S8 §,

— kuluttajansuojalain (38/78) 2 luvun 7—
9§ja 3 luvun 2§,

— maa-aineslain (555/81) 14§,

— ilmansuojelulain (67/82) 22§,

— rakennuslain 144 § (61/85),

— tydsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta tydsuojeluasioissa annetun lain 15§ ja

— verotuslain 142 § (1002/77).

Uhkasakko pakkokeinona kuuluu yleensi
kunkin lain noudattamista valvovan erityisvi-
ranomaisen toimivallan piiriin. Kohteen oike-
ushenkildominaisuus ei ole uhkasakon asetta-
misen tai tuomitsemisen esteeni.

Voimassa olevaan lainsdddiantdodn sisdltyy
taloudellisia maksuseuraamuksia erfisti rikok-
sista. Ylikuormamaksusta annetun lain (51/82)

2 §&n mukaan ylikuormamaksu médritiin sen
maksettavaksi, joka kuljetuksen aikaan oli ajo-
neuvon omistaja tai pysyvi haltija. Ylikunorma-
maksu voidaan siten miidritd myds vhteisdn tai
muun oikeushenkilon maksettavaksi. Tami il-
menee esimerkiksi lain 14 §std. Ylikuorman
kuljettaminen késitellddn lisdksi tielitkennelain
(267/81) sddnndsten mukaan liikkennerikoksena.

Kiaytinnossi selvisti tirkeimmét hallinnolli-
set maksuseuraamukset littyvit verotukseen.
Esimerkiksi verotuslain 77 §n nojalla voi vero-
lautakunta miiritd veronkorotuksen, joka on
hevimmistd veroilmoituksen, tiedon tai asiakir-
jan puutteellisuuksista enintddn 20 % makset-
tavasta verosta ja torkeimmissd, tieten tai
torkedstd huolimattomuudesta tapahtuneissa
verovilppitapauksissa enintddn 100 %. Saman-
kaltaisia sddnnoksid on myOs muissa verotuk-
sesta annetuissa sdddoksissa.

Veronlisdykselld  tarkoitetaan  veroseu-
raamusta, joka miiritddn, jos verovelvollinen
el maksa ajoissa veronsaajalle tulevia suorituk-
sia. Veronlisdyksestd on sddnnoksid esimerkiksi
ennakkoperintilain 22 ja 25 §:ssi.

Verotukseen liittyvét hallinnolliset maksu-
seuraamukset ovat sovellettavissa verovelvollis-
ten laiminlyonteihin tai veron vélttamisyrityk-
siin silloinkin, kun verovelvollisena on yhteiso
tai muu oikeushenkil®.

Hallinnollisia veroseuraamuksia kéiytetddn
muissakin kuin verorikostapauksissa. Verori-
kostapauksissa voidaan hallinnollisia veroseu-
raamuksia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia
kdyttdd rinnakkain.

2.3. Oikeushenkilon sisiiisen vastuunjaon
periaatteita

Rikosoikeudellisen vastuun jakaminen sinin-
s4 laillisesti toimivan oikeushenkilén — esimer-
kiksi osakeyhtién — toimintapiirissd tapahtu-
neesta rikoksesta on usein vaikeata. Lihtdkoh-
diksi on asetettava samat rikosoikeudelliset
vastuuperiaatteet kuin yleensidkin. Myos oike-
ushenkilén toiminnassa tapahtuneista rikoksis-
ta asetetaan rangaistusvastuuseen ne henkilot,
joiden teot tai laiminlybnnit vastaavat laissa
midriteltyd rikoksen tunnusmerkistod. Mainit-
tua ldhtokohtaa tdydentidvit tahallisten rikos-
ten eri osallisuusmuotoja koskevat rikoslain 5
luvun sdfnnodkset. Osallisuussddnnokset on
muotoiltu 13hinnd yksittdisid tekoja silmalld
pitden. Niiden soveltuvuus ei ole kovin hyvi
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arvosteltaessa monia yksittéistekoja sisiltdvas
rikollista toimintakokonaisuutta. Osallisuus-
saannoksistd ei saada ohjeita siihen, miten
rangaistusvastuu  kohdentuu oikeushenkilon
toiminnassa tapahtuneesta tuottamuksellisesta
rikoksesta, etenk#idn jos kyse on laiminlydnti-
rikoksesta.

Nimenomaisia sdinndksid rangaistusvastuun
kohdentumisesta yhteisdn toiminnassa tapahtu-
neen rikoksen perusteelia on niukasti. Rikos-
lain 39 luvun 7 §:ssé on sddnnds, jonka mukaan
se, joka velallisen puolesta on tehnyt luvun
1—6 §:ssid tarkoitetun rikoksen, tuomitaan niin
kuin velallinen.

Rikosoikeudellisen vastuun jakautumiseen
vilillisesti vaikuttavia sddnnoksid lainsdddin-
toOn sisiltyy jossakin méidrin enemman. Niinpi
esimerkiksi yhdistyslain 35§ osoittaa vastuun
keskittyvdn yhdistyksen hallitukseen, jonka tu-
lee lain ja yhdistyksen sddntojen sekd yhdistyk-
sen paitosten mukaan huolellisesti hoitaa yh-
distyksen asioita. Myds sd4tion hallinnossa
korostuu hallituksen jisenten vastuu. S&iti6-
lain 10 §:ssd madritdén hallitus hoitamaan sii-
{16n asioita ja edustamaan sitd. Hallituksen on
erityisesti huolehdittava s#itidon toiminnan
asianmukaisesta jirjestdmisestd ja siitd, ettd
sadtidn varat sijoitetaan varmalla ja tuloa
tuottavalla tavalla.

Osakeyhtidlaissa on myos joitakin sdinndk-
sid, joista voidaan pditelld rikosoikeudellisen
vastuun jakautumisen periaatteita. Esimerkkei-
nd voidaan mainita osakeyhtitlain 8 luvun 6§,
jossa méidritellddn hallituksen ja toimitusjohta-
jan toimivallan perusteet, luvun 12 §:n séd&nnos
yhtidon edustamisesta sekd vahingonkorvausvel-
vollisuutta koskevat 15 luvun sidinnokset. Ri-
kosoikeudellisen vastuun jakautumista suora-
naisesti koskevia sddnnoksid osakeyhtidlaissa ei
kuitenkaan ole kuten ei myéskddn osuuskun-
talaissa taikka erityistyyppisida osakeyhtiditd
koskevissa laeissa. Yksittdisissd kysymyksissi
voidaan tosin 10ytdd vastuun jakautumisesta
tarkempia madrdayksid. Niinpi esimerkiksi vas-
tuu kirjanpidosta ja varainhoidosta on osake-
yhtidssi jaettu siten, ettd kirjanpidon ja varain-
hoidon valvonnan jirjestiminen kuuluu halli-
tukselle ja toimitusjohtaja vastaa yhtion kirjan-
pidon lainmukaisuudesta ja varainhoidon luo-
tettavuudesta (osakeyhtidlain 8 luvun 6 §n 2
momentti).

Oikeuskidytinndssd vastuun jakautumiseen
vaikuttavat merkittiavilld tavalla yhteisén sisil-
14 annetut erilaiset ohjeet, ma4rdykset, tyd- tai
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vastaaviin sopimuksiin liittyvit tehtdvAméiri-
tykset, toimenkuvat ja muut vastaavat seikat.
Tarkedd on myds se, millaiset tosiasialliset
mahdollisuudet kullakin yhteisén puolesta toi-
mivalla henkilolld on ollut vaikuttaa lainvas-
taisuuden estdmiseen tai poistamiseen. Vastuu-
ta koskeva oikeuskidytintd on kuitenkin yksit-
tiaistapauksellista. Yleisid ratkaisulinjoja on
vaikea 10ytdd lukuun ottamatta tiettyji erityis-
kysymyksid, kuten esimerkiksi tydonantajan ri-
kosoikeudellista vastuuta tydturvallisuudesta.

3. Lainvalmistelun aikaisemmat
vaiheet

Oikeushenkilén rangaistusvastuun tarpeelli-
suuteen ja mahdollisen vastuun periaatteisiin
on 1970-luvun aikana otettu kantaa useissa
virallisluonteisissa lainvalmisteluelimissi. Eh-
dotuksista annetuissa lausunnoissa ovat lukui-
sat viranomaiset, jirjestot ja asiantuntijat esit-
tineet kantojaan.

Painovapaustoimikunta  (komiteanmietintd
1973:1) valmisteli ensimmdisen virallisshdotuk-
sen, jossa pidettiin oikeushenkilén rangaistus-
vastuun toteuttamista tarpeellisena. Toimikun-
ta piti rangaistusvastuuta ennen kaikkea pai-
novapausrikosten kannalta véilttdmattémaéna.
Se ei kuitenkaan laatinut yksityiskohtaisia- eh-
dotuksia vedoten siihen, etti asia oli samaan
aikaan jo ympdiristorikostoimikunnan, tyori-
kostoimikunnan ja rikosoikeuskomitean selvi-
tettdvina.

Ympdristorikostoimikuntakin (komiteanmie-
tintd 1973:49) piti oikeushenkilén rangaistus-
vastuun toteuttamista tarpeellisena niissd ym-
pdristorikoksissa, joita koskevia sddnnoksii se
ehdotti rikoslakiin sisdllytettaviksi. Siitd, milld
eri tavoin oikeushenkilon rangaistusvastuu voi-
taisiin toteuttaa, toimikunta ei tehnyt yksityis-
kohtaisia ehdotuksia. Toimikunnan menettelyn
peruste oli vastaava kuin painovapaustoimi-
kunnallakin. Ympéristorikostoimikunnan eh-
dotus rikoslain 33 luvuksi sisdlsi kuitenkin
sddnnoksen, jonka mukaan oikeushenkilén
rangaistusvastun olisi toteutettu vastuusakoksi
kutsutun seuraamuksen kiyttdén ottamisella.
Ehdotuksen 9 §n mukaan vastuusakkoon oli
tuomittava elinkeinon- tai ammatinharjoittaja,
rikoksen tekemiseen kdytetyn omaisuuden
omistaja tai haltija taikka yhteisd, jonka puo-
lesta tai hyvidksi ympdristorikoksen tekija on
toiminut, jollei osoitettu, .ettei rikosta olisi
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voitu estid, vaikka olisi noudatettu kaikkea
tarpeellista varovaisuutta ja huolellisuutta. Se,
ettei rikoksentekijid olisi rikoksesta syytetty tai
tuomittu, ei olisi ollut vastuusakon tuomitse-
misen esteend.

Tydrikostoimikunta (komiteanmietintd
1973:70) piti niin 1k4dn oikeushenkiidn rangais-
tusvastuun omaksumista tarpeellisena. Toimi-
kunnan ehdotusten ldhtdkohtina olivat tyori-
kokset, mutta sen ehdottama oikeushenkilon
rangaistusvastuun toteuttamistapa oli sovellet-
tavissa yleisemminkin. Tydrikostoimikunta teki
ehdotuksia oikeushenkilén rangaistusvastuu-
seen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi ja
laati niiden pohjalta luonnoksen rikoslain ylei-
sen osan luvuksi perusteluineen. Tarkoituksen-
mukaisimpana seuraamuksena toimikunta piti
sakon tyyppisti taloudellista seuraamusta, jota
se kutsuikin yhteisésakoksi. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu ei ollut ehdotuksessa yleinen,
vaan kunkin rikossddnnoksen yhteydessi oli
oltava maininta, mikili yhteisdsakko oli sovel-
lettavissa. Yhteisovastuun ulkopuolelle rajattiin
valtion tulo- ja menoarviosta rahoitetut viras-
tot ja laitokset. Yhteisosakko oli kdytettiivissd
yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnan yh-
teydessd tehdystd rikoksesta, joskin harkinnan-
varaisena seuraamuksena.

Yhteisollisen ja yksilollisen vastuun suhteen
jarjestdmistd tyorikostoimikunta pohti kolmen
erilaisen mallin pohjalta. Nam4 olivat objektii-
vinen vastuu, syyllisyysolettama ja yhteisdvas-
tuun riippuvuus yksilén teon moitittavuudesta.
Toimikunta ehdotti syyilisyysolettaman omak-
sumista. Néin ollen oikeushenkilén rangaistus-
vastuun edellytyksend oli, ettd oikeushenkilon
toiminnassa on tapahtunut rangaistava teko tai
laiminly6nti, eikd oikeushenkildn puolesta voi-
da nayttdd sen palveluksessa olevien pédttivien
tai esimiesasemassa olevien henkildiden toimi-
neen heille kuuluvien velvollisuuksien mukai-
sesti.

Seuraamuksen tidytintéonpanossa oli nouda-
tettava sakon tdytintddnpanoa koskevia séin-
noksid. Yhteisosakkoa ei kuitenkaan voitu
muuntaa vankeudeksi. Toimikunnan ehdotuk-
sessa oli myos yhteisosakon kohtuullistamista
ja seuraamusten kasautumista koskeva sddn-
nos.

Rikosoikeuskomitea Kisitteli mietinndssidn
(komiteanmietintd 1976:72) oikeushenkildn ri-
kosoikeudellista vastuuta laajasti ja perusteelli-
sesti. Mietinnossd selvitetddn rangaistusvastuu-
seen liittyvid periaateongelmia ja esitetddn

suunnitelma yhteisdvastuun toteuttamiseksi.
Komitea ei laatinut suunnitelmaa sdinndseh-
dotusten muotoon. Rikosoikeuskomitean mie-
tintd6 on ollut suunnanantajana laadittaessa
titd esitystd oikeushenkildn rangaistusvastuuta
koskevaksi lainsdddannoksi.

Kaikista mainituista viralliseshdotuksista pyy-
dettiin lausuntoja useilta viranomaisilta ja jir-
jestoilti. Painovapaustoimikunnan ehdotuk-
seen yhteisdsakon omaksumisesta suhtaudut-
tiin lausuntokierroksella myonteisesti. Lausun-
nonantajista kukaan ei vastustanut ehdotusta.
Ympiristorikostoimikunnan ehdotusta vastuu-
sakon kéyttdonotosta arvioineiden lausun-
nonantajien enemmistd kannatti ehdotusta. Eh-
dotusta vastustaneista erddt katsoivat, ettd
asiaan voitiin ottaa kanta vasta rikoslain ko-
konaisuudistuksen yhteydessi. Erididt lausun-
nonantajat suhtautuivat oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun omaksumiseen kokonaan kiel-
teisesti. Ympdristorikostoimikunnan mietinnés-
td annetuista lausunnoista on julkaistu tiivistel-
md (Oikeusministerién lainsdddidntdosaston
julkaisu 10/1974). Tyorikostoimikunnan mie-
tinnostd lausunnon antaneista 1ihinnd tyonte-
kijajarjestot, tyosuojelupiirit sekd sosiaali- ja
terveysministerid suhtautuivat myonteisesti toi-
mikunnan ehdottamaan yhteisdsakkoon rikok-
sen seuraamuksena. Erddt lausunnonantajat
katsoivat ehdotuksen kaipaavan jatkokehitte-
lyd. Muun muassa tydnantajajirjestdt vastusti-
vat yhteisosakon omaksumista. Tyorikostoimi-
kunnankin mietinnosti annetuista lausunnoista
on julkaistu tiivistelmi (Oikeusministerion lain-
sddddntoosaston julkaisu 15/1974).

Rikosoikeuskomitean mietinndstd pyydettiin
lausunnot 135 viranomaiselta ja jirjestolta.
Naistd kaikkiaan 116 antoi lausuntonsa ja
lisdksi yksi lausunto toimitettiin oikeusministe-
ridlle oma-aloitteisesti. Annetuista lausunnoista
56:ssa otettiin kantaa oikeushenkilon rangais-
tusvastuun tarpeellisuuteen ja sen toteuttami-
seen liittyviin periaatteellisiin  kysymyksiin.
Naiden lausunnonantajien enemmistd piti uu-
distusta tarpeellisena. Lausunnoista 33 oli va-
rauksetta uudistuksen toteuttamisen kannalla.
Kuudessa lausunnossa todettiin olevan mah-
dollista esittdd nidkokohtia puolesta ja vastaan
eikd otettu lopullisesti kantaa oikeushenkilén
rangaistusvastuun tarpeellisuuteen. Muut lau-
sunnonantajat, ldhinni tyonantajajirjestot ja
elinkeinoeldmiid edustavat tahot sekd erdit
tuomioistuimet ja muut viranomaiset, eivit
pitineet tarpeellisena yhteisdjen rangaistusvas-
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tuun omaksumista, ja erdit totesivat sen rik-
kovan vakiintuneita rikosoikeudellisia periaat-
teita. Myods rikosoikeuskomitean mietinndsti
annetuista lausunnoista on julkaistu tiivistelmi
(Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 18/1978).

Tdmin jilkeen valmistelu on jatkunut 31
piivdnd maaliskuuta 1980 asetetun rikoslaki-
projektin organisaatiossa osana rikoslain koko-
naisuudistusta. Rikoslakiprojekti sai syyskuus-
sa 1987 valmiiksi ehdotuksensa, mink3 jdlkeen
siitd pyydettiin lausunnot 64 eri jirjestdltd tai
viranomaiselta. Lausuntoja saatiin 54, joista
34:ssi uudistusta pidettiin tarpeellisena, 9:ssi
asiaan ei otettu kantaa ja 11:ssd uutta seuraa-
musta pidettiin tarpeettomana. Lausuntotiivis-
telmd on julkaistu oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisusarjassa (20/1988).

Rikoslakiprojektin ehdotuksen ja siiti saatu-
jen lausuntojen pohjalta laadittiin oikeusminis-
teridssd virkatyond esitysehdotus oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta koskevaksi rikoslain 9
luvuksi. Ehdotuksesta on hankittu laintarkas-
tuskunnan lausunto (n:o 3/1990). Enemmistod
laintarkastuskunnan esittimistd muutoksista
on toteutettu ehdotuksessa.

4. Oikeushenkilén rangaistusvastuu
eriissi muissa maissa

Oikeushenkildiden rangaistusvastuu tunne-
taan useissa maissa. Toisaalta on monia maita,
joiden rikosoikeus rakentuu vain perinteellisen
yksilollisen rangaistusvastuun varaan. Niissd-
kin yhteistihin voidaan kohdistaa niiden toi-
minnassa tapahtuneen rikoksen johdosta erilai-
sia oikeudellisia tai hallinnollisia seuraamuksia.
Erdissd maissa yhteisdjen rangaistusvastuu on
Suomea kiinnostavan uudistustyén alaisena.

Pohjoismaista oikeushenkildn rangaistusvas-
tuu on kiytdssd Tanskassa, Islannissa ja Nor-
jassa.

Tanskassa voidaan osakeyhtiot, osuuskunnat
ja niihin verrattavat oikeushenkilét tuomita
sakkoon monien erikoislainsdddintéon kuulu-
vien rangaistussidnndsten nojalla. Viimeisten
20 vuoden aikana on lakiin otettu yli 100
tdllaista sddnnostd. Sen sijaan rikoslakirikokset
ovat jddneet oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulkopuolelle. Tédtd tosin osaltaan selittdd se,
ettd jako rikoslaissa ja sen ulkopuolella ran-
gaistaviksi sdddettyjen tekojen vililld poikkeaa

selvisti siitd, mihin rikoslain uudistustyd Suo-
messa tulee johtaman.

Erdissd tapauksissa myds kunta voidaan
tuomita sakkoon. Sdfinndkset, jotka sallivat
oikeushenkildn tuomitsemisen sakkoon, ovat
yleensd harkinnanvaraisia. Oikeuskdytinnossi
yhteisdjen rangaistusvastuuta sovelletaan san-
gen usein, mutta sakot ovat rahamiiriltdin
yleensd pienid. Enimmilldén sakot ovat kuiten-
kin olleet yli 300 000 kruunun suuruisia.

Myds Islannissa on joihinkin uusimpiin eri-
tyislakeihin otettu méairiyksid oikeushenkilon
rangaistusvastuusta. Rikoslaissa ei asiasta siel-
lakddn ole yleisid sdanndksia.

Norjan suurkirijit on vuonna 1991 hyvik-
synyt rikoslakiin otettavat yleissiinndkset yh-
teisdsakosta. Aiemmat noin 60 erityislain yh-
teisdsakkoa koskevat sddnndkset kumottiin sa-
massa yhteydessi tarpeettomina. Rikoslain uu-
sien sdinndsten mukaan rangaistukseen tuo-
mitsemisen edellytyksend on, ettd henkild, joka
toimii oikeushenkilén nimissd, on tehnyt ran-
gaistavan teon. Yhteisdsakkoon voidaan kui-
tenkin tuomita, vaikka ketddn el voitaisi tisti
rangaistavasta teosta tuomita rangaistukseen.

Yhteisosakkoon tuomitseminen on harkin-
nanvaraista. Sakon mittaamista ja pdatoksid
siitd, tuomitaanko yhteisdsakko vai ei, ohjaa-
maan lakiin on otettu seitseminkohtainen luet-
telo. Luettelon mukaan huomiota on kiinnitet-
tdvd muun muassa sithen, olisiko oikeushenkil®
omilla toimillaan voinut estdi rikoksen tapah-
tumisen, onko oikeushenkilé hy&tynyt tai voi-
nut hyotyd rikoksesta ja onko rikoksesta ai-
heutunut oikeushenkildlle tai jollekulle luon-
nolliselle henkildlle muita seuraamuksia.

Norjassa yhteisosakkoa on sovellettu eniten
tydympdristolainsdddinndn rikkomistapauksis-
sa. Erona Tanskaan on se, ettd Norjassa
oikeushenkilditd tuomitaan sakkoon huomatta-
vasti harvemmin, mutta tuomitut sakot ovat
suuruudeltaan varsin tuntuvia, suurin tdhidn
mennessd tuomittu on otlut kaksi miljoonaa
kruunua. Sakolle ei ole laissa sdddetty yldrajaa.

Ruotsissa ei ole oikeushenkilén suoraa ran-
gaistusvastuuta. Rikoslakiin on kuitenkin
vuonna 1986 otettu seuraamus nimeltd fore-
tagsbot (yrityssakko). Yrityssakkoa ei pidetd
rangaistuksen luonteisena, vaan sen luonnetta
kuvataan termilli “en sidrskild rittsverkan av
brott”. Sddnndkset siitd ovat samassa luvussa
kuin méédrdykset menettdmisseuraamuksesta.

Seuraamuksena Ruotsin yrityssakko on kui-
tenkin varsin lihelld rangaistusta. Se tuomitaan
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elinkeinotoiminnassa tehdystid rikoksesta elin-
keinonharjoittajalle, joka voi olla joko oikeus-
henkild tai joku yksittdinen ihminen. Mittaa-
misessa otetaan huomioon rikollisuuden laatu,
laajuus ja sen suhde elinkeinotoimintaan. Yh-
teisosakon rankaisullinen luonne tulee esiin
myds lainsdddidnndn pohjana olleesta hallituk-
sen esityksestd (Prop. 1985/86:23 s. 21-22).
Voidaankin sanoa, ettdi Ruotsin yrityssakko
eroaa varsinaisista rangaistuksista 1hinnd ki-
sitetasolla.

Yrityssakon alarajaksi on Ruotsissa sdddetty
10 000 ja yldrajaksi 3 000 000 kruunua. Vuoden
1991 huhtikuuhun mennessd  yrityssakkoon
tuomitsemista oli vaadittu 11 kertaa. Suuruu-
deltaan 20—25 000 kruunun yrityssakkoja tuo-
mittiin ndistd tapauksista kolmessa.

Pohjoismainen rikosoikeuskomitea on mietin-
nossddn Botesstraffet — Sakkorangaistus (NU
1975:5) suositellut oikeushenkilon rangaistus-
vastuun liittdmistd lainsdadant66n my6s niissd
pohjoismaissa, joissa sitd ei vield ole. Mietin-
nossddn Foretagsboter — Yhteisosakko (NU
1986:2) komitea kehittdd ehdotusta edelleen ja
kisittelee tarkemmin yhteisévastuun sidntelyyn
liittyvid oikeudellisia ongelmia.

Saksan varsinaiseen rikoslakiin ei sisdlly oi-
keushenkildn rangaistusvastuuta, joskin muut
rikoksen seuraamukset kuin rangaistus ovat
kiytettivissd myos oikeushenkildod vastaan. Si-
td vastoin jdrjestysrikkomuksia koskevan eri-
koislain (Ordnungswidrigkeitengesetz vuodelta
1968) mukaan on mahdollista tuomita myos
oikeushenkild sakon tyyppiseen seuraamukseen
(Geldbusse) sen toiminnassa tapahtuneesta ri-
koksesta ja jirjestysrikkomuksesta. Laissa tar-
koitettu sakko on rikoksen tai jirjestysrikko-
muksen lisdseuraamus (Nebenfolge). Jarjestys-
rikkomuksia koskevalla lailla on sidnnelty
hyvin  yksityiskohtaisesti  oikeushenkildiden
vastuu niiden toiminnassa tapahtuneista rikok-
sista ja jdrjestysrikkomuksista. Yhteison sakon
suurin rahamiiri on ollut tahallisissa rikoksis-
sa 100000 ja tuottamuksellisissa rikoksissa
50000 Saksan markkaa. Jirjestysrikkomuksis-
ta on markkamdaird kussakin tapauksessa sdi-
detty erikseen.

Alankomaiden rikosoikeudessa teon késite on
siten midritelty, ettd rikoksen voi tehdd fyysi-
sen henkilon lisiksi myds oikeushenkild. Ri-
koslainsdddannossi erotetaan toisistaan rikok-
set ja rikkomukset. Rikkomuksia koskevassa
vastuussa on syyllisyysolettama, jonka syytetty
voi kumota osoittamalla toimineensa riittdvalli

huolellisuudella. Rikoksissa vastuun edellytyk-
send on se, ettd rikoksen fyysinen tekiji on
kyseisen lainkohdan tarkoittamalla tavalla (ta-
hallisuus tai tuottamus) syyllinen rikokseen.

Valtaosa  oikeushenkiloihin  kohdistuneista
syytteistd koskee rikkomusluonteisia tekoja ja
laiminlyontejé.

Rikkomuksista sakon enimméiismiird on
10 000 guldenia (noin 30 000 mk). Oikeushen-
kilsitd rangaistaan pédasiassa elinkeinotoimin-
taan liittyvistd rikoksista ja rikkomuksista,
esimerkiksi ympéristorikoksista, ylikuormasta
maanteilld, elinkeinon harjoittamisesta ilman
asianmukaista lupaa tai luvattomasta lisiainei-
den kaytdstd elintarviketuotannossa. Myos jul-
kiset yhteisdt voidaan saattaa rangaistusvas-
tuuseen. Julkisten tehtdvien hoitaminen ei kui-
tenkaan kuulu yhteisdvastuun piiriin.

Ranskan rikosoikeudessa periaatteessa vain
fyysiset henkilot ovat rangaistusvastuussa teke-
mistidn rikoksista, mutta erikoislait sisdltdvit
erilaisia oikeushenkildihin kohdistuvia sankti-
oita. Taloutta ja elinkeinotoimintaa sdintele-
vissi laeissa esiintyy jérjestely, jossa oikeushen-
kil6 velvoitetaan yhteisvastuullisesti rikoksente-
kijin kanssa .maksamaan rikoksesta tuomittu
sakkorangaistus ja oikeudenkdyntikulut. Kil-
pailulainsddddnnon rikkomisesta talousministe-
rid voi hallinnollisesti sakottaa elinkeinonhar-
joittajaa, myos oikeushenkildd. Oikeuskdytin-
nossd oikeushenkilditd on tuomittu rangaistuk-
siin erikoislakien nojalla tulkitsemalla rangais-
tussddnnodksid niin, ettd myods ne voivat olla
rikoksen tekijoitd. Kédytantd on kuitenkin hor-
juva eikd siitd voi antaa yhtendistd kuvaa.
Vuoden 1986 alussa valmistui hallituksen esitys
uudeksi rikoslaiksi, joka muun ohessa olisi
lagjentanut yhteisdvastuuta. Esitys ei ole kui-
tenkaan johtanut lainsdddintotoimiin.

Englannissa oikeushenkilon rangaistusvas-
tuulla on huomattavan pitkd perinne. Tuomio-
istuinkdytdnnoén luoman tapaoikeuden (com-
mon law) mukaan oikeushenkilét saatetaan
vastuuseen rikoksista periaatteessa samaan ta-
paan kuin fyysiset henkilot. Oikeushenkilon
toimielinten jdsenten toimessaan tekemdit ri-
kokset katsotaan oikeushenkilon tekemiksi, jol-
loin vastuun perustana on samastaminen. Oi-
keushenkiloiden rangaistusvastuun rikoskoh-
tainen soveltamisala on yleinen. Vain luonteel-
taan oikeushenkilén tekemiksi soveltumatto-
mat rikokset, esimerkiksi vikivalta- ja seksu-
aalirikokset, ovat vastuun ulkopuolella.
Rikokset, joista ei voida tuomita rangaistuk-
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seksi sakkoa, eivdt myoskddn kuulu sovelta-
misalaan. Yhteisovastuulla on suurin merkitys
taloutta ja elinkeinotoimintaa sifintelevien ran-
gaistussddnnosten kannalta. Esimerkkeind voi-
daan mainita ympdiristdo- ja kuluttajansuojari-
kokset.

Yhdysvaltain rikosoikeudessa oikeushenkilon
rangaistusvastuu eroaa jossakin méirin Eng-
lannin oikeudesta, joskin tdrkeimmit periaat-
teet ovat samankaltaisia. Kuten Englannissa
rangaistusvastuu on kehittynyt ennen kaikkea
oikeuskiytinndn ennakkotapausten vilityksel-
4. Vastuun perustana on samastaminen, joka
kdytinndssd ymmérretddn niin laajasti, ettd
oikeushenkilén rangaistusvastuun laukaisee
johdon toimintojen ohella sen alaisina oikeus-
henkilén puolesta palvelussuhteessa toimivien
rangaistava toiminta.

Ydinkysymys yhteisdvastuussa on se, voi-
daanko luonnollisen henkildn rangaistavaa te-
koa pitdd oikeushenkilén tekona. Oikeushenki-
16n rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd
samastamisen aiheuttavan luonnollisen henki-
16n syyksiluettavuusaste on rangaistussddnnok-
sessd tarkoitettu tahallisuus, tuottamus tai nii-
den erityismuoto. Yhteisovastuun edellytykse-
ni ei kuitenkaan ole se, ettd myos luonnollinen
henkil6 tuomitaan rikoksesta rangaistukseen.
Yhteisovastuun rikoskohtainen soveltamisala
on yleinen, mutta kéytinnossd rangaistusvas-
tuu kohtaa yhteistji tavallisimmin elinkeino-
toimintaan liittyvistd taloudellisista rikoksista
(esimerkiksi ympdristd-, kuluttajansuoja- ja
kartellirikokset).

Italiassa on valtiosdinndssd médrdys, jonka
mukaan vain fyysistd henkil6d voidaan ran-
gaista rikoksesta. Italiassa on kuitenkin laaja
hallinnollisten taloudellisten seuraamusten jir-
jestelmd, jossa seuraamukset ovat kiytettivissi
myds oikeushenkildd vastaan.

Itdvallassa ei ole oikeushenkilén rangaistus-
vastuuta, mutta oikeushenkild voidaan tuomita
yhteisvastuullisesti sen johdon kanssa maksa-
maan johdolle tuomitut sakot.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on lo-
kakuussa 1988 hyviksynyt suosituksen (R No
18/88) niistd periaatteista, jotka jdsenmaiden
tulisi lainsddddnndssddn ja oikeuskidytdnnos-
sddn ottaa huomioon asetettaessa yrityksid
vastuuseen niiden toiminnassa tehdyistd rikok-
sista. Suositusten laatimisen tarkoituksena on
edistidd toimenpiteitd, joilla yritykset saatetaan
vastuun piiriin. Tdm4 esitys on pédpiirteissdin
ndiden periaatteiden mukainen.

Euroopan yhteisdjen (EY) kilpailuoikeudessa
on lisdksi varsin tuntuvia suoraan oikeushen-
kiloon kohdistettavia taloudellisia seuraamuk-
sia. EY:n kilpailusddnnosten rikkomisesta tuo-
mittavien sakkojen yldraja on 10% rikkomi-
seen osallistuneiden yritysten liikevaihdosta.
Suurin EY:n komission tihidn mennessi mis-
rddmd sakko on ollut noin 400 miljoonaa
markkaa.

5. Ehdotetut perusratkaisut

5.1. Sidnnisten systematiikka ja asema
rikoslainsiddénnossi

Oikeushenkilon rangaistusvastuu kytkeytyy
monella tavalla perinteiseen rikosoikeuteen.
Saannoksid laadittaessa kytkentd voitaisiin jér-
jestdd kahdella tavalla. Kustakin uudistuksen
esille tuomasta lainsddddnnollisests ongelmasta
voitaisiin laatia oma sddnnds oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaan lukuun. Toisena
vaihtoehtona on ottaa oikeushenkilditd koske-
vaan rikoslain yleisen osan lukuun vain keskei-
set rangaistusvastuuta koskevat sdinnokset.
Rikoslain yleisen osan muita lukuja sdidetti-
essd otettaisiin tdlloin huomioon se mahdolli-
suus, ettd niiden sd&nnoksid voidaan joutua
soveltamaan myos yhteisorikosten yhteydessi.

Téssd esityksessd on oikeushenkildiden ran-
gaistusvastuuta koskevaan rikoslain yleisen
osan lukuun otettu sddnndkset vastuun sovel-
tamisalasta, rangaistusvastuun edellytyksisti ja
tuomitsemisharkinnan perusteista, yhteisdsa-
kosta ja sen mittaamisperusteista, syyttimatti
jattdmisestd, yhteisestd yhteisdsakosta sekid yh-
teisdsakon vanhentumisesta.

Vaikka tirkeimmat erityiskysymykset esityk-
sen mukaan siis ratkaistaisiinkin ehdotetussa 9
luvussa, erdit yhteisdvastuuseen littyvit seikat
jaisivit luvun ulkopuolisten sddnndsten varaan.
Tallaisia olisivat esimerkiksi rikosoikeuden alu-
eellinen soveltamisala (rikoslain 1 luku) ja
yhteisdosakon tdytdntdonpano (rangaistusten
taytantdonpanosta annetun asetuksen 6 luvun
1 §:n 3 momentti).

Uuteen 9 lukuun otettaviksi ehdotettujen
sdannosten joukossa on joitakin sellaisia, jotka
voitaisiin valittua perusratkaisua noudattaen-
kin sijoittaa muuhun yhteyteen. Esimerkiksi
yleinen syyttiméttd jattdmistd koskeva sdidnnos
on periaatteessa mahdollista muotoilla siten,
ettd se koskisi myos oikeushenkildén rangaistus-
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vastuuta, ja vanhentumista koskeva sdinnds
voitaisiin sijoittaa myos rikosoikeudellista van-
hentumista koskevien yleisten sdinnésten yh-
teyteen. Sd4dnndsten melko laajaa keskittimistd
tissd vaiheessa omaan lukuunsa puoltaa erityi-
sesti se, ettdi uudesta seuraamuksesta on niin
helpompi saada kokonaiskuva. Valittuun rat-
kaisuun on vaikuttanut myos, ettd rikoslain
yleisen osan siinndkset ovat joka tapauksessa
uudistamisen kohteina, eik4 yhteistvastuusiin-
noksiile nyt kuitenkaan voitaisi 16ytdd lopullis-
ta sijoituspaikkaa. Rikoslain yleistd osaa myo-
hemmin uudistettaessa tulee harkittavaksi yh-
teisdvastuutakin koskevien sddnnodsten uudel-
leen sijoittaminen.

Oikeushenkildén rikosoikeudellista vastuuta
valmisteltaessa on paiddytty sille kannalle, ettd
rikoksen tunnusmerkit toteuttavaan tekoon tai
laiminlydntiin voivat Suomessa tulevaisuudes-
sakin syyllistyd vain luonnolliset henkilot. Oi-
keushenkildn rangaistusvastuu on siten raken-
nettava rikosoikeudelliseksi vastuuksi oikeus-
henkilon organisaatioon kuuluvien luonnollis-
ten henkildiden teoista ja laiminlydnneista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevi-
en sddnndsten kirjoittamistapaan . vaikuttaa
myds se, minkd luonteisina oikeushenkiléon
kohdistettavia seuraamuksia pidetdéin. Yhteiso-
seuraamusten kisittiminen nimenomaan ran-
gaistuksiksi edellyttdd vastuun - edellytysten
muotoilemista mahdollisimman syyllisyysha-
kuisiksi, oikeushenkilén velvollisuuksien rikko-
misen moitittavuutta korostaviksi. Tilldin esi-
merkiksi yhteisbrangaistusten mittaamiseen
vaikuttavat oikeushenkilén luonteesta johtuvi-
en erityispiirteiden ohella rikoslain 6 luvun
yleiset sdidnndkset rangaistusten mittaamisesta.

Yhteis6rangaistusten liittdminen seuraamus-
jérjestelmddn tuo kuitenkin mukanaan sellaisia
erityispiirteitd, joita yksilolliseen rangaistusvas-
tuuseen ei voi liittyd, ja toisaalta yksilollisessd
vastuussa vakiintuneiden rangaistuksen mittaa-
misperiaatteiden soveltuminen oikeushenkilon
rangaistusvastuuta sovellettaessa on epéiilemét-
td ongelmallista. Jos yhteisdseuraamuksia pi-
dettiisiin muunlaisina seuraamuksina kuin ran-
gaistuksina, tulisi mahdolliseksi oikeushenkilon
velvollisuuksien rikkomiseen kohdistuvasta pa-
heksumisarvostelusta riippumattomampi, kaa-
vamaisempi ja esimerkiksi konfiskaatiovastuun
edellytyksii jiljittelevd yhteisdvastuun siéntely.

Ulkomailla, ennen kaikkea Ruotsissa, kiyt-
tddn otetut oikeushenkildihin kohdistuvat seu-
raamukset ovatkin nostaneet vakavasti esiin

mahdollisuuden, ettd yhteisdseuraamukset ei-
viit olisi rangaistuksia. T4lldin korostuisi niky-
visti se, ettd oikeushenkildiden rikosoikeudel-
linen vastuu luonteeltaan, edellytyksiltdén, seu-
raamuksiltaan ja seuraamusten m3irdamisperi-
aatteiltaan selvisti eroaa rikoksen tekijoihin
kohdistuvasta rangaistusvastuusta.

Oikeushenkiloon rikoksen johdosta kohdis-
teftavien seuraamusten nimi tai niiden luokit-
telu rangaistusten ja muiden seuraamusten
muodostamalla ulottuvuudella ei kuitenkaan
ole ratkaisevan tirkei asia arvioitaessa yhtei-
sOvastuun merkitystd ja toimivuutta. Verratto-
masti suurempi merkitys on silld, ovatko yh-
teisovastuun soveltamisalaa ja muita edellytyk-
sii koskevat sdannokset asianmukaisia, ovatko
seuraamukset sisdlloltddn, médrdimisperiaat-
teiltaan ja vaikuttavuudeltaan hyviksyttivii ja
onko muissa yhteisovastuuseen liittyvissd kysy-
myksissd kyetty 10ytimiin oikeuskdytinnossd
soveltamiskelpoinen ratkaisutapa.

Nimitettiinpd yhteisdseuraamuksia rangais-
tuksiksi tai jollakin muulla nimelld, niilli kui-
tenkin kdytinnossid tulisi olemaan huomatta-
van selvii rankaisullisia piirteitd. Nidin ollen
esityksessdé on omaksuttu se ldhtokohta, ettd
yhteisgseuraamuksia pidetddn rangaistuksina,
ja vastuun edellytykset muodostetaan mahdol-
lisimman johdonmukaisesti noudattamaan yk-
silollisessd rangaistusvastuussa vakiintuneita
periaatteita,

5.2. Sainnosten yleisyystaso ja siinneltiviit
kysymykset

Useissa oikeushenkilén rangaistusvastuun
omaksuneissa maissa asiasta on hyvin niukasti
tai ei ole lainkaan yleisid sdfinnoksid. Oikeus-
henkildén rangaistusvastuu perustuu kyseisissi
maissa erikoislaeissa oleviin sidnnoksiin, joita
sovelletaan myo6s oikeushenkildihin, tai yleiseen
s44ntdon, joka rinnastaa oikeushenkilon rikok-
sentekijind fyysiseen henkilo6n. Vastuu tis-
mentyy péddasiassa oikeuskdytdnnossi.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta on kuitenkin perusteltua, ettd vastuun
edellytykset ankkuroidaan lain tasoisiin sddn-
noksiin, Kun oikeushenkilon rangaistusvastuu
merkitsee huomattavaa periaatteellista muutos-
ta nykyiseen rikosoikeuteen, oikeuskdytintd
muodostuu yhtendisemméksi verraten yksityis-
kohtaisten lain tasoisten sdénnosten vélityksel-
14 kuin niukkojen ja mahdollisesti aukollisten
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yleisten sdéntojen tulkinnalla oikeuskdytdnnos-
si. Oikeushenkilon rangaistusvastuun suhteel-
lisen yksityiskohtaisella sdédntelylld rikoslain
yleisessd osassa voidaan varmistaa se, ettd
sddntelystd vilttdmittd aibeutuvat tulkintavai-
keudet eivit koske rangaistusvastuun tirkeim-
pid periaatteita itsessdéin, vaan ldhinnd periaat-
teiden soveltamista yksittiisiin tapauksiin.

Laintarkastuskunta piti omassa lausunnos-
saan luonnosta hallituksen esitykseksi tarpeet-
toman yksityiskohtaisena. Vaikka sdénnosten
yleisyystasoa ei tissé lakiehdotuksessa olekaan
nostettu kaikilla laintarkastuskunnan ehdotta-
milla tavoilla, vastuun syntymisen kannalta
keskeinen 2§n 1 momentti noudattelee tdssd
suhteessa laintarkastuskunnan ehdotusta.

Lakiehdotuksessa valittu rakenne, jossa oi-
keushenkilé voidaan tuomita rangaistukseen
jonkun luonnollisen henkildn tekemén rikoksen
johdosta, tuo esiin kysymyksen oikeushenkilon
mahdollisuudesta saada maksamastaan yhtei-
sosakosta vahingonkorvausta rikoksentekijalti.

Esityksen ldhtdkohtana on, ettei oikeutta
vahingonkorvaukseen tulisi olla. Rangaistuk-
sen tarkoituksena on kohdistua nimenomaan
moitittavasti menetelleeseen. Jos oikeushenki-
16n katsottaisiin sille tuomitun rangaistuksen
vuoksi kérsineen sellaista vahinkoa, joka rikok-
sentekijin on korvattava, oikeushenkild voisi
tosiasiassa jdddd rangaistuksetta. Sen sijaan
rikoksentekijid tulisi kahteen kertaan rangais-
tuksi tapauksissa, joissa hinet oikeushenkilon
ohella tuomitaan rangaistukseen. Sitd paitsi
yhteisdsakon mittaamisperusteena on ollut oi-
keushenkilon taloudellinen asema eivitkd ri-
koksentekijan tulot ja varallisuus. Yhteisdsa-
kon periminen vahingonkorvauksena rikoksen-
tekijiltd muodostuisi ndin ollen rikoksentekijin
varallisuusoloihin nihden helposti kohtuutto-
maksi. On my6s muistettava, ettd yhteisdsakon
tuomitsemisen keskeisend perusteena on oike-
ushenkildén oma laiminlyonti, joka on mahdol-
listanut rikoksen tekemisen.

Uuden luvun 3 §:44n ehdotetaankin otetta-
vaksi sd4nnos, jolla mahdollisuus vahingonkor-
vaukseen estetddn silloin, kun rikoksentekija
on ollut tyontekijin asemassa. Oikeushenkildn
toimielinten jisenten korvausvelvollisuudesta
siddidetddn erikseen.

Vakuutussopimuslain (132/33) 35 §:44 on va-
kiintuneesti tulkittu oikeuskdytinnéssi ja oike-
uskirjallisuudessa siten, ettei vakuutussopimus-
ta voida tehdd lainvastaisen toiminnan rikos-
oikeudellisten seuraamusten varalta. Yhteiso-

sakko on tillainen seuraamus eikd sen varalta
vakuuttaminen néiin muodoin olisi mahdollista.

Sellaiset oikeushenkildt, joita uhkaa yhteiso-
sakkoon tuomitseminen, saattavat ryhtyi eri-
laisiin toimiin vastuun kiertdmiseksi. Rikosla-
kiprojektin ehdottamassa 9 luvussa olikin sidn-
nos, jonka tarkoituksena oli tehdd kiertimis-
toimet tyhjiksi. Jatkovalmistelussa kuitenkin
havaittiin, ettd sdinnds kattoi vain osan kuvi-
teltavissa olevista kiertimistavoista. Toisaalta
sitikin arvosteltiin lausuntokierroksella liiasta
avoimuudesta ja epdmdidriisyydestd. Kierti-
misongelmaan kiinnitti lausunnossaan huomio-
ta myds laintarkastuskunta.

Kun on vaikea ennakoida tyypillisid vastuun
kiertimistapoja, asiaa koskevista sddnnoksistd
tulisi laajoja ja avoimia. Sekd tarpeeksi katta-
van ettd toisaalta riittivin tdsmdllisen kierta-
mistilanteita koskevan sdinnodston laatiminen
on osoittautunut hyvin hankalaksi tehtdviksi.
Esitykseen ei siksi ole lainkaan otettu kierté-
missddnnoksid. Toistaiseksi on pidetty hyvik-
syttivanid ratkaisuna sitd, ettd vastuun kierti-
misestd ryhdytdén laatimaan sddnnoksid vasta
sitten, kun sddnnoOsten mahdollinen tarve ja
kiertimistointen laatu on kidytinnossid tullut
esille. lmeiset kiertdmisyritykset voidaan lisdk-
si tehdd tyhjiksi soveltamalla ehdotettuja huk-
kaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa koskevia
sddnnoksid yhteisosakon maksamisen turvaa-
miseksi.

5.3. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
péiperiaatteet

Oikeushenkilén rangaistusvastuu  voidaan
liittdd yksildlliseen rikosoikeudelliseen vastuu-
seen pakollisena tai harkinnanvaraisena. Pakol-
lisuus tarkoittaa sitd, etti tuomioistuimen on
tuomittava oikeushenkilé rangaistukseen tode-
tessaan vastuun edellytysten olevan olemassa,
jollei tapaukseen voida soveltaa toimenpiteistd
luopumista koskevia sdinnoksid. Harkinnanva-
raisuus vuorostaan tarkoittaa sitd, ettid laissa
miirityin edellytyksin tuomioistuin voi tuomita
oikeushenkildn rangaistukseen sen toiminnassa
tehdyn rikoksen johdosta.

Harkinnanvaraisuuteen liittyy erditi haittoja.
On mahdollista, ettd oikeuskidytdntd ainakin
alkuvaiheessa muodostuu epiyhtendiseksi. Ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ei mydskdin ole ongelmatonta, ettd rangaistuk-
sen tuomitseminen laissa sdddettyjen edellytys-
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ten vallitessa pédsddntdisesti riippuisi tuomio-
istuimen harkinnasta. Yleisen lainkuuliaisuu-
den vaatimuskin tukee tuomitsemisen pakolli-
suutta.

Harkinnanvaraisuuden etuna on kuitenkin
sddntelyn joustavuus. Harkinnanvaraisessa jir-
Jjestelmdssd on helpompi kuin pakollisessa vilt-
tda yhteisosakkovaateen tydlds kisitteleminen
tuomioistuimessa silloin, kun todellista tarvetta
yhteisdseuraamuksen tuomitsemiseen ei ole.
Harkinnanvaraista yhteisdsakkoa ei myoskdin
koskaan voida joutua tuomitsemaan sellaisissa
yksittdistapauksissa, joissa se tuntuu kohtuut-
tomalta. Lisdksi tarve rajoittaa oikeushenkilon
rangaistusvastuu verraten vakaviin sen puolesta
tai hyviksi tehtyihin rikoksiin puoltaa sitd, etti
sddntely toteutetaan harkinnanvaraisena.

Niissd maissa, joissa oikeushenkilén rangais-
tusvastuu on omaksuttu, se on yleensi edelld
kuvatussa merkityksessd harkinnanvarainen.
Myds meididn rikoslakiimme otettavaksi ehdo-
tetun yhteisosakon kdyttiminen seuraamukse-
na olisi ylli esitetyilld perusteilla harkinnanva-
raista.

Esitys rakentuu periaatteelle, ettei yhteisdd
tai muuta oikeushenkiléd pidetd sen puolesta
tai hyvéksi tehdyn rikoksen tekijini eikd oike-
ushenkild samassa mielessd kuin ihminen syyl-
listy rikokseen. Yhteisovastuu on rikosoikeu-
dellista vastuuta, joka johtuu yhteisén puolesta
tai hyviksi rikoksen tehneiden ihmisten teoista
tai laiminlydnneistd. Rikossdidnnoksissd kuva-
tut rikosten tunnusmerkistot voitaisiin niissi-
kin tapauksissa, joissa oikeushenkilon rangais-
tusvastuu tulee kyseeseen, muotoilla Suomen
rikosoikeudessa tahin asti vakiintuneella taval-
la. Oikeushenkildiden rankaiseminen edellyttii-
si kuitenkin niiden toimintojen tai laiminlydn-
tien moitittavuutta. Moitittavuus ei ehdotuk-
sessa kuitenkaan merkitse oikeushenkilon lei-
maamista rikoksentekijiksi tavanomaisessa
mielessd.

Perusajatuksena vastuun taustalla on se, ettd
kaikilla oikeushenkiloilld on luonteeseensa, toi-
mintansa laatuun, laajuuteen ja muotoihin seki
olosuhteisiin nihden muutenkin velvollisuus
jrjestdd toimintansa lain mukaisesti. Oikeus-
henkilén rangaistusvastuun yleisend edellytyk-
send on esityksen mukaan se, etti oikeushen-
kilén johto on ollut osallisena rikokseen tai
sallinut sen tekemisen taikka ettei oikeushenki-
16n toiminnassa ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkii-
semiseksi. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ei

seuraisi pelkistd huolellisuus- ja varovaisuus-
velvollisuuden rikkomisesta. Edeltytykseni olisi
lisdksi, ettdi oikeushenkilén toiminnassa on
tapahtunut rikos, joka on tehty oikeushenkilon
puolesta tai hyviksi.

Edellytykseksi oikeushenkiléon tuomitsemisel-
le rangaistukseen huolellisuuden tai varovai-
suuden laiminlyomisen perusteella on lisdksi
asetettava se, etti oikeushenkilon velvollisuuk-
sien rikkomisella ja rikoksen tekemiselli sen
puolesta tai hyviksi on keskindinen yhteys,
ainakin mydtdvaikuttava syy-yhteys. Oikeus-
henkilén laiminlyonnilld tulee olla sellainen
merkitys, ettd se on joko tehnyt rikoksen
mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti lisinnyt
rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Téassd
muodossaan jdrjestely on sen yleisen rikosoi-
keudellisen periaatteen mukainen, ettei ketdin
voida asettaa vastuuseen sellaisesta tapahtumi-
en kulusta, jota ei ole voitu yleiseen kokemus-
sd4ntoon perustuvalla tavalla ennakoida, eiki
siten ottaa omassa toiminnassa huomioon.
Rangaistusvastuu ei siis kohtaisi oikeushenki-
164, joka on jdrjestdnyt oman toimintansa ja
sen valvonnan olosuhteiden edellyttimilli ta-
valla ja muutenkin huolehtinut siitd, mitd siltd
kohtuuden mukaan voidaan edellyttd4 sen puo-
lesta tai hyviksi tehtdvien rikosten ehkiisemi-
seksi.

Yleisend edellytyksend oikeushenkilén ran-
gaistusvastuulle olisi edelld sanotun lisdksi se,
ettd rikos on tapahtunut rangaistukseen tuo-
mittavan oikeushenkilén toiminnassa. Tdmi
edellyttid rikoksentekijdltd madratynlaista suh-
detta oikeushenkilotn tai asemaa sen organi-
saatiossa. Tuomitsemisen edellytyksend olisi
luonnollisesti myds, ettd tehdessdfin rikosta
yhteisén puolesta tai hyviksi rikoksentekija
toimii mainitussa eikd jossakin muussa ominai-
suudessa. Tam4 vaatimus karsii oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulkopuolelle sellaiset rikok-
set, joiden tekijd on toiminut tdysin itsendisesti
ja oikeushenkilostd riippumatta, vaikka hin
olisikin lain tarkoittamassa asemassa oikeus-
henkilén organisaatiossa.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun  yleiseksi
edellytykseksi on asetettava sekin, etti rikok-
sentekiji on rikosta tehdessdin toiminut oike-
ushenkilon intressien mukaisesti eikd niitd vas-
taan. Sddnnodsehdotuksessa tdimd vaatimus on
tuotu julki edeliyttimalld, ettd rikoksentekiji
on toiminut oikeushenkildn puolesta tai hyvik-
sl

Yksilollinen vastuu oikeushenkilén puolesta
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tai hyviksi tehdyistd rikoksista rakentuisi ri-
kosoikeudessa vakiintuneeseen tapaan syylli-
syysperiaatteelle myds oikeushenkilén ehdote-
tun rangaistusvastuun toteuduttua. Syyllisyys-
periaatteella on erittdin tirked merkitys myos
ehdotetussa oikeushenkilén rangaistusvastuus-
sa. Kuten edelldi mainittiin, oikeushenkilon
rangaistusvastuu edellyttdd johdon osallisuutta
rikokseen, rikoksen tekemisen sallimista tai
ainakin sellaista oikeushenkiloltd vaadittavan
huolellisuus-, valvonta- tai niihin verrattavan
velvollisuuden rikkomista tai laiminlydntii, jo-
ka on vihintddnkin helpottanut olennaisesti
rikoksen tekemist.

Oikeushenkilén rangaistusvastuu olisi toises-
sakin mielessi syyllisyysperusteista. Oikeushen-
kilon rangaistukseen tuomitsemisen edellytyk-
send nimittidin olisi, ettd rikos voidaan lukea
syyksi rikoksentekijille tekoon soveltuvan ri-
kossddnnoksen edellyttdmilld tavalla (tahalli-
suus, tuottamus ja niiden erityismuodot). Tami
vaatimus seuraa suoraan rikoksen kisitteesti.
Kysymyksessd voi myds olla niin sanottu ano-
nyymi syyllisyys.

Oikeushenkilén ja sen puolesta toimineen,
rikokseen syyllistyneen luonnollisen henkilén
vilinen suhde voi esityksen mukaan olla kol-
mentyyppinen.

Ensinnikin vastuu voi perustua oikeushenki-
16n ja luonnollisen henkildn samastamiseen.
Samastamisesta on kysymys silloin, kun rikok-
sentekijd on rikosta tehdessddn toiminut oike-
ushenkilon piddtdksentekoelimissd tai paatok-
sentekoelimeen kuuluva on sallinut rikoksen
tekemisen. Tillaisia paitoksentekoelimid ovat
esimerkiksi yhdistyksen ja sddtion hallitus, osa-
keyhtiolain 8 luvussa tarkoitettu yhtion johto
(hallitus, toimitusjohtaja, hallintoneuvosto),
osuuskuntalain 9 luvussa mainitut toimielimet
sekd muiden oikeushenkildlajien vastaavat, nii-
td edustavat johtavat toimielimet riippumatta
kdytetyistd nimista.

Toinen kytkentdmalli oikeushenkilon ja ri-
koksen tehneen luonnollisen henkildn vélilld on
iséinnéinvastuu. Rikoksentekijd on télloin oike-
ushenkilén palveluksessa tyd- tai virkasuhtees-
sa tai hdn toimii oikeushenkilén edustajalta
saamansa toimeksiannon perusteella. Héinen
tekeméénsd rikokseen on tilldin ainakin osal-
taan vaikuttanut oikeushenkilén riittdimiton
huolellisuus tai varovaisuus, joka on voinut
ilmetd epdasianmukaisena ohjauksena tai val-
vontana taikka muuna oikeushenkilon velvol-
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lisuuksien rikkomisena tai laiminly6ntini.
Myés suora toimeksianto rikoksen tekemisestd
on mahdollinen.

Kolmas kytkentimahdollisuus oikeushenki-
16n ja rikoksen tekijin vililli on anonyymi
syyllisyys. Anonyymistd syyllisyydestd on kyse
silloin, kun varmuudella voidaan osoittaa ri-
koksen tunnusmerkistdn toteutuneen tietyn oi-
keushenkilon toiminnassa ja tekijand ilmeisesti
on joku sen johtoon kuuluva tai sen palveluk-
sessa oleva henkild, mutta tekijii ei kuitenkaan
ole mahdollista yksiloid4.

Esityksessd omaksutut periaatteet oikeushen-
kilén rangaistusvastuun syyllisyyskysymyksissid
eroavat jossakin midrin rikosoikeuskomitean
mietinnOssid  esitetyisti eikd niilld ole suoraa
esikuvaa sitd aikaisemmissakaan ehdotuksissa.
Rikosoikeuskomitea totesi oikeushenkilén vas-
tuun voivan olla objektitvista, syyllisyysoletta-
maan perustuvaa tai tavanomaista rikosoikeu-
dellista vastuuta. Komitea katsoi, ettd oikeus-
henkilén rangaistusvastuun tulisi tuottamusri-
koksissa perustua syyllisyysolettamukselle ja
ettd sen tulisi tahallisissa rikoksissa olla toimie-
limen menettelyyn perustuvaa tavanomaista
rikosoikeudellista vastuuta. Téssd esityksessd
omaksuttu vastun ei ole objektiivista eikd
sithen sisélly syyllisyysolettamaa. Rikosoikeus-
komitean mietinndn tarkoittamassa luokituk-
sessa nyt ehdotettu vastuun muoto olisi tavan-
omaista rikosoikeudellista vastuuta. Siti on
kuitenkin kehitetty oikeushenkilén toimintojen
arviointiin soveltuvaksi ja tiydennetty anonyy-
miin syyllisyyteen perustuvalla vastuutyypilld.

Vaikka oikeushenkilon rangaistusvastuu esi-
tyksen mukaan sidottaisiin yksilolliseen ran-
gaistusvastuuseen, yhteisésakkoon tuomitsemi-
sen edellytyksend ei siis aina olisi syytteen
nostaminen rikoksentekijad vastaan ja hinen
tuomitsemisensa rangaistukseen. Anonyymin
syyllisyyden lisdksi yksilollinen rangaistavuus
voi sulkeutua pois esimerkiksi toimenpiteistd
luopumisen, rikoksentekijin kuoleman tai syy-
teoikeuden vanhentumisen vuoksi. Rikoksente-
kijd on voinut myds paeta tavoittamattomiin ja
vilttdd siten oikeudellisen vastuun teostaan.
Mikédin ndistd tapahtumista ei vihenni oike-
ushenkildn menettelyn moitittavuutta etvitkd
ne sen vuoksi ehdotuksen mukaan olisi esteend
vhteisdsakon tuomitsemiselle. Poikkeustapauk-
sissa yhteisdsakkoon voitaisiin tuomita myos
silloin, kun syyte rikoksentekijd3 vastaan on
nostettu, mutta pditdstd syytteen johdosta ei
ole vield tehty. Téstd ehdotetaan siddettaviksi
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uudessa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
7 b §&n 2 momentissa.

Rikosoikeuskomitea on tihdentinyt, etti oi-
keushenkilon ja luonnollisten henkildiden ran-
gaistusvastuun rinnakkaisuus voi johtaa seu-
raamusten kasautumiseen pienyhteisoissd. Eh-
dotetun seuraamuksen harkinnanvaraisuus an-
taa mahdollisuuden kasautumisen vilttimi-
seen. Kysymykseen olisi ehdotetun 4§n 6
kohdan mukaan erityisesti kiinnitettivid huo-
miota silloin, kun syytettynd on pienen oikeus-
henkilén johdon jisen.

Ympiristorikostoimikunta ja tydrikostoimi-
kunta ehdottivat, ettd ndytiévelvollisuus yhtei-
sorikoksissa poikkeaisi siitd periaatteesta, jon-
ka mukaan rikosasiassa syyttdjdn tai kantajan
asiana on n#yttdd toteen ne seikat, joihin syyte
perustuu. Nayttovelvollisuus olisi osittain ase-
tettu sille oikeushenkildlle, jota vastaan ran-
gaistusvaatimus esitetdfin. Rikosoikeuskomitea
yhtyi tietyin varauksin toimikuntien ehdotuk-
siin. Myoskéddn laintarkastuskunnan mielesti ei
ole periaatteellista estettd sille, ettd oikeushen-
kilon tulisi ndyttdd tiyttineensd velvollisuuten-
sa rikosten ehk#isemiseksi omassa toiminnas-
saan.

Vastaajana olevan oikeushenkilon velvolli-
suudeksi voitaisiin poikkeuksellisesti asettaa
sen ndyttiminen, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt rikoksen tekemisti edeltdvind aikana.
Niistd toimenpiteistd voi oikeushenkild itse
kiytdinnossd parhaiten esittii ndyttdia oikeu-
denkdynnissid. Mainitun kaltaisen niyttovelvol-
lisuuden asettaminen ei vield merkitsisi oikeus-
henkilon velvollisuutta niytolld osoittaa, ettei
se ole syyllistynyt laiminlydnteihin. Toisaalta
oikeushenkil6lld on vahva oikeudellinen intres-
si osoittaa toteuttaneensa ne toimet, joita siitd
ehdotetun 2 §n nojalla olosuhteiden mukaan
voidaan edellyttdd, vaikkei sille nimenomaista
nayttovelvollisuutta asetettaisikaan.

Rikoksen tekemisen olosuhteet voivat myods
antaa perusteita epdiild, ettei oikeushenkild ole
tdyttdnyt mainittuja velvoitteitaan. T4lléin oi-
keushenkilslle voi syntyd tosiasiallinen niytto-
velvollisuus toimistaan. Nykyisessdkin rikos-
lainkdytossd vastaajapuolen on kyettivi aina-
kin asiallisin syin perustelemaan viitteensd
esimerkiksi rangaistavuuden poistavan perus-
teen kasilld olemisesta, vaikka syyttdjdn onkin
tarpeen vaatiessa ndytettdvd, ettel viitettyd
perustetta ole késilla.

Nailld perusteilla on esityksessd katsottu,
ettei ole tarpeen lailla sddtdsd oikeushenkiltlle

nimenomaista ndyttdvelvollisuutta. Nayttovel-
vollisuus yhteisorikoksissa jad siten rikoslain-
kdytossd vakiintuneiden periaatteiden varaan.
Syyttdjan asiana olisi yhteisorikoksissakin sel-
vittdd ne seikat, joihin rangaistusvaatimus pe-
rustuu.

Uudessa 9 luvussa ei ehdoteta sdddettiviksi
ulkomailla tehtyihin rikoksiin perustuvasta oi-
keushenkilon rangaistusvastuusta. Rikoslaki-
projektin  Suomen rikosoikeuden sovelta-
misalaa koskevaan ehdotukseen (Oikeusminis-
teridon lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1991)
asiasta sen sijaan on otettu sddnnds (I luvun
9§). Sdinndksen mukaan oikeushenkiloén ran-
gaistusvastuu madrdytyy Suomen lain mukaan
silloin, kun vastuun perustana olevaan rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia. Esitys uudeksi 1
luvuksi on tarkoitus antaa eduskunnalle 1hi-
tulevaisuudessa.

S.4. Ehdotettu securaamus ja sen méériiiminen

Ympiristorikostoimikunta ehdotti, ettd vas-
tuusakoksi kutsuttu taloudellinen seuraamus
olisi ainoa yhteisérangaistuslaji. Vastuusakko
ehdotettiin tuomittavaksi miirdmarkoin ja sen
yl4- ja alaraja méddrittaviksi rikoslain yleisessi
osassa.

Tyorikostoimikuntakin ehdotti, ettd kiytet-
tivissd olisi vain yksi seuraamusmuoto, jota
kutsuttaisiin yhteisosakoksi. Yhteisosakko eh-
dotettiin tuomittavaksi madrdmarkoin. Vihim-
méisméirdksi ehdotettiin 1000 ja enimmdis-
maddrdksi 1000000 markkaa (vuonna 1973).
Yhteisosakon médrddmisperusteiksi ehdotettiin
rikoksen vaarallisuutta, laajuutta ja muita ri-
koksen torkeyttd osoittavia seikkoja, yhteison
puolesta tai sen hyvdksi rikoksen tehneen
henkilon asemaa yhteiséssd, yrityksid kiertdd
harhauttavin toimenpitein vastuuta, muita néi-
hin verrattavia seikkoja sekd yhteisén maksu-
kyky4, varallisuutta ja muita yhteison taloudel-
liseen asemaan kokonaisuutena vaikuttavia
seikkoja.

Rikosoikeuskomitea ehdotti kahta yhteiso-
seuraamusta, rangaistusvaroitusta ja yhteiso-
sakkoa. Rangaistusvaroituksen sisdltdnd olisi
rankaisemiseen sisdltyvidn vhteiskunnan pahek-
sumisen osoittaminen. Yhteisdsakon suuruuden
tulisi madrdytyd rikoksen térkeyden ja yhteison
taloudellisen aseman perusteella laissa tai ase-
tuksessa vahvistettujen markkaméiriisten ala-
ja yldrajojen puitteissa. Komitea ehdotti myos,
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ettd yhteistsakon tuomitseminen ehdollisena,
sen tdytintodnpanon lykkdfiminen sekid sen
maksaminen useassa erdssi voisi olla mahdol-
lista.

Oikeushenkildiden luonne rajoittaa niihin
sovellettavissa olevien seuraamuslajien mairdi
ja asettaa erityisvaatimuksia seuraamusten laa-
dulle. Kun esitystd laadittaessa on selvitetty
mahdollisuuksia  erilaisten  rangaistusseu-
raamusten kiyttdon ottamiseen, on tultu sithen
johtopaitokseen, ettd oikeushenkildlle tuomit-
tavaksi rangaistukseksi soveltuu vain yhteisod-
sakko.

Rikosoikeuskomitean ehdottaman lievem-
min seuraamuksen, rangaistusvaroituksen, ai-
noana sisdltdond olisi yhteison toiminnassa il-
meneviin rikolliseen menettelyyn kohdistuvan
yhteiskunnallisen paheksumisen osoittaminen.
Rangaistusvaroitus sisdltyi myos rikoslakipro-
jektin ehdotukseen oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta koskevaksi rikoslain luvuksi. Lausun-
tokierroksella valtaosa kysymykseen kantaa
ottaneista tahoista epdili ehdotettua seuraa-
musta. Ndmi lausunnonantajat eivit uskoneet
rangaistusvaroituksen tehoon yleisestivissi ei-
vitkd erityisestivissd mielessd. Huomiota kiin-
nitettiin my®s sithen, ettd yhteisdrangaistuksia
tulisi kdyttdd vain suhteellisen vakavalaatuisten
ja elinkeinotoiminnassa tapahtuneiden rikosten
seuraamuksena. Niistd rikoksista on tuntuva
taloudellinen seuraamus, yhteisdsakko, ran-
gaistusvaroitusta selvisti soveliaampi seuraa-
mus. Niihin lausunnoissa esitettyihin peruste-
Juihin voidaan yhtyd. Téméin vuoksi on pdi-
tetty olla ehdottamatta rangaistusvaroitusta
otettavaksi seuraamusjirjestelmdimme.

Rikoslakiprojektin ehdotukseen sisdltyi myos
tuomioistuimeile annettava mahdollisuus mdd-
ritd tieto tuomitusta yhteisérangaistuksesta jul-
kaistavaksi. Julkaisemisen ensisijaisena tehtdvi-
nid olisi ollut tarvittaessa tehostaa rangaistus-
varoitusta rangaistuksena, mutta myos yhteiso-
sakon tuomitseminen olisi voitu midrdtd jul-
kaistavaksi. Niisti rikoslakiprojektin ehdotuk-
sesta annetuista lausunnoista, joissa asiaa
kasiteltiin, suuressa enemmistdssd vastustettiin
julkaisemista. Koska esityksen mukaan ran-
gaistusvaroitusta ei liitettdisi seuraamusjirjes-
telmiin, vdhenisi pakollisen julkaisemisen tar-
ve olennaisesti. Kun lainkdyttd padsiintoisesti
on julkista ja tiedotusvilineiden voidaan muu-
tenkin odottaa tuntevan mielenkiintoa sellais-
ten rikosten oikeuskisittelyn seuraamiseen,
joista oikeushenkild voidaan tuomita rangais-

tukseen, ei mahdollisuutta tuomitun yhteisésa-
kon médrddmiseen julkaistavaksi tarvita.

Valmistelun kuluessa on pohdittu myds mah-
dollisuutta tuomioistuimen padatdkselld kieltdd
rikoksen johdosta oikeushenkildltd sellainen
toiminta, jonka yhteydessd rangaistava menette-
ly on tapahtunut. On kuitenkin osoittautunut
erittdin vaikeaksi muodostaa yhtendisin ja ylei-
sin sddnnoin tillaisista kielloista tai toiminta-
rajoituksista rikosoikeudellista seuraamustyyp-
pid. Vaikka joissakin harvinaisissa yksittiista-
pauksissa mahdollisuus kielloin rajoittaa yhtei-
sOn toimintaa saattaisi olla tarpeen, ajatuksesta
on luovuttu, koska kieltojirjestelmille ei ole
onnistuttu luomaan toteuttamiskelpoista muo-
toa. Hallinnollista tietd toteutettaviin kieltoihin
ja pakkokeinoihin esitykselli ei puututa. Ne
olisivat kéytettdvissi samoin edellytyksin kuin
nykydin.

Esityksen mukaan yhteisdsakko tuomittaisiin
mddrdmarkoin. Muuta toimivaa yhteisésakon
médridmistapaa, esimerkiksi jonkinlaista péi-
visakkojirjestelmén ajatusten sovellusta, ei ole
loydetty. Piivisakkojirjestelmd on rakennettu
yksilollisid rikoksentekijoitd silmalld pitden si-
ten, ettd rikoksen vakavuus arvostellaan pii-
visakkojen Ilukumdirin ja rikoksentekijin
maksukyky pédivdsakon rahaméirin vilityksei-
14. Pdivdsakkoina tuomittava rangaistus ei sel-
laisenaan sovellu oikeushenkiloihin  niiden
luonteen vuoksi. Oikeushenkildlle tuomittua
sakkoa ei voitaisi muuntaa vankeudeksi. Oike-
ushenkilon keskimddrdiset tulot eivdt myos-
kddn yhtd vilittdmisti heijasta sen maksuky-
ky4d kuin luonnollisen henkilon palkka- ja
vastaavat tulot.

Yhteisosakosta ei ole mydskddn tarkoitettu
sellaista rutiininomaisesti ja jokseenkin mekaa-
nisesti midrittivii rikoksen seuraamusta, joka
piivasakkojirjestelmdn mukaisesti tuomittava
sakko nykyisin paljolti on. Yhteisosakkoja
tultaisiin tuomitsemaan piivisakkoihin verrat-
tuna varsin harvoin, minkd vuoksi oman pii-
visakkojirjestelmin luominen oikeushenkilditd
varten monimutkaisine taulukoineen ei olisi sen
vaatimaan tyOmiirdin nihden edes jirkevii.

Mahdollista voisi olla kehittdd rikesakkoon
verrattava seuraamus, jonka kiintedt markka-
médrit olisi vahvistettu oikeushenkilon rankai-
semista silmélld pitden. Oikeushenkilddn sovel-
lettava markkaméiariltd4n kiinted taloudellinen
seuraamus asettaisi kuitenkin taloudelliselta
asemaltaan erilaiset oikeushenkil6t liiaksi eri-
laiseen asemaan. Taloudelliselta asemaltaan
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vahvan oikeushenkilén toiminnassa tehdyn va-
kavan rikoksen seuraamuksena mainitun kal-
taisella rikoksen seuraamuksella ei olisi sanot-
tavaa merkitystd. Rikoslajeittain mddrittavis
kiintedd markkamiirid ei voida ottaa yhteiso-
sakon perustaksi senkdin takia, ettd rikoksen
ja oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen
yksittdistapauksellista vakavuutta ei silloin-ole
mahdollista ottaa huomioon.

Kun oikeushenkildon rangaistusvastuuta ei
ole tarkoitus ulottaa paheksuttavuudeltaan vi-
hiisiin rikoksiin, on yhteisosakon yleisestdvin
tehokkuuden varmistamiseksi perusteltua sii-
td4 laissa yleinen yhteisésakon markkamiirii-
nen alaraja. Tyorikostoimikunnan vuonna 1973
ehdottama 1 000 markan alaraja on jo rahan
arvon alentumisen vuoksi liian alhainen. Ruot-
sissa heindkuun 1 pdivini 1986 voimaan tul-
leissa sddnnOksissd yrityssakon alaraja on
10000 kruunua. Ruotsin laissa mahdollisuus
yrityssakon tuomitsemiseen on nimenomaan
rajattu luonteeltaan vakaviin, elinkeinoa har-
joittavissa yrityksissd tapahtuviin velvollisuuk-
sien rikkomisiin. Suomessa yhteisévastuuseen
voisi joutua muukin oikeushenkild kuin elin-
keinoa pddtoimintamuotonaan harjoittava yri-
tys. Vilttimittd ei myoskdidn edellytetd, ettd
oikeushenkilon velvollisuuden rikkominen olisi
vastaavalla tavalla luonteeltaan vakavaa. Ti-
mén vuoksi yhteisdsakon yleinen alaraja voi
Suomessa olla alempi kuin Ruotsissa. Esityk-
sen mukaan se olisi 5 000 markkaa. Jos alara-
jan miirdinen yhteisdsakko yksittiistapaukses-
sa olisi kohtuuttoman ankara, voitaisiin har-
kinnanvaraisesta yhteisosakon maidrdamisestd
kokonaan luopua.

Yhteisosakon yldrajan asettaminen on vaike-
ampaa. Tyorikostoimikunta ehdotti ylarajaksi
1 000 000 markkaa. Rikosoikeuskomitea edel-
Iytti, ettd yhteisosakolla on markkamiiriinen
yldraja, joka médritellddn laissa tai asetuksessa.
Komitea ei kuitenkaan tarkemmin méiritellyt
yldrajan markkamiaria.

Ruotsissa’ yrityssakon yldraja on 3 000 000
kruunua. Tanskassa ja Norjassa yhteisdlle tuo-
mittavalla sakolla ei ole lakimid4riistd yldrajaa,
mutta yhteisdsakon tosiasialliset rajat ovat
vakiintuneet oikeuskdytinnossd. Tanskassa yh-
teisdsakot ovat yleensdi huomattavan lievid,
koska yhteisdvastuuta sovelletaan monissa var-
sin lievind pidettivissi rikkomuksissa.” Muuta-
man tuhannen kruunun miiriiset yhteisdsakot
ovat Tanskassa tavallisia. Norjassa yhteisdjen
rangaistusvastuuta sovelletaan harvemmin ja

kasiteltdvind olleet rikokset ovat olleet selvisti
vakavampia kuin Tanskan jarjestelméissd. Use-
an kymmenen tuhannen Norjan kruunun mii-
riiset yhteisdsakot ovat varsin tavallisia. Kéy-
tinndssd on esiintynyt tapauksia, joissa on
tuomittu 200 000-—500 000 kruunun suuruinen
sakko. Kahden miljoonan kruunun yhteisdsak-
ko tuomittiin tapauksessa, jossa oli rikottu
Oljynporauslautalla voimassa olleita turvalli-
suusméiirdyksid, mik4 johti lautan kaatumiseen
ja atheutti useiden tyontekijoiden kuoleman.

Rikosoikeuden laillisuusperiaate puoltaa yh-
teisdsakon ylirajan sddtdmistd laissa. Kun péi-
visakkoon rinnastettavan laskentaperusteen
midrittelemistd ei ole pidetty tarkoituksenmu-
kaisena, lakiin ehdotetaan ottavaksi kiinted
ala- ja yldraja. Asteikon tdytyy olla varsin
laaja, koska siitd on voitava médritd yhteiso-
sakko hyvin erilaisista oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkomisista johtuneiden rikosten ta-
kia. Yldrajan tdytyy olla niin korkea, ettid
asteikosta voidaan madrétd yhteisdsakko suu-
relle ja vakavaraiselle yhtiolle erityisen vakava-
na pidettdvin velvollisuuksien rikkomisen joh-
dosta. Esimerkkind tillaisesta voisi olla suuren
ympiristdonnettomuuden aiheuttava torked ji-
tehuoltoméardysten rikkominen maan suurim-
piin kuuluvan osakeyhtion toiminnassa. Ylira-
ja on siis midrittivi pahimman mahdollisen
tapahtuman varalle, vaikka sellaisen toteutu-
misriski olisikin hyvin vdhdinen.

Toisaalta yhteisdsakon ylintd raham#irds ei
olisi laissa asetettava niin korkeaksi, ettd huo-
mattava osa asteikosta todennikoisesti jiisi
kiytinndssd kokonaan kiyttimitti. Rikoslain-
sddddnnéssd on viime aikoina pyritty pdinvas-
toin supistamaan tarpeettoman viljii rangais-
tusasteikkoja.

Edella sanotuilla perusteilla ehdotetaan, ettd
yhteisosakon yldraja olisi viisi miljoonaa mark-
kaa.

Sekd Euroopan yhteisdjen kilpailuoikeudessa
ettd Suomen lainsdddinndssid (480/92) laitto-
man kilpailunrajoituksen seuraamuksena voi
olla huomattavasti ehdotettavaa yhteisésakkoa
ankarampi hallinnollinen sakko. Tamén kilpai-
lunrikkomismaksun perusasteikko ulottuu vii-
destituhannesta neljiin miljoonaan markkaan.
Erityisistd syistd asteikon saa ylittdd, jolloin
enimméiismiirdnd on 10 % kilpailunrajoituk-
seen osallistuneiden yritysten liikevaihdosta.
Yhtd korkeaa yldrajaa ei ole ehdotettu yhtei-
sosakolle useasta syystid. Ensinndkin uuden
seuraamuksen kdyttdonotossa on haluttu ldh-
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tei varovasti liikkeelle. Mainitun kaltainen
enimmadisraja johtaisi suurimmillaan miljardi-
luokan enimmadisrangaistuksiin. Rangaistusas-
teikko olisi tidll6in tavattoman laaja ja rangais-
tuksen mittaaminen erittdin hankalaa. Lisdksi
liikevaihtoon sidottu sakko on luontevimmil-
laan juuri kilpailunrajoitusten seuraamuksena,
koska rajoitukset usein heijastuvat suoraan
nithin osallistuvien yritysten liikkevaihtoon. Yh-
teisdsakkoon johtavat rikokset puolestaan eivit
vilttimittd ole lainkaan vaikuttaneet tuomit-
tavan oikeushenkildén tuloihin.

Yhteisosakon tarkoituksena on osoittaa yh-
teiskunnallista paheksumista ja vaikuttaa riit-
tividn tuntuvasti siihen, ettei oikeushenkilon
toiminnassa tapahtuisi lainvastaisuuksia. Sen
sijaan yhteisgsakon tehtdvini ei ole olennaises-
ti vaikuttaa oikeushenkildodn siltd osin kuin se
toimii laillisesti ja hyviksyttidvisti. Tosiasiassa
yhteisdsakon tuomitsemisella voi kuitenkin olla
kielteisid vaikutuksia oikeushenkilon toiminta-
edellytyksiin. Tdmd liittyy yhteisosakon tehti-
viidn paheksunnan suuntaajana.

Yhteisosakon kdyttiminen keinona oikeus-
henkilon toiminnan lakkauttamiseen ei olisi
seyraamuksen varsinaisen tarkoituksen mu-
kaista. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa timi
periaate konkretisoitiin sddnnodkseen, jonka
mukaan yhteisésakkoa el olisi saanut miarits
niin korkeaksi, ettid oikeushenkild ei sen vuoksi
voisi jatkaa laillista toimintaansa. Sd&nnokses-
td esitetddn kuitenkin luovuttavaksi sen vuoksi,
ettd sitd olisi kdytdnnossd ddrimmdiisen vaikea
soveltaa. Tuomioistuimen olisi yleensi lihes
mahdotonta arvioida yhteis6sakon merkitystd
kaikkien oikeushenkildn toimintaedellytysten
muodostamassa kokonaisuudessa. Ehdottoma-
na rikoslakiprojektin kaavailema sddnnoés olisi
voinut johtaa sithen, ettd sdfnnodksen rikkomi-
sen vilttimiseksi yhteisosakkoja oltaisiin mitat-
tu tarpeettoman varovaisesti.

Rikoslakiprojektin ehdottaman sddnnoksen
tarvekin olisi kidytdnnossd melko véhiinen,
koska yhteisdsakon mittaamiseen vaikuttaa
olennaisena tekijini tuomittavan oikeushenki-
16n taloudellinen asema. Mittaamisen perus-
sddnnoksenkdin mukaan ei yleensd tuomittaisi
niin suuria yhteisdsakkoja, ettd ne johtaisivat
oikeushenkilén toiminnan lakkaamiseen sen
lailliseltakin osin. Voidaan lisiksi ajatella diri-
esimerkkind oikeushenkil®d, jonka toiminnassa
lainvastaisuudet ovat niin voimakkaasti painot-
tuneet, ettd osoitetun yhteisdsyyllisyyden perus-
teella midritty yhteisdsakko johtaa oikeushen-

kilén toiminnan vihiisen laillisenkin osan lop-
pumiseen. Tillaisesta poikkeuksellisestakaan
lopputuloksesta ei saisi seurata, ettd jouduttai-
siin selvittimddn yhteisésakon tuomitsemisen
lainmukaisuutta. Esilldi ollut ehdoton kielto-
sddnnos olisi saattanut tihin johtaa.

Kun yhteisgsakkoa pidetddn oikeudelliselta
luonteeltaan rangaistuksena, sen mittaamisperi-
aatteet tulee méadritelld kiyttden ldhtdkohtina
yleisid rangaistuksen mittaamisen perusteina
olevia seikkoja. Yhteisosakon rahamdiird vah-
vistettaisiin rikoksen ja oikeushenkilon velvol-
lisuuksien rikkomisen vakavuuden perusteella
kaikki paheksuttavuuteen vaikuttavat seikat
huomioon ottaen. Rangaistuksen mittaamisen
perusteita ei ole mahdollista luetella tyhjenta-
visti. Ehdotuksessa mainitaan nimenomaisesti
vain ne erityiset perusteet, jotka yhteisésakkoa
madrittiessd tdydentdisivit yleisid rangaistuk-
sen mittaamisperusteita.

Kovin yksityiskohtaisissa mittaamisohjeissa
ei voitaisi ottaa huomioon kunkin rikostapa-
uksen yksilollisid piirteitd ja tdllaisetkin ohjeet
saattavat sitd paitsi johtaa oikeuskdytinndn
epiyhtendisyyteen, koska ne edellyttdisivit lii-
an monien asioiden huomioon ottamista sa-
maan aikaan. Rangaistuksen mittaamisessa on
suuri merkitys yhteiskunnassa vakiintuneilla
kasityksilld rikoksen vakavuuden ja rangaistuk-
sen ankaruuden vilisestd arvosuhteesta. Yhtei-
sosakon mittaamisperusteita muodostettaessa
on sovitettava yhteen erityisvaatimukset, jotka
johtuvat oikeushenkilon ja sen velvollisuuksien
rikkomisen luonteesta, ja yleiset rangaistusten
mittaamisperusteet.

Rikoslain 6 luvun sdinnokset ohjaavat ny-
kyisten rangaistusten mittaamista ja olisivat
ehdotuksen mukaan ohjeina myds yhteisdsa-
kon suuruutta miairittdessd. Sen 1§:n mukaan
rangaistusta mitattaessa on otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koven-
tavat ja lieventdvit perusteet sekd rangaistus-
kdytdnnén yhtendisyys. Rangaistuksen on olta-
va oikeudenmukaisessa sithteessa rikoksen va-
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekd rikok-
sesta ilmenevddn tekijan syyllisyyteen.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle rikos-
lain 6 luvun ja sithen littyvien sdinnosten
muuttamisesta (HE 125/1975 11 vp) korostettiin
erityisesti rangaistuskdytinnén yhtendisyyden
varmistamista rangaistuksen mittaamista kos-
kevien sddnnosten tarkoitusperini. Vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossi muodostuu niin sa-
nottu normaalirangaistusvyohyke, jonka on
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ohjattava rangaistuksen mittaamista. Rangais-
tuskdytinndn yhtendisyys vaatii rangaistuksen
mittaamista yleisesti kdytossd olevilta rikos-
tyyppikohtaisilta  normaalirangaistusvyohyk-
keiltd ja niistd poikkeaminen rangaistuksen
koventamisperusteen tai lieventdmisperusteen
olemassaoloa.

Yhteisosakon rahaméiirda vahvistettaessa on
myos otettava huomioon se, ettd samansuurui-
nen yhteisdsakko kohtaa eri tavoin pienid ja
taloudelliselta asemaltaan heikkoja organisaa-
tioita kuin suuria ja taloudeltaan vahvoja.
Taméin vuoksi yhteisdsakon rahamiirdd vah-
vistettaessa on lainvastaisuuden paheksutta-
vuutta ilmentdvien seikkojen ohella riittivin
painokkaasti otettava huomioon myds oikeus-
henkilén taloudellinen asema kokonaisuudes-
saan.

Rikosoikeuskomitea ehdotti, ettd yhteisdsak-
ko voitaisiin tuomita myoés ehdollisena. Ehdol-
linen yhteisosakko toimisi jossakin méirin uh-
kasakkoon verrattavalla tavalla. Sellainen seu-
raamus saattaisi olla yhteisdrikoksesta pidatta-
vi seikka etenkin helposti toistuvissa rikoksis-
sa, jotka eivit ole erityisen vakavia.

On kuitenkin perusteltua katsoa, ettei ehdol-
lisena tuomittavaa yhteisosakkoa tarvita seu-
raamusmuotona. Ehdolliset yhteistsakotkin
voisivat periaatteessa kasautua. Kun ehdolliset
vhteisésakot lopulta vuden rikoksen johdosta
midrittiisiin pantaviksi tiytint6on, tuloksena
saattaisi olla kokonaisuutena arvioiden koh-
tuuttoman ankara seuraamus. Ehdollisena tuo-
mittavan yhteisdsakon tarvetta osaltaan vihen-
tdd seuraamuksen harkinnanvaraisuus.

Ehdollinen yhteisésakko monimutkaistaisi
vhteisdrangaistuksia koskevia sddnnoksid. Se
edellyttiisi saddettdviksi myds tapauksista,
joissa ehdollista yhteisésakkoa ei voitaisi kdyt-
tdd, koetusajasta, ehdollisen yhteisdsakon rau-
keamisesta sekd sen tdytdntdOnpanosta uuden
rikoksen johdosta. Ehdollista rangaistusta kos-
kevat yleiset sddinnokset eivit olisi sellaisinaan
sovellettavissa. Syntyisi tarpeettoman raskas
sidnnoskokonaisuus sellaisten yksittdisten ta-
pausten varalle, joissa seuraamus voitaneen
tyydyttavasti madratd, vaikka yhteisdsakkoa ei
olisikaan mahdoilista méaritd ehdolliseksi. Eh-
dollinen yhteisdsakko voisi tuskin olla sellainen
verraten yleinen ja tidrked seuraamusmuoto,
jota ehdollinen vankeus yksilollisessd seuraa-
musjirjestelméssi merkitsee. Vertailun vuoksi
voidaan todeta, etti ehdollisen sakkorangais-
tuksen kiytt6 on rajoitettu ehdollisesta rangais-

tuksesta annetun lain 1§:n 3 momentissa vain
niihin tapauksiin, joissa sithen on erityinen syy.
Sakkorangaistuksia ei kdytdnndssd juuri lain-
kaan miiritd ehdollisiksi.

Rangaistusvaatimuksen esittimisestd vihii-
sissd tapauksissa tulee olla mahdollista luopua,
vaikka oikeushenkilén rangaistusvastuun edel-
Iytykset olisivat olemassa. Oikeushenkil6on
kohdistuvasta rangaistusvaatimuksesta luopu-
misen edellytykset eivdt voi olla tismalleen
samoja kuin rikoksentekijin syyrtdmdttd jittd-
misen edellytykset. Luvun 7 §44n ehdotetaan-
kin otettavaksi syyttimittd jattdmistd koskeva
sddnnds, jonka nojalla virallinen syyttdjd voisi
jattda rangaistusvaatimuksen oikeushenkilod
vastaan esittimatta.

Kun useat ovat syyllistyneet oikeushenkilén
puolesta tai hyviksi tehtyyn rikokseen, voidaan
oikeushenkilé tdmin rikoksen johdosta tuomi-
ta vain yhteen yhteisdrangaistukseen. Sama
henkild taas on voinut tehdd oikeushenkilon
puolesta tai hyvidksi useita rikoksia tai eri
henkildt ovat saattaneet kukin tehda eri rikok-
sen, joilla ei ole muuta yhteistd kuin se, ettd ne
on tehty saman oikeushenkilon puolesta tai
hyviksi. Tim4 niin sanottua rikoskonkurrenssia
muistuttava tilanne on mahdollista sdénnelld
useilia eri tavoilla. Kysymykseen tulevat menet-
telytavat voidaan pelkistdd muutamiin piddvaih-
toehtoihin, jotka erilaisten yhdistelmien ja
muunnelmien muodossa toistuvat eri maiden
rikoslainsdddannossi.

Ensiksikin voitaisiin kaikista rikoksista maa-
réitd erillinen yhteisdsakko ja muodostaa niistd
kokonaisrangaistus laskemalla ne yhteen tdysin
midrin. Toiseksi voitaisiin rikoksista maara-
tyistd erillisistd yhteisdsakoista valita kokonais-
rangaistukseksi ankarin, johon muut yhteisosa-
kot siséltyisivit. Kolmanneksi olisi mahdollista
menetelld siten, ettd ankarimpaan erilliseen
vhteisdsakkoon lisittdisiin midritty osa kusta-
kin muusta yhteisdsakosta. Neljinten4d mahdol-
lisuutena olisi jattd4 erilliset yhteisésakot eri
rikoksista midrddmittd ja tuomita alun alkaen
vain yksi yhteinen yhteisdsakko, jonka perus-
teena ovat kaikki tuomittavina olevat rikokset
(vhtendisrangaistusperiaate).

Hallituksen esityksessd rikosten yhtymistd
koskevan lainsdddinnon uudistamisesta (HE
40 /1990 vp) selvitetdéin ldhemmin niitd syité,
jotka puoltavat yhtendisrangaistusperiaatteen
omaksumista. Yhteisésakkojen tuomitsemis-
kaytintdon voisi tuoda epdyhtendisyyttd se,
ettd oikeushenkildlle tuomittavien rangaistus-
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ten lukumiér4 riippuisi siitd, miten sen puoles-
ta tai hyviksi tehdyt rikolliset teot yksikoidddn
oikeudellisiksi kokonaisuuksiksi.

Yhteisosakon tuomitsemisessa ehdotetaan
noudatettavaksi yhtenidisrangaistusperiaatetta.
Jos oikeushenkild olisi tuomittava samalla ker-
taa kahdesta tai useammasta rikoksesta, tuo-
mittaisiin yhteinen yhteisdsakko. Jos uusi rikos
on tehty sen jilkeen, kun edellisestd on tuomit-
tu yhteisdsakko, uuden rikoksen johdosta tuo-
mittaisiin uusi yhteisosakko. Oikeushenkilon
puolesta tai hyviksi tehtyjd rikollisia tekoja
tarkasteltaisiin yhteisdsakkoja maarittiessd siis
yhteni kokonaisuutena, jollei yhteisdsakon
tuomitseminen ajallisesti erota tekoja toisis-
taan.

Yhteistd yhteisosakkoa ei esityksen mukaan
tuomittaisi silloin, kun lainvoiman saaneella
tuomiolla yhteisésakkoon tuomitulle oikeus-
henkildlle vaaditaan rangaistusta ennen kysei-
sen yhteisosakon tuomitsemista tehdyn muun
rikoksen johdosta. T4td niin sanottua jilkikon-
kurrenssia varten ei ole haluttu laatia omaa
raskasta sddnnostod 9 lukuun, koska sddnnok-
set tulisivat kdytinndssd hyvin harvoin sovel-
lettaviksi, Aikaisempi yhteisosakko olisi kuiten-
kin uutta yhteisésakkoa médrittiessd otettava
kohtuuden mukaan huomioon. Tdméin vuoksi
tuomioistuimen on tarpeen viran puolesta tie-
tdd, onko ja millaisten rikosten johdosta vas-
taajana olevalle oikeushenkilslle tuomittu yh-
teisosakkoja. Sakot olisi niin muodoin rekiste-
roitivd. Tarkemmat sdinndkset yhteisérangais-
tusten rekisterdinnistd annettaisiin asetuksella.
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5.5. Rangaistusvastuun piiriin kuuluvat
oikeushenkilot

Rikosoikeuskomitean mietinndssi, sitd edel-
tineissd virallisehdotuksissa ja muuallakin on
ollut tapana puhua yhteisdjen rikosoikeudetli-
sesta vastuusta. Termien kdyttd on ollut jossa-
kin méiidrin epdtarkkaa. Tédsmillisempdd on
puhua kahdentyyppisistd oikeushenkildisté, yh-
teisoistd ja sditivistd. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta ei nimittdin ole syytd rajoittaa
siten, ettd sddtididen toiminnassa tapahtuneet
rikokset jiisivit sen ulkopuolelle. Ongelma
kisitteiden kéyttimisessd voidaan ratkaista
kahdella tavalla. Lakitekstissi voitaisiin puhua
yhteisdjen rangaistusvastuusta ja sisdllyttdd sii-
hen sddnnos, jossa sditid rinnastettaisiin yhtei-
so6n. Yksinkertaisempi tapa on puhua niin

Iuvun otsikossa kuin itse si&nnoksissdkin oike-
ushenkildn rangaistusvastuusta, jolloin ei tarvi-
ta erillistd yhteisobn ja s#dition rinnastavaa
sddnnostd.

Oikeushenkildiden rangaistusvastuun sovel-
tamisalaa rajattaessa on neutraalisuus tirked
periaate. Vastuun tulisi riippua mahdollisim-
man vihin siitd, minkd tyyppinen oikeushen-
kil on kysymyksessd. Joissakin tapauksissa on
kuitenkin tarpeen soveltaa oikeushenkildn ran-
gaistusvastuuta vain rajoitetusti. Vaikean on-
gelman oikeushenkildén rangaistusvastuun ra-
jaamisessa muodostaa valtion ja muiden jul-
kisyhteisdjen asema.

Tyorikostoimikunta esitti mietinndssidn, et-
td valtion tulo- ja menoarviosta rahoitetut
valtion virastot ja laitokset olisivat yhteisévas-
tuun uikopuolella. Tirkein peruste oli sellaisen
tilanteen luonnottomuus, jossa valtion tuomio-
istuin tuomitsisi rangaistuksen valtion viran-
omaiselle tai jopa toiselle tuomioistuimelle kol-
legiona. Yhteisosakon tuomitseminen olisi l4-
hinnd miirdrahan siirtimistd valtion tulo- ja
menoarvion kohdasta toiseen. Yhteisdsakon
kdyttiminen valtion toimielimig vastaan johtai-
si muutoinkin viistimétti vaikeuksiin. Toimi-
kunta kuitenkin totesi, ettd valtion virastot ja
laitokset toimivat esimerkiksi tydnantajina mil-
tei samaan tapaan kuin muutkin tyOnantajat,
Tarve samastaa valtio, muut julkisyhteisot ja
muut yhteisdt ainakin tyonantajan rikosoikeu-
dellisen vastuun kannalta on siis olemassa.
Toimikunta kuitenkin ehdotti, ettei oikeushen-
kilén rangaistusvastuu koskisi muita julkisyh-
teistjd kuin kuntia ja kuntainliittoja.

Rikosoikeuskomitean kisityksen mukaan
valtiovalta oikeushenkiloni ei voi olla yhteiso-
seuraamusten kohteena. Ne eivit mydskiddn
sovellu nithin pA4tdksiin, joita tehdddn esimer-
kiksi valtioneuvoston, ministerididen tai kes-
kusvirastojen laissa yksityiskohtaisesti sidnnel-
lyssd muodollisessa paidtoksentekomenettelyssi.
Esteitd ei kuitenkaan periaatteessa nihty sille,
ettd esimerkiksi valtion virastojen ja itsendisten
laitosten erindisiin laiminlydntirikkeisiin sovel-
lettaisiin oikeushenkilén rangaistusvastuun pe-
riaatteita. Kdytdnnon syyt kuitenkin puhuisivat
sen puolesta, ettd valtion toimielimiin sovellet-
taisiin vain rangaistusvaroitusta. Valtion viran-
omaisia voidaan muita yhteisdjd tehokkaam-
min valvoa ja pysdyttdd niiden lainvastainen
toiminta kielloilla. TAdmi vihentdi rikosoikeu-
dellisen jdrjestelmin soveltamisen tarvetta.

Komitea tuli sithen tulokseen, ettei oikeus-
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henkiléiden rangaistusvastuuta ainakaan siini
vaiheessa tullut ulottaa valtion virastoihin ja
laitoksiin.  Yksityisoikeudellisessa muodossa
toimivien valtionjohtoisten yritysten rangais-
tusvastuun tulisi sitd vastoin olla sama kuin
muiden yksityisoikeudellisten yhteisdjen. Ko-
mitean mielestd oli harkittava, oliko syytd
ulottaa yhteisdvastuu koskemaan myods kuntia
tyorikostoimikunnan ehdottamalla tavalla.

Yhtildisyydet oikeudelliselta muodoltaan
erilaisten yhteisdjen asemassa esimerkiksi ym-
pariston kuormittajina puoltavat oikeushenki-
16n rangaistusvastuun laajaa ulottamista yksi-
tyisoikeudellisten  oikeushenkildiden  ohella
myds julkiseen hallintoon. Toisaalta julkisessa
hallinnossa on toteutettu jirjestelyjd, jotka
vihentdvit rikosoikeudellisen jirjestelmin so-
veltamisen tarvetta (muiden muassa hierarkia,
ennakko- ja jilkikéteisvalvonta, kurinpito, jul-
kinen valvonta, laillisuusvalvonta) tai toisaalta
merkitsevat korostunutta henkilokohtaista ri-
kosoikeudellista vastuuta (virkamiesten rikos-
oikeudellinen vastuu).

Julkisyhteis6t olisi mahdollista rajata koko-
naan oikeushenkildiden rangaistusvastuun ul-
kopuolelle. Sellainen rajaus olisi kuitenkin vas-
toin sitd esityksessd omaksuttua perusperiaatet-
ta, ettd oikeushenkildiden rangaistusvastuun
tulee olla mahdollisimman riippumaton siitd
oikeudellisesta yhteisdmuodosta, jossa rikos on
tehty. Niin ollen ei ole syytd sulkea julkisyh-
teisdjen rangaistusvastuuta pois sellaisista ri-
koksista, joista. yksityisoikeudelliset oikeushen-
kil6t voitaisiin saattaa rangaistusvastuuseen.

On kuitenkin 18ydettidvi sellaiset perusteet,
joiden avulla voidaan erottaa julkisyhteisdjen
toiminnoista oikeushenkildiden rangaistusvas-
tuun ulkopuolelle jitettivd alue. Ehdotuksessa
on valittu rajausperusteeksi julkisen vallan kiy-
ton kisite. Normien asettaminen siitd, miki on
sallittua ja mikd kiellettyd, on olennainen osa
julkisen vallan kayttimistd. Ei olisi mielekéstd,
ettd ylimpand julkista valtaa kidyttivd valtio
rankaisisi itseddn ja muita julkista valtaa kéyt-
tdvid tdmin julkisen vallan kidyttdmisen yhtey-
dessi tapahtuvien rikosten johdosta. Sen sijaan
silloin, kun ei ole kyse julkisen vallan kéytdssd
tehdyistd rikoksista, voitaisiin oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid peri-
aatteessa soveltaa kaikkiin julkiseen hallintoon
kuuluviin yksikoihin.

Valmistelun aikana on ollut esilld ajatus
erdiden oikeushenkildlajien vastuun rajaamises-
ta vain elinkeinotoiminnassa tapahtuneisiin ri-

koksiin. Viime vaiheessa rajaus olisi koskenut
kuolinpesid, konkurssipesid, aatteellisia yhdis-
tyksid, sditidvitd ja uskonnollisia yhdyskuntia.
Kaytinnossd vastuu voisikin kohdistua niihin
lahinnd juuri elinkeinotoiminnassa tehdyisti
rikoksista. Kuitenkin esimerkiksi aatteelliset
yhdistykset saattavat saada runsaita avustuksia
julkisista varoista. On vaikea 10ytdd perusteita,
miksi tillaisen avustuksen saajan tulisi avustus-
rikoksista seuraavan vastuun suhteen olla eri
asemassa kuin muiden avustettavien. Tdméin
vuoksi mainituille oikeushenkildtyypeille ei ole
haluttu luoda erityisasemaa.

5.6. Oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin
soveltuvat rikokset

Esityksen lihtokohtana on, ettd laissa sdi-
detdidn erikseen siitd, mistd rikoksista oikeus-
henkildon rangaistusvastuu voi seurata. Tadmi
tarkoittaa sitd, ettd rikoslajeittain vastuu rajat-
taisiin joko rikossddnnosten vilittomédn yhtey-
teen tulevalla tai rikoslain kutakin lukua kos-
kevalla maininnalla siitd, mistd rikoksista oike-
ushenkildon rangaistusvastuu voi seurata.

Yhteisévastuu voisi ehdotetun 1 §n mukaan
seurata vain rikoslaissa rangaistavaksi sdide-
tystd teosta. Muiden lakien rikkomisesta olisi
edelleen mahdollista tuomita vain yksilovastuu-
seen perustuvia rangaistuksia. Ehdotettuun ra-
jaukseen on paddytty siksi, ettd yhteisésakon
kdyttdala on haluttu pitdd suppeana. Uutta
rangaistusta tulisi kdytt44 vain melko harvojen
ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraa-
muksena. Yhteisdsakkoprosessi tulisi yleensd
vaatimaan niin laajoja selvityksid tapahtumista
oikeushenkilon sisilld ja oikeushenkildén talou-
dellisesta asemasta, ettdi sen kdynnistiminen
vihiisisséd rikoksissa olisi voimavarojen vadrin-
kayttod. Valittua rajausta puoltaa myds se, ettd
rikoslain uudistustydssd ollaan keskittimaissd
vankeusuhkaisia rangaistussddnnoksid rikosla-
kiin. Tavoitteena on, ettd uudistustydon vaimis-
tuttua rikoslain ulkopuolella siddettéisiin ran-
gaistaviksi vain niin lievid rikoksia, ettd niistd
voitaisiin tuomita rangaistukseksi ainoastaan
sakkoa.

Painovapaustoimikunta ehdotti oikeushenki-
16n rangaistusvastuun ottamista joukkotiedo-
tusvilineissid tehtyjen rikosten seuraamukseksi,
joskin tyytyi vain viitteellisesti antamaan esi-



1993 vyp — HE 95 25

merkkejd vastuun piiriin tulevista rikostyypeis-
td. Ympiristdrikostoimikunnan ehdottama
vastuusakko suunniteltiin ulotettavaksi kaik-
kiin rikoslaissa s#didnneltdviksi ehdotettuihin
ympdéristorikoksiin. Tyodrikostoimikunta piti oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta tarpeellisena
seuraamuksena tydturvallisuusrikoksesta sekd
rikoslaissa sddnneltdvistd tyorikoksista. Ympéi-
ristorikostoimikunnan mietinndssd esitetyt na-
kokohdat osoittavat, ettd ainakin torkeimmissid
ympdristorikoksissa oikeushenkilon rangaistus-
vastuu on perusteltu.

Rikosoikeuskomitea ei ottanut nimenomai-
sesti kantaa siihen, millaisissa rikoksissa yhtei-
sdvastuu on tarpeen.

Yhteisdsakko on erityisen perusteltu rangais-
tus sellaisesta toiminnasta, jota suunnitellaan
suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen
rikoksia ennalta ehkiisevd teho on tilldin
suurimmillaan. Kriminaalipoliittiseen tarpee-
seen ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu
johonkin rikoslajiin vaikuttavat vield esimer-
kiksi muiden kiytettivissi olevien seuraamus-
ten tehokkuus ja kiytettdvissi olevat rikosoi-
keudellisen jirjestelmin ulkopuoliset sidntely-
keinot.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei ilmeisesti
ole tarpeen lainsdiddnndssd lieviksi arvioiduis-
sa rikostyypeissid eikd vihiisissd yksittdisissd
rikostapauksissa. Uuden vastnumuodon tarve
on ilmeisin verraten viljasti méidritellyssd ta-
loudellisessa rikollisuudessa, vaikka sitd ei ole
syytd ehdottomasti sulkea pois muunlaisista-
kaan rikoksista. Yhteisorikosten luettelo tulisi
niin muodoin olemaan suppea. Ympéristo-,
avustus- ja erddt elinkeinorikokset voisivat
muodostaa oikeushenkildén rangaistusvastuun
ydinalueen.

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmii-
seen vaiheeseen kuuluvassa rikoslain muutta-
misesta annetussa laissa (769/90) on erditd
rikossddnnoksid, jotka edelld esitettyjen suun-
taviivojen mukaan kuuluisivat oikeushenkilén
rangaistusvastuun piiriin. Téllaisia ovat:

1) avustuspetos, torked avustuspetos ja avus-
tuksen vaidrinkdyttd (29 luvun 5—7§),

2) markkinointirikos, kilpailumenettelyrikos,
yritysvakoilu, yrityssalaisuuden védrinkdyttd
sekd lahjominen elinkeinotoiminnassa (30 lu-
vun 1, 2, 4, 6 ja 7§),

3) sddnnostelyrikos, torked sd&nnostelyrikos
ja salakuljetus (46 luvun 1, 2 ja 4§).

Luettelosta on tarkoituksella laadittu melko
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lyhyt, koska uuden seuraamuksen kiyttoon
ottamisessa on haluttu lihted varovasti liikkeel-
le. Yhteisosakon kiyttdalaa voidaan tarvittaes-
sa laajentaa, kun uusien sdinndsten soveltami-
sesta on saatu kokemuksia.

Valmistelun aikana on ollut esilli yhteisoévas-
tuun ulottaminen myds verorikoksiin ja velal-
lisen rikoksiin. Verorikoksissa kuitenkin perin-
teinen rangaistusvastuu, rikosperusteinen va-
hingonkorvaus ja hallinnolliset veroseuraamuk-
set muodostavat niin tuntuvan seuraamusko-
konaisuuden, etti yhteisdsakon lisddmistd sii-
hen ei ole enidd pidetty tarpeellisena. Velallisen
rikoksissa yhteisdvastuu taas asettaisi velkojat
ristiriitaiseen asemaan, silli maksuun pantu
yhteisosakko pienentdisi velkojien mahdollisia
jako-osuuksia konkurssissa. Lopputuloksena
voisi olla, ettd rikosilmoituksia velallisen rikok-
sista tehtdisiin entistd vihemmin. Yhteisovas-
tuun tavoiteltu rikoksia ennalta ehkdisevd vai-
kutus voisi velallisen rikoksissa kaintydkin
rikoksia suosivaan suuntaan.

Kirjanpitorikokset ovat harvoin itsendisid
rikoksia, vaan niitd tehddén varsin usein vero-
rikosten tai velallisen rikosten yhteydessd. Siksi
myds kirjanpitorikokset on samoilla perusteilla
kuin vero- ja velallisen rikokset jitettivd oike-
ushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle.

Yhteisovastuun tarve rikoslain kokonaisuu-
distuksen myshempiin vaiheisiin kuuluvista ri-
koksista on tarkoitus arvioida samalla, kun
niitd koskevia tunnusmerkistdjd laaditaan. Ri-
koslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen ri-
koksista yhteisdvastuuta ehdotetaan vain ym-
paristorikoksiin (48 luku).

Niihin rikoslajeihin, joihin rikoslain koko-
naisuudistus ei vield ole ulottunut, ei yhteiso-
vastuuta yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
ehdoteta. Yhtend perusteena tille on edelld
mainittu varovaisuusperiaate, mutta ennen
kaikkea arvio, ettei tdssd ryhmdissd juurikaan
ole rikoksia, joissa yhteisdvastuu tuntuisi vilt-
timittomaltd. Ratkaisuun on vaikuttanut
myos se, ettd mainitut rikossdinndkset saatta-
vat uudistuksen yhteydessid melkoisestikin
muuttua. Mainittu poikkeus on lahjuksen an-
taminen virkamiehelle (rikoslain 16 tuvun 13 §)
torkeine tekomuotoineen (16 luvun 13 ag§).
Tamdén rikostyypin ottaminen yhteisdvastuun
piiriin on perusteltua jo johdonmukaisuussyis-
t4, kun myds lahjomisesta elinkeinotoiminnassa
voitaisiin ehdotuksen mukaan tuomita yhteiso-
sakkoon.
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6. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole merkittivid organisatorisia
tai valtiontaloudellisia vaikutuksia. Se, ettd
joidenkin rikosasioiden yhteydessi jouduttai-
siin  yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun
ohella selvittimiin oikeushenkilon rangaistus-
vastuun edellytyksié, lisdisi jonkin verran tuo-
mioistuinten, syyttijien, poliisin ja erdiden mui-
den valvontaviranomaisten tyomairdi. Lisi-
tyotd aiheutuisi myds tdytintddnpanoviran-
omaisille sekd yhteisérangaistusten tilastoinnis-
ta, rekisterdinnistd ja muista vastaavista toimis-
ta huolehtiville. Ruotsin yrityssakosta saadut
kokemukset viittaavat sithen suuntaan, ettd
yhteisgsakkoja tultaisiin tuomitsemaan varsin
harvoin. Mikili ndin kdy, tydméérien lisdykset
ovat merkityksettdmat.

Yhteistsakon kiytto6n ottaminen lisdisi jon-
kin verran valtion tuloja. Olennaista valtionta-

loudellista merkitystd lisdykselld ei kuitenkaan
olisi. Lisdyksen mdiérillinen arviointi on vai-
keata, koska lisdys riippuu itsendisten tuomio-
istuinten omaksumasta rangaistuskiytinnosti
ja viranomaisten tietoon tulevien rikosten laa-
dusta ja madrasta.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi erditd
sellaisia oikeudenkdymiskaaren sdénnoksii, joi-
ta myds muutetaan 22 pdivdnd heindkuuta
1991  vahvistetulla  oikeudenkidymiskaaren
muuttamisesta annetulla lailla (1056/91). Laki
on saatettu voimaan erilliselli voimaan-
panolailla. Mainitusta laista nyt ehdotettavat
muutokset eroavat systematiikaltaan ja siten,
ettei oikeushenkilén rangaistusvastuuta siini
ole voitu ottaa huomioon.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Rikoslaki

9 luku. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
1§. Soveltamisala

1 momentti. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun piiriin kuunluisivat kaikki oikeushenkilot 2
momentissa sdddetyin poikkeuksin. Pykilin 1
momentissa mainitut, vastuun piiriin tuleviksi
ehdotettavat yhteisdot voidaan jakaa yhtidihin
ja yhdistyksiin. Yhtidistd keskeisid ovat osake-
yhtiot sekd avoimet ja kommandiittiyhtiot.
Yhdistykset taas voivat olla luonteeltaan joko
aatteellisia tai taloudellisia. Aatteellisia yhdis-
tyksid ovat esimerkiksi urheiluseurat, taloudel-
lisia hypoteekki- ja vakuutusyhdistykset. Saiti-
olla tarkoitetaan lainkohdassa sellaista omai-
suusmassaa, joka on merkitty sditidrekisteriin.

Vaikka oikeushenkilot yleensd ovat luonte-
vasti jaettavissa lajeihin, kdytinnossd voi esiin-
tyd niiden sekamuotoja tai oikeushenkilditd,
joiden oikeudellinen luonne on tulkinnanvarai-
nen. Talouseldméssd merkittdvi téllainen yh-

teisomuoto on osuuskunta. Luvun 1§n 1
momentissa puhutaankin timin vuoksi yhtei-
sOstd, sddtiostd tai muusta oikeushenkildsti,
jonka toiminnassa rikos on tehty. Sellaisissa
tapauksissa, joissa tietyn organisaation oikeus-
henkil6luonne taas on episelvd, 1 momentin
sanamuotoa tulisi normaaliin tapaan tulkita
syytetyn eduksi ja siis suppeasti.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyk-
send olisivat sen oikeudellinen toimintakyky ja
oikeuskelpoisuus. Ndm4 alkavat, kun oikeus-
henkild on syntynyt” eli kun yhteiso tai sditioé
on eriytynyt takanaan olevien henkildiden oi-
keuspiiristd. Oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen
toimintakyky paittyvit silloin, kun kyseiselld
tavalla muodostunut yksildiden yldpuolella ole-
va toimielimistd on hajonnut. Milloin niin
katsotaan tapahtuneen, ei ole yhtendisesti sdin-
nelty.

Erilaisia oikeushenkil6itd koskevat sdinndk-
set antavat tyydyttdvian vastauksen kysymyk-
seen, milloin oikeushenkilén katsotaan synty-
neen tai lakanneen olemasta. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun kannalta sdinnoksilld on se
merkitys, ettd oikeushenkildi ei voida rangaista
sellaisen rikoksen johdosta, joka on tehty
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ennen oikeushenkildén perustamista, esimerkiksi
perustamista valmisteltaessa. Niin ikddn esi-
merkiksi aatteellista yhdistysti ei voida ran-
gaista rikoksesta, joka on tapahtunut yhdistys-
td edeltineen rekisterdimittomin yhdistyksen
toiminnassa. Oikeushenkilon lakkaamisella
puolestaan olisi rangaistusvastuun kannalta
kahtalainen merkitys. Lakkaamisen jilkeen ei
endd ole oikeushenkildd, jonka puolesta tai
hyviksi rikos voitaisiin tehd4. Ei ole myoskéin
endd itsendistd oikeushenkildd, johon sen ole-
massaolon aikana tehtyjen rikosten johdosta
voitaisiin kohdistaa rangaistusseuraamuksia.

Oikeushenkilén joutuminen konkurssiin ei
sulkisi pois rangaistusvastuuta, vaan konkurs-
sipesd vastaisi ennen konkurssia tehdyn rikok-
sen johdosta tuomitusta yhteisosakosta. Jos
yhteisdsakkoa ei ole ehditty tuomita ennen
konkurssiin asettamista, konkurssipesd astuu
oikeusjutun vastaajana konkurssivelallisen si-
jaan, Tuomittu yhteisdsakko on télldinkin saa-
minen, jonka peruste eli oikeushenkilon laimin-
lyonti ja jonkun tekemd rikos, on syntynyt
ennen konkurssiin asettamista. Velka on siis
tavalliseen tapaan valvottavaa konkurssivelkaa
eikd konkurssipesin velkaa eli niin sanottua
massavelkaa.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla, ettd
yhteisdvastuu katkeaa konkurssiin asettamisen
seurauksena. Jos oikeushenkildn rankaiseminen
ennen konkurssia tehdyn rikoksen johdosta
tall4 tavoin tehtdisiin mahdottomaksi, kon-
kursseja voitaisiin aloittaa tarkoituksessa vilt-
tdd oikeushenkilon rangaistusvastuu. Niin ol-
len on syyti valita ratkaisu, jonka mukaan
oikeushenkilén rangaistusvastuu on mahdolli-
nen konkurssista huolimatta. Vasta konkurs-
siin joutuneen yhteisén tai sddtion purkautu-
minen sulkee pois rangaistusvastuun.

Konkurssiin on tidssi mielessi rinnastettava
oikeushenkilon toiminnan tosiasiallinen hiljen-
tyminen. Oikeushenkildén toiminta voi lakata,
vaikkei se oikeushenkiloni olekaan lakannut
olemasta. Oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen
toimintakyky ovat tdlldin vield olemassa ja
pédttyvit vasta, kun oikeushenkild puretaan
oikeudellisesti. Oikeushenkilén toiminnan tosi-
asiallinen lakkaaminen ei niin ollen katkaise
rangaistusvastuuta toiminnan yhteydessd teh-
dyistd rikoksista, mutta silld voi olla vaikutusta
yhteisdsakon suuruuteen. ‘

Ehdotetussa 1 momentissa tarkoitetaan oike-
ushenkilolld siis oikeuskelpoista ja oikeudelli-
sesti toimintakykyistd itsendistd oikeuksien ja

velvollisuuksien haltijaa. Tédmin mukaisesti
erddt kdytinnossi esiintyvit yhteisojd muistut-
tavat muodosteet jidvit rangaistusvastuun ul-
kopuolelle. Seliaisia ovat 1dhinni rekisterdimét-
tomét yhdistykset, epiitsendiset rahastot tai
sd4tiot, kuten esimerkiksi lahjoitus- tai testa-
menttirahastot, jotka on madritty tiettyyn tar-
koitukseen erilli4n saajan muista varoista seki
niin sanotut verotusyhtymit, jotka eivit ole
itsendisid oikeushenkiloits.

Myds julkisoikeudelliset oikeushenkilét kuu-
luisivat yhteisdvastuun piiriin. Rangaistusvas-
tuun kannalta julkishallinnon yksikot eroavat
toisistaan siini, vastaisivatko ne ehdotuksen
mukaan itsendisesti omassa toiminnassaan teh-
dyistd rikoksista vai ovatko ne tdssd suhteessa
suuremman kokonaisuuden, esimerkiksi valtion
epditsendisid osia. Ehdotuksen mukaan valtio
kantaisi organisaatioonsa kuuluvien toimielin-
ten toiminnasta aiheutuvan yhteisdvastuun sa-
moin kuin muut julkisyhteistét oman organisaa-
tionsa puolesta.

Kiytdinnossd valtio ei kuitenkaan voisi jou-
tua rikosoikeudelliseen vastuuseen eduskunnan,
tasavallan presidentin tai valtioneuvoston toi-
mien vuoksi. Vastuu sulkeutuisi yleensd pois jo
silld perusteella, etti niiden ylimpien valtioelin-
ten tyd on tyypillisesti julkisen vallan kaytti-
mistéd, joka 2 momentin mukaan jdisi ehdote-
tun vastuun ulkopuolelle. Lisiksi on muistet-
tava, ettd niissikin tapauksissa yhteisdvastuun
edellytyksend on, ettd joku luonnollinen henki-
16, esimerkiksi valtioneuvoston jdsen, on vir-
kaansa hoitaessaan menetellyt tavalla, josta on
sdddetty rangaistusuhka myos oikeushenkilsil-
le. Ylimpiin valtioelimiin kuuluvien tekemit
rikokset ovat olleet Suomessa varsin harvinai-
sia, eikd yhteisdvastuun kiyttdonotto itsessidn
mitenkddn lisid tdmdinlaatuisten rikosten to-
denndkdisyytta.

Ylimpien valtioelinten toimintaa ei ole kui-
tenkaan laissa nimenomaisesti mainiten haluttu
sulkea kokonaan vastuun ulkopuolelle. Tihédn
on piidytty siksi, ettd esimerkiksi ministeridi-
den toimialaan kuuluu osia, jotka periaatteel-
lisista syistd on syytd rinnastaa yksityisoikeu-
dellisten oikeushenkildiden vastaavaan toimin-
taan. Esimerkkini voidaan mainita suoraan
oikeusministerion alaisuudessa johdettava tuo-
tantotoiminta vankeinhoitolaitoksessa.

Ahvenanmaan maakunnalla on Ahvenan-
maan itsehallintolaissa (1144/91) siidetty itse-
hallinto. Valtakunnalliset toimielimet kayttdvit
vain osaa valtiovallasta Ahvenanmaan maa-
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kunnassa. Huomattava osa valtion tehtivistd
maakunnassa kuutuu maakuntahallinnolle. Ah-
venanmaan maakunta eli maakuntapiivit,
maakunnanhallitus ja niiden alaiset toimieli-
met, rinnastuu niin muodoin valtioon oikeus-
henkilon rangaistusvastuun kannalta.

Niin sanotut itseniiset valtion laitokset ovat
valtiosta erottuvia oikeushenkilditd, joilla on
oma oikeuspiirinsi ja toiminta-alueensa. Oike-
ushenkildn rangaistusvastuun kannalta timi
merKkitsisi sitd, ettd ndiden laitosten toiminnas-
sa tehtyjen rikosten johdosta voisivat yhteiso-
sakkoon tulla tuomittaviksi laitokset itse, mut-
ta ei valtio. Esimerkkeini voidaan mainita
kansanelidkelaitos, Suomen Pankki, Valtion vil-
javarasto ja Valtiontakuukeskus. Oikeudellisel-
ta muodoltaan Helsingin yliopiston, jolle halli-
tusmuodon 77 § takaa itsehallinnon, voitaisiin
katsoa kuuluvan tdhin ryhmiin. Se kuuluu
kuitenkin korkeakoululaitokseen, joka opetus-
ministerién alaisena on osa valtiota.

Muita julkisyhteisdjd ovat ainakin kunnat ja
kuntainliitot sekd evankelis-luterilainen kirkko
ja ortodoksinen kirkkokunta seurakuntineen,
Niihin kuuluu epéitseniisid osia kuten kuntien
virastot tai kuntainliittojen hallitsemat laitok-
set, mutta esimerkiksi kuntiin liittyvistd laitok-
sista kunnallinen tyémarkkinalaitos ja Kuntien
elikevakuutus ovat itsendisid laitoksia ja vas-
taisivat itse niiden toiminnassa tehdyisté rikok-
sista.

Valtion omistamat ja valtionenemmistdiset
osakeyhtiét olisivat samassa asemassa kuin
muut vastaavat yhtiét. Valtio harjoittaa liike-
toimintaa kuitenkin muillakin tavoin. Valtion
tulo- ja menoarviosta annetun lain (423/88)
4 §:ssd lilketoimintaa harjoittaviksi valtion vi-
rastoiksi ja laitoksiksi kutsutut yksikét ovat
taloudenhoidoltaan valtion tulo- ja menoarvi-
oon sidottuja. Esimerkkeini niistd voidaan
mainita valtion hankintakeskus ja Valtion pu-
kutehdas. Hallinnollisesti ne voivat olla myés
keskusviraston osia kuten metsihallituksen
metsét. Lisdkst monet valtion virastot harjoit-
tavat liiketoimintaan rinnastettavaa maksullista
palvelutoimintaa. Esimerkiksi tutkimuslaitok-
set ja korkeakoulut tekevit erilaisia tilaustut-
kimuksia. Niiden valtion epiitsendisten viras-
tojen ja laitosten liiketoiminnassa tehtyjen ri-
kosten johdosta olisi yhteisgsakkoon tuomitta-
va valtio.

Valtion liikelaitoksista annetussa laissa
(627/87) tarkoitetut valtion liikelaitokset, esi-
meérkiksi Valtionrautatiet ja Karttakeskus, ovat

virastomuotoisen liikelaitoksen ja valtion omis-
taman osakeyhtion erddnlaisia vidlimuotoja.
Liikelaitosten asema valtionhallinnossa on niin
itsendinen, ettd oikeushenkildon rangaistusvas-
tuun kannalta niitd voisi olla perusteltua pit4i
valtiosta erillidin olevina yksikkoing, jolloin ne
olisivat itseniisessd rangaistusvastuussa niiden
puolesta tai hyviksi tehtyjen rikosten johdosta.
Valtion liikelaitokset eivit kuitenkaan ole itse-
niisid oikeushenkiloiti, minkd vuoksi niidenkin
toiminnassa tehtyjen rikosten johdosta yhteiso-
sakkoon tulisi tuomita valtio. Yhteisosakko-
vaatimukseen vastaisi silti valtion liikelaitoksis-
ta annetun lain 22 §n mukaan valtion puolesta
liikkelaitos itse. Kun sakon mittaamisessakin
voitaisiin ehdotetun 6 §:n mukaan ottaa 1dhto-
kohdaksi liikelaitoksen oma toimintapiiri, ol-
laan kdytinnossi jo varsin 13helli liikelaitoksen
itsendistd vastuuta.

Ehdotetun 1 momentin mukaan yhteisosak-
koon voitaisiin tuomita vain sellaisten rikosten
johdosta, joiden seuraamukseksi yhteisdsakko
on rikoslaissa siidetty. Sanamuodon mukaan
rikoslain ulkopuolisten lakien noudattamista ei
voitaisi tehostaa yhteisésakon uhalla. Valitun
ratkaisun perusteita on selostettu yleisperuste-
lujen jakson 5.6. alussa. Teknisesti oikeushen-
kilén rangaistusvastuun rikoskohtainen sovel-
tamisala rajattaisiin rikossdinnoksid sisdltiviin
rikoslain lukuihin otettavilla maininnoilla eh-
dotettujen yhteisdvastuusddnnosten soveltumi-
sesta.

Esityksen mukaan oikeushenkild voitaisiin
tuomita yhteisosakkoon. Tuomitseminen tai
tuomitsematta jattdiminen olisi siis tuomioistui-
men vapaassa harkinnassa. Keskeisimmistd
harkinnassa huomioon otettavista perusteista
sdddettdisiin kuitenkin ehdotetussa 4 §:ssi.

Yhteisosakkoon voitaisiin tuomita vain viral-
lisen syyttdjdn vaatimuksesta. Asianomistajalla
ei siis olisi samanlaista itsendistd oikeutta vaa-
tia rangaistusta oikeushenkil6ile kuin rikoksen
tehneelle luonnolliselle henkil6lle. Itsendiselle
syyteoikeudelle ei ole myoskdin kidytinndn
tarvetta niissd rikosryhmissd, joihin yhteisovas-
tuuta kaavaillaan ulotettavaksi. Nykyidin asi-
anomistajat kdyttdvit nimittdin oikeuttaan 14-
hinni kunnianloukkaus- ja liikkennejutuissa. It-
sendinen syyteoikeus voisi joissakin tapauksissa
antaa asianomistajalle lilankin vahvan aseman
suhteessa vastapuolena olevaan oikeushenki-
166n. Yhteisdvastuujutut ovat lisdksi meiko
suuritdisid, minkd vuoksi syyttijin syytehar-
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kinta on tarpeellinen kynnys niiden vireille
tulemisessa.

Muut rikoksen seuraamukset kuin yhteiss-
rangaistukset olisivat tuomittavissa oikeushen-
kilolle kuten tihinkin asti. Tarkeimpid ndisti
ovat vahingonkorvaus sekd menettimisseu-
raamukset, 1dhinni rikoksen tuottaman talou-
dellisen hyédyn sekd rikoksen tekemiseen kiy-
tetyn ja muun sellaisen esineen ja omaisuuden
menetetyksi tuomitseminen. Niitd koskeviin
sdainnoksiin el tdssd yhteydessd ehdoteta tehtd-
viksi muutoksia. Menettimisseuraamukseen
voidaan tuomita oikeushenkild, vaikka se ei
olekaan rikoksentekijd. Niin voitaisiin yleensi
tehdi silloinkin, kun yhteisésakkoon tuomi-
taan 2 §:n 2 momentin perusteella, vaikkei edes
syytettd rikoksentekijad vastaan ole nostettu.
Télloinkin on nimittdin tdytynyt selvittdd, etti
oikeushenkilon ja rikoksentekijin vilinen suh-
de on ollut 3 §:ssé tarkoitetun kaltainen. Naissi
tapauksissa taas yleensd tdyttyvit rikoslain 2
luvun 16 §n mukaiset edellytykset menettdmis-
seuraamukseen tuomitsemiselle.

Yhteisovastuun piiriin on kaavailtu otetta-
vaksi myos sellaisia rangaistavia tekoja, jotka
saattavat johtaa uhkasakon asettamiseen ja
tuomitsemiseen. Esimerkiksi kuluttajansuoja-
laissa on lainvastaisia markkinointitoimia kos-
kevia uhkasakkosddnnoksid, mutta harhaan-
johtavasta markkinoinnista voidaan rikoslain
30 luvun 1 §n mukaan tuomita myds rangais-
tukseen. Myods ympiéristolakien rikkomiseen
syyllistyneet voidaan usein rangaistuksen ohella
velvoittaa sakon uhalla palauttamaan ympéris-
td lainmukaiseen tilaan. Rikoslain uuteen 9
lukuun ei ehdoteta otettavaksi siéinnoksid uh-
kasakon ja rangaistuksen vilisestd suhteesta.
Tamd merkitsisi sitd, ettei olisi ehdotonta es-
tettd tuomita samasta teosta yhteisosakkoon ja
uhkasakkoon, ellei titd ole erityissddnnokselld
kielletty.

Muiden muassa kuluttajansuojalaissa on kui-
tenkin rajoitettu mahdollisuutta tuomita sa-
masta teosta rangaistukseen ja uhkasakkoon.
Lain 8 luvun 4 §:n mukaan ei sitd, joka rikkoo
lain 2 luvun 7§&n tai 7 luvun 23 §n nojalla
annetun uhkasakolla tehostetun kiellon esimer-
kiksi jatkaa lainvastaista markkinointia, voida
tuomita rangaistukseen samasta teosta. Toisin
sanoen rangaistukseen ei saa tuomita siitd
teosta, jonka vuoksi uhkasakko voidaan mé#i-
ritd maksettavaksi. Sen sijaan siiti teosta, joka
on johtanut uhkasakon asettamiseen, voitaisiin
rangaistus tuomita. Lainkohdan perusteluissa

(HE 8/1977 vp) todetaan tosin, ettei sekd
syytteen etti uhkasakolla yleensd tehostettavan
kiellon esittimistd saman markkinoinnin perus-
teella yleensd voitane pitdd asianmukaisena.

Kuluttajansuojalain kielto tuomita rangais-
tukseen teosta, joka voi johtaa uhkasakon
tuomitsemiseen, estdisi luonnollisesti myos yh-
teisdsakon tuomitsemisen. Sama koskee muita
vastaavia kieltoja. Sen sijaan poikkeuksellisesti
olisi mahdollista, ettdi uhkasakkomenettely ja
vaatimus yhteisésakkoon tuomitsemisesta pan-
taisiin vireille saman teon perusteella. Tdhédn
vaihtoehtoon turvautumiseen tulisi kuitenkin
suhtautua vield piddttyvimmin kuin yksiloille
tuomittavan rangaistuksen ollessa kysymykses-
sd. ‘

2 momentti. Esityksen mukaan oikeushenki-
16n rangaistusvastuun ulkopuolelle jaisi julki-
sen vallan kdyttd. Vastuun kannalta ei siten
olisi merkitystd sillid, minka tyyppisen oikeus-
henkilén tai sen osan toiminnassa rikos on
tehty, vaan ratkaisevaa olisi se, onko rikos
tehty julkisen vallan kidytossd. Esimerkiksi lii-
ketoiminnan harjoittajana julkisyhteisot olisi-
vat suunnitelmien mukaan samassa asemassa
kuin yksityisoikeudelliset -oikeushenkilot sovel-
lettaessa  oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia sddnnoksid. Sama koskisi useita ym-
piristérikoksen tunnusmerkistdn toteuttavia
tekoja rikoslaissa.

Julkisen vallan kéyttimisen piiri rajautuu
esityksen mukaan samojen nikodkohtien mu-
kaan kuin vahingonkorvauslaissa. Hallituksen
esityksessd vahingonkorvauslaiksi (HE 187/
1973 vp) luetellaan erditd toimintamuotoja
esimerkkeind julkisen vallan kiyttdmisesti. Sel-
laisina mainitaan muun muassa oikeudenhoito,
poliisitoimi, palontorjunta, terveydenhoito,
opetustoimi, yleisten teiden, vesivdylien ja sa-
tamien hoito, kunnallishallinto, tuomioistui-
men tai hallintoviranomaisen pidatdksenteko tai
hallintotoimi, rakennustarkastus, elintarvikkei-
den ja ladkkeiden tarkastus, moottoriajoneuvo-
jen ja alusten katsastus seki sihkolaitteiden ja
kaasulaitteiden tarkastus. Esimerkkini julkisen
vallan kdytostd on mainittu myds Suomen
Asianajajaliiton kurinpitotoimi.

Esimerkkiluettelo siséltdd erilaisia aineksia.
On myds ilmeistd, ettei kaikkia lueteltujen
toimintamuotojen yhteydessi tehtyjd rikoksia
voida pitdd julkisen vallan kiytdssd tehtyind
rikoksina. Sellaisena ei voitane pitda esimerkik-
si kaupungin palolaitoksen auton kuljettajan
tekemidd liikennerikosta, potilaan kuolemaan
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johtanutta lddkirin hoitovirhetts, yleisen tien
puhdistamisen laiminlydntid sankan lumipyryn
jaljiltd, vaarallisen kaiteen korjaamisen laimin-
lyontid kaupungin sosiaaliviraston portaissa tai
laiminly®ntii maksaa sidnnosten edellyttimis
palkkiota lautakunnan jisenille. Mdadritelmas
ei sen vuoksi ole syytd muodostaa yksinomaan
lahtemalld toiminta-aloista.

Esityksessd on ldhdetty siitd ndkokulmasta,
ettd julkisen vallan kdyttiminen merkitsee oi-
keussdsinnosten asettamista sekd niiden sovel-
tamista viranomaisten tai nithin rinnastettavien
toimielinten toiminnassa silloin, kun puututaan
yksildn vapauspiiriin. Julkisen vallan kdytossd
tehdystd rikoksesta on niin muodoin kysymys
silloin, kun rikoksen tunnusmerkistdn tdyttai
teko, toimenpide tai p#itds, johon julkisyhtei-
sOlld on oikeus vain sellaisten oikeussddntdjen
nojalla, joilla vaikutetaan yksityisten oikeuk-
siin, velvollisuuksiin tai etuihin. Julkisen vallan
kdyton ei vilttdmitti ole kohdistuttava jul-
kisyhteisdn ulkopuolisiin. Julkisen vallan kiyt-
tod on nimittidin myds virkamieheen kohdistu-
va kurinpitotoimi taikka ylemmin viranomai-
sen alaiselleen antama viranhoitoon Hlittyvi
midrdys, virkaan nimittdminen tai siit vapa-
uttaminen tai muu vastaava toimi, pd4tds tai
menettely.

Julkisen vallan kiyttiminen on otettu ran-
gaistavuuden rajaa osoittavaksi kriteeriksi
myds rikoslain 2 luvun 12 §:44n, jossa méiri-
tellddn virkamiehen ké#site. Sddnnoksen 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan pidetdin virkamie-
hind muissakin kuin momentin 1 kohdassa
tarkoitetuissa (muiden muassa valtio, kunnat ja
kuntainliitot) yhteisdissd toimivia henkiloiti,
jos he kdyttavit julkista valtaa, sekd muuten
kuin yhteisossi julkista valtaa kdyttdvid. Erona
rikoslain 2 luvun ja ehdotetun 9 luvun valills
vastuun rajaamisessa on, ettd 2 luvun mukaan
julkista valtaa kdyttaviat kuuluvat virkarikos-
vastuun piiriin, kun taas 9 luvun mukaan
julkisen vallan kdyttiminen jdisi oikeushenki-
16n rangaistusvastuun ulkopuolelle.

Julkisen vallan kisitieen kiyttiminen toi-
saalta rangaistusvastuuta laajentavana rikos-
lain 2 luvussa ja toisaalta sitd supistavana lain
9 luvussa on johtanut periaatteelliseen eroavuu-
teen lakiteksteissd. Virkarikosvastuun kannalta
on merkittivdd vain lakiin, asetukseen tai
niiden perusteella annettuun méiirdykseen pe-
rustuva julkisen vallan kdyttiminen. Vastaavaa
rajoitusta ei ole haluttu ottaa ehdotettuun 2
momenttiin, koska kéisite on rangaistusvastuu-

ta rajoittavana siini ulotettavissa laajemmaksi
kuin 2 luvussa. Méiritelmien ero voisi kédytin-
nossi tulla ndkyviin esimerkiksi silloin, kun
jokin yksittdinen toimi katsottaisiin tosiasialli-
seksi julkisen vallan kidyttdmiseksi, vaikka se ei
perustuisikaan lakiin, asetukseen tai niiden
nojalla annettuun misrdykseen. Julkisen vallan
késitteen kdyttiminen kerrotulla tavalla vas-
takkaisissa tehtdvissi 2 luvussa ja 9 luvussa
tekisi tdlloin periaatteessa mahdolliseksi senkin,
ettd kisitettd jouduttaisiin rajatapauksissa tul-
kitsemaan eri tavoin ndiden lukujen kannalta.
Tama olisi kuitenkin kdytdnndssd hyvin epéito-
denndkoista.

2 §. Rangaistusvastuun edellytykset

1 momentti. S&inndksessd asetettaisiin oike-
ushenkilén omaan toimintaan sekid toiminnan
ja tehdyn rikoksen keskindiseen suhteeseen
liittyvdt rangaistusvastuun perusedellytykset.
Oikeushenkilé voitaisiin tuomita yhteisosak-
koon vain, jos sen johto on ollut osallisena
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka
jos oikeushenkild on lydnyt laimin velvollisuu-
tensa noudattaa toiminnassaan riittdvdi huo-
lellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemi-
seksi. Laiminlyénnin on tdlldin vdhintddnkin
tiytynyt olennaisesti lisitd mahdollisuutta sii-
hen, ettd oikeushenkilon toiminnassa on tehty
rikos.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu on erityisen
perusteltu silloin, kun rikos perustuu oikeus-
henkil6én ylimpien pditSksentekoelinten vilitto-
miin myotivaikutukseen. Oikeushenkilon la-
kimadrdiseen paittiviin elimeen tai oikeus-
henkilén muuhun johtoon kuuluvan henkilén
toiminta voi perustaa yhteisévastuun pelkdn
rikokseen osallisuuden perusteella, ilman ettd
mitddn erityistd huolellisuus- tai varovaisuus-
velvollisuutta olisi rikottu, Tdmé4 vastuuperus-
te, johdon osallisuus rikokseen, ehdotetaan erik-
seen mainittavaksi vastuun edellytyksid koske-
vassa 1 momentissa.

Lakiméidriisilli toimielimilld tarkoitetaan
yhdistyksen tai s#dtion hallitusta, avoimen yh-
tibn  osakkaita, kommandiittiyhtion vas-

tuunalaisia yhtidmiehid, osakeyhti6én hallitusta,
hallintoneuvostoa, toimitusjohtajaa, yhtidko-
kouksen osanottajia ja tilintarkastajia, kunnan-
hallitusta ja kunnallisia lautakuntia sekd muis-
sa erilaisia oikeushenkiloitid koskevissa siadok-
sissd mainittuja vastaavia toimielimii.
Lakimidriisten toimielinten ohella oikeus-
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henkilon johtoon kuuluu yleensd muita paatok-
sentekijoitd, joiden toimivalta on madritty
oikeushenkilon sisdisin pditoksin. Tillaisilla
henkiloilld tdytyy olla paljon itsendist padtds-
valtaa, jotta heitd voitaisiin pitdd lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla muuhun johtoon kuuluvi-
na. Jonkin suuryrityksen toimialajohtaja voisi
olla tillainen, samoin jostakin tuotantolaitok-
sesta laajoin valtuuksin vastaava paikallisjoh-
taja. Keskijohtoon kuuluvia, esimerkiksi osas-
topaillikkdtason esimiehid ei yleensd voitaisi
pitdd tdssd tarkoitetulla tavalla muuhun joh-
toon kuuluvina. Tarkkarajaista johdon mééri-
telmid on mahdotonta laatia, koska kiytin-
ndssi organisaatiot ja niiden sisdinen toimival-
tajako voidaan jarjestdd lukemattomilla eri
tavoilla. Julkisyhteisdissd voi lakimé4rdisten
toimielinten ohella olla erilaisia laissa mainit-
semattomia kollektiivisia pddtdksentekoelimii,
esimerkiksi niin sanottuja vapaaehtoisia kun-
nallisia lautakuntia tai toimikuntia. Néiiden
jdsenet voisivat myos olla 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla muuhun johtoon kuuluvia.

Rikokseen osallisuuden kisitettd kidytetdin
laajassa merkityksessd. Oikeushenkilén johto
olisi sddnnoksen tarkoittamassa mielessd osal-
lisena rikokseen myds silloin, kun johdon jisen
on ollut yhteisdsakkovaateen perustana olevan
rikoksen varsinaisena tekijind. Tavanomaiseen
tapaan osallisia olisivat tietenkin tekijakump-
panit sekd yllyttdjit ja avunantajat. Oikeushen-
kilén johtoon kuuluvan osallisuus voi tarkoit-
taa vain yhden johtohenkilon, esimerkiksi hal-
lituksen puheenjohtajan lainvastaista menette-
lys, mutta yhti lailla on mahdollista, ettd rikos
oikeushenkilén toiminnassa tehddin ylimpien
paitoksentekoelinten kollektiivisen pddtoksen
perusteelia.

Oikeushenkilon johdolla on myds velvolli-
suus estdd rikoksen tekeminen silloin, kun johto
tietdd, ettd lakia tullaan rikkomaan tai sitd
rikotaan parhaillaan. Kun oikeushenkilén on
tietyissi rajoissa ryhdyttdvd toimiin sellaisten
rikosten ehkiisemiseksi, joita oikeushenkilon
toiminnassa saattaa esiintyd, ei johto luonnol-
lisesti voi sallia sellaisten rikosten tekemisti,
joista on jo tietoinen. Sallimisen kdsitteeseen
sisdltyy vaatimus siitd, ettdi rikos on ollut
estettdvissd. Jos rikosta ei ole voitu estid,
pelkkd johdon tietoisuus rikoksesta ei voi
perustaa oikeushenkilolle rangaistusvastuuta.

Jos oikeushenkildon johtoon kuuluva ei ole
ollut osallisena rikokseen, jonka johdosta yh-
teisdsakkoon tuomitsemista vaaditaan, tai tie-

toinen siitd, vastuun perusteena tidytyy olla
huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikko-
misen. Ehdotetun momentin mukaan oikeus-
henkilén on noudatettava toiminnassaan vaa-
dittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikok-
sen ehkdisemiseksi. JIlmaisulla viitataan oikeus-
henkilon velvollisuuteen jérjestdid sen puolesta
toimivien henkiloiden valinta, vastuu, toimival-
ta, ohjaus ja valvonta sekd toiminta muutenkin
tavalla, jota toiminnan lainmukaisuus edellyt-
tid ja jota silti olosuhteet huomioon ottaen
voidaan vaatia. Sdinnokselld ei luoda uusia
velvollisuuksia, silli vaatimukset sisdltyvit jo
nyt Suomen oikeusjirjestykseen.

Huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden si-
sdltd madrdytyy kdytinnodn tasolla eri oikeus-
henkilotyyppejd ja toiminta-alueita koskevien
normien mukaan. Oikeushenkilén tehtividnd
on huolehtia niist4 jirjestelyistd, jotka sille ovat
mahdollisia sen puolesta tai hyviksi tehtivien
lainvastaisuuksien ehkaisemiseksi. Toisaalta oi-
keushenkiloltd vaadittavien toimenpiteiden tu-
lee olla kohtuullisessa, jirkevissi ja perustel-
lussa suhteessa nithin olosuhteisiin, joissa oike-
ushenkild kulloinkin toimii.

Oikeushenkilén velvollisuuksia sddnnostivi
1 momentti on varsin joustava normi, jonka
sisdllon tdsmentdmisessd suuri merkitys tulisi
olemaan oikeudellisella kiaytinnolld. Toisaalta
sen sisdltod tdsmentdisivit monet muualla lain-
sdddinnossi sijaitsevat oikeushenkildiden huo-
lenpito-, valvonta- ja muita velvollisuuksia
sisiltivit sdinnot. Tillaisista velvollisuuksista
voidaan mainita esimerkkeind seuraavat:

1) Koneiden ja laitteiden tai tuotantotoimin-
tojen turvallisuuteen tihtddvit huolenpito- ja
valvontavelvollisuudet, joita sisdltyy muun mu-
assa ydinenergialainsdddintéon, kaivoslakiin

(503/65), rdjahdysvaarallisia aineita koskevaan

lainsd4ddntdon ja sihkoélakiin (319/79).

2) Ympiristén pilaantumisen tai vahingolli-
sen muuttumisen ehkiisemiseksi sdddetyt vel-
vollisuudet, joita sisdltyy esimerkiksi vesiensuo-
jelusta, ilmansuojelusta, jitehuollosta ja 6ljyva-
hinkojen torjumisesta annettuihin sdinnoksiin.

3) Oikeushenkildiden velvollisuudet tyénan-
tajina muun muassa tydsopimuslain (320/70),
tydaikalain (604/46), vuosilomalakien seki tyo-
turvallisuutta, tyoterveyshuoltoa ja tydsuojelun
valvontaa koskevien lakien mukaan.

4) Elinkeinotoiminnan jirjestimists séfntele-
viit velvollisuudet, joita sisdltyy muun muassa
pankki- ja vakuutustoimintaa, kauppaa, kiin-
teistonvilitystd, matkatoimistoja sekd majoi-
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tus- ja ravitsemisliikkeitd koskeviin sddnnok-
siin.

5) Velvollisuudet, joiden pidasiallisena tar-
koituksena on luotettavan kuvan saaminen
oikeushenkilon taloudesta ja varainkiytostd,
sisdltyvdt ennen kaikkea kirjanpitolakiin
(655/73) ja -asetukseen (783/73).

6) Tuotteiden turvallisuuden varmistamiseksi
on sididetty huolenpitovelvollisuudesta muun
muassa tuoteturvallisuuslaissa (914/86) seki
elintarvike- ja terveydenhoitolainsiddinnossi.

7) Valtion tuen vastaanottamisesta aiheutu-
vista velvollisuuksista on voitu sidtis eri tuki-
muotoja koskevissa laeissa tai velvollisuuksia
on voitu asettaa yksittiisissd valtionapupidtok-
sissd.

8) Yleisluonteiset velvollisuudet jirjestdd oi-
keushenkilon hallinto lain tarkoittamalla taval-
la, joista esimerkkeind voidaan mainita yhdis-
tyslain, sddtidlain, osakeyhtiblain ja osuuskun-
talain sddnnokset.

9) Julkisessa hallinnossa on tavanomaista,
ettd virastojen ja laitosten johdolla on virka-
velvollisuutena alaistensa toiminnan ohjaami-
nen ja valvonta, mihin sisiltyy toiminnan
lainmukaisuuden valvonta.

Ei ole mahdollista luetella yksityiskohtaisesti
kunkin oikeushenkilon velvollisuuksia eri tilan-
teissa ja sen erilaisilla toimintalohkoilla. Oike-
ushenkildén  rangaistusvastuun  edellytyksind
edelld luetelluilla ja niihin verrattavilla velvol-
lisuuksilla on merkitysti, jos niiden rikkominen
tekee mahdolliseksi rikoksen tekemisen oikeus-
henkildon toiminnassa tai olennaisesti lisdi ri-
koksen tekemisen mahdollisuutta. Kyseessd
olevien velvollisuuksien rikkomista on siis tar-
kasteltava siitd nidkdkulmasta, olisiko velvolli-
suuden tdyttdmiselld ollut merkitystd oikeus-
henkilén puolesta tai hyviksi tehdyn rikoksen
ehkiisemisessi.

Pelkkd rikoksen tapahtuminen puolestaan ei
tietenkddn riitd osoittamaan sitd, ettd oikeus-
henkild on rangaistusvastuun perustavalla ta-
valla rikkonut velvollisuuksiaan.

Yleistuontoisia perusteita, joiden mukaan oi-
keushenkilon velvollisuudet ehkiistd sen toi-
minnassa mahdollisia rikoksia madrdytyvit,
voidaan esittdd. Ensinndkin oikeushenkiloilld
on erityisen pitkille ulottuvat velvollisuudet
ehkiisti omassa toiminnassaan sellaisia rikok-
sia, joita koskevat sidfinndkset kohdistuvat oi-
keushenkildon piddasiallisiin toimintamuotoihin.
Niinpd esimerkiksi pddtoimialanaan kulutus-
hyddykkeitd markkinoivan elinkeinonharjoitta-

jan on omin toimenpitein aktiivisemmin pidet-
tivd huolta markkinointia koskevien sdinnos-
ten noudattamisesta kuin kulutushybdykkeitd
satunnaisesti myyvin elinkeinonharjoittajan,
joka péiasiallisesti toimii muulla alalla.

Vaadittavat toimenpiteet on suhteutettava
siihen merkitykseen, joka velvollisuudella oike-
ushenkildon toiminnan kokonaisuudessa on.
Esimerkiksi avustuspetoksen tai avustuksen
vidrinkdytén ehkiisemiseksi voidaan edellyttid
tiukan valvonnan jirjestdmisti sellaisen oikeus-
henkildn organisaation sisilld, joka huomatta-
van suuressa laajuudessa nauttii julkista talou-
dellista tukea. Sen sijaan satunnaisesti julkista
taloudellista tukea saavan yhteisdn vastaavan
valvontavelvollisuuden laajuus on suhteutetta-
va julkisen tuen suuruuteen ja merkitykseen
yhteisén toiminnassa. Vield yhteni esimerkkind
voidaan mainita, etti suuren Oljyvaraston
omistavalta dljynjalostajalta tai myyntiyhtiolts
voidaan edellyttdd tehokkaampia toimia ympéi-
ristdvahinkojen ehkiisemiseksi kuin 6ljytuottei-
ta vahittdin myyviltd huoltoasemalta tai sithen
verrattavalta.

Oikeushenkilon velvollisuudet sen puolesta
tai hyvidksi tehtivien rikosten ehkiisemisessi
vaihtelevat myos rikoslajeittain. Joidenkin ri-
kosten tekemiseen vaikuttaa muita rikoksia
enemmin se, etti rikoksen tekemiseen sattu-
malta tarjoutuu houkutteleva tilaisuus. Myos:
oikeushenkilén puolesta tai hyvdksi voidaan
tehdd rikoksia, joiden tekeminen on niin satun-
naista, ettei siihen yleisen kokemuksen mukaan
voida sanottavasti varautua. Tdmi ndkokohta
on pyritty ottamaan huomioon hahmoteltaessa
oikeushenkil6n rangaistusvastuun rikoskohtais-
ta soveltamisalaa. Silld on kuitenkin merkitysti
myds kysyttdessd, millaisiin toimiin oikeushen-
kildn on ryhdyttivd sen puolesta tai hyviksi
mahdollisesti tehtidvien rikosten ehkiisemiseksi.
Esimerkiksi hakiessaan avustuksia valtiolta oi-
keushenkilén on omin toimenpitein huolehdit-
tava jdrjestelyistd, joilla voidaan varmistaa
viranomaisille annettavien tietojen totuuden-
mukaisuus ja luotettavuus.

Rikosten vakavuusasteella on myds merki-
tystd. Mitd vakavammasta mahdollisesta rikol-
lisesta toiminnasta on kyse, sitd tarkemmat
valvonta- ja muut jirjestelyt on toteutettava.
Rikoksen vakavuusaste tulisi tdssi suhteessa
arvioida toisaalta rikoksesta laissa sdddetyn
rangaistuksen, toisaalta mahdollisen rikoksen
ennakoitavissa olevan vahingollisuuden tai vaa-
rallisuuden perusteella.
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Nykyaikainen teollisuustuotanto ja muu elin-
keinotoiminta sisdltdvdt monesti riskeji, joiden
olemassaolo siedetddn, koska itse toiminta on
valttimatontd ja yhteiskunnallisesti hyodyllista.
Riskeihin on varauduttu sddtimélld kyseessd
oleva toiminta riippuvaksi viranomaisten luvas-
ta, asettamalla turvallisuusnormeja ja valvo-
malla lupaehtojen ja normien noudattamista.
Oikeusjdrjestyksessd on pyritty noudattamaan
periaatetta, jonka mukaan toiminnan harjoit-
tajalta edellytetdén sitd tarkempia, laajempia ja
perusteellisempia  varotoimenpiteitd, — mitd
enemmin vaaraa aiheuttavasta toiminnasta on
kysymys, vaikka toiminta sininsd olisi tarpeel-
lisuutensa ja hyddyllisyytensd vuoksi sallittua.
Tilld periaatteellisella ndkokohdalla olisi luon-
nollisesti my6s merkitystd huolellisuus- ja va-
rovaisuusvelvollisuutta rajattaessa.

Jos oikeushenkilon puolesta tai hyviksi tehty
rikos on sellainen, ettd pdittiviin elimeen
kuuluva tai virka- tai tybsuhteessa oikeushen-
kiloon oleva taikka toimeksiannon perusteella
toiminut on ylittdnyt valtuutensa, oikeushenki-
16n rangaistukseen tuomitseminen riippuu siitd,
onko rikoksen tehneen toimivalta ja vastuu
madritelty riittdvin selkeésti ja onko hinti
ohjattu ja valvottu asianmukaisesti. Oikeushen-
kilon velvollisuuksien rikkominen voi tillaisissa
tapauksissa ilmetd esimerkiksi valtuuksien jad-
misend epaselviksi, jonkun osoittamisena teh-
tividn, jonka hoitamiseen lain edellyttimalld
tavalla tilld ei ole riittdvii tietoa ja taitoa, tai
ohjauksen ja valvonnan riittimittomyytend.
Tietyssd mielessd kaikki oikeushenkildn puoles-
ta tai hyviksi tehdyt rikokset perustuvat toi-
mivallan ylittdmiseen, koska Suomen oikeusjéar-
jestyksen mukaan ketddn ei voida pétevisti
valtuuttaa rikkomaan lakia. Se, ettd rikoksen-
tekiji on lakia rikkoessaan ylittdnyt valtuuten-
sa, ei siis vapauta oikeushenkilod rangaistus-
vastuusta, jos se on rikkonut tai laiminlyonyt 1
momentissa tarkoitettuja velvollisuuksiansa.

Oikeushenkildd ei ehdotuksen mukaan pide-
td rikoksen tekijind eikd sen toiminnan tahal-
lisuudesta tai tuottamuksellisuudesta ole mah-
dollista puhua samassa mielessd kuin tarkoitet-
taessa lnonnollisen henkilén henkistd suhdetta
tekoonsa. Oikeushenkildn rangaistusvastuuta ei
voida perustaa pelkistdén siihen, ettd se ei ole
tayttdnyt momentissa tarkoitettuja toimintaan-
sa liittyvid velvollisuuksiaan. Laiminlydnnin
olisi lisiksi tdytynyt mahdollistaa rikoksen
tekeminen tai ainakin olennaisesti helpottaa
sitd. Taméi syy-yhteyden vaatimus ilmenee mo-

5 320022A

mentin lopusta, jonka mukaan vaadittavaa
varovaisuutta on noudatettava rikoksen ehkai-
semiseksi.

Organisaation toiminnassa tehtyé rikosta on
keinotekoista pitdd sellaisena ulkonaisesti ilme-
nevini seurauksena, jonka vilttimiton edelly-
tys oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen
olisi. Rikos on organisaation toiminnassakin
tehtynd inhimillinen teko, johon liittyy erilaisia
syiden ja seurausten muodostamia ketjuja. Oi-
keushenkilon velvollisuuksien rikkomisen mer-
kitys sen puolesta tai hyviksi tehtdvin rikoksen
edellytyksend arvioitaisiin esityksen mukaan
kysymilld, onko oikeushenkilon velvollisuuksi-
en rikkominen tai laiminlyonti selvisti havait-
tavalla tavalla lisinnyt rikoksen tekemisen
mahdollisuutta. Syy-yhteys on olemassa, jos
oikeushenkiléon velvollisuuksien rikkomisen
kautta sen puolesta tai hyviksi tehtdvin rikok-
sen riski on olennaisesti kasvanut. Riskin ko-
hoamisen méairdd ei ole mahdollista ilmaista
tdsmillisesti esimerkiksi prosenttilukuna. Ris-
kin kohoaminen on olennaista silloin, kun se
yleisen eldminkokemuksen mukaan huolellises-
ti punnittaessa otetaan huomioon. Vihidisempi
rikoksen mahdollisuuden kasvu ei olisi riittiva
oikeushenkilon rangaistusvastuun perustaksi.

Oikeushenkilén tuomitseminen rangaistuk-
seen edellyttdisi Juonnollisesti myos, ettd rikos
on tehty. Oikeushenkilén velvollisuuksien lai-
minlyonti ei siis sellaisenaan olisi rangaistavaa.
Rikoksen tdytyisi lisiksi olla luettavissa tekijil-
leen syyksi siten kuin siitd asianomaisessa
rikossdénnoksessd sdddetddn. Tatd ei ole sddn-
ndksessi nimenomaisesti todettu, mutta vaati-
mus sisdltyy jo itse rikoksen kisitteeseen. Jos
tekijin suhtautuminen tekoon ei tdytd rikos-
sddnnoOksessd edellytettyd syyksiluettavuuden
vaatimusta eli tahallisuutta tai tuottamusta,
teko ei ole rikos. Syyksiluettavuuden vaatimuk-
seen yhteisovastuun kdyttdén ottaminen ei toisi
mitdédn uyutta.

Adritapauksissa itse rangaistava teko saatet-
taisiin antaa tehtdviksi syyntakeettomalle tai
sellaiselle henkilolle, jota muuten ei voida teon
vuoksi rangaista. Tdméinkdin jirjestelyn avulla
ei voitaisi vilttiid oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta, koska yksilérikoksen rangaistavuus voi-
taisiin tdlldin perustaa niin sanotun vilillisen
tekemisen konstruktiolle.

2 momentti. Sddnndksen ensimmdiisen virk-
keen mukaan oikeushenkild voitaisiin kahdessa
tapausryhmassi tuomita rangaistukseen, vaikk-
ei oikeushenkilén puolesta tai hyvéksi tehdystd



34 1993 vp — HE 95

rikoksesta tuomittaisikaan ketddn rangaistuk-
seen. Ensimmdisessi ryhmissd on kyse niin
sanotusta anonyymistd syyllisyydestd eli siit3,
ettei edes syytettd voida nostaa tai se hyldtddn,
koska rikoksentekijii ei saada selville. Toisen
ryhmin muodostavat ne tapaukset, joissa ri-
koksentekijd kylld on selvilld, mutta hintd ei
tistd huolimatta joko voida tai haluta tuomita
rangaistukseen.

Ehdotetun 2 momentin ensimmiinen virke
olisi poikkeussddnnds eikd sen ottamisella la-
kiin puututtaisi sidnndénmukaiseen yksilolliseen
rangaistusvastuuseen. Oikeushenkilén rangais-
tusvastuun ka#yttdon ottamisesta huolimatta
yksittdiset rikoksentekijit tulisi yrittdd etsid
oikeushenkildon organisaation sisiltid aivan ku-
ten nykydinkin tehdddn. Vaikka rangaistus-
vaatimuksen esittiminen oikeushenkilod vas-
taan el vilttdmittd edellyttdisi edes syytteen
nostamista sen puolesta tai hyviksi toiminutta
rikoksentekijdd vastaan, kdytdnnossid rangais-
tukseen siddnndnmukaisesti tuwomittaisiin seki
rikoksentekiji ettid oikeushenkild.

Anonyymi syyllisyys tdytyy samastamisen ja
isinninvastuun ohella ottaa oikeushenkilon
rangaistusvastuun perustaksi, ettei rangaista-
vuuteen jéisi aukkoa. Muussa tapauksessa sel-
lainen oikeushenkild, joka kokonaan on lydnyt
laimin huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuu-
tensa, olisi rangaistusvastuun kannalta edulli-
semmassa asemassa kuin sellainen, joka on
vihdisemmissd méirin rikkonut kyseiset vel-
vollisuutensa. Rikoksen tekijin jiiminen ilmi
tulematta saattaa johtua juuri tillaisesta tdy-
dellisestd laiminlydomisestd. On siis oltava mah-
dollista rangaista oikeushenkil6d, jonka puoles-
ta tai hyviksi voidaan olosuhteista péitellen
varmuudella havaita rikoksen tulleen tehdyksi,
vaikka oikeushenkilén laiminlyénnin johdosta
ei voitaisikaan selvittdd, kuka tai ketkd orga-
nisaatioon kuuluvista ovat yksilollisind syyllisi-
ni rikoksesta vastuussa.

Ehdotetun sidfinndksen mukaan oikeushenki-
16 voitaisiin tuomita rangaistukseen myés sil-
loin, kun rikoksentekijdn jidminen selvittimat-
ti ei johdu oikeushenkilén laiminlydnnistd. Se
seikka, ettd rikoksentekijai ei esimerkiksi kun-
kin rikoksesta epdillyn kiistdessd teon saada
ndytdn puuttumisen vuoksi selville, ei miten-
kddn vdhennd oikeushenkilon niiden laimin-
lyontien moitittavuutta, jotka ovat mahdollis-
taneet rikoksen tekemisen.

Anonyymistd syyllisyydesti olisi kysymys
esimerkiksi silloin, kun vesistén pilaantumista

on aiheutunut jitevedests, joka voi olla perii-
sin vain yhdestd laitoksesta, mutta pdistén
ajankohtaa ei pystytd selvittdimiin. Talloin ei
aina voida mydskddn saada selvyyttd siihen,
kuka pddston tapahtuessa on ollut vastuussa
lupaehtojen noudattamisesta. Toinen esimerkki
anonyymistd syyllisyydestd on se, ettd useat
organisaatioon kuuluvat henkilot puolustautu-
vat itseensd kohdistuvaa syytettd vastaan vedo-
ten pidttivin elimen antamiin, episelviksi ja
puutteellisiksi todettuihin ohjeisiin ja pyrkivit
osoittamaan laiminlyénnin kuuluvan jonkun
toisen vastuupiiriin.

Silloinkin, kun syyllisti ei tiedets, tulee
syyttdjin rikoslainkdytdssd voimassa olevien
todistustaakkasdintdjen mukaan ndyttdd to-
teen seikat, jothin rangaistusvaatimus perustuu.
Syyttdjan olisi siis niytettidvi, ettd on tapahtu-
nut teko tai laiminlydnti, josta laissa on sdi-
detty rangaistus sekd rikoksentekijille ettd oi-
keushenkilolle. Syyttdjin on lisdksi nidytettivi,
ettd teko on tapahtunut miirityn oikeushen-
kilén organisaatiossa sen puolesta tai hyviksi.
Samoin on osoitettava, ettei 1 momentissa
mainittua huolellisuutta ja varovaisuutta ole
noudatettu ja etti rikos on tapahtunut sen
seurauksena taikka ettd oikeushenkildén johto
on ollut osallisena rikokseen tai sallinut rikok-
sen tekemisen. Edelleen syyttdjan on osoitetta-
va, ettd rikos tdytidd lain edellyttiméin syyksi-
luettavuusvaatimuksen.

Vaikka rikoksentekiji olisikin selvilld, oike-
ushenkilé voitaisiin erdissd tapauksissa tuomita
rangaistukseen huolimatta siit4, ettei rikoksen-
tekijid ole tuomittu rangaistukseen. Oikeus-
henkilén rangaistusvastuun suhde yksildlliseen
rikosoikeudelliseen vastuuseen olisi ndin ollen
samankaltainen kuin nykyinen konfiskaation ja
rangaistusvaatimuksen vilinen suhde.

Rikoksentekijd on voinut esimerkiksi paon
vuoksi jaddd asettamatta vastuuseen, hidn on
saattanut kuolla tai syyteoikeus on saattanut
vanhentua vain rikoksentekijiin nahden. Hi-
neen on myds voitu soveltaa toimenpiteistd
Iuopumista koskevia sddnnoksig vaikkapa niin
sanotun kumulatiivisen syyllisyyden ollessa ky-
seessd. Tilloin huolimatta siitd, ettd oikeushen-
kilon puolesta tehtyjd useita yksilollisid rikok-
sia pidetddn niin vihdiisini, ettei niisti nosteta
syytettd, rikosten yhteisen merkityksen vuoksi
yhteisoon kuitenkin kohdistetaan rangaistus-
vaatimus. Tamé olisi kuitenkin hyvin poikke-
vksellinen lopputulos. Ensinndkiin vihiisim-
pid rikoksia ei ole tarkoitus lainkaan oftaa
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yhteisdvastuun piiriin. Toiseksi se, ettd rikok-
sentekijd jitetddn tuomitsematta rangaistuk-
seen, on yleensd vahva peruste jdttdd myos
oikeushenkild rangaistukseen tuomitsematta.

Pykilidn 2 momentin toinen virke on tarpeen
siitd syystd, ettd myods asianomistajarikoksia
saattaa tulla yhteisdvastuun piiriin. Ilman eh-
dotettavaa rajausta oikeushenkild voitaisiin
momentin ensimmdisen virkkeen mukaan tuo-
mita yhteisosakkoon, vaikka asianomistaja ei
haluaisi rikoksentekijdi edes syytettdvin. Kun
asianomistajalle on annettu oikeus estdd ran-
gaistuksen tuomitseminen yksilorikoksesta, tu-
lee oikeuden ulottua myds tihin rikokseen
perustuvaan yhteisosakkoon. Ilman nimen-
omaista sdinnostdkin on selvdi, ettei syyttdjin
tarvitse vaatia yhteisdrangaistusta niissi tapa-
uksissa, joissa sithen tuomitseminen ei olisi
mahdollista.

3§. Rikoksentekijin ja oikeushenkilon vilinen
suhde

1 momentti. Ehdotetussa sddnndksessi mii-
riteltdisiin ne tavat, joilla rikoksentekijin me-
nettely voi rangaistusvastuun perustavalla ta-
valla liittyd oikeushenkilon toimintaan. Sdin-
nods muodostaa yhdessd 2 §n kanssa kokonai-
suuden, jonka merkitystd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun kannaita on selostettu luvun
perusteluiden jaksossa 5.3.

Luvun 1§n 1 momentin mukaan oikeushen-
kilo voitaisiin tuomita rangaistukseen vain sel-
laisen rikoksen johdosta, joka on tehty oikeus-
henkilén toiminnassa. Tdm4 tarkoittaisi 3 §n 1
momentin mukaan ensinndkin sitd, ettid rikok-
sentekijd on toiminut oikeushenkildn puolesta
tai hyviksi tehdessddn rikoksen. Oikeushenki-
16n puolesta voi toimia se, joka on oikeutettu
edustamaan oikeushenkiloé tai kdyttdmian jos-
sain asiassa oikeushenkilon pidtdsvaltaa. Puo-
lesta voi toimia myds sellainen muu henkild,
jolle on annettu tehtdvdksi jokin rikollinen
teko, tai jonka on annettu ainakin ymmartda,
ettsi teko hyviksytddn. Talloin puolesta toimi-
van muodollisen aseman oikeushenkilon orga-
nisaatiossa ei tarvitse olla korkea.

Oikeushenkilon hyviksi -— mutta ei puolesta
— toimivalla taas ei ole muodollista toimival-
taa tekoonsa eikd sitd ole edes hyviksytty.
Teko perustuu tyypillisesti hdnen omaan ajat-
teluunsa. Olennaista on, ettd tekoon tarjoutuu
mahdollisuus ja ettd oikeushenkilé saa teosta

hyotyd. Rikoksen oikeushenkildn hyviksi voi
tehdd oma tyontekijd, mutta yhtd hyvin toi-
meksiantosopimuksen perusteella tydtaan teke-
vi ulkopuolinen.

Ehdotettu momentti sulkisi rangaistusvas-
tuun piiristd ne tapaukset, joissa rikos kohdis-
tuu oikeushenkildodn itseensd. Oikeushenkildn
rangaistusvastuun edellytyksii ei olisi olemassa
esimerkiksi silloin, kun oikeushenkilon johtoon
kuuluva yksittdinen henkil®d on salaa kayttinyt
valtion avustuksena saadut varat omiin yksityi-
siin tarkoituksiinsa ja tehnyt siten mahdotto-
maksi niiden kdyton mydntdmispiditdksen eh-
tojen tai méirdysten mukaiseen tarkoitukseen.
Mainitun kaltaiset rikokset eivit kuitenkaan
ole oikeushenkilod vastaan tehtyji silloin, kun
sen johdon voidaan omalla menettelyllidn kat-
soa suostuneen varojen kiyttimiseen yksityisiin
tarkoituksiin,

Vaatimus rikoksen tekemisestd oikeushenki-
16n puolesta tai hyvéksi sulkisi pois oikeushen-
kilon rangaistusvastuun myds sabotaasitapauk-
sissa. Sabotaasina voidaan pitdi esimerkiksi
sitd, ettd joku tuotantolaitoksen palveluksessa
oleva, katsottuaan esimerkiksi tulleensa viirin
kohdelluksi, kostoksi aiheuttaa tahallaan vesis-
tén pilaantumista laitokselta késin. Oikeushen-
kilon rangaistusvastuun perustavalla tavalla ei
yleensikddn ole toiminut henkild, joka on
rikosta tehdessdin toiminut vastoin saamiaan
selvid ohjeita, joiden noudattamista on olosuh-
teiden edellyttimassi muodossa valvottu. Oi-
keushenkilon puolesta tai hyviksi ei siis ole
toiminut henkil, joka on tehnyt rikoksen
selkedissd muodossa esitettyd oikeushenkilon
tahtoa vastaan,

Niissakddn tapauksissa, joissa rikoksentekiji
toimii oikeushenkilén hyviksi, ei oikeushenki-
16n rangaistusvastuu ulottuisi kokonaan sen
organisaation ulkopuolella olevien tekemiin ri-
koksiin. Rikoksentekijidn tulee nimittiin kuulua
oikeushenkildn johtoon taikka olla oikeushen-
kiloon virka- tai tyosuhteessa. Rikoksentekijan
toiminta voi myds perustua hidnen saamaansa
toimeksiantoon.

Oikeushenkilén johdon kisitettd on selvitetty
2 §n perusteluissa. TyOsuhteella on 3§n 1
momentin tulkinnassa niin ikdin oikeusjérjes-
tyksessimme vakiintunut merkityssisdltd. Sen
olennaiset piirteet on miiritelty tydsopimuslain
sddnnoksilla.

Koska yksityisoikeudellisten oikeushenkili-
den ohella my6s julkisyhteisét voisivat joutua
rangaistusvastuuseen, ei tyo- ja virkasuhteita
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ole tdssd asetettu keskendidn eri asemaan. Eh-
dotettu 1 momentti kattaisi virkamiehistd 1dh-
tokohtaisesti saman henkilopiirin kuin rikos-
lain 2 luvun 12 §n 1 momentin 1 kohta, jossa
virka- ja sithen verrattavassa palvelussuhteessa
tyoskentelevien henkildiden ryhmé on rajattu.
Tillaisten virkamiesten palvelussuhde olisi siten
3 §&n 1 momentissa tarkoitettu virkasuhde. Vir-
kasuhteen kisitteen rajaamiseila ei yhteisovas-
tuun kannalta olisi kuitenkaan samaa merki-
tystd kuin virkarikossidnnoksid tulkittaessa,
silld oikeushenkildn rangaistusvastuu voisi aina
perustua myds tydsuhteisten palkansaajien tai
oikeushenkilén johtoon kuuluvien tekemiin ri-
koksiin. Téssd suhteessa ei tehtdisi eroa sen
perusteella, ovatko tyosuhteiset julkisoikeudel-
lisen (esimerkiksi kunnan) vai yksityisoikeudel-
lisen (esimerkiksi osakeyhtidn) oikeushenkilon
palveluksessa. Oikeushenkildon rangaistusvas-
tuun kannalta ratkaisevampi merkitys on jul-
kisen vallan kiyttamisen kisitteelld, jota on
selvitetty 1 §n perusteluissa.

Oikeushenkilon puolesta tai hyviksi voidaan
toimia virka- ja tydsuhteen lisiksi erilaisten
toimeksiantojen perusteella. Toimeksiannon
saaja pysyy muodollisesti itsendisend eiki siten
kuulu oikeushenkiloén organisaatioon. Oikeus-
henkildn rangaistusvastuu voi siten tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, kun sen puolesta tai
hyviksi toiminut on kauppakaaren 18 luvun
tarkoittama asiamies, kauppaedustajista ja
myyntimiehistd annetun lain (417/92) tarkoitta-
ma kauppaedustaja, kuolinpesin seivittdja tai
pesdnjakaja taikka konkurssipesin hoitaja tai
toimitsija. Vastuun syntyminen ei edellytd toi-
meksiannolta pitkdd kestoa, vaan 2 §:ssd tar-
koitettua  huolellisuusvelvollisuutta voidaan
rikkoa jo kertaluonteisella tehtdvdn antamisel-
la, jos tehtdvi on annettu esimerkiksi epédpite-
vén henkilon hoidettavaksi. Téssd tarkoitettu-
na toimeksiantona on pidettivd myos suora-
naista sopimusta rikoksen tekemisesti. Ran-
gaistusvastuu voisi siten perustua esimerkiksi
sithen, ettd oikeushenkilon edustaja on sopinut
jonkun ulkopuolisen kanssa jonkin tuotteen
laittomasta maasta viennistd palkkiota vastaan.

2 momentti. Ehdotetussa 2 momentissa sul-
jettaisiin pois mahdollisuus vaatia tyontekiji-
asemassa olevalta henkilsltid korvausta yhteiso-
sakosta, jonka oikeushenkild on tydntekijin
rikoksen johdosta joutunut maksamaan. Yhtei-
sOn tai siition toimielinten korvausvastuu
miAr4ytyisi sen sijaan niitd koskevien erityisla-
kien mukaan. Tillaisia erityislakeja ovat esi-

merkiksi osakeyhtidlaki, kunnallislaki (953/76)
ja sdgtivlaki.

Vahingonkorvauslainsiidéntdmme syntyai-
kana ei ollut olemassa yhteisdosakkoa eikd
mitdin sithen rinnastettavaakaan seuraamusta.
Saiannoksissd ei siten ole voitu ottaa edes
periaatteellista kantaa siihen, onko oikeushen-
kilolld oikeus vaatia maksamastaan yhteisosa-~
kosta korvausta siltd, jonka tekemén rikoksen
johdosta seuraamus on tuomittu.

Kysymys tydntekijin vahingonkorvausvel-
vollisuudesta liittyy tapauksiin, joissa yhteiss-
vastuu perustuu oikeushenkildlitd rikoksen eh-
kaisemiseksi vaadittavan huolellisuuden ja va-
rovaisuuden laiminlydmiseen. Kun rikoksente-
kijand on oikeushenkilén tydntekiji, vahingon-
korvausvelvollisuus perustuisi tydsopimuslain
51 &n 3 momentin sdinndkseen, jollei asiasta
otettaisi lakiin uusia sd#nnoksii. Mainitun
siinndksen mukaan tyontekijd on vastuussa
vahingosta, jonka hin aiheuttaa tydnantajal-
leen laiminlydmalld tydsopimuslaista tai tyodso-
pimuksesta aiheutuvien velvollisuuksiensa tiyt-
timisen. Keskeinen merkitys on lain 13§n
sdinnokselld, jonka mukaan tyontekijin on
noudatettava niitd mairdyksid, joita tyonantaja
tydon suoritustavan, laadun ja laajuuden sekd
ajan ja paikan suhteen toimivaltansa mukaises-
ti antaa. Jos tyontekijd tekee tydssddn yhteiss-
vastuun piiriiln  kuuluvan rikoksen tillaisten
midrdysten vastaisesti, eikd tydnantajana toi-
miva oikeushenkilé ole riittdvisti valvonut
middrdysten noudattamista, rikos voi johtaa
yhteisdsakon tuomitsemiseen.

Vahingonkorvauslain siinndkset ja periaat-
teet ovat tdssd tilanteessa endd tydsopimuslakia
tdydentdvid. Vahingonkorvauslain 4 luvun
1 §n 1 momentissa sdddetdin korvauksen suu-
ruuteen vaikuttavista perusteista. Korvattavan
vahingon laadusta ei ole suoranaisesti nidihin
tapauksiin soveltuvia sddnnoksiid. Yleisten va-
hingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mu-
kaan kuitenkin my®s niin sanottu puhdas
varallisuusvahinko on korvattava silloin, kun
vahinko on aiheutettu rangaistavalla teolla.
Yleisistd periaatteista seuraa myds se, ettd
vahingon kirsineen myotivaikutus voi johtaa
korvauksen sovittelemiseen. Myodtdvaikutus ei
siis poista tydntekijin korvausvelvollisuutta
tybnantajalleen, ellei voida katsoa, ettd timin
myoétdvaikutus on ulottunut rikoksen sallimi-
seen asti.

Voimassa olevat sédnnokset niyttdisivit joh-
tavan tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuu-
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teen. Yleisperustelujen jaksossa 5.2. esitetyilld
perusteilla ehdotetaan 3 §n 2 momenttiin ti-
min vuoksi otettavaksi sddnnos, josta ilmenisi,
ettei tyontekiji ole velvollinen korvaamaan
vahinkoa.

Asetelma on toinen silloin, kun korvausta
vaaditaan oikeushenkilén toimielimilti. Toi-
mielinten jisenten asema yhteisdissd eroaa
olennaisesti tyontekijoiden asemasta. PAAtos-
valta on lainsdddinnossa keskitetty heille ja he
saavat vastuullisen asemansa vuoksi yleensd
tyostddn huomattavasti paremman korvauksen
kuin tyontekijat. Toimielinten jdsenten vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta onkin otettu eri yh-
teisdiden ja sditididen toimintaa siinteleviin
lakeihin erityissdinnoksid. Myoskddn velvolli-
suutta korvata oikeushenkildlle timédn maksa-
ma yhteisosakko ei ehdoteta suljettavaksi pois
toimielinten jdseniltd. Kohtuuttomuuksien vilt-
timiseksi korvausten suuruutta on mahdollista
sovitella. Joissakin laeissa kuten esimerkiksi
osakeyhtitlaissa ja osuuskuntalaissa sovittele-
misesta on nimenomaiset sidnnokset, ja erdissi
tapauksissa korkein oikeus on sddnndsten
puuttuessakin sovitellut korvausta vahingon-
korvauslain periaatteiden mukaisesti.

Ailemmin mainittujen osakeyhtio-, kunnallis-
ja séditidlain ohella korvausvelvollisuus voisi
perustua muiden muassa yhdistyslain, avoimes-
ta yhtiostd ja kommandiittiyhtidsti annetun
lain (389/88), osuuskuntalain, pankkilakien, va-
kuutusyhtidlain, vakuutusyhdistyslain (1250/
87), avustuskassalain (471/42) tai elikesdi-
tidlain (469/55) sidnnoksiin. Nami lait ovat siis
ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettuja saddok-
sid.

Sill4, ettd tyontekijoiden vahingonkorvaus-
velvollisuus yhteisosakosta suljettaisiin laki-
tekstissd pois, ei ole tarkoitus vaikuttaa muiden
seuraamusten kuten menettdmisseuraamuksen
asemaan. Uudesta sddnnoksestd ei siis ole syytd
ndiden suhteen tehdd mitdin vastakohtaispai-
telmid.

4 §. Perusteet tuomitsemista harkittaessa

Esityksen mukaan yhteisdsakkoon tuomitse-
minen ei olisi tuomitsemisen edellytysten tiyt-
tyessikddn pakollista, vaan ratkaisu jiisi tuo-
mioistuimen harkintaan, Ehdotettuun 4 §:din
on koottu ne keskeiset seikat, joihin tdssd
harkinnassa olisi kiinnitettivi huomiota. Osa
4 §:n perusteista (1 ja 2 kohta) on samoja, joita

2 ja 3 §ssd ehdotetaan otettavaksi yhteisosak-
koon tuomitsemisen edellytyksiksi. Téllaiset
edellytykset vaikuttaisivat siten tuomitsemis-
harkinnassa kahteen otteeseen. Perusteiden oli-
si ensinndkin oltava olemassa, jotta ylipd#tddn
voitaisiin harkita yhteisdosakkoon tuomitsemi-
sista. Edellytysten tdyttyessd tuomioistuimen
tulisi lisdksi ratkaisua tehdessddn 4 §:n mukaan
arvioida, miten korostuneessa muodossa timi
on tapahtunut.

Kaksi 4 §:n perusteista (2 ja 3 kohta) vaikut-
taisi my8s rangaistuksen mittaamiseen ehdote-
tun 6 §n kautta. Muut perusteista (4-6 kohta)
olisivat itseniisid ja vaikuttaisivat suoraan vain
4 §n mukaiseen tuomitsemisharkintaan.

Ehdotettu 4§ edellyttdd tuomioistuimelta
tyypillisesti kokonaisarviointia. Se, ettid tuomit-
semisen edellytykset ovat vain niukasti tiytty-
neet, ilman ettd oikeushenkilon menettely olisi
ollut erityisen moitittavaa, puoltaisi yhteistsa-
kon tuomitsematta jittdmistd. Toisaalta jo
yhdenkin harkintaperusteen esiintyminen poik-
keuksellisen voimakkaana voisi johtaa seuraa-
muksen tuomitsemiseen.

Ehdotetussa 4 §:ssd mainittujen perusteiden
lisiksi tuomioistuin voisi vapaan harkintansa
mukaan ottaa myds muita seikkoja huomioon
ratkaistessaan kysymysti yhteisésakkoon tuo-
mitsemisesta. Sdidnnodkseen on otettu vain tér-
keimmiksi arvioidut harkinnan perusteet.

Kohdassa 1 tarkoitetun perusteen sisiltéd on
selvitetty 2 §:n perusteluissa. Mitd vakavampi
tai laajemmalle ulottuva oikeushenkilon velvol-
lisuuksien laiminlydnti on ollut, sitd aiheelli-
sempaa yhteisosakkoon tuomitseminen on.
Valvonta- ja vastaavien velvollisuuksien laimin-
lydmistd moitittavampana voitaisiin  yleensi
pitéd sitd, ettd oikeushenkildn johto on ollut
suoraan osallisena tehtyyn rikokseen.

Kohdassa 2 tarkoitetulla rikoksentekijin ase-
malla oikeushenkilén toimielimissd on luonnol-
linen liittymi yhteisdsakkoon. Miti merkitti-
vammissd asemassa tekijd on ollut, sitd ldhem-
min hidn samastuu oikeushenkiléén ja sitd
perustellumpaa yhteisdsakkoon tuomitseminen
on.

Kohdan 3 peruste liittyy vilittomdésti sithen
yksilorikokseen, joka oikeushenkilon toimin-
nassa on tehty. Mitd vakavampi oikeushenki-
16n toiminnassa tapahtunut rikos on ollut tai
mitd laajempaa rangaistava toiminta on ollut,
sitd suurempi syy yleensd on tuomita myds
oikeushenkilé rangaistukseen.

Rikoksesta oikeushenkilélle aiheutuvat muut
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seuraukset voivat vihentdd tarvetta yhteisdsa-~
kon tuomitsemiseen. Seurauksilla tarkoitetaan
4 kohdassa lihinnd virallisia seuraamuksia,
esimerkiksi korvausvelvollisuutta, menettimis-
seuraamuksia ja hallinnollisia seuraamuksia.
Ne voisivat kuitenkin olla myds niin sanottuja
epdvirallisia seuraamuksia, kuten kielteisti jul-
kisuutta, toiminnan vaikeutumista, oikeushen-
kilén omaisuuden vahingoittumista tai muita
tosiasiallisia vaikutuksia.

Rikoksesta sddnnonmukaisesti rangaistusten
ohella aiheutuvista muista seurauksista, kuten
vahingonkorvauksesta tai vahingollisesta julki-
suudesta, ei tietenkdin piAdsdintoisesti tulisi
seurata yhteisosakon tuomitsematta jattdmista.
Muuten uuden seuraamuksen kidyttdala supis-
tuisi olemattomiin. Rangaistuksen lisiksi tule-
vat muut seuraamukset johtaisivat yhteistsa-
kon tuomitsematta jittdmiseen silloin, kun ne
muodostavat poikkeuksellisen ankaran koko-
naisuuden. Jos 4 kohdassa tarkoitetut muut
seuraukset eivit ole niin huomattavat, etti ne
johtaisivat yhteisésakon tuomitsematta jattami-
seen, niilld voi kuitenkin olla vaikutusta mitat-
taessa yhteisosakon suuruutta 6 §:n mukaan.

Kohdassa 5 tarkoitetut perusteet ovat suh-
teellisen yksiselitteiset. Oikeushenkilén toimia
uusien rikosten ehkéiisemiseksi on selostettu
syyttamitts jattdmists koskevan 7 §n peruste-
Iuissa. Yhteisosakkoon tuomitsematta jattami-
sen suuntaan harkinnassa vaikuttaisi erityisesti
se, ettd oikeushenkiloén 5 kohdassa tarkoitetut
toimet ovat aiheuttaneet sille huomattavia ta-
loudellisia kustannuksia.

Ehdotetun 6 kohdan perustetta soveltamalla
voidaan vilttd4 se kohtuuttomuus, joka varsin-
kin pienyrityksissi voisi aiheutua siitd, ettd
sama rikos voi johtaa sekd yksilorangaistuksen
ettd yhteis6sakon tuomitsemiseen. Kun ehdo-
tetussa 4 kohdassa perusteena ovat oikeushen-
kilslle aiheutuneet muut seuraukset, 6 kohdas-
sa tarkoitetaan oikeushenkildn johtoon kuulu-
valle henkildlle tuomittavaa yksilérangaistusta.
Yksilorangaistuksen tulisi olfla tuomittu siitd
rikoksesta, jonka johdosta oikeushenkildd vaa-
ditaan tuomittavaksi yhteisdsakkoon. Erityisen
kohtuutonta kahden rangaistuksen tuomitsemi-
nen voisi olla pienyhteisdissd, jos niiden joh-
toon kuuluvalla rikoksentekijalli on kiinteét
taloudelliset siteet oikeushenkiloon esimerkiksi
omistuksen tai vakuuksien jirjestimisen vuok-
si.

Oikeushenkilon koon arvioinnissa oikeus-
henkilén tydntekijimididrd on keskeinen perus-

te. Médrin ollessa pienempi kuin parikymmen-
ti tarve yhteisdsakon tuomitsemiselle yksilo-
rangaistuksen lisdksi olisi yleensd pienimmil-
lizin. Tilastokeskuksen vuoden 1988 yritys- ja
toimipaikkarekisterin mukaan noin 93 %:ssa
suomalaisyrityksistd oli vihemmin kuin 20
tyontekijid. Oikeushenkilon kokoa voitaisiin
arvioida myos sen toiminnan tuottojen miirin
perusteella, Tuotto-sanaa kiytetdfin samassa
merkityksessi kuin kirjanpitoasetuksessa. Ky-
symys on liikketoiminnassa yleensd tuotteiden
myynnistd saaduista tuloista tilikauden aikana.
Useimpien yritysten kirjanpidossa tuotot niaky-
vit liikevaihtona. Oikeushenkildn kokoa arvi-
oitaessa tulisi ottaa huomioon myds sen omai-
suuden suuruus. Karkeana lihtSkohtana ti-
min arvioimiselle voisi olla bruttovarallisuutta
heijastava taseen loppusumma.

Yksilérangaistukseen tuomitun omistusosuu-
della oikeushenkilossd on keskeinen merkitys
ehdotetun 6 kohdan soveltamisessa. Jos omis-
tusosuus on selvisti alle 50 %, yhteisdsakkoon
tuomitseminen johtanee pelkistddn tilld perus-
teella harvoin silld tavoin kohtuuttomaan seu-
raamuskokonaisuuteen, etti yhteisdsakkoon
tulisi jattdd tuomitsematta. Omistusosuuden
kasvaessa yksilorangaistusta voidaan yhi pe-
rustellummin pitdd riittdvind seuraamuksena
rikoksesta.

Tyypillinen muoto henkildkohtaista vastuuta
oikeushenkilén velvoitteista on se, ettd esimer-
kiksi osakeyhtion péddomistaja asettaa omaa
omaisuuttaan vakuudeksi osakeyhtion ottamis-
ta lainoista. Yhteisosakon tuomitsemiseen olisi
erityisen vidhin aihetta silloin, kun se aiheut-
taisi téllaisissa tapauksissa selvin riskin ndiden
vakuuksien realisoimisesta.

Arvioitaessa 6 kohdan mukaan rikoksenteki-
jalle tuomitun rangaistuksen riittdvyyttd rikok-
sen seuraamuksena ldhtdkohtana tulisi olla
kokonaisharkinnan. Térkein merkitys tidssd
harkinnassa tulisi antaa yrityksen koolle ja
rikoksesta tuomitun omistusosuudelle oikeus-
henkildssd. Mitd suurempi omistusosuus on ja
mitd pienempi on yritys, sitd l&hemmaksi tul-
laan rikosoikeuden yleisten periaatteiden vas-
taista kahden rangaistuksen tuomitsemista sa-
masta rikoksesta ja siti vahvemmat perusteet
on jittdd yhteisdsakkoon tuomitsematta.

5 8. Yhteisosakko

Yhteisdsakko .tuomittaisiin méiridmarkoin,
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mutta yhteisésakot eivit olisi rikesakon tapaan
markkamidriltdsin kiinteitd. Tédssd mielessd yh-
teisdsakko on verrattavissa rikoslain 2 luvun 4
b §n 2 momentissa mainittuun pakkokeinona
kdytettdvdin uhkasakkoon, joka asetetaan
markkamdiriisend ottaen muiden seikkojen
ohella huomioon asianomaisen maksukyky.
Uhkasakko pakkokeinona on sopiva vertaitu-
kohta yhteisdsakolle senkin vuoksi, ettid se on
mahdollista asettaa ja tuomita maksettavaksi
oikeushenkilélle.

Yhteisdsakko kuitenkin myds eroaisi pakko-
keinona kiytettdvistd uhkasakosta olennaises-
ti. Yhteisdsakon miirddmisperusteet olisivat
rangaistukselle luonteenomaisia kuten ehdote-
tusta 6§std voidaan havaita. Yhteis6sakkoa
midrittiessd arvostellaan rikosta ja oikeushen-
kilon velvollisuuksien rikkomista jilkikéteen,
eikd yhteisosakon tarkoituksena ole toimia
yksildidyn velvollisuuden tiyttdmisen tehostee-
na.

Yhteisosakon vihimmidismadrd olisi 5 000 ja
enimmiismiiri viisi miljoonaa markkaa.

6 §. Yhteisosakon mittaamisperusteet

Yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden
mukaan rangaistuksen on ankaruudeltaan ol-
tava oikeudenmukaisessa suhteessa -rikokseen,
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
rikoksesta ilmeneviin tekijin syyllisyyteen se-
ki muihin sellaisiin seikkoihin, joiden perus-
teella rikoksen vakavuus arvioidaan. Varalli-
suuteen kohdistuvien rangaistusten eli kdytin-
ndssd sakkojen markkaméadrit on perinteisesti
lisiksi suhteutettu syytetyn maksukykyyn.

Oikeushenkiloén rangaistusvastuun toteutu-
misessa tuomioistuinten omaksumalla rangais-
tuskdytdnnolld olisi keskeinen sija, koska esi-
tyksessd ehdotettu yhteisosakon asteikko tulisi
sovellettavaksi kaikissa oikeushenkilén rangais-
tusvastuun piiriin  kuuluvissa rikoksissa. Sita
sovellettaisiin myos kaikkiin eri tyyppisiin oi-
keushenkildihin. Ehdotetussa 6 §:ssd sddnneltéi-
siin siis yhteis6sakon mittaamista niissi rajois-
sa, jotka on asetettu 5 §:ssé.

1 momentti. Yhteisdsakon rahaméiirén vah-
vistamiseen vaikuttaisivat sekd oikeushenkilén
huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden lai-
minlydmisen laajuus ja laatu taikka sen johdon
osallisuus rikokseen tai rikoksen salliminen etti
oikeushenkilén taloudellinen asema. Laimin-
ly6nnin ja johdon osuuden sekd oikeushenkilon

taloudellisen aseman merkitystd on tarkemmin
selvitetty 2 ja 3 momentissa sekd niiden perus-
teluissa. Periaatteellisena lihtdkohtana on, etti
laiminlydnnilli tai johdon osuudella ja oikeus-
henkilon taloudellisella asemalla olisi suunnil-
leen sama painoarvo yhteistsakon suuruutta
médrittiessi.

Tdsmaillisid ohjeita siitd, mitd timid yhtdlii-
nen painotus yksittdistapauksissa merkitsisi, on
etukiteen mahdotonta antaa. Erditi suuntavii-
voja voidaan kuitenkin esittdd. Yhteisdsakkoa
ei periaatteen mukaan voitaisi yleensd maariti
asteikon ylemmisti puoliskosta, jos tuomitta-
vana on taloudelliselta asemaltaan heikko oi-
keushenkild, vaikka sen laiminlyonti tai johdon
osuus rikokseen olisi miten vakava tahansa.
Vastaavasti olisi rangaistus valittava asteikon
alemmalta puolikkaalta my®ds silloin, kun oike-
ushenkildn menettely juuri ylittdd rangaistus-
vastuun rajan, vaikka oikeushenkilén taloudel-
linen asema olisi poikkeuksellisenkin vahva.
Taloudelliselta asemaltaan heikolle oikeushen-
kilolle vdhidisestd laiminlyGnnistd tuomittava
yhteisdsakko ei saisi juurikaan ylittdd asteikon
alarajaa.

2 momentti. Yhteisdsakon rahamiirdi vah-
vistettaessa otetaan lahtokohdaksi oikeushenki-
16n velvollisuuksien rikkomisen laatu ja laajuus
tai oikeushenkildon johdon osuus rikokseen.
Johdon osuudella tarkoitetaan osallisuutta
2§&n 1 momentissa kiytetyssd merkityksessi,
mutta myos sitd, ettd johto on sallinut rikoksen
tekemisen. Laiminlydnnin ja johdon osuuden
merkitystd arvioitaessa otetaan huomioon ri-
koksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan
laajuus, rikoksentekijin asema oikeushenkilén
toimielimissd sekd se, osoittaako oikeushenki-
16n velvollisuuksien rikkominen piittaamatto-
muutta lain sddnnoksistd tai viranomaisten
midrdyksistd. Niiden ohella noudatetaan so-
veltuvin osin, miti muualla laissa sdddetdin
rangaistuksen mittaamisesta. Viimeksi maini-
tulla tarkoitetaan ennen kaikkea rikoslain 6
luvun sidnnoksistd ilmenevid periaatteita.

Yhteisdsakon mittaamisen tekee perinteisten
rangaistusten mittaamista vaikeammaksi se,
ettd oikeushenkilon rangaistusvastuussa rikosta
joudutaan usein arvioimaan sekd yksilSllisen
rikoksentekijin tekona ettd oikeushenkilén lai-
minlydnnin seurauksena. On syytd korostaa,
ettd oikeushenkildn rangaistusvastuun piiriin
kuuluvissa rikoksissa kunkin rikoksentekijin
rangaistukset ma4ritddn ja mitataan rikoslain-
sddddnnossi ja lainkdytdssd ennestddn vakiin-
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tuneella tavalla. Oikeushenkildd ei esityksessd
pidetd rikoksentekijind eikd oikeushenkilolld
ole sellaista syyllisyyttd kuin rikoksentekijilld
on.

Kun vastuu perustuu oikeushenkilén huolel-
lisuus- ja varovaisuusvelvollisunden rikkomi-
seen, yhteisdsakon suuruutta méidrittiessd on
lihtokohdaksi otettava se, mitd oikeushenkilén
toiminnan yhteydessd tapahtunut rikos merkit-
see oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen
seurauksena. Tehdyn rikoksen vakavuus ei siis
osoita oikeushenkilén laiminlydnnin laatua ja
laajuutta, vaikka silldkin voi olla merkitystd
arvioitaessa laiminlydntid ja sen merkitysti.
Sovellettaessa rikoslain 6 luvusta ilmenevid
periaatteita yhteisésakon suuruuden médrddmi-
seen tulisi arvion tdstd syystd kohdistua ensi
sijassa oikeushenkildn omaan toimintaan eiki
endd rikoksentekijin menettelyyn. Rikoksente-
kijan syyllisyys tulee arvioiduksi madrittiessd
hénelle rikoksesta seuraavaa rangaistusta.

Rikoksen laji yhteisbrangaistuksen méairia-
misperusteena liittyy siihen, ettd lainsdiddnnos-
sd osoitetaan rikoksen yleisluonteinen vaka-
vuusaste liittdimalld rikossddnndkseen siti an-
karampi rangaistus miti vakavammasta rikos-
tyypistd on kysymys. Oikeushenkilén rangais-
tusvastuun perustuessa siithen, ettd sen laimin-
lyonti on tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai
ainakin olennaisesti helpottanut sen tekemisti,
laiminlyéntid voidaan usein pitdd siti vaka-
vampana mitd ankarammin rangaistavan ri-
koksen tekemistd se on helpottanut. Yhteiso-
sakkoa ankaroittavaan suuntaan voi vaikuttaa
sekin, ettd rikos toteuttaa perusrikosta koske-
van sdfinndksen sijasta torkedn rikostyypin
tunnusmerkit. Esityksen perusteena on se, ettd
oikeushenkiléiden on erityisesti pidettdvi huol-
ta, ettei niiden puolesta tai hyviksi tehdd
torkeysasteeltaan vakavia rikoksia.

Oikeushenkilon johdon ollessa rikokseen
osallisena rikoksen merkitys mittaamisessa ko-
rostuu. Kun mikaén rikoksesta erillinen velvol-
lisuuksien laiminlydminen ei téllaisessa tapauk-
sessa ole oikeushenkilén rankaisemisen edelly-
tyksend, voi tehdyn rikoksen lajilla ja vakavuu-
della olla ratkaiseva merkitys oikeushenkilon
menettelyn moitittavuutta arvioitaessa.

Rikollisen toiminnan laajuudella on yhteisod-
rangaistuksen mittaamisperusteena useita ulot-
tuvuuksia. Rikollinen toiminta voi olla sdin-
noksen tarkoittamalla tavalla laajaa ensinnékin
siten, ettd monet oikeushenkildn organisaatios-
sa olevat osallistuvat siithen. Rikollisen toimin-

nan laajuus on silloin sen tekijdpiirin laajuutta.
Yhteisosakon on oltava sitd ankarampi mitd
laajemmalle organisaatiossa ulottuvaa lain rik-
komisen hyviksyviid ilmapiirid rikokset ilmen-
tavat.

Periaatteessa yksikin rikos voi ilmentdi ri-
kollisen toiminnan laajuutta myds sen vuoksi,
ettd yksittdisid tekoja laajemmat toimintakoko-
naisuudet on voitu rikossddnnoksissd luonneh-
tia yhdeksi rikokseksi. Esimerkiksi avustuspe-
tos on voitu tehdi pitkdaikaisen vidrin kirjan-
pidon avulla. Rikollisen toiminnan laajuus voi
olla my®os sité, ettd oikeushenkildn toiminnassa
syyllistytddn moniin yksittdisiin rikoksiin, joita
erikseen arvioiden ei voida pitd4 erityisen va-
kavina. Yhteis6rangaistusta korottavana seik-
kana voitaisiin pitdd siis sitd, ettd rikosten
tekeminen on muodostunut organisaatiossa ta-
vanomaiseksi kidytinnoksi. Sddnndksen tar-
koittamassa mielessd voi rikollinen toiminta
olla laajaa myos siten, ettd silli on laajalle
yhteiskuntaan ulottuvia vaikutuksia esimerkik-
si sen vuoksi, ettd rikos kohdistuu suureen
madrdin ihmisid.

Rikoksentekijin asemalla oikeushenkilén
toimielimissi on yhteisdrangaistuksen mittaa-
misessa merkitystd, silld mitd merkittivimmas-
si asemassa rikoksentekijd tai -tekijit ovat
oikeushenkilon organisaatiossa, siti kiinteim-
min rikoksen tekeminen voidaan samastaa oi-
keushenkilén piidtoksentekoon. Erityisen vas-
tuullisessa asemassa olevan henkildn tekemailld
rikoksella on siis vakavampi luonne kuin muun
henkilon tekemilld muutoin vastaavalla rikok-
sella. Rikoksentekijin aseman huomioon otta-
minen mainitulla tavalla yhteisdrangaistusta
mitattaessa on perusteltua myds siksi, ettid
huolellisesti toimiva oikeushenkild kiinnitt§d
erityistd huomiota niiden henkildiden pitevyy-
teen ja muihin ominaisuuksiin, joita valitaan
organisaatiossa erityisen vastuullisiin tehtdviin.

Esityksessi ehdotetaan, etti yhteisdsakon
rahamiéridd vahvistettaessa otetaan huomioon
myds se, osoittaako oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkominen piittaamattomuutta lain
sddnnoksistd tai viranomaisten méadrdyksisti.
Rikosoikeuskomitea tarkoitti mietinndssdin
piittaamattomuudella vakavaa poikkeamista
asetettavista huolellisuusvaatimuksista, erityi-
sesti harkittua riskin ottamista. Rikoslain 6
luvun 2 §n 4 kohdassa tarkoitetaan ilmeiselld
piittaamattomuudella rikoksentekijin yleistd
asennetta lain kieltoihin ja kiskyihin, miki
ilmenee uusintarikollisuudessa aikaisemman ri-
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kollisuuden ja uuden rikoksen vilisend suhtee-
na. Tieliikennelain 99 §:ssd piittaamattomuu-
della tarkoitetaan 13hinni samaa kuin rikosoi-
keuskomitean mietinndssi.

Esityksessd tarkoitetun piittaamattomuuden
mairittely poikkeaa edelld mainituista jonkin
verran. Ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetaan piittaamattomuudella ennen kaikkea oi-
keushenkilon piirissi vallitsevaa yleisti asen-
petta oikeusjirjestyksen asettamiin vaatimuk-
siin ja viranomaisten yksittdistapauksissa anta-
miin médriyksiin ja ohjeisiin. Oikeushenkilon
velvollisuuksien rikkomista voidaan pitidd ta-
vanomaista vakavampana, jos sen puolesta
tehty rikos tai tdssd tapauksessa useimmiten
monet rikokset ilmentdvidt yhteisdn piirissd
vallitsevaa kielteistd asennetta oikeusjirjestyk-
seen tai jopa yleistd rikollista ilmapiirid. Viran-
omaisen toimivaltansa rajoissa antamasta ni-
menomaisesta médrdyksestd huolimatta tapah-
tunut oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomi-
nen olisi myds ankarammin arvosteltava kuin
ilman tidllaista miardysti.

Yleiset rangaistusten mittaamisperusteet voi-
vat yhteisdsakon rahamdirdd vahvistettaessa
olla ongelmallisia. Vaatimus, ettd yhteisdsakon
tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikok-
sen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, on
yleisend ldhtokohtana perusteltu ja jopa itses-
tasn selvd, mutta se ei anna yleisluonteisuuten-
sa johdosta lainkdyttdjdlle useinkaan ohjetta
yksittdistapauksessa. Rangaistuskdytdnnon yh-
tendisyyden edistiminen on myos tdrked ylei-
nen lahtokohta, Yhteisosakon médrdamispe-
rusteena se on kuitenkin ongelmallinen siksi,
ettd oikeushenkildiden rangaistusvastuuta ei
maassamme ole aikaisemmin ollut eikd rangais-
tuskdytdntdd sen vuoksi muodostunut. Ran-
gaistuskdytinnostd on ongelmallista puhua
senkin vuoksi, ettd yhteisorangaistusten tuo-
mitseminen ei tuomioistuimissa uudistuksen
voimaan tultuakaan voi olla samassa mielessd
tavanomaista kuin yleisten yksilérangaistusten
kidyttdminen.

Tulkittaessa rangaistuksen yleisid koventa-
mis- ja lieventdmisperusteita on ldhtokohtana
pidettivd sitd, ettd koventamisperusteita sovel-
letaan ahtaammin sdinndksen sanamuotoon
pitdytyen kuin lieventdmisperusteita.

Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on
mainittu rikoslain 6 luvun 2§n 1 kohdassa
rangaistuksen koventamisperusteena. Téssd
merkityksessd suunniteltu voi olla joko yksit-
tdiseksi jadva rikos tai kokonainen rikossarja.

6 320022A

Lain esitdissd on erifind suunnitelmallisuuden
ilmenemismuotona mainittu rikoksen ammatti-
maisuus. Suunnitelmallisuus tarkoittaa siti, ett-
ei rikosta ole tehty pelkistd mieleenjohtumasta,
satunnaisesta laiminlyénnistd tai lyhyen har-
kinnan jdlkeen, vaan ettd tekoa tai tekosarjaa
on punnittu eri puolilta ennen p#itoksen tdy-
tintdonpanoa ja erilaisin toimenpitein pyritty
helpottamaan rikoksen tekemistd tai etti on
harkittu keinoja rikoksen paljastumisen estdmi-
seksi.

Sellaisissa oikeushenkilon rangaistusvastuun
piiriin  kuuluvissa rikoksissa, joissa rikoksen
tunnusmerkistdn toteuttaminen jo sellaisenaan
edellyttdd jonkinasteista suunnittelua, suunni-
telmallisuus voisi tulla yhteisésakon koventa-
misperusteena kysymykseen vain silloin, kun
rikosta on valmisteltu selviisti rikoslajiin sdin-
ndonmukaisesti kuuluvaa harkintaa perusteelli-
semmin. Suunnitelmallisuus voi ilmeti myos
ryhtymisend toimenpiteisiin, joilla on tarkoitus
vilttyd yhteisdsakolta tai saada se midratyksi
normaalia pienempini. Kiytinnossid oikeus-
henkilén jonkin pdittivin toimielimen on tiy-
tynyt vihintdfinkin hyvdksyd rikoksen tekemi-
nen, jotta suunnitelmallisuus ankaroittamispe-
rusteena olisi sovellettavissa.

Rikoslain 6 luvun 2 §n 2 kohdassa maini-
taan rangaistuksen koventamisperusteena ri-
koksen tekeminen vakavia rikoksia varten jir-
jestdytyneen ryhmin jisenend. Edellytyksenid
timin koventamisperusteen soveltamiselle oi-
keushenkilén rangaistusvastuussa on yleensd
se, ettei oikeushenkilon piitarkoituksena tosi-
asiallisesti olekaan laillisen toiminnan harjoit-
taminen, vaan oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun soveltamisalaan kuuluvien vakavien rikos-
ten tekeminen. Oikeushenkild on silloin muo-
dostunut pi#asiassa julkisivuksi, jonka avulla
joko tehddidn tai peitellddn jarjestdytynyttd
rikollisuutta. Esimerkiksi avustus-, markki-
nointi- ja sddnndstelyrikoksissa tdssi tarkoitet-
tuja jirjestiytymismuotoja voidaan pitiid mah-
dollisina. Oikeushenkildn lailliseen toimintaan
sddnnonmukaisesti Hittyvad jirjestdytyneisyyttd
ei tietenkddn voitaisi pitdd yhteisdrangaistuk-
sen koventamisperusteena.

Erityisen paheksuttavana on pidetty rikoksen
tekemistd palkkiota vastaan, mistd sdfidetddn 6
luvun 2§n 3 kohdassa. Oikeushenkilén ran-
gaistusvastuussakin kyseinen seikka voi olla
yhteisdrangaistuksen koventamisperuste. Yh-
teisdsakkoa on tarkoitus kdyttda ldhinni talou-
dellisessa rikollisuudessa késitteen viljassd mer-
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kityksessd. Sithen kuuluu siinndnmukaisesti
taloudellisia hyotylaskelmia. Taloudellisia ri-
koksia tehdidin tarkoituksena taloudellisten
etujen saavuttaminen verrattuna lailliseen toi-
mintatapaan. Tillaisten etujen tavoittelemista
ei kuitenkaan vield sindnsid voida pitdd rikok-
sen tekemisend palkkiota vastaan, vaan tdmi
koventamisperuste on sovellettavissa vain sil-
loin, kun rikoksen tekemisestd on sovittu toi-
meksiantajan antamaa vastiketta vastaan.
Palkkion saajana voisi olla ldhinni oikeushen-
kilo itse, mutta periaatteessa saaja voisi olla sen
puolesta tai hyviksi toiminut rikoksentekiji,
jos oikeushenkild on menettelyn hyviksynyt.
Rikos on tehty palkkiota vastaan myos silloin,
kun vastikkeesta on sovittu, vaikkei siti ole
maksettu.

Rikoslain 6 luvun 2 §n 4 kohdan mukaan
rikoksen uusiminen on rangaistuksen koventa-
misperuste, jos aikaisemman rikollisuuden ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuu-
den johdosta tai muuten osoittaa tekijissd
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kiskyistd. Lain sanamuodon mukaan rikoksen
uusiminen on rangaistuksen koventamisperuste
rikoksentekijan yksilollistd vastuuta arvioitaes-
sa. Oikeushenkilon kannalta yleiselld uusimis-
sddnnokselld ei olisi merkitystd. Piittaamatto-
muutena ilmenevéstd toistuvasta velvollisuuksi-
en rikkomisesta ehdotetaankin sdfdettdviksi 2
momentissa.

Rikoslain 6 luvun 3 §:ssi mainitut yleiset
rangaistuksen lieventimisperusteet on muotoil-
tu siten, ettid ne soveltuvat 1ihinni vain rikok-
sentekijain. On kuitenkin ajateltavissa, ettd
oikeushenkilon puolesta tai hyviksi tehdyissd
rikoksissa painostus, uhka tai muu sen kaltai-
nen vaikutin voisi olla niin huomattava, etti
silld olisi yhteisdrangaistusta normaalirangais-
tusvyohykkeesti alentava merkitys. Kooltaan
pienet ja taloudelliselta asemaltaan heikot oi-
keushenkilst voivat olla painostukselle alttiita.
Painostuksen on joka tapauksessa tultava oi-
keushenkildn organisaation ulkopuolelta, jotta
silld olisi merkitystd rangaistuksen mittaamisen
kannalta. Sellainen painostus tai uhka, joka
liittyy viranomaisten yrityksiin saada oikeus-
henkilo tdyttdimadn velvollisuutensa, ei voi olla
tdssd tarkoitettua uhkaa. Ndiin ollen oikeushen-
kild ei voi yhteisbrangaistuksen lieventdmispe-
rusteena viitata esimerkiksi siihen, etti verovel-
vollisuuden tdyttiminen veroviranomaisten pe-
rintdtoimin on vaikeuttanut ympéristdnsuoje-
luun kohdistettujen investointien rahoitusta.

Ei ole helppoa kuvitella sellaisia tapauksia,
joissa oikeushenkilon puolesta tai hyviksi olisi
tehty rikos, johon on johtanut voimakas inhi-
millinen myo6titunto. Sen sijaan poikkeukselli-
nen ja #dkkiarvaamaton houkutus voisi olla
kiytdnnossd esiintyvd yhteisérangaistuksen lie-
ventdmisperuste. Esimerkiksi avustusrikoksissa
saattaa poikkeuksellinen ja &dkkiarvaamaton
houkutus rikoksen tekemiseen syntyid avustusta
myoéntdvin viranomaisen tekemin virheen tai
laiminlydnnin seurauksena.

Tekijan oma-aloitteisella pyrkimykselld estdd
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edis-
t44 rikoksen selvittdmistd voi olla merkitysti
yhteisdrangaistuksen  lieventdmisperusteena.
Vaikka rikoslain 6 luvun 3§&n 3 kohdassa
puhutaankin nimenomaan tekijin pyrkimyksis-
td, voidaan periaatetta soveltaa véljisti, koska
kysymyksessd on rangaistuksen lieventdmispe-
ruste. Kyseinen lievennysperuste tulisi sovellet-
tavaksi esimerkiksi silloin, kun oikeushenkild
havaittuaan rikoksen tulleen tehdyksi sen puo-
lesta tai hyviksi ryhtyy nimenomaisiin toimiin
rikollisen toiminnan jatkamisen tai toistumisen
ehkiisemiseksi. Téllaisia toimia voivat olla
esimerkiksi rikoksentekijiin kohdistuvat toi-
menpiteet, organisatoriset uudelleenjirjestelyt,
rikoksen toistumista ehkéisevien ohjeiden anta-
minen organisaatioon kuuluville tai oma-aloit-
teinen yhteydenotto viranomaisiin rikoksen sel-
vittamiseksi tai sen vaikutusten poistamisek-
si.

Rikoksesta aiheutuneiden seurausten kasau-
tumisella voi yhteisdsakon médrdimisessd olla
kahtalainen merkitys. Ensinnékin se voi ehdo-
tetun 4 §&n mukaan olla peruste, jonka vuoksi
yhteisosakko jitetddn tuomitsematta. Toiseksi
se olisi otettava huomioon rangaistuksen mit-
taamisperusteena yhteisésakkoa méidrattiessi.

3 momentti. Esityksen mukaan yhteisésakkoa
midrittdessd otetaan oikeushenkildn velvolli-
suuksien rikkomisen moitittavuutta ilmentivien
seikkojen lisdksi huomioon oikeushenkilon ta-
loudellinen asema. Lihtdkohta on sama kuin
yksityisiin rikoksentekijoihin sovellettavassa
péivisakkojirjestelméissd: rahamdaidriitidn sa-
mansuuruinen sakkorangaistus kohdistuu ras-
kaammin vihivaraisiin ja pienituloisiin kuin
varakkaisiin ja suurituloisiin.

Myos oikeushenkil6t ovat erilaisessa asemas-
sa taloudellisten seuraamusten kohteina. Sa-
mansuuruinen yhteisdsakko kohtaa paljon an-
karammin vihiisti ja kenties tappiollista liike-
toimintaa harjoittavaa yhteiséd kuin suurta
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pankkia tai teollisuusyhtiotd. Tdmdn vuoksi
tulee yhteistsakko tuomita vakavuusasteeltaan
samanlaisesta rikoksesta taloudelliselta asemal-
taan heikolle yhteisdlle tai sitiolle pienempini
kuin vahvalle. Yhteisosakkoon tuomittavan oi-
keushenkilon taloudellisella asemalla kokonai-
suutena arvioiden tulisi ehdotetun lain mukaan
olla yhtid olennainen merkitys yhteisdsakon
rahamiirid vahvistettaessa kuin oikeushenki-
16n velvollisuuksien rikkomisen moitittavuudel-
la tai oikeushenkilon johdon osuudella rikok-
seen.

Ensimmiisenid yhteisésakon suuruuteen vai-
kuttavana tekijini olisi ehdotetun 3 momentin
mukaan oikeushenkilon koko. Sen on oltava
mukana yhteisbsakon maédrdamisperusteiden
joukossa, koska kooltaan suuren oikeushenki-
16n kyky maksaa yhteisdsakko on parempi
kuin pienen silloinkin, kun suuren oikeushen-
kilon toiminnassa on tilapdisesti taloudellisia
ongelmia. Oikeushenkilon kokoa voidaan ku-
vata esimerkiksi sen vuotuisilla tuloilla tai
henkilostéon médralld. Merkitystd voi olla muil-
lakin osoittimilla kuten taseen loppusummalla.

Toisena perusteena taloudellisen aseman ar-
vioimiselle olisi oikeushenkilén vakavaraisuus.
Se kertoo lihinnd oikeushenkilén velkaantu-
misasteesta ja sen kyvysti tulevassa toiminnas-
saan kestdd taloudellisesti heikkoja ajanjaksoja.
Liikeyrityksen vakavaraisuutta kuvataan vie-
raan pidoman suhteella omaan pddomaan.
Esimerkiksi kunnan vakavaraisuus taas tulee
esille verrattaessa sen ottamien lainojen koko-
naism#irdn ja rahastojen suuruutta verotuloi-
hin tai asukasmé&rdin.

Taloudellista asemaa arvioitaessa olisi vield
otettava huomioon oikeushenkilén toiminnan
taloudellinen tulos. Liikeyrityksessd timéin ar-
vioinnin tulisi perustua tilinpditoksissd annet-
tuihin lukuihin, joista keskeinen on tilikauden
voitto. Julkisyhteisdjen taloudellisen aseman
arvioimisessa taloudellisella tuloksella ei olist
kovin suurta merkitystd, koska ne eivit yleensd
edes pyri tuottamaan voittoa. Huomioon voi-
taisiin kuitenkin ottaa esimerkiksi kunnan ra-
hoituksen merkittdvd yli- tai alijiimi sekd
muutokset rahastoissa ja siirtomédirirahoissa.

Piivisakon rahaméirin vahvistamisessa ote-
taan rikoslain 2 luvun 4 a§&n 1 momentin
mukaan lihtékohdaksi sakotettavan maksuky-
ky tuomitsemishetkelli. Tuomitsemishetken tu-
lot osoittavat maksukyvyn usein riittdvin tar-
kasti. Sen sijaan yhteisdsakon rahamiirii ei
voida arvioida ndin lyhyen jakson perusteella.

Rahamiirin vahvistamisen toiseksi ldhtokoh-
daksi ehdotetun oikeushenkilén taloudellisen
aseman arvioiminen edellyttdisi aina tietoja
taloudesta pitemmaltd ajanjaksolta. Taloudelli-
sen tuloksen arvioimisen pohjana tulisi olla
tiedot vihintdinkin yhden tilikauden tapahtu-
mista. Arvioinnin pohjaksi otettavaa ajanjak-
soa voisi pidentdd sekin, ettd oikeushenkild on
yhteisdsakon rahamiirds pienentddkseen ryh-
tynyt toimiin taloudellisen asemansa heikenti-
miseksi. Vaikka tuomitsemishetken tilanteelle
ei yleensi voikaan antaa ratkaisevaa merkitys-
td, arviointiin voitaisiin ottaa mukaan kuluvan-
kin tilikauden tietoja, jos niistdi on saatavissa
luotettavaa selvitysti.

Oikeushenkilén koko ja vakavaraisuus sen
sijaan ovat tiettyyn hetkeen sidottuja ominai-
suuksia. Niitd tulisi arvioida tuomitsemishetken
tilanteen mukaan. Téstd periaatteesta tulisi
pitdd kiinni silloinkin, kun niissd on rikoksen-
tekohetken jdlkeen tapahtunut olennaisiakin
muutoksia, jos ne kuitenkin ovat normaalin
liikketoiminnan seurauksia. Oikeushenkilén jou-
tuminen todellisten taloudellisten vaikeuksien
vuoksi konkurssiin rikoksen tekemisen jilkeen
estdisi siten kovin ankaran yhteisdsakon tuo-
mitsemisen.

Ehdotetussa 3 momentissa nimenomaisesti
mainittujen seikkojen lisdksi oikeushenkilon
taloudellisen aseman arvioinnissa voitaisiin ot-
taa huomioon myds muut siihen olennaisesti
vaikuttavat seikat. Tillainen seikka voisi olla
esimerkiksi se, ettd tuomittavana olevan yrityk-
sen tulot jakautuvat poikkeuksellisen epitasai-
sesti eri tilikausille suurten toimitusten ajoittu-
misen vuoksi. Huomioon otettavalla seikalla
tulisi kuitenkin olla olennainen merkitys oike-
ushenkildn taloudellisen aseman kannalta, jotta
se voitaisiin ottaa arvioinnissa huomioon. Vi-
hiiset taloudellisen aseman erityispiirteet eivit
kiytdnnossi voisikaan vaikuttaa tuomittavan
yhteisdsakon suuruuteen.

On myos mahdollista, ettd kirjanpito on
virheellinen eivétk tilinpditoksen tiedot vastaa
oikeushenkilon todellista taloudellista tilannet-
ta. Yhteisosakon midrddmisperusteiksi tulisi-
vat silloin luonnollisesti sen taloutta koskevat
totuudelliset tiedot sikili kuin ne ovat selvitet-
tivissd. Arvioidessaan oikeushenkilon taloudel-
lista tilannetta tuomioistuimella on normaaliin
tapaan mahdollisuus kidyttds kaikkea saatavilla
olevaa tietoa.

Eri tyyppisten oikeushenkildiden taloudellis-
ta asemaa arvioitaessa niitd tulisi verrata mui-
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hin oikeushenkiléihin. Siten esimerkiksi tuo-
mittavana olevan osakeyhtién koko tulisi suh-
teuttaa osakeyhtididen suuruuteen yleensd ja
tuomita esimerkiksi keskisuurelle yhtidlie kes-
kisuuri yhteisdsakko. Vastaava vertailu olisi
tehtivi esimerkiksi maan kuntien vililld silloin,
kun jokin kunta tulisi yhteisosakkoon tuomit-
tavaksi. Tdmdin lisdksi yhteisésakkojen mittaa-
misessa tulisi noudattaa karkeata suhteellisuut-
ta myds eri oikeushenkildlajien vilillad. Esimer-
kiksi aatteellisten yhdistysten taloudellinen
kantokyky on keskimiirin huomattavasti hei-
kompi kuin kuntien, joten kunnille tuomittavi-
en yhteisosakkojen tulisi olla vastaavalla taval-
la korkeampia.

Taloudellinen asema olisi kdytdnndssd arvi-
oitava kokonaisuutena. Eri tekijdiden keskinai-
set painotukset tulisivat vilttimittd vaihtele-
maan eri oikeushenkildiden vililld. Jonkin yri-
tyksen vakavaraisuus saattaa olla varsin heikko
sen satunnaisesti hyvdidn taloudelliseen tulok-
seen verrattuna tai asia voi olla piin vastoin.
Jollakin alalla saatetaan jatkuvasti yltdd suu-
reen liikkevaihtoon ja hyvddn kannattavuuteen
suhteellisen pienelld henkilokunnalia. Toisella,
tyovoimavaltaisella alalla taas
mi4rilld mitattu suuri koko voi liittyd heik-
koon vakavaraisuuteen ja huonoon kannatta-
vuuteen. Julkisyhteisdjen taloudellista asemaa
arvioitaessa voivat aivan eri seikat olla merki-
tyksellisii kuin liikeyrityksissi. Taloudellisen
aseman arvioimisessa tulisi kiinnittd3 huomiota
varsin moniin seikkoihin. Tdménkdidn vuoksi
siind ei olisi kdytinnossi edes mahdollista
saavuttaa kovin suurta tarkkuutta. Arvio siiti,
minkélainen oikeushenkilén taloudellinen kan-
tokyky kaiken merkityksellisen aineiston perus-
teella on, jouduttaisiin tekemiin melko yleisel-
14 tasolla.

Ehdotetussa 5 §:ssd olevan alarajan suuruista
tai sen hieman vylittivdi yhteisdsakkoa olisi
kédytettdvda vakavuusasteeltaan yhteisésakon
kdytdn alarajan niukasti ylittdvissd rikostapa-
uksissa, joissa rikos on tehty taloudelliselta
asemaltaan heikon oikeushenkildn toiminnassa.
Yhtd torkedstd rikoskokonaisuudesta, joka on
tapahtunut taloudelliselta asemaltaan huomat-
tavasti vahvemman oikeushenkildon toiminnas-
sa, olisi yhteisdsakko vahvistettava niin paljon
suuremmaksi, ettd rangaistuksesta kummalle-
kin aiheutuva taloudellinen rasitus olisi suun-
nilleen yhtd suuri. Esimerkiksi keskisuurelle
liikkeyritykselle, jossa on 50—100 tydntekijds ja
liikkevaihto muutamia kymmenid miljoonia

henkiloston -

markkoja ja jonka kannattavuus ja vakavarai-
suus vastaavat alan keskitasoa, tillaisesta yh-
teisdvastuun kannalta vihdisestd rikoksesta
seuraava yhteisosakko voisi rahamiirdltdin
olla 20000 ja 100000 markan vililld. Jos
tillaisen yrityksen laiminlyonti tai johdon
osuus rikokseen on ollut hyvin torked, yhtei-
sOsakon rahaméiird voisi selvdsti nousta tisti.

Oikeushenkilén taloudellinen asema voi olla
sen omista tilinpditdstiedoista ilmenevid vah-
vempi sen vuoksi, ettd se kuuluu osana laajem-
paan kokonaisuuteen. Esimerkiksi osakeyhtio
voi olla osa suurta konsernia, joka ehki ottaa
vastatakseen rikoksen johdosta tuomittavista
seuraamuksista. Ehdotuksen mukaan taloudel-
lista asemaa arvioitaisiin rangaistusta mitatta-
essa kuitenkin vain niiden tietojen pohjalta,
jotka koskevat oikeudenkidynnissd vastaajana
olevaa oikeushenkilod, vaikka se kuuluisikin
laajempaan taloudelliseen kokonaisuuteen.
Konsernin osina olevia itsendisid yhtiditd kasi-
teltdisiin siis yleensd konsernista erilldén.

Rikoslakiprojekti ehdotti lukuun otettavaksi
sddnnostd, jossa olisi kielletty yhteisdsakon
rahaméirin vahvistaminen niin korkeaksi, ettei
oikeushenkil voisi sakon vuoksi jatkaa laillista
toimintaansa. Syistd, jotka johtivat sddnnokses-
td luopumiseen, on tehty selkoa jaksossa 5.4.
Kysymys toiminnan tdydellisestd lakkaamisesta
voisi tulla esiin erityisesti vakavissa rikostapa-
uksissa, jos velvollisuuksiensa vastaisesti mene-
tellyt oikeushenkild ei toimi taloudellisesti va-
kaalla pohjalia. Jos oikeushenkild on suuri ja
vakavarainen, yhteisdsakon ehdottoman ylira-
jan eli viidenk#ddn miljoonan markan suuruinen
yhteisosakko ei voisi estdd laillisen toiminnan
jatkumista. Yhteisdsakkoa ei luonnollisestikaan
tulisi kayttidd vilineend episuotavan toiminnan
lakkauttamiseen. Lakkaaminen voisi ainoas-
taan olla normaalisti mitatun sakon sivuseura-
us joissakin #dritilanteissa.

Oikeudenkidynnissd syyttdjin tulisi esittdd
selvitys rangaistukseen tuomittavaksi vaaditun
oikeushenkildn taloudellisesta asemasta. Ai-
neisto, joka normaalitapauksissa koostuisi val-
miina olevasta ja julkisesta tilinpd&tdsaineistos-
ta ja vastaavista asiakirjoista, koottaisiin esi-
tutkinnassa. Tarvittaessa voitaisiin taloudellista
asemaa arvioitaessa kiyttdd asiantuntijatodis-
telua. Jos asianosaisten todistajia kuulustele-
malla ei asiasta saada riittdvdid selvyyttd, tuo-
mioistuin voisi hankkia kiyttdonsi oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 44 §:ssd tarkoitetun
asiantuntijan lausunnon.
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7 8. Syyttdmdttd jittdminen

Tarkeimmit syyttdmattd jattdmistd koskevat
yleiset sddnndkset ovat dskettdin uudistetuissa
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 15§n 2 momentissa, 15 a §:ssd ja 18 §:n 3
momentissa. Ensiksi mainitun lainkohdan mu-
kaan virallisella syyttdjalldi on oikeus jittdi
syyte ajamatta, jos rikoksesta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja
sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevi tekijin
syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vioiden pidettdvd vidhdisend. Alle 18-vuotiaan
tekemdsts rikoksesta voidaan momentin 2 koh-
dan mukaan jattds syyttdméttd, jos rikoksesta
odotettavissa oleva rangaistus on enintiin
kuusi kuukautta vankeutta ja sen katsotaan
johtuneen pikemminkin ymmértiméttdmyydes-
td tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja ja kaskyjd kohtaan.

Asetuksen 15 a §:ssd on lisdksi sdddetty syyt-
tdméittd jittdmisestd kahdella perusteella niissa
tapauksissa, joissa tirked yleinen tai yksityinen
etu ei vaadi syytteen ajamista. Ensimmdiinen
peruste on, ettd oikeudenkdyntid ja rangaistus-
ta on pidettivd kohtuuttomina tai tarkoituk-
settomina ottaen huomioon tekijin toiminta
rikoksensa vaikutusten estidmiseksi tai poista-
miseksi, hidnen henkilokohtaiset olonsa, rikok-
sesta hinelle aiheutuvat muut seuraukset taik-
ka sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai
muut seikat. Toisena perusteena on, ettd rikos
ei rikosten yhtymistd koskevien sddnnosten
johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran-
gaistuksen midrddn. Asetuksen 18§n 3 mo-
mentissa on edelld selostetut syyttimatta jatta-
mistd koskevat perussddnnokset ulotettu kos-
kemaan myds asianomistajarikoksia. Virallisel-
la syyttdjallda ja erityislakien noudattamista
valvovilla viranomaisilla on lisgksi useiden eri-
tyissddnndsten nojalla mahdollisuus luopua toi-
menpiteistd vdhdisissd rikostapauksissa.

Nykyiset toimenpiteistd luopumista koskevat
sdaidnndkset on muotoiltu siten, ettid ne soveltu-
vat rikoksentekijin teon arviointiin. Oikeus-
henkilod ei timin esityksen mukaan kuiten-
kaan pidettiisi rikoksentekijind eikd oikeus-
henkilon toimintaa tekona tavanomaisessa ri-
kosoikeudellisessa  mielessd. Toimenpiteistd
luopumisen edellytykset on 9 luvussa siis jo

tdman vuoksi muotoiltava toisin kuin arvioita-

essa yksilollisen rikoksentekijin tekoa. Yleisid
sddnnoksid ei voida soveltaa yhteisdvastuuseen
senkdin vuoksi, etti monet niissi mainituista

perusteista toimenpiteistd luopumiselle eivét
olisi mielekkaitd oikeushenkiloihin sovellettui-
na.

Oikeuskidytdnnén yhtendisyys ja toimenpi-
teistd luopumista koskevien sdinndsten asema
poikkeuksina pddsddnnostd edellyttdvit syyttd-
mittd jattimisvaltuuksien varovaista sovelta-
mista. Ehdotettujen 9 luvun sdinndsten sovel-
tamisedellytykset on lisdksi laadittu tiukemmik-
si kuin vastaavissa yleisissd sddnnoksissd. Pe-
russyynd tihin eroon on se, ettd yhteisdsakon
rikoslajeittainen soveltamisala tulisi olemaan
suhteellisen suppea eikd sithen ole tarkoitettu
otettavaksi perusmuodossaan vdhiisid ja run-
saslukuisia rikoksia. Niin ollen yhteisdvastuun
piiriin  kuuluvissa rikoksissa ei ole tarvetta
kiyttdd syyttdmittd jittdmistd ohjauskeinona
rikosoikeusjirjestelmin voimavarojen kohden-
tamisessa. Voimavarojen ohjaaminen parhaalla
mahdollisella tavalla oli sen sijaan erds pdéta-
voite muotoiltaessa toimenpiteistd luopumista
koskevia yleissddnnoksia.

1 momentti. Momentin mukaan virallinen
syyttdja saisi jittdd rangaistusvaatimuksen oi-
keushenkilod vastaan esittiméttd, jos oikeus-
henkilon laiminlyénti eli huolellisuus- ja varo-
vaisuusvelvollisuuden rikkominen tai sen joh-
don osuus rikoksessa on ollut vihiinen taikka
jos oikeushenkilon toiminnassa tehdystéd rikok-
sesta ei ole aiheutunut muuta kuin vihiistd
vahinkoa tai vaaraa. Oikeushenkilon on liséksi
tdytynyt vapaaehtoisesti ryhtyi tarpeellisiin toi-
miin uusien rikosten ehkiisemiseksi.

Laiminlydnnin vdhiisyyttd arvioitaessa on
ensisijaisena perusteena se, miten paljon yhtei-
son toiminnassa on poikettu niisti menettely-
tavoista, joita sen olisi tullut noudattaa. Arvi-
ointiperusteet olisivat samoja kuin yhteisésak-
koa mitattaessa kiytettivit perusteet. Poikkea-
mista el yleensi voitaisi pitds vdhiisend, jos se
on kestinyt kauan, jos sitdi on esiintynyt
useammalla taholla organisaation sisilld tai jos
se on ollut tahallista ja suunnitelmallista. Poik-
keamista on sitd pienempi syy pitdd vdhdisend
mitd ylempdnd oikeushenkilén organisaatiossa
se on tapahtunut.

Oikeushenkilon laiminlydntid olisi pidettdva
vihdisend esimerkiksi silloin, kun rikoksenteki-
id on ollut sellaisessa asemassa tai tilanteessa,
ettd hidnen toimintansa valvominen on ollut
poikkeuksellisen vaikeata. Rikos on saattanut
tekotavaltaan olla sellainen, etti siti on ollut
erityisen vaikea ennakoida. Oikeushenkilon lai-
minlyonnilld voi joissakin tapauksissa olla vain
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vihdinen myétivaikuttava merkitys rikoksen
tekemisen edellytyksend. Oikeushenkildn vel-
vollisuuksia koskevat sddnnokset ovat myds
voineet olla epidselvid, tulkinnanvaraisia tai
puutteellisia. Oikeushenkil$ on lisdksi saattanut
toimia virheellisen tai puutteellisen tiedon va-
rassa, vaikka on koettanut huolellisesti selvit-
tdd velvollisuuksiensa sisdltdd. Erddnd perus-
teena pitdd oikeushenkildén laiminlydntid vihai-
send voisi siten olla oikeushenkilén toimiminen
anteeksi annettavan erehdyksen vallassa.

Rangaistusvastuun aiheuttava laiminlyonti
vol tapauksen erityispiirteiden perusteella olla
paheksuttavuudeltaan vihiinen, vaikka rikos
itsessédn olisikin torked. Jos valvonta tai rikok-
sen ennakointi ei ole ollut lainkaan mahdollis-
ta, oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ehdo-
tetun 2 §n perusteella edes syntyisi.

Oikeushenkilon johdon vidhdinen osuus ri-
koksessa liittyy niihin tapauksiin, joissa yhtei-
sovastuun perusteena on oikeushenkilon piit-
tdvddn elimeen kuuluvan henkildon osallisuus
rikokseen tai laiminlyonti estdd tiedossaan ole-
va rikos. Osuus voisi olla vdhiinen esimerkiksi
siksi, ettd rikokseen osallisen johdon jdsenen
merkitys oikeushenkilon toiminnassa on muu-
hun johtoon verrattuna vihidinen. Rikoksen
estimisen laiminlydmistd voitaisiin pitdd vihii-
send esimerkiksi silli perusteella, ettd estdmi-
seen on ollut vain pienet mahdollisuudet tai
ettd estiminen ei ole ollut mahdollista omaa
terveyttd vaarantamatta.

Toinen syyttdmittd jittimisen edellytys liit-
tyisi oikeushenkildon toiminnassa tehdystd ri-
koksesta aiheutuneisiin seurauksiin ja seuraus-
ten mahdollisuuteen. Vahingon ja vaaran suu-
ruutta tulisi arvioida sen rikoksen tunnusmer-
kiston kannalta, jonka johdosta oikeushenkild
on tuomittavana. Jos kysymyksessd olisi esi-
merkiksi avustusrikos, ratkaiseva olisi rikoksel-
la valtiolta saadun tai viirin kidytetyn avustuk-
sen suuruus. Ympdiristorikoksissa huomiota
kiinnitettdisiin ympdarist6lle tai ihmisille aiheu-
tetun vahingon tai vahingon vaaran suuruu-
teen. Niiden arvioinnissa tulisi 1dhtokohdaksi
ottaa kullekin rikoslajille tyypillinen teko, sel-
lainen joita useimmin esiintyy. Tdhén verrattu-
na tulisi rikoksesta, josta syyte jitetddn nosta-
matta, olla aiheutunut selvisti vihemméin va-
hinkoa tai pienempi vaara.

Vaatimus ryhtymisestd toimiin uusien rikos-
ten ehkiisemiseksi perustuu ajatukseen siitd,
ettd oikeushenkildn toiminta rikoksen jilkeen-
kin heijastaa sen suhtautumista lain noudatta-

miseen. Vapaaehtoinen ryhtyminen tarvittaviin
toimiin ilmentdi sitd, etti oikeushenkiloén pii-
rissi ei ole vallitsevana lain sdfdnnoksistd piit-
taamaton asenne.

Ehdotetussa 1 momentissa ei vaadita, ettid
tarpeellisiin toimiin ryhdyttdisiin nimenomaan
oikeushenkilon omasta aloitteesta, vaan vapaa-
ehtoisuus niiden suorittamisessa riittdisi. Va-
paaehtoisuudesta ei ole kyse ainakaan silloin,
kun oikeushenkild ryhtyy tarpeellisiin toimiin
vain viranomaisen miidrdyksesti tai tietoisena
siitd, ettd viranomaisen miirdys on tulossa.
Rangaistusvaatimuksesta luopumisen perus-
teeksi ei riitd vain julki lausuttu pyrkimys
ehkiistd lainvastaisuuden toistuminen tai jat-
kuminen. Pyrkimyksen on ilmettdvi oikeushen-
kilén toimina asioiden korjaamiseksi. Toisaalta
ei voida vaatia, etti oikeushenkilod tekisi lain-
vastaisuuden toistumisen tai jatkumisen koko-
naan mahdottomaksi, vaan riittiisi, ettd oike-
ushenkilon toimenpiteilld on merkitystd sen
toiminnassa tehtdvien samantapaisten rikosten
ehkdisemisen kannalta.

Oikeushenkildn toimenpiteet, joita 1 momen-
tissa tarkoitetaan, voivat olla hyvinkin erilaisia.
Lahinnd tulevat kysymykseen kuitenkin sellai-
set toimet, joiden ansiosta ehdotetussa 2 §:ssd
tarkoitetut oikeushenkilén velvollisuudet tidyt-
tyvit selvisti aikaisempaa paremmin. Voidaan
esimerkiksi antaa sisdisid méidrdyksid, joilla
tdsmennetdfin oikeushenkildn puolesta tai hy-
viksi toimivien valtuuksia ja vastuuta, tehdi
henkilojirjestelyjd, tehostaa henkilokunnan
koulutusta tai tydhonopastusta taikka investoi-
da ympdristonsuojeluun.

2 momentti. Valtaosassa tapauksia syyte ri-
koksentekijdd vastaan ja vaatimus yhteisdsak-
koon tuomitsemisesta kisitelldin samassa oi-
keudenkidynnissd. Ehdotettu 2 momentti koski-
si niitd poikkeuksellisia tilanteita, joissa rikok-
sentekiji on aiemmassa oikeudenkdynnissi jo
ehditty tuomita rangaistukseen, kun kysymys
yhteisdsakosta nousee esiin.

Jos vaatimus yhteisésakkoon tuomitsemises-
ta tilloin kohdistuisi kooltaan pieneen oikeus-
henkiloon, jonka rangaistukseen tuomitsemi-
nen olisi 4 §:n 6 kohdassa tarkoitetuilla perus-
teilla epitodennikoistd, yhteisésakon vaatimi-
nenkin olisi tarpeetonta. Ehdotetun 2 momen-
tin mukaan syyttdja voisikin jittdd vaatimuk-
sen tekemitta.

Tuomitsematta jittdmisen tdytyisi sddnnok-
sen mukaan olla selvdsti todennidkoisempéi
kuin tuomitsemisen, jotta syyttdji voisi jattdd
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rangaistusvaatimuksen tekemdttd. Epdvarmois-
sa tapauksissa syyttdjin tulisi mieluummin
esittdd vaatimus kuin jattdd se esittiméitti,
koska 2 momentilla ei ole tarkoitettu antaa
syyttdjin tehtdvaksi vaikuttamista yhteisdvas-
tuun soveltamistiheyteen. Sddnndksen ainoana
tavoitteena on estdd se, ettd syyttdjit joutuisi-
vat tekemidn tarpeetonta tyotd.

3 momentti. Uusiin yleisiin syyttiméitta jat-
tamistd koskeviin sd&innoksiin liittyen rikoslain
voimaanpanemisesta annettuun asetukseen li-
sdttiin erditd prosessuaalisia médrdyksi4. Ehdo-
tetun 3 momentin viittauksella piddosa niistd
midrdyksistd ulotettaisiin koskemaan syyttdjan
péddtostd myos oikeushenkiloon kohdistuvan
rangaistusvaatimuksen esittdméttd jattimisesti.

Piitos jattdd vaatimus yhteisdsakkoon tuo-
mitsemisesta tekemdttd tulisi siis antaa oikeus-
henkildlle tiedoksi kuten rikoslain voimaanpa-
nemisesta annetun asetuksen 15 b§n 1 mo-
mentissa sdddetddn. Henkilokohtainen tiedok-
siantaminen oikeushenkildlle ei tosin olisi mah-
dollinen. Asetuksen 15 bé&n 2 momentissa
tarkoitettu suullinen huomautus ei sopisi suh-
teellisen vakavien laiminlyontien varalle luota-
vaan yhteisosakkojirjestelmddn eikd moment-
tiin sen vuoksi ehdoteta viitattavaksi ehdote-
tussa 3 momentissa.

Oikeushenkilolid olisi mahdollisuus saada
kysymys rangaistusvastuun perusteiden olemas-
saolosta tuomioistuimen tutkittavaksi erillisend
kysymyksend, jos syyttdjd jattdad 7 §n perusteel-
Ja vaatimatta yhteis6sakkoon tuomitsemista.
Tiamd4 vastaisi yksilorikoksen tekijin syyllisyyt-
td, jonka kisittelernisestd tuomioistuimessa
saddetddn rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 15 b §:n 3 momentissa.

Asetuksen 15 c §n sdinnos syyttdméttd jéte-
tylle tehtivistd, oikeuskasittelyd koskevasta
ilmoituksesta ja sovellettavista prosessuaalisista
saannoksistd koskisi myds oikeushenkiloiti.
Niihin sovellettaisiin niin ik&in asetuksen 15
d §n sddnndksid syyttdjidn tekemin pddtdksen
peruuttamisesta ja ylemmin syyttdjidn oikeu-
desta ottaa asia uudelleen ratkaistavaksi.

8§. Yhteinen yhteisosakko

Rangaistuksen médrddminen silloin, kun oi-
keushenkilon puolesta on tehty useita rikoksia,
voidaan j4rjestdd kahden eri péddvaihtoechdon
mukaan. Voidaan ajatella, ettd jokaisesta itse-
niiseksi rikokseksi mddritellystd kokonaisuu-

desta tuomittaisiin oikeushenkilélle erillinen
yhteisorangaistus. Toinen mahdollisuus on
noudattaa niin sanottua yhtendisrangaistuspe-
riaatetta ja tuomita oikeushenkil6lle yhteinen
yhteisérangaistus silloin, kun se olisi tuomitta-
va rangaistukseen kahden tai useamman eri
rikoksen johdosta.

Kun yhtendisrangaistusperiaate on omaksut-
tu yksilollisessd rangaistusvastuussa, on se joh-
donmukaisuuden vuoksi syytd ulottaa myos
oikeushenkildn rangaistusvastuuseen. Ehdotet-
tu 8§ perustuukin yhtendisrangaistusperiaat-
teelle, joka on mukautettu oikeushenkildén ran-
gaistusvastuuseen soveltuvaksi.

Silloin kun useat henkilét ovat myotiavaikut-
taneet samaan rikokseen tekijoind, yllyttdjini
tai avunantajina taikka ovat yhteisesti vastuus-
sa samasta tuottamuksellisesta rikoksesta, ei
oikeushenkildn rangaistusvastuun kannalta ole
kysymys 8 §:ssd tarkoitetusta niin sanotusta
rikoskonkurrenssitilanteesta. Voitaneen pitdd
selviand ilman nimenomaista sidnnostikin, etti
oikeushenkildlle tuomitaan tillaisessa tapauk-
sessa vain yksi yhteisdrangaistus. Silli, ettd
rikoksentekij6itd, osallisia tai silhen muutoin
mydtivaikuttaneita on useita, voi tietysti olla
merkitystd yhteisésakon mittaamisen perustee-
na.

1 momentti. Samalla kertaa tuomittaviksi
tulevat useat rikokset voivat olla erilaisessa
yhteydessd toisiinsa. Kyse voi olla saman hen-
kilon tai samojen henkildiden yhden oikeushen-
kilén puolesta tai hyviksi tekemistd saman-
tyyppisistd rikoksista, jotka muodostavat sel-
vin kokonaisuuden. Esimerkiksi tuotantolai-
tokselta on saatettu useita kertoja perdkkiin
padstidd lupachtojen vastaisesti jatevesid vesis-
toon siten, ettd vastuuasemassa ovat kaikilla
kerroilla olleet samat henkilst. Yhdelld teolla
taas on voitu toteuttaa monen rikoksen tun-
nusmerkistd tai saman rikoksen tunnusmerkis-
td useita kertoja. Esimerkiksi jonkin tuotteen
maasta vientiin on voitu saada valtiolta avus-
tusta. Jos avustuspddtoksessd tarkoitetun tuot-
teen sijasta maasta viedddnkin jotakin, minkid
maasta vienti on kokonaan kiellettyd, syyllis-
tytddn sekd avustuksen vddrinkdyttodn ettd
salakuljetukseen.

On myos mahdollista, ettd samat henkilot
ovat oikeushenkilon puolesta tehneet erilaisia
rikoksia, joilla ei ole keskendin yhteyttd. Esi-
merkiksi osakeyhtién toimitusjohtaja on voinut
syyllistyd yhtién puolesta avustuspetokseen ja
saattanut mydhemmin tarjota avustuksen kiyt-
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tod valvovalle virkamiehelle lahjuksen, jottei
avustuspetosta nostettaisi syytettd. Silloinkin
kun eri rikoksilla on eri tekijit, niiden valilld
voi olla ajallinen, paikallinen tai asiallinen
yhteys. Jollakin tydpaikalla on esimerkiksi saa-
tettu  kidyttdd ympéristonsuojeluméiriysten
vastaista tyOmenetelm#i ja kdytdntd on voinut
jatkua samana senkin jilkeen, kun tyopaikalla
ympdéristdnsuojelusta vastuussa olevat tyonan-
tajan edustajat ovat vaihtuneet.

Mahdoliisia ovat myds sellaiset rikokset,
joilla ei ole mitddn muuta yhteyttd toisiinsa
kuin se, ettd ne on tehty saman oikeushenkildn
toiminnassa. Esimerkkind voidaan mainita se,
ettd yhtion piddkonttorissa Helsingissd on laa-
dittu virheellisii tietoja sisdltivd avustushake-
mus, joka jitetddn kauppa- ja teollisuusminis-
teridlle, ja ettd Pohjois-Suomessa sijaitseva
toimipiste antaa yhtion tuotteista virheellisid
tietoja markkinoinnissaan,

Ehdotetussa 8 §:ssd ei aseteta rikoksia erilai-
seen asemaan sen mukaan, millainen yhteys
niiden vililli on ollut. S#innéksen mukaan
kaikissa niissd tapauksissa, joissa useat eri
rikokset ovat tapahtuneet saman oikeushenki-
16n toiminnassa,- oikeushenkildlle tuomitaan
vain yksi yhteisdsakko, jos rangaistus tuomi-
taan kaikista rikoksista samalla kertaa. Kaikki
nidmi rikokset olisivat siis yhteisen yhteisoran-
gaistuksen perustana. Tdmi merkitsisi- sit4,
ettei yhteisen yhteisdsakon tuomitsemiseen vai-
kuttaisi sekddn, onko tuomittavina olevien
rikosten tekemisen mahdollistanut tai sitd hel-
pottanut yksi vai useampi oikeushenkilén lai-
minlyonti.

Jos oikeushenkilon toiminnassa on tehty
useita erillisid rikoksia, jotka voisivat johtaa
yhteisésakon tuomitsemiseen, ne olisi voitava
késitelld yhdessd. Oikeuspaikkana tulisi olla
sen toimivaltaisen tuomioistuimen, jossa kisit-
tely tarkoituksenmukaisimmin kdy pidinsd. Ti-
mén vuoksi ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren
10 ja 14 lukuun tehtdviksi erditd muutoksia.
Nimi tekisivit mahdolliseksi eri alioikeuksiin
kuuluvien rikosasioiden yhdistimisen silloin,
kun rikosten tekijit ovat eri henkiloitd, mutta
rikokset on tehty saman oikeushenkilén puo-
lesta tai hyviksi.

Pykdldn 1 momentin mukaan yhteinenkin
yhteisdosakko mddrattdisiin 5 §:ssd ehdotetulta
perusasteikolta. Yhteisdsakon asteikko olisi eh-
dotuksen mukaan niin laaja, ettei ole tarvetta
sddtdd korotettua asteikkoa yhteisen yhteisésa-
kon méairdfimisti varten ainakaan ennen kuin

on saatu kokemuksia mittaamiskdytdnnosti
perusasteikkoa kiytettiessi.

Yhteisosakon mittaamista koskevaa 6 §:di
sovellettaessa tulisi luonnollisesti ottaa rangais-
tusta korottavana perusteena huomioon se, ettid
kysymys on yhteisestd yhteisgsakosta.

2 momentti. Yhteistd yhteisdsakkoa ei ehdo-
tuksen mukaan méaérattéisi, jos uvusi rikos on
tehty sen jdlkeen, kun aikaisemmasta on tuo-
mittu yhteisérangaistus. Yhteisosakon tuomit-
semista edeltivdid rangaistavaa toimintaa ja
tuomitsemisen jilkeen jatkuvaa samanlaista
toimintaa olisi epdtdsmillistd pitdd samana
rikoksena. Yhteisdsakon tuomitseminen oike-
ushenkildlle merkitsee siihen kohdistuvaa arvo-
valtaista paheksuntaa, jonka perusteena on
tuomitsemista edeltiivi toiminta tai laiminly6n-
ti. Rangaistuksen tuomitseminen merkitsee sa-
malla sen osoittamista, milld tavoin oikeushen-
kilon on muutettava toimintaansa, jotta se olisi
lainmukaista, eikd rikosten tekeminen voisi
jatkua. Ndin ollen olisi ehdotettua 2 momenttia
sovellettava siten, ettd yhteistsakon tuomitse-
misen jilkeen samankaltaisenakin jatkuvaa
rangaistavaa toimintaa tai laiminlyontid arvos-
tellaan uutena kokonaisuutena. Tastd olisi siis
midrittivd erillinen rangaistus. Oikeushenki-
16n laiminlyénnin jatkuminen voisi tillaisissa
tapauksissa lisdksi merkitd sellaista piittaamat-
tomuuita lain sddnnoksistd tai viranomaisen
méiirdyksistd, jota 6 §n 2 momentissa tarkoi-
tetaan.

On mahdollista, etti yhteisdosakkotuomion
tultua lainvoimaiseksi paljastuu ennen tuomit-
semista tehty muu rikos. Lihtdkohdaksi voi-
taisiin ottaa, ettd tissi niin sanotussa jéilkikon-
kurrenssissa olisi tuomittava yhteinen rangais-
tus niin kuin kaikki rikokset olisi saatettu
tuomioistuimen késittelyyn samalia kertaa. Jir-
jestely vaatisi kuitenkin laajan sddnndston ot-
tamista 9 lukuun. Koska tillaisia tapauksia
tulisi esiintymi4n varsin harvoin, on monimut-
kaisesta sdintelystd paitetty luopua. Jollei ky-
symysti tissd vaiheessa taas lainkaan sdinnel-
tdisi, olisi meneteltdvd kovin mutkikkaalla ta-
valla. Lainvoimainen yhteisosakon sisdltava
tuomio olisi purettava korkeimmassa oikeudes-
sa, jonka olisi miirittivi puretussa tuomiossa
ratkaistu rikosasia uudelleen kisiteltiviksi yh-
dessd myShemmin oikeuskisittelyyn tulevien
oikeushenkilén toiminnassa tehtyjen rikosten
kanssa.

Momentissa ehdotetaankin, ettd jos lainvoi-
man saaneella tuomiolla yhteisdsakkoon tuo-
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mitulle oikeushenkildlle vaaditaan rangaistusta
ennen yhteisdsakon tuomitsemista tehdystd
muusta rikoksesta, lainvoimaisella tuomiolla
midrittyyn yhteisdsakkoon ei puututa eiki siis
tuomita yhteistd rangaistusta. Aikaisempi yh-
teisdsakko on kuitenkin uutta rangaistusta
midrittiessd otettava kohtuuden mukaan huo-
mioon. Uutta yhteisdsakkoa miirittaessd olisi
siis pyrittivi sithen, ettd aikaisempi lainvoimai-
sella tuomiolla midritty yhteisosakko yhdessi
uuden yhteisosakon kanssa on oikeudenmukai-
sessa ja perustellussa suhteessa ennen aiemman
rangaistuksen tuomitsemista tapahtuneeseen
rangaistavaan menettelyyn kokonaisuudessaan.

Tiedot tuomituista yhteisésakoista tallennet-
taisiin rekisteriin, josta rikoksia tutkivat viran-
omaiset ja tuomioistuimet saisivat tietoja vir-
kakdyttoon. Niin ollen jialkikonkurrenssitilan-
teessa on kidytinnOssd mahdollista ottaa uutta
yhteisosakkoa midrittiessd huomioon se, ettd
oikeushenkild on tuomittu rangaistukseen sel-
laisten rikosten johdosta, jotka olisi otettava
yhdessi arvioitaviksi myShemmin oikeuskdasit-
telyyn tulleiden rikosten kanssa. Samaan rat-
kaisuun ei ole voitu piityd tuomittaessa yh-
teistd sakkorangaistusta yksilovastuun alueella,
koska luonnolliselle henkildlle tuomittua sak-
koa ei yleensd rekisterdida.

Vailla lainvoimaa olevaa aiempaa yhteiss-
sakkotuomiota ei 2 momentin mukaan voitaisi
ottaa huomioon méirittdessd yhteisdsakkoa
uuden rikoksen johdosta. Yhteistikéisin yhtei-
sdsakkoa ei 1 momentin mukaan voitaisi til-
16in méiritd, silli oikeushenkild ei ole tillai-
sessa tapauksessa endd tuomittavana aiemman
rikoksen johdosta. Siitihdn on tuomio jo an-
nettu. Yhteisosakot muodostuisivat nidin ollen
erillisiksi ja ne tulisivat laskettaviksi yhteen.

9§. Vanhentuminen

Rikosoikeudellista vanhentumista on kah-
denlaista. Ensinnikin puhutaan syyteoikeuden
vanhentumisesta, joka tarkoittaa, ettqi mahdol-
lisuus rangaistukseen tuomitsemiseen lakkaa
tietyn ajan kuluttua rikoksen tekemisestd. Ran-
gaistuksen taytdntdonpanon vanhentuminen
taas merkitsee sitd, ettd tuomittu rangaistus
voidaan panna tiytintdon vain méiirdajassa
lainvoimaisen tuomion antamisesta lukien.
Edellisessi vanhentumisen ajan midrdid se,
kuinka vakavan rikoksen tunnusmerkiston te-
ko tdyttdd. Rangaistuksen tdytidntéonpanon
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vanhentumisajan puolestaan miirdi tuomitun
rangaistuksen ankaruus. Rikosoikeudellisesta
vanhentumisesta sdidetidn rikoslain 8 luvussa.

1 momentti. Ehdotetun 1 momentin mukaan
yhteisdsakkoa koskevan vaateen vanhentumis-
aika mafrdytyisi padsdinnon mukaan rikok-
sentekijin teon vanhentumisajan perusteella.
Ellei rikoksentekijille saisi vanhentumisen
vuoksi tuomita rangaistusta, ei rangaistusta
saisi tuomita myoskiin oikeushenkilolle, jonka
puolesta tai hyvdksi hin on toiminut. Lyhin
yhteisdsakkoa koskevan vaateen vanhentumis-
aika olisi kuitenkin viisi vuotta eli sama kuin
menettimisseuraamusta koskevan vaateen ly-
hin vanhentumisaika.

Rikoslain 8 luvun 1§:n 1 momentin mukaan
syyteoikeuden vanhentumisaika on viisi vuotta,
jos kovin rangaistus on vankeutta yli vuoden ja
enintdin kaksi vuotta. Vanhentumisaika on
kaksi vuotta, jos kovin rangaistus on vankeutta
enintddn vuosi tai sakkoa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi sovel-
lettavaksi sellaisiinkin taloudellisiin rikoksiin,
joiden laissa sdidetty enimmdisrangaistus on
vksi vuosi vankeutta. Tillaiset rikokset voivat
kuitenkin olla vaikeasti paljastettavia ja niiden
selvittiminen on tydldstd. Kahden vuoden van-
hentumisaika osoittautuisi varsin todennékdi-
sesti ndissi rikoksissa usein liian lyhyeksi yh-
teisdsakkoon -tuomitsemisen kannalta. Oikeus-
kdytdnnossd on jo nykyisin esiintynyt tapauk-
sia, joissa virallinen syyttdji on syyteoikeuden
vanhentumisen estidmiseksi ilmeisesti joutunut
saattamaan oikeuskdésittelyyn taloudellisia ri-
koksia lilan varhaisessa vaiheessa. Esitutkinta-
aineiston epitdydellisyyden takia oikeuskisitte-
ly vaikeutuu ja hidastuu tallaisissa tapauksissa.

Kiytinnossd voisi esityksen mukaan siis
esiintyd tapauksia, joissa yksil6llinen rangais-
tusvastuu sulkeutuu pois syyteoikeuden van-
hentumisen vuoksi, mutta oikeushenkilé tuo-
mitaan yhteisdsakkoon. Pitempi vanhentumis-
aika yhteisdsakkovaatimuksen esittimiselle on
perusteltu ennen kaikkea silloin, kun oikeus-
henkildn rangaistusvastuu perustuu useihin it-
sendisesti arvioiden verraten lieviin rikoksiin,
joiden yhteisvaikutusta kuitenkin on pidettivi
vakavana.

2 momentti. Esityksen mukaan yhteisdsakon
taytantdonpano raukeaisi viiden vuoden kulut-
tua lainvoiman saaneen tuomion antamispii-
vistd. Esityksessd yhteisdsakko rinnastetaan
tdytdntoonpanon vanhentumisen kannalta sak-
koon, jonka tdytintoonpano myds raukeaa
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viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen
tuomion antamispaivisti.

16 luku. Rikoksista julkista viranomaista ja
yleistii jdrjestystd vastaan

28 §. Rikoslain 16 lukuun ehdotetaan lisétta-
viksi uusi 28 §, jolla oikeushenkildn rangaistus-
vastuu ulotettaisiin lahjuksen antamiseen (16
luvun 13 §) ja toérkedéin lahjuksen antamiseen
(16 luvun 13 a §). Rangaistussdinndkset koske-
vat ennen kaikkea virkamiesten lahjomista,
mutta ne soveltuvat myods muiden julkisyhtei-
son palveluksessa olevien ollessa lahjomisen
kohteina. Julkisyhteisoitd koskevat lahjomis-
sddnndkset on otettava yhteisdvastuun piiriin
jo johdonmukaisuuden vuoksi, kun sinne eh-
dotetaan otettavaksi elinkeinotoiminnan sisii-
setkin lahjomisrikokset. Virkamiesten lahjomi-
nen on yleensd selvisti moitittavampaa kuin
lahjominen elinkeinotoiminnassa, minké vuoksi
seuraamusjérjestelmé julkisyhteisdjen palveluk-
sessa olevien lahjomisesta ei saa olla ainakaan
lievempi kuin yrityksiin kohdistuvissa teoissa.
Yhteisdvastuun tarve eri tyyppisissd.lahjomis-
rikoksissa on senkin vuoksi yhtd suuri, ettd
rikosten tavoitteet ovat usein samat. Kiytin-
nodssd virkamiesten lahjomiset ovat yleensd
liittyneet pyrkimykseen saada yrityksille oi-
keudettomia etuja, mihin lahjomisilla my&s
elinkeinoeldmin sisélld yleensd pyritténeen.

17 luku. Periittomiisti lausumasta

4 §. Pykilddn ehdotetaan lisdttaviksi uusi 2
momentti, jotta oikeushenkilén lakimé#iridisen
edustajan asema esitutkinnassa kivisi ilmi suo-
raan laista. Pykdlin 1 momentissa nimittdin
sdddetdin muulle kuin rikoksesta epdillylle
totundessa pysymisvelvollisuus esitutkinnassa.
Silloin kun yhteisosakkovaatimus ei perustu
oikeushenkilon lakiméiriisen edustajan itse te-
kemddn rikokseen vaan oikeushenkilon velvol-
lisuuksien rikkomiseen, tillainen edustaja ei ole
rikoksesta epdilty perinteisessd mielessa.

Totuudessa pysymisvelvollisuuden asettami-
nen lakiméidréiselle edustajalle voisi olla yhti
kohtuntonta kuin rikoksesta epiillyn velvoitta-
minen puhumaan itseddn vastaan. Lakimaarai-
nen edustaja saattaa kuulua oikeushenkilon
omistajiin tai hin voi muuten voimakkaasti
samastua oikeushenkiloton. On myés mahdol-

lista, ettd esimerkiksi osakeyhtion toimitusjoh-
tajan tydpaikka joutuisi uhan alaiseksi, jos hin
joutuisi esitutkinnassa totuudenmukaisesti ker-
tomaan yhtidtd vahingoittavista seikoista. Toi-
mitusjohtaja voisi joutua ristiriitaiseen asemaan
myds yrittdessdin suojata esimiehiddn, halli-
tuksen jisenid.

Ehdotuksen mukaan rikoksesta epdiltyyn
rinnastettava asema annettaisiin vain oikeus-
henkilén lakimiiriisille edustajille. Joku laki-
midriisiin  edustajiin  kuulumatonkin saattaa
oikeushenkilon piirissd kidyttdi suurempaa val-
taa kuin lakisddteiset toimielimet, ja ndidenkin
ottamista 2 momentin piiriin voitaisiin perus-
tella. Rajanvedon selkeyttd on tdssd kuitenkin
pidetty niin suurena etuna, ettei laajennukseen
ole haluttu menni. On myds muistettava, ettd
esityksen mukaan oikeushenkilon edustajien
asema esitutkinnassa ratkeaa sen omien pii-
tosten perusteella.

Oikeushenkildiden edustajien totuudessa py-
symisvelvollisuudesta oikeudenkdynnissi ei sen
sijaan tarvitse ottaa uusia sdidnndksid rikosla-
kiin. Kysymykseen tulevassa 17 luvun 1§n 1
momentissa sdddetdiin rangaistus todistajalle
perdttdmin lausuman antamisesta oikeudessa.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 &n mu-
kaan taas asianosainen ei voi esiintyd jutussa
todistajana.  Oikeushenkilén  lakimdiriisid
edustajia puolestaan on vakiintuneesti pidetty
asianosaisina ndiden esiintyessd oikeushenkilén
puolesta. Niin ollen oikeushenkilon lakiméii-
rdistd edustajaa ei nykyisenkidin lainsiddinnon
mukaan voida rangaista perdttOdmistd lausu-
masta oikeudessa.

29 luku. Rikoksista julkista taloutta vastaan
10 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Yhteisdvastuun piiriin otettaviksi ehdotetut
rikostyypit, avustuspetos, torkei avustuspetos
ja avustuksen vidrinkidyttd (rikoslain 29 luvun
5—7 §) kuuluvat vastuumuodon ydinalueeseen.
Ne ovat tyypillisesti taloudellista rikollisuutta,
Ne liittyvdt péadsdintdisesti elinkeinotoimin-
taan ja niitd tehd4in ldhinnd oikeushenkildiden
toiminnan yhteydessid. Taloudelliset intressit
ovat lisdksi usein varsin suuret.

Avustusrikkomus (29 luvun 8§) sen sijaan
ehdotetaan jétettdvéiksi yhteisdvastuun ulko-
puolelle, koska uutta seuraamusta ei ole halut-
tu liittd4 vahdisiin rikoksiin. Avustusrikkomuk-
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sesta voidaan tuomita vain sakkoa. Yhteisovas-
tuuta ei ehdotuksen mukaan ulotettaisi myos-
kddn verorikoksiin. Syitd tihdn ratkaisuun on
selvitetty yleisperustelujen jaksossa 5.6.

30 luku. Elinkeinorikoksista
13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Elinkeinorikoksissa on useita piirteitd, jotka
puoltavat yhteisdvastuun ulottamista rikoslain
30 lukuun. Elinkeinorikokset liittyvit tyypilli-
sesti yhteisomuodossa toimivien yritysten toi-
mintaan. Rikoksia voidaan suunnitella hyvin-
kin huolellisesti. Taloudelliset intressit voivat
olla niin suuria, ettd perinteisten seuraamusten
vaikutus rikosten ehkiisemisessd on vihiinen.

Kaikkia luvun rikoksia ei kuitenkaan ehdo-
teta otettaviksi yhteisdvastuun piiriin. Yhteiso-
sakkoa ei ainakaan tdssi vaiheessa voitaisi
tuomita ensinndkiddn kulutusluottorikoksen (30
luvun 3 §) johdosta. Ratkaisu olisi sen periaat-
teen mukainen, ettd uuden seuraamuksen kayt-
toala alkuvaiheessa jitetddn suhteellisen suppe-
aksi. Uuden rangaistuksen tarve kulutusiuotto-
rikoksen seuraamuksena olisi vihdisempi kuin
30 luvun muiden rikosten seuraamuksena, silld
kiytettdvissd olevien tietojen mukaan kiytin-
nossd  esiintyvdt kulutusluottorikokset ovat
luonteeltaan melko lievid.

Yrityssalaisuuden rikkomisessa (30 luvun
5 §) taas asetelma on sellainen, ettei yhteisosak-
ko tyyppitapauksissa voi edes tulla kyseeseen.
Yrityssalaisuuden haltija on yleensd samalla
yrityssalaisuuden rikkojan tyOnantaja, joka
karsii vahinkoa rikkomisen vuoksi. Yhteisovas-
tuussa perustilanne on juuri péinvastainen:
rikoksentekijin tydnantaja yleensd hyotyy ri-
koksesta, silld rikoksen tulisi ehdotetun 9 luvun
3 §&n mukaan olla tehty tydnantajana olevan
oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi.

Mybs lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-
nassa (30 luvun 8 §) aiheutuvana seuraamukse-
na vhteisdsakko olisi yleensi mahdoton. Jos
lahjuksen vastaanottaja on toiminut 9 luvun
3 §:ssd vaaditulla tavalla tydnantajansa puoles-
ta tai hyviksi, ei kyseessd ole rangaistava
lahjuksen ottaminen, silld 30 Juvun 8 §n kri-
minalisointi kohdistuu nimenomaan tydnanta-
jana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoit-
taviin tekoihin.

Yhteisosakkoa ei voitaisi tuomita mydskdin
kirjanpitorikoksista (30 luvun 9 ja 10 §). Myos

timin ratkaisun perusteita on selvitetty yleis-
perustelujen jaksossa 5.6.

46 luku. Siinnostelyrikoksista ja sala-
kuljetuksesta

14 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sadnndstelyrikoksen ja torkedn sddnndstely-
rikoksen (46 luvun 1 ja 2§) liittAminen yhtei-
s@vastuun piiriin on melko selvid. S&dnnodste-
lyrikokset liittyvit useimmiten yhteisémuotois-
ten yritysten toimintaan ja rikoksilla tavoiteltu
hyoty nousee monesti miljooniin markkoihin.
Rikokset perustuvat yleensi niin monimutkai-
siin jdrjestelyihin, ettd niiden tiytyy olla suun-
nitelmallisia.

Yhteisosakon tarve salakuljetuksen (46 luvun
4§) seuraamuksena ei ole yhtd suuri kuin
sddnnostelyrikoksissa. Laajamittaisena esiinty-
vé salakuljetus liittyy kuitenkin yleensd jérjes-
tdytyneeseen yritystoimintaan. Téllaisen sala-
kuljetuksenkin tdytyy olla hyvin organisoitua ja
siten etukdteen huolellisesti suunniteltua. Ta-
loudelliset intressitkin voivat olla suuret. Myos
vahingot, joita salakuljetuksesta atheutuu, voi-
vat olla huomattavan suuret silloin, kun vienti-
tai tuontikielto johtuu aineen tai tuotteen
vaarallisuudesta sellaisenaan. N4&illd perusteilla
salakuljetuskin ehdotetaan otettavaksi yhteiso-
vastuun piiriin.

Sen sijaan lievd sddnnostelyrikos (46 luvun
3§), lievd salakuljetus (5§) ja laiton tuontita-
varaan ryhtyminen (6 §) jdisivit oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulkopuolelle. Riittdvidnd pe-
rusteena tille ratkaisulle on niiden rikosten
vihdisyys.

Rikoslain voimaantulosddnnos

Rikokseen on piidsdintoisesti sovellettava
sitd lakia, joka on voimassa rikoksen tekohet-
kelld. Oikeushenkilén rangaistusvastuun kan-
nalta timd merkitsisi luonnollisesti sitd, ettei
oikeushenkil64 voitaisi tuomita yhteistésakkoon
sellaisen rikoksen johdosta, joka on tehty
ennen ehdotetun lain voimaantuloa. Myos sen
sadnndksen, jolla oikeushenkilén rangaistus-
vastuu ulotetaan johonkin rikoslajiin, on tdy-
tynyt olla voimassa rikoksen tekohetkelld, jotta
oikeushenkild4d voitaisiin rangaista. Myos oike-
ushenkilén velvollisuuksien rikkomisen on tiy-
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tynyt tapahtua tai ainakin jatkua lain voimaan-
tulon jilkeen, jotta yhteisésakkoon voitaisiin
ndissd tapauksissa tuomita.

1.2. Asetus rangaistusten tiytiintéonpanosta

Yhteisdsakon tdytintddnpano on helpoim-
min hoidettavissa noudattaen sakon tidytin-
téonpanossa kiytettivdd menettelyd. Tallin
tiytdntodnpanossa voidaan kiyttii jo kiytossi
olevaa jirjestelmid ja soveltaa voimassa olevia
sddnnoksid. Rangaistusten tdytintGonpanosta
annetun asetuksen 6 luvun otsikkoon tiytyy
tistd syystd lisitd maininta yhteissakosta ja
fuvun 1 §d4n yhteisosakkoa koskeva 3 mo-
mentti.

Yhteisosakon tdytintdonpanossa sovellettai-
siin ensinndkin rangaistusten tdytintdonpanos-
ta annetun asetuksen siinnoksid. Asetuksen 6
luvun mukaan paitds, jolla sakko on tuomittu,
on tdytdntoonpanokelpoinen saatuaan lainvoi-
man. Yhteisosakkoon tuomitulla olisi oikeus
maksaa yhteisosakko heti, kun p#itods on julis-
tettu tai annettu. Yhteisosakon maksaminen ei
estdisi oikenshenkil6d hakemasta muutosta
péétokseen. Jos yhteisosakko on maksettu en-
nen pditdksen lainvoimaiseksi tulemista ja oi-
keushenkilé ylemmén tuomioistuimen lainvoi-
man saaneella pditokselld tai muusta syystd
vapautuu yhteisdosakosta tai tuomitaan makset-
tua médrdd pienempiin yhteisdsakkoon, liikkaa
suoritettu midrd palautettaisiin.

Yhteisosakko olisi sddnnénmukaisesti suori-
tettava yhtend erdni. Taytintdonpanossa tulisi
kuitenkin my6s osasuoritus, joka ylittdd tietyn
vihimmaisméirin, ottaa vastaan. Sakon tdy-
tintdonpanossa vihimmdiismidrd on yhden
pdiviasakon rahamiird ja méddrdmarkoin tuo-
mitun uhkasakon osalta 20 markkaa. Yhteiso-
sakon osasuorituksen vihimmaiism&idrdsti on
tarkoitus sditds asetuksella.

Jollei yhteisosakkoon tuomittu ilman koh-
tuutonta haittaa kykenisi heti suorittamaan
sakkoa, voitaisiin tdlle sakkorangaistuksen tiy-
tintdoénpanosta annetun lain (318/63) mukaan
my6ntdd maksuaikaa.

Muuntorangaistuksen méiirdiminen maksa-
mattoman yhteisdsakon sijasta ei ole mahdol-
lista, koska yhteisorangaistukseen tuomitaan
oikeushenkild, eikd sitd edustavia luonnollisia
henkilditid. Asiasta ehdotetaan otettavaksi sel-
ventdvd mdidrdys uuteen 3 momenttiin.

Oikeushenkilén konkurssissa ja pakko-

tdytdntdonpanossa yhteisosakolla olisi sama
sija etuoikeusjdrjestyksessd kuin sakolla.

1.3. Pakkokeinolaki
3 luku. Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1§. Saidnndkset rikosperusteisesta hukkaa-
miskiellosta ja vakuustakavarikosta ovat pak-
kokeinolain (450/87) 3 luvussa. Niilld pakko-
keinoilla voidaan turvata rikoksesta seuraavan
sakon, menettimisseuraamuksen ja vahingon-
korvauksen maksaminen. Luvun 1 §n mukaan
hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko voidaan
kohdistaa my06s oikeushenkildéon, jos timéi
voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaa-
maan vahinko tai menettimiin valtiolle jokin
rahamaérd. Yhteisosakkoon timi sidinnos ei
nykyiselldin ulotu. Yhteisdsakon maksamisen
turvaamiseksi lain 3 luvun pakkokeinot saatta-
vat kuitenkin olla huomattavasti enemmin
tarpeen kuin tavallisen pdivisakkorangaistuk-
sen perimisessd. Tdmin vuoksi luvun 1§:a4
olisi tdydennettdva niin, ettd myds yhteisdsak-
ko tulee luvun sdfinndsten piiriin.

Ehdotetussa 3 momentissa kuvatut pakko-
keinojen kayttdmisedellytykset sisdltyvit myds
1 momentissa nykyisin mainittujen perusteiden
joukkoon. Lainkohdassa tarkoitettua havitti-
mistd voisi olla esimerkiksi omaisuuden luovut-
taminen oikeushenkilén ulkopuolelle vastik-
keetta tai epiedullisella sopimuksella. Omai-
suuden kétkeminen voisi olla konkreettista
piilottamista, mutta se voitaisiin toteuttaa
myds oikeudellisesti asiakirjojen avulla. Muu
ndihin rinnastettava tapa olisi vaikkapa perus-
teettomien palkkioiden maksaminen oikeushen-
kilon palveluksessa oleville.

Momentin jilkimmaiisen virkkeen mukaan
pakkokeinoihin yhteisésakon maksamisen var-
mistamiseksi sovellettaisiin samoja menettelyta-
pa- ja muita miadriayksid, jotka nyt koskevat 1
momentin mukaan midriytyvdd hukkaamis-
kieltoa ja vakuustakavarikkoa. Viittaus mah-
dollistaisi myos pakkokeinolain 3 luvun 3 §:sséd
tarkoitettujen viliaikaistoimenpiteiden kiytti-
misen yhteisdsakon turvaamiseksi.

1.4. Oikeudenkiymiskaari
10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

21 a §. Oikeushenkilén rangaistusvastuu olisi
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kiintedisti sidoksissa sen toiminnassa tehtyyn
rikokseen. Tdmin vuoksi yhteisdsakkovaati-
mus tulisi yleensd tutkia samassa oikeuden-
kdynnissd tai ainakin samassa tuomioistuimes-
sa, missd vaatimuksen perustana olevaa rikosta
kasitellddn, Talloin viltyttdisiin tuomioistuin-
ten padllekkdiseltd tyoltd ja oikeushenkilén
laiminly6nnin tai johdon osuuden arvioimiseen
yhteisdsakkoprosessissa olisi parhaat mahdolli-
suudet. Siksi vaatimus yhteisdsakkoon tuomit-
semisesta tulisi ehdotetun 21 a §n mukaan pai-
sdfintoisesti esittdd siind tuomioistuimessa, jolla
on toimivalta tutkia syyte vaatimuksen perus-
tana olevasta rikoksesta.

Poikkeustapauksissa saattaa kdyda niin, ettd
vaatimus yhteisgsakkoon tuomitsemisesta teh-
didn vasta sen jdlkeen, kun sen perustana
olevasta rikoksesta on jo annettu pditds. Ti-
hin voi olla syynd se, ettd oikeushenkildn
menettelystd saadaan vasta yksilorikosta kos-
kevan jutun paétyttyd ratkaisevaa lisdtietoa.
Niitd tapauksia silmilld pitden ehdotetaan,
ettd vaatimus oikeushenkilon tuomitsemisesta
rangaistukseen voitaisiin kisitelld myos sellai-
sessa tuomioistuimessa, joka on ollut toimival-
tainen Kkéisittelemdin vaatimuksen perustana
olevaa rikosasiaa.

Poikkeustapauksia varten on tarpeen myos
pykildn lopussa sdddetty oikeuspaikka, joka
olisi sama kuin vaatimuksen kohteena olevaa
oikeushenkilod vastaan ajetulla velkomiskan-
teella. Rikoslakiin ehdotetun uuden 9 luvun
mukaan olisi nimittdin mahdollista tuomita
yhteisgsakkoon myds ulkomailla tehdyn rikok-
sen johdosta, jos rikoksesta voidaan tuomita
rangaistus Suomen lain nojalla. Jos rikoksen-
tekijdd ei téllaisessa tapauksessa saataisi Suo-
meen tuomittavaksi, el myoskddn usein olisi
rikoksentekijin asuin-, oleskelu tai tapaamis-
paikan mukaan méidrdytyvid, oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun 21 §:ssd sdddettyd oikeuspaik-
kaa. Yhteisdsakkoon kuitenkin voitaisiin ehdo-
tetun 9 luvun 2 §&n 2 momentin mukaan tuo-
mita, vaikkel edes syytettd rikoksen tekijid
vastaan olisi nostettu. Niissd tapauksissa ainoa
mahdollinen oikeuspaikka olisi siis sama kuin
oikeushenkilén vastatessa velkomiskanteeseen.

Oikeushenkildn kotipaikan tuomioistuin voi-
si muulloinkin olla paras oikeuspaikka, vaikka
yhteisdsakkovaatimuksen perustana oleva rikos
olisikin tehty toisaalla. Tallainen tilanne voi
syntyd, jos rikos on selvi ja hyvin yksinkertai-
nen, mutta oikeushenkilén laiminlydénnin selvit-
tdminen on tyoldstd ja vaatii paljon todistelua.

11 luku. Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta

22 §. Vaikka yhteisosakkovaatimuksen kisit-
teleminen kiistatta onkin rikosasia, noudatet-
taisiin pykilin 4 momentin mukaan oikeushen-
kildn haastamisessa riita-asian kannetta koske-
via sddnnoksid. Titd tekniikkaa kayttaméalld
tultaisiin toimeen 11 luvun nykyisilld saanndk-
silld haastamismenettelystd ja siitd, kenelle
haaste on kunkin oikeushenkilén organisaati-
ossa annettava tiedoksi. Uusien sddnnosten
tarve jdisi ndin mahdollisimman vihiiseksi.

Valtiolle otettu haaste toimitettaisiin myos
yhteisdsakkoasioissa lddninhallitukselle kuten
oikeudenkidymiskaaren 11 luvun 15 §:ssi sddde-
tddn. Sen sijaan muita oikeushenkil6iti haas-
tettaessa olisi haaste annettava henkilokohtai-
sesti tiedoksi sellaiselle henkildlle, jolla on
oikeus ottaa haaste vastaan oikeushenkilon
puolesta. Tama olisi luvun 22 §n 2 momentista
ilmenevin periaatteen mukaista. Mainitun lain-
kohdan mukaan rikoshaaste on annettava vas-
taajalle henkilokohtaisesti tiedoksi.

Pykdlin 4 momentin kolmannen virkkeen
mukaan oikeushenkilon haastamisessa ei olisi
varsinaista haasteaikaa. Myos tdssd suhteessa
jérjestely olisi muissa rikosasioissa noudatetta-
van 11 luvun 22 &n 2 momentin mukainen.
Oikeushenkilon henkilokohtaisesti 1dsnd ole-
vaksi velvoitettavan edustajan haastamiseen
sovellettaisiin 22 §&n 1 momentin sdinnoksid
sellaisinaan. Tastd siidettdisiin 4 momentin
viimeisessd virkkeessi.

12 luku. Asianosaisista

7 §. Yhteisosakkoasioissa saattaa joskus vain
oikeushenkilon edustajalla itsellddn olla riitti-
vin tdsmillistd tietoa tapahtumista oikeushen-
kilon sisdlli. Tamdn takia 12 luvun 7 §&n 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
oikeushenkildn edustaja voitaisiin velvoittaa
saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen
myos silloin, kun oikeushenkild on vastaajana
rikosasiassa. Pykdldn 1 momentissa sdddetddn
nykyisin riita-asian asianosaisen ja rikosasian
asianomistajan ohella niiden edustajien lisni-
olosta oikeudenkdynnissd. Tastd syystd sidn-
nds on luonteva paikka sddtdd oikeushenkildon
edustajan ldsndolosta silloinkin, kun oikeus-
henkilod vaaditaan tuomittavaksi yhteisdsak-
koon.

Muuttamattomaksi jidvin 2 momentin mu-
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kaan myos yhteisdsakkoasioissa olisi tuomiois-
tuimen harkinnassa, kuka oikeushenkilén use-
ammista edustajista istuntoon olisi syytd mai-
ritd saapumaan, jotta selvitettivini olevaan
asiaan parhaiten saataisiin lisivalaistusta.

Vastaavasti kuin 11 luvun 22 §:n 4 momentti,
myos ehdotettu 7§n§ 1 momentti joudutaan
sovittamaan yhteen oikeudenkfymiskaaren
asianosaisia koskevien uusien sddnnodsten
(1052/91) kanssa, kun viimeksi mainitut tulevat
voimaan.

14 luku. Asian kiisittelystii oikeudessa

7 a§. Oikeudenkidymiskaaren 14 luvun huh-
tikuun 1 pdivind 1992 voimaan tulleessa
7 a §:ssd sdddetddn syytteiden yhdessd késitte-
lemisestd ja erottamisesta. Ehdotetun 3 mo-
mentin mukaan 7a§n 1 ja 2 momentin peri-
aatteet ulotettaisiin myo6s yhteisdsakkovaati-
muksen kisittelemiseen. Vaatimus yhteisdsak-
koon tuomitsemisesta olisi siten 7a §n 1 mo-
mentin ensimmadisti virkettd soveltaen yleensi
kasiteltivi yhdessa sitd rikosta koskevan syyt-
teen kanssa, jonka johdosta yhteisdsakkoon
tuomitsemista vaaditaan. Jos yhteisdsakkovaa-
timus perustuu eri vastaajien tekemiin rikok-
siin, vaatimuksen ja syytteiden kisitteleminen
vhdessi olisi asian selvittimiselle useimmiten 1
momentin toisessa virkkeessd tarkoitetulla ta-
valla eduksi.

Ehdotetun 3 momentin viittaus pykilin 2
momenttiin tekisi mahdolliseksi yhteisosakko-
vaatimuksen ja sen perustana olevaa rikosta
koskevan syytteen erottamisen. Erottamiseen
syntyisi kuitenkin harvoin tarvetta ja sithen
tulisikin olla 2 momentin toisessa virkkeessd
tarkoitettu erityinen syy, koska syyte ja yhtei-
sosakkovaatimus koskisivat samaa rikosta.

7b§ Syynd 2 momentin ehdottamiselle
7 b §:44n on se, ettd oikeushenkilén toiminnas-
sa tapahtunut rikos on yhteisdsakkoon tuomit-
semisen edellytykseni. Silloin kun syyte rikok-
sesta ja vaatimus yhteisdsakkoon tuomitsemi-
sesta ovat samassa oikeudenkdynnissd kasitel-
tdvind, el ongelmia voisi yleensd syntyi. Sdin-
ndnmukaisesti syyte ja yhteisdosakkovaatimus
ratkaistaisiin samalla pa4tokselld, jolloin rikos
olisi selvitetty yhteisdsakkoa miirittiessi.

Jos vaatimukset ovat vireilld eri oikeuden-
kdynneissd, ei yhteisdsakkovaatimusta saisi siis
ilman erityistd syytd ratkaista ennen kuin syyte

sen pohjana olevasta rikoksesta on ratkaistu.
Asiasta on selvyyden vuoksi haluttu ottaa
sdinnds oikeudenkdymiskaareen, vaikka peri-
aate ilmenee jo rikoslain 9 luvun sddnnoksisti.

Niin sanotuissa anonyymin syyllisyyden ta-
pauksessa ja silloin, kun syytettd rikoksenteki-
jad vastaan ei muuten nosteta rikoslain 9 luvun
2 §&n 2 momentin mukaan, on tietenkin kisilli
lainkohdassa tarkoitettu erityinen syy. Muuten-
han yhteisosakkoa ei voitaisi lainkaan tuomita.
Erityinen syy voisi olla myods esimerkiksi se,
ettd yhteisésakon méirdiminen on vaarassa
kokonaan raueta rikoksentekijin pakoillessa
oikeudenkdyntid. Syy voisi liittyd myos tilan-
teisiin, joissa yhteisdsakkovaatimuksen perus-
tana on useita rikoksia. Vaatimus voitaisiin
tilldin ratkaista, vaikkei jostakin kokonaisuu-
den kannalta vidhdmerkityksisestd rikoksesta
voitaisi tehdd paditosti esimerkiksi sen vuoksi,
ettd rikoksentekijdi ei tavoiteta. Muuten yhtei-
sosakkoa koskevan vaatimuksen ratkaiseminen
voisi tarpeettomasti viivistya.

Yhteisosakkoon tuomitseminen ennen vas-
tuun perustana olevaa rikosta koskevan syyt-
teen ratkaisemista edellyttdisi, etti rikoksen
tapahtuminen ja tekijin syyllisyys ovat ilman
syytteen késittelemistdkin varsin selvid.

1.5. Esitutkintalaki

Esitutkintalaissa (449/87) on mdiédrayksid
asianomistajan, todistajan ja rikoksesta epiil-
lyn kuulustelemisesta. Kun oikeushenkilon me-
nettelyd tutkitaan yhteisdsakkovaatimuksen te-
kemistd silmilld pitden, on oikeushenkilon
edustaja samankaltaisessa asemassa kuin rikok-
sesta epdilty. Oikeushenkilon edustajalle on
syytd antaa myos samat oikeudet esitutkinnas-
sa kuin rikoksesta epiillylld on. Lakiteknisesti
tdmd ehdotetaan jdrjestettiviksi ottamalla esi-
tutkintalakiin uusi 44 a §. Siinnoksen mukaan
oikeushenkildn sellaisen lakimédriiseen toimie-
limeen tai muuhun johtoon kuuluvan edusta-
jan, jota kuulustellaan oikeushenkilon puolesta
tutkittaessa  yhteisosakkoon tuomitsemisen
edellytyksid, asema kuulustelussa rinnastettai-
siin rikoksesta epdillyn asemaan. Ehdotettu
s44nnds koskisi 1dhinnd kuulustelun kdytinnon
kulkua. Oikeushenkilon edustajan totuudessa-
pysymisvelvollisuudesta sdddettdisiin rikoslain
17 luvussa.
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2. Voimaantulo tulisivat voimaan noin puolen vuoden kuluttua
siitd, kun eduskunta on ne hyviksynyt.
Ennen esitykseen sisiltyvien lakien voimaan-
tuloa esitutkintaviranomaisille ja tuomareille
on jdrjestettdvd koulutusta uudesta lainsdddén-

nostd. Tamin vuoksi ehdotetaan, ettd lait

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

1.
Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn rikoslakiin siitd 31 pédivdnd toukokuuta 1974 annetulla lailla (412/74) kumotun 9 luvun
tilalle uusi 9 luku, 16 lukuun siitd 29 pidivini joulukuuta 1988 annetulla lailla (1256/88) kumotun
28 &n tilalle uusi 28§, 17 luvun 4 §:ddn, sellaisena kuin se on 30 pHivind huhtikuuta 1987
annetussa laissa (451/87), uusi 2 momentti, 29 lukuun, sellaisena kuin se on 24 piivini elokuuta
1990 annetussa laissa (769/90), uusi 10§, 30 lukuun, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa
laissa, uusi 13§ ja 46 lukuun, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 24 piivinid elokuuta
1990 annetulla lailla ja 22 pidivind heindkuuta 1991 annetulla lailla (1084/91), uusi 14§

seuraavasti:

9 luku

Oikeushenkilén rangaistusvastuusta

1§

Soveltamisala

Yhteisod, sddtio tai muu oikeushenkil®, jonka
toiminnassa on tapahtunut rikos, voidaan vi-
rallisen syyttdjin vaatimuksesta tuomita rikok-
sen johdosta yhteisosakkoon, jos se on tdssid
laissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi.

Témin luvun sdidnnoksid ei sovelleta julkisen
vallan kiytossd tehtyyn rikokseen.

2§

Rangaistusvastuun edellytykset

Oikeushenkilo voidaan tuomita yhteisosak-
koon, jos sen lakimddrdiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva on ollut osallinen
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka
jos oikeushenkilon toiminnassa ei ole nouda-
tettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuut-
ta rikoksen ehkiisemiseksi.

Yhteisdsakkoon voidaan tuomita, vaikkei
rikoksentekijdd saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen. Yhteisosakkoon ei

kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistajari-
koksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita
syytteeseen pantavaksi.

38
Rikoksentekijin ja oikeushenkilon vilinen suhde

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa
tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushen-
kildon puolesta tai hyviksi ja hin kuuluu
oikeushenkilén johtoon tai on virka- tai tyo-
suhteessa oikeushenkiléon taikka on toiminut
oikeushenkilon edustajalta saamansa toimek-
siannon perusteella.

Oikeushenkildili ei ole oikeutta saada rikok-
sentekijdltd korvausta maksamastaan yhteiso-
sakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu yhtei-
sOistd tai sddtidistd annettuihin siddoksiin.

4§
Perusteet tuomitsemista harkittaessa

Harkittaessa, tuomitaanko oikeushenkild yh-
teisdsakkoon, huomiota on kiinnitettivi erityi-
sesti:

1) oikeushenkilon 2 §:ssd tarkoitettuihin lai-
minlydnnin laatuun ja laajuuteen sekd johdon
osuuteen rikoksessa;
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2) rikoksentekijin asemaan oikeushenkilon
toimielimissi;

3) oikeushenkildén toiminnassa tehdyn rikok-
sen vakavuuteen ja rikollisen toiminnan laajuu-
teen;

4) oikeushenkilolle rikoksesta aiheutuneisiin
muihin seurauksiin;

5) oikeushenkilon toimiin uusien rikosten
ehkdisemiseksi, rikoksen vaikutusten ehkdise-
miseksi tai poistamiseksi taikka laiminlydnnin
ja rikoksen selvittimisen edistimiseksi seki

6) silloin, kun oikeushenkilon johtoon kuu-
luva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, oi-
keushenkilén kokoon ja tuomitun omis-
tusosuuteen oikeushenkilossd sekd hidnen hen-
kilokohtaiseen vastuuseensa sen velvoitteista.

5§
Yhteisosakko

Yhteisosakko tuomitaan médrdmarkoin.
Alin yhteisésakon rahaméérd on viisituhatta ja
ylin viisi miljoonaa markkaa.

68
Yhteisésakon mittaamisperusteet

Yhteisosakon rahamidiri vahvistetaan oike-
ushenkildn 2 §:ssi tarkoitetun laiminlydnnin
laadun ja laajuuden tai johdon osuuden sekid
oikeushenkilén taloudellisen aseman mukaan.

Laiminlydnnin ja johdon osuuden merkitysti
arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn rikoksen
laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus,
tekijin asema oikeushenkilén toimielimissi, se,
osoittaako oikeushenkilén velvollisuuksien rik-
kominen piittaamattomuutta lain sifinnoksisti
tal viranomaisten madrdyksistd, sekd muualla
laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamisperus-
teet.

Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan
huomioon oikeushenkilon koko, vakavarai-
suus, toiminnan taloudellinen tulos sekd muut
oikeushenkilén talouden arvioimiseen olennai-
sesti vaikuttavat seikat.

7§
Syyttamdttd jdttdminen

Virallinen syyttdji saa jittdd rangaistusvaa-
timuksen oikeushenkilod vastaan tekemittd,
jos:

1) 2 §:ssd tarkoitettu oikeushenkilon laimin-
lydnti tai sen johdon osuus rikoksessa on ollut
vihiinen taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehdystd ri-
koksesta ei ole aiheutunut muuta kuin vihiists
vahinkoa tai vaaraa,

ja oikeushenkild on vapaaehtoisesti ryhtynyt
tarpeellisiin toimiin uusien rikosten ehkiisemi-
seksi.

Rangaistusvaatimus saadaan jittdd tekemit-
t4 myos, jos rikoksentekijd on 4 §:n 6 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa jo tuomittu rangais-
tukseen ja on odotettavissa, ettei oikeushenki-
164 timin vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.

Padtokseen jattdd rangaistusvaatimus oikeus-
henkilod vastaan esittimittd sovelletaan vas-
taavasti, mitd rikoslain voimaanpanemisesta
annetun asetuksen 15b§n 1 ja 3 momentissa
sekd 15c¢ ja 15d §:ssd sdddetddn padtoksestd
jattda syyttamittd. Syyllisyyden sijasta syyttd-
j4n on saatettava 15 b §n 3 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa tuomioistuimen kéisitelta-
viksi kysymys oikeushenkildn rankaisemisen
perusteiden olemassaolosta.

8§
Yhteinen yhteisosakko

Jos oikeushenkild on tuomittava samalla
kertaa kahden tai useamman rikoksen johdos-
ta, oikeushenkilo tuomitaan yhteiseen yhteiso-
sakkoon noudattaen, mitd 5 ja 6 §:ssd sdide-
tdédn. '

Rikoksista, joista toinen on tehty sen jil-
keen, kun toisesta oli jo tuomittu yhteisosakko,
el tuomita yhteistd rangaistusta. Jos lainvoiman
saaneella tuomiolia yhteisésakkoon tuomitulle
oikeushenkil6lle vaaditaan rangaistusta ennen
timin rangaistuksen tuomitsemista tehdyn
muun rikoksen johdosta, ei mydskdin tuomita
yhteistd yhteisosakkoa, mutta aikaisempi yhtei-
sOsakko on uutta rangaistusta méadrittiessi
otettava kohtuuden mukaan huomioon.

98
Vanhentuminen

Jos rikoksentekijille ei vanhentumisen vuok-
si- saa tuomita rangaistusta, ei myoskddn oike-
ushenkil$d, jonka puolesta tai hyviksi hin on
toiminut, saa tuomita rangaistukseen. Yhteiso-
sakkoa koskevan vaateen lyhin vanhentumisai-
ka on kuitenkin .viisi vuotta.
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Tuomitun yhteisdsakon tiytintdodonpano rau-
keaa viiden vuoden kuluttua lainvoiman saa-
neen tuomion antamispidivista.

16 luku

Rikoksista julkista viranomaista ja
yleistd jirjestystd vastaan

28§
Lahjuksen antamiseen ja torkeddn lahjuksen
antamiseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetdin.

17 uku
Periittomisti lausumasta

Oikeushenkilén lakiméi4ridinen edustaja, jota
esitutkinnassa kuulustellaan oikeushenkilén
rangaistusvastuuta selvitettdessd, rinnastetaan
rikoksesta epdiltyyn. ‘

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Avustuspetokseen, torkeddn avustuspetok-

2.

seen ja avustuksen vidrinkdyttdon sovelletaan,
mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta séide-
tdan.

30 luku
Elinkeinorikoksista
13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vidrinkdyttdon ja lahjomiseen elinkeinotoimin-
nassa sovelletaan, miti oikeushenkilén rangais-
tusvastuusta sdddetdin,

46 luku

Sédnnostelyrikoksista ja salakuljetuksesta

14§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sadnnostelyrikokseen, torkeddn siddnnostely-
rikokseen ja salakuljetukseen sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta siddetddn.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivéni

Laki

rangaistusten tidytintdonpanosta annetun asetuksen 6 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rangaistusten tidytintdonpanosta 19 pdiviand joulukuuta 1889 annetun asetuksen 6
luvun otsikko, sellaisena kuin se on 21 pdivind heindkuuta 1977 annetussa laissa (595/77), sekid
lisditdidin 6 Tuvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 21 pdiviind heindkuuta 1977 annetussa

laissa, uusi 3 momentti seuraavasti:

6 luku

Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja
yhteisosakosta

Yhteisosakkoa tdytintd6n pantaessa nouda-

8 320022A

tetaan soveltuvin osin sakon tiytdntoénpanoa
koskevia sddnndksid ja midrdyksid. Yhteisosa-
kon sijasta ei kunitenkaan mairitd muuntoran-
gaistusta.

Tdmi laki tulee voimaan
kuuta 199 .

paivind



58 1993 vp — HE 95

3. Laki

pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piidtdoksen mukaisesti

lisdtddgn 30 pidivanid huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 3 tuvun 1 §:44n uusi 3

momentti seuraavasti:

3 luku
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko
1§

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykset

Oikeushenkilon omaisuutta voidaan panna

pyrkivin kitkemalls tai havittdmalld omaisuut-
taan taikka muulla nidihin rinnastettavalla ta-
valla vilttdimiidn yhteisésakon maksamista.
Talloin on soveltuvin kohdin voimassa, miti
rikoksesta epdillyn omaisuuteen kohdistuvasta
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
sdfidetdsn,

hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon kuI?;n ;11919211(1 tulee voimaan  pdivana
myds, jos on syytd epiilli oikeushenkilon ’
4. Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkiymiskaaren 12 Juvun 7 §n 1 momenttl sellaisena kuin se on 14 pdivini
tammikuuta 1972 annetussa laissa (21/72), sekd

lisdtddn 10 lukuun uusi 21 a §, 11 luvun 22 §:id4n, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla
14 pédivinid tammikuuta 1972 annetulla lailla ja 29 pdivinid joulukuuta 1988 annetulla lailla
(1255/88), uusi 4 momentti sekd 14 luvun 7 a §:4in, sellaisena kuin se on 19 piivini huhtikuuta
1991 annetussa laissa (708/91), uusi 3 momentti ja 7 b§:d4n, sellaisena kuin se on viimeksi

mainitussa laissa, uusi 2 momentti seuraavasti:

10 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

21a§

Vaatimus oikeushenkildn tuomitsemisesta
yhteisosakkoon tutkitaan siind tuomioistuimes-
sa, jolla on tai on ollut toimivalta tutkia syyte
vaatimuksen perustana olevasta rikoksesta, tai
siind tuomioistuimessa, jolla on toimivalta tut-
kia oikeushenkilod vastaan ajettu kanne.

11 luku
Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta

Oikeushenkilén haastamisessa vastaamaan
yhteisésakon tuomitsemista koskevaan vaati-
mukseen noudatetaan, mitd tissid luvussa sii-

detddn oikeushenkilon haastamisesta vastaa-
maan kanteeseen riita-asiassa. Jos vastaajana
on muu oikeushenkild kuin valtio, haaste on
kuitenkin aina annettava tiedoksi henkilokoh-
taisesti sellaiselle henkildlle, jolla on oikeus
ottaa haaste vastaan oikeushenkilon puolesta.
Haaste on annettava tiedoksi niin aikaisin, etti
vastaaja tai timin edustaja voi midrdpidivind
saapua tuomioistuimeen. Jos oikeushenkilén
edustajan on tillaisessa asiassa saavuttava hen-
kildkohtaisesti tuomioistuimeen, hdnen haasta-
misessaan noudatetaan, mitd 1 momentissa
sdddetddn vastaajan haastamisesta.

12 luku
Asianosaisista

7§

Riita-asiassa asianosainen tai hinen edusta-
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jansa sekd rikosasiassa asianomistaja tai hinen
edustajansa ja vastaajana olevan oikeushenki-
16n edustaja voidaan méidritd saapumaan hen-
kildokohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katso-
taan asian selvittimisen kannalta tarpeelliseksi.

sovelletaan myos oikeushenkilod vastaan ajet-
tavaan rangaistusvaatimukseen.

Vaatimusta oikeushenkildn tuomitsemisesta

14 luku yhteisosakkoon ei ilman erityistd syyti saa
. . . ratkaista, ennen kuin vaatimuksen perustana
Asian kisittelystd oikeudessa olevaa rikosta koskeva syyte on ratkaistu.
T7a§ —_—
—————————————— Tédmé laki tulee voimaan  piivind
Miti 1 ja 2 momentissa sdédetddn syytteistd, kuuta 199 .
5.
Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan piidtdoksen mukaisesti

lisdtddn 30 pdivind huhtikuuta 1987 annettuun esitutkintalakiin (449/87) uusi 44 a § seuraavasti:

Erindisid sddnnoksid
44a§
Mit4 epiillystd ja hinen kuulustelemisestaan
saddetdidn, sovelletaan oikeushenkilon rangais-

tusvastuuta selvitettiessi myos oikeushenkilén
lakimédrdiseen toimielimeen tai muuhun joh-

Helsingissd 18 pdivénd kesdkuuta 1993

toon kuuluvaan edustajaan ja hdnen kuuluste-
lemiseensa asiassa, jossa voidaan vaatia oike-
ushenkilén tuomitsemista yhteisésakkoon.

Tami laki tulee voimaan

paivini
kuuta 199 .

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

rangaistusten tdytintdonpanosta annetun asetuksen 6 luvun muuttamisesta

Eduskunnan p#idtoksen mukaisesti

muutetaan rangaistusten tdytintdonpanosta

19 piivéni joulukuuta 1889 annetun asetuksen 6 luvun otsikko, sellaisena kuin se on 21 pidivini
heinikuuta 1977 annetussa laissa (595/77), sekd

lisdtdidn 6 Tuvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 21 pdivini heindkuuta 1977 annetussa
laissa, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

6 luku

Sakosta ja sakon muuntorangaistuksesta Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja
yhteisésakosta

Yhteisosakkoa tdytdntéon pantaessa noudate-
taan soveltuvin osin sakon tdytintéénpanoa kos-
kevia sddnnoksid ja mddrdyksid. Yhteisosakon
sijasta ei kuitenkaan mddrdtd muuntorangaistus-
ta.

Tamd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .

Laki

pakkokeinolain 3 luvun 1 §n muuttamisesta

Eduskunnan piftdksen mukaisesti
lisdtdcn 30 pdivani huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 3 luvun 1 &44n uusi 3
momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Fhdotus

3 luku
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko
1§

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykset

Oikeushenkilon omaisuutta voidaan panna
hukkaamiskieltoon ja  vakuustakavarikkoon.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

myds, jos on syytd epdilli oikeushenkilon pyrki-
vin kitkemdlld tai hdvittdmdlld omaisuuttaan
taikka muulla ndihin rinnastettavalla  tavalla
vilttamddn yhteisosakon maksamista. Télldin on
soveltuvin kohdin voimassa, mitd rikoksesta
epdillyn omaisuuteen kohdistuvasta hukkaamis-
kiellosta ja vakuustakavarikosta sdddetddn.

Timd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 7 §n 1 momentti, sellaisena kuin se on 14 piivini
tammikuuta 1972 annetussa laissa (21/72), sekd

liscitdicin 10 lTukuun uusi 21 a §, 11 luvun 22 §:4in, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla
14 pdivini tammikuuta 1972 annetulla lailla ja 29 pidivini joulukuuta 1988 annetulla lailla
(1255/88), uusi 4 momentti sekd 14 luvun 7 a §:dén, sellaisena kuin se on 19 piivéni huhtikuuta
1991 annetussa laissa (708/91), uusi 3 momentti ja 7 b§:didn, sellaisena kuin se on viimeksi
mainitussa laissa, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

10 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

21a$
Vaatimus oikeushenkilon tuomitsemisesta yh-
teisésakkoon tutkitaan siind tuomioistuimessa,
jolla on tai on ollut roimivalta tutkia syyte
vaatimuksen perustana olevasta rikoksesta, tai
siind tuomioistuimessa, jolla on toimivalta tutkia
oikeushenkilod vastaan ajettu kanne.

11 luku
Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta

Oikeushenkilon haastamisessa vastaamaan yh-
teisosakon tuomitsemista koskevaan vaatimuk-
seen noudatetaan, mitd tdssd luvussa sdddetddn
oikeushenkilon haastamisesta . vastaamaan kan-
teeseen riita-asiassa. Jos vastaajana on muu
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

oikeushenkilo kuin valtio, haaste on kuitenkin
aina annettava tiedoksi henkilokohtaisesti sellai-
selle henkilslle, jolla on oikeus ottaa haaste
vastaan oikeushenkilon puolesta. Haaste on an-
nettava tiedoksi niin aikaisin, ettd vastaaja tai
tdmdin edustaja voi mddrdpdivind saapua tuo-
mioistuimeen. Jos oikeushenkilon edustajan on
tillaisessa asiassa saavuttava henkilékohtaisesti
tuomioistuimeen, hinen haastamisessaan nouda-
tetaan, mitd 1 momentissa sdddetddn vastaajan
haastamisesta.

12 luku
Asianosaisista

Riita-asiassa asianosainen tai hinen edusta-
jansa ja rikosasiassa asianomistaja tai hinen
edustajansa voidaan miiritd saapumaan hen-
kilokohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katso-
taan asian selvittimisen kannalta tarpeelliseksi.

78

Riita-asiassa asianosainen tai hinen edusta-
jansa sekd rikosasiassa asianomistaja tai hdnen
edustajansa ja vastaajana olevan oikeushenkilén
edustaja voidaan miiriti saapumaan henkilo-
kohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katsotaan
asian selvittimisen kannalta tarpeelliseksi.

14 luku
Asian kisittelystd oikendessa

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn syytteistd,
sovelletaan myds oikeushenkildd vastaan ajetia-
vaan rangaistusvaatimukseen.

Vaatimusta oikeushenkilon tuomitsemisesta
yhteisosakkoon ei ilman erityistd syytd saa
ratkaista, ennen kuin vaatimuksen perustana
olevaa rikosta koskeva syyte on ratkaistu.

Témd laki tulee voimaan

pdivdnd
kuuta 199 .
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti
lisdtddn 30 piivind huhtikuuta 1987 annettuun esitutkintalakiin (449/87) uusi 44 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
Erindisid sddnnoksid

44a 8

Mitd epdillysti ja hinen kuulustelemisestaan
sdddetddn, sovelletaan oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta selvitettiessdi myds oikeushenkilon
lakimddrdiseen toimielimeen tai muuhun johtoon
kuuluvaan edustajaan ja héinen kuulustelemiseen-
sa asiassa, jossa voidaan vaatia oikeushenkilon
tuomitsemista yhteisdsakkoon.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .






