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Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeushenkilön rangaistusvas­
tuuta koskevaksi lainsäädännöksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Voimassa olevan lain mukaan rangaistuk­
seen voidaan tuomita ainoastaan ihmisiä eli 
niin sanottuja luonnollisia henkilöitä. Osakeyh­
tiöt, yhdistykset, kunnat, säätiöt ja muut oike­
ushenkilöiksi kutsutut kokonaisuudet on siis 
jätetty rangaistusvastuun ulkopuolelle. 

Esityksessä ehdotetaan rikoslakiin otettaviksi 
uudet säännökset, joiden mukaan myös oike­
ushenkilö voitaisiin tuomita rangaistukseen sen 
toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdosta. 
Rangaistukseksi ehdotetaan yhteisösakkoa, jo­
ka olisi luonteeltaan täysin uusi seuraamus. 

Oikeushenkilö voitaisiin esityksen mukaan 
tuomita yhteisösakkoon sellaisten rikoslaissa 
rangaistaviksi säädettyjen tekojen johdosta, 
joista näin on laissa erikseen todettu. Yhteisö­
sakkoon voitaisiin tuomita periaatteessa mikä 
tahansa oikeushenkilö, myös julkisyhteisö. Val­
tion ja kuntien vastuun ulkopuolelle jäisivät 
kuitenkin julkisen vallan käyttämisessä tehdyt 
rikokset. 

Oikeushenkilöä itseään ei esityksessä pidetä 
rikoksen tekijänä, vaan rangaistus voisi seurata 
sellaisesta rikoksesta, jonka joku on tehnyt 
oikeushenkilön toiminnassa. Rangaistavuuden 
edellytyksenä olisi, että oikeushenkilön johto 
on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikok­
sen tekemisen taikka että oikeushenkilön toi­
minnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolel­
lisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäisemi­
seksi. Rikoksen tekijän on lisäksi täytynyt 
toimia oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja 
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kuulua sen johtoon tai olla työ- tai virkasuh­
teessa oikeushenkilöön taikka toimia toimek­
siannon perusteella. 

Yhteisösakon vähimmäismäärä olisi viisitu­
hatta ja enimmäismäärä viisi miljoonaa mark­
kaa. Yhteisösakon rahamäärää vahvistettaessa 
tulisi esityksen mukaan ottaa huomioon oike­
ushenkilön laiminlyönnin laatu ja laajuus sekä 
oikeushenkilön taloudellinen asema. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu olisi sillä 
tavoin harkinnanvarainen, että tuomitsemisen 
edellytysten täyttyessäkin tuomioistuimen tulisi 
harkita, tuomitaanko yhteisösakkoon vai ei. 
Tätä harkintaa ohjaamaan lakiin otettaisiin 
säännös harkinnan perusteista. 

Useampaan samalla kertaa tuomittavaksi tu­
levaan rikokseen, joista voi seurata yhteisösak­
ko, sovellettaisiin hieman muutmeltua yhtenäis­
rangaistusjärjestelmää. Tällöin tuomittaisiin siis 
yleensä yhteinen yhteisösakko. Uusi rangaistus 
pantaisiin täytäntöön kuten päiväsakkoina tuo­
mittava sakkorangaistus. Yhteisösakon sijasta 
ei kuitenkaan määrättäisi muuntorangaistusta. 
Yhteisösakon tuomitsemisen lyhin ja täytän­
töönpanon yleinen vanhentumisaika olisi viisi 
vuotta. 

Uuden seuraamuksen käyttöön ottamisen 
vuoksi myös eräisiin oikeudenkäyntiä ja oike­
usprosessia koskeviin lakeihin täytyisi tehdä 
lähinnä teknisluonteisia muutoksia. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan noin puolen vuoden kuluttua siitä, kun 
eduskunta on ne hyväksynyt. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Oikeushenkilön rikos­
oikeudellisen vastuun 
kehittämisen tarve 

Säädettäessä vuoden 1889 rikoslainsäädän­
töä pidettiin selvänä, että rikosoikeudellisen 
rangaistusvastuun tuli perustua yksinomaan 
yksilöiden tekoihin ja laiminlyönteihin ja että 
sen vuoksi rangaistuksen luonteiset seuraamuk­
set voitiin kohdistaa vain luonnollisiin henki­
löihin, jotka olivat syyllistyneet rikokseen. Sel­
laiset yhteisöllisen rikosoikeudellisen vastuun 
muodot, joita vielä vuoden 1734 laki sisälsi, 
koettiin 1800-luvulla vanhanaikaisiksi ja hallit­
sevaan asemaan tulleen individualistisen yhteis­
kuntakäsityksen vastaisiksi. Viime vuosisadan 
lopulla ja tämän vuosisadan alkupuoliskolla 
yksilölliseen syyllisyyteen perustuva rangaistus­
vastuu epäilemättä onkin toiminut varsin tyy­
dyttävästi. 

Vielä ennen toista maailmansotaa Suomi oli 
maatalousvaltainen yhteiskunta, jossa esimer­
kiksi tuotantoa ja kauppaa harjoittavat ja 
rahoittavat yritykset sekä erilaiset järjestöt oli­
vat rakenteeltaan suhteellisen yksinkertaisia ja 
johtajavaltaisia. Yhteisöt voitiin perustellusti 
samastaa niiden johtohenkilöihin, jotka siten 
kantoivat rangaistusvastuun yhteisön toimin­
nan yhteydessä iiroenneestä Iainvastaisuudesta. 
Heihin kohdistuvilla rangaistusseuraamuksilla 
voitiin riittävän tehokkaasti vaikuttaa yhteisön 
toimintaan. Kun yritysten strateginen ja ope­
ratiivinen johto pääasiassa olivat samojen joh­
tohenkilöiden tehtävänä ja he omistajina yleen­
sä kantoivat yritystoimintaan liittyvät taloudel­
liset riskit, tehdystä rikoksesta aiheutuva ran­
gaistusmoite kohdistui samalla nykyistä välit­
tömämmin itse yhteisöön. Myöskään silloiset 
tuotantomenetelmät ja kehitysasteeltaan ny­
kyistä alempi tekniikka eivät aiheuttaneet yhtä 
laajoja riskejä kuin tämänhetkiset. 

Olosuhteet ovat suuresti muuttuneet vuoden 
1889 rikoslain säätämisen jälkeen. Nykyään 
yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta se­
kä julkinen hallinto perustuvat monimutkaisille 
organisaatiorakenteille. Lainvastainen toiminta 
ei ole ainakaan suurimmissa yhteisöissä samas­
tettavissa tiettyjen johtavassa asemassa olevien 
henkilöiden päätöksentekoon ja päätösten to­
teuttamiseen, vaan se on usein tulosta monien 
yhteisössä toimivien henkilöiden vuorovaiku­
tuksesta. Suurimmissa liikeyrityksissä strategi-

nen ja jokapäiväinen operatiivinen johtaminen 
ovat eriytyneet toisistaan. Sellaisen yrityksen 
toiminnassa tapahtuneista rikoksista joutuvat 
rangaistusvastuuseen lähinnä operatiiviseen 
johtoon kuuluvat henkilöt ja heidän alaisensa. 

Periaate, että jokainen yhteisön puolesta 
toimiva on henkilökohtaisesti rikosoikeudelli­
sessa vastuussa omista teoistaan ja laiminlyön­
neistään, on tietenkin tärkeä ja perusteltu 
nykyoloissakin. Sen merkitys korostuu ennen 
kaikkea muotoiltaessa yhteisörikoksiin liittyvää 
yksilöllistä rikosoikeudellista vastuuta. Yksilöl­
lisen vastuun mahdollisuudet vaikuttaa yhtei­
sötoimintaan ovat kuitenkin heikentyneet, kun 
yhteisön puolesta toimivat henkilöt ovat nykyi­
sin enemmän yhteisörakenteen osia kuin itse­
näisiä ja riippumattomia päätöksentekijöitä. 
Jos yhteisötoiminnassa tapahtuvista rikoksista 
edelleen tyydytään vain perinteelliseen yksilöl­
liseen rangaistusvastuuseen, saattaa jäädä ri­
kosoikeudellisesti pääosin arvioimatta se, että 
moitittava ja rangaistava menettely yhteisöjen 
toiminnassa muodostuu usein monen yhteisös­
sä toimivan henkilön päij.töksenteon, toimenpi­
teiden tai laiminlyöntien kokonaisuudesta. 

Eri henkilöiden toiminnan yhteisvaikutuksen 
tuloksena voi syntyä huomattavaa vahinkoa tai 
vaaraa, vaikka kunkin yksittäisen henkilön 
osuus erikseen arvioiden olisi merkitykseltään 
pieni. Yhteisötoiminnalle ominainen organisa­
torinen yhteisvaikutus ei ole nimenomaisesti 
arvioitavissa, ellei omaksuta periaatetta, jonka 
mukaan rangaistuksen luonteisia seuraamuksia 
voidaan kohdistaa yksilöllisten rikoksentekijöi­
den ohella myös välittömästi siihen yhteisöön, 
jonka puolesta tai hyväksi rikoksentekijät ovat 
toimineet. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun puolesta 
voidaan esittää useita painavia näkökohtia 
samoin kuin sitä vastaan. Näiden näkökohtien 
keskinäisestä punnitsemisesta riippuu, voidaan­
ko oikeushenkilön rangaistusvastuun omaksu­
mista pitää perusteltuna vai onko tyydyttävä 
muihin käytettävissä oleviin sääntelykeinoihin. 
Vaihtoehtona on esitetty seuraamusjärjestel­
män kehittämistä muiden kuin rangaistuksen 
tyyppisten rikosoikeudellisten seuraamusten, 
vahingonkorvauksen ja erilaisten hallinnollisten 
kontrollikeinojen ja seuraamusten avulla sekä 
toisaalta yksilöllisen rikosoikeudellisen vastuun 
selkeyttämistä ja tehostamista. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun omaksu-
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minen edellyttää uudenlaista rikosoikeudellista 
ajattelua. Sen tarve on tunnustettu varsin ylei­
sesti, mutta sitä on laajalti pidetty tarpeetto­
manakin. Eriäviin käsityksiin on ainakin osit­
tain vaikuttanut se, ettei ole ollut käytettävissä 
kovin eriytynyttä näkemystä Suomeen soveltu­
vasta oikeushenkilön rangaistusvastuun toteut­
tamistavasta. Muutoksen todelliset käytännöl­
liset seuraukset oikeuselämässä eivät ole olleet 
helposti ja havainnollisesti nähtävillä. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun puolesta 
on esitetty lähinnä seuraavia perusteita: 

1. Yhteisöjen toimintojen yhteydessä tapah­
tuvilla rikoksilla on yhä suurempi yhteiskun­
nallinen merkitys. 

2. Yksilöllinen syyllisyysvastuu ei riittävästi 
ota huomioon yhteisötoimintaan liittyvien lain­
vastaisuuksien yhteisvaikutusluonnetta ja si­
nänsä lievästi moitittavista teoista ja laimin­
lyönneistä kasautuvaa syyllisyyttä yhteisöor­
ganisaatiossa. 

3. Oikeushenkilöihin käytännössä kohdistu­
vat rikosoikeudelliset seuraamukset eivät aina 
ole oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksiin, 
joita niiden toiminnassa tehdään, eivätkä riit­
tävän tehokkaita niiden toiminnan ohjaamisen 
kannalta. 

4. Rikoksen yksilöiminen perinteisen rikos­
oikeusjärjestelmän mukaan on tullut ongelmal­
liseksi organisaatioiden monimutkaistumisen, 
laajentumisen ja päätöksentekomekanismien 
muuttumisen vuoksi. 

5. Yksilöllisen rikosoikeudellisen vastuun 
kohdentaminen monimutkaisen organisaation 
toiminnassa tehdyistä rikoksista on tullut on­
gelmalliseksi. 

6. Ihmisten oikeustajunnalle ei ole enää 
vieras sellainen ajatus, että yhteiskunnallinen 
moite kohdistetaan oikeushenkilön puolesta 
toimineiden luonnollisten henkilöiden ohella 
organisaatioon sellaisenaan. 

7. Prosessitaloudelliset syyt puoltavat oike­
ushenkilöiden välitöntä rangaistusvastuuta. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta vastaan 
on esitetty seuraavia näkökohtia: 

1. Rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate estää 
rangaistuksen kohdistamisen oikeushenkilöön, 
koska ei voida puhua tahallisuudesta tai tuot­
tamuksesta oikeushenkilöön kohdistuvan moi­
tearvostelun perusteena. 

2. Oikeushenkilöön kohdistuvat rangaistuk­
set ovat tarpeettomia sen vuoksi, että siihen 
voidaan rikoksen johdosta jo nyt kohdistaa 
erilaisia seuraamuksia. Niitä on mahdollista 

kehittää. Lisäksi on mahdollista tehostaa yksi­
löllistä vastuuta yhteisötoiminnassa tapahtuvis­
ta rikoksista. 

3. Uudistuksen toteuttamiseen liittyy vaikeita 
lainsäädännöllisiä ongelmia. 

4. Uudistus johtaisi käsitteellisiin sekaannuk­
siin ja oikeustajunnan hämärtymiseen ja olisi 
omiaan sekoittamaan yksilöllisiä vastuusuhtei­
ta. 

5. Oikeushenkilöön kohdistuvat rikoksen ta­
loudelliset seuraamukset voidaan vyöryttää 
edelleen samaan tapaan kuin verot ja niihin 
verrattavat julkisoikeudelliset maksut. 

6. Yhteisörangaistukset olisivat tehoton tapa 
säännellä yhteisöjen toimintoja. 

7. Tuomioistuimet eivät ole soveliaita käsit­
telemään ja ratkaisemaan yhteisöjen toimintoi­
hin liittyviä laajakantoisia yhteiskunnallisia on­
gelmia. 

Mainitut näkökohdat ovat painoarvoltaan 
hyvin erilaisia punnittaessa oikeushenkilön ran­
gaistusvastuun tarvetta. Niiden merkitys riip­
puu myös siitä, minkä sisältöiseksi rangaistus­
vastuu laaditaan, eivätkä kaikki niistä ole 
mielekkäitä tässä esityksessä ehdotettavan jär­
jestelmän kannalta. 

Painavin -ja riittävä - peruste oikeushen­
kilön rangaistusvastuun puolesta on yksilöllis­
ten seuraamusten ilmeinen epäsuhde yhteisötoi­
minnassa tehtyihin rikoksiin ja seuraamusten 
tehottomuus toiminnan ohjaamisessa. Käytän­
nössä tämä on tullut esiin muun muassa 
tapauksissa, joissa teollisuuslaitoksen johto on 
tietoisesti rikkonut laitokselle ympäristön suo­
jelemiseksi annettuja määräyksiä. Rikkomisen 
motiivina ovat usein niin suuret kustannussääs­
töt, että oikeuskäytännössä tavallisesti tuomit­
tavilla muutaman kymmenen päiväsakon ran­
gaistuksilla ja tuomioistuimessa vaikeasti arvi­
oitavan hyödyn konfiskoimisella on niiden 
vastapainona vähäinen merkitys. Asiaintilalla 
on merkitystä yleisen lainkuuliaisuudenkin 
kannalta. 

Yhteiskunnallisen moitteen kohdistaminen 
välittömästi yhteisöön on niin ikään tärkeä 
peruste oikeushenkilön rangaistusvastuun puo­
lesta. Taustalla on pyrkimys suunnata moite 
mahdollisimman suoraan siihen tahoon, jonka 
menettelyllä on suurin vaikutus yhteiskunnan 
kannalta epätoivotun tilan syntymiseen. Ajatus 
on saanut ilmauksia jo voimassa olevassa 
oikeusjärjestyksessä, ennen kaikkea vahingon­
korvausvastuun periaatteissa. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta vastaan 
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esitettyjen näkökohtien merkitys vaihtelee vas­
tuun puolesta esitettyjä enemmän sen mukaan, 
millaisia rangaistusvastuun muotoja tarkastel­
laan. On kaavamaista rajoittaa syyllisyysperi­
aate rangaistavuuden edellytyksenä koskemaan 
vain yksilöllistä rikosoikeudellista vastuuta. On 
mahdollista puhua oikeushenkilöllisestä syylli­
syysmoitteesta samaan tapaan kuin jo nykyään 
puhutaan oikeushenkilöllisestä tuottamuksesta 
vahingonkorvausoikeudessa. Toisaalta on mah­
dollista todeta, että yksilöllinen rikosoikeudel­
linen vastuu perustuu sellaiselle syyllisyysperi­
aatteelle, josta ei ole tarpeenkaan ottaa ohjetta 
arvioitaessa oikeushenkilön vastuuta. Yhteisöt 
toimivat aina edustajiensa välityksellä. He ovat 
luonnollisia henkilöitä. Oikeushenkilön ran­
gaistusvastuu on rikosoikeudellista vastuuta, 
jonka ensisijaisena perusteena on sen puolesta 
toimivien luonnollisten henkilöiden syyllistymi­
nen rangaistavaan tekoon. Tässä vastuumallis­
sa oikeushenkilöllä todetaan olevan oikeusjär­
jestyksen mukainen velvollisuus edellytystensä 
mukaan estää rikosten tekeminen yhteisön 
puolesta. Ajatustapa tunnetaan oikeuskirjalli­
suudessa yleisesti isännänvastuun nimellä. Ri­
kosoikeudellinen syyllisyysperiaatekin on sisäl­
löltään määriteltävä yhteiskunnallisen kehitys­
tarpeen edellyttämällä tavalla. 

Oikeushenkilön puolesta toimivien henkilöi­
den yksilöllinen rikosoikeudellinen vastuu mää­
räytyy yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden 
mukaan. Ensisijaisesti rangaistusvastuuseen on 
asetettava yksilöt, jotka teoillaan tai laimin­
lyönneillään ovat toteuttaneet rikoksen tunnus­
merkistön, yllyttäneet tekijää tai avunannolla 
edistäneet tekijän toimintaa. Yksilöllisen vas­
tuun jakautuminen on käytännössä kuitenkin 
usein pulmallista, ennen kaikkea tuottamuksel­
lisissa rikoksissa. Sitä voidaan lainsäädännössä 
nykyisestään täsmentää ja kehittää. Vastuun 
tulisi määräytyä yksilön tosiasiallisten vaiku­
tusmahdollisuuksien mukaan. 

On kuitenkin ilmeistä, ettei oikeushenkilön 
toimihenkilöille aina voida tuomita niin tuntu­
via rangaistuksia, että niillä sanottavasti voitai­
siin vaikuttaa oikeushenkilön toimintaan. Te­
hostettu yksilövastuu voisi johtaa yksilöiden 
kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. Näin voisi 
käydä erityisesti niissä tapauksissa, joissa yh­
teisön yleisistä toimintalinjoista päättävät hen­
kilöt eivät itse syyllisty rikokseen, mutta vai­
kuttavat toiminnan tavoitteita asettamalla sii­
hen, että toimeenpanotehtävissä työskentelevät 
joutuvat menettelemään rangaistavalla tavalla. 

Jollei oikeushenkilön rangaistusvastuuta ole, 
tuomioistuinten olisi monissa tapauksissa tuo­
mittava rangaistuksia, jotka yleisen oikeuskäsi­
tyksen mukaan olisivat ilmeisessä epäsuhteessa 
rikoksen tärkeyteen yksilön kannalta katsoen. 
Yksilövastuun tehostaminen on näin ollen vält­
tämätön, mutta ei riittävä keino pyrittäessä 
rikosoikeudellisin keinoin vaikuttamaan oike­
ushenkilöiden käyttäytymiseen. 

Mahdollisuudet kehittää yhteisötoiminnassa 
tehtyjen rikosten seuraamusjärjestelmää omak­
sumatta välittömästi oikeushenkilöön kohdis­
tuvia rangaistusseuraamuksia ovat varsin rajoi­
tetut. Yhteisöt ovat jo nyt vahingonkorvausvas­
tuussa niiden toiminnassa tapahtuneiden rikos­
ten seurauksista vahingonkorvauslain (412/74) 
3 luvun mukaan. Seuraamus, jota kutsuttaisiin 
vahingonkorvaukseksi, mutta joka määräytyisi 
muiden perusteiden kuin vahinkoa kärsineen 
hyvittämisen tarpeen perusteella, olisi Suomes­
sa keinotekoinen ja oikeusjärjestyksemme peri­
aatteille vieras. 

Rikoslain 2 luvun 16 § ja eräät erityissään­
nökset tekevät jo nyt sangen laajasti mahdol­
liseksi rikoksen tuottaman hyödyn julistamisen 
valtiolle menetetyksi, ei vain oikeushenkilön 
puolesta ja hyväksi toimineelta, vaan myös siltä 
itseltään. Hyödyn konfiskoinnin tarkoituksena 
on estää rikoksen tekijää tai sitä, jonka puo­
lesta tai hyväksi hän on toiminut, hyötymästä 
rikoksen tekemisestä. Rangaistukseksi konfis­
kaatiota ei ole tarkoitettu. Sen käytön edelly­
tysten väljentäminen johtaisi sääntelyihin, jotka 
olisivat ristiriidassa konfiskaatioseuraamuksen 
periaatteiden kanssa. 

On myös mahdollista kehittää oikeushenki­
löitä varten uusia rikoksesta johtuvia seuraa­
muksia, jotka eivät olisi rangaistuksia. Ongel­
mana tällaisessa ratkaisussa on kuitenkin se, 
että rikoksen johdosta tuomittava haitallinen 
seuraamus on joka tapauksessa luonteeltaan 
varsin lähellä rangaistusta. Nimityksellä on 
pikemminkin periaatteellista kuin käytännöllis­
tä merkitystä, kuten myöhemmin selostettava 
Ruotsin esimerkki osoittaa. 

Oikeushenkilöihin voidaan vaikuttaa myös 
asettamalla uhkasakko tietyn velvoitteen tehos­
teeksi. Uhkasakko pakkokeinona on asetetta­
vissa useilla hallinnonaloilla jo voimassa olevi­
en säännösten nojalla. Uhkasakko on useissa 
tapauksissa tehokas keino pyrittäessä vaikutta­
maan oikeushenkilön velvollisuuksien täyttämi­
seen. Hallintoviranomaisten määrättävissä ole­
van uhkasakon kehittäminen rikoksen seuraa-
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mukseksi on kuitenkin vain rajoitetusti mah­
dollista. Ensinnäkään uhkasakon asettaminen 
ei nykyään välttämättä edellytä rikoksen ta­
pahtumista. Siten päätös uhkasakon asettami­
sesta ei vielä ilmennä todetun menettelyn pa­
heksumista. Uhkasakko asetetaan velvollisuuk­
sien mahdollisen laiminlyönnin ehkäisemiseksi, 
tulevaisuutta silmällä pitäen. Tarkoituksenmu­
kainen ja tehokas se on lähinnä tarkasti yksi­
löityjen ja laadultaan toistuvien tai jatkuvien 
menettelytapojen ehkäisemisessä. Kertaluontei­
sia tai rikossäännöksissä yleisluonteisesti ku­
vattuja menettelytapoja sen käyttäminen ei voi 
kattaa. 

Monilla talouselämän aloilla voidaan toimia 
ainoastaan hallintoviranomaisen tai tuomiois­
tuimen antaman luvan varassa. Lupa tarvitaan 
esimerkiksi useiden niin sanottujen ohjesään­
töisten elinkeinojen harjoittamiseen. Myös tie­
tynlaatuinen menettely voi edellyttää lupaa. 
Lupa vaaditaan muun muassa vesistön pilaan­
tumista aiheuttaviin toimiin. Mahdollisuudet 
kehittää tällaisten lupien rajoittamisesta tai 
peruuttamisesta nimenomaan rikosten seuraa­
muksia ovat varsin rajalliset. Suomessa vallit­
see periaatteellinen elinkeinovapaus eikä niin 
muodoin monilta elinkeinoa harjoittavilta yh­
teisöiltä edes vaadita hallinnollisia lupia toi­
mintaansa. Rajoituksena on myös se, että 
viranomaisten antamiin lupiin puuttuminen on 
tehotonta silloin, kun jotakin kiellettyä toimin­
taa harjoitetaan vailla minkäänlaisia lupia. 
Rikoksen seuraamukset muodostuvat tällöin 
ankarammiksi niille, joiden menettelyä voidaan 
pitää vähemmän moitittavana kuin niille, jotka 
suhtautuvat välinpitämättömästi koko lupahal­
lintoon. 

Ei siis ole löydettävissä sellaista keinoa vai­
kuttaa yhteisöihin niiden toiminnassa tapahtu­
via rikoksia ehkäisevällä tavalla, joka tekisi 
oikeushenkilön rangaistusvastuun tarpeetto­
maksi. 

Useat tuomioistuimet käsittelevät jo nyt laa­
jakantoisia yhteiskunnallisia ongelmia. Tuo­
mioistuinten soveltuvuus tällaisten kysymysten 
käsittelemiseen ei riipu niiden tuomioistuinomi­
naisuudesta. Olennaisempaa on, että päätökset 
tehdään riittävän pätevässä, asiantuntevassa ja 
monipuolisessa kokoonpanossa ja että asian 
perusteelliseen selvittämiseen ja päätöksente­
koon muutoinkin on riittävät edellytykset. Hal­
lintoviranomaiset eivät lähtökohtaisesti ole 
tuomioistuimia soveliaampia merkittävien yh­
teiskunnallisten ristiriitojen ratkaisemiseen. 

Tärkeimmät yhteiskunnalliset intressit olisi ase­
tettava tärkeysjärjestykseen ennen kaikkea lain­
säädännön tasolla. 

Elinkeinoa harjoittaviin oikeushenkilöihin 
kohdistuvia taloudellisia seuraamuksia on 
mahdollista hinnanmuodostuksen yhteydessä 
vyöryttää eteenpäin. Veroista ja maksuista ri­
koksen seuraamukset kuitenkin eroavat siinä, 
että ne kohtaavat eri tavalla lainkuuliaisia ja 
lain rikkomisesta kiinni jääviä. Yhteisösakko 
kaventaa sitä epäoikeutettua kilpailuetua, joka 
on saattanut hyödyttää lakia rikkonutta oike­
ushenkilöä lainkuuliaisten kustannuksella. 

Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan tode­
ta, että oikeushenkilön rangaistusvastuun 
omaksumisen puolesta puhuvat näkökohdat 
ovat painavampia kuin sitä vastaan esitetyt 
seikat. 

2. Nykyinen oikeushenkilön 
rikosoikeudellinen vastuu 

2.1. Yleisiä periaatteita 

Rikosten tunnusmerkistöt on mahdollista 
muodostaa siten, että ne kuvaavat ihmisten 
tekojen ohella heidän muodostamiensa oikeus­
henkilöiden toimia. Oikeushenkilön toimilla 
tarkoitetaan luonnollisesti sellaisessa rikosoi­
keudellisessa käsitteistössä oikeushenkilöä 
edustavien ihmisten toimintaa sen nimissä. 
Anglosaksisessa rikosoikeudessa tällaisella kä­
sitteistöllä on takanaan pitkä traditio. Vastaa­
valla tavalla rikostunnusmerkistöt ja muu ri­
kosoikeudellinen käsitteistö on muodostettu 
myös muiden muassa Alankomaiden rikosoi­
keudessa. Jos rikosoikeudessa on omaksuttu 
yleinen kanta, että rikoksiin voivat tekijöinä 
syyllistyä ihmisten ohella heidän muodosta­
maosa yhteisöt edustajiensa välityksellä, yhtei­
söjen rangaistusvastuu kuuluu vakiintuneena ja 
luonnollisena osana oikeusjärjestykseen. 

Monien maiden rikosoikeudessa on omak­
suttu toisenlainen periaatteellinen lähtökohta. 
Suomenkin voimassa oleva rikosoikeus perus­
tuu sille käsitykselle, että rikostunnusmerkistön 
toteuttavaan menettelyyn voivat syyllistyä vain 
ihmiset luonnollisina henkilöinä. Rikosoikeu­
dellisen järjestelmän perusteina olevat teon ja 
syyllisyyden käsitteet ovat siis vakiintuneet 
yksilöllisen rikosoikeudellisen vastuun periaat­
teelle. Tästä periaatteesta poikkeavia satunnai-
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sia sanontoja on pidettävä huomaamattomuu­
desta johtuvina. 

Voimassa olevan rikosoikeuden mukaan oi­
keushenkilöitä ei voida tuomita rangaistukseen 
niiden toiminnan yhteydessä tehtyjen rikosten 
johdosta. Oikeushenkilöt eivät kuitenkaan ole 
oikeudellisen vastuun, eivät edes rikosoikeudel­
lisen vastuun, ulkopuolella niiden toiminnassa 
tehdyistä lainvastaisuuksista. Useissa erilaisia 
oikeushenkilöitä koskevissa laeissa on sään­
nöksiä siitä, millä tavoin oikeushenkilön on 
pidettävä huolta toimintansa lainmukaisuudes­
ta. Tällaisia ovat esimerkiksi yhdistyslain 
(503/89) 35 §:n 1 momentti, säätiölain 10 § 
(349/87), osakeyhtiölain (734/78) 8 luvun 6 § ja 
11 §:n 4 momentti, osuuskuntalain (247/54) 
78 §, liikepankkilain (1269/90) 10 §:n 1 moment­
ti ja 11 §:n 2 momentti, säästöpankkilain 
(1270/90) 55 §:n 1 momentti sekä osuuspankki­
lain (1271190) 15 §:n 1 momentti ja 17 §.Eräissä 
laeissa on säädetty myös oikeudellisia seuraa­
muksia oikeushenkilön lainvastaisen toiminnan 
varalta (esimerkiksi yhdistyslain 39 §ja 8 luku 
sekä säätiölain 14 § ja 18 §:n 3 momentti). 
Säännöksissä korostuu ennen kaikkea oikeus­
henkilöiden hallituksen tai vastaavan toimieli­
men velvollisuus pitää huolta siitä, että oike­
ushenkilöä johdetaan lain ja muiden ohjeiden 
mukaan. Oikeuskäytännössä ei ole vakiintunei­
ta tulkintalinjoja siitä, millä tavoin ja missä 
laajuudessa oikeushenkilön lainmukaisen joh­
tamisen vaatimus sisältää velvollisuuden val­
voa, ettei sen toiminnassa tehdä rangaistavia 
tekoja. 

Periaatteessa useimmat rikokset voivat toteu­
tua oikeushenkilöiden toiminnan yhteydessä. 
Käytännössä kuitenkin rikoslain 10-46 luvussa 
on verraten vähän sellaisia rikossäännöksiä, 
joiden rikostunnusmerkistöt voisivat toteutua 
muuten laillisen yhteisötoiminnan yhteydessä. 
Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäinen 
vaihe tosin lisäsi näiden määrää, kun rikoslain 
ulkopuolisia rangaistussäännöksiä siirrettiin ri­
koslakiin. Siirrettyjä säännöksiä ovat esimer­
kiksi 30 luvun 4-6 §:n yrityssalaisuusrikokset 
sekä 9 ja 10 §:n kirjanpitorikokset 

Monilla rikoksilla, kuten esimerkiksi hen­
keen ja terveyteen kohdistuvilla tahallisilla ri­
koksilla, liikennejuopumuksella ja useimmilla 
muilla Iiikennerikoksilla, kotirauhaan ja vapau­
teen kohdistuvilla rikoksilla, anastusrikoksilla, 
ryöstöllä tai sotilasrikoksilla, ei kuitenkaan 
käytännössä liene kosketuskohtia erilaisten oi­
keushenkilöiden toimintaan. Oikeushenkilön ri-

kosoikeudellinen vastuu on luonnollisesti pois­
suljettu sellaisissa rikoksissa, jotka kohdistuvat 
siihen itseensä, vaikka yhteys rikoksen ja oike­
ushenkilön toiminnan välillä olisi olennainen ja 
selvä. 

Rikoslain ulkopuolella eri elämänaloja sään­
televissä erikoislaeissa on edelleen runsaasti 
sellaisia rikossäännöksiä, joiden tunnusmerkis­
töt voivat toteutua yhteisöjen toiminnassa. 
Niistä voidaan tässä yhteydessä mainita vain 
joitakin käytännössä tärkeitä esimerkkejä: 

- tekijänoikeuslain 56§ (442/84), 
- osakeyhtiölain 16 luvun 8 ja 9 §:ssä 

tarkoitetut osakeyhtiörikos ja -rikkomus, 
- patenttilain (550/67) 57 §:ssä tarkoitettu 

patentinloukkaus, 
- vesilain (264/61) 13 luku, 
- jätehuoltolain (673/78) 35-37 §:ssä tarkoi-

tetut jätehuoltorikokset sekä eräät muut ympä­
ristörikokset, 

- työsopimuslain 54§ (935/87) ja 
- työturvallisuuslain 49 § sekä eräät muut 

työrikokset 
Kaikissa mainituissa ja niihin verrattavissa­

kin rikoksissa rangaistukseen voidaan siis ny­
kyään tuomita vain ne luonnolliset henkilöt, 
jotka ovat syyllistyneet rikokseen oikeushenki­
lön puolesta toimiessaan. 

2.2. Muiden seuraamosten kuin rangaistusten 
kohdistaminen oikeushenkilöön 

Oikeushenkilöön voidaan kohdistaa rikoksen 
johdosta muita kuin rangaistusseuraamuksia. 
Vahingonkorvauslaissa tarkemmin säännellyin 
edellytyksin työnantaja ja julkisyhteisö ovat 
vastuussa niistä vahingoista, jotka aiheutuvat 
niiden palveluksessa olevien tekemistä virheistä 
tai laiminlyönneistä, myös rangaistavista teois­
ta ja laiminlyönneistä. Vahingonkorvauslain 2 
luvun 1 §:ssä tarkoitettua yleistä tuottamuspe­
riaatetta on sovellettu sillä tavoin, että myös 
oikeushenkilön voidaan katsoa toiminnallaan 
tai laiminlyönnillään syyllistyvän vahingon ai­
heuttamiseen. 

Rikoslain 2 luvun 16 §:n mukaan rikoksen 
joko tekijälleen tai sille, jonka puolesta tai 
hyväksi hän on toiminut, tuottama taloudelli­
nen hyöty on oikeuden vapaan harkintansa 
mukaan arvioitava ja tuomittava menetetyksi 
katsomatta siihen, onko syytettä sitä vastaan 
tehty, jonka puolesta rikoksentekijä on toimi­
nut. Konfiskaation käyttäminen on pakollista, 



8 1993 vp - HE 95 

mutta rikoksen tuottaman taloudellisen hyödyn 
määrän arviointi tuomioistuimen vapaan har­
kinnan varassa. Vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan se, jonka puolesta tai hyväksi rikok­
sentekijä on toiminut, voi olla myös yhteisö tai 
muu oikeushenkilö. Jos rikos on ollut tavan­
omainen tai ammattimainen, menetetyksi tuo­
mittava määrä on arvioitava koko rikollisen 
toiminnan laajuutta silmällä pitäen. 

Mainitun 16 §:n 3 momentin mukaan voi­
daan tekijälle tai sille, jonka puolesta tai 
hyväksi hän on toiminut, kuuluva esine tai 
muu omaisuus, jota on käytetty rikoksen teke­
miseen tai joka yksinomaan tai pääasiallisesti 
on valmistettu tai hankittu rikoksen tekemistä 
varten, tuomita menetetyksi, vaikkei kyseistä 
seuraamusta olekaan rikoksesta erikseen sää­
detty. Se, että kyseinen esine tai omaisuus 
kuuluu oikeushenkilölle, ei ole konfiskaation 
este. 

Rikosten selvittämisessä käytetyt pakkokei­
not voivat kohdistua oikeushenkilön omistuk­
sessa tai hallinnassa oleviin kohteisiin esitutkin­
talaissa (449/87) ja pakkokeinolaissa (450/87) 
säädetyin edellytyksin. Lainsäädännössä on li­
säksi joukko hallinnollisia pakkotoimenpiteitä, 
jotka myös rikoksen perusteella voidaan koh­
distaa oikeushenkilöön. Sellaisia ovat esimer­
kiksi vesilain sekä työsuojelun valvonnasta ja 
muutoksenhausta työsuojeluasioissa annetun 
lain (131/73) tarjoamat keinot. 

Laeissamme on useita säännöksiä, joiden 
nojalla uhkasakkoa voidaan käyttää hallinnol­
lisena pakkokeinona rangaistavankin lainvas­
taisuuden estämiseksi. Niistä on syytä mainita 
vain joitakin käytännössä tärkeitä esimerkkejä: 

- sopimattomasta menettelystä elinkeino­
toiminnassa annetun lain 6-8 §, 

- kuluttajansuojalain (38/78) 2 luvun 7-
9 § ja 3 luvun 2 §, 

- maa-aineslain (555/81) 14 §, 
- ilmansuojelulain (67/82) 22 §, 
- rakennuslain 144 § (61/85), 
- työsuojelun valvonnasta ja muutoksen-

hausta työsuojeluasioissa annetun lain 15 §ja 
- verotuslain 142 § (1002/77). 
Uhkasakko pakkokeinona kuuluu yleensä 

kunkin lain noudattamista valvovan erityisvi­
ranomaisen toimivallan piiriin. Kohteen oike­
ushenkilöominaisuus ei ole uhkasakon asetta­
misen tai tuomitsemisen esteenä. 

Voimassa olevaan lainsäädäntöön sisältyy 
taloudellisia maksuseuraamuksia eräistä rikok­
sista. Ylikuormamaksusta annetun lain (51/82) 

2 §:n mukaan ylikuormamaksu määrätään sen 
maksettavaksi, joka kuljetuksen aikaan oli ajo­
neuvon omistaja tai pysyvä haltija. Ylikuorma­
maksu voidaan siten määrätä myös yhteisön tai 
muun oikeushenkilön maksettavaksi. Tämä il­
menee esimerkiksi lain 14 §:stä. Ylikuorman 
kuljettaminen käsitellään lisäksi tieliikennelain 
(267 /81) säännösten mukaan liikennerikoksena. 

Käytännössä selvästi tärkeimmät hallinnolli­
set maksuseuraamukset liittyvät verotukseen. 
Esimerkiksi verotuslain 77 §:n nojalla voi vero­
lautakunta määrätä veronkorotuksen, joka on 
lieviromistä veroilmoituksen, tiedon tai asiakir­
jan puutteellisuuksista enintään 20% makset­
tavasta verosta ja tärkeimmissä, tieten tai 
törkeästä huolimattomuudesta tapahtuneissa 
verovilppitapauksissa enintään 100 %. Saman­
kaltaisia säännöksiä on myös muissa verotuk­
sesta annetuissa säädöksissä. 

Veronlisäyksellä tarkoitetaan veroseu-
raamusta, joka määrätään, jos verovelvollinen 
ei maksa ajoissa veronsaajalle tulevia suorituk­
sia. Veronlisäyksestä on säännöksiä esimerkiksi 
ennakkoperintälain 22 ja 25 §:ssä. 

Verotukseen liittyvät hallinnolliset maksu­
seuraamukset ovat sovellettavissa verovelvollis­
ten laiminlyönteihin tai veron välttämisyrityk­
siin silloinkin, kun verovelvollisena on yhteisö 
tai muu oikeushenkilö. 

Hallinnollisia veroseuraamuksia käytetään 
muissakin kuin verorikostapauksissa. Verori­
kostapauksissa voidaan hallinnollisia veroseu­
raamuksia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia 
käyttää rinnakkain. 

2.3. Oikeushenkilön sisäisen vastuunjaon 
periaatteita 

Rikosoikeudellisen vastuun jakaminen sinän­
sä laillisesti toimivan oikeushenkilön - esimer­
kiksi osakeyhtiön - toimintapiirissä tapahtu­
neesta rikoksesta on usein vaikeata. Lähtökoh­
diksi on asetettava samat rikosoikeudelliset 
vastuuperiaatteet kuin yleensäkin. Myös oike­
ushenkilön toiminnassa tapahtuneista rikoksis­
ta asetetaan rangaistusvastuuseen ne henkilöt, 
joiden teot tai laiminlyönnit vastaavat laissa 
määriteltyä rikoksen tunnusmerkistöä. Mainit­
tua lähtökohtaa täydentävät tahallisten rikos­
ten eri osallisuusmuotoja koskevat rikoslain 5 
luvun säännökset. Osallisuussäännökset on 
muotoiltu lähinnä yksittäisiä tekoja silmällä 
pitäen. Niiden soveltuvuus ei ole kovin hyvä 
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arvosteltaessa monia yksittäistekoja sisältävää 
rikollista toimintakokonaisuutta. Osallisuus­
säännöksistä ei saada ohjeita siihen, miten 
rangaistusvastuu kohdentuu oikeushenkilön 
toiminnassa tapahtuneesta luottamuksellisesta 
rikoksesta, etenkään jos kyse on laiminlyönti­
rikoksesta. 

Nimenomaisia säännöksiä rangaistusvastuun 
kohdenlumisesta yhteisön toiminnassa tapahtu­
neen rikoksen perusteella on niukasti. Rikos­
lain 39 luvun 7 §:ssä on säännös, jonka mukaan 
se, joka velallisen puolesta on tehnyt luvun 
1-6 §:ssä tarkoitetun rikoksen, tuomitaan niin 
kuin velallinen. 

Rikosoikeudellisen vastuun jakautumiseen 
välillisesti vaikuttavia säännöksiä lainsäädän­
töön sisältyy jossakin määrin enemmän. Niinpä 
esimerkiksi yhdistyslain 35 § osoittaa vastuun 
keskittyvän yhdistyksen hallitukseen, jonka tu­
lee lain ja yhdistyksen sääntöjen sekä yhdistyk­
sen päätösten mukaan huolellisesti hoitaa yh­
distyksen asioita. Myös säätiön hallinnossa 
korostuu hallituksen jäsenten vastuu. Säätiö­
lain 10 §:ssä määrätään hallitus hoitamaan sää­
tiön asioita ja edustamaan sitä. Hallituksen on 
erityisesti huolehdittava säätiön toiminnan 
asianmukaisesta järjestämisestä ja siitä, että 
säätiön varat sijoitetaan varmalla ja tuloa 
tuottavalla tavalla. 

Osakeyhtiölaissa on myös joitakin säännök­
siä; joista voidaan päätellä rikosoikeudellisen 
vastuun jakautumisen periaatteita. Esimerkkei­
nä voidaan mainita osakeyhtiölain 8 luvun 6 §, 
jossa määritellään hallituksen ja toimitusjohta­
jan toimivallan perusteet, luvun 12 §:n säännös 
yhtiön edustamisesta sekä vahingonkorvausvel­
vollisuutta koskevat 15 luvun säännökset. Ri­
kosoikeudellisen vastuun jakautumista suora­
naisesti koskevia säännöksiä osakeyhtiölaissa ei 
kuitenkaan ole kuten ei myöskään osuuskun­
talaissa taikka erityistyyppisiä osakeyhtiöitä 
koskevissa laeissa. Yksittäisissä kysymyksissä 
voidaan tosin löytää vastuun jakautumisesta 
tarkempia määräyksiä. Niinpä esimerkiksi vas­
tuu kirjanpidosta ja varainhoidosta on osake­
yhtiössä jaettu siten, että kirjanpidon ja varain­
hoidon valvonnan järjestäminen kuuluu halli­
tukselle ja toimitusjohtaja vastaa yhtiön kirjan­
pidon lainmukaisuudesta ja varainhoidon luo­
tettavuudesta (osakeyhtiölain 8 luvun 6 §:n 2 
momentti). 

Oikeuskäytännössä vastuun jakautumiseen 
vaikuttavat merkittävällä tavalla yhteisön sisäl­
lä annetut erilaiset ohjeet, määräykset, työ- tai 
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vastaaviin sopimuksiin liittyvät tehtävämääri­
tykset, toimenkuvat ja muut vastaavat seikat. 
Tärkeää on myös se, millaiset tosiasialliset 
mahdollisuudet kullakin yhteisön puolesta toi­
mivalla henkilöllä on ollut vaikuttaa lainvas­
taisuuden estämiseen tai poistamiseen. Vastuu­
ta koskeva oikeuskäytäntö on kuitenkin yksit­
täistapauksellista. Yleisiä ratkaisulinjoja on 
vaikea löytää lukuun ottamatta tiettyjä erityis­
kysymyksiä, kuten esimerkiksi työnantajan ri­
kosoikeudellista vastuuta työturvallisuudesta. 

3. Lainvalmistelun aikaisemmat 
vaiheet 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun tarpeelli­
suuteen ja mahdollisen vastuun periaatteisiin 
on 1 970-luvun aikana otettu kantaa useissa 
virallisluonteisissa lainvalmisteluelimissä. Eh­
dotuksista annetuissa lausunnoissa ovat lukui­
sat viranomaiset, järjestöt ja asiantuntijat esit­
täneet kantojaan. 

Painovapaustoimikunta (komiteanmietintö 
1973: 1) valmisteli ensimmäisen virallisehdotuk­
sen, jossa pidettiin oikeushenkilön rangaistus­
vastuun toteuttamista tarpeellisena. Toimikun­
ta piti rangaistusvastuuta ennen kaikkea pai­
novapausrikosten kannalta välttämättömänä. 
Se ei kuitenkaan laatinut yksityiskohtaisia eh­
dotuksia vedoten siihen, että asia oli samaan 
aikaan jo ympäristörikostoimikunnan, työri­
kostoimikunnan ja rikosoikeuskomitean selvi­
tettävänä. 

Ympäristörikostoimikuntakin (komiteanmie­
tintö 1973:49) piti oikeushenkilön rangaistus­
vastuun toteuttamista tarpeellisena niissä ym­
päristörikoksissa, joita koskevia säännöksiä se 
ehdotti rikoslakiin sisällytettäviksi. Siitä, millä 
eri tavoin oikeushenkilön rangaistusvastuu voi­
taisiin toteuttaa, toimikunta ei tehnyt yksityis­
kohtaisia ehdotuksia. Toimikunnan menettelyn 
peruste oli vastaava kuin painovapaustoimi­
kunnallakin. Ympäristörikostoimikunnan eh­
dotus rikoslain 33 luvuksi sisälsi kuitenkin 
säännöksen, jonka mukaan oikeushenkilön 
rangaistusvastuu olisi toteutettu vastuusakoksi 
kutsutun seuraamuksen käyttöön ottamisella. 
Ehdotuksen 9 §:n mukaan vastuusakkoon oli 
tuomittava elinkeinon- tai ammatinharjoittaja, 
rikoksen tekemiseen käytetyn omaisuuden 
omistaja tai haltija taikka yhteisö, jonka puo­
lesta tai hyväksi ympäristörikoksen tekijä on 
toiminut, jollei osoitettu, -ettei rikosta olisi 
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voitu estää, vaikka olisi noudatettu kaikkea 
tarpeellista varovaisuutta ja huolellisuutta. Se, 
ettei rikoksentekijää olisi rikoksesta syytetty tai 
tuomittu, ei olisi ollut vastuusakon tuomitse­
misen esteenä. 

Työrikostoimikunta (komiteanmietintö 
1973:70) piti niin ikään oikeushenkilön rangais­
tusvastuun omaksumista tarpeellisena. Toimi­
kunnan ehdotusten lähtökohtina olivat työri­
kokset, mutta sen ehdottama oikeushenkilön 
rangaistusvastuun toteuttamistapa oli sovellet­
tavissa yleisemminkin. Työrikostoimikunta teki 
ehdotuksia oikeushenkilön rangaistusvastuu­
seen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi ja 
laati niiden pohjalta luonnoksen rikoslain ylei­
sen osan luvuksi perusteluineen. Tarkoituksen­
mukaisimpana seuraamuksena toimikunta piti 
sakon tyyppistä taloudellista seuraamusta, jota 
se kutsuikin yhteisösakoksi. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuu ei ollut ehdotuksessa yleinen, 
vaan kunkin rikossäännöksen yhteydessä oli 
oltava maininta, mikäli yhteisösakko oli sovel­
lettavissa. Yhteisövastuun ulkopuolelle rajattiin 
valtion tulo- ja menoarviosta rahoitetut viras­
tot ja laitokset. Yhteisösakko oli käytettävissä 
yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnan yh­
teydessä tehdystä rikoksesta, joskin harkinnan­
varaisena seuraamuksena. 

Yhteisöllisen ja yksilöllisen vastuun suhteen 
järjestämistä työrikostoimikunta pohti kolmen 
erilaisen mallin pohjalta. Nämä olivat objektii­
vinen vastuu, syyllisyysolettama ja yhteisövas­
tuun riippuvuus yksilön teon moitittavuudesta. 
Toimikunta ehdotti syyllisyysolettaman omak­
sumista. Näin ollen oikeushenkilön rangaistus­
vastuun edellytyksenä oli, että oikeushenkilön 
toiminnassa on tapahtunut rangaistava teko tai 
laiminlyönti, eikä oikeushenkilön puolesta voi­
da näyttää sen palveluksessa olevien päättävien 
tai esimiesasemassa olevien henkilöiden toimi­
neen heille kuuluvien velvollisuuksien mukai­
sesti. 

Seuraamuksen täytäntöönpanossa oli nouda­
tettava sakon täytäntöönpanoa koskevia sään­
nöksiä. Yhteisösakkoa ei kuitenkaan voitu 
muuntaa vankeudeksi. Toimikunnan ehdotuk­
sessa oli myös yhteisösakon kohtuullistamista 
ja seuraamusten kasautumista koskeva sään­
nös. 

Rikosoikeuskomitea käsitteli mietinnössään 
(komiteanmietintö 1976:72) oikeushenkilön ri­
kosoikeudellista vastuuta laajasti ja perusteelli­
sesti. Mietinnössä selvitetään rangaistusvastuu­
seen liittyviä periaateongelmia ja esitetään 

suunnitelma yhteisövastuun toteuttamiseksi. 
Komitea ei laatinut suunnitelmaa säännöseh­
dotusten muotoon. Rikosoikeuskomitean mie­
tintö on ollut suunnanantajana laadittaessa 
tätä esitystä oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevaksi lainsäädännöksi. 

Kaikista mainituista virallisehdotuksista pyy­
dettiin lausuntoja useilta viranomaisilta ja jär­
jestöiltä. Painovapaustoimikunnan ehdotuk­
seen yhteisösakon omaksumisesta suhtaudut­
tiin lausuntokierroksella myönteisesti. Lausun­
nonantajista kukaan ei vastustanut ehdotusta. 
Ympäristörikostoimikunnan ehdotusta vastuu­
sakon käyttöönotosta arviaineiden lausun­
nonantajien enemmistö kannatti ehdotusta. Eh­
dotusta vastustaneista eräät katsoivat, että 
asiaan voitiin ottaa kanta vasta rikoslain ko­
konaisuudistuksen yhteydessä. Eräät lausun­
nonantajat suhtautuivat oikeushenkilön ran­
gaistusvastuun omaksumiseen kokonaan kiel­
teisesti. Ympäristörikostoimikunnan mietinnös­
tä annetuista lausunnoista on julkaistu tiivistel­
mä (Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston 
julkaisu 10/1974). Työrikostoimikunnan mie­
tinnöstä lausunnon antaneista lähinnä työnte­
kijäjärjestöt, työsuojelupiirit sekä sosiaali- ja 
terveysministeriö suhtautuivat myönteisesti toi­
mikunnan ehdottamaan yhteisösakkoon rikok­
sen seuraamuksena. Eräät lausunnonantajat 
katsoivat ehdotuksen kaipaavan jatkokehitte­
lyä. Muun muassa työnantajajärjestöt vastusti­
vat yhteisösakon omaksumista. Työrikostoimi­
kunnankin mietinnöstä annetuista lausunnoista 
on julkaistu tiivistelmä (Oikeusministeriön lain­
säädäntöosaston julkaisu 1511974). 

Rikosoikeuskomitean mietinnöstä pyydettiin 
lausunnot 135 viranomaiselta ja järjestöltä. 
Näistä kaikkiaan 116 antoi lausuntonsa ja 
lisäksi yksi lausunto toimitettiin oikeusministe­
riölle oma-aloitteisesti. Annetuista lausunnoista 
56:ssa otettiin kantaa oikeushenkilön rangais­
tusvastuun tarpeellisuuteen ja sen toteuttami­
seen liittyviin periaatteellisiin kysymyksiin. 
Näiden lausunnonantajien enemmistö piti uu­
distusta tarpeellisena. Lausunnoista 33 oli va­
rauksetta uudistuksen toteuttamisen kannalla. 
Kuudessa lausunnossa todettiin olevan mah­
dollista esittää näkökohtia puolesta ja vastaan 
eikä otettu lopullisesti kantaa oikeushenkilön 
rangaistusvastuun tarpeellisuuteen. Muut lau­
sunnonantajat, lähinnä työnantajajärjestöt ja 
elinkeinoelämää edustavat tahot sekä eräät 
tuomioistuimet ja muut viranomaiset, eivät 
pitäneet tarpeellisena yhteisöjen rangaistusvas-
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tuun omaksumista, ja eräät totesivat sen rik­
kovan vakiintuneita rikosoikeudellisia periaat­
teita. Myös rikosoikeuskomitean mietinnöstä 
annetuista lausunnoista on julkaistu tiivistelmä 
(Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston jul­
kaisu 18/1978). 

Tämän jälkeen valmistelu on jatkunut 31 
päivänä maaliskuuta 1980 asetetun rikoslaki­
projektin organisaatiossa osana rikoslain koko­
naisuudistusta. Rikoslakiprojekti sai syyskuus­
sa 1987 valmiiksi ehdotuksensa, minkä jälkeen 
siitä pyydettiin lausunnot 64 eri järjestöitä tai 
viranomaiselta. Lausuntoja saatiin 54, joista 
34:ssä uudistusta pidettiin tarpeellisena, 9:ssä 
asiaan ei otettu kantaa ja 1l:ssä uutta seuraa­
musta pidettiin tarpeettomana. Lausuntotiivis­
telmä on julkaistu oikeusministeriön lainval­
misteluosaston julkaisusarjassa (2011988). 

Rikoslakiprojektin ehdotuksen ja siitä saatu­
jen lausuntojen pohjalta laadittiin oikeusminis­
teriössä virkatyönä esitysehdotus oikeushenki­
lön rangaistusvastuuta koskevaksi rikoslain 9 
luvuksi. Ehdotuksesta on hankittu laintarkas­
tuskunnan lausunto (n:o 311990). Enemmistö 
laintarkastuskunnan esittämistä muutoksista 
on toteutettu ehdotuksessa. 

4. Oikeushenkilön rangaistusvastuu 
eräissä muissa maissa 

Oikeushenkilöiden rangaistusvastuu tunne­
taan useissa maissa. Toisaalta on monia maita, 
joiden rikosoikeus rakentuu vain perinteellisen 
yksilöllisen rangaistusvastuun varaan. Niissä­
kin yhteisöihin voidaan kohdistaa niiden toi­
minnassa tapahtuneen rikoksen johdosta erilai­
sia oikeudellisia tai hallinnollisia seuraamuksia. 
Eräissä maissa yhteisöjen rangaistusvastuu on 
Suomea kiinnostavan uudistustyön alaisena. 

Pohjoismaista oikeushenkilön rangaistusvas­
tuu on käytössä Tanskassa, Islannissa ja Nor­
jassa. 

Tanskassa voidaan osakeyhtiöt, osuuskunnat 
ja niihin verrattavat oikeushenkilöt tuomita 
sakkoon monien erikoislainsäädäntöön kuulu­
vien rangaistussäännösten nojalla. Viimeisten 
20 vuoden aikana on lakiin otettu yli 100 
tällaista säännöstä. Sen sijaan rikoslakirikokset 
ovat jääneet oikeushenkilön rangaistusvastuun 
ulkopuolelle. Tätä tosin osaltaan selittää se, 
että jako rikoslaissa ja sen ulkopuolella ran­
gaistaviksi säädettyjen tekojen välillä poikkeaa 

selvästi siitä, mihin rikoslain uudistustyö Suo­
messa tulee johtaman. 

Eräissä tapauksissa myös kunta voidaan 
tuomita sakkoon. Säännökset, jotka sallivat 
oikeushenkilön tuomitsemisen sakkoon, ovat 
yleensä harkinnanvaraisia. Oikeuskäytännössä 
yhteisöjen rangaistusvastuuta sovelletaan san­
gen usein, mutta sakot ovat rahamääriltään 
yleensä pieniä. Enimmillään sakot ovat kuiten­
kin olleet yli 300 000 kruunun suuruisia. 

Myös Islannissa on joihinkin uusimpiin eri­
tyislakeihin otettu määräyksiä oikeushenkilön 
rangaistusvastuusta. Rikoslaissa ei asiasta siel­
läkään ole yleisiä säännöksiä. 

Norjan suurkäräjät on vuonna 1991 hyväk­
synyt rikoslakiin otettavat yleissäännökset yh­
teisösakosta. Aiemmat noin 60 erityislain yh­
teisösakkoa koskevat säännökset kumottiin sa­
massa yhteydessä tarpeettomina. Rikoslain uu­
sien säännösten mukaan rangaistukseen tuo­
mitsemisen edellytyksenä on, että henkilö, joka 
toimii oikeushenkilön nimissä, on tehnyt ran­
gaistavan teon. Yhteisösakkoon voidaan kui­
tenkin tuomita, vaikka ketään ei voitaisi tästä 
rangaistavasta teosta tuomita rangaistukseen. 

Yhteisösakkoon tuomitseminen on harkin­
nanvaraista. Sakon mittaamista ja päätöksiä 
siitä, tuomitaanko yhteisösakko vai ei, ohjaa­
maan lakiin on otettu seitsemänkohtainen luet­
telo. Luettelon mukaan huomiota on kiinnitet­
tävä muun muassa siihen, olisiko oikeushenkilö 
omilla toimillaan voinut estää rikoksen tapah­
tumisen, onko oikeushenkilö hyötynyt tai voi­
nut hyötyä rikoksesta ja onko rikoksesta ai­
heutunut oikeushenkilölle tai jollekulle luon­
nolliselle henkilölle muita seuraamuksia. 

Norjassa yhteisösakkoa on sovellettu eniten 
työympäristölainsäädännön rikkomistapauksis­
sa. Erona Tanskaan on se, että Norjassa 
oikeushenkilöitä tuomitaan sakkoon huomatta­
vasti harvemmin, mutta tuomitut sakot ovat 
suuruudeltaan varsin tuntuvia, suurin tähän 
mennessä tuomittu on ollut kaksi miljoonaa 
kruunua. Sakolle ei ole laissa säädetty ylärajaa. 

Ruotsissa ei ole oikeushenkilön suoraa ran­
gaistusvastuuta. Rikoslakiin on kuitenkin 
vuonna 1986 otettu seuraamus nimeltä före­
tagsbot (yrityssakko). Yrityssakkoa ei pidetä 
rangaistuksen 1uonteisena, vaan sen luonnetta 
kuvataan termillä "en särskild rättsverkan av 
brott". Säännökset siitä ovat samassa luvussa 
kuin määräykset menettämisseuraamuksesta. 

Seuraamuksena Ruotsin yrityssakko on kui­
tenkin varsin lähellä rangaistusta. Se tuomitaan 
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elinkeinotoiminnassa tehdystä rikoksesta elin­
keinonharjoittajalle, joka voi olla joko oikeus­
henkilö tai joku yksittäinen ihminen. Mittaa­
misessa otetaan huomioon rikollisuuden laatu, 
laajuus ja sen suhde elinkeinotoimintaan. Yh­
teisösakon rankaisullinen luonne tulee esiin 
myös lainsäädännön pohjana olleesta hallituk­
sen esityksestä (Prop. 1985/86:23 s. 21-22). 
Voidaankin sanoa, että Ruotsin yrityssakko 
eroaa varsinaisista rangaistuksista lähinnä kä­
sitetasolla. 

Yrityssakon alarajaksi on Ruotsissa säädetty 
10 000 ja ylärajaksi 3 000 000 kruunua. Vuoden 
1991 huhtikuuhun mennessä yrityssakkoon 
tuomitsemista oli vaadittu 11 kertaa. Suuruu­
deltaan 20-25 000 kruunun yrityssakkoja tuo­
mittiin näistä tapauksista kolmessa. 

Pohjoismainen rikosoikeuskomitea on mietin­
nössään Bötesstraffet - Sakkorangaistus (NU 
1975:5) suositellut oikeushenkilön rangaistus­
vastuun liittämistä lainsäädäntöön myös niissä 
pohjoismaissa, joissa sitä ei vielä ole. Mietin­
nössään Företagsböter - Yhteisösakko (NU 
1986:2) komitea kehittää ehdotusta edelleen ja 
käsittelee tarkemmin yhteisövastuun sääntelyyn 
liittyviä oikeudellisia ongelmia. 

Saksan varsinaiseen rikoslakiin ei sisälly oi­
keushenkilön rangaistusvastuuta, joskin muut 
rikoksen seuraamukset kuin rangaistus ovat 
käytettävissä myös oikeushenkilöä vastaan. Si­
tä vastoin järjestysrikkomuksia koskevan eri­
koislain (Ordnungswidrigkeitengesetz vuodelta 
1968) mukaan on mahdollista tuomita myös 
oikeushenkilö sakon tyyppiseen seuraamukseen 
(Geldbusse) sen toiminnassa tapahtuneesta ri­
koksesta ja järjestysrikkomuksesta. Laissa tar­
koitettu sakko on rikoksen tai järjestysrikko­
muksen lisäseuraamus (Nebenfolge). Järjestys­
rikkomuksia koskevalla lailla on säännelty 
hyvin yksityiskohtaisesti oikeushenkilöiden 
vastuu niiden toiminnassa tapahtuneista rikok­
sista ja järjestysrikkomuksista. Yhteisön sakon 
suurin rahamäärä on ollut tahallisissa rikoksis­
sa JOO 000 ja tuottamuksellisissa rikoksissa 
50 000 Saksan markkaa. Järjestysrikkomuksis­
ta on markkamäärä kussakin tapauksessa sää­
detty erikseen. 

Alankomaiden rikosoikeudessa teon käsite on 
siten määritelty, että rikoksen voi tehdä fyysi­
sen henkilön lisäksi myös oikeushenkilö. Ri­
koslainsäädännössä erotetaan toisistaan rikok­
set ja rikkomukset. Rikkomuksia koskevassa 
vastuussa on syyllisyysolettama, jonka syytetty 
voi kumota osoittamalla toimineensa riittävällä 

huolellisuudella. Rikoksissa vastuun edellytyk­
senä on se, että rikoksen fyysinen tekijä on 
kyseisen lainkohdan tarkoittamalla tavalla (ta­
hallisuus tai tuottamus) syyllinen rikokseen. 
Valtaosa oikeushenkilöihin kohdistuneista 
syytteistä koskee rikkomusluonteisia tekoja ja 
laiminlyöntejä. 

Rikkomuksista sakon enimmäismäärä on 
10 000 guldenia (noin 30 000 mk). Oikeushen­
kilöitä rangaistaan pääasiassa elinkeinotoimin­
taan liittyvistä rikoksista ja rikkomuksista, 
esimerkiksi ympäristörikoksista, ylikuormasta 
maanteillä, elinkeinon harjoittamisesta ilman 
asianmukaista lupaa tai luvattomasia lisäainei­
den käytöstä elintarviketuotannossa. Myös jul­
kiset yhteisöt voidaan saattaa rangaistusvas­
tuuseen. Julkisten tehtävien hoitaminen ei kui­
tenkaan kuulu yhteisövastuun piiriin. 

Ranskan rikosoikeudessa periaatteessa vain 
fyysiset henkilöt ovat rangaistusvastuussa teke­
mistään rikoksista, mutta erikoislait sisältävät 
erilaisia oikeushenkilöihin kohdistuvia sankti­
oita. Taloutta ja elinkeinotoimintaa sääntele­
vissä laeissa esiintyy järjestely, jossa oikeushen­
kilö veivoitetaan yhteisvastuullisesti rikoksente­
kijän kanssa _maksamaan rikoksesta tuomittu 
sakkorangaistus ja oikeudenkäyntikulut. Kil­
pailulainsäädännön rikkomisesta talousministe­
riö voi hallinnollisesti sakottaa elinkeinonhar­
joittajaa, myös oikeushenkilöä. Oikeuskäytän­
nössä oikeushenkilöitä on tuomittu rangaistuk­
siin erikoislakien nojalla tulkitsemalla rangais­
tussäännöksiä niin, että myös ne voivat olla 
rikoksen tekijöitä. Käytäntö on kuitenkin hor­
juva eikä siitä voi antaa yhtenäistä kuvaa. 
Vuoden 1986 alussa valmistui hallituksen esitys 
uudeksi rikoslaiksi, joka muun ohessa olisi 
laajentanut yhteisövastuuta. Esitys ei ole kui­
tenkaan johtanut lainsäädäntötoimiin. 

Englannissa oikeushenkilön rangaistusvas­
tuulla on huomattavan pitkä perinne. Tuomio­
istuinkäytännön luoman tapaoikeuden (com­
mon Iaw) mukaan oikeushenkilöt saatetaan 
vastuuseen rikoksista periaatteessa samaan ta­
paan kuin fyysiset henkilöt. Oikeushenkilön 
toimielinten jäsenten toimessaan tekemät ri­
kokset katsotaan oikeushenkilön tekemiksi, jol­
loin vastuun perustana on samastaminen. Oi­
keushenkilöiden rangaistusvastuun rikoskoh­
tainen soveltamisala on yleinen. Vain luonteel­
taan oikeushenkilön tekemiksi soveltumatto­
mat rikokset, esimerkiksi väkivalta- ja seksu­
aalirikokset, ovat vastuun ulkopuolella. 
Rikokset, joista ei voida tuomita rangaistuk-
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seksi sakkoa, eivät myöskään kuulu sovelta­
misalaan. Yhteisövastuulla on suurin merkitys 
taloutta ja elinkeinotoimintaa sääntelevien ran­
gaistussäännösten kannalta. Esimerkkeinä voi­
daan mainita ympäristö- ja kuluttajansuojari­
kokset 

Yhdysvaltain rikosoikeudessa oikeushenkilön 
rangaistusvastuu eroaa jossakin määrin Eng­
lannin oikeudesta, joskin tärkeimmät periaat­
teet ovat samankaltaisia. Kuten Englannissa 
rangaistusvastuu on kehittynyt ennen kaikkea 
oikeuskäytännön ennakkotapausten välityksel­
lä. Vastuun perustana on samastaminen, joka 
käytännössä ymmärretään niin laajasti, että 
oikeushenkilön rangaistusvastuun laukaisee 
johdon toimintojen ohella sen alaisina oikeus­
henkilön puolesta palvelussuhteessa toimivien 
rangaistava toiminta. 

Ydinkysymys yhteisövastuussa on se, voi­
daanko luonnollisen henkilön rangaistavaa te­
koa pitää oikeushenkilön tekona. Oikeushenki­
lön rangaistusvastuun edellytyksenä on, että 
samastamisen aiheuttavan luonnollisen henki­
lön syyksiluettavuusaste on rangaistussäännök­
sessä tarkoitettu tahallisuus, tuottamus tai nii­
den erityismuoto. Yhteisövastuun edellytykse­
nä ei kuitenkaan ole se, että myös luonnollinen 
henkilö tuomitaan rikoksesta rangaistukseen. 
Yhteisövastuun rikoskohtainen soveltamisala 
on yleinen, mutta käytännössä rangaistusvas­
tuu kohtaa yhteisöjä tavallisimmin elinkeino­
toimintaan liittyvistä taloudellisista rikoksista 
(esimerkiksi ympäristö-, kuluttajansuoja- ja 
kartellirikokset ). 

Italiassa on valtiosäännössä määräys, jonka 
mukaan vain fyysistä henkilöä voidaan ran­
gaista rikoksesta. Italiassa on kuitenkin laaja 
hallinnollisten taloudellisten seuraamusten jär­
jestelmä, jossa seuraamukset ovat käytettävissä 
myös oikeushenkilöä vastaan. 

Itävallassa ei ole oikeushenkilön rangaistus­
vastuuta, mutta oikeushenkilö voidaan tuomita 
yhteisvastuullisesti sen johdon kanssa maksa­
maan johdolle tuomitut sakot. 

Euroopan neuvoston ministerikomitea on lo­
kakuussa 1988 hyväksynyt suosituksen (R No 
18/88) niistä periaatteista, jotka jäsenmaiden 
tulisi lainsäädännössään ja oikeuskäytännös­
sään ottaa huomioon asetettaessa yrityksiä 
vastuuseen niiden toiminnassa tehdyistä rikok­
sista. Suositusten laatimisen tarkoituksena on 
edistää toimenpiteitä, joilla yritykset saatetaan 
vastuun piiriin. Tämä esitys on pääpiirteissään 
näiden periaatteiden mukainen. 

Euroopan yhteisöjen (EY) kilpailuoikeudessa 
on lisäksi varsin tuntuvia suoraan oikeushen­
kilöön kohdistettavia taloudellisia seuraamuk­
sia. EY:n kilpailusäännösten rikkomisesta tuo­
mittavien sakkojen yläraja on 10% rikkomi­
seen osallistuneiden yritysten liikevaihdosta. 
Suurin EY:n komission tähän mennessä mää­
räämä sakko on ollut noin 400 miljoonaa 
markkaa. 

5. Ehdotetut perusratkaisut 

5.1. Säännösten systematiikka ja asema 
rikoslainsäädännössä 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu kytkeytyy 
monella tavalla perinteiseen rikosoikeuteen. 
Säännöksiä laadittaessa kytkentä voitaisiin jär­
jestää kahdella tavalla. Kustakin uudistuksen 
esille tuomasta lainsäädännöllisestä ongelmasta 
voitaisiin laatia oma säännös oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevaan lukuun. Toisena 
vaihtoehtona on ottaa oikeushenkilöitä koske­
vaan rikoslain yleisen osan lukuun vain keskei­
set rangaistusvastuuta koskevat säännökset. 
Rikoslain yleisen osan muita lukuja säädettä­
essä otettaisiin tällöin huomioon se mahdolli­
suus, että niiden säännöksiä voidaan joutua 
soveltamaan myös yhteisörikosten yhteydessä. 

Tässä esityksessä on oikeushenkilöiden ran­
gaistusvastuuta koskevaan rikoslain yleisen 
osan lukuun otettu säännökset vastuun sovel­
tamisalasta, rangaistusvastuun edellytyksistä ja 
tuomitsemisharkinnan perusteista, yhteisösa­
kosta ja sen mittaamisperusteista, syyttämättä 
jättämisestä, yhteisestä yhteisösakosta sekä yh­
teisösakon vanhentumisesta. 

Vaikka tärkeimmät erityiskysymykset esityk­
sen mukaan siis ratkaistaisiinkin ehdotetussa 9 
luvussa, eräät yhteisövastuuseen liittyvät seikat 
jäisivät luvun ulkopuolisten säännösten varaan. 
Tällaisia olisivat esimerkiksi rikosoikeuden alu­
eellinen soveltamisala (rikoslain 1 luku) ja 
yhteisösakon täytäntöönpano (rangaistusten 
täytäntöönpanosta annetun asetuksen 6 luvun 
1 §:n 3 momentti). 

Uuteen 9 lukuun otettaviksi ehdotettujen 
säännösten joukossa on joitakin sellaisia, jotka 
voitaisiin valittua perusratkaisua noudattaen­
kin sijoittaa muuhun yhteyteen. Esimerkiksi 
yleinen syyttämättä jättämistä koskeva säännös 
on periaatteessa mahdollista muotoilla siten, 
että se koskisi myös oikeushenkilön rangaistus-
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vastuuta, ja vanhentumista koskeva saannös 
voitaisiin sijoittaa myös rikosoikeudellista van­
hentumista koskevien yleisten säännösten yh­
teyteen. Säännösten melko laajaa keskittämistä 
tässä vaiheessa omaan lukuunsa puoltaa erityi­
sesti se, että uudesta seuraamuksesta on näin 
helpompi saada kokonaiskuva. Valittuun rat­
kaisuun on vaikuttanut myös, että rikoslain 
yleisen osan säännökset ovat joka tapauksessa 
uudistamisen kohteina, eikä yhteisövastuusään­
nöksille nyt kuitenkaan voitaisi löytää lopullis­
ta sijoituspaikkaa. Rikoslain yleistä osaa myö­
hemmin uudistettaessa tulee harkittavaksi yh­
teisövastuutakin koskevien säännösten uudel­
leen sijoittaminen. 

Oikeushenkilön rikosoikeudellista vastuuta 
valmisteltaessa on päädytty sille kannalle, että 
rikoksen tunnusmerkit toteuttavaan tekoon tai 
laiminlyöntiin voivat Suomessa tulevaisuudes­
sakin syyllistyä vain luonnolliset henkilöt. Oi­
keushenkilön rangaistusvastuu on siten raken­
nettava rikosoikeudelliseksi vastuuksi oikeus­
henkilön organisaatioon kuuluvien luonnollis­
ten henkilöiden teoista ja laiminlyönneistä. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevi­
en säännösten kirjoittamistapaan . vaikuttaa 
myös se, minkä luonteisina oikeushenkilöön 
kohdistettavia seuraamuksia pidetään. Yhteisö­
seuraamusten käsittäminen nimenomaan ran­
gaistuksiksi edellyttää vastuun · edellytysten 
muotoilemista mahdollisimman syyllisyysha­
kuisiksi, oikeushenkilön velvollisuuksien rikko­
misen moitittavuutta korostaviksi. Tällöin esi­
merkiksi yhteisörangaistusten mittaamiseen 
vaikuttavat oikeushenkilön luonteesta johtuvi­
en erityispiirteiden ohella rikoslain 6 luvun 
yleiset säännökset rangaistusten mittaamisesta. 

Yhteisörangaistusten liittäminen seuraamus­
järjestelmään tuo kuitenkin mukanaan sellaisia 
erityispiirteitä, joita yksilölliseen rangaistusvas­
tuuseen ei voi liittyä, ja toisaalta yksilöllisessä 
vastuussa vakiintuneiden rangaistuksen mittaa­
misperiaatteiden soveltuminen oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta sovellettaessa on epäilemät­
tä ongelmallista. Jos yhteisöseuraamuksia pi­
dettäisiin muunlaisina seuraamuksina kuin ran­
gaistuksina, tulisi mahdolliseksi oikeushenkilön 
velvollisuuksien rikkomiseen kohdistuvasta pa­
heksumisarvostelusta riippumattomampi, kaa­
vamaisempi ja esimerkiksi konfiskaatiovastuun 
edellytyksiä jäljittelevä yhteisövastuun sääntely. 

Ulkomailla, ennen kaikkea Ruotsissa, käyt­
töön otetut oikeushenkilöihin kohdistuvat seu­
raamukset ovatkin nostaneet vakavasti esiin 

mahdollisuuden, että yhteisöseuraamukset ei­
vät olisi rangaistuksia. Tällöin korostuisi näky­
västi se, että oikeushenkilöiden rikosoikeudel­
linen vastuu luonteeltaan, edellytyksiltään, seu­
raamuksiltaan ja seuraamusten määräämisperi­
aatteiltaan selvästi eroaa rikoksen tekijöihin 
kohdistuvasta rangaistusvastuusta. 

Oikeushenkilöön rikoksen johdosta kohdis­
tettavien seuraamusten nimi tai niiden luokit­
telu rangaistusten ja muiden seuraamusten 
muodostamaila ulottuvuudella ei kuitenkaan 
ole ratkaisevan tärkeä asia arvioitaessa yhtei­
sövastuun merkitystä ja toimivuutta. Verratto­
masti suurempi merkitys on sillä, ovatko yh­
teisövastuun soveltamisalaa ja muita edellytyk­
siä koskevat säännökset asianmukaisia, ovatko 
seuraamukset sisällöltään, määräämisperiaat­
teiltaan ja vaikuttavuudeltaan hyväksyttäviä ja 
onko muissa yhteisövastuuseen liittyvissä kysy­
myksissä kyetty löytämään oikeuskäytännössä 
soveltamiskelpoinen ratkaisutapa. 

Nimitettiinpä yhteisöseuraamuksia rangais­
tuksiksi tai jollakin muulla nimellä, niillä kui­
tenkin käytännössä tulisi olemaan huomatta­
van selviä rankaisullisia piirteitä. Näin ollen 
esityksessä on omaksuttu se lähtökohta, että 
yhteisöseuraamuksia pidetään rangaistuksina, 
ja vastuun edellytykset muodostetaan mahdol­
lisimman johdonmukaisesti noudattamaan yk­
silöllisessä rangaistusvastuussa vakiintuneita 
periaatteita. 

5.2. Säännösten yleisyystaso ja säänneltävät 
kysymykset 

Useissa oikeushenkilön rangaistusvastuun 
omaksuneissa maissa asiasta on hyvin niukasti 
tai ei ole lainkaan yleisiä säännöksiä. Oikeus­
henkilön rangaistusvastuu perustuu kyseisissä 
maissa erikoislaeissa oleviin säännöksiin, joita 
sovelletaan myös oikeushenkilöihin, tai yleiseen 
sääntöön, joka rinnastaa oikeushenkilön rikok­
sentekijänä fyysiseen henkilöön. Vastuu täs­
mentyy pääasiassa oikeuskäytännössä. 

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan­
nalta on kuitenkin perusteltua, että vastuun 
edellytykset ankkuroidaan lain tasoisiin sään­
nöksiin. Kun oikeushenkilön rangaistusvastuu 
merkitsee huomattavaa periaatteellista muutos­
ta nykyiseen rikosoikeuteen, oikeuskäytäntö 
muodostuu yhtenäisemmäksi verraten yksityis­
kohtaisten lain tasoisten säännösten välityksel­
lä kuin niukkojen ja mahdollisesti aukollisten 
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yleisten sääntöjen tulkinnalla oikeuskäytännös­
sä. Oikeushenkilön rangaistusvastuun suhteel­
lisen yksityiskohtaisella sääntelyllä rikoslain 
yleisessä osassa voidaan varmistaa se, että 
sääntelystä välttämättä aiheutuvat tulkintavai­
keudet eivät koske rangaistusvastuun tärkeim­
piä periaatteita itsessään, vaan lähinnä periaat­
teiden soveltamista yksittäisiin tapauksiin. 

Laintarkastuskunta piti omassa lausunnos­
saan luonnosta hallituksen esitykseksi tarpeet­
toman yksityiskohtaisena. Vaikka säännösten 
yleisyystasoa ei tässä lakiehdotuksessa olekaan 
nostettu kaikilla laintarkastuskunnan ehdotta­
milla tavoilla, vastuun syntymisen kannalta 
keskeinen 2 §:n 1 momentti noudattelee tässä 
suhteessa laintarkastuskunnan ehdotusta. 

Lakiehdotuksessa valittu rakenne, jossa oi­
keushenkilö voidaan tuomita rangaistukseen 
jonkun luonnollisen henkilön tekemän rikoksen 
johdosta, tuo esiin kysymyksen oikeushenkilön 
mahdollisuudesta saada maksamastaan yhtei­
sösakosta vahingonkorvausta rikoksentekijältä. 

Esityksen lähtökohtana on, ettei oikeutta 
vahingonkorvaukseen tulisi olla. Rangaistuk­
sen tarkoituksena on kohdistua nimenomaan 
moitittavasti menetelleeseen. Jos oikeushenki­
lön katsottaisiin sille tuomitun rangaistuksen 
vuoksi kärsineen sellaista vahinkoa, joka rikok­
sentekijän on korvattava, oikeushenkilö voisi 
tosiasiassa jäädä rangaistuksetta. Sen sijaan 
rikoksentekijä tulisi kahteen kertaan rangais­
tuksi tapauksissa, joissa hänet oikeushenkilön 
ohella tuomitaan rangaistukseen. Sitä paitsi 
yhteisösakon mittaaruisperusteena on ollut oi­
keushenkilön taloudellinen asema eivätkä ri­
koksentekijän tulot ja varallisuus. Yhteisösa­
kon periminen vahingonkorvauksena rikoksen­
tekijäitä muodostuisi näin ollen rikoksentekijän 
varallisuusoloihin nähden helposti kohtuutto­
maksi. On myös muistettava, että yhteisösakon 
tuomitsemisen keskeisenä perusteena on oike­
ushenkilön oma laiminlyönti, joka on mahdol­
listanut rikoksen tekemisen. 

Uuden luvun 3 §:ään ehdotetaankin otetta­
vaksi säännös, jolla mahdollisuus vahingonkor­
vaukseen estetään silloin, kun rikoksentekijä 
on ollut työntekijän asemassa. Oikeushenkilön 
toimielinten jäsenten korvausvelvollisuudesta 
säädetään erikseen. 

Vakuutussopimuslain (132/33) 35 §:ää on va­
kiintuneesti tulkittu oikeuskäytännössä ja oike­
uskirjallisuudessa siten, ettei vakuutussopimus­
ta voida tehdä lainvastaisen toiminnan rikos­
oikeudellisten seuraamusten varalta. Yhteisö-

sakko on tällainen seuraamus eikä sen varalta 
vakuuttaminen näin muodoin olisi mahdollista. 

Sellaiset oikeushenkilöt, joita uhkaa yhteisö­
sakkoon tuomitseminen, saattavat ryhtyä eri­
laisiin toimiin vastuun kiertämiseksi. Rikosla­
kiprojektin ehdottamassa 9 luvussa olikin sään­
nös, jonka tarkoituksena oli tehdä kiertämis­
toimet tyhjiksi. Jatkovalmistelussa kuitenkin 
havaittiin, että säännös kattoi vain osan kuvi­
teltavissa olevista kiertämistavoista. Toisaalta 
sitäkin arvosteltiin lausuntokierroksella liiasta 
avoimuudesta ja epämääräisyydestä. Kiertä­
misongelmaan kiinnitti lausunnossaan huomio­
ta myös laintarkastuskunta. 

Kun on vaikea ennakoida tyypillisiä vastuun 
kiertämistapoja, asiaa koskevista säännöksistä 
tulisi laajoja ja avoimia. Sekä tarpeeksi katta­
van että toisaalta riittävän täsmällisen kiertä­
mistilanteita koskevan säännöstön laatiminen 
on osoittautunut hyvin hankalaksi tehtäväksi. 
Esitykseen ei siksi ole lainkaan otettu kiertä­
missäännöksiä. Toistaiseksi on pidetty hyväk­
syttävänä ratkaisuna sitä, että vastuun kiertä­
misestä ryhdytään laatimaan säännöksiä vasta 
sitten, kun säännösten mahdollinen tarve ja 
kiertämistointen laatu on käytännössä tullut 
esille. Ilmeiset kiertämisyritykset voidaan lisäk­
si tehdä tyhjiksi soveltamalla ehdotettuja huk­
kaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa koskevia 
säännöksiä yhteisösakon maksamisen turvaa­
miseksi. 

5.3. Oikeushenkilön rangaistusvastuun 
pääperiaatteet 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu voidaan 
liittää yksilölliseen rikosoikeudelliseen vastuu­
seen pakollisena tai harkinnanvaraisena. Pakol­
lisuus tarkoittaa sitä, että tuomioistuimen on 
tuomittava oikeushenkilö rangaistukseen tode­
tessaan vastuun edellytysten olevan olemassa, 
jollei tapaukseen voida soveltaa toimenpiteistä 
luopumista koskevia säännöksiä. Harkinnanva­
raisuus vuorostaan tarkoittaa sitä, että laissa 
määrätyin edellytyksin tuomioistuin voi tuomita 
oikeushenkilön rangaistukseen sen toiminnassa 
tehdyn rikoksen johdosta. 

Harkinnanvaraisuuteen liittyy eräitä haittoja. 
On mahdollista, että oikeuskäytäntö ainakin 
alkuvaiheessa muodostuu epäyhtenäiseksi. Ri­
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta 
ei myöskään ole ongelmatonta, että rangaistuk­
sen tuomitseminen laissa säädettyjen edellytys-
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ten vallitessa pääsääntöisesti riippuisi tuomio­
istuimen harkinnasta. Yleisen lainkuuliaisuu­
den vaatimuskin tukee tuomitsemisen pakolli­
suutta. 

Harkinnanvaraisuuden etuna on kuitenkin 
sääntelyn joustavuus. Harkinnanvaraisessa jär­
jestelmässä on helpompi kuin pakollisessa vält­
tää yhteisösakkovaateen työläs käsitteleminen 
tuomioistuimessa silloin, kun todellista tarvetta 
yhteisöseuraamuksen tuomitsemiseen ei ole. 
Harkinnanvaraista yhteisösakkoa ei myöskään 
koskaan voida joutua tuomitsemaan sellaisissa 
yksittäistapauksissa, joissa se tuntuu kohtuut­
tomalta. Lisäksi tarve rajoittaa oikeushenkilön 
rangaistusvastuu verraten vakaviin sen puolesta 
tai hyväksi tehtyihin rikoksiin puoltaa sitä, että 
sääntely toteutetaan harkinnanvaraisena. 

Niissä maissa, joissa oikeushenkilön rangais­
tusvastuu on omaksuttu, se on yleensä edellä 
kuvatussa merkityksessä harkinnanvarainen. 
Myös meidän rikoslakiimme otettavaksi ehdo­
tetun yhteisösakon käyttäminen seuraamukse­
na olisi yllä esitetyillä perusteilla harkinnanva­
raista. 

Esitys rakentuu periaatteelle, ettei yhteisöä 
tai muuta oikeushenkilöä pidetä sen puolesta 
tai hyväksi tehdyn rikoksen tekijänä eikä oike­
ushenkilö samassa mielessä kuin ihminen syyl­
listy rikokseen. Yhteisövastuu on rikosoikeu­
dellista vastuuta, joka johtuu yhteisön puolesta 
tai hyväksi rikoksen tehneiden ihmisten teoista 
tai laiminlyönneistä. Rikossäännöksissä kuva­
tut rikosten tunnusmerkistöt voitaisiin niissä­
kin tapauksissa, joissa oikeushenkilön rangais­
tusvastuu tulee kyseeseen, muotoilla Suomen 
rikosoikeudessa tähän asti vakiintuneena taval­
la. Oikeushenkilöiden rankaiseminen edellyttäi­
si kuitenkin niiden toimintojen tai laiminlyön­
tien moitittavuutta. Moitittavuus ei ehdotuk­
sessa kuitenkaan merkitse oikeushenkilön lei­
maamista rikoksentekijäksi tavanomaisessa 
mielessä. 

Perusajatuksena vastuun taustalla on se, että 
kaikilla oikeushenkilöillä on luonteeseensa, toi­
mintansa laatuun, laajuuteen ja muotoihin sekä 
olosuhteisiin nähden muutenkin velvollisuus 
järjestää toimintansa lain mukaisesti. Oikeus­
henkilön rangaistusvastuun yleisenä edellytyk­
senä on esityksen mukaan se, että oikeushen­
kilön johto on ollut osallisena rikokseen tai 
sallinut sen tekemisen taikka ettei oikeushenki­
lön toiminnassa ole noudatettu vaadittavaa 
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäi­
semiseksi. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ei 

seuraisi pelkästä huolellisuus- ja varovaisuus­
velvollisuuden rikkomisesta. Edellytyksenä olisi 
lisäksi, että oikeushenkilön toiminnassa on 
tapahtunut rikos, joka on tehty oikeushenkilön 
puolesta tai hyväksi. 

Edellytykseksi oikeushenkilön tuomitsemisel­
le rangaistukseen huolellisuuden tai varovai­
suuden laiminlyömisen perusteella on lisäksi 
asetettava se, että oikeushenkilön velvollisuuk­
sien rikkomisella ja rikoksen tekemisellä sen 
puolesta tai hyväksi on keskinäinen yhteys, 
ainakin myötävaikuttava syy-yhteys. Oikeus­
henkilön laiminlyönnillä tulee olla sellainen 
merkitys, että se on joko tehnyt rikoksen 
mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti lisännyt 
rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Tässä 
muodossaan järjestely on sen yleisen rikosoi­
keudellisen periaatteen mukainen, ettei ketään 
voida asettaa vastuuseen sellaisesta tapahtumi­
en kulusta, jota ei ole voitu yleiseen kokemus­
sääntöön perustuvalla tavalla ennakoida, eikä 
siten ottaa omassa toiminnassa huomioon. 
Rangaistusvastuu ei siis kohtaisi oikeushenki­
löä, joka on järjestänyt oman toimintansa ja 
sen valvonnan olosuhteiden edellyttämällä ta­
valla ja muutenkin huolehtinut siitä, mitä siltä 
kohtuuden mukaan voidaan edellyttää sen puo­
lesta tai hyväksi tehtävien rikosten ehkäisemi­
seksi. 

Yleisenä edellytyksenä oikeushenkilön ran­
gaistusvastuulle olisi edellä sanotun lisäksi se, 
että rikos on tapahtunut rangaistukseen tuo­
mittavan oikeushenkilön toiminnassa. Tämä 
edellyttää rikoksentekijäitä määrätynlaista suh­
detta oikeushenkilöön tai asemaa sen organi­
saatiossa. Tuomitsemisen edellytyksenä olisi 
luonnollisesti myös, että tehdessään rikosta 
yhteisön puolesta tai hyväksi rikoksentekijä 
toimii mainitussa eikä jossakin muussa ominai­
suudessa. Tämä vaatimus karsii oikeushenkilön 
rangaistusvastuun ulkopuolelle sellaiset rikok­
set, joiden tekijä on toiminut täysin itsenäisesti 
ja oikeushenkilöstä riippumatta, vaikka hän 
olisikin lain tarkoittamassa asemassa oikeus­
henkilön organisaatiossa. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun yleiseksi 
edellytykseksi on asetettava sekin, että rikok­
sentekijä on rikosta tehdessään toiminut oike­
ushenkilön intressien mukaisesti eikä niitä vas­
taan. Säännösehdotuksessa tämä vaatimus on 
tuotu julki edellyttämällä, että rikoksentekijä 
on toiminut oikeushenkilön puolesta tai hyväk­
si. 

Yksilöllinen vastuu oikeushenkilön puolesta 
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tai hyväksi tehdyistä rikoksista rakentuisi ri­
kosoikeudessa vakiintuneeseen tapaan syylli­
syysperiaatteelle myös oikeushenkilön ehdote­
tun rangaistusvastuun toteuduttua. Syyllisyys­
periaatteella on erittäin tärkeä merkitys myös 
ehdotetussa oikeushenkilön rangaistusvastuus­
sa. Kuten edellä mainittiin, oikeushenkilön 
rangaistusvastuu edellyttää johdon osallisuutta 
rikokseen, rikoksen tekemisen sallimista tai 
ainakin sellaista oikeushenkilöltä vaadittavan 
huolellisuus-, valvonta- tai niihin verrattavan 
velvollisuuden rikkomista tai laiminlyöntiä, jo­
ka on vähintäänkin helpottanut olennaisesti 
rikoksen tekemistä. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu olisi toises­
sakin mielessä syyllisyysperusteista. Oikeushen­
kilön rangaistukseen tuomitsemisen edellytyk­
senä nimittäin olisi, että rikos voidaan lukea 
syyksi rikoksentekijälle tekoon soveltuvan ri­
kossäännöksen edellyttämällä tavalla (tahalli­
suus, tuottamus ja niiden erityismuodot). Tämä 
vaatimus seuraa suoraan rikoksen käsitteestä. 
Kysymyksessä voi myös olla niin sanottu ano­
nyymi syyllisyys. 

Oikeushenkilön ja sen puolesta toimineen, 
rikokseen syyllistyneen luonnollisen henkilön 
välinen suhde voi esityksen mukaan olla kol­
mentyyppinen. 

Ensinnäkin vastuu voi perustua oikeushenki­
lön ja luonnollisen henkilön samastamiseen. 
Samastamisesta on kysymys silloin, kun rikok­
sentekijä on rikosta tehdessään toiminut oike­
ushenkilön päätöksentekoelimissä tai päätök­
sentekoelimeen kuuluva on sallinut rikoksen 
tekemisen. Tällaisia päätöksentekoelimiä ovat 
esimerkiksi yhdistyksen ja säätiön hallitus, osa­
keyhtiölain 8 luvussa tarkoitettu yhtiön johto 
(hallitus, toimitusjohtaja, hallintoneuvosto), 
osuuskuntalain 9 luvussa mainitut toimielimet 
sekä muiden oikeushenkilölajien vastaavat, nii­
tä edustavat johtavat toimielimet riippumatta 
käytetyistä nimistä. 

Toinen kytkentämalli oikeushenkilön ja ri­
koksen tehneen luonnollisen henkilön välillä on 
isännänvastuu. Rikoksentekijä on tällöin oike­
ushenkilön palveluksessa työ- tai virkasuhtees­
sa tai hän toimii oikeushenkilön edustajalta 
saamansa toimeksiannon perusteella. Hänen 
tekemäänsä rikokseen on tällöin ainakin osal­
taan vaikuttanut oikeushenkilön riittämätön 
huolellisuus tai varovaisuus, joka on voinut 
ilmetä epäasianmukaisena ohjauksena tai val­
vontana taikka muuna oikeushenkilön velvol-
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lisuuksien rikkomisena tai laiminlyöntinä. 
Myös suora toimeksianto rikoksen tekemisestä 
on mahdollinen. 

Kolmas kytkentämahdollisuus oikeushenki­
lön ja rikoksen tekijän välillä on anonyymi 
syyllisyys. Anonyymistä syyllisyydestä on kyse 
silloin, kun varmuudella voidaan osoittaa ri­
koksen tunnusmerkistön toteutuneen tietyn oi­
keushenkilön toiminnassa ja tekijänä ilmeisesti 
on joku sen johtoon kuuluva tai sen palveluk­
sessa oleva henkilö, mutta tekijää ei kuitenkaan 
ole mahdollista yksilöidä. 

Esityksessä omaksutut periaatteet oikeushen­
kilön rangaistusvastuun syyllisyyskysymyksissä 
eroavat jossakin määrin rikosoikeuskomitean 
mietinnössä esitetyistä eikä niillä ole suoraa 
esikuvaa sitä aikaisemmissakaan ehdotuksissa. 
Rikosoikeuskomitea totesi oikeushenkilön vas­
tuun voivan olla objektiivista, syyllisyysoletta­
maan perustuvaa tai tavanomaista rikosoikeu­
dellista vastuuta. Komitea katsoi, että oikeus­
henkilön rangaistusvastuun tulisi tuottamusri­
koksissa perustua syyllisyysolettamukselle ja 
että sen tulisi tahallisissa rikoksissa olla toimie­
limen menettelyyn perustuvaa tavanomaista 
rikosoikeudellista vastuuta. Tässä esityksessä 
omaksuttu vastuu ei ole objektiivista eikä 
siihen sisälly syyllisyysolettamaa. Rikosoikeus­
komitean mietinnön tarkoittamassa luokituk­
sessa nyt ehdotettu vastuun muoto olisi tavan­
omaista rikosoikeudellista vastuuta. Sitä on 
kuitenkin kehitetty oikeushenkilön toimintojen 
arviointiin soveltuvaksi ja täydennetty anonyy­
miin syyllisyyteen perustuvalla vastuutyypillä. 

Vaikka oikeushenkilön rangaistusvastuu esi­
tyksen mukaan sidottaisiin yksilölliseen ran­
gaistusvastuuseen, yhteisösakkoon tuomitsemi­
sen edellytyksenä ei siis aina olisi syytteen 
nostaminen rikoksentekijää vastaan ja hänen 
tuomitsemisensa rangaistukseen. Anonyymin 
syyllisyyden lisäksi yksilöllinen rangaistavuus 
voi sulkeutua pois esimerkiksi toimenpiteistä 
luopumisen, rikoksentekijän kuoleman tai syy­
teoikeuden vanhentumisen vuoksi. Rikoksente­
kijä on voinut myös paeta ta voittamattomiin ja 
välttää siten oikeudellisen vastuun teostaan. 
Mikään näistä tapahtumista ei vähennä oike­
ushenkilön menettelyn moitittavuutta eivätkä 
ne sen vuoksi ehdotuksen mukaan olisi esteenä 
yhteisösakon tuomitsemiselle. Poikkeustapauk­
sissa yhteisösakkoon voitaisiin tuomita myös 
silloin, kun syyte rikoksentekijää vastaan on 
nostettu, mutta päätöstä syytteen johdosta ei 
ole vielä tehty. Tästä ehdotetaan säädettäväksi 
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uudessa oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 
7 b §:n 2 momentissa. 

Rikosoikeuskomitea on tähdentänyt, että oi­
keushenkilön ja luonnollisten henkilöiden ran­
gaistusvastuun rinnakkaisuus voi johtaa seu­
raamusten kasautumiseen pienyhteisöissä. Eh­
dotetun seuraamuksen harkinnanvaraisuus an­
taa mahdollisuuden kasautumisen välttämi­
seen. Kysymykseen olisi ehdotetun 4 §:n 6 
kohdan mukaan erityisesti kiinnitettävä huo­
miota silloin, kun syytettynä on pienen oikeus­
henkilön johdon jäsen. 

Ympäristörikostoimikunta ja työrikostoimi­
kunta ehdottivat, että näyttövelvollisuus yhtei­
sörikoksissa poikkeaisi siitä periaatteesta, jon­
ka mukaan rikosasiassa syyttäjän tai kantajan 
asiana on näyttää toteen ne seikat, joihin syyte 
perustuu. Näyttövelvollisuus olisi osittain ase­
tettu sille oikeushenkilölle, jota vastaan ran­
gaistusvaatimus esitetään. Rikosoikeuskomitea 
yhtyi tietyin varauksin toimikuntien ehdotuk­
siin. Myöskään laintarkastuskunnan mielestä ei 
ole periaatteellista estettä sille, että oikeushen­
kilön tulisi näyttää täyttäneensä velvollisuuten­
sa rikosten ehkäisemiseksi omassa toiminnas­
saan. 

Vastaajana olevan oikeushenkilön velvolli­
suudeksi voitaisiin poikkeuksellisesti asettaa 
sen näyttäminen, mihin toimenpiteisiin se on 
ryhtynyt rikoksen tekemistä edeltävänä aikana. 
Näistä toimenpiteistä voi oikeushenkilö itse 
käytännössä parhaiten esittää näyttöä oikeu­
denkäynnissä. Mainitun kaltaisen näyttövelvol­
lisuuden asettaminen ei vielä merkitsisi oikeus­
henkilön velvollisuutta näytöllä osoittaa, ettei 
se ole syyllistynyt laiminlyönteihin. Toisaalta 

• oikeushenkilöllä on vahva oikeudellinen intres­
si osoittaa toteuttaneensa ne toimet, joita siltä 
ehdotetun 2 §:n nojalla olosuhteiden mukaan 
voidaan edellyttää, vaikkei sille nimenomaista 
näyttövelvollisuutta asetettaisikaan. 

Rikoksen tekemisen olosuhteet voivat myös 
antaa perusteita epäillä, ettei oikeushenkilö ole 
täyttänyt mainittuja velvoitteitaan. Tällöin oi­
keushenkilölle voi syntyä tosiasiallinen näyttö­
velvollisuus toimistaan. Nykyisessäkin rikos­
lainkäytössä vastaajapuolen on kyettävä aina­
kin asiallisin syin perustelemaan väitteensä 
esimerkiksi rangaistavuuden poistavan perus­
teen käsillä olemisesta, vaikka syyttäjän onkin 
tarpeen vaatiessa näytettävä, ettei väitettyä 
perustetta ole käsillä. 

Näillä perusteilla on esityksessä katsottu, 
ettei ole tarpeen lailla säätää oikeushenkilölle 

nimenomaista näyttövelvollisuutta. Näyttövel­
vollisuus yhteisörikoksissa jää siten rikoslain­
käytössä vakiintuneiden periaatteiden varaan. 
Syyttäjän asiana olisi yhteisörikoksissakin sel­
vittää ne seikat, joihin rangaistusvaatimus pe­
rustuu. 

Uudessa 9 luvussa ei ehdoteta säädettäväksi 
ulkomailla tehtyihin rikoksiin perustuvasta oi­
keushenkilön rangaistusvastuusta. Rikoslaki­
projektin Suomen rikosoikeuden sovelta­
misalaa koskevaan ehdotukseen (Oikeusminis­
teriön lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1991) 
asiasta sen sijaan on otettu säännös (1 luvun 
9 §). Säännöksen mukaan oikeushenkilön ran­
gaistusvastuu määräytyy Suomen lain mukaan 
silloin, kun vastuun perustana olevaan rikok­
seen sovelletaan Suomen lakia. Esitys uudeksi 1 
luvuksi on tarkoitus antaa eduskunnalle lähi­
tulevaisuudessa. 

5.4. Ehdotettu seuraamus ja sen määrääminen 

Ympäristörikostoimikunta ehdotti, että vas­
tuusakoksi kutsuttu taloudellinen seuraamus 
olisi ainoa yhteisörangaistuslaji. Vastuusakko 
ehdotettiin tuomittavaksi määrämarkoin ja sen 
ylä- ja alaraja määrättäväksi rikoslain yleisessä 
osassa. 

Työrikostoimikuntakin ehdotti, että käytet­
tävissä olisi vain yksi seuraamusmuoto, jota 
kutsuttaisiin yhteisösakoksi. Yhteisösakko eh­
dotettiin tuomittavaksi määrämarkoin. Vähim­
mäismääräksi ehdotettiin 1 000 ja enimmäis­
määräksi 1 000 000 markkaa (vuonna 1973). 
Yhteisösakon määräämisperusteiksi ehdotettiin 
rikoksen vaarallisuutta, laajuutta ja muita ri­
koksen törkeyttä osoittavia seikkoja, yhteisön 
puolesta tai sen hyväksi rikoksen tehneen 
henkilön asemaa yhteisössä, yrityksiä kiertää 
harhauttavin toimenpitein vastuuta, muita näi­
hin verrattavia seikkoja sekä yhteisön maksu­
kykyä, varallisuutta ja muita yhteisön taloudel­
liseen asemaan kokonaisuutena vaikuttavia 
seikkoja. 

Rikosoikeuskomitea ehdotti kahta yhteisö­
seuraamusta, rangaistusvaroitusta ja yhteisö­
sakkoa. Rangaistusvaroituksen sisältönä olisi 
rankaisemiseen sisältyvän yhteiskunnan pahek­
sumisen osoittaminen. Yhteisösakon suuruuden 
tulisi määräytyä rikoksen törkeyden ja yhteisön 
taloudellisen aseman perusteella laissa tai ase­
tuksessa vahvistettujen markkamääräisten ala­
ja ylärajojen puitteissa. Komitea ehdotti myös, 
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että yhteisösakon tuomitseminen ehdollisena, 
sen täytäntöönpanon lykkääminen sekä sen 
maksaminen useassa erässä voisi olla mahdol­
lista. 

Oikeushenkilöiden luonne rajoittaa niihin 
sovellettavissa olevien seuraamuslajien määrää 
ja asettaa erityisvaatimuksia seuraamusten laa­
dulle. Kun esitystä laadittaessa on selvitetty 
mahdollisuuksia erilaisten rangaistusseu­
raamusten käyttöön ottamiseen, on tultu siihen 
johtopäätökseen, että oikeushenkilölle tuomit­
tavaksi rangaistukseksi soveltuu vain yhteisö­
sakko. 

Rikosoikeuskomitean ehdottaman lievem­
män seuraamuksen, rangaistusvaroituksen, ai­
noana sisältönä olisi yhteisön toiminnassa ii­
menevään rikolliseen menettelyyn kohdistuvan 
yhteiskunnallisen paheksumisen osoittaminen. 
Rangaistusvaroitus sisältyi myös rikoslakipro­
jektin ehdotukseen oikeushenkilön rangaistus­
vastuuta koskevaksi rikoslain luvuksi. Lausun­
tokierroksella valtaosa kysymykseen kantaa 
ottaneista tahoista epäili ehdotettua seuraa­
musta. Nämä lausunnonantajat eivät uskoneet 
rangaistusvaroituksen tehoon yleisestävässä ei­
vätkä erityisestävässä mielessä. Huomiota kiin­
nitettiin myös siihen, että yhteisörangaistuksia 
tulisi käyttää vain suhteellisen vakavalaatuisten 
ja elinkeinotoiminnassa tapahtuneiden rikosten 
seuraamuksena. Näistä rikoksista on tuntuva 
taloudellinen seuraamus, yhteisösakko, ran­
gaistusvaroitusta selvästi soveliaampi seuraa­
mus. Näihin lausunnoissa esitettyihin peruste­
luihin voidaan yhtyä. Tämän vuoksi on pää­
tetty olla ehdottamatta rangaistusvaroitusta 
otettavaksi seuraamusjärjestelmäämme. 

Rikoslakiprojektin ehdotukseen sisältyi myös 
tuomioistuimelle annettava mahdollisuus mää­
rätä tieto tuomitusta yhteisörangaistuksesta jul­
kaistavaksi. Julkaisemisen ensisijaisena tehtävä­
nä olisi ollut tarvittaessa tehostaa rangaistus­
varoitusta rangaistuksena, mutta myös yhteisö­
sakon tuomitseminen olisi voitu määrätä jul­
kaistavaksi. Niistä rikoslakiprojektin ehdotuk­
sesta annetuista lausunnoista, joissa asiaa 
käsiteltiin, suuressa enemmistössä vastustettiin 
julkaisemista. Koska esityksen mukaan ran­
gaistusvaroitusta ei liitettäisi seuraamusjärjes­
telmään, vähenisi pakollisen julkaisemisen tar­
ve olennaisesti. Kun lainkäyttö pääsääntöisesti 
on julkista ja tiedotusvälineiden voidaan muu­
tenkin odottaa tuntevan mielenkiintoa sellais­
ten rikosten oikeuskäsittelyn seuraamiseen, 
joista oikeushenkilö voidaan tuomita rangais-

tukseen, ei mahdollisuutta tuomitun yhteisösa­
kon määräämiseen julkaistavaksi tarvita. 

Valmistelun kuluessa on pohdittu myös mah­
dollisuutta tuomioistuimen päätöksellä kieltää 
rikoksen johdosta oikeushenkilöltä sellainen 
toiminta, jonka yhteydessä rangaistava menette­
ly on tapahtunut. On kuitenkin osoittautunut 
erittäin vaikeaksi muodostaa yhtenäisin ja ylei­
sin säännöin tällaisista kielloista tai toiminta­
rajoituksista rikosoikeudellista seuraamustyyp­
piä. Vaikka joissakin harvinaisissa yksittäista­
pauksissa mahdollisuus kielloin rajoittaa yhtei­
sön toimintaa saattaisi olla tarpeen, ajatuksesta 
on luovuttu, koska kieltojärjestelmälle ei ole 
onnistuttu luomaan toteuttamiskelpoista muo­
toa. Hallinnollista tietä toteutettaviin kieltoihin 
ja pakkokeinoihin esityksellä ei puututa. Ne 
olisivat käytettävissä samoin edellytyksin kuin 
nykyään. 

Esityksen mukaan yhteisösakko tuomittaisiin 
määrämarkoin. Muuta toimivaa yhteisösakon 
määräämistapaa, esimerkiksi jonkinlaista päi­
väsakkojärjestelmän ajatusten sovellusta, ei ole 
löydetty. Päiväsakkojärjestelmä on rakennettu 
yksilöllisiä rikoksentekijöitä silmällä pitäen si­
ten, että rikoksen vakavuus arvostellaan päi­
väsakkojen lukumäärän ja rikoksentekijän 
maksukyky päiväsakon rahamäärän välityksel­
lä. Päiväsakkoina tuomittava rangaistus ei sel­
laisenaan sovellu oikeushenkilöihin niiden 
luonteen vuoksi. Oikeushenkilölle tuomittua 
sakkoa ei voitaisi muuntaa vankeudeksi. Oike­
ushenkilön keskimääräiset tulot eivät myös­
kään yhtä välittömästi heijasta sen maksuky­
kyä kuin luonnollisen henkilön palkka- ja 
vastaavat tulot. 

Yhteisösakosta ei ole myöskään tarkoitettu 
sellaista rutiininomaisesti ja jokseenkin mekaa­
nisesti määrättävää rikoksen seuraamusta, joka 
päiväsakkojärjestelmän mukaisesti tuomittava 
sakko nykyisin paljolti on. Yhteisösakkoja 
tultaisiin tuomitsemaan päiväsakkoihin verrat­
tuna varsin harvoin, minkä vuoksi oman päi­
väsakkojärjestelmän luominen oikeushenkilöitä 
varten monimutkaisine taulukoineen ei olisi sen 
vaatimaan työmäärään nähden edes järkevää. 

Mahdollista voisi olla kehittää rikesakkoon 
verrattava seuraamus, jonka kiinteät markka­
määrät olisi vahvistettu oikeushenkilön rankai­
semista silmällä pitäen. Oikeushenkilöön sovel­
lettava markkamäärältään kiinteä taloudellinen 
seuraamus asettaisi kuitenkin taloudelliselta 
asemaltaan erilaiset oikeushenkilöt liiaksi eri­
laiseen asemaan. Taloudelliselta asemaltaan 
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vahvan oikeushenkilön toiminnassa tehdyn va­
kavan rikoksen seuraamuksena mainitun kal­
taisella rikoksen seuraamuksella ei olisi sanot­
tavaa merkitystä. Rikoslajeittain määrättävää 
kiinteää markkamäärää ei voida ottaa yhteisö­
sakon perustaksi senkään takia, että rikoksen 
ja oikeushenkilön velvollisuuksien rikkomisen 
yksittäistapauksellista vakavuutta ei silloin ole 
mahdollista ottaa huomioon. 

Kun oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei 
ole tarkoitus ulottaa paheksuttavuudeltaan vä­
häisiin rikoksiin, on yhteisösakon yleisestävän 
tehokkuuden varmistamiseksi perusteltua sää­
tää laissa yleinen yhteisösakon markkamääräi­
nen alaraja. Työrikostoimikunnan vuonna 1973 
ehdottama 1 000 markan alaraja on jo rahan 
arvon alentumisen vuoksi liian alhainen. Ruot­
sissa heinäkuun 1 päivänä 1986 voimaan tul­
leissa säännöksissä yrityssakon alaraja on 
10 000 kruunua. Ruotsin laissa mahdollisuus 
yrityssakon tuomitsemiseen on nimenomaan 
rajattu luonteeltaan vakaviin, elinkeinoa har­
joittavissa yrityksissä tapahtuviin velvollisuuk­
sien rikkomisiin. Suomessa yhteisövastuuseen 
voisi joutua muukin oikeushenkilö kuin elin­
keinoa päätoimintamuotonaan harjoittava yri­
tys. Välttämättä ei myöskään edellytetä, että 
oikeushenkilön velvollisuuden rikkominen olisi 
vastaavalla tavalla luonteeltaan vakavaa. Tä­
män vuoksi yhteisösakon yleinen alaraja voi 
Suomessa olla alempi kuin Ruotsissa. Esityk­
sen mukaan se olisi 5 000 markkaa. Jos alara­
jan määräinen yhteisösakko yksittäistapaukses­
sa olisi kohtuuttoman ankara, voitaisiin har­
kinnanvaraisesta yhteisösakon määräämisestä 
kokonaan luopua. 

Yhteisösakon ylärajan asettaminen on vaike­
ampaa. Työrikostoimikunta ehdotti ylärajaksi 
1 000 000 markkaa. Rikosoikeuskomitea edel­
lytti, että yhteisösakolla on markkamääräinen 
yläraja, joka määritellään laissa tai asetuksessa. 
Komitea ei kuitenkaan tarkemmin määritellyt 
ylärajan markkamäärää. 

Ruotsissa yrityssakon yläraja on 3 000 000 
kruunua. Tanskassa ja Norjassa yhteisölle tuo­
mittavana sakolla ei ole lakimääräistä ylärajaa, 
mutta yhteisösakon tosiasialliset rajat ovat 
vakiintuneet oikeuskäytännössä. Tanskassa yh­
teisösakot ovat yleensä huomattavan lieviä, 
koska yhteisövastuuta sovelletaan monissa var­
sin lievinä pidettävissä rikkomuksissa. Muuta­
man tuhannen kruunun määräiset yhteisösakot 
ovat Tanskassa tavallisia. Norjassa yhteisöjen 
rangaistusvastuuta sovelletaan harvemmin ja 

käsiteltävinä olleet rikokset ovat olleet selvästi 
vakavampia kuin Tanskan järjestelmässä. Use­
an kymmenen tuhannen Norjan kruunun mää­
räiset yhteisösakot ovat varsin tavallisia. Käy­
tännössä on esiintynyt tapauksia, joissa on 
tuomittu 200 000-500 000 kruunun suuruinen 
sakko. Kahden miljoonan kruunun yhteisösak­
ko tuomittiin tapauksessa, jossa oli rikottu 
öljynporauslautalla voimassa olleita turvalli­
suusmääräyksiä, mikä johti lautan kaatumiseen 
ja aiheutti useiden työntekijöiden kuoleman. 

Rikosoikeuden laillisuusperiaate puoltaa yh­
teisösakon ylärajan säätämistä laissa. Kun päi­
väsakkoon rinnastettavan laskentaperusteen 
määrittelemistä ei ole pidetty tarkoituksenmu­
kaisena, lakiin ehdotetaan ottavaksi kiinteä 
ala- ja yläraja. Asteikon täytyy olla varsin 
laaja, koska siitä on voitava määrätä yhteisö­
sakko hyvin erilaisista oikeushenkilön velvolli­
suuksien rikkomisista johtuneiden rikosten ta­
kia. Ylärajan täytyy olla niin korkea, että 
asteikosta voidaan määrätä yhteisösakko suu­
relle ja vakavaraiselle yhtiölle erityisen vakava­
na pidettävän velvollisuuksien rikkomisen joh­
dosta. Esimerkkinä tällaisesta voisi olla suuren 
ympäristöonnettomuuden aiheuttava törkeä jä­
tehuoltomääräysten rikkominen maan suurim­
piin kuuluvan osakeyhtiön toiminnassa. Ylära­
ja on siis määrättävä pahimman mahdollisen 
tapahtuman varalle, vaikka sellaisen toteutu­
misriski olisikin hyvin vähäinen. 

Toisaalta yhteisösakon ylintä rahamäärää ei 
olisi laissa asetettava niin korkeaksi, että huo­
mattava osa asteikosta todennäköisesti jäisi 
käytännössä kokonaan käyttämättä. Rikoslain­
säädännössä on viime aikoina pyritty päinvas­
toin supistamaan tarpeettoman väljiä rangais­
tusasteikkoja. 

Edellä sanotuilla perusteilla ehdotetaan, että 
yhteisösakon yläraja olisi viisi miljoonaa mark­
kaa. 

Sekä Euroopan yhteisöjen kilpailuoikeudessa 
että Suomen lainsäädännössä ( 480/92) laitto­
man kilpailunrajoituksen seuraamuksena voi 
olla huomattavasti ehdotettavaa yhteisösakkoa 
ankarampi hallinnollinen sakko. Tämän kilpai­
lunrikkomismaksun perusasteikko ulottuu vii­
destätuhannesta neljään miljoonaan markkaan. 
Erityisistä syistä asteikon saa ylittää, jolloin 
enimmäismääränä on 10 % kilpailunrajoituk­
seen osallistuneiden yritysten liikevaihdosta. 
Yhtä korkeaa ylärajaa ei ole ehdotettu yhtei­
sösakolle useasta syystä. Ensinnäkin uuden 
seuraamuksen käyttöönotossa on haluttu läh-
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teä varovasti liikkeelle. Mainitun kaltainen 
enimmäisraja johtaisi suurimmillaan miljardi­
luokan enimmäisrangaistuksiin. Rangaistusas­
teikko olisi tällöin tavattoman laaja ja rangais­
tuksen mittaaminen erittäin hankalaa. Lisäksi 
liikevaihtoon sidottu sakko on luontevimmil­
laan juuri kilpailunrajoitusten seuraamuksena, 
koska rajoitukset usein heijastuvat suoraan 
niihin osallistuvien yritysten liikevaihtoon. Yh­
teisösakkoon johtavat rikokset puolestaan eivät 
välttämättä ole lainkaan vaikuttaneet tuomit­
tavan oikeushenkilön tuloihin. 

Yhteisösakon tarkoituksena on osoittaa yh­
teiskunnallista paheksumista ja vaikuttaa riit­
tävän tuntuvasti siihen, ettei oikeushenkilön 
toiminnassa tapahtuisi lainvastaisuuksia. Sen 
sijaan yhteisösakon tehtävänä ei ole olennaises­
ti vaikuttaa oikeushenkilöön siltä osin kuin se 
toimii laillisesti ja hyväksyttävästi. Tosiasiassa 
yhteisösakon tuomitsemisella voi kuitenkin olla 
kielteisiä vaikutuksia oikeushenkilön toiminta­
edellytyksiin. Tämä liittyy yhteisösakon tehtä­
vään paheksunnan suuntaajana. 

Yhteisösakon käyttäminen keinona oikeus­
henkilön toiminnan lakkauttamiseen ei olisi 
seuraamuksen varsinaisen tarkoituksen mu­
kaista. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa tämä 
periaate konkretisoitiin säännökseen, jonka 
mukaan yhteisösakkoa ei olisi saanut määrätä 
niin korkeaksi, että oikeushenkilö ei sen vuoksi 
voisi jatkaa laillista toimintaansa. Säännökses­
tä esitetään kuitenkin luovuttavaksi sen vuoksi, 
että sitä olisi käytännössä äärimmäisen vaikea 
soveltaa. Tuomioistuimen olisi yleensä lähes 
mahdotonta arvioida yhteisösakon merkitystä 
kaikkien oikeushenkilön toimintaedellytysten 
muodostamassa kokonaisuudessa. Ehdottoma­
na rikoslakiprojektin kaavailema säännös olisi 
voinut johtaa siihen, että säännöksen rikkomi­
sen välttämiseksi yhteisösakkoja oltaisiin mitat­
tu tarpeettoman varovaisesti. 

Rikoslakiprojektin ehdottaman säännöksen 
tarvekin olisi käytännössä melko vähäinen, 
koska yhteisösakon mittaamiseen vaikuttaa 
olennaisena tekijänä tuomittavan oikeushenki­
lön taloudellinen asema. Mittaamisen perus­
säännöksenkään mukaan ei yleensä tuomittaisi 
niin suuria yhteisösakkoja, että ne johtaisivat 
oikeushenkilön toiminnan lakkaamiseen sen 
lailliseltakin osin. Voidaan lisäksi ajatella ääri­
esimerkkinä oikeushenkilöä, jonka toiminnassa 
lainvastaisuudet ovat niin voimakkaasti painot­
tuneet, että osoitetun yhteisösyyllisyyden perus­
teella määrätty yhteisösakko johtaa oikeushen-

kilön toiminnan vähäisen laillisenkin osan lop­
pumiseen. Tällaisesta poikkeuksellisestakaan 
lopputuloksesta ei saisi seurata, että jouduttai­
siin selvittämään yhteisösakon tuomitsemisen 
lainmukaisuutta. Esillä ollut ehdoton kielto­
säännös olisi saattanut tähän johtaa. 

Kun yhteisösakkoa pidetään oikeudelliselta 
luonteeltaan rangaistuksena, sen mittaamisperi­
aatteet tulee määritellä käyttäen lähtökohtina 
yleisiä rangaistuksen mittaamisen perusteina 
olevia seikkoja. Yhteisösakon rahamäärä vah­
vistettaisiin rikoksen ja oikeushenkilön velvol­
lisuuksien rikkomisen vakavuuden perusteella 
kaikki paheksuttavuuteen vaikuttavat seikat 
huomioon ottaen. Rangaistuksen mittaamisen 
perusteita ei ole mahdollista luetella tyhjentä­
västi. Ehdotuksessa mainitaan nimenomaisesti 
vain ne erityiset perusteet, jotka yhteisösakkoa 
määrättäessä täydentäisivät yleisiä rangaistuk­
sen mittaamisperusteita. 

Kovin yksityiskohtaisissa mittaamisohjeissa 
ei voitaisi ottaa huomioon kunkin rikostapa­
uksen yksilöllisiä piirteitä ja tällaisetkin ohjeet 
saattavat sitä paitsi johtaa oikeuskäytännön 
epäyhtenäisyyteen, koska ne edellyttäisivät lii­
an monien asioiden huomioon ottamista sa­
maan aikaan. Rangaistuksen mittaamisessa on 
suuri merkitys yhteiskunnassa vakiintuneilla 
käsityksillä rikoksen vakavuuden ja rangaistuk­
sen ankaruuden välisestä arvosuhteesta. Yhtei­
sösakon mittaamisperusteita muodostettaessa 
on sovitettava yhteen erityisvaatimukset, jotka 
johtuvat oikeushenkilön ja sen velvollisuuksien 
rikkomisen luonteesta, ja yleiset rangaistusten 
mi ttaamisperusteet. 

Rikoslain 6 luvun säännökset ohjaavat ny­
kyisten rangaistusten mittaamista ja olisivat 
ehdotuksen mukaan ohjeina myös yhteisösa­
kon suuruutta määrättäessä. Sen 1 §:n mukaan 
rangaistusta mitattaessa on otettava huomioon 
kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koven­
tavat ja lieventävät perusteet sekä rangaistus­
käytännön yhtenäisyys. Rangaistuksen on olta­
va oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen va­
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekä rikok­
sesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen. 

Hallituksen esityksessä eduskunnalle rikos­
lain 6 luvun ja siihen liittyvien säännösten 
muuttamisesta (HE 125/1975 II vp) korostettiin 
erityisesti rangaistuskäytännön yhtenäisyyden 
varmistamista rangaistuksen mittaamista kos­
kevien säännösten tarkoitusperänä. Vakiintu­
neessa oikeuskäytännössä muodostuu niin sa­
nottu normaalirangaistusvyöhyke, jonka on 
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ohjattava rangaistuksen mittaamista. Rangais­
tuskäytännön yhtenäisyys vaatii rangaistuksen 
mittaamista yleisesti käytössä olevilta rikos­
tyyppikohtaisilta normaalirangaistusvyöhyk­
keiltä ja niistä poikkeaminen rangaistuksen 
koventamisperusteen tai lieventämisperusteen 
olemassaoloa. 

Yhteisösakon rahamäärää vahvistettaessa on 
myös otettava huomioon se, että samansuurui­
nen yhteisösakko kohtaa eri tavoin pieniä ja 
taloudelliselta asemaltaan heikkoja organisaa­
tioita kuin suuria ja taloudeltaan vahvoja. 
Tämän vuoksi yhteisösakon rahamäärää vah­
vistettaessa on lainvastaisuuden paheksuua­
vuutta ilmentävien seikkojen ohella riittävän 
painokkaasti otettava huomioon myös oikeus­
henkilön taloudellinen asema kokonaisuudes­
saan. 

Rikosoikeuskomitea ehdotti, että yhteisösak­
ko voitaisiin tuomita myös ehdollisena. Ehdol­
linen yhteisösakko toimisi jossakin määrin uh­
kasakkoon verrattavalla tavalla. Sellainen seu­
raamus saattaisi olla yhteisörikoksesta pidättä­
vä seikka etenkin helposti toistuvissa rikoksis­
sa, jotka eivät ole erityisen vakavia. 

On kuitenkin perusteltua katsoa, ettei ehdol­
lisena tuomittavaa yhteisösakkoa tarvita seu­
raamusmuotona. Ehdolliset yhteisösakotkin 
voisivat periaatteessa kasautua. Kun ehdolliset 
yhteisösakot lopulta uuden rikoksen johdosta 
määrättäisiin pantaviksi täytäntöön, tuloksena 
saattaisi olla kokonaisuutena arvioiden koh­
tuuttoman ankara seuraamus. Ehdollisena tuo­
mittavan yhteisösakon tarvetta osaltaan vähen­
tää seuraamuksen harkinnanvaraisuus. 

Ehdollinen yhteisösakko monimutkaistaisi 
yhteisörangaistuksia koskevia säännöksiä. Se 
edellyttäisi säädettäväksi myös tapauksista, 
joissa ehdollista yhteisösakkoa ei voitaisi käyt­
tää, koetusajasta, ehdollisen yhteisösakon rau­
keamisesta sekä sen täytäntöönpanosta uuden 
rikoksen johdosta. Ehdollista rangaistusta kos­
kevat yleiset säännökset eivät olisi sellaisinaan 
sovellettavissa. Syntyisi tarpeettoman raskas 
säännöskokonaisuus sellaisten yksittäisten ta­
pausten varalle, joissa seuraamus voitaneen 
tyydyttävästi määrätä, vaikka yhteisösakkoa ei 
olisikaan mahdollista määrätä ehdolliseksi. Eh­
dollinen yhteisösakko voisi tuskin olla sellainen 
verraten yleinen ja tärkeä seuraamusmuoto, 
jota ehdollinen vankeus yksilöllisessä seuraa­
musjärjestelmässä merkitsee. Vertailun vuoksi 
voidaan todeta, että ehdollisen sakkorangais­
tuksen käyttö on rajoitettu ehdollisesta rangais-

tuksesta annetun lain l §:n 3 momentissa vain 
niihin tapauksiin, joissa siihen on erityinen syy. 
Sakkorangaistuksia ei käytännössä juuri lain­
kaan määrätä ehdollisiksi. 

Rangaistusvaatimuksen esittämisestä vähäi­
sissä tapauksissa tulee olla mahdollista luopua, 
vaikka oikeushenkilön rangaistusvastuun edel­
lytykset olisivat olemassa. Oikeushenkilöön 
kohdistuvasta rangaistusvaatimuksesta luopu­
misen edellytykset eivät voi olla täsmälleen 
samoja kuin rikoksentekijän syyttämätiä jättä­
misen edellytykset. Luvun 7 §:ään ehdotetaan­
kin otettavaksi syyttämättä jättämistä koskeva 
säännös, jonka nojalla virallinen syyttäjä voisi 
jättää rangaistusvaatimuksen oikeushenkilöä 
vastaan esittämättä. 

Kun useat ovat syyllistyneet oikeushenkilön 
puolesta tai hyväksi tehtyyn rikokseen, voidaan 
oikeushenkilö tämän rikoksen johdosta tuomi­
ta vain yhteen yhteisörangaistukseen. Sama 
henkilö taas on voinut tehdä oikeushenkilön 
puolesta tai hyväksi useita rikoksia tai eri 
henkilöt ovat saattaneet kukin tehdä eri rikok­
sen, joilla ei ole muuta yhteistä kuin se, että ne 
on tehty saman oikeushenkilön puolesta tai 
hyväksi. Tämä niin sanottua rikoskonkurrenssia 
muistuttava tilanne on mahdollista säännellä 
useilla eri tavoilla. Kysymykseen tulevat menet­
telytavat voidaan pelkistää muutamiin päävaih­
toehtoihin, jotka erilaisten yhdistelmien ja 
muunnelmien muodossa toistuvat eri maiden 
rikoslainsäädännössä. 

Ensiksikin voitaisiin kaikista rikoksista mää­
rätä erillinen yhteisösakko ja muodostaa niistä 
kokonaisrangaistus laskemalla ne yhteen täysin 
määrin. Toiseksi voitaisiin rikoksista määrä­
tyistä erillisistä yhteisösakoista valita kokonais­
rangaistukseksi ankarin, johon muut yhteisösa­
kot sisältyisivät. Kolmanneksi olisi mahdollista 
menetellä siten, että ankarimpaan erilliseen 
yhteisösakkoon lisättäisiin määrätty osa kusta­
kin muusta yhteisösakosta. Neljäntenä mahdol­
lisuutena olisi jättää erilliset yhteisösakot eri 
rikoksista määräämättä ja tuomita alun alkaen 
vain yksi yhteinen yhteisösakko, jonka perus­
teena ovat kaikki tuomittavina olevat rikokset 
(yhtenäisrangaistusperiaate ). 

Hallituksen esityksessä rikosten yhtymistä 
koskevan lainsäädännön uudistamisesta (HE 
40 /1990 vp) selvitetään lähemmin niitä syitä, 
jotka puoltavat yhtenäisrangaistusperiaatteen 
omaksumista. Yhteisösakkojen tuomitsemis­
käytäntöön voisi tuoda epäyhtenäisyyttä se, 
että oikeushenkilölle tuomittavien rangaistus-
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ten lukumäärä riippuisi siitä, miten sen puoles­
ta tai hyväksi tehdyt rikolliset teot yksiköidään 
oikeudellisiksi kokonaisuuksiksi. 

Yhteisösakon tuomitsemisessa ehdotetaan 
noudatettavaksi yhtenäisrangaistusperiaatetta. 
Jos oikeushenkilö olisi tuomittava samalla ker­
taa kahdesta tai useammasta rikoksesta, tuo­
mittaisiin yhteinen yhteisösakko. Jos uusi rikos 
on tehty sen jälkeen, kun edellisestä on tuomit­
tu yhteisösakko, uuden rikoksen johdosta tuo­
mittaisiin uusi yhteisösakko. Oikeushenkilön 
puolesta tai hyväksi tehtyjä rikollisia tekoja 
tarkasteltaisiin yhteisösakkoja määrättäessä siis 
yhtenä kokonaisuutena, jollei yhteisösakon 
tuomitseminen ajallisesti erota tekoja toisis­
taan. 

Yhteistä yhteisösakkoa ei esityksen mukaan 
tuomittaisi silloin, kun lainvoiman saaneelia 
tuomiolla yhteisösakkoon tuomitulle oikeus­
henkilölle vaaditaan rangaistusta ennen kysei­
sen yhteisösakon tuomitsemista tehdyn muun 
rikoksen johdosta. Tätä niin sanottua jälkikon­
kurrenssia varten ei ole haluttu laatia omaa 
raskasta säännöstöä 9 lukuun, koska säännök­
set tulisivat käytännössä hyvin harvoin sovel­
lettaviksi. Aikaisempi yhteisösakko olisi kuiten­
kin uutta yhteisösakkoa määrättäessä otettava 
kohtuuden mukaan huomioon. Tämän vuoksi 
tuomioistuimen on tarpeen viran puolesta tie­
tää, onko ja millaisten rikosten johdosta vas­
taajana olevalle oikeushfmkilölle tuomittu yh­
teisösakkoja. Sakot olisi niin muodoin rekiste­
röitävä. Tarkemmat säännökset yhteisörangais­
tusten rekisteröinnistä annettaisiin asetuksella. 

5.5. Rangaistusvastuun piiriin kuuluvat 
oikeushenkilöt 

Rikosoikeuskomitean mietinnössä, sitä edel­
täneissä virallisehdotuksissa ja muuallakin on 
ollut tapana puhua yhteisöjen rikosoikeudelli­
sesta vastuusta. Termien käyttö on ollut jossa­
kin määrin epätarkkaa. Täsmällisempää on 
puhua kahdentyyppisistä oikeushenkilöistä, yh­
teisöistä ja säätiöistä. Oikeushenkilön rangais­
tusvastuuta ei nimittäin ole syytä rajoittaa 
siten, että säätiöiden toiminnassa tapahtuneet 
rikokset jäisivät sen ulkopuolelle. Ongelma 
käsitteiden käyttämisessä voidaan ratkaista 
kahdella tavalla. Lakitekstissä voitaisiin puhua 
yhteisöjen rangaistusvastuusta ja sisällyttää sii­
hen säännös, jossa säätiö rinnastettaisiin yhtei­
söön. Yksinkertaisempi tapa on puhua niin 

luvun otsikossa kuin itse säännöksissäkin oike­
ushenkilön rangaistusvastuusta, jolloin ei tarvi­
ta erillistä yhteisön ja säätiön rinnastavaa 
säännöstä. 

Oikeushenkilöiden rangaistusvastuun sovel­
tamisalaa rajattaessa on neutraalisuus tärkeä 
periaate. Vastuun tulisi riippua mahdollisim­
man vähän siitä, minkä tyyppinen oikeushen­
kilö on kysymyksessä. Joissakin tapauksissa on 
kuitenkin tarpeen soveltaa oikeushenkilön ran­
gaistusvastuuta vain rajoitetusti. Vaikean on­
gelman oikeushenkilön rangaistusvastuun ra­
jaamisessa muodostaa valtion ja muiden jul­
kisyhteisöjen asema. 

Työrikostoimikunta esitti mietinnössään, et­
tä valtion tulo- ja menoarviosta rahoitetut 
valtion virastot ja laitokset olisivat yhteisövas­
tuun ulkopuolella. Tärkein peruste oli sellaisen 
tilanteen luonnottomuus, jossa valtion tuomio­
istuin tuomitsisi rangaistuksen valtion viran­
omaiselle tai jopa toiselle tuomioistuimelle kol­
legiona. Yhteisösakon tuomitseminen olisi lä­
hinnä määrärahan siirtämistä valtion tulo- ja 
menoarvion kohdasta toiseen. Yhteisösakon 
käyttäminen valtion toimielimiä vastaan johtai­
si muutoinkin väistämättä vaikeuksiin. Toimi­
kunta kuitenkin totesi, että valtion virastot ja 
laitokset toimivat esimerkiksi työnantajina mil­
tei samaan tapaan kuin muutkin työnantajat. 
Tarve samastaa valtio, muut julkisyhteisöt ja 
muut yhteisöt ainakin työnantajan rikosoikeu­
dellisen vastuun kannalta on siis olemassa. 
Toimikunta kuitenkin ehdotti, ettei oikeushen­
kilön rangaistusvastuu koskisi muita julkisyh­
teisöjä kuin kuntia ja kuntainliittoja. 

Rikosoikeuskomitean käsityksen mukaan 
valtiovalta oikeushenkilönä ei voi olla yhteisö­
seuraamusten kohteena. Ne eivät myöskään 
sovellu niihin päätöksiin, joita tehdään esimer­
kiksi valtioneuvoston, ministeriöiden tai kes­
kusvirastojen laissa yksityiskohtaisesti säännel­
lyssä muodollisessa päätöksentekomenettelyssä. 
Esteitä ei kuitenkaan periaatteessa nähty sille, 
että esimerkiksi valtion virastojen ja itsenäisten 
laitosten erinäisiin laiminlyöntirikkeisiin sovel­
lettaisiin oikeushenkilön rangaistusvastuun pe­
riaatteita. Käytännön syyt kuitenkin puhuisivat 
sen puolesta, että valtion toimielimiin sovellet­
taisiin vain rangaistusvaroitusta. Valtion viran­
omaisia voidaan muita yhteisöjä tehokkaam­
min valvoa ja pysäyttää niiden lainvastainen 
toiminta kielloilla. Tämä vähentää rikosoikeu­
dellisen järjestelmän soveltamisen tarvetta. 

Komitea tuli siihen tulokseen, ettei oikeus-
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henkilöiden rangaistusvastuuta ainakaan siinä 
vaiheessa tullut ulottaa valtion virastoihin ja 
laitoksiin. Yksityisoikeudellisessa muodossa 
toimivien valtionjobtoisten yritysten rangais­
tusvastuun tulisi sitä vastoin olla sama kuin 
muiden yksityisoikeudellisten yhteisöjen. Ko­
mitean mielestä oli harkittava, oliko syytä 
ulottaa yhteisövastuu koskemaan myös kuntia 
työrikostoimikunnan ehdottamalla tavalla. 

Yhtäläisyydet oikeudelliselta muodoltaan 
erilaisten yhteisöjen asemassa esimerkiksi ym­
päristön kuormittajina puoltavat oikeushenki­
lön rangaistusvastuun laajaa ulottamista yksi­
tyisoikeudellisten oikeushenkilöiden ohella 
myös julkiseen hallintoon. Toisaalta julkisessa 
hallinnossa on toteutettu järjestelyjä, jotka 
vähentävät rikosoikeudellisen järjestelmän so­
veltamisen tarvetta (muiden muassa hierarkia, 
ennakko- ja jälkikäteisvalvonta, kurinpito, jul­
kinen valvonta, laillisuusvalvonta) tai toisaalta 
merkitsevät korostunuHa henkilökohtaista ri­
kosoikeudellista vastuuta (virkamiesten rikos­
oikeudellinen vastuu). 

Julkisyhteisöt olisi mahdollista rajata koko­
naan oikeushenkilöiden rangaistusvastuun ul­
kopuolelle. Sellainen rajaus olisi kuitenkin vas­
toin sitä esityksessä omaksuttua perusperiaatet­
ta, että oikeushenkilöiden rangaistusvastuun 
tulee olla mahdollisimman riippumaton siitä 
oikeudellisesta yhteisömuodosta, jossa rikos on 
tehty. Näin ollen ei ole syytä sulkea julkisyh­
teisöjen rangaistusvastuuta pois sellaisista ri­
koksista, joista yksityisoikeudelliset oikeushen­
kilöt voitaisiin saattaa rangaistusvastuuseen. 

On kuitenkin löydettävä sellaiset perusteet, 
joiden avulla voidaan erottaa julkisyhteisöjen 
toiminnoista oikeushenkilöiden rangaistusvas­
tuun ulkopuolelle jätettävä alue. Ehdotuksessa 
on valittu rajausperusteeksi julkisen vallan käy­
tön käsite. Normien asettaminen siitä, mikä on 
sallittua ja mikä kiellettyä, on olennainen osa 
julkisen vallan käyttämistä. Ei olisi mielekästä, 
että ylimpänä julkista valtaa käyttävä valtio 
rankaisisi itseään ja muita julkista valtaa käyt­
täviä tämän julkisen vallan käyttämisen yhtey­
dessä tapahtuvien rikosten johdosta. Sen sijaan 
silloin, kun ei ole kyse julkisen vallan käytössä 
tehdyistä rikoksista, voitaisiin oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevia säännöksiä peri­
aatteessa soveltaa kaikkiin julkiseen hallintoon 
kuuluviin yksiköihin. 

Valmistelun aikana on ollut esillä ajatus 
eräiden oikeushenkilölajien vastuun rajaamises­
ta vain elinkeinotoiminnassa tapahtuneisiin ri-

koksiin. Viime vaiheessa rajaus olisi koskenut 
kuolinpesiä, konkurssipesiä, aatteellisia yhdis­
tyksiä, säätiöitä ja uskonnollisia yhdyskuntia. 
Käytännössä vastuu voisikin kohdistua näihin 
lähinnä juuri elinkeinotoiminnassa tehdyistä 
rikoksista. Kuitenkin esimerkiksi aatteelliset 
yhdistykset saattavat saada runsaita avustuksia 
julkisista varoista. On vaikea löytää perusteita, 
miksi tällaisen avustuksen saajan tulisi avustus­
rikoksista seuraavan vastuun suhteen olla eri 
asemassa kuin muiden avustettavien. Tämän 
vuoksi mainituille oikeushenkilötyypeille ei ole 
haluttu luoda erityisasemaa. 

5.6. Oikeushenkilön rangaistusvastuun piiriin 
soveltuvat rikokset 

Esityksen lähtökohtana on, että laissa sää­
detään erikseen siitä, mistä rikoksista oikeus­
henkilön rangaistusvastuu voi seurata. Tämä 
tarkoittaa sitä, että rikoslajeittain vastuu rajat­
taisiin joko rikossäännösten välittömään yhtey­
teen tulevalla tai rikoslain kutakin lukua kos­
kevalla maininnalla siitä, mistä rikoksista oike­
ushenkilön rangaistusvastuu voi seurata. 

Yhteisövastuu voisi ehdotetun 1 §:n mukaan 
seurata vain rikoslaissa rangaistavaksi sääde­
tystä teosta. Muiden lakien rikkomisesta olisi 
edelleen mahdollista tuomita vain yksilövastuu­
seen perustuvia rangaistuksia. Ehdotettuun ra­
jaukseen on päädytty siksi, että yhteisösakon 
käyttöala on haluttu pitää suppeana. Uutta 
rangaistusta tulisi käyttää vain melko harvojen 
ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraa­
muksena. Yhteisösakkoprosessi tulisi yleensä 
vaatimaan niin laajoja selvityksiä tapahtumista 
oikeushenkilön sisällä ja oikeushenkilön talou­
dellisesta asemasta, että sen käynnistäminen 
vähäisissä rikoksissa olisi voimavarojen väärin­
käyttöä. Valittua rajausta puoltaa myös se, että 
rikoslain uudistustyössä ollaan keskittämässä 
vankeusuhkaisia rangaistussäännöksiä rikosla­
kiin. Tavoitteena on, että uudistustyön valmis­
tuttua rikoslain ulkopuolella säädettäisiin ran­
gaistaviksi vain niin lieviä rikoksia, että niistä 
voitaisiin tuomita rangaistukseksi ainoastaan 
sakkoa. 

Painovapaustoimikunta ehdotti oikeushenki­
lön rangaistusvastuun ottamista joukkotiedo­
tusvälineissä tehtyjen rikosten seuraamukseksi, 
joskin tyytyi vain viitteellisesti antamaan esi-
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merkkejä vastuun piiriin tulevista rikostyypeis­
tä. Ympäristörikostoimikunnan ehdottama 
vastuusakko suunniteltiin ulotettavaksi kaik­
kiin rikoslaissa säänneltäviksi ehdotettuihin 
ympäristörikoksiin. Työrikostoimikunta piti oi­
keushenkilön rangaistusvastuuta tarpeellisena 
seuraamuksena työturvallisuusrikoksesta sekä 
rikoslaissa säänneltävistä työrikoksista. Ympä­
ristörikostoimikunnan mietinnössä esitetyt nä­
kökohdat osoittavat, että ainakin törkeimmissä 
ympäristörikoksissa oikeushenkilön rangaistus­
vastuu on perusteltu. 

Rikosoikeuskomitea ei ottanut nimenomai­
sesti kantaa siihen, millaisissa rikoksissa yhtei­
sövastuu on tarpeen. 

Yhteisösakko on erityisen perusteltu rangais­
tus sellaisesta toiminnasta, jota suunnitellaan 
suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen 
rikoksia ennalta ehkäisevä teho on tällöin 
suurimmillaan. Kriminaalipoliittiseen tarpee­
seen ulottaa oikeushenkilön rangaistusvastuu 
johonkin rikoslajiin vaikuttavat vielä esimer­
kiksi muiden käytettävissä olevien seuraamus­
ten tehokkuus ja käytettävissä olevat rikosoi­
keudellisen järjestelmän ulkopuoliset sääntely­
keinot. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu ei ilmeisesti 
ole tarpeen lainsäädännössä lieviksi arvioiduis­
sa rikostyypeissä eikä vähäisissä yksittäisissä 
rikostapauksissa. Uuden vastuumuodon tarve 
on ilmeisin verraten väljästi määritellyssä ta­
loudellisessa rikollisuudessa, vaikka sitä ei ole 
syytä ehdottomasti sulkea pois muunlaisista­
kaan rikoksista. Yhteisörikosten luettelo tulisi 
niin muodoin olemaan suppea. Ympäristö-, 
avustus- ja eräät elinkeinorikokset voisivat 
muodostaa oikeushenkilön rangaistusvastuun 
ydinalueen. 

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäi­
seen vaiheeseen kuuluvassa rikoslain muutta­
misesta annetussa laissa (769/90) on eräitä 
rikossäännöksiä, jotka edellä esitettyjen suun­
taviivojen mukaan kuuluisivat oikeushenkilön 
rangaistusvastuun piiriin. Tällaisia ovat: 

1) avustus petos, törkeä avustuspetos ja avus­
tuksen väärinkäyttö (29 luvun 5-7§), 

2) markkinointirikos, kilpailumenettelyrikos, 
yritysvakoilu, yrityssalaisuuden väärinkäyttö 
sekä lahjominen elinkeinotoiminnassa (30 lu­
vun 1, 2, 4, 6 ja 7 §), 

3) säännöstelyrikos, törkeä säännöstelyrikos 
ja salakuljetus (46 luvun 1, 2 ja 4 §). 

Luettelosta on tarkoituksella laadittu melko 
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lyhyt, koska uuden seuraamuksen käyttöön 
ottamisessa on haluttu lähteä varovasti liikkeel­
le. Yhteisösakon käyttöalaa voidaan tarvittaes­
sa laajentaa, kun uusien säännösten soveltami­
sesta on saatu kokemuksia. 

Valmistelun aikana on ollut esillä yhteisövas­
tuun ulottaminen myös verorikoksiin ja velal­
lisen rikoksiin. Verorikoksissa kuitenkin perin­
teinen rangaistusvastuu, rikosperusteinen va­
hingonkorvaus ja hallinnolliset veroseuraamuk­
set muodostavat niin tuntuvan seuraamusko­
konaisuuden, että yhteisösakon lisäämistä sii­
hen ei ole enää pidetty tarpeellisena. Velallisen 
rikoksissa yhteisövastuu taas asettaisi velkojat 
ristiriitaiseen asemaan, sillä maksuun pantu 
yhteisösakko pienentäisi velkojien mahdollisia 
jako-osuuksia konkurssissa. Lopputuloksena 
voisi olla, että rikosilmoituksia velallisen rikok­
sista tehtäisiin entistä vähemmän. Yhteisövas­
tuun tavoiteltu rikoksia ennalta ehkäisevä vai­
kutus voisi velallisen rikoksissa kääntyäkin 
rikoksia suosivaan suuntaan. 

Kirjanpitorikokset ovat harvoin itsenäisiä 
rikoksia, vaan niitä tehdään varsin usein vero­
rikosten tai velallisen rikosten yhteydessä. Siksi 
myös kirjanpitorikokset on samoilla perusteilla 
kuin vero- ja velallisen rikokset jätettävä oike­
ushenkilön rangaistusvastuun ulkopuolelle. 

Yhteisövastuun tarve rikoslain kokonaisuu­
distuksen myöhempiin vaiheisiin kuuluvista ri­
koksista on tarkoitus arvioida samalla, kun 
niitä koskevia tunnusmerkistöjä laaditaan. Ri­
koslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen ri­
koksista yhteisövastuuta ehdotetaan vain ym­
päristörikoksiin (48 luku). 

Niihin rikoslajeihin, joihin rikoslain koko­
naisuudistus ei vielä ole ulottunut, ei yhteisö­
vastuuta yhtä poikkeusta lukuun ottamatta 
ehdoteta. Yhtenä perusteena tälle on edellä 
mainittu varovaisuusperiaate, mutta ennen 
kaikkea arvio, ettei tässä ryhmässä juurikaan 
ole rikoksia, joissa yhteisövastuu tuntuisi vält­
tämättömältä. Ratkaisuun on vaikuttanut 
myös se, että mainitut rikossäännökset saatta­
vat uudistuksen yhteydessä melkoisestikin 
muuttua. Mainittu poikkeus on lahjuksen an­
taminen virkamiehelle (rikoslain 16 luvun 13 §) 
törkeine tekomuotoineen (16 luvun 13 a §). 
Tämän rikostyypin ottaminen yhteisövastuun 
piiriin on perusteltua jo johdonmukaisuussyis­
tä, kun myös lahjomisesta elinkeinotoiminnassa 
voitaisiin ehdotuksen mukaan tuomita yhteisö­
sakkoon. 
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6. Esityksen organisatoriset ja 
taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole merkittäviä organisatorisia 
tai valtiontaloudellisia vaikutuksia. Se, että 
joidenkin rikosasioiden yhteydessä jouduttai­
siin yksilöllisen rikosoikeudellisen vastuun 
ohella selvittämään oikeushenkilön rangaistus­
vastuun edellytyksiä, lisäisi jonkin verran tuo­
mioistuinten, syyttäjien, poliisin ja eräiden mui­
den valvontaviranomaisten työmäärää. Lisä­
työtä aiheutuisi myös täytäntöönpanoviran­
omaisille sekä yhteisörangaistusten tilastoinnis­
ta, rekisteröinnistä ja muista vastaavista toimis­
ta huolehtiville. Ruotsin yrityssakosta saadut 
kokemukset viittaavat siihen suuntaan, että 
yhteisösakkoja tultaisiin tuomitsemaan varsin 
harvoin. Mikäli näin käy, työmäärien lisäykset 
ovat merkityksettömät. 

Yhteisösakon käyttöön ottaminen lisäisi jon­
kin verran valtion tuloja. Olennaista valtionta-

loudellista merkitystä lisäyksellä ei kuitenkaan 
olisi. Lisäyksen määrällinen arviointi on vai­
keata, koska lisäys riippuu itsenäisten tuomio­
istuinten omaksumasta rangaistuskäytännöstä 
ja viranomaisten tietoon tulevien rikosten laa­
dusta ja määrästä. 

7. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi eräitä 
sellaisia oikeudenkäymiskaaren säännöksiä, joi­
ta myös muutetaan 22 päivänä heinäkuuta 
1991 vahvistetulla oikeudenkäymiskaaren 
muuttamisesta annetulla lailla (1056/91). Laki 
on saatettu voimaan erillisellä voimaan­
panolailla. Mainitusta laista nyt ehdotettavat 
muutokset eroavat systematiikaltaan ja siten, 
ettei oikeushenkilön rangaistusvastuuta siinä 
ole voitu ottaa huomioon. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Rikoslaki 

9 luku. Oikeushenkilön rangaistusvastuusta 

1 §. Soveltamisala 

1 momentti. Oikeushenkilön rangaistusvas­
tuun piiriin kuuluisivat kaikki oikeushenkilöt 2 
momentissa säädetyin poikkeuksin. Pykälän 1 
momentissa mainitut, vastuun piiriin tuleviksi 
ehdotettavat yhteisöt voidaan jakaa yhtiöihin 
ja yhdistyksiin. Yhtiöistä keskeisiä ovat osake­
yhtiöt sekä avoimet ja kommandiittiyhtiöt. 
Yhdistykset taas voivat olla luonteeltaan joko 
aatteellisia tai taloudellisia. Aatteellisia yhdis­
tyksiä ovat esimerkiksi urheiluseurat, taloudel­
lisia hypoteekki- ja vakuutusyhdistykset Sääti­
öllä tarkoitetaan lainkohdassa sellaista omai­
suusmassaa, joka on merkitty säätiörekisteriin. 

Vaikka oikeushenkilöt yleensä ovat luonte­
vasti jaettavissa lajeihin, käytännössä voi esiin­
tyä niiden sekamuotoja tai oikeushenkilöitä, 
joiden oikeudellinen luonne on tulkinnanvarai­
nen. Talouselämässä merkittävä tällainen yh-

teisömuoto on osuuskunta. Luvun 1 §:n 1 
momentissa puhutaankin tämän vuoksi yhtei­
söstä, säätiöstä tai muusta oikeushenkilöstä, 
jonka toiminnassa rikos on tehty. Sellaisissa 
tapauksissa, joissa tietyn organisaation oikeus­
henkilöluonne taas on epäselvä, 1 momentin 
sanamuotoa tulisi normaaliin tapaan tulkita 
syytetyn eduksi ja siis suppeasti. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun edellytyk­
senä olisivat sen oikeudellinen toimintakyky ja 
oikeuskelpoisuus. Nämä alkavat, kun oikeus­
henkilö on "syntynyt" eli kun yhteisö tai säätiö 
on eriytynyt takanaan olevien henkilöiden oi­
keuspiiristä. Oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen 
toimintakyky päättyvät silloin, kun kyseisellä 
tavalla muodostunut yksilöiden yläpuolella ole­
va toimielimistö on hajonnut. Milloin näin 
katsotaan tapahtuneen, ei ole yhtenäisesti sään­
nelty. 

Erilaisia oikeushenkilöitä koskevat säännök­
set antavat tyydyttävän vastauksen kysymyk­
seen, milloin oikeushenkilön katsotaan synty­
neen tai lakanneen olemasta. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuun kannalta säännöksillä on se 
merkitys, että oikeushenkilöä ei voida rangaista 
sellaisen rikoksen johdosta, joka on tehty 
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ennen oikeushenkilön perustamista, esimerkiksi 
perustamista valmisteltaessa. Niin ikään esi­
merkiksi aatteellista yhdistystä ei voida ran­
gaista rikoksesta, joka on tapahtunut yhdistys­
tä edeltäneen rekisteröimättömän yhdistyksen 
toiminnassa. Oikeushenkilön lakkaamisella 
puolestaan olisi rangaistusvastuun kannalta 
kahtalainen merkitys. Lakkaamisen jälkeen ei 
enää ole oikeushenkilöä, jonka puolesta tai 
hyväksi rikos voitaisiin tehdä. Ei ole myöskään 
enää itsenäistä oikeushenkilöä, johon sen ole­
massaolon aikana tehtyjen rikosten johdosta 
voitaisiin kohdistaa rangaistusseuraamuksia. 

Oikeushenkilön joutuminen konkurssiin ei 
sulkisi pois rangaistusvastuuta, vaan konkurs­
sipesä vastaisi ennen konkurssia tehdyn rikok­
sen johdosta tuomitusta yhteisösakosta. Jos 
yhteisösakkoa ei ole ehditty tuomita ennen 
konkurssiin asettamista, konkurssipesä astuu 
oikeusjutun vastaajana konkurssivelallisen si­
jaan. Tuomittu yhteisösakko on tällöinkin saa­
minen, jonka peruste eli oikeushenkilön laimin­
lyönti ja jonkun tekemä rikos, on syntynyt 
ennen konkurssiin asettamista. Velka on siis 
tavalliseen tapaan valvottavaa konkurssivelkaa 
eikä konkurssipesän velkaa eli niin sanottua 
massa velkaa. 

Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla, että 
yhteisövastuu katkeaa konkurssiin asettamisen 
seurauksena. Jos oikeushenkilön rankaiseminen 
ennen konkurssia tehdyn rikoksen johdosta 
tällä tavoin tehtäisiin mahdottomaksi, kon­
kursseja voitaisiin aloittaa tarkoituksessa vält­
tää oikeushenkilön rangaistusvastuu. Näin ol­
len on syytä valita ratkaisu, jonka mukaan 
oikeushenkilön rangaistusvastuu on mahdolli­
nen konkurssista huolimatta. Vasta konkurs­
siin joutuneen yhteisön tai säätiön purkautu­
minen sulkee pois rangaistusvastuun. 

Konkurssiin on tässä mielessä rinnastettava 
oikeushenkilön toiminnan tosiasiallinen hiljen­
tyminen. Oikeushenkilön toiminta voi lakata, 
vaikkei se oikeushenkilönä olekaan lakannut 
olemasta. Oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen 
toimintakyky ovat tällöin vielä olemassa ja 
päättyvät vasta, kun oikeushenkilö puretaan 
oikeudellisesti. Oikeushenkilön toiminnan tosi­
asiallinen lakkaaminen ei näin ollen katkaise 
rangaistusvastuuta toiminnan yhteydessä teh­
dyistä rikoksista, mutta sillä voi olla vaikutusta 
yhteisösakon suuruuteen. 

Ehdotetussa l momentissa tarkoitetaan oike­
ushenkilöllä siis oikeuskelpoista ja oikeudelli­
sesti toimintakykyistä itsenäistä oikeuksien ja 

velvollisuuksien haltijaa. Tämän mukaisesti 
eräät käytännössä esiintyvät yhteisöjä muistut­
tavat muodosteet jäävät rangaistusvastuun ul­
kopuolelle. Sellaisia ovat lähinnä rekisteröimät­
tömät yhdistykset, epäitsenäiset rahastot tai 
säätiöt, kuten esimerkiksi lahjoitus- tai testa­
menttirahastot, jotka on määrätty tiettyyn tar­
koitukseen erillään saajan muista varoista sekä 
niin sanotut verotusyhtymät, jotka eivät ole 
itsenäisiä oikeushenkilöitä. 

Myös julkisoikeudelliset oikeushenkilöt kuu­
luisivat yhteisövastuun piiriin. Rangaistusvas­
tuun kannalta julkishallinnon yksiköt eroavat 
toisistaan siinä, vastaisivatko ne ehdotuksen 
mukaan itsenäisesti omassa toiminnassaan teh­
dyistä rikoksista vai ovatko ne tässä suhteessa 
suuremman kokonaisuuden, esimerkiksi valtion 
epäitsenäisiä osia. Ehdotuksen mukaan valtio 
kantaisi organisaatioonsa kuuluvien toimielin­
ten toiminnasta aiheutuvan yhteisövastuun sa­
moin kuin muut julkisyhteisöt oman organisaa­
tionsa puolesta. 

Käytännössä valtio ei kuitenkaan voisi jou­
tua rikosoikeudelliseen vastuuseen eduskunnan, 
tasavallan presidentin tai valtioneuvoston toi­
mien vuoksi. Vastuu sulkeutuisi yleensä pois jo 
sillä perusteella, että näiden ylimpien valtioelin­
ten työ on tyypillisesti julkisen vallan käyttä­
mistä, joka 2 momentin mukaan jäisi ehdote­
tun vastuun ulkopuolelle. Lisäksi on muistet­
tava, että näissäkin tapauksissa yhteisövastuun 
edellytyksenä on, että joku luonnollinen henki­
lö, esimerkiksi valtioneuvoston jäsen, on vir­
kaansa hoitaessaan menetellyt tavalla, josta on 
säädetty rangaistusuhka myös oikeushenkilöil­
le. Ylimpiin valtioelimiin kuuluvien tekemät 
rikokset ovat olleet Suomessa varsin harvinai­
sia, eikä yhteisövastuun käyttöönotto itsessään 
mitenkään lisää tämänlaatuisten rikosten to­
dennäköisyyttä. 

Ylimpien valtioelinten toimintaa ei ole kui­
tenkaan laissa nimenomaisesti mainiten haluttu 
sulkea kokonaan vastuun ulkopuolelle. Tähän 
on päädytty siksi, että esimerkiksi ministeriöi­
den toimialaan kuuluu osia, jotka periaatteel­
lisista syistä on syytä rinnastaa yksityisoikeu­
dellisten oikeushenkilöiden vastaavaan toimin­
taan. Esimerkkinä voidaan mainita suoraan 
oikeusministeriön alaisuudessa johdettava tuo­
tantotoiminta vankeinhoitolaitoksessa. 

Ahvenanmaan maakunnalla on Ahvenan­
maan itsehallintolaissa (1144/91) säädetty itse­
hallinto. Valtakunnalliset toimielimet käyttävät 
vain osaa valtiovallasta Ahvenanmaan maa-
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kunnassa. Huomattava osa valtion tehtävistä 
maakunnassa kuuluu maakuntahallinnolle. Ah­
venanmaan maakunta eli maakuntapäivät, 
maakunnanhallitus ja niiden alaiset toimieli­
met, rinnastuu niin muodoin valtioon oikeus­
henkilön rangaistusvastuun kannalta. 

Niin sanotut itsenäiset valtion laitokset ovat 
valtiosta erottuvia oikeushenkilöitä, joilla on 
oma oikeuspiirinsä ja toiminta-alueensa. Oike­
ushenkilön rangaistusvastuun kannalta tämä 
merkitsisi sitä, että näiden laitosten toiminnas­
sa tehtyjen rikosten johdosta voisivat yhteisö­
sakkoon tulla tuomittaviksi laitokset itse, mut­
ta ei valtio. Esimerkkeinä voidaan mainita 
kansaneläkelaitos, Suomen Pankki, Valtion vil­
javarasto ja Valtiontakuukeskus. Oikeudellisel­
ta muodoltaan Helsingin yliopiston, jolle halli­
tusmuodon 77 § takaa itsehallinnon, voitaisiin 
katsoa kuuluvan tähän ryhmään. Se kuuluu 
kuitenkin korkeakoululaitokseen, joka opetus­
ministeriön alaisena on osa valtiota. 

Muita julkisyhteisöjä ovat ainakin kunnat ja 
kuntainliitot sekä evankelis-luterilainen kirkko 
ja ortodoksinen kirkkokunta seurakuntineen. 
Näihin kuuluu epäitsenäisiä osia kuten kuntien 
virastot tai kuntainliittojen hallitsemat laitok­
set, mutta esimerkiksi kuntiin liittyvistä laitok­
sista kunnallinen työmarkkinalaitos ja Kuntien 
eläkevakuutus ovat itsenäisiä laitoksia ja vas­
taisivat itse niiden toiminnassa tehdyistä rikok­
sista. 

Valtion omistamat ja valtionenemmistöiset 
osakeyhtiöt olisivat samassa asemassa kuin 
muut vastaavat yhtiöt. Valtio harjoittaa liike­
toimintaa kuitenkin muillakin tavoin. Valtion 
tulo- ja menoarviosta annetun lain ( 423/88) 
4 §:ssä liiketoimintaa harjoittaviksi valtion vi­
rastoiksi ja laitoksiksi kutsutut yksiköt ovat 
taloudenhoidoltaan valtion tulo- ja menoarvi­
oon sidottuja. Esimerkkeinä näistä voidaan 
mainita valtion hankintakeskus ja Valtion pu­
kutehdas. Hallinnollisesti ne voivat olla myös 
keskusviraston osia kuten metsähallituksen 
metsät. Lisäksi monet valtion virastot harjoit­
tavat liiketoimintaan rinnastettavaa maksullista 
palvelutoimintaa. Esimerkiksi tutkimuslaitok­
set ja korkeakoulut tekevät erilaisia tilaustut­
kimuksia. Näiden valtion epäitsenäisten viras­
tojen ja laitosten liiketoiminnassa tehtyjen ri­
kosten johdosta olisi yhteisösakkoon tuomitta­
va valtio. 

Valtion liikelaitoksista annetussa laissa 
( 627 /87) tarkoitetut valtion liikelaitokset, esi­
merkiksi Valtionrautatiet ja Karttakeskus, ovat 

virastomuotoisen liikelaitoksen ja valtion omis­
taman osakeyhtiön eräänlaisia välimuotoja. 
Liikelaitosten asema valtionhallinnossa on niin 
itsenäinen, että oikeushenkilön rangaistusvas­
tuun kannalta niitä voisi olla perusteltua pitää 
valtiosta erillään olevina yksikköinä, jolloin ne 
olisivat itsenäisessä rangaistusvastuussa niiden 
puolesta tai hyväksi tehtyjen rikosten johdosta. 
Valtion liikelaitokset eivät kuitenkaan ole itse­
näisiä oikeushenkilöitä, minkä vuoksi niidenkin 
toiminnassa tehtyjen rikosten johdosta yhteisö­
sakkoon tulisi tuomita valtio. Yhteisösakko­
vaatimukseen vastaisi silti valtion liikelaitoksis­
ta annetun lain 22 §:n mukaan valtion puolesta 
liikelaitos itse. Kun sakon mittaamisessakin 
voitaisiin ehdotetun 6 §:n mukaan ottaa lähtö­
kohdaksi liikelaitoksen oma toimintapiiri, ol­
laan käytännössä jo varsin lähellä liikelaitoksen 
itsenäistä vastuuta. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan yhteisösak­
koon voitaisiin tuomita vain sellaisten rikosten 
johdosta, joiden seuraamukseksi yhteisösakko 
on rikoslaissa säädetty. Sanamuodon mukaan 
rikoslain ulkopuolisten lakien noudattamista ei 
voitaisi tehostaa yhteisösakon uhalla. Valitun 
ratkaisun perusteita on selostettu yleisperuste­
lujen jaksoo 5.6. alussa. Teknisesti oikeushen­
kilön rangaistusvastuun rikoskohtainen sovel­
tamisala rajattaisiin rikossäännöksiä sisältäviin 
rikoslain lukuihin otettavilla maininnoilla eh­
dotettujen yhteisövastuusäännösten soveltumi­
sesta. 

Esityksen mukaan oikeushenkilö voitaisiin 
tuomita yhteisösakkoon. Tuomitseminen tai 
tuomitsematta jättäminen olisi siis tuomioistui­
men vapaassa harkinnassa. Keskeisimmistä 
harkinnassa huomioon otettavista perusteista 
säädettäisiin kuitenkin ehdotetussa 4 §:ssä. 

Yhteisösakkoon voitaisiin tuomita vain viral­
lisen syyttäjän vaatimuksesta. Asianomistajana 
ei siis olisi samanlaista itsenäistä oikeutta vaa­
tia rangaistusta oikeushenkilölle kuin rikoksen 
tehneelle luonnolliselle henkilölle. Itsenäiselle 
syyteoikeudelle ei ole myöskään käytännön 
tarvetta niissä rikosryhmissä, joihin yhteisövas­
tuuta kaavaillaan ulotettavaksi. Nykyään asi­
anomistajat käyttävät nimittäin oikeuttaan lä­
hinnä kunnianloukkaus- ja liikennejutuissa. It­
senäinen syyteoikeus voisi joissakin tapauksissa 
antaa asianomistajalle liiankin vahvan aseman 
suhteessa vastapuolena olevaan oikeushenki­
löön. Yhteisövastuujutut ovat lisäksi melko 
suuritöisiä, minkä vuoksi syyttäjän syytehar-
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kinta on tarpeellinen kynnys niiden vireille 
tulemisessa. 

Muut rikoksen seuraamukset kuin yhteisö­
rangaistukset olisivat tuomittavissa oikeushen­
kilölle kuten tähänkin asti. Tärkeimpiä näistä 
ovat vahingonkorvaus sekä menettämisseu­
raamukset, lähinnä rikoksen tuottaman talou­
dellisen hyödyn sekä rikoksen tekemiseen käy­
tetyn ja muun sellaisen esineen ja omaisuuden 
menetetyksi tuomitseminen. Näitä koskeviin 
säännöksiin ei tässä yhteydessä ehdoteta tehtä­
väksi muutoksia. Menettämisseuraamukseen 
voidaan tuomita oikeushenkilö, vaikka se ei 
olekaan rikoksentekijä. Näin voitaisiin yleensä 
tehdä silloinkin, kun yhteisösakkoon tuomi­
taan 2 §:n 2 momentin perusteella, vaikkei edes 
syytettä rikoksentekijää vastaan ole nostettu. 
Tällöinkin on nimittäin täytynyt selvittää, että 
oikeushenkilön ja rikoksentekijän välinen suh­
de on ollut 3 §:ssä tarkoitetun kaltainen. Näissä 
tapauksissa taas yleensä täyttyvät rikoslain 2 
luvun 16 §:n mukaiset edellytykset menettämis­
seuraamukseen tuomitsemiselle. 

Yhteisövastuun piiriin on kaavailtu otetta­
vaksi myös sellaisia rangaistavia tekoja, jotka 
saattavat johtaa uhkasakon asettamiseen ja 
tuomitsemiseen. Esimerkiksi kuluttajansuoja­
laissa on lainvastaisia markkinointitoimia kos­
kevia uhkasakkosäännöksiä, mutta harhaan­
johtavasta markkinoinnista voidaan rikoslain 
30 luvun 1 §:n mukaan tuomita myös rangais­
tukseen. Myös ympäristölakien rikkomiseen 
syyllistyneet voidaan usein rangaistuksen ohella 
velvoittaa sakon uhalla palauttamaan ympäris­
tö lainmukaiseen tilaan. Rikoslain uuteen 9 
lukuun ei ehdoteta otettavaksi säännöksiä uh­
kasakon ja rangaistuksen välisestä suhteesta. 
Tämä merkitsisi sitä, ettei olisi ehdotonta es­
tettä tuomita samasta teosta yhteisösakkoon ja 
uhkasakkoon, ellei tätä ole erityissäännöksellä 
kielletty. 

Muiden muassa kuluttajansuojalaissa on kui­
tenkin rajoitettu mahdollisuutta tuomita sa­
masta teosta rangaistukseen ja uhkasakkoon. 
Lain 8 luvun 4 §:n mukaan ei sitä, joka rikkoo 
lain 2 luvun 7 §:n tai 7 luvun 23 §:n nojalla 
annetun uhkasakolla tehostetun kiellon esimer­
kiksi jatkaa lainvastaista markkinointia, voida 
tuomita rangaistukseen samasta teosta. Toisin 
sanoen rangaistukseen ei saa tuomita siitä 
teosta, jonka vuoksi uhkasakko voidaan mää­
rätä maksettavaksi. Sen sijaan siitä teosta, joka 
on johtanut uhkasakon asettamiseen, voitaisiin 
rangaistus tuomita. Lainkohdan perusteluissa 

(HE 811977 vp) todetaan tosin, ettei sekä 
syytteen että uhkasakolla yleensä tehostettavan 
kiellon esittämistä saman markkinoinnin perus­
teella yleensä voitane pitää asianmukaisena. 

Kuluttajansuojalain kielto tuomita rangais­
tukseen teosta, joka voi johtaa uhkasakon 
tuomitsemiseen, estäisi luonnollisesti myös yh­
teisösakon tuomitsemisen. Sama koskee muita 
vastaavia kieltoja. Sen sijaan poikkeuksellisesti 
olisi mahdollista, että uhkasakkomenettely ja 
vaatimus yhteisösakkoon tuomitsemisesta pan­
taisiin vireille saman teon perusteella. Tähän 
vaihtoehtoon turvautumiseen tulisi kuitenkin 
suhtautua vielä pidättyvämmin kuin yksilöille 
tuomittavan rangaistuksen ollessa kysymykses­
sä. 

2 momentti. Esityksen mukaan oikeushenki­
lön rangaistusvastuun ulkopuolelle jäisi julki­
sen vallan käyttö. Vastuun kannalta ei siten 
olisi merkitystä sillä, minkä tyyppisen oikeus­
henkilön tai sen osan toiminnassa rikos on 
tehty, vaan ratkaisevaa olisi se, onko rikos 
tehty julkisen vallan käytössä. Esimerkiksi lii­
ketoiminnan harjoittajana julkisyhteisöt olisi~ 
vat suunnitelmien mukaan samassa asemassa 
kuin yksityisoikeudelliset ·oikeushenkilöt sovel­
lettaessa oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevia säännöksiä. Sama koskisi useita ym­
päristörikoksen tunnusmerkistön toteuttavia 
tekoja rikoslaissa. 

Julkisen vallan käyttämisen piiri rajautuu 
esityksen mukaan samojen näkökohtien mu­
kaan kuin vahingonkorvauslaissa. Hallituksen 
esityksessä vahingonkorvauslaiksi (HE 1871 
1973 vp) luetellaan eräitä toimintamuotoja 
esimerkkeinä julkisen vallan käyttämisestä. Sel­
laisina mainitaan muun muassa oikeudenhoito, 
poliisitoimi, palontorjunta, terveydenhoito, 
opetustoimi, yleisten teiden, vesiväylien ja sa­
tamien hoito, kunnallishallinto, tuomioistui­
men tai hallintoviranomaisen päätöksenteko tai 
hallintotoimi, rakennustarkastus, elintarvikkei­
den ja lääkkeiden tarkastus, moottoriajoneuvo­
jen ja alusten katsastus sekä sähkölaitteiden ja 
kaasulaitteiden tarkastus. Esimerkkinä julkisen 
vallan käytöstä on mainittu myös Suomen 
Asianajajaliiton kurinpitotoimi. 

Esimerkkiluettelo sisältää erilaisia aineksia. 
On myös ilmeistä, ettei kaikkia lueteltujen 
toimintamuotojen yhteydessä tehtyjä rikoksia 
voida pitää julkisen vallan käytössä tehtyinä 
rikoksina. Sellaisena ei voitane pitää esimerkik­
si kaupungin palolaitoksen auton kuljettajan 
tekemää liikennerikosta, potilaan kuolemaan 
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johtanutta lääkärin hoitovirhettä, yleisen tien 
puhdistamisen laiminlyöntiä sankan lumipyryn 
jäljiltä, vaarallisen kaiteen korjaamisen laimin­
lyöntiä kaupungin sosiaaliviraston portaissa tai 
laiminlyöntiä maksaa säännösten edellyttämää 
palkkiota lautakunnan jäsenille. Määritelmää 
ei sen vuoksi ole syytä muodostaa yksinomaan 
lähtemällä toiminta-aloista. 

Esityksessä on lähdetty siitä näkökulmasta, 
että julkisen vallan käyttäminen merkitsee oi­
keussäännösten asettamista sekä niiden sovel­
tamista viranomaisten tai niihin rinnastettavien 
toimielinten toiminnassa silloin, kun puututaan 
yksilön vapauspiiriin. Julkisen vallan käytössä 
tehdystä rikoksesta on niin muodoin kysymys 
silloin, kun rikoksen tunnusmerkistön täyttää 
teko, toimenpide tai päätös, johon julkisyhtei­
söllä on oikeus vain sellaisten oikeussääntöjen 
nojalla, joilla vaikutetaan yksityisten oikeuk­
siin, velvollisuuksiin tai etuihin. Julkisen vallan 
käytön ei välttämättä ole kohdistuttava jul­
kisyhteisön ulkopuolisiin. Julkisen vallan käyt­
töä on nimittäin myös virkamieheen kohdistu­
va kurinpitotoimi taikka ylemmän viranomai­
sen alaiselleen antama viranhoitoon liittyvä 
määräys, virkaan nimittäminen tai siitä vapa­
uttaminen tai muu vastaava toimi, päätös tai 
menettely. 

Julkisen vallan käyttäminen on otettu ran­
gaistavuuden rajaa osoittavaksi kriteeriksi 
myös rikoslain 2 luvun 12 §:ään, jossa määri­
tellään virkamiehen käsite. Säännöksen 1 mo­
mentin 3 kohdan mukaan pidetään virkamie­
hinä muissakin kuin momentin 1 kohdassa 
tarkoitetuissa (muiden muassa valtio, kunnat ja 
kuntainliitot) yhteisöissä toimivia henkilöitä, 
jos he käyttävät julkista valtaa, sekä muuten 
kuin yhteisössä julkista valtaa käyttäviä. Erona 
rikoslain 2 luvun ja ehdotetun 9 luvun välillä 
vastuun rajaamisessa on, että 2 luvun mukaan 
julkista valtaa käyttävät kuuluvat virkarikos­
vastuun piiriin, kun taas 9 luvun mukaan 
julkisen vallan käyttäminen jäisi oikeushenki­
lön rangaistusvastuun ulkopuolelle. 

Julkisen vallan käsitteen käyttäminen toi­
saalta rangaistusvastuuta laajentavana rikos­
lain 2 luvussa ja toisaalta sitä supistavana lain 
9 luvussa on johtanut periaatteelliseen eroavuu­
teen lakiteksteissä. Virkarikosvastuun kannalta 
on merkittävää vain lakiin, asetukseen tai 
niiden perusteella annettuun määräykseen pe­
rustuva julkisen vallan käyttäminen. Vastaavaa 
rajoitusta ei ole haluttu ottaa ehdotettuun 2 
momenttiin, koska käsite on rangaistusvastuu-

ta rajoittavana siinä ulotettavissa laajemmaksi 
kuin 2 luvussa. Määritelmien ero voisi käytän­
nössä tulla näkyviin esimerkiksi silloin, kun 
jokin yksittäinen toimi katsottaisiin tosiasialli­
seksi julkisen vallan käyttämiseksi, vaikka se ei 
perustuisikaan lakiin, asetukseen tai niiden 
nojalla annettuun määräykseen. Julkisen vallan 
käsitteen käyttäminen kerrotulla tavalla vas­
takkaisissa tehtävissä 2 luvussa ja 9 luvussa 
tekisi tällöin periaatteessa mahdolliseksi senkin, 
että käsitettä jouduttaisiin rajatapauksissa tul­
kitsemaan eri tavoin näiden lukujen kannalta. 
Tämä olisi kuitenkin käytännössä hyvin epäto­
dennäköistä. 

2 §. Rangaistusvastuun edellytykset 

1 momentti. Säännöksessä asetettaisiin oike­
ushenkilön omaan toimintaan sekä toiminnan 
ja tehdyn rikoksen keskinäiseen suhteeseen 
liittyvät rangaistusvastuun perusedellytykset. 
Oikeushenkilö voitaisiin tuomita yhteisösak­
koon vain, jos sen johto on ollut osallisena 
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka 
jos oikeushenkilö on lyönyt laimin velvollisuu­
tensa noudattaa toiminnassaan riittävää huo­
lellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäisemi­
seksi. Laiminlyönnin on tällöin vähintäänkin 
täytynyt olennaisesti lisätä mahdollisuutta sii­
hen, että oikeushenkilön toiminnassa on tehty 
rikos. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu on erityisen 
perusteltu silloin, kun rikos perustuu oikeus­
henkilön ylimpien päätöksentekoelinten välittö­
mään myötävaikutukseen. Oikeushenkilön la­
kimääräiseen päättävään elimeen tai oikeus­
henkilön muuhun johtoon kuuluvan henkilön 
toiminta voi perustaa yhteisövastuun pelkän 
rikokseen osallisuuden perusteella, ilman että 
mitään erityistä huolellisuus- tai varovaisuus­
velvollisuutta olisi rikottu. Tämä vastuuperus­
te, johdon osallisuus rikokseen, ehdotetaan erik­
seen mainittavaksi vastuun edellytyksiä koske­
vassa 1 momentissa. 

Lakimääräisillä toimielimillä tarkoitetaan 
yhdistyksen tai säätiön hallitusta, avoimen yh­
tiön osakkaita, kommandiittiyhtiön vas­
tuunalaisia yhtiömiehiä, osakeyhtiön hallitusta, 
hallintoneuvostoa, toimitusjohtajaa, yhtiöko­
kouksen osanottajia ja tilintarkastajia, kunnan­
hallitusta ja kunnallisia lautakuntia sekä muis­
sa erilaisia oikeushenkilöitä koskevissa säädök­
sissä mainittuja vastaavia toimielimiä. 

Lakimääräisten toimielinten ohella oikeus-
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henkilön johtoon kuuluu yleensä muita päätök­
sentekijöitä, joiden toimivalta on määrätty 
oikeushenkilön sisäisin päätöksin. Tällaisilla 
henkilöillä täytyy olla paljon itsenäistä päätös­
valtaa, jotta heitä voitaisiin pitää lainkohdassa 
tarkoitetulla tavalla muuhun johtoon kuuluvi­
na. Jonkin suuryrityksen toimialajohtaja voisi 
olla tällainen, samoin jostakin tuotantolaitok­
sesta laajoin valtuuksin vastaava paikallisjoh­
taja. Keskijohtoon kuuluvia, esimerkiksi osas­
topäällikkötason esimiehiä ei yleensä voitaisi 
pitää tässä tarkoitetulla tavalla muuhun joh­
toon kuuluvina. Tarkkarajaista johdon määri­
telmää on mahdotonta laatia, koska käytän­
nössä organisaatiot ja niiden sisäinen toimival­
tajako voidaan järjestää Iukemattornilla eri 
tavoilla. Julkisyhteisöissä voi lakimääräisten 
toimielinten ohella olla erilaisia laissa mainit­
semattomia kollektiivisia päätöksentekoelimiä, 
esimerkiksi niin sanottuja vapaaehtoisia kun­
nallisia lautakuntia tai toimikuntia. Näiden 
jäsenet voisivat myös olla 1 momentissa tarkoi­
tetulla tavalla muuhun johtoon kuuluvia. 

Rikokseen osallisuuden käsitettä käytetään 
laajassa merkityksessä. Oikeushenkilön johto 
olisi säännöksen tarkoittamassa mielessä osal­
lisena rikokseen myös silloin, kun johdon jäsen 
on ollut yhteisösakkovaateen perustana olevan 
rikoksen varsinaisena tekijänä. Tavanomaiseen 
tapaan osallisia olisivat tietenkin tekijäkump­
panit sekä yllyttäjät ja avunantajat Oikeushen­
kilön johtoon kuuluvan osallisuus voi tarkoit­
taa vain yhden johtohenkilön, esimerkiksi hal­
lituksen puheenjohtajan lainvastaista menette­
lyä, mutta yhtä lailla on mahdollista, että rikos 
oikeushenkilön toiminnassa tehdään ylimpien 
päätöksentekoelinten kollektiivisen päätöksen 
perusteella. 

Oikeushenkilön johdolla on myös velvolli­
suus estää rikoksen tekeminen silloin, kun johto 
tietää, että lakia tullaan rikkomaan tai sitä 
rikotaan parhaillaan. Kun oikeushenkilön on 
tietyissä rajoissa ryhdyttävä toimiin sellaisten 
rikosten ehkäisemiseksi, joita oikeushenkilön 
toiminnassa saattaa esiintyä, ei johto luonnol­
lisesti voi sallia sellaisten rikosten tekemistä, 
joista on jo tietoinen. Sallimisen käsitteeseen 
sisältyy vaatimus siitä, että rikos on ollut 
estettävissä. Jos rikosta ei ole voitu estää, 
pelkkä johdon tietoisuus rikoksesta ei voi 
perustaa oikeushenkilölle rangaistusvastuuta. 

Jos oikeushenkilön johtoon kuuluva ei ole 
ollut osallisena rikokseen, jonka johdosta yh­
teisösakkoon tuomitsemista vaaditaan, tai tie-

toinen siitä, vastuun perusteena täytyy olla 
huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikko­
misen. Ehdotetun momentin mukaan oikeus­
henkilön on noudatettava toiminnassaan vaa­
dittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikok­
sen ehkäisemiseksi. Ilmaisulla viitataan oikeus­
henkilön velvollisuuteen järjestää sen puolesta 
toimivien henkilöiden valinta, vastuu, toimival­
ta, ohjaus ja valvonta sekä toiminta muutenkin 
tavalla, jota toiminnan lainmukaisuus edellyt­
tää ja jota siltä olosuhteet huomioon ottaen 
voidaan vaatia. Säännöksellä ei luoda uusia 
velvollisuuksia, sillä vaatimukset sisältyvät jo 
nyt Suomen oikeusjärjestykseen. 

Huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden si­
sältö määräytyy käytännön tasolla eri oikeus­
henkilötyyppejä ja toiminta-alueita koskevien 
normien mukaan. Oikeushenkilön tehtävänä 
on huolehtia niistä järjestelyistä, jotka sille ovat 
mahdollisia sen puolesta tai hyväksi tehtävien 
lainvastaisuuksien ehkäisemiseksi. Toisaalta oi­
keushenkilöltä vaadittavien toimenpiteiden tu­
lee olla kohtuullisessa, järkevässä ja perustel­
lussa suhteessa niihin olosuhteisiin, joissa oike­
ushenkilö kulloinkin toimii. 

Oikeushenkilön velvollisuuksia säännöstävä 
1 momentti on varsin joustava normi, jonka 
sisällön täsmentämisessä suuri merkitys tulisi 
olemaan oikeudellisella käytännöllä. Toisaalta 
sen sisältöä täsmentäisivät monet muualla lain­
säädännössä sijaitsevat oikeushenkilöiden huo­
lenpito-, valvonta- ja muita velvollisuuksia 
sisältävät säännöt. Tällaisista velvollisuuksista 
voidaan mainita esimerkkeinä seuraavat: 

1) Koneiden ja laitteiden tai tuotantotoimin­
tojen turvallisuuteen tähtäävät huolenpito- ja 
valvontavelvollisuudet, joita sisältyy muun mu­
assa ydinenergialainsäädäntöön, kaivoslakiin 
(503/65), räjähdysvaarallisia aineita koskevaan 
lainsäädäntöön ja sähkölakiin (319/79). 

2) Ympäristön pilaantumisen tai vahingolli­
sen muuttumisen ehkäisemiseksi säädetyt vel­
vollisuudet, joita sisältyy esimerkiksi vesiensuo­
jelusta, ilmansuojelusta, jätehuollosta ja öljyva­
hinkojen torjumisesta annettuihin säännöksiin. 

3) Oikeushenkilöiden velvollisuudet työnan­
tajina muun muassa työsopimuslain (320/70), 
työaikalain (604/46), vuosilomalakien sekä työ­
turvallisuutta, työterveyshuoltoa ja työsuojelun 
valvontaa koskevien lakien mukaan. 

4) Elinkeinotoiminnan järjestämistä sääntele­
vät velvollisuudet, joita sisältyy muun muassa 
pankki- ja vakuutustoimintaa, kauppaa, kiin­
teistönvälitystä, matkatoimistoja sekä majoi-
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tus- ja ravitsemisliikkeitä koskeviin säännök­
siin. 

5) Velvollisuudet, joiden pääasiallisena tar­
koituksena on luotettavan kuvan saaminen 
oikeushenkilön taloudesta ja varainkäytöstä, 
sisältyvät ennen kaikkea kirjanpitolakiin 
(655/73) ja -asetukseen (783/73). 

6) Tuotteiden turvallisuuden varmistamiseksi 
on säädetty huolenpitovelvollisuudesta muun 
muassa tuoteturvallisuuslaissa (914/86) sekä 
elintarvike- ja terveydenhoitolainsäädännössä. 

7) Valtion tuen vastaanottamisesta aiheutu­
vista velvollisuuksista on voitu säätää eri tuki­
muotoja koskevissa laeissa tai velvollisuuksia 
on voitu asettaa yksittäisissä valtionapupäätök­
sissä. 

8) Yleisluonteiset velvollisuudet järjestää oi­
keushenkilön hallinto lain tarkoittamalla taval­
la, joista esimerkkeinä voidaan mainita yhdis­
tyslain, säätiölain, osakeyhtiölain ja osuuskun­
talain säännökset. 

9) Julkisessa hallinnossa on tavanomaista, 
että virastojen ja laitosten johdolla on virka­
velvollisuutena alaistensa toiminnan ohjaami­
nen ja valvonta, mihin sisältyy toiminnan 
lainmukaisuuden valvonta. 

Ei ole mahdollista luetella yksityiskohtaisesti 
kunkin oikeushenkilön velvollisuuksia eri tilan­
teissa ja sen erilaisilla toimintalohkoilla. Oike­
ushenkilön rangaistusvastuun edellytyksinä 
edellä luetelluilla ja niihin verrattavilla velvol­
lisuuksilla on merkitystä, jos niiden rikkominen 
tekee mahdolliseksi rikoksen tekemisen oikeus­
henkilön toiminnassa tai olennaisesti lisää ri­
koksen tekemisen mahdollisuutta. Kyseessä 
olevien velvollisuuksien rikkomista on siis tar­
kasteltava siitä näkökulmasta, olisiko velvolli­
suuden täyttämisellä ollut merkitystä oikeus­
henkilön puolesta tai hyväksi tehdyn rikoksen 
ehkäisemisessä. 

Pelkkä rikoksen tapahtuminen puolestaan ei 
tietenkään riitä osoittamaan sitä, että oikeus­
henkilö on rangaistusvastuun perustavalla ta­
valla rikkonut velvollisuuksiaan. 

Yleisluontoisia perusteita, joiden mukaan oi­
keushenkilön velvollisuudet ehkäistä sen toi­
minnassa mahdollisia rikoksia määräytyvät, 
voidaan esittää. Ensinnäkin oikeushenkilöillä 
on erityisen pitkälle ulottuvat velvollisuudet 
ehkäistä omassa toiminnassaan sellaisia rikok­
sia, joita koskevat säännökset kohdistuvat oi­
keushenkilön pääasiallisiin toimintamuotoihin. 
Niinpä esimerkiksi päätoimialanaan kulutus­
hyödykkeitä markkinoivan elinkeinonharjoitta-

jan on omin toimenpitein aktiivisemmin pidet­
tävä huolta markkinointia koskevien säännös­
ten noudattamisesta kuin kulutushyödykkeitä 
satunnaisesti myyvän elinkeinonharjoittajan, 
joka pääasiallisesti toimii muulla alalla. 

Vaadittavat toimenpiteet on suhteutettava 
siihen merkitykseen, joka velvollisuudella oike­
ushenkilön toiminnan kokonaisuudessa on. 
Esimerkiksi avustuspetoksen tai avustuksen 
väärinkäytön ehkäisemiseksi voidaan edellyttää 
tiukan valvonnan järjestämistä sellaisen oikeus­
henkilön organisaation sisällä, joka huomatta­
van suuressa laajuudessa nauttii julkista talou­
dellista tukea. Sen sijaan satunnaisesti julkista 
taloudellista tukea saavan yhteisön vastaavan 
valvontavelvollisuuden laajuus on suhteutetta­
va julkisen tuen suuruuteen ja merkitykseen 
yhteisön toiminnassa. Vielä yhtenä esimerkkinä 
voidaan mainita, että suuren öljyvaraston 
omistavalta öljynjalostajalta tai myyntiyhtiöltä 
voidaan edellyttää tehokkaampia toimia ympä­
ristövahinkojen ehkäisemiseksi kuin öljytuottei­
ta vähittäin myyvältä huoltoasemalta tai siihen 
verrattavalta. 

Oikeushenkilön velvollisuudet sen puolesta 
tai hyväksi tehtävien rikosten ehkäisemisessä 
vaihtelevat myös rikoslajeittain. Joidenkin ri­
kosten tekemiseen vaikuttaa muita rikoksia 
enemmän se, että rikoksen tekemiseen sattu­
malta tarjoutuu houkutteleva tilaisuus. Myös 
oikeushenkilön puolesta tai hyväksi voidaan 
tehdä rikoksia, joiden tekeminen on niin satun­
naista, ettei siihen yleisen kokemuksen mukaan 
voida sanottavasti varautua. Tämä näkökohta 
on pyritty ottamaan huomioon hahmoteltaessa 
oikeushenkilön rangaistusvastuun rikoskohtais­
ta soveltamisalaa. Sillä on kuitenkin merkitystä 
myös kysyttäessä, millaisiin toimiin oikeushen­
kilön on ryhdyttävä sen puolesta tai hyväksi 
mahdollisesti tehtävien rikosten ehkäisemiseksi. 
Esimerkiksi hakiessaan avustuksia valtiolta oi­
keushenkilön on omin toimenpitein huolehdit­
tava järjestelyistä, joilla voidaan varmistaa 
viranomaisille annettavien tietojen totuuden­
mukaisuus ja luotettavuus. 

Rikosten vakavuusasteella on myös merki­
tystä. Mitä vakavammasta mahdollisesta rikol­
lisesta toiminnasta on kyse, sitä tarkemmat 
valvonta- ja muut järjestelyt on toteutettava. 
Rikoksen vakavuusaste tulisi tässä suhteessa 
arvioida toisaalta rikoksesta laissa säädetyn 
rangaistuksen, toisaalta mahdollisen rikoksen 
ennakoitavissa olevan vahingollisuuden tai vaa­
rallisuuden perusteella. 
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Nykyaikainen teollisuustuotanto ja muu elin­
keinotoiminta sisältävät monesti riskejä, joiden 
olemassaolo siedetään, koska itse toiminta on 
välttämätöntä ja yhteiskunnallisesti hyödyllistä. 
Riskeihin on varauduttu säätämällä kyseessä 
oleva toiminta riippuvaksi viranomaisten luvas­
ta, asettamalla turvallisuusnormeja ja valvo­
malla lupaehtojen ja normien noudattamista. 
Oikeusjärjestyksessä on pyritty noudattamaan 
periaatetta, jonka mukaan toiminnan harjoit­
tajalta edellytetään sitä tarkempia, laajempia ja 
perusteellisempia varotoimenpiteitä, mitä 
enemmän vaaraa aiheuttavasta toiminnasta on 
kysymys, vaikka toiminta sinänsä olisi tarpeel­
lisuutensa ja hyödyllisyytensä vuoksi sallittua. 
Tällä periaatteellisella näkökohdalla olisi luon­
nollisesti myös merkitystä huolellisuus- ja va­
rovaisuusvelvollisuutta rajattaessa. 

Jos oikeushenkilön puolesta tai hyväksi tehty 
rikos on sellainen, että päättävään elimeen 
kuuluva tai virka- tai työsuhteessa oikeushen­
kilöön oleva taikka toimeksiannon perusteella 
toiminut on ylittänyt valtuutensa, oikeushenki­
lön rangaistukseen tuomitseminen riippuu siitä, 
onko rikoksen tehneen toimivalta ja vastuu 
määritelty riittävän selkeästi ja onko häntä 
ohjattu ja valvottu asianmukaisesti. Oikeushen­
kilön velvollisuuksien rikkominen voi tällaisissa 
tapauksissa ilmetä esimerkiksi valtuuksien jää­
misenä epäselviksi, jonkun osoittamisena teh­
tävään, jonka hoitamiseen lain edellyttämällä 
tavalla tällä ei ole riittävää tietoa ja taitoa, tai 
ohjauksen ja valvonnan riittämättömyytenä. 
Tietyssä mielessä kaikki oikeushenkilön puoles­
ta tai hyväksi tehdyt rikokset perustuvat toi­
mivallan ylittämiseen, koska Suomen oikeusjär­
jestyksen mukaan ketään ei voida pätevästi 
valtuuttaa rikkomaan lakia. Se, että rikoksen­
tekijä on lakia rikkoessaan ylittänyt valtuuten­
sa, ei siis vapauta oikeushenkilöä rangaistus­
vastuusta, jos se on rikkonut tai laiminlyönyt 1 
momentissa tarkoitettuja velvollisuuksiansa. 

Oikeushenkilöä ei ehdotuksen mukaan pide­
tä rikoksen tekijänä eikä sen toiminnan tahal­
lisuudesta tai tuottamuksellisuudesta ole mah­
dollista puhua samassa mielessä kuin tarkoitet­
taessa luonnollisen henkilön henkistä suhdetta 
tekoonsa. Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei 
voida perustaa pelkästään siihen, että se ei ole 
täyttänyt momentissa tarkoitettuja toimintaan­
sa liittyviä velvollisuuksiaan. Laiminlyönnin 
olisi lisäksi täytynyt mahdollistaa rikoksen 
tekeminen tai ainakin olennaisesti helpottaa 
sitä. Tämä syy-yhteyden vaatimus ilmenee mo-
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mentin lopusta, jonka mukaan vaadittavaa 
varovaisuutta on noudatettava rikoksen ehkäi­
semiseksi. 

Organisaation toiminnassa tehtyä rikosta on 
keinotekoista pitää sellaisena ulkonaisesti ilme­
nevänä seurauksena, jonka välttämätön edelly­
tys oikeushenkilön velvollisuuksien rikkominen 
olisi. Rikos on organisaation toiminnassakin 
tehtynä inhimillinen teko, johon liittyy erilaisia 
syiden ja seurausten muodostamia ketjuja. Oi­
keushenkilön velvollisuuksien rikkomisen mer­
kitys sen puolesta tai hyväksi tehtävän rikoksen 
edellytyksenä arvioitaisiin esityksen mukaan 
kysymällä, onko oikeushenkilön velvollisuuksi­
en rikkominen tai laiminlyönti selvästi havait­
tavalla tavalla lisännyt rikoksen tekemisen 
mahdollisuutta. Syy-yhteys on olemassa, jos 
oikeushenkilön velvollisuuksien rikkomisen 
kautta sen puolesta tai hyväksi tehtävän rikok­
sen riski on olennaisesti kasvanut. Riskin ko­
hoamisen määrää ei ole mahdollista ilmaista 
täsmällisesti esimerkiksi prosenttilukuna. Ris­
kin kohoaminen on olennaista silloin, kun se 
yleisen elämänkokemuksen mukaan huolellises­
ti punnittaessa otetaan huomioon. Vähäisempi 
rikoksen mahdollisuuden kasvu ei olisi riittävä 
oikeushenkilön rangaistusvastuun perustaksi. 

Oikeushenkilön tuomitseminen rangaistuk­
seen edellyttäisi luonnollisesti myös, että rikos 
on tehty. Oikeushenkilön velvollisuuksien lai­
minlyönti ei siis sellaisenaan olisi rangaistavaa. 
Rikoksen täytyisi lisäksi olla luettavissa tekijäl­
leen syyksi siten kuin siitä asianomaisessa 
rikossäännöksessä säädetään. Tätä ei ole sään­
nöksessä nimenomaisesti todettu, mutta vaati­
mus sisältyy jo itse rikoksen käsitteeseen. Jos 
tekijän suhtautuminen tekoon ei täytä rikos­
säännöksessä edellytettyä syyksiluettavuuden 
vaatimusta eli tahallisuutta tai tuottamusta, 
teko ei ole rikos. Syyksiluettavuuden vaatimuk­
seen yhteisövastuun käyttöön ottaminen ei toisi 
mitään uutta. 

Ääritapauksissa itse rangaistava teko saatet­
taisiin antaa tehtäväksi syyntakeettomalle tai 
sellaiselle henkilölle, jota muuten ei voida teon 
vuoksi rangaista. Tämänkään järjestelyn avulla 
ei voitaisi välttää oikeushenkilön rangaistusvas­
tuuta, koska yksilörikoksen rangaistavuus voi­
taisiin tällöin perustaa niin sanotun välillisen 
tekemisen konstruktiolle. 

2 momentti. Säännöksen ensimmäisen virk­
keen mukaan oikeushenkilö voitaisiin kahdessa 
tapausryhmässä tuomita rangaistukseen, vaikk­
ei oikeushenkilön puolesta tai hyväksi tehdystä 
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rikoksesta tuomittaisikaan ketään rangaistuk­
seen. Ensimmäisessä ryhmässä on kyse niin 
sanotusta anonyymistä syyllisyydestä eli siitä, 
ettei edes syytettä voida nostaa tai se hylätään, 
koska rikoksentekijää ei saada selville. Toisen 
ryhmän muodostavat ne tapaukset, joissa ri­
koksentekijä kyllä on selvillä, mutta häntä ei 
tästä huolimatta joko voida tai haluta tuomita 
rangaistukseen. 

Ehdotetun 2 momentin ensimmäinen virke 
olisi poikkeussäännös eikä sen ottamisella la­
kiin puututtaisi säännönmukaiseen yksilölliseen 
rangaistusvastuuseen. Oikeushenkilön rangais­
tusvastuun käyttöön ottamisesta huolimatta 
yksittäiset rikoksentekijät tulisi yrittää etsiä 
oikeushenkilön organisaation sisältä aivan ku­
ten nykyäänkin tehdään. Vaikka rangaistus­
vaatimuksen esittäminen oikeushenkilöä vas­
taan ei välttämättä edellyttäisi edes syytteen 
nostamista sen puolesta tai hyväksi toiminutta 
rikoksentekijää vastaan, käytännössä rangais­
tukseen säännönmukaisesti tuomittaisiin sekä 
rikoksentekijä että oikeushenkilö. 

Anonyymi syyllisyys täytyy samastamisen ja 
isännänvastuun ohella ottaa oikeushenkilön 
rangaistusvastuun perustaksi, ettei rangaista­
vuuteen jäisi aukkoa. Muussa tapauksessa sel­
lainen oikeushenkilö, joka kokonaan on lyönyt 
laimin huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuu­
tensa, olisi rangaistusvastuun kannalta edulli­
semmassa asemassa kuin sellainen, joka on 
vähäisemmässä määrin rikkonut kyseiset vel­
vollisuutensa. Rikoksen tekijän jääminen ilmi 
tulematta saattaa johtua juuri tällaisesta täy­
dellisestä laiminlyömisestä. On siis oltava mah­
dollista rangaista oikeushenkilöä, jonka puoles­
ta tai hyväksi voidaan olosuhteista päätellen 
varmuudella havaita rikoksen tulleen tehdyksi, 
vaikka oikeushenkilön laiminlyönnin johdosta 
ei voitaisikaan selvittää, kuka tai ketkä orga­
nisaatioon kuuluvista ovat yksilöllisinä syyllisi­
nä rikoksesta vastuussa. 

Ehdotetun säännöksen mukaan oikeushenki­
lö voitaisiin tuomita rangaistukseen myös sil­
loin, kun rikoksentekijän jääminen selvittämät­
tä ei johdu oikeushenkilön laiminlyönnistä. Se 
seikka, että rikoksentekijää ei esimerkiksi kun­
kin rikoksesta epäillyn kiistäessä teon saada 
näytön puuttumisen vuoksi selville, ei miten­
kään vähennä oikeushenkilön niiden laimin­
lyöntien moitittavuutta, jotka ovat mahdollis­
taneet rikoksen tekemisen. 

Anonyymistä syyllisyydestä olisi kysymys 
esimerkiksi silloin, kun vesistön pilaantumista 

on aiheutunut jätevedestä, joka voi olla peräi­
sin vain yhdestä laitoksesta, mutta päästön 
ajankohtaa ei pystytä selvittämään. Tällöin ei 
aina voida myöskään saada selvyyttä siihen, 
kuka päästön tapahtuessa on ollut vastuussa 
lupaehtojen noudattamisesta. Toinen esimerkki 
anonyymistä syyllisyydestä on se, että useat 
organisaatioon kuuluvat henkilöt puolustautu­
vat itseensä kohdistuvaa syytettä vastaan vedo­
ten päättävän elimen antamiin, epäselviksi ja 
puutteellisiksi todettuihin ohjeisiin ja pyrkivät 
osoittamaan laiminlyönnin kuuluvan jonkun 
toisen vastuupiiriin. 

Silloinkin, kun syyllistä ei tiedetä, tulee 
syyttäjän rikoslainkäytössä voimassa olevien 
todistustaakkasääntöjen mukaan näyttää to­
teen seikat, joihin rangaistusvaatimus perustuu. 
Syyttäjän olisi siis näytettävä, että on tapahtu­
nut teko tai laiminlyönti, josta laissa on sää­
detty rangaistus sekä rikoksentekijälle että oi­
keushenkilölle. Syyttäjän on lisäksi näytettävä, 
että teko on tapahtunut määrätyn oikeushen­
kilön organisaatiossa sen puolesta tai hyväksi. 
Samoin on osoitettava, ettei 1 momentissa 
mainittua huolellisuutta ja varovaisuutta ole 
noudatettu ja että rikos on tapahtunut sen 
seurauksena taikka että oikeushenkilön johto 
on ollut osallisena rikokseen tai sallinut rikok­
sen tekemisen. Edelleen syyttäjän on osoitetta­
va, että rikos täyttää lain edellyttämän syyksi­
luettavuusvaatimuksen. 

Vaikka rikoksentekijä olisikin selvillä, oike­
ushenkilö voitaisiin eräissä tapauksissa tuomita 
rangaistukseen huolimatta siitä, ettei rikoksen­
tekijää ole tuomittu rangaistukseen. Oikeus­
henkilön rangaistusvastuun suhde yksilölliseen 
rikosoikeudelliseen vastuuseen olisi näin ollen 
samankaltainen kuin nykyinen konfiskaation ja 
rangaistusvaatimuksen välinen suhde. 

Rikoksentekijä on voinut esimerkiksi paon 
vuoksi jäädä asettamatta vastuuseen, hän on 
saattanut kuolla tai syyteoikeus on saattanut 
vanhentua vain rikoksentekijään nähden. Hä­
neen on myös voitu soveltaa toimenpiteistä 
luopumista koskevia säännöksiä vaikkapa niin 
sanotun kumulatiivisen syyllisyyden ollessa ky­
seessä. Tällöin huolimatta siitä, että oikeushen­
kilön puolesta tehtyjä useita yksilöllisiä rikok­
sia pidetään niin vähäisinä, ettei niistä nosteta 
syytettä, rikosten yhteisen merkityksen vuoksi 
yhteisöön kuitenkin kohdistetaan rangaistus­
vaatimus. Tämä olisi kuitenkin hyvin poikke­
uksellinen lopputulos. Ensinnäkään vähäisim­
piä rikoksia ei ole tarkoitus lainkaan ottaa 
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yhteisövastuun piiriin. Toiseksi se, että rikok­
sentekijä jätetään tuomitsematta rangaistuk­
seen, on yleensä vahva peruste jättää myös 
oikeushenkilö rangaistukseen tuomitsematta. 

Pykälän 2 momentin toinen virke on tarpeen 
siitä syystä, että myös asianomistajarikoksia 
saattaa tulla yhteisövastuun piiriin. Ilman eh­
dotettavaa rajausta oikeushenkilö voitaisiin 
momentin ensimmäisen virkkeen mukaan tuo­
mita yhteisösakkoon, vaikka asianomistaja ei 
haluaisi rikoksentekijää edes syytettävän. Kun 
asianomistajalle on annettu oikeus estää ran­
gaistuksen tuomitseminen yksilörikoksesta, tu­
lee oikeuden ulottua myös tähän rikokseen 
perustuvaan yhteisösakkoon. Ilman nimen­
omaista säännöstäkin on selvää, ettei syyttäjän 
tarvitse vaatia yhteisörangaistusta niissä tapa­
uksissa, joissa siihen tuomitseminen ei olisi 
mahdollista. 

3 §. Rikoksentekijän ja oikeushenkilön välinen 
suhde 

1 momentti. Ehdotetussa säännöksessä mää­
riteltäisiin ne tavat, joilla rikoksentekijän me­
nettely voi rangaistusvastuun perustavalla ta­
valla liittyä oikeushenkilön toimintaan. Sään­
nös muodostaa yhdessä 2 §:n kanssa kokonai­
suuden, jonka merkitystä oikeushenkilön ran­
gaistusvastuun kannalta on selostettu luvun 
perusteluiden jaksossa 5.3. 

Luvun 1 §:n 1 momentin mukaan oikeushen­
kilö voitaisiin tuomita rangaistukseen vain sel­
laisen rikoksen johdosta, joka on tehty oikeus­
henkilön toiminnassa. Tämä tarkoittaisi 3 §:n 1 
momentin mukaan ensinnäkin sitä, että rikok­
sentekijä on toiminut oikeushenkilön puolesta 
tai hyväksi tehdessään rikoksen. Oikeushenki­
lön puolesta voi toimia se, joka on oikeutettu 
edustamaan oikeushenkilöä tai käyttämään jos­
sain asiassa oikeushenkilön päätösvaltaa. Puo­
lesta voi toimia myös sellainen muu henkilö, 
jolle on annettu tehtäväksi jokin rikollinen 
teko, tai jonka on annettu ainakin ymmärtää, 
että teko hyväksytään. Tällöin puolesta toimi­
van muodollisen aseman oikeushenkilön orga­
nisaatiossa ei tarvitse olla korkea. 

Oikeushenkilön hyväksi - mutta ei puolesta 
- toimivalla taas ei ole muodollista toimival­
taa tekoonsa eikä sitä ole edes hyväksytty. 
Teko perustuu tyypillisesti hänen omaan ajat­
teluunsa. Olennaista on, että tekoon tarjoutuu 
mahdollisuus ja että oikeushenkilö saa teosta 

hyötyä. Rikoksen oikeushenkilön hyväksi voi 
tehdä oma työntekijä, mutta yhtä hyvin toi­
meksiantosopimuksen perusteella työtään teke­
vä ulkopuolinen. 

Ehdotettu momentti sulkisi rangaistusvas­
tuun piiristä ne tapaukset, joissa rikos kohdis­
tuu oikeushenkilöön itseensä. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuun edellytyksiä ei olisi olemassa 
esimerkiksi silloin, kun oikeushenkilön johtoon 
kuuluva yksittäinen henkilö on salaa käyttänyt 
valtion avustuksena saadut varat omiin yksityi­
siin tarkoituksiinsa ja tehnyt siten mahdotto­
maksi niiden käytön myöntämispäätöksen eh­
tojen tai määräysten mukaiseen tarkoitukseen. 
Mainitun kaltaiset rikokset eivät kuitenkaan 
ole oikeushenkilöä vastaan tehtyjä silloin, kun 
sen johdon voidaan omalla menettelyllään kat­
soa suostuneen varojen käyttämiseen yksityisiin 
tarkoituksiin. 

Vaatimus rikoksen tekemisestä oikeushenki­
lön puolesta tai hyväksi sulkisi pois oikeushen­
kilön rangaistusvastuun myös sabotaasitapauk­
sissa. Sabotaasina voidaan pitää esimerkiksi 
sitä, että joku tuotantolaitoksen palveluksessa 
oleva, katsottuaan esimerkiksi tulleensa väärin 
kohdelluksi, kostoksi aiheuttaa tahallaan vesis­
tön pilaantumista laitokselta käsin. Oikeushen­
kilön rangaistusvastuun perustavalla tavalla ei 
yleensäkään ole toiminut henkilö, joka on 
rikosta tehdessään toiminut vastoin saamiaan 
selviä ohjeita, joiden noudattamista on olosuh­
teiden edellyttämässä muodossa valvottu. Oi­
keushenkilön puolesta tai hyväksi ei siis ole 
toiminut henkilö, joka on tehnyt rikoksen 
selkeässä muodossa esitettyä oikeushenkilön 
tahtoa vastaan. 

Niissäkään tapauksissa, joissa rikoksentekijä 
toimii oikeushenkilön hyväksi, ei oikeushenki­
lön rangaistusvastuu ulottuisi kokonaan sen 
organisaation ulkopuolella olevien tekemiin ri­
koksiin. Rikoksentekijän tulee nimittäin kuulua 
oikeushenkilön johtoon taikka olla oikeushen­
kilöön virka- tai työsuhteessa. Rikoksentekijän 
toiminta voi myös perustua hänen saamaansa 
toimeksiantoon. 

Oikeushenkilön johdon käsitettä on selvitetty 
2 §:n perusteluissa. Työsuhteella on 3 §:n 1 
momentin tulkinnassa niin ikään oikeusjärjes­
tyksessämme vakiintunut merkityssisältö. Sen 
olennaiset piirteet on määritelty työsopimuslain 
säännöksillä. 

Koska yksityisoikeudellisten oikeushenkilöi­
den ohella myös julkisyhteisöt voisivat joutua 
rangaistusvastuuseen, ei työ- ja virkasuhteita 
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ole tässä asetettu keskenään eri asemaan. Eh­
dotettu 1 momentti kattaisi virkamiehistä läh­
tökohtaisesti saman henkilöpiirin kuin rikos­
lain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohta, jossa 
virka- ja siihen verrattavassa palvelussuhteessa 
työskentelevien henkilöiden ryhmä on rajattu. 
Tällaisten virkamiesten palvelussuhde olisi siten 
3 §:n 1 momentissa tarkoitettu virkasuhde. Vir­
kasuhteen käsitteen rajaamisella ei yhteisövas­
tuun kannalta olisi kuitenkaan samaa merki­
tystä kuin virkarikossäännöksiä tulkittaessa, 
sillä oikeushenkilön rangaistusvastuu voisi aina 
perustua myös työsuhteisten palkansaajien tai 
oikeushenkilön johtoon kuuluvien tekemiin ri­
koksiin. Tässä suhteessa ei tehtäisi eroa sen 
perusteella, ovatko työsuhteiset julkisoikeudel­
lisen (esimerkiksi kunnan) vai yksityisoikeudel­
lisen (esimerkiksi osakeyhtiön) oikeushenkilön 
palveluksessa. Oikeushenkilön rangaistusvas­
tuun kannalta ratkaisevampi merkitys on jul­
kisen vallan käyttämisen käsitteellä, jota on 
selvitetty 1 §:n perusteluissa. 

Oikeushenkilön puolesta tai hyväksi voidaan 
toimia virka- ja työsuhteen lisäksi erilaisten 
toimeksiantojen perusteella. Toimeksiannon 
saaja pysyy muodollisesti itsenäisenä eikä siten 
kuulu oikeushenkilön organisaatioon. Oikeus­
henkilön rangaistusvastuu voi siten tulla kysee­
seen esimerkiksi silloin, kun sen puolesta tai 
hyväksi toiminut on kauppakaaren 18 luvun 
tarkoittama asiamies, kauppaedustajista ja 
myyntimiehistä annetun lain ( 417 /92) tarkoitta­
ma kauppaedustaja, kuolinpesän selvittäjä tai 
pesänjakaja taikka konkurssipesän hoitaja tai 
toimitsija. Vastuun syntyminen ei edellytä toi­
meksiannolta pitkää kestoa, vaan 2 §:ssä tar­
koitettua huolellisuusvelvollisuutta voidaan 
rikkoa jo kertaluonteisella tehtävän antamisel­
la, jos tehtävä on annettu esimerkiksi epäpäte­
vän henkilön hoidettavaksi. Tässä tarkoitettu­
na toimeksiantona on pidettävä myös suora­
naista sopimusta rikoksen tekemisestä. Ran­
gaistusvastuu voisi siten perustua esimerkiksi 
siihen, että oikeushenkilön edustaja on sopinut 
jonkun ulkopuolisen kanssa jonkin tuotteen 
laittomasta maasta viennistä palkkiota vastaan. 

2 momentti. Ehdotetussa 2 momentissa sul­
jettaisiin pois mahdollisuus vaatia työntekijä­
asemassa olevalta henkilöltä korvausta yhteisö­
sakosta, jonka oikeushenkilö on työntekijän 
rikoksen johdosta joutunut maksamaan. Yhtei­
sön tai säätiön toimielinten korvausvastuu 
määräytyisi sen sijaan niitä koskevien erityisla­
kien mukaan. Tällaisia erityislakeja ovat esi-

merkiksi osakeyhtiölaki, kunnallislaki (953176) 
ja säätiölaki. 

Vahingonkorvauslainsäädäntömme syntyai­
kana ei ollut olemassa yhteisösakkoa eikä 
mitään siihen rionastettavaakaan seuraamusta. 
Säännöksissä ei siten ole voitu ottaa edes 
periaatteellista kantaa siihen, onko oikeushen­
kilöllä oikeus vaatia maksamastaan yhteisösa­
kosta korvausta siltä, jonka tekemän rikoksen 
johdosta seuraamus on tuomittu. 

Kysymys työntekijän vahingonkorvausvel­
vollisuudesta liittyy tapauksiin, joissa yhteisö­
vastuu perustuu oikeushenkilöltä rikoksen eh­
käisemiseksi vaadittavan huolellisuuden ja va­
rovaisuuden laiminlyömiseen. Kun rikoksente­
kijänä on oikeushenkilön työntekijä, vahingon­
korvausvelvollisuus perustuisi työsopimuslain 
51 §:n 3 momentin säännökseen, jollei asiasta 
otettaisi lakiin uusia säännöksiä. Mainitun 
säännöksen mukaan työntekijä on vastuussa 
vahingosta, jonka hän aiheuttaa työnantajal­
leen laiminlyömällä työsopimuslaista tai työsoc 
pimuksesta aiheutuvien velvollisuuksiensa täyt­
tämisen. Keskeinen merkitys on lain 13 §:n 
säännöksellä, jonka mukaan työntekijän on 
noudatettava niitä määräyksiä, joita työnantaja 
työn suoritustavan, laadun ja laajuuden sekä 
ajan ja paikan suhteen toimivaltansa mukaises­
ti antaa. Jos työntekijä tekee työssään yhteisö­
vastuun piiriin kuuluvan rikoksen tällaisten 
määräysten vastaisesti, eikä työnantajana toi­
miva oikeushenkilö ole riittävästi valvonut 
määräysten noudattamista, rikos voi johtaa 
yhteisösakon tuomitsemiseen. 

Vahingonkorvauslain säännökset ja periaat­
teet ovat tässä tilanteessa enää työsopimuslakia 
täydentäviä. Vahingonkorvauslain 4 luvun 
1 §:n 1 momentissa säädetään korvauksen suu­
ruuteen vaikuttavista perusteista. Korvattavan 
vahingon laadusta ei ole suoranaisesti näihin 
tapauksiin soveltuvia säännöksiä. Yleisten va­
hingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mu­
kaan kuitenkin myös niin sanottu puhdas 
varallisuusvahinko on korvattava silloin, kun 
vahinko on aiheutettu rangaistavalla teolla. 
Yleisistä periaatteista seuraa myös se, että 
vahingon kärsineen myötävaikutus voi johtaa 
korvauksen sovittelemiseen. Myötävaikutus ei 
siis poista työntekijän korvausvelvollisuutta 
työnantajalleen, ellei voida katsoa, että tämän 
myötävaikutus on ulottunut rikoksen sallimi­
seen asti. 

Voimassa olevat säännökset näyttäisivät joh­
tavan työntekijän vahingonkorvausvelvollisuu-
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teen. Yleisperustelujen jaksossa 5.2. esitetyillä 
perusteilla ehdotetaan 3 §:n 2 momenttiin tä­
män vuoksi otettavaksi säännös, josta ilmenisi, 
ettei työntekijä ole velvollinen korvaamaan 
vahinkoa. 

Asetelma on toinen silloin, kun korvausta 
vaaditaan oikeushenkilön toimielimiltä. Toi­
mielinten jäsenten asema yhteisöissä eroaa 
olennaisesti työntekijöiden asemasta. Päätös­
valta on lainsäädännössä keskitetty heille ja he 
saavat vastuullisen asemansa vuoksi yleensä 
työstään huomattavasti paremman korvauksen 
kuin työntekijät. Toimielinten jäsenten vahin­
gonkorvausvelvollisuudesta onkin otettu eri yh­
teisöiden ja säätiöiden toimintaa säänteleviin 
lakeihin erityissäännöksiä. Myöskään velvolli­
suutta korvata oikeushenkilölle tämän maksa­
ma yhteisösakko ei ehdoteta suljettavaksi pois 
toimielinten jäseniltä. Kohtuuttomuuksien vält­
tämiseksi korvausten suuruutta on mahdollista 
sovitella. Joissakin laeissa kuten esimerkiksi 
osakeyhtiölaissa ja osuuskuntalaissa sovittele­
misesta on nimenomaiset säännökset, ja eräissä 
tapauksissa korkein oikeus on säännösten 
puuttuessakin sovitellut korvausta vahingon­
korvauslain periaatteiden mukaisesti. 

Aiemmin mainittujen osakeyhtiö-, kunnallis­
ja säätiölain ohella korvausvelvollisuus voisi 
perustua muiden muassa yhdistyslain, avoimes­
ta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä annetun 
lain (389/88), osuuskuntalain, pankkilakien, va­
kuutusyhtiölain, vakuutusyhdistyslain (1250/ 
87), avustuskassalain (471/42) tai eläkesää­
tiölain (469/55) säännöksiin. Nämä lait ovat siis 
ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettuja säädök­
siä. 

Sillä, että työntekijöiden vahingonkorvaus­
velvollisuus yhteisösakosta suljettaisiin laki­
tekstissä pois, ei ole tarkoitus vaikuttaa muiden 
seuraamusten kuten menettämisseuraamuksen 
asemaan. Uudesta säännöksestä ei siis ole syytä 
näiden suhteen tehdä mitään vastakohtaispää­
telmiä. 

4 §. Perusteet tuomitsemista harkittaessa 

Esityksen mukaan yhteisösakkoon tuomitse­
minen ei olisi tuomitsemisen edellytysten täyt­
tyessäkään pakollista, vaan ratkaisu jäisi tuo­
mioistuimen harkintaan. Ehdotettuun 4 §:ään 
on koottu ne keskeiset seikat, joihin tässä 
harkinnassa olisi kiinnitettävä huomiota. Osa 
4 §:n perusteista (1 ja 2 kohta) on samoja, joita 

2 ja 3 §:ssä ehdotetaan otettavaksi yhteisösak­
koon tuomitsemisen edellytyksiksi. Tällaiset 
edellytykset vaikuttaisivat siten tuomitsemis­
harkinnassa kahteen otteeseen. Perusteiden oli­
si ensinnäkin oltava olemassa, jotta ylipäätään 
voitaisiin harkita yhteisösakkoon tuomitsemi­
sista. Edellytysten täyttyessä tuomioistuimen 
tulisi lisäksi ratkaisua tehdessään 4 §:n mukaan 
arvioida, miten korostuneessa muodossa tämä 
on tapahtunut. 

Kaksi 4 §:n perusteista (2 ja 3 kohta) vaikut­
taisi myös rangaistuksen mittaamiseen ehdote­
tun 6 §:n kautta. Muut perusteista (4-6 kohta) 
olisivat itsenäisiä ja vaikuttaisivat suoraan vain 
4 §:n mukaiseen tuomitsemisharkintaan. 

Ehdotettu 4 § edellyttää tuomioistuimelta 
tyypillisesti kokonaisarviointia. Se, että tuomit­
semisen edellytykset ovat vain niukasti täytty­
neet, ilman että oikeushenkilön menettely olisi 
ollut erityisen moitittavaa, puoltaisi yhteisösa­
kon tuomitsematta jättämistä. Toisaalta jo 
yhdenkin harkintaperusteen esiintyminen poik­
keuksellisen voimakkaana voisi johtaa seuraa­
muksen tuomitsemiseen. 

Ehdotetussa 4 §:ssä mainittujen perusteiden 
lisäksi tuomioistuin voisi vapaan harkintansa 
mukaan ottaa myös muita seikkoja huomioon 
ratkaistessaan kysymystä yhteisösakkoon tuo­
mitsemisesta. Säännökseen on otettu vain tär­
keimmiksi arvioidut harkinnan perusteet. 

Kohdassa 1 tarkoitetun perusteen sisältöä on 
selvitetty 2 §:n perusteluissa. Mitä vakavampi 
tai laajemmalle ulottuva oikeushenkilön velvol­
lisuuksien laiminlyönti on ollut, sitä aiheelli­
sempaa yhteisösakkoon tuomitseminen on. 
Valvonta- ja vastaavien velvollisuuksien laimin­
lyömistä moitittavampana voitaisiin yleensä 
pitää sitä, että oikeushenkilön johto on ollut 
suoraan osallisena tehtyyn rikokseen. 

Kohdassa 2 tarkoitetulla rikoksentekijän ase­
malla oikeushenkilön toimielimissä on luonnol­
linen liittymä yhteisösakkoon. Mitä merkittä­
vämmässä asemassa tekijä on ollut, sitä lähem­
min hän samastuu oikeushenkilöön ja sitä 
perustellumpaa yhteisösakkoon tuomitseminen 
on. 

Kohdan 3 peruste liittyy välittömästi siihen 
yksilörikokseen, joka oikeushenkilön toimin­
nassa on tehty. Mitä vakavampi oikeushenki­
lön toiminnassa tapahtunut rikos on ollut tai 
mitä laajempaa rangaistava toiminta on ollut, 
sitä suurempi syy yleensä on tuomita myös 
oikeushenkilö rangaistukseen. 

Rikoksesta oikeushenkilölle aiheutuvat muut 
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seuraukset voivat vähentää tarvetta yhteisösa­
kon tuomitsemiseen. Seurauksilla tarkoitetaan 
4 kohdassa lähinnä virallisia seuraamuksia, 
esimerkiksi korvausvelvollisuutta, menettämis­
seuraamuksia ja hallinnollisia seuraamuksia. 
Ne voisivat kuitenkin olla myös niin sanottuja 
epävirallisia seuraamuksia, kuten kielteistä jul­
kisuutta, toiminnan vaikeutumista, oikeushen­
kilön omaisuuden vahingoittumista tai muita 
tosiasiallisia vaikutuksia. 

Rikoksesta säännönmukaisesti rangaistusten 
ohella aiheutuvista muista seurauksista, kuten 
vahingonkorvauksesta tai vahingollisesta julki­
suudesta, ei tietenkään pääsääntöisesti tulisi 
seurata yhteisösakon tuomitsematta jättämistä. 
Muuten uuden seuraamuksen käyttöala supis­
tuisi olemattomiin. Rangaistuksen lisäksi tule­
vat muut seuraamukset johtaisivat yhteisösa­
kon tuomitsematta jättämiseen silloin, kun ne 
muodostavat poikkeuksellisen ankaran koko­
naisuuden. Jos 4 kohdassa tarkoitetut muut 
seuraukset eivät ole niin huomattavat, että ne 
johtaisivat yhteisösakon tuomitsematta jättämi­
seen, niillä voi kuitenkin olla vaikutusta mitat­
taessa yhteisösakon suuruutta 6 §:n mukaan. 

Kohdassa 5 tarkoitetut perusteet ovat suh­
teellisen yksiselitteiset. Oikeushenkilön toimia 
uusien rikosten ehkäisemiseksi on selostettu 
syyttämättä jättämistä koskevan 7 §:n peruste­
luissa. Yhteisösakkoon tuomitsematta jättämi­
sen suuntaan harkinnassa vaikuttaisi erityisesti 
se, että oikeushenkilön 5 kohdassa tarkoitetut 
toimet ovat aiheuttaneet sille huomattavia ta­
loudellisia kustannuksia. 

Ehdotetun 6 kohdan perustetta soveltamalla 
voidaan välttää se kohtuuttomuus, joka varsin­
kin pienyrityksissä voisi aiheutua siitä, että 
sama rikos voi johtaa sekä yksilörangaistuksen 
että yhteisösakon tuomitsemiseen. Kun ehdo­
tetussa 4 kohdassa perusteena ovat oikeushen~ 
kilölle aiheutuneet muut seuraukset, 6 kohdas­
sa tarkoitetaan oikeushenkilön johtoon kuulu­
valle henkilölle tuomittavaa yksilörangaistusta. 
Yksilörangaistuksen tulisi olla tuomittu siitä 
rikoksesta, jonka johdosta oikeushenkilöä vaa­
ditaan tuomittavaksi yhteisösakkoon. Erityisen 
kohtuutonta kahden rangaistuksen tuomitsemi­
nen voisi olla pienyhteisöissä, jos niiden joh­
toon kuuluvalla rikoksentekijällä on kiinteät 
taloudelliset siteet oikeushenkilöön esimerkiksi 
omistuksen tai vakuuksien järjestämisen vuok­
si. 

Oikeushenkilön koon arvioinnissa oikeus­
henkilön työntekijämäärä on keskeinen perus-

te. Määrän ollessa pienempi kuin parikymmen­
tä tarve yhteisösakon tuomitsemiselle yksilö­
rangaistuksen lisäksi olisi yleensä pienimmil­
lään. Tilastokeskuksen vuoden 1988 yritys- ja 
toimipaikkarekisterin mukaan noin 93 %:ssa 
suomalaisyrityksistä oli vähemmän kuin 20 
työntekijää. Oikeushenkilön kokoa voitaisiin 
arvioida myös sen toiminnan tuottojen määrän 
perusteella. Tuotto-sanaa käytetään samassa 
merkityksessä kuin kirjanpitoasetuksessa. Ky­
symys on liiketoiminnassa yleensä tuotteiden 
myynnistä saaduista tuloista tilikauden aikana. 
Useimpien yritysten kirjanpidossa tuotot näky­
vät liikevaihtona. Oikeushenkilön kokoa arvi­
oitaessa tulisi ottaa huomioon myös sen omai­
suuden suuruus. Karkeana lähtökohtana tä­
män arvioimiselle voisi olla bruttovarallisuutta 
heijastava taseen loppusumma. 

Yksilörangaistukseen tuomitun omistusosuu­
della oikeushenkilössä on keskeinen merkitys 
ehdotetun 6 kohdan soveltamisessa. Jos omis­
tusosuus on selvästi alle 50 %, yhteisösakkoon 
tuomitseminen johtanee pelkästään tällä perus­
teella harvoin sillä tavoin kohtuuttomaan seu­
raamuskokonaisuuteen, että yhteisösakkoon 
tulisi jättää tuomitsematta. Omistusosuuden 
kasvaessa yksilörangaistusta voidaan yhä pe­
rustellummin pitää riittävänä seuraamuksena 
rikoksesta. 

Tyypillinen muoto henkilökohtaista vastuuta 
oikeushenkilön velvoitteista on se, että esimer­
kiksi osakeyhtiön pääomistaja asettaa omaa 
omaisuuttaan vakuudeksi osakeyhtiön ottamis­
ta lainoista. Yhteisösakon tuomitsemiseen olisi 
erityisen vähän aihetta silloin, kun se aiheut­
taisi tällaisissa tapauksissa selvän riskin näiden 
vakuuksien realisoimisesta. 

Arvioitaessa 6 kohdan mukaan rikoksenteki­
jälle tuomitun rangaistuksen riittävyyttä rikok­
sen seuraamuksena lähtökohtana tulisi olla 
kokonaisharkinnan. Tärkein merkitys tässä 
harkinnassa tulisi antaa yrityksen koolle ja 
rikoksesta tuomitun omistusosuudelle oikeus­
henkilössä. Mitä suurempi omistusosuus on ja 
mitä pienempi on yritys, sitä lähemmäksi tul­
laan rikosoikeuden yleisten periaatteiden vas­
taista kahden rangaistuksen tuomitsemista sa­
masta rikoksesta ja sitä vahvemmat perusteet 
on jättää yhteisösakkoon tuomitsematta. 

5 §. Yhteisösakko 

Yhteisösakko . tuomittaisiin määrämarkoin, 
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mutta yhteisösakot eivät olisi rikesakon tapaan 
markkamääriltään kiinteitä. Tässä mielessä yh­
teisösakko on verrattavissa rikoslain 2 luvun 4 
b §:n 2 momentissa mainittuun pakkokeinona 
käytettävään uhkasakkoon, joka asetetaan 
markkamääräisenä ottaen muiden seikkojen 
ohella huomioon asianomaisen maksukyky. 
Uhkasakko pakkokeinona on sopiva vertailu­
kohta yhteisösakolle senkin vuoksi, että se on 
mahdollista asettaa ja tuomita maksettavaksi 
oikeushenkilölle. 

Yhteisösakko kuitenkin myös eroaisi pakko­
keinona käytettävästä uhkasakosta olennaises­
ti. Yhteisösakon määräämisperusteet olisivat 
rangaistukselle luonteenomaisia kuten ehdote­
tusta 6 §:stä voidaan havaita. Yhteisösakkoa 
määrättäessä arvostellaan rikosta ja oikeushen­
kilön velvollisuuksien rikkomista jälkikäteen, 
eikä yhteisösakon tarkoituksena ole toimia 
yksilöidyn velvollisuuden täyttämisen tehostee­
na. 

Yhteisösakon vähimmäismäärä olisi 5 000 ja 
enimmäismäärä viisi miljoonaa markkaa. 

6 §. Yhteisösakon mittaamisperusteet 

Yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden 
mukaan rangaistuksen on ankaruudeltaan ol­
tava oikeudenmukaisessa suhteessa- rikokseen, 
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, 
rikoksesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen se­
kä muihin sellaisiin seikkoihin, joiden perus­
teella rikoksen vakavuus arvioidaan. Varalli­
suuteen kohdistuvien rangaistusten eli käytän­
nössä sakkojen markkamäärät on perinteisesti 
lisäksi suhteutettu syytetyn maksukykyyn. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun toteutu­
misessa tuomioistuinten omaksumalla rangais­
tuskäytännöllä olisi keskeinen sija, koska esi­
tyksessä ehdotettu yhteisösakon asteikko tulisi 
sovellettavaksi kaikissa oikeushenkilön rangais­
tusvastuun piiriin kuuluvissa rikoksissa. Sitä 
sovellettaisiin myös kaikkiin eri tyyppisiin oi­
keushenkilöihin. Ehdotetussa 6 §:ssä säänneltäi­
siin siis yhteisösakon mittaamista niissä rajois­
sa, jotka on asetettu 5 §:ssä. 

1 momentti. Yhteisösakon rahamäärän vah­
vistamiseen vaikuttaisivat sekä oikeushenkilön 
huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden lai­
minlyömisen laajuus ja laatu taikka sen johdon 
osallisuus rikokseen tai rikoksen salliminen että 
oikeushenkilön taloudellinen asema. Laimin­
lyönnin ja johdon osuuden sekä oikeushenkilön 

taloudellisen aseman merkitystä on tarkemmin 
selvitetty 2 ja 3 momentissa sekä niiden perus­
teluissa. Periaatteellisena lähtökohtana on, että 
laiminlyönnillä tai johdon osuudella ja oikeus­
henkilön taloudellisella asemalla olisi suunnil­
leen sama painoarvo yhteisösakon suuruutta 
määrä ttäessä. 

Täsmällisiä ohjeita siitä, mitä tämä yhtäläi­
nen painotus yksittäistapauksissa merkitsisi, on 
etukäteen mahdotonta antaa. Eräitä suuntavii­
voja voidaan kuitenkin esittää. Yhteisösakkoa 
ei periaatteen mukaan voitaisi yleensä määrätä 
asteikon ylemmästä puoliskosta, jos tuomitta­
vana on taloudelliselta asemaltaan heikko oi­
keushenkilö, vaikka sen laiminlyönti tai johdon 
osuus rikokseen olisi miten vakava tahansa. 
Vastaavasti olisi rangaistus valittava asteikon 
aiemmalta puolikkaalta myös silloin, kun oike­
ushenkilön menettely juuri ylittää rangaistus­
vastuun rajan, vaikka oikeushenkilön taloudel­
linen asema olisi poikkeuksellisenkin vahva. 
Taloudelliselta asemaltaan heikolle oikeushen­
kilölle vähäisestä laiminlyönnistä tuomittava 
yhteisösakko ei saisi juurikaan ylittää asteikon 
alarajaa. 

2 momentti. Yhteisösakon rahamäärää vah­
vistettaessa otetaan lähtökohdaksi oikeushenki­
lön velvollisuuksien rikkomisen laatu ja laajuus 
tai oikeushenkilön johdon osuus rikokseen. 
Johdon osuudella tarkoitetaan osallisuutta 
2 §:ri. 1 momentissa käytetyssä merkityksessä, 
mutta myös sitä, että johto on sallinut rikoksen 
tekemisen. Laiminlyönnin ja johdon osuuden 
merkitystä arvioitaessa otetaan huomioon ri­
koksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan 
laajuus, rikoksentekijän asema oikeushenkilön 
toimielimissä sekä se, osoittaako oikeushenki­
lön velvollisuuksien rikkominen piittaamatto­
muutta lain säännöksistä tai viranomaisten 
määräyksistä. Näiden ohella noudatetaan so­
veltuvin osin, mitä muualla laissa säädetään 
rangaistuksen mittaamisesta. Viimeksi maini­
tulla tarkoitetaan ennen kaikkea rikoslain 6 
luvun säännöksistä ilmeneviä periaatteita. 

Yhteisösakon mittaamisen tekee perinteisten 
rangaistusten mittaamista vaikeammaksi se, 
että oikeushenkilön rangaistusvastuussa rikosta 
joudutaan usein arvioimaan sekä yksilöllisen 
rikoksentekijän tekona että oikeushenkilön lai­
minlyönnin seurauksena. On syytä korostaa, 
että oikeushenkilön rangaistusvastuun piiriin 
kuuluvissa rikoksissa kunkin rikoksentekijän 
rangaistukset määrätään ja mitataan rikoslain­
säädännössä ja lainkäytössä ennestään vakiin-
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tuneelia tavalla. Oikeushenkilöä ei esityksessä 
pidetä rikoksentekijänä eikä oikeushenkilöllä 
ole sellaista syyllisyyttä kuin rikoksentekijällä 
on. 

Kun vastuu perustuu oikeushenkilön huolel­
lisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomi­
seen, yhteisösakon suuruutta määrättäessä on 
lähtökohdaksi otettava se, mitä oikeushenkilön 
toiminnan yhteydessä tapahtunut rikos merkit­
see oikeushenkilön velvollisuuksien rikkomisen 
seurauksena. Tehdyn rikoksen vakavuus ei siis 
osoita oikeushenkilön laiminlyönnin laatua ja 
laajuutta, vaikka silläkin voi olla merkitystä 
arvioitaessa laiminlyöntiä ja sen merkitystä. 
Sovellettaessa rikoslain 6 luvusta ilmeneviä 
periaatteita yhteisösakon suuruuden määräämi­
seen tulisi arvion tästä syystä kohdistua ensi 
sijassa oikeushenkilön omaan toimintaan eikä 
enää rikoksentekijän menettelyyn. Rikoksente­
kijän syyllisyys tulee arvioiduksi määrättäessä 
hänelle rikoksesta seuraavaa rangaistusta. 

Rikoksen laji yhteisörangaistuksen määrää­
misperusteena liittyy siihen, että lainsäädännös­
sä osoitetaan rikoksen yleisluonteinen vaka­
vuusaste liittämällä rikossäännökseen sitä an­
karampi rangaistus mitä vakavammasta rikos­
tyypistä on kysymys. Oikeushenkilön rangais­
tusvastuun perustuessa siihen, että sen laimin­
lyönti on tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai 
ainakin olennaisesti helpottanut sen tekemistä, 
laiminlyöntiä voidaan usein pitää sitä vaka­
vampana mitä ankarammin rangaistavan ri­
koksen tekemistä se on helpottanut. Yhteisö­
sakkoa ankaroittavaan suuntaan voi vaikuttaa 
sekin, että rikos toteuttaa perusrikosta koske­
van säännöksen sijasta törkeän rikostyypin 
tunnusmerkit. Esityksen perusteena on se, että 
oikeushenkilöiden on erityisesti pidettävä huol­
ta, ettei niiden puolesta tai hyväksi tehdä 
törkeysasteeltaan vakavia rikoksia. 

Oikeushenkilön johdon ollessa rikokseen 
osallisena rikoksen merkitys mittaamisessa ko­
rostuu. Kun mikään rikoksesta erillinen velvol­
lisuuksien laiminlyöminen ei tällaisessa tapauk­
sessa ole oikeushenkilön rankaisemisen edelly­
tyksenä, voi tehdyn rikoksen lajilla ja vakavuu­
della olla ratkaiseva merkitys oikeushenkilön 
menettelyn moitittavuutta arvioitaessa. 

Rikollisen toiminnan laajuudella on yhteisö­
rangaistuksen mittaamisperusteena useita ulot­
tuvuuksia. Rikollinen toiminta voi olla sään­
nöksen tarkoittamalla tavalla laajaa ensinnäkin 
siten, että monet oikeushenkilön organisaatios­
sa olevat osallistuvat siihen. Rikollisen toimin-

nan laajuus on silloin sen tekijäpiirin laajuutta. 
Yhteisösakon on oltava sitä ankarampi mitä 
laajemmalle organisaatiossa ulottuvaa lain rik­
komisen hyväksyvää ilmapiiriä rikokset ilmen­
tävät. 

Periaatteessa yksikin rikos voi ilmentää ri­
kollisen toiminnan laajuutta myös sen vuoksi, 
että yksittäisiä tekoja laajemmat toimintakoko­
naisuudet on voitu rikossäännöksissä luonneh­
tia yhdeksi rikokseksi. Esimerkiksi avustuspe­
tos on voitu tehdä pitkäaikaisen väärän kirjan­
pidon avulla. Rikollisen toiminnan laajuus voi 
olla myös sitä, että oikeushenkilön toiminnassa 
syyllistytään moniin yksittäisiin rikoksiin, joita 
erikseen arvioiden ei voida pitää erityisen va­
kavina. Yhteisörangaistusta korottavana seik­
kana voitaisiin pitää siis sitä, että rikosten 
tekeminen on muodostunut organisaatiossa ta­
vanomaiseksi käytännöksi. Säännöksen tar­
koittamassa mielessä voi rikollinen toiminta 
olla laajaa myös siten, että sillä on laajalle 
yhteiskuntaan ulottuvia vaikutuksia esimerkik­
si sen vuoksi, että rikos kohdistuu suureen 
määrään ihmisiä. 

Rikoksentekijän asemalla oikeushenkilön 
toimielimissä on yhteisörangaistuksen mittaa­
misessa merkitystä, sillä mitä merkittävämmäs­
sä asemassa rikoksentekijä tai -tekijät ovat 
oikeushenkilön organisaatiossa, sitä kiinteäm­
min rikoksen tekeminen voidaan samastaa oi­
keushenkilön päätöksentekoon. Erityisen vas­
tuullisessa asemassa olevan henkilön tekemällä 
rikoksella on siis vakavampi luonne kuin muun 
henkilön tekemällä muutoin vastaavalla rikok­
sella. Rikoksentekijän aseman huomioon otta­
minen mainitulla tavalla yhteisörangaistusta 
mitattaessa on perusteltua myös siksi, että 
huolellisesti toimiva oikeushenkilö kiinnittää 
erityistä huomiota niiden henkilöiden pätevyy­
teen ja muihin ominaisuuksiin, joita valitaan 
organisaatiossa erityisen vastuullisiin tehtäviin. 

Esityksessä ehdotetaan, että yhteisösakon 
rahamäärää vahvistettaessa otetaan huomioon 
myös se, osoittaako oikeushenkilön velvolli­
suuksien rikkominen piittaamattomuutta lain 
säännöksistä tai viranomaisten määräyksistä. 
Rikosoikeuskomitea tarkoitti mietinnössään 
piittaamattomuudella vakavaa poikkeamista 
asetettavista huolellisuusvaatimuksista, erityi­
sesti harkittua riskin ottamista. Rikoslain 6 
luvun 2 §:n 4 kohdassa tarkoitetaan ilmeisellä 
piittaamattomuudella rikoksentekijän yleistä 
asennetta lain kieltoihin ja käskyihin, mikä 
ilmenee uusintarikollisuudessa aikaisemman ri-
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kallisuuden ja uuden rikoksen välisenä suhtee­
na. Tieliikennelain 99 §:ssä piittaamattomuu­
della tarkoitetaan lähinnä samaa kuin rikosoi­
keuskomitean mietinnössä. 

Esityksessä tarkoitetun piittaamattomuuden 
määrittely poikkeaa edellä mainituista jonkin 
verran. Ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetaan piittaamattomuudella ennen kaikkea oi­
keushenkilön piirissä vallitsevaa yleistä asen­
netta oikeusjärjestyksen asettamiin vaatimuk­
siin ja viranomaisten yksittäistapauksissa anta­
miin määräyksiin ja ohjeisiin. Oikeushenkilön 
velvollisuuksien rikkomista voidaan pitää ta­
vanomaista vakavampana, jos sen puolesta 
tehty rikos tai tässä tapauksessa useimmiten 
monet rikokset ilmentävät yhteisön piirissä 
vallitsevaa kielteistä asennetta oikeusjärjestyk­
seen tai jopa yleistä rikollista ilmapiiriä. Viran­
omaisen toimivaltansa rajoissa antamasta ni­
menomaisesta määräyksestä huolimatta tapah­
tunut oikeushenkilön velvollisuuksien rikkomi­
nen olisi myös ankarammin arvosteltava kuin 
ilman tällaista määräystä. 

Yleiset rangaistusten mittaamisperusteet voi­
vat yhteisösakon rahamäärää vahvistettaessa 
olla ongelmallisia. Vaatimus, että yhteisösakon 
tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikok­
sen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, on 
yleisenä lähtökohtana perusteltu ja jopa itses­
tään selvä, mutta se ei anna yleisluonteisuuten­
sa johdosta lainkäyttäjälle useinkaan ohjetta 
yksittäistapauksessa. Rangaistuskäytännön yh­
tenäisyyden edistäminen on myös tärkeä ylei­
nen lähtökohta. Yhteisösakon määräämispe­
rusteena se on kuitenkin ongelmallinen siksi, 
että oikeushenkilöiden rangaistusvastuuta ei 
maassamme ole aikaisemmin ollut eikä rangais­
tuskäytäntöä sen vuoksi muodostunut. Ran­
gaistuskäytännöstä on ongelmallista puhua 
senkin vuoksi, että yhteisörangaistusten tuo­
mitseminen ei tuomioistuimissa uudistuksen 
voimaan tultuakaan voi olla samassa mielessä 
tavanomaista kuin yleisten yksilörangaistusten 
käyttäminen. 

Tulkittaessa rangaistuksen yleisiä koventa­
mis- ja lieventämisperusteita on lähtökohtana 
pidettävä sitä, että koventamisperusteita sovel­
letaan ahtaammin säännöksen sanamuotoon 
pitäytyen kuin lieventämisperusteita. 

Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on 
mainittu rikoslain 6 luvun 2 §:n 1 kohdassa 
rangaistuksen koventamisperusteena. Tässä 
merkityksessä suunniteltu voi olla joko yksit­
täiseksi jäävä rikos tai kokonainen rikossarja. 

6 320022A 

Lain esitöissä on eräänä suunnitelmallisuuden 
ilmenemismuotona mainittu rikoksen ammatti­
maisuus. Suunnitelmallisuus tarkoittaa sitä, ett­
ei rikosta ole tehty pelkästä mieleenjohtumasta, 
satunnaisesta laiminlyönnistä tai lyhyen har­
kinnan jälkeen, vaan että tekoa tai tekosarjaa 
on punnittu eri puolilta ennen päätöksen täy­
täntöönpanoa ja erilaisin toimenpitein pyritty 
helpottamaan rikoksen tekemistä tai että on 
harkittu keinoja rikoksen paljastumisen estämi­
seksi. 

Sellaisissa oikeushenkilön rangaistusvastuun 
piiriin kuuluvissa rikoksissa, joissa rikoksen 
tunnusmerkistön toteuttaminen jo sellaisenaan 
edellyttää jonkinasteista suunnittelua, suunni­
telmallisuus voisi tulla yhteisösakon koventa­
misperusteena kysymykseen vain silloin, kun 
rikosta on valmisteltu selvästi rikoslajiin sään­
nönmukaisesti kuuluvaa harkintaa perusteelli­
semmin. Suunnitelmallisuus voi ilmetä myös 
ryhtymisenä toimenpiteisiin, joilla on tarkoitus 
välttyä yhteisösakolta tai saada se määrätyksi 
normaalia pienempänä. Käytännössä oikeus­
henkilön jonkin päättävän toimielimen on täy­
tynyt vähintäänkin hyväksyä rikoksen tekemi­
nen, jotta suunnitelmallisuus ankaroittamispe­
rusteena olisi sovellettavissa. 

Rikoslain 6 luvun 2 §:n 2 kohdassa maini­
taan rangaistuksen koventamisperusteena ri­
koksen tekeminen vakavia rikoksia varten jär­
jestäytyneen ryhmän jäsenenä. Edellytyksenä 
tämän koventamisperusteen soveltamiselle oi­
keushenkilön rangaistusvastuussa on yleensä 
se, ettei oikeushenkilön päätarkoituksena tosi­
asiallisesti olekaan laillisen toiminnan harjoit­
taminen, vaan oikeushenkilön rangaistusvas­
tuun soveltamisalaan kuuluvien vakavien rikos­
ten tekeminen. Oikeushenkilö on silloin muo­
dostunut pääasiassa julkisivuksi, jonka avulla 
joko tehdään tai peitellään järjestäytynyttä 
rikollisuutta. Esimerkiksi avustus-, markki­
nointi- ja säännöstelyrikoksissa tässä tarkoitet­
tuja järjestäytymismuotoja voidaan pitää mah­
dollisina. Oikeushenkilön lailliseen toimintaan 
säännönmukaisesti liittyvää järjestäytyneisyyttä 
ei tietenkään voitaisi pitää yhteisörangaistuk­
sen koventamisperusteena. 

Erityisen paheksuttavana on pidetty rikoksen 
tekemistä palkkiota vastaan, mistä säädetään 6 
luvun 2 §:n 3 kohdassa. Oikeushenkilön ran­
gaistusvastuussakin kyseinen seikka voi olla 
yhteisörangaistuksen koventamisperuste. Yh­
teisösakkoa on tarkoitus käyttää lähinnä talou­
dellisessa rikollisuudessa käsitteen väljässä mer-
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kityksessä. Siihen kuuluu säännönmukaisesti 
taloudellisia hyötylaskelmia. Taloudellisia ri­
koksia tehdään tarkoituksena taloudellisten 
etujen saavuttaminen verrattuna lailliseen toi­
mintatapaan. Tällaisten etujen tavoittelemista 
ei kuitenkaan vielä sinänsä voida pitää rikok­
sen tekemisenä palkkiota vastaan, vaan tämä 
koventamisperuste on sovellettavissa vain sil­
loin, kun rikoksen tekemisestä on sovittu toi­
meksiantajan antamaa vastiketta vastaan. 
Palkkion saajana voisi olla lähinnä oikeushen­
kilö itse, mutta periaatteessa saaja voisi olla sen 
puolesta tai hyväksi toiminut rikoksentekijä, 
jos oikeushenkilö on menettelyn hyväksynyt. 
Rikos on tehty palkkiota vastaan myös silloin, 
kun vastikkeesta on sovittu, vaikkei sitä ole 
maksettu. 

Rikoslain 6 luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan 
rikoksen uusiminen on rangaistuksen koventa­
misperuste, jos aikaisemman rikollisuuden ja 
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuu­
den johdosta tai muuten osoittaa tekijässä 
ilmeistä piittaamattomuutta lain kielloista ja 
käskyistä. Lain sanamuodon mukaan rikoksen 
uusiminen on rangaistuksen koventamisperuste 
rikoksentekijän yksilöllistä vastuuta arvioitaes­
sa. Oikeushenkilön kannalta yleisellä uusimis­
säännöksellä ei olisi merkitystä. Piittaamatto­
muutena ilmenevästä toistuvasta velvollisuuksi­
en rikkomisesta ehdotetaankin säädettäväksi 2 
momentissa. 

Rikoslain 6 luvun 3 §:ssä mainitut yleiset 
rangaistuksen lieventämisperusteet on muotoil­
tu siten, että ne soveltuvat lähinnä vain rikok­
sentekijään. On kuitenkin ajateltavissa, että 
oikeushenkilön puolesta tai hyväksi tehdyissä 
rikoksissa painostus, uhka tai muu sen kaltai­
nen vaikutin voisi olla niin huomattava, että 
sillä olisi yhteisörangaistusta normaalirangais­
tusvyöhykkeestä alentava merkitys. Kooltaan 
pienet ja taloudelliselta asemaltaan heikot oi­
keushenkilöt voivat olla painostukselle alttiita. 
Painostuksen on joka tapauksessa tultava oi­
keushenkilön organisaation ulkopuolelta, jotta 
sillä olisi merkitystä rangaistuksen mittaamisen 
kannalta. Sellainen painostus tai uhka, joka 
liittyy viranomaisten yrityksiin saada oikeus­
henkilö täyttämään velvollisuutensa, ei voi olla 
tässä tarkoitettua uhkaa. Näin ollen oikeushen­
kilö ei voi yhteisörangaistuksen lieventämispe­
rusteena viitata esimerkiksi siihen, että verovel­
vollisuuden täyttäminen veroviranomaisten pe­
rintätoimin on vaikeuttanut ympäristönsuoje­
luun kohdistettujen investointien rahoitusta. 

Ei ole helppoa kuvitella sellaisia tapauksia, 
joissa oikeushenkilön puolesta tai hyväksi olisi 
tehty rikos, johon on johtanut voimakas inhi­
millinen myötätunto. Sen sijaan poikkeukselli­
nen ja äkkiarvaamaton houkutus voisi olla 
käytännössä esiintyvä yhteisörangaistuksen lie­
ventämisperuste. Esimerkiksi avustusrikoksissa 
saattaa poikkeuksellinen ja äkkiarvaamaton 
houkutus rikoksen tekemiseen syntyä avustusta 
myöntävän viranomaisen tekemän virheen tai 
laiminlyönnin seurauksena. 

Tekijän oma-aloitteisella pyrkimyksellä estää 
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edis­
tää rikoksen selvittämistä voi olla merkitystä 
yhteisörangaistuksen lieventämisperusteena. 
Vaikka rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdassa 
puhutaankin nimenomaan tekijän pyrkimyksis­
tä, voidaan periaatetta soveltaa väljästi, koska 
kysymyksessä on rangaistuksen lieventämispe­
ruste. Kyseinen lievennysperuste tulisi sovellet­
tavaksi esimerkiksi silloin, kun oikeushenkilö 
havaittuaan rikoksen tulleen tehdyksi sen puo­
lesta tai hyväksi ryhtyy nimenomaisiin toimiin 
rikollisen toiminnan jatkamisen tai toistumisen 
ehkäisemiseksi. Tällaisia toimia voivat olla 
esimerkiksi rikoksentekijään kohdistuvat toi­
menpiteet, organisatoriset uudelleenjärjestelyt, 
rikoksen toistumista ehkäisevien ohjeiden anta­
minen organisaatioon kuuluville tai oma-aloit­
teinen yhteydenotto viranomaisiin rikoksen sel­
vittämiseksi tai sen vaikutusten poistamisek­
si. 

Rikoksesta aiheutuneiden seurausten kasau­
tumisella voi yhteisösakon määräämisessä olla 
kahtalainen merkitys. Ensinnäkin se voi ehdo­
tetun 4 §:n mukaan olla peruste, jonka vuoksi 
yhteisösakko jätetään tuomitsematta. Toiseksi 
se olisi otettava huomioon rangaistuksen mit­
taamisperusteena yhteisösakkoa määrättäessä. 

3 momentti. Esityksen mukaan yhteisösakkoa 
määrättäessä otetaan oikeushenkilön velvolli­
suuksien rikkomisen moitittavuutta iiroentävien 
seikkojen lisäksi huomioon oikeushenkilön ta­
loudellinen asema. Lähtökohta on sama kuin 
yksityisiin rikoksentekijöihin sovellettavassa 
päiväsakkojärjestelmässä: rahamäärältään sa­
mansuuruinen sakkorangaistus kohdistuu ras­
kaammin vähävaraisiin ja pienituloisiin kuin 
varakkaisiin ja suurituloisiin. 

Myös oikeushenkilöt ovat erilaisessa asemas­
sa taloudellisten seuraamusten kohteina. Sa­
mansuuruinen yhteisösakko kohtaa paljon an­
karammin vähäistä ja kenties tappiollista liike­
toimintaa harjoittavaa yhteisöä kuin suurta 
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pankkia tai teollisuusyhtiötä. Tämän vuoksi 
tulee yhteisösakko tuomita vakavuusasteeltaan 
samanlaisesta rikoksesta taloudelliselta asemal­
taan heikolle yhteisölle tai säätiölle pienempänä 
kuin vahvalle. Yhteisösakkoon tuomittavan oi­
keushenkilön taloudellisella asemalla kokonai­
suutena arvioiden tulisi ehdotetun lain mukaan 
olla yhtä olennainen merkitys yhteisösakon 
rahamäärää vahvistettaessa kuin oikeushenki­
lön velvollisuuksien rikkomisen moitittavuudel­
la tai oikeushenkilön johdon osuudella rikok­
seen. 

Ensimmäisenä yhteisösakon suuruuteen vai­
kuttavana tekijänä olisi ehdotetun 3 momentin 
mukaan oikeushenkilön koko. Sen on oltava 
mukana yhteisösakon määräämisperusteiden 
joukossa, koska kooltaan suuren oikeushenki­
lön kyky maksaa yhteisösakko on parempi 
kuin pienen silloinkin, kun suuren oikeushen­
kilön toiminnassa on tilapäisesti taloudellisia 
ongelmia. Oikeushenkilön kokoa voidaan ku­
vata esimerkiksi sen vuotuisilla tuloilla tai 
henkilöstön määrällä. Merkitystä voi olla muil­
lakin osoittimiiia kuten taseen loppusummalla. 

Toisena perusteena taloudellisen aseman ar­
vioimiselle olisi oikeushenkilön vakavaraisuus. 
Se kertoo lähinnä oikeushenkilön velkaantu­
misasteesta ja sen kyvystä tulevassa toiminnas­
saan kestää taloudellisesti heikkoja ajanjaksoja. 
Liikeyrityksen vakavaraisuutta kuvataan vie­
raan pääoman suhteella omaan pääomaan. 
Esimerkiksi kunnan vakavaraisuus taas tulee 
esiile verrattaessa sen ottamien lainojen koko­
naismäärän ja rahastojen suuruutta verotuloi­
hin tai asukasmäärään. 

Taloudellista asemaa arvioitaessa olisi vielä 
otettava huomioon oikeushenkilön toiminnan 
taloudellinen tulos. Liikeyrityksessä tämän ar­
vioinnin tulisi perustua tilinpäätöksissä annet­
tuihin lukuihin, joista keskeinen on tilikauden 
voitto. Julkisyhteisöjen taloudellisen aseman 
arvioimisessa taloudellisella tuloksella ei olisi 
kovin suurta merkitystä, koska ne eivät yleensä 
edes pyri tuottamaan voittoa. Huomioon voi­
taisiin kuitenkin ottaa esimerkiksi kunnan ra­
hoituksen merkittävä yli- tai alijäämä sekä 
muutokset rahastoissa ja siirtomäärärahoissa. 

Päiväsakon rahamäärän vahvistamisessa ote­
taan rikoslain 2 luvun 4 a §:n 1 momentin 
mukaan lähtökohdaksi sakotettavan maksuky­
ky tuomitsemishetkellä. Tuomitsemishetken tu­
lot osoittavat maksukyvyn usein riittävän tar­
kasti. Sen sijaan yhteisösakon rahamäärää ei 
voida arvioida näin lyhyen jakson perusteella. 

Rahamäärän vahvistamisen toiseksi lähtökoh­
daksi ehdotetun oikeushenkilön taloudellisen 
aseman arvioiminen edellyttäisi aina tietoja 
taloudesta pitemmältä ajanjaksolta. Taloudelli­
sen tuloksen arvioimisen pohjana tulisi olla 
tiedot vähintäänkin yhden tilikauden tapahtu­
mista. Arvioinnin pohjaksi otettavaa ajanjak­
soa voisi pidentää sekin, että oikeushenkilö on 
yhteisösakon rahamäärää pienentääkseen ryh­
tynyt toimiin taloudellisen asemansa heikentä­
miseksi. Vaikka tuomitsemishetken tilanteelle 
ei yleensä voikaan antaa ratkaisevaa merkitys­
tä, arviointiin voitaisiin ottaa mukaan kuluvan­
kin tilikauden tietoja, jos niistä on saatavissa 
luotettavaa selvitystä. 

Oikeushenkilön koko ja vakavaraisuus sen 
sijaan ovat tiettyyn hetkeen sidottuja ominai­
suuksia. Niitä tulisi arvioida tuomitsemishetken 
tilanteen mukaan. Tästä periaatteesta tulisi 
pitää kiinni silloinkin, kun niissä on rikoksen­
tekohetken jälkeen tapahtunut olennaisiakin 
muutoksia, jos ne kuitenkin ovat normaalin 
liiketoiminnan seurauksia. Oikeushenkilön jou­
tuminen todellisten taloudellisten vaikeuksien 
vuoksi konkurssiin rikoksen tekemisen jälkeen 
estäisi siten kovin ankaran yhteisösakon tuo­
mitsemisen. 

Ehdotetussa 3 momentissa nimenomaisesti 
mainittujen seikkojen lisäksi oikeushenkilön 
taloudellisen aseman arvioinnissa voitaisiin ot­
taa huomioon myös muut siihen olennaisesti 
vaikuttavat seikat. Tällainen seikka voisi olla 
esimerkiksi se, että tuomittavana olevan yrityk­
sen tulot jakautuvat poikkeuksellisen epätasai­
sesti eri tilikausille suurten toimitusten ajoittu­
misen vuoksi. Huomioon otettavana seikalla 
tulisi kuitenkin olla olennainen merkitys oike­
ushenkilön taloudellisen aseman kannalta, jotta 
se voitaisiin ottaa arvioinnissa huomioon. Vä­
häiset taloudellisen aseman erityispiirteet eivät 
käytännössä voisikaan vaikuttaa tuomittavan 
yhteisösakon suuruuteen. 

On myös mahdollista, että kirjanpito on 
virheellinen eivätkä tilinpäätöksen tiedot vastaa 
oikeushenkilön todellista taloudellista tilannet­
ta. Yhteisösakon määräämisperusteiksi tulisi­
vat silloin luonnollisesti sen taloutta koskevat 
totuudelliset tiedot sikäli kuin ne ovat selvitet­
tävissä. Arvioidessaan oikeushenkilön taloudel­
lista tilannetta tuomioistuimella on normaaliin 
tapaan mahdollisuus käyttää kaikkea saatavilla 
olevaa tietoa. 

Eri tyyppisten oikeushenkilöiden taloudellis­
ta asemaa arvioitaessa niitä tulisi verrata mui-
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hin oikeushenkilöihin. Siten esimerkiksi tuo­
mittavana olevan osakeyhtiön koko tulisi suh­
teuttaa osakeyhtiöiden suuruuteen yleensä ja 
tuomita esimerkiksi keskisuurelle yhtiölle kes­
kisuuri yhteisösakko. Vastaava vertailu olisi 
tehtävä esimerkiksi maan kuntien välillä silloin, 
kun jokin kunta tulisi yhteisösakkoon tuomit­
tavaksi. Tämän lisäksi yhteisösakkojen mittaa­
misessa tulisi noudattaa karkeata suhteellisuut­
ta myös eri oikeushenkilölajien välillä. Esimer­
kiksi aatteellisten yhdistysten taloudellinen 
kantokyky on keskimäärin huomattavasti hei­
kompi kuin kuntien, joten kunnille tuomittavi­
en yhteisösakkojen tulisi olla vastaavalla taval­
la korkeampia. 

Taloudellinen asema olisi käytännössä arvi­
oitava kokonaisuutena. Eri tekijöiden keskinäi­
set painotukset tulisivat välttämättä vaihtele­
maan eri oikeushenkilöiden välillä. Jonkin yri­
tyksen vakavaraisuus saattaa olla varsin heikko 
sen satunnaisesti hyvään taloudelliseen tulok­
seen verrattuna tai asia voi olla päin vastoin. 
Jollakin alalla saatetaan jatkuvasti yltää suu­
reen liikevaihtoon ja hyvään kannattavuuteen 
suhteellisen pienellä henkilökunnalla. Toisella, 
työvoimavaltaisella alalla taas henkilöstön 
määrällä mitattu suuri koko voi liittyä heik­
koon vakavaraisuuteen ja huonoon kannatta­
vuuteen. Julkisyhteisöjen taloudellista asemaa 
arvioitaessa voivat aivan eri seikat olla merki­
tyksellisiä kuin liikeyrityksissä. Taloudellisen 
aseman arvioimisessa tulisi kiinnittää huomiota 
varsin moniin seikkoihin. Tämänkään vuoksi 
siinä ei olisi käytännössä edes mahdollista 
saavuttaa kovin suurta tarkkuutta. Arvio siitä, 
minkälainen oikeushenkilön taloudellinen kan­
tokyky kaiken merkityksellisen aineiston perus­
teella on, jouduttaisiin tekemään melko yleisel­
lä tasolla. 

Ehdotetussa 5 §:ssä olevan alarajan suuruista 
tai sen hieman ylittävää yhteisösakkoa olisi 
käytettävä vakavuusasteeltaan yhteisösakon 
käytön alarajan niukasti ylittävissä rikostapa­
uksissa, joissa rikos on tehty taloudelliselta 
asemaltaan heikon oikeushenkilön toiminnassa. 
Yhtä törkeästä rikoskokonaisuudesta, joka on 
tapahtunut taloudelliselta asemaltaan huomat­
tavasti vahvemman oikeushenkilön toiminnas­
sa, olisi yhteisösakko vahvistettava niin paljon 
suuremmaksi, että rangaistuksesta kummalle­
kin aiheutuva taloudellinen rasitus olisi suun­
nilleen yhtä suuri. Esimerkiksi keskisuurelle 
liikeyritykselle, jossa on 50-100 työntekijää ja 
liikevaihto muutamia kymmeniä miljoonia 

markkoja ja jonka kannattavuus ja vakavarai­
suus vastaavat alan keskitasoa, tällaisesta yh­
teisövastuun kannalta vähäisestä rikoksesta 
seuraava yhteisösakko voisi rahamäärältään 
olla 20 000 ja 100 000 markan välillä. Jos 
tällaisen yrityksen laiminlyönti tai johdon 
osuus rikokseen on ollut hyvin törkeä, yhtei­
sösakon rahamäärä voisi selvästi nousta tästä. 

Oikeushenkilön taloudellinen asema voi olla 
sen omista tilinpäätöstiedoista ilmenevää vah­
vempi sen vuoksi, että se kuuluu osana laajem­
paan kokonaisuuteen. Esimerkiksi osakeyhtiö 
voi olla osa suurta konsernia, joka ehkä ottaa 
vastatakseen rikoksen johdosta tuomittavista 
seuraamuksista. Ehdotuksen mukaan taloudel­
lista asemaa arvioitaisiin rangaistusta mitatta­
essa kuitenkin vain niiden tietojen pohjalta, 
jotka koskevat oikeudenkäynnissä vastaajana 
olevaa oikeushenkilöä, vaikka se kuuluisikin 
laajempaan taloudelliseen kokonaisuuteen. 
Konsernin osina olevia itsenäisiä yhtiöitä käsi­
teltäisiin siis yleensä konsernista erillään. 

Rikoslakiprojekti ehdotti lukuun otettavaksi 
säännöstä, jossa olisi kielletty yhteisösakon 
rahamäärän vahvistaminen niin korkeaksi, ettei 
oikeushenkilö voisi sakon vuoksi jatkaa laillista 
toimintaansa. Syistä, jotka johtivat säännökses­
tä luopumiseen, on tehty selkoa jaksossa 5.4. 
Kysymys toiminnan täydellisestä lakkaamisesta 
voisi tulla esiin erityisesti vakavissa rikostapa­
uksissa, jos velvollisuuksiensa vastaisesti mene­
tellyt oikeushenkilö ei toimi taloudellisesti va­
kaalla pohjalla. Jos oikeushenkilö on suuri ja 
vakavarainen, yhteisösakon ehdottoman ylära­
jan eli viidenkään miljoonan markan suuruinen 
yhteisösakko ei voisi estää laillisen toiminnan 
jatkumista. Yhteisösakkoa ei luonnollisestikaan 
tulisi käyttää välineenä epäsuotavan toiminnan 
lakkauttamiseen. Lakkaaminen voisi ainoas­
taan olla normaalisti mitatun sakon sivuseura­
us joissakin ääritilanteissa. 

Oikeudenkäynnissä syyttäjän tulisi esittää 
selvitys rangaistukseen tuomittavaksi vaaditun 
oikeushenkilön taloudellisesta asemasta. Ai­
neisto, joka normaalitapauksissa koostuisi val­
miina olevasta ja julkisesta tilinpäätösaineistos­
ta ja vastaavista asiakirjoista, koottaisiin esi­
tutkinnassa. Tarvittaessa voitaisiin taloudellista 
asemaa arvioitaessa käyttää asiantuntijatodis­
telua. Jos asianosaisten todistajia kuulustele­
malla ei asiasta saada riittävää selvyyttä, tuo­
mioistuin voisi hankkia käyttöönsä oikeuden­
käymiskaaren 17 luvun 44 §:ssä tarkoitetun 
asiantuntijan lausunnon. 
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7 §. Syyttämättä jättäminen 

Tärkeimmät syyttämättä jättämistä koskevat 
yleiset säännökset ovat äskettäin uudistetuissa 
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk­
sen 15 §:n 2 momentissa, 15 a §:ssä ja 18 §:n 3 
momentissa. Ensiksi mainitun lainkohdan mu­
kaan virallisella syyttäjällä on oikeus jättää 
syyte ajamatta, jos rikoksesta ei ole odotetta­
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja 
sitä on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä tekijän 
syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar­
vioiden pidettävä vähäisenä. Alle 18-vuotiaan 
tekemästä rikoksesta voidaan momentin 2 koh­
dan mukaan jättää syyttämättä, jos rikoksesta 
odotettavissa oleva rangaistus on enintään 
kuusi kuukautta vankeutta ja sen katsotaan 
johtuneen pikemminkin ymmärtämättömyydes­
tä tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat­
tomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. 

Asetuksen 15 a §:ssä on lisäksi säädetty syyt­
tämättä jättämisestä kahdella perusteella niissä 
tapauksissa, joissa tärkeä yleinen tai yksityinen 
etu ei vaadi syytteen ajamista. Ensimmäinen 
peruste on, että oikeudenkäyntiä ja rangaistus­
ta on pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituk­
settomina ottaen huomioon tekijän toiminta 
rikoksensa vaikutusten estämiseksi tai poista­
miseksi, hänen henkilökohtaiset olonsa, rikok­
sesta hänelle aiheutuvat muut seuraukset taik­
ka sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai 
muut seikat. Toisena perusteena on, että rikos 
ei rikosten yhtymistä koskevien säännösten 
johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran­
gaistuksen määrään. Asetuksen 18 §:n 3 mo­
mentissa on edellä selostetut syyttämättä jättä­
mistä koskevat perussäännökset ulotettu kos­
kemaan myös asianomistajarikoksia. Virallisel­
la syyttäjällä ja erityislakien noudattamista 
valvovilla viranomaisilla on lisäksi useiden eri­
tyissäännösten nojalla mahdollisuus luopua toi­
menpiteistä vähäisissä rikostapauksissa. 

Nykyiset toimenpiteistä luopumista koskevat 
säännökset on muotoiltu siten, että ne soveltu­
vat rikoksentekijän teon arviointiin. Oikeus­
henkilöä ei tämän esityksen mukaan kuiten­
kaan pidettäisi rikoksentekijänä eikä oikeus­
henkilön toimintaa tekona tavanomaisessa ri­
kosoikeudellisessa mielessä. Toimenpiteistä 
luopumisen edellytykset on 9 luvussa siis jo 
tämän vuoksi muotoiltava toisin kuin arvioita­
essa yksilöllisen rikoksentekijän tekoa. Yleisiä 
säännöksiä ei voida soveltaa yhteisövastuuseen 
senkään vuoksi, että monet niissä mainituista 

perusteista toimenpiteistä luopumiselle eivät 
olisi mielekkäitä oikeushenkilöihin sovellettui­
na. 

Oikeuskäytännön yhtenäisyys ja toimenpi­
teistä luopumista koskevien säännösten asema 
poikkeuksina pääsäännöstä edellyttävät syyttä­
mättä jättämisvaltuuksien varovaista sovelta­
mista. Ehdotettujen 9 luvun säännösten sovel­
tamisedellytykset on lisäksi laadittu tiukemmik­
si kuin vastaavissa yleisissä säännöksissä. Pe­
russyynä tähän eroon on se, että yhteisösakon 
rikoslajeittainen soveltamisala tulisi olemaan 
suhteellisen suppea eikä siihen ole tarkoitettu 
otettavaksi perusmuodossaan vähäisiä ja run­
saslukuisia rikoksia. Näin ollen yhteisövastuun 
piiriin kuuluvissa rikoksissa ei ole tarvetta 
käyttää syyttämättä jättämistä ohjauskeinona 
rikosoikeusjärjestelmän voimavarojen kohden­
tamisessa. Voimavarojen ohjaaminen parhaalla 
mahdollisella tavalla oli sen sijaan eräs pääta­
voite muotoiltaessa toimenpiteistä luopumista 
koskevia yleissäännöksiä. 

1 momentti. Momentin mukaan virallinen 
syyttäjä saisi jättää rangaistusvaatimuksen oi­
keushenkilöä vastaan esittämättä, jos oikeus­
henkilön laiminlyönti eli huolellisuus- ja varo­
vaisuusvelvollisuuden rikkominen tai sen joh­
don osuus rikoksessa on ollut vähäinen taikka 
jos oikeushenkilön toiminnassa tehdystä rikok­
sesta ei ole aiheutunut muuta kuin vähäistä 
vahinkoa tai vaaraa. Oikeushenkilön on lisäksi 
täytynyt vapaaehtoisesti ryhtyä tarpeellisiin toi­
miin uusien rikosten ehkäisemiseksi. 

Laiminlyönnin vähäisyyttä arvioitaessa on 
ensisijaisena perusteena se, miten paljon yhtei­
sön toiminnassa on poikettu niistä menettely­
tavoista, joita sen olisi tullut noudattaa. Arvi­
ointiperusteet olisivat samoja kuin yhteisösak­
koa mitattaessa käytettävät perusteet. Poikkea­
mista ei yleensä voitaisi pitää vähäisenä, jos se 
on kestänyt kauan, jos sitä on esiintynyt 
useammalla taholla organisaation sisällä tai jos 
se on ollut tahallista ja suunnitelmallista. Poik­
keamista on sitä pienempi syy pitää vähäisenä 
mitä ylempänä oikeushenkilön organisaatiossa 
se on tapahtunut. 

Oikeushenkilön laiminlyöntiä olisi pidettävä 
vähäisenä esimerkiksi silloin, kun rikoksenteki­
jä on ollut sellaisessa asemassa tai tilanteessa, 
että hänen toimintansa valvominen on ollut 
poikkeuksellisen vaikeata. Rikos on saattanut 
tekotavaltaan olla sellainen, että sitä on ollut 
erityisen vaikea ennakoida. Oikeushenkilön lai­
minlyönnillä voi joissakin tapauksissa olla vain 
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vähäinen myötävaikuttava merkitys rikoksen 
tekemisen edellytyksenä. Oikeushenkilön vel­
vollisuuksia koskevat säännökset ovat myös 
voineet olla epäselviä, tulkinnanvaraisia tai 
puutteellisia. Oikeushenkilö on lisäksi saattanut 
toimia virheellisen tai puutteellisen tiedon va­
rassa, vaikka on koettanut huolellisesti selvit­
tää velvollisuuksiensa sisältöä. Eräänä perus­
teena pitää oikeushenkilön laiminlyöntiä vähäi­
senä voisi siten olla oikeushenkilön toimiminen 
anteeksi annettavan erehdyksen vallassa. 

Rangaistusvastuun aiheuttava laiminlyönti 
voi tapauksen erityispiirteiden perusteella olla 
paheksuttavuudeltaan vähäinen, vaikka rikos 
itsessään olisikin törkeä. Jos valvonta tai rikok­
sen ennakointi ei ole ollut lainkaan mahdollis­
ta, oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei ehdo­
tetun 2 §:n perusteella edes syntyisi. 

Oikeushenkilön johdon vähäinen osuus ri­
koksessa liittyy niihin tapauksiin, joissa yhtei­
sövastuun perusteena on oikeushenkilön päät­
tävään elimeen kuuluvan henkilön osallisuus 
rikokseen tai laiminlyönti estää tiedossaan ole­
va rikos. Osuus voisi olla vähäinen esimerkiksi 
siksi, että rikokseen osallisen johdon jäsenen 
merkitys oikeushenkilön toiminnassa on muu­
hun johtoon verrattuna vähäinen. Rikoksen 
estämisen laiminlyömistä voitaisiin pitää vähäi­
senä esimerkiksi sillä perusteella, että estämi­
seen on ollut vain pienet mahdollisuudet tai 
että estäminen ei ole ollut mahdollista omaa 
terveyttä vaarantamatta. 

Toinen syyttämättä jättämisen edellytys liit­
tyisi oikeushenkilön toiminnassa tehdystä ri­
koksesta aiheutuneisiin seurauksiin ja seuraus­
ten mahdollisuuteen. Vahingon ja vaaran suu­
ruutta tulisi arvioida sen rikoksen tunnusmer­
kistön kannalta, jonka johdosta oikeushenkilö 
on tuomittavana. Jos kysymyksessä olisi esi­
merkiksi avustusrikos, ratkaiseva olisi rikoksel­
la valtiolta saadun tai väärin käytetyn avustuk­
sen suuruus. Ympäristörikoksissa huomiota 
kiinnitettäisiin ympäristölle tai ihmisille aiheu­
tetun vahingon tai vahingon vaaran suuruu­
teen. Näiden arvioinnissa tulisi lähtökohdaksi 
ottaa kullekin rikoslajille tyypillinen teko, sel­
lainen joita useimmin esiintyy. Tähän verrattu­
na tulisi rikoksesta, josta syyte jätetään nosta­
matta, olla aiheutunut selvästi vähemmän va­
hinkoa tai pienempi vaara. 

Vaatimus ryhtymisestä toimiin uusien rikos­
ten ehkäisemiseksi perustuu ajatukseen siitä, 
että oikeushenkilön toiminta rikoksen jälkeen­
kin heijastaa sen suhtautumista lain noudatta-

miseen. Vapaaehtoinen ryhtyminen tarvittaviin 
toimiin ilmentää sitä, että oikeushenkilön pii­
rissä ei ole vallitsevana lain säännöksistä piit­
taamaton asenne. 

Ehdotetussa 1 momentissa ei vaadita, että 
tarpeellisiin toimiin ryhdyttäisiin nimenomaan 
oikeushenkilön omasta aloitteesta, vaan vapaa­
ehtoisuus niiden suorittamisessa riittäisi. Va­
paaehtoisuudesta ei ole kyse ainakaan silloin, 
kun oikeushenkilö ryhtyy tarpeellisiin toimiin 
vain viranomaisen määräyksestä tai tietoisena 
siitä, että viranomaisen määräys on tulossa. 
Rangaistusvaatimuksesta luopumisen perus­
teeksi ei riitä vain julki lausuttu pyrkimys 
ehkäistä lainvastaisuuden toistuminen tai jat­
kuminen. Pyrkimyksen on ilmettävä oikeushen­
kilön toimina asioiden korjaamiseksi. Toisaalta 
ei voida vaatia, että oikeushenkilö tekisi lain­
vastaisuuden toistumisen tai jatkumisen koko­
naan mahdottomaksi, vaan riittäisi, että oike­
ushenkilön toimenpiteillä on merkitystä sen 
toiminnassa tehtävien samantapaisten rikosten 
ehkäisemisen kannalta. 

Oikeushenkilön toimenpiteet, joita 1 momen­
tissa tarkoitetaan, voivat olla hyvinkin erilaisia. 
Lähinnä tulevat kysymykseen kuitenkin sellai­
set toimet, joiden ansiosta ehdotetussa 2 §:ssä 
tarkoitetut oikeushenkilön velvollisuudet täyt­
tyvät selvästi aikaisempaa paremmin. Voidaan 
esimerkiksi antaa sisäisiä määräyksiä, joilla 
täsmennetään oikeushenkilön puolesta tai hy­
väksi toimivien valtuuksia ja vastuuta, tehdä 
henkilöjärjestelyjä, tehostaa henkilökunnan 
koulutusta tai työhönopastusta taikka investoi­
da ympäristönsuojeluun. 

2 momentti. Valtaosassa tapauksia syyte ri­
koksentekijää vastaan ja vaatimus yhteisösak­
koon tuomitsemisesta käsitellään samassa oi­
keudenkäynnissä. Ehdotettu 2 momentti koski­
si niitä poikkeuksellisia tilanteita, joissa rikok­
sentekijä on aiemmassa oikeudenkäynnissä jo 
ehditty tuomita rangaistukseen, kun kysymys 
yhteisösakosta nousee esiin. 

Jos vaatimus yhteisösakkoon tuomitsemises­
ta tällöin kohdistuisi kooltaan pieneen oikeus­
henkilöön, jonka rangaistukseen tuomitsemi­
nen olisi 4 §:n 6 kohdassa tarkoitetuilla perus­
teilla epätodennäköistä, yhteisösakon vaatimi­
nenkin olisi tarpeetonta. Ehdotetun 2 momen­
tin mukaan syyttäjä voisikin jättää vaatimuk­
sen tekemättä. 

Tuomitsematta jättämisen täytyisi säännök­
sen mukaan olla selvästi todennäköisempää 
kuin tuomitsemisen, jotta syyttäjä voisi jättää 
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rangaistusvaatimuksen tekemättä. Epävarmois­
sa tapauksissa syyttäjän tulisi mieluummin 
esittää vaatimus kuin jättää se esittämättä, 
koska 2 momentilla ei ole tarkoitettu antaa 
syyttäjän tehtäväksi vaikuttamista yhteisövas­
tuun soveltamistiheyteen. Säännöksen ainoana 
tavoitteena on estää se, että syyttäjät joutuisi­
vat tekemään tarpeetonta työtä. 

3 momentti. Uusiin yleisiin syyttämättä jät­
tämistä koskeviin säännöksiin liittyen rikoslain 
voimaanpanemisesta annettuun asetukseen li­
sättiin eräitä prosessuaalisia määräyksiä. Ehdo­
tetun 3 momentin viittauksena pääosa näistä 
määräyksistä ulotettaisiin koskemaan syyttäjän 
päätöstä myös oikeushenkilöön kohdistuvan 
rangaistusvaatimuksen esittämättä jättämisestä. 

Päätös jättää vaatimus yhteisösakkoon tuo­
mitsemisesta tekemättä tulisi siis antaa oikeus­
henkilölle tiedoksi kuten rikoslain voimaanpa­
nemisesta annetun asetuksen 15 b §:n 1 mo­
mentissa säädetään. Henkilökohtainen tiedok­
siantaminen oikeushenkilölle ei tosin olisi mah­
dollinen. Asetuksen 15 b §:n 2 momentissa 
tarkoitettu suullinen huomautus ei sopisi suh­
teellisen vakavien laiminlyöntien varalle luota­
vaan yhteisösakkojärjestelmään eikä moment­
tiin sen vuoksi ehdoteta viitattavaksi ehdote­
tussa 3 momentissa. 

Oikeushenkilöllä olisi mahdollisuus saada 
kysymys rangaistusvastuun perusteiden olemas­
saolosta tuomioistuimen tutkittavaksi erillisenä 
kysymyksenä, jos syyttäjä jättää 7 §:n perusteel­
la vaatimatta yhteisösakkoon tuomitsemista. 
Tämä vastaisi yksilörikoksen tekijän syyllisyyt­
tä, jonka käsittelemisestä tuomioistuimessa 
säädetään rikoslain voimaanpanemisesta anne­
tun asetuksen 15 b §:n 3 momentissa. 

Asetuksen 15 c §:n säännös syyttämättä jäte­
tylle tehtävästä, oikeuskäsittelyä koskevasta 
ilmoituksesta ja sovellettavista prosessuaalisista 
säännöksistä koskisi myös oikeushenkilöitä. 
Niihin sovellettaisiin niin ikään asetuksen 15 
d §:n säännöksiä syyttäjän tekemän päätöksen 
peruuttamisesta ja ylemmän syyttäjän oikeu­
desta ottaa asia uudelleen ratkaistavaksi. 

8 §. Yhteinen yhteisösakko 

Rangaistuksen määrääminen silloin, kun oi­
keushenkilön puolesta on tehty useita rikoksia, 
voidaan järjestää kahden eri päävaihtoehdon 
mukaan. Voidaan ajatella, että jokaisesta itse­
näiseksi rikokseksi määritellystä kokonaisuu-

desta tuomittaisiin oikeushenkilölle erillinen 
yhteisörangaistus. Toinen mahdollisuus on 
noudattaa niin sanottua yhtenäisrangaistuspe­
riaatetta ja tuomita oikeushenkilölle yhteinen 
yhteisörangaistus silloin, kun se olisi tuomitta­
va rangaistukseen kahden tai useamman eri 
rikoksen johdosta. 

Kun yhtenäisrangaistusperiaate on omaksut­
tu yksilöllisessä rangaistusvastuussa, on se joh­
donmukaisuuden vuoksi syytä ulottaa myös 
oikeushenkilön rangaistusvastuuseen. Ehdotet­
tu 8 § perustuukin yhtenäisrangaistusperiaat­
teelle, joka on mukautettu oikeushenkilön ran­
gaistusvastuuseen soveltuvaksi. 

Silloin kun useat henkilöt ovat myötävaikut­
taneet samaan rikokseen tekijöinä, yllyttäjinä 
tai avunantajina taikka ovat yhteisesti vastuus­
sa samasta tuottamuksellisesta rikoksesta, ei 
oikeushenkilön rangaistusvastuun kannalta ole 
kysymys 8 §:ssä tarkoitetusta niin sanotusta 
rikoskonkurrenssitilanteesta. Voitaneen pitää 
selvänä ilman nimenomaista säännöstäkin, että 
oikeushenkilölle tuomitaan tällaisessa tapauk­
sessa vain yksi yhteisörangaistus. Sillä, että 
rikoksentekijöitä, osallisia tai siihen muutoin 
myötävaikuttaneita on useita, voi tietysti olla 
merkitystä yhteisösakon mittaamisen perustee­
na. 

1 momentti. Samalla kertaa tuomittaviksi 
tulevat useat rikokset voivat olla erilaisessa 
yhteydessä toisiinsa. Kyse voi olla saman hen­
kilön tai samojen henkilöiden yhden oikeushen­
kilön puolesta tai hyväksi tekemistä saman­
tyyppisistä rikoksista, jotka muodostavat sel­
vän kokonaisuuden. Esimerkiksi tuotantolai­
tokselta on saatettu useita kertoja peräkkäin 
päästää lupaehtojen vastaisesti jätevesiä vesis­
töön siten, että vastuuasemassa ovat kaikilla 
kerroilla olleet samat henkilöt. Yhdellä teolla 
taas on voitu toteuttaa monen rikoksen tun­
nusmerkistö tai saman rikoksen tunnusmerkis­
tö useita kertoja. Esimerkiksi jonkin tuotteen 
maasta vientiin on voitu saada valtiolta avus­
tusta. Jos avustuspäätöksessä tarkoitetun tuot­
teen sijasta maasta viedäänkin jotakin, minkä 
maasta vienti on kokonaan kiellettyä, syyllis­
tytään sekä avustuksen väärinkäyttöön että 
salakuljetukseen. 

On myös mahdollista, että samat henkilöt 
ovat oikeushenkilön puolesta tehneet erilaisia 
rikoksia, joilla ei ole keskenään yhteyttä. Esi­
merkiksi osakeyhtiön toimitusjohtaja on voinut 
syyllistyä yhtiön puolesta avustuspetokseen ja 
saattanut myöhemmin tarjota avustuksen käyt-
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töä valvovalle virkamiehelle lahjuksen, jottei 
avustuspetosta nostettaisi syytettä. Silloinkin 
kun eri rikoksilla on eri tekijät, niiden välillä 
voi olla ajallinen, paikallinen tai asiallinen 
yhteys. Jollakin työpaikalla on esimerkiksi saa­
tettu käyttää ympäristönsuojelumääräysten 
vastaista työmenetelmää ja käytäntö on voinut 
jatkua samana senkin jälkeen, kun työpaikalla 
ympäristönsuojelusta vastuussa olevat työnan­
tajan edustajat ovat vaihtuneet. 

Mahdollisia ovat myös sellaiset rikokset, 
joilla ei ole mitään muuta yhteyttä toisiinsa 
kuin se, että ne on tehty saman oikeushenkilön 
toiminnassa. Esimerkkinä voidaan mainita se, 
että yhtiön pääkonttorissa Helsingissä on laa­
dittu virheellisiä tietoja sisältävä avustushake­
mus, joka jätetään kauppa- ja teollisuusminis­
teriölle, ja että Pohjois-Suomessa sijaitseva 
toimipiste antaa yhtiön tuotteista virheellisiä 
tietoja markkinoinnissaan. 

Ehdotetussa 8 §:ssä ei aseteta rikoksia erilai­
seen asemaan sen mukaan, millainen yhteys 
niiden välillä on ollut. Säännöksen mukaan 
kaikissa niissä tapauksissa, joissa useat eri 
rikokset ovat tapahtuneet saman oikeushenki­
lön toiminnassa,· oikeushenkilölle tuomitaan 
vain yksi yhteisösakko, jos rangaistus tuomi­
taan kaikista rikoksista samalla kertaa. Kaikki 
nämä rikokset olisivat siis yhteisen yhteisöran­
gaistuksen perustana. Tämä merkitsisi sitä, 
ettei yhteisen yhteisösakon tuomitsemiseen vai­
kuttaisi sekään, onko tuomittavina olevien 
rikosten tekemisen mahdollistanut tai sitä hel­
pottanut yksi vai useampi oikeushenkilön lai­
minlyönti. 

Jos oikeushenkilön toiminnassa on tehty 
useita erillisiä rikoksia, jotka voisivat johtaa 
yhteisösakon tuomitsemiseen, ne olisi voitava 
käsitellä yhdessä. Oikeuspaikkana tulisi olla 
sen toimivaltaisen tuomioistuimen, jossa käsit­
tely tarkoituksenmukaisimmin käy päinsä. Tä­
män vuoksi ehdotetaan oikeudenkäymiskaaren 
10 ja 14 lukuun tehtäväksi eräitä muutoksia. 
Nämä tekisivät mahdolliseksi eri alioikeuksiin 
kuuluvien rikosasioiden yhdistämisen silloin, 
kun rikosten tekijät ovat eri henkilöitä, mutta 
rikokset on tehty saman oikeushenkilön puo­
lesta tai hyväksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan yhteinenkin 
yhteisösakko määrättäisiin 5 §:ssä ehdotetulta 
perusasteikolta. Yhteisösakon asteikko olisi eh­
dotuksen mukaan niin laaja, ettei ole tarvetta 
säätää korotettua asteikkoa yhteisen yhteisösa­
kon määräämistä varten ainakaan ennen kuin 

on saatu kokemuksia mittaaruiskäytännöstä 
perusasteikkoa käytettäessä. 

Yhteisösakon mittaamista koskevaa 6 §:ää 
sovellettaessa tulisi luonnollisesti ottaa rangais­
tusta korottavana perusteena huomioon se, että 
kysymys on yhteisestä yhteisösakosta. 

2 momentti. Yhteistä yhteisösakkoa ei ehdo­
tuksen mukaan määrättäisi, jos uusi rikos on 
tehty sen jälkeen, kun aikaisemmasta on tuo­
mittu yhteisörangaistus. Yhteisösakon tuomit­
semista edeltävää rangaistavaa toimintaa ja 
tuomitsemisen jälkeen jatkuvaa samanlaista 
toimintaa olisi epätäsmällistä pitää samana 
rikoksena. Yhteisösakon tuomitseminen oike­
ushenkilölle merkitsee siihen kohdistuvaa arvo­
valtaista paheksuntaa, jonka perusteena on 
tuomitsemista edeltävä toiminta tai laiminlyön­
ti. Rangaistuksen tuomitseminen merkitsee sa­
malla sen osoittamista, millä tavoin oikeushen­
kilön on muutettava toimintaansa, jotta se olisi 
lainmukaista, eikä rikosten tekeminen voisi 
jatkua. Näin ollen olisi ehdotettua 2 momenttia 
sovellettava siten, että yhteisösakon tuomitse­
misen jälkeen samankaltaisenakio jatkuvaa 
rangaistavaa toimintaa tai laiminlyöntiä arvos­
tellaan uutena kokonaisuutena. Tästä olisi siis 
määrättävä erillinen rangaistus. Oikeushenki­
lön laiminlyönnin jatkuminen voisi tällaisissa 
tapauksissa lisäksi merkitä sellaista piittaamat­
tomuutta lain säännöksistä tai viranomaisen 
määräyksistä, jota 6 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetaan. 

On mahdollista, että yhteisösakkotuomion 
tultua lainvoimaiseksi paljastuu ennen tuomit­
semista tehty muu rikos. Lähtökohdaksi voi­
taisiin ottaa, että tässä niin sanotussa jälkikon­
kurrenssissa olisi tuomittava yhteinen rangais­
tus niin kuin kaikki rikokset olisi saatettu 
tuomioistuimen käsittelyyn samalla kertaa. Jär­
jestely vaatisi kuitenkin laajan säännöstön ot­
tamista 9 lukuun. Koska tällaisia tapauksia 
tulisi esiintymään varsin harvoin, on monimut­
kaisesta sääntelystä päätetty luopua. Jollei ky­
symystä tässä vaiheessa taas lainkaan säännel­
täisi, olisi meneteltävä kovin mutkikkaalla ta­
valla. Lainvoimainen yhteisösakon sisältävä 
tuomio olisi purettava korkeimmassa oikeudes­
sa, jonka olisi määrättävä puretussa tuomiossa 
ratkaistu rikosasia uudelleen käsiteltäväksi yh­
dessä myöhemmin oikeuskäsittelyyn tulevien 
oikeushenkilön toiminnassa tehtyjen rikosten 
kanssa. 

Momentissa ehdotetaankin, että jos lainvoi­
man saaneena tuomiolla yhteisösakkoon tuo-
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mitulle oikeushenkilölle vaaditaan rangaistusta 
ennen yhteisösakon tuomitsemista tehdystä 
muusta rikoksesta, lainvoimaisella tuomiolla 
määrättyyn yhteisösakkoon ei puututa eikä siis 
tuomita yhteistä rangaistusta. Aikaisempi yh­
teisösakko on kuitenkin uutta rangaistusta 
määrättäessä otettava kohtuuden mukaan huo­
mioon. Uutta yhteisösakkoa määrättäessä olisi 
siis pyrittävä siihen, että aikaisempi lainvoimai­
sella tuomiolla määrätty yhteisösakko yhdessä 
uuden yhteisösakon kanssa on oikeudenmukai­
sessa ja perustellussa suhteessa ennen aiemman 
rangaistuksen tuomitsemista tapahtuneeseen 
rangaistavaan menettelyyn kokonaisuudessaan. 

Tiedot tuomituista yhteisösakoista tallennet­
taisiin rekisteriin, josta rikoksia tutkivat viran­
omaiset ja tuomioistuimet saisivat tietoja vir­
kakäyttöön. Näin ollen jälkikonkurrenssitilan­
teessa on käytännössä mahdollista ottaa uutta 
yhteisösakkoa määrättäessä huomioon se, että 
oikeushenkilö on tuomittu rangaistukseen sel­
laisten rikosten johdosta, jotka olisi otettava 
yhdessä arvioitaviksi myöhemmin oikeuskäsit­
telyyn tulleiden rikosten kanssa. Samaan rat­
kaisuun ei ole voitu päätyä tuomittaessa yh­
teistä sakkorangaistusta yksilövastuun alueella, 
koska luonnolliselle henkilölle tuomittua sak­
koa ei yleensä rekisteröidä. 

Vailla lainvoimaa olevaa aiempaa yhteisö­
sakkotuomiota ei 2 momentin mukaan voitaisi 
ottaa huomioon määrättäessä yhteisösakkoa 
uuden rikoksen johdosta. Yhteistäkään yhtei­
sösakkoa ei 1 momentin mukaan voitaisi täl­
löin määrätä, sillä oikeushenkilö ei ole tällai­
sessa tapauksessa enää tuomittavana aiemman 
rikoksen johdosta. Siitähän on tuomio jo an­
nettu. Yhteisösakot muodostuisivat näin ollen 
erillisiksi ja ne tulisivat laskettaviksi yhteen. 

9 §. Vanhentuminen 

Rikosoikeudellista vanhentumista on kah­
denlaista. Ensinnäkin puhutaan syyteoikeuden 
vanhentumisesta, joka tarkoittaa, että mahdol­
lisuus rangaistukseen tuomitsemiseen lakkaa 
tietyn ajan kuluttua rikoksen tekemisestä. Ran­
gaistuksen täytäntöönpanon vanhentuminen 
taas merkitsee sitä, että tuomittu rangaistus 
voidaan panna täytäntöön vain määräajassa 
lainvoimaisen tuomion antamisesta lukien. 
Edellisessä vanhentumisen ajan määrää se, 
kuinka vakavan rikoksen tunnusmerkistön te­
ko täyttää. Rangaistuksen täytäntöönpanon 
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vanhentumisajan puolestaan määrää tuomitun 
rangaistuksen ankaruus. Rikosoikeudellisesta 
vanhentumisesta säädetään rikoslain 8 luvussa. 

1 momentti. Ehdotetun 1 momentin mukaan 
yhteisösakkoa koskevan vaateen vanhentumis­
aika määräytyisi pääsäännön mukaan rikok­
sentekijän teon vanhentumisajan perusteella. 
Ellei rikoksentekijälle saisi vanhentumisen 
vuoksi tuomita rangaistusta, ei rangaistusta 
saisi tuomita myöskään oikeushenkilölle, jonka 
puolesta tai hyväksi hän on toiminut. Lyhin 
yhteisösakkoa koskevan vaateen vanhentumis­
aika olisi kuitenkin viisi vuotta eli sama kuin 
menettämisseuraamusta koskevan vaateen ly­
hin vanhentumisaika. 

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan 
syyteoikeuden vanhentumisaika on viisi vuotta, 
jos kovin rangaistus on vankeutta yli vuoden ja 
enintään kaksi vuotta. Vanhentumisaika on 
kaksi vuotta, jos kovin rangaistus on vankeutta 
enintään vuosi tai sakkoa. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu tulisi sovel­
lettavaksi sellaisiinkin taloudellisiin rikoksiin, 
joiden laissa säädetty enimmäisrangaistus on 
yksi vuosi vankeutta. Tällaiset rikokset voivat 
kuitenkin olla vaikeasti paljastettavia ja niiden 
selvittäminen on työlästä. Kahden vuoden van­
hentumisaika osoittautuisi varsin todennäköi­
sesti näissä rikoksissa usein liian lyhyeksi yh­
teisösakkoon ·tuomitsemisen kannalta. Oikeus­
käytännössä on jo nykyisin esiintynyt tapauk­
sia, joissa virallinen syyttäjä on syyteoikeuden 
vanhentumisen estämiseksi ilmeisesti joutunut 
saattamaan oikeuskäsittelyyn taloudellisia ri­
koksia liian varhaisessa vaiheessa. Esitutkinta­
aineiston epätäydellisyyden takia oikeuskäsitte­
ly vaikeutuu ja hidastuu tällaisissa tapauksissa. 

Käytännössä voisi esityksen mukaan siis 
esiintyä tapauksia, joissa yksilöllinen rangais­
tusvastuu sulkeutuu pois syyteoikeuden van­
hentumisen vuoksi, mutta oikeushenkilö tuo­
mitaan yhteisösakkoon. Pitempi vanhentumis­
aika yhteisösakkovaatimuksen esittämiselle on 
perusteltu ennen kaikkea silloin, kun oikeus­
henkilön rangaistusvastuu perustuu useihin it­
senäisesti arvioiden verraten lieviin rikoksiin, 
joiden yhteisvaikutusta kuitenkin on pidettävä 
vakavana. 

2 momentti. Esityksen mukaan yhteisösakon 
täytäntöönpano raukeaisi viiden vuoden kulut­
tua lainvoiman saaneen tuomion antamispäi­
västä. Esityksessä yhteisösakko rinnastetaan 
täytäntöönpanon vanhentumisen kannalta sak­
koon, jonka täytäntöönpano myös raukeaa 
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viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen 
tuomion antamispäivästä. 

16 luku. Rikoksista julkista viranomaista ja 
yleistä järjestystä vastaan 

28 §. Rikoslain 16 lukuun ehdotetaan lisättä­
väksi uusi 28 §, jolla oikeushenkilön rangaistus­
vastuu ulotettaisiin lahjuksen antamiseen (16 
luvun 13 §) ja törkeään lahjuksen antamiseen 
(16 luvun 13 a §). Rangaistussäännökset koske­
vat ennen kaikkea virkamiesten lahjomista, 
mutta ne soveltuvat myös muiden julkisyhtei­
sön palveluksessa olevien ollessa lahjomisen 
kohteina. Julkisyhteisöitä koskevat lahjomis­
säännökset on otettava yhteisövastuun piiriin 
jo johdonmukaisuuden vuoksi, kun sinne eh­
dotetaan otettavaksi elinkeinotoiminnan sisäi­
setkin lahjomisrikokset. Virkamiesten lahjomi­
nen on yleensä selvästi moitittavampaa kuin 
lahjominen elinkeinotoiminnassa, minkä vuoksi 
seuraamusjärjestelmä julkisyhteisöjen palveluk­
sessa olevien lahjomisesta ei saa olla ainakaan 
lievempi kuin yrityksiin kohdistuvissa teoissa. 
Yhteisövastuun tarve eri tyyppisissä.lahjomis­
rikoksissa on senkin vuoksi yhtä suuri, että 
rikosten tavoitteet ovat usein samat. Käytän­
nössä virkamiesten lahjomiset ovat yleensä 
liittyneet pyrkimykseen saada yrityksille oi­
keudettomia etuja, mihin lahjomisilla myös 
elinkeinoelämän sisällä yleensä pyrittäneen. 

17 luku. Perättömästä lausumasta 

4 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 
momentti, jotta oikeushenkilön lakimääräisen 
edustajan asema esitutkinnassa kävisi ilmi suo­
raan laista. Pykälän 1 momentissa nimittäin 
säädetään muulle kuin rikoksesta epäillylle 
totuudessa pysymisvelvollisuus esitutkinnassa. 
Silloin kun yhteisösakkovaatimus ei perustu 
oikeushenkilön lakimääräisen edustajan itse te­
kemään rikokseen vaan oikeushenkilön velvol­
lisuuksien rikkomiseen, tällainen edustaja ei ole 
rikoksesta epäilty perinteisessä mielessä. 

Totuudessa pysymisvelvollisuuden asettami­
nen lakimääräiselle edustajalle voisi olla yhtä 
kohtuutonta kuin rikoksesta epäillyn veivoitta­
minen puhumaan itseään vastaan. Lakimääräi­
nen edustaja saattaa kuulua oikeushenkilön 
omistajiin tai hän voi muuten voimakkaasti 
samastua oikeushenkilöön. On myös mahdol-

lista, että esimerkiksi osakeyhtiön toimitusjoh­
tajan työpaikka joutuisi uhan alaiseksi, jos hän 
joutuisi esitutkinnassa totuudenmukaisesti ker­
tomaan yhtiötä vahingoittavista seikoista. Toi­
mitusjohtaja voisi joutua ristiriitaiseen asemaan 
myös yrittäessään suojata esimiehiään, halli­
tuksen jäseniä. 

Ehdotuksen mukaan rikoksesta epäiltyyn 
rinnastettava asema annettaisiin vain oikeus­
henkilön lakimääräisille edustajille. Joku laki­
määräisiin edustajiin kuulomatonkin saattaa 
oikeushenkilön piirissä käyttää suurempaa val­
taa kuin lakisääteiset toimielimet, ja näidenkin 
ottamista 2 momentin piiriin voitaisiin perus­
tella. Rajanvedon selkeyttä on tässä kuitenkin 
pidetty niin suurena etuna, ettei laajennukseen 
ole haluttu mennä. On myös muistettava, että 
esityksen mukaan oikeushenkilön edustajien 
asema esitutkinnassa ratkeaa sen omien pää­
tösten perusteella. 

Oikeushenkilöiden edustajien totuudessa py­
symisvelvollisuudesta oikeudenkäynnissä ei sen 
sijaan tarvitse ottaa uusia säännöksiä rikosla­
kiin. Kysymykseen tulevassa 17 luvun 1 §:n 1 
momentissa säädetään rangaistus todistajalle 
perättömän lausuman antamisesta oikeudessa. 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n mu­
kaan taas asianosainen ei voi esiintyä jutussa 
todistajana. Oikeushenkilön lakimääräisiä 
edustajia puolestaan on vakiintuneesti pidetty 
asianosaisina näiden esiintyessä oikeushenkilön 
puolesta. Näin ollen oikeushenkilön lakimää­
räisiä edustajaa ei nykyisenkään lainsäädännön 
mukaan voida rangaista perättömästä lausu­
masta oikeudessa. 

29 luku. Rikoksista julkista taloutta vastaan 

10 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Yhteisövastuun piiriin otettaviksi ehdotetut 
rikostyypit, avustuspetos, törkeä avustuspetos 
ja avustuksen väärinkäyttö (rikoslain 29 luvun 
5-7§) kuuluvat vastuumuodon ydinalueeseen. 
Ne ovat tyypillisesti taloudellista rikollisuutta. 
Ne liittyvät pääsääntöisesti elinkeinotoimin­
taan ja niitä tehdään lähinnä oikeushenkilöiden 
toiminnan yhteydessä. Taloudelliset intressit 
ovat lisäksi usein varsin suuret. 

Avustusrikkomus (29 luvun 8 §) sen sijaan 
ehdotetaan jätettäväksi yhteisövastuun ulko­
puolelle, koska uutta seuraamusta ei ole halut­
tu liittää vähäisiin rikoksiin. Avustusrikkomuk-
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sesta voidaan tuomita vain sakkoa. Yhteisövas­
tuuta ei ehdotuksen mukaan ulotettaisi myös­
kään verorikoksiin. Syitä tähän ratkaisuun on 
selvitetty yleisperustelujen jaksossa 5.6. 

30 luku. Elinkeinorikoksista 

13 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Elinkeinorikoksissa on useita piirteitä, jotka 
puoltavat yhteisövastuun ulottamista rikoslain 
30 lukuun. Elinkeinorikokset liittyvät tyypilli­
sesti yhteisömuodossa toimivien yritysten toi­
mintaan. Rikoksia voidaan suunnitella hyvin­
kin huolellisesti. Taloudelliset intressit voivat 
olla niin suuria, että perinteisten seuraamusten 
vaikutus rikosten ehkäisemisessä on vähäinen. 

Kaikkia luvun rikoksia ei kuitenkaan ehdo­
teta otettaviksi yhteisövastuun piiriin. Yhteisö­
sakkoa ei ainakaan tässä vaiheessa voitaisi 
tuomita ensinnäkään kulutusluottorikoksen (30 
luvun 3 §) johdosta. Ratkaisu olisi sen periaat­
teen mukainen, että uuden seuraamuksen käyt­
töala alkuvaiheessa jätetään suhteellisen suppe­
aksi. Uuden rangaistuksen tarve kulutusluotto­
rikoksen seuraamuksena olisi vähäisempi kuin 
30 luvun muiden rikosten seuraamuksena, sillä 
käytettävissä olevien tietojen mukaan käytän­
nössä esiintyvät kulutusluottorikokset ovat 
luonteeltaan melko lieviä. 

Yrityssalaisuuden rikkomisessa (30 luvun 
5 §) taas asetelma on sellainen, ettei yhteisösak­
ko tyyppitapauksissa voi edes tulla kyseeseen. 
Yrityssalaisuuden haltija on yleensä samalla 
yrityssalaisuuden rikkojan työnantaja, joka 
kärsii vahinkoa rikkomisen vuoksi. Yhteisövas­
tuussa perustilanne on juuri päinvastainen: 
rikoksentekijän työnantaja yleensä hyötyy ri­
koksesta, sillä rikoksen tulisi ehdotetun 9 luvun 
3 §:n mukaan olla tehty työnantajana olevan 
oikeushenkilön puolesta tai hyväksi. 

Myös lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin­
nassa (30 luvun 8 §) aiheutuvana seuraamukse­
na yhteisösakko olisi yleensä mahdoton. Jos 
lahjuksen vastaanottaja on toiminut 9 luvun 
3 §:ssä vaaditulla tavalla työnantajansa puoles­
ta tai hyväksi, ei kyseessä ole rangaistava 
lahjuksen ottaminen, sillä 30 luvun 8 §:n kri­
minalisointi kohdistuu nimenomaan työnanta­
jana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoit­
taviin tekoihin. 

Yhteisösakkoa ei voitaisi tuomita myöskään 
kirjanpitorikoksista (30 luvun 9 ja 10 §). Myös 

tämän ratkaisun perusteita on selvitetty yleis­
perustelujen jaksossa 5.6. 

46 luku. Säännöstelyrikoksista ja sala­
kuljetuksesta 

14 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Säännöstelyrikoksen ja törkeän säännöstely­
rikoksen (46 luvun 1 ja 2 §) liittäminen yhtei­
sövastuun piiriin on melko selvää. Säännöste­
lyrikokset liittyvät useimmiten yhteisömuotois­
ten yritysten toimintaan ja rikoksilla tavoiteltu 
hyöty nousee monesti miljooniin markkoihin. 
Rikokset perustuvat yleensä niin monimutkai­
siin järjestelyihin, että niiden täytyy olla suun­
nitelmallisia. 

Yhteisösakon tarve salakuljetuksen (46 luvun 
4 §) seuraamuksena ei ole yhtä suuri kuin 
säännöstelyrikoksissa. Laajamittaisena esiinty­
vä salakuljetus liittyy kuitenkin yleensä järjes­
täytyneeseen yritystoimintaan. Tällaisen sala­
kuljetuksenkin täytyy olla hyvin organisoitua ja 
siten etukäteen huolellisesti suunniteltua. Ta­
loudelliset intressitkin voivat olla suuret. Myös 
vahingot, joita salakuljetuksesta aiheutuu, voi­
vat olla huomattavan suuret silloin, kun vienti­
tai tuontikielto johtuu aineen tai tuotteen 
vaarallisuudesta sellaisenaan. Näillä perusteilla 
salakuljetuskin ehdotetaan otettavaksi yhteisö­
vastuun piiriin. 

Sen sijaan lievä säännöstelyrikos ( 46 luvun 
3 §), lievä salakuljetus (5 §) ja laiton tuontita­
varaan ryhtyminen (6 §)jäisivät oikeushenkilön 
rangaistusvastuun ulkopuolelle. Riittävänä pe­
rusteena tälle ratkaisulle on näiden rikosten 
vähäisyys. 

Rikoslain voimaantulosäännös 

Rikokseen on pääsääntöisesti sovellettava 
sitä lakia, joka on voimassa rikoksen tekohet­
kellä. Oikeushenkilön rangaistusvastuun kan­
nalta tämä merkitsisi luonnollisesti sitä, ettei 
oikeushenkilöä voitaisi tuomita yhteisösakkoon 
sellaisen rikoksen johdosta, joka on tehty 
ennen ehdotetun lain voimaantuloa. Myös sen 
säännöksen, jolla oikeushenkilön rangaistus­
vastuu ulotetaan johonkin rikoslajiin, on täy­
tynyt olla voimassa rikoksen tekohetkellä, jotta 
oikeushenkilöä voitaisiin rangaista. Myös oike­
ushenkilön velvollisuuksien rikkomisen on täy-



52 1993 vp - HE 95 

tynyt tapahtua tai ainakin jatkua lain voimaan­
tulon jälkeen, jotta yhteisösakkoon voitaisiin 
näissä tapauksissa tuomita. 

1.2. Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 

Yhteisösakon täytäntöönpano on helpoim­
min hoidettavissa noudattaen sakon täytän­
töönpanossa käytettävää menettelyä. Tällöin 
täytänt?öl!panossa voidaan käyttää jo käytössä 
olevaa JärJestelmää ja soveltaa voimassa olevia 
säännöksiä. Rangaistusten täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen 6 luvun otsikkoon täytyy 
tästä syystä lisätä maininta yhteisösakosta ja 
luvun 1 §:ään yhteisösakkoa koskeva 3 mo­
mentti. 
.. Yhteisösakon täytäntöönpanossa sovellettai­

snn ensinnäkin rangaistusten täytäntöönpanos­
ta annetun asetuksen säännöksiä. Asetuksen 6 
luvun mukaan päätös, jolla sakko on tuomittu, 
on täytäntöönpanokelpoinen saatuaan lainvoi­
man. Yhteisösakkoon tuomitulla olisi oikeus 
maksaa yhteisösakko heti, kun päätös on julis­
tettu tai annettu. Yhteisösakon maksaminen ei 
estäisi oikeushenkilöä hakemasta muutosta 
päätökseen. Jos yhteisösakko on maksettu en­
nen pääH?ksen lainvoimaiseksi tulemista ja oi­
keushenktlö ylemmän tuomioistuimen lainvoi­
man saaneelia päätöksellä tai muusta syystä 
vapautuu yhteisösakosta tai tuomitaan makset­
tua määrää pienempään yhteisösakkoon liikaa 
suoritettu määrä palautettaisiin. ' 

Yhteisösakko olisi säännönmukaisesti suori­
tet~ava yhtenä eränä. Täytäntöönpanossa tulisi 
kmtenkm myös osasuoritus, joka ylittää tietyn 
vähimmäismäärän, ottaa vastaan. Sakon täy­
täJ?-töönpanossa vähimmäismäärä on yhden 
p~tväsakon rahamäärä ja määrämarkoin tuo­
mitun uhkasakon osalta 20 markkaa. Yhteisö­
sakon osasuorituksen vähimmäismäärästä on 
tarkoitus säätää asetuksella. 

Jollei yhteisösakkoon tuomittu ilman koh­
tuutonta haittaa kykenisi heti suörittamaan 
sakkoa, voitaisiin tälle sakkorangaistuksen täy­
täntöönpanosta annetun lain (318/63) mukaan 
myöntää maksuaikaa. 

Muuntorangaistuksen määrääminen maksa­
mauoman yhteisösakon sijasta ei ole mahdol­
lista, koska yhteisörangaistukseen tuomitaan 
oikeushenkilö, eikä sitä edustavia luonnollisia 
henkilöitä. Asiasta ehdotetaan otettavaksi sel­
ventävä määräys uuteen 3 momenttiin. 

Oikeushenkilön konkurssissa ja pakko-

täytäntöönpanossa yhteisösakolla olisi sama 
sija etuoikeusjärjestyksessä kuin sakolla. 

1.3. Pakkokeinolaki 

3 luku. Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

1 §. Säännökset rikosperusteisesta hukkaa­
misk~ellos~a ja vakuustakavarikosta ovat pak­
ko~ei~olam. (450/87) 3 luvussa. Näillä pakko­
kemmlla voidaan turvata rikoksesta seuraavan 
sakon, menettämisseuraamuksen ja vahingon­
korvauksen maksaminen. Luvun 1 §:n mukaan 
hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko voidaan 
ko?distaa . myös o~keushenkilöön, jos tämä 
vmdaan nkoksen Johdosta tuomita korvaa­
maan vahinko tai menettämään valtiolle jokin 
rahamäärä. Yhteisösakkoon tämä säännös ei 
nykyisellään ulotu. Yhteisösakon maksamisen 
turvaamiseksi lain 3 luvun pakkokeinot saatta­
vat kuitenkin olla huomattavasti enemmän 
tarpeen . kt~in tavallisen päiväsakkorangaistuk­
sen penmisessä. Tämän vuoksi luvun 1 §:ää 
olisi täydennettävä niin, että myös yhteisösak­
ko tulee luvun säännösten piiriin. 

~h?otetussa 3 momentissa kuvatut pakko­
keinOJen käyttämisedellytykset sisältyvät myös 
~ momentissa .nykyisin mainittujen perusteiden 
JOukkoon. Lamkohdassa tarkoitettua hävittä­
mistä voisi olla esimerkiksi omaisuuden luovut­
taminen .oikeushenkilön ulkopuolelle vastik­
keetta tai epäedullisella sopimuksella. Omai­
suuden kätkeminen voisi olla konkreettista 
piilottamista, mutta se voitaisiin toteuttaa 
myös oikeudellisesti asiakirjojen avulla. Muu 
näihin rinnastettava tapa olisi vaikkapa perus­
teettomien palkkioiden maksaminen oikeushen­
kilön palveluksessa oleville. 

Momentin jälkimmäisen virkkeen mukaan 
pakkokeinoihin yhteisösakon maksamisen var­
mist~mise~si sovellettaisiin samoja menettelyta­
pa- Ja mmta määräyksiä, jotka nyt koskevat 1 
momentin mukaan määräytyvää hukkaamis­
kieltoa ja vakuustakavarikkoa. Viittaus mah­
dollis~aisi I?Yös pakkokeinolain 3 luvun 3 §:ssä 
ta~kmtettuJ.en väliaikaistoimenpiteiden käyttä­
misen yhteisösakon turvaamiseksi. 

1.4. Oikeudenkäymiskaari 

10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta 

21 a §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu olisi 
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kiinteästi sidoksissa sen toiminnassa tehtyyn 
rikokseen. Tämän vuoksi yhteisösakkovaati­
mus tulisi yleensä tutkia samassa oikeuden­
käynnissä tai ainakin samassa tuomioistuimes­
sa, missä vaatimuksen perustana olevaa rikosta 
käsitellään. Tällöin vältyttäisiin tuomioistuin­
ten päällekkäiseltä työltä ja oikeushenkilön 
laiminlyönnin tai johdon osuuden arvioimiseen 
yhteisösakkoprosessissa olisi parhaat mahdolli­
suudet. Siksi vaatimus yhteisösakkoon tuomit­
semisesta tulisi ehdotetun 21 a §:n mukaan pää­
sääntöisesti esittää siinä tuomioistuimessa, jolla 
on toimivalta tutkia syyte vaatimuksen perus­
tana olevasta rikoksesta. 

Poikkeustapauksissa saattaa käydä niin, että 
vaatimus yhteisösakkoon tuomitsemisesta teh­
dään vasta sen jälkeen, kun sen perustana 
olevasta rikoksesta on jo annettu päätös. Tä­
hän voi olla syynä se, että oikeushenkilön 
menettelystä saadaan vasta yksilörikosta kos­
kevan jutun päätyttyä ratkaisevaa lisätietoa. 
Näitä tapauksia silmällä pitäen ehdotetaan, 
että vaatimus oikeushenkilön tuomitsemisesta 
rangaistukseen voitaisiin käsitellä myös sellai­
sessa tuomioistuimessa, joka on ollut toimival­
tainen käsittelemään vaatimuksen perustana 
olevaa rikosasiaa. 

Poikkeustapauksia varten on tarpeen myös 
pykälän lopussa säädetty oikeuspaikka, joka 
olisi sama kuin vaatimuksen kohteena olevaa 
oikeushenkilöä vastaan ajetulla velkomiskan­
teella. Rikoslakiin ehdotetun uuden 9 luvun 
mukaan olisi nimittäin mahdollista tuomita 
yhteisösakkoon myös ulkomailla tehdyn rikok­
sen johdosta, jos rikoksesta voidaan tuomita 
rangaistus Suomen lain nojalla. Jos rikoksen­
tekijää ei tällaisessa tapauksessa saataisi Suo­
meen tuomittavaksi, ei myöskään usein olisi 
rikoksentekijän asuin-, oleskelu tai tapaamis­
paikan mukaan määräytyvää, oikeudenkäymis­
kaaren 10 luvun 21 §:ssä säädettyä oikeuspaik­
kaa. Yhteisösakkoon kuitenkin voitaisiin ehdo­
tetun 9 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan tuo­
mita, vaikkei edes syytettä rikoksen tekijää 
vastaan olisi nostettu. Näissä tapauksissa ainoa 
mahdollinen oikeuspaikka olisi siis sama kuin 
oikeushenkilön vastatessa velkomiskanteeseen. 

Oikeushenkilön kotipaikan tuomioistuin voi­
si muulloinkin olla paras oikeuspaikka, vaikka 
yhteisösakkovaatimuksen perustana oleva rikos 
olisikin tehty toisaalla. Tällainen tilanne voi 
syntyä, jos rikos on selvä ja hyvin yksinkertai­
nen, mutta oikeushenkilön laiminlyönnin selvit­
täminen on työlästä ja vaatii paljon todistelua. 

11 luku. Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta 

22 §. Vaikka yhteisösakkovaatimuksen käsit­
teleminen kiistatta onkin rikosasia, noudatet­
taisiin pykälän 4 momentin mukaan oikeushen­
kilön haastamisessa riita-asian kannetta koske­
via säännöksiä. Tätä tekniikkaa käyttämällä 
tultaisiin toimeen 11 luvun nykyisillä säännök­
sillä haastamismenettelystä ja siitä, kenelle 
haaste on kunkin oikeushenkilön organisaati­
ossa annettava tiedoksi. Uusien säännösten 
tarve jäisi näin mahdollisimman vähäiseksi. 

Valtiolle otettu haaste toimitettaisiin myös 
yhteisösakkoasioissa lääninhallitukselle kuten 
oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 15 §:ssä sääde­
tään. Sen sijaan muita oikeushenkilöitä haas­
tettaessa olisi haaste annettava henkilökohtai­
sesti tiedoksi sellaiselle henkilölle, jolla on 
oikeus ottaa haaste vastaan oikeushenkilön 
puolesta. Tämä olisi luvun 22 §:n 2 momentista 
ilmenevän periaatteen mukaista. Mainitun lain­
kohdan mukaan rikoshaaste on annettava vas­
taajalle henkilökohtaisesti tiedoksi. 

Pykälän 4 momentin kolmannen virkkeen 
mukaan oikeushenkilön haastamisessa ei olisi 
-varsinaista haasteaikaa. Myös tässä suhteessa 
järjestely olisi muissa rikosasioissa noudatetta­
van 11 luvun 22 §:n 2 momentin mukainen. 
Oikeushenkilön henkilökohtaisesti läsnä ole­
vaksi Velvoitettavan edustajan haastamiseen 
sovellettaisiin 22 §:n 1 momentin säännöksiä 
sellaisinaan. Tästä säädettäisiin 4 momentin 
viimeisessä virkkeessä. 

12 luku. Asianosaisista 

7 §. Yhteisösakkoasioissa saattaa joskus vain 
oikeushenkilön edustajalla itsellään olla riittä­
vän täsmällistä tietoa tapahtumista oikeushen­
kilön sisällä. Tämän takia 12 luvun 7 §:n 1 
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
oikeushenkilön edustaja voitaisiin velvoittaa 
saapuroaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen 
myös silloin, kun oikeushenkilö on vastaajana 
rikosasiassa. Pykälän 1 momentissa säädetään 
nykyisin riita-asian asianosaisen ja rikosasian 
asianomistajan ohella näiden edustajien läsnä­
olosta oikeudenkäynnissä. Tästä syystä sään­
nös on luonteva paikka säätää oikeushenkilön 
edustajan läsnäolosta silloinkin, kun oikeus­
henkilöä vaaditaan tuomittavaksi yhteisösak­
koon. 

Muuttamattomaksi jäävän 2 momentin mu-
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kaan myös yhteisösakkoasioissa olisi tuomiois­
tuimen harkinnassa, kuka oikeushenkilön use­
ammista edustajista istuntoon olisi syytä mää­
rätä saapumaan, jotta selvitettävänä olevaan 
asiaan parhaiten saataisiin lisävalaistusta. 

Vastaavasti kuin 11 luvun 22 §:n 4 momentti, 
myös ehdotettu 7 §:n § 1 momentti joudutaan 
sovittamaan yhteen oikeudenkäymiskaaren 
asianosaisia koskevien uusien säännösten 
(1052/91) kanssa, kun viimeksi mainitut tulevat 
voimaan. 

14 luku. Asian käsittelystä oikeudessa 

7 a §. Oikeudenkäymiskaaren 14 luvun huh­
tikuun 1 päivänä 1992 voimaan tulleessa 
7 a §:ssä säädetään syytteiden yhdessä käsitte­
lemisestä ja erottamisesta. Ehdotetun 3 mo­
mentin mukaan 7 a §:n 1 ja 2 momentin peri­
aatteet ulotettaisiin myös yhteisösakkovaati­
muksen käsittelemiseen. Vaatimus yhteisösak­
koon tuomitsemisesta olisi siten 7 a §:n 1 mo­
mentin ensimmäistä virkettä soveltaen yleensä 
käsiteltävä yhdessä sitä rikosta koskevan syyt­
teen kanssa, jonka johdosta yhteisösakkoon 
tuomitsemista vaaditaan. Jos yhteisösakkovaa­
timus perustuu eri vastaajien tekemiin rikok­
siin, vaatimuksen ja syytteiden käsitteleminen 
yhdessä olisi asian selvittämiselle useimmiten 1 
momentin toisessa virkkeessä tarkoitetulla ta­
valla eduksi. 

Ehdotetun 3 momentin viittaus pykälän 2 
momenttiin tekisi mahdolliseksi yhteisösakko­
vaatimuksen ja sen perustana olevaa rikosta 
koskevan syytteen erottamisen. Erottamiseen 
syntyisi kuitenkin harvoin tarvetta ja siihen 
tulisikin olla 2 momentin toisessa virkkeessä 
tarkoitettu erityinen syy, koska syyte ja yhtei~ 
sösakkovaatimus koskisivat samaa rikosta. 

7 b §. Syynä 2 momentin ehdottamiselle 
7 b §:ään on se, että oikeushenkilön toiminnas­
sa tapahtunut rikos on yhteisösakkoon tuomit­
semisen edellytyksenä. Silloin kun syyte rikok­
sesta ja vaatimus yhteisösakkoon tuomitsemi­
sesta ovat samassa oikeudenkäynnissä käsitel­
tävinä, ei ongelmia voisi yleensä syntyä. Sään­
nönmukaisesti syyte ja yhteisösakkovaatimus 
ratkaistaisiin samalla päätöksellä, jolloin rikos 
olisi selvitetty yhteisösakkoa määrättäessä. 

Jos vaatimukset ovat vireillä eri oikeuden­
käynneissä, ei yhteisösakkovaatimusta saisi siis 
ilman erityistä syytä ratkaista ennen kuin syyte 

sen pohjana olevasta rikoksesta on ratkaistu. 
Asiasta on selvyyden vuoksi haluttu ottaa 
säännös oikeudenkäymiskaareen, vaikka peri­
aate ilmenee jo rikoslain 9 luvun säännöksistä. 

Niin sanotuissa anonyymin syyllisyyden ta­
pauksessa ja silloin, kun syytettä rikoksenteki­
jää vastaan ei muuten nosteta rikoslain 9 luvun 
2 §:n 2 momentin mukaan, on tietenkin käsillä 
lainkohdassa tarkoitettu erityinen syy. Muuten­
han yhteisösakkoa ei voitaisi lainkaan tuomita. 
Erityinen syy voisi olla myös esimerkiksi se, 
että yhteisösakon määrääminen on vaarassa 
kokonaan raueta rikoksentekijän pakoillessa 
oikeudenkäyntiä. Syy voisi liittyä myös tilan­
teisiin, joissa yhteisösakkovaatimuksen perus­
tana on useita rikoksia. Vaatimus voitaisiin 
tällöin ratkaista, vaikkei jostakin kokonaisuu­
den kannalta vähämerkityksisestä rikoksesta 
voitaisi tehdä päätöstä esimerkiksi sen vuoksi, 
että rikoksentekijää ei tavoiteta. Muuten yhtei­
sösakkoa koskevan vaatimuksen ratkaiseminen 
voisi tarpeettomasti viivästyä. 

Yhteisösakkoon tuomitseminen ennen vas­
tuun perustana olevaa rikosta koskevan syyt­
teen ratkaisemista edellyttäisi, että rikoksen 
tapahtuminen ja tekijän syyllisyys ovat ilman 
syytteen käsittelemistäkin varsin selviä. 

1.5. Esitutkintalaki 

Esitutkintalaissa (449/87) on määräyksiä 
asianomistajan, todistajan ja rikoksesta epäil­
lyn kuulustelemisesta. Kun oikeushenkilön me­
nettelyä tutkitaan yhteisösakkovaatimuksen te­
kemistä silmällä pitäen, on oikeushenkilön 
edustaja samankaltaisessa asemassa kuin rikok­
sesta epäilty. Oikeushenkilön edustajalle on 
syytä antaa myös samat oikeudet esitutkinnas­
sa kuin rikoksesta epäiliyllä on. Lakiteknisesti 
tämä ehdotetaan järjestettäväksi ottamalla esi­
tutkintalakiin uusi 44 a §. Säännöksen mukaan 
oikeushenkilön sellaisen lakimääräiseen toimie­
limeen tai muuhun johtoon kuuluvan edusta­
jan, jota kuulusteliaan oikeushenkilön puolesta 
tutkittaessa yhteisösakkoon tuomitsemisen 
edellytyksiä, asema kuulustelussa rinnastettai­
siin rikoksesta epäillyn asemaan. Ehdotettu 
säännös koskisi lähinnä kuulustelun käytännön 
kulkua. Oikeushenkilön edustajan totuudessa­
pysymisvelvollisuudesta säädettäisiin rikoslain 
17 luvussa. 
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2. Voimaantulo 

Ennen esitykseen sisältyvien lakien voimaan­
tuloa esitutkintaviranomaisille ja tuomareille 
on järjestettävä koulutusta uudesta lainsäädän­
nöstä. Tämän vuoksi ehdotetaan, että lait 

1. 

tulisivat voimaan noin puolen vuoden kuluttua 
siitä, kun eduskunta on ne hyväksynyt. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk­
set: 

Laki 
rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään rikoslakiin siitä 31 päivänä toukokuuta 1974 annetulla lailla (412/74) kumotun 9 luvun 

tilalle uusi 9 luku, 16 lukuun siitä 29 päivänä joulukuuta 1988 annetulla lailla (1256/88) kumotun 
28 §:n tilalle uusi 28 §, 17 luvun 4 §:ään, sellaisena kuin se on 30 päivänä huhtikuuta 1987 
annetussa laissa (45l/87), uusi 2 momentti, 29 lukuun, sellaisena kuin se on 24 päivänä elokuuta 
1990 annetussa laissa (769/90), uusi l 0 §, 30 lukuun, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa 
laissa, uusi l3 § ja 46 lukuun, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 24 päivänä elokuuta 
1990 annetulla lailla ja 22 päivänä heinäkuuta 1991 annetulla lailla (1084/91), uusi 14 § 
seuraavasti: 

9 luku 

Oikeushenkilön rangaistusvastuusta 

1 § 

Soveltamisala 

Yhteisö, säätiö tai muu oikeushenkilö, jonka 
toiminnassa on tapahtunut rikos, voidaan vi­
rallisen syyttäjän vaatimuksesta tuomita rikok­
sen johdosta yhteisösakkoon, jos se on tässä 
laissa säädetty rikoksen seuraamukseksi. 

Tämän luvun säännöksiä ei sovelleta julkisen 
vallan käytössä tehtyyn rikokseen. 

2§ 

Rangaistusvastuun edellytykset 

Oikeushenkilö voidaan tuomita yhteisösak­
koon, jos sen lakimääräiseen toimielimeen tai 
muuhun johtoon kuuluva on ollut osallinen 
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka 
jos oikeushenkilön toiminnassa ei ole nouda­
tettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuut­
ta rikoksen ehkäisemiseksi. 

Yhteisösakkoon voidaan tuomita, vaikkei 
rikoksentekijää saada selville tai muusta syystä 
tuomita rangaistukseen. Yhteisösakkoon ei 

kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistaJari­
koksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita 
syytteeseen pantavaksi. 

3§ 

Rikoksentekijän ja oikeushenkilön välinen suhde 

Rikos katsotaan oikeushenkilön toiminnassa 
tehdyksi, jos sen tekijä on toiminut oikeushen­
kilön puolesta tai hyväksi ja hän kuuluu 
oikeushenkilön johtoon tai on virka- tai työ­
suhteessa oikeushenkilöön taikka on toiminut 
oikeushenkilön edustajalta saamansa toimek­
siannon perusteella. 

Oikeushenkilöllä ei ole oikeutta saada rikok­
sentekijäitä korvausta maksamastaan yhteisö­
sakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu yhtei­
söistä tai säätiöistä annettuihin säädöksiin. 

4§ 

Perusteet tuomitsemista harkittaessa 

Harkittaessa, tuomitaanko oikeushenkilö yh­
teisösakkoon, huomiota on kiinnitettävä erityi­
sesti: 

1) oikeushenkilön 2 §:ssä tarkoitettuihin lai­
minlyönnin laatuun ja laajuuteen sekä johdon 
osuuteen rikoksessa; 
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2) rikoksentekijän asemaan oikeushenkilön 
toimielimissä; 

3) oikeushenkilön toiminnassa tehdyn rikok­
sen vakavuuteen ja rikollisen toiminnan laajuu­
teen; 

4) oikeushenkilölle rikoksesta aiheutuneisiin 
muihin seurauksiin; 

5) oikeushenkilön toimiin uusien rikosten 
ehkäisemiseksi, rikoksen vaikutusten ehkäise­
miseksi tai poistamiseksi taikka laiminlyönnin 
ja rikoksen selvittämisen edistämiseksi sekä 

6) silloin, kun oikeushenkilön johtoon kuu­
luva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, oi­
keushenkilön kokoon ja tuomitun omis­
tusosuuteen oikeushenkiiässä sekä hänen hen­
kilökohtaiseen vastuuseensa sen velvoitteista. 

5§ 

Yhteisösakko 

Yhteisösakko tuomitaan määrämarkoin. 
Alin yhteisösakon rahamäärä on viisituhatta ja 
ylin viisi miljoonaa markkaa. 

6§ 

Yhteisösakon mittaamisperusteet 

Yhteisösakon rahamäärä vahvistetaan oike­
ushenkilön 2 §:ssä tarkoitetun laiminlyönnin 
laadun ja laajuuden tai johdon osuuden sekä 
oikeushenkilön taloudellisen aseman mukaan. 

Laiminlyönnin ja johdon osuuden merkitystä 
arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn rikoksen 
laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, 
tekijän asema oikeushenkilön toimielimissä, se, 
osoittaako oikeushenkilön velvollisuuksien rik­
kominen piittaamattomuutta lain säännöksistä 
tai viranomaisten määräyksistä, sekä muualla 
laissa säädetyt rangaistuksen mittaamisperus­
teet. 

Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan 
huomioon oikeushenkilön koko, vakavarai­
suus, toiminnan taloudellinen tulos sekä muut 
oikeushenkilön talouden arvioimiseen olennai­
sesti vaikuttavat seikat. 

7§ 

Syyttämättä jättäminen 

Virallinen syyttäjä saa jättää rangaistusvaa­
timuksen oikeushenkilöä vastaan tekemättä, 
jos: 

1) 2 §:ssä tarkoitettu oikeushenkilön laimin­
lyönti tai sen johdon osuus rikoksessa on ollut 
vähäinen taikka 

2) oikeushenkilön toiminnassa tehdystä ri­
koksesta ei ole aiheutunut muuta kuin vähäistä 
vahinkoa tai vaaraa, 

ja oikeushenkilö on vapaaehtoisesti ryhtynyt 
tarpeellisiin toimiin uusien rikosten ehkäisemi­
seksi. 

Rangaistusvaatimus saadaan jättää tekemät­
tä myös, jos rikoksentekijä on 4 §:n 6 kohdassa 
tarkoitetussa tapauksessa jo tuomittu rangais­
tukseen ja on odotettavissa, ettei oikeushenki­
löä tämän vuoksi tuomittaisi yhteisösakkoon. 

Päätökseen jättää rangaistusvaatimus oikeus­
henkilöä vastaan esittämättä sovelletaan vas­
taavasti, mitä rikoslain voimaanpanemisesta 
annetun asetuksen 15 b §:n 1 ja 3 momentissa 
sekä 15 c ja 15 d §:ssä säädetään päätöksestä 
jättää syyttämättä. Syyllisyyden sijasta syyttä­
jän on saatettava 15 b §:n 3 momentissa tarkoi­
tetussa tapauksessa tuomioistuimen käsiteltä­
väksi kysymys oikeushenkilön rankaisemisen 
perusteiden olemassaolosta. 

8§ 

Yhteinen yhteisösakko 

Jos oikeushenkilö on tuomittava samalla 
kertaa kahden tai useamman rikoksen johdos­
ta, oikeushenkilö tuomitaan yhteiseen yhteisö­
sakkoon noudattaen, mitä 5 ja 6 §:ssä sääde­
tään. 

Rikoksista, joista toinen on tehty sen jäl­
keen, kun toisesta oli jo tuomittu yhteisösakko, 
ei tuomita yhteistä rangaistusta. Jos lainvoiman 
saaneelia tuomiolla yhteisösakkoon tuomitulle 
oikeushenkilölle vaaditaan rangaistusta ennen 
tämän rangaistuksen tuomitsemista tehdyn 
muun rikoksen johdosta, ei myöskään tuomita 
yhteistä yhteisösakkoa, mutta aikaisempi yhtei­
sösakko on uutta rangaistusta määrättäessä 
otettava kohtuuden mukaan huomioon. 

9§ 

Vanhentuminen 

Jos rikoksentekijälle ei vanhentumisen vuok­
si saa tuomita rangaistusta, ei myöskään oike­
ushenkilöä, jonka puolesta tai hyväksi hän on 
toiminut, saa tuomita rangaistukseen. Yhteisö­
sakkoa koskevan vaateen lyhin vanhentumisai­
ka on kuitenkin. viisi vuotta. 
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Tuomitun yhteisösakon täytantöönpano rau­
keaa viiden vuoden kuluttua lainvoiman saa­
neen tuomion antamispäivästä. 

16 luku 

Rikoksista julkista viranomaista ja 
yleistä järjestystä vastaan 

28 § 
Lahjuksen antamiseen ja törkeään lahjuksen 

antamiseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön 
rangaistusvastuusta säädetään. 

17 luku 

Perättömästä lausumasta 

4§ 

Oikeushenkilön lakimääräinen edustaja, jota 
esitutkinnassa kuulusteliaan oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta selvitettäessä, rinnastetaan 
rikoksesta epäiltyyn. 

29 luku 

Rikoksista julkista taloutta vastaan 

10 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Avustuspetokseen, törkeään avustuspetok-

2. 

seen ja avustuksen väärinkäyttöön sovelletaan, 
mitä oikeushenkilön rangaistusvastuusta sääde­
tään. 

30 luku 

Elinkeinorikoksista 

13 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri­
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden 
väärinkäyttöön ja lahjomiseen elinkeinotoimin­
nassa sovelletaan, mitä oikeushenkilön rangais­
tusvastuusta säädetään. 

46 luku 

Säännöstelyrikoksista ja salakuljetuksesta 

14 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Säännöstelyrikokseen, törkeään säännöstely­
rikokseen ja salakuljetukseen sovelletaan, mitä 
oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Laki 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 6 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusten täytäntöönpanosta 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun asetuksen 6 

luvun otsikko, sellaisena kuin se on 21 päivänä heinäkuuta 1977 annetussa laissa (595/77), sekä 
lisätään 6 luvun 1 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 21 päivänä heinäkuuta 1977 annetussa 

laissa, uusi 3 momentti seuraavasti: 

6 luku 

Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja 
yhteisösakosta 

1 § 

Yhteisösakkoa täytäntöön pantaessa nouda-

8 320022A 

tetaan soveltuvin osin sakon täytäntöönpanoa 
koskevia säännöksiä ja määräyksiä. Yhteisösa­
kon sijasta ei kuitenkaan määrätä muuntoran­
gaistusta. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 
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3. Laki 
pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain ( 450/87) 3 luvun 1 §:ään uusi 3 

momentti seuraavasti: 

3 luku 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

1 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
edellytykset 

Oikeushenkilön omaisuutta voidaan panna 
hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon 
myös, jos on syytä epäillä oikeushenkilön 

pyrkivän kätkemällä tai hävittämällä omaisuut­
taan taikka muulla näihin rinnastettavana ta­
valla välttämään yhteisösakon maksamista. 
Tällöin on soveltuvin kohdin voimassa, mitä 
rikoksesta epäillyn omaisuuteen kohdistuvasta 
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta 
säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

4. Laki 
oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti . 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 7 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 14 päivänä 

tammikuuta 1972 annetussa laissa (21172), sekä 
lisätään 10 lukuun uusi 21 a §, 11 luvun 22 §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 

14 päivänä tammikuuta 1972 annetulla lailla ja 29 päivänä joulukuuta 1988 annetulla lailla 
(1255/88), uusi 4 momentti sekä 14 luvun 7 a §:ään, sellaisena kuin se on 19 päivänä huhtikuuta 
1991 annetussa laissa (708/91 ), uusi 3 momentti ja 7 b §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi 
mainitussa laissa, uusi 2 momentti seuraavasti: 

10 luku 

Laillisesta tuomioistuimesta 

21 a § 
Vaatimus oikeushenkilön tuomitsemisesta 

yhteisösakkoon tutkitaan siinä tuomioistuimes­
sa, jolla on tai on ollut toimivalta tutkia syyte 
vaatimuksen perustana olevasta rikoksesta, tai 
siinä tuomioistuimessa, jolla on toimivalta tut­
kia oikeushenkilöä vastaan ajettu kanne. 

11 luku 

Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta 

22§ 

Oikeushenkilön haastamisessa vastaamaan 
yhteisösakon tuomitsemista koskevaan vaati­
mukseen noudatetaan, mitä tässä luvussa sää-

detään oikeushenkilön haastamisesta vastaa­
maan kanteeseen riita-asiassa. Jos vastaajana 
on muu oikeushenkilö kuin valtio, haaste on 
kuitenkin aina annettava tiedoksi henkilökoh­
taisesti sellaiselle henkilölle, jolla on oikeus 
ottaa haaste vastaan oikeushenkilön puolesta. 
Haaste on annettava tiedoksi niin aikaisin, että 
vastaaja tai tämän edustaja voi määräpäivänä 
saapua tuomioistuimeen. Jos oikeushenkilön 
edustajan on tällaisessa asiassa saavuttava hen­
kilökohtaisesti tuomioistuimeen, hänen haasta­
misessaan noudatetaan, mitä 1 momentissa 
säädetään vastaajan haastamisesta. 

12 luku 

Asianosaisista 

7 § 
Riita-asiassa asianosainen tai hänen edusta-
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jansa sekä rikosasiassa asianomistaja tai hänen 
edustajansa ja vastaajana olevan oikeushenki­
lön edustaja voidaan määrätä saapuroaan hen­
kilökohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katso­
taan asian selvittämisen kannalta tarpeelliseksi. 

14 luku 

Asian käsittelystä oikeudessa 

7a§ 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään syytteistä, 

5. 

sovelletaan myös oikeushenkilöä vastaan ajet­
tavaan rangaistusvaatimukseen. 

7b§ 

Vaatimusta oikeushenkilön tuomitsemisesta 
yhteisösakkoon ei ilman erityistä syytä saa 
ratkaista, ennen kuin vaatimuksen perustana 
olevaa rikosta koskeva syyte on ratkaistu. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Laki 
esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 30 päivänä huhtikuuta 1987 annettuun esitutkintalakiin (449/87) uusi 44 a §seuraavasti: 

Erinäisiä säännöksiä 

44a§ 
Mitä epäillystä ja hänen kuulustelemisestaan 

säädetään, sovelletaan oikeushenkilön rangais­
tusvastuuta selvitettäessä myös oikeushenkilön 
lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun joh-

Helsingissä 18 päivänä kesäkuuta 1993 

toon kuuluvaan edustajaan ja hänen kuuluste­
lemiseensa asiassa, jossa voidaan vaatia oike­
ushenkilön tuomitsemista yhteisösakkoon. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Hannele Pokka 
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Liite 

2. 
Laki 

rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 6 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusten täytäntöönpanosta 
19 päivänä joulukuuta 1889 annetun asetuksen 6 luvun otsikko, sellaisena kuin se on 21 päivänä 

heinäkuuta 1977 annetussa laissa (595/77), sekä 
lisätään 6 luvun 1 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 21 päivänä heinäkuuta 1977 annetussa 

laissa, uusi 3 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

6 luku 

Sakosta ja sakon muuntorangaistuksesta Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja 
yhteisösakosta 

3. 

1 § 

Yhteisösakkoa täytäntöön pantaessa noudate­
taan soveltuvin osin sakon täytäntöönpanoa kos­
kevia säännöksiä ja määräyksiä. Yhteisösakon 
sijasta ei kuitenkaan määrätä muuntorangaistus­
ta. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Laki 
pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 3 luvun 1 §:ään uusi 3 

momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

3 luku 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

1 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
edellytykset 

Oikeushenkilön omaisuutta voidaan panna 
hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon. 



Voimassa oleva laki 

4. 
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Ehdotus 

myös, jos on syytä epäillä oikeushenkilön pyrki­
vän kätkemällä tai hävittämällä omaisuuttaan 
taikka muulla näihin rinnastettavalla tavalla 
välttämään yhteisösakon maksamista. Tällöin on 
soveltuvin kohdin voimassa, mitä rikoksesta 
epäillyn omaisuuteen kohdistuvasta hukkaamis­
kiellosta ja vakuustakavarikosta säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

Laki 
oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 

päivänä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren I2 luvun 7 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 14 päivänä 

tammikuuta 1972 annetussa laissa (2I/72), sekä 
lisätään 10 lukuun uusi 21 a §, II luvun 22 §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 

14 päivänä tammikuuta 1972 annetulla lailla ja 29 päivänä joulukuuta I988 annetulla lailla 
(1255/88), uusi 4 momentti sekä 14 luvun 7 a §:ään, sellaisena kuin se on I9 päivänä huhtikuuta 
1991 annetussa laissa (708/91 ), uusi 3 momentti ja 7 b §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi 
mainitussa laissa, uusi 2 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

10 luku 

Laillisesta tuomioistuimesta 

21 a § 
Vaatimus oikeushenkilön tuomitsemisesta yh­

teisösakkoon tutkitaan siinä tuomioistuimessa, 
jolla on tai on ollut toimivalta tutkia syyte 
vaatimuksen perustana olevasta rikoksesta, tai 
siinä tuomioistuimessa, jolla on toimivalta tutkia 
oikeushenkilöä vastaan ajettu kanne. 

li luku 

Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta 

22§ 

Oikeushenkilön haastamisessa vastaamaan yh­
teisösakon tuomitsemista koskevaan vaatimuk­
seen noudatetaan, mitä tässä luvussa säädetään 
oikeushenkilön haastamisesta vastaamaan kan­
teeseen riita-asiassa. Jos vastaajana on muu 
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Voimassa oleva laki 
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Ehdotus 

oikeushenkilö kuin valtio, haaste on kuitenkin 
aina annettava tiedoksi henkilökohtaisesti sellai­
selle henkilölle, jolla on oikeus ottaa haaste 
vastaan oikeushenkilön puolesta. Haaste on an­
nettava tiedoksi niin aikaisin, että vastaaja tai 
tämän edustaja voi määräpäivänä saapua tuo­
mioistuimeen. Jos oikeushenkilön edustajan on 
tällaisessa asiassa saavuttava henkilökohtaisesti 
tuomioistuimeen, hänen haastamisessaan nouda­
tetaan, mitä 1 momentissa säädetään vastaajan 
haastamisesta. 

12 luku 

Asianosaisista 

7§ 
Riita-asiassa asianosainen tai hänen edusta­

jansa ja rikosasiassa asianomistaja tai hänen 
edustajansa voidaan määrätä saapuroaan hen­
kilökohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katso­
taan asian selvittämisen kannalta tarpeelliseksi. 

Riita-asiassa asianosainen tai hänen edusta­
jansa sekä rikosasiassa asianomistaja tai hänen 
edustajansa ja vastaajana olevan oikeushenkilön 
edustaja voidaan määrätä saapuroaan henkilö­
kohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katsotaan 
asian selvittämisen kannalta tarpeelliseksi. 

14 luku 

Asian käsittelystä oikeudessa 

7a§ 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään syytteistä, 
sovelletaan myös oikeushenkilöä vastaan ajetta­
vaan rangaistusvaatimukseen. 

7b§ 

Vaatimusta oikeushenkilön tuomitsemisesta 
yhteisösakkoon ei ilman erityistä syytä saa 
ratkaista, ennen kuin vaatimuksen perustana 
olevaa rikosta koskeva syyte on ratkaistu. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 
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5. 
Laki 

esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 30 päivänä huhtikuuta 1987 annettuun esitutkintalakiin (449/87) uusi 44 a §seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

Erinäisiä säännöksiä 

44a § 
Mitä epäillystä ja hänen kuulustelemisestaan 

säädetään, sovelletaan oikeushenkilön rangais­
tusvastuuta selvitettäessä myös oikeushenkilön 
lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun johtoon 
kuuluvaan edustajaan ja hänen kuu/ustelemiseen­
sa asiassa, jossa voidaan vaatia oikeushenkilön 
tuomitsemista yhteisösakkoon. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 




