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Hallituksen esitys Eduskunnalle hallinto-oikeuslaiksi ja siihen 
liittyväksi lainsäädännöksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan, että hallinto-oi­
keuslailla perustettaisiin kahdeksan alueellis­
ta hallinto-oikeutta. Hallinto-oikeudet sijait­
sisivat Helsingissä, Turussa, Vaasassa, Hä­
meenlinnassa, Kouvolassa, Kuopiossa, Ou­
lussaja Rovaniemellä. Lisäksi Jyväskylässä, 
Mikkelissä ja Joensuussa olisi hallinto-oi­
keuden pysyvä istuntopaikka. Hallinto-oi­
keuksien tuomiopiireistä säädettäisiin tar­
kemmin valtioneuvoston päätöksellä. Tarkoi­
tuksena on, että hallinto-oikeuksien tuo­
miopiirit pohjautuisivat maakuntajakoon 
niin, että kukin tuomiopiiri muodostuisi yh­
destä tai useammasta maakunnasta. Hallinto­
oikeuslaki olisi organisaatiolaki, jolla ku­
mottaisiin nykyinen lääninoikeuslaki. 

Vaasan hallinto-oikeus perustettaisiin yh-
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distämällä vesiylioikeus ja Vaasan lääninoi­
keus. Tältä osin esitys liittyy ympäristölain­
säädännön uudistamista koskevaan hallituk­
sen esitykseen. Vaasan hallinto-oikeudessa 
vesi- ja ympäristönsuojeluasioiden käsitte­
lyyn osallistuisi hallinto-oikeuden lakimies­
jäsenten lisäksi asiantuntijajäseniä, joilla on 
tekniikan ja luonnontieteiden erityisasiantun­
temusta. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 
annettuun lakiin tehtäisiin vastaava korkeim­
man hallinto-oikeuden sivutoimisia asiantun­
tijajäseniä koskeva muutos. 

Esitys liittyy valtion vuoden 1999 talous­
arvioesitykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväk­
si sen yhteydessä. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan marraskuun alusta 1999. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Hallintolainkäytössä on tavallisesti kyse 
muutoksenhausta hallintoasiassa annettuun 
viranomaisen päätökseen, jolla hallintovi­
ranomainen on ratkaissut jonkun oikeuteen, 
etuun tai velvollisuuteen vaikuttavan asian. 
Hallintopäätöksen tekeminen on julkisen 
vallan käyttämistä, johon voi liittyä erilais­
ten yksityisten ja julkisten intressien yhteen­
sovittamista asianomaisen materiaalisen lain­
säädännön puitteissa. Hallintolainkäytön kes­
keisenä tavoitteena on muun lainkäytön ta­
voin oikeusturvan antaminen. Toisin kuin 
muulla lainkäytöllä hallintolainkäytöllä on 
merkitystä myös hallinnon lainmukaisuuden 
jälkikontrollikeinona. 

Hallintomenettelyssä ratkaistaan vuosittain 
useita miljoonia asioita. Paljon hallintopää­
töksiä tehdään esimerkiksi verotuksen ja so­
siaaliturvan alalla. Hallintopäätöksiä tekevät 
useat valtion viranomaiset sekä kunnalliset 
viranomaiset. Muutoksenhakua hallintopää­
töksistä on rajoitettu varsin vähän, joten pe­
riaatteessa hallintotuomioistuimiin ja muihin 
muutoksenhakuelimiin voisi saapua asioita 
nykyistä enemmän. Hallintotuomioistuinjär­
jestelmän kehittäminen edellyttää, että tämä 
lähtökohta otetaan huomioon. 

Hallintotuomioistuintenjärjestelmä on kak­
siportainen. Yleisinä alueellisina hallinto­
tuomioistuimina toimivat lääninoikeudet 
Lääninoikeuden päätöksestä voidaan valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tätä kehi­
tyslinjaa on vahvistanut joulukuun alusta 
1996 voimaan tullut hallintolainkäyttölaki 
(586/1996), jonka mukaan valtioneuvoston 
alaisen viranomaisen päätöksestä valitetaan 
lääninoikeuteen. Valtioneuvoston ja ministe­
riön päätöksestä valitetaan korkeimpaan hal­
linto-oikeuteen. Myös eräiden valtioneuvos­
ton alaisten viranomaisten päätöksistä valite­
taan erityislakien nojalla suoraan korkeim­
paan hallinto-oikeuteen. Hallintolainkäyttö la­
ki on tuonut lääninoikeuksiin uusia asiaryh­
miä. 

Hallintomenettelyn ja hallintotuomioistuin­
ten kehittäminen liittyvät toisiinsa sillä ta­
voin, että hallintotuomioistuimiin saapuu 
eräissä asiaryhmissä, erityisesti vero- ja kun­
nallisasioissa, valituksia oikaisumenettelyssä 
tehdyistä päätöksistä. Oikaisussa voi olla 
kyse hallintoviranomaisen oma-aloitteisesta 
oikaisusta tai oikaisuvaatimuksesta samalle 

tai ylemmälle viranomaiselle. Oikaisumenet­
tely ei ole hallintolainkäyttöä vaan hallinto­
menettelyä, jonka menettelymuodot eivät 
vastaa hallintolainkäytön vaatimuksia. Oi­
kaisumenettely soveltuu lähinnä selvien vir­
heiden korjaamiseen, mutta se ei poista tar­
vetta valitusmahdollisuuden järjestämiseen. 

Hallitusmuodon 16 §:n 1 momentin ja sen 
taustalla olleen ihmisoikeuksien ja perusva­
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi­
muksen (SopS 19/1990) eli Euroopan ihmis­
oikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokai­
sella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvol­
lisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen 
käsiteltäväksi. Tämä korostaa tuomioistuin­
ten merkitystä hallintolainkäytössä. Hallinto­
tuomioistuimet täyttävät nämä vaatimukset 
lainkäytön riippumattomuudesta hallinnosta 
ja täytäntöönpanosta, mutta Suomessa oikeus 
saada hallintopäätös tuomioistuimen käsitel­
täväksi on toteutettu myös monissa Euroo­
pan ihmisoikeussopimuksen soveltamisalan 
ulkopuolelle j äävissä asioissa. 

Hallintolainkäyttölain mukaan lääninoikeu­
den on järjestettävä suullinen käsittely, jos 
se on tarpeen asian selvittämiseksi. Läänin­
oikeuden on pääsäännön mukaan toimitetta­
va suullinen käsittely myös, jos yksityinen 
asianosainen pyytää sitä. Nämä säännökset 
täyttävät Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeuden­
käynnistä. Käytännössä säännökset ovat 
merkinneet sitä, että lääninoikeuksissa järjes­
tetään nykyisin aikaisempaa enemmän suul­
lisia käsittelyjä. 

Hallintolainkäytössä edellytetään laajan 
kotimaisen lainsäädännön ja oikeuskäytän­
nön tuntemisen ohella myös Euroopan yh­
teisöjen oikeuden tuntemusta. Euroopan yh­
teisöjen lainsäädäntö kohdistuu pääosin hal­
linnolliseen päätöksentekoon. Vaikka Eu­
roopan integraatiossa on peruslähtökohtana 
kansallisen hallinnon institutionaalinen ja 
menettelyllinen autonomia, yhteisön oikeu­
den tehokas toteutuminen voi joissakin tilan­
teissa vaikuttaa myös muutoksenhaun järjes­
tämiseen. 

Julkisen hallinnon rakenteet ja ohjausjär­
jestelmät ovat viime vuosina voimakkaasti 
uudistuneet. Valtionhallinnossa on luovuttu 
keskusvirastoista. Keskusvirastoille kuulu­
neita tehtäviä on siirretty ministeriöihin ja 
aluehallintoon. Eräät keskusvirastoista on 
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korvattu uusilla kehittämis- ja tutkimusyksi­
köillä, joille on voitu jättää myös joitakin 
hallintoasioita. Valtion aluehallinnossa on 
vähennetty läänejä yhdestätoista viiteen sekä 
perustettu viisitoista työvoima- ja elinkeino­
keskusta ja kolmetoista alueellista ympäris­
tökeskusta. Valtion viranomaisten toimintoja 
on siirretty myös valtion liikelaitoksille ja 
yksityistetty esimerkiksi siirtämällä osa toi­
minnasta yksityisen osakeyhtiön harjoitta­
maksi. 

Hallintolainkäytön menettelyssä tapahtu­
neet uudistukset, erityisesti suulliset käsitte­
lyt, asettavat uusia vaatimuksia myös hallin­
totuomioistuinten organisaatiolle. Hallinto­
lainkäytön näkökulmasta on tärkeää kehittää 
hallintoasioiden m uutoksenhakuj ärj estelmää 
itsenäisesti näiden asioiden omien vaatimus­
ten pohjalta. Samalla on kuitenkin otettava 
huomioon ne hallinnossa tapahtuvat muutok­
set, joilla voi olla merkitystä muutoksenha­
kuasioiden määrään, laatuun tai alueelliseen 
jakaantumiseen. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädännön kehitys 

Yleiset hallintotuomioistuimet 

Lainkäytön ja hallinnon organisatorinen 
eriytyminen toisistaan liittyi Ruotsi-Suomes­
sa aluksi lähinnä yleisten lainkäyttöasioiden 
ja hallintoasioiden väliseen erotteluun. Sen 
sijaan hallinnollisen lainkäytön ja muun hal­
lintotoiminnan välillä ei tehty yhtä selvää 
erottelua. Jo 1600-luvulla perustettiin kuiten­
kin myös ensimmäinen hallintotuomioistuin, 
kun kamarioikeus irrotettiin valtiontalouden 
valvojana toimineesta kamarikollegiosta kä­
sittelemään tiettyjä lainkäyttöasioita. 

Lääneissä yleisinä hallintoviranomaisina 
toimivat 1600-luvun puolivälistä lähtien lää­
ninhallitukset, joiden johdossa oli maaherra. 
Lääninhallitukset muodostuivat myös ylei­
siksi hallintolainkäyttöviranomaisiksi. Vali­
tusten käsittelyä alettiin vähitellen pitää hal­
linnosta erillisenä hallintolainkäyttönä, vaik­
ka lääninhallituksia pidettiinkin hallintovi­
ranomaisina. 

Hovioikeuksien perustaminen ei johtanut 
siihen, että kaikki lainkäyttöasiat olisivat 
keskittyneet yksinomaan yleisiin tuomiois­
tuimiin. Hovioikeuksien käsiteltäviksi kuu­
luivat lähinnä yksityisten väliset riidat sekä 

rikosasiat Hallintoviranomaisen päätökseen 
haettiin muutosta ylemmältä hallintovi­
ranomaiselta, joten muutoksenhaku liittyi 
hallinnon hierarkkiseen rakenteeseen. Se oli 
keino, jonka avulla ylemmät hallintovi­
ranomaiset voivat valvoa alempien hallinto­
viranomaisten ratkaisutoiminnan lainmukai­
suutta. 

Vuodesta 1809 alkaen ylimpänä hallintovi­
ranomaisena ja korkeimpana tuomioistuime­
na Suomessa toimi hallituskonselji, sittem­
min senaatti, jonka talousosastolla oli ylei­
nen toimivalta hallinto- ja hallitusasioissa. 
Senaatin oikeusosasto käsitteli asioita, jotka 
olivat Ruotsin aikana kuuluneet korkeimmal­
le oikeudelle. Hallinnon sisäinen muutoksen­
haku oli edelleen sidottu hallinnon hierarkki­
seen rakenteeseen. 

Vähitellen alettiin vaatia, että hallinto-oi­
keudelliset valitukset tulisi ratkaista ainakin 
ylimmässä asteessa riippumattomassa hallin­
totuomioistuimessa. Tämä uudistus toteutet­
tiin vuonna 1918, jolloin perustettiin korkein 
hallinto-oikeus hoitamaan niitä ylimmän as­
teen lainkäyttötehtäviä, joita oli aikaisemmin 
hoidettu senaatin talousosastossa. Samaan 
aikaan perustettiin korkein oikeus, jolle siir­
rettiin senaatin oikeusosastolle kuuluneet 
tehtävät. 

Perussäännös tuomioistuinjärjestelmästä on 
hallitusmuodon 2 §:n 4 momentissa, jonka 
mukaan tuomiovaltaa käyttävät riippumatto­
mat tuomioistuimet, ylimmässä oikeusastees­
sa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. 
Lisäksi hallitusmuodon V luvussa on sään­
nöksiä tuomioistuimista. Näissä säännöksissä 
mainitaan ylimpien tuomioistuinten ohella 
yleiset yli- ja alioikeudet, joista hallitusmuo­
don 55 §:n mukaan säädetään lailla. 

Välittömästi korkeimman hallinto-oikeuden 
perustamisen jälkeen alettiin valmistella 
alemmanasteisen hallintolainkäytön kehittä­
mistä niin, että tavoitteena oli riippumatto­
man lainkäyttöorganisaation muodostaminen 
myös korkeinta hallinto-oikeutta edeltävään 
asteeseen. Vuonna 1936 valmistuneessa lain­
valmistelukunnan mietinnössä alemmanastei­
sesta hallintolainkäytöstä (lainvalmistelukun­
nan julkaisu 5/1936) pidettiin periaatteelli­
sesti parhaana ratkaisuna erillisten alem­
manasteisten hallintotuomioistuinten muo­
dostamista, mutta muun muassa kustannus­
näkökohtien vuoksi mietinnössä päädyttiin 
kuitenkin ehdottamaan hallintoviranomaisten 
organisaation ja menettelyn kehittämistä 
lainkäyttöasioissa. 
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Ylintä oikeusastetta edeltävässä hallinto­
lainkäytössä säilyi edelleen hallinnon sisäi­
nen muutoksenhakujärjestelmä. Alempien 
viranomaisten päätöksistä valitettiin ylem­
mille hallintoviranomaisille. Käytännössä 
valitukset ohjautuivat pääasiassa lääninhalli­
tuksiin, joihin muodostettiin vuonna 1955 
kollegiset lääninoikeudet käyttämään läänin­
hallitusten lainkäyttövaltaa. Kollegion pu­
heenjohtajana toimi maaherra, joten läänin­
oikeudet eivät tuolloin olleet hallinnosta riip­
pumattomia tuomioistuimia. 

Lääninoikeuksien asemaa kehitettiin itse­
näisemmäksi osittaisuudistuksilla. Vuonna 
1974 annettiin lääninoikeuslaki (1021/1974), 
jonka mukaan lääninoikeuden puheenjohtaja­
na ei enää toiminut maaherra vaan läänin­
neuvos. Lääninoikeuden puheenjohtaja ja 
lääninoikeuden jäsenet hoitivat yleensä lää­
ninhallituksessa vain lääninoikeuden toimin­
taan liittyviä tehtäviä, vaikka he olivatkin 
lääninhallituksen virkamiehiä. Lääninoikeuk­
sien irrottamista lääninhallituksista ei tuol­
loin pidetty mahdollisena, koska eräistä lää­
ninoikeuksista olisi muodostunut varsin pie­
niä virastoyksiköitä. Lisäksi katsottiin, että 
uudistus tulisi kytkeä yleiseen väliportaan­
hallinnon uudistamiseen. 

Lääninoikeuksien kehittämistä organisato­
risesti itsenäisiksi hallintotuomioistuimiksi 
selvitettiin hallinnon oikeusturvakomiteassa, 
jonka mietinnössä (komiteanmietintö 
1981 :64) pidettiin hallintolainkäytön kehittä­
misen kannalta tärkeänä viedä päätökseen 
lääninoikeuksien tuomioistuimiksi muodosta­
minen. Mietinnössä todettiin kuitenkin, että 
tämä oli tarkoituksenmukaisimmin toteutet­
tavissa väliportaanhallinnon uudistamisen 
yhteydessä. 

Tämän jälkeen selvitettiin lääninoikeuksien 
toimintaedellytysten kehittämistä hallinto­
lainkäyttökomiteassa, jonka mietinnössä (ko­
miteanmietintö 1985 :48) ehdotettiin läänin­
oikeuksien muodostamista alueellisiksi ylei­
siksi hallintotuomioistuimiksi. Komiteassa 
selvitettiin mahdollisuutta muodostaa läänin­
oikeuksista organisatorisesti itsenäisiä yleisiä 
alueellisia hallintotuomioistuimia, joita olisi 
ollut joko yhtä monta tai vähemmän kuin 
läänejä. Tämän arvioitiin kuitenkin vaativan 
lisähenkilöstöä. Yhtenä vaihtoehtona selvi­
tettiin lääninoikeuksien muodostamista riip­
pumattomiksi tuomioistuimiksi säilyttäen ne 
lääninhallitusten yhteydessä. Komitean eh­
dotus perustui viimeksi mainittuun vaihtoeh­
toon. 

Lääninoikeuslakia uudistettiin vuonna 
1989 hallintolainkäyttökomitean valmistelun 
pohjalta. Uudistus toteutettiin irrottamalla 
lääninoikeudet hallinnollisesti lääninhallituk­
sista ja muodostamaila ne itsenäisiksi tuo­
mioistuimiksi. Samalla nämä tuomioistuimet 
siirrettiin sisäasiainministeriön hallinnonalal­
ta oikeusministeriön hallinnonalalle. Ah­
venanmaan lääninhallituksen yhteydessä toi­
minut lääninoikeus muodostettiin vuonna 
1994 Ahvenanmaan käräjäoikeuden yh­
teydessä toimivaksi Ahvenanmaan hallinto­
tuomioistuimeksi. Lääninoikeuksien muodos­
tuminen organisatorisesti itsenäisiksi tuo­
mioistuimiksi merkitsi siirtymistä selkeästi 
kaksiasteiseen hallintotuomioistuinjärjestel­
mään. 

Veroasioiden muutoksenhakujärjestelmää 
uudistettiin vuonna 1994 niin, että verohal­
linnon sisäistä oikaisujärjestelmää kehitettiin 
ja varsinaista muutoksenhakua edeltää nyt 
oikaisuvaatimusmenettely. Lisäksi kaikissa 
veroasioissa otettiin käyttöön valituslupajär­
jestelmä muutoksenhaussa lääninoikeuden 
päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Samassa yhteydessä liikevaihtovero-oikeus 
lakkautettiin ja sen käsiteltäviksi kuuluneet 
asiat siirrettiin Uudenmaan lääninoikeuteen. 

Myös uudessa kuntalaissa (365/1995), joka 
tuli voimaan vuonna 1995, otettiin oi­
kaisuvaatimusmenettely käyttöön varsinaista 
muutoksenhakua edeltävänä vaiheena. 

Lääninoikeuksien asema hallintolainkäytön 
järjestelmässä on vahvistunut vuonna 1996, 
kun valitustieksi muutoksenhaussa valtioneu­
voston alaiseen organisaatioon kuuluvan vi­
ranomaisen päätöksestä on tullut hallinto­
lainkäyttölain mukaan lääninoikeus. Käytän­
nössä muutoksenhaku ohjautui kuitenkin 
laajasti lääninoikeuksiin jo ennen uuden lain 
voimaantuloa, sillä lääninoikeuksien käsitel­
täviksi kuuluivat sekä kunnallisvalitukset 
että eri lakien nojalla myös hallintovalitukset 
useissa asiaryhmissä. Hallintolainkäyttölaki 
ja siihen liittyvät muiden lakien muutokset 
ovat kuitenkin tuoneet lääninoikeuksiin uu­
sia asiaryhmiä. 

Lääninoikeuslakia muutettiin 1 päivänä 
syyskuuta 1996 niin, että lääninoikeuksille 
muodostettiin yhteisiä tuomiopiirejä. Yhtei­
sen tuomiopiirin alueella asioita voidaan teh­
tävien asianmukaisen ja joutuisanhoitamisen 
turvaamiseksi siirtää toisen lääninoikeuden 
käsiteltäviksi. Uudistus ei koskenut Uuden­
maan lääninoikeutta eikä Ahvenanmaan hal­
lintotuomioistuinta. Yhteisiä tuomiopiirejä 
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muodostettiin neljä. Tuolloin voimassa ol­
leen läänijaon mukaiset Turun ja Porin lääni 
sekä Vaasan lääni muodostivat Länsi-Suo­
men tuomiopiirin, Hämeen lääni ja Keski­
Suomen lääni Sisä-Suomen tuomiopiirin, 
Kymen lääni, Mikkelin lääni, Kuopion lääni 
ja Pohjois-Karjalan lääni Itä-Suomen tuo­
miopiirin sekä Oulun lääni ja Lapin lääni 
Pohjois-Suomen tuomiopiirin. 

Uuden läänijaon tullessa voimaan 1 päivä­
nä syyskuuta 1997 lääninoikeuslakia muutet­
tiin niin, että lääninoikeuksien tuomiopiirija­
ko irrotettiin läänijaosta. Lääninoikeuksien 
tuomiopiirien ja yhteisten tuomiopiirien alu­
eet säilytettiin entisinä, joten ne perustuvat 
ennen nykyistä läänijakoa voimassa ollee­
seen läänijakoon. 

Hallituksen esityksessä uudeksi Suomen 
Hallitusmuodoksi (HE 111998 vp) ehdote­
taan lain 98 §:ään säännöstä tuomioistuinlai­
toksen rakenteesta. Esityksen mukaan 98 §:n 
2 momentissa säädettäisiin, että yleisiä hal­
lintotuomioistuimia ovat korkein hallinto­
oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Uu­
distuksen on tarkoitus tulla voimaan maalis­
kuun alusta vuonna 2000. 

Vesiylioikeus 

Vuoden 1902 vesioikeuslain (3111902) 
mukainen lupapäätöksenteko kuului läänin­
hallituksille. Oikeusasiat ratkaistiin yleisissä 
alioikeuksissa. Lääninhallituksen käsittelyssä 
ilmenneiden ongelmien takia perustettiin 
vuonna 1934 kiireellisiä asioita varten vesis­
tötoimikunta, joka muistutti kokoonpanal­
taan myöhempiä vesioikeuksia. Vesistötoi­
mikunnan toimivaltaan kuuluivat keskeiset 
rakentamis- ja säännöstelyasiat sekä muut 
vastaavat asiat jätevesiä koskevan päätöksen­
teon jäädessä lääninhallituksille. Vesistötoi­
mikunnalle siirrettiin myöhemmin erikseen 
väliaikaisia lupa-asioita. 

Varsinaiset vesituomioistuimet aloittivat 
toimintansa vuonna 1962 vesilain 
(264/1961) voimaantulon myötä. Helsingissä 
sijaitsevan Länsi-Suomen vesioikeuden, Ou­
lussa sijaitsevan Pohjois-Suomen vesioikeu­
den ja Kuopiossa sijaitsevan Itä-Suomen 
vesioikeuden ohella päätösvaltaa vesioikeu­
dellisissa hankkeissa kuului kunnalliselle 
vesilautakunnalle, myöhemmin ympäristön­
suojelulautakunnalle ja ympäristönsuojeluvi­
ranomaiselle. 

Vesioikeuksien käsiteltäviksi säädettiin 
hakemus-, riita-, rikos-, virka-apu- ja alis-

tusasiat sekä eräät valitus- ja kalastusasiat 
Valitusasioina vesioikeudet käsittelevät vali­
tukset vesilain mukaisista kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaisen päätöksistä sekä oji­
tustoimituksia koskevat valitukset. Valtaosa 
vesirikosasioista on siirtynyt rikoslain 
(39/1889) kokonaisuudistuksen vuonna 1995 
annetuilla laeilla ( 578-721 /1995) toteutetun 
toisen vaiheen yhteydessä vesioikeuksilta 
yleisiin alioikeuksiin. 

Muutoksenhakuasteeksi muodostui vesiyli­
oikeus, joka toimi aluksi Vaasan hovioikeu­
den jaostona. Vesiylioikeuden kokoon­
panoon kuului alunperin vesiylituomari, kak­
si hovioikeudenneuvosta sekä kaksi insinöö­
rineuvosta. Esittelijöinä toimivat hovioikeu­
den viskaalit. Vesiylioikeuden lainoppineet 
jäsenet ja esittelijät osallistuivat alkuvuosina 
myös hovioikeuden muuhun työskentelyyn. 

Vesiylioikeudesta muodostettiin itsenäinen 
ylioikeus kaikkia vesiasioita varten vuonna 
1987. Vesiylioikeuden toimivaltaan kuuluu 
tutkia valitukset vesioikeuksien päätöksistä. 
Muutoksenhakuun sovelletaan hallintolain­
käyttölain tai oikeudenkäymiskaaren sään­
nöksiä asian laadun mukaan. Vesiylioikeu­
dessa noudatetaan, jollei vesilaissa toisin 
säädetä, hakemus-, valitus- ja virka-apuasian 
käsittelyssä hallintolainkäyttö lakia ja riita- ja 
rikosasian käsittelyssä oikeudenkäymiskaa­
ren säännöksiä. Oikeudenkäymiskaaren sään­
nösten osalta kysymykseen tulevat menette­
lyä hovioikeuksissa koskevat säännökset. 
Käsitellessään muutoksenhakemusta, joka 
koskee hakemus-, valitus- tai virka-apuasiaa, 
vesioikeuden on toimittava asianosaisen 
pyynnöstä suullinen käsittely siten kuin lää­
ninoikeuden osalta säädetään hallintolain­
käyttölain 38 §:ssä. 

Vesiy Ii oikeuden päätökseen sellaisessa 
asiassa, jonka vesioikeus on käsitellyt ensi 
asteen muutoksenhakutuomioistuimena, ei 
saa valittamalla hakea muutosta. Tämä asia­
ryhmä muodostuu muun ohella ojitustoimi­
tuksia koskevista valituksista sekä valituksis­
ta, jotka koskevat kunnallisen ympäristön­
suojeluviranomaisen päätöksiä. 

Muutoksenhaku vesiylioikeuden hakemus­
tai virka-apuasiassa antamaan päätökseen 
edellyttää valitusluvan saamista korkeimmal­
ta hallinto-oikeudelta. Vastaavasti vesiylioi­
keuden riita- ja rikosasiassa annettuun pää­
tökseen valitusluvan myöntää korkein oi­
keus. Vesilain 17 luvun 4 §:n mukaan vali­
tuslupa voidaan myöntää ainoastaan, jos asi­
an saattamiseen muutoksenhakutuomioistui-
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men käsiteltäväksi on painava syy, niin kuin 
asian erityinen merkittävyys tai ratkaisun 
tärkeys lain muissa samanlaisissa tapauksissa 
soveltamisen tai oikeuskäytännön yhtenäi­
syyden kannalta, taikka jos siihen on erityis­
tä aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oi­
keudenkäynti- tai muun virheen takia, jonka 
perusteella ratkaisu olisi purettava tai pois­
tettava. 

Vesiylituomarilta ja lainoppineilta vesiyli­
oikeudenneuvoksilta, joita on yhteensä kym­
menen, edellytetään kelpoisuutta tuomarin 
virkaan sekä kokemusta tuomarin tehtävistä. 
Erityisesti on otettava huomioon asianomai­
sen perehtyneisyys vesilainsäädännön sovel­
tamisalaan kuuluviin tehtäviin. Tekniikan 
alan vesiylioikeudenneuvoksilta, joita on 
kuusi, edellytetään virkaan sopivaa diplomi­
insinöörin tutkintoa ja kokemusta vesilain 
alaan kuuluvissa tehtävissä. Luonnontalou­
den alan vesiylioikeudenneuvoksilta, joita on 
vuoden 1992 lopulta alkaen ollut kaksi, 
edellytetään ylempää korkeakoulututkintoa 
biologisissa aineissa sekä riittävää pereh­
tyneisyyttä vesien luonnontalouteen ja kala­
talouteen. Lisäksi heillä tulee olla kokemusta 
vesilain alaan kuuluvissa tehtävissä. 

Vesiylituomarilla ja vesiylioikeudenneu­
voksilla on tuomareille säädetty virassa­
pysymisoikeus. Vastaavaa virassapysymisoi­
keutta ei ole vesiylioikeudessa esittelijöinä 
toimivilla vesiasiainsihteereillä. 

Vesiylioikeus toimii kolmeen jaostoon ja­
kautuneena. Vesiylioikeus on tuomionvoipa, 
kun läsnä on vesiylioikeuden työjärjestykses­
sä tarkemmin määritelty määrä jäseniä, kui­
tenkin puheenjohtajan lisäksi vähintään kak­
si. Vesiylioikeudessa on viime vuosina käy­
tetty eniten nelijäsenistä kokoonpanoa, johon 
kuuluu kaksi lainoppinutta vesiylioikeuden­
neuvosta ja näiden lisäksi joko kaksi teknii­
kan alan vesiylioikeudenneuvosta taikka yksi 
tekniikan ja yksi luonnontalouden alan ve­
siy lioikeudenneuvos. 

Ympäristö lainsäädäntöä on tarkoitus uudis­
taa säätämällä uusi ympäristönsuojelulaki. 
Ympäristönsuojelulakiin sisällytettäisiin 
myös vesien pilaantumista koskeva sääntely, 
joten vesilaissa säädettäisiin tämän jälkeen 
pääosin erilaisista vesitaloushankkeista (vesi­
lain 2-9 luvun mukaiset hankkeet). 

Uudistus vaikuttaa sekä nykyisten vesioi­
keuksien että vesiylioikeuden asemaan. Tar­
koituksena on, että vesioikeuksista muodos­
tettaisiin kolme uutta valtion ympäristölupa­
viranomaista (ympäristölupavirastot). Yh-

tenäistetyn ympäristölupakäsittelyn vuoksi 
vesiylioikeus ei voi enää toimia muutoksen­
hakuasteena vain vesilain soveltamista kos­
kevissa asioissa, vaan sen käsiteltäväksi kuu­
luisivat valitukset myös ympäristönsuojelu­
lain mukaisista päätöksistä. Tämä merkitsee, 
että uusi muutoksenhakuaste käsittelisi vali­
tukset myös kuntien ympäristönsuojeluvi­
ranomaisten päätöksistä sekä alueellisten 
ympäristökeskusten päätöksistä. Näistä asia­
ryhmistä ensiksi mainitut valitukset kuuluvat 
nyt käsiteltäviksi alueellisesti toimivaltaisissa 
lääninoikeuksissa ja viimeksi mainitut vali­
tukset puolestaan ensimmäisenä ja ainoana 
asteena korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
Vesilain mukaiset riita- ja rikosasiat siirtyisi­
vät käsiteltäviksi vesituomioistuinten sijasta 
yleisissä tuomioistuimissa. Riita-asioista osa 
muunnettaisiin lisäksi uuden järjestelmän 
mukaisiksi hakemusasioiksi. 

Koska vesiylioikeutta ei ole tarkoitus ke­
hittää enää erityistuomioistuimena vaan osa­
na hallintotuomioistuinjärjestelmää, säännök­
set uuden ympäristönsuojelulainsäädännön 
vaatimasta tuomioistuinorganisaatiosta sisäl­
tyisivät hallinto-oikeus lakiin. Ympäristön­
suojelulakia koskevassa hallituksen esityk­
sessä ei olisi säännöksiä muutoksenhakuas­
teen organisaatiosta eikä sen jäsenten kelpoi­
suudesta. Siinä ei olisi myöskään säännöksiä 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tarvitta­
vista sivutoimisista asiantuntijaj äsenistä, 
joista nyt säädetään vesilaissa. 

Muu hallintolainkäyttö 

Hallintolainkäyttöä kuuluu myös muille 
viranomaisille kuin lääninoikeuksille ja vesi­
tuomioistuimille. Seuraavassa kuvataan lyhy­
esti vakuutusoikeutta, joka toimii erityis­
tuomioistuimena useissa sosiaaliturva-asiois­
sa, sekä eräitä keskeisiä lautakuntatyyppisiä 
hallintolainkäyttöelimiä. Esitykseen ei sisälly 
näitä toimielimiä koskevia ehdotuksia. 

Sosiaalivakuutus-ja sosiaaliavustusasioissa 
valitusjärjestelmä on pääasiassa kaksiportai­
nen. Ensimmäisenä valitusviranomaisena 
toimii muutoksenhakuasioita käsittelevä lau­
takunta, jonka päätöksestä voidaan valittaa 
vakuutusoikeuteen. Eräissä asioissa vakuu­
tusoikeus toimii ensimmäisenä ja ainoana 
valitusasteena. Vakuutusoikeuteen saapuu 
nykyisin vuosittain noin 12 000 asiaa. Suu­
rimpina asiaryhminä vakuutusoikeudessa 
ovat ansioeläkeasiat ja työttömyysturva-asiat 
Muita suuria asiaryhmiä ovat kansanelä-
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keasiat, sotilasvamma-asiat ja työtapaturma­
asiat. Vakuutusoikeus on organisatorisesti 
korkeimman oikeuden alainen, vaikka va­
kuutusoikeudessa ja sen alaiseen muutoksen­
hakujärjestelmään kuuluvissa lautakunnissa 
käsiteltävät asiat ovat nykyisin suurelta osin 
selkeästi hallintolainkäyttöasioita. Vakuutus­
oikeus on yleensä ylin muutoksenhakuaste, 
mutta eräissä tapaturmavakuutusasioissa va­
kuutusoikeuden päätöksestä voidaan valittaa 
korkeimpaan oikeuteen. 

Vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenha­
kujärjestelmään kuuluvat sosiaalivakuutus­
lautakunnat ja tarkastuslautakunta sekä elä­
kelautakunta, valtion eläkelautakunta, kun­
tien eläkelautakunta, tapaturmalautakunta, 
työttömyysturvalautakunta ja opintotuen 
muutoksenhakulautakunta. Näissä lautakun­
nissa käsitellään vuosittain yhteensä noin 
35 000 asiaa. 

Hallintotuomioistuintoimikunta(Alueelliset 
hallinto-oikeudet. Komiteanmietintö 1997:4) 
ehdotti, että valmistellaan uudistus, jossa va­
kuutusoikeudesta ja sen alaisista muutoksen­
hakulautakunnista siirretään yleisiin alueelli­
siin hallinto-tuomioistuimiin lapsilisää, las­
ten kotihoidon tukea, äitiysavustusta, soti­
lasavustusta, yleistä asumistukea, lapsen hoi­
totukea ja vammaistukea koskevat asiat. Li­
säksi toimikunta ehdotti, että selvitetään, 
miltä osin ja millä tavoin sosiaalivakuutus­
ja sosiaaliavustusasioiden muutoksenhaku­
järjestelmää voitaisiin lähentää muuhun hal­
lintolainkäytön järjestelmään. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön yh­
teydessä toimivan kilpailuneuvoston toimi­
valtaan kuuluu käsitellä ja ratkaista kilpai­
lunrajoituksista annetun lain ( 480/1992) ja 
julkisista hankinnoista annetun lain 
(1505/1992) mukaan sille kuuluvat asiat. 
Kilpailuneuvostossa käsiteltävät asiat tulevat 
vireille yleensä esityksestä tai hakemuksesta. 
Kilpailuneuvosto ratkaisi vuonna 1997 yh­
teensä 41 asiaa. Kilpailuneuvoston päätök­
sestä voidaan valittaa korkeimpaan hallinto­
oikeuteen. Kilpailunrajoituksista annetun lain 
muutos (303/1998) tulee voimaan Jokakuun 
alusta 1998, minkä jälkeen kilpailuneuvosto 
käsittelee eräät asiat muutoksenhakuina kil­
pailuviraston päätöksiin. Eduskunta on käsi­
tellessään lainmuutoksen perusteena ollutta 
hallituksen esitystä (HE 243/1997 vp) anta­
nut lausuman, jonka mukaan kilpailu­
neuvosto tulisi muuttaa varsinaiseksi tuo­
mioistuimeksi tai sen tehtävät tulisi siirtää 
tuomioistuimelle. Oikeusministeriö on aset-
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tanut toimikunnan selvittämään asiaa. 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan 

valitetaan lähinnä maaseutuelinkeinoja kos­
kevista työvoima- ja elinkeinokeskusten pää­
töksistä sekä riistanhoitopiirien, kalastusalu­
eiden, Metsähallituksen ja metsäkeskusten 
päätöksistä. Suurimmat asiaryhmät koskevat 
maaseutuelinkeinojen tukea ja tuotannon 
rajoittamisjärjestelyjä. Vuonna 1997 lauta­
kunta ratkaisi 390 asiaa. Valituslautakunnan 
päätöksestä voidaan useimmissa tapauksissa 
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos 
korkein hallinto-oikeus myöntää valituslu­
van. Eräissä asioissa korkeimpaan hallinto­
oikeuteen voidaan valittaa ilman valituslu­
paa. 

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslauta­
kunta ratkaisee valitukset patentti- ja rekiste­
rihallituksen päätöksistä, jotka koskevat 
kaupparekisteriin tai yhdistysrekisteriin teh­
dyn ilmoituksen rekisteröinnin epäämistä tai 
patenttia, mallia, integroitua piirimallia, hyö­
dyllisyysmallia tai tavaramerkkiä. Lauta­
kunta ratkaisee vuosittain noin 200-250 
valitusta. Valitukset koskevat tavallisesti jo­
ko patenttia tai tavaramerkkiä. Muita vali­
tuksia saapuu vain vähän. Valituslautakun­
nan päätöksestä voidaan valittaa korkeim­
paan hallinto-oikeuteen. 

Virkamieslautakunta ei ole varsinainen 
muutoksenhakulautakunta vaan oikaisuvaati­
muksia käsittelevä elin. Se toimii valtiova­
rainministeriön yhteydessä. Lautakunta rat­
kaisee oikaisuvaatimukset päätöksistä, jotka 
koskevat valtion muun viranomaisen kuin 
valtioneuvoston yleisistunnon päätöstä lo­
mauttaa tai irtisanoa virkamies, antaa virka­
miehelle varoitus, purkaa virkasuhde, muut­
taa virkasuhde osa-aikaiseksi tai pidättää 
virkamies virantoimituksesta. Lautakuntaan 
saapuu tavallisesti vuosittain noin 100 oi­
kaisuvaatimusta. Virkamieslautakunnan pää­
töksiin haetaan muutosta valittamalla kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen. 

Kutsunta-asiain keskuslautakuntaan valite­
taan pääesikunnan, sotilasläänin esikunnan ja 
kutsuotalautakunnan päätöksistä, jotka kos­
kevat asevelvollisuuslain ( 452/1950), siviili­
palveluslain (1723/1991) tai Jehovan todista­
jien vapauttamisesta asevelvollisuuden suo­
rittamisesta eräissä tapauksissa annetun lain 
(645/1985) soveltamista. Suurin osa valituk­
sista koskee lykkäystä varusmiespalvelukses­
ta tai kertausharjoituksista. Lautakunta rat­
kaisee nykyisin vuosittain 40-50 asiaa. 
Lautakunnan päätöksistä ei saa valittaa. 
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Kauppa- ja teollisuusministeriön yhteydes­
sä toimiva valtion tilintarkastuslautakunta 
ratkaisee valitukset keskuskauppakamarin 
tilintarkastuslautakunnan päätöksistä. Lisäksi 
lautakunta antaa tilintarkastuslain (936/1994) 
nojalla ohjeita ja lausuntoja tilintarkastuslain 
ja -asetuksen (1379/1994) soveltamisesta. 
Lautakunta ratkaisee vuosittain 20---40 vali­
tusta. Valitukset koskevat lähinnä KHT- ja 
HTM-tutkintoihin osallistumista tai näiden 
tutkintojen arvostelua. Lautakunnan päätök­
sestä voidaan valittaa korkeimpaan hallinto­
oikeuteen, jos asiassa on kyse siitä, että ti­
lintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön hy­
väksyminen on peruutettu taikka hakemus 
tilintarkastajaksi tai tilintarkastusyhteisöksi 
hyväksymisestä on hylätty. 

Valtion elokuvalautakunta toimii elokuva­
tarkastamon yhteydessä. Lautakunta käsitte­
lee ensimmäisenä valitusasteena valitukset 
elokuvien ja video- ja muiden kuvaohjelmi­
en hyväksymisestä esitettäväksi tai levitettä­
väksi sekä niiden katselulle asetettavista ikä­
rajoista. Lautakunnassa käsitellään vuosittain 
noin 20 valitusta. Lautakunnan päätöksistä 
voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-

[;]~ KHO 

i 
t LO 

i 

teen. 
Suuntauksena on ollut muutoksenhaun oh­

jaaminen hallintoviranomaisten ja lautakun­
tatyyppisten erityiselinten asemesta yleisiin 
hallintotuomioistuimiin. Turvapaikkalauta­
kunta ja tullilautakunta lakkautettiin vuoden 
1998 alusta ja muutoksenhaku näille lauta­
kunnille kuuluneissa valitusasioissa ohjattiin 
Uudenmaan lääninoikeuteen. Hallinto­
tuomioistuintoimikunta ehdotti myös maa­
seutuelinkeinojen valituslautakunnan ja vir­
kamieslautakunnan lakkauttamista ja niissä 
käsiteltävien asioiden ohjaamista kaikkiin 
alueellisiin hallintotuomioistuimiin. Lisäksi 
toimikunta ehdotti, että valtion tilintarkastus­
lautakunnassa käsiteltävät valitusasiat siirre­
tään alueellisiin hallintotuomioistuimiin ja 
että arvonlisäverovalitukset, jotka on nykyi­
sin keskitetty Uudenmaan lääninoikeuteen, 
hajautetaan kaikkiin alueellisiin hallinto­
tuomioistuimiin. 

Seuraavasta kaaviosta ilmenevät päälinjat 
muutoksenhaussa yleisiin hallintotuomiois­
tuimiin ja hallintolainkäytön erityistuomiois­
tuimiin. 

1 1 
KKO 

t t 

1 1 
VYO 

1 1 
VakO 

t t t 
valtion viran- kuntien viran- vesi- lauta-

omaiset omaiset oikeudet kunnat 

2.2. Asiamäärien kehitys 

Lääninoikeudet 

Lääninoikeuksiin saapui vuosina 
1960-1969 keskimäärin 48 700 asiaa vuo­
dessa. Vuosittaiset vaihtelut olivat kuitenkin 
suuria. Suuret vuosikohtaiset vaihtelut jat­
kuivat myös vuosina 1970-1979, jolloin 

lääninoikeuksiin saapui keskimäärin noin 
47 000 asiaa vuodessa. Viimeksi mainittuna 
ajanjaksona asioiden määrä oli suurimmil­
laan vuonna 1972, jolloin asioita saapui 
54 219, ja pienimmillään vuonna 1976, jol­
loin lääninoikeuksiin saapui 37 454 asiaa. 

Seuraavalla vuosikymmenellä 
( 1980-1989) asioita saapui vuosittain kes­
kimäärin 38 000. Saapuneiden asioiden mää-
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rä oli tällä ajanjaksolla suurimmillaan vuon­
na 1981, jolloin lääninoikeuksiin saapui 
53 502 asiaa, ja pienimmillään vuonna 1988, 
jolloin lääninoikeuksiin saapuneita asioita oli 
28 917. 

Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden mää­
rät ovat 1990-luvulla vaihdelleet seuraavasti. 

Vuosi Saapuneet Ratkaistut 

1990 29 226 29 884 
1991 27 398 28 523 
1992 26 183 28 247 
1993 32 159 29 603 
1994 25 437 30 042 
1995 19 852 28 561 
1996 19 380 21 522 
1997 19 939 20 190 

Merkittävin selitystekijä lääninoikeuksissa 
käsiteltävien valitusten määrän vähentymi­
selle liittyy verotusjärjestelmään. Verotuksen 
oikaisujärjestelmän kehittäminen 1990-luvul­
la ja samanaikaisesti tapahtuneet verolain­
säädännön materiaaliset muutokset, jotka 
ovat vaikuttaneet erityisesti palkansaajavero­
velvollisten muutoksenhakutarpeeseen, sekä 
tämän vuosikymmenen yleinen taloudellinen 
tilanne ovat vähentäneet verovalitusten suh­
teellista ja absoluuttista määrää merkittäväs­
ti. Vuonna 1990 verovalitukset muodostivat 
kaikissa lääninoikeuksissa noin 70 prosenttia 
saapuneista asioista. Vuonna 1997 verovali­
tusten suhteellinen osuus saapuneista asioista 
oli enää noin 40 prosenttia. Lääninoikeuksit­
tain verovalitusten suhteellinen määrä vaih­
telee melko runsaasti johtuen jo siitä, että 
Uudenmaan lääninoikeudessa käsitellään 
kaikki arvonlisäverotusta koskevat valituk­
set. 

Lääninoikeuksiin vuonna 1997 saapuneet 
verovalitukset sekä suhteellinen osuus asian­
omaiseen lääninoikeuteen mainittuna vuonna 
saapuneista asioista ilmenevät seuraavasta 
taulukosta. 

Lääninoikeus Määrä Suhteellinen 
osuus(%) 

Hämeen LO 799 37,1 
Keski-Suomen LO 262 26,5 
Kuopion LO 294 23,3 
Kymen LO 219 29,3 
Lapin LO 277 35,3 
Mikkelin LO 211 27,1 

Oulun LO 423 
Pohjois-Karja-
lan LO 219 
Turun ja Porin LO 1263 
Uudenmaan LO 3502 
Vaasan LO 495 

32,9 

25,3 
49,4 
49,0 
35,3 

Lääninoikeuksiin saapuneita asioita tar­
kasteltaessa voidaan epäilyksettä todeta, että 
juttujen juridinen laatu on monipuolistunut. 
Sosiaalietuuksia koskevat ratkaisut vaativat 
muutoksenhakuasteelta pyrkimystä yhden­
mukaisiin ratkaisulinjoihin, koska lääninoi­
keus on useissa asiaryhmissä ainoa muutok­
senhakuaste. Erilaiset maankäyttöratkaisut 
edellyttävät kaavoitusjärjestelmän ja ympä­
ristön käyttöä sääntelevän lainsäädännön 
hallintaa ja yhteensovittamista. Ympäristön­
käyttöä koskevaa lainsäädäntöä on myös 
voimakkaasti uudistettu 1990-luvulla. Viime 
vuosina lääninoikeuksien jutturakennetta 
ovat muovanneet voimakkaasti erityismuu­
toksenhakuelinten lakkauttamiset sekä hallin­
tolainkäyttölain myötä uudistunut muutok­
senhaku. Lääninoikeuksiin muutoksenhakua 
on ohjattu myös lukuisissa erillisissä lainsää­
däntömuutoksissa. 

Lääninoikeuksiin vuonna 1997 saapuneet 
kunnallisasiat, sosiaali- ja terveydenhuolto­
asiat (taulukossa sosiaaliasia) sekä erilaiset 
rakennus- ja maankäyttöasiat (taulukossa 
maankäyttöasia) suhteellisina osuuksina (%) 
asianomaiseen lääninoikeuteen saapuneista 
kaikista asioista 

Läänin­
oikeus 

Hämeen LO 
Keski-Suo-
men LO 
Kuopion LO 
Kymen LO 
Lapin LO 

Kunnal- Sosiaali- Maankäyt-
lisasia asia töasia 

8,7 33,4 9,1 

10,5 38,4 17,0 
6,7 59,6 5,6 
10,2 37,3 16,1 
10,2 35,6 7,0 

Mikkelin LO 7,2 36,3 25,0 
Oulun LO 11,6 38,1 4,4 
Pohjois-Kar-
jalan LO 6,0 33,0 29,8 
Turun ja 
Porin LO 7,1 25,1 11,8 
Uuden 
maan LO 6,1 20,0 3,9 
Vaasan LO 7,5 40,4 7,7 
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Vuonna 1997 kunnallisasioita saapui lää­
ninoikeuksiin kaikkiaan yhteensä 1 522 eli 
kaikista saapuneista asioista 7,6 prosenttia. 
Maankäyttöasioita saapui vastaavasti 1 810 
eli 9,1 prosenttia kaikista saapuneista. Maan­
käyttöasioiden suhteellisen osuuden normaa­
lia suurempaan vaihteluun vaikutti se, että 
kahteen pieneen lääninoikeuteen saapui run­
saasti jätehuoltoa koskevia valituksia. 

Sosiaaliasioita saapui lääninoikeuksiin 
vuonna 1997 yhteensä 6 109 eli 30,6 pro­
senttia kaikista saapuneista. Vielä vuonna 
1990 sosiaaliasioiden osuus oli lääninoi­
keuksien käsittelemistä asiamääristä varsin 
pieni, hiukan yli 10 prosenttia. 

Lääninoikeuksien juttumäärän kehitystä ei 
voida selittää yhteiskunnallisia taustatekijöitä 
lukuun ottamatta samoilla tekijöillä kuin jut­
tumäärien alentumista yleisissä tuomioistui­
missa. Kuten edellä olevat luvut osoittavat, 
yhteiskunnalliset taustatekijät ovat merkin­
neet lääninoikeuksissa eräänlaista juttumääri­
en tasapainottumista. Kun taloudellisen toi­
minnan taantuminen on vähentänyt asioita 
niissä asiaryhmissä, joissa muutoksenhaku 
liittyy toiminnan tuloksellisuuteen tai har­
joittamisedellytyksiin, taantuma on vastaa­
vasti lisännyt asioita niissä asiaryhmissä, 
joissa muutoksenhakuintressi liittyy yhteis­
kunnan tarjoaman henkilökohtaisen tai per­
hekohtaisen toimeentulon turvaamiseen tai 
yksilölle tarjottavan palvelun saatavuuteen 
tai riittävyyteen. Hallintolainkäytön asiaryh­
missä oikeudenkäyntikulujen korvaamista 
koskevilla säännöksillä ei ole ollut merkittä­
vää vaikutusta valitusten määrään. 

Vuonna 1997 saapuneista asioista 35,8 
prosenttia saapui Uudenmaan lääninoikeu­
teen. Toiseksi suurimman juttuosuuden sai 
Turun ja Porin lääninoikeus, jonne saapui 
12,8 prosenttia asioista. Kolmanneksi suurin 
lääninoikeus saapuneiden asioiden määrällä 
mitattuna oli Hämeen lääninoikeus, jonka 
osuus oli 10,8 prosenttia. Mainitun kolmen 
tuomioistuimen yhteinen osuus saapuneista 
asioista oli siten lähes 60 prosenttia. Hallin­
tolainkäyttölain voimaantulon jälkeen ja 
eräiden asiaryhmien keskittyessä muutoinkin 
Uudenmaan lääninoikeuden ratkaistavaksi, 
Uudenmaan lääninoikeuden osuus kaikista 
asioista on kasvanut entisestään. Samalla on 
siten kasvanut myös kolmen suurimman lää­
ninoikeuden osuus. 

Vuonna 1997, jolloin yhteiset tuomiopiirit 
antoivat lääninoikeuksille mahdollisuuden 
tasatajajakaa juttumääränsä, vähiten asioita 

saapui Kymen lääninoikeuteen (747 asiaa eli 
3,8 prosenttia). Mikkelin lääninoikeuteen 
saapui 780 asiaa ja Lapin lääninoikeuteen 
784 asiaa. Pohjois-Karjalan lääninoikeuteen, 
joka sai asioita käsiteltäväkseen Kuopion 
lääninoikeudesta, saapui 867 asiaa. Keski­
Suomen lääninoikeuteen, jonka yksi läänin­
oikeudentuomari työskenteli Hämeen läänin­
oikeudessa ja jolle toisaalta siirrettiin Hä­
meen lääninoikeudessa vireille tulleita asioi­
ta, saapui kaikkiaan 988 asiaa. Viimeksi 
mainittu asiamäärä merkitsee noin viittä pro­
senttia kaikista saapuneista asioista. 

Viiden pienimmän lääninoikeuden keski­
näinen järjestys on vaihdellut viime vuosien 
kuluessa. Saapuneiden asiamäärien suhteel­
listen osuuksien kehitys on kuitenkin ollut 
lähes muuttumatonta. Viiden pienimmmän 
lääninoikeuden juttumäärät vastaavat kukin 
noin 4-5 prosentin osuutta kaikista saapu­
neista asioista. 

Lääninoikeuksiin saapuvien asioiden mää­
rän muutos eri asiaryhmissä liittyy materiaa­
lisessa lainsäädännössä ja hallintomenettelys­
sä tapahtuneisiin muutoksiin sekä yleisiin 
yhteiskunnallisiin kehitystekijöihin. Joissakin 
asiaryhmissä oikaisumenettely on vähentänyt 
lääninoikeuksiin saapuvien valitusten määrää 
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa pää­
tös on selvästi virheellinen. 

Lääninoikeuksista saapuvien asioiden 
osuus kaikista korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen saapuvista asioista on kasvanut viime 
vuosina. Vuonna 1997 korkeimpaan hallinto­
oikeuteen saapui lääninoikeuksista 2 299 
asiaa. Niiden osuus oli noin 60 prosenttia 
kaikista korkeimpaan hallinto-oikeuteen saa­
puneista asioista. Viisi vuotta aikaisemmin 
eli vuonna 1992 korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen saapuneista asioista noin 37 prosenttia 
saapui lääninoikeuksista. 

Vesiylioikeus 

Seuraavasta taulukosta ilmenevät vesiylioi­
keudessa vuosina 1991-1997 vireille tulleet 
asiat vesiylioikeuden diaarijärjestelmän mu­
kaisesti kirjattuina eli kirjattuina asiakohtai­
sesti. Koska lääninoikeuksissa noudatetaan 
toista kirjaamistapaa (kukin valituskirjelmä 
saa oman diaarinumeron), vesiylioikeudessa 
vireille tulleista asioista on laskettu valitus­
kirjelmien määrä. Viimeksi mainittu luku 
osoittaa siten samalla, kuinka moneksi asiak­
si vesiylioikeudessa vireille tulleet asiat olisi 
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vastaavana ajankohtana kirjattu lääninoi­
keuksissa. Taulukosta ilmenevät myös asian­
osaisten määrät vesiylioikeudessa mainittuna 
aikana vireille tulleissa jutuissa. 

Vuosi 

199I 
I992 
I993 
I994 
I995 
I996 
I997 

Vireille Valituskir- Asian-

286 
277 
273 
228 
I85 
I98 
I67 

jat (kpl) osaiset 

822 
57I 
529 
366 
378 
365 
254 

I869 
2077 
2053 
I273 
I746 
I257 

920 

Vuonna I997 vesiylioikeuden keskimää­
räinen käsittelyaika oli noin viisi kuukautta. 
Käsittelyajat ovat 1990-luvun kuluessa lyhen­
tyneet. Esimerkiksi vuonna I993 käsittely­
aika oli hiukan yli seitsemän kuukautta. 

Asiaryhmittäin vesiylioikeuden vuosina 
I992-1997 antamat ratkaisut jakautuvat 
seuraavasti: 

Vuosi I992 I993 I994 I995 I996 I997 

Hakemus- 93 203 I96 I55 I82 130 
asiat 

Riita-asiat I7 7 I4 9 6 6 

Rikos-asiat 3 4 I 

Valitus- 39 27 I5 20 I5 II 
asiat 

Virka- 36 28 22 24 I5 28 
apuasiat 

Kalastus-
asiat 

Kantelut 3 5 2 2 

Yhteensä 286 27I 257 2IO 220 I76 

Edellä olevan taulukon asiaryhmistä ei 
uuteen ympäristönsuojelulain ja vesilain mu­
kaiseen muutoksenhakujärjestelmään saapui­
si enää valituksia riita-asioiksi jäävistä asi­
oista eikä rikosasioista. Toisaalta uuteen 
muutoksenhakuasteeseen saapuisi valituksia 
kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten pää­
töksistä, joista nyt valitetaan lääninoikeu­
teen, sekä alueellisten ympäristökeskusten 
päätöksistä, joista valitetaan korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. 

Vuonna I997 lääninoikeuksissa ratkaistiin 
ympäristölupamenettely lain (735/I99I) no-

jalla 14 7 valitusta kuntien ympäristönsuoje­
luviranomaisten päätöksistä. Korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa ratkaistiin mainittuna 
vuonna I9 valitusta alueellisten ympäristö­
keskusten ym päristöl upapäätöksistä. 

Vesiylioikeuden valtakunnallinen toimival­
ta on mahdollistanut oikeuskäytännön yh­
denmukaistamisen, mitä osoittaa myös se, 
ettei korkein hallinto-oikeus viime vuosina 
ole juurikaan myöntänyt valituslupia vesilain 
mukaisissa asioissa. Esimerkiksi vuonna 
1996 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 
79 valituslupa-asiaa ja seuraavana vuonna 77 
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valituslupa-asiaa. Vuonna 1996 valituslupa 
myönnettiin yhteensä 10 asiassa ja vuonna 
1997 yhteensä 8 asiassa. Vesiylioikeuden 
ratkaisua muutettiin kumpanakin vuonna 
kolmessa asiassa. 

2.3. Virkamkenne 

Lääninoikeuksissa on vuonna 1998 yhteen­
sä 403 virkaa, joista 121 on tuomarin virko­
ja. Virkoihin sisältyy 11 ylituomarin, 110 
lääninoikeudentuomarin ja 135 lääninoikeu­
densihteerin virkaa. Toimistohenkilöstöön 
kuuluvia virkoja on 147. Henkilöstön virka­
rakenne on eri lääninoikeuksissa erilainen. 
Tuomareiden, esittelijöiden ja toimistohenki­
löstön virat jakautuvat vuonna 1998 eri lää­
ninoikeuksissa ja vesiylioikeudessa seuraa­
vasti. 

Tuomio- Tuomarit Esitteli-
istuin 

Hämeen LO 13 
Keski-Suo-
men LO 6 
Kuopion LO 7 
Kymen LO 6 
Lapin LO 6 
Mikkelin LO 5 
Oulun LO 9 
Pohjois-Kar-
jalan LO 5 
Turun ja Po-
rin LO 16 
Uuden-
maan LO 37 
Vaasan LO 11 

Vesiyli-
oikeus 18 

2.4. Undet asiaryhmät 

Yleistä 

jät 

15 

5 
5 
6 
6 
4 

11 

4 

19 

49 
11 

15 

Toimisto-
henkilö-
kunta 

16 

7 
9 
7 
5 
6 

11 

5 

20 

50 
11 

12 

Tässä esityksessä tarkoitetut organisaa­
tiomuutokset eivät välittömästi vaikuta muu­
toksenhaun ohjautumiseen uusissa asiaryh­
missä. Vesi- ja ympäristönsuojeluasioiden 
osalta esitys liittyy ympäristölainsäädännön 
uudistamista koskevaan hallituksen esityk­
seen. Alueellisten hallinto-tuomioistuinten 
kehittämisessä on kuitenkin otettava huomi-

oon, että muutoksenhakua on tarkoitus ohja­
ta näihin tuomioistuimiin myös muissa uu­
sissa asiaryhmissä. Keskeisiä näistä asiaryh­
mistä ovat uudet maankäyttö- ja raken­
nusasiat, holhousasiat ja ulkomaalaisasiat. 

Uudet maankäyttö- ja rakennusasiat 

Rakennuslakitoimikunnan mietinnössä 
(Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki. Komi­
teanmietintö 1997:36) ehdotettiin, että muu­
toksenhaku rakennus- ja poikkeuslupapää­
töksistä sekä rakennusjärjestyksen, asema­
kaavan ja yleiskaavan hyväksymistä koske­
vista päätöksistä ohjataan hallinto­
tuomioistuimiin. 

Hallituksen esityksessä maankäyttö- ja ra­
kennuslaiksi (HE 101/1998 vp) ehdotetaan 
edellä mainitun valmistelutyön pohjalta, että 
alueellisiin hallintotuomioistuimiin valitettai­
siin aikaisempaan tapaan erilaisista rakenta­
misen luvanvaraisuutta tai rakennusvalvontaa 
koskevista päätöksistä. Alueellisiin hallinto­
tuomioistuimiin valitettaisiin myös poikkeus­
lupapäätöksistä, joista muutoksenhaku on 
tapahtunut hallinnon sisäisesti, sekä kunnan 
päätöksistä hyväksyä rakennusjärjestys. Kaa­
vavalituksista alueellisen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi kuuluisivat valitukset asema­
kaavasta, joka korvaisi kaikki kolme nykyis­
tä yksityiskohtaista kaavamuotoa, sekä yleis­
kaavasta. Myös viimeksi mainituilta osin 
hallinnon sisäinen muutoksenhaku poistettai­
siin. 

Valmistelutyön kuluessa on arvioitu, että 
kaavavalituksia tulisi vireille alueellisissa 
hallintotuomioistuimissa vuosittain noin 300. 
Myös poikkeuslupavalitusten määräksi arvi­
oidaan noin 300. Lisäksi uudesta päätöstyy­
pistä, suunnittelutarvealueen määräämisestä, 
arvioidaan saapuvan noin 120 valitusta. Nä­
mä arviot perustuvat pääosin nykyisestä ra­
kennuslaista (370/1958) saatuihin kokemuk­
siin. Kun lisäksi otetaan huomioon, että uu­
distuksessa laajennetaan muutoksenhakuoi­
keutta, keskitetään päätösvaltaa kuntiin sekä 
tehdään lukuisia lainsäädäntöuudistuksia, 
valitusten määrä saattaa muodostua lain voi­
maantuloa seuraavina vuosina edellä arvioi­
tua suuremmaksi. 

Holhousasiat 

Oikeusministeriön asettaman holhoustyö­
ryhmän ehdotuksen (Työryhmän ehdotus 
18.11.1997) mukaan tuomioistuin tai maist-
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raatti voisi määrätä henkilölle edunvalvojan. 
Oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisesta voi­
si päättää vain tuomioistuin. Uudistukseen 
liittyisi holhoustoimen hallinnon siirtäminen 
kunnilta valtiolle. Ehdotuksen mukaan kun­
nissa toimivat holhouslautakunnat, joita on 
noin 450, lakkautettaisiin. Paikallisiksi hol­
housviranomaisiksi tulisivat maistraatit, joita 
on 37. Ahvenanmaalla tehtävä siirtyisi kui­
tenkin lääninhallitukselle. Valtio olisi velvol­
linen järjestämään holhoustoimessa tarvitta­
via edunvalvontapalvduja. Tästä tehtävästä 
vastaisivat maistraatit toimialueillaan siten, 
että kunnilla säilyisi näiden palvelujen tuot­
tamisvastuu. 

Holhoustyöryhmän ehdotuksen mukaan 
holhousviranomaisen päätökseen haettaisiin 
muutosta valittamalla lääninoikeuteen hallin­
tolainkäyttölain mukaisesti. Pääosa muutok­
senhausta kohdistuisi maistraatin päätöksiin 
erilaisissa lupa-asioissa. Voidaan arvioida, 
että valituksia tehtäisiin vuosittain enintään 
noin 300. Lisäksi muutoksenhaku lääninoi­
keuteen voisi koskea yleisen edunvalvonta­
palvelun tuottamisesta maksettavia korvauk­
sia. 

Ulkomaalaisasiat 

Hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispo­
liittisen ohjelman mukaan muutoksenhakuoi­
keus laajennetaan vaiheittain pääsääntöisesti 
kaikkiin ulkomaalaisviraston toimialaan kuu­
luviin ulkomaalaisasioihin. Lisäksi maahan­
muutto- ja pakolaispoliittinen toimikunta on 
ehdottanut, että lääninoikeus toimisi en­
simmäisenä valitusasteena myös eräissä sel­
laisissa asioissa, joissa nykyisin valitetaan 
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
(Hallittu maahanmuutto ja tehokas kotoutu­
minen. Komiteanmietintö 1997:5). 

Kansalaisuuslain muutos tuli voimaan 15 
päivänä elokuuta 1998. Lainmuutoksen jäl­
keen Ulkomaalaisviraston tekemistä päätök­
sistä kansalaisuusasioissa haetaan muutosta 
lääninoikeudelta siten kuin hallintolainkäyt­
tölaissa säädetään. Valitus on kuitenkin 
mahdollinen vain laillisuusperusteella. 

Eduskunnan käsiteltävänä on hallituksen 
esitys laiksi maahanmuuttajien kotoottami­
sesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 
(HE 66/1998 vp) sekä hallituksen esitys 
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 
50/1998 vp ). Viimeksi mainitussa esitykses­
sä muutoksenhakuoikeutta on ehdotettu laa­
jennettavaksi oleskelulupiin, jotka koskevat 

perheenyhdistämistä tai Euroopan talousalu­
een valtion kansalaisen oleskelulupapäätöstä. 
Lisäksi sisäasiainministeriössä on laadittu 
muutosehdotus, jonka mukaan muutoksenha­
kuoikeus laajenisi koskemaan kaikkia Suo­
messa tehtäviä lupapäätöksiä. Muutoksen­
haut ohjattaisiin ensi asteessa alueellisiin 
hallintotuomioistuimiin. 

2.5. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden 
lainsäädäntö 

Yleistä 

Hallintoviranomaisten toiminnan lainmu­
kaisuuden valvonta on eri maissa järjestetty 
organisatorisesti eri tavoin. Länsi-Euroopas­
sa selvästi yleisin on järjestelmä, jossa hal­
lintolainkäyttöasioita varten on erilliset hal­
lintotuomioistuimet Euroopan unioninjäsen­
maista on hallintolainkäyttöä varten perustet­
tu erilliset alueelliset hallintotuomioistuimet 
Suomen ja Ruotsin lisäksi Itävallassa, Bel­
giassa, Saksassa, Ranskassa, Kreikassa, Ita­
liassa, Luxemburgissa ja Portugalissa. 

Toisena perusmallina on järjestelmä, jossa 
hallintolainkäyttö kuuluu samoille tuomiois­
tuimille kuin riita- ja rikosasioiden käsittely. 
Niissäkin maissa, joissa ei ole hallinto­
tuomioistuimia, on yleensä lautakuntatyyppi­
siä tai muita erityisiä hallintolainkäyttövi­
ranomaisia, joissa asia käsitellään ennen 
kuin se saatetaan yleiseen tuomioistuimeen. 
Hollannissa siirryttiin vuonna 1994 järjestel­
mään, jossa hallintolainkäytöstä huolehtivat 
osittain yleisiin alueellisiin tuomioistuimiin 
kuuluvat erilliset hallintolainkäyttöjaostot, 
mutta hallintolainkäytön järjestelmään kuu­
luu myös useita erikoistuomioistuimia. 

Ruotsi 

Ruotsissa on kolmiasteinen yleisten hallin­
totuomioistuinten järjestelmä. Perussäännös 
tuomioistuinlaitoksesta on hallitusmuodon 
(regeringsformen) 11 luvun 1 §:ssä, jossa 
mainitaan vain ylimmät tuomioistuimet ja 
jonka mukaan muista tuomioistuimista sää­
detään lailla. 

Jokaisessa 24 läänissä on lääninoikeus 
(länsrätt). Lääninoikeuden päätöksestä voi­
daan valittaa kamarioikeuteen (kammarrätt), 
joita on neljä. Ylimpänä hallintotuomioistui­
mena on regeringsrätten, joka toimii lähinnä 
ennakkopäätöstuomioistuimena. Regerings­
rätteniin on saapunut vuosittain noin 
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6 000-7 000 asiaa. Lääninoikeuksiin on 
saapunut vuosittain noin 120 000-150 000 
asiaa ja kamarioikeuksiin noin 30 000 asiaa. 
Hallintolainkäytössä toimii erityistuomiois­
tuimena patenttioikeus. 

Regeringsrätteniin voidaan yleensä valittaa 
vain, jos regeringsrätten myöntää valituslu­
van. Valituslupa voidaan myöntää prejudi­
kaattiperusteella tai silloin, kun valitusluvan 
myöntämiseen on muu erityinen syy. Tällai­
nen muu erityinen syy voi olla esimerkiksi 
se, että kamarioikeuden päätös ilmeisesti 
perustuu olennaiseen erehdykseen. 

Nykyisin myös muutoksenhaussa lääninoi­
keudesta kamarioikeuteen tarvitaan useissa 
asioissa valituslupa. Kamarioikeuden valitus­
lupajärjestelmä otettiin vuoden 1994 loka­
kuussa käyttöön eräissä asiaryhmissä, muun 
muassa opintotukiasioissa. Järjestelmä on 
laajentunut uusiin asiaryhmiin. Se koskee 
esimerkiksi yleistä sosiaalivakuutusta ja sosi­
aalipalveluja. Kamarioikeus voi myöntää 
valitusluvan, jos asiassa on tarpeen saada 
ylemmän tuomioistuimen ratkaisu oikeus­
käytännön ohjaamisen vuoksi, jos asiassa 
ilmenee aihetta lääninoikeuden päätöksen 
muuttamiseen tai jos valituksen tutkimiseen 
on muita erityisiä syitä. 

Asiat, joissa voidaan valittaa hallinto­
tuomioistuimeen, on nykyisin nimenomai­
sesti mainittu asianomaisissa laeissa. Muissa 
asioissa asianosaisella on katsottu olevan 
oikeus valittaa ylemmälle hallintoviranomai­
selle, vaikka tästä ei olisi nimenomaista 
säännöstä. Muutoksenhakusäännösten täy­
dennykseksi säädettiin vuonna 1988 laki 
rättsprövning-nimisestä oikeuskeinosta (la­
gen om rättsprövning av vissa förvaltnings­
beslut, SFS 1988:205). Rättsprövning-hake­
mus tehdään valtioneuvoston päätöksestä 
regeringsrätteniin ja muun hallintoviranomai­
sen päätöksestä kamarioikeuteen. 

Viime vuosina suuntauksena on ollut hal­
lintolainkäytön ohjaaminen entistä enemmän 
hallintotuomioistuimiin. Suuntauksena on 
myös ollut lääninoikeuksien toimivallan laa­
jentaminen niin, että ensimmäisenä tuo­
mioistuinasteena toimii entistä useammissa 
asiaryhmissä lääninoikeus eikä kamarioi­
keus. 

Vuonna 1995 asetettiin komitea selvittä­
mään tuomioistuinlaitoksen rakenteeseen ja 
organisaatioon liittyviä kysymyksiä (ko­
mittedirektiv 1995:102 ja 1997:50). Komi­
tean tehtävänä oli selvittää myös mahdolli­
suuksia vahvistaa yleisten tuomioistuinten ja 

hallintotuomioistuinten välistä yhteistyötä. 
Tällöin oli mahdollista harkita samalla tasol­
la toimivien tuomioistuinten yhdistämistä. 
Komitean toimeksiantaa muutettiin kuitenkin 
vuonna 1998 niin, että toimeksiannosta pois­
tettiin tuomioistuinlaitoksen ulkoiseen or­
ganisaatioon liittyvät kysymykset, ja toimek­
sianto rajattiin koskemaan vain tuomioistuin­
ten sisäisen toiminnan järjestämistä (kom­
mittedirektiv 1998:22). Komitea on antanut 
loppumietintönsä kesäkuussa 1998 (Domaren 
och Beredningsorganisationen - utbildning 
och arbetsfördelning. SOU 1998:88). 

Hallintotuomioistuinten asemaa hallinto­
lainkäytössä vahvistaa uudistus, jossa hallin­
tolakiin (förvaltningslagen, SFS 1986:223) 
sisällytetään yleissäännös oikeudesta valittaa 
yleiseen hallintotuomioistuimeen. Lainmuu­
tos tulee voimaan lokakuun alusta 1998. Va­
litus tehdään yleensä ensin lääninoikeuteen, 
jonka päätöksestä voidaan valittaa kamarioi­
keuteen, jos kamarioikeus myöntää valituslu­
van. Uusi yleissäännös merkitsee käytännös­
sä sitä, että valitukset ohjautuvat ylem­
män hallintoviranomaisen asemesta hallinto­
tuomioistuimiin silloin, kun muutoksenhaus­
ta ei ole erityissäännöstä. 

Ympäristökaari (miljöbalken, SFS 
1998:808) hyväksyttiin valtiopäivillä kesällä 
1998 ja laki tulee voimaan erillisen voi­
maanpanolain (SFS 1998:811) mukaisesti 
vuoden 1999 alusta. Ympäristökaareen koo­
taan Ruotsissa keskeiset ympäristö- ja luon­
nonvarojen käyttöä koskevat lait, kuten ym­
päristönsuojelulaki (miljöskyddslagen), luon­
nonsuojelulaki (naturvårdslagen), vesilaki 
(vattenlagen), kemikaalilaki (lagen om ke­
miska produkter), terveydensuojelulaki (häl­
soskyddslagen) sekä yhdeksän muuta lakia. 

Ruotsissa vesilaki on säädellyt, toisin kuin 
Suomessa, lähinnä vesirakentamista ja sen 
luvanvaraisuutta. Vesien pilaamista koskevat 
kysymykset ovat sen sijaan kuuluneet ympä­
ristönsuojelulain (miljöskyddslagen) alaan. 
Vesistörakentamisen lupaviranomaisina ovat 
olleet kuusi vesioikeutta, jotka ovat toi­
mineet alioikeuden yhteydessä. Vesioikeus­
käsittelyä on voinut edeltää hallituksen lupa­
harkinta, joka on koskenut suuria ja merkit­
täviä vesistörakentamishankkeita. Vesioi­
keuksien toimivaltaan on kuulunut ratkaista 
myös korvauskysymyksiä. Ympäristön pi­
laantumista merkitseviin hankkeisiin luvan 
on myöntänyt joko hallitus, erityinen lupa­
lautakunta (koncessionsnämnden får mil­
jöskydd) tai valtion aluehallintovi-
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ranomaisena lääninhallitus. 
Uuden ympäristökaaren voimaantulon 

myötä lupalautakunta lakkautetaan ja sen 
tilalle perustetaan alueelliset ympäristöoikeu­
det kuuden käräjäoikeuden yhteyteen (miljö­
domstol). Ympäristöoikeudet käsittelevät 
lain 20 luvun mukaisesti ensi asteena mer­
kittävät ympäristön pilaantumista tarkoittavat 
lupahankkeet, nykyiset vesiasiat sekä erilai­
sia korvausasioita. Korvausasiat koskisivat 
lähinnä luonnonsuojelulain, vesilain ja ym­
päristövahinkolain (miljöskadelagen) mukai­
sia korvauksia. Käsittelyssä sovellettaisiin 
menettelysäännöksinä ympäristökaarta ja 
toissijaisesti oikeudenkäymiskaarta (rätte­
gångsbalken). Vesiasioissa noudatetaan li­
säksi erityisiä vesioikeudellisia menette­
lysäännöksiä, joista säädetään erillisessä lais­
sa (SFS 1998:812). 

Alueellisiin ympäristöoikeuksiin valitetaan 
valtion lupaviranomaisten päätöksistä. Kun­
nallisten lupaviranomaisten päätöksistä vali­
tetaan ensin lääninhallitukseen ja vasta sen 
jälkeen ympäristöoikeuteen. Muutoksenhaku­
asioissa ympäristöoikeus soveltaa hallinto­
lainkäyttölain (förvaltningsprocesslag) me­
nettelysäännöksiä. Alueellisten ympäristöoi­
keuksien toimivaltaan eivät kuulu rikosasiat 
eivätkä omistusoikeutta koskevat riidat. 

Ympäristöoikeuteen kuuluu lainoppineen 
puheenjohtajan lisäksi yksi ympäristöneuvos 
(miljöråd) sekä kaksi asiantuntijajäsentä. 
Ympäristöoikeuteen voi kuulua lisäksi toinen 
lainopppinut tuomari ja toinen ympäristö­
neuvos. Ympäristöneuvoksen kelpoisuusvaa­
timuksena on tekninen tai luonnontieteelli­
nen (naturvetenskaplig) koulutus sekä koke­
musta ympäristöasioista. Lupa-asioissa tuo­
mionvoivaan kokoonpanoon kuuluu puheen­
johtaja, yksi ympäristöneuvos ja kaksi asian­
tuntijajäsentä. Asiantuntijajäsenistä toisella 
tulee olla kokemusta luonnonsuojelusta ja 
toisella asian laadun mukaan joko teollisesta 
tai kunnallisesta toiminnasta. 

Ympäristöoikeuden päätöksestä valitetaan 
ympäristöylioikeuteen (miljööverdomstol), 
joka muodostetaan nykyisestä Svean hovioi­
keuden yhteydessä toimivasta vesiylioikeu­
desta. Ympäristöylioikeus jää edelleen hovi­
oikeuden yhteyteen. Muutoksenhaku edellyt­
tää valitusluvan myöntämistä. Samoin vali­
tuslupaa edellyttää muutoksenhaku ympäris­
töylioikeuden päätöksestä korkeimpaan oi­
keuteen. Korkeimpaan oikeuteen ei saa va­
littaa niistä ympäristöylioikeuden päätöksis­
tä, jotka koskevat vesioikeuden käsittelemiä 
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muutoksenhakuasioita. Eräissä ympäristöasi­
oissa, kuten suojelualueiden perustamispää­
töksissä, muutoksenhakutie ohjautuu hallin­
non sisäisesti hallitukselle. 

Ympäristöylioikeus on tuomionvoipa neli­
jäsenisenä, jolloin jäsenistä kolmen tulee 
olla lainoppineita. Ympäristöylioikeuteen 
kuuluu muutoin ympäristöneuvoksia, joilla 
on sama kelpoisuusvaatimus kuin ympäristö­
oikeuden ympäristöneuvoksilla. Valituslupa­
asian ratkaisemiseen osallistuu kolme lain­
oppinutta tuomaria tai kaksi lainoppinutta 
tuomaria ja yksi ympäristöneuvos. 

Norja ja Tanska 

Norjassa ja Tanskassa on lähtökohtana, 
että valtion ja kunnan viranomaisten päätök­
set voidaan saattaa yleisten tuomioistuinten 
tutkittaviksi. Yksityisellä on oikeus saattaa 
hallintopäätös yleisen tuomioistuimen rat­
kaistavaksi. Hallintoasioiden muutoksen­
haussa on kuitenkin käytössä myös hallin­
non sisäisiä muutoksenhakukeinoja. Hallin­
topäätöksestä voidaan valittaa saman hallin­
nonalan ylemmälle hallintoviranomaiselle tai 
erityiseen muutoksenhakulautakuntaan. 

Yleisten tuomioistuinten järjestelmä on 
Norjassa kolmiasteinen ja Tanskassa kak­
siasteinen. Mahdollisuutta saattaa hallinto­
asia yleiseen tuomioistuimeen on joissakin 
tapauksissa rajoitettu nimenomaisilla sään­
nöksillä. Rajoitukset voivat koskea tiettyjä 
hallintopäätöksiä tai sitä, että tuomioistuin 
voi tutkia vain päätöksen lainmukaisuuden. 
Norjassa asia voidaan yleensä saattaa ylei­
seen tuomioistuimeen vasta sen jälkeen kun 
asiassa on ensin käytetty hallinnon sisäisiä 
muutoksenhakukeinoja. Tanskassa tätä ei 
yleensä edellytetä. Käytännössä hallinto­
asioita ei kovin usein viedä yleiseen tuomio­
istuimeen. 

Saksa 

Saksassa on hallintotuomioistuinten järjes­
telmä, johon kuuluvat yleiset hallintotuomi­
oistuimet sekä erikoistuomioistuimina vero­
tuomioistuimet ja sosiaalituomioistuimet. 
Yleisten hallintotuomioistuinten organisaatio 
on kolmiasteinen (Verwaltungsgerichte, 
Oberverwaltungsgerichte ja Bundesverwal­
tungsgericht). Myös sosiaalituomioistuinten 
organisaatiossa on kolme oikeusastetta (So­
zialgerichte, Landessozialgerichte ja Bundes­
sozialgericht). Verotuomioistuinten organi-



18 HE 114/1998 vp 

saatio on kaksiasteinen (Finanzgerichte ja 
Bundesfinanzhof). 

Menettelyssä yleisissä hallintotuomioistui­
missa sovelletaan hallintoprosessilakia (Ver­
waltungsgerichtsordnung). Sosiaalituomiois­
tuimissa noudatetaan niitä koskevaa sosiaali­
prosessilakia (Sozialgerichtsgesetz) ja vero­
tuomioistuimissa vastaavasti omaa prosessi­
lakia (Finanzgerichtsordnung). 

Edellytyksenä muutoksenhaussa ylimpään 
hallintotuomioistuimeen on, että päätöksen 
antanut tuomioistuin myöntää muutoksenha­
kuluvan. Lupa voidaan myöntää, jos asialla 
on periaatteellista merkitystä, jos ratkaisu 
poikkeaa ylimmän oikeusasteen antamasta 
ratkaisusta tai jos menettelyvirhe on vaikut­
tanut ratkaisuun. Jos asian käsittelyssä on 
tapahtunut olennainen menettelyvirhe, muu­
tosta voidaan hakea ilman muutoksenhakulu­
paa. Ylin hallintotuomioistuin ei yleensä 
arvioi tosiasiakysymyksiä vaan ratkaisee 
vain oikeuskysymyksiä. 

Muutoksenhakua ensi asteen hallintotuomi­
oistuimesta Oberverwaltungsgerichtiin ei 
yleensä ole rajoitettu. Joissakin laeissa on 
kuitenkin rajoitettu muutoksenhakua ensi 
asteen hallintotuomioistuimen päätöksestä 
siten, että muutoksenhakuun tarvitaan lupa. 
Lupa voidaan myöntää lähinnä silloin, kun 
asia on periaatteellisesti merkittävä tai kun 
asiassa on tapahtunut olennainen menettely­
virhe. 

Saksassa on säädetty, että jokainen julkis­
oikeudellinen riita-asia voidaan saattaa ylei­
sen hallintotuomioistuimen käsiteltäväksi, 
ellei toimivaltaa ole erikseen annettu muulle 
tuomioistuimelle. Poikkeuksena tästä ovat 
esimerkiksi kirkolliset asiat ja eräät sellaiset 
valtiosääntöoikeudelliset asiat, joita ei voida 
viedä myöskään valtiosääntötuomioistui­
meen. Poikkeukset mahdollisuudesta saattaa 
hallintoasia tuomioistuimen käsiteltäväksi 
ovat hyvin harvinaisia. 

Ranska 

Ranskassa on kolmiasteinen hallinto­
tuomioistuinten järjestelmä. Ensi asteena 
ovat tribunal administratif -tuomioistuimet, 
joita on 33. Niillä on yleinen toimivalta kä­
sitellä ensimmäisenä oikeusasteena ne hal­
linto-oikeudelliset valitusasiat, joista ei ole 
toisin säädetty. Toisena oikeusasteena ovat 
Cour administratif d'appel -tuomioistuimet, 
joita on viisi. Niiden toimivalta perustuu 
aina erityissäännöksiin. Ylin oikeusaste on 

Conseil d'Etat. Toimiessaan kolmantena oi­
keusasteena se tutkii vain oikeuskysymyksiä, 
mutta ei näyttökysymyksiä. Muutoksenhaun 
edellytyksenä on tällöin, että Conseil d'Etat 
myöntää valitusluvan. 

Joissakin asioissa Conseil d'Etat toimii 
toisena oikeusasteena, jolloin Tribunal ad­
ministratif -tuomioistuimen päätöksestä vali­
tetaan suoraan ylimpään tuomioistuimeen. 
Tällöin muutoksenhaku voi koskea muutakin 
kuin oikeuskysymystä. Eräissä asioissa Con­
seil d'Etat toimii ensimmäisenä oikeusastee­
na. 

Yleensä asianosaisella on oikeus ennen 
valittamista ensi asteen hallintotuomioistui­
meen vaatia oikaisua joko päätöksen teh­
neeltä viranomaiselta tai ylemmältä hallinto­
viranomaiselta. Oikaisun vaatiminen ei kui­
tenkaan tavallisesti ole valituksen tekemisen 
edellytyksenä. 

Yleisten hallintotuomioistuinten ohella on 
eräitä erityisiä tuomioistuimeen rinnastetta­
via hallinto lainkäyttöviranomaisia esimerkik­
si sosiaaliasioissa, kurinpitoasioissa, asevel­
vollisuusasioissa ja turvapaikka-asioissa. 
Eräiden erityisten hallintolainkäyttöelinten 
päätöksistä voidaan valittaa oikeuskysymyk­
sen osalta ylimpään oikeusasteeseen. 

2.6. Nykytilan aJViointi 

Nykyinen lääninoikeuksien ja vesituomio­
istuinten järjestelmä vastaa aikaisemmin voi­
massa olleen lainsäädännön ja hallinnon vaa­
timuksia. Kun arvioidaan nykyistä tilannetta, 
on otettava huomioon muutokset, joita on 
tapahtunut muun muassa valtionhallinnon 
aluejaoissa, hallintolainkäytön menettelyssä 
ja hallinto-oikeudellisessa materiaalisessa 
lainsäädännössä. Lisäksi hallintotuomiois­
tuimiin on ohjautunut ja ohjautuu jatkuvasti 
lisää uusia asiaryhmiä, jotka asettavat uusia 
vaatimuksia organisaatiolle. Menettelyn tuli­
si olla mahdollisimman yhdenmukaista sekä 
eri asiaryhmien kesken että alueellisesti 
maan eri osissa. 

Lääninoikeuksien nykyiset tuomiopiir~t 
perustuvat siihen lääninhallitusten tOl­
mialuejakoon, joka oli voimassa, kun läänin­
oikeudet vuonna 1989 irrotettiin lääninhalli­
tuksista ja muodostettiin organisatorisesti 
itsenäisiksi hallintotuomioistuimiksi. Lääni­
jaon uudistamisen yhteydessä lääninoikeuk­
sien tuomiopiirit irrotettiin läänijaosta, mutta 
lääninoikeuksien aluejako säilytettiin entise-
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nä. Tästä taustasta johtuu, että lääninoikeuk­
sien tuomiopiirit ovat hyvin eri kokoisia. 

Nykyisten tuomiopiirien muodostamisessa 
ei ole otettu huomioon lääninoikeuksiin saa­
puvien asioiden alueellista jakaantumista 
eikä asioiden määrässä ja laadussa tapahtu­
neita muutoksia. Hallintolainkäytön kannalta 
on tärkeää arvioida hallintotuomioistuinten 
tuomiopiirijakoa nimenomaan näihin tuo­
mioistuimiin nykyisin saapuvien ja niihin 
odotettavissa olevien asiaryhmien ja asia­
määrien kannalta. 

Alueellisiin hallintotuomioistuimiin saapu­
vien asioiden määrä on monissa asiaryhmis­
sä alentunut, mutta samalla saapuvat asiat 
ovat vaikeutuneet. Selvät virheet voidaan 
nykyisin monissa tapauksissa korjata jo en­
nen valitusvaihetta hallintomenettelyssä. Li­
säksi alueellisiin hallintotuomioistuimiin on 
jatkuvasti ohjattu uusia asiaryhmiä ja näin 
tulee ilmeisesti tapahtumaan myös tulevai­
suudessa. Nämä muutokset edellyttävät alu­
eellisilta hallinto-oikeuksilta entistä moni­
puolisempaa asiantuntemusta. Lisäksi alueel­
listen hallinto-oikeuksien ratkaisuilta odote­
taan valtakunnallista yhdenmukaisuutta. 

Lääninoikeudet ovat tähän saakka toimi­
neet hyvin, vaikka ne ovatkin olleet työmää­
rältään ja henkilöstövoimavaroiltaan hyvin 
eri kokoisia. Hallintolainkäytön alueellisesti 
tasapainoisen kehittämisen kannalta on kui­
tenkin tarpeen pyrkiä muodostamaan kaikista 
alueellisista hallintotuomioistuimista asia­
määriltään ja voimavaroiltaan tarkoituksen­
mukaisen kokoisia tuomioistuinyksiköitä. 
Tämä muodostaisi pohjan hallintotuomiois­
tuinten toiminnan järjestämiselle niin, että 
vähäiset vaihtelut henkilöstössä tai saapuvien 
asioiden määrissä eivät vaikuttaisi tuomiois­
tuinten toimintaan ja asioiden käsittelyaikoi­
hin. 

Lääninoikeudet eivät ole käytännössä ko­
vin laajasti käyttäneet yhteisiä tuomiopiire­
jään työmäärän tasaamiseen. Eniten mahdol­
lisuutta asioiden siirtämiseen on käytetty 
Sisä-Suomen yhteisessä tuomiopiirissä, jossa 
työmäärän tasaaminen toteutettiin niin, että 
Keski-Suomen lääninoikeuden yksi lääninoi­
keudentuomarin virka on vuonna 1997 ollut 
Hämeen lääninoikeuden käytössä. Lisäksi 
Keski-Suomen lääninoikeuden käsiteltäväksi 
siirrettiin 118 asiaa Hämeen lääninoikeudes­
ta. Muissa yhteisissä tuomiopiireissä ei asi­
oita ole merkittävässä määrin siirretty toi­
seen lääninoikeuteen. 

Riittävän suuri saapuvien asioiden määrä 

tukisi osaltaan myös vahvan ja monipuolisen 
oikeudellisen asiantuntemuksen hankkimista 
ja säilyttämistä kaikissa asiaryhmissä, sillä 
käytännössä monipuolinen asiantuntemus 
voidaan turvata helpommin riittävän suurissa 
kuin hyvin pienissä tuomioistuinyksiköissä. 
Asiantuntemuksen hankkimisen ja säilyttä­
misen kannalta on tärkeää, että hallinto­
tuomioistuimeen saapuu vuosittain riittävän 
paljon asioita jokaisessa asiaryhmässä. Suu­
ressa yksikössä on myös mahdollista, että 
jaostot ainakin osittain erikoistuvat eri asia­
ryhmiin. Tällaista mahdollisuutta ei nykyisin 
ole kaikissa lääninoikeuksissa. 

Myös vesiylioikeuteen saapuvien asioiden 
määrä on 1990-luvun kuluessa pienentynyt. 
Käsittelyajat eri asiaryhmissä ovat pysyneet 
asioiden laatuun nähden lyhyinä. Vesiylioi­
keudessa on pystytty kehittämään tarkoituk­
senmukaisia työmenetelmiä ja käytetty hy­
väksi erilaisia kokoonpanovaihtoehtoja, jois­
sa on yhdistetty juridista, teknistä ja luon­
nontaloudellista tuntemusta. Vesiylioikeuden 
toimintaan kuuluvat luonnollisena osana 
myös tarkastukset ja katselmukset sekä suul­
liset käsittelyt. 

Ympäristönsuojelulainsäädännön ja siihen 
liittyvän vesilainsäädännön uudistus vaikut­
taa vesiylioikeuden asemaan muutoksenha­
kujärjestelmässä. Yhtenäistetty pilaamislupa­
käsittely edellyttää yhtenäistettyä käsittelyä 
myös muutoksenhakuasteessa, joten erityis­
tuomioistuinta ei voida säilyttää ainoastaan 
vesiasioiden käsittelyä varten. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Tavoitteet 

Esityksen tarkoituksena on vahvistaa hal­
lintolainkäytön järjestelmää muodostamaila 
nykyisten lääninoikeuksien pohjalta uudet 
alueelliset hallinto-oikeudet. Tavoitteena on, 
että hallinto lainkäyttöasiat jakaantuvat niihin 
mahdollisimman tasapuolisesti ja että kaikis­
sa alueellisissa hallintotuomioistuimissa on 
riittäviin voimavaroihin perustuva asiantun­
temus eri asiaryhmissä. 

Alueellisten hallintotuomioistuinten toimi­
valta on yleinen, joten niissä käsitellään mo­
nenlaisia asioita. Hallinto-oikeuksilla tulee 
olla edellytykset ottaa vastaan myös lisää 
uusia asiaryhmiä. Valitusten ohjaaminen laa­
jasti yleisiin hallintotuomioistuimiin vähen-
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tää perusteettornia eroavuuksia asioiden kä­
sittelyssä eri asiaryhmien välillä. Laaja-alais­
ten yleisten hallintotuomioistuinten järjestel­
mä on selkeä sekä yksityisten asianosaisten 
että hallintopäätöksiä tekevien viranomaisten 
kannalta. 

Asiantuntemuksen ja asioiden nopean kä­
sittelyn turvaaminen kaikissa asiaryhmissä 
alueellisesti yhdenvertaisella tavalla edellyt­
tää, että kaikissa hallinto-oikeuksissa on riit­
tävästi henkilöstöä. Tavoitteena on muodos­
taa hallinto-oikeuksista alueellisesti, asia­
määriltään sekä henkilöstöitään mahdollisim­
man tasapainoiset ja keskenään yhdenvertai­
set tuomioistuinyksiköt niin, että muutoksen­
haku eri asiaryhmissä voidaan hajauttaa 
kaikkiin hallinto-oikeuksiin ja ettei asioiden 
käsittelyssä ole eri hallinto-oikeuksien välillä 
olennaisia eroavuuksia. 

Hallintolainkäytön järjestelmän kehittämi­
sessä on otettava huomioon, että suullisia 
käsittelyjä tullaan järjestämään hallinto­
tuomioistuimissa entistä enemmän. Yksityis­
ten asianosaisten kannalta on tärkeää, että 
suulliset käsittelyt järjestetään mahdolli­
simman lähellä asianosaisia. Lisäksi suulliset 
käsittelyt asettavat uusia vaatimuksia hallin­
totuomioistuinten johtamiselle. 

Nykyisin lääninoikeuksissa ei ole asiaruuh­
kia ja käsittelyajat ovat lyhyitä. Tarkoitukse­
na on turvata jatkossakin kaikkien hallinto­
oikeuksien tehokas ja joustava toiminta 
myös tilanteissa, joissa niiden henkilöstössä 
tai niihin saapuvien asioiden määrässä tapah­
tuu nopeita muutoksia. 

Vesi- ja ympäristönsuojeluasioissa on ta­
voitteena muodostaa uuden ympäristönsuo­
jelulainsäädännön mukaisten muutoksenha­
kuasioiden käsittelyyn soveltuva hallinto­
tuomioistuinjärjestelmä. Tämä edellyttää or­
ganisatoristen muutosten lisäksi erityisesti 
sitä, että vesi- ja ympäristönsuojeluasioita 
käsittelevän hallintotuomioistuimen asiantun­
tijajäsenten kelpoisuuspohjaa laajennetaan 
vastaamaan lupakäsittelyssä esille tulevia 
kysymyksiä. 

3.2. Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi 

Hallinto-oikeuksien lukumäärä 

Hallinto-oikeuksien toiminnan joustavuu­
den ja tehokkuuden kannalta on tärkeää, et­
teivät ne muodostu hallinnollisesti tai toi­
minnallisesti liian pieniksi tai liian suuriksi 

tuomioistuinyksiköiksi. Pienet yksiköt voivat 
olla toiminnallisesti helposti haavoittuvia 
silloin, kun henkilöstössä tai saapuvien asi­
oiden määrässä tapahtuu yllättäviä muutok­
sia. Toisaalta suuressa yksikössä tuomiois­
tuimen sisäinen hallinto saattaa muodostua 
raskaaksi ja vaatia suhteettoman suuren osan 
henkilöstön työpanoksesta. 

Hallinto-oikeuksien lukumäärään ja tuo­
mioistuinyksiköiden sijaintiin vaikuttaa se, 
millä tavalla saapuvat asiat alueellisesti ja­
kaantuvat. Asianosaisten kannalta on tärke­
ää, että maantieteellinen etäisyys alueelliseen 
hallintotuomioistuimeen ei muodostu tar­
peettoman suureksi. Läheisyysperiaatteella 
on merkitystä erityisesti silloin, kun asiassa 
on tarpeen järjestää suullinen käsittely. Tä­
mä näkökohta voidaan ottaa huomioon 
usealla tavalla. Yhtenä mahdollisuutena on, 
että hallinto-oikeuksilla on useilla paikka­
kunnilla toimivia jaostoja. Toisena vaihtoeh­
tona on istuntojen järjestäminen useilla paik­
kakunnilla siten, että hallinto-oikeus järjestää 
tarvittaessa suulliseen käsittelyn istuntopaik­
kakunnalla. 

Jos hallinto-oikeuksilla olisi eri paikkakun­
nilla toimivia jaostoja, tämä asettaisi tuo­
mioistuimen johtamiselle ja sen hallinnon 
järjestämiselle lisävaatimuksia. Kun kyseessä 
olisi yksi tuomioistuin, joka toimisi jaostoi­
hin jakaantuneena, olisi tuomioistuimen 
päällikön tehtävänä vahvistaa perusteet, joil­
la asiat jaetaan jaostoille. Läheisyysperiaat­
teella voisi olla merkitystä joissakin asiaryh­
missä, esimerkiksi sosiaaliasioissa, enemmän 
kuin muissa asiaryhmissä. Joidenkin asiaryh­
mien käsittely voisi olla syytä asiantunte­
muksen turvaamiseksi keskittää yhteen toi­
mipaikkaan. Nämä erilaiset näkökohdat olisi 
mahdollista ottaa huomioon vahvistettaessa 
perusteita asioiden jakamiselle jaostojen kes­
ken. 

Käytännössä tuomioistuimen henkilökuntaa 
ei voitaisi siirtää jaostolta toiselle, vaikka 
järkevä toiminta voisi sitä edellyttäää. Koska 
yhdellä paikkakunnalla toimivan monijaos­
toisen tuomioistuimen malli sellaisenaan ei 
olisi toimiva siinä tapauksessa, että jaostot 
sijaitsisivat eri paikkakunnilla, olisi ratkais­
tava, missä määrin näillä jaostoilla olisi it­
senäistä päätösvaltaa hallinnollisissa asioissa. 

Jos näistä jaostoista muodostettaisiin hal­
linnollisesti melko itsenäisiä ja tulosvastuul­
lisia yksiköitä, samoja kysymyksiä olisi 
useissa tapauksissa käsiteltävä hallinto-oi­
keudessa kahdella hallinnollisella tasolla. 
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Joka tapauksessa tuomioistuimen sisäisten 
käytännön asioiden ja henkilöstöhallinnon 
hoitaminen olisi hankalaa. Vaikka nykyisten 
pienten lääninoikeuksien säilyttäminen toi­
sella paikkakunnalla toimivina jaostoina olisi 
niiden nykyisen henkilöstön kannalta selkeä 
ratkaisu, voisi uuden asiantuntevan henkilös­
tön hankkiminen tällaiseen sivutoimipistee­
seen muodostua tulevaisuudessa ongelmaksi. 
Hajaantuminen usealle paikkakunnalle voisi 
vaikeuttaa myös yhtenäisten menettelytapo­
jen ja yhdenmukaisen ratkaisukäytännön tur­
vaamista lainkäytössä. 

Hallinnollisesti ja toiminnallisesti selkeäm­
pää ja yksinkertaisempaa olisi, että hallinto­
oikeudet eivät olisi hajaantuneet eri paikka­
kunnilla toimiviin jaostoihin, mutta hallinto­
oikeus voisi tarvittaessa järjestää istuntoja 
eri paikkakunnilla. Tällä tavoin voitaisiin 
huolehtia siitä, ettei hallinto-oikeuden suulli­
seen käsittelyyn osallistumisesta aiheudu 
asianasaisille kohtuuttomasti vaivaa tai kus­
tannuksia. Vastaavaa menettelyä on jo käy­
tetty hovioikeuksissa. 

Käytännössä osa lääninoikeuksista toimii 
yhteistyössä käräjäoikeuksien kanssa esimer­
kiksi siten, että nämä tuomioistuimet käyttä­
vät yhteisiä istuntosaleja. Tällaista käytän­
nön yhteistyötä voidaan edelleen kehittää. 
Yhteistyöhön voi olla tarvetta esimerkiksi 
niissä tilanteissa, joissa hallinto-oikeus jär­
jestää istuntoja toisella paikkakunnalla. 

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on 
tärkeää kehittää hallintotuomioistuinten jär­
jestelmää hallintolainkäytössä ratkaistavien 
asioiden omien vaatimusten pohjalta. Alueel­
lisiin hallintotuomioistuimiin saapuvien hal­
lintolainkäyttöasioiden määrä ja niiden alu­
eellinen jakautuminen mahdollistaa seitse­
män tai kahdeksan itsenäisen hallinto-oikeu­
den muodostamisen. 

Kun otetaan huomioon Lapin eri­
tyisolosuhteet, on perusteltua muodostaa 
kahdeksan itsenäistä hallinto-oikeutta. Lapis­
sa toimivan hallinto-oikeuden säilyttämistä 
erillisenä hallintotuomioistuimena puoltavat 
pitkät maantieteelliset välimatkat ja se, että 
Lapista alueelliseen hallintotuomioistuimeen 
saapuu myös erityisiä asiaryhmiä, kuten 
luontaiselinkeinoihin liittyviä asioita. 

Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit 

Hallinto-oikeuksien tuomiopiirien muodos­
tamisessa on pidettävä lähtökohtana näihin 
hallintotuomioistuimiin saapuvia asioita ja 

niiden alueellista jakautumista. Tuomiopiiri­
en määräämisessä on tärkeää huolehtia myös 
siitä, että ne ovat maantieteellisten etäisyyk­
sien ja liikenneyhteyksien kannalta mielek­
käitä kokonaisuuksia. 

Uuteen läänijakoon perustuva tuomiopiiri­
jako merkitsisi sitä, että lääninoikeudet olisi­
vat asiamääriltään vielä enemmän erilaisia 
kuin nykyisin. Lisäksi on otettava huomi­
oon, että painopiste lääninoikeuksiin saapu­
vissa asioissa on selvästi muissa kuin läänin­
hallitusten päätöksiä koskevissa valituksissa. 
Tästäkään syystä lääninhallitusten toi­
mialuejako ei muodosta hallintotuomiois­
tuinten tuomiopiirijaolle soveltuvaa pohjaa. 

Uudistuksessa on otettava huomioon, että 
maakuntajakolain (1159/1997) 1 §:n mukaan 
valtion aluehallintoviranomaisten toimialuei­
den tulee, jollei erityisestä syystä muuta joh­
du, perustua maakuntajakoon niin, että toi­
mialue muodostuu yhdestä tai useammasta 
maakunnasta. Maakuntien lukumäärästä, ni­
mistä ja alueista säädetään maakunnista an­
netussa valtioneuvoston päätöksessä 
(147/1998). Maakuntajaossa maa on jaettu 
itsehallinnollisen Ahvenanmaan maakunnan 
lisäksi 19 maakuntaan. 

Lisäksi hallinto-oikeuksien tuomiopiirejä 
muodostettaessa on syytä ottaa huomioon 
niiden viranomaisten aluejaot, joiden päätök­
sistä valitetaan hallinto-oikeuksiin. Näitä 
ovat erityisesti verovirastojen, työvoima- ja 
elinkeinokeskusten sekä ympäristökeskusten 
aluejaot, joiden pohjana on maakuntajako. 
Nämä aluejaot poikkeavat kuitenkin toisis­
taan, joten hallinto-oikeuksien tuomiopiirejä 
ei ole mahdollista yhdenmukaistaa ainakaan 
kaikkien näiden viranomaisten toimialueiden 
kanssa. 

Verovirastojen virka-alueet pohjautuvat 
vanhaan läänijakoon, mutta alueellisia vero­
virastojaon yhdistetty ja niiden aluejakoa on 
lisäksi tarkistettu maakuntien rajojen mukai­
sesti. Tarkoituksena on, että vuoden 1999 
alusta lähtien alueverovirastoja on kahdek­
san. Ne ovat Uudenmaan, Lounais-Suomen, 
Kaakkois-Suomen, Savo-Karjalan, Sisä-Suo­
men ja Länsi-Suomen verovirastot, Oulun ja 
Kainuun verovirasto sekä Lapin verovirasto. 
Kun arvioidaan verovirastojen aluejaon mer­
kitystä hallintotuomioistuinten tuomiopiirien 
muodostamisessa, on otettava huomioon, että 
veroasioiden suhteellinen osuus kaikista lää­
ninoikeuksiin saapuneista asioista on melko 
suuri. Veroasioiden suhteellinen osuus vaih­
teli vuonna 1997 Kuopion lääninoikeuden 
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23,3 prosentista Turun ja Porin lääninoikeu­
den 49,4 prosenttiin. 

Veroviraston virka-alueen kuuluminen use­
an lääninoikeuden tuomiopiiriin ei ilmeisesti 
ole käytännössä aiheuttanut suuria ongelmia. 
V eroviraston ratkaisuihin samantyyppisissä 
asioissa on tosin saattanut tulla eri lääninoi­
keuksista erilaisia ratkaisuja. Ratkaisujen 
yhdenmukaisuudella on ilmeisesti enemmän 
merkitystä arvonlisäverotuksessa kuin tulo­
verotuksessa, mutta arvonlisäverotusta kos­
kevat verovalitukset on nykyisin keskitetty 
Uudenmaan lääninoikeuteen. Useiden hallin­
totuomioistuinten tuomiopiireissä toimivassa 
verovirastossa on lisäksi kiinnitettävä erityis­
tä huomiota siihen, että valitusosoituksessa 
mainitaan valitusviranomaisena oikea hallin­
totuomioistuin. 

Syyskuun alussa 1997 perustettiin 15 työ­
voima- ja elinkeinokeskusta, joiden aluejako 
perustuu maakuntajakoon. Työvoima-asioi­
den muutoksenhakujärjestelmää on uudistet­
tu poistamalla valituskieltoja, joten työvoi­
ma-asioissa voidaan joissakin tapauksissa 
valittaa alueelliseen hallintotuomioistuimeen. 
Työvoima- ja elinkeinokeskusten päätöksistä 
saapuisi kuitenkin merkittävässä määrin vali­
tuksia hallinto-oikeuksiin vasta, kun maaseu­
tuelinkeinojen valituslautakunta lakkautettai­
siin hallintotuomioistuintoimikunnan ehdo­
tuksen mukaisesti. 

Alueellisten ympäristökeskusten aluejako 
perustuu suurelta osin vanhaan läänijakoon 
ja nykyiseen maakuntajakoon. Hallintolain­
käyttölain ja erillisten uudistusten vaikutuk­
sesta johtuen hallinto-oikeuksiin tulee saapu­
roaan entistä enemmän valituksia alueellisten 
ympäristökeskusten päätöksistä. 

Ehdotuksen mukaan alueellisten hallinto­
oikeuksien tuomiopiirit pohjautuisivat maa­
kuntajakoon. Maakuntajako on luonteva läh­
tökohta, koska se on pohjana muissakin vii­
me aikoina toteutetuissa aluejaoissa. Maa­
kuntajaon pohjana puolestaan on kuntajako. 
Hallinto-oikeuksien kannalta yhteys kuntaja­
koon on tärkeä, sillä hallinto-oikeuksiin tu­
lee runsaasti valituksia kuntien viranomais­
ten päätöksistä. 

Vesi- ja ympäristönsuojeluasiat 

Ympäristölainsäädännön uudistuksessa on 
tarkoitus siirtyä järjestelmään, jossa rikos- ja 
riita-asiat käsitellään vesilainsäädännön eri­
tyistuomioistuinten sijasta yleisissä alioi­
keuksissa. Hallintolainkäytössä ratkaistavissa 

asioissa on kyse lupaviranomaisen tekemästä 
lupapäätöksestä tai valvontaviranomaisessa 
tehdystä muusta hallintopäätöksestä. Lupavi­
ranomaisena eivät enää toimisi vesioikeudet. 
Niiden sijaan on tarkoitus perustaa valtion 
uudeksi alueviranomaiseksi kolme ympäris­
tölupavirastoa. Lisäksi valtion aluevi­
ranomaisina toimisivat nykyiset alueelliset 
ympäristökeskukset Kunnissa päätöstoimi­
valta kuuluisi kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaiselle. Lupaviranomaiset ratkaisisivat 
edelleen eräiltä osin myös korvauskysymyk­
siä. 

Muutoksenhakutuomioistuimen toimivalta 
muuttuisi uudistuksen johdosta hallinto­
tuomioistuimen toimivaltaa vastaavaksi. So­
veltamiskäytäntöjen jatkuvuuden turvaami­
seksi muutoksenhaku ympäristönsuojelu­
asioissa ohjattaisiin yhteen hallintotuomiois­
tuimeen. Muutoksenhakutuomioistuimena 
toimisi Vaasan hallinto-oikeus, joka muo­
dostettaisiin yhdistämällä Vaasan lääninoi­
keus ja vesiylioikeus. 

Vaasan hallinto-oikeus ratkaisisi lääninoi­
keuden toimivaltaan aikaisemmin kuulunei­
den asioiden lisäksi myös uuden ympäristön­
suojelulainsäädännön ja siihen liittyvän vesi­
lain muutoksen mukaiset asiat. Ympäristön­
suojelu- ja vesiasioissa tuomioistuimen toi­
mivalta olisi valtakunnallinen. Vaasan hal­
linto-oikeudessa ratkaistaisiin erityisessä 
asiantuntijakokoonpanossa ne valitukset, jot­
ka koskevat vesi- tai ympäristönsuojelulain­
säädännön mukaista kunnan, alueellisen ym­
päristökeskuksen tai ympäristölupaviraston 
päätöstä. Näistä asiaryhmistä ovat kuntien 
ympäristönsuojeluviranomaisten tekemät ym­
päristölupapäätökset aikaisemmin kuuluneet 
lääninoikeuksien käsiteltäviksi. Lisäksi Vaa­
san hallinto-oikeus ratkaisisi ensimmäisenä 
muutoksenhakuasteena valitukset ojitustoimi­
tusten päätöksistä, joissa vesiylioikeus toimii 
nyt toisena muutoksenhakuasteena vesioi­
keuden jälkeen. 

Vesiylioikeuden asiantuntijajäsenten nykyi­
sissä kelpoisuusehdoissa otetaan huomioon 
vain tekninen ja luonnontaloudellinen koulu­
tus ja kokemus. Uuden lainsäädännön mu­
kaisten asioiden käsittelyssä tarvitaan myös 
sellaisia asiantuntijajäseniä, joilla on koulu­
tusta ja kokemusta muun ohella jätehuol­
toon, meluntorjuntaan tai muuhun ympäris­
tönsuojeluun liittyvissä kysymyksissä. 

Yhtenäistetty pilaamissääntely vaikuttaisi 
myös korkeimman hallinto-oikeuden ase­
maan. Vesilain mukainen valituslupajärjes-
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telmä on tarkoitus ehdottaa kumottavaksi 
ympäristönsuojelulainsäädännön uudistamista 
koskevassa hallituksen esityksessä. Korkeim­
paan hallinto-oikeuteen valitettaisiin tällöin 
yhdistetyn pilaamissääntelyn piiriin kuulu­
vista asioista toisena muutoksenhakuasteena 
ilman valitusrajoituksia. Tämä olisi otettava 
huomioon korkeimman hallinto-oikeuden 
sivutoimisten asiantuntijajäsenten kelpoisuut­
ta koskevissa säännöksissä. 

3.3. Keskeiset ehdotukset 

Esityksessä ehdotetaan, että nykyisistä 
lääninoikeuksista muodostetaan kahdeksan 
hallinto-oikeutta. Ne sijaitsisivat Helsingissä, 
Turussa, Hämeenlinnassa, Vaasassa, Kouvo­
lassa, Kuopiossa, Oulussa ja Rovaniemellä. 
Hallinto-oikeuksilla olisi myös toisella paik­
kakunnalla sijaitsevia pysyviä istuntopaikko­
ja, mutta niillä ei olisi eri paikkakunnilla 
toimivia jaostoja. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan, että ve­
siylioikeus yhdistetään Vaasan hallinto-oi­
keuteen. Tältä osin esitys liittyy hallituksen 
esitykseen ympäristölainsäädännön uudista­
misesta. Vesi- ja ympäristönsuojeluasioiden 
käsittelyyn osallistuisi hallinto-oikeuden la­
kimiesjäsenten lisäksi päätoimisia asiantunti­
jajäseniä, joilla olisi tekniikan ja luonnontie­
teiden erityisasiantuntemusta. Vastaava sivu­
toimisten asiantuntijajäsenten kelpoisuutta 
koskeva muutos tehtäisiin Korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta annettuun lakiin 
(74/1918). 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
hallinto-oikeuslaki, joka kumoaisi nykyisen 
lääninoikeuslain. Hallinto-oikeuslaissa sää­
dettäisiin lähinnä alueellisten hallinto-oi­
keuksien lukumäärästä ja tehtävistä, hallinto­
oikeuden jäsenistä ja esittelijäistä sekä tuo­
mioistuimen kokoonpanosta. Hallinto-oi­
keuksien tuomiopiireistä määrättäisiin valtio­
neuvoston yleisistunnon päätöksellä. Tarkoi­
tuksena on, että hallinto-oikeuksien tuo­
miopiirit perustuisivat maakuntajakoon. 

Seuraavasta taulukosta ilmenee hallinto­
oikeuksien tuomiopiirien väestöpohja arvioi­
tuna maakuntien väestön vuoden 1998 alussa 
lasketun määrän perusteella. Lisäksi taulu­
kosta ilmenee, millä tavoin hallinto-oikeuk­
siin vuosittain saapuvat asiat jakaantuisivat 
tuomiopiirien kesken niiden väestöpohjan 
perusteella arvioituna. Laskentaperusteissa 
on otettu huomioon, että uudet rakennusasiat 
ja muut uudet asiaryhmät tuovat hallinto-

oikeuksiin jonkin verran nykyistä enemmän 
asioita. Vaasan hallinto-oikeuteen saapuvien 
asioiden määrässä on lisäksi otettu huomi­
oon vesilain ja ympäristönsuojelulain mukai­
set asiat, joita olisi vuosittain arviolta noin 
800. 

väestöpohja saapuvat asiat 

Helsinki 1 344 060 7 000 
Turku 682 100 3 000 
Hämeen-
linna 866 900 3 000 
Vaasa 445 500 2 000 
Kouvola 527 169 2 000 
Kuopio 603 900 3 000 
Oulu 452 800 1 500 
Rovaniemi 199 200 800 

4. Esityksen vaikutukset 

Uudistus merkitsisi muutoksia erityisesti 
hallintolainkäytön organisaatioon. Esitys ei 
vaikuttaisi olennaisesti siihen, millä tavoin 
kansalaiset asioivat alueellisissa hallinto­
tuomioistuimissa. Esityksessä ehdotetut 
muutokset parantavat kuitenkin alueellisten 
hallintotuomioistuinten mahdollisuuksia an­
taa oikeusturvaa vaihtelevissa työtilanteissa. 

Lääninoikeuksien ja vesiylioikeuden ny­
kyiset virat lakkautettaisiin ja vastaavasti 
perustettaisiin uudet virat hallinto-oikeuksiin. 
Tämä esitys ei vaikuttaisi olennaisesti hallin­
totuomioistuinten henkilökunnan kokonais­
määrään, mutta alueellisten hallintotuomiois­
tuinten virat jaettaisiin uudelleen näiden tuo­
mioistuinten kesken. Esitys merkitsisi erityi­
sesti Keski-Suomen, Mikkelin ja Pohjois­
Karjalan lääninoikeuksissa henkilökunnan 
siirtymistä työskentelemään toiselle paikka­
kunnalle. Hallinto-oikeuksien tulevaan hen­
kilöstötarpeeseen vaikuttaa saapuvien asioi­
den ja suullisten käsittelyjen määrän kehitys 
hallinto-oikeuksissa. 

Lääninoikeuksien toiminnasta aiheutuvat 
kustannukset ovat nykyisin noin 100 miljoo­
naa markkaa. Esityksessä ehdotetut muutok­
set eivät olennaisesti muuta alueellisten hal­
lintotuomioistuinten kustannustasoa. 

Uuden ym päristönsuoj ei ulainsäädännön 
soveltamista koskevien asioiden ratkaisemi­
sessa tarvittavista uusista asiantuntijajäsenis­
tä Vaasan hallinto-oikeudessa ja uusista si-
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vutoimisista asiantuntijajäsenistä korkeim­
massa hallinto-oikeudessa aiheutuisi kuiten­
kin lisäkustannuksia vuosittain arviolta 2 
miljoonaa markkaa. 

5. Asian valmistelu 

Ympäristöministeriön asettaman ympans­
tölupatoimikunnan ja oikeusministeriön aset­
taman ympäristöoikeustoimikunnan mietin­
nöissä (komiteanmietinnöt 1996:11 ja 
1996: 12) ehdotettiin uuden ympäristönsuoje­
lulain säätämistä ympäristönsuojelulainsää­
dännön yhtenäistämiseksi. Laki sisältäisi yh­
tenäiset säännökset maaperän, ilman ja vesi­
en suojelusta. Ympäristönsuojelulakiin sisäl­
lytettäisiin vesien pilaantumista koskeva ve­
silain 10 luvun mukainen sääntely. Toimi­
kuntien ehdotuksen mukaan vesioikeudet 
lakkautettaisiin ja niiden sijaan perustettai­
siin kolme ympäristöasiain lupalautakuntaa, 
joista säädettäisiin erillisellä lailla. Lupa­
lautakunnat ratkaisisivat vesilain 2-9 luvun 
mukaisten vesitalousasioiden lisäksi merkit­
tävät ja laajavaikutukselliset ympäristölupa­
asiat sekä pääosan vesien pilaantumisesta 
aiheutuvista korvausvaatimuksista. Muut 
ympäristöluvat käsiteltäisiin alueellisissa ym­
päristökeskuksissa ja kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisissa. Ympäristönsuojelu­
lain ja siihen liittyvän vesilain muutoksen 
mukaisista päätöksistä valitettaisiin muodos­
tettavalle ympäristöasioihin erikoistuneelle 
tuomioistuimelle. 

Ympäristöasioiden muutoksenhakua on 
tämän jälkeen selvitetty oikeusministeriön 
asettamassa ympäristömuutoksenhakutyöryh­
mässä, jonka enemmistö päätyi ehdottamaan 
vesiylioikeuden henkilökunnan sijoittamista 
Vaasassa ja Kuopiossa sijaitseviin hallinto­
tuomioistuinyksiköihin. Lisäksi uudet asia­
ryhmät edellyttivät työryhmän mielestä sitä, 
että tuomioistuimeen tulisi sijoittaa luonnon­
talouden ja tekniikan alan asiantuntijajäsen­
ten lisäksi asiantuntijajäseniä ympäristön­
suojelun alalta. 

Hallinto-oikeuksien muodostamista on val­
misteltu hallintotuomioistuintoimikunnassa, 
joka ehdotti, että perustettaisiin viisi hallin­
to-oikeutta (komiteanmietintö 1997:4). Hal­
linto-oikeuksien tuomiopiireistä määrättäisiin 
valtioneuvoston päätöksellä. Ehdotuksessa 
oli lähtökohtana, että hallinto-oikeuksien 
tuomiopiirit noudattaisivat lääninoikeuksien 
nykyisiä yhteisiä tuomiopiirejä ja että hallin-

to-oikeuksilla voisi olla jaosto kaikilla niillä 
paikkakunnilla, joilla nykyisin toimii läänin­
oikeus. 

Hallintotuomioistuintoimikunta katsoi, että 
muutoksenhaku valmisteilla olevan ympäris­
tönsuojelulain ja vesilain mukaisissa asioissa 
tulisi järjestää ympäristömuutoksenhakutyö­
ryhmän ehdotuksen mukaisesti eli ohjata 
Kuopiossa ja Vaasassa sijaitseviin hallinto­
tuomioistuimiin. 

Hallintotuomioistuintoimikunnan mietin­
nöstä saatiin lausunnot muun muassa muilta 
ministeriöiltä, korkeimmalta hallinto-oikeu­
delta, vesituomioistuimilta, lääninoikeuksilta 
ja vakuutusoikeudelta. Lausunnot saatiin 
myös useilta muutoksenhakulautakunnilta 
sekä muilta viranomaisilta ja järjestöiltä. 
Lausuntaj a saatiin yhteensä 1 07. Niistä on 
laadittu tiivistelmä oikeusministeriössä. 

Toimikunnan mietinnöstä saaduissa lau­
sunnoissa suhtauduttiin yleensä myönteisesti 
ehdotukseen lääninoikeuksien muuttamisesta 
hallinto-oikeuksiksi, joilla olisi nykyisiä lää­
ninoikeuksien tuomiopiirejä laajemmat tuo­
miopiirit Erilaisia käsityksiä esitettiin hallin­
to-oikeuksien lukumäärästä ja niiden tuo­
miopiirien määräytymisestä sekä siitä, voi­
vatko hallinto-oikeudet toimia useilla paik­
kakunnilla. Useat lääninoikeudet pitivät tär­
keänä, että hallinto-oikeuksilla olisi jaostoja 
kaikilla nykyisillä lääninoikeuspaikkakunnil­
la ja että eri paikkakunnilla toimivat jaostot 
olisivat mahdollisimman itsenäisiä. 

Ympäristöasioiden muutoksenhausta esitet­
tiin useita erilaisia käsityksiä. Joissakin lau­
sunnoissa kannatettiin muutoksenhaun kes­
kittämistä vesi- ja ympäristöasioissa yhteen 
erityistuomioistuimeen tai yhteen alueelli­
seen hallintotuomioistuimeen. Muutamat 
lausunnonantajista kannattivat toimikunnan 
ehdotusta näiden asioiden ohjaamisesta kah­
teen hallinto-oikeuteen. Lausunnoissa kanna­
tettiin myös vesi- ja ympäristöasioiden oh­
jaamista useampaan kuin kahteen, vähintään 
kolmeen hallinto-oikeuteen sekä niiden ha­
jauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin. 

Oikeusministeriö asetti 1 päivänä joulu­
kuuta 1997 valmistelua jatkamaan työryh­
män, jonka mietintö valmistui huhtikuun lo­
pussa 1998 (Ehdotus hallinto-oikeuslaiksi. 
Hallintotuomioistuintyöryhmän ehdotus. Oi­
keusministeriö. Toukokuu 1998). Valmiste­
lussa oli työryhmän toimeksiannon mukai­
sesti yhtenä lähtökohtana, että hallinto-oi­
keuksilla ei ole eri paikkakunnilla toimivia 
jaosto ja. 
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Työryhmä ehdotti, että nykyisistä lää­
ninoikeuksista muodostetaan kahdeksan hal­
linto-oikeutta, jotka sijaitsevat Helsingissä, 
Turussa, Vaasassa, Hämeenlinnassa, Kouvo­
lassa, Kuopiossa, Oulussa ja Rovaniemellä. 
Lisäksi hallinto-oikeuden pysyvä istunto­
paikka olisi Jyväskylässä, Mikkelissä ja 
Joensuussa. Vaasan hallinto-oikeus muodos­
tettaisiin yhdistämällä Vaasan lääninoikeus 
ja vesiylioikeus. Mietinnöstä saatiin 44 lau­
suntoa, joista on laadittu tiivistelmä oi­
keusministeriössä. 

Kahdeksan hallinto-oikeuden muodosta­
mista kannatettiin useimmissa lausunnoissa. 
Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa 
katsottiin, että hallinto-oikeuksia tulisi olla 
ehdotettua vähemmän, sillä kahdeksan hal­
linto-oikeuden ylläpitäminen on hallinnolli­
sesti raskasta. Mikkelin, Keski-Suomen ja 
Pohjois-Karjalan lääninoikeudet eivät kan­
nattaneet ehdotusta. Kriittisiä olivat myös 
Suomen Erityistuomarit r.y. ja Suomen Asi­
anajajaliitto r.y. sekä Etelä-Savon maakunta­
liitto, Keski-Suomen liitto, Pohjois-Karjalan 
liitto ja Joensuun kaupunki. 

Eniten erilaisia, keskenään vastakkaisia kä­
sityksiä esitettiin ympäristöasioiden muutok­
senhausta. Useimmissa lausunnoissa kanna­
tettiin ympäristönsuojeluasioiden käsittelyä 
yleisissä hallintotuomioistuimissa eikä eri­
koistuomioistuimessa. Monissa näistä lau­
sunnoista kannatettiin kuitenkin ympäristö­
asioiden hajauttamista useaan hallinto-oikeu­
teen. Toisaalta muutamat lausunnonantajista 
kannattivat yhden ympäristöasioiden erikois­
tuomioistuimen perustamista. 

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota 
hallintotuomioistuinten nykyisen henkilöstön 
aseman turvaamiseen uudistuksessa. 

6. Riippuvuus muista esityksistä ja 
kansainvälisistä velvoitteista 

Esitys liittyy Vaasan hallinto-oikeuden 
perustamisen osalta ympäristön pilaantumi­
sen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäis­
tämiseksi annettuun neuvoston direktiiviin 
96/61/EY eli niin sanottuun IPPC-direktii­
viin. Direktiivi on pantava kansallisesti täy­
täntöön viimeistään marraskuun alussa 1999. 

Ympäristönsuojelulainsäädännön uudistusta 
on valmisteltu toimikuntavaiheen jälkeen 
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ympäristöministeriön ja oikeusministeriön 
yhdessä asettamassa työryhmässä (HEL Y­
työryhmä). Ympäristölainsäädännön uudis­
tamista koskeva hallituksen esitys on tarkoi­
tus antaa eduskunnalle syksyllä 1998 ja esi­
tykseen sisältyvät lait ovat tarkoitetut tule­
maan voimaan viimeistään marraskuun alus­
ta 1999. Hallituksen esitykseen on tarkoitus 
sisällyttää ehdotus ympäristölupavirastojen 
perustamisesta ja vesioikeuksien lakkautta­
misesta. Tarkoituksena on, että ympäristön­
suojelulainsäädännön uudistus, johon liittyy 
hallinnon ja muutoksenhakujärjestelmän uu­
distus, toteutetaan yhtä aikaa hallinto­
tuomioistuinjärjestelmän uudistamisen kans­
sa. 

Ympäristölainsäädännön uudistamista kos­
kevaan hallituksen esitykseen sisältyisi ehdo­
tus ympäristönsuojelulaiksi. Uudessa laissa 
säädettäisiin ympäristönsuojelua koskevista 
yleisistä periaatteista, velvollisuuksista ja 
kielloista, yleisistä määräyksistä ja ohjeista, 
ympäristöluvista, ilmoitusmenettelystä, eräis­
tä korvauksista, ympäristönsuojelun valvon­
nasta ja seurannasta sekä muutoksenhausta. 
Muutoksenhakujärjestelmän uudistuksen osa­
na on tarkoitus kumota nykyinen vesilain 
mukainen muutoksenhakulupajärjestelmä. 
Vesilain mukaisesti riita- ja rikosasioiksi 
jäävät asiaryhmät siirtyisivät käsiteltäviksi 
yleisissä alioikeuksissa. Lisäksi eräät riita­
asiaryhmät muunnettaisiin hakemusasioiksi. 
Virka-apuasiat muunnettaisiin hallinnollisiksi 
pakkokeinoasioiksi. 

Ympäristönsuojelulainsäädännön uudista­
mista koskevaan hallituksen esitykseen ei 
ole tarkoitus sisällyttää muutoksenhaku­
tuomioistuinta koskevia organisatorisia sään­
nöksiä. Tältä osin sääntely ehdotetaan to­
teutettavaksihallintotuomioistuinjärjestelmän 
uudistamisen yhteydessä. Koska hallinto­
tuomioistuinjärjestelmän uudistaminen liittyy 
näiltä osin ympäristönsuojelulainsäädännön 
uudistamista koskevaan hallituksen esityk­
seen, esitykset tulisi käsitellä tältä osin yh­
dessä. 

Hallinto-oikeuksien muodostaminen edel­
lyttää valtion talousarviossa eriteitävien tuo­
marinvirkojen perustamista hallinto-oikeuk­
siin, joten esitys liittyy valtion vuoden 1999 
talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu käsi­
teltäväksi sen yhteydessä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Hallinto-oikeuslaki 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Hallinto-oikeudet. Pykälän 1 momen­
tissa lueteltaisiin yleiset alueelliset hallinto­
tuomioistuimet, joita olisi kahdeksan. Ne 
olisivat toimialaltaan yleisiä hallintotuomi­
oistuimia samoin kuin nykyiset lääninoikeu­
det ja korkein hallinto-oikeus. Hallinto-oi­
keudet toimisivat hallinto-oikeudellisissa 
asioissa ensimmäisenä muutoksenhakuastee­
na hallintolainkäyttö lain 7 § :n 2 momentin 
mukaisesti, joten niihin valitettaisiin valtio­
neuvoston ja ministeriön alaisen valtion vi­
ranomaisen päätöksestä, jollei muutoksen­
hausta ole tästä poikkeavaa säännöstä. Hal­
linto-oikeuksiin valitettaisiin myös kuntien 
viranomaisten päätöksistä kuntalain mukai­
sesti. 

Ehdotuksen mukaan perustettaisiin Helsin­
gin, Turun, Hämeenlinnan, Vaasan, Kouvo­
lan, Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallin­
to-oikeudet. Hallinto-oikeuksien tuomiopiiri­
jako poikkeaisi läänijaosta, joten nämä alu­
eelliset hallintotuomioistuimet eivät enää 
olisi nimeltään lääninoikeuksia vaan hallin­
to-oikeuksia. Hallinto-oikeuksien nimestä 
ilmenisi myös niiden sijaintipaikkakunta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pysy­
vistä istuntopaikoista. Ehdotuksen mukaan 
Jyväskylässä, Mikkelissä ja Joensuussa olisi 
hallinto-oikeuden pysyvä istuntopaikka. Py­
syvät istuntopaikkakunnat olisivat tarpeen 
erityisesti maantieteellisesti laajoissa tuo­
miopiireissä. Näillä istuntopaikkakunnilla ei 
olisi hallinto-oikeuden kansliaa eikä henkilö­
kuntaa, mutta hallinto-oikeus järjestäisi näil­
lä paikkakunnilla suullisia käsittelyjä. Estettä 
ei kuitenkaan olisi sille, että hallinto-oikeus 
voisi järjestää suullisia käsittelyjä ja katsel­
muksia tarvittaessa myös muilla paikkakun­
nilla. 

Eduskunnan lakivaliokunta on käsitelles­
sään hallituksen esitystä oikeudenkäymiskaa­
ren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian 

käsittelyä hovioikeudessa koskevien saan­
nösten sekä niihin liittyvien lakien muutta­
misesta (HE 33/1997 vp) todennut, että eräät 
hovioikeudet ovat ryhtyneet toimittamaan 
pääkäsittelyjä myös muilla paikkakunnilla 
kuin hovioikeuden kotikaupungissa. Va­
liokunta pitää tätä myönteisenä uudistuksena 
muun muassa oikeudenkäynnin kustannusten 
kannalta. Valiokunnan mukaan on välttämä­
töntä, että kaikki hovioikeudet ryhtyvät tar­
peellisessa määrin pitämään hovioikeuskärä­
jiä kotipaikkakuntiensa ulkopuolella (La VM 
1911997 vp). 

Pykälän 3 momentissa viitattaisiin siihen, 
että Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta 
säädetään Ahvenanmaan hallintotuomioistui­
mesta annetussa laissa (54 7/1994 ). Mo­
mentti vastaisi nykyistä lääninoikeuslain 1 
§ :n 2 momenttia. Ahvenanmaan hallinto­
tuomioistuin toimii Ahvenanmaan käräjäoi­
keuden yhteydessä. Ahvenanmaan hallinto­
tuomioistuin on toimialaltaan yleinen niin 
kuin hallinto-oikeudet, mutta maakuntalailla 
Ahvenanmaan hallinto-oikeudelle on annettu 
lainkäyttötehtäviä myös eräissä maakunnan 
toimivallan piiriin kuuluvissa hallintoasiois­
sa. Hallinto-oikeuslakia sovellettaisiin Ah­
venanmaan hallintotuomioistuimessa siltä 
osin kuin Ahvenanmaan hallintotuomioistui­
mesta annetussa laissa ei ole erikseen sään­
nöksiä. 

2 §. Tuomiopiirit. Hallinto-oikeuksien tuo­
miopiirijaosta säädettäisiin valtioneuvoston 
päätöksellä niin kuin myös hovioikeuksien 
tuomiopiireistä. Valtioneuvoston päätöksellä 
tarkoitettaisiin valtioneuvoston yleisistunnon 
päätöstä, koska kyseessä olisi valtioneuvos­
tosta annetun lain (78/1922) 5 §:ssä tarkoi­
tettu normipäätös. 

Tarkoituksena on, että hallinto-oikeuksien 
tuomiopiirien pohjana olisi kuntajakoon pe­
rustuva maakuntajako. Jokainen tuomiopiiri 
muodostuisi yhden tai useamman maakun­
nan alueesta. Hallinto-oikeuksien tuomiopii­
rien muodostamisessa olisi otettu huomioon 
myös nykyiset lääninoikeuksien tuomiopiirit, 
mutta uudet tuomiopiirit poikkeaisivat jon­
kin verran lääninoikeuksien tuomiopiireistä, 
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eivätkä kaikilta osin vastaisi myöskään lää­
ninoikeuksien nykyisiä yhteisiä tuomiopiire­
jä. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit muodos­
taisivat pohjan siile, että alueellisiin hallinto­
tuomioistuimiin saapuvat asiat jakautuisivat 
näihin tuomioistuimiin alueellisesti nykyistä 
tasaisemmin. 

Tarkoituksena on, että Helsingin hallinto­
oikeuden tuomiopiiriin kuuluisivat Uusimaa 
ja Itä-Uusimaa. Ehdotettu tuomiopiiri vastai­
si pääosin nykyistä Uudenmaan lääninoikeu­
den tuomiopiiriä. 

Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin 
kuuluisivat Kymenlaakso, Etelä-Karjala ja 
Päijät-Häme. Päijät-Häme kuuluu nykyisin 
pääosin Hämeen lääninoikeuden sekä osit­
tain Mikkelin lääninoikeuden ja Uudenmaan 
lääninoikeuden tuomiopiireihin. Kouvolan 
hallinto-oikeuden tuomiopiiri olisi selvästi 
nykyistä Kymen lääninoikeuden tuomiopiiriä 
laajempi. 

Turun hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuu­
luisivat Varsinais-Suomi ja Satakunta. Se 
vastaisi vähäisiä maakuntien rajoista aiheutu­
via poikkeuksia lukuun ottamatta nykyistä 
Turun ja Porin lääninoikeuden tuomiopiiriä. 

Hämeenlinnan hallinto-oikeuden tuo­
miopiiriin kuuluisivat Kanta-Häme, Pirkan­
maa ja Keski-Suomi. Se vastaisi pääosin 
nykyisiä Hämeen lääninoikeuden ja Keski­
Suomen lääninoikeuden tuomiopiirejä. Päi­
jät-Häme kuuluisi kuitenkin Kouvolan hal­
linto-oikeuden tuomiopiiriin. 

Vaasan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin 
kuuluisivat Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja 
Keski-Pohjanmaa. Tuomiopiiri vastaisi ny­
kyistä Vaasan lääninoikeuden tuomiopiiriä. 

Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiirin 
kuuluisivat Etelä-Savo, Pohjois-Savo ja Poh­
jois-Karjala. Se vastaisi vähäisiä maakuntien 
rajoista aiheutuvia tarkistuksia lukuun otta­
matta nykyisiä Kuopion, Mikkelin ja Poh­
jois-Karjalan lääninoikeuden tuomiopiirejä. 

Oulun hallinto-oikeuden tuomiopiiri muo­
dostuisi Pohjois-Pohjanmaasta ja Kainuusta. 
Se vastaisi nykyistä Oulun lääninoikeuden 
tuomiopiiriä. 

Rovaniemen hallinto-oikeuden tuomiopii­
riin kuuluisi Lappi. Se vastaisi nykyistä La­
pin lääninoikeuden tuomiopiiriä. 

3 §. Hallinto-oikeuden toimivalta. Ehdotet­
tu säännös vastaisi keskeiseltä sisällöltään 
nykyistä lääninoikeuslain 2 §:ää. Siinä lue­
teltaisiin pääasialliset oikeuskeinot ja viitat­
taisiin hallintolainkäyttölakiin, jossa sääde­
tään yleisesti alueellisten hallintotuomiois-

tuinten toimivallasta. Myös muussa laissa 
voi olla säännöksiä hallinto-oikeuden toimi­
vallasta. Pykälässä ei enää mainittaisi asetus­
ta, koska tuomioistuinten toimivallasta tulisi 
säätää laissa. Jos aikaisemmin annettuun ase­
tukseen sisältyy säännöksiä lääninoikeuden 
toimivallasta, näitä säännöksiä voidaan hal­
linto-oikeuslain voimaantulosäännöksen pe­
rusteella soveltaa hallinto-oikeuteen. 

2 luku. Henkilöstö 

4 §. Hallinto-oikeuden jäsenet. Nykyisin 
lääninoikeuden puheenjohtajana on lääninoi­
keuslain 4 §:n 1 momentin mukaan yli­
tuomari. Muina jäseninä on lääninoikeuden­
tuomareita. Asioiden valmistelua ja esittelyä 
varten on saman pykälän 4 momentin mu­
kaan lääninoikeudensihteereitä. 

Lääninoikeuden muuttuminen hallinto-oi­
keudeksi ei edellytä ylituomarin virkanimik­
keen muuttamista, joten siihen ei ehdoteta 
tältä osin muutosta. Pykälän 1 momentin 
mukaan hallinto-oikeudessa olisi hallinto­
oikeuden ylituomari. 

Tuomioistuimen nimen muuttuminen lää­
ninoikeudesta hallinto-oikeudeksi edellyttää 
sen sijaan tuomareiden ja esittelijäiden vir­
kanimikkeiden muutosta, joten pykälän 1 
momentin mukaan hallinto-oikeudessa olisi 
muina jäseninä hallinto-oikeustuomareita. 

Samassa momentissa viitattaisiin siihen, 
että eräissä asiaryhmissä asioiden käsittelyyn 
osallistuisi asiantuntijajäseniä. Vastaava 
säännös on nykyisin lääninoikeuslain 4 § :n 3 
momentissa. Näistä asiantuntijajäsenistä sää­
dettäisiin tarkemmin 7 ja 8 §:ssä. 

Pykälän 2 momentin mukaan hallinto-oi­
keudessa voisi olla työtilanteen niin vaaties­
sa myös määräajaksi nimitettyjä ylimääräisiä 
hallinto-oikeustuomareita. Vastaava säännös 
on nykyisin lääninoikeuslain 4 § :n 2 mo­
mentissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hallin­
to-oikeuden ylituomarin velvollisuudesta 
johtaa hallinto-oikeutta ja vastata sen tulok­
sellisuudesta. Vastaava säännös on nykyisin 
lääninoikeuslain 8 §:n 1 momentissa. 

5 §.Jäsenten kelpoisuus. Pykälässä säädet­
täisiin hallinto-oikeuden ylituomarin, hallin­
to-oikeustuomarin ja ylimääräisen hallinto­
oikeustuomarin kelpoisuudesta. 

Lääninoikeuden ylituomarin ja lääninoi­
keudentuomarin tulee lääninoikeuslain 5 §:n 
1 momentin mukaan olla oikeustieteen kan­
didaatin tutkinnon suorittaneita. Lisäksi hei!-
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tä vaaditaan, että he aikaisemmalla toimin­
nallaan ovat osoittaneet sellaista taitoa ja 
kykyä, jota viran menestyksellinen hoitami­
nen edellyttää. Ylimääräiseltä lääninoikeu­
dentuomariita vaaditaan lääninoikeuslain 5 
§:n 2 momentin mukaan sama kelpoisuus 
kuin vakinaiselta lääninoikeudentuomarilta. 

Vesiylituomarin ja lainoppineen vesiylioi­
keudenneuvoksen pätevyydestä on vesilain 
15 luvun 15 § :n mukaan voimassa, mitä sa­
man luvun 3 §:ssä säädetään Vesioikeus­
tuomarista. Luvun 3 §:n mukaan vesioikeus­
tuomarina tulee olla kelpoisuus tuomarinvir­
kaan ja kokemusta tuomarin tehtävistä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hal­
linto-oikeuden ylituomariita sekä muulta 
kuin 2 momentissa tarkoitetulta hallinto-oi­
keustuomariita ja ylimääräiseltä hallinto-oi­
keustuomariita edellytettävästä tutkinnosta. 
Tältä osin momentti vastaisi nykyistä läänin­
oikeuslain 5 §:n säännöstä. 

Hallituksen esityksessä uudeksi Suomen 
Hallitusmuodoksi ehdotetaan hallitusmuodon 
125 §:n 2 momenttiin nykyisen hallitusmuo­
don 86 §:ää vastaavaa säännöstä, jonka mu­
kaan julkisten virkojen yleiset nimitysperus­
teet ovat taito, kyky ja koeteltu kansalais­
kunto. Hallitusmuodon nimitysperusteisiin 
viittaava vaatimus sellaisesta taidosta ja ky­
vystä, jota viran menestyksellinen hoitami­
nen edellyttää, ei vastaa valtioneuvoston 6 
päivänä helmikuuta 1997 tekemää periaate­
päätöstä valtion ylimpien virkamiesten valin­
taperusteiden ja -menettelyn uudistamisesta. 
Tuomioistuinlaitoksen virat on kuitenkin 
niiden erityisluonteesta johtuen rajattu peri­
aatepäätöksen ulkopuolelle. 

Ehdotuksen mukaan momenttiin ei sisältyi­
si säännöstä siitä, että tuomarin tulee olla 
aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut sel­
laista taitoa ja kykyä, jota viran menestyk­
sellinen hoitaminen edellyttää. Tällainen 
yleisluontoinen säännös ei olisi tarpeen, kos­
ka yleisistä nimitysperusteista säädetään hal­
litusmuodossa. 

Sen sijaan momentissa säädettäisiin, että 
hallinto-oikeuden y lituomarin, hallinto-oi­
keustuomarin ja ylimääräisen hallinto-oi­
keustuomarin on oltava perehtyneitä julki­
seen hallintoon tai lainkäyttöön. Julkisella 
hallinnolla tarkoitettaisiin tällöin valtionhal­
linnon lisäksi esimerkiksi kuntien hallintoa. 

Tuomareiden kelpoisuusvaatimuksia on 
selvitetty tuomaritoimikunnassa (Tuomarei­
den asema ja nimittäminen. Komitean­
mietintö 1998: 1 ). Mietinnössä ehdotetaan, 

että tuomareiden nimittämisestä säädettäisiin 
erillinen laki, johon koottaisiin säännökset 
tuomareiden kelpoisuusvaatimuksista ja tuo­
mareiden nimittämismenettelystä. Tuomarei­
den nimittämistä koskevaan lakiin sisältyisi­
vät sekä kaikilta tuomareilta vaadittavat ylei­
set kelpoisuusvaatimukset että kunkin tuo­
marin viran erityiset kelpoisuusvaatimukset 

Tuomaritoimikunnan ehdotuksen mukaan 
tuomareiden nimittämistä koskevassa laissa 
säädettäisiin, että tuomariksi voidaan nimit­
tää oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suo­
rittanut oikeamielinen Suomen kansalainen, 
joka on aikaisemmalla toiminnallaan osoitta­
nut sellaista taitoa, kykyä ja perehtyneisyyt­
tä, jota viran menestyksellinen hoitaminen 
edellyttää. Erityistä asiantuntemusta edellyt­
tävään tuomarin virkaan voidaan toimikun­
nan ehdotuksen mukaan säätää vaatimuksek­
si oikeustieteen kandidaatin tutkinnon ase­
mesta muukin ylempi korkeakoulututkinto. 
Lääninoikeudentuomarin erityisenä kel­
poisuusvaatimuksena olisi kokemus tuo­
mioistuimen toiminnasta tai hallintotoimin­
nasta. 

Tuomareiden kelpoisuusvaatimuksia kos­
kevaa sääntelyä voidaan arvioida lähemmin 
tuomaritoimikunnan ehdotusten jatkovalmis­
telussa. Hallinto-oikeuslain säännöksiä voi­
daan tarvittaessa muuttaa siinä vaiheessa kun 
tuomareiden kelpoisuusvaatimukset kootaan 
yhtenäiseksi säännöstöksi tuomaritoimikun­
nan ehdotusten pohjalta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesi­
lain ja ympäristönsuojelulain mukaisten asi­
oiden käsittelyyn osallistuvien muiden kuin 
lainoppineiden hallinto-oikeustuomareiden 
kelpoisuudesta. Näitä jäseniä olisi vain Vaa­
san hallinto-oikeudessa. Nykyisin vesiylioi­
keudessa on lainoppineiden vesiylioikeu­
denneuvosten lisäksi tekniikan ja luonnon­
talouden asiantuntemusta edustavia ve­
siy lioikeudenneuvoksia vesilain 15 luvun 14 
§:n 2 momentin mukaisesti. Heidän pätevyy­
destään on vesilain 15 luvun 15 §:n mukaan 
voimassa, mitä vesioikeusinsinöörin tai vesi­
oikeuslimnologin pätevyydestä säädetään 
vesilain 15 luvun 3 §:ssä, jossa nämä vaati­
mukset määritellään yksityiskohtaisesti. 
Heiltä edellytetään tutkinnon lisäksi, että 
heillä on kokemusta vesilain alaan kuuluvis­
ta tehtävistä. 

Muulta kuin lainoppineelta hallinto-oikeus­
tuomariita edellytettävää soveltuvaa korkea­
koulututkintoa ei ehdotuksen 2 momentissa 
enää määriteltäisi yksityiskohtaisesti. Tutkin-
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non tulisi kuitenkin olla tekniikan tai luon­
nontieteiden alalta. Nämä kattaisivat myös 
tarvittavan ympäristönsuojelun asiantunte­
muksen. Vastaavaa kelpoisuusvaatimusta 
tullaan käyttämään myös Ruotsissa. 

Tutkinnon lisäksi muulta kuin lainoppi­
neelta hallinto-oikeustuomariita edellytettäi­
siin, että hän on perehtynyt sovellettavan 
lainsäädännön alaan kuuluviin tehtäviin. 
Säännöksen piiriin voisi kuulua myös muul­
la tavoin kuin hallinnossa tai lainkäytössä 
hankittu perehtyminen vesi- ja ympäristön­
suojelulainsäädäntöön. 

6 §.Jäsenten nimittäminen. Pykälässä sää­
dettäisiin hallinto-oikeuden ylituomarin, hal­
linto-oikeustuomarin ja ylimääräisen hallin­
to-oikeustuomarin nimittämisestä. Ylituoma­
rin ja hallinto-oikeustuomarin nimittämis­
menettelyyn ei tässä vaiheessa ehdoteta 
asiallista muutosta nykyisistä säännöksistä. 

Tuomaritoimikunta on mietinnössään eh­
dottanut, että tuomareiden nimittämisessä 
luovuttaisiin virkaehdotusten tekemisestä. 
Nimittäminen tapahtuisi perustellun esityk­
sen pohjalta. Toimikunnassa on ollut erilai­
sia käsityksiä siitä, minkä toimielimen tulisi 
valmistella nimitys ja tehdä nimitysehdotus. 
Jäsenten nimittämistä koskeva hallinto-oi­
keuslain säännös voitaisiin kumota, kun tuo­
mareiden nimittämisestä säädettäisiin erilli­
nen laki tuomaritoimikunnan ehdotusten 
pohjalta. 

Pykälän I momentin mukaan tasavallan 
presidentti nimittäisi hallinto-oikeuden yli­
tuomarin korkeimman hallinto-oikeuden esi­
tyksestä virkaa haettavaksi julistamatta. 
Säännös vastaisi nykyistä lääninoikeuslain 6 
§:n I momenttia ja vastaavia yleisiä tuo­
mioistuimia koskevia säännöksiä, esimerkik­
si hovioikeuslain (56/1994) 4 §:ää. Vesiyli­
oikeustuomarin nimittää tasavallan presi­
dentti nykyisin korkeimman oikeuden esi­
tyksestä vesilain I5 luvun I7 § :n I momen­
tin mukaisesti. 

Pykälän 2 momentin mukaan hallinto-oi­
keustuomarin nimittäisi tasavallan president­
ti. Säännöksestä näkyisi selvemmin kuin 
nykyisestä lääninoikeuslain 6 § :n 2 momen­
tista, että asianomainen hallinto-oikeus liit­
täisi hakemuksiin lausuntonsa toimittaessaan 
hakemukset oikeushallintoasioita käsittele­
vaan ministeriöön. Valtioneuvoston oh­
jesäännön (1522/1995) I6 §:n perusteella nä­
mä asiat käsitellään oikeusministeriössä. Oi­
keusministeriö hankkisi asiasta korkeimman 
hallinto-oikeuden lausunnon samoin kuin 

nykyisin. 
Viittaus oikeushallintoasioita käsittelevään 

ministeriöön vastaisi vuoden I996 alussa 
voimaan tulleita lainmuutoksia, joiden mu­
kaan ministeriöiden toimialoista ei enää sää­
detä lailla. Ministeriöiden toimialamuutosten 
ja toimialasäännösten valmistelusta on an­
nettu ohje 29 päivänä joulukuuta I995 val­
tioneuvoston periaatepäätöksellä. Ministeriön 
toimialoista säädetään ohjeen mukaan valtio­
neuvoston ohjesäännössä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yli­
määräisen hallinto-oikeustuomarin nimittä­
misestä. Ehdotuksen mukaan ylimääräisen 
hallinto-oikeustuomarin nimittäisi korkein 
hallinto-oikeus asianomaisen hallinto-oikeu­
den tekemän esityksen pohjalta. Säännös 
poikkeaisi nykyisestä lääninoikeuslain 6 §:n 
3 momentista, jonka mukaan ylimääräisen 
lääninoikeudentuomarin nimittää tasavallan 
presidentti. Ehdotettu muutos joustavoittaisi 
menettelyä. 

7 §. A siantuntijajäsenet. Pykälän I mo­
mentissa säädettäisiin siitä, millaisissa asia­
ryhmissä asian käsittelyyn osallistuu laki­
miesjäsenten ohella sivutoimisia asiantuntija­
jäseniä. Säännös vastaisi nykyistä lääninoi­
keuslain II § :ää. 

Säännöksessä mainittujen asioiden ratkai­
semisessa tarvitaan oikeudellisen asiantunte­
muksen lisäksi muutakin erityisasiantunte­
musta. Esityksen mukaan asiantuntijajäsenet 
osallistuisivat asioiden käsittelyyn hallinto­
oikeudessa samoissa asiaryhmissä kuin ny­
kyisin lääninoikeudessa. 

Nykyisin lääninoikeuksissa on asiantuntija­
jäseniä lähinnä lasten huostaanottoa koske­
vissa asioissa ja mielenterveysasioissa. 
Asiantuntijajäseniä on myös eräissä kehitys­
vammaisten erityishuoltoon, päihdehuoltoon 
ja tartuntatauteihin liittyvissä tahdosta riip­
pumattomia toimia koskevissa asioissa, mut­
ta näiden asioiden määrä on käytännössä 
vähäinen. 

Nykyisin asiantuntijajäsen osallistuu asian 
käsittelyyn yhden lakimiesjäsenen sijasta. 
Erityisasiantuntemus ei vähennä oikeudelli­
sen asiantuntemuksen tarvetta, joten ehdo­
tuksen mukaan asiantuntijajäsenet osallistui­
sivat asioiden käsittelyyn lakimiesjäsenten 
lisäksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan hallinto-oi­
keus voisi päättää muusta toimenpiteestä 
kuin lopullisesta pääasiaratkaisusta I mo­
mentissa mainituissakin asiaryhmissä ilman 
asiantuntijajäsentä niin kuin nykyisinkin. 
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8 §. Asiantuntijajäsenten kelpoisuus ja 
määrääminen. Pykälässä säädettäisiin 7 §:ssä 
tarkoitettujen asiantuntijajäsenten kelpoisuu­
desta ja määräämisestä. 

Pykälän 1 momentti vastaisi pääosin ny­
kyistä lääninoikeuslain 11 a §:n 1 moment­
tia. Valtioneuvosto määräisi asiantuntija­
jäsenet. He olisivat sivutoimisia niin kuin 
nykyisinkin. Heidän toimikautensa olisi kui­
tenkin nykyisen kolmen vuoden sijasta neljä 
vuotta. Muutos vähentäisi toimikausien vaih­
tumiseen liittyviä järjestelyjä hallinnossa ja 
hallinto-oikeuksissa. Käytännössä asiantunti­
jat valitaan usein uudelleen asiantuntija­
jäseniksi, joten muutos ei merkittävästi vai­
kuttaisi asiantuntijajäsenten toimintaan. 

Momentissa ei enää säädettäisi siitä, että 
jos asiantuntijajäsen on estynyt tai esteelli­
nen eikä varajäsentä ole saatavissa, kutsuu 
lääninoikeus pätevän henkilön hänen sijaan­
sa. Varajäseniä tulisi määrätä riittävästi, jol­
loin tällaiseen järjestelyyn ei käytännössä ole 
tarvetta. 

Pykälän 2 momentti, jossa luetellaan 
asiantuntijajäsenen kelpoisuusvaatimukset eri 
asiaryhmissä, vastaisi nykyistä lääninoikeus­
lain 11 a §:n 2 momenttia. Säännökseen teh­
täisiin sanonnallisia tarkistuksia. 

9 §. Tuomarinvala ja -vakuutus. Pykälä 
vastaisi nykyisiä vastaavia säännöksiä lää­
ninoikeuslain 7 § :ssä ja vesilain 15 luvun 16 
§:ssä, joissa säädetään tuomarinvalasta ja 
tuomarinvakuutuksesta. Säännökseen tehtäi­
siin sanonnallisia tarkistuksia. 

10 §. Esittelijä!. Pykälässä säädettäisiin 
hallinto-oikeuden esittelijöistä ja heidän vir­
kanimikkeistään sekä heidän kelpoisuusvaa­
timuksistaan. 

Lääninoikeuden esittelijöistä ja heidän vir­
kanimikkeistään säädetään nykyisin lääninoi­
keuslain 4 §:n 4 momentissa, jonka mukaan 
lääninoikeudessa on asioiden valmistelua ja 
esittelyä varten lääninoikeudensihteereitä. 
Lääninoikeudensihteereiden kelpoisuusvaati­
muksista säädetään lääninoikeuslain 5 §:n 3 
momentissa. 

Vesiylioikeuden esittelijöitä ovat vesilain 
15 luvun 20 § :n mukaan vesiasiainsihteerit 
Vesiasiainsihteerin kelpoisuudesta säädetään 
vesiasetuksen (282/1962) 20 § :ssä. Ve­
siasiainsihteeriltä edellytetään virkaan sovel­
tuvaa korkeakoulututkintoa ja hyvää pereh­
tyneisyyttä virkaan kuuluviin tehtäviin. 

Ehdotuksen mukaan hallinto-oikeuslain 
säännökset vastaisivat pääosin nykyisiä sään­
nöksiä, mutta esittelijöiden virkanimike 

muutettaisiin vastaamaan uusia hallinto-oi­
keuksia. Esittelijöiden virkanimikkeet eri 
tuomioistuimissa eivät ole yhdenmukaisia. 
Hovioikeuksien esittelijät ovat asessoreja ja 
viskaaleja. Korkeimmassa oikeudessa esitte­
lijöiden virkanimikkeinä ovat esittelijäneu­
vos sekä nuorempi ja vanhempi oikeussih­
teeri. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
esittelijät ovat esittelijäneuvoksia sekä nuo­
rempia ja vanhempia hallintosihteerejä. Eh­
dotus hallinto-oikeuksien esittelijöiden vir­
kanimikkeeksi pohjautuisi yleisissä hallinto­
tuomioistuimissa nykyisin käytössä olevaan 
malliin. 

Esittelijän virkanimikkeenä olisi hallinto­
oikeussihteeri. Koska nimike olisi muotoiltu 
tällä tavoin, se viittaisi hallinto-oikeuteen 
lähinnä oikeudenalana. Jos esittelijän vir­
kanimikkeenä olisi hallinto-oikeudensihteeri, 
se viittaisi hallinto-oikeuteen tuomioistuime­
na ja saattaisi antaa virheellisen kuvan hen­
kilön työtehtävistä hallinto-oikeudessa. 

Lisäksi pykälässä mainittaisiin esittelijöinä 
notaarit, jotka nykyisinkin voivat toimia esit­
telijöinä yksinkertaisissa asioissa lääninoi­
keuslain 15 § :n mukaisesti. Säännös selkeyt­
täisi notaareiden asemaa hallinto-oikeuden 
esittelij öinä. 

Lääninoikeudensihteerin nimittämisestä 
säädetään nykyisin lääninoikeuslain 6 §:n 4 
momentissa, jonka mukaan lääninoikeuden­
sihteerin nimittää lääninoikeus. Vesiasiain­
sihteerin nimittää vesilain 15 luvun 19 § :n 3 
momentin mukaan korkein oikeus. Ehdotuk­
sen mukaan hallinto-oikeussihteerin nimittä­
misestä ei enää säädettäisi laissa. Laissa ei 
nykyisin säädetä myöskään hovioikeuden 
esittelijöiden nimittämisestä. Tarkoituksena 
on säätää hallinto-oikeussihteerin nimittämi­
sestä hallinto-oikeusasetuksessa. 

11 §. Sijaisjäsenet. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin, että hallinto-oikeussihteeri voi­
taisiin määrätä toimimaan hallinto-oikeuden 
sijaisjäsenenä silloin, kun hallinto-oikeuden 
jäsen on satunnaisesti estyneenä hoitamasta 
virkatehtäviään tai vuosilomalla. Jäsenenä 
toimimisen edellytyksenä olisi, että hallinto­
oikeussihteerillä olisi hallinto-oikeustuoma­
rin virkaan vaadittava kelpoisuus. Tällä tar­
koitettaisiin lähinnä 5 §:n 1 momentista il­
menevää vaatimusta perehtyneisyydestä jul­
kiseen hallintoon tai lainkäyttöön. Momentti 
vastaisi pääosin nykyistä lääninoikeuslain 10 
§ :n 3 momenttia, mutta nykyisessä lainsää­
dännössä ei käytetä sijaisjäsenen nimikettä. 
Sijaisjäsenen nimike kuvaisi hallinto-oikeus-
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sihteerin asemaa varsinaisen jäsenen sijaise­
na. 

Hallinto-oikeussihteeri voisi toimia 1 mo­
mentissa tarkoitetulla tavalla sijaisjäsenenä 
myös asioissa, joissa päätetään pääasiarat­
kaisusta 7 §:ssä mainituissa asiaryhmissä. 
Tällöin päätöksentekoon osallistuisi laki­
miesjäsenten lisäksi asiantuntijajäsen. Nykyi­
sin lääninoikeudensihteeri ei voi toimia jä­
senenä näissä asioissa, mutta lääninoikeuden 
kokoonpano on hallinto-oikeuslaissa ehdotet­
tua kokoonpanoa suppeampi, sillä sivutoimi­
nen asiantuntijajäsen toimii lääninoikeudessa 
jäsenenä yhden lakimiesjäsenen sijasta. Ko­
koonpanon laajeneminen niin, että asiantun­
tijajäsen osallistuu päätöksentekoon laki­
miesjäsenten lisäksi, loisi edellytykset sille, 
että yhtenä lakimiesjäsenenä voisi näissäkin 
asioissa toimia hallinto-oikeussihteeri. 

Momentissa säädettäisiin myös siitä, että 
hallinto-oikeussihteeri voisi osallistua jäsen­
määräyksen päätyttyäkin niiden asioiden kä­
sittelyyn, joita hän on käsitellyt jäsenenä 
toimiessaan. Tämä säännös turvaisi sen, että 
hän voisi hoitaa loppuun saakka asiat, joiden 
käsittely on kesken jäsenmääräyksen päätty­
essä. Lääninoikeuslaissa ei ole vastaavaa 
säännöstä. Hovioikeuslain 7 §:ään lisättiin 
vastaava säännös hovioikeusmenettelyä kos­
kevan uudistuksen yhteydessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan hallinto-oi­
keussihteerillä olisi tuomarin virassa­
pysymisoikeus sinä aikana, jona hän toimii 
hallinto-oikeuden jäsenenä. Säännös vastaisi 
nykyistä lääninoikeuslain 10 a § :ää. 

3 luku. Asioiden käsittely hallinto-
oikeudessa 

12 §. Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus. 
Pykälässä säädettäisiin hallinto-oikeuden 
päätösvaltaisesta kokoonpanosta. 

Pykälän 1 momentin mukaan hallinto-oi­
keus olisi päätösvaltainen kolmijäsenisenä, 
jollei laissa erikseen toisin säädetä. Säännös 
vastaisi nykyistä lääninoikeuslain 9 § :ää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätös­
valtaisesta kokoonpanosta vesi- ja ympäris­
tönsuojeluasioissa. Momentti koskisi käytän­
nössä vain Vaasan hallinto-oikeutta. Nykyi­
sin vesiylioikeus on vesilain 15 luvun 14 §:n 
2 momentin mukaan päätösvaltainen, kun 
läsnä on puheenjohtaja sekä asetuksessa sää­
detty määrä vesiylioikeudenneuvoksia, vä­
hintään kaksi. Vesiasetuksen 20 b §:n mu­
kaan vesiylioikeus on päätösvaltainen koi-

mi-, neli-, viisi- tai kuusijäsenisenä sen mu­
kaan kuin 20 c §:ssä säädetään. Ehdotettu 
säännös vastaisi keskeiseltä sisällöltään ve­
siasetuksen 20 c §:n 2 momentin 3 kohdan 
säännöstä nelijäsenisestä kokoonpanosta. 
Vaikka vesilaissa ja -asetuksessa on lähtö­
kohtana kolmijäseninen kokoonpano, käy­
tännössä vesiylioikeudessa ratkaistaan asiat 
nykyisin useimmiten nelijäsenisessä kokoon­
panossa. 

Tarvittaessa voitaisiin säätää nelijäsenistä 
kokoonpanoa laajemmasta päätösvaltaisesta 
kokoonpanosta vesi- ja ympäristönsuojelu­
asioissa. Vahvennetusta istunnosta voitaisiin 
määrätä Vaasan hallinto-oikeuden työjärjes­
tyksessä. 

Pykälän 3 momentin mukaan yksi jäsen 
voisi päättää asian käsittelyn raukeamisesta, 
jos valitus tai muussa hallintolainkäyttö­
asiassa esitetyt vaatimukset on kokonaan pe­
ruutettu, sekä päättää, että asiassa toimite­
taan suullinen käsittely tai katselmus. Hän 
voisi myös tehdä suullisen käsittelyn tai kat­
selmuksen toimittamiseen liittyvät ratkaisut 
sekä päättää myös muista asian valmisteluun 
liittyvistä toimenpiteistä. Suullisen käsittelyn 
tai katselmuksen järjestämiseen liittyy esi­
merkiksi päätöksenteko siitä, missä ja mil­
loin suullinen käsittely järjestetään, sekä sii­
tä, kenet kutsutaan suulliseen käsittelyyn. 
Asian valmisteluun liittyvistä toimenpiteistä, 
esimerkiksi lisäselvityksen hankkimisesta, 
yksi jäsen voisi päättää muissakin kuin suul­
lisen käsittelyn tai katselmuksen järjestämi­
seen liittyvissä tilanteissa. 

Säännös turvaisi mahdollisimman jousta­
van käsittelyn hallinto-oikeudessa silloin, 
kun kyse on muusta kuin varsinaisesta asia­
ratkaisusta. Yksi jäsen ei voisi päättää, että 
asiassa ei järjestetä suullista käsittelyä. Sään­
nöksen estämättä hallinto-oikeus voisi päät­
tää myös peruskokoonpanossa suullisen kä­
sittelyn tai katselmuksen järjestämisestä. 

Lääninoikeuslaissa ei ole vastaavaa sään­
nöstä. Hovioikeuden yhden jäsenen toimival­
lasta on sisällöltään ehdotusta vastaava sään­
nös oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 
momentissa. 

13 §. Jaostot. Pykälässä viitattaisiin siihen, 
että hallinto-oikeuden työjärjestyksessä voi­
daan määrätä hallinto-oikeuden työskentele­
misestä jaostoihin jakaantuneena. Pykälä 
vastaisi keskeiseltä sisällöltään nykyistä lää­
ninoikeuslain 10 §:n 1 momenttia. Vesiylioi­
keuden jakaantumisesta jaostoihin säädetään 
nykyisin vesilain 15 luvun 14 § :n 4 momen-
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tissa. Jaostoja olisi työskentelyn järjestämi­
sen vuoksi tarpeen käyttää suurimmissa hal­
linto-oikeuksissa. 

Jaostoja muodostettaessa on syytä välttää 
viiden tuomarin jaostoa pienempiä jaostoja, 
koska liian pienet yksiköt ovat joustamatto­
mia. Jaoston puheenjohtaja vastaisi osaltaan 
jaoston toiminnasta ja sen tuottavuudesta. 

14 §. Täysistunto. Pykälässä säädettäisiin 
hallinto-oikeuden täysistunnon kokoonpanos­
ta. Pykälän 1 momentin mukaan täysistun­
non puheenjohtajana olisi hallinto-oikeuden 
ylituomari. Muina jäseninä olisivat hallinto­
oikeustuomarit sekä ylimääräiset hallinto-oi­
keustuomarit Momentissa olisi selkeyden 
vuoksi säännös siitä, että niissä asiaryh­
missä, joissa asian käsittelyyn osallistuu 7 
§:n mukaan asiantuntijajäsen, tämä osallis­
tuisi myös asian käsittelyyn täysistunnossa. 

Nykyisin täysistunto on lainkäyttöasiassa 
päätösvaltainen, jos läsnä on lääninoikeus­
lain 26 §:n 2 momentin mukaisesti vähin­
tään kaksi kolmasosaa lääninoikeuden jä­
senistä. Muissa asioissa täysistunto on lää­
ninoikeusasetuksen 1 §:n 2 momentin mu­
kaan päätösvaltainen, jos läsnä on vähintään 
puolet lääninoikeuden jäsenistä. Läsnä tulee 
kuitenkin olla vähintään kolme jäsentä. 

Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 
hallinto-oikeuden täysistunto olisi kaikissa 
asioissa päätösvaltainen, jos paikalla olisi 
vähintään puolet virassa olevista jäsenistä. 
Tältä osin säännös vastaisi hovioikeuslain 9 
§ :n 3 momenttia. Täysistunto ei voisi pie­
nimmissäkään hallinto-oikeuksissa olla pää­
tösvaltainen hallinto-oikeudelle 12 § :ssä sää­
dettyä päätösvaltaista kokoonpanoa pie­
nemmässä kokoonpanossa. Tästä ei ole tar­
peen sisällyttää lakiin nimenomaista sään­
nöstä. 

15 §. V ahvennettu istunto. Pykälässä sää­
dettäisiin siitä, että hallinto-oikeudessa voisi 
olla vahvennettu istunto, jonka kokoon­
panosta määrättäisiin tarkemmin työjärjes­
tyksessä. Vahvennetun istunnon päätösval­
taiseen kokoonpanoon tulisi kuitenkin kuu­
lua vähintään viisi jäsentä, joten työjärjes­
tyksessä ei voitaisi määrätä vahvennetun 
istunnon päätösvaltaista jäsenmäärää tätä 
pienemmäksi, mutta se voitaisiin määrätä 
viittä jäsentä suuremmaksi. 

Nykyisessä lääninoikeuslaissa ei ole vas­
taavaa säännöstä, mutta lääninoikeuslain 10 
§:n 2 momentin mukaan jaostossa on pu­
heenjohtajan lisäksi vähintään kaksi jäsentä. 
Lääninoikeuslain 9 §:n mukaan lääninoikeus 

on päätösvaltainen kolmijäsenisenä, jollei 
laissa ole säädetty erityisten asioiden osalta 
suurempaa jäsenmäärää. Vastaavasti kor­
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 8 
§:n mukaan korkein hallinto-oikeus on tuo­
mionvoipa viisijäsenisenä, jollei eräänlaisten 
asiain ratkaisemista varten ole laissa erik­
seen säädetty suurempaa tai pienempää jä­
senmäärää. Korkeimman hallinto-oikeuden 
työjärjestyksessä on määrätty, milloin asia 
voidaan määrätä tai siirtää ratkaistavaksi 
koko jaoston istunnoissa. Säännösten on kat­
sottu mahdollistavan sen, että jaoston pää­
tösvaltaiseen kokoonpanoon kuuluu enem­
män kuin kolme jäsentä, joten käytännössä 
joissakin lääninoikeuksissa on järjestetty 
j aostotäysistuntoj a. 

Ehdotetussa vahvennetussa istunnossa voi­
taisiin käsitellä lainkäyttöasioita 16 § :n mu­
kaisesti. Säännös mahdollistaisi jaostotäysis­
tunnot niissä hallinto-oikeuksissa, joissa on 
useita jaostoja. Kaikissa hallinto-oikeuksissa 
tällaiseen kokoonpanoon ei olisi tarvetta. 

Vaasan hallinto-oikeudessa voitaisiin vah­
vennettua istuntoa koskevaa säännöstä sovel­
taa myös niissä tilanteissa, joissa olisi moni­
puolisen ympäristöasiantuntemuksen turvaa­
miseksi tarpeen käyttää 12 §:n 2 momentissa 
säädettyä kokoonpanoa laajempaa päätösval­
taista kokoonpanoa. Erilaisista vesiasioiden 
käsittelyn kokoonpanoista säädetään nykyi­
sin vesiasetuksen 20 a - 20 c § :ssä. Ehdo­
tuksen mukaan näistä erityiskokoonpanoista 
voitaisiin määrätä lähemmin Vaasan hallin­
to-oikeuden työjärjestyksessä. 

16 §. Lainkäyttöasian käsittely täysistun­
nossa tai vahvennetussa istunnossa. Pykälän 
1 momentin mukaan ylituomari voisi lain­
käytön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi 
siirtää lainkäyttöasian täysistunnon käsiteltä­
väksi. Tästä säädettäisiin tarkemmin hallin­
to-oikeusasetuksessa. Pykälä vastaisi tältä 
osin nykyistä lääninoikeuslain 26 §:n 1 mo­
menttia. 

Pykälän 2 momentti koskisi lainkäyttöasi­
an siirtämistä vahvennetun istunnon käsitel­
täväksi. Asian siirtämisestä päättäisi yli­
tuomari tai jaoston puheenjohtaja. Siirtämi­
sestä määrättäisiin tarkemmin työjärjestyk­
sessä. 

17 §. Muun asian käsittely täysistunnossa. 
Pykälän mukaan muun asian käsittelystä 
täysistunnossa säädettäisiin asetuksella niin 
kuin nykyisinkin. Tarkoituksena on, että hal­
linto-oikeusasetuksessa säädettäisiin eräiden 
hallinto-oikeuden hallintoa koskevien asioi-
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den käsitteleruisestä täysistunnossa. Näitä 
olisivat esimerkiksi hallinto-oikeussihteerin 
nimittämistä koskevat asiat. 

18 §. Esittely. Pykälän 1 momentin mu­
kaan lainkäyttöasiat ratkaistaisiin esittelystä. 
Tämä vastaisi nykyistä käytäntöä, vaikka 
asiasta ei ole nimenomaista säännöstä. Pykä­
lässä tarkoitettaisiin pääasiaratkaisuja. Sen 
sijaan lain 12 §:n 3 momentissa tarkoitetuis­
ta välitoimista yksi jäsen voisi päättää ilman 
esittelyä. 

Pykälän 2 momentin mukaan asian voisi 
esitellä hallinto-oikeustuomari, hallinto-oi­
keussihteeri tai notaari. Vesi- ja ympäristön­
suojeluasioissa voisi myös muu kuin lainop­
pinut jäsen toimia esittelijänä. Sivutoiminen 
asiantuntijajäsen ei voisi esitellä asiaa. Mo­
mentti vastaisi nykyistä lääninoikeuslain 15 
§:n 1 momenttia. 

Nykyisen lääninoikeuslain 15 § :n 1 mo­
mentin mukaan notaari voidaan määrätä esit­
telemään yksinkertaisia asioita. Ehdotetussa 
säännöksessä ei olisi vastaavaa rajausta, 
mutta olisi selvää, että notaari voisi esitellä 
vain asioita, joissa hänellä käytännössä on 
riittävä pätevyys. 

Ehdotetussa pykälässä ei olisi nykyistä 
lääninoikeuslain 15 §:n 2 momenttia vastaa­
vaa säännöstä siitä, millaista selvitystä esitte­
lijä voisi hankkia asiaa esittelemättä. Sään­
nökset selvityksen hankkimisesta esittelijän 
toimesta on tarkoitus sisällyttää hallinto-oi­
keusasetukseen siltä osin kuin ne ovat tar­
peen. 

19 §. Esteetön kokoonpano. Pykälässä sää­
dettäisiin siitä, että korkein hallinto-oikeus 
voisi määrätä esteellisen hallinto-oikeuden 
jäsenen tilalle lainoppineen jäsenen toisesta 
hallinto-oikeudesta, jos hallinto-oikeudessa 
ei muuten olisi mahdollista muodostaa estee­
töntä kokoonpanoa. 

Ehdotettu säännös noudattaisi oikeuden­
käyruiskaaren 13 luvun 4 §:stä ilmeneviä 
periaatteita. Oikeudenkäymiskaaren säännök­
sessä mainitaan kuitenkin vain yleiset tuo­
mioistuimet. Nykyisessä lääninoikeuslaissa 
tai muissa hallintotuomioistuimia koskevissa 
säädöksissä ei ole vastaavaa säännöstä. Eh­
dotetussa säännöksessä tarkoitetut tilanteet 
ovat käytännössä harvinaisia. 

4 luku. Erinäiset säännökset 

20 §. Virkasyyte. Pykälässä säädettäisiin, 
että hallinto-oikeuden jäsentä ja esittelijää 
syytetään virkarikoksesta hovioikeudessa. 
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Pykälä vastaisi sisällöltään nykyistä lääninoi­
keuslain 29 § :ää. 

21 §. Tietojen ja virka-avun antaminen. 
Pykälässä säädettäisiin viranomaisten velvol­
lisuudesta antaa tietoja ja virka-apua hallin­
to-oikeudelle. 

Pykälän 1 momentti vastaisi sisällöltään 
nykyistä lääninoikeuslain 31 §:ää. Säännöstä 
täsmennettäisiin kuitenkin niin, että se kos­
kisi vain käsittelyssä tarvittavia tietoja. Li­
säksi momentissa olisi selkeyden vuoksi 
maininta siitä, että tietojen antamiseen on 
velvollisuus salassapitosäännösten estämättä. 

Hallintotuomioistuimella on hallintolain­
käyttölain 33 §:n mukaan velvollisuus huo­
lehtia siitä, että asia tulee selvitetyksi. Useis­
sa tapauksissa tämä merkitsee lähinnä pro­
sessin johtamista niin, että asianosaiset voi­
vat esittää aineistonsa. Jos tämä aineisto ei 
tuo riittävää selvitystä tosiseikoista, tuo­
mioistuin osoittaa asianosaiselle, mitä li­
säselvitystä asiassa tulee esittää. Tarvittaessa 
tuomioistuin voi hankkia viran puolesta li­
säselvitystä siinä laajuudessa kuin käsittelyn 
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian 
laatu sitä vaativat. Lisäselvitysaineistosta 
perittävät maksut voivat vaikeuttaa asian 
selvittämistä hallinto-oikeudessa. 

Valtion maksuperustelain (150/1992) 6 § :n 
3 momentti mahdollistaa sen, että maksulli­
siin suoritteisiin kuuluva suorite annetaan oi­
keudenhoitoon liittyvänä maksutta tuomiois­
tuimelle. 

22 §. Käsittelyn julkisuus. Pykälässä sää­
dettäisiin käsittelyn julkisuudesta. Säännös 
vastaisi keskeiseltä sisällöltään nykyistä lää­
ninoikeuslain 20 §:ää. Pykälässä ei kuiten­
kaan enää nimenomaisesti mainittaisi veroja 
ja julkisia maksuja. Viittaus salassapitosään­
nöksiin olisi niidenkin osalta riittävä. 

23 §. Tarkemmat säännökset ja määräyk­
set. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tar­
kempien säännösten antamisesta asetuksella. 
Vastaava säännös on nykyisin lääninoikeus­
lain 32 §:ssä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin työs­
kentelyn järjestämistä koskevien määräysten 
antamisesta hallinto-oikeuden työjärjestyk­
sessä. Työjärjestyksestä säädetään lääninoi­
keusasetuksen 21 §:ssä. Työjärjestyksen vah­
vistaa nykyisin lääninoikeusasetuksen 1 0 § :n 
mukaan lääninoikeuden täysistunto. Ehdo­
tuksen mukaan menettely olisi nykyistä jous­
tavampi, sillä työjärjestyksen vahvistaisi hal­
linto-oikeuden ylituomari täysistuntoa kuul­
tuaan. 
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5 luku. Voimaantulo-ja 
siirtymäsäännökset 

24 §. Voimaantulo. Pykälän 1 momentissa 
olisi säännös lain voimaantuloajankohdasta. 
Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan marras­
kuun alusta 1999. 

Pykälän 2 momentin mukaan lailla kumot­
taisiin lääninoikeuslaki sekä vesilain 15 lu­
vun säännökset vesiylioikeudesta. Vesilain 
15 luvun 22 § on kumottu jo aikaisemmin. 

Lääninoikeuslain 11 §:n 2 momentissa on 
nykyisin säännös siitä, että lisäjäsenten osal­
listumisesta asian käsittelyyn ja ratkaisemi­
seen säädetään verotuslain ( 482/1958) 30 
§:ssä. Verotuslain 30 §:ssä tarkoitetut lisä­
jäsenet ovat osallistuneet pinta-alaperustei­
seen metsäverotukseen liittyneiden metsän 
veroluokitusvalitusten käsittelyyn. Pinta-ala­
perusteisesta metsäverotuksesta on kuitenkin 
siirrytty todellisen puunmyyntitulon verotuk­
seen vuonna 1993. Tuloverolain (1535/1992) 
140 §:ssä säädetystä siirtymäkaudesta huoli­
matta uusia veroluokituksia ei tuloverolain 
voimaan tultua ole enää toimitettu. Lisäksi 
verotuslaki on kumottu verotusmenettelystä 
annetulla lailla (1558/1995), jossa ei enää 
ole säännöksiä veroluokituksesta eikä lisä­
jäsenistä. Koska verotuslain 30 § ei enää ole 
voimassa eikä hallintotuomioistuimissa ole 
enää veroluokitusvalituksia, ei hallinto-oi­
keuslakiin ole tarpeen sisällyttää lisäjäseniä 
koskevaa viittaussäännöstä. 

Lääninoikeuslain 13 §:ssä säädetään nykyi­
sin valtion puhevallan käyttämisestä läänin­
oikeudessa. Valtion puhevaltaa käyttää se 
viranomainen, jonka toimialaan käsiteltävä 
asia kuuluu. Jos tällaista viranomaista ei ole 
tai julkisen edun valvonta kuuluu lääninhal­
litukselle, valtion puhevaltaa käyttää läänin­
hallituksen määräämä lääninasiamies. Lää­
ninhallituksen määräämä asiamies on toimi­
valtainen kaikissa lääninhallituksen alueella 
toimivissa lääninoikeuksissa. Hallinto-oi­
keuslakiin ei ehdoteta vastaavaa säännöstä 
lääninasiamiehen toimivallasta, koska viran­
omaisen valitusoikeudesta ja lääninhallituk­
sen määräämän asiamiehen puhevallasta sää­
detään nykyisin muissa säädöksissä. 

Viranomaisen valitusoikeudesta säädetään 
hallintolainkäyttölain 6 §:ssä. Viranomaisella 
on valitusoikeus lähinnä silloin, kun laissa 
on erikseen niin säädetty tai kun valitusoi­
keus on tarpeen viranomaisen valvottavana 
olevan julkisen edun vuoksi. Lähtökohtana 
hallintolainkäyttölaissa on, että päätöksen 

tehneellä viranomaisella ei ole valitusoikeut­
ta. Päätöksen tehneen hallintoviranomaisen 
edustaja kutsutaan kuitenkin lääninoikeuden 
tai korkeimman hallinto-oikeuden suulliseen 
käsittelyyn hallintolainkäyttölain 43 §:n pe­
rusteella. Kirjallisessakin menettelyssä vali­
tusviranomaisen on hallintolainkäyttölain 36 
§:n mukaisesti hankittava lausunto päätöksen 
tehneeltä hallintoviranomaiselta, jollei se ole 
tarpeetonta. Oikeudenkäyntikulujen korvaa­
mista koskevien säännösten soveltamisessa 
päätöksen tehnyt viranomainen voidaan rin­
nastaa asianosaiseen hallintolainkäyttölain 74 
§:n mukaisesti. 

Lääninhallitukset toimivat yleisenä hallin­
toviranomaisena lääninhallituslain (22/1997) 
2 §:n 1 momentin mukaisesti. Lääninhalli­
tuksen puhevallan käyttämisestä tuomioistui­
messa säädetään nykyisin lääninhallitusase­
tuksen (120/1997) 11 §:ssä. Sen mukaan 
lääninhallitus määrää asiamiehen käyttämään 
valtion puhevaltaa silloin, kun lääninhalli­
tuksen on valvottava valtion etua ja oikeutta 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa 
taikka jossakin toimituksessa. Lisäksi siinä 
säädetään, että kun valtion edun ja oikeuden 
valvominen kuuluu muulle viranomaiselle, 
lääninhallitus määrää asiamiehen asianomai­
sen viranomaisen pyynnöstä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
että muussa laissa tai asetuksessa oleva mai­
ninta lääninoikeudesta tarkoittaa tämän lain 
tultua voimaan hallinto-oikeutta. Poikkeuk­
sellisesti laissa voi olla viittaus nimeltä mai­
nittuun lääninoikeuteen. Tällöin viittaus tar­
koittaisi sitä hallinto-oikeutta, jonka tuo­
miopiiriin mainitun lääninoikeuden tuo­
miopiiri pääosin siirtyy. Esimerkiksi ulko­
maalaislain (378/1991) 57 §:ssä oleva mai­
ninta Uudenmaan lääninoikeudesta tarkoittai­
si hallinto-oikeuslain tultua voimaan Helsin­
gin hallinto-oikeutta. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin siitä, 
että lain täytäntöönpanoa varten tarpeellisiin 
toimiin voitaisiin ryhtyä jo ennen lain voi­
maantuloa. 

25 §. Vireillä olevien asioiden käsittely. 
Pykälässä olisi säännös lääninoikeudessa ja 
vesiylioikeudessa vireillä olevien asioiden 
siirtämisestä hallinto-oikeuksiin. Vesi- ja 
ympäristönsuojeluasioiden siirtymisestä on 
tarkoitus säätää erikseen ympäristönsuojelu­
lainsäädännön voimaanpanosta annettavassa 
laissa. Hallinto-oikeuslain siirtymäsäännök­
sessä on näiden asioiden osalta tarpeen vain 
viitata erilliseen lakiin. 
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Muut lääninoikeudessa vireillä olevat asiat 
siirrettäisiin käsiteltäviksi siihen hallinto-oi­
keuteen, jonka tuomiopiiriin lääninoikeuden 
tuomiopiiri pääosin siirtyy. Tällöin ei vireillä 
olevien asioiden siirtymisessä otettaisi huo­
mioon esimerkiksi sitä, että Päijät-Häme tu­
lisi kuulumaan Kouvolan hallinto-oikeuden 
tuomiopiiriin. Päijät-Hämeessä sijaitsevien 
viranomaisten päätöksistä tehdyt valitukset 
siirrettäisiin Hämeen lääninoikeudesta Hä­
meenlinnan hallinto-oikeuteen samalla tavoin 
kuin muutkin Hämeen lääninoikeudessa vi­
reillä olevat valitukset. 

26 §. Virkojen täyttäminen. Pykälässä sää­
dettäisiin lääninoikeuksien ylituomareiden ja 
lääninoikeudentuomareiden sekä vesiylioi­
keuden vesiylituomarin ja vesiylioikeuden­
neuvosten nimittämisestä uusiin hallinto-oi­
keuksiin perustettaviin virkoihin. 

Pykälän 1 momentin mukaan Uudenmaan, 
Turun ja Porin, Oulun ja Lapin lääninoikeu­
den ylituomarit ja lääninoikeudentuomarit 
sekä Vaasan lääninoikeuden lääninoikeuden­
tuomarit nimitetään hallinto-oikeuksiin vas­
taaviin virkoihin ilman ilmoittautumismenet­
telyä. 

Pykälän 2 momentti koskisi muiden kuin 1 
momentissa mainittujen lääninoikeuksien 
ylituomareita ja lääninoikeudentuomareita, 
jotka siirtyisivät uusiin virkoihin ilmoittautu­
musmenettelyn kautta. He voisivat ilmoittau­
tua vastaaviin virkoihin niihin hallinto-oi­
keuksiin, joiden virkoja ei täytetä 1 momen­
tissa tarkoitetulla tavalla. 

Pykälän 3 momentissä säädettäisiin ve­
siylioikeuden vesiylituomarin ja vesiylioi­
keudenneuvosten nimittämisestä Vaasan hal­
linto-oikeuden virkoihin. Vesiylioikeuden 
ylituomaria koskisi vastaava ilmoittautumis­
menettely kuin 2 momentissa tarkoitettuja 
ylituomareita. Vesiylioikeudenneuvokset ni­
mitettäisiin Vaasan hallinto-oikeuden hallin­
to-oikeustuomarin virkoihin ilman ilmoittau­
tumismenettelyä. 

27 §. Muut henkilökuntajäljestelyt. Pykä­
län 1 momentissa säädettäisiin muun henki­
lökunnan kuin tuomareiden siirtymisestä uu­
siin virkoihin. Oikeusministeriö päättäisi 
muun henkilökunnan virkojen siirtymisestä 
ja heidän sijoittumisestaan hallinto-oi­
keuksiin. Viran siirtämiseen ei tarvittaisi vir­
kamiehen suostumusta, paitsi milloin virka 
siirrettäisiin toiselle paikkakunnalle. Jos vir­
kamies ei siirry työskentelemään tällä paik­
kakunnalla, sovellettaisiin valtion virkamies­
lain (750/1994) 27 §:n säännöksiä virka-

miehen irtisanomisesta. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin sivu­

toimisten asiantuntijajäsenten ja heidän vara­
jäsentensä oikeudesta jatkaa tehtävässään 
hallinto-oikeudessa toimikautensa loppuun 
saakka. 

1.2. Laki Kmkeimmasta hallinto­
oikeudesta 

2 a §. Pykälä olisi uusi. Siinä säädettäisiin 
korkeimman hallinto-oikeuden sivutoimisista 
asiantuntijajäsenistä. 

Pykälän 1 momentissa olisi perussäännös 
siitä, että vesilain ja ympäristönsuojelulain 
mukaisten asioiden käsittelyyn osallistuu 
lainoppineiden jäsenten lisäksi kaksi sivutoi­
mista asiantuntijajäsentä. Nykyisin vesiasioi­
den käsittelyyn osallistuu kaksi sivutoimista 
yli-insinöörineuvosta. Tästä erityiskokoon­
panosta säädetään vesilain 17 luvun 10 
§:ssä, joka ehdotetaan kumottavaksi tämän 
lain voimaantulosäännöksessä. Tarkempia 
määräyksiä asiantuntijajäsenistä voitaisiin 
antaa korkeimman hallinto-oikeuden työjär­
jestyksessä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin näiden 
sivutoimisten jäsenten nimittämisestä. Hei­
dän toimikautensa olisi neljä vuotta ja heidät 
nimittäisi tasavallan presidentti. Pykälä vas­
taisi keskeiseltä sisällöltään nykyistä sään­
nöstä vesilain 17 luvun 10 § :ssä. Siinä sää­
dettäisiin kuitenkin myös sivutoimisen jäse­
nen nimittämisestä tällaisen jäsenen paikan 
vapautuessa kesken toimikauden. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vesi­
lain ja ympäristönsuojelulain mukaisten asi­
oiden käsittelyyn osallistuvien sivutoimisten 
asiantuntijajäsenten kelpoisuudesta. Heidän 
kelpoisuusvaatimuksensa vastaisivat näiden 
asiaryhmien käsittelyyn hallinto-oikeudessa 
osallistuvien hallinto-oikeustuomareiden kel­
poisuusvaatimuksia, joista säädetään hallin­
to-oikeuslain 5 § :n 2 momentissa. Momen­
tissa olisi siten otettu huomioon se, että ym­
päristönsuojelu- ja vesiasioiden ratkaisemi­
sessa tarvittaisiin nykyistä monipuolisempaa 
erityisasiantuntemusta. 

Pykälän 4 momentissa viitattaisiin siihen, 
että sivutoimisia asiantuntijajäseniä osallis­
tuu korkeimmassa hallinto-oikeudessa myös 
patenttia, hyödyllisyysmallioikeutta ja integ­
roitua piirimallia koskevien asioiden käsitte­
lyyn. Heistä säädetään lähemmin patentti- ja 
rekisterihallituksen valitusasioiden käsittelys­
tä annetun lain (576/1992) 9 §:ssä. 
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1.3. Laki Ahvenanmaan 
hallintotuomioistuimesta 

2 §. Lain suhde muihin säännöksiin. Pykä­
län 1 momentin viittaus lääninoikeuslakiin 
muutettaisiin viittaukseksi hallinto-oikeusla­
kiin. Vastaavasti maininta lääninoikeudesta 
muutettaisiin maininnaksi hallinto-oikeudes­
ta. 

3 §. Hallinnollinen päällikkö. Pykälän 2 
momentin viittaukset lääninoikeuslakiin ja 
lääninoikeusasetukseen muutettaisiin viit­
tauksiksi hallinto-oikeuslakiin ja hallinto-oi­
keusasetukseen. Vastaavasti maininta läänin­
oikeuden ylituomaristamuutettaisiin mainin­
naksi hallinto-oikeuden ylituomarista. 

4 §. Hallintotuomari. Voimassa olevassa 1 
momentissa viitataan lääninoikeuslain 8 §:n 
2 momenttiin, jonka mukaan lääninoikeuden 
ylituomarin on valvottava oikeusperiaattei­
den soveltamista ja laintulkinnan yhdenmu­
kaisuutta lääninoikeuden ratkaisuissa. Lää­
ninoikeuslain säännöstä vastaava säännös on 
tarkoitus sisällyttää hallinto-oikeusasetuk­
seen. Ehdotuksen mukaan momentissa ei 
olisi enää viittaussäännöstä, vaan siinä todet­
taisiin, että oikeusperiaatteiden soveltamisen 
ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta valvoo 
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa hal­
lintotuomari. Sisällöltään tämä vastaisi aikai­
sempaa sääntelyä. 

Pykälän 2 momentissa muutettaisiin mai­
ninta Iääninoikeudentuomarista maininnaksi 
hallinto-oikeustuomarista. 

7 §. Ahvenanmaan maakuntahallituksen 
lausunto. Viittaus lääninoikeuslakiin muutet­
taisiin viittaukseksi hallinto-oikeuslakiin. 

1.4. Hallintolainkäyttölaki 

7 §. Valitus valtion hallintoviranomaisen 
päätöksestä. Pykälän 2 momentissa oleva 
viittaus lääninoikeuteen muutettaisiin koske­
maan hallinto-oikeutta. Säännöksessä mainit­
tujen viranomaisten päätöksistä valitettaisiin 
hallinto-oikeuteen. 

9 §. Valitus hallinto-oikeuden päätöksestä. 
Viittaus lääninoikeuteen muutettaisiin koske­
maan hallinto-oikeutta. Pykälän mukaan hal­
linto-oikeuden päätöksestä valitettaisiin kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen. 

12 §. Toimivaltainen hallinto-oikeus. Viit­
taukset lääninoikeuteen muutettaisiin viit­
tauksiksi hallinto-oikeuteen. Lisäksi pykälän 
1 momentissa muutettaisiin sanonta "toimi-

paikka" selkeyden vuoksi sanannaksi "pää­
toimipaikka". Tämä . ehdotus ei muuttaisi 
säännöksen sisältöä nykyisestä. 

Nykyisen säännöksen perusteella muutok­
senhaku valtakunnallisten viranomaisten pää­
töksistä keskittyy pääasiassa Uudenmaan 
lääninoikeuteen, koska nämä viranomaiset 
sijaitsevat pääosin Uudellamaalla. Säännöstä 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että valitetta­
essa valtakunnallisen viranomaisen päätök­
sestä toimivaltainen hallinto-oikeus ei enää 
määräytyisi päätöksen tehneen viranomaisen 
toimipaikan sijainnin perusteella. 

Pykälään ehdotetaan otettavaksi uusi 2 
momentti, jonka mukaan muutoksenhaussa 
valtakunnallisen viranomaisen päätöksestä 
toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka 
tuomiopiiriin päätös olennaisimmin liittyy 
sen vuoksi, että tässä tuomiopiirissä sijaitsee 
pääosa päätöksessä tarkoitetusta alueesta tai 
kiinteistöstä taikka sen henkilön kotikunta 
tai sen yhteisön kotipaikka, johon päätös 
pääosin liittyy. Viranomainen olisi tätä sään­
nöstä sovellettaessa valtakunnallinen, jos 
viranomaisen toimialue käsittää koko maan 
Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. 

Toimivaltainen hallinto-oikeus ilmenisi 
päätöksen tehneen viranomaisen antamasta 
valitusosoituksesta. Valittajan kotikunnan 
muuttumisella asian käsittelyn aikana ei olisi 
yleensä merkitystä muutoksenhaun kannalta, 
vaan ratkaiseva olisi päätöksentekoajankoh­
dan tilanne, koska tämä on viimeinen niistä 
ajankohdista, jotka päätöksen tehnyt viran­
omainen voi ottaa huomioon valitusosoitusta 
antaessaan. 

Jos viranomainen jättäisi erehdyksessä an­
tamatta valitusosoituksen tai valitusosoituk­
sessa olisi virhe, sovellettaisiin hallintolain­
käyttölain 30 §:ää, jossa säädetään virheelli­
sen valitusosoituksen vaikutuksesta. Jos vali'­
tus olisi puutteellisen tai virheellisen vali­
tusosoituksen vuoksi pantu vireille väärässä 
viranomaisessa, valitusta ei tämän vuoksi 
jätettäisi tutkimatta. Viranomaisen olisi täl­
löin siirrettävä valituskirjelmä oikealle vali­
tusviranomaiselle. Virheellisenä olisi kuiten­
kin hallintolainkäyttölain 12 §:n 2 momentin 
kannalta syytä pitää vain valitusosoitusta, 
jossa toimivaltaista hallinto-oikeutta ei ole 
lainkaan mainittu tai jossa mainittua hallin­
to-oikeutta ei hallintolainkäyttölain 12 §:n 2 
momentin mukaan selvästi voida pitää toimi­
valtaisena. 

Ehdotettu muutos merkitsisi sitä, että muu­
toksenhaku valtakunnallisten viranomaisten 
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päätöksistä ei enää hallintolainkäyttölain pe­
rusteella keskittyisi vaan hajaantuisi kaikkiin 
hallinto-oikeuksiin. Tämä tasaisi työtilannet­
ta hallinto-oikeuksien kesken ja olisi myön­
teistä myös asianosaisten kannalta erityisesti 
silloin, kun asiassa toimitetaan suullinen kä­
sittely. Tämän jälkeenkin jäisi vielä asiaryh­
miä, joissa valitukset muiden lakien perus­
teella ohjautuisivat Helsingin hallinto-oikeu­
teen. 

Pykälän 3 momentti vastaisi sisällöltään 
nykyistä 2 momenttia. 

38 §. Suullinen käsittely asianosaisen 
pyynnöstä. Pykälän 1 momentissa oleva viit­
taus lääninoikeuteen muutettaisiin koske­
maan hallinto-oikeutta. 

48 §.Kuuleminen virka-aputeitse. Pykälän 
1 momentissa oleva viittaus lääninoikeuteen 
muutettaisiin koskemaan hallinto-oikeutta. 

69 §. Hallintoriita-asia Pykälässä olevat 
viittaukset lääninoikeuteen muutettaisiin kos­
kemaan hallinto-oikeutta. 

70 §. Toimivaltainen hallinto-oikeus hal­
lintoriita-asiassa Pykälässä olevat viittaukset 
lääninoikeuteen muutettaisiin koskemaan 
hallinto-oikeutta. 

1.5. Hallintomenettelylaki 

19 §. Katselmus ja suullinen todistelu. Py­
kälän 2 momentissa oleva maininta lääninoi­
keudesta muutettaisiin maininnaksi hallinto­
oikeudesta. 

1.6. Kuntalaki 

Lain 56 §:n 2 momentissa, 90 §:n 1 mo­
mentissa ja 97 §:n 1 momentissa olevat mai­
ninnat lääninoikeudesta muutettaisiin mai­
ninnoiksi hallinto-oikeudesta. 

1.7. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 

1 §. Maininta lääninoikeudesta muutettai­
siin mainionaksi hallinto-oikeudesta. Lisäksi 
pykälästä ehdotetaan poistettavaksi mainin­
nat vesiylioikeudesta, vesioikeudesta, liike­
vaihtovero-oikeudesta ja virkaylioikeudesta. 
Liikevaihtovero-oikeus on lakkautettu vuon­
na 1994 ja virkaylioikeus vuonna 1988. 

1.8. Laki asiakitjain lähettämisestä 

5 §. Pykälän 1 momentissa oleva maininta 
lääninoikeudesta muutettaisiin mainionaksi 
hallinto-oikeudesta. Lisäksi momentista pois-

tettaisiin vanhentuneena maininta liikevaih­
tovero-oikeudesta. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Ehdotetun hallinto-oikeuslain 21 §:n 1 mo­
mentin nojalla annettaisiin hallinto-oi­
keusasetus (luonnos liitteenä). Asetuksessa 
olisi tarkempia säännöksiä hallinto-oikeuden 
henkilöstöstä ja asioiden käsittelystä hallin­
to-oikeudessa. 

Hallinto-oikeuksien työskentelyn järjestä­
misestä määrättäisiin hallinto-oikeuslain 21 
§:n 2 momentin nojalla lähemmin hallinto­
oikeuksien työjärjestyksissä. 

Ehdotuksen vuoksi olisi asianmukaista 
muuttaa myös valtioneuvoston ohjesäännön 
(1522/1995) 16 § :n 2 momenttia siten, että 
maininta lääninoikeudesta muutettaisiin mai­
ninnaksi hallinto-oikeudesta. Samalla mo­
mentista poistettaisiin maininnat vesiylioi­
keudesta ja vesioikeudesta. 

3. Voimaantulo 

Ehdotetut lait muuttaisivat hallintolainkäy­
tön organisaatiota. Lääninoikeuksien ja ve­
siylioikeuden nykyinen henkilöstö siirtyisi 
työskentelemään uusissa alueellisissa hallin­
to-oikeuksissa. Kolmella nykyisellä lääninoi­
keuspaikkakunnalla työskentelevälle läänin­
oikeuden henkilökunnalle uudistus merkitsisi 
siirtymistä työskentelemään toiselle paikka­
kunnalle. Tämän vuoksi tarvitaan riittävä 
aika lakien voimaantuloon valmistautumista 
varten. 

Vaasan hallinto-oikeuden perustamisen 
osalta esitys liittyy Euroopan unionin neu­
voston direktiiviin, joka on pantava kansalli­
sesti täytäntöön viimeistään marraskuun 
alussa 1999. Vaasan hallinto-oikeutta koske­
vien ehdotusten irrottaminen muiden hallin­
to-oikeuksien muodostamisesta ja näiden uu­
distusten toteuttaminen erilaisessa aikatau­
lussa merkitsisi kahden erilaisen yleisten 
alueellisten hallintotuomioistuinten järjestel­
män rinnakkaista voimassaoloa. Tällöin jär­
jestelmä ei olisi selkeä. 

Näiden syiden vuoksi ehdotetaan, että lait 
tulisivat voimaan marraskuussa 1999. 

4. Säätäruisjärjestys 

Hallitusmuodon 91 §:n mukaan tuomareil­
la on vahvempi virassapysymisoikeus kuin 
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muilla virkamiehillä. Hallitusmuodossa sää­
dettyyn tuomarin virassapysymisoikeuteen 
kuuluu, ettei tuomaria voida irtisanoa. Tuo­
maria ei voida myöskään ilman hänen suos­
tumustaan siirtää toiseen virkaan, ellei siirto 
aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudestaanjär­
jestämisestä. Tuomioistuinlaitoksen uudes­
taanjärjestämisen yhteydessä tuomari voi­
daan siirtää toiseen virkaan. Liikevaihtovero­
oikeuden lakkauttamiseen liittyneessä perus­
tuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen 
esityksestä verotuksen muutoksenhakujärjes­
telmän uudistamista koskevaksi lainsää­
dännöksi (Pe VL 3/1994 vp) valiokunta tote-

1. 

si, että arvioitaessa virkojen sopivuutta siir­
rettäville tuomareille tulevat ensi sijassa ky­
seeseen tuomarin virat. Valiokunta esitti 
myös harkittavaksi, että lailla säädettäisiin 
siitä, mitkä liikevaihtovero-oikeuden tuoma­
rit siirretään toiseen tuomarin virkaan. 

Koska ehdotuksessa on kyse tuomioistuin­
laitoksen uudestaanjärjestämisestä, esitys 
voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämis­
järjestyksessä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo­
tukset: 

Hallinto-oikeuslaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Hallinto-oikeudet 

Yleisiä alueellisia hallintotuomioistuimia 
ovat Helsingin, Turun, Hämeenlinnan, Vaa­
san, Kouvolan, Kuopion, Oulun ja Rovanie­
men hallinto-oikeudet. 

Hämeenlinnan hallinto-oikeudella on li­
säksi pysyvä istuntopaikka Jyväskylässä sekä 
Kuopion hallinto-oikeudella Mikkelissä ja 
Joensuussa. 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta 
säädetään erikseen. 

2 § 

Tuomiopiirit 

Hallinto-oikeuksien tuomiopiireistä sääde­
tään valtioneuvoston päätöksellä. 

3 § 

Hallinto-oikeuden toimivalta 

Hallinto-oikeus käsittelee ja ratkaisee ne 
hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita­
asiat ja muut asiat, jotka säädetään kuuluvik­
si sen toimivaltaan hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) tai muussa laissa. 

2 luku 

Henkilöstö 

4 § 

Hallinto-oikeuden jäsenet 

Hallinto-oikeudessa on hallinto-oikeuden 
ylituomari sekä muina jäseninä hallinto-oi­
keustuomareita. Jäljempänä 7 §:ssä mainittu­
jen asioiden käsittelyyn osallistuu asiantunti­
jajäseniä. 

Ratkaisemattomien asioiden lukumäärän 
vuoksi tai muusta erityisestä syystä voi hal­
linto-oikeudessa olla jäseninä myös määrä­
ajaksi nimitettyjä ylimääräisiä hallinto-oi-
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keustuomareita. 
Hallinto-oikeutta johtaa ja sen tulokselli­

suudesta vastaa hallinto-oikeuden ylituomari. 

5 § 

Jäsenten kelpoisuus 

Hallinto-oikeuden ylituomarin sekä muun 
kuin 2 momentissa tarkoitetun hallinto-oi­
keustuomarin ja ylimääräisen hallinto-oi­
keustuomarin on oltava oikeustieteen kandi­
daatin tutkinnon suorittaneita sekä perehty­
neitä julkiseen hallintoon tai lainkäyttöön. 

Vesilain (264/1961) ja ympäristönsuojelu­
lain (/) mukaisten asioiden käsittelyyn osal­
listuvan hallinto-oikeuden muun kuin lainop­
pineen jäsenen kelpoisuusvaatimuksena on 
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto teknii­
kan tai luonnontieteiden alalta. Lisäksi hä­
neltä edellytetään, että hän on perehtynyt 
sovellettavan lainsäädännön alaan kuuluviin 
tehtäviin. 

6 § 

Jäsenten nimittäminen 

Tasavallan presidentti nimittää hallinto-oi­
keuden ylituomarin korkeimman hallinto-oi­
keuden esityksestä virkaa haettavaksi julista­
matta. 

Tasavallan presidentti nimittää hallinto-oi­
keustuomarin. Virkaa haetaan hallinto-oikeu­
delta tämän julistettua sen haettavaksi. Hal­
linto-oikeus toimittaa hakemukset lausuntoi­
neen oikeushallintoasioita käsittelevään mi­
nisteriöön, joka hankkii asiasta korkeimman 
hallinto-oikeuden lausunnon. 

Korkein hallinto-oikeus nimittää ylimääräi­
sen hallinto-oikeustuomarin hallinto-oi­
keuden esityksestä. Hänellä on hallitusmuo­
dossa tuomareille säädetty virassapysymisoi­
keus sinä määräaikana, joksi hänet on nimi­
tetty. 

7 § 

Asiantuntijajäsenet 

Lainoppineiden jäsenten lisäksi osallistuu 
hallinto-oikeudessa asian käsittelyyn ja rat­
kaisemiseen asiantuntijajäsen: 

1) lastensuojelulaissa (683/1983) tarkoite­
tussa lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon 
sijoittamista, huostassapitämisen lakkaamista 

tai yhteydenpidon rajoittamista koskevassa 
asiassa; 

2) kehitysvammaisten erityishuollosta an­
netussa laissa ( 519/1977) tarkoitetussa vas­
toin tahtoa tapahtuvaa erityishuollon anta­
mista tai jatkamista koskevassa asiassa; 

3) asiassa, jossa on kysymys mielenter­
veyslaissa ( 1116/1990) tarkoitetusta henkilön 
määräämisestä hoitoon tai hoidon jatkami­
sesta hänen tahdostaan riippumatta; 

4) asiassa, jossa on kysymys päätöksestä, 
jolla henkilö on päihdehuoltolain ( 41/1986) 
11 tai 12 §:n mukaisesti määrätty hoitoon 
tahdostaan riippumatta, sekä mainitun lain 
13 § :ssä tarkoitetussa asiassa; sekä 

5) tartuntatautilaissa (583/1986) tarkoite­
tuissa asioissa. 

Muusta toimenpiteestä kuin lopullisesta 
pääasiaratkaisusta hallinto-oikeus voi 1 mo­
mentissa tarkoitetuissa asioissa kuitenkin 
päättää ilman asiantuntijajäsentä. 

8 § 

Asiantuntijajäsenten kelpoisuus ja 
m äärääm inen 

Valtioneuvosto määrää hallinto-oikeuteen 
7 §:n 1 momentissa tarkoitettuja asioita var­
ten riittävän määrän sivutoimisia asiantunti­
jajäseniä ja näille varajäseniä neljän vuoden 
toimikaudeksi kerrallaan. Jäsenen tai vara­
jäsenen paikan vapautuessa kesken toimikau­
den määrätään seuraaja jäljellä olevaksi toi­
mikaudeksi. Jäsenen ja varajäsenen oikeu­
desta pysyä tehtävässään on muutoin voi­
massa, mitä tuomarin viran haitijoista sääde­
tään. 

Asiantuntijan ja varajäsenen tulee olla: 
1) 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite­

tuissa asioissa tehtävään soveltuvan ylem­
män korkeakoulututkinnon suorittaneita, las­
tensuojeluun perehtyneitä henkilöitä; 

2) 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite­
tuissa asioissa tehtävään soveltuvan ylem­
män korkeakoulututkinnon suorittaneita, ke­
hitysvammaisten erityishuoltoon perehtyneitä 
henkilöitä; 

3) 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoite­
tuissa asioissa psykiatriaan perehtyneitä lail­
listettuj a lääkäreitä; 

4) 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite­
tuissa asioissa tehtävään soveltuvan ylem­
män korkeakoulututkinnon suorittaneita, 
päihdehuoltoon perehtyneitä henkilöitä; 

5) 7 § :n 1 momentin 5 kohdassa tarkoite-
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tuissa asioissa tartuntatauteihin perehtyneitä 
eriko is lääkäreitä. 

9 § 

Tuomarinvala ja -vakuutus 

Hallinto-oikeuden jäsenen ja asiantuntija­
jäsenen on vannottava tuomarinvala tai an­
nettava tuomarinvakuutus hallinto-oikeudes­
sa siten kuin oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 
6 aja 7 §:ssä säädetään, jollei hän ole teh­
nyt sitä aikaisemmin. 

10 § 

Esittelijät 

Hallinto-oikeuden esittelijäitä ovat hallin­
to-oikeussihteerit ja notaarit. Kelpoisuusvaa­
timuksena hallinto-oikeussihteerin virkaan 
on oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja no­
taarin virkaan siihen soveltuva korkeakoulu­
tutkinto. 

11 § 

Sijaisjäsenet 

Hallinto-oikeuden lainoppineen jäsenen ol­
lessa satunnaisesti estyneenä hoitamasta vir­
katehtäviään tai vuosilomalla voi hallinto­
oikeuden ylituomari määrätä sellaisen hallin­
to-oikeussihteerin, jolla on hallinto-oikeus­
tuomarin virkaan vaadittava kelpoisuus, toi­
mimaan hallinto-oikeuden sijaisjäsenenä. 
Sijaisjäsenenä toimimista koskevan mää­
räyksen lakattua hänet voidaan määrätä edel­
leen osallistumaan jäsenenä niiden asioiden 
käsittelyyn, joiden valmisteluun tai käsitte­
lyyn hän on jäsenenä osallistunut. 

Hallinto-oikeussihteerillä on hallitusmuo­
dossa tuomarille säädetty virassapysymisoi­
keus sinä aikana, jona hän toimii 1 momen­
tissa tarkoitetulla tavalla jäsenenä. 

3 luku 

Asioiden käsittely hallinto-oikeudessa 

12 § 

Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus 

Hallinto-oikeus on päätösvaltainen kolmi­
jäsenisenä, jollei laissa erikseen toisin sääde-

tä. 
Vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaista 

asiaa käsitellessään hallinto-oikeus on pää­
tösvaltainen nelijäsenisenä, jollei laissa erik­
seen säädetä suurempaa jäsenmäärää. Näiden 
asioiden käsittelyssä kokoonpanoon kuuluu 
vähintään kaksi lainoppiuutta jäsentä, joista 
yksi toimii puheenjohtajana. 

Jos valitus tai muussa hallintolainkäyttö­
asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu 
kokonaan, yksi jäsen voi tehdä siitä johtuvan 
ratkaisun. Yksi jäsen voi päättää, että asiassa 
toimitetaan suullinen käsittely tai katselmus, 
ja tehdä niiden toimittamiseen liittyvät rat­
kaisut sekä päättää myös muista asian val­
misteluun liittyvistä toimenpiteistä. 

13§ 

Jaostot 

Hallinto-oikeus voi toimia jaostoihin ja­
kaantuneena siten kuin hallinto-oikeuden 
työjärjestyksessä määrätään. 

14 § 

Täysistunto 

Hallinto-oikeuden täysistuntoon osallistu­
vat hallinto-oikeuden ylituomari puheenjoh­
tajana sekä hallinto-oikeustuomarit ja yli­
määräiset hallinto-oikeustuomarit Kun lain­
käyttöasian käsittelyyn lain mukaan osallis­
tuu asiantuntijajäsen, tämä osallistuu vastaa­
vasti myös asian käsittelyyn täysistunnossa. 

Täysistunto on päätösvaltainen, kun läsnä 
on vähintään puolet hallinto-oikeuden yli­
tuomarin ja hallinto-oikeustuomarin virassa 
olevista jäsenistä. 

15 § 

V ahvennettu istunto 

Hallinto-oikeudessa voi olla vahvennettu 
istunto, joka on päätösvaltainen vähintään 
viisijäsenisenä. Kun lainkäyttöasian käsitte­
lyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajä­
sen, tämä osallistuu vastaavasti myös asian 
käsittelyyn vahvennetussa istunnossa. 

Vahvennetun istunnon kokoonpanosta 
määrätään tarkemmin työjärjestyksessä. 
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16 § 

Lainkäyttöasian käsittely täysistunnossa tai 
vahvennetussa istunnossa 

Hallinto-oikeuden ylituomari voi siirtää 
lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukaisuu­
den turvaamiseksi täysistunnon käsiteltäväksi 
siten kuin asetuksella säädetään. 

Hallinto-oikeuden ylituomari tai jaoston 
puheenjohtaja voi siirtää lainkäyttöasian 
lainkäytön yhdenmubisuuden turvaamiseksi 
tai muusta perustellusta syystä vahvennetun 
istunnon käsiteltäväksi siten kuin työjärjes­
tyksessä määrätään. 

17 § 

Muun asian käsittely täysistunnossa 

Muiden asioiden käsittelystä täysistunnossa 
säädetään asetuksella. 

18 § 

Esittely 

Lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä. 
Asian esittelee hallinto-oikeustuomari, hal­

linto-oikeussihteeri tai notaari. 

19 § 

Esteetön kokoonpano 

Jos hallinto-oikeudessa ei ole esteetöntä 
kokoonpanoa, korkein hallinto-oikeus voi 
hallinto-oikeuden esityksestä määrätä esteei­
lisen jäsenen tilalle lainoppineen jäsenen 
toisesta hallinto-oikeudesta. 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

20 § 

Virkasyyte 

Hallinto-oikeuden jäsentä ja esittelijää syy­
tetään virkarikoksesta hovioikeudessa. 

380267Q 

21 § 

Tietojen ja virka-avun antaminen 

Valtion ja kuntien sekä muun julkisyh­
teisön viranomaiset ovat pyynnöstä velvolli­
set antamaan salassapitosäännösten estämättä 
asian käsittelyssä tarvittavia tietoja ja muuta 
virka-apua hallinto-oikeudelle. 

22 § 

Käsittelyn julkisuus 

Käsittely on toimitettava suljetuin ovin 
asioissa, joissa on säädetty salassapitovelvol­
lisuus. Hallinto-oikeus voi määrätä asian 
käsiteltäväksi suljetuin ovin, milloin julki­
sesta käsittelystä koituisi asianosaiselle eri­
tyistä haittaa. 

Suullisessa käsittelyssä on muutoin nouda­
tettava oikeudenkäynnin julkisuudesta anne­
tun lain (945/1984) säännöksiä. 

23 § 

Tarkemmat säännökset ja määräykset 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. 

Työskentelyn järjestämisestä hallinto-oi­
keudessa määrätään tarkemmin hallinto-oi­
keuden työjärjestyksessä, jonka hallinto-oi­
keuden ylituomari täysistuntoa kuultuaan 
vahvistaa. 

5 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

24 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Tällä lailla kumotaan 31 päivänä joulukuu­
ta 1974 annettu lääninoikeuslaki 
(102111974) sekä 19 päivänä toukokuuta 
1961 annetun vesilain (264/1961) 15 luvun 
14 §:n edellä oleva väliotsikko sekä 14, 14 
a, 15-19, 19 a, 20, 21 ja 23 §, sellaisina 
kuin ne ovat, lääninoikeuslaki siihen myö­
hemmin tehtyine muutoksineen sekä vesilain 
15 luvun 14 § laeissa 467/1987 ja 
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1015/1993, 14 a, 15-19, 19 a, 20 ja 21 § 
mainitussa laissa 467/1987 ja 23 § laissa 
590/1996. 

Mitä muussa laissa tai asetuksessa sääde­
tään lääninoikeudesta, koskee tämän lain 
tultua voimaan hallinto-oikeutta. Mitä muus­
sa laissa tai asetuksessa säädetään nimeltä 
mainitusta lääninoikeudesta, koskee tämän 
lain tultua voimaan sitä hallinto-oikeutta, 
jonka tuomiopiiriin mainitun lääninoikeuden 
tuomiopiiri pääosin siirtyy. 

Tämän lain täytäntöönpanoa varten tar­
peellisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyä jo 
ennen lain voimaantuloa. 

25 § 

Vireillä olevien asioiden käsittely 

Tämän lain voimaan tullessa vesiylioikeu­
dessa vireillä olevien asioiden ja lääninoi­
keudessa vireillä olevien eräiden ympäristö­
asioiden käsittelystä säädetään ympäristön­
suojelulainsäädännön voimaanpanosta anne­
tussa laissa (/). Muut tämän lain voimaan 
tullessa lääninoikeudessa vireillä olevat asiat 
käsitellään siinä hallinto-oikeudessa, jonka 
tuomiopiiriin asianomaisen lääninoikeuden 
tuomiopiiri pääosin siirtyy. 

26 § 

Virkojen täyttäminen 

Tasavallan presidentti nimittää Uuden­
maan, Turun ja Porin, Oulun ja Lapin lää­
ninoikeuden ylituomarit ja lääninoikeuden­
tuomarit sekä Vaasan lääninoikeuden lää­
ninoikeudentuomarit vastaaviin virkoihin 
niistä muodostettaviin hallinto-oikeuksiin. 

Tasavallan presidentti nimittää muut hal­
linto-oikeuden jäsenet ensimmäistä kertaa 
virkoja haettavaksi julistamatta korkeimman 

hallinto-oikeuden esityksestä. Tällöin hallin­
to-oikeuden ylituomarin virkoihin voivat il­
moittautua kaikki muiden kuin 1 momentis­
sa mainittujen lääninoikeuksien ylituomarit 
ja hallinto-oikeustuomarin virkoihin voivat 
ilmoittautua kaikki näiden lääninoikeuksien 
ylituomarit ja lääninoikeudentuomarit Vir­
kaa täytettäessä annetaan etusija tuomarille, 
jonka nykyinen virka on jossakin hallinto­
oikeuden tuomiopiiriin osittain tai kokonaan 
siirtyvistä lääninoikeuksista. Jos tuomarin 
virka on lääninoikeudessa, jonka tuomiopiiri 
siirtyy osittain useaan hallinto-oikeuteen, 
oikeushallintoasioita käsittelevä ministeriö 
kuulee tuomarin viran haltijaa siitä, mihin 
virkaan hän ilmoittautuu ensisijaisesti. 

Vesiylioikeuden vesiylituomari voi ilmoit­
tautua 2 momentissa tarkoitetulla tavalla 
Vaasan hallinto-oikeuden ylituomarin ja hal­
linto-oikeustuomarin virkaan. Tasavallan 
presidentti nimittää vesiylioikeudenneuvok­
set Vaasan hallinto-oikeuden hallinto-oikeus­
tuomarin virkoihin. 

27 § 

Muut henkilökuntajärjestelyt 

Muu kuin 26 § :ssä tarkoitettu lääninoi­
keuksien ja vesiylioikeuden henkilökunta 
siirtyy ja vastaavat virat siirretään tämän lain 
voimaan tullessa asianomaisiin hallinto-oi­
keuksiin. Virkojen siirtämiseen ei tarvita 
virkamiehen suostumusta, paitsi milloin ne 
siirretään paikkakunnalta toiselle. Oikeushal­
lintoasioita käsittelevä ministeriö päättää vir­
kojen siirtämisestä ja henkilöstön sijoittami­
sesta hallinto-oikeuksiin. 

Lääninoikeuksiin määrätyt sivutoimiset 
asiantuntijajäsenet ja heidän varajäsenensä 
jatkavat toimikautensa loppuun hallinto-oi­
keudessa vastaavissa tehtävissä. 
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2. 
Laki 

Korl<.eimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22 päivänä heinäkuuta 1918 annettuun lakiin 

(7 4/1918) uusi 2 a § seuraavasti: 

2 a § 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa osallis­

tuu vesilain (264/1961) ja ympäristönsuoje­
lulain (/) mukaisten asioiden käsittelyyn 
lainoppineiden jäsenten lisäksi kaksi sivutoi­
mista jäsentä (asiantuntijaneuvos). 

Sivutoimiset jäsenet nimittää tasavallan 
presidentti neljäksi vuodeksi kerrallaan. Si­
vutoimisen jäsenen paikan vapautuessa kes­
ken toimikauden nimitetään uusi sivutoimi­
nen jäsen jäljellä olevaksi toimikaudeksi sa­
massa järjestyksessä. 

Sivutoimisen jäsenen kelpoisuusvaatimuk­
sena on soveltuva ylempi korkeakoulututkin­
to tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Li­
säksi häneltä edellytetään, että hän on pereh­
tynyt sovellettavan lainsäädännön alaan kuu­
luviin tehtäviin. 

Muiden Sivutoimisten asiantuntijajäsenten 
nimittämisestä ja osallistumisesta korkeim-

man hallinto-oikeuden kokoonpanoon pa­
tenttia, hyödyllisyys-mallioikeutta tai integ­
roidun piirin piirimallia koskevissa asioissa 
säädetään erikseen. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Tällä lailla kumotaan 19 päivänä touko­
kuuta 1961 annetun vesilain (264/1961) 17 
luvun 10 §, sellaisena kuin se on laissa 
467/1987. 

Tämän lain voimaan tullessa korkeimman 
hallinto-oikeuden y Ii-insinöörineuvoksen 
virkoihin vesilain nojalla nimitettyinä olevat 
sivutoimiset jäsenet jatkavat toimikautensa 
loppuun vastaavissa tehtävissä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi­
teisiin. 
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3. 
Laki 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
m uutetacm Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta 28 päivänä kesäkuuta 1994 annetun lain 

(547/1994) 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti sekä 4 ja 7 §seuraavasti: 

2 § 

Lain suhde muihin säännöksiin 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen 
sovelletaan, mitä hallinto-oikeuslaissa (/) tai 
muussa laissa tai asetuksessa säädetään hal­
linto-oikeudesta. 

3 § 

Hallinnollinen päällikkö 

Laamanni hoitaa ne hallinnolliset tehtävät, 
jotka hallinto-oikeuslain ja sen nojalla anne­
tun asetuksen (/) mukaan kuuluvat hallinto­
oikeuden ylituomarille. 

4 § 

Hallintotuomari 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on 

hallintotuomarin virka. Hallintotuomari val­
voo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja lain­
tulkinnan yhdenmukaisuutta hallinto­
tuomioistuimen ratkaisuissa. 

Hallintotuomariin sovelletaan, mitä hallin­
to-oikeustuomarista säädetään. 

7 § 

A hvencmmacm maakuntahallituksen lausunto 

Ahvenanmaan maakuntahallitukselta on 
hankittava lausunto ennen hallintotuomarin 
nimittämistä ja varajäsenten määräämistä. 
Samoin on meneteltävä määrättäessä hallin­
to-oikeuslain 7 §:ssä tarkoitettuja asiantunti­
jajäseniä Ahvenanmaan hallintotuomioistui­
meen. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 1 päivä­
nä marraskuuta 1999. 
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4. 
Laki 

hallintolainkäyttölain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 26 päivänä heinäkuuta 1996 annetun hallintolainkäyttölain (586/1996) 7 §:n 2 

momentti, 9 ja 12 §, 38 §:n 1 momentti, 48 §:n 1 momentti sekä 69 ja 70 § seuraavasti: 

7 § 

Valitus valtion hallintoviranomaisen 
päätöksestä 

Valtioneuvoston alaisen viranomaisen pää­
töksestä saa valittaa hallinto-oikeuteen. 

9 § 

Valitus hallinto-oikeuden päätöksestä 

Hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

12 § 

Toimivaltainen hallinto-oikeus 

Valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, 
jonka tuomiopiirissä on sen viranomaisen 
toimialue, jonka päätöksestä valitetaan. Jollei 
tätä perustetta voida käyttää, valitus tehdään 
sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä 
päätöksen tehneen viranomaisen päätoimi­
paikka sijaitsee tai, jollei tätäkään perustetta 
voida käyttää, sille hallinto-oikeudelle, jonka 
tuomiopiirissä päätös on tehty. 

Poiketen siitä, mitä 1 momentissa sääde­
tään, sellaisen viranomaisen päätöksestä, 
jonka toimialueena on koko maa, valitus 
tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuo­
miopiiriin päätös olennaisimmin liittyy sen 
vuoksi, että tässä tuomiopiirissä sijaitsee 
pääosa päätöksessä tarkoitetusta alueesta tai 
kiinteistöstä taikka sen henkilön kotikunta 

tai sen yhteisön kotipaikka, johon päätös 
pääosin liittyy. 

Jos asiassa ei ole toimivaltaista hallinto­
oikeutta 1 ja 2 momentin perusteella, valitus 
tehdään Helsingin hallinto-oikeudelle. 

38 § 

Suullinen käsittely asianosaisen pyynnöstä 

Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen 
käsittely, jos yksityinen asianosainen pyytää 
sitä. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta 
sen käsitellessä valitusta hallintoviranomai­
sen päätöksestä. Asianosaisen pyytämä suul­
linen käsittely voidaan jättää toimittamatta, 
jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään 
heti tai jos suullinen käsittely on asian laa­
dun vuoksi tai muusta syystä ilmeisen tar­
peeton. 

48 § 

Kuuleminen virka-aputeitse 

Valitusviranomainen voi erityisestä syystä 
päättää, että todistajan tai asianosaisen 39 
§:ssä tarkoitetun kuulemisen toimittaa se 
hallinto-oikeus tai käräjäoikeus, jossa häntä 
voidaan soveliaimmin kuulla. 

69 § 

Hallintoriita-asia 

Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai 
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muuta julkisoiiceudellisesta oikeussuhteesta 
aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koske­
van riidan, johon haetaan viranomaisen rat­
kaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse 
(hallintoriita-asia), käsittelee hallinto-oikeus. 

Hakemus, jolla hallinto-riita pannaan vi­
reille, on toimitettava hallinto-oikeudelle. 
Hakemuskirjelmässä on mainittava toimenpi­
de, jota vaaditaan, sekä vaatimuksen perus­
teet. 

70 § 

Toimivaltainen hallinto-oikeus 
hallintoriita-asiassa 

Hallintoriita-asia käsitellään siinä hallinto­
oikeudessa, jonka tuomiopiirissä sillä asian­
osaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on 
kotipaikka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon, 

5. 

kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oi­
keushenkilöön, asian käsittelee se hallinto­
oikeus, jonka tuomiopiirissä tällaisen oi­
keushenkilön puhevaltaa käyttävän viran­
omaisen tai toimielimen toimipaikka sijait­
see. 

Yksityisen henkilön valtioon kohdistama 
vaatimus saadaan käsitellä myös siinä hallin­
to-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä on hen­
kilön kotipaikka. 

Jos hallintoriita-asiassa ei, sen mukaan 
kuin 1 ja 2 momentissa säädetään, ole toimi­
valtaista hallinto-oikeutta, asia käsitellään 
Helsingin hallinto-oikeudessa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Lain 12 §:ää ei sovelleta valitukseen, joka 
tehdään ennen tämän lain voimaantuloa an­
netusta päätöksestä. 

Laki 
hallintomenettelylain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 6 päivänä elokuuta 1982 annetun hallintomenettelylain (598/1982) 19 §:n 2 mo­

mentti seuraavasti: 

19 § 

Katselmus ja suullinen todistelu 

Erityisestä syystä hallintomenettelyssä voi­
daan kuulla todistajaa valan nojalla ja asian­
osaista totuusvakuutuksen nojalla. Kuulemi­
sen toimittaa se hallinto-oikeus, jossa kuule­
minen voi tapahtua soveliaimmin. Tuomiois­
tuimen käsiteltävässä oikeushallintoasiassa 

kuulemisen toimittaa kuitenkin asianomainen 
tuomioistuin. Asianasaisille on varattava 
tilaisuus olla läsnä kuultaessa todistajaa tai 
asianosaista, ja heillä on oikeus esittää todis­
tajalle kysymyksiä sekä lausua käsityksensä 
todistajankertomuksen johdosta. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 
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6. 
Laki 

kuntalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 17 päivänä maaliskuuta 1995 annetun kuntalain (365/1995) 56 § :n 2 momentti, 

90 §:n 1 momentti ja 97 §:n 1 momentti seuraavasti: 

56§ 

Valtuuston päätösten laillisuuden valvonta 

Jos valtuusto pysyy päätöksessään, kun­
nanhallituksen on saatettava hallinto-oikeu­
den ratkaistavaksi, onko täytäntöönpanolle 
laillisia esteitä. Hallinto-oikeus ei saa rat­
kaista asiaa ennen kuin valitusaika päätök­
sestä on kulunut. 

90 § 

K unnallisvalitus 

Valtuuston ja kuntayhtymän 81 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitetun toimielimen päätökseen 
sekä kunnanhallituksen ja lautakunnan oi-

7. 

kaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätök­
seen haetaan muutosta kunnallisvalituksella 
hallinto-oikeudelta. 

97 § 

Jatkovalitus 

Hallinto-oikeuden päätöksestä valitetaan 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Päätökses­
tä on viipymättä julkaistava ilmoitus kunnan, 
kuntayhtymän tai asianomaisten kuntien il­
moitustaululla. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Laki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta 21 päivänä joulukuuta 1984 annetun lain 

(945/1984) 1 § seuraavasti: 

1 § 

S oveltam isala 

Tämä laki koskee oikeudenkäynnin julki­
suutta valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa 
oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudes-

sa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kä­
räjäoikeudessa, maaoikeudessa, vakuutusoi­
keudessa, työtuomioistuimessa, mark­
kinatuomioistuimessa ja sotaoikeudessa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 
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8. 
Laki 

asiakhjain lähettämisestä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan asiakirjain lähettämisestä 26 päivänä helmikuuta 1954 annetun lain (74/1954) 5 

§:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 952/1993, seuraavasti: 

5 § 
Mitä tässä laissa säädetään valtion hallin­

toviranomaisesta, sovelletaan myös tasaval­
lan hallitukseen, korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, hallinto-oikeuteen ja vakuutusoikeuteen 
sekä, haettaessa muutosta vakuutusoikeuden 
päätökseen, korkeimpaan oikeuteen, samoin 

Helsingissä 18 päivänä syyskuuta 1998 

kuin valtiontalouden tarkastusviraston tarkas­
tusneuvostoon ja kunnallisiin hallintovi­
ranomaisiin. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Oikeusministeri Jussi Järventaus 
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Liite 1 

3. 
Laki 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta 28 päivänä kesäkuuta 1994 annetun lain 

(547/1994) 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti sekä 4 ja 7 §seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

2 § 

Lain suhde muihin säännöksiin 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen 
sovelletaan, mitä lääninoikeuslaissa 
(1021/74) tai muussa laissa tai asetuksessa 
säädetään lääninoikeudesta. 

Ehdotus 

2 § 

Lain suhde muihin säännöksiin 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen 
sovelletaan, mitä hallinto-oikeuslaissa ( 1 ) 
tai muussa laissa tai asetuksessa säädetään 
hallinto-oikeudesta. 

3 § 

Hallinnollinen päällikkö 

Laamanni hoitaa ne hallinnolliset tehtävät, 
jotka lääninoikeuslain ja lääninoikeusasetuk­
sen (522/89) mukaan kuuluvat lääninoikeu­
den ylituomarille. 

4 § 

Hallintotuomari 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on 
hallintotuomarin virka. Hallintotuomari hoi­
taa lääninoikeuslain 8 §:n 2 momentissa sää­
detyt tehtävät. 

Hallintotuomariin sovelletaan, mitä Iää­
ninoikeudentuomarista säädetään. 

7 § 

Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunto 

Ahvenanmaan maakuntahallitukselta on 
hankittava lausunto ennen hallintotuomarin 
nimittämistä ja varajäsenten määräämistä. 
Samoin menetellään määrättäessä lääninoi­
keuslain 11 § :ssä tarkoitettuja asiantuntija-

380267Q 

Laamanni hoitaa ne hallinnolliset tehtävät, 
jotka hallinto-oikeuslain ja sen nojalla anne­
tun asetuksen ( 1 ) mukaan kuuluvat hallin­
to-oikeuden ylituomarille. 

4 § 

Hallintotuomari 

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on 
hallintotuomarin virka. Hallintotuomari val­
voo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja lain­
tulkinnan yhdenmukaisuutta hallintotuomio­
istuimen ratkaisuissa. 

Hallintotuomariin sovelletaan, mitä hallin­
to-oikeustuomarista säädetään. 

7 § 

Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunto 

Ahvenanmaan maakuntahallitukselta on 
hankittava lausunto ennen hallintotuomarin 
nimittämistä ja varajäsenten määräämistä. 
Samoin on meneteltävä määrättäessä hallin­
to-oikeuslain 7 §:ssä tarkoitettuja asiantunti-
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Voimassa oleva laki 

jäseniä Ahvenanmaan hallintotuomioistui­
meen. 

4. 

Ehdotus 

jajäseniä Ahvenanmaan hallintotuomioistui­
meen. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 1 päivä­
nä marraskuuta 1999. 

Laki 

hallintolainkäyttölain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 26 päivänä heinäkuuta 1996 annetun hallintolainkäyttölain (586/1996) 7 §:n 2 

momentti, 9 ja 12 §, 38 §:n 1 momentti, 48 §:n 1 momentti sekä 69 ja 70 § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

7 § 

Valitus valtion hallintoviranomaisen 
päätöksestä 

Valtioneuvoston alaisen viranomaisen pää­
töksestä saa valittaa lääninoikeuteen. 

9 § 

Valitus lääninoikeuden päätöksestä 

Lääninoikeuden päätöksestä saa valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

12 § 

Toimivaltainen lääninoikeus 

Valitus tehdään sille lääninoikeudelle, jon­
ka tuomiopiirissä on sen viranomaisen toimi­
alue, jonka päätöksestä valitetaan. Jollei tätä 
perustetta voida käyttää, valitus tehdään sille 
lääninoikeudelle, jonka tuomiopiirissä pää­
töksen tehneen viranomaisen toimipaikka 
sijaitsee tai, jollei tätäkään perustetta voida 
käyttää, sille lääninoikeudelle, jonka tuo­
miopiirissä päätös on tehty. 

Valtioneuvoston alaisen viranomaisen pää­
töksestä saa valittaa hallinto-oikeuteen. 

9 § 

Valitus hallinto-oikeuden päätöksestä 

Hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

12 § 

Toimivaltainen hallinto-oikeus 

Valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, 
jonka tuomiopiirissä on sen viranomaisen 
toimialue, jonka päätöksestä valitetaan. Jollei 
tätä perustetta voida käyttää, valitus tehdään 
sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä 
päätöksen tehneen viranomaisen päätoimi­
paikka sijaitsee tai, jollei tätäkään perustetta 
voida käyttää, sille hallinto-oikeudelle, jonka 
tuomiopiirissä päätös on tehty. 

Poiketen siitä, mitä 1 momentissa sääde-
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Voimassa oleva laki 

Jos asiassa ei ole toimivaltaista lääninoi­
keutta 1 momentin perusteella, valitus teh­
dään Uudenmaan lääninoikeudelle. 

38 § 

Suullinen käsittely asianosaisen pyynnöstä 

Lääninoikeuden on toimitettava suullinen 
käsittely, jos yksityinen asianosainen pyytää 
sitä. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta 
sen käsitellessä valitusta hallintoviranomai­
sen päätöksestä. Asianosaisen pyytämä suul­
linen käsittely voidaan jättää toimittamatta, 
jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään 
heti tai jos suullinen käsittely on asian laa­
dun vuoksi tai muusta syystä ilmeisen tar­
peeton. 

48 § 

Kuuleminen virka-aputeitse 

Valitusviranomainen voi erityisestä syystä 
päättää, että todistajan tai asianosaisen 39 
§:ssä tarkoitetun kuulemisen toimittaa se 
lääninoikeus tai käräjäoikeus, jossa häntä 
voidaan soveliaimmin kuulla. 

69 § 

H aliintoriita-asia 

Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai 
muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta 
aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koske­
van riidan, johon haetaan viranomaisen rat­
kaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse 
(hallintoriita-asia), käsittelee lääninoikeus. 

Hakemus, jolla hallintoriita-asia pannaan 
vireille, on toimitettava lääninoikeudelle. 
Hakemuskirjelmässä on mainittava toimenpi-

Ehdotus 

tään, sellaisen viranomaisen päätöksestä, 
jonka toimialueena on koko maa, valitus 
tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuo­
miopiiriin päätös olennaisimmin liittyy sen 
vuoksi, että tässä tuomiopiirissä sijaitsee 
pääosa päätöksessä tarkoitetusta alueesta tai 
kiinteistöstä taikka sen henkilön kotikunta 
tai sen yhteisön kotipaikka, johon päätös 
pääosin liittyy. 

Jos asiassa ei ole toimivaltaista hallinto­
oikeutta 1 ja 2 momentin perusteella, valitus 
tehdään Helsingin hallinto-oikeudelle. 

38 § 

Suullinen käsittely asianosaisen pyynnöstä 

Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen 
käsittely, jos yksityinen asianosainen pyytää 
sitä. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta 
sen käsitellessä valitusta hallintoviranomai­
sen päätöksestä. Asianosaisen pyytämä suul­
linen käsittely voidaan jättää toimittamatta, 
jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään 
heti tai jos suullinen käsittely on asian laa­
dun vuoksi tai muusta syystä ilmeisen tar­
peeton. 

48 § 

Kuuleminen virka-aputeitse 

Valitusviranomainen voi erityisestä syystä 
päättää, että todistajan tai asianosaisen 39 
§:ssä tarkoitetun kuulemisen toimittaa se 
hallinto-oikeus tai käräjäoikeus, jossa häntä 
voidaan soveliaimmin kuulla. 

69 § 

Hallintoriita-asia 

Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai 
muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta 
aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koske­
van riidan, johon haetaan viranomaisen rat­
kaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse 
(hallintoriita-asia), käsittelee hallinto-oikeus. 

Hakemus, jolla hallinto-riita pannaan vi­
reille, on toimitettava hallinto-oikeudelle. 
Hakemuskirjelmässä on mainittava toimenpi-
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Voimassa oleva laki 

de, jota vaaditaan, sekä vaatimuksen perus­
teet. 

70 § 

Toimivaltainen lääninoikeus 
hallintoriita-asiassa 

Hallintoriita-asia käsitellään siinä lääninoi­
keudessa, jonka tuomiopiirissä sillä asian­
osaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on 
kotipaikka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon, 
kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oi­
keushenkilöön, asian käsittelee se lääninoi­
keus, jonka tuomiopiirissä tällaisen oi­
keushenkilön puhevaltaa käyttävän viran­
omaisen tai toimielimen toimipaikka sijait­
see. 

Yksityisen henkilön valtioon kohdistama 
vaatimus saadaan käsitellä myös siinä lää­
ninoikeudessa, jonka tuomiopiirissä on hen­
kilön kotipaikka. 

Jos hallintoriita-asiassa ei, sen mukaan 
kuin 1 ja 2 momentissa säädetään, ole toimi­
valtaista lääninoikeutta, asia käsitellään Uu­
denmaan lääninoikeudessa. 

5. 

Ehdotus 

de, jota vaaditaan, sekä vaatimuksen perus­
teet. 

70 § 

Toimivaltainen hallinto-oikeus 
hallintoriita-asiassa 

Hallintoriita-asia käsitellään siinä hallinto­
oikeudessa, jonka tuomiopiirissä sillä asian­
osaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on 
kotipaikka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon, 
kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oi­
keushenkilöön, asian käsittelee se hallinto­
oikeus, jonka tuomiopiirissä tällaisen oi­
keushenkilön puhevaltaa käyttävän viran­
omaisen tai toimielimen toimipaikka sijait­
see. 

Yksityisen henkilön valtioon kohdistama 
vaatimus saadaan käsitellä myös siinä hallin­
to-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä on hen­
kilön kotipaikka. 

Jos hallintoriita-asiassa ei, sen mukaan 
kuin 1 ja 2 momentissa säädetään, ole toimi­
valtaista hallinto-oikeutta, asia käsitellään 
Helsingin hallinto-oikeudessa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Lain 12 §:ää ei sovelleta valitukseen, joka 
tehdään ennen tämän lain voimaantuloa an­
netusta päätöksestä. 

Laki 

hallintomenettelylain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 6 päivänä elokuuta 1982 annetun hallintomenettelylain (598/1982) 19 §:n 2 mo­

mentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

19 § 

Katselmus ja suullinen todistelu 

Erityisestä syystä hallintomenettelyssä voi- Erityisestä syystä hallintomenettelyssä voi-
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Voimassa oleva laki 

daan kuulla todistajaa valallisesti ja asian­
osaista totuusvakuutuksen nojalla. Kuulemi­
sen toimittaa se lääninoikeus, jossa kuulemi­
nen voi tapahtua soveliaimmin. Tuomioistui­
men käsiteltävässä oikeushallintoasiassa kuu­
lemisen toimittaa kuitenkin asianomainen 
tuomioistuin. Asianasaisille on varattava 
tilaisuus olla läsnä kuultaessa todistajaa tai 
asianosaista, ja heillä on oikeus esittää todis­
tajalle kysymyksiä sekä lausua käsityksensä 
todistajan kertomuksen johdosta. 

6. 

Ehdotus 

daan kuulla todistajaa valan nojalla ja asian­
osaista totuusvakuutuksen nojalla. Kuulemi­
sen toimittaa se hallinto-oikeus, jossa kuule­
minen voi tapahtua soveliaimmin. Tuomiois­
tuimen käsiteltävässä oikeushallintoasiassa 
kuulemisen toimittaa kuitenkin asianomainen 
tuomioistuin. Asianosaisilie on varattava 
tilaisuus olla läsnä kuultaessa todistajaa tai 
asianosaista, ja heillä on oikeus esittää todis­
tajalle kysymyksiä sekä lausua käsityksensä 
todistajan kertomuksen johdosta. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Laki 
kuntalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 17 päivänä maaliskuuta 1995 annetun kuntalain (365/1995) 56 §:n 2 momentti, 

90 §:n 1 momentti ja 97 §:n 1 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

56 § 

Valtuuston päätösten laillisuuden valvonta 

Jos valtuusto pysyy päätöksessään, kun­
nanhallituksen on saatettava lääninoikeuden 
ratkaistavaksi, onko täytäntöönpanolle lailli­
sia esteitä. Lääninoikeus ei saa ratkaista asi­
aa ennen kuin valitusaika päätöksestä on 
kulunut. 

90 § 

K unnallisvalitus 

Valtuuston ja kuntayhtymän 81 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitetun toimielimen päätökseen 
sekä kunnanhallituksen ja lautakunnan oi­
kaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätök-

Jos valtuusto pysyy päätöksessään, kun­
nanhallituksen on saatettava hallinto-oikeu­
den ratkaistavaksi, onko täytäntöönpanolle 
laillisia esteitä. Hallinto-oikeus ei saa rat­
kaista asiaa ennen kuin valitusaika päätök­
sestä on kulunut. 

90 § 

K unnallisvalitus 

Valtuuston ja kuntayhtymän 81 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitetun toimielimen päätökseen 
sekä kunnanhallituksen ja lautakunnan 
oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan pää-
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Voimassa oleva laki 

seen haetaan muutosta kunnallisvalituksella 
lääninoikeudelta. 

97 § 

Jatkovalitus 

Lääninoikeuden päätöksestä valitetaan kor­
keimmalle hallinto-oikeudelle. Päätöksestä 
on viipymättä julkaistava ilmoitus kunnan, 
kuntayhtymän tai asianomaisten kuntien il­
moitustaululla. 

7. 

Ehdotus 

tökseen haetaan muutosta kunnallisvalituk­
sella hallinto-oikeudelta. 

97 § 

Jatkovalitus 

Hallinto-oikeuden päätöksestä valitetaan 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Päätökses­
tä on viipymättä julkaistava ilmoitus kunnan, 
kuntayhtymän tai asianomaisten kuntien il­
moitustaululla. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 

Laki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta 21 päivänä joulukuuta 1984 annetun lain 

(945/1984) 1 § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

§ 

S oveltam isala 

Tämä laki koskee oikeudenkäynnin julki­
suutta valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa 
oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudes­
sa, hovioikeudessa, yleisessä alioikeudessa, 
maaoikeudessa, vesiylioikeudessa, vesioikeu­
dessa, liikevaihtovero-oikeudessa, vakuutus­
oikeudessa, työtuomioistuimessa, mark­
kinatuomioistuimessa, virkaylioikeudessa, 
lääninoikeudessa ja sotaoikeudessa. 

Ehdotus 

1 § 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee oikeudenkäynnin julki­
suutta valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa 
oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudes­
sa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kä­
rqjäoikeudessa, maaoikeudessa, vakuutusoi­
keudessa, työtuomioistuimessa, mark­
kinatuomioistuimessa ja sotaoikeudessa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 
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8. 
Laki 

asiakirjain lähettämisestä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan asiakirjain lähettämisestä 26 päivänä helmikuuta 1954 annetun lain (7 4/1954) 5 

§ :n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 952/1993, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

5 § 
Mitä tässä laissa säädetään valtion hallin­

toviranomaisesta, sovelletaan myös tasaval­
lan hallitukseen, korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, lääninoikeuteen, liikevaihtovero-oikeu­
teen ja vakuutusoikeuteen sekä, haettaessa 
muutosta vakuutusoikeuden päätökseen, kor­
keimpaan oikeuteen, samoin kuin valtionta­
louden tarkastusviraston tarkastusneuvostoon 
ja kunnallisiin hallintoviranomaisiin. 

Ehdotus 

5 § 
Mitä tässä laissa säädetään valtion hallin­

toviranomaisesta, sovelletaan myös tasaval­
lan hallitukseen, korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, hallinto-oikeuteen ja vakuutusoikeuteen 
sekä, haettaessa muutosta vakuutusoikeuden 
päätökseen, korkeimpaan oikeuteen, samoin 
kuin valtiontalouden tarkastusviraston tarkas­
tusneuvostoon ja kunnallisiin hallintovi­
ranomaisiin. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä mar­
raskuuta 1999. 
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Liite 2 
Luonnos 

Hallinto-oikeusasetus 

Oikeusministerin esittelystä säädetään päivänä kuuta 19 annetun hallinto-oikeuslain (/) 
23 § :n nojalla: 

Henkilöstö 

1 § 
Hallinto-oikeuden ylituomarin ollessa es­

tyneenä hänen tehtäviään hoitaa virassa van­
hin virantoimituksessa olevista hallinto-oi­
keustuomareista. 

2 § 
Hallinto-oikeudessa voi hallinto-oikeuslain 

4 ja 10 §:ssä mainittujen virkojen lisäksi olla 
muita virkoja ja työsopimussuhteista henki­
lökuntaa. 

3 § 
Hallinto-oikeussihteerin nimittää täysistun­

to. Muun henkilökunnan nimittää tai ottaa 
hallinto-oikeuden ylituomari. 

4 § 
Hallinto-oikeuden ylituomari voi ottaa vir­

kavapautta enintään 30 päivää vuodessa. Tä­
män yli menevältä ajalta virkavapauden 
myöntää korkein hallinto-oikeus. 

5 § 
Hallinto-oikeuden ylituomari myöntää vir­

kavapauden hallinto-oikeustuomarille yhtä­
jaksoisesti enintään vuodeksi. Vuotta pidem­
män virkavapauden myöntää korkein hallin­
to-oikeus. Ylimääräiselle hallinto-oikeus­
tuomarille myönnetään virkavapautta samas­
sa järjestyksessä kuin vastaavan vakinaisen 
viran haltijalle. 

Hallinto-oikeuden ylituomari myöntää vir­
kavapauden muille virkamiehille. 

Viran hoitamisesta virkavapauden aikana 
päättää sama viranomainen, joka on myöntä­
nyt virkavapauden. 

6 § 
Avoinna olevan viran tai tehtävän hoidosta 

päättämisestä on soveltuvin osin voimassa, 

mitä edellä säädetään palvelussuhteen väliai-
kaisesta järjestelystä. · 

Asioiden käsittely hallinto-oikeudessa 

7 § 
Jos asian ratkaisulla saattaa olla periaat­

teellista merkitystä lain soveltamisen kannal­
ta tai jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai­
semmasta käytännöstä, hallinto-oikeuden 
ylituomari voi määrätä, että asia on käsitel­
tävä täysistunnossa. 

Asiaa, jossa on toimitettava suullinen kä­
sittely, ei saa ilman erityisiä syitä siirtää 
täysistunnon ratkaistavaksi. 

8 § 
Hallinto-oikeuden täysistunnossa ratkais­

taan hallintoasiat, jotka koskevat hallinto­
oikeusssihteerin nimittämistä sekä verojen ja 
maksujen perimisestä ulosottotoimin annetun 
lain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettua mää­
räystä käsitellä ja ratkaista ulosoton kieltä­
mistä ja keskeyttämistä koskevia hakemuk­
sia. 

9 § 
Hallinto-oikeudessa on johtoryhmä hallin­

to-oikeuden ylituomarin apuna hallinto-oi­
keuden toiminnan johtamisessa ja kehittämi­
sessä. 

Johtoryhmään kuuluvat hallinto-oikeuden 
ylituomari puheenjohtajana sekä hallinto­
päällikkönä toimiva virkamies, jos sellainen 
on määrätty. Johtoryhmään kuuluu myös 
muuta hallinto-oikeuden henkilöstöä sen mu­
kaan kuin työjärjestyksessä määrätään. Työ­
järjestyksessä määrätään myös näiden henki­
löiden valitsemisesta ja toimikaudesta. 

Johtoryhmässä käsitellään: 
1) esitys hallinto-oikeuden työjärjestyksek­

si · 
2) esitys hallinto-oikeuden tulostavoitteik­

si· 
'3) hallinto-oikeuden tulostavoitteiden to-
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teuttamisen seuranta; 
4) esitys hallinto-oikeuden talousarvioksi; 
5) henkilöstön koulutussuunnitelma; 
6) työjärjestyksessä määrätyt muut asiat; 

sekä 
7) muut hallinto-oikeuden ylituomarin 

määräämät asiat. 

10 § 
Hallinto-oikeuden ylituomarin johtaessa 

hallinto-oikeuden toimintaa hän muun ohes­
sa: 

1) huolehtii hallinto-oikeuden toimintaky­
vystä ja sen kehittämisestä sekä tulostavoit­
teiden toteutumisesta; 

2) valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen 
ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta hallinto­
oikeuden ratkaisuissa; 

3) asettaa hallinto-oikeuden tulostavoitteet; 
4) antaa lausunnon korkeimmalle hallinto­

oikeudelle hallinto-oikeustuomarin nimi­
tysasiassa; sekä 

5) antaa lausunnon hallinto-oikeustuomarin 
virkavapaushakemuksesta ja tekee tarvitta­
van esityksen viran hoitamisesta silloin, kun 
päätösvalta kuuluu korkeimmalle hallinto­
oikeudelle. 

Hallinto-oikeuden ylituomari voi määrätä 
jonkun hallinto-oikeustuomareista tai muista 
hallinto-oikeuden virkamiehistä toimimaan 
hallintopäällikkönä. 

11 § 
Hallinto-oikeuden ylituomari ratkaisee ne 

hallinto-oikeuden hallintoasiat, joita ei ole 
säädetty tai määrätty täysistunnon ratkaista­
vaksi. 

Hallinto-oikeuden ylituomari voi siirtää 
ratkaistavakseen kuuluvan hallintoasian rat­
kaistavaksi täysistunnossa. 

Hallinto-oikeuden ylituomari voi siirtää 
ratkaistavakseen kuuluvan asian tai asiaryh­
män hallintopäällikkönä toimivan virkamie­
hen ratkaistavaksi. Siirtää ei kuitenkaan saa 
1 0 § :ssä mainittua asiaa. 

12 § 
Hallintopäällikkö: 
1) ratkaisee hallinto-oikeuden ylituomarin 

hänelle siirtämät asiat; 
2) johtaa ja valvoo hallinto-oikeuden toi­

mistotöiden suorittamista; 
3) huolehtii sisäisestä tiedottamisesta ja 

380267Q 

hallinto-oikeuden toiminnasta tiedottamisesta 
viranomaisille ja julkisuuteen; sekä 

4) esittelee täysistunnossa ja hallinto-oi­
keuden ylituomarille hallinto-oikeuden hal­
lintoa koskevat asiat, jollei ylituomari mää­
rää toisin. 

13§ 
Esittelijä voi vaatia hallinto-oikeuden puo­

lesta vastineita ja selityksiä, asian aikai­
semmin ratkaisseen viranomaisen asiakirja­
vihkon ja lausunnon sekä muuta vastaavaa 
asian ratkaisemisessa tarvittavaa selvitystä. 
Esittelijä voi myös asettaa vastineen tai seli­
tyksen antamiselle määräajan. Avustava vir­
kamies, jolla on riittävä pätevyys, voidaan 
määrätä suorittamaan näitä toimenpiteitä 
esittelijän sijasta. 

Erinäiset säännökset 

14 § 
Hallinto-oikeuden päätöksen sisältävän 

toimituskirjan taltion allekirjoittavat ne, jot­
ka ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen. 
Jos asian esittelijänä on toiminut muu kuin 
hallinto-oikeuden jäsen, varmentaa taltion 
esittelijä. Jos päätöksestä on äänestetty tai 
esittelijä on ilmoittanut eriävän mielipiteen, 
äänestyslausunto ja eriävä mielipide merki­
tään taltioon. 

Suullisessa käsittelyssä tehty muu kuin 
asian käsittelyn !opettava päätös voidaan 
sisällyttää suullisen käsittelyn pöytäkirjaan. 
Tältä osin ei laadita erillistä taltiota. 

Milloin asiasta ei laadita taltiota, äänestys­
lausunto ja eriävä mielipide merkitään erilli­
seen pöytäkirjaan. 

15 § 
Toimituskirjan allekirjoittaa esittelijä. Esit­

telijä vastaa siitä, että toimituskirja on pää­
töksen mukainen. 

Muissa kuin lainkäyttöasioissa annettavat 
toimituskirjat allekirjoittaa istunnon puheen­
johtaja tai asian ratkaissut virkamies ja, mil­
loin asia on ratkaistu esittelystä, varmentaa 
esittelijä. 

16 § 
Hallinto-oikeuslain 7 § :ssä tarkoitettujen 

asiantuntijajäsenten palkkioiden perusteet 
vahvistaa oikeusministeriö. 
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17 § 
Hallinto-oikeuden on toimitettava työjär­

jestyksensä tiedoksi oikeusministeriölle ja 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 

18 § 
Tämä asetus tulee voimaan 1 päivänä mar­

raskuuta 1999. 


