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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till om
dndring av stadgandena om ersiittning for rittegingskostnader

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

1 denna proposition foreslds att 21 kap.
rittegangsbalken, som giller ersittning for
rittegdngskostnader, och vissa andra med det
forknippade stadganden 1 rittegingsbalken
skall #dndras. Propositionen ansluter sig till
revisionen av rittegdngsforfarandet i tvistemal,
dir lagarna om &ndring av rittegdngsbalken
och vissa andra lagar har givits den 22 juli
1991.

1 21 kap. rdttegdngsbalken foreslds stadgan-
den om ersdttning for rittegdngskostnader i
tvistemadl. Da det giller tvistemal vill man
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komma dirhin att den vinnande parten oftare
4n vad som 1 dag 4r fallet skall fi
full ersdttning for sina rittegdngskostnader.
Man vill ocksd minska antalet ondédiga ritte-
gangar och sikerstélla att det nya rittegdngs-
forfarandet i tvistemdl blir koncentrerat och
snabbt.

Reformen skall trida i kraft samtidigt som
revideringen av rittegdngsforfarandet i tviste-
mal. Enligt lagen om ikrafttridande av de lagar
som hinfor sig till underrattsreformen trader
reformen i kraft den 1 december 1993.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Propositionens mél

De kostnader som parterna &samkas av en
ritteging kallas rétiegingskostnader. Har in-
riknas bl.a. rittegdngsavgifter till staten, er-
sittningar till rédttegdngsombud eller ritte-
gingsbitrdde samt till vittnen eller sakkunniga,
kostnader for instéllelse i domstol samt ersitt-
ningar for eget arbete och tidsforlust p4 grund
av rittegdngen. I forsta hand 4r varje part sjilv
skyldig att ansvara for sina rittegdngskostna-
der, om han inte har beviljats fri rittegang.
Under de forutsittningar som stadgas i1 lag har
han dock rétt att av motparten fi ersittning
for sina kostnader for rittegidngen.

I en form liknande den nuvarande har
skyldigheten att ersétta réttegdngskostnaderna
inforts hos oss pd 1600-talet. Till en bdrjan
sags ersittningsskyldigheten som ett straff for
riittsmissbruk. 84 sméningom borjade man frin
och med 1700-talet anse att skyldigheten att
betala ersdttning for rittegdngskostnaderna
grundade sig pd en allmén skadestdndsskyldig-
het. Diarmed sdgs ersdttningen ha sin grund i
att en skada hade dsamkats. Till detta fogades
kravet pé véllande, som ocksd finns inom den
allminna skadestdndsritten, som en forutsitt-
ning for att ersattningsansvar skulle uppsti. En
part var skyldig att ersitta motpartens
ridttegingskostnader bara om han visste eller
borde ha vetat att han obefogat hade fororsa-
kat rittegdngen. Detta ledde i praktiken till att
man nistan alltid kvittade kostnaderna, dvs.
vardera parten fick bdra sina egna rittegings-
kostnader. Som en reaktion pa denna praxis
borjade man i slutet av 1800-talet stdda en
asikt enligt vilken enbart mdlets utgang borde
avgdra vem som var skyldig att ersitta ritte-
gingskostnaderna. Den forlorande parten an-
sdgs vara skyldig att ersdtta den vinnande
partens rattegdngskostnader.

De gillande stadgandena om erséttning for
rittegdngskostnader i 21 kap. rittegdngsbalken
gar till sin grundliggande struktur fortfarande
tillbaka pd 1734 ars lag. Den tidpunkt vid
vilken lagen uppkom forklarar varfor stadgan-
dena ger uttryck for ett synsétt som bygger pd
skadestandsskyldighetstanken. Detta framkom-
mer sdrskilt av de stadganden som giller
kvittande av kostnader.

I dag anser man allt mera att skyldigheten

att ersitta rittegdngskostnaderna 4r dgnad att
dels styra och dels korrigera beteendet.

Med en beteendestyrande effekt avses & ena
sidan att en person somkan bli betalningsskyl-
dig frivilligt uppfyller sina skyldigheter och 4
andra sidan att talan inte vicks 1 onddan.

Med en beteendekorrigerande effekt avses
ater det att en part som for att uppnd sina
réttigheter har blivit tvungen att vicka talan
skall f4 erséttning for sina rittegdngskostnader,
och ocksi att en part mot vilken talan utan fog
har vickts skall f4 ersdttning for sina kost-
nader.

De nuvarande stadgandena om kostnader 4r
foraldrade. Dessutom ir de bristfalliga och kan
bli foremal for tolkning. Detta har lett till att
rittspraxis da det giller kostnaderna &r ritt
oenhetlig och att den vinnande parten inte
alltid far tillrdcklig ersittning for sina kost-
nader, utan att dessa ritt allmént kvittas.

Lagen saknar dartill t.ex. uttryckliga stad-
ganden om ersétining for kostnaderna da den
ena parten delvis har vunnit mélet. Det finns
heller inga stadganden om vilka kostnader som
skall anses vara ersittningsbara.

Internationellt satt skiljer sig situationen hos
oss di det giller brottmdl frin situationen i
manga andra lander déri att en 4talad inte har
ratt till ersdttning av statens medel for sina
kostnader om ett 4tal som allminna dklagaren
vickt mot honom fdrkastas.

Av det ovanstdende fOljer att reglerna om
ersittning for rittegingskostnader méste revi-
deras i sin helhet.

For att stadgandena om ersdttning f{or
rdttegdngskostnader skall ha den beteendesty-
rande effekt som nidmndes ovan skall huvud-
regeln blt att den forlorande parten dldggs att
till fullo ersitta motpartens rittegdngskostna-
der.

En part som har ett beréttigat ansprdk men
inte far frivillig prestation, vdnder sig mera
sannolikt till domstol om han vet att han far
full ersittning for sina rittegdngskostnader &n
om det finns en mojlighet att han sjilv slutligen
mdste bdra sina rittegidngskostnader.

D4 det 4r allmént kint att en sak kan foras
till domstol nir den blir tvistig 4r redan detta
dgnat att paverka minniskorna sa att de beter
sig lagenligt. Detta bidrar ocksd till att den .
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privatrittsliga lagstiftningen foljs i praktiken
och tili att medborgarna frivilligt uppfyller sina
privatrittsliga skyldigheter.

Dirtill kommer en skyldighet att betala full
ersittning for kostnaderna att minska antalet
onddiga rittegdngar och att piverka beteendet
vid réttegdngen sd att den inte fordréjs i
onddan. Detta iter medverkar till att ritte-
gingen blir muntlig, direkt och koncentrerad.

Aven om utgdngspunkten bor anses vara att
den som forlorat mélet skall vara skyldig att till
fullo ersitta motpartens rittegingskostnader,
dr det 1 vissa specialsituationer skiligt att
parterna sjilva fir béra sina rittegdngskostna-
der. Si blir det under vissa forutsittningar t.ex.
i mél som giller rittsforhédllanden som enligt
lag inte kan bestdimmas annat &n genom
domstolsbeslut. Dirtill kan det t.ex. om den
ena parten har inlett rittegdngen utan att
motparten har gett anledning dértill eller utan
orsak har fordrojt drendets behandling vara
befogat att bestimma att den forstndmnda
parten fir bdra sina egna rittegingskostnader
trots att han vunnit méilet.

Dirtill bor det observeras att t.ex. férdelen
av fri rdttegdng kan minska den beteendesty-
rande effekten av skyldigheten att ersitta rit-
tegdngskostnaderna. For den som fatt fri rit-
tegdng kan det vara tillrackligt att vardera
parten fir bidra sina egna kostnader, eftersom
han fir sina kostnader ersatta av statsmedel.
Situationen &r densamma for dem som har en
rittsskyddsforsakring.

2. Nulidget och riadande
missférhillanden

2.1. Stadgandena om ersittning for rittegings-
kostnader i 21 kap. rittegdingsbalken och
tillimpningen av dem

2.1.1. Innehdll

De viktigaste stadgandena om skyldigheten
aft ersdtta rittegdngskostnaderna ingdr i 21
kap. rittegdngsbalken. Sdsom ovan nidmnts,
géar grundstrukturen 1 stadgandena tillbaka till
1734 ars lag. I kapitlet har ndrmast under detta
drhundrade gjorts vissa partiella &dndringar.
Dessa dr dock inte sdrskilt betydande, utan har
nidrmast foljt av andra &ndringar i rittegdngs-
forfarandet.

Stadgandena 1 21 kap. rittegdngsbalken gil-

ler bdde tvistemal och brottmdl. I praktiken
kan de dock inte tillimpas pd brottmal dar
allminna aklagaren vickt talan, annat 4dn di
det giller mélsdgandens kostnader. Inte heller
for ansdkningsdrenden finns det egna stadgan-
den om kostnader i kapitlet. Men eftersom
man enligt 20 § lagen om behandling av ansdk-
ningsdrenden vid allmén underritt (307/86) vid
behandlingen av ansékningsdrenden utdver den
ndmnda lagen i tilldmpliga delar skall félja vad
som gilier om behandlingen av tvistemal, skall
stadgandena om kostnader i tvistemdl 1 till-
lampliga delar foljas ocksd i ansdkningsiren-
den.

Huvudregeln 4r att den som forlorat malet ir
skyldig att ersdtta kostnaderna till fullo. I den
forsta meningen i 3§ I mom. i ndmnda kapitel
stadgas att ”Den som saken tappar, gilde sin
vederdeloman det allt &ter, som han tringd
varit dird kosta.” Frin denna huvudregeln
gors dock flera undantag enligt vitkka kostna-
derna skall kvittas.

Kostnaderna skall kvittas om saken konsta-
teras ha varit s& ”mork och tvivelaktig™ att det
har funnits skéilig orsak till ritteging (3§ 1
mom:). Parterna skall bira sina egna kostnader
ockséd 1 de fall dar flera kiroméal har vickts i
saken och parterna émsom vinner och é6msom
forlorar dem (4§ 1 mom.). Enligt samma
lagrum skall den part som fOrlorat mélet
ersitta motpartens kostnader om hoégsta dom-
stolen faststiiller hovrittens domslut, ifall inte
motparten pd grund av sakens natur sjélv skall
std for dem. Detsamma giller om hovrittens
domslut stir fast darfor att besvirstillstind inte
beviljas.

Tidigare skulle kostnaderna enligt detta 4 § 1
mom. kvittas ocksd om den part som hade
vunnit malet i underritten férlorade det i1
hovritten, om det inte fanns sdrskilda orsaker
for att denna part trots allt skulle ersitta
motparten. Denna kvittningsregel upphivdes
genom en lagindring som tridde i kraft den 1
september 1988.

I vissa situationer kan ocksd den vinnande
parten bli tvungen att ersdtta motpartens kost-
nader. 1 4§ 2 mom. finns ett sddant special-
stadgande om ersittningsansvar dd ndgon upp-
satligen eller av vardsloshet fordrojer sakens
avgorande. Enligt detta skall den som féranlett
drojsmalet sjdlv bdra kostnaderna pd grund av
drojsmalet ocksd om han vinner madlet, och
dartill ersdtta motparten for dennes kostnader
pd grund av drdjsmélet. 1 lagen nimns som
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exempel pa siddant forfarande som kan féror-
saka drojsmaél att parten inte har lagt fram skél
eller bevis som han kunnat och bort forete
tidigare, att han gjort en invdndning om ndgon
omstindighet som han redan tidigare kéinde till
eller att han framstillt en uppenbart ogrundad
invindning eller utan forfall uteblivit fran
rittegdngen. Om drojsmélet har fororsakats av
ett laga ombud 4r han pd samma sétt som sin
huvudman ansvarig gentemot motparten for
den skada som déirigenom har dsamkats denne.
Ersittningsskyldigheten enligt detta lagrum
giller endast de kostnader som uppstitt pa
grund av drojsmélet.

Stadganden om f6rfarandet vid faststillande
av rittegdngskostnaderna ingar i kapitlets 1
och 2 §§. Enligt det forra lagrummet skall den
som vid en rittegdng fordrar betalning for
kostnader och skada genast till ritten limna in
en foérteckning, om han fort sin talan skriftligt.
Om han for sin talan muntligt skall han genast
meddela vilka hans kostnader &r.

Av dessa stadganden framgir att rittegdngs-
kostnaderna inte utddms 4 tjdnstens vignar
och att parten uttryckligen méste yrka pa
ersdttning for dessa kostnader. Yrkandet skall
enligt 1§ framforas innan saken tas till avgo-
rande. Senare har parten ingen talan di det
giller de kostnader han har haft vid den
domstolen. Domstolen kan dock bestimma att
parten skall ersdttas for avgifterna fér stim-
ning och for 16sen for domen, om detta anses
vara skaligt. '

Under vissa forutsdttningar kan en part
forbehdlla sig mojligheten till separat rétteging
angdende kostnaderna. Om kostnaderna och
skadan &4r sidana att man inte genast kan
kdnna till och rdkna upp dem och parten
forbehaller sig rétten till sdrskild rdttegdng dver
dem, s& har han tillstidnd till detta enligt 2 §.

I lagen ingdr ocksd stadganden om delning
av ersidttningsansvaret med tanke pd wvissa
specialsituationer och om férfarandet vid sok-
ande av dndring (3§ 1 mom. och 5§).

2.1.2. Missforhdllanden

Som av ovanstdende framgir, 4r stadgan-
dena i 21 kap. rittegidngsbalken trots de par-
tiella dndringar som gjorts i dem fortfarande
till mdnga delar fordldrade och bristfalliga. 1
lagen sigs ingenting om vilka kostnader som
skall ersittas. Inte heller stadgas det ndgonting

om ersittning fér kostnaderna i sddana dren-
den som enligt lag inte kan bestimmas annat
in genom domstolens avgorande. Det saknas
ocksd stadganden om ersdttningsskyldigheten i
de fall da saken avskrivs eller parterna kommer
Overens om saken.

Stadgandena om kvittning av kostnader kan
bli foremal for tolkning. Stadgandet om kvitt-
ning i det fall da saken konstateras ha varit s
komplicerad och tvivelaktig att det har funnits
skalig orsak till rattegdng dr oklart och alltfor
vidlyftigt. Stadgandet om kvittning av kostna-
derna i det fall d& flera kdromal har vickts i
saken och parterna omsom vinner, Omsom
forlorar dem &r dter satillvida bristfélligt att
kostnaderna enligt ordalydelsen alltid skall
kvittas och att domstolen inte har ndgon
provningsratt i denna fréga.

Det faktum att lagen &r fordldrad och
bristfillig har lett till att praxis i kostnadsfra-
gan har blivit rdtt oenhetlig och att den part
som vunnit ett tvistemdl inte alltid har fatt
tillrdcklig ersdttning for sina kostnader. I de
fall d4 den ena parten delvis har vunnit malet
har kostnaderna ibland kvittats pd den grund
att saken har varit s komplicerad och tvivel-
aktig att det funnits skilig orsak till rdttegng,
trots att denna grund inte dr direkt tillimplg
péd dessa fall.

Till vissa delar dr stadgandena alltf6r vidlyf-
tiga och till andra delar 4r de onddigt detalje-
rade och svirtolkade. De 4r inte dgnade att
forhindra ondédiga rittegingar eller att for-
snabba forfarandet.

2.2. Specialstadganden om ersittning for
rittegingskostnader i andra lagar

Utanf6r rittegdngsbalken finns det special-
stadganden om ersdttning for kostnaderna 1
hyresmal och i faderskapsmal. Enligt 36 § lagen
om rittegdngen i hyresmdl (650/73) och 32§
lagen om faderskap (700/75) 4r huvudregeln att
parterna sjdlva svarar for sina kostnader. I
undantagsfall, om det finns viigande skil, kan
den ena parten likvdl Aldggas att helt eller
delvis ersdtta motpartens skiliga rittegdngs-
kostnader.

I faderskapsmal och en del hyresmal dr det
frdgan om saker dir forlikning inte dr tilliten.
I den nu foreslagna lagen behovs det ett
stadgande om ersittning for kostnaderna i



6 1993 rd — RP 191

sddana fall. Trots detta behdvs de ndmnda
stadgandena dven i fortsdttningen pa grund av
sirdragen i1 dessa mal.

3. Sverige, Norge och Danmark
3.1. Sverige

I den svenska rattegdngsbalken som tradde i
kraft vid ingdngen av 1948 ingér stadgandena
om erséttande av rittegangskostnaderna i olika
kapitel nir det giller tvistemal (18 kap.) och
nédr det giller brottmal (31 kap.). Detta beror
pa att stadgandena om forfarandet vid tviste-
mal och brottmil dven annars ingdr i olika
kapitel.

1 tvistemdl skall den forlorande parten enligt
huvudregeln ersdtta motpartens rattegangs-
kostnader, om inte annat dr stadgat. Parterna
kan férordnas att bdra sina egna kostnader,
om madlet giller ett rdttsforhdllande som inte
kan bestimmas annat 4n genom dom. P&
samma sidtt kan man forfara ocksi nir den
vinnande parten har inlett rittegdngen utan att
motparten gett anledning dértill. Om den vin-
nande parten har inlett en onddig ritteging,
kan han Aaldggas att ersitta den f6rlorande
partens rittegdngskostnader.

Vidare kan parterna forordnas att béira sina
egna kostnader om den forlorande parten inte
fore rittegdngen kénde till eller ens hade bort
kénna till ndgon for utgdngen avgdrande om-
stindighet. Det avgoérande 4r endast kdnnedo-
men om faktum och det saknar betydelse om
maélet 4r juridiskt oklart.

Undantagen fran huvudregeln att den forlo-
rande parten 4r ersitiningsskyldig dr sdledes
mera begrinsade dn hos oss. A andra sidan
finns det i Sverige dd det giller innehdllet i
kostnadsavgorandet flera tillgéingliga alternativ
som smidigt kan tillimpas beroende pé situa-
tionen. Denna flexibilitet kommer sérskilt till
synes om det i mdlet har framlagts flera
yrkanden, dir parterna har Oomsom vunnit,
6msom forlorat. D4 kan kostnaderna kvittas,
den ena parten tilldomas en jimkad ersitining
eller full ersattning, om den del som parten har
forlorat har ringa betydelse 1 saken. Om de
kostnader som hinfor sig till malets olika delar
kan specificeras, skall ersittningsskyldigheten
bestimmas i enlighet med detta. Samma alter-
nativ star till buds om den ena partens yrkande
godkinns bara delvis.

Extra kostnader som &samkats motparten

genom oaktsamt forfarande vid rittegingen
skall ersittas oberoende av hur kostnadsansva-
ret 1 ovrigt fordelas. Ersdttning kan utdémas
ocksd for andra extra kostnader 4n sddana som
beror p& uppskov i mdilet. Som exempel pi
vardsloshet och férsummelse nimns i1 lagen
partens uteblivande fran ritten, underldtenhet
att iaktta rittens foreligganden och sddana
invéndningar som parten insett eller bort inse
sakna fog. Partens foretridare, ombud eller
bitrdde kan under samma férutsdttningar till-
sammans med parten sjalv aldggas ansvaret for
kostnaderna, dven om detta inte yrkats.

Ersitiningen for rittegdngskostnaderna skall
till fullo motsvara de nddvindiga kostnaderna
for rédttegdngen. I lagen ndmns som erséttnings-
bara kostnader kostnaden for rittegdngens
forberedande och talans utforande, arvode till
ombud eller bitrade samt kostnaden for partens
arbete och tidsspillan. Till rdttegangens forbe-
redande raknas ocksd forlikningsforhandlingar
mellan parterna.

Ocksad 1 manga speciallagar ingdr det stad-
ganden om erséttning f6r kostnader. Sddana
specialstadganden finns bl.a. angdende faststil-
lande av faderskap samt for 4renden som géller
vardnaden om och rétten att umgéds med barn.
1 dessa mal fir parterna enligt huvudregeln
bdra sina egna kostnader. Den ena parien kan
dock aldggas att ersdtta motpartens kostnader
som han dsamkat genom vardslost rittegings-
forfarande eller om det finns andra sirskilda
orsaker. Ocksd i mél som giller arbetstvister
kan parterna forordnas att bdra sina egna
kostnader, om den forlorande parten har haft
skidlig orsak att fa tvisten provad.

3.2. Norge

1 Norge ingar stadgandena om erséttning for
rdttegangskostnader separat i lagen om rétte-
ging i tvistemél (tvistemélsloven 1915) och i
lagen om ritteging i brottméa! (straffeprosess-
loven 1981). Dirtill finns det i vissa specialla-
gar stadganden om ersittning for rittegdngs-
kostnaderna.

I tvistemdl ar huvudregeln att den som
forlorat mélet blir ersittningsskyldig. Det kan
bestdimmas att parterna skall bédra sina egna
kostnader, om saken har varit s oklar att den
férlorande parten har haft grundad anledning
till rittegdng, om utgingen i mélet har berott
pa en omstindighet som den forlorande parten
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har fitt kidnnedom om forst vid huvud-
forhandlingen, eller om réttegdngen har orsa-
kats av den vinnande partens forfarande. Av
bestimmelserna i de dvriga nordiska linderna
ir det just de norska som vad kvittningsgrun-
derna betriffar mest pAminner om var gillande
rétt.

Parterna kan forordnas att bira sina egna
kostnader ocksd i1 sddana fall di4 malet delvis
har férlorats och delvis vunnits. Domstolen
kan ocksé 1 dessa fall 4ldgga den ena parten att
ersitta motpartens rittegdngskostnader, inte
bara delvis utan ocksi till fullo. Sa kan man
enligt lagen forfara sdrskilt i sidana fall dir
parten har forlorat mélet bara till en obetydlig
del. Den part som delvis vunnit kan ocksi
dliggas att ersdtta den forlorande partens
rittegdngskostnader, om den vinnande parten
inte har tilldomts mer dn vad motparten redan
1 ett forlikningserbjudande har gatt med pa att
betala eller om rittegidngen eller de visentliga
kostnaderna har foranletts av de punkter pd
vilka parten har forlorat.

Om kidromdl har vickts utan tillricklig
anledning och svaranden genast har medgett
kdromalet, skall kdranden aldggas att ersiitta
svarandens rittegdngskostnader. Parten dr ock-
sa skyldig att ersitta de kostnader han dsamkat
motparten genom ett lagstridigt forfarande
eller genom forsummelse, oberoende av hur
malet utfaller.

3.3. Danmark

I Danmark ingér stadganden om ersittning
for rittegdngskostnader 1 rittegdngslagen
(retsplejeloven 1916) skilt for tvistemal (30
kap.) och brottmal (91 kap.).

1 rvistemdl &r den forlorande parten skyldig
att ersdtta motpartens rittegdngskostnader, om
inte parterna avtalat om annat eller domstolen
pa grund av sdrskilda omstdndigheter finner
det skiligt att avvika frdn denna regel. Enligt
motiveringen till lagen avses med sddana sir-
skilda omstdndigheter som beréttigar till kvitt-
ning av kostnaderna bl.a. sidana fall dar
tvisten har berott pé ett oklart avtal, for vilket
bada parter 4r ansvariga, eller dédr den vinnan-
de parten har inlett rdttegng utan anledning. I
praktiken har kostnaderna kvittats i sérskilt
svdra och oklara fragor, ddr vardera parten har
ansetts ha en sannolik anledning till rittegdng.

Om vardera parten har delvis vunnit och

delvis forlorat, skall ocksd kostnaderna domas
att bli ersatta endast delvis eller att kvittas, om
inte forlusten i malet & mycket liten. Ocksd
den som vunnit mailet ir skyldig att ersitta
motparten de extra kostnader som denna 4sam-
kats av ett forfarande som kan tillrdiknas
honom eller av hans forsummelse vid ritte-
gingen. P4 samma sdtt kan ett ombud pi
motpartens yrkande &liggas att ersitta de
kostnader som ombudet &4samkat genom ett
forfarande som strider mot hans skyldigheter.

I drenden som giller dktenskap, faderskap,
formynderskap, adoption och administrativt
frihetsberovande  erldggs  ersdttning  for
rittegdngskostnader endast om sirskilt skil
foreligger.

4. De viktigaste forslagen

I tvistemdl &r huvudregeln pd samma sitt
som i den gillande lagen att den forlorande
parten dr skyldig att ersitta motpartens
rattegdngskostnader. Det foreslds att detta
stadgande infors i kapitlets 1§. Enligt detta dr
den forlorande parten alltid skyldig att ersitia
motpartens rittegadngskostnader, om inte nigot
annat stadgas.

12§ foreslas ett stadgande om bestimmande
av kostnaderna dd malet giller ett rittsforhal-
lande som enligt lag inte kan avgbras annat dn
genom domstolsbeslut. T ett sddant méal far
parterna enligt huvudregeln bira sina egna
rattegdngskostnader.

I 3§ ingér stadganden som dr mera detalje-
rade dn de nuvarande om sddana fall di det i
samma mdl har framlagts flera yrkanden som
parterna odmsom vinner, démsom forlorar, eller
da den ena partens yrkande bifalls bara delvis.
Enligt huvudregeln skall parterna di sjilva
bdra sina rittegdngskostnader, om det inte
finns skal att dldgga den ena parten att delvis
ersdtta motpartens kostnader. Om det som en
part har forlorat 4r av ringa betydelse i malet,
skall han f4 full ersittning for sina kostnader.

Undantag frdn regeln om full ersittnings-
skyldighet fér den forlorande parten gérs da
den vinnande parten har inlett rdttegidngen
utan att motparten har gett anledning till det,
eller annars uppsitligen eller av oaktsamhet
har orsakat en onddig rattegdng. Enligt huvud-
regeln 1 4§ 1 mom. 4r en sddan part skyldig att
ersiita motpartens riattegdngskostnader.

I 4§ 2 mom. foreslds det att parterna kan
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forordnas att bira sina egna rittegingskostna-
der, om den ena parten inte kidnde till och inte
ens hade bort kinna till den omstindighet som
ledde till utgangen i malet.

Enligt 5§ kan en part, oberoende av hur
rittegdngskostnaderna i Ovrigt skall ersittas,
dlaggas att ersitta motparten for sidana kost-
nader som den forstndmnda parten har foror-
sakat genom att utebli frin domstolen, genom
att inte folja domstolens bestimmelser eller
genom att framligga ett pastiende som han
har vetat eller hade bort veta vara obefogat. P4
samma sitt skall man forfara i de fall di den
ena parten genom ett forfarande som strider
mot hans skyidigheter uppsitligen eller av
oaktsamhet har givit anledning till att drendet
fordrojts eller annars 4samkat motparten kost-
nader. Detta stadgande &r avsett att paskynda
och koncentrera behandlingen.

Med tanke pd att behandlingen skall gi
snabbt och vara koncentrerad ar det viktigt att
inte bara parterna utan ocksd deras foretrida-
re, ombud och bitrdden uppfyller sina skyldig-
heter vid rittegdngen pd ett tillborligt sitt.
Stadgandet om ersdttningsskyldighet for om-
bud i den gillande lagen giller pd samma sétt
som i friga om huvudmannen endast de extra
kostnader som foranleds av drojsmélet. Dir-
emot giller ersittningsansvaret enligt den fore-
slagna 6 § ocksd extra kostnader for annat dn
drojsmal. Enligt 6§ blir partens féretrddare,
ombud och rittegdngsbitrdde, om han genom
ett forfarande som strider mot hans skyldighet
enligt 4 eller 5 § uppsatligen eller av oaktsamhet
har &samkat den andra parten de kostnader
som hans huyvudman skall ersitta, jimte hu-
vudmannen skyldig att ersitta dessa kostnader.

Ersattningsskyldigheten for en part vars ki-
romdl avvisas bestdims pid samma sitt som den
forlorande partens ersittningsskyldighet (7 § 1
mom.). Ocksd i1 de fall d& malet avskrivs pa
grund av att kédranden har A&terkallat sitt
kiaromal eller inte infunnit sig i rdtten, skall
han ersitta motpartens kostnader. Ersdttnings-
skyldigheten kan dock i dessa fall bestimmas
pd ndgot annat sitt, om sdrskilda skdl ger
anledning till det.

I lagen skall det ocksd inga ett uttryckligt
stadgande om vilka kostnader som skall ersit-
tas (8§). Enligt denna paragraf skall ersitt-
ningen for rattegingskostnaderna till fullo mot-
svara kostnaderna for forberedelse av ratte-
gingen och forande av talan i domstolen samt
for ombudets eller bitrddets arvoden, under

forutsittning att de skiligen har behovts for att
bevaka partens ritt. Ersdttning skall ocksd
betalas for partens arbete och tidsférlust med
anledning av rittegdngen. I den foreslagna
paragrafen ingér i syfte att frimja forliknings-
féorhandlingar ett uttryckligt stadgande enligt
vilket forhandlingar for att bildgga en siddan
tvistefriga som har omedelbar betydelse for
mélet skall rdknas som forberedelse av ritte-
géngen.

I lagen foreslds uttryckliga stadganden ocksd
om skyldighet att ersitta rattegdngskostnader-
na i de fall dd det pd samma sida finns flera 4n
en ersattnmgsskyldlg part (9§).

I propositionen foreslds att det i 12 kap
rittegdngsbalken intas en ny 5 a §, enligt vilken
den till vilken kdranden har Overltit sin ritt
till tvisteféremaélet, utan att ta ut stimning kan
fullfélja kdromdlet i den form det hade da
ritten Overldts. For att ndgon skall kunna
trida i svarandens stille kravs ddremot enligt
forslaget kdrandens samtycke. Eit stadgande
om ersattmng for rattegangskostnaderna 1 des-
sa skall ingd 1 10§.

Dirtill foreslds det att lagen skall innehdlla
stadganden om fordelningen av ansvaret de
ersittningsskyldiga emellan (11 §), om faststil-
lande av rattegdngskostnaderna i fall av s.k.
biintervention (12§) och om parternas ersitt-
ningsansvar for vissa bevisningskostnader
(13 9.

Stadgandena om framldggande och be-
handling av kostnadsanspraken (14— 6 §&) har
man férsokt utforma si att de skall passa in i
det nya forfarandet for behandling av tvistemal
i underritten. Den part som Onskar fi ersitt-
ning for sina rittegdngskostnader skall innan
behandlingen slutforts framstilla sina ersétt-
ningsyrkanden och samtidigt meddela av vad
kostnaderna bestdr (14§). Om yrkande pa
ersittande av rittegdngskostnaderna har fram-
stiallts, skall ersdttningen domas ut med
tillimpning av kapitlets stadganden om kvitt-
ning av kostnaderna, om inte annat foljer av
partens yrkande eller medgivande (15 §).

Ersdttningarna for de kostnader som har
uppstétt vid fullfoljsforfarandet bestims i en-
lighet med vad som har intrdffat vid deita
forfarande (16§). Didremot skall den hogre
domstolen d& det giller ersittning for de
kostnader som uppkommit i den lidgre dom-
stolen bestimma pd samma sétt som den lagre
domstolen borde ha bestdimt om den hade
kommit tili samma slutresultat i huvudsaken.
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" Till denna sistndmnda del kommer man siledes
att folja samma princip som har inforts redan
genom den partiella revideringen av 21 kap. 4 §
rdttegdngsbalken.

Da det giller ansOkningsdrenden f6reslds
inga sérskilda stadganden om Kkostnaderna.
Stadgandena om kostnaderna i tvistemal skall
fortfarande med stod av 20 § lagen om behand-
ling av ansokningsdrenden vid allmin under-
ratt i tillimpliga delar foljas ocksd i ansdknings-
drenden.

5. Propositionens ekonomiska och

organisatoriska verkningar

Den foreslagna reformen &kar inte statens
utgifter.

Klarare reglerna for kostnaderna antas ha en
kostnadssinkande effekt ndrmast 1 friga om
tvistemal. Om antalet fall av kvittning minskar
pa det sitt som efterstrivas, fir ocksd staten
oftare 4n tidigare ersittning av motparten till
en vinnande part som haft fri rittegdng. D4rtill
bidrar de nya kostnadsreglerna till att forsnab-
ba och koncentrera réttegangarna, vilket inne-
bidr att statens utgifter for hela rittsvirden
sjunker.

Den foreslagna reformen har inga organisa-
toriska verkningar.

6. Beredning av propositionen

Hogsta domstolen hade i ett brev av den 19
juni 1986 till republikens president foreslagit de
lagstiftningsatgidrder som sedermera har lett till
att man i 21 kap. 4§ 1 mom. réittegdngsbalken
upphdvde den forsta meningen som gilide
kvittning av rittegdngskostnaderna vid s6kan-
de av dndring. Hogsta domstolen ansdg ocksa
i sitt initiativ att ersittningsstadgandena i hela
det nimnda kapitlet var 1 behov av revidering.

Justitieministeriet tillsatte den 22 januari
1987 en arbetsgrupp med uppgiften att bereda
en revidering av stadgandena om ersdttning for
rdttegangskostnaderna. Arbetsgruppen fick en
tvadelad uppgift. Den skulle separat 1 brads-
kande ordning bereda ett forslag till 4ndring av
21 kap. 4§ 1 mom. rittegdngsbalken. Dirtill
skulle den bereda ett forslag till totalrevidering
av det ndmnda 21 kap.

Utgdende fran arbetsgruppens forslag utar-
betades en proposition med forslag till lag om

2 330438A

dndring av 21 kap. 4 § rittegdngsbalken, vilken
avlits till riksdagen 1 april 1988 (RP 39/1988
rd). Lagindringen tridde i kraft den 1 septem-
ber 1988. Enligt lagen skall rittegdngskostna-
derna inte ldngre limnas nigondera parten till
last pd den grund att underrdtten och hovrit-
ten har kommit till motsatta 16sningar i saken.

Arbetsgruppens betidnkande, som hade for-
men av en proposition med forslag till d4ndring
av 21 kap. rdttegdngsbalken och vissa andra
stadganden om ersidttning fér rattegings-
kostnader, blev fardigt den 2 maj 1989. Betin-
kandet inneholl ocksd stadganden om ersitt-
ning f6r rattegdngskostnader 1 brottmal. Betin-
kandet sidndes pd remiss till 33 olika myndig-
heter, domstolar och organisationer.

I alla utlatanden understoddes forslaget i
princip, men det framlades flera anmarkningar
gillande olika detaljer.

Justitieministeriet tillsatte den 7 februari
1991 en arbetsgrupp med uppgiften att utgien-
de frin det ovan nimnda arbetsgruppsforslaget
och de utlidtanden som inkommit om det ge en
slutlig form &t det i propositionsform utarbe-
tade forslaget till lag om dndring av 21 kap.
rittegingsbalken och vissa andra stadganden
om ersittning for rdttegdngskostnaderna.

Laggranskningsradet gav sitt utlitande (lagg-
ranskningsradets utldtande 3/92) om det sist-
ndmnda arbetsgruppsbetinkandet den 10 juni
1992, T sitt utlatande forordade laggransknings-
rddet den detaljerade regleringen 1 forslaget,
eftersom denna dr dgnad att effektivera samt
underldtta och forenhetliga den praktiska
tilldimpningen av de principer som omfattats i
forslaget. I laggranskningsridets utldtande in-
gick dessutom vissa detaljerade pdpekanden
som ocksd har paverkat inehallet i forevarande
proposition.

I samband med reformen av rdttegdngsfor-
farandet 1 brottmal skall ocksi stadgandena om
ersattning for rittegangskostnader i brottmal
reformeras.

7. Andra omstindigheter som inver-
kat pa propositionens innehill

Sdsom ovan har nidmnts, har man di det
giller ersattningsansvaret pid grund av oakt-
samhet i rittegingsforfarande och de stadgan-
den som giller forfarandet beaktat reformen av
rattegdngsforfarandet 1 tvistemal i underritter-
na. Den foreslagna reformen bidrar ocksé till
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att forsnabba och koncentrera forfarandet,
vilket har ansetts viktigt i underréttsreformen.
Dirfor dr det motiverat att de nu féreslagna
stadgandena trider i kraft samtidigt som 4nd-
ringen av forfarandet i underritten. Enligt

lagen om ikraffttridande av de lagar som
hianfoér sig till underrittsreformen (1417/92)
trader underrittsreformen i kraft den 1 decem-
ber 1993.

DETALJMOTIVERING

1. Lagforslaget
Riitteghngsbalken
12 kap. Om parterna

5 a §. Till detta kapitel féreslds en ny 5 a§.
I den stadgas om de forutsittningar under
vilka en person till vilken kidranden eller
svaranden under réttegdngen har overlatit rit-
ten till foremalet for tvisten kan bli part i
rétiegingen.

Ritten till foremalet for tvisten kan overgd
t.ex. som arv eller genom testamente. D4 dr det
frigan om en s.k. universalsuccession. Vid en
konkurs Overfors ritten inte pd motsvarande
sdtt fran gildendren till konkursboet, men di
det giller rattegéngsforfarandet kan det faktum
att gildendren forsdtts i konkurs i viss man
jdmforas med en succession genom arv eller
testamente. I denna paragraf avses inte dessa
situationer. P4 grund av sakens karaktir 4r det
klart att de personer som blivit rittsinnehavare
genom de ovan nidmnda formerna av succes-
sion kan fortsitta som part 1 rdttegangen.

1 paragrafen ingér ett stadgande med tanke
pé de situationer dir en part uttryckligen under
rattegingen Overldter sin ritt till foremélet for
tvisten till en annan. Eftersom utgingen i mélet
har direkt betydelse for mottagaren, bor han ha
en mojlighet att under de forutsittningar som
ndmns i paragrafen delta i rdttegdngen. S4 sker
ocksa 1 dag enligt rdttspraxis. Det bor dock
anses korrekt att ett uttryckligt stadgande om
saken tas in i lagen.

Enligt / mom. kan den till vilken kdranden
- under rittegngen &verldter sin ritt utan at ta
ut stimning fullfélja talan i den form som den
hade vid Overlatelsen.

Stadgandet dr viktigt darfor att efter overla-

telsen har den ursprungliga kéranden inte
langre ndgon talan i saken, och kdromailet
borde dd pid yrkan av svaranden forkastas,
varefter mottagaren skulle vara tvungen att
vicka ny talan och borja mdlet frin borjan.
For honom &r det bidttre om han direkt kan
trdda in som kdrande i1 den ursprungliga
rittegdngen.

Svarandens stdlining vid rittegingen far inte
forsimras genom bytet av kirande. Darfor
foreslds 1 momentet att talan férs i den form
som den hade vid overlatelsen. De dtgirder den
ursprungliga kdranden vidtagit vid rédttegdngen
binder sdledes den nya kdranden pd samma sétt
som de skulle ha bundit den ursprungliga
kdranden. :

Trots att han inte lingre for talan i méalet &r
den ursprungliga kidranden med stéd av 21
kap. 10§ tillsammans med den nya kiranden
solidariskt skyldig att ersdtta svarandens
rattegdngskostnader.

Enligt 2 mom. kan den till vilken svaranden
under rittegdngen har Overlatit sin ritt till
foremalet for tvisten, trada i svarandens stille
vid rdttegdngen, om kéranden samtycker till
detta. Det 4r viktigt att kdrandens samtycke
kravs, eftersom han di kan avvirja den moj-
ligheten att successionen minskar hans rittig-
heter. 1 praktiken torde det dock ofta gi si att
kdranden tlldter bytet av svarande, eftersom
detta ofta dr i kdrandens eget intresse.

Om karanden inte tilldter att svaranden byts
ut, kan den till vilken svaranden har 6verldtit
sin ratt till foremdlet for tvisten delta i ritte-
gangen som intervenient med stéd av 18 kap.
88. I ndmnda paragraf stadgas att om nigon
som inte dr part 1 rittegdngen hivdar att saken
géller hans ratt och visar sannolika skil for sitt
pastdende fir han forfara pa detta sitt,

Den nya svarande som tritt i den ursprung-
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liga svarandens stille 4r enligt 21 kap. 10§ 2
mom. skyldig att ensam svara for rittegdngs-
kostnaderna.

Enligt 3 mom. kan en part f4 med som
motpart i rittegdngen en sddan mottagare som
avses i paragrafen och som inte sjdlvmant
kommer med i ritiegdngen. For kdranden ir
det t.ex. i ett tvistemdl som giller dganderitten
till ett 16st foremal viktigt att i rdttegdngen fé
med ocksd den till vilken den ursprungliga
svaranden har Overlitit det 16sa foremélet. P4
samma sdtt kan det for svaranden vara viktigt
att t.ex. i ett fordringsmal i rattegingen fi med
en sidan person till vilken den ursprungliga
kidranden har dverldtit sin ritt till fordran, for
att vid samma rittegdng kunna visa att han
inte stir i skuld heller till mottagaren.

17 kap. Om bevisning

53 §. Paragrafens 4 mom., dir man i fraga
om skyldigheten att aterbetala ersittningar som
i forskott erlagts av statens medel i dag
hianvisar till 21 kap. 3§ rittegdngsbalken,
féreslds med anledning av &ndringen av 21 kap.
bli dndrat si att hdnvisningen avser 21 kap.
13§.

21 kap. Om rittegéngskostnader

Tvistemdl

1 §. Denna paragraf innehdller huvudregeln
for skyldigheten att ersdtta rittegdngskostna-
derna. Enligt den &4r den forlorande parten
skyldig att ersdtta motpartens rittegdngs-
kostnader, om inte ndgot annat stadgas. Sam-
ma regel giller redan i dag. 1 den fbrsta
meningen 1 21 kap. 3 § 1 mom. stadgas att ”den
saken tappar, gilde sin vederdeloman det allt
dter, som han tringd varit ddrd kosta”.

Vetskapen om att den forlorande parten i
allminhet méiste ersitta inte bara sina egna
utan ocksd motpartens rittegdngskostnader ar
dgnad att forebygga ondodiga rittegingar. Dir-
for har man som huvudregel gitt in for att den
férlorande parten skall ersdtta motpartens
rittegingskostnader i sin helhet.

D4 det giller den férsta meningen i 21 kap.
3§ 1 mom. har det uppstatt tolkningssvarighe-
ter betridffande frdgan huruvida dir avses att

malet skall ha forlorats 1 sin helhet eller om
ocksd en partiell forlust skall betraktas som en
forlust i Jagens mening. I allménhet har man i
rittspraxis inte betraktat en partiell férlust som
en forlust enligt huvudregeln.

Paragrafen skall tillimpas d4 en part har
foriorat mélet i sin helhet. Om parten har
forlorat milet bara delvis tillimpas 3 §.

Ovriga undantag frin huvudregeln i 1 § enligt
vilken den forlorande parten blir fullt ersitt-
ningsskyldig ingér 1 2, 4 och 5 .

2 §. I sédana fall dir parterna inte enligt lag
kan komma Overens om saken utan som méste
avgdras genom domstolsbeslut, kan det inte
anses riktigt att den ena parten enligt huvud-
regeln dliggs att ersdtta motpartens rittegangs-
kostnader. Sddana mal och &drenden ar bla.
tvistemdl om upphidvande av faderskap och
dktenskapsskillnadsirenden.

Om parterna dr av samma 4sikt om malets
utging, kan det ofta vara slumpmassigt vilken-
dera parten som har anhiingiggjort mélet. Om
svaranden i ett siddant fall inte motséitter sig
kirandens yrkande och saken didrmed inte blir
stridig, 4r det skaligt att parterna far bira sina
egna rattegdngskostnader och att svaranden
inte &liggs att ersitta kidrandens kostnader
enbart p4 den grund att malet avgdrs pi det
sétt som kdranden har begirt.

T.ex. 1 de fall d& parterna 4r av olika &sikt
om mdlets utgdng, dvs. saken &r stridig, kan
det i de mal som avses i paragrafen av sirskilda
skil vara befogat att den ena parten aldggs att
heit eller delvis ersdtta motpartens rittegings-
kostnader. Darfor foreslds att det i paragrafen
skall ingd ett stadgande om skyldigheten att
ersitta kostnaderna t.ex. i dessa situationer.

I vissa speciallagar finns redan, sisom kon-
staterats 1 den allmdnna motiveringen, sirskil-
da stadganden om erséitning for kostnaderna
da det galler vissa typer av tvistemal. Hit hor
hyresmal och mél som giller faststidllande av
faderskap. I dessa mal, av vilka en del ir
sddana att forlikning inte 4r tilliten, tillimpas
dven i fortsdttningen de egna specialstadgan-
dena och inte det hir foreslagna lagrummet.

Enligt 20§ 1 mom. lagen om behandling av
ansokningsidrenden vid allmidn underritt skall
vid behandlingen av ett ansokningsdrende i
tillimpliga delar foljas vad som giller om
behandlingen av tvistemdl, om inte annat stad-
gas i lagen i friga. Med stod av detta lagrum
kommer stadgandena om ersittning for ritte-
gingskostnaderna i tvistemdl att bli tillimpliga
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ocksd pd ansokningsirenden. I allminhet #r
ansdkningsirendena sidana att parterna inte
sinsemellan kan komma &verens om dem, och
den foreslagna 2§ kan bli tillaimplig pd dem.
Hit hor, som ovan nidmnts, t.ex. drenden som
giller dktenskapsskillnad, vilka enligt den 4nd-
ring av dktenskapslagen som tridde i kraft fran
borjan av 1988 skall anhingiggbras genom
ansdkan.

3 §. 11 mom. skall det finnas ett stadgande
som giller sidana mal dar flera yrkanden
framstilits och som parterna émsom vinner,
omsom forlorar. Ett motsvarande stadgande
ingdr i 4§ 1 mom. i det gillande kapitlet.

I de fall d& det i samma mél frin bada
parters sida framstélls olika yrkanden, dr det
yiterst svirt att fordela rittegdngskostnaderna
pa de olika yrkandena. Dartill ir det ofta svart
att bedoma vilken betydelse som med tanke pd
de totala kostnaderna skall tillmitas det yrk-
ande som parten har antingen vunnit elier
forlorat. Darfor foreslds i denna paragraf som
huvudregel att parterna skall bédra sina egna
rittegangskostnader. :

Ibland kan det dock vara skil att avvika fran
paragrafens huvudregel och att dligga den ena
parten att ersitta motpartens kostnader. T.ex. 1
de fall d4 svaranden i borjan av rittegidngen
gir med pd kidrandens ena yrkande, men
kérandens andra yrkande, vars behandling har
foranlett storsta delen av rittegdngskostnader-
na, forkastas, skall kiiranden &ldggas att ersitta
svarandens rittegdngskostnader till den del de
har foranletts av behandlingen av kirandens
forkastade yrkande.

Ocksé 1 de fall d4 man som utredning for ett
yrkande har lagt fram t.ex. sakkunnigbevisning
som krdvt avsevirda kostnader, skall dessa
specificerbara kostnader kunna beaktas vid
beslutet om erséttning for rattegdngskostnader-
na.

Avsteg frdn paragrafens huvudregel foreslds
ocksd dé det som parten har forlorat endast 4r
av ringa betydelse 1 madlet. Enligt momentet
skall denna part di fi full ersittning for sina
kostnader. En sidan situation uppstar tex. dd
kdranden har forlorat ett till beloppet mycket
mindre yrkande 4n vad han vunnit.

Med uttrycket “omsom vinner, émsom for-
lorar” i detta lagrum avses vinst och forlust 1
samma réttsinstans. Om ersittning for ratte-
gdngskostnaderna dé det géller en hogre dom-
stol stadgas i 16§.

Paragrafens 2 mom. giller frigan om hur

ersittningen for kostnaderna bestims nir rit-
tegdngen har gillt ett enda yrkande och en part
vinner maélet endast delvis. Enligt lagrummet
skall 1 mom. tillimpas pid motsvarande sitt i
sddana fall.

4 §. 1 denna paragraf giller 1 mom. sidana
situationer dir den vinnande parten har inlett
rdttegdngen utan att motparten har gett anled-
ning till detta, eller annars uppsatligen eller av
oaktsamhet har foranlett en onddig ritteging.

Fragan om att rittegdng har inletts utan att
motparten har givit anledning dartill kan bli
aktuell tex. om saken ocksd utan rittegidng
kunde ha ordnats pd det sitt som kiranden
onskade. Men om kidranden maste vicka talan
for att fi en verkstillbar dom i friga om en
prestation, skall rdtiegdngen inte betraktas som
onddig.

1 det foreslagna lagrummet nimns som
grund for den vinnande partens ersittningsans-
var ocksd att han annars uppséitligen eller av
oaktsamhet har fororsakat en onddig ritte-
ging. Denna bestimmelse  géller nirmast en
svarande som har vunnit rittegingen. Svaran-
den kan fororsaka en enligt lagrummet onodig
rittegdng t.ex. om han underlater att meddela
motparten om en omstdndighet p4 vilken hans
ritt otvivelaktigt grundar sig och om vilken
motparten inte haft kdnnedom eller ens borde
ha haft kdnnedom. Om det i1 dessa fall ar
uppenbart att kdranden inte skulle ha vickt
talan om han hade fatt vetskap om denna
omstédndighet, skall detta lagrum tillimpas.

En forutsittning for att lagrummet skall
kunna tillampas dr att den férlorande partens
ovetskap om en omstidndighet som paverkat
sakens avgOrande har berott pd motpartens
forfarande eller forsummelse.

Enligt huvudregeln skall den vinnande part-
en inte bara bira sina egna réttgngskostnader
utan ocksa dliggas att helt eller delvis ersiita
motpartens kostnader.

Momentets stadgande om ersdttningsskyldig-
heten 4r dock inte ovillkorligt. Vardera parten
skall férordnas att bdra sina egna kostnader,
om detta dr befogat med beaktande av de
omstindigheter som framkommit i mélet. Har-
vid skall man ocksd beakta den forlorande
partens foérfarande. Kostnaderna kan kvittas
t.ex. i ett'sadant fall ddr den forlorande parten,
som redan fore rittegdngen har erbjudit sig att
betala det belopp som sedan blev utdomt,
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under rittegdngen dtertkallar sitt erbjudande
och bestrider talan i dess helhet.

Enligt 2 mom. fir parterna bira sina egna
rattegdngskostnader om den forlorande parten
inte fore rdattegingen kinde till eller ens hade
bort kidnna till den omstindighet som blev
avgdrande for utgdngen i mélet.

Detta lagrum kan tillimpas t.ex. i fall da ett
dodsbo kriver betalning for en prestation och
gildendren forst 1 ratten ligger fram kvitto
over den erlagda betalningen, som inte finns
antecknad i den avlidnes rikenskaper. For att
2 mom. skall kunna tillimpas forutsitts att
ingendera parten fore rittegdngen har kint till
kvittot, utan detta hittas forst under ritte-
gingen. Men om gildendren hade kint till
kvittot och genom att inte meddela motparten
om det foranleder en onddig ritteging, skall 1
mom. tillimpas.

Skillnaden mellan forutsdttningarna for
tillimpning av 1 och 2 mom. i denna paragraf
ligger déri att det i det forstndmnda lagrummet
forutsitts att den forlorande partens ovetskap
beror pd motpartens forfarande eller for-
summelse, medan ovetskapen enligt 2 mom.
inte kan skyllas p4 motparten.

Det faktum att den ena parten varit ovetan-
de om nagon omstdndighet som inverkat pé
avgdrandet dr dnnu inte tillrdckligt for att
befria honom frdn skyldigheten att ersitta
rattegdngskostnaderna. Det forutsitts ocksa att
parten inte ens hade bort kdnna till denna
omstindighet. Vid prévning av denna friga
kan man utgd frdn en normal persons skyldig-
het att iaktta omsorg.

Momentet kan tillimpas ocksd i de fall dir
partens beteende har varit grundat p4 vederta-
gen lagtolkning, och denna tolkning &ndras
under rittegidngens lopp, t.ex. pd grund av
hogsta domstolens avgoérande, eller nir sjilva
mélet avgdrs pad ett sitt som avviker frin
tidigare tolkning.

Momentet tillimpas dock inte di det ir
oklart eller tolkning underkastat hur lagen
skall tillimpas pd det fall som &r under
behandling. Om juridisk oklarhet godkindes
som s.k. kvittningsgrund skulle det finnas en
risk att principen enligt 1§ om full ersiittning
for kostnaderna inte i praktiken skulle bii
genomford pé det avsedda sittet.

En part har naturligtvis ratt att hinvisa till
sin ovetskap bara si linge han inte fatt
kidnnedom om den riktiga omstéindigheten.

En part som efter att ha fatt kinnedom om

den nimnda omstédndigheten vidhdller sitt yr-
kande blir dock skyldig att helt eller delvis
ersdtta motpartens kostnader. D4 bor det
beaktas vilken vikt parterna har tillmitt om-
stindigheten i frdga. Sddana kostnader kan
uppkomma antingen nér saken behandlas vid-
are vid samma domstol eller om den pd grund
av dndringssGkande behandlas i en hogre dom-
stol.

5 §. 1 denna paragraf inférs ett stadgande
om den ena partens skyldighet att ersdtta de
rittegdngskostnader som han har f6rorsakat
genom att uppsétligen eller av oaktsamhet
fordroja rittegdngen pd det sdtt som avses i
paragrafen.

Enligt denna paragraf 4r den ena parten
skyldig att ersdtta motparten for de kostnader
som har uppstdtt genom att forstndmnda part
uppsétligen eller av oaktsamhet har fordrojt
rittegdngen genom att utebli frdn domstolen
eller genom att inte folja domstolens bestim-
melser eller genom att framligga ett pastiende
som han vet eller borde veta vara obefogat eller
genom att pd ndgot annat sitt forfara 1 strid
med sina skyldigheter.

Denna erséttningsskyldighet giller oberoen-
de av hur rittegangskostnaderna skall ersittas
enligt 6vriga stadganden.

Den allmédnna principen skall vara att par-
terna under hela rittegdngen skall agera si att
de inte utan fog drar ut pa réttegdngen. Darfor
skall de redan i bérjan av rittegéngen gbra upp
sin stimningsansékan och sitt eventuella skrift-
liga svaromal pd det sétt som forutsétts i 5 kap.
2 och 108§ I lagen finns dértill uttryckliga
stadganden for att forhindra att rittegingen
fordrojs utan orsak. Enligt 5 kap. 18§ 3 mom.
skall en part sdtta sig in i mélet si vil att mélet
inte behover uppskjutas pa grund av en under-
latelse fradn hans sida.

Enligt 22§ 1 samma kapitel kan domstolen
vid behov i1 ett mal dar forlikning ar tilldten
uppmana en part att inom utsatt tid bla.
framstélla sina yrkanden och grunderna for
dem samt uppge alla bevis, vid dventyr att han
inte sedan tiden 16pt ut far 4dberopa en ny
omstiandighet elleruppge ett nytt bevis, om han
inte gor sannolikt att han har en giltig ursikt
for sitt forfarande.

Vid huvudforhandlingen far en part enligt 6
kap. 9 § inte dberopa en omstindighet eller ett
bevis som han inte har dberopat vid forbere-
delsen, om han inte gdr sannolikt att hans
forfarande har en giltig orsak.
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Ett av syftena med de nya stadgandena om
forfarandet vid underritten ir siledes att for-
hindra onddiga drojsmal i mal dar forlikning ar
tilliten. Det foreslagna stadgandet om ersitt-
ning for kostnaderna kompletterar som proces-
sanktion de nimnda stadgandena i denna typ
av tvistemdl. Dartill kan det tillimpas i sddana
mal dér forlikning inte 4r tillaten.

For att det foreslagna lagrummet skall bh
tillimpligt maste partens forfarande eller for-
summelse ha lett till att behandlingen fordrojs
eller annars ha &samkat den andra parten
kostnader. Detta ir fallet t.ex. d4 behandlingen
fordrdjs pd grund av att den ena parten inte
har fullgjort sina skyldigheter eller di& mot-
parten méste ligga fram nya bevis till foljd av
att den forstnaimnda parten kommer med
ogrundade pdstdenden. Om madlet har kunnat
avgdras trots partens utevaro eller om hans
grundldsa pdstdenden har forkastats genast
utan att foranleda extra kostnader, skall lag-
rummet inte tillimpas.

For att denna paragraf skall kunna tillimpas
maste parten genom att uppsdtligen eller av
oaktsamhet fordroja rittegdngen ha &dsamkat
motparten kostnader. Uppsit eller oaktsamhet
foreligger inte t.ex. om parten har haft en giltig
orsak till sin utevaro, dven om han inte har
laga forfall enligt 12 kap. 28 §. Forfallet skall
dock ha varit en motiverad och godtagbar
orsak till att parten uteblivit frin domstolen
eller forsummat domstolens bestimmelser.

Trots att lagrummet endast ndmner partens
forfarande eller forsummelse, skall han pé
samma sitt som i dag ansvara ocksi for sin
foretradares, sitt ombuds eller sitt bitrddes
agerande. Detta foljer redan av karaktiren av
dessa personers uppgifter och fullmakt. Partens
foretradare, ombud eller bitride kan dock
tillsammans med sin huvudman gdras ansvarig
for kostnaderna med st6d av 6 § i lagforsiaget.

Detta lagrum skall tillimpas ocksd di tred-
skodom har meddelats mot en part och han
med anledning dirav har vickt atervinningsta-
lan, som han vinner. Bdda maélen skall 1 detta
fali vad rittegangskostnaderna betraffar be-
handlas som en helhet. Den part som vunnit
dtervinningstalan skall ersdtta motparten for
hans extra kostnader till foljd av utevaron eller
forsummelsen, dven om den forstndmnda par-
ten pd grund av utgdngen i milet har ritt att fa
ersdttning for sina rittegdngskostnader.

Parten ar enligt paragrafen skyldig att erst-
ta de kostnader som avses i paragrafen, obe-

roende av hur rittegidngskostnaderna i ovrigt
skall ersdttas. Detta innebdr att en part som
har forfarit pd det sdtt som avses i paragrafen
maéste ersitta de kostnader han foranlett genom
sitt forfarande, dven om han vinner huvudsak-
en cller om han med stdd av ndgon annan
paragraf i detta kapitel har ritt till ersittning
for sina rittegngskostnader.

6 §. Denna paragraf skall innehilla ett
stadgande om skyldigheten for partens foretri-
dare, ombud och rittegangsbitrade att tillsam-
mans med huvudmannen delta i ersittandet av
motpartens rittegdngskostnader.

Med tanke pd att rdttegdngsforfarandet skall
bli snabbare och mera koncentrerat ar det
viktigt att inte bara parterna, utan ocksi deras
foretradare, ombud och bitriden fuilgdr sina
skyldigheter vid rittegdngen pd en korrekt sitt.
Diarfor kan en parts foretrddare, ombud eller
bitrdde, om han pé det sitt som avses i 4 eller
5§ uppsétligen eller av oaktsamhet har dsam-
kat den andra parten kostnader som hans
huvudman skall ersdtta, med stdéd av denna
paragraf dldggas att, sedan han beretts tillfille
att bli hord, solidariskt med parten ersitta
dessa kostnader.

For att lagrummet skall kunna tillimpas
maste partens foretrddare, ombud eller bitrade
genom sitt eget agerande eller sin forsummelse
ha dsamkat den andra parten onddiga extra
kostnader. Partens ombud eller foretridare
ansvarar sdledes inte direkt for huvudmannens
forfarande vid rittegidngen. Om ersittnings-
skyldigheten grundar sig t.ex. pd ett grundlost
pastdende som gjorts i saken, forutsitts det for
att partens ombud eller foretradare skall bl
ersittningsskyldigt att ocksd han har forstitt
eller &tminstone hade bort forstd att pastdendet
saknade grund. Diremot ansvarar alltid parten
sjialv ocksd for de onddiga extra kostnader som
hans foretridare, ombud eller bitride har
foranlett.

Ombudets och bitridets skyldighet att betala
kostnadsersittning maste dock tillimpas med
en viss forsiktighet, for enligt huvudregeln har
ombudet och bitrddet ritt att lita pd huvud-
mannens meddelanden betrdffande fakta och
andra fragor som pdverkar rittegdngsforfaran-
det.

Ombudets och bitrddets skyldighet att betala
kostnadsersittning bdr begrinsas endast till

sddana situationer dir ombudet eller bitriddet
medvetet har handlat i strid med partens
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skyldigheter vid réttegéngen eller ddr han av
oaktsamhet har brutit mot dessa skyldigheter.

Om ett sddant férfarande som avses i denna
paragraf dr det frigan t.ex. dd ombudet dsam-
kar den andra parten onddiga kostnader gen-
om att handla i strid med sin huvudmans
anvisningar eller d& ombudet framligger pdsta-
enden som han vet vara grundlosa eller bevis-
ning som inte kan ha betydelse i saken.

Om oaktsamhet enligt denna paragraf ir det
frigan d4 ombudet eller bitrddet har glomt att
instdlla sig vid domstolen eller att folja dom-
stolens férordnanden.

En foretridare, ett ombud eller ett bitrade
kan med stdd av paragrafen dlidggas att till-
sammans med huvudmannen ersitta motparten
for dennes kostnader. Enligt paragrafen ansva-
rar de solidariskt for att kostnaderna ersétts.

Enligt 11§ i lagforslaget skall domstolen pd
den ersittningsskyldiges yrkande bestimma
hur de personer som solidariskt dr ersittnings-
skyldiga skall delta i ersdttandet av kostnad-
erna.

P4 samma sdtt som enligt 5 § 4r parten ocksé
enligt denna paragraf skyldig att ersitta de
kostnader som avses i paragrafen, oberoende
av hur rittegingskostnaderna i ovrigt skall
ersittas. Detta innebir att foretrddaren, ombu-
det eller bitrddet tillsammans med sin huvud-
man kan 4ldggas att ersdtta de kostnader som
avses 1 paragrafen, dven om huvudmannen
vinner huvudsaken eller om huvudmannen med
stdd av ndgon annan paragraf i detta kapitel
har ritt att fi ersdttning for sina rittegings-
kostnader.

Enligt paragrafen skall domstolen besluta
om ersittningsskyldigheten &ven nér inget yr-
kande framstillts om den frdgan. Domstolen
kan saledes péd eget initiativ besluta om ersétt-
ningsskyldigheten. Innan den fattar beslut om
ersattningsskyldigheten skall domstolen enligt
paragrafen bereda den som kan &ldggas ersitt-
ningsskyldighet tillfdlle att bli hord betriffande
ersiattningsskyldigheten. Att han bereds tillfille
till detta r viktigt bl.a. darfor att domstolen da
kan forsikra sig om att forutsittningarna for
forordnande om ersdttningsskyldigheten fore-
ligger.

I det foreslagna lagrummet stadgas inte om
ombudets eller foretrddarens ansvar fér den
skada han dsamkat sin egen huvudman, utan
detta bestims fortfarande enligt de allminna
skadestands- och avtalsrittsliga stadgandena.

7 §. T denna paragraf behandlas frigan om

hur skyldigheten att ersétta rattegdngskostna-
derna bestims i de fall d4 kdromalet avvisats
eller avskrivits.

Enligt I mom. anses den part vars talan
avvisas ha forlorat malet. Darmed blir den part
vars talan avvisas enligt huvudregeln skyldig
att ersdtta motpartens rittegingskostnader, om
inte annat foljer av 2—5 §§.

Enligt det foreslagna 2 mom. skall parten
enligt  huvudregeln  ersidtta  motpartens
rittegdngskostnader d& maélet avskrivs pd
grund av att han dterkallar sin talan eller
uteblir frdn domstolen. Ersattningsskyldigheten
kan dock bestimmas pd nidgot annat sitt, om
det finns sirskilda skil. Ett sidant undantags-
fall kommer i frdga t.ex. nir kidranden har
aterkallat sin talan pd grund av aft svaranden
efter det talan anhédngiggjordes har fullgjort
den prestation som yrkades. D4 har kdranden
de facto vunnit mdlet och skall ocksid f&
ersittning for sina kostnader.

8 §. I denna paragraf regleras vilka kost-
nader som 4r ersittningsbara rittegingskostna-
der, dvs. sddana kostnader for vilka den
vinnande parten kan {4 ersdttning och som den
forlorande parten kan bli tvungen att ersitta at
motparten.

For parterna dr det viktigt att redan innan
de borjar med en rétteging si noggrannt som
mojligt f4 veta for vilka rattegdngskostnader de
far ersdttning om de vinner malet eller vilka
kostnader de kan bli tvungna att ersitta om de
forlorar det.

Enligt paragrafen skall rittegdngskostnader-
na till fullo motsvara kostnaderna for forbere-
dande av rittegdngen och f6r utforande av
talan 1 domstolen samt for ombudets eller
bitrddets arvode. En forutsitining dr att dessa
kostnader skiligen har varit nddvidndiga for
bevakande av partens ritt.

Kostnaderna for forberedande av ritte-
gingen och for utforande av talan i domstolen
t.ex. bestar av kostnader for anskaffande av
behovliga handlingar, for arvoden till vittnen
och sddana sakkunniga som avses i 17 kap.
rittegdngsbalken samt for rittegdngsavgifter.
Dirtill kan det uppkomma kostnader om man
skall inhdmta olika slag av bevis, utféra kon-
troller, forritta syn och gora skadeutredningar.

Med forberedande av rittegdng avses hir
ocksd forhandlingar parterna emellan utanfor
rdttegingen 1 syfte att precisera tvistefrigan
eller skota rattegdngen pd ett dndamdlsenligt
sétt.
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Vid tillimpningen av paragrafen mdaste man
i varje enskilt fall 6verviga om kostnaderna for
dtgirderna skiligen har varit nodvindiga for
bevakandet av partens ritt. Det avgbrande dr
huruvida parten med skil har kunnat betrakta
dtgdrden som nodvindig vid den tidpunkt da
den vidtogs.

Om den ena parten t.ex. har inhdmtat bevis
for att kullkasta motpartens pdstdende 4r han
berattigad till ersdttning for de kostnader detta
medfort, dven om det inhdmtade beviset senare
blir onddigt i och med att motparten aterkallar
sitt pastiende. Om atgidrden redan di den
vidiogs skiligen skall anses har varit onodig for
att bevaka partens ritt, har denna inte ritt till
ersattning for dessa kostnader.

Som ersdttningsbara réttegdngskostnader
ndmns sirskilt arvodena till bitrdden och om-
bud. Arvodet skall faststidllas med beaktande
av sakens svirighet och omfattning samt av
arbetets méngd och art. Avseende skall ocksd
fastas vid viardet och betydelsen av det intresse
som saken giller.

Arvodet inkluderar inte direkta kostnader
som t.ex. rese- och inkvarteringskostnader, som
skall ersdttas skilt. Om en part har anlitat ett
ombud eller ett bitride som kommit langviga
ifrdn, maste man pd samma sitt som da det
giller Ovriga dtgidrder Overviga om de extra
kostnaderna for detta har varit nédvéndiga for
bevakande av partens ritt. Detta kan vara
fallet t.ex. om ett bestdende klientforhdllande
eller det faktum att huvudmannen och ombu-
det bor p4 samma ort kriver att huvudmannen
anvinder det ombud han valt.

Ersittning skall enligt paragrafen ocksd be-
talas for partens arbete och tidsforlust med
anledning av rittegdngen. Har avses uttryckli-
gen det arbete och den tidsforlust som direkt
foranleds av réttegdngen. Parten skall ha ritt
till skilig ersdttning f6r det arbete han utfort
med tanke pa rdttegdngen, ocksd i det fall att
han utfor detta arbete pa sin fritid eller inte alls
forvarvsarbetar och dirmed inte dsamkas nd-
got fortjanstbortfall. Som tidsforlust betraktas
ocksd t.ex. det att parten under sin semester
maste nirvara i rdtten. Didremot har parten
inte ratt till ersdttning for t.ex. enbart oldgen-
het, men eller psykiskt lidande.

Det foreslds att lagen ocksd skall innehdila
ett uttryckligt stadgande om att sddana for-
handlingar f6r biliggande av en tvistefriga
som ir av direkt betydelse for partens yrkande,
riknas som forberedande av rittegdng. Genom

denna bestimmelse vill man frimja forliknings-
forhandlingar. D4 det primdra madlet mdiste
anses vara att parterna ndr enighet i tvisten dr
det viktigt att stadgandena om ersittning for
rittegdngskostnaderna frimjar uppndendet av
detta mal.

Om forlikningsforhandlingarna inte rikna-
des med i kostnaderna for forberedande av
rdttegangen skulle den part som vinner maélet
inte fi ersdttning for de forhandlingar som
forts i syfte att nd enighet i milet. Detta kunde
t.om. leda till att parterna undviker forlik-
ningsforhandlingar.

Enligt paragrafen &r en ytterligare forutsitt-
ning att forlikningsforhandlingarna har géllt
det yrkande som rittegingen gller eller att de
har haft dtminstone omedelbar betydelse med
tanke pa partens yrkande.

I pragrafens 2 mom. foreslas att det tas in en
bestimmelse om rénta pa rittegdngskostnader-
na. Enligt vedertagen praxis utdéms enligt 4§ 1
mom. réntelagen (633/82) 16 procents drojs-
mdlsrinta pd rittegingskostnaderna riknat
frdn dagen for domen.

Det att skyldigheten att betala rinta bestims
att borja fran domsdagen eller den dag da
beslutet gavs leder likvil till att betalningen pé
betalningsdagen alltid 4r forsenad. I sjdlva
verket dr det inte befogat att faststilla att
drojsmélsranta skall betalas frin en sddan
tidpunkt att betalningen i regel alltid dr forse-
nad.

Enligt bestdmmelsen i 6§ réntelagen, som
giller gild vars forfallodag inte har bestdmt,
och i 7§, som giller ersdttningsskuld, skall
drojsmalsranta betalas frdn det en ménad
forflutit fran yrkandet. Det foreslds att i
momentet tas in en motsvarande bestimmelse
dven for rittegdngskostnader.

9 §. Denna paragraf giller skyldigheten att
ersdtta rittegdngskostnaderna i det fall dd det
pa samma sida finns flera dn en ersdttnings-
skyldig.

I 1 mom. sigs att om tva eller flera parter ar
skyldiga att ersdtta samma rittegdngskostna-
der, ansvarar de solidariskt for att kostnaderna
blir ersatta.

Enligt det stadgande som foreslds ingd i 2
mom. skall en part ensam ersitta de kostnader
som hinfér sig till en sddan del av mélet som
giiller honom ensam. Samma forfarande skall
iakttas om en part har fororsakat kostnader pé
det sdtt som avses 1 5§.

Som exempel pé fall dir kostnaderna hanfor
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sig till en del av mélet som angér endast en viss
part kan ndmnas en borgenérs kdromal mot en
gildendr och en borgensman. Om kéranden
har vunnit mélet och har haft sirskilda kost-
nader for att visa att borgen #r giltig, skall
borgensmannen ensam ersitta dessa kostnader.

I den nu aktuella paragrafen stadgas inte hur
de ersdttningar for rittegingskostnader som
tilldémts motparten skall férdelas mellan soli-
dariskt ansvariga ersittningsskyldiga. Ett stad-
gande om detta foreslds ingd i 11§

10 §. I denna paragraf regleras skyldigheten
att ersitta rittegdngskostnaderna i de fall di en
part under rédttegdngen med stéd av 12 kap. 5
a § har overlatit sin ritt till tvisteforemalet till
nagon annan, dvs. dd det dr fragan om s.k.
specialsuccession. I den géllande lagen finns det
inte sirskilda stadganden om skyldigheten att
ersiitta rittegdngskostnaderna heller i sidana
fall. Vid universalsuccession, t.ex. d4 en arvinge
trader i den ursprungliga partens, arvlitarens,
stille, eller dd bolag fusioneras, ansvarar den
intrddande parten redan enligt de aliminna
principerna ocksd for tidigare kostnader.

Svarandens rattsskydd forutsitter att kidran-
den inte genom att dverlata sin ritt till fore-
maélet for tvisten 4t ndgon annan mitt under
ridttegangen kan befTia sig fran skyldigheten att
ersdtta dittills uppkomna kostnader. Dirfor
maste det forutsittas att ocksad den som fort-
sdtter rittegdngen i stillet for den ursprungliga
kidranden ansvarar for tidigare kostnader. Dir-
for skall enligt / mom. den ursprungliga kar-
anden och den som i hans stillet borjat driva
kdromdalet  solidariskt ansvara for de
rittegdngskostnader som har uppkommit fore
intridet. For de direfter uppkomna kostna-
derna skall den nya kiranden ansvara ensam.

I vissa fall skall kostnaderna anses ha upp-
kommit redan vid den tidpunkt d4 man vidta-
git den atgird for vilken kostnader senare har
betalats. Detta ar fallet t.ex. dd ett vittne har
inkallats till ritten redan innan den nya parten
intrdtt, men vittnet hors i ritten forst efter
intradet.

Ocksé for svarandens del kan det vid intrade
av en ny part vara frdgan om antingen univer-
salsuccession eller specialsuccession. Som redan
konstaterats ovan, ansvarar successorn vid
universalsuccession for de kostnader som upp-
kommit innan han intritt. For specialsucces-
sion pd svarandens sida krivs enligt 12 kap. 5
a § alltid kdrandens samtycke. Darfor krivs det
inte for att kirandens intresse skall bli beaktat

3 330438A

att den ursprungliga svaranden skall vara
ansvarig for de dittills uppkomna rittegings-
kostnaderna. Darfor foreslds det i 2 mom. att
den person som i svarandens stille intridtt som
ny svarande vid rittegdngen ensam skall an-
svara for alla de rittegdngskostnader som
uppkommit i mélet.

Det foreslagna momentet giller inte sidana
svarande som har instimts som nya svarande
tillsammans med de ursprungliga svarandena.

11 §. Denna paragraf giller fordelningen av
ansvaret mellan de erséttningsskyldiga i de fall
da dessa solidariskt skall ersdtta motpartens
rittegdngskostnader.

Enligt det foreslagna stadgandet skall dom-
stolen pd yrkande av ndgon av de solidariskt
ansvariga ersittningsskyldiga bestimma hur
ersdttningsansvaret skall fordelas mellan dem
eller om nédgon av dem skall ersdtta alla
kostnader. Domstolen kan di enligt prévning
ocksd bestimma att ndgon eller nigra av de
ersdttningsskyldiga ensam skall ansvara for att
kostnaderna blir ersatta.

Vid fordelningen av erséttningsansvaret skall
man i allmidnhet ligga till grund de berdrda
personernas andel efter huvudtalet 1 huvudsak-
en. Frdn denna regel kan undantag dock goras,
om det finns skil dartill pd grund av andra
omstidndigheter 1 saken.

Domstolen kan ta upp frigan om fordelning-
en av ersdttningsansvaret till provning endast
pa yrkande av nigon av de ersdttningsskyldiga.
Ett sadant yrkande kan framstillas antingen i
samband med huvudsaken eller senare genom
sarskild talan. Ett senare separat framstillt
yrkande skall med st6d av 10 kap. 12§
rdttegdngsbalken behandlas vid den domstol
som har avgjort sjdlva huvudsaken.

12 §. 1 1 mom. infors ett stadgande om
skyldigheten for en intervenient som avses i 18
kap. 8 § att ersitta réttegdngskostnaderna och
om hans ritt att f4 sina kostnader ersatta.

1 18 kap. 8 § stadgas att om nigon som inte
ir part i rittegdngen hivdar att saken giller
hans ritt och visar sannolika skil for sitt
pastdende, fir han som intervenient delta i
rittegdngen pd endera partens sida.

Man maéste gora skillnad mellan s.k. biinter-
vention som avses i denna paragraf och s.k.
huvudintervention, som innebir att en tredje
person klandrar bdda de -ursprungliga parter-
nas ritt och yrkar att sjilv fi foremélet for
tvisten. D4 uppstar ett helt nytt kdromal dir
huvudintervenienten 4r kidrande och de ur-
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sprungliga parterna svarande. Huvudinterve-
nienten blir da en part, och ersittningsskyldig-
heten for ristegdngskostnaderna till fohjd av
den nya talan som han vickt bestdms enligt de
vanliga kostnadsstadgandena.

Enligt det foreslagna stadgandet giller om
biintervenientens skyldighet att ersitta ritte-
gingskostnaderna och om hans ratt till ersatt-
ning for dessa kostnader pd motsvarande sitt
vad som hir i 21 kap. stadgas om parterna.
Biintervenienten skall dock ansvara endast fér
de sdrskilda kostnader som har fOranjetts av
hans intervention. Dirtill ndmns i lagrummet
uttryckligen att den part pd vilkens sida biin-
tervenienten har deltagit inte fir &ldggas att
betala kostnaderna for interventionen.

Enligt det foreslagna lagrummet ansvarar
biintervenienten endast fér de kostnader som
foranletts av hans egna atgirder. Siledes an-
svarar han inte fér de kostnader som hinfor sig
till atgirder som han och parten vidtagit
tillsammans. Om déremot biintervenienten har
stott den vinnande parten, har han samma ritt
som denna till ersdttning for sina kostnader.

Om den pad vars sida intervenienten har
deltagit dterkallar sitt kdiromal skall dven biin-
tervenienten 1 frdga om ansvaret fér kostna-
derna utom detta lagrum ocksd i tillimpliga
delar folja stadgandet i 7§ 2 mom. Dirmed
ansvarar biintervenienten for de sirskilda kost-
nader som hans intervention &samkat mot-
parten, om det inte pd grund av sidrskilda
omstindigheter finns skél att faststdlla ersitt-
ningsskyldigheten pd ndgot annat sitt.

I 2 mom. f6reslas att det i friga om interve-
nientens foéretridare, ombud eller bitrdde hin-
visas till stadgandena i detta kapitel om ersitt-
ningsskyldighet for parternas foretrddare, om-
bud eller bitriden.

13 §. 1 denna paragraf infors ett stadgande
om parternas ersittningsansvar i friga om
sddana kostnader som inte direkt hanfor sig till
deras egna Aatgirder vid rittegdngen. Sddana
kostnader kan uppkomma t.ex. fér inhimtande
av bevis pd forordnande av domstolen.

Med stod av stadganden i andra lagrum skall
ersdttningar for inhdmtande av bevis i vissa fall
betalas av statens medel eller solidariskt av
parterna.

Ett sddant stadgande finns t.ex. i 17 kap. 16 §
réittegdngsbalken. Enligt det skall i det fall att
domstolen sjidlvmant har forordnat att en
handling skall inlimnas till ritten, kostnaderna
for detta betalas av statens medel och parterna

dlapggas att ersdtta dem till staten pd det sitt
som stadgats om bestridande i brottmal av
bevisningskostnader med statens medel. Enligt
40 § 2 mom. i samma kapitel skall erséttning till
ett vittne som domstolen i tvistemal sjdlvmant
har inkallat betalas av parterna solidariskt.

Enligt 17 kap. 53§ 2 mom. skall ersdttning
till en sakkunnig i tvistemal betalas av parterna
solidariskt, om inte den sakkunniga blivit
forordnad pd anhéllan av endast den ena
parten. Enligt 3 mom. i samma paragraf kan
till en sakkunnig som domstolen sjdlvmant har
forordnat utbetalas ett forskott av statens
medel. Om 4terbetalning till staten av en sddan
ersittning stadgas for niarvarande i 21 kap. 3§
2 mom. Dir sigs att den forlorande parten dr
skyldig att aterbetala ersittningen till staten,
om inte domstolen med beaktande av sakens
beskaffenhet finner att den skall betalas av
bada parterna eller stanna statsverket till last.
Betriffande kostnaderna for syn giller enligt
17 kap. 59 § i tillampliga delar vad som stadgas
i53§.

1 den nu aktuella paragrafens I mom. fore-
slds ingd ett stadgande om hur parternas
skyldighet att ersitta de ovan ndmnda kost-
naderna skall fordelas mellan dem. Enligt det
foreslagna stadgandet giller betrdffande skyl-
digheten att till staten dterbetala sidana kost-
nader foér bevisning eller andra atgirder som
betalats av statens medel vad som i kapitlet
stadgas om rattegdngskostnader. Enligt mo-
mentet skall man forfara p4 motsvarande sétt i
friga om de kostnader for vilka parterna
ansvarar solidariskt.

1 2 mom. foreslds ingd ett stadgande motsva-
rande den nuvarande 21 kap. 3 §, enligt vilken
domstolen kan forordna att en av statsmedel
betald kostnad som avses i 1 mom. helt eller
delvis skall biras av staten.

14 §. 1 1 mom. foreslds i enlighet med den
gillande lagen att den som vill ha ersdttning
for sina rittegingskostnader skall framstilla
sitt yrkande pd ersittning innan behandlingen
av maélet slutférts.

Enligt den gillande 1§ i detta kapitel kan
domstolen dldgga motparten att ersitta parten
for skdliga kostnader for stimning och 1dsen
for domen, dven om parten inte har framstallt
nigot sadant yrkande. Enligt forslaget far
domstolen diremot inte sjilvmant doma ut
ersittning for t.ex. rittegingsavgift. Detta for-
slag beror pd att om dessa ersittningar doms ut
4 tjanstens vignar kan resultatet sakligt sett bli
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fel pd grund av att parten inte har Onskat
ndgon ersittning. Darfor skall parten, om han
vill ha ersittning for avgifterna i fraga, fram-
stilla ett uttryckligt yrkande om saken.

I 5 kap. 2 och 10 § finns specialstadganden
om yrkande av ersittning for rittegdngskostna-
der. Lagrummen innehdller stadganden om
innehéllet i stimningsansokan och svaromilet.
1 stdmningsansokan skall enligt 2§ och i
svaromalet enligt 10 § bland annat nimnas att
parten yrkar ersitining for rittegidngskostna-
derna, om kiranden eller svaranden finner det
befogat. I motiveringen till dessa lagrum (RP
15/1990 rd) konstateras att det dr viktigt att
yrkandet pa kostnadsersdttning framstills re-
dan i detta skede, eftersom maélet kan avgoras
direkt pd grundval av stimningsansokan eller
till formén for svaranden utan att parterna
hors.

Om yrkande pd ersdttning inte har fram-
stillts 1 ansokan eller 1 svaromalet, har kiran-
den och svaranden en mdjlighet att i enlighet

‘med den nu foreslagna paragrafen gora det
senare vid forberedelsen eller vid huvud-
forhandlingen, om behandlingen av saken fort-
gir.-Dartill har kéiranden och svaranden, om
behandlingen fortgdr, naturligtvis en mojlighet
att begiira ersittning for sina kostnader ocksd
till den del som dessa overstiger de rittegings-
kostnader som han ndmner i stimningsansékan
respektive svaromélet.

1 detta moment f6reslds att parten, di han
lagger fram sitt yrkande pd ersittning for
rittegdngskostnaderna, skall meddela vari
kostnaderna bestir. Forslaget motsvarar den
gillande 21 kap. 1 §. Hittills har praxis varit att
man for partens rékning har inlimnat en
specificerad berdkning till domstolen endast 1
de fall d4 parten har haft ett ombud eller ett
bitrade.

Vad partens rittegangskostnader bestir av
framgdr bast om parten ocksd i ovriga fall
lagger fram en specificerad rdkning over sina
kostnader. Detta dr viktigt ocksd for att dom-
stolen dd den faststéller ersittningen for kost-
naderna skall kunna beakta alla de omsténdig-
heter som enligt 8 § skall beaktas.

Eftersom ersittning enligt den féreslagna 8 §
skall betalas ocksé for partens eget arbete och
tidsforlust med anledning av rittegdngen, bor-
de parten, om han vill ha dessa ersittningar,
inlimna en specificerad berdkning av dem till
domstolen. Om ersdttning yrkas for i 8§

ndmnda kostnader for dtgirder for forlikning i
en tvistefrdga, skall d4ven dessa nimnas separat
i berdkningen.

I rdkningen skall ocksd bitridets arvode och
kostnader specificeras. Om rittegdngskostna-
derna kan uppdelas pd de olika yrkandena,
skall i rdkningen vid behov ocksd anges hur
kostnaderna hédnfor sig till dessa yrkanden.

D4 en part inte sjilv har observerat att
begira ersittning for rittegdngskostnaderna,
skall domstolen fista hans uppmérksamhet vid
att han har mojlighet att fi sina kostnader
ersatta om han framligger en begiran om
saken 1 enlighet med denna paragraf. Pa
motsvarande sétt skall domstolen vid behov
utnyttja sin ritt att stilla fragor for att utreda
vem erséttningsyrkandet dr riktat mot och av
vilka olika kostnader erséttningsyrkandet be-
Stér,

I lagen foreslds inte ingd ndgot sirskilt
stadgande om hoérande d& det giller skyldig-
heten att ersitta rittegdngskostnaderna, annat
4n da det i enlighet med 6 § giller foretriddare,
ombud och bitrdden. Inte heller i gillande 21
kap. finns det ndgot allmint stadgande om
horande i friga om ersittningsyrkandet. Ho-
randet di det giller ett yrkande pa ersittning
for rittegdngskostnaderna anses grunda sig pé
de allménna réttegdngsprinciperna. Enligt 14 §
2 mom. kan i domen avgoras endast de
yrkanden som har framstéllts 1 stimningsanso-
kan samt de yrkanden som svaranden har fatt
del av under réttegdngen, om mdlet avgdrs pa
kdrandens yrkande och i svarandens frinvaro.
Detta begriansande stadgande har allmint an-
setts gélla ocksd yrkanden pd ersdttning for
rattegdngskostnaderna.

Dirtill ingdr i 12 kap. 36§ ett stadgande
enligt vilket den part pd grund av vars utebli-
vande malet avskrivs, pd yrkande av den
nirvarande motparten kan dldggas att ersitta
dennes rittegdngskostnader. S4 kan man alltsa
forfara utan att bereda den uteblivna tillfdlle
att bli hord med anledning av motpartens
yrkande p& kostnadsersdttning.

Enligt 2 mom. i denna paragraf skall utslag
om rittegdngskostnaderna meddelas samtidigt
som domstolen avgdr madlet.

Enligt den gillande 2§ kan frigan om
rédttegdngskostnaderna overforas for att avgo-
ras vid en skild ritteging. Detta stadgande har
i praktiken tillampats mycket sidllan och det
finns inte ldngre orsak att hélla kvar ett sddant
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specialstadgande. Domstolen kan enligt den
gillande lagen skilja pa de olika frdgorna for
att behandlas separat.

I 3 mom. foreslds ingd ett stadgande om
avgdrande av frigan om rittegdngskostnader-
na i de fall d& maélet overfors till en annan
domstol. Enligt momentet skall frigan om
ersittning for de rittegdngskostnader som upp-
kommit vid behandlingen av mélet i den
overforande domstolen avgdras vid den dom-
stol till vilken mélet har 6verforts, samtidigt
som denna domstol avgdr det dverforda mélet.

15 §. I denna paragraf bestims om beaktan-
de av de kostnadsstadganden som tagits med i
syfte att effektivera rittegingen.

Om yrkande pd ersittning for rittegdngs-
kostnaderna har framstillts, skall domstolen
enligt lagforslaget di den avgér frigan om
ersittningsskyldigheten beakta stadgandena i
1-10, 12 och 13§, om inte annat foljer av
partens yrkande eller medgivande.

Genom dessa stadganden vill man dels si-
kerstélla rattegdngens effektivitet, dels inbespa-
ra sidana kostnader som parterna och samhil-
let dsamkas av sakens behandling. Darfor ar
det viktigt att dessa stadganden tillimpas ocksa
da parterna inte hinvisar till dem.

D4 fragan om kostnadsersidttningen avgors i
samband med huvudsaken har domstolen en
béttre mojlighet dn parterna att préva behovet
av att tillimpa stadgandena om kvittning av
rittegidngskostnaderna, darfér att tillimpning-
en av dessa stadganden ofta 4r beroende av hur
sjdlva huvudsaken avgors.

Av domstolens beslut om ersdttning for
rattegingskostnaderna bdr framgd pa vilken
grund domstolen har avgjort frigan om skyl-
digheten att ersitta rittegdngskostnaderna. I
de fall d3 domstolen har tillimpat stadgandena
i 2-10 eller 12-13§§ skall av utslaget framga
varfor dessa stadganden har tillimpats och hur
de har paverkat de utdémda ersittningarna.

16 §. 1 denna paragraf stadgas om skyldig-
heten att ersitta rittegdngskostnaderna 1 hogre
domstol.

De ovan angivna stadgandena i detta kapitel
skall tillaimpas pd de kostnader som upp-
kommit i ligre domstol ocksid da dndring soks
i den ligre domstolens avgérande. Den hogre
domstolen bestimmer med stdd av dessa stad-
ganden om erséttning for de kostnader som
parterna har &samkats i den ligre domstolen
alldeles pd samma sitt som den ligre dom-

stolen borde ha bestimt om den skulle ha
avgjort huvudsaken pd samma sidtt som den
hogre instansen.

Eftersom de ovanstdende kostnadsstadgan-
dena blir direkt tillimpliga ocksd i fullféljds-
domstolen, behover detta inte lingre ndmnas i
den nu aktuella paragrafen. Didremot behodvs
ett sdrskilt stadgande om ersittning fér kost-
naderna for sdkande av dndring i hégre dom-
stol.

Enligt 1 mom. skall rittegdngskostnaderna
da det giller den hogre domstolen faststillas
beroende pa vad som har skett vid fullféljds-
forfarandet och beroende pd om parten har
vunnit eller forlorat besviren. Med att vinna
eller foriora besviren avses da hur ansékan om
dndring har avgjorts. Om t.ex. dndring soks
bara i en liten del av madlet och den ligre
domstolens utslag 4dndras pd det sitt som
indringssdkanden har yrkat, skall han betrak-
tas som vinnare i den hoégre domstoien. Om
den ligre domstolens avgdrande inte har dnd-
rats, har den part som sokt dndring forlorat
besviren.

D4 det giller faststdllande av kostnadsersétt-
ningen skall man ocksd for den hogre dom-
stolens del 1 tillimpliga delar folja de ovan
namnda stadgandena. Darmed skall den part
som forlorat besvdren 1 regel ersdtta mot-
partens kostnader i den hogre domstolen. Om
bada parter har sékt dndring och den ligre
domstolens utslag star fast, skall de anses ha
Omsom vunnit, dmsom férlorat pa det sitt som
avses i 3§. Likasd skall stadgandena i 3§ i
tilldmpliga delar foljas d& den ena partens
besvir godkinns endast delvis. Men om en part
dterkallar sin ansdkan om #ndring skall stad-
gandet i 7§ 2 mom. om Aiterkallande av
kdromal iakttas i tillimpliga delar.

I 2 mom. ingdr ett specialstadgande om
faststidllande av kostnaderna i de fall d4 malet
fran en hdgre domstol aterforvisas till en ligre
domstol. D4 4r det inte motiverat att den hogre
domstolen skall bestimma om kostnaderna i
enlighet med vad som har intriffat vid full-
foljdsforfarandet. Om t.ex. den part med an-
ledning av vars besvir mdlet har aterforvisats
till den ligre domstolen sedan fériorar mélet,
dr det inte skiligt att han trots allt far
ersittning for sina rittegdngskostnader 1 den
hogre domstolen. Darfor 4r det enligt forslaget
i aterforvisade mél forst den ligre domstolen
som skall prova kostnadsfragan ocksd for den
hogre domstolens del, d4 maélet efter att ha
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aterforvisats tas upp till ny behandling. Ocksd
i denna kostnadsfraga skall stadgandena i detta
kapitel iakttas i tillampliga delar.

Brottmdl

17 §. 1 paragrafen stadgas om rittegangs-
kostnaderna i brottmil dir endast malsdgan-
den for talan. Enligt paragrafen skall di i
tilldmpliga delar iakttas vad som stadgas om
tvistemal.

Dé paverkas saken inte av om det 4r frigan
om ett maélsidgandebrott eller ett brott som
underlyder allmint 4tal. Lagrummet giller i
friga om kostnader i hogre domstol ocksi
sddana brottmdl som malsiganden fort till en
hogre domstol men diar aklagaren har fort
talan i ligre domstol, utan att sdka 4ndring i
domstolens avgorande i hogre domstol.

Dirtill giller paragrafen sddana fall dar
maélsiganden har borjat fullfolja ett dtal dar
allminna dklagaren har medgett atalseftergift,
till den del det ar frigan om kostnader som
dérefter har uppkommit i mélet.

18 §. 1 denna paragraf ingdr en hinvisning
till vissa stadganden om kostnaderna i tviste-
mal. Hit hor 8 § 2 mom. som giller drojsmals-
rintans belopp for rittegdngskostnaderna, 12§
som giller faststillande av rdttegdngskostna-
derna i fall av biintervention, 13§ som giller
ersdttning for kostnader till staten och fordel-
ning av kostnadsansvaret, 14§ 2 mom. som
giller meddelande av avgdrandet, 15§ som
giller tillampningen av 12 och 13 §§ samt 16§
som giller faststdllande av kostnaderna i hégre
domstol.

Kompletterande stadganden
19 §. Enligt denna paragraf har allminna

dklagaren ritt att & statens vidgnar sdka 4nd-
ring i avgdranden som fattats med stéd av 13 §

dven i de fall dir han inte fungerat som
dklagare eller annars bevakat allmant intresse i
saken. I dessa fall 4r det frigan om kostnader
som antingen skall betalas av statens medel
eller ersittas till staten. Aklagaren har motsva-
rande ritt att enligt 25 § lagen om fri ritteging
sOka dndring i de avgéranden som fattas med
stdéd av den lagen. I de fall da allmidnna
dklagaren har fungerat som &klagare eller
annars bevakat allméint intresse i saken har han
ocksé utan detta uttryckliga stadgande ritt att
4 statens vdgnar soka &dndring ocksd 1 de
avgoranden som giller ersittning for ritte-
gangskostnaderna.

20 §. 1 denna paragraf ingér ett fortydligan-
de stadgande om bestimmande av kostnaderna
i de fall d4 man i samband med ett brottmal
diar dklagaren for talan behandlar en malsi-
gandes talan mot en part for vilken inte har
yrkats straff eller andra straffrittsliga pafolj-
der, eller d4 ndgon annan 4n en mdlsdgande
framstdller privatrittsliga yrkanden mot den
dtalade. En sddan talan och ett sidant yrkande
har som sddana karaktiren av tvistemil, men
av processekonomiska skil kan de framstillas
ocksd i samband med brottmélet. Ersittnings-
skyldigheten bor dock till dessa delar bestim-
mas pa samma sitt oberoende av om den talan
som giller dem fors separat eller i samband
med brottmadlet. Darfor anges det uttryckligen
i den foreslagna paragrafen att i friga om
denna del av rittegangskostnaderna skall de
stadganden som giller for tvistemadl iakttas.

2. Ikrafttridande

Lagarna foreslds trada i kraft samtidigt som
de lagar som giller revisionen av rittegings-
forfarandet i tvistemal 1 underritterna, dvs. den
1 december 1993.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rdttegdngsbalken 17 kap. 53 § 4 mom. samt 21 kap., sddana de lyder, 17 kap. 53§ 4
mom. i lag av den 29 juli 1948 (571/48) och 21 kap. jimte senare &ndringar, samt

fogas till 12 kap. en ny 5 a § som foljer:

12 kap.
Om parterna
Om forande av parts talan

5a§

Om kiranden under rittegdngen O&verlater
sin rédtt till foremdlet for tvisten &t nédgon
annan, kan mottagaren utan att ta ut stimning
fullfolja talan i den form som den hade nir
ridtten Overlits.

Om svaranden under rittegdngen Overlater
sin rdatt till foremdlet fér tvisten &t ndgon
annan, kan mottagaren trida 1 svarandens
stille vid réttegdngen, om kéranden samtycker
till detta. .

En part vars motpart under rittegdngen har
overlatit foremdlet for tvisten 4t ndgon annan
kan begdra att mottagaren skall inkallas som
part till riattegdngen.

17 kap.
Om bevisning

Om aterbetalning till staten av ersittning
som i forskott har betalats av statens medel
stadgas 1 21 kap. 13§.

21 kap.
Om rittegingskostnader
Tvistemdl
1§
Den part som foriorar mélet ir skyldig att

ersitta motpartens rittegingskostnader, om
inte ndgot annat stadgas.

28
Om mdlet giller ett rittsforhdllande som

enligt lag inte kan avgoéras annat &4n genom
domstolsbeslut, far parterna sjilva bdra sina
rattegangskostnader, om det inte finns sédrskil-
da skil att 4lagga den ena parten att helt eller
delvis ersdtta motpartens réttegdngskostnader.

3§

Om det i samma mél har framstillts flera
yrkanden och parterna dmsom vinner, dGmsom
forlorar, far de sjilva bira sina rittegings-
kostnader, om det inte finns skil att 4ldgga den
ena parten att delvis ersdtta motpartens kost-
nader. Om det som en part har forlorat endast
ar av ringa betydelse i malet, skall han fa full
ersdttning for sina kostnader.

Vad som stadgas i | mom. skall pa motsva-
rande sitt tillimpas nidr domstolen endast
delvis bifaller en parts yrkande.

4§

Om den vinnande parten har inlett ritte-
gingen utan att motparten har givit anledning
dartill, eller annars uppsatligen eller av oakt-
samhet har foranlett en onddig ritteging, &r
han skyldig att ersdtta motpartens réttegdngs-
kostnader, om det inte med beaktande av de
omstdndigheter som framkommit i malet finns
skil att bestdmma att vardera parten sjdlv far
bira sina rittegdngskostnader.

Om den omstindighet av vilken utgéngen i
mélet berodde inte fore rittegngen var kind
av den forlorande parten och han inte heller
hade bort kidnna till den, kan domstolen
bestimma att parterna sjilva skall bira sina
rattegdngskostnader.

58
Om den ena parten uppsitligen eller av
oaktsamhet &samkar den andra parten kost-
nader genom att utebli frin domstolen, genom
att inte iaktta domstolens forordnanden, eller
genom att ligga fram ett pastdende som han
har vetat eller hade bort veta vara obefogat,
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eller genom att annars forlinga rittegingen
genom ett forfarande som strider mot hans
skyldighet, 4r han skyldig att ersdtta dessa
kostnader oberoende av hur rittegdngskostna-
derna 1 6vrigt skall ersittas.

6§

Om den ena partens foéretridare, ombud
eller bitrdde pa ett sdtt som avses i 4 eller 5§
uppsiétligen eller av oaktsamhet har dsamkat
den andra parten sddana rittegdngskostnader
som avses 1 detta kapitel, kan han, efter att ha
beretts tillfalle att bli hord, Aldggas att
solidariskt med parten ersdtta kostnaderna i
friga.

78§

En part vars talan avvisas anses ha forlorat
malet.

Om behandlingen av madlet avskrivs pd den
grund att den ena parten har dterkallat sin
talan eller inte instdllt sig vid domstolen, skall
han ersdtta motpartens kostnader, om det inte
finns sdrskilda skil att bestimma ersittnings-
skyldigheten pd ndgot annat sitt.

8§

Ersittningen for rittegdngskostnaderna skall
till fullo motsvara kostnaderna foér férberedan-
de av rittegidngen och for utférande av talan
vid domstolen samt for ombudets eller bitrd-
dets arvode, om kostnaderna skiligen har varit
befogade for bevakande av partens rétt. Ersétt-
ning skall ocksd betalas for det arbete och den
tidsférlust som réttegingen har dsamkat part-
en. Till forberedande av rittegdngen riknas
ocksd forhandlingar for bildggande av siddana
tvistefrdgor som har omedelbar betydelse for
partens yrkande.

Om det har yrkats pd drojsmélsrdnta pd
riattegdngkostnaderna, skall domstolen bestim-
ma att drojsmdlsrdntan skall betalas enligt 16
procent frdn det en méanad forflutit frdn den
dag d4 ersittningen domdes ut.

938
Om flera 4n en part ir ansvariga fér samma
rittegdngskostnader, ansvarar de solidariskt
for att de ersitts.

-Till den del kostnaderna hinfér sig till en del
av mélet som endast angér en av parterna, eller
har orsakats av en part pé ett sidtt som avses i
5§, skall denna part ersitta dem ensam.

10 §

Den som i enlighet med 12 kap. 5 a§ har
Overtagit kiromadlet svarar tillsammans med
den ursprungliga kdranden solidariskt for de
rittegdngskostnader som uppkommit innan
han dvertog kdromaélet. For direfter uppkom-
na kostnader svarar den nya kiranden
ensam.

Den som har tritt i svarandens stille svarar
ensam for rittegdngskostnaderna.

11§

Domstolen skall, om ndgon av de solidariskt
ersattningsskyldiga begir det, bestimma hur
kostnaderna skall fordelas mellan dem eller om
ndgon av dem skall ersitta alla kostnader.

12 §

Betriaffande skyldigheten f6r en intervenient
som avses i 18 kap. 8 § att ersitta rittegdngs-
kostnaderna och hans ritt till ersdttning for
sddana kostnader giller pd motsvarande sitt
vad som i detta kapitel stadgas om parter. Han
skall dock endast svara for de sédrskilda kost-
naderna for interventionen. Den part pd vars
sida intervenienten har deltagit far inte dlidggas
att ersdtta de kostnader som avses i denna
paragraf.

Betrédffande skyldigheten for intervenientens
foretridare, ombud eller bitrdde att ersitta
rattegdngskostnaderna giller p4 motsvarande
satt vad som i detta kapitel stadgas om
parternas foretrddare, ombud eller bitride.

13§

Skall kostnaderna for bevisning eller andra
atgirder betalas av statens medel eller sohda-
riskt ersdftas av parterna, giller betrdffande
skyldigheten att ersitta dessa kostnader vad
som i detta kapitel stadgas om rittegdngs-
kostnader. Om parterna skall bira sina egna
rittegdngskostnader, kan det bestimmas att
kostnaderna skall delas jimnt.

Domstolen kan bestimma att en av statens
medel betald kostnad som avses i 1 mom. helt
eller delvis skall biras av staten.

14 §

Yrkande pd ersittning for rittegdngskostna-
derna skall framstillas innan behandlingen av
maélet har slutforts och samtidigt skall det
uppges vad kostnaderna bestir av.

Beslut om réttegdngskostnaderna skall med-
delas samtidigt som domstolen avgér mdlet.

Nir domstolen dverfor ett mal till en annan



24 1993 rd — RP 191

domstol skall frdgan om ersittning for de
rittegingskostnader som uppkommit vid den
Sverforande domstolen avgéras i den domstol
till vilken malet har Sverforts.

15§

Har yrkande pa ersittning for rdttegings-
kostnaderna framstillts, skall domstolen nir
den avgér frdgan om ersittningsskyldigheten
beakta stadgandena i 1—10, 12 och 13§, om
inte nagot annat foljer av en parts yrkande eller
medgivande.

16 §

Om indring soks i en ldgre domstols avgo-
rande, skall skyldigheten att ersétta rittegdngs-
kostnaderna i den hogre domstolen bestimmas
i enlighet med vad som har skett vid fullfoljds-
forfarandet och beroende pid om parten har
vunnit eller forlorat besviren.

Om malet A4terforvisas, skall fragan om
kostnaderna i den hogre domstolen provas i
den lagre domstolen i samband med det dter-
forvisade malet.

Brottmadl

18 §
I friga om rittegingskostnaderna i ett brott-

Helsingfors den 11 oktober 1993

mdil ddr endast mélsdganden for talan iakttas i
tillimpliga delar vad som stadgas om tvistemal.

18 §
Vad som 1 8§ 2 mom., 12 och 13§, 14§ 2
mom. samt 15 och 16 §§ stadgas om tvistemal
géller 1 tilldmpliga delar ocksd i brottmdl.

Kompletterande stadganden

19 §

Allminna &klagaren har rétt att pd statens
vignar soka #dndring i avgdranden som har
fattats med st6d av 13 § i detta kapitel dven da
han inte verkat som dklagare.

20 §

Om domstolen i samband med ett brottmal
dir allminna dklagaren for talan behandlar en
malsigandes talan mot en part for vilken det
inte har yrkats straff eller andra straffrittsliga
pafoljder, eller om ndgon annan 4n en mals-
dgande framstiller privatratisliga yrkanden
mot den &talade, skall i friga om rittegdngs-
kostnaderna till dessa delar 1akttas de stadgan-
den som giller for tvistema4l.

Denna lag trider i kraft den
199 .

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Minister Heikki Haavisto



