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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahankeriyslain 1 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahankerédyslakia siten, ettd lain soveltamisalasdannok-
seen liséttéisiin uusi kohta, jolla niin sanotut vapaaehtoiset pidstokompensaatiopalvelut rajat-
taisiin rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisalarajoituksen mukainen toi-
minta olisi mahdollista rahankerdyslain sidéntelyn ulkopuolisena toimintana erilaisille toimi-
joille riippumatta palveluntarjoajan oikeudellisesta muodosta. Ehdotetulla muutoksella ei olisi
vaikutuksia kansalaisjérjestdjen mahdollisuuksiin tehdd muuta yleishyoddyllistd ilmastoa hyo-
dyttavia tyotd rahankerdyslain sddntelyn piirissd. Esitykselld toteutettaisiin pd&dministeri Sanna
Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitetta hiilineutraalin Suomen saavuttamisesta vuoteen
2035 mennessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian syksylld 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman yksi strateginen kokonaisuus on hiilineutraali
ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi. Ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd Suomi
on hiilineutraali vuonna 2035. Niin sanottu vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa sekd oikeushenkildille niiden aiheuttamien péaéstdjen ettd yksi-
tyishenkildille heidén hankkimistaan palveluista ja tuotteista aiheutuvien pééstdjen hyvittdmi-
nen maksua vastaan, on lisddntynyt Suomessa viimeisten vuosien aikana. Toiminnan voimakas
lisddntyminen ja sen toimintamuotojen laajeneminen on heréattdnyt kysymyksen toiminnan suh-
teesta pidasiassa yleishyodyllisid rahankerdyksid sdéntelevdén rahankerdyslakiin. Epéselvélté
vaikuttava oikeustila on aiheuttanut epavarmuutta sidosryhmien keskuudessa sen suhteen, onko
vapaaehtoista péddstokompensaatiotoimintaa laillista harjoittaa voittoa tavoittelevana elin-
keinotoimintana.

Vallitsevan oikeustilan selvittdmiseksi ja tarpeellisten lainsdddantomuutosten valmistele-
miseksi sisdministerio asetti 15.4.2020 lainsdddantohankkeen padstokompensaatiotoiminnan ja
rahankerdyslain suhteen arvioimiseksi ja rahankerdyslain muuttamiseksi (SM014:00/2020).
Hankkeen tavoitteena oli arvioida padstokompensaatiotoiminnan suhdetta rahankeriyslakiin ja
valmistella tarvittavat lainsdddantomuutosehdotukset rahankerdyslain muuttamiseksi siten, etti
vapaachtoinen paastokompensointi olisi mahdollista. Hankkeeseen nimettiin sisdministerion ul-
kopuolinen asiantuntija, joka vastasi taustaselvityksen laatimisesta. Taustaselvitys tehtiin sisé-
ministerion johdolla ja ohjauksessa. Taustaselvitystyotd ohjasi ohjausryhma, joka koostui sisi-
ministerion virkamiehistd. Hankkeeseen perustettiin liséksi asiantuntijaverkosto, johon kutsut-
tiin hankkeen tavoitteen ja tehtdvin kannalta keskeisten ministerididen ja viranomaisten seké
kansalaisyhteiskunnan ja yritystoiminnan edustajia. Asiantuntijaverkosto kutsuttiin osallistu-
maan taustaselvitystyon yhteydessa toteutettuihin haastatteluihin ja tydpajoihin.

Taustaselvitys toteutettiin eri sidosryhmien ndkemyksid yhteentuovaa valmistelumallia noudat-
taen. Yksittdisten kuulemisten sijaan hankkeessa jérjestettiin laajoista sidosryhma- ja asiantun-
tijahaastatteluista ja useasta yksittdisestd tyopajaosuudesta muodostuva kokonaisuus. Talloin oli
mahdollista havainnollistaa, miten sidosryhmien kuulemiset vaikuttivat taustaselvityksen eri
vaiheissa ja mitd taustaselvityksen seuraavissa vaiheissa tapahtuisi. Taustaselvitykseen sisélly-
tettiin kuvaus nykytilasta ja sen arvioinnista, vaihtoehtoiset ratkaisumallit, ehdotukset rahanke-
rdyslain muutoksiksi sekd arvio ehdotettujen lainsdddantomuutosten péadasiallisista vaikutuk-
sista. Taustaselvitys laadittiin hallituksen esityksen muotoon ja luovutettiin sisdministeriolle
30.9.2020.

Asiantuntija- ja sidosryhmdhaastattelut

Taustaselvitys kdynnistettiin sidosryhma- ja asiantuntijahaastatteluilla, jotka jéarjestettiin 15.4.-
22.6.2020 (https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM014:00/2020). Haastatteluihin
osallistui yhteensd 45 henkil64d 30 eri organisaatiosta. Haastatteluihin osallistui kansalaisjarjes-
tojen, yritysten, ministerididen ja viranomaisten edustajia sekéd paistokompensaatiota tuntevia
ilmastotaloustieteen, ilmastopolitiikan ja oikeustieteen asiantuntijoita.

Haastatteluissa kartoitettiin taustaselvityksen toimeksiannon kannalta keskeiset sidosryhmét, ja
selvitettiin sidosryhmien ja asiantuntijoiden alustavia ndkokulmia arvioitavaan aihealueeseen.
Lisdksi haastatteluissa kartoitettiin, miten eri sidosryhmét ja asiantuntijat hahmottavat vapaaeh-
toisen kompensaation késitteen ja minkilaisia havaintoja haastateltavat ovat tehneet vapaaeh-
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toisen padstokompensaation nykytilassa mahdollisesti ilmenneisti haasteista. Liséksi haastatte-
luissa pohdittiin mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja nykytilassa ilmenneisiin haasteisiin. Haastat-
teluissa muodostui alustava ymmarrys siitd, ettd eri sidosryhmien edustajilla ja asiantuntijoilla
on erilainen tietopohja liittyen yleisesti padstokompensaatioon ja vapaachtoiseen padstokom-
pensaatioon, ja etti tietopohjaa eri sidosryhmien kesken tulisi syventéd tyon edetessd. Haastat-
teluista kévi ilmi, ettd erityisesti yritysten ja kansalaisjarjestdjen vélistd ymmarrysté siitd, min-
kélaista toimintaa kansalaisjdrjestot ja yritykset tekevit ja minkélaisia liittymépintoja niilld on
toisiinsa, tulisi vahvistaa. Haastatteluista selvisi myos, ettd ldhestulkoon kaikki haastateltavat
pitivét rahankerdyslain ja vapaaehtoisen padstokompensaation vilistd suhdetta ongelmallisena.
Sidosryhmien vililld tuntui olevan yhteinen ymmaérrys siité, ettd jonkinlaisia toimia tarvittaisiin
epaselviana nayttaytyvin oikeustilan selkeyttdmiseksi. Haastatteluista muodostui myds ymmaér-
rys siitd, ettd haastateltavat olivat hyvin yksimielisii siitd, ettd rahankeréyslaissa ei tulisi sddtié
vapaaehtoisen padstokompensaation luotettavuuden reunaehdoista. Sidosryhmét ja asiantuntijat
katsoivat sen sijaan, ettd vapaaehtoisen padstokompensaation mahdollisista sddntelytarpeista tu-
lisi kdyd4 laajempaa keskustelua sen liséksi, ettd kidynnissd olevassa hankkeessa selvitetddn ra-
hankerdyslain ja vapaaehtoisen padstokompensaation vilinen suhde.

Tyopajat

Sidosryhmaé- ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta suunniteltiin neljé erillistd verkkotydpajaa,
jotka oli suunnattu eri sidosryhmille ja asiantuntijoille. Tydpajojen tarkoituksena oli ensinnékin
lisdtd sidosryhmien keskindisté tietopohjaa aihealueesta, jotta sidosryhmien ja asiantuntijoiden
olisi mahdollista ldhted arvioimaan erilaisia ratkaisuvaihtoja rahankerdyslain ja vapaaehtoisen
paédstokompensaatiotoiminnan vélisen suhteen selkeyttdmiseksi. Lisdksi tydpajojen tarkoituk-
sena oli kerdta lisdd tietoa vapaaehtoisen padstokompensaation nykytilasta ja toiminnassa koh-
datuista haasteista seka kartoittaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja sidosryhmien ja asiantuntijoiden
kanssa ja keskustella eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista.

Tyopaja kansalaisjdrjestojen néikokulmasta

Ensimmaéinen tyGpaja jarjestettiin 27.5.2020 ja siind keskityttiin kansalaisjarjestdjen niakokul-
maan. TyOpajaan osallistui yhteensé 22 henkilod 17 eri organisaatiosta. Yhteensd 18 henkiloa
edusti varainhankintaa harjoittavien kansalaisjarjestojen ndkokulmaa ja loput neljd kuluttajan-
suojan, varallisuusoikeuden ja paistokauppajarjestelmien erityisosaamista.

Tydpajassa ei syntynyt yhté johtopéétosté siitd, millaisia ratkaisuja vapaaehtoisen péddstokom-
pensaation ja rahankeréyslain vélisen suhteen selventimiseksi tulisi tehda. Osallistujien néke-
mykset kompensaatioon vaihtelivat, mutta yleisesti katsottiin, ettd kompensaatio on muuttu-
massa yleistermiksi ja Vapaaehtoisen padstokompensaation méi’airittely néhtiin tarpeellisena. Osa
jarjestojen edustajista totesi 1dhtokohtaisesti vastustavansa vapaaehtoista padstokompensaatiota
ilmiond. Yrityssektorin osallistuminen ilmastotyohdn néhtiin kuitenkin tdrkeénd ja néin ollen
katsottiin, ettd yrityksilla tulisi olla mahdollisuus harjoittaa vapaachtoista paastokompensaatio-
toimintaa. Lisdksi kansalaisjarjestojen keskuudessa pidettiin tarkedna, ettd kompensaatiokysy-
mysté tarkastellaan yhdenvertaisesti jarjestojen ja yritysten valilla. Keskustelussa kiinnitettiin
huomiota myds verotuskysymyksiin ja valmistelussa toivottiinkin selvitettdvén, miten toimintaa

verotettaisiin mahdollisesti eri tavoin, kun kyse on liiketoiminnasta ja kansalalsjarjeston teke-
mastd hyviantekevaisyystyosta.

Yhdeksi keskeisimmistd kysymyksistd nousi se, onko vapaaehtoisessa paistokompensaatiossa
kysymys vastikkeettomasta rahankerdyksesté vai vastikkeellisesta liiketoiminnasta, vai voiko
vapaaehtoinen péédstokompensaatio olla molempia. Siitd, onko toiminta vastikkeellista vai vas-
tikkeetonta, ei saavutettu keskustelussa yhtendistd ndkemystd. Sen sijaan osallistujat totesivat,
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ettd kyseessd on vield niin sanotusti hahmottumaton tuote, silla kyse on uudesta ja kehittyvasta
toimialasta. Yleisesti todettiin, ettd nykytilassa lahjoittamisen ja kuluttamisen rajat voivat ha-
martyd vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan yhteydessa.

Lisdksi keskustelussa todettiin, ettd vapaachtoiselle kompensaatiotoiminnalle ei ole olemassa
erityissdintelyd ja keskustelussa pohdittiinkin sitd, milld keinoin toiminnan laatua voitaisiin var-
mentaa. Ongelmallisena pidettiin sité, ettd sekd hyvéntekeviisyystyotd etté liiketoimintaa sda-
deltéisiin samassa lainsddddnnossi. Rahankerdyslakia ei muun muassa tésti syystd pidetty oi-
keana paikkana sidinnelld padstokompensaatiotoimintaa, jos se erotettaisiin rahankeréyslain so-
veltamisalasta. TyOpajassa my0s todettiin, ettéd jarjestdilld on merkittéva rooli ilmastotyossa ja
ndin ollen pidettiin tirkeéna, etté jarjestot pystyvit jatkossakin tekeméén ilmastotyotd myds ra-
hankerdyslain sddntelyn piirissa.

Tyopaja yritysten ndkokulmasta

Toinen tydpaja jérjestettiin 4.6.2020 ja siind keskityttiin vapaachtoista padstdkompensaatiota
tarjoavien yritysten ndkokulmaan. TySpajaan osallistui yhteensd 22 henkiloé 18 eri organisaa-
tiosta. Yhteensd 12 henkil6ad edusti yritysten ndkdkulmaa, kolme padstokompensaatiota tuotta-
vien jérjestdjen ja sddtididen nikokulmaa ja loput viisi muun muassa kuluttajansuojan, varalli-
suusoikeuden, varainhankinnan ja padstokauppajirjestelmien erityisosaamista.

TyoOpajassa todettiin, ettd yritykset tarjoavat padstokompensaatiopalveluita eri sisiltdising eika
padstokompensaatiolle ole olemassa yhtd yhtenéistd muottia. Lisdksi ty0pajassa todettiin, ettd
toiminnalle ei ole yhteistd ohjaavaa sdédntelya ja yhteisten toimialaa koskevien sdint6jen kehit-
tdmistd pidetddn kannatettavana. Rahankeréyslain soveltamiskdytinnon katsottiin aiheuttaneen
epaselvyyttd alan toiminnalle. Lainsdddanndlliset epéselvyydet koettiin sidosryhmien keskuu-
dessa rasitteeksi ja hidasteeksi kunnollisen liiketoiminnan syntymiselle. Laadunvarmistamista
ohjaavan lainsdddédnnon puuttumisen katsottiin lisdksi voivan vaikuttaa kielteisesti alan mainee-
seen.

Tydpajassa todettiin yleisesti, ettd yritysten edustajat pitidvét vapaaehtoista paastokompensaa-
tiotoimintaa ensisijaisesti liiketoimintana ja néin ollen myos vastikkeellisena kaupankéyntini.
Péaastokompensaatiotoiminta hahmotettiin palveluna, joka suoritetaan sovittujen ehtojen mukai-
sesti ja joka on yksildity ja nimenomainen. Vastikkeellisuuden muodostumiseen yhdistettiin
ajatus myds muun muassa tuotteen tai palvelun mitattavuudesta. TyOpajassa syntyi yhteinen
nidkemys siitd, ettd padstokompensaatiotoiminnan tulisi olla mahdollista kaikille riippumatta
siitd, onko kyseessé esimerkiksi osakeyhtio, jarjesto vai sddtio. Lahtokohtaisesti kuitenkin kat-
sottiin, ettd kaikille toimintaa harjoittaville tulisi olla yhtendinen siéntely.

Asiantuntija- ja sidosryhmdtydpaja

Kolmas tydpaja jarjestettiin 11.6.2020 ja siind tuotiin yhteen aikaisemmissa tyOpajoissa esiin
tulleita nakemyksid, keskusteltiin vaihtoehtoisista ratkaisumalleista ja pohdittiin vapaaehtoisen
padstokompensaation siséltod ja mahdollista mairittelyad. Tydpajaan osallistui yhteensd 27 hen-
kiload 24 eri organisaatiosta. Yhteensd yhdeksdn henkil6ad edusti yritysten ndkokulmaa, 11 kan-
salaisjdrjestdjen ndkokulmaa ja loput seitsemidn muun muassa kuluttajansuojan, varallisuusoi-
keuden, varainhankinnan ja paastokauppajérjestelmien erityisosaamista.

Tyopajassa kisitellyt vaihtoehtoiset ratkaisumallit oli muodostettu sidosryhmé- ja asiantuntija-
haastatteluissa ja tydpajoissa esiin tulleiden ratkaisuehdotusten pohjalta. Tydpajan ensimmaéi-
sessd osuudessa kisiteltiin viittd vaihtoehtoista ratkaisumallia hankkeen toimeksiannon toteut-
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tamiseksi. Ensimméaisen mallin mukaisessa ratkaisussa padstokompensaatio katsottaisiin koko-
naisuudessaan hyvintekevédisyydeksi. Toisen mallin mukaisessa ratkaisussa rahankerdyslaissa
madriteltdisiin padstdkompensaatiotoiminnan reunaehdot hyvin yksityiskohtaisella tasolla ja
tdma toiminta rajattaisiin rahankeriyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Kolmannen mallin mu-
kaisessa ratkaisussa rahankerdyslakiin otettaisiin sdénnos, jolla vastikkeellinen paéstokompen-
saatiotoiminta rajattaisiin rahankerdyslain ulkopuolelle. Maéaritelméssa ei otettaisi kantaa esi-
merkiksi paddstokompensaatiotoiminnan todennettavuuteen tai luotettavuuteen, vaan liiketoi-
minnan luonne mairiteltiisiin yleisemmalld tasolla. Neljinnen mallin mukaisessa ratkaisussa
kdynnistettdisiin erillinen hanke tai selvitys siitd, minkélaista sdéntelyd vapaaehtoisen paisto-
kompensaatiotoiminnan laadunvarmistamiseksi tarvitaan. Hankkeen lopputuloksena voisi olla
uusi erillinen sééntely toiminnalle tai sdéintelyn tuominen jo olemassa olevan lainsédddénnon si-
sélle tai suositus itsesddntelyjarjestelmin luomisesta. Viidennen mallin mukaisessa ratkaisussa
toteutettaisiin sekd mallin kolme ettd mallin neljd mukainen ratkaisu, eli muutettaisiin rahanke-
rdyslakia ja kdynnistettdisiin erillinen hanke sen selvittimiseksi, minkélaista sddntelyd paasto-
kompensaatiotoiminnan laadunvarmistamiseksi tarvitaan.

Yleinen nikemys keskusteluissa oli, ettd padstokompensaatiotoiminnan on oltava mahdollista
niin jérjestoille kuin yrityksille. Keskustelussa korostui vahva nékemys siitd, etti valittavasta
ratkaisumallista riippumatta kaikkia alan toimijoita — niin yrityksié kuin jérjestdja — tulisi sdén-
nelld samalla tavalla. Mik&én esitetyistd malleista ei saanut yksimielistd kannatusta, mutta mal-
lien 2, 3, 4 ja 5 mukaiset etenemistavat ndhtiin kaikki mahdollisina. Eniten kannatusta saivat
mallit 2, 3 ja 5. Mikdén pienryhmistd ei valinnut mallia 1. Mainittu malli 1 koettiin seki kansa-
laisjéarjestojen, asiantuntijoiden ettd yritysten osalta rajoittavaksi, silld malli sulkisi yrityssekto-
rin kokonaan pois vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan piiristd. Malli 2 todettiin osan
osallistujista kesken kokonaan toimimattomaksi, koska rahankerdyslaki ndhtiin vairédnd paik-
kana kompensaatiotoiminnan siintelylle. Tydpajatydskentelyssé kavi kuitenkin ilmi, ettd mal-
lien 2 ja 3 eroavaisuudet eivit kdyneet riittivén selvésti ilmi mallien kuvauksesta ja niin ollen
eri pienryhmissid ndiden kahden mallin siséllot hahmotettiin joiltakin osin samansisiltdisina.
Malli 4 néhtiin tarpeellisena kaikissa pienryhmissé, mutta mallin katsottiin kuitenkin palvelevan
nimenomaan yleisempdd keskustelua vapaachtoisen padidstokompensaation sddntelytarpeiden
kartoittamiseksi. Monet osallistujista katsoivat, ettd mallin mukainen ratkaisu tulisikin yhdist4é
toteutettavaksi yhdessd rahankerdyslakiin tehtdvin muutoksen kanssa. Néin ollen suosituim-
maksi malliksi nousikin malli 5, jossa vapaaehtoinen paidstokompensaatiotoiminta rajattaisiin
pois rahankerdyslain soveltamisalasta ja sen lisdksi kdynnistettdisiin erillinen hanke, jossa sel-
vitettdisiin huolella vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan siéntelytarpeet.

Toisessa tydpajaosiossa keskusteltiin luonnoksesta rahankeréyslakiin mahdollisesti lisattavan
soveltamisalarajaukseen sisdltyvin vapaaehtoisen padstokompensaation maaritelmésté, joka oli
muodostettu aikaisemmissa tyopajoissa ja sidosryhmai- ja asiantuntijahaastatteluissa esitettyjen
tietojen ja nikemysten pohjalta. Keskustelussa pohdittiin muun muassa rajanvetoa sen suhteen,
mika on riittdvén tarkkarajainen madritelma vapaaehtoiselle padstokompensaatiolle niin, ettd se
erottuisi selkedsti yleisestd ilmastoty0sta, ja olisi kuitenkin samalla mahdollisimman yleispateva
toiminnan méiritelmd ja mahdollistaisi vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan monissa
eri muodoissaan harjoitettavaksi myos liiketoimintana.

Tyopaja vapaaehtoisen pddstokompensaation mddritelmdstd
Viimeinen tyOpaja jarjestettiin 18.9.2020 ja siiné jatkettiin keskustelua rahankerdyslain sovel-

tamisalarajauksen sisdllosté keskittyen mééritelmédn siséltyvien eri termien merkitykseen. Tyo-
pajaan osallistui yhteensd 14 henkilod. Yhteensd kolme henkilod edustivat yritysten nidkokul-
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maa, yhteensa neljd kansalaisjarjestdjen ndkdkulmaa, ja loput seitsemidn muun muassa Poliisi-
hallituksen, kuluttajansuojaviranomaisen, varallisuusoikeuden, varainhankinnan ja paastokaup-
pajarjestelmien erityisosaamista.

Lausunnot

Hallituksen esitysluonnos ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalla 6.11. - 18.12.2020. Lausunto-
kierrokselle ldhetetty esitysluonnos pohjautui asiasta laadittuun taustaselvitykseen. Lausunto-
pyyntd ja luonnos hallituksen esitykseksi ldhetettiin 187 taholle, jotka edustivat keskeisid mi-
nisterifitd, viranomaisia, puolueita, korkeakouluja, rahankerdystoimintaa harjoittavia organi-
saatioita, kompensaatiopalveluita tarjoavia toimijoita ja muita sidosryhmié. Lausuntopyynto ja
hallituksen esitysluonnos ovat olleet saatavilla myds siséministerion hankesivulla.

Lausuntoja saatiin yhteensé 48 kappaletta. Lausunnoista on laadittu yhteenveto, joka on saata-
villa hankesivulla.

Lainsdddénnon arviointineuvosto on arvioinut esitysluonnoksen. Lausunto on julkaistu hanke-
sivulla.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet/ tunnuksella SM014:00/2020.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila
2.1.1 Rahankeréyslaki ja kansalaisjérjestojen tekemé ilmastoty6

Alla kdydaan lapi rahankerdyksen jarjestimisen edellytyksiin liittyvit keskeiset rahankerdyslain
(863/2019) sdanndkset erityisesti siltd osin kuin sddnnokset ovat oleellisia tarkasteltaessa va-
paaehtoisen péddstokompensaation suhdetta rahankerdyslain sddnndksiin. Lisdksi alla olevassa
osiossa on kuvattu, millaista ilmastoty6ta suomalaiset kansalaisjérjestot talla hetkelld jarjestavét
rahankerdyslain sééntelyalan piirissi ja miltd osin mainitussa toiminnassa on liittymépintoja va-
paachtoiseen padstokompensaatioon.

Rahankerdyslaki

Uusi rahankerdyslaki tuli voimaan 1.3.2020. Rahankeréyslaissa séddetdan rahankerdysten jar-
jestdmisestd ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta. Laki siséltdd sddnnokset muun muassa
rahankerdyksen jarjestimisen edellytyksista eli siitd, mitkd tahot voivat jarjestdd rahankerdyksia
ja mihin tarkoitukseen rahaa voidaan keritd, sekd rahankerdyksen jarjestimiseen liittyvistd
lupa- ja ilmoitusmenettelyistid. Lain soveltamisalaa koskevassa 1 §:n 3 momentissa luetellaan
sellaiset kerdykset, jotka eivit kuulu rahankeriyslain soveltamisalaan. Mainitussa momentissa
luetellaan muun muassa naapuriapu, vetoaminen yleis6dn omaisuuden saamiseksi testamentein,
yksityishenkiléiden merkkipédivikutsujen ja -haastattelujen seka kuolinilmoitusten ja muistokir-
joitusten yhteydessd esitetyt muistamispyynnot, uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun
uskonnollisen yhdyskunnan julkisen uskonnonharjoituksen yhteydessé siihen osallistuvien kes-
kuudessa suoritettava kolehdin tai muun vastaavan rahalahjoituksen kerdys seké joukkorahoi-
tuslain (734/2016) mukainen laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja joukkorahoituksen
vélittdjdn toiminta. Mainitun momentin perusteluissa todetaan, etté listaukseen siséltyy sellaisia
toimintoja, jotka voitaisiin katsoa rahankerdykseksi rahankerdyksen méaéritelmén nojalla, mutta
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joiden jérjestaiminen ei edellyttdisi rahankerdysluvan hakemista tai pienkeréysilmoituksen teke-
misti. Mainitussa luettelossa ei ole mainintaa vapaachtoisesta padstokompensaatiotoiminnasta.

Lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mairitellddn rahankerdys. Madritelmdn mukaan rahanke-
raykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtddn vastikkeetta rahaa. Séén-
noksen perusteluissa todetaan, ettd rahankerdyksen méadritelmén avulla rahankerdys on pyritty
rajaamaan yksinomaan vastikkeettomaan rahan kerdédmiseen eiké rahan kerdémisté eiké rahan-
kerdyksié tule toteuttaa tavalla, jolla olisi jonkinlaista kaupank&ynnin luonnetta. Momentin 2
kohdassa mééritelladn lisdksi se, mitd tarkoitetaan yleisolld ja 3 kohdassa miti tarkoitetaan ylei-
s00n vetoamisella. Mainitun 2 kohdan mukaan yleis6llé tarkoitetaan ennalta rajoittamatonta ja
maédrittelemétonté joukkoa henkil6ité ja yleis6on vetoamisella suullisesti, kirjallisesti tai muulla
tavoin ilmaistua pyyntda tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen.

Rahankeréyksen vastikkeettomuudesta on maininta liséksi lain 7 §:n perusteluissa. Mainitussa
7 §:ssd sdddetddn rahankerdyksen kielletyisté jarjestamistavoista. Pykdldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan kiellettyd on jarjestdd rahankerdys tavalla, jossa kaupankéynti tai yhdistyksen jdsen-
hankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessi vaarassa sekoittua keskendén. Kyseisen pykalin tarkoi-
tuksena on selventdd rahankerdysten vastikkeetonta luonnetta esimerkiksi siten, ettd se ei olisi
sekoitettavissa kaupankayntiin. Lain 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa sidddetddin puolestaan kiel-
losta jarjestdd rahankerdys siten, ettd rahan lahjoittajana kerdykseen osallistuneelle annetaan
muu vastike kuin rahankerdyksen jarjestdjén tai kerdyksen tunnus, joka on arvoltaan vain
vahdinen. Mainitun momentin perusteluissa todetaan, ettd padsadntoisesti rahankerdykset tulisi
toimeenpanna siten, ettei rahankeridykseen osallistuvalle anneta mitddn hénen lahjoittaessaan
rahaa kerdykseen, vaan rahalahjoitus perustuisi vain kansalaisen auttamishaluun.

Lain 4 §:ssd sdddetddin puolestaan rahankerdysten luvanvaraisuudesta ja ilmoituksenvaraisuu-
desta. Pykdldn 1 momentin mukaan rahankerdys saadaan jarjestdéd vain, jos Poliisihallitus on
myoOntinyt rahankerdysluvan. Rahankerdyslain mukaisen pienkerdyksen jirjestdmiseen ei tar-
vita rahankerdyslupaa, mutta siité tulee tehda ilmoitus poliisilaitokselle.

Lain 5 § sisdltdd puolestaan sédénnokset siitd, kuka voi jarjestdd rahankerdyksen. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan rahankerdyslupa voidaan myontié sellaisille Suomessa rekisterodidyille yhdis-
tyksille, saitidille, puoluerekisteriin merkityille puolueille ja uskonnollisille yhdyskunnille,
jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Lupa voidaan mydntdd myds Suomessa toimivalle rekiste-
roimdttomalle yhteisdlle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus, jos rekisterdimattdmyys johtuu
siitd, ettd yhteison asemasta on sdidetty Suomen lainsdddanndssé, yliopistolain (558/2009) 1
§:n 2 momentissa tarkoitetulle yliopistolle, ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tarkoitetulle
ammattikorkeakoululle, Kansallisgallerialle sekd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskus-
rahastolle diakoniarahaston lukuun, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymaélle
tai seurakunnalle, joka ei kuulu seurakuntayhtymaién, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakun-
nalle. Muilla kuin tissd pykéldssd mainituilla osakeyhtidmuodossa tai muussa yritysmuodossa
toimivilla tahoilla ei ole mahdollisuutta saada rahankerdyslupaa.

Saman 5 §:n 2 momentin mukaan pienkerdyksen saa jérjestdd Suomessa rekisterdity yhdistys,
sddtio, puoluerekisteriin merkitty puolue, uskonnollinen yhdyskunta, Suomen Punainen Risti
sekd sen paikallinen ja alueellinen toimintayksikko, yliopistolain 46 §:ssé tarkoitettu ylioppilas-
kunta ja 47 §:ssd tarkoitettu osakunta, ammattikorkeakoululain 41 §:ssé tarkoitettu opiskelija-
kunta, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymai tai seurakunta, joka ei kuulu
seurakuntayhtyméén, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta seki rekisterdiméton véhin-
tddn kolmen luonnollisen henkilén muodostama ryhmé, jonka jésenistd véhintdan yksi on tdy-
sivaltainen ja muut ovat téyttédneet 15 vuotta ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tar-
koitettu kotikunta Suomessa. Yritysmuodossa toimiva taho ei voi jarjestdd pienkerdysta.
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Lain 6 §:ssé sdddetdéin kerdystarkoituksista, jotka on sallittu rahankerdyslain nojalla. Lain 1
momentissa sdddetdin kerdystarkoitusta koskevasta pddsdannosts, jonka mukaan rahankerdys
saadaan jarjestdd varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Samassa py-
kélassd sdddetddn myos erdistd poikkeuksista kerdystarkoitukseen. Poikkeukset eivdt mahdol-
lista rahankerdyksen jarjestdmistd elinkeinotoiminnan tukemiseen tai liikevoiton tavoittelua
varten. Pienkerdysten sallituista kerdystarkoituksista sdédetédén saman pykéldn 3 momentin 1
kohdassa. Mainitun kohdan mukaan rahankeréys saadaan sen estdmétti, mitd 1 momentissa sda-
detéén, jarjestdd pienkerdyksend myos muuhun kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen, ei kuiten-
kaan elinkeinotoiminnan tukemiseen eikd oikeushenkildn varallisuuden kartuttamiseen.

Lisédksi rahankerdyslaissa sdddetddn muun muassa rahankerdysluvan hakemisesta ja pienke-
rdysilmoituksen tekemisestd, rahankerdysvarojen raportointivelvollisuudesta, kdytostd ja val-
vonnasta sekd rahankerdysrekisteristd. Rahankeréyslaki ei sisdlld sddnnoksid rahankerdéjén te-
kemadsté yritysyhteistyostd, kuten rahankerdyksen kdytdnnon toimeenpanosta, vaan jarjestdjen
ja yritysten vélinen yhteistyd on uudessa rahankerdyslaissa jatetty toimijoiden valiseksi sopi-
musasiaksi.

Rahankerdyslain soveltamisalan piirissd olevat yleishyodylliset ilmastohankkeet

Kansalaisjérjestojen piirissd on tehty monipuolisesti erilaista ilmastoa hyodyttavaa tyotd ainakin
viimeiset 20 vuotta. Ty6td on rahoitettu osittain rahankerdyksilld saaduilla varoilla. Suuri osa
jarjestojen ilmastotyOstd on vaikuttamistyoGtd ja muun muassa kansalaisten ja yritysten koulut-
tamista ilmastoteemoista. Jarjestot tarjoavat yrityksille palveluita myos padstéjen konkretisoi-
miseen ja laskemiseen liittyen sekd organisaatioiden ymmaérryksen lisddmiseen padstokompen-
saatiota koskien.

Kansalaisjérjestot ovat jirjestineet muun muassa sellaisia ilmastoa hyddyntivid hankkeita,
joissa kerétddn rahaa suomalaisen ikimetsén ostamiseksi ja sen muuttamiseksi suojelualueeksi
(Luonnonperintdsditic) sekd suomalaisen ojitetun suon ennallistamiseksi (Hiiliporssi). Lisaksi
jarjestojen kautta on mahdollista lahjoittaa erityisesti kehittyvissd maissa tapahtuvaan ilmasto-
tyohon, jota toteutetaan esimerkiksi kehittyvien maiden metsityshankkeiden avulla (Suomen
WWF). Liséksi ilmastotyotd voi tukea mahdollistamalla tyon sademetsien tilanteen valvo-
miseksi (Greenpeace) tai esimerkiksi Amazonian kerdilijdreservaattien puolustamiseksi (Sie-
menpuusiitio). Monet kansalaisjirjestot toimivat laajalti vihemman kehittyneissd maissa ja
ndissé hankkeissa on lahtokohtana paikallisen yhteison kehittiminen. [lmastomyonteisen tapah-
tuman toteutuminen on usein osa hankkeen kokonaisvaikutuksia.

Kansalaisjdrjestot ovat ldhteneet myds toteuttamaan varsinaisia péadstdjen kompensoimiseen
tahtddvid ilmastohankkeita. Ainakin tietyt kehitysyhteisty6jéarjestdt ovat kidynnisténeet pieni-
muotoista padstokompensaatiotoimintaa ja kiinnostus toiminnan hyddyntdmismahdollisuuksia
kohtaan on herénnyt laajemminkin. Osittain taustalla vaikuttaa se, ettd Suomen kehitysyhteis-
tyon yhtend lépileikkaavana tavoitteena on hankkeiden ilmastokestévyys ja vahapdistoinen ke-
hitys. Tdmain tavoite on vaikuttanut jérjestjen kiinnostukseen hyodyntéad paistokompensaatiota
osana omaa toimintaansa ja néin toiminnan voidaan arvioida laajentuvan jollain aikajénteell.
Myoés esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton aiemmin hallinnoiman Hiilipdrssin toimin-
nassa on tavoitteena vapaaehtoinen padstdjen kompensointi. Kansalaisjarjestdjen toteuttamissa
ilmastohankkeissa, joissa on vapaachtoisen kompensaation piirteitd, on lahjoittajalle kerrottu
lahjoituksen avulla toteutuva hiilidioksidihyoty. Hankkeissa on padsaantoisesti kuitenkin luo-
vuttu kdyttdimastd kompensaatio-termid tai ilmastohydty on alusta pitden esitetty hankkeissa
muulla tavoin ilmaistuna.
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Edelld mainituissa kansalaisjdrjestdjen kompensaatiohankkeissa ei ole kaytetty ulkopuolista
laadunvarmentajaa tai muutenkaan sitouduttu kansainvélisten paistokompensaation laatua kos-
kevien standardien edellytyksiin. Jérjestot ovat kuitenkin selvittdneet, kuinka paljon toiminta
sitoo hiilti, jotta he voisivat kertoa timin avoimesti lahjoittajille. Naille jarjestoille padstokom-
pensaation tarjoaminen lahjoittajille toimii yhteni varainhankinnan keinona, ei erillisend liike-
toiminnan muotona.

Tiedossa on my0s yksi kansalaisjirjeston toteuttama hanke (World Visionin FMNR-metsitys-
hanke), jossa rahaa on kerétty sellaisen hankkeen perustamiseen, jonka tarkoituksena on tuottaa
hiilimarkkinoille hyvéksyttivid padstovahennysyksikoitd. Tuotetut paistovihennysyksikot on
tdmén jélkeen tarkoitus laittaa hiilimarkkinoille myyntiin jonkun vilittdjina toimivan yrityksen
toimesta. Tété yhtd esimerkkid lukuun ottamatta suomalaiset jarjestot eivit ole tiedettavasti mu-
kana toteuttamassa ilmastohankkeita, joiden tavoitteena on tuottaa myyntiin osoitettavia pais-
toviahennysyksikoitd. Joidenkin jérjestojen keskuudessa on kuitenkin kiyty keskustelua siité,
ettd téllaisten hankkeiden hallinnoiminen voisi olla mahdollista tulevaisuudessa. Liséksi kansa-
laisjéarjestojen keskuudessa on tunnistettu tarve esimerkiksi omien tai jasenjarjestdjensa padsto-
jen vapaachtoiselle kompensaatiolle lahjoitusvaroin. Suomalaiset kansalaisjérjestot eivit ole
toistaiseksi toimineet myOskéadn padstoyksikoiden valittdjina.

Kansalaisjérjestojen toiminnassa on myos mietitty, miten jérjestond on mahdollista kompen-
soida esimerkiksi isojen tapahtumien pééstdja tai tarjota jasenjérjestoille titd mahdollisuutta.
Tama voisi tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi kompensaatiomaksujen kattamista jarjeston bud-
jetista, kompensaatiomaksun sisdllyttdmistd tapahtumien osallistumismaksuun, tapahtuman
osallistumismaksun yhteydessé tarjottavaa vapaachtoista padstokompensaatiomaksua tai esi-
merkiksi yleistd jasenille tarjottavaa padstokompensaatiomaksua, joka ei olisi tapahtumaan liit-

tyva.

Jarjestojen kiaynnissd olevaa ilmastotyoté rahoitetaan rahankerdysluvan alla. Suomen luonnon-
suojeluliiton hallinnoiman Hiilipdrssi-hankkeen osalta on kuitenkin kéyty keskustelua siité, tu-
lisiko hanke siirtdd kokonaisuudessaan elinkeinotoiminnan piiriin ja Hiiliporssi yhtiditettiinkin
erilleen Suomen luonnonsuojeluliitosta syksylld 2020.

2.1.2 Hiilimarkkinat, kansainvéliset ja kansalliset hyvitysjirjestelmit seké niiti koskeva séédn-
tely

Alla kuvataan miti tarkoitetaan hiilimarkkinoilla, pddstokaupalla ja padstéjen kompensaatiolla.
Lisdksi alla olevassa osuudessa selostetaan Kioton poytikirjaan (SopS 12/2005 ja SopS
13/2005) perustuva valtioiden vélinen lain velvoittama padstokauppamekanismi, EU:n péasto-
kauppamekanismi seka virallisten mekanismien rinnalle kehittynyt kansainvélinen vapaaehtoi-
nen padstojen hyvitysjarjestelma. Lisdksi osiossa kdydadan lapi se, minkélaista padstojen kom-
pensaatioon liittyvéa toimintaa viime vuosina on syntynyt kansallisille markkinoille.

Hiilimarkkinat

Péastdjen kompensaatiota tai hyvittdmistd voidaan kuvata siten, ettd siltd osin kuin péistoja
aiheuttava taho, kuten valtio, yritys tai yksityishenkil6 ei pysty itse vdhentdmédn paastojaan
lyhyelld tdhtdimelld kustannustehokkaasti, on mahdollista maksaa jollekin toiselle siitd, ettd
padstot vihenevit (Ilmastosisublogi, Hiilen hinnoittelun abc — paistovero, padstokauppa ja hy-
vitysmekanismit, 4.4.2020). Piéstdjen kompensaatiota koskeva kaupankéynti on tapahtunut pe-
rinteisesti niitd koskevilla hiilimarkkinoilla, jotka ovat olleet toiminnassa jo noin 20 vuotta.
Kansainvilisten hiilimarkkinoiden perusta luotiin vuonna 1997, kun Kioton ilmastopoytékirja
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hyviaksyttiin. Poytakirja mahdollisti valtioiden vélisen paédstokaupan ja perusti kaksi kansainva-
listd padstovihennysmekanismia, joita kehitettiin, rahoitettiin ja toteutettiin yksityissektorive-
toisesti. Hiilimarkkinoilla paastolle asetetaan hinta ja aiemmin ilmaisesta asiasta tehd4én mark-
kinoilla toimiville toimijoille maksullinen. Hiilimarkkinat perustuvat erilaisilla paastoviahen-
nysyksikoilld sekd padstooikeusyksikoilld (EU:n padstokauppa) tapahtuvaan kaupankidyntiin
sekd lain velvoittamassa paddstOkaupassa ettd erilaisissa hyvitysjarjestelmissd. Paédstovahen-
nysyksikot voivat néin ollen perustua joko lain velvoittamiin tai vapaaehtoisiin markkinoihin.

Paastovahennysyksikolld tai hyvitysyksikolla tarkoitetaan Suomen ilmastopaneelin raportissa
padstovahennystd edustavaa hyvin maédriteltyd yksikkod, joilla voidaan pédstdjen hyvi-
tysnidkokulmasta kdyda kauppaa tai niistd voi saada yksikkohinnan tai tuen (Suomen ilmasto-
paneelin raportti 5a/2019). Juridisesta ndkokulmasta kompensoinnin mittausvilineend usein toi-
mivan péaédstovihennysyksikon oikeudellisesta luonteesta on esitetty erilaisia ndkemyksid. Po-
liisihallitus on katsonut, ettd ainakin joissain tapauksissa vapaaehtoisten kompensaatiopalvelui-
den myymisessa on kyse ilmastonsuojelutyoti tukevasta varainhankinnasta ja todennut, etta toi-
minnasta puuttuu kaupankdynnille ominainen aito vastikkeellisuus.

Padstovahennysyksikon oikeudellista luonnetta tarkastellaan myds Lainisen padstovihennysyk-
sikon varallisuusoikeudellista luonnetta koskevassa artikkelissa. Sen johtopditdsten mukaan
padstovahennysyksikkod ei voida lukea esineoikeudelliseksi esineeksi johtuen siitd, ettd pais-
toviahennysyksikoltd puuttuu aineellinen olomuoto. Padstovihennysyksikko ei myoskdan Lai-
nisen mukaan voi ldhtokohtaisesti tulla kisitellyksi arvopaperina, koska paédstdvahennysyk-
sikko ei oikeuta sen omistajaa mihinkdan velallisen suoritukseen. Laininen paityy artikkelis-
saan kuitenkin siihen, ettd padstovihennysyksikko on ldhtokohtaisesti kuitenkin kaupan kohde
siind missd mikd tahansa muukin hyddyke. Padstovihennysyksikon ominaisuus hyddykkeena
sisdltidd keskeisesti sen, ettd se on todistus tai vakuutus siité, ettd hiilidioksidipaastdjen vihen-
tdminen tai hiilensidonta on tapahtunut toimitusketjun alkupééssé. (Laininen, Jenni: Hiilidiok-
sidipdastdjen kompensointi - padstovahennysyksikon varallisuusoikeudellisesta luonteesta. Lii-
kejuridiikka 2020/2, s. 83-118.).

Paastovahennysyksikoitd tuottavat perinteisesti projektit, jotka sijoittuvat kehittyviin maihin.
Hankkeissa voi olla kyse esimerkiksi uusiutuvaa energiaa rakentavista projekteista, metsien
suojelusta, uusien alueiden metsittdmisestd tai esimerkiksi uusien energiatehokkaimpien liesien
hankkimisesta paikallisille. Kompensointitapahtuman taustalla oleva hiilidioksidihydty saavu-
tetaan joko hiilidioksidin sidonnalla ilmakehéstd keinotekoisin tavoin tai luonnon omien hiili-
nielujen kasvattamisen avulla.

Seki lain velvoittamien ettd vapaaehtoisten markkinoiden projektit sertifioidaan kolmannen
osapuolen tekemilld tarkastuksilla jotain tiettyd standardia vasten, ja tuotetut padstovihennykset
lasketaan standardin maarittimilld menetelmilld. Kun padstovahennys on tuotettu ja tarkastettu,
myoOnnetyt padstoyksikot numeroidaan ja lisdtdan rekisteriin, jossa niiden omistuksesta pidetdan
kirjaa. Kun yksikké myydéaén kompensointiin, se 1dhtokohtaisesti mitdtoididn rekisterissa.

Hiilimarkkinoiden eri toimijat voidaan jaotella myyjiin eli niin sanottuihin hankeomistajiin,
standardoijiin, ostajiin eli kompensoijiin ja palvelun vilittdjiin. Néma toimijat ovat osa joko niin
sanottuja pr1maar1markk1n01ta joissa myyjdnd on hankeomistaja, ja jélkimarkkinoihin, joissa
priméédrimarkkinoiden ostaja jilleenmyy hankkimansa yksikon eteenpéin. Yksikko voi vaihtaa
jalkimarkkinoilla moneen kertaan omistajaa, kunnes se kiytetdéan joko luovuttamalla se velvoit-
teen tdyttdmiseen tai mitétdimalld se vapaaehtoiseen kompensaatioon. Jalkimarkkinoilla tapah-
tuva varsinainen kompensaatiotapahtuma voidaan jarjestda kahdella eri tavalla. Ensimméinen
tapa on siirtéd asiakkaalle myytévien yksikodiden tai muiden mitattujen sertifioitujen yksikoiden
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omistusoikeus. Téllaisessa tilanteessa voidaan joko tehdd sopimus siitd, ettd yksikkd on kau-
pankohteena ja sopia erikseen sen ehdoista, hinnasta ja siitd, milloin omistusoikeus siirtyy. Toi-
nen tapa toteuttaa kompensaatiotapahtuma on mitétdidd myytava yksikko asiakkaan puolesta.
Yleisesti kompensaatiopalveluun voi sisdltyd laatukriteerit koskien sitd, mitd mititdidaan, eli
mistd projektista mitatditdvat yksikot tulevat ja millainen ilmastohySty niistd on saatavissa.
Nama kaksi eri tapaa voidaan myos yhdistda palvelussa siten, ettd ensin yksikko siirtyy ostajan
omistukseen ja yksikko luvataan kuolettaa omistusoikeuden siirron jilkeen. Kun mitétdinti teh-
dian, kompensointi tapahtuu de facto.

Hankeomistajat toteuttavat varsinaisia ilmastotoimia ja kompensaatiotapahtuma tapahtuu vasta,
kun yksikko kdytetddn tai mitdtoidadn. Standardit sertifioivat ilmastotoimien tuloksia (péadsto-
véhennyksié tai hiilensidontaa) ja laskevat liikkeelle yksikdita rekisteriensé puitteissa. Valittéjét
auttavat puolestaan hankeomistajia etsiméaén yksikoilleen ostajat. Vilittdjit voivat toimia joko
pelkkéna vilikdtend myyjén ja ostajan vélilld tai yksikdiden ostajana ja jalleenmyyjéna.

Hankeomistaja saa yksikdiden myyntitulot vasta hankkeen kdynnistymisen jéilkeen ja kantaa
ndin ollen riskin siitd, ettei yksikoille mahdollisesti 16ydy ostajaa. Vilittdjéat voivat kantaa osan
tastd riskistd ostamalla yksikoitd omaan taseeseensa, ja jalleenmyymalld niitd omaan tahtiin.
Jotkut valtiolliset ostajat, kuten Suomi, ovat tietyissé tapauksissa maksaneet yksikoistd ennak-
koon, ilmastotoimien kdynnistimisen helpottamiseksi. Etumaksuille vaaditaan yleensé pankki-
takaus ja hankekehittdja maksaa ne takaisin joko yksikkdind tai rahana, jos yksikot eivét toteudu
odotetusti. Hyvitysjérjestelmien kriteereihin kuuluvat tyypillisesti lisdisyyden arviointi, konser-
vatiivisen perusuran méadrittely, padstovahennysten laskeminen vankoilla laskentamenetelmilla
ja laskelmien todentaminen riippumattoman osapuolen toimesta. Lisdksi laadunvalvonnassa
otetaan huomioon niin sanottu hiilivuoto, eli padstdjen siirtyminen muualle hankkeen seurauk-
sena, ja hiilensidontatoimien osalta my0s ilmastovaikutuksen pysyvyys.

Yksikoiden hinta méérdytyy hiilimarkkinoilla kysynnin ja tarjonnan perusteella. Hyvitysmeka-
nismit edustavat hyvitysyksikdiden tarjontapuolta, mutta eivét luo niille kysyntda. Kysynta tu-
lee hyvitysmekanismien ulkopuolelta, ja perustuu esimerkiksi padstovahennysvelvoitteisiin,
padstokauppajérjestelmien paidstokiintidihin ja vapaaehtoisiin ilmastotavoitteisiin, jopa hiilive-
roihin ja tulosperusteiseen ilmastorahoitukseen.

Laissa sdddetyt hiilimarkkinat

Kioton poytakirja ohjaa kansainvélistd ja valtioiden vélista padstokauppaa. Poytékirja astui voi-
maan vuonna 2005 ja se on ensimmadinen oikeudellisesti sitova sopimus, jonka avulla paéstoja
on vihennetty kansainvilisesti. Kioton pdytékirja on lisdys Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
ilmaston lampenemisti kasittelevin sopimukseen. Kioton pdytikirjan mukainen jérjestelmé on
kuitenkin muuttumassa vuonna 2015 voimaan tulleen Pariisin sopimuksen toimeenpanon alka-
essa vuoden 2021 alusta.

Kioton pdytikirjan alaisia niin sanottuja hankemekanismeja ovat puhtaan kehityksen meka-
nismi (CDM) seka yhteistoteutus (JI), mutta myos esimerkiksi kansainvilisen lentoliikenteen
paéstdjarjestelmd CORSIA (Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International
Aviation), jonka piiriin kuuluvien ilma-alusten kayttdjat hyvittavit kansainvélisen lentoliiken-
teen paistdjen kasvun ostamalla padstovahennysyksikoitd hiilimarkkinoilta. Puhtaan kehityk-
sen mekanismi (CDM) asettaa kehitysmaissa toteutetuille padstovahennyshankkeille kriteerit,
joiden téyttyessé Kioton pdytékirjan alainen CDM-hallintoneuvosto myontéa sertifioituja péis-
tovahennyksid (Certified Emission Reduction, CER) hankkeiden tuottamia pédastovdhennyksia
vastaan. Yhteistoteutusmekanismi (JI) puolestaan loi sddnndt teollisuus- ja siirtymétalousmai-
den ilmastohankkeille mydnnettiville padstovahennysyksikoéille (Emission Reduction Unit,
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ERU). Yksi CER- ja ERU-yksikko, kuten muutkin Kioton pdytékirjan yksikot, vastaavat yhden
hiilidioksiditonnin suuruista paéstdvihennysti. Kioton poytikirjan osapuolet voivat tdydentda
kansallisia padstovahennystoimiaan hankemekanismien avulla. Mekanismien tarkoituksena on
edistdd padstovahennysten kustannustehokkuutta ja joustavuutta. Liséksi kansallisia ja rajatum-
pia alueellisia paédstokauppa- ja hyvitysjérjestelmid on jo kéytdssé tai suunnitteilla ympéri maa-
ilmaa, kuten Perussa, Costa Ricassa sekd Kalifornian osavaltiossa.

Pakollisissa kompensaatiojdrjestelmissd noudatetaan seuraavia periaatteita. Padstovihennysyk-
sikon tuottamishankkeen suunnittelijan tulee hakea ennakolta vahvistus siihen, ettd hanke tayt-
tad valitun ohjelman mukaiset kriteerit. Kun hanke alkaa tuottaa vihennyksid, ulkopuolinen tar-
kastaja verifioi ne. Hankkeen omistaja saa yksikot ja ne lasketaan litkkeelle omilla, rekisterissé
olevilla sarjanumeroilla. Yksikdt siirtyvét kaupan kautta uusille omistajille ja kun ne kayttavét
yksikot kompensaatioiksi, yksikot eliminoidaan, eli poistetaan rekisteristi. (Suomen ilmastopa-
neelin raportti 5a/2019). CDM-priméérimarkkinan, eli hankeomistajan ja ensimmaéisen ostajan
vilinen kaupankiynti on arvoltaan jopa yli 30 miljardia dollaria viimeisen 10 vuoden ajalta.

Kansainvilinen vapaaehtoinen pddstojen hyvitysjdrjestelmd

Vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla vaihdetaan padsiintoisesti sellaisista hankkeista syntyneitd
padstovahennysyksikoitd, jotka eivit liity lainsdddédnnon velvoittamiin markkinoihin. Vapaaeh-
toiset kompensaatiojérjestelmét ovat yleensd erilaisten ei-valtiollisten organisaatioiden syn-
nyttdmid. Niissd luodaan kaupattavia paédstovahennysyksikoita kasv1huonekaasupaast0Ja
véhentévien tai hiilinieluja lisddvien hankkeiden avulla. Vapaachtoisen hyvitysjérjestelmén voi-
daan sanoa syntyneen 2000-luvun alussa. Jo titd ennen markkinoilla oli toimintaa, mutta mark-
kinoilla olevien hankkeiden laatu vaihteli huomattavasti ja tima aiheutti epéluottamusta jérjes-
telméi kohtaan. Uskottavuuden takaamiseksi hiilimarkkinoita ajavat jérjestot perustivat Veri-
fied Carbon —standardin (VCS) ja ympéristo- ja ihmisoikeusjarjestot puolestaan Gold Standar-
din, mitkd pyrkivét varmistamaan projektien ilmastohyddyn. Gold Standardin tarkoituksena on
ilmastohyddyn varmistamisen lisdksi edistdd myos muita kestdvan kehityksen tavoitteita. Myos
muita, usein tiettyihin projektityyppeihin tai tietyille alueille keskittyvié standardeja, luotiin.

Vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla kaupank&ynnin kohteena voi olla kuitenkin my®os lain velvoit-
tamille markkinoille alun perin luodun mekanismin (CDM) mukaiset padstovihennysyksikot.
Vapaaehtoiset hiilimarkkinat toimivat siis osittain paéllekkéin ja osin rinnakkain velvoitteita
palvelevien hiilimarkkinoiden kanssa. Vapaaehtoisissa kompensaatiojirjestelmissd noudatetaan
samoja periaatteita kuin pakollisissa padstokauppajarjestelmissa (kriteerit — verifiointi — rekis-
terdinti - myynti — eliminointi) (Suomen ilmastopaneeli raportti 5a/2019).

Péastovahennysyksikoiden hyviksyttdvyyden varmistamiseksi olemassa olevat erilaiset toden-
tamisjérjestelmat, standardit tai ohjelmat maarittelevat kriteerit padstovahennysyksikoiden luo-
miselle. Esimerkiksi VCS-jarjestelmén piiriin kuuluvat paastovahennyshankkeet tuottavat VCU
(Verified Carbon Unit) —padstovahennysyksikoitd, joiden pitad olla todellisia (kaikkien paasto-
viahennysten tapahtuminen on todistettava vapaaehtoisten hiilidioksidiyksikkdjen saamiseksi),
mitattavia (kaikissa vapaaehtoisiksi hiilidioksidiyksikoiksi esitetyissd padstovahennyksissd on
kéaytettdva tunnustettuja menetelmid), pysyvid (muualle laskettujen paéstdjen hyvittdmiseksi on
tarkedd, ettd vapaachtoiset hiilidioksidiyksikot edustavat pysyvid padstovahennyksia eiké kehi-
tyssuunta todenndkdisesti muutu), lisdisid (projektipohjaisten padstovahennysten validiteetin
tarkein tekijd on, ettd vihennykset ovat ylimaardisia eli vihennysten tuloksena syntyy vahem-
mén pédstdjd kuin ilman vihennysprosessia) ja puolueettomasti todennettavia (puolueettoman
kolmannen osapuolen todennuslaitoksen on todennettava kaikki vapaaehtoisiksi hiilidioksi-
diyksikdiksi sertifioitavat pddstovihennykset).
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Vapaaehtoisen padstokompensaation perustana oleva hanke ja yleishyodyllinen ilmastomydn-
teinen hanke voivat olla hyvin saman sisdltoisi tai jopa tdysin samanlaisia. Esimerkiksi paés-
toviahennysyksikoiden tuottamisen taustalla oleva hanke voi olla sisélléltddn hyvin samankal-
tainen tai tdysin vastaava kuin jokin kansalaisjérjeston hallinnoima kehitysyhteistyhanke. Kes-
keisimpéné erona vapaachtoisille markkinoille paéstoviahennysyksikoité tuottavien hankkeiden
ja esimerkiksi yleishyodyllisten kehitysyhteistyohankkeiden vélilld on, ettd padstdkompensaa-
tiohankkeen tulee kdyda lépi sertifiointimenettely, jossa varmistetaan, ettd hanke tdyttidd kan-
sainvilisen sertifiointijdrjestelmén vaatimukset. Tdméan menettelyn lopputuloksena myds tuote-
taan kaupankdynnin kohteeksi tuotettavia yksikoitd. Kyse on useita vuosia kestivistd menette-
lystd, jonka jilkeen hanke tuottaa markkinoille vapautettavat paastoyksikot, jotka osoittavat
hankkeesta saatua konkreettista ja mitattavaa hiilidioksidihyotyd ja toimivat kaupankdynnin
kohteena.

Kansainviliset organisaatiot Ecosystem Marketplace ja New Carbon Finance ovat selvittineet
vuodesta 2007 ldhtien vapaaehtoisten kompensaatiojarjestelmien kautta saavutettuja ilmasto-
hyotyjé ja markkinoiden suuruutta maailmassa. Ecosystem Marketplacen toteuttaman selvityk-
sen (Financing Emissions Reductions for the Future; State of the Voluntary Carbon Markets
2019) mukaan vuonna 2018 padstovahennyksii tehtiin vapaaehtoisten markkinoiden kautta yh-
teensd 98,4 miljoona hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Vertailuna voidaan todeta, ettd Suomen
vuoden 2019 kasvihuonekaasujen kokonaispddstot olivat 52,8 miljoonaa hiilidioksidiekviva-
lenttitonnia (Tilastokeskus). Yhden suomalaisen vuosipdéstot ovat puolestaan keskiméirin noin
10 300 hiilidioksidiekvivalenttia. Kumulatiivisesti laskettuna paédstévahennyksia on tehty vuo-
desta 2007 lukien jo yli 1,2 miljardia hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Markkinoiden arvo on sel-
vityksen mukaan vuonna 2018 ollut puolestaan 295,7 miljoonaa dollaria. Keskihinta yhden hii-
lidioksidiekvivalenttitonnin padstovahennykselle oli vuonna 2018 noin 3 dollaria. Vapaaehtoi-
set markkinat ovat kokonaisarvoltaan yhteensd noin kuudesosa CDM-markkinasta, mutta ne
ovat vuosien saatossa kestidneet markkinoiden heilahteluja paremmin kuin politiikan sanelemat
CDM-markkinat.

EU:n pddstékauppa

EU:n pééstokaupan (EU ETS) tarkoituksena on, ettd teollisuus- ja energiantuotantolaitosten
sekd Euroopan talousalueen sisdisen lentoliikenteen kasvihuonekaasupééstdt pysyvit koko
EU:n paastokauppasektorille asetetun pédstdkaton rajoissa. Padstokauppajérjestelmi kattaa
suuret teollisuuslaitokset sekd Euroopan talousalueen sisdisen lentoliikenteen. Euroopan unio-
nin sisdinen padstokauppajarjestelma kdynnistyi vuoden 2005 alussa. EU:n padstokauppaa saa-
telee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/87/EY kasvihuonekaasujen paéstdoi-
keuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta, jaljempéna pddstokauppadirektiivi. Paistokauppadirektiivi luo Euroopan unio-
nin laajuiset markkinat padstooikeuksille. EU:n paastokauppa perustuu ajatukseen, ettd paastoja
vihennetddn sielld, missd se on halvinta. Suomessa padstokauppadirektiivi on pantu taytantoon
padstokauppalailla (311/2011).

Padstooikeudet jactaan EU:n péadstdkaupassa toiminnanharjoittajille joko ilmaiseksi tai huuto-
kaupalla. Padstooikeuksia voi ostaa ja myydé vapaasti koko EU:n laajuisilla markkinoilla. Eu-
roopassa on useita porssejd, joissa kdyddan kauppaa péaéstdoikeuksilla. Kauppaa kdydaan myos
porssien ulkopuolella. Paéastdoikeuden hinta muodostuu markkinoilla samaan tapaan kuin mui-
denkin hyodykkeiden kaupassa. Jotta yritykset voisivat ostaa EU:n paédstokauppamarkkinoilta
pééstooikeuksia, tulee yrityksen rekisterdityd. EU:ssa pddstokauppaa kdydédén lahinnd yritystoi-
mijoiden vélilld. EU:n paistokaupassa padstokaupan yksikditd ei voi myyda kuluttajalle saakka,
jos vain yritys on rekisterditynyt jérjestelméin edellyttdmalld tavalla, vaan my0s ostajan olisi
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télloin oltava rekisterditynyt jarjestelméssd. Yritys voi silti myyda palvelua, jossa estetdén EU:n
paidstooikeuksien kéytto padstokauppamarkkinoilla.

EU:n paistokaupassa on ollut mahdollista kidydd kauppaa myos Kioton pdytikirjan alaisista
Joint Implementation (JI) ja Clean Development Mechanism (CDM) hankkeista saatavilla yk-
sikoilld. Vuodesta 2021 ldhtien kansainvilisid yksikoitd ei endd hyviksytd EU:n padstokau-
passa. EU:n pééstokaupassa padstovahennysyksikot jdddytetddn erityiselle tilille, jolloin vas-
taava midré pdéstdjd on vahennettdvd EU-alueella paédstokauppasektorilla. EU-péddstdkaupassa
ei néin ollen mititdidd padstooikeusyksikoita.

Suomessa verottaja luokittelee padstokauppalain mukaiset padstooikeusyksikot aineettomiksi
oikeuksiksi (verottajan ohje kasvihuonekaasujen pééstdoikeuksien kaupan verotuksesta
VH/5441/00.01.00/2019). Ohjeen mukaan pééstokauppalain mukainen tuotannollinen toiminta
ja lentoliikenteen paistokaupasta annetun lain mukainen toiminta téyttavét padasiallisesti elin-
keinotoiminnalle asetetut yleiset kriteerit ja padstdoikeus rinnastetaan verotuskdytinndssa ai-
neettomina oikeuksina pidettyihin oikeuksiin.

Vapaacehtoisten pddstékompensaatiopalveluiden myyminen Suomessa

Kuten muuallakin Euroopassa, on myds Suomessa paidstokompensaatiopalveluita koskeva toi-
miala ollut viime vuodet voimakkaassa kasvussa. Pddstokompensaatiotoimintaa tarjoavia uusia
yrityksid on perustettu paljon viime vuosina. Padstokompensaationa tarjottavien toimintojen si-
sdltd on saanut uusia muotoja erityisesti kansallisiin hankkeisiin perustuvien kompensaatiopal-
veluiden muodossa.

Péaastokompensaatiopalveluita tarjoavat Suomessa niin yritykset kuin kansalaisjarjestotkin.
Péaastokompensaatiopalvelulla tarkoitetaan téssa sitd, ettd toimijan markkinoinnissa on kéytetty
sanaa kompensaatio ja toiminta perustuu siihen, ettd rahan lahjoittajalle tai palvelun ostajalle on
ilmoitettu, kuinka suuri hiilidioksidihyoty kdytettdvélld rahasummalla saavutetaan. Lahtokoh-
taisesti toiminta, jossa asiakkaille myydaéan niin sanottuja paastovahennysyksikoitd tai paasto-
oikeusyksikoitd tai niiden mitdtdimistd asiakkaan puolesta olemassa olevilta hiilimarkkinoilta,
on ollut Suomessa nimenomaan yritysten harjoittamaa. Yritysten tarjoamat erilaiset kompen-
saatiopalvelut eroavat kuitenkin siséllollisesti huomattavasti toisistaan muun muassa siksi, etti
Suomessa ei ole lainsdddantda tai muuta toimintaa yhtendistavaa jarjestelmad, joka asettaisi yh-
denmukaiset raamit vapaachtoisen padstokompensaatiotoiminnan harjoittamiselle. Sdantelya ei
ole mydskadn siitd, milld edellytyksilla tiettyd toimintaa voidaan ylipadnsa kutsua padstokom-
pensaatioksi, joten kompensaatiotermin alla on markkinoitu erilaisia palveluita seké yritysten
ettd kansalaisjdrjestojen toimesta. Lainisen artikkelin mukaan hiilidioksidipdastéjen vapaaeh-
toisesta kompensoimisesta on kyse silloin, kun oikeushenkil6lla tai luonnollisella henkil6lla ei
ole velvollisuutta hiilidioksidipadstéjensd kompensointiin, vaan kyseesséd on vapaachtoisuuteen
perustuva tapahtuma. (Laininen, Jenni: Hiilidioksidipddstdjen kompensointi - padstovéhen-
nysyksikon varallisuusoikeudellisesta luonteesta. Liikejuridiikka 2020/2, s. 83-118.).

Suomalaiset yritykset ovat osa kansainvélisten hiilimarkkinoiden toimintaa. Vapaaehtoisen
paédstokompensaation markkinaa voidaankin kuvailla globaaliksi. Suomalaiset yritykset voivat
esimerkiksi ostaa padstovihennysyksikoitd suoraan YK:n markkinapaikalta sen puhtaan kehi-
tyksen mekanismin alaisten hankkeiden pédstovahenemiéd (CER-yksikdt) ja vilittdd néitd yksi-
koitd edelleen asiakkailleen. Suomalaiset yritykset voivat myydd myds palveluitaan toisissa
maissa riippuen niissé voimassa olevasta saéintelysté ja toimintakehikosta vapaaehtoisille paés-
tokompensaatiopalveluille. Talld hetkelld suomalaiset yritykset myyvit vapaaehtoisia péisto-
kompensaatiopalveluitaan pidasiassa kuitenkin suomalaisille asiakkaille.
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Suomessa on noin 20-30 yritysti, jotka tarjoavat erilaisia hiilidioksidijalanjéljen hyvittamispal-
veluita (paédstovahennykset tai hiilensidonta) oikeushenkildille sekd kuluttajille. Vapaaehtoisia
kompensaatiopalveluita kuluttajille tai yrityksille tarjoavia toimijoita on toiminut Suomessa jo
yli kymmenen vuoden ajan. Yritysten joukko on kuitenkin kasvanut huomattavasti viimeisen
kahden vuoden aikana. Myds kiinnostus vapaaehtoisten péédstokompensaatiopalveluiden hyo-
dyntdmiseen péistdjen kompensoimiseksi on kasvanut. Kiinnostusta toimintaa kohtaan ovat
osoittaneet niin kunnat, yritykset, organisaatiot kuin yksittdiset kansalaiset. Suomessa ei ole
tehty tilastoja siitd, kuinka suuria mairid kasvihuonekaasuja tai hiilidioksidipaéastdjd on hyvi-
tetty esimerkiksi vuositasolla kompensaatiopalveluita myyvien yritysten kautta. Ottaen kuiten-
kin huomioon palveluita tarjoavien yritysten pienen lukuméérén, kyseessé voidaan arvioida ole-
van edelleen suhteellisen pieni markkina.

Suomessa on viime aikoina valmistunut useita eri selvityksid, joissa tutkitaan vapaaehtoisen
padstokompensaation sisdltod, toiminnan hyddyntimismahdollisuuksia ja toiminnan sédntelyn
tarpeita. Ilmastolain (609/2015) uudistamistyén (YMO036:00/2019) tueksi kdynnistetyssd UU-
SILMA-hankkeessa (Suomen ympéristokeskus, Ilmatieteen laitos, Helsingin yliopisto, Tyrsky-
Konsultointi Oy, Ekroos & Kiviniemi Oy) arvioidaan paastokompensaatlon ja vapaachtoisen
padstokompensaation merkitystd laajemmin osana uusia ilmastolain mukaisia keinoja. Hank-
keen tulokset on julkaistu tammikuussa 2021 (Mahdollisuudet vahvistaa ilmastolakia uusilla
keinoilla. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:5.). Maa- ja met-
sdtalousministeridssd kiynnistettiin kesilld 2020 hanke (Maank&yttosektorin ilmastoratkaisut -
hanke), jossa selvitettiin muun muassa Suomessa toimivat hiilikompensaatiohankkeet, jotka
koskevat metsdmaata, maatalousmaata ja kosteikkoja ja joilla pyritddn kannustamaan yksityisia
maanomistajia ja maanviljelijoitd tekeméén hiilinieluja ja -varastoja lisddvid toimia. Hank-
keessa selvitettiin kansallisten kompensaatiohankkeiden vaikutuksia ilmaston kannalta. Esisel-
vitys (Gaia Consulting Oy ja Pellervon taloustutkimus PTT ry) maankayttosektorin hiilikom-
pensaatiohankkeista on valmistunut alkuvuodesta 2021 (https:/mmm.fi/-/esiselvitys-maan-
kayttosektorin-hiilikompensaatiohankkeista). Lisdksi ymparistoministerié on rahoittanut Suo-
men ympdaristokeskuksen hanketta, jossa luotiin kokonaisndkemys péédstokompensaatioiden
kayton nykytilanteesta ja tarjottujen paastovahennysyksikdiden hyviksyttavyydestd. Hankkeen
tulokset on julkaistu huhtikuussa 2021 (Paidstokompensaatiot ilmastonmuutoksen hillinnén kei-
nona Suomessa — nyt ja tulevaisuudessa. Selvitys vapaaehtoisen pddstokompensaation kéyton
nykytilanteesta ja odotuksista eri toimijoiden ilmastonmuutoksen hillintaty6ssd. Ymparistomi-
nisterion julkaisuja 2021:12.). Ympéristoministerio kdynnisti kevailld 2021 myos hankkeen va-
paachtoisten padstokompensaatioiden sdédntelytarpeen arvioimiseksi. Hankkeen loppuraportti
on julkaistu elokuussa 2021 (Vapaachtoisten padstokompensaatioiden sddntely. Ympéaristomi-
nisterion julkaisuja 2021:26.).

Vapaaehtoista pddstokompensaatiotoimintaa ja sen vaikutuksia on selvitetty myds kolmannen
sektorin toimesta. Finnwatch ry selvitti kansallisiin hankkeisiin perustuvien paastokompensaa-
tiopalveluiden luonnetta vuoden 2020 alussa kdynnistetyssé selvityksessd (Anekauppaa vai il-
mastotekoja? -hanke). Hankkeessa verrattiin muun muassa Suomessa tapahtuvan metsittdmisen
hyotyjé verrattuna ulkomaisen hankkeen vastaaviin toimiin. Hankkeen raportti on julkaistu ke-
sdkuussa 2021 (https://finnwatch.org/fi/julkaisut/anekauppaa-vai-ilmastotekoja). Tarkempaa
tietoa ja ymmarrysté kansallisen padstokompensaatiokentin toiminnasta ja menettelytavoista on
ndin ollen syntynyt eri sektoreilta vuosien 2020 ja 2021 aikana.

Paistokompensaatiotermid kdyttden tarjotaan sisillollisesti hyvin erilaisia palveluita. Yritykset
myyvit padstokompensaatiota seké toisille yrityksille etté kuluttajille ja hyddyntivit padstdjen
kompensoimista myds muuten omassa toiminnassaan. Yritysten harjoittama paistokompensaa-
tiotoiminta pitdd sisédllddn ainakin esimerkiksi CDM-jérjestelmén yksikdiden ostamisen ja vi-
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littdmisen (tai mitdtdimisen asiakkaan puolesta), EU:n pdéstdoikeusyksikdiden ostamisen ja va-
littimisen (tai niin sanotun jéddyttdmisen asiakkaan puolesta), kansainvélisten standardien
(Gold Standard, VCS) mukaisten vihennysyksikdiden ostamisen ja vilittdimisen (tai mitdtdimi-
sen asiakkaan puolesta) seké kansallisten hankkeiden perustamisen ja/tai niistd saatavien hank-
keiden ilmastohy6tyjen myymisen joko kansallisen sertifikaatin alla tai sertifioimattomana toi-
mintana. Kansalliset kompensaatiohankkeet ovat padsddntdisesti erilaisia metsityshankkeita.
Hankkeissa muun muassa istutetaan uusia taimia, pidennetién metsin kiertoaikoja, parannetaan
metsdnhoitoa, sovitaan médardaikaisesta metsén suojelusta, lykdtdin valmiiden hiilinielujen hak-
kuita, lannoitetaan valmiita hiilinieluja, hillitd&n maaperdan kulkeutuvia paéstojé tai ennalliste-
taan soita. Kansallisen kompensaatiohankkeen hankeomistaja myy lahtokohtaisesti suoraan itse
médritteleméédnsd toimintaa. Hankeomistaja toimii néissé tilanteissa niin sanotusti hankeomis-
tajan, myyjén, standardin hallinnoijan seké vélittdjan rooleissa.

Kansallisilla markkinoilla tarjottavat padstokompensaatiopalvelut sisdltavit ldhtokohtaisesti
kaksi eri vaihetta. Ensimmaisessd vaiheessa kartoitetaan asiakkaan kompensoitava hiilijalan-
jélki, esimerkiksi vuositasolla tai jonkin tietyn teon tai toimen osalta. Laskelmissa otetaan huo-
mioon ne toimet, jotka asiakas on jo tehnyt padstdjensd vahentamiseksi. Jotkut toimijat kaytta-
vit ulkopuolista apua ilmastovaikutusten laskemisessa ja todentamisessa. Laskennassa nouda-
tetaan muun muassa kansainvilisten standardien ohjeistusta, mutta kansainvilisten ohjeiden ja
standardien noudattaminen ei sido laskentapalveluja tuottavia toimijoita. Laskentapalvelua
myyvit muun muassa Luonnonvarakeskus seké erdét kyseisten laskelmien tekemiseen erikois-
tuneet yritykset. Hyvitettdvan hiilijalanjiljen laskemisen jdlkeen asiakkaalle tarjotaan keino hy-
vittdé laskettu hiilijalanjélki joko myyjan oman hankkeen tuottaman hiilidioksidihyddyn kautta
tai valittimalla asiakkaalle eri hyvitysjarjestelmistd saatavia yksikoita.

Kansallisille markkinoille on alkanut syntymédan myos omia sertifiointijarjestelmii. Olemassa
on jo yksi voimassa oleva standardi ja sen rinnalla toimiva rekisteri. Standardin on kehittényt
Puro.earth -niminen yritys. Tdmén sertifikaatin alla tapahtuvassa niin sanottujen CORC-yksi-
koiden kaupankdynnissd omistusoikeus digitaaliseen sertifikaattiin siirtyy ostajalle kaupan-
kéynnin hetkelld. Yksikon voi myydi eteenpdin toiselle ostajalle tai sen voi mitdtdidd oman
yrityksensa padstojen neutraloimiseksi. Kansallisella kentélld on valmisteilla myos ainakin toi-
nen standardi, joka perustuu siihen, ettd ulkopuolisen toimija varmistaa toiminnan luotettavuu-
den ja laadun. Tdmén liséksi joidenkin yritysten vililld on kiyty keskustelua myos jonkinlaisen
padstokompensaatiopalveluita tarjoavien yritysten etuja edistdvan yhdistyksen perustamisesta.
Toistaiseksi ndma kaksi sertifiointijarjestelmaé on kuitenkin tarkoitettu palvelemaan vain muu-
tamia yrityksid, joten kyse ei ole vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan kattavasta kan-
sallisesta itsesddntelyjérjestelméstd, johon myds muut yritykset voisivat liittyd. Lisdksi Suo-
messa julkisessa keskustelussa on pohdittu hiiliporssin eli kauppajérjestelmén perustamista,
joissa kaupan olisi padstoyksikdiden lisdksi hiilinieluista saatavat hiilinieluhyvitykset. Maini-
tunlaisen esityksen toteuttamismahdollisuuksia on arvioitu ymparistoministerion julkaisussa
2019:17 (Nurmi ja Ollikainen; Kohti hiilipérssid? Suomessa esitetyt hiilipdrssiin liittyvét aloit-
teet tutkimuskirjallisuuden ja kansainvélisten kokemusten valossa).

Toiminnan varallisuusoikeudellinen luonne

Suomessa verottaja on rinnastanut EU:n paédstokaupan paastooikeusyksikot verotuskaytannossa
aineettomina oikeuksina pidettyihin oikeuksiin, kuten patentteihin. Lainsdéddédnnossa ei kuiten-
kaan sdéddetd erikseen padstooikeuksien tai padstovahennysyksikdiden tai muiden kompensaa-
tiomekanismien vastikkeellisuudesta. Vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan vastikkeel-
lisesta luonteesta on esitetty erilaisia ndkemyksié eri sidosryhmien edustajien seké eri ilmasto-
asiantuntijoiden ja ilmastojuridiikan asiantuntijoiden kesken.

17



HE 124/2021 vp

Seuraavassa kappaleessa on selostettu eri tulokulmia, joita sidosryhmat ja padstokompensaation
asiantuntijat ovat esittdneet siitd, mistd vapaaehtoisen péddstokompensaatiotoiminnan vastik-
keellisuus muodostuu. Vastikkeellisuuden on katsottu perustuvan muun muassa siithen, etta toi-
minta on liséistd. Tdma tarkoittaa esimerkiksi hiilinielujen osalta sitd, ettd hiilinielun kasvu on
seurausta tietystd kompensaatiohankkeen toteuttamasta toimenpiteesta niin, ettd kasvua ei olisi
tapahtunut muuten osana hiilinielun normaalia kehitystd. Toisaalta vastikkeellisuuden on kat-
sottu perustuvan siihen, ettd hiilimarkkinoilla kaupankdynnin kohteena olevilla erilaisilla yksi-
koillé on itsendinen vaihdanta-arvo, eli niilld on mahdollista kdyda kauppaa niille luoduilla hii-
limarkkinoilla. Yksikdn vaihdanta-arvo sdilyy niin kauan kuin se pysyy hiilimarkkinoilla, mutta
siind vaiheessa, kun yksikko mitdtoiddén tai jdddytetdén eli poistetaan markkinoilta, ei ostosta
saadulla sertifikaatilla tai todistuksella ole enédé vastaavaa itsendisté vaihdanta-arvoa.

Vastikkeellisuutta voidaan ldhestyd my0s siitd tulokulmasta, ettd vastikkeellisuus perustuu sii-
hen, ettd padstovahennysyksikdiden luominen edellyttidd kansainvilisiin sopimuksiin, oikeudel-
lisiin instrumentteihin tai standardeihin perustuvia rakenteita, joiden avulla eri hankkeiden tuot-
tamat ilmastohyddyt ovat ulkopuolisen osapuolen todentamia. Todentamisen tulee perustua en-
nalta sovittuihin kriteereihin, joilla varmistetaan konkreettinen ilmastoteko. Toisaalta paasto-
kompensaatiotoiminnan vastikkeellisuutta voidaan tarkastella my0s siitd ndkokulmasta, etté
vastikkeellisuus yleisena lakikielisend terminé voi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan, ettd oikeus-
toimi ja sen vastasuoritus kohtaavat kaupassa tai muussa kahden osapuolen vilisessd oikeus-
suhteessa, jossa osapuolten vilille muodostuu sopimus. Vastikkeellisena voitaisiin siis pitdi toi-
mintaa, jossa on selkedsti ndhtdvilld sopimusosapuolet ja suoritusvelvoitteet on yksildity ja tay-
tdntdonpantavissa. Padstokompensaatiotoiminnan osalta timéd on tarkoittaisi sitd, ettd myyjan
on pystyttava yksiloimddn, mitd kuluttaja tosiasiallisesti saa maksullaan, eli kuinka monta hii-
lidioksiditonnia kauppasummalla kompensoidaan ja mihin timé suorituslupaus perustuu.

Péaastokompensaatiotoimintaa koskevassa keskustelussa on tuotu esiin my6s verotuskysymyk-
set, jotka liittyvét toiminnan sdéntelyyn joko rahankeréyslain mukaisena yleishyoddyllisené toi-
mintana tai rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvana liiketoimintana. Esiin on nous-
sut huoli siité, ettd arvioitaessa rahankerdyslain ja padstokompensaatiotoiminnan vélistad luon-
netta tulisi ottaa huomioon mahdollisten lainsdadédntomuutosten vaikutukset jarjestokentén toi-
mintaan niin, etti jos jokin tietty toiminta médritelldin esimerkiksi vastikkeelliseksi tai rahan-
kerdyslain soveltamisalan ulkopuoliseksi toiminnaksi, niin varmistetaan, etta jarjestokentén toi-
mijoista ei ilmastotyOn toteuttajina tehda litketoiminnan harjoittajia. Néin ollen jarjestokentin
toteuttaman ilmastotyon ja padstokompensaatiotoiminnan sisillét ja mahdolliset liittymépinnat
tulisi arvioida huolella.

2.2 Nykytilan arviointi

Vapaaehtoinen padstokompensaatio on kansainvalisesti tarkasteltuna padstovahennysyksikdilla
tai padstooikeusyksikoilla kaytavadn kauppaan perustuva vakiintunut jarjestelma. Vapaaehtoi-
sen padstokompensaatiotoiminnan markkinat ovat kuitenkin viime vuosina muuttuneet suh-
teessa vakiintuneeseen kansainviliseen kehikkoon ja kansallisille markkinoille on alkanut il-
maantumaan myds muissa kuin kehittyvissd maissa toteutettujen hankkeiden ilmastohydtyihin
perustuvia kompensaatiopalveluita. Euroopan eri maissa muutoksen johdosta kaytiva keskus-
telu keskittyy kuitenkin sithen, miten vapaaechtoisen padstokompensaatiotoiminnan laatu voitai-
siin varmistaa. Vain Suomen osalta on tiedossa, ettid keskustelun ndkdkulmana on se, onko toi-
minnassa kyse vastikkeellisesta vai vastikkeettomasta toiminnasta. Kuten jaksossa 5.2 on selos-
tettu, muualla Euroopassa tai muissa Pohjoismaissa ei ole olemassa vastaavaa lainsdddantoa
rahankerdysten jérjestdmisestd kuin Suomessa on. Téstd johtuen Suomessa ndakokulma keskus-
teluun vapaachtoisesta padstokompensaatiosta on erilainen kuin muissa verrokkimaissa ja Suo-
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messa julkista keskustelua onkin kdyty nimenomaan rahankeriyslain ja vapaaehtoisen paisto-
kompensaation vilistd suhdetta arvioivasta ndkdkulmasta. Suomessa on télldkin hetkelld kdyn-
nissé aktiivinen keskustelu rahankerdyslain ja vapaaehtoisen padstokompensaation vilisesté
suhteesta ja eri sidosryhmit ja asiantuntijat toivovat oikeustilaan selkeyttid. Toiminnan vastik-
keellisuutta koskevan keskustelun lisiksi Suomessa on herdnnyt julkinen keskustelu myos va-
paaehtoisen toiminnan luotettavuuden varmistamisesta ja siitd, minkélaisia sédéntelytarpeita toi-
mialaan mahdollisesti kohdistuu.

Vallitseva oikeustila vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan ja rahankerdyslain vélisen
suhteen osalta ndyttiytyy sidosryhmille ja asiantuntijoille epéselvdnd. Kompensaatiotermin
kéyttdminen on yleistynyt ja se on muuttumassa yleisluonteiseksi ilmastoa hyodyttivaa tyota
kuvailevaksi termiksi. Suomessa erityisesti padstokompensaatiotoiminnan varallisuusoikeudel-
linen luonne on heréttéinyt sidosryhmien, viranomaisten ja asiantuntijoiden kesken paljon kes-
kustelua ja erilaisia julkisia kannanottoja. Liséksi lahjoittamisen ja kuluttamisen rajojen on kat-
sottu himértyvin vapaaehtoisen pédédstokompensaatiotoiminnan yhteydessi, silld kansalaisjér-
jestdjen hallinnoimien ilmastohankkeiden ja yritysten tarjoamien vapaachtoisten kompensaa-
tiopalveluiden sisdllot ndhdédan joiltain osin paillekkaisina.

Erityisesti tilanne on aiheuttanut huolta sen suhteen, miten lahjoittaja tai kuluttaja voi erottaa,
onko vapaaehtoisessa kompensaatiotoiminnassa kyse hyvintekevdisyydestd vai elinkeinotoi-
minnasta. Ongelmalliseksi ovat muodostuneet erityisesti kuluttajille suunnatut kompensaa-
tiopalvelut, joissa kuluttaja on voinut vapaachtoisesti valita maksavansa jonkun tuotteen hiili-
jalanjéljen kompensoinnin joko suoraan tietyn tuotteen ostamisen yhteydessi tai erikseen esi-
merkiksi varsinaisen ostotapahtuman jalkeen. Tdllaisessa tilanteessa rahankerdyksia valvova vi-
ranomainen on katsonut, ettd kyse on rahankerdyksen jarjestimisestd. Epdselvyyttd toiminnan
luonteen suhteen on myds aiheuttanut se, ettd seka yritykset ettd kansalaisjérjestot ovat tarjon-
neet palveluitaan kéyttden kompensaatio-termia.

Vapaachtoisen padstokompensaation varallisuusoikeudellisesta luonteesta kayty keskustelu il-
mentdd aihealueen vaativuutta ja sen vahvoja kytkoksid padstokompensaatiota koskeviin kan-
sainvilisiin jarjestelmiin. Koska Suomessa on tarjolla hyvin erilaisia paastokompensaatiopalve-
luita, on yhteisid nimittévid tekijoitd vapaaehtoisen padstokompensaation mahdolliselle vastik-
keellisuudelle vaikea, ellei mahdotonta 16ytd4. Eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden ndkemykset
siitd, mistd toiminnan vastikkeellisuus muodostuu, vaihtelevat. Kansainvalisiin instrumenttei-
hin perustuvien yksikdiden ja kansallisiin kompensaatiohankkeisiin perustuvien ilmastohyéty-
jen yhteisié nimittavid tekijoitd on haastavaa arvioida vastikkeellisuuden nékokulmasta. Arvi-
ointia hankaloittaa se, ettd rahankeréyslain sééntely vaikuttaa soveltuvan ainakin osittain myds
vapaaehtoiseen paastokompensaat10t01m1ntaan sillé joiltain osin kompensaatiohankkeiden si-
séllot vastaavat hyvéintekeviisyytena jarjestettdvien ilmastohankkeiden sisilt6ja. Néin ollen ra-
janvedon tekeminen vastikkeellisen ja vastikkeettoman toiminnan vélilld vapaaehtoisen paésto-
kompensaatiotoiminnan kontekstissa ei nayttdisi olevan yksiselitteistd. Yleisesti kuitenkin voi-
daan todeta, ettd vapaaehtoinen paédstokompensaatio eroaa ilmidné hyvéntekevéisyytend toteu-
tettavasta ylelsesta ilmastoty0std ajatukseltaan, joka perustuu kansainvilisten, alun perin valti-
oiden vilille luotujen, kompensaatlomekanlsmlen ideaan. Rahankerdyslain ja Vapaaeht01sen
paastokompensaatlotmmlnnan vélisen suhteen arvioimisen ndkokulmana tulisikin néin ollen
olla se, mitkéd tekijdt erottavat kansainvélisten kompensaatiomallien ideaan perustuvaa vapaa-
chtoista padstokompensaatiota ja hyvéantekevéisyytena toteutettavaa yleisempdd ilmastotyota ja
hakea selkeytté oikeustilaan tdmén erottelun kautta.

Epéselviltd vaikuttava oikeustila on aiheuttanut epdvarmuutta padstokompensaatiota tarjoavien
yritysten seké kansalaisjérjestojen ndkdkulmasta. Erddt yritykset ovat joutuneet lopettamaan tai
keskeyttdimadn vapaaehtoisen padstokompensaation myymisen tai valittdmisen asiakkailleen,
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koska rahankeriyksid valvova viranomainen on katsonut, ettd toiminnassa on kyse rahankerdys-
lain mukaisesta rahankerdyksestd, eivitka yritykset voi saada rahankerdyslupaa. Vallitsevan oi-
keustilan ja sen toimijoille aiheuttavan epavarmuuden on katsottu estivin vapaaehtoisen pais-
tokompensaatiomarkkinoiden syntymisen ja vapaaechtoiseen padstokompensaatiotoimintaan
liittyvén kehitystoiminnan, digitaalisten alustojen kehittdmisen, erilaisen palvelumuotoilun luo-
misen ja uusien konseptien kehittimisen. Vaikka kansalaisjérjestojen keskuudessa kiinnostus
paistokompensaation hyddyntdmiseen on kasvanut viime vuosina, on toimintaan ryhdytty hy-
vin varovaisesti, silld toimintaan liittyvid sdént6jd on ollut hankala hahmottaa. Kansalaisjérjes-
tot ovatkin toivoneet, ettd padstokompensaatiotoiminnan ja yleisen ilmastomydnteisen tyon va-
listd suhdetta selkeytetddn. Néin ollen rahankerdyslakia olisi perusteltua muuttaa siten, etta siitd
kévisi nimenomaisesti ilmi, minkélainen toiminta kuuluu rahankerdyslain soveltamisalaan hy-
véantekeviisyytend ja minkilaisessa toiminnassa on kyse rahankerdyslain ulkopuolelle jaaviasta
vapaaehtoisesta padstokompensaatiosta.

Liséksi vallitsevassa, epdselvina niyttdytyvéssd oikeustilassa uutisointi vapaaehtoisen paasto-
kompensaation ympérilld on Suomessa ollut viime aikoina jossain mdirin kielteistd. Uutisoin-
nin on pelétty vaikuttavan kielteisesti kuluttajien mielikuvaan vapaaehtoisen padstokompensaa-
tiotoiminnan luonteesta. Taltdkin osin rahankerayslakiin tehtdvét vapaaehtoisen padstokompen-
saatiotoiminnan luonnetta selkeyttivit toimenpiteet vaikuttavat olevan tarpeen.

Rahankeréyslakiin ehdotettavien muutostarpeiden liséksi vaikuttaisi olevan tarpeen kiydi
yleistd keskustelua siitd, minkélaisia sddntelytarpeita vapaachtoiseen padstokompensaatiotoi-
mintaan kohdistuu muun muassa toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi. Niin kansalaisjér-
jestot, yritykset kuin ilmastoalan eri asiantuntijat ovat toivoneet téllaista yhteistd keskustelua
pidettiviksi. Sidosryhmien ja asiantuntijoiden hyvin yhtendinen nikemys on ollut, etti ratkai-
sua siitd, miké on luotettavaa vapaaehtoista padstokompensaatiotoimintaa ei tulisi tehdé rahan-
kerdyslain muuttamista koskevan lainsddddntdhankkeen sisdlld. Keskustelu vapaaehtoisen
kompensaatiotoiminnan reunachdoista onkin toivottu kéytiviksi erillisessd poikkihallinnolli-
sessa hankkeessa. Vapaachtoisen padstokompensaation reunachtoja ja sddntelytarvetta toimin-
nan luotettavuuden varmistamiseksi onkin pohdittu ymparistoministerion selvityshankkeessa,
jonka loppuraportti on julkaistu elokuussa 2021 (Vapaaehtoisten padstokompensaatioiden sdén-
tely. Ymparistoministerion julkaisuja 2021:26.). Raportissa on kisitelty ja arvioitu yksityiskoh-
taisesti erilaisia vaihtoehtoja ohjauskeinoiksi vapaaehtoiselle padstokompensaatiomarkkinalle.
Raportin mukaan uuden pakottavan kansallisen lainsddddnndn luominen vapaaehtoiseen kom-
pensaatioon ei nykyiselldén olisi toteuttamiskelpoinen ohjauskeino, mutta kompensaation laa-
tua voitaisiin kuitenkin parantaa merkittavasti ja tehokkaasti informaatio-ohjauksen keinoilla.

Luvussa 5, jossa kdydéén l4pi vaihtoehtoiset toimintamallit rahankerédyslain ja vapaaehtoisen
padstokompensaatiotoiminnan vélisen suhteen selkeyttdmiseksi, selostetaan tarkemmin niitd
huolia ja toiveita, jotka ovat nousseet esiin koskien vapaaehtoisen paistokompensaation saan-
telemattomyyden laajempia vaikutuksia. Samassa luvussa esitetddn myos arvio siitd, mitd seik-
koja tulisi erityisesti huomioida arvioitaessa mahdollista padstokompensaatiotoiminnan reuna-
ehtoja koskevaa uutta séédntelya.

3 Tavoitteet

Esitykselld edistettdisiin padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjauksen toteutu-
mista hiilineutraalin Suomen saavuttamiseksi vuoteen 2035 mennessa. Esityksen tavoitteena on
mahdollistaa se, ettd suomalaiset yritykset, sdtiot ja kansalaisjarjestot voisivat tarjota kulutta-
jille ja yrityksille hallitusohjelman hiilineutraaliustavoitetta tukevia palveluita myos litketoi-
mintatarkoituksessa. Sdddosehdotuksen nimenomaisena tavoitteena onkin myonteisten
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ympdaristovaikutusten aikaansaaminen. Tavoitteena on lisédksi mahdollistaa kansallisten vapaa-
ehtoisten padstokompensaatiopalveluiden markkinat ja tétd kautta kannustaa yrityksié ja muita
alan toimijoita kehittimééin uusia vapaaehtoisia paidstokompensaatiopalveluita ja tapoja kasvi-
huonekaasupééstdjen vihentdmiselle tai vélttdmiselle tai kasvihuonekaasujen poistamiselle il-
makehésta.

Esityksen tavoitteena on liséksi selventdé rahankerdyslain suhdetta niin sanottuun vapaaehtoi-
seen padstokompensaatioon siten, ettd laista kdvisi ilmi minkélaiseen toimintaan rahankerdys-
laki ei sovellu.

Esityksen tavoitteena on mys varmistaa, ettd erilaista vapaachtoista paéstokompensaatiotoi-
mintaa harjoittavia kansalaisjérjestdjd ja yrityksié kohdellaan rahankeréyslain ndkokulmasta yh-
denvertaisesti sen suhteen, mink4 toimijoiden on mahdollista harjoittaa Vapaaehtmsta padsto-
kompensaatiota. Samalla tavoitteena on turvata, etti kansalaisjérjestot voivat myo0s jatkossa ke-
rdtd rahaa rahankerdyslain soveltamisalan piirissii erilaiseen ilmastotyohon ilman, etti téllainen
ty0 katsottaisiin rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jadviksi vapaaehtoiseksi paasto-
kompensaatiotoiminnaksi.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahankerdyslakia. Lain soveltamisalasdédnnokseen lisét-
taisiin uusi kohta, jossa niin sanottu vapaaehtoinen padstokompensaatio rajattaisiin rahanke-
rdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Tama tarkoittaisi sité, ettd soveltamisalarajoituksen mu-
kainen toiminta olisi mahdollista rahankerdyslain sddntelyn ulkopuolisena toimintana erilaisille
toimijoille riippumatta palveluntarjoajan oikeudellisesta muodosta. Jatkossa vapaaehtoisten
padstokompensaatiopalveluiden tarjoaminen olisi mahdollista niin yrityksille kuin kansalaisjér-
jestoillekin oikeushenkilomuodosta riippumatta rahankerdyslain ulkopuolisena toimintana. So-
veltamisalarajauksessa vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta maariteltdisiin palveluksi,
jolla kasvihuonekaasupiistojid kompensoidaan siten, ettd todennetulla ja lasketulla tavalla va-
hennetéén tai poistetaan kasvihuonekaasuja ilmakehésti tai viltetdin niiden padsemista ilmake-
hidn. Ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutuksia kansalaisjérjestdjen mahdollisuuksiin tehda
muuta yleishyodyllistd ilmastoa hyddyttavaa tyotd rahankerdyslain sddntelyn piirissa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleistd vaikutuksista

Esityksell selkeytettdisiin vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan suhdetta rahankergys-
lakiin. Ehdotettu lainmuutos selventdisi sen, minkdlainen toiminta on rahankerdyslain sovelta-
misalan ulkopuolelle jddvad vapaaehtoista padstokompensaatiotoimintaa ja poikkeaa ilmiona
yleisemmdsté ilmastoa hyddyttavéstd hyvintekevaisyystoiminnasta. Téllakin hetkelld eri toimi-
Jat tarjoavat vapaacehtoisia padstokompensaatiopalveluita, mutta epdvarmuutta toimijoiden kes-
kuudessa on aiheuttanut se, ettd toimintamallista riippuen toiminnan on saatettu katsoa vaativan
rahankerdysluvan. letykset eivit voi saada rahankerdyslupaa.

Esityksella olisi merkittavia valittomid ja valillisia vaikutuksia vapaaehtoista padstokompensaa-
tiota tarjoaviin yrityksiin ja kolmannen sektorin toimijoihin. Esitykselld vahvistettaisiin erityi-
sesti yritysten toimintamahdollisuuksia vapaaehtoista padstokompensaatiota tarjoavina toimi-
joina. Esitykselld olisi myonteisid vaikutuksia vapaaehtoisten padstokompensaatiomarkkinoi-
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den syntymiseen Suomessa. Ehdotettu muutos myo6s turvaisi kolmannen sektorin toimintamah-
dollisuudet perinteisen ilmastotyon parissa. Liséksi esitykselld olisi myoOnteisid ympéristovai-
kutuksia. Maan keskildmpdotilan nousemisen hidastaminen edellyttdd merkittivid toimenpiteitad
yhteiskunnan eri sektoreilla ja keskildmpdtilan nousun rajoittaminen Suomen tavoitteena ole-
vaan 1,5 asteeseen edellyttad, ettd hiilidioksidipadstot kadntyvat jyrkkadn laskuun nopeasti. Ta-
méin tavoitteen saavuttamiseksi hiilidioksidia tulisi pystyd myds poistamaan ilmakehésti. Esitys
mahdollistaisi erilaisten vapaaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden tarjoamisen ja edelleen
kehittdmisen myos liiketoimintatarkoituksessa ja ehdotetun muutoksen voidaan ndin ollen arvi-
oida lisddvén padstokompensaatiopalveluiden tarjontaa ja tita kautta myos hyodyntédmistd Suo-
messa. Esitetyt vaikutukset kohderyhmiin ja ymparistoon arvioidaan konkretisoituvan seké ly-
hyelld ettd pitkélla aikavalilla.

Vaikutusten arviointi perustuu erityisesti eri sidosryhmien ja useiden eri asiantuntijoiden, kuten
rahankerdyksid jarjestivien kansalaisjirjestdjen edustajien, ilmastohankkeita toteuttavien kan-
salaisjdrjestojen, Poliisihallituksen sekd muiden viranomaisten ja ministerididen kuulemisista
sekd kansainvilisestd vertailusta saatuun tietoon. Arvioinnin ldhtokohtana on, ettd vapaaehtoi-
sen padstokompensaation mahdollistaminen erityisesti yrityksille edistdd uusien kasvihuone-
kaasujen pdist6jé hillitsevien innovaatioiden syntymisté toimialalla ja néin ollen erityisesti yri-
tyssektorin toimintamahdollisuuksien turvaaminen vapaaehtoisen paastokompensaatiopalvelui-
den tarjoajina on tirkedd. Arvioinnin ldht6kohtana toimii my0s oletus siitd, ettd vapaaehtoiset
padstokompensaatiot toimivat Suomen kansainvilisid ilmastotavoitteita ja yritysten ja kulutta-
jien pédstojen vihentdmistd tukevana instrumenttina, ja néin ollen vapaaehtoisen paidstokom-
pensaation mahdollistamisella voidaan arvioida olevan nimenomaan myonteisid vaikutuksia il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Néin ollen esimerkiksi kansalaisten ja yritysten omien péés-
tojen viahentdmisen tulisi aina olla ensisijainen toimi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja va-
paaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden hyddyntdmisen pitéisi olla toissijainen menettely
siind vaiheessa, kun muutokset omaan toimintaan olisi jo tehty. Tdma tarkoittaa sitd, etti arvi-
oinnissa oletetaan, ettd vapaaechtoisen padstokompensaatiomarkkinoiden syntyminen ei vaikuta
kielteisesti Suomen konkreettisiin toimiin kansallisten padstdjen vdhentdmiseksi, vaan vapaa-
ehtoinen paistokompensaatio tukee Suomen valtion, kuntien ja yritysten toimia nimenomaan
pééstdjen viahentdmistd tdydentéivind toimenpiteend. Vaikutusten arvioinnin l&htokohtana toi-
mii my0s oletus siitd, ettd Suomessa onnistutaan suhteellisen lyhyellé aikavililld 16ytdmaén rat-
kaisu kaksoislaskennan ongelmaan siten, ettd kansallisista kompensaatiohankkeista saatavat il-
mastohyddyt voidaan erottaa Suomen valtion kansainvilisten ilmastovelvoitteiden tayttami-
sestd.

Arvioinnissa on otettu huomioon ymparistoministeridssa kdynnistetty hanke, jossa selvitettiin
tarkemmin, edellyttddko vapaaehtoisen pédstokompensaatiotoiminnan luotettavuuden ja 1ai-
pindkyvyyden varmistaminen erityisesti suhteessa kuluttajiin ja asiakasyrityksiin toimialan tar-
kempaa sddntelyd. Ndin ollen arvioinnin ldhtokohtana on, ettd muun muassa mahdolliseen toi-
mialan sisélld syntyvéddn epérehellisen toiminnan tai kuluttajan harhaanjohtamisen ehkiise-
miseksi on mietitty erilaisia ratkaisumalleja ympéristoministerion kdynnistiméssi hankkeessa.
Samoin arvioinnissa on otettu ldhtdkohdaksi, ettd ympéristoministerion hankkeessa arvioidaan,
miten kaksoislaskennan haaste vaikuttaa kansallisista padstokompensaatiohankkeista saatavien
tulosten vaikuttavuuteen ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta ja etsitdén samalla tdhin
ongelmaan ratkaisua. Téssd esityksessa lahtokohtana on, ettd rahankerdyslain soveltamisalara-
jauksen mukainen vapaachtoinen péadstokompensaatiopalvelu voisi tukea myds kansallisten il-
mastotavoitteiden saavuttamista.
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4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitykselld arvioidaan olevan véhéisid valillisia vaikutuksia julkiseen talouteen. Kyse olisi ly-
hyelld ja pitkdlla aikavalilld syntyvistd myOnteisistd vaikutuksista, jotka konkretisoituisivat sité
kautta, kun vapaaehtoisen padstokompensaation markkinat kasvavat erityisesti yritysten tarjoa-
man vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan lisdénnyttya.

Ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan vaikutusta kuntatalouteen.
Vaikutukset yrityksiin

Vallitseva oikeustila, jossa vapaaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden tarjoaminen on toi-
mintamallista riippuen saatettu katsoa rahankerédyslain mukaiseksi rahankerdykseksi, on aiheut-
tanut epavarmuutta padstokompensaatiopalveluja tarjoavien yritysten toiminnassa, koska yri-
tykset eivit voi saada rahankerdykseen lupaa. Finnwatchin selvityksen perusteella muutama toi-
mija on keskeyttinyt padstokompensaatiopalveluiden tarjoamisen rahankerdyslakiin liittyvan
epavarmuuden vuoksi (Anekauppa vai ilmastotekoja? — Vapaaehtoisen padstokompensaation
kysynté, tarjonta ja laatu Suomessa. Finnwatch 4/2021.). On my6s mahdollista, ettd osa toimi-
joista on muuttanut padstokompensaatiotoimintaansa sellaiseksi, ettei rahankerdyslaki tulisi sii-
hen endd sovellettavaksi. Vallitsevan oikeustilan ja sen toimijoille aiheuttavan epdvarmuuden
voidaan arvioida estdvin vapaachtoisen padstokompensaatiomarkkinoiden kehittymisté ja hait-
taavan vapaachtoiseen padstokompensaatiotoimintaan liittyvdd kehitystoimintaa, esimerkiksi
digitaalisten alustojen kehittdmistd, erilaisen palvelumuotoilun luomista ja uusien konseptien
kehittdmista.

Ehdotetun muutoksen vilittoémét vaikutukset kohdistuisivat erityisesti sellaisiin yrityksiin, joi-
den tarjoaman paastokompensaatiopalvelun voitaisiin katsoa tiyttdvan rahankerdyslain mukai-
sen rahankerdyksen mééritelmén. Vaikutukset kohdistuisivat myds laajemmin péédstokompen-
saatiopalveluita tarjoaviin yrityksiin. Esitykselld olisi merkittdvia vélittomié vaikutuksia vapaa-
ehtoisia padstokompensaatiopalveluita tarjoavien yritysten toimintamahdollisuuksiin, koska jat-
kossa rahankerdyslaissa tarkoitetulla tavalla jérjestetty vapaaehtoinen padstokompensaatio ei
kuuluisi rahankeréyslain soveltamisalaan eika siten edellyttdisi rahankerdyslupaa. Vaikutukset
kohdistuisivat vélittomésti enintddn noin muutamaan kymmeneen yritykseen, mutta pidem-
malla aikavalilld vaikutukset kohdistuisivat myos laajempaan joukkoon yrityksid, silld vapaa-
ehtoinen péaidstokompensaatiokenttd on kasvanut huomattavasti viimeisen kahden vuoden ai-
kana ja tdmdn kehityskulun voidaan arvioida jatkuvan myds tulevaisuudessa. Talld hetkelld
Suomessa on 20-30 yritystd, jotka tarjoavat vapaachtoisia padstokompensaatiopalveluita. Kuten
hiilimarkkinoita, kansainvalisia ja kansallisia hyvitysjarjestelmia seki niitd koskevaa sdédntelya
koskevassa jaksossa 2.1.2 on esitetty, vapaaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden kansain-
véliset markkinat ovat suuret (vuonna 2018 markkinoiden arvo oli 295,7 miljoonaa dollaria).
Suomessa kyseiset markkinat ovat vield suhteellisen pienet, mutta ehdotettu muutos vaikuttaisi
myoOnteisesti mainitun toimialan kehitykseen ja kasvuun. Toimialan voidaankin arvioida kasva-
van merkittavisti tulevien vuosien aikana.

Ehdotetun muutoksen seurauksena kompensaatiomarkkinoille syntyisi tilaa uusille ratkaisumal-
leille, jotka voivat olla sisdll6ltaédn ja laadultaan erilaisia. Ehdotettu teknologianeutraali saannds
mahdollistaisi uusien ratkaisumallien luomisen. Markkinoiden kasvua tukeva ehdotus voi tuot-
taa pitkélla aikavililld enemmén arvoa kompensaatiopalveluita hyddyntéville asiakkaille ja ta-
mén kehityskulun seurauksena alalla toimivien yritysten liikevaihto voi kasvaa. On vaikea ar-
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vioida, kuinka kauan aikaa tulee kulumaan uusien, asiakkaalle lisdarvoa tuottavien ratkaisumal-
lien syntymiselle, ja minkélaisia tdsmaéllisid toteuttamismuotoja ne tulevat saamaan. Alalla ke-
hitetdén kuitenkin jatkuvasti uusia innovaatioita ja uusia ratkaisumalleja voidaan mahdollisesti
odottaa syntyvéksi jo lahivuosina. Kuten jaksossa 5.2 on todettu, Saksassa on havaittu, etti eri-
tyisesti kansalliset kompensaatiohankkeet toimivat ilmastohyotyjen tuottamisen liséksi tehok-
kaina instrumentteina uusien innovaatioiden kehittdmisessa ja yksityisen sektorin potentiaalin
esiin tuomisessa vapaaehtoisen kompensaation markkinoilla.

Liséksi esitykselld olisi valittomia lyhyen ja pitkdn aikavélin vaikutuksia suureen maaréén suo-
malaisia yrityksié, jotka ostavat vapaaehtoisia padstokompensaatiopalveluita niitd myyvilté yri-
tyksiltd. Suomessa on noin 600 000 yritysté ja ldhtokohtaisesti kaikki suomalaiset yritykset ovat
potentiaalisia asiakasyrityksid vapaacehtoisille pddstokompensaatiopalveluille, vaikka suuri osa
ei vield kaytikaan kyseisié palveluita. Télld hetkella ei ole saatavissa tietoa, kuinka moni yritys
kéyttdd ulkopuolisen toimijan palveluita kompensoidakseen yrityksensi tai sen myymien tuot-
teiden hiilijalanjélked. Ymparistoministerion rahoittaman Suomen ympéristokeskuksen selvi-
tyksen yhteydessé palvelun tarjoajille tehdyn kyselyn perusteella vuonna 2019 kotimaisten toi-
mijoiden myymistd pédstokompensaatioista yritysasiakkaat ostivat 51 prosenttia, kuluttajat 46
prosenttia ja muut toimijat, kuten yliopistot, noin kolme prosenttia. Vuoden 2020 arvion mu-
kaan yritysten osuus péﬁstékompensaatioista oli 86 prosenttia, kuluttajien 12 prosenttia ja mui-
den asiakkaiden noin kaksi prosenttia. (Paastokompensaatiot ilmastonmuutoksen hillinnén kei-
nona Suomessa — nyt ja tulevaisuudessa. Selvitys vapaaehtoisen paistokompensaation kiyton
nykytilanteesta ja odotuksista eri toimijoiden ilmastonmuutoksen hillintityossad. Y mparistomi-
nisterion julkaisuja 2021:12.). Perustuen eri asiantuntijaorganisaatioilta saatuun tietoon palve-
luiden kaytto ja kiinnostus palveluiden kdyttdmiseen on lisddntynyt viime vuosina ja kysynta
erityisesti padstokompensaatiopalveluille, joita kansalliset yritykset tarjoavat tai tuottavat, on
kasvanut.

Ehdotetun muutoksen seurauksena verottaja voisi joutua arvioimaan erilaisten kompensaatio-
palvelujen verotukseen liittyvid kysymyksid tapauskohtaisesti. Verottaja huomioisi arviossaan
esimerkiksi kilpailulainsddaddnndn vaikutuksen siitd ndkokulmasta, voidaanko samanlaista toi-
mintaa verottaa eri tavoin riippuen siitd, onko palveluntarjoajana yritys vai kansalaisjérjesto.
Rahankeréyslain muutoksella rajattaisiin vapaaehtoinen péédstokompensaatiotoiminta rahanke-
rdyslain soveltamisalan ulkopuolelle, eikd rahankerdyslain muutos maérittéisi toiminnan vero-
kohtelua. Jérjestdjen osalta muutoksen vaikutuksia verotusnidkdkulmasta on kisitelty jiljem-
pana jaksossa 4.2.5.

Esityksen mukainen ehdotus ei asettaisi yrityksille uusia tiedonantovelvollisuuksia tai muita
hallinnollista taakkaa lisddvid velvollisuuksia. Rahankerdyslain soveltamisalarajoitukseen eh-
dotettu vapaaehtoisen pdidstokompensaation médritelméd mahdollistaa tarkoituksella hyvin eri-
laisia liiketoiminnan muotoja eikd médritelmén tiyttyminen edellytd toiminnalta esimerkiksi
kansainviélisten standardien (esimerkiksi Gold Standard tai VCS) mukaisten edellytysten tiyt-
tymistd. Néin ollen ehdotetusta laista ei aiheutuisi lisdd kustannuksia yrityksille. Ehdotuksella
voidaan kuitenkin arvioida olevan vilillisid vaikutuksia yritysten investointeihin ja tutkimus-
tai kehittdmistoimintaan siltd osin, etti lainsdddannon selkeyttiminen ja yritysten toimintamah-
dollisuuksien vahvistaminen kannustaa yrityksid investoimaan uudenlaisten toimintamallien
kehittimiseen ja tutkimaan ja kehittimién toimintaansa siten, etté erilaisia vapaaehtoisia paés-
tokompensaatiopalveluita hyodynnetddn osana yritysten toimintaa. Lisdksi ehdotetun muutok-
sen voidaan arvioida vaikuttavan mydnteisesti suomalaisten vapaachtoista padstokompensaa-
tiota tarjoavien yritysten kansainviliseen kilpailukykyyn, kun yritystoiminnan harjoittamisen
lainsdddénnollinen kehys suhteessa rahankerédyslakiin on selked.
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Vaikutukset kansantalouteen
Esityksella ei olisi merkittivid vilittomid vaikutuksia kansantalouteen.

Ehdotetun muutoksen suurin myonteinen vaikutus kansantaloudelle syntyisi sen vaikutuksista
uusien liitketoimintamallien kehittymiseen, uusien yritysten syntymiseen ja nykyisten toimijoi-
den mahdollisuuteen jatkaa ja kehittdd vapaaehtoista padstdkompensaatiotoimintaansa.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetulla muutoksella olisi véhiisid vaikutuksia Poliisihallituksen tehtéviin. Epéselvéltd vai-
kuttavan oikeustilan selventdmisen voidaan arvioida vaikuttavan Poliisihallituksen tehtéviin si-
ten, ettd yritykset eivit tule enéé jatkossa samassa mairin pyytimédn lausuntoja ja muita oh-
jeistuksia toimintansa suhteesta rahankerédyslain sidintelyyn kuin tilld hetkelld. Vuoden 2020
aikana tiedusteluja ja lausuntopyyntdja eri yritysten toiminnan suhteesta rahankerdyslain sdéan-
telyyn on ollut joitakin kymmenid. Toisaalta voidaan arvioida, ettd kansalaisjérjestot tulevat
pyytdméadn Poliisihallitukselta ohjeistusta siitd, miten uutta lainsdddantda tullaan soveltamaan
kansalaisjarjestdjen toimintaan, kun kansalaisjéarjestot hyodyntavat nykyistd laajemmin paasto-
kompensaatiotoimintaa omassa toiminnassaan. Tadmd voi lisdtd Poliisihallituksen tehtidvien
madrdd vihiisessd médrin lyhyelld aikavililld, jonka jilkeen tiedustelujen voidaan arvioida va-
hentyvin, kun vapaaehtoisen paistokompensaation toimintamuodot vakiintuvat tai jos toimi-
alalle tulee oma sdéntely. Muilta osin ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutuksia rahankerdys-
ten jérjestdmistd valvovana viranomaisena toimivien Poliisihallituksen ja poliisilaitosten tehté-
vien méérdén tai luonteeseen.

Ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan vaikutuksia rahankerdyslupaa hakevien tai pienke-
rdyksid jérjestdvien tahojen miirddn. Yritykset voisivat tarjota asiakkailleen vapaaehtoisia
padstokompensaatiopalveluita ilman, ettd toimintaan sovellettaisiin rahankerdyslakia. Kansa-
laisjéarjestot voivat puolestaan jatkaa rahankerdysten jarjestamistd yleisempéédn ilmastotyohon
samalla tavoin kuin ennen ehdotettua lainmuutosta rahankerdysluvan avulla. Alle viisi kansa-
laisjérjestod tarjoaa ehdotetun sddnnoksen mukaista vapaaehtoista paastokompensaatiopalvelua
ja Poliisihallitus ei voisi endé jatkossa myOntédd rahankerdyslupaa tdhin toimintaan. Esityksesti
johtuvat muutokset rahankerdyslupaa hakevien méariin olisivat joka tapauksessa vahaisia.

Ehdotettu muutos tulisi mahdollisesti siirtimain padstokompensaation valvontavastuuta rahan-
kerdyksid valvovalta viranomaiselta kuluttajansuojaviranomaiselle. Kyse ei olisi varsinaisesta
lainsdddannolld toteutettavasta tehtdvien siirrosta, vaan enemméankin viranomaisten valisté toi-
mivallanjakoa selkeyttivistd lainsdddédntomuutoksesta. Télld hetkelld monet yritykset tarjoavat
paistokompensaatiopalveluita yrityksille ja kuluttajille. Elinkeinonharjoittajan tarjotessa palve-
lua kuluttajalle kuluttajansuojaviranomaisella on toimivalta jo tillékin hetkelld arvioida padsto-
kompensaatiopalveluiden markkinoinnin hyvén tavan mukaisuutta, mahdollista sopimatonta
menettelyd suhteessa asiakkaisiin ja kompensaatiovdittiméan todenmukaisuutta ainakin niissa
tapauksissa, kun kompensaatiopalvelu myydain jonkin kulutushyddykkeen myymisen yhtey-
dessd. Erillisend palveluna tarjottavista paastokompensaatiopalveluista ei tiettdvésti vield ole
oikeuskdytintod, mutta kuluttajansuojalain (38/1978) sddnndsten sanamuodon perusteella ei ole
poissuljettua, ettd ne kuuluisivat kuluttajansuojalain soveltamisalaan elinkeinonharjoittajan tar-
jotessa tdllaista palvelua kuluttajille.

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminnan perusta muodostuu laajasta yleistoimivallasta, joka
kuluttaja-asiamiehelld on kuluttajansuojalain noudattamisen valvojana. Rahankeréyksia valvo-
vana viranomaisena toimivan poliisin toimivalta perustuu puolestaan rahankerédyslakiin. Polii-
sihallitus on katsonut joissain tapauksissa, ettd paastokompensaatiopalveluita tarjoava yritys on
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tosiasiallisesti jdrjestdnyt rahankerdyksen ja toiminut asiassa toimivaltaisena viranomaisena
siltd osin kuin kyse on rahankerdyslain sdédnndsten valvonnasta. Néin ollen nykyisessd oikeus-
tilassa paastokompensaatiopalveluita valvovia viranomaisia voidaan katsoa olevan kaksi. Kun
esityksen mukaisella ehdotuksella vapaachtoinen padstokompensaatiotoiminta erotettaisiin ra-
hankerdyslain soveltamisalasta, ei Poliisihallituksella olisi endi jatkossa toimivaltaa valvoa toi-
mintaa. Ehdotetun sddnndksen mukaisten palveluiden tarjoamisen osalta toimivaltaisena viran-
omaisena toimisi kuluttaja-asiamies kuluttajansuojalain ndkokulmasta, kun kyse olisi elinkei-
nonharjoittajien kaupallisista menettelyistd, joiden kohderyhminé on kuluttajat. Kompensoin-
tivdittdmén arviointi kuluttajansuojalain mukaan kohdistuisikin siihen, voidaanko toteen néyt-
tad, ettd kasvihuonekaasupaidston vihentdminen, vilttdminen tai poistaminen on tapahtumassa
tai tapahtunut. Kuluttaja-asiamiehen toimivallan ulkopuolelle jéisivét hyvéintekevéisyystoimin-
nan valvonta seké elinkeinonharjoittajien viliset kaupalliset menettelyt.

Mairéllistd arviota nykylainsdddédnnon soveltamiseen kdytetyistd viranomaisten resursseista ja
ehdotetun muutoksen vaikutuksista resursseihin ei ole mahdollista antaa. Poliisihallituksessa ei
erikseen seurata sitd, kuinka paljon resursseja tai tyoaikaa padstokompensaatioon liittyviin lau-
suntoihin, kysymyksiin, puheluihin tai rahankerdyshakemusten késittelyyn kéytetdan. Poliisi-
hallitus on antanut joitain kymmenia vastauksia, jotka koskevat vapaachtoisen paistokompen-
saatiotoiminnan suhdetta rahankeréyslakiin. Lausuntoja on annettu noin kymmenen, jonka li-
séksi Poliisihallitus on vastannut sdhkopostitse sekd puhelimitse aihetta koskeviin tiedustelui-
hin. Kokonaistydaikaan suhteutettuna kyse on pienesta resurssitarpeesta, jota ei voida helposti
mitata esimerkiksi henkilotyovuosina. Kuluttajansuojaviranomaisen osalta rahankerdyslain
muuttaminen ei vaikuttaisi sen tehtiviin tai toimivaltaan. Yritysten useimpien padstokompen-
saatiovaittdmien markkinoinnin lainmukaisuuden arviointi kuuluu jo nykyiselldén kuluttaja-
asiamiehen toimivaltaan, kun markkinoinnin kohteena on kuluttaja. Kun otetaan huomioon ku-
luttaja-asiamiehen yleistoimivalta ja asiamiestoiminnan luonne, kuluttaja-asiamies ei voisi ny-
kyisilld resursseillaan késitelld yksittiistapauksina suurta méérda paastokompensaatiomarkki-
nointitapauksia, vaan valvonnassa korostuisi myos pehmedmpien keinojen kaytto. Tama tar-
koittaisi sitd, ettd yritysten toiminnan lainmukaisuutta edistettéisiin esimerkiksi kehittdméalla
ala- tai aihekohtaisia linjauksia, muistilistoja ja tydkaluja. Siltd osin kuin téllaiset pehmedmmat
keinot eivit olisi riittdvii tai tarvittaisiin tismentidvai ennakkopédtosluonteista ratkaisukaytin-
tod, kuluttaja-asiamies pyrkisi yksittéisten yritysten kanssa ensisijaisesti neuvotteluratkaisuihin,
mutta asia voitaisiin saattaa myds markkinaoikeuden kisiteltdvéksi. Voidaan arvioida, ettd pas-
tokompensaatioviittimien markkinoinnin lainmukaisuuden arviointi edellyttdisi ndytdn asian-
mukaisuuden osalta sellaista asiantuntijuutta, jota varten kuluttaja-asiamies joutuu turvautu-
maan ulkopuolisiin asiantuntijoihin asioiden késittelyssa. Koska vield ei ole vakiintunutta tapaa
arvioida erilaisten menetelmien vaikutuksia ja laskentamalleja, kuluttaja-asiamies voisi tarvita
asiantuntijalausuntoja kunkin késittelyssd olevan asian osalta sopivalta taholta. Kuluttajansuo-
javiranomaisen nikokulmasta asioiden késittelyd edistdisi, jos kuluttaja-asiamiehelld olisi yh-
teistyokumppanina esimerkiksi asiantunteva viranomaistaho, joka kykenisi arvioimaan paasto-
kompensaatioviittdmien perusteita joutuisasti ja ilman kohtuuttomia kustannuksia.

4.2.4 Ympéristovaikutukset

Esityksessd ehdotetaan rahankerdyslain soveltamisalan muuttamista siten, etti lakia ei sovellet-
taisi vapaaechtoiseen padstokompensaatiotoimintaan. Rahankeréyslailla ei siis sdénneltdisi va-
paachtoista padstokompensaatiotoimintaa, mutta esitykselld voidaan arvioida olevan vilillisid
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maaperdin, vesiin, ilmaan,
ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Ehdotetulla muutoksella
voidaan arvioida olevan suora vaikutus tarjolla olevien péédstokompensaatiopalveluiden méaa-
rdén, silld vapaaehtoiset kompensaatiopalvelut ovat télld hetkelld ldhinnd yritysten tarjoamia
palveluita. Tarjonnan lisddntymisen voidaan arvioida lisddvan padstokompensaatiopalveluiden
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kiyttdmistd Suomessa ja vdhiisessd madrin myos kansainvéliselld tasolla. Pitkdlld aikavalilla
kompensaatiopalveluiden tarjonnan voidaan arvioida kasvavan merkittévéstikin, sill4 uusia pal-
veluntarjoajia on syntynyt kymmenid viimeisten kahden vuoden aikana ja kiinnostus toimialaa
kohtaan on kasvussa. Tamén kehityskulun voidaan arvioida johtavan siihen, ettd yritykset ja
kuluttajat ostavat enemmén mainittuja palveluita ja ndin suurempi méiéra kasvihuonekaasujen
padstoja tulee kompensoiduksi.

Suomessa ei ole olemassa tilastoja siitd, kuinka suuria méiérié yritysten tarjoamien palveluiden
vilitykselld kasvihuonekaasujen pddst6jd on kompensoitu. Tamén johdosta ehdotetusta muu-
toksesta johtuvien ilmastohydtyjen mééraa ei ole voitu arvioida. Kompensoinnin ymparistovai-
kutukset eivit kohdistuisi my0Oskéén erityisesti Suomen alueelle, silld esimerkiksi hiilidioksidi-
padstoilla ei ole lahtokohtaisesti paikallisia eikd alueellisia vaikutuksia.

Suomen ympéristokeskuksen tekemén selvityksen yhteydessd pédidstokompensaatiopalveluja
tarjoaville toimijoille tehdyn kyselyn perusteella kasvihuonekaasupdistéja kompensoitiin
vuonna 2019 kotimaisten toimijoiden tuottamien palveluiden (mutta padosin ulkomailla toteu-
tettujen padstovahennysyksikdiden) avulla noin 284 600 hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Arvio
vuodelle 2020 on noin 306 000 hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Luvut eivét sisidlld suomalaisten
toimijoiden itsendisesti suoraan kansainvélisistd padstorekistereistd ostamia eikd ulkomaalais-
ten vilittdjien tai palveluntarjoajien kautta tekemdd kompensointia. Mydskaén niin sanottua il-
mastotyon tukemiseen osallistumista esimerkiksi Hiiliporssin, Taimiteon tai muiden toimijoi-
den kautta ei ole siséllytetty arvioon. Selvityksen mukaan vapaaehtoinen péadstdjen kompen-
sointi on Suomessa vield melko vahdistd ja vastasi hieman yli puolta prosenttia Suomen valtion
noin 53 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin kasvihuonekaasupééstoistd vuonna 2019. Sel-
vityksessd kompensointimiérad on verrattu keskivertosuomalaisen vuosittain tuottamiin kasvi-
huonekaasupaéstoihin eli noin 10 hiilidioksidiekvivalenttitonniin, mika tarkoittaa, ettd noin 30
600 suomalaisen paistot olisi hyvitetty. (Pddstokompensaatiot ilmastonmuutoksen hillinnidn
keinona Suomessa — nyt ja tulevaisuudessa. Selvitys vapaachtoisen padstokompensaation kay-
ton nykytilanteesta ja odotuksista eri toimijoiden ilmastonmuutoksen hillintdtydssd. Ymparis-
toministerion julkaisuja 2021:12.). Finnwatchin raportissa suomalaisten kompensaatiopalvelui-
den myynniksi on arvioitu ldhes 300 000 hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuodessa. Sen sijaan
yritysten hankkiman kompensaation volyymin arvioitiin olevan noin 400 000 hiilidioksidiekvi-
valenttitonnia vuodessa. Luku on selvésti kotimaisten palveluiden myyntid suurempi. Tdma se-
littyy raportin mukaan sill, ettd moni yritys hankkii kansainvalistd kompensaatiota muuten kuin
kotimaisten toimijoiden kautta. Ottaen huomioon, ettei selvitys kata kaikkia alan toimijoita, lu-
kua voidaan raportin mukaan pitéé jonkinlaisena minimitasona. (Anekauppa vai ilmastotekoja?
— Vapaacehtoisen paistokompensaation kysyntd, tarjonta ja laatu Suomessa. Finnwatch 4/2021.).

Kansallisella kompensaatiomarkkinalla voidaan arvioida olevan kasvupotentiaalia, koska esi-
merkiksi monien kotimaisten yritysten ja julkisen sektorin organisaatioiden asettamien omien
hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan merkittdvd mddrd kompensaatioiden
kayttod. Kompensaatioiden hankinta ajoittuu hiilineutraalisuustavoitteen tavoitevuoteen, joka
on usealla yritykselld asetettu esimerkiksi vuoteen 2025 tai 2030. (Vapaaehtoisten padstokom-
pensaatioiden sdédntely. Ympéristoministerion julkaisuja 2021:26.). Padstokompensaatiopalve-
luiden hyodyntédmistd ja suosion lisddntymistd koskevaan kehityskulkuun vaikuttaa se, miten
uusi toimiala padsee kehittymadn Suomessa. Toimialan voimakkaasta kasvusta johtuen tarjot-
tavat palvelut eroavat sisdllollisesti toisistaan ja ostajan voi olla vaikea arvioida, mitd luotetta-
van kompensaatiopalvelun tulisi pitdd sisdllddn. Voidaankin arvioida, ettd jos toimialan osalta
ei selvitetd alan tarvitsemia yhteisid toiminnan reunaehtoja, voi toimiala kérsid pidemmalla ai-
kavélilld mainehaitasta ja timén voidaan arvioida vaikuttavan kuluttajien ja yritysten kiinnos-
tukseen ostaa kompensaatiopalveluita palveluntarjoajilta.

27



HE 124/2021 vp

Vapaaehtoisten padstokompensaatioiden sddntelyd koskevassa selvityksessd on kuvattu kan-
sainvilisen padstokompensaatiomarkkinan kasvupotentiaalia viitaten tuoreeseen kansainvélisen
tyoryhmén (Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets) selvitykseen. Tyoryhmin ske-
naarion perusteella vapaaehtoismarkkinan kysyntd voisi vuonna 2030 olla 1200 miljoonaa hii-
lidioksidiekvivalenttitonnia ja arvo véhintddn 5—30 miljardia Yhdysvaltain dollaria, jos mark-
kinat painottavat edullisia hillintituloksia, ja jopa yli 50 miljardia dollaria, jos markkinat pai-
nottavat kalliimpia paikallisia hillintdtuloksia. Toisen arvion mukaan kysyntd voisi olla 430—
1300 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuonna 2030, 770-2500 miljoonaa hiilidioksi-
diekvivalenttitonnia vuonna 2040 ja 1100-3630 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia
vuonna 2050. Vuonna 2019 kysynté on ollut noin 100 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia.
Arvion mukaan markkinoiden volyymi siis vahintéén nelinkertaistuisi vuoteen 2030 mennessé
ja yli kymmenkertaistuisi viimeistddn vuonna 2050. Pienempi luku perustuu nykyisiin yritysten
ilmastotavoitteisiin ja suurempi luku havainnollistaa kysyntéé tilanteessa, jossa kaikilla yrityk-
silld olisi ilmastotavoitteet. Oletuksena on, ettd yritykset vihentdvit omia paist6jdén 1,5 asteen
tavoitteen mukaisesti ja kompensoivat loput paistoistidn. Kompensoitavien pédéstdjen osuu-
deksi oletetaan skenaarioissa 10—33 prosenttia. (Vapaachtoisten paastokompensaatioiden sdin-
tely. Ymparistoministerion julkaisuja 2021:26.).

4.2.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset kansalaisyhteiskunnan toimintaan

Ehdotetulla muutoksella olisi valittomid vaikutuksia kansalaisjarjestojen toimintaan. Ehdote-
tulla muutoksella olisi vaikutuksia kansalaisjirjestéjen toimintaan kuitenkin vain silloin, kun
jérjestd tarjoaisi palvelua, joka tdyttdisi rahankerdyslakiin otettavan soveltamisalarajauksen
madritelman. Talloin jérjeston toiminnassa olisi kyse niin sanotusta vapaaehtoisesta padstokom-
pensaatiotoiminnasta, joka eroaa jéarjestojen perinteisesti tekemasté yleisemmasté ilmastotyOsta.
Suomessa on télla hetkelld vain muutamia jarjestdjd, joiden toiminnassa on vapaachtoisen paas-
tokompensaation elementtejd, joten valittomat vaikutukset jarjestokenttdan kohdistuisivat hyvin
pieneen madridn jérjestdjd. Ehdotetulla muutoksella ei olisi mydskaédn merkittiavid vaikutuksia
kansalaisjérjestdjen varainhankintamahdollisuuksiin, silld vapaaehtoinen paidstokompensaatio,
ehdotetun rahankerdyslain muutoksen tarkoittamassa muodossa, ei ole vield vakiintunut osaksi
kansalaisjérjestdjen toimintamuotoa. Tarkemmin rahankeréyslain soveltamisalan piirissé olevia
yleishyddyllisid ilmastohankkeita on kuvattu edelld jaksossa 2.1.1.

Pidemmalla aikavalilld kansalaisjarjestoihin kohdistuvien vaikutusten voidaan kuitenkin arvi-
oida olevan suuremmat. Jos vapaaehtoisen pédstokompensaation suosio ilmastomydnteisen te-
kemisen muotona kasvaa, voi timi myo0s heréttd4 jarjestdjen kiinnostuksen myds suuremmassa
médrin toimialaa kohtaan.

Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi kansalaisjarjestdjen mahdollisuuksiin tehdd yleistd ilmastoa
hyodyttavaa tyotd rahankerdyslain sdédntelyn piirissé tai sithen, miten téllainen ty6 tulisi organi-
soida. [lmastotyon tukemiseen jdrjestettivit varainhankintakampanjat olisivat edelleen rahan-
kerdyslain sddntelyalan piirissd. Néin ollen ehdotettu muutos ei vaarantaisi jarjestokentén toi-
mintamahdollisuuksia ja varainhankintaa ilmastoa hyodyttavin yleishyodyllisen toiminnan pa-
rissa eikd muutoinkaan heikentdisi kansalaisjédrjestéjen varainhankintamahdollisuuksia. Toi-
saalta jos vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta muodostuu erittdin suosituksi tavaksi
kansalaisten ja yritysten keskuudessa osallistua ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon, voi pe-
rinteisen ilmastotyon rahankeréystuottojen arvioida véahenevén jonkin verran pidemmalld aika-
vélilla. Euroméérdisié arvioita mahdollisista vaikutuksista rahankerdystuottoihin ja muuhun jér-
jestdjen varainhankintaan ei ole kuitenkaan mahdollista tehdé vaikutusten riippuessa muun mu-
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assa kuluttajien lahjoituskdyttdytymisen muutoksista. ValLa ry:n mukaan noin puolet suomalai-
sista ilmoittaa lahjoittavansa rahaa vuosittain. Kevailld 2020 VaLa ry:n teettimin selvityksen
mukaan 16 prosenttia lahjoittajista ilmoitti tukeneensa ympéristdn- ja luonnonsuojelua alkuvuo-
den aikana ja 24  prosenttia kertoi lahjoittavansa sithen tulevaisuudessa
(https://www.vala.fi/b/tutkimus-suomalaiset-ovat-vahentaneet-lahjoittamistaan-koronatilan-
teessa).

Se, ettd kyse olisi rahankerdyslain ulkopuolelle jadvastd vapaaehtoisesta padstokompensaatio-
palvelusta, ei méérittiisi toiminnan verokohtelua. Verohallinto arvioisi toiminnan verokohtelun
aina tapauskohtaisesti. On mahdollista, ettd verottaja tulisi arvioimaan vapaaechtoisten padsto-
kompensaatiopalveluiden tarjoamista liiketoimintana myo0s jarjestojen osalta ja timéin voidaan
arvioida aiheuttavan jérjestoille tarpeen eriyttdd padstokompensaatiotoiminta yleishyodyllisesté
toiminnasta erilliseksi yritystoiminnaksi. Toiminnan yhtidittdmisestd voidaan arvioida olevan
joitakin mydnteisid vaikutuksia erityisesti isommille jarjestoille, silld toiminnan yhtidittiminen
mahdollistaa esimerkiksi arvonlisdveron vihentdmisen liiketoiminnan sisillad. Pienien jérjesto-
jen osalta mahdollinen velvoite toiminnan yhtidittdmiseen saattaisi kuitenkin aiheuttaa tosiasi-
allisen esteen vapaachtoisten padstokompensaatiopalveluiden tarjoamiselle, silld pienill4 jarjes-
toilld ei vélttdméttd ole resursseja tai tarvetta kokonaan uuden yrityksen perustamiseen vain
paistokompensaatiotoimintaa varten.

Ehdotetun muutoksen voidaan kuitenkin arvioida vaikuttavan myonteisesti myos kansalaisjér-
jestdjen mahdollisuuksiin ja kiinnostukseen toimia vapaachtoisen padstokompensaatiotoimin-
nan parissa. Toimialaa koskevan siéntelykehikon selventdminen tekee toiminnan suunnittelusta
ennakoitavaa ja mahdollistaa sen, ettd myds kansalaisjirjestot voivat toimia suunnitelmallisesti
vapaaehtoisen paistokompensaatiopalvelun tarjoajina.

Vaikutukset kansalaisiin

Ehdotetulla muutoksella olisi valittomié vaikutuksia kansalaisten mahdollisuuteen tehdé valin-
toja kuluttajan roolissa ja kompensoida omia padstéjadn. Ehdotettu muutos mahdollistaisi yri-
tyksille erilaisten vapaaehtoisten pddstokompensaatiopalveluiden tarjoamisen kuluttajille ja
ndin muutoksella olisi viliton vaikutus kuluttajan mahdollisuuteen ostaa enemman erilaisia suo-
malaisten toimijoiden kompensaatiopalveluita ja osallistua titd kautta omien padstojensd kom-
pensointiin. Pitkélld aikavélilld voidaan arvioida, ettd kuluttajat tulevat hyodyntdméén vapaa-
chtoisia kompensaatiopalveluita yhd suuremmassa méaarin, kun palveluiden tarjonta monipuo-
listuu ja tulee yleisemmaiksi. Thmisten kulutuskéyttdytymisen muutos on kuitenkin hidas pro-
sessi, joten kasvun voidaan arvioida olevan hillittya ja lisdéntyvén véhitellen pitkalld aikavélilla.
Ehdotetulla muutoksella voidaan arvioida olevan myds myonteisid vaikutuksia sen suhteen, ettd
kompensaatiopalveluiden tarjoaminen ja niiden ostaminen opettaa kuluttajille, miten oman hii-
lijalanjdljen pienentdminen on ylipddnsd mahdollista ja mistd hiilijalanjélki syntyy.

Rahankerdyslain soveltamisalarajoitukseen ehdotettu vapaaehtoisen padstokompensaation maa-
ritelmé on suhteellisen laaja. Se mahdollistaa tarkoituksella hyvin erilaisia litketoiminnan muo-
toja eivétka kaikki toiminnan muodot tule tdyttimain esimerkiksi kansainvélisten standardien
mukaisia edellytyksié ilmastoa hyodyttaville vapaaehtoiselle paidstokompensaatiolle. Tuleva ti-
lanne tulee edellyttdimédn palveluntarjoajilta avoimuutta sen suhteen, mité tarjottu kompensaa-
tiopalvelu pitdé kulloinkin sisélldan. Kuluttajan pitdisikin pystyd ostotapahtumassaan huomioi-
maan se, onko kompensaatiossa kyse esimerkiksi ostettavan hyddykkeen valmistamisesta ja
kuljetuksista aiheutuvista laskennallisista péadstoistd vai tuotteen kdytosté aiheutuvista péés-
toistd taikka molemmista. Liséksi ehdotettu sd&innds mahdollistaa tietyn tapahtuman tai esimer-
kiksi tuotteen elinkaaren moninkertaisen kompensaation, kun useampi kuluttaja voi kompen-
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soida samaa asiaa tai tapahtumaa. Kun kompensaatiotapahtuman myynti ei ole rajoitettu esi-
merkiksi tietyn tuotteen yhteydessa myytdviksi, on mainitunlainen moninkertainen kompensaa-
tio mahdollinen. Tdma ei kuitenkaan vaikuta kompensoinnilla saavutettavaan ilmastohy&tyyn,
vaan kyse on enemmaénkin palveluntarjoajan vastuusta kertoa kuluttajalle, mitd myytava kom-
pensaatiopalvelu pitda sisalldan.

Ehdotetun muutoksen seurauksena vapaaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden sdintely
jaisi lahinnd kuluttajansuojalainsdddénnoén ja sopimusoikeudellisen sééntelyn varaan. Kompen-
saatiomarkkinoille voisi syntyd uusia palveluita, jotka ovat sisdlloltdén ja laadultaan hyvin eri-
laisia. Kuluttajan voisikin olla vaikea vertailla palveluita ja arvioida toiminnan laatua ja luotet-
tavuutta. Toisaalta jo tillakin hetkelld Suomessa on tarjolla hyvin erilaisia kompensaatiopalve-
luita. Finnwatchin kesdkuussa 2021 julkaisemassa raportissa on esitelty erilaisia kotimaisia
kompensaatiopalveluita ja arvioitu, miten hyvin ne tayttavit laadukkaan kompensaation kritee-
rit (Anekauppa vai ilmastotekoja? — Vapaaehtoisen padstokompensaation kysynti, tarjonta ja
laatu Suomessa. Finnwatch 4/2021.).

Monet péadstokompensaatiopalveluita tarjoavista toimijoista tarjoavat kompensaatiota seka ku-
luttaja- ettd yritysasiakkaille. Kuten viranomaisvaikutuksia koskevassa jaksossa 4.2.3 on ku-
vattu, kuluttajansuojalainsdddéntdd sovelletaan vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vali-
sessd suhteessa. Vapaaehtoisten padstokompensaatioiden sidintelya koskevan selvityshankkeen
loppuraportissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd kuluttajasuojan vaatimukset kohdistuvat mo-
nessa tapauksessa muuhun kuin kompensaatiota myyvééan tahoon. Koska kotitaloudet ostavat
paédstokompensaatioita suhteellisesti vihemmén verrattuna yrityksiin, suoraan kuluttajille myy-
tavien kompensaatiopalveluiden osalta kuluttajansuojalain soveltamisalan todetaan raportissa
jaavéan hyvin marginaaliseksi pddstokompensaatiopalveluiden myyjian kannalta. Toisaalta ku-
luttajatuotteita tarjoavat yritykset hyodyntavit kompensaatiopalveluita esittddkseen kuluttaja-
markkinoinnissa vdittdmid toimintansa tai tarjoamiensa tuotteiden hiilineutraalisuudesta. Tal-
16in kuluttajansuojan vaatimukset eivit kohdistu suoraan kompensaatiopalvelun myyjaian vaan
tahoon, joka on kompensoinut paéstdja ja sddntelyn kohteena on ymparistovaittima, joka teh-
ddén kompensoinnin tuloksena. Kuluttajansuojaan liittyvid ndkokohtia on késitelty yksityiskoh-
taisesti vapaaehtoisten paistokompensaatioiden sdédntelyd koskevassa raportissa. (Vapaaehtois-
ten padstokompensaatioiden sééntely. Ympéristoministerion julkaisuja 2021:26.).

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitvkselld ei olisi vilittomid vaikutuksia perus- ia ithmisoikeuksien toteutumiseen. Esitvksen
mukaisella ehdotuksella kuitenkin toteutettaisiin muutos, ioka edistédd perustuslain 20 §:n mu-
kaisen ympéristovastuun toteutumista. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsté kuuluu kaikille ja julkisen vallan on py-
rittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Ehdotetulla muutoksella edistettédisiin mainitun
perustuslain sddnnoksen mukaisia tavoitteita mahdollistamalla kansalaisille, yrityksille ja
muille oikeushenkildille mahdollisuus osallistua terveellisen ympériston sdilyttdmiseen teke-
malla paitds omien padstdjensd kompensoimisesta. Esitykselld turvattaisiin yritysten mahdolli-
suus tarjota padstokompensaatiopalveluita kuluttajille ja toisille yrityksille ja ndin ollen esitys
vaikuttaisi valittomaésti tarjolla olevien padstokompensaatiopalveluiden méardan ja tdtd kautta
myos ihmisten mahdollisuuteen osallistua omien paétostensd kautta ilmastonmuutoksen hillit-
semiseen.

Esitykselld voidaan katsoa olevan my0s perustuslain 18 §:n mukaista elinkeinonvapautta edis-
tdvid vaikutuksia. Perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdddetdéin jokaisen oikeudesta lain mukaan
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hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti pitinyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pddsdantond, mutta
katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti (PeVL
31/2018 vp). Esitykselld mahdollistettaisiin vapaaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden tar-
joaminen rahankerdyslain lupasdintelyn ulkopuolisena toimintana. Ehdotettu muutos edistéisi
néin ollen vapaaehtoisen padstokompensaatiotoimialan kehittymistd ja vapauttaisi toiminnan
osittain lupasédéntelyn piirista.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Rahankerdysten jérjestdimisen asianmukaisuutta valvoo Poliisihallitus. Ehdotetulla muutoksella
vapaachtoiset kompensaatiopalvelut suljettaisiin pois rahankerdyslain soveltamisalasta ja ndin
ollen Poliisihallituksella ei olisi endd toimivaltaa valvoa ehdotetun soveltamisalarajoituksen
madritelman tdyttdvaa kompensaatiotoimintaa rahankerdyslainsdddannon nikoékulmasta. Kuten
jaksossa 4.2.3 on selostettu, vapaaehtoisia padstokompensaatiopalveluita valvovana toimival-
taisena viranomaisena tulisi mahdollisesti toimimaan kuluttaja-asiamies sille sdddetyn yleisen
toimivallan nojalla silloin, kun kyse on vapaaehtoisen paistokompensaatiopalveluiden markki-
noinnista ja kompensaatiovdittiméan totuudenmukaisuudesta.

Esitykselld ei toteutuessaan arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia rikostorjunnan nikoékul-
masta. Vapaaehtoiseen padstokompensaatiotoimintaan voi liittyé riski vadrinkdytoksistd. Esi-
merkiksi jos padstokompensaatiopalvelusta saadut varat kdytetddn muuhun kuin sovittuun tar-
koitukseen, toiminta voisi tdyttdd petosrikoksen tunnusmerkiston. Ehdotetun muutoksen seu-
rauksena vapaaechtoiseen padstokompensaatioon ei endéd sovellettaisi rahankerdyslakia, joten
Poliisihallitus ei voisi valvoa rahankerdyslain mukaisesti sitd, miten vapaaehtoisesta paasto-
kompensaatiosta saadut maksut kdytettéisiin. Toisaalta tallakadn hetkelld kaikki padstokompen-
saatiopalveluiden tarjonta ei ole rahankerdykseksi katsottavaa, joten Poliisihallituksen valvon-
tatoimivalta ei ulotu télldkéaan hetkelld kaikkien paédstokompensaatiopalveluita tarjoavien toimi-
joiden toimintaan. Mikéli toimintaan liittyisi epéilyksié vadrinkaytoksistd ja toiminnan epiiltéi-
siin tdyttdvin jonkin rikoksen tunnusmerkiston, toiminnasta olisi aina mahdollista tehdé rikos-
ilmoitus poliisille.

Toisin kuin rahankerdysten jarjestdmiselle, vapaaehtoiselle padstokompensaatiolle ei ole ole-
massa lupa- tai ilmoitusjirjestelmaa eika toimijoilla ole raportointivelvollisuutta millekdén val-
vovalle taholle siitd, miten asiakkaiden kompensaatiotoimiin kdyttdmét varat on lopulta kiy-
tetty. Toisin sanoen olemassa oleva lainsdddanto tai esimerkiksi toimialan oma itsesdéntelyjar-
jestelmai ei edellytd palveluntarjoajia kertomaan avoimesti, mistd kompensaatiopalvelu muo-
dostuu. Vapaaehtoista padstokompensaatiota tarjoaville toimijoille ei ole mydskddn olemassa
sitovaa ohjeistusta siitd, mitd edellytyksid toiminnan tulisi tiyttia, jotta ilmastoa aidosti hyodyt-
tava paidstdjen kompensointi tapahtuisi. Ndin ollen kuluttaja ei voisi myoskddn vaatia mitadn
tiettyd tasoa toiminnalta.

Ehdotetun muutoksen johdosta rahankeréyslain sddnnokset eivit endé soveltuisi toimintaan ja
ndin ollen toimialaan kohdistuisi huomattavasti kevyemmét valvontatoimenpiteet kuin yleis-
hyodylliseen tarkoitukseen varoja kerddvid kolmannen sektorin toimijoihin kohdistuu. Erityisen
toimialaa valvovan viranomaisen ja yleisten toiminnan luotettavuudelle asetettujen edellytysten
puuttuminen aiheuttaa sen, ettd kuluttajilla ja muilla palveluita hyddyntavilld tahoilla on suu-
rempi vastuu selvittdd palveluiden laatu ja tarkempi sisdltd. Toimiala on my®os alttiimpi erilai-
sille mainehaitoille, silld toimialalla on mahdollista myyda heikompilaatuisia kompensaatiopal-
veluita ilman, ettd mikéén virallinen taho tarkistaa palveluiden sisélt6jé ja niiden todellisia il-
mastovaikutuksia.
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Y mpéristoministerion selvityshankkeen loppuraportin johtopéatoksissa todetaan, ettd uuden pa-
kottavan kansallisen lainsddddnnén luominen vapaaehtoiseen kompensaatioon ei nykyiselldan
olisi toteuttamiskelpoinen ohjauskeino kompensaatiomarkkinalle johtuen erityisesti elinkeino-
ja sopimusvapaudesta ja siitd, ettd kuluttajasuojalainsdddéntd on harmonisoitu Euroopan unio-
nin laajuisesti. Liséksi raportissa huomautetaan, ettd kompensaatiomarkkinat ja niiden kaytan-
n6t ovat edelleen voimakkaassa kehityksessd ja Euroopan komissiolta on odotettavissa uusia
lainsdddantdehdotuksia esimerkiksi tuotteiden viherpesuun liittyen. Raportissa todetaan, etté
kompensaation laatua voitaisiin kuitenkin parantaa merkittivasti ja tehokkaasti informaatio-oh-
jauksen keinoilla, esimerkiksi valtionhallinnon tuottamalla oppaalla kompensaation hyvisti
kaytannoistd ja kompensaation kriteereistd. Merkittdvana informaatio-ohjauksen keinona néh-
dddn myos padstokompensaatiopalveluiden tuottajille suunnattu, mutta myos ostajia hyodyt-
tava, vapaaehtoinen rekisteri, joka mahdollistaisi myos kaksoislaskennan vélttdmisen. Opas ja
rekisteri tdydentdisivét toisiaan. Raportissa on tarkasteltu myos mahdollisuutta tuottaa myéhem-
min aiheeseen liittyvd kuluttaja-asiamiehen linjaus. (Vapaaehtoisten paistokompensaatioiden
sddntely. Ympéristoministerion julkaisuja 2021:26.).

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Yleistd

Seuraavassa osiossa on tarkasteltu ja arvioitu erilaisia vaihtoehtoja ja niiden toteuttamismah-
dollisuuksia rahankerdyslain ja vapaaehtoisen péadstokompensaatiotoiminnan vélisen suhteen
selkeyttdmiseksi siten, ettd vapaaehtoinen padstokompensaatio olisi mahdollista. Samalla on ar-
vioitu, mitd vaikutuksia eri vaihtoehdoilla olisi kansalaisyhteiskunnan varainhankintaan, kol-
mannen sektorin ja yrityssektorin viliseen yhdenvertaiseen kohteluun ja rahankeréyslain tavoit-
teeseen kerdyksiin mahdollisesti liittyvien vadrinkdytosten estdmisestd. Vaihtoehdot on muo-
dostettu hankkeen selvitystyon aikana jarjestetyissd asiantuntija- ja sidosryhmékuulemisissa
esitettyjen eri etenemisvaihtoehtojen pohjalta. Kaikkia alla olevassa kappaleessa tarkasteltuja
vaihtoehtoja on kéyty ldpi asiantuntijoiden- ja sidosryhmien kanssa ja vaihtoehtojen arvioitujen
vaikutusten perustana on erityisesti asiantuntijoilta ja sidosryhmiltad saadut nikemykset ja arviot
eri vaihtoehtojen mahdollisista vaikutuksista.

1. Vapaaehtoisen pddstokompensaatiotoiminnan katsominen kokonaisuudessaan hyvdntekevdi-
syydeksi

Téssé toteuttamisvaihtoehdossa vapaaehtoinen paistokompensaatio katsottaisiin kokonaisuu-
dessaan vastikkeettomaksi hyvintekeviisyydeksi ja toimintaa sddnneltiisiin ndin ollen rahan-
kerdyslain piirissd. Tdma malli mahdollistaisi vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan
osittain uutena varainhankinnan keinona kansalaisjérjestdille ja turvaisi ndin osaltaan kansalais-
jarjestojen toimintaedellytyksid. Tama malli voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisdamalla rahanke-
rdyslain soveltamisalaa koskevaan pykéldén tarkentava sdéinnds lain soveltumisesta vapaaehtoi-
seen padstOkompensaatioon. Sédnnodksessa tulisi médritelld, mitd vapaaehtoisella padstokom-
pensaatiolla tarkoitetaan.

Tamaén vaihtoehdon mukaisessa mallissa yritykset eivit voisi endé tarjota vapaachtoisia paasto-
kompensaatiopalveluita, koska yritykset eivit voi saada rahankerdyslupaa. Néin ollen tdssa to-
teuttamisvaihtoehdossa vain yleishyddylliset yhteis6t ja muut rahankerdyslain sallimat kerdys-
tahot voisivat tarjota vapaaehtoisia padstokompensaatiopalveluita. Toimivaltaisena viranomai-
sena toimisi aina poliisi eikd kuluttajansuojaviranomaisella olisi toimivaltaa arvioida kompen-
saatiovdittdmén todenmukaisuutta kompensaatiotoiminnan markkinoinnin yhteydessi. Tdmén
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mallin mukainen ratkaisu asettaisi yritykset ja kansalaisjérjestot eriarvoiseen asemaan. Yritys-
ten, kansalaisjérjestot sekd eri ilmastoasiantuntijat ovatkin pitdneet toteuttamisvaihtoehtoa epa-
oikeudenmukaisena ratkaisuvaihtoehtona yrityssektorin ndkdkulmasta, jolla ei olisi endd mah-
dollisuutta tarjota kompensaatiopalveluita.

Vapaachtoista padstokompensaatiotoimintaa on harjoitettu Suomessa ja laajasti myos kansain-
viliselld tasolla elinkeinotoimintana jo useita vuosia. Tdmain toteuttamisvaihtoehdon voidaan
katsoa olevan epdlooginen téstd ndkdkulmasta tarkasteltuna. Toteuttamisvaihtoehto rajaisi sel-
laisen toimintakokonaisuuden pois yritystoimijoilta, jolla on pitkd historia yritysten harjoitta-
mana elinkeinotoimintana. Toteuttamisvaihtoehdon tueksi tarvittaisiinkin painavat perusteet,
silld vaihtoehto tarkoittaisi toimialan muuttumista kokonaisuudessaan luvanvaraiseksi ja vain
tietyille toimijoille mahdolliseksi. Tdmén mallin mukainen ratkaisu asettaisi Suomen kansain-
vilisesti verrattuna myo0s erilaiseen asemaan muiden maiden kanssa, silld kansainvélisesti ver-
tailtuna ratkaisu vaikuttaisi olevan ainutlaatuinen (kts. ulkomaista lainsdddantod koskeva 5.2
luku).

Yritysten rajaamisella pois vapaaehtoisen péadstokompensaation kentéltd voisi olla kielteisié
vaikutuksia myds ilmastotavoitteiden toteuttamisen kannalta. Laajalti on tunnistettu, ettd yri-
tyksilld on keskeinen rooli uusien ilmastohyotyja tuottavien innovaatioiden kehittdmisessa ja
nditd menetelmid hyddynnetdin myos pédéstdjen kompensointitoiminnassa. Tdmén mahdolli-
suuden rajaaminen pois yrityksiltd voisi hidastaa kansallisella tasolla yritysten osallistumista
uusien innovaatioiden kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen toiminnassaan. Tama malli rajoittaisi
erityisesti my0s mahdollisuuksia parantaa ja kehittdd vapaachtoista paastokompensaatiotoimin-
taa Suomessa. Kansallisiin ilmastohydtyja tuottaviin hankkeisiin perustuvaa kompensaatiotoi-
mintaa on Suomessa ldhdetty kehittimdin aktiivisesti vasta muutaman viime vuoden aikana.
Tamaénkaltaisen toiminnan hyotyja ja kehittdmistd selvitettiin muun muassa maa- ja metsita-
lousministerion hankkeessa, jossa selvitettiin maankayttosektorin hiilikompensaatiohankkeita.
Yleisesti on my0s katsottu, ettd nykytilassa tulisi tunnistaa uusia askelmerkkejd ilmastotyon
viemiseksi eteenpdin ja laajentaa ilmastonmuutoksen hillitsemisen keinovalikoimaa ja timén
toteuttamisvaihtoehdon mukainen ratkaisu ndhdainkin tésté syysti kehityksen sijaan askeleena
taaksepéin. Liséksi toteuttamisvaihtoehto rajoittaisi jarjestdjen ja yritysten tulevaisuuden yh-
teistydmahdollisuuksia vapaaehtoisen padstokompensaation toimialalla ja voisi téltékin osin hi-
dastaa yleistd kehitysté eri toimijoiden osallistumiseen ilmastotyon edistimiseksi.

Tamaén toteuttamisvaihtoehdon mukaista mallia ei voida pitdé kannatettavana kansalaisjarjesto-
jen ja yritysten vilisen yhdenvertaisuuden kannalta, mallin ilmastotyon kehittdmiseen vaikutta-
vien kielteisten vaikutusten vuoksi ja rahankeréyslain sisdisen logiikan sdilymisen kannalta.

2. Vapaaehtoisen pddstokompensaatiotoiminnan toimintaedellytyksistd sddtdminen rahanke-
rdyslaissa ja toiminnan sulkeminen samalla pois rahankerdyslain soveltamisalasta

Téassd mallissa vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta rajattaisiin rahankerdyslain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Vapaaehtoinen pééastokompensaatiotoiminta médriteltdisiin rahankerdys-
laissa yksityiskohtaisesti siten, ettd médritelméssi otettaisiin kantaa toiminnan luotettavuuden
ja laadunvarmistamisen reunaehtoihin tai annettaisiin toiminnan edellytyksisti tarkempaa séén-
telya esimerkiksi valtioneuvoston asetuksella. Rahankerdyslain sddntelyn edellytykset tayttava
toiminta katsottaisiin rahakerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvéksi toiminnaksi ja muu
samankaltainen tai toimintaa muistuttava toiminta katsottaisiin rahankerdyslain soveltamisalaan
kuuluvaksi. Koska tdssa toteuttamisvaihtoehdossa rahankeréyslain soveltamisalan ulkopuolelle
rajattava vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta olisi mahdollista seké yrityksille ettd kan-
salaisjarjestoille, edistéisi se sidosryhmé- ja asiantuntijakuulemisissa syntynyttd ndkemysta
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siitd, ettd valittavan toteuttamisvaihtoehdon tulisi olla yhdenvertainen toimintaa harjoittavien
tahojen vililla.

Useat asiantuntijat ja sidosryhmien edustajat ovat tuoneet esiin, ettd kompensaatlotapahtuma
edellyttad sitd, ettd tuotetun padstovahennyksen on oltava todellinen, mitattavissa, pysyva ja
lisdinen. Nama kriteerit ovatkin tyypillisid vakiintuneilla (seki lainsdddannon velvoittamilla ettd
vapaaehtoisilla) hiilimarkkinoilla ja ne koetaan laajasti niin sanotuksi vahimmaéisedellytyksiksi,
jotta tiettyd toimintaa voitaisiin ylipadénsé kutsua padstokompensaatioksi. Rahankerédyslain maa-
ritelméssd voitaisiin néin ollen sddtdd muun muassa siitd, miten edelld mainitut edellytykset
tulisi toteuttaa Suomessa tarjottavissa vapaachtoisissa padstokompensaatiopalveluissa. Méaéri-
telméssé voitaisiin myds viitata olemassa oleviin kansainvélisiin standardeihin, EU:n péésto-
kauppajérjestelméén ja ndiden mukaisten padstoviahennysyksikoiden ja padstdoikeuksien myy-
miseen mééritelmin mukaisina vapaaehtoisen padstdkompensaation toteuttamismuotoina.

Sidosryhmiit ja eri ilmastoasiantuntijat ovatkin katsoneet, ettd vapaaehtoinen padstokompensaa-
tiotoiminta kaipaa sddntelyé ja toiminnalle tulisi asettaa riittdvan tarkat reunachdot, jotta toi-
minnan luotettavuus ja avoimuus voitaisiin turvata. Yleisesti on katsottu, ettd toiminnan reuna-
ehdot voitaisiin mahdollisesti asettaa myds itsesddntelyjarjestelmén kautta. TAma toteuttamis-
vaihtoehto vastaisi ndin ollen siihen tarpeeseen, joka kohdistuu vapaaehtoisen paistokompen-
saatiotoiminnan luotettavuuden varmistamiseen lainsdddédnndn tai muun ohjaavan instrumentin
avulla.

Toiminnan reunaechtojen sddntely edistdisi myds hyvin monimuotoiseksi muodostuneen toimin-
nan yhdenmukaistamista eri toimijoiden vililld ja tdtd voidaan pitdd kannatettava tavoitteena.
Yhteisten toimintaedellytysten luomisen vapaaechtoinen paistokompensaatiotoiminnan kentélle
voidaan arvioida edistdvin toiminnan laatua. Jo nyt on tiedossa, ettd kompensaatiopalveluita
tarjoavilla toimijoilla on hyvin erilainen tietopohja ja ymmaérrys siitd, mitd niin sanotusti aidon
ilmastohyddyn toteuttaminen edellyttdd hankkeelta ja suurin osa toimijoista kaipaa toiminnan
tueksi yhteisid sdantdjd. Myos kuluttajan ndkokulmasta toiminnan yhdenmukaistamista ja tiet-
tyjen reunachtojen sddtdmistd toiminnalle voidaan pitdd kannatettavana, jotta kuluttaja voisi
luottaa siihen, ettd toiminnalla muun muassa saavutetaan todellisia ilmastohyotyja.

Vapaaehtoisen péadstokompensaatiotoiminnan reunaehdoista sédtdmiseen rahankeréyslain si-
sdlld on suhtauduttu varauksella monesta eri syystd. Ensinnékin vapaaehtoisen padstokompen-
saation reunaehdoista kaytdva keskustelu ndhdéén vield suhteellisen epdselviand, monitasoisena
jasisillllisesti vaativana. Vapaaehtoisena padstokompensaationa myydéan hyvin erilaisia pal-
veluja ja yhteisten sééntojen luominen eri toimijoille vaatii huolellisen selvitystyon, jossa kay-
déén 1api kansainvilisten jarjestelmien sisillot ja arvioidaan, miten ne soveltuvat hyodynnetti-
viksi muun muassa kansallisissa kompensaatiohankkeissa, jotka poikkeavat huomattavasti kan-
salainvilisistd sertifioiduista kompensaatiohankkeista. Lisdksi yleisesti on katsottu, ettd padsto-
kompensaatio ja sen reunaehdot eivét valittomasti liity milldan tavoin rahankerdyslakiin ja ndin
ollen toiminnan siséllosté ja reunachdoista sddtdiminen rahankerdyslaissa himaértdisi myos osal-
taan rahakerdyslain sisdistd logiikkaa.

Yleisesti on myds katsottu, ettd yhteisen sddnndston luominen edellyttid riittdvan yhteisen tie-
topohjan luomista keskustelun pohjaksi, jotta valittavan ratkaisun tosiasialliset vaikutukset eri
toimijoihin voidaan ylipddnsa arvioida. Vuoden 2021 aikana onkin valmistunut selvityshank-
keita, joista saadaan uutta tietoa muun muassa vapaachtoisen padstokompensaatiotoiminnan
sddntelytarpeista ja kansallisten hiilinieluja tuottavien hankkeiden hyddynnettdvyydesté ja mi-
tattavuudesta. Sidosryhmien piirissd on katsottu, ettd vapaaehtoisen padstokompensaation
tarkka maédrittely rahankerdyslain piirissd ilman laajempaa selvitysté voisi johtaa lopputulok-
seen, jossa voimaan saatettaisiin sdannds, jota olisi tarpeen muuttaa taas pian sen saatdmisen
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jélkeen. Kannatettavaa onkin néin ollen ollut odottaa mainittujen selvitysten valmistumista ja
hy6dyntéd niiden tuloksia vapaaehtoisen kompensaatiotoiminnan toimintaedellytysten mahdol-
lisessa sdédntelyssa.

Liséksi tdssa toteuttamisvaihtoehdossa haasteellista olisi se, ettd rahankerdyslakia soveltavan
viranomaisen, eli poliisin, tehtidviksi tulisi arvioida hyvin teknisten ja kansainvalisissa jarjestel-
missé syntyneiden laadunvarmistusedellytysten toteutumista, jotta tietty toiminta voitaisiin kat-
soa rahankerdyslain sdéntelyn ulkopuolelle jddviksi toiminnaksi. TAmaé voisi johtaa kohtuutto-
maan tilanteeseen lakia soveltavan viranomaisen nakdkulmasta ja mahdollisesti aiheuttaisi osal-
taan uusia epéselvyyksié siitd, millaisessa toiminnassa lopulta on kyse sdddetyt edellytykset
tayttivéstd toiminnasta. Tdmén toteuttamisvaihtoehdon mukainen ratkaisu voisikin tuottaa lisi-
tyotd viranomaiselle.

Toteuttamisvaihtoehdon mukainen ratkaisu voisi myds mahdollisesti luoda haasteita lain sovel-
tamisen ennakoitavuuden suhteen sidosryhmien nékdkulmasta ja tdmén mallin mukainen rat-
kaisu ei ndin ollen vastaisi riittdvalla tavalla tavoitteeseen selkeyttdd rahankerdyslain ja paasto-
kompensaatiotoiminnan vilisti suhdetta.

Toteuttamisvaihtoehtoa voidaan pitdd kannatettavana erityisesti kansalaisjirjestdjen ja yritysten
vilisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Lisdksi malli edistéisi yhteisten sddntdjen
luomista vapaaehtoiselle padstokompensaatiolle. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan voida pitéé kanna-
tettavana rahankerdyslain sisdisen logiikan sdilymisen ja oikeustilan selkeyden vaatimuksen
kannalta. Tét4 mallia ei voida pitdd kannatettavana myoskéan siitd ndkokulmasta, ettd vapaach-
toisen péadstokompensaation sdintelyn tarpeita tulisi arvioida tdmdn hankkeen toimeksiantoa
laajemmin erityisesti huomioiden mahdolliset rekisteritarpeet ja esimerkiksi se, miten toimin-
nan mahdollinen valvonta tulisi toteuttaa.

3. Vapaacehtoisen pddstokompensaatiotoimintaa koskeva erillissddntely

Téssé toteuttamisvaihtoehdossa vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan mahdolliset sddn-
telytarpeet selvittdisiin erillisessad hankkeessa. Vaihtoehdon mukaisessa ratkaisussa vapaaehtoi-
sen padstokompensaation laadun varmistamiseksi tarvittavan lainsdddéannon tai muiden ohjaus-
keinojen sisdltojd selvitettiisiin erillisend rahankerdyslain ja vapaaehtoisen paistokompensaa-
tion valistd suhdetta arvioivasta kokonaisuudesta. Hankkeen lopputuloksena voisi olla ymmér-
rys siitd, ettd toimiala tarvitsee erillisti sddntelyd. Johtopdatdksena voisi syntyd myds suositus
siitd, ettd toimialan sisélle kehitettéisiin rakenteet itsesdéntelyjarjestelmén luomiseksi ja toimin-
nan laatu varmistettaisiin titd kautta. Tdmén suuntaista toteuttamisvaihtoehtoa on pidetty kan-
natettavana ratkaisuvaihtoehtona. Tdmai toteuttamisvaihtoehto ei kuitenkaan tarjoaisi ratkaisua
rahankerdyslain ja vapaaehtoisen pédédstokompensaatiotoiminnan vélisen suhteen selkeytti-
miseksi ja pddstokompensaatiotoiminnan mahdollistamiseksi. Téstd johtuen tdmé toteuttamis-
vaihtoehto voi toimia ainoastaan rahankerayslakiin tehtdvaa, epaselvaltd vaikuttavaa oikeustilaa
selkeyttavad muutosta tdydentivana.

Esiin on noussut, ettd selvitettivid kysymyksid vapaaehtoiseen padstokompensaatioon ja sen
laadunvarmistamiseen liittyen ovat ainakin se, mitkd reunaehdot toiminnan tulisi tiyttds, jotta
kuluttajalle voitaisiin myyd4 palvelua, jossa esitetddn vdittdma jonkun lasketun paédston kom-
pensoimisesta. Kdytdnndssé tima tarkoittaisi sen selvittdmisté, milloin tuotettu padstdvahennys
on todellinen, mitattavissa, pysyva ja lisdinen. Arvioitavaksi voisi tulla myos se, tulisiko myos
kansallisissa hankkeissa hyodyntdé riippumattoman osapuolen nikemysti siité, toimiiko palve-
lua myyvé taho sovittujen sééntdjen mukaisesti.
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Toiminnassa mukana olevat tahot ovat pitdneet kannatettavana, ettd vapaachtoisen kompensaa-
tion laatua edistettdisiin esimerkiksi laatimalla suositukset tai sdatdmalla laissa vapaaehtoisen
kompensaation minimikriteereistd. Tasséd tarkastelussa voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd jo
olemassa olevien kansainvilisten tai kansallisten standardien sisélt6ja yhdenmukaisen ja laa-
dukkaan palvelun kehittdmiseksi.

Erillisessd hankkeessa tulisi tarkastella myds kaksoislaskennan ongelmaa, jolla viitataan siihen,
ettd Suomessa toteutetut ilmastotoimet lasketaan Suomen hyviksi eivitkd kansalliset paasto-
kompensaatiohankkeet ndin ollen tidydentiisi kansallista ilmastopolitiikkaa, vaan ne laskettai-
siin suoraan osaksi Suomen valtion kansainvilisten velvoitteiden suorittamista. Néin ollen
hankkeessa voisi olla tarpeen tarkastella mahdollisten rekisterien tai tietokantojen tarvetta, joi-
den avulla kansalliset vapaaehtoisuuteen perustuvat kompensaatiohankkeet voitaisiin erottaa
Suomen valtion kansainvilisten ilmastotavoitteiden tiyttimisestd. Rekisterin tarvetta voitaisiin
arvioida my®ds siltd kannalta, tulisiko esimerkiksi avoimuuden lisddmiseksi perustaa tietyt edel-
lytykset tayttiville toimijoille oma rekisteri, josta kuluttajat ja muut kompensaatiopalveluiden
kayttdjat voisivat tarkistaa, onko palveluntarjoaja sitoutunut noudattamaan yhteisesti sovittuja
toiminnalle asetettuja sdéntoja.

Liséksi yhtend selvityksen kohteena voisi olla tarkastella eri kompensaatiojérjestelmid kohtaan
esitettyd kritiikkid (lakiin perustuvat, kansainvilisiin standardeihin perustuvat ja EU:n paisto-
kauppajérjestelmé, kansalliset hankkeet) ja arvioida, miten esitetty kritiikki mahdollisesti vai-
kuttaa siithen, mitké reunahehdot ja vihimmaisedellytykset Suomessa tarjottavalle padstokom-
pensaatiolle tulisi asettaa. Lisdksi hankkeessa voitaisiin selvittid, tarvitseeko toiminta viran-
omaisvalvonnan ja miten téllainen valtion toimesta jérjestettdva valvonta voitaisiin rahoittaa.

Tamén mallin mukainen hanke on kéynnistetty ympéaristoministeriossa kevaélla 2021 ja hank-
keen loppuraportti on julkaistu elokuussa 2021 (Vapaaehtoisten paistokompensaatioiden séén-
tely. Ymparistoministerion julkaisuja 2021:26.).

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Rahankeréyksisté ei ole annettu EU-lainsddddntdd. Rahankerdysten ja hyvintekevéisyystoi-
minnan siintely ja valvonta vaihtelevat maittain ja lupa- ja valvontamekanismit poikkeavat toi-
sistaan. Keskeisimpiné eroina kansainvéliseen vertailuun valittujen maiden ja suomalaisen ra-
hankerdysjarjestelmén vililld on se, ettd esimerkiksi muissa Pohjoismaissa lainsdddanndlla ei
ole asetettu rajoituksia sille, kuka saa kerité rahaa ja mihin tarkoitukseen.

Monessa Euroopan maassa kéydaan tilld hetkelld keskustelua vapaaehtoisen paastokompensaa-
tion ohjeistus- ja sddntelytarpeista. Koska Suomen rahankerayslakijérjestelmé poikkeaa erityi-
sesti muissa Pohjoismassa olevista jarjestelmisti, vaikuttaisi Suomessa kéaytava keskustelu hy-
vantekeviisyyteen kerdttdvien rahalahjoitusten pyytdmisen ja vapaaehtoisen padstokompensaa-
tion myymisen vélisisté eroista ja yhtildisyyksistd olevan ainutlaatuinen Euroopan tasolla. Ver-
rokkimaissa ei ole ilmennyt vastaavaa epéselvyyttd vapaaehtoisen padstokompensaation ja hy-
véintekeviisyyteen kerdttdvien rahalahjoitusten vélisestd oikeudellisesta suhteesta.

Rahankerdyslainsdddannon osalta ulkomaista lainsdddantoa on esitelty kattavasti 1.3.2020 voi-
maan tulleen rahankerdyslain perusteluissa (HE 214/2018 vp). Hallituksen esityksessi esitellyt
verrokkimaiden tilanteet lainsdddannoén osalta eivdt ole muuttuneet keskeisiltd osin sitten lain
voimaantulon.
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Ruotsi

Ruotsissa ei ole rahankerdysten jarjestamisti koskevaa tai vapaaehtoisia padstokompensaatioita
koskevaa lainsdddéntdd. Rahankerdysten valvonta ja ohjeistus perustuu alalla toimivien
jérjestdjen ja muiden toimijoiden itsesdéntelyyn. Kaikilla luonnollisilla henkil6illa ja yhteis6illd
on mahdollisuus jérjestdd rahankerdyksid. Myos yrityssektorin on mahdollista jérjestdd rahan-
kerdyksiéd hyvéntekevéisyystarkoitukseen. Tiedossa ei ole, ettd Ruotsissa olisi ilmennyt tarvetta
arvioida vapaaehtoisen kompensaation ja hyvéntekeviisyyteen tarkoitetun rahankerdyksen va-
listd oikeudellista suhdetta.

Ruotsin kuluttajansuojaviranomaista vastaava Konsumentverket on julkaissut elokuussa 2020
selvityksen padstokompensaatiosta ja kuluttajansuojasta (Underlagsrapport 2020:7, Genomlys-
ning av klimatkompensation). Selvityksen on laatinut IVL Svenska Miljéinstitutet Ruotsin ku-
luttajansuojaviranomaisen, Konsumentverketin toimeksiannosta. Selvitys perustuu neljin eri
paistokompensaatiota tarjoavan yrityksen antamiin tietoihin. Selvityksessé todetaan, ettd Ruot-
sin padstokompensaatiomarkkinoilla toimii sekd kotimaisia ettd ulkomaisia yrityksid, jotka
myyvét palveluitaan seké ruotsalaisille yrityksille ettd kuluttajille. Raportin lopputuloksena to-
detaan, ettd padstokompensaatiota tarjoavien yritysten ja palveluita kdyttdvien yritysten valilla
on suuria eroja sen suhteen, miten yritykset kommunikoivat myymienséd palveluiden ilmasto-
hyodyista tai palveluiden kdyttdmisen jélkeen toimintansa hiilineutraaliudesta. Monet yritykset
ilmoittavat esimerkiksi kotisivuillaan, ettd niiden toiminta tai niiden myymaé tuote on ilmasto-
neutraali, mutta timén véitteen sisdltdd ei avata viitteiden yhteydessa millddn tavoin. Raportissa
kiinnitetdankin huomiota siihen, ettd esimerkiksi termejd ilmastoneutraali ja ilmastopositiivinen
kéytetddn eri yhteyksissa eri tavoin ja téllainen viestinti voi olla harhaanjohtavaa suhteessa ku-
luttajiin.

Raportissa todetaankin, ettd ammattimaisessa markkinoinnissa tulisikin edellyttda kokonaisval-
taisempaa ja avoimempaa viestintdd asiasta. Raportissa ehdotetaan, ettd Konsumentverket toi-
misi ennakoivasti ja aloittaisi dialogin kdymisen alan toimijoiden kanssa sellaisten kéytintdjen
kehittdmiseksi, jotka velvoittaisivat yritykset tiedottamaan avoimesti siitd, mitd kompensoidulla
tuotteella tai palvelulla tarkoitetaan ja mita yritys tarkoittaa silld, ettd se toteaa oman toimintansa
hiilineutraaliksi. Raportissa todetaan lisdksi, etté téllaisten kdytdntdjen kehittdminen parantaisi
erityisesti kuluttajan asemaa nykyisesta.

Tanska

Tanskassa lainsdddannolla ei ole asetettu rajoituksia sille, mihin tarkoitukseen rahaa saa kerata.
Oikeushenkildt tai vahintddn kolmen luonnollisen henkilén muodostama yhdistys saa jarjestda
rahankerdyksen. Myos yrityssektorin on mahdollista jirjestdd rahankerdyksid hyvintekevai-
syystarkoitukseen. Katukerdyksid saavat kuitenkin jéarjestdd ainoastaan hyvinte-
kevaisyysjarjestot.

Tanskassa ei ole vapaaehtoista padstokompensaatiota koskevaa lainsdddédntoa eika tiedossa ole,
ettd Tanskassa kaytdisiin keskustelua rahankerdysten ja vapaaehtoisen padstokompensaation va-
lisestd suhteesta.

Norja

Norjassa ei ole rahankeréysten jarjestdmisté koskevaa lainsédédéantod. Rahankerdysten valvonta
ja ohjeistus perustuu alalla toimivien jarjestdjen itsesééntelyjarjestelmadn. Kaikilla luonnolli-
silla henkililld ja yhteis6illd on mahdollisuus jérjestdéd rahankerdyksid. My0s yrityssektorin on
mahdollista jarjestdd rahankerdyksid hyvéintekevaisyystarkoitukseen.
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Norjassa ei ole myoOskéddn vapaaehtoista pddstokompensaatiota koskevaa lainsddadantod. Tie-
dossa on, ettd Norjassa toimii ainakin joitakin yrityksid, jotka myyvét vapaaehtoisia padstokom-
pensaatiopalveluita yrityksille ja kuluttajille. Norjan valtio ei kuitenkaan arvioi tai valvo ndiden
toimintojen siséltdja tai niiden perustana olevien kompensaatiohankkeiden ilmastohyétyjen vai-
kuttavuutta. Tiedossa ei mydskddn ole, ettd Norjassa kdytdisiin keskustelua rahankerdysten ja
vapaachtoisen paastokompensaation vilisestd suhteesta.

Islanti

Islannissa rahankerdysten jarjestimisesti sddntelee vuonna 1977 voimaan tullut laki julkisista
rahankerayksistd (Log um opinberar fjarsafnanir, Stj.tid). Islannissa laitokset, yhdistykset tai
yhteisot voivat jarjestdd julkisia rahankerdyksia laissa sdddettyihin tarkoituksiin. Miké&li rahan-
kerdyksen jérjestdd oikeushenkild, tulee kolmen luonnollisen henkilén olla vastuussa kerdyk-
sesta.

Islannissa ei ole vapaachtoista padstokompensaatiota koskevaa lainsdddantoa eiké tiedossa ole,
ettd Islannissa kéytiisiin keskustelua rahankerdysten ja vapaaehtoisen padstokompensaation va-
lisestd suhteesta.

Saksa

Saksassa rahankerdyksid koskevat sddnnokset annetaan osavaltiokohtaisilla laeilla. Saksassa on
katsottu, ettd yleishyddyllisten toimijoiden hallinnollista taakkaa ei tulisi lisdta liittovaltiotason
saantelylld. Saksassa ei ole liittovaltion jarjestiméa rahankerdyksid valvovaa jérjestelmés, vaan
valvonta on jérjestetty panostamalla hyvintekevdisyystoiminnan ldpindkyvyyteen. Rahanke-
rayksistd sdddetdén lailla vain kolmessa Saksan kuudestatoista osavaltiosta. Yleishyodyllisen
statuksen voi my0s saada mika tahansa yhteisomuoto hakemuksesta verottajalta. Yleishyodyl-
listen yhteisojen tulee toimittaa verottajalle vuosittainen selvitys keridtyistd varoista ja samassa
yhteydessa ilmoittaa varojen alkuperdinen kdyttotarkoitus ja se, mihin varat on lopulta kéytetty.

Tiedossa ei ole, ettd Saksassa kdytdisiin ainakaan liittovaltion tasolla keskustelua vapaaehtoisen
paistokompensaation ja hyvintekeviisyystarkoituksessa jérjestettyjen rahankerdysten vélisestd
suhteesta. Saksassa on kuitenkin herdnnyt kansallinen keskustelu vapaaehtoisen padstokompen-
saatiomarkkinan merkityksesté ja siitd, minkéilaisia haasteita Saksassa on havaittu liittyen va-
paaehtoiseen pédstokompensaatiotoimintaan. Valtion suhtautuminen vapaachtoiseen péésto-
kompensaatioon on Saksassa ldhtokohtaisesti myonteinen. Saksassa toimii samalla tavoin kuten
Suomessakin kansainvélisiin mekanismeihin perustuvien yksikdiden seké kansallisiin kompen-
saatiohankkeisiin perustuvien ilmastohydtyjen vilittdmistd ja myymisti niin oikeushenkildille
kuin kuluttajillekin. Saksassa on huomattu, ettd sen liséksi ettd kansalliset hakkeet tuottavat il-
mastohydtyjé, kansalliset kompensaatiohankkeet voivat olla tehokkaita instrumentteja uusien
innovaatioiden tutkimiseksi ja yksityisen sektorin potentiaalin esiin tuomisessa vapaaehtoisen
kompensaation markkinoilla sekd vihreiden teknologioiden kédyton levittdmisessa.

Saksaan on perustettu niin sanottu kehitys- ja ilmastoyhteenliittyméd (Allianz fiir Entwicklung
und Klima) toimikaudelle 2019-2021 vahvistamaan kompensaatiopalveluiden asemaa Sak-
sassa. Saksan elinkeinoministerié kdynnisti yhteenliittymén tyon, joka perustuu eri sidosryh-
mien viliselle yhteistyolle ja kumppanuudelle. Yhteenliittymén avulla eri toimijat (hankkeiden
toteuttajat ja vilittdjat) voivat verkostoitua ja kehittdd tdtd kautta uusia vapaaehtoisen paasto-
kompensaation palveluita. Yhteenliittymé on my0s julkaissut tammikuussa 2020 ohjeistuksen,
jossa kédydddn ldpi muun muassa se, minkélaisia hankkeita yhteenliittymé hyviksyy kompen-
saatiopalveluiden pohjaksi ja mitkd standardit ovat hyvaksyttdvid vapaaehtoisten kompensaa-

38



HE 124/2021 vp

tiopalveluiden perustaksi. Ohjeessa my0s todetaan, ettd hyvéksyttdvien standardien tulee huo-
mioida ja tehdi riittdvét toimenpiteet kaksoislaskennan vélttdmiseksi ja pystyd osoittamaan
hankkeiden tehokkuus. Ohjeessa ei kuitenkaan selosteta sen tarkemmin, miten kaksoislasken-
nan ongelma voitaisiin vélttaa.

Ohje tunnistaa kaksoislaskennan ongelman akuuttina haasteena nyt ensimmadistd kertaa Sak-
sassa. Vuonna 2018 Saksan valtakunnallinen ympéristovirasto (Umweltbundesamt) selvitti
Saksan kansallisiin hankkeisiin perustuvien paastokompensaatiopalveluihin liitettyd kaksoislas-
kennan ongelmaa. Selvityksessi tuotiin esiin, ettd kansallisiin hankkeisiin perustuvat kompen-
saatiopalvelut kiinnostavat seké palveluiden tuottajia sekd palveluita hyddyntédvid asiakkaita.
Raportissa todettiin, ettd ongelmallista kansallisissa hankkeissa on kuitenkin se, ettd teoriassa
kaikissa kansallisissa hankkeissa konkretisoituu kaksoislaskennan ongelma. Selvityksen mu-
kaan kyse ei kuitenkaan ollut todellisesta ongelmasta, silld Saksa ei ollut tuolloin kansainvali-
selléd tasolla sitoutunut oikeudellisesti péddstdjen rajoittamiseen ja vihentdmiseen, koska seu-
raava kansainvilinen paistojen vihentdmistd koskeva raportointijakso ei ollut tullut vield voi-
maan. Raportissa todettiinkin, ettd kaksoislaskennan ongelma on vain teoreettinen haaste ja yk-
sityiset tahot voivat hyddyntdd myos kansallisiin hankkeisiin perustuvia kompensaatiopalve-
luita ilman huolta kaksoislaskennan ongelmasta.

6 Lausuntopalaute
Lausuntokierros

Hallituksen esitysluonnos ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalla 6.11. - 18.12.2020. Lausunto-
kierroksella saatiin yhteensd 48 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu yhteenveto, joka on julki-
sesti saatavilla sisdministerion hankesivulla.

Pédosin lausunnoissa kannatettiin ehdotuksen tavoitteita ja vapaachtoisten padstokompensaa-
tiopalvelujen rajaamista rahankeréyslain ulkopuolelle. Ehdotettua rahankeréyslain muutosta ei
kuitenkaan kaikin osin pidetty parhaana keinona ehdotetun tavoitteen saavuttamiseksi. Maail-
man Luonnon S&itio (WWF Suomi) vastusti lakiesityksen eteenpéin viemista.

Useissa lausunnoissa pidettiin hyvéni, ettd ehdotettu muutos mahdollistaa kompensaatiotoimin-
nan erilaisille toimijoille sekd uusien kompensaatiopalveluiden ja niihin liittyvien uusien inno-
vaatioiden syntymisen. Erityisesti kansalaisjarjestdjen lausunnoissa pidettiin tarkednd, etté jér-
jestot voisivat myos jatkossa keridtd rahaa rahankerdyslain soveltamisalan piirissd yleiseen il-
mastotyohon.

Lausunnoissa vapaaehtoiseen padstokompensaatioon liittyvaédn sddntelytarpeeseen kiinnitettiin
laajasti huomiota ja sddntelyvaihtoehtojen selvittdmisti pidettiin tirkednd muun muassa toimin-
nan laadun ja luotettavuuden varmistamiseksi. Muutamissa lausunnoissa esitettiin nakemyksid
vapaachtoisen paistokompensaatiotoiminnan tarkemmista kriteereistd. Myds toiminnan val-
vontaan kiinnitettiin huomiota. Ympéristdministerio yhtyi lausunnossaan hallituksen esitys-
luonnoksessa esitettyyn ndkemykseen tarpeesta kdynnistda erillinen selvitys padstokompensaa-
tiotoimintaan liittyvésti sdédntelytarpeesta. Y mpéristoministerio onkin kevailld 2021 kdynnista-
nyt hankkeen vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan sidintelytarpeesta. Lausunnoissa
esitettiin ndkemyksii siitd, ettd ennen rahankerdyslain muuttamista tulisi odottaa tarkemman
selvityksen johtopdatoksid. Toisaalta lausunnoissa esitettiin nikemyksid myos sen puolesta, ettd
rahankerdyslain muutoksen etenemisti ei ole syyté viivyttdd selvityksen johdosta.

Ehdotetun vapaaehtoisen paistokompensaation méaritelmé jdé useiden lausunnonantajien né-
kemyksen mukaan ehdotuksessa avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Esityksen sddnndskohtaisia
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perusteluja ehdotettiin tarkennettavaksi muun muassa todennettavuuden osalta. Yksittdisissd
lausunnoissa esitettiin muutoksia ehdotetun sdinndksen muotoiluun. Poliisihallituksen néke-
myksen mukaan itse kompensointimaksutapahtuma tulisi sitoa jonkin aidon ja ostettavan hyo-
dykkeen hiilijalanjédlkeen ja ostotapahtumaan. Bluewhite Bioforest Oy ehdotti lausunnossaan,
ettd soveltamisalarajaus koskisi vain pienid lahjoituksia. Perussuomalaiset r.p. esitti, ettd sovel-
tamisalarajaus olisi muutettava muotoon, joka mahdollistaisi muutkin palveluinnovaatiot mah-
dollisimman laajasti. Lausuntopalautteen perusteella ei ole tehty muutoksia ehdotettuun sdin-
nokseen. Hankkeessa on selvitetty rahankerdyslain suhdetta nimenomaan vapaaehtoisiin paas-
tokompensaatioihin ja laajan taustaselvityksen perusteella ratkaisumalliksi on valittu vapaaeh-
toisten padstokompensaatioiden rajaaminen rahankerédyslain ulkopuolelle. Esityksen 1dhtokoh-
tana on rajata vapaachtoiset padstokompensaatiot rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle
siten, ettd eri tavoin toteutettu vapaaehtoisten padstokompensaatiopalvelujen tarjoaminen olisi
mahdollista laajasti rahankeréyslain ulkopuolisena toimintana mahdollistaen kansallisten va-
paaehtoisten paistokompensaatiopalveluiden markkinan kehittymisen ja uudet innovaatiot toi-
mialalla. Néin ollen ehdotettuja muutoksia lainkohdan siséltoon ei ole katsottu perustelluksi
toteuttaa. Sddnndskohtaisia perusteluja on lausuntopalautteen perusteella tarkennettu.

Oikeusministerion ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnoissa esitettiin huomioita kuluttaja-
asiamiehen toimivallasta ja kuluttajansuojalain soveltumisesta vapaaehtoisiin padstokompen-
saatioihin. Lausunnoissa tuotiin esiin, etti kuluttaja-asiamiehen valvomaa markkinointia ja me-
nettelyd asiakassuhteessa koskevaa kuluttajansuojalain 2 lukua sovelletaan elinkeinonharjoitta-
jien kaupallisiin menettelyihin silloin, kun kohderyhméni on kuluttajat. Kuluttaja-asiamichen
toimivaltaan ei siten kuulu hyvéntekevéisyystoiminnan valvominen eiké elinkeinonharjoittajien
véliset kaupalliset menettelyt. Toisaalta tuotiin esiin, ettd kuluttajansuojalain soveltamisala on
laaja kattaen ldhtokohtaisesti kaikenlaisten kulutushyddykkeiden tarjonnan, myynnin ja muun
markkinoinnin elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Myos Poliisihallitus esitti kuluttajaviran-
omaisen toimivaltaa koskevia huomioita. Poliisihallitus nosti erityisesti esiin, ettd ehdotetussa
soveltamisalarajauksessa tarkoitettu toiminta on mahdollista jérjestdd siten, ettei sithen sovel-
leta rahankerdys- tai kuluttajansuojalakia, eikd nididen sddnndsten mukainen valvonta ulotu til-
16in toimintaan. Mahdolliset epédkohdat ja ristiriitatilanteet ostajan ja myyjén valilld olisi tdll6in
ratkaistava poliisille tehtdvien rikosilmoitusten kautta. Viranomaistoiminnan vaikutuksia kos-
kevaa jaksoa 4.2.3 on tdydennetty lausuntojen perusteella.

Ty6- ja elinkeinoministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota esityksessa esitettyihin huomioi-
hin kaksoislaskennan ongelmallisuudesta liittyen erityisesti kotimaisiin hankkeisiin. Tyo- ja
elinkeinoministerid huomautti, ettd UUSILMA-hankkeessa ei kuluttajien, yritysten ja organi-
saatioiden kompensaatiotarkoituksiin hankkimien pééstovahenemiin liittyen ole tunnistettu
kaksoislaskentaan liittyvdd ongelmaa. Kaksoislaskenta ja sen merkitys vapaaehtoisessa péadsto-
kompensaatiossa tulisi, kuten esityksessd tuodaan esiin, olla yksi ehdotetun erillisen selvityksen
kysymyksistd. Tyd- ja elinkeinoministerion mukaan nyt valmisteltavassa hallituksen esityk-
sessd tulisi pidattaytyd esittdmastd, etti erityisesti kotimaisiin hankkeisiin lahtdkohtaisesti liit-
tyy kaksoislaskennan ongelmaa ennen tillaisen selvityksen laatimista. Ehdotuksen perusteluja
jaksoissa 4 ja 5 on muokattu lausunnon perusteella.

Valtiovarainministerio esitti lausuntonaan, etti hallituksen esityksen taloudellisia ja muita vai-
kutuksia tulisi vield selvittdd tarkemmin. Myds Poliisihallitus, Fingo ry, Suomen ldhetysseura
ry, VaLa ry, WWF Suomi ja CO2esto Oy esittivit ehdotetun muutoksen vaikutuksia koskevia
huomioita. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Poliisihallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja VaLa
ry nostivat lausunnoissaan esiin myds muutoksen vaikutusten seurannan. Lausuntokierroksen
jélkeen vaikutusten arviointeja on pyritty tdydentdméén.
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Lausunnoissa esitettiin myos muita yksittdisid huomioita, jotka on otettu mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon. Esitykseen on lausuntokierroksen jélkeen tehty liséksi pienié ja teknisluonteisia
muutoksia.

Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunto
Esitysluonnos on ollut lainsdddédnnén arviointineuvoston kisiteltdvéna.

Arviointineuvosto on lausunnossaan VN/26303/2020-VNK-2 todennut, etti esitysluonnoksessa
kuvataan esityksen taustaa, perusteluja, tavoitteita ja ehdotuksia toimenpiteistd. Lakiehdotus-
luonnoksessa on yleisesti ottaen kuvattu uudistuksen keskeisid vaikutuskanavia, mutta arvioita
maédrallisistd vaikutuksista esitetddn vain vihén. Arviointineuvosto katsoo muun muassa, ettd
arvioita lakiehdotuksen vaikutuksista yrityksiin tulisi vield tismentdd. Vahimmilld4n tulisi ku-
vata tarkemmin yritystoimintaa, jota lakiesitys todennédkoisesti vélittomasti koskisi. Arviointi-
neuvosto katsoo, ettd kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia tulisi kdsitella tarkemmin etenkin ku-
luttajansuojan ndkokulmasta. Arvioita uudistuksen viranomaisvaikutuksista tulisi tarkentaa
sekd madrallisten arvioiden ettd viranomaisyhteistyon muutosten kuvauksen osalta. Arviointi-
neuvoston mukaan esitysluonnoksessa tulisi esittdd suuntaa-antavia maaréllisid arvioita vapaa-
ehtoisen kompensaatiotoiminnan ympéaristovaikutuksista. Arviointineuvosto suosittelee, ettd
esitysluonnosta korjataan neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen anta-
mista.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevaan jaksoon on lisétty tarkastelua myds verotuksen
nékdkulmasta. Taloudellisia vaikutuksia koskevaa jaksoa on tidydennetty erityisesti yritysvai-
kutusten osalta ja jaksossa on pyritty kuvaamaan tarkemmin yritystoimintaa, jota lakiesitys to-
dennékoisesti vilittomasti koskisi. Nykyisen lainsdddédnnon kielteisid vaikutuksia yritystoimin-
taan on my0s avattu tarkemmin. Esityksesséd on pyritty entistd selkeimmin tuomaan esiin myos
se, ettd rahankerdyslain soveltamisalarajaukseen ehdotettava vapaaechtoisen paastokompensaa-
tion madritelma ei edellytd toiminnalta minkéén tietyn kansainvalisen standardin edellytysten
tayttymistd. Kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevaa jaksoa on tdydennetty kasittelemalla
asiaa tarkemmin kuluttajansuojandkokulmasta. Myds viranomaisvaikutuksia koskevaa jaksoa
on tdydennetty arviointineuvoston lausunnon johdosta. Esityksessd on lisdksi pyritty tuomaan
selvemmin esille vadrinkaytoksiin ja rikosten torjuntaan liittyvd ndkokulma muita yhteiskun-
nallisia vaikutuksia koskevassa jaksossa. Ympéristovaikutuksia koskevaa jaksoa on tiydennetty
erityisesti ymparistoministerion sddntelytarveselvityksen loppuraportin perusteella, joka on jul-
kaistu sen jélkeen, kun esitysluonnos on ollut arviointineuvoston késiteltdvéna. Pelkéstéén ra-
hankerdyslain muutoksen ympéristdvaikutuksista ei kuitenkaan ole mahdollista antaa mééaralli-
sid arvioita, silld rahankerdyslain muutoksen ympéristovaikutuksia on mahdotonta erotella koko
paistokompensaatiomarkkinan potentiaalisesta kasvusta. Esitystd on myds muutoin tiydennetty
ottaen huomioon edelld mainitun ympéristoministerion hankkeen loppuraportin valmistuminen.

Edelld mainittujen keskeisten kehityskohteiden liséksi arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluon-
noksessa on kuvattu keskeisid vaikutuskanavia ja vaikutusmekanismeja jéarjestomuotoiselle toi-
minnalle. Jérjestdjen toimintaa olisi arviointineuvoston mukaan kuitenkin voitu kuvata tarkem-
min muun muassa kotimaisten case-esimerkkien avulla. Taltd osin vaikutusten arviointia kos-
kevaan jaksoon on lisdtty viittaus jaksoon 2.1.1, jossa on kuvattu rahankerdyslain soveltamis-
alan piirissd olevia yleishyddyllisid ilmastohankkeita.

Arviointineuvosto katsoo myds, ettd esitysluonnoksessa tulisi muun muassa tuoda tarkemmin
esiin ndkemys kompensoinnin mittausvélineend toimivasta paastovahennysyksikon oikeudelli-
sesta luonteesta. Esityksen nykytilaa koskevassa jaksossa on kuvattu padstoviahennysyksikoiden
oikeudellisesta luonteesta kdytyd keskustelua ja pyritty tuomaan mahdollisimman kattavasti
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esiin eri ndkokulmia paistokompensaatiotoiminnan vastikkeellisuuteen liittyen. Vastikkeelli-
suudesta kayty keskustelu liittyy nimenomaan rahankerdyksen méairitelmain. Esityksessé ei py-
ritd ottamaan kantaa yleiselld tasolla siihen, onko vapaaehtoisissa padstokompensaatiopalve-
luissa kyse vastikkeellisesta vai vastikkeettomasta toiminnasta, vaan rajaamaan toiminta rahan-
kerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Arviointineuvosto suosittelee lisdksi, ettd vaihtoehtoisten sdédntelyratkaisujen keskeisid vaiku-
tuksia kuvattaisiin myds madréllisesti. Erilaisia vaihtoehtoja ja vaihtoehtojen vilistd punnintaa
on késitelty asian valmisteluvaiheessa eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden kanssa. Hallituksen
esityksessa esiteltyjen vaihtoehtojen vaikutusarvioiden perusteena ovat erityisesti sidosryhmiltad
ja asiantuntijoilta saadut nikemykset ja arviot eri vaihtoehtojen vaikutuksista. Naiden arvioiden
perusteella on paddytty esityksessa valittuun ratkaisuun. Esityksessd kuvatuista vaihtoehtoisista
ratkaisumalleista ei ole helposti tuotettavissa sellaisia méiaréllisid arvioita, jotka toisivat vertai-
luun lisdarvoa.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi arvioida my0ds, miten padstokompen-
saation maksamiseen vaikuttaa, ettd ehdotettuun jéarjestelméén ei sisélly lakiin perustuvaa kont-
rollia kompensaation toteutumisesta, vaan kontrolli perustuu muihin jérjestelyihin. Hallituksen
esityksessd on useassa kohdassa tuotu esiin pddstokompensaatiotoiminnan luotettavuuteen liit-
tyvid nidkokohtia. Rahankerdyslain muutoksella ei olla luomassa uutta jérjestelmés, vaan talla-
kin hetkelld vapaaehtoista padstokompensaatiotoimintaa harjoittaa useita eri toimijoita. Ehdo-
tetulla muutoksella kuitenkin mahdollistetaan kansallisen vapaachtoisen paastokompensaatio-
markkinan kehittyminen. Erilaisia ohjauskeinovaihtoehtoja kehittymaéssa olevalle markkinalle
esitelldén ja arvioidaan tarkemmin ympéristoministerion sééntelytarvehankkeen loppurapor-
tissa (Vapaaehtoisten piadstokompensaatioiden sédéntely. Ympdristoministerion julkaisuja
2021:26.).

Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi viitata keskeisiin kdytettyihin 14hteisiin
ja toteaa, ettei esitysluonnoksessa esimerkiksi yksiloidd hanketta varten laadittua taustaselvi-
tystd. Arviointineuvosto katsoo myos, ettd esitysluonnoksen kieliasu on osin puutteellinen.
Taustaselvityksen sisdlto4 ja toteutusta kuvataan jaksossa 1. Taustaselvityksen laati ministerion
ulkopuolinen asiantuntija. Selvitys laadittiin hallituksen esityksen muotoon, eiké selvitysté ole
erikseen julkaistu. Lausuntokierroksella ollut hallituksen esitysluonnos pohjautuu hallituksen
esityksen muotoon laadittuun taustaselvitykseen. Taltd osin asian taustaa ja valmistelua koske-
vaa jaksoa on selvennetty. Esityksen kieliasua on myds parannettu.

7 Sdadinnoskohtaiset perustelut
Rahankeréyslain 1 §:n 3 momenttiin liséttdisiin uusi § kohta.

Rahankerdyslain 1 §:ssd sdddetddn rahankerdyslain soveltamisalasta. Pykdldn 3 momentissa
sdddetddn niistd toiminnoista, jotka eivit kuulu lain soveltamisalaan. Mainittuun 3 momenttiin
ehdotetaan lisattavéksi uusi 8 kohta, jonka mukaan palvelu, jolla kasvihuonekaasupééstdjd kom-
pensoidaan siten, ettd todennetulla ja lasketulla tavalla vihennetdin tai poistetaan kasvihuone-
kaasuja ilmakehéstd tai véltetdén niiden padsemistd ilmakehéén, ei kuuluisi lain soveltamis-
alaan. Ehdotetun muutoksen seurauksena Poliisihallitus ei voisi endd myontéda rahankerdyslupaa
yleishyddyllisen toimijan rahankerdyslupahakemuksen johdosta kompensaatiotoimintaan.

Rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin niin sanottujen vapaaehtoisten paésto-
kompensaatiopalveluiden tarjoaminen. Kuten edelld luvussa 2.2 on selostettu, kompensaatio-
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termin kdyttd on yleistynyt ja se on muuttumassa hyvin yleisluonteiseksi termiksi. Kompensaa-
tion sisélle mielletddn kuuluvan paljon erilaista ilmastomyonteistd toimintaa, jota harjoitetaan
niin kansalaisjérjestdjen kuin yritystenkin toimesta.

Ehdotetulla soveltamisalarajoituksella selvennettdisiinkin sitd, mitd vapaachtoisella padstokom-
pensaatiotoiminnalla tarkoitetaan nimenomaan rahankeréyslain kontekstissa. Uudessa sddnnok-
sessd madriteltdisiin toisin sanoen vapaachtoisen padstokompensaatiotoiminnan luonne. Tama
tarkoittaa sitd, ettd sddnnoksessé luetellaan ne elementit, jotka kuvaavat vapaaehtoisen péaasto-
kompensaation luonnetta erotuksena kansalaisjarjestdjen harjoittamaan yleisempdin ilmasto-
tyohon. Soveltamisalarajoitukseen sisiltyvissd madritelméassa ei kuitenkaan otettaisi kantaa sii-
hen, minkélainen toiminta on laadukasta vapaachtoista padstokompensaatiotoimintaa, vaan
madritelma sisdltiisi vain kuvauksen siitd, minkélainen tapahtuma vapaachtoinen péadstokom-
pensaatiotapahtuma on.

Sadnnoksellda madriteltdisiin vapaaehtoinen kompensaatiotoiminta rahankerdyslain kontekstissa
ja sddnnos selventdisi ndin osaltaan myos sitd, minkilainen hyvéantekevidisyytend toteutettava
yleinen ilmastomyonteinen ty6 jéisi edelleen rahankerdyslain soveltamisalan piiriin. Sdannok-
sessd el otettaisi kantaa siihen, tulisiko toiminnan olla vastikkeellista, vaan sdannoksen tarkoi-
tuksena olisi kuvailla ja mééritelld vapaaehtoinen paidstokompensaatio ilmioné ja mahdollistaa
se kaikissa muodoissaan rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolisena toimintana. Niin ollen
toiminta voisi olla myds rahankerdyslain sddnnosten nikokulmasta arvioituna katsottavissa vas-
tikkeettomaksi toiminnaksi. Kun arvioitavana oleva toiminta tayttdisi soveltamisalarajausséén-
noksen méadritelmén, olisi toiminnassa kyse sddnnoksen tarkoittamasta palvelusta. Verottaja
katsoisi aina yksittdistapauksessa, onko toimija kyseisestd toiminnasta verovelvollinen, vai ei.
Verottaja huomioi arviossaan my0s, voidaanko samanlaista toimintaa verottaa eri tavoin, kun
toimijana on yritys ja kansalaisjédrjestd. Esimerkiksi kansalaisjérjeston toteuttama ilmastotyo
metsien tai [timeren pelastamiseksi olisi edelleen rahankerdyslain sddntelyn piiriin kuuluvaa
ilmastomyonteista tyotd, joka ei tdyttdisi ehdotetun sddnnoksen mukaisen palvelun maaritelmaa.
[lmastomyonteisesta tydstd tulisi sddnndksen tarkoittamaa toimintaa vain siini tapauksessa, etté
hankkeessa tuotettaisiin todennettuja ja laskettuja ilmastohyotyja.

Vapaaehtoista padstokompensaatiota olisi mahdollista myds hyddyntié osana kansalaisjérjesto-
jen toimintaa eri tavoin ilman, etti jirjestd katsottaisiin vapaaehtoisia padstokompensaatiopal-
veluita tarjoavaksi toimijaksi. Jarjestdjen olisi mahdollista esimeriksi kompensoida erilaisten
tapahtumien pddstoja tai tarjota jasenjarjestoilleen tdtd mahdollisuutta. Tdméa voisi tarkoittaa
kaytannossd esimerkiksi kompensaatiomaksujen kattamista jarjeston budjetista, vapaaehtoisen
kompensaatiomaksun sisallyttémistd tapahtumien osallistumismaksuun, tapahtuman osallistu-
mismaksun yhteydessé tarjottavaa vapaaehtoista paastokompensaatlomaksua tai esimerkiksi
yleisté jésenille tarjottavaa pédstokompensaatiomaksua, joka ei olisi tapahtumaan liittyvé. Jos
jarjesto ostaisi palvelun ulkopuoliselta palveluntarjoajalta, ei jarjeston katsottaisi toimivan tél-
laisessa tilanteessa vapaaehtoisen paastokompensaat10t01m1nnan palveluntarjoajana.

Rahankeréyslain soveltamisalasédénnés olisi luonteeltaan hyvin yleinen ja se mahdollistaisi laa-
jasti erilaisen vapaaehtoisen paistokompensaatiotoiminnan rahankerdyslain ulkopuolisena toi-
mintana. Soveltamisalaa rajaavaan sdénnokseen sisdltyvd méadritelmé olisi luonteeltaan myds
teknologianeutraali ja se mahdollistaisi ndin ollen my0s uudet palveluinnovaatiot kasvihuone-
kaasupadistojen vahentdmiseksi ja vélttamiseksi sekd kasvihuonekaasujen poistamiseksi ilma-
kehasta.

Rahankerdyslain ulkopuolelle rajattaisiin palvelu, jonka siséltond on tietyn kasvihuonepéasto-
médrdn hyvittdminen kasvihuonekaasujen vahentéimiselld tai poistamisella ilmakehésté tai nii-
den ilmakehddn padsemisen vélttdmiselld. Kyse olisi siis yksinkertaisesti ilmaistuna palvelusta,
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jossa maksetaan jollekin toimijalle siitd, ettd se vdhentdd pdidstdjen verran hiilidioksidia tai
muuta kasvihuonekaasua jossain muualla. Oleellista olisi se, ettd esimerkiksi padstovahennyk-
sen toteuttaisi joku muu kuin asiakas itse. Sddnnoksen tarkoittaman palvelun tuottajana voisi
toimia esimerkiksi yritys tai kansalaisjérjesto. Soveltamisalarajoituksen mukainen toiminta olisi
mahdollista erilaisille toimijoille riippumatta palveluntarjoajan oikeudellisesta muodosta. Pal-
veluntarjoajaksi katsottaisiin myds toimija, joka vélittdd asiakkaalle tdssé tarkoitetun palvelun,
jonka tuottaa joku muu, taikka joka vilittad asiakkaalle tai mitétoi asiakkaan puolesta tillaisesta
palvelusta saatavia paédstdvihennysyksikoita.

Ehdotetussa sdannoksessid kompensaatiotapahtuman perustana olisi aina tietty méara kasvihuo-
nekaasujen padstdjd. Kasvihuonekaasu on kaasu, joka ilmakehéssa ollessaan péastda lahes kai-
ken auringonsiteilyn lavitseen, mutta absorboi suuren osan maan pinnalta ldhtevéstd 14m-
positeilystéd ja aiheuttaa nédin kasvihuoneilmion. Sdannoksessd kasvihuonekaasupéistolld tar-
koitettaisiin ihmisen aiheuttamia vesihdyry-, hiilidioksidi-, metaani-, tai typpioksiduulipddstoja
sekd fluorattuja kasvihuonekaasuja (F-kaasut). Sddannoksessd kompensointitapahtuman perus-
tana olevaa padstdd ei olisi kuitenkaan rajoitettu kompensoivan tahon, eli kuluttajan tai oikeus-
henkilon tuottamaan tiettyyn padstoon. Padston syntyminen ei olisi myoskéan sidottu mihinkadan
ajalliseen rajoitukseen. Niin ollen rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat kaikki
sellaiset tilanteet, joissa kompensoitaisiin esimerkiksi kompensoivan henkilon jo aikaisemmin
aiheuttamia pédstdjd, tai timén koko elinaikana syntyvia paist6jé tai vaikkapa jonkun yrityksen
tietyn tuotantolinjan aiheuttamia vuosipédéstdjé. Jotta kompensaatiotapahtuma katsottaisiin jaa-
vén rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle, ei padston tarvitsisi mydskain olla yhteydessa
mihink&én tiettyyn pédst6jd aiheuttavaan tapahtumaan, vaan sdédnnoksen tarkoittama kompen-
sointitapahtuma kasittdisi myds tilanteen, jossa kuluttaja tai oikeushenkilod haluaisi kompen-
soida esimerkiksi yleisesti 10 000 hiilidioksidiekvivalenttia. Niin ollen sdénnds kattaisi laajasti
erilaiset kompensointitilanteet.

Sddnnoksesséd rahankerdyslain ulkopuolelle rajattaisiin toiminta, jossa olisi kyse nimenomaan
padstéjen kompensoimisesta, ei esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisestd sopi-
mussuhteeseen perustuen. Kompensoinnilla eli hyvittdmiselld tai korvaavalla toimella tarkoite-
taan ympéristdoikeuden ja ympéristdtieteiden kontekstissa oikeushenkilon tai luonnollisen hen-
kilon luonnonarvoille aiheuttamien haittojen korvaamista vastaavalla hyvélld muualla, kuin
missd alkuperdinen haitta on aiheutettu (Laininen, Jenni: Hiilidioksidipdéstdjen kompensointi -
padstovahennysyksikon varallisuusoikeudellisesta luonteesta. Liikejuridiikka 2020/2, s. 83-
118.). Ehdotetussa sdannoksessd kompensointia kdytetddn pitkilti samassa merkityksessd. Eh-
dotetussa sddannoksessi ei kuitenkaan edellytettdisi, ettd oikeushenkilon tai luonnollisen henki-
16n aiheuttama kasvihuonekaasupaisto tulisi korvata péaéstdd vastaavalla kasvihuonekaasujen
viahentdmiselld, valttimiselld tai poistamisella ilmakehéstd. Néin ollen sdédnndksen tarkoitta-
mana palveluna pidettéisiin my0s palvelua, jonka sisdltona olisi niin sanottu ylikompensoimi-
nen. Ylikompensoinnissa kompensointitapahtuma pitéé sisélldan suuremman mairédn tuotettua
kasvihuonekaasuhyotyéd kuin mitd kompensoinnin perustana olevan padston maird on. Koska
saannoksessd ei madriteltdisi vapaachtoisen paistokompensaatiotoiminnan laatua, mahdollis-
taisi sddnnds myos ldhtdkohtaisesti pddstdjen kompensoimisen pienemmaélld ilmastohyodylla
kuin kompensoitavan paiston maira olisi.

Kompensaation méaaritelmén taustalla on aina ajatus siitd, ettd ostamalla esimerkiksi hiilidiok-
sidiekvivalentteja, tapahtuu tosiasiallisesti tapahtumassa aina jonkin pédston kompensointi,
vaikka véitettd kompensoimisesta ei tapahtuisi. Néin ollen sddnndksen tarkoittamaa toimintaa
olisi my0s esimerkiksi hiilidioksidiekvivalenttien myyminen asiakkaalle ilman véitettd ostota-
pahtuman péistdja kompensoivasta vaikutuksesta.
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Ehdotettuun sdinnokseen siséltyvéd todennettavuuden vaatimus tarkoittaisi sitd, ettd palvelun-
tarjoajan pitdisi pystyéd osoittamaan, mihin véitetty kasvihuonekaasun vihentdminen, valttdmi-
nen tai poistaminen perustuisi. Kdytdnnossé tdma tarkoittaisi sitd, ettd palveluntarjoajan pitdisi
pystyd avoimesti kertomaan esimerkiksi asiakkaalle, mihin tapahtunut tai tapahtumassa oleva
sddanndksen tarkoittama ilmastohydty ja sen tekemisessé kaytetyt laskelmat perustuvat.

Saddnnoksen sisdltima edellytys todennettavuudesta eroaisi rahankerdyslain kontekstissa siité,
miten termid kdytetddn esimerkiksi kansainvilisten hiilimarkkinoiden ja erilaisten kansainva-
listen standardien yhteydessd. Kansainvélisid hiilimarkkinoita koskevassa terminologiassa to-
dennettavuudella viitataan ldhtokohtaisesti siihen, ettd ulkopuolinen laadunvarmistaja on kay-
nyt lépi, ettd hanke on toteutettu tietyn standardin edellytysten mukaisesti ja ndin ollen ilmasto-
hy6ty on aito ja todellinen. Todennettavuuden edellytykseen yhdistetédén néin ollen myos usein
vaatimus siité, ettd ilmastohydty on jo toteutunut. Ehdotettu rahankeréyslain sdénnos ei kuiten-
kaan edellyttiisi, ettd vihentdmisen, vélttdmisen tai poistamisen olisi oltava jo toteutunut, vaan
sadannoksella tarkoitettaisiin my0s palvelua, jossa vilitettdisiin tulevaisuudessa syntyvaa ilmas-
tohyotyd, kunhan palveluntarjoaja voisi osoittaa, mihin ilmastohyddyn syntyminen perustuu.

Todennettavuuden arviointi olisi mahdollista jo voimassa olevan lainsdddannon perusteella,
joko jaksossa 4.2.3 tarkoitetulla tavalla kuluttajaoikeudellisten taikka yleisesti kauppa- tai sopi-
musoikeudellisten sddnndsten mukaisesti. Mahdollisesti puutteellisesti osoitettu todennettavuus
el suoraan tarkoittaisi sitd, ettd kyse olisi rahankerdyksestd, vaan todennettavuutta arvioitaisiin
edelleen ensisijaisesti palvelun tuottajan ja asiakkaan viliseen sopimukseen kuuluvana asiana
esimerkiksi kuluttajansuojalain virhesdénnoksen tai harhaanjohtavaa markkinointia koskevien
saannosten nojalla. Palvelu, jota ei ole lainkaan todennettu tai jonka todennettavuus on ilmeisen
puutteellista, katsottaisiin edelleen rahankerdykseksi, jos toiminta tdyttdisi rahankerédyslaissa
sdddetyt rahankerdyksen edellytykset.

Sadnnoksessd kasvihuonekaasujen vihentdmiseltd, valttamiseltd tai poistamiselta edellytettéi-
siin myo0s laskettavuutta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd tuotetun ilmastohyddyn méaara, jolla padstoa
kompensoitaisiin, olisi pystyttdvéd vahintddn arvioimaan. Sddnnoksessa ei edellytettdisi kuiten-
kaan minkédén tietyn standardin tai ohjeistuksen noudattamista laskelman tekemisessi. Palvelun
sisdltond oleva padstovahennys voisi perustua esimerkiksi arvioon, joka olisi tehty mallinnuk-
sen avulla ja toisissa tapauksissa laskelma voisi perustua tarkkaan ilmastohyodyn mittaustulok-
seen.

Sddnnoksesséd ilmastohyddyn toteutuminen voisi perustua kasvihuonekaasujen viahentimiseen
tai poistamiseen ilmakehésté tai sithen, ettd valtetddn niiden padsemistd ilmakehdén. Maéritelma
olisi laaja ja sen tarkoituksena olisi kattaa monipuolisesti erilaisia tapoja laskettavissa olevien
ilmastohydtyjen toteuttamiseksi ja mahdollistaa my0s tulevaisuuden innovaatiot alalla. Séédn-
noksen tarkoittama palvelu voisi perustua esimerkiksi kasvihuonekaasujen vahentdmiseen il-
makehistd. Yhtend keinona vdhentdd kasvihuonekaasupédstojd toimii esimerkiksi energian
sadstdminen ja energiatehokkuuden parantaminen. Kasvihuonekaasujen poistaminen ilmake-
histi tarkoittaisi kasvihuonekaasun poistamista seké keinotekoisesti eri vélineilld ja tekniikoilla
sekd esimerkiksi olemassa olevia ja uusia hiilinieluja kasvattamalla. Sd&dnnoksessa vélttdmiselld
tarkoitettaisiin puolestaan esimerkiksi metsikadon vilttimisen kautta saavutettavia hyotyja.
Vilttdminen liittyisi yleisesti ottaen sellaisiin kompensaatiohankkeisiin, joiden tarkoituksena
olisi vélttda alun perinkin tietyn padston syntyminen niin, ettd sitd ei padstetd ensin syntymaén
ja ryhdytd vasta sitten padstojen vahentdmiseen tai poistamiseen. Sddnnoksen tarkoittama pal-
velu siséltéisi erilaisten hiilikrediittien vélittdmisen, silld kasvihuonekaasupééston viahentdmi-
nen, vélttdminen ja poistaminen ilmakehésta olisi aina laskettu. Tdma tarkoittaa sité, etté toteu-
tetulle tai toteutumassa olevalle ilmastohyddylle olisi aina osoitettavissa jokin konkreettinen
madrd ja tdhan perustuu myds ajatus hiilikrediitistd, eli yksikosta.
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Kompensointipalvelun hankkiminen voisi tapahtua esimerkiksi kulutushyédykkeen tai palvelun
ostamisen yhteydessd. Sdannoksessd ei kuitenkaan edellytettdisi, ettd kompensaatiopalvelun
myyminen olisi rajattu tietyn kulutushyédykkeen tai muun palvelun yhteyteen. Nédin ollen séén-
ndksen tarkoittama toiminta voisi olla vain pelkén kompensaatiotapahtuman myyminen.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan mahdollisimman pian syksylld 2021.

Lain voimaantulo ei edellytd erityisié lainsdddanndn tdytdntdonpanotoimia. Vallitsevan oikeus-
tilan selkeyttdmiseksi olisi tirkedd, ettd ehdotettu laki tulee voimaan mahdollisimman pian.

9 Suhde muihin esityksiin
9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Valtiovarainministeridsséd on kidynnisséd lainsdéddédntohanke VM008:00/2021, jossa valmistel-
laan hallituksen esitystd EU:n joukkorahoitusasetusta tdydentdviksi lainsdddannoksi. Hank-
keessa valmistellaan muutoksia rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 7 kohtaan, jota ehdotetaan
teknisesti muutettavaksi my0s téssd esityksessd momenttiin lisattdvéksi ehdotetun uuden 8 koh-
dan vuoksi. Lakiehdotusten yhteensovittaminen olisi varmistettava eduskuntakasittelyn aikana.

Kuten edelléd luvussa 5.1 on todettu, on rahankerdyslakiin ehdotettujen muutosten lisdksi tarpeen
arvioida, minkalaisia sdédntelytarpeita vapaachtoisen padstokompensaatiotoimintaan kohdistuu
muun muassa toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi. Niin kansalaisjarjestot, yritykset, vi-
ranomaiset kuin ilmastoalan asiantuntijat ovat toivoneet selvityksen tekemisti. Rahankeréysla-
kiin ehdotetaan tehtdviksi muutos, jonka johdosta vapaaehtoinen paistokompensaatiotoiminta
mahdollistettaisiin rahankeréyslain soveltamisalan ulkopuolisena toimintana. Tama tarkoittaisi
sitd, ettd Poliisihallitus ei endé toimisi rahankerdyskerdyslain sddnndsten osalta toimialaa val-
vovana viranomaisena. Vapaaehtoisen padstokompensaation toimialaan on kohdistettu kritiik-
ki siitd syysté, ettd kompensaatiopalveluna myydéén myos sellaisia palveluita, joista saatava
ilmastohydty on kyseenalainen. Koska rahankerdyslakiin ehdotetulla muutoksella ei sdddettdisi
vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan luotettavuudesta tai laadusta, ei rahankerdyslain
muutos asettaisi minkéanlaisia laatuun liittyvid reunaehtoja toiminnalle.

Sisdministerion asettaman lainsdddantohankkeen toimeksianto piti siséllddn rahankerdyslain ja
padstokompensaatiotoiminnan vilisen suhteen arvioimisen ja rahankerdyslakiin tarvittavien
muutosten toteuttamisen vapaaehtoisen pédstokompensaatiotoiminnan mahdollistamiseksi.
Niéin ollen hankkeen toimeksiantoon ei ole sisédltynyt vapaaehtoisen padstokompensaatiotoimin-
nan sdédntelytarpeiden selvittiminen laajemmin eiké téllainen selvitys liity valittomasti sisdmi-
nisterion toimialaan. Hankkeen yhteydessd on kuitenkin selvitetty alustavasti vapaaehtoisen
padstokompensaation toimialaan liittyvid haasteita rahankeréyslakiin liittyvid ndkokohtia laa-
jemminkin. Tassé yhteydessd on my0s noussut esiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja ideoita toi-
mialan luotettavuuden kehittdmiseksi. Rahankerdyslakihankeen valmistelun yhteydessé tehty-
jen vapaaehtoista padstokompensaatiotoiminnan tilaa koskevien havaintojen johdosta ympéris-
toministerio kdynnisti hankkeen, jossa arvioitiin tarkemmin vapaachtoiseen paastokompensaa-
tiokentdn sdédntelytarpeita. Selvityksessd tunnistettiin erilaisia varteenotettavia ohjauskeino-
vaihtoehtoja kompensaatiomarkkinalle, mutta uuden pakottavan kansallisen lainsédddénnon luo-
mista vapaaehtoiseen kompensaatioon ei kuitenkaan nihty téssé vaiheessa toteuttamiskelpoi-
sena ohjauskeinona.
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Rahankeréyslakiin ehdotettu muutos ei ole suoraan riippuvainen edelld mainitun selvitystyon
valmistumisesta ja selvityksen perusteella paitettdvistd mahdollisista jatkotoimenpiteistd. Sel-
vityksen johtopditokset tukevat kuitenkin tdmén esityksen mukaista muutosehdotusta ja tdy-
dentdvit ehdotettua muutosta tarjoten tietoa ja konkreettisia vaihtoehtoja siitd, miten rahanke-
rdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvan vapaachtoisen padstokompensaatiotoiminnan luo-
tettavuutta voisi parantaa.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys

Esityksen kannalta merkityksellisid perusoikeuksia ovat perustuslain 18 §:n mukainen elinkei-
novapaus ja perustuslain 20 §:n mukainen ympéristovastuun toteutuminen. Perustuslain 18 §:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Rahankerdyksen jarjestdmisen kaltaisessa vastikkeettomien
lahjoitusten vastaanottamisessa ei ole kysymys perustuslaissa tarkoitetusta jokaisen oikeudesta
tyohon tai elinkeinonvapaudesta. Ehdotetulla sddnnokselld mahdollistettaisiin vapaaehtoisen
padstokompensaatiotoiminnan harjoittaminen elinkeinotoiminnan muodossa vapauttamalla se
rahankerdyslain sdéntelyn piiristi. Kyse ei ole kuitenkaan toimialasta, joka olisi nimenomaisesti
sdddetty aikanaan luvanvaraiseksi. Kyse on tietyn toimialan yleistymisestd ja muuttumisesta sen
sisdltoiseksi, ettd toiminnan voidaan katsoa tietyissd tapauksissa tiyttdvan rahankerdyksen maé-
ritelmén. Ehdotetussa muutoksessa ei ole niin ollen kyse my0skédn mink&én tietyn toimialan
lupaséddntelyn purkamisesta. Esityksen mukaisen ehdotuksen voidaan katsoa olevan yhdenmu-
kainen perustuslain 18 §:n sdédnnoksen kanssa.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kult-
tuuriperinndsta kuuluu kaikille ja julkisen vallan on pyrittiva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddin koskevaan péaétoksente-
koon. Ehdotetulla muutoksella edistettdisiin mainitun perustuslain sédnndksen mukaisia tavoit-
teita mahdollistamalla kansalaisille ja yrityksille mahdollisuus osallistua terveellisen ympéris-
ton sdilyttdmiseen tekemalld paatds omien paéstdjensd kompensoimisesta. Néin ollen ehdotus
olisi yhdenmukainen myds perustuslain 20 §:n sddnndsten kanssa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséédtdmisjarjes-
tyksessa.

Esityksen arvioidut vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen on kasitelty jaksossa
4.2.5.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rahankeriyslain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rahankerdyslain (863/2019) 1 §:n 3 momentin 7 kohta ja
lisdtddn 1 §:n 3 momenttiin uusi 8 kohta seuraavasti:

1§
Soveltamisala

7) joukkorahoituslain (734/2016) mukainen laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja
joukkorahoituksen vilittdjan toiminta;
8) palvelu, jolla kasvihuonekaasupééstdja kompensoidaan siten, ettd todennetulla ja lasketulla

tavalla vihennetddn tai poistetaan kasvihuonekaasuja ilmakehésti tai valtetddn niiden paise-
mistd ilmakehéén.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 16.9.2021

Paaministeri

Sanna Marin

Sisdministeri Maria Ohisalo
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Liite
Rinnakkaisteksti
Laki
rahankeriyslain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rahankerdyslain (863/2019) 1 §:n 3 momentin 7 kohta ja

lisdtddn 1 §:n 3 momenttiin uusi 8 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1§ 1§
Soveltamisala Soveltamisala
Téamaén lain soveltamisalaan eivat kuulu: Taman lain soveltamisalaan eivit kuulu:

7) joukkorahoituslain (734/2016) mukainen  7) joukkorahoituslain (734/2016) mukainen
laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja
joukkorahoituksen vilittdjan toiminta. joukkorahoituksen vélittdjan toiminta,

(uusi) 8) palvelu, jolla kasvihuonekaasupdcdstoji
kompensoidaan siten, ettd todennetulla ja las-
ketulla tavalla vihennetddn tai poistetaan
kasvihuonekaasuja ilmakehdstd tai viltetddn
niiden pddsemistd ilmakehdcdn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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