HE 8/2000 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ehdokkaan vaalirahoi-
tuksen ilmoittamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdiddettdisiin
laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittami-
sesta. Lakisddteinen ilmoitusvelvollisuus
koskisi eduskuntavaaleissa kansanedustajaksi
valittuja ja varaedustajiksi vaalien tulosta
vahvistettaessa madrittyji ehdokkaita, euro-
parlamenttivaaleissa Euroopan parlamentin
Jaseneksi valittuja ja varajaseniksi maaratty-
ja, kunnallisvaaleissa valtuutetuiksi ja vara-
valtuutetuiksi valittuja ja presidentinvaalissa
kaikkia ehdokkaita. Ilmoituksen tekemisestd
vastaisivat presidentinvaalissa kuitenkin eh-
dokkaiden puolesta ehdokkaita asettaneet
puolueet tai valitsijayhdistysten vaaliasiamie-
het.Vaalirahoituksen antajalla ei olisi velvol-
lisuutta julkistaa antamaansa tukea.

Ilmoituksessa tulisi mainita ehdokkaan
vaalikampanjan kokonaiskulut ja vaalikam-
panjan rahoitus erittelemdlld se yhtdiltd eh-
dokkaan omiin varoihin ja toisaalta ulkopuo-
liseen tukeen eli ehdokkaan, hinen tukiryh-
ménsd tai muun hinen tuekseen perustetun
yhteison saamaan tukeen. Ulkopuolinen tuki
tulisi eritelld tukea antaneiden péitahojen
mukaan siten, etti erikseen mainittaisiin yk-
sityishenkiloiltd, yrityksiltd, puoluejirjestoil-
td ja muilta tahoilta saatu tuki.

Lisidksi ehdotetaan, ettd kunkin yksittdisen
ulkopuolisen tuen arvo ja sen antaja tulisi
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ilmoittaa, jos tuen arvo on presidentinvaa-
lissa ja europarlamenttivaaleissa viahintidin
20 000 markkaa seké eduskunta- ja kunnal-
lisvaaleissa vihintddn 10 000 markkaa. Yk-
sityisyyden suojan varmistamiseksi ehdote-
taan, ettd arvoltaan nditd raja-arvoja pienem-
mén suorituksen antaneen yksityishenkilén
nimedi ei saisi ilmoittaa ilman hinen nimen-
omaista suostumustaan.

Ilmoitus toimitettaisiin kunnallisvaaleissa
kunnan keskusvaalilautakunnalle ja muissa
vaaleissa oikeusministeriélle kahden kuukau-
den kuluessa vaalien tuloksen vahvistamises-
ta. Mikili midridaikaa ei noudatettaisi, viran-
omaisilla olisi oikeus vaatia ilmoituksen te-
kemiseen velvollista viipymittd tekemifin
ilmoituksen. Ilmoituksen tekemdttd jattdmi-
sestd tai virheellisestd ilmoituksesta ei kui-
tenkaan olisi muita seuraamuksia kuin poliit-
tinen vastuu.

Ilmoitukset olisivat viranomaisissa sel-
laisenaan julkisia. Oikeusministerio voisi
perustaa atk-rekisterin, johon sille saapunei-
den ilmoitusten tiedot sellaisenaan tallenne-
taan.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto
1.1. Vaalirahoituksen selvittimisen tarve

Edustuksellisessa demokratiassa yleisilld
vaaleilla valitut edustajat huolehtivat yhteis-
kunnallisesta padtoksenteosta kansalaisten
puolesta. Valituksi tullakseen edustajan on
kuitenkin saatava itsensd ja pyrkimyksensi
tunnetuksi. Suomen vaalijirjestelmi on pyo-
luevaalin ja henkilovaalin yhdistelmi. Aa-
nestiji danestdd samanaikaisesti poliittista
ryhmittymii ja ehdokasta. Yleisten vaalien
muuttuminen yhid enemmén henkilovaalien
suuntaan edellyttdd kuitenkin vaali vaalilta
aikaisempaan verrattuna entistd tehokkaam-
paa henkilokohtaista kampanjointia valituksi
tulemisen puolesta.

Vaalikampanja on perinteisesti ollut hyvin
monimuotoista. Kansalaisiin pyritddn vaikut-
tamaan muun muassa keskustelutilaisuuksis-
sa, jakamalla eri tavoin vaalimainoksia ja
ilmoittelemalla julkisissa tiedotusvilineissa.
Vaalikampanjasta, erityisesti ilmoittelusta
tiedotusvilineissi, aiheutuu merkittivid kus-
tannuksia. Osan kampanjasta kustantaa puo-
lue tai jokin sen alajirjestoisti. Ehdokkaan
on kuitenkin vastaftava suurimmasta osasta
vaalikampanjan rahoitusta. Huolimatta kysy-
myksen kiistimittomistd taloudellisesta ja
periaatteellisesta merkityksestd vaalirahoituk-
seen liittyvit kysymykset ovat kuitenkin aina
viime aikoihin asti olleet varsin vihin esilld
julkisessa keskustelussa.

Kun tiedotusvilineiden kautta oli kdynyt
ilmeiseksi, ettd etenkin valtiollisten vaalien
valtakunnalliseen mainontaan tarvittavat eh-
dokkaan valituksi tulemisen varmistavat ra-
hasummat ovat yleisesti niin suuria, etti yk-
sityishenkiloiden on useimmiten mahdotonta
itse kustantaa vaalikampanjaansa, kiinnostus
vaalimainonnan rahoituksen todelliseen suu-
ruuteen ja rahoituslihteisiin vihitellen li-
sddntyi 1990-luvulla. Vaalikampanjaan an-
nettujen avustusten mahdollisesti aiheuttamat
sidonnaisuudet haluttiin selvittaa.

Pohjoismaiseen kansanvaltaan perinteisesti
liittyva julkisuusperiaate edellyttii, ettd kan-
salaiset voivat seurata asioiden kisittelyid ja
paatoksentekoa eduskunnassa ja kuntien val-
tuustoissa. Tdmén periaatteen mukainen tie-
tojensaantioikeus on vuonna 1995 korotettu

perustuslaissa taatuksi perusoikeudeksi, jota
vain vilttimittomistd syistd voidaan lailla
rajoittaa (hallitusmuodon 10 §:n 2 momentti
ja uuden perustuslain 12 §n 2 momentti).
Kun luottamustoimiin vaaleilla valittujen
toiminta on julkista, on luonnollista, ettd
myds ehdokkaiden vaalikampanja ndihin
luottamustoimiin pidsemiseksi on tullut kan-
salaisten kiinnostuksen kohteeksi.

Avoimuuteen ja julkisuuteen liittyvit ky-
symykset ovat korostuneet 1990-luvulla
muun muassa Suomen EU-jisenyyden myo-
td. Suomi ja muut pohjoismaat ovat pyrki-
neet lisddmain avoimuutta my6s EU:n piiris-
sd, ja pyrkimys toimia sen puolesta, ettd
unionin paitoksentekoa ja hallintoa kehite-
tidn avoimuuden periaatteen mukaisesti, on
kirjattu myos Paavo Lipposen II hallituksen
ohjelmaan. Suomessa viranomaisten asiakir-
jojen julkisuutta koskeva lainsdddintd on
uusittu (laki viranomaisen toiminnan julki-
suudesta ja sithen liittyvat lait, 621-
693/1999). Uudistuksen tavoitteena on ollut
listd viranomaisten toiminnan avoimuutta,
tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista
julkisten tehtivien hoidossa, parantaa mah-
dollisuuksia saada tietoja viranomaisten ki-
sittelyssi olevista asioista ja selvittdd valittu-
jen edustajien ja valtuutettujen sidokset seké
siten lisdtd yksildiden ja yhteisdjen mahdol-
lisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun ja
vaikuttaa yleisten asioiden hoitoon. Niissd
oloissa vaatimusta vaalirahoituksen julkisuu-
den selvittimisestd on pidettivd oikeutettuna
ja perusteltuna.

1.2. Aikaisemmat vaalirahoitusselvitykset

Selvityksen pohjaksi on kéytettdvissd joi-
takin aikaisempia virallisia selvityksid ja
niiden pohjalta tehtyji ehdotuksia, joskaan
ne eivit aikanaan ole johtaneet lainsaidanto-
toimenpiteisiin. Vaalirahoitukseen liittyvit
kysymykset olivat 1970-luvun alussa esilld
valtiosddntokomiteassa, ja vilimietinnossidin
(komiteanmietintdo 1974:27) komitea ehdot-
tikin yksimielisesti sellaisen sdfdnnoksen ot-
tamista perustuslakiin, jonka mukaan edusta-
jaehdokkaiden vaalimainontaan suuntautuvan
varainkdyton rajoittamisesta ja valvonnasta
sdddettdisiin lailla. Perusteluinaan komitea
tihdensi sitd, ettd vaalitaistelu tulisi kdyda



4 HE 8/2000 vp

lihinnd merkittdvien yhteiskunnallisten mie-
lipideryhmien edustamien kisitysten vililld
ehdokkaiden oman henkilokohtaisen mai-
nonnan jiidessd toissijaiseen asemaan.

Myos vuoden 1975 tyéryhmaé vaalilainsdé-
dannén kehittdmiseksi késitteli muistiossaan
(oikeusministerion lainsdidintéosaston jul-
kaisu 13/1975) henkilékohtaisen vaali-
mainonnan rajoittamista. Tyoryhmi ehdotti,
ettd puolueet ja muut poliittiset ryhmét pyr-
kisivat sisdisin ohjein ja menettelytavoin
jirjestimiin ja rajoittamaan edustajachdok-
kaittensa henkilokohtaista vaalimainontaa ja
keskittymdaan kaytettdvissddn olevin keinoin
puoluemainontaan. Edelleen se ehdotti, etti
pyrittiisiin tasaamaan edustajachdokkaitten
mahdollisuuksia muuttamalla vapaakirjeoi-
keutta ja postirahavapautta koskevia sdédn-
noksid siten, ettd kukin edustajachdokas voi-
si lahettdd puolueiden vilitykselld vapaakir-
jeend tietyn mdirdn vaaliesitteitd.

Kun vaalimainonnan rajoittamista kasitel-
tiessd oli kdynyt ilmi, ettid keskustelun tuek-
si ja mahdollisten lainsdiddnndllisten toi-
menpiteiden tarpeiksi ei ollut olemassa riitti-
vid tutkimuksia vaalimainonnan laajuudesta
ja kustannuksista, oikeusministeri¢ kaynnisti
vuonna 1976 yhteistyossd Tampereen yli-
opiston polititkkan tutkimuksen laitoksen
kanssa nditd kysymyksid selvittimadn tarkoi-
tetun tutkimusprojektin. Projektin puitteissa
selvitettiin vuosien 1945-1976 eduskuntavaa-
lien ja vuoden 1976 Tampereen kunnallis-
vaalien vaalimainontaa. Tutkimuksen tulok-
set on julkaistu tutkimusraportissa ''Vaali-
mainontatutkimus -76" (oikeusministerion
lainsdddéintdosaston julkaisu 9/1977).

Vuosina 1977-1979 ehdokkaiden vaalira-
hoituksen julkisuus oli puoluerahoituksen
julkisuuteen liittyvien kysymysten ohella
pohdittavana puoluerahoituskomiteassa (ko-
miteanmietinté 1979:47). Komitean tyén
tarpeiksi oikeusministerio teetti vuoden 1979
eduskuntavaaleja koskevan vaalimainontatut-
kimuksen, jonka tulokset on julkaistu rapor-
tissa ""Vaalimainontatutkimus -79" (oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
3/1979). Puoluerahoituskomitea piti vaalira-
hoituksen julkisuutta periaatteessa kannatet-
tavana, mutta pdityi useista eri syista siihen,
ettd tdydelliseen julkisuuteen ei ollut mah-
dollisuutta paistd. Komitea teki asiassa erii-
td ehdotuksia, mutta suurimmalta osaltaan ne
eivit kuitenkaan toteutuneet. Puoluerahoitus-
komitean chdotuksia ja niiden toteutumista
késitelladn ldhemmin jiljempénd.

Tédmdn jilkeen asia oli ndkyvimmin esilld
vasta 1990-luvun alkupuolella, jolloin oi-
keusministeridssd selvitettiin asiaa muun
muassa jarjestimailld syksylld 1993 kansain-
vilinen seminaari puolueiden rahoituksesta
ja puoluetoiminnan tulevaisuudennikymisti.
Tuolloinkaan ei kuitenkaan ilmennyt val-
miutta lainsdiddnndn keinoin toteutettaviin
muutoksiin, eikd asia sen jilkeen ole ollut
voimakkaammin esilli ennen vuoden 1997
loppua, jolloin Vihred eduskuntaryhmi jér-
{'iesti asiasta eduskunnassa keskustelutilaisuu-

en.

1.3. Kansanedustajien ja eduskunnan
aloitteellisuus vuonna 1998

Vuoden 1998 aikana vaalirahoituksen jul-
kisuus nousi jilleen keskustelujen kohteeksi
eduskunnassa ja lehdistossd ennen kaikkea
Jaakko Laakson (vas) toivomusaloitteen
4/1998 vp ja Irina Krohnin (vihr) ym. la-
kialoitteen 50/1998 vp pohjalta. Irina Kroh-
nin ja 35:n yhdeksistd eduskuntaryhmaésti
olevan muun edustajan 12 pdivinid touko-
kuuta 1998 tekemissd lakialoitteessa, joka
tehtiin rinnakkaisaloitteena hallituksen esi-
tykselle vaalilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laciksi (HE 48/1998 vp), ehdotettiin vaali-
laissa (714/1998) sdadettiviksi, etti ehdok-
kaat sitoutuisivat saattamaan pyydettiessa
julkiseksi vaalitointensa rahoittamiseksi saa-
tujen lahjoituksien yhteismédrin sekd lahjoit-
tajien nimet, milloin yksityinen henkild, yri-
tys, yhteis¢ tai sddtio6 on lahjoittanut yli
5 000 markkaa. Hyviksyessddn vaalilain ja
siihen liittyvdt muut lait eduskunta hylkasi
aloitteen, mutta sisillytti vastaukseensa halli-
tuksen esitykseen seuraavan lausuman:

"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
kiireellisesti valmistelee vaalirahoituksen
avoimuuden lisddmiseksi tarvittavat lain-
sdddidnnon muutokset."

1.4. Asiaa selvitettiessia huomioon

otettavia nikokohtia

Jo puoluerahoituskomitea l4hti aikanaan
siitd, ettd vaalirahoituksen tulisi olla julkista
siind miirin kuin se on mahdollista loukkaa-
matta aatteellisten yhdistysten itsendisyyttd
ja yksityisten ihmisten oikeutta muiden asi-
aan puuttumatta miiritd varojensa kiytosti.
Asian selvittdmisessi néhtiin jo tuolloin vas-
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takkain julkisuusintressi ja yksityisyyden
suoja. Toisaalta mahdollisimman suuri julki-
suus on kuitenkin ndhty vilttiméittoméksi
rahoituksen mahdollisesti aiheuttamien si-
donnaisuuksien selvittimiseksi. Valtiopaiva-
jarjestyksessd sdddetty imperatiivisen man-
daatin kielto edellyttda edustajalta riippumat-
tomuutta ja vapautta kaikenlaisista sidonnai-
suuksista.

Julkisuuspyrkimysten edistymistd on ollut
jarruttamassa pelko siitd, ettd julkistamisvel-
voite mahdollisesti vihentdisi halukkuutta
yksityiseen vaalirahoitukseen. Avoimuuden
lisddmiseksi mahdollisesti tarvittavat toimen-
piteet onkin nihty vilttdiméttomiksi joka ta-
pauksessa toteuttaa siten, ettd ne eivit vaa-
rantaisi vaalirahoituksen saatavuutta. Ongel-
mallisiksi on koettu myds moninaisiksi arvi-
oidut mahdollisuudet kiertii annettavia vaa-
lirahoituksen julkisuutta koskevia sdinnoksii
ja madrdayksid sekd ndiden sddnndsten ja
midrdysten noudattamisen viranomaisval-
vonta. Lisdksi on tiedostettu, ettd ainakin
kunnallisvaaleissa ehdokkaiden suuren mai-
rdn vuoksi valvonta kuitenkin jouduttaisiin
toteuttamaan rajoitettuna, kenties vain pisto-
kokeina.

Tirked ndkokohta on ollut se, ettei vaali-
taistelua tule siirtda oikeussaleihin sallimalla
poliittisten kilpailijoiden kiistely vaalirahoi-
tuksesta oikeudellisin kantein.

1.5. Hanke asian selvittimiseksi

Kun vaalirahoituksen julkisuus oli edelld
kuvatuin tavoin noussut keskusteluun, mihin
osaltaan oli vaikuttanut sekin, ettid asia oli
ollut ajankohtainen myds muissa maissa, ja
kun asian aikaisemmasta selvittimisestd jo
oli kulunut aikaa, katsottiin olevan aihetta
ottaa kysymys jilleen seikkaperdisesti tar-
kasteltavaksi. Oikeusministeriossd kiynnis-
tettiin hanke asian selvittimiseksi elokuussa
1998. Kun aikaisemmin oli selvityksen koh-
teena ollut puoluerahoitus yleensd, nihtiin
talld kertaa aiheelliseksi keskittyd nimen-
omaan vaalirahoituksen julkisuuteen liitty-
viin kysymyksiin. Selvittimisen taustalla oli
huoli yleisen luottamuksen sdilymisesti
edustuksellisen demokratian toimivuuteen.
Myds perusoikeusuudistuksessa oli korostet-
tu osallistumisoikeuksien merkitystd ja an-
nettu julkisen vallan tehtiviksi edistdd yksi-
16n mahdollisuuksia vaikuttaa hintd itsedin
koskevaan paitoksentekoon.

Vaalirahoituksen julkisuuden lisddmiseksi
katsottiin aiheelliseksi selvittdd ainakin seu-
raavat kysymykset:

- voidaanko vaalirahoituksen julkisuudella
lisétd poliittisen jarjestelmdmme uskottavuut-
ta ja adnestysaktiivisuutta;

- onko vaalirahoituksen julkisuuden lisda-
miselle perustuslaillisia, esimerkiksi yksi-
tyiseldimin suojaan, sananvapauteen, yhdisty-
misvapauteen tai oikeuteen osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan liittyvid esteiti;

- mitd olisivat julkisuuden edut ja haitat
huomioon ottaen muun muassa demokratian
toiminnan kannalta tarpeellisen rahoituksen
turvaamisen puoluetoiminnalle;

- tuleeko julkisuuden ulottua sekd yksit-
taisten ehdokkaiden etti puoluejirjestdjen
vaalirahoitukseen ja kaikkiin, myods markka-
midriltddn vihdisiin lahjoituksiin;

- kuinka laajaa ja seikkaperdistd julkisuu-
den tulisi olla; esimerkiksi olisiko tarpeellis-
ta vaatia yksittdisten rahoittajien julkistamis-
ta vai riittdisikd, ettd erilaisilta tahoilta saa-
dun rahoituksen yhteisméiri saatetaan julki-
seksi;

- onko julkisuuden lisddminen toteutetta-
vissa vapaachtoisesti vai edellyttaako sen to-
teuttaminen lainsdadénnollisia toimia ja jos
edellyttiad, minkilaisia;

- voitaisiinko verotuksellisin keinoin vai-
kuttaa vaalirahoituksen julkisuuteen; ja

- miten asia on jirjestetty muissa maissa,
ennen kaikkea EU-maissa ja Yhdysvalloissa.

1.6. Vaalirahoituskomitean asettaminen

Asiaa selvittimddn asetettiin 15 pdivéind
lokakuuta 1998 komitea, jonka puheenjohta-
jaksi kutsuttiin hallintoneuvos Lauri Tarasti
Ja jaseniksi kahdeksan suurimman eduskun-
tapuolueen edustajat sekd kolme asiaa tunte-
vaa virkamiesti. Lisdksi komiteaan kutsuttiin
yliopistopiireistd kolme pysyvidd asiantunti-
jaa ja mairittiin kolme sivutoimista sihtee-
rid.

Komitean tehtdviksi annettiin tutkia mah-
dollisuuksia vaalirahoituksen avoimuuden
lisdadmiseksi ja suorittamiensa selvitysten ja
kansainvilisen oikeusvertailun pohjalta sel-
vittdd keinot tdhdn sekd laatia ehdotukset
mahdollisesti tarpeellisiksi havaitsemikseen
lainmuutoksiksi ja muiksi toimenpiteiksi.
Komitean tuli saada tyonsa valmiiksi 30 péi-
vidn syyskuuta 1999 mennessa.
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2. Nykytila
2.1. Lainsaddianto ja kiytinto
Puoluetuki

V aalikampanjan rahoittaminen ennen puo-
luetukea

Niin kauvan kuin Suomessa on yleisid vaa-
leja jarjestetty, poliittiset puolueet ovat toi-
mineet kansalaisten viylind osallistua val-
tiolliseen eldmédn ja kunnallishallintoon.
Vaaleihin valmistauduttiin demokraattisen
oikeusjirjestyksemme alkuvaikoina pddosin
puolueiden ja niiden jdsenjirjestdojen jarjesti-
min kampanjoin. Puoluelaitos muodostuikin
valttimattomaksi osaksi maan valtiollista
elimid. Kuitenkin kesti aina vuoteen 1969
asti ennen kuin puolueista ensimmdisen ker-
ran otettiin maininta lakiin, vaikka lainsdi-
dintd, ennen kaikkea vaalilait, selvisti edel-
lytti puolueiden olemassaoloa ja toimintaa.

Puolueet rahoittivat vaalikampanjoitaan ja
muun toimintansa pitkdin spontaanein toi-
min, ja niiden tulot muodostuivat, paitsi ji-
senmaksuista ja jiseniston vapaachtoisista
avustuksista, satunnaisista eri ldhteisti saa-
duista avustuksista ja kerdysvaroista. Suurel-
ta osaltaan puolueet hoitivat tehtidvinsid ji-
seniston ja muun kannattajajoukon tekemalla
talkootydlla.

Puoluetuen kayttéonotto

Vaatimuksia puolueiden tukemisesta julki-
sin varoin alkoi esiintyd 1960-luvulla, ja
vuonna 1967 ne johtivat tulokseen eduskun-
nan osoitettua hallituksen esitystd valtion
vuoden 1967 tulo- ja menoarvioksi kasitel-
lessédn menoarviossa puoluetoiminnan tuke-
miseen 10 miljoonan markan suuruisen mii-
rarahan. Vastauksessaan hallituksen esityk-
seen eduskunta totesi ratkaisua perustelles-
saan, ettd se oli pitinyt huomattavana epa-
kohtana siti, ettd poliittiset puolueet toimivat
yleensd suurissa taloudellisissa vaikeuksissa
ja joutuvat rahoittamaan toimintansa jisen-
maksujen ja kerdysten avulla sekd erilaisilla
tilapiisilld avustuksilla.

Kun puolueiden avustamiseen valtion va-
roilla ndin oli ryhdytty, katsoi vuoden 1966
vaalilakikomitea I osamietinndssdin "Ehdo-
tus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle
laiksi puolueista" (komiteanmietinté 1967:B
35) asianmukaiseksi ehdottaa, etti sen eh-

dottamaan lakiin puolueista otettaisiin sdén-
nokset avustuksen myontamistd, kdyttimistd
ja kiyton valvontaa koskevista tirkeimmisti
kysymyksistid. Komitean ehdotuksen pohjalta
10 pdivénd tammikuuta 1969 annettuun puo-
luelakiin (10/1969) otettiinkin harkinnanva-
raista puoluetukea ja puoluetuen valvontaa
sekd puolueiden kirjanpitovelvollisuutta kos-
kevat sadnnokset (8, 9 ja 11 §). Lain 9 §n
1 momentin mukaan tukeen oikeutettuja oli-
vat eduskunnassa edustettuina olevat puolu-
eet, ja tuki jaettiin ndiden puolueiden kesken
niiden viimeksi toimitetuissa eduskuntavaa-
leissa saamien edustajanpaikkojen lukuméi-
rien osoittamassa suhteessa.

Ensimmiiseen lain voimaantulon jilkei-
seen vuoden 1970 tulo- ja menoarvioon puo-
luetukeen osoitettn mdadraraha otettiin 10
miljoonan markan suuruisena, jonka suu-
ruisena se oli otettu tulo- ja menoarvioon
my0s vuosina 1968 ja 1969. Sittemmin méia-
raraha kasvoi vihittiin vuoteen 1991 saakka,
jolloin sen mdadrd oli 75 700 000 markkaa.
Tamin jilkeen puoluetuen méidri alkoi las-
kea. Vuonna 1992 se oli 71 915 000 mark-
kaa ja siti seuraavana vuonna 69 915 000
markkaa. Vuodesta 1994 alkaen puoluetuen
suuruus on ollut vuosittain 64 200 000
markkaa. Puoluetuen lisiksi puolueille on
vuonna 1999 osoitettu yhteensid kuusi mil-
joonaa markkaa europarlamenttivaaleja kos-
kevan tiedotustoiminnan edistimiseksi.

Vuodesta 1970 alkaen puoluetukea on voi-
tu kéayttad, paitsi puolueiden, myés Ah-
venanmaan maakunnan poliittisen toiminnan
tukemiseen. Vuoden 2000 talousarviossa ti-
min Ahvenanmaan maakuntahallitukselle
osoitettavan madrirahan osan suuruus on
302 000 markkaa.

Puoluetuen jakaminen ja jakoperusteet

Valtioneuvoston tehtivini on jakaa puo-
luetuki. Valtioneuvoston kanslia puolestaan
huolehtii tuen maksamisesta. Vuoteen 1987
asti kanslia myos valvoi tuen kiyttéa, kun-
nes valvontatehtdvit mainitun vuoden alusta
lukien siirtyivit oikeusministeriolle sen mu-
kaisesti kuin jdljempini ilmenee.

Puoluetuen  jakoperusteita tarkistettiin
vuonna 1973 puoluelain muutoksella. Mun-
tos johtui ldhinnid Suomen maaseudun puo-
lueen (SMP) eduskuntaryhmin hajoamisesta.
Muutetun 9 §:n mukaan vaalikauden aikana
tapahtuneet siirtymiset puolueesta toiseen ai-
heuttavat puoluetuen jakoperusteen tarkista-
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misen, jos vdhintidn puolet jotakin puoluet-
ta edustaneista ja puolueen valtionavus-
tusosuutta laskettaessa mukaan luetuista kan-
sanedustajista on luopunut edustamasta titd
puoluetta eduskunnassa. Samassa yhteydessé
puolueiden toiminnan tukemiseen myo6nnet-
tivistd avustuksista annettu asetus (97/1969),
jolla oli annettu tarkempia siddnnoksid puo-
luetuen myontimisestd, korvattiin uudella
samannimiselld asetuksella (27/1973), jossa
lainmuutos oli otettu huomioon.

Vuonna 1989 jakoperusteita tarkistettiin
uudelleen puoluelain 9 §:n muutoksella sen
johdosta, ettd vihreille, joiden edustajat vuo-
den 1987 eduskuntavaaleissa oli valittu vih-
reiden yhteislistoilta, haluttiin myontidd puo-
luetukea, koska vihredt olivat vaalikauden
aikana jirjestiytyneet puolueeksi. Puoluetu-
keen on timin lainmuutoksen jilkeen ollut
oikeutettu myds puolue, jota yhteislistoilta
tai valitsijayhdistysten listoilta vaaleissa vali-
tut kansanedustajat ovat ilmoittaneet ha-
luavansa edustaa ja joka jatkaa asian-
omaisten yhteislistojen antaneiden tai valitsi-
jayhdistyksen  perustaneiden  &inestéji-
ryhmien poliittista toimintaa.

Puoluetuen valvonta

Padosin puoluerahoituskomitean ehdotus-
ten pohjalta tarkistettiin vuonna 1986 puo-
luelain muutoksella puolueiden kirjanpito-
velvollisuutta ja erdiden asiakirjojen toimit-
tamista oikeusministeridlle koskevia puo-
luelain sddnnoksid (8 ja 9 §) sekd lisittiin
lakiin sddnnos oikeusministerion oikeudesta
tarkastaa puolueiden ja niiden piiri- ja
naisjirjestdjen tilinpitoa ja varojen kayttoa
(9 a §). Lainmuutoksen tavoitteet olivat puo-
luetoiminnan rahoituksen, erityisesti vaalira-
hoituksen julkisuuden lisddminen sekd puo-
lueiden varainkdyton valvonnan jirjestimi-
nen vaarantamatta kuitenkaan kansalaisten
yksityisyyden suojaa. Lainmuutokset tulivat
voimaan 1 pdivanid tammikuuta 1987.

Ennen lainmuutosta valtioneuvoston kans-
lian valvonta kohdistui vain puoluetuen
kdyttoon. Kun valvontatehtdvit lainmuutok-
sella siirrettiin oikeusministeriolle, laajennet-
tiin myds puolueisiin koskevaa valvontaa.
Oikeusministerion tehtdviksi annettiin ylei-
sestikin valvoa puoluelain ja sen nojalla an-
nettujen sddnndsten ja madridysten noundatta-
mista sekd tarkastaa puolueiden ja niiden
piiri- ja naisjirjestojen tilinpitoa ja varojen
kiyttod. Puolueet velvoitettiin  esittimain

oikeusministeridlle toimitettavissa puolueen
ja sen piirijarjestdjen tuloslaskelmissa vaali-
toiminnasta aiheutuneet tuotot ja kulut riitté-
visti eriteltyind. Ministerion valvonta ei ulo-
tu puolueiden paikallis- tai kunnallisjirjestoi-
hin, ehdokkaiden tukiryhmiin eikd mydskédin
yksittdisiin ehdokkaisiin eikd ndin ollen
myoskidn heiddn vaalikampanjointinsa tuot-
tothin ja kuluihin. Valvonnan piiriin kuulu-
via yhdistyksid on noin 175. Oikeusministe-
rid valtuutettiin antamaan tarkemmat méa-
raykset valvonnan piiriin kuuluvien tuottojen
ja kulujen erittelystd. Puoluelaissa tarkoitetut
puolueiden varainkiytdon valvontaa koskevat
oikeusministerion maéfrdykset on viimeksi
annettu 21 pidivdnd marraskuuta 1990 ja ne
ovat voimassa toistaiseksi.

Oikeusministerion =~ médrdysten mukaan
kaikkien puolueiden ja niiden piirijérjestdjen
sekd puoluetukea saaneiden puolueiden nais-
jarjestdjen tulee ilmoittaa oikeusministeriolle
valtiollisista vaaleista ja kunnallisvaaleista
aiheutuneet kulut ja niiden rahoitus seuraa-
valla tavalla eriteltyini:

Vaalitoiminnan tuotot (rahoitus):

- puoluetuki;

- avustukset omalta organisaatiolta;

- muut saadut vaaliavustukset;

- myyntitulot;

- julkaisutulot; sekd

- muu vaalirahoitus:

- varaukset, rahastot;
- lainat; ja
- muu rahoitus.

Vaalitoiminnan kulut:

- lehtimainonta;

- radio- ja TV-mainonta;

- suoramainonta;

- muu vaalimainonta;

- annetut vaaliavustukset;

- vaalitilaisuudet; ja

- muut vaalikulut,

Erittely tulee laatia siten, ettd vaalitoimin-
nan tuotoista kdy selville, miten vaalikulut
on rahoitettu. Vaaliavustusten antajaa ei kui-
tenkaan tule yksiloidd. Oikeusministerién
maidrdysten liitteend on lomakemalli taytto-
ohjeineen tuottojen ja kulujen ilmoittamisek-
Si.

Oikeusministerié antaa vuosittain kerto-
muksen puoluelaissa tarkoitetusta varainkiy-
ton valvonnasta. Tarkastuksessa joudutaan
kiinnittim4in puolueiden huomiota pidosin
vain teknisluonteisiin puutteisiin ja epikoh-
tiin. Valvontatoiminnassa saatujen tietojen
pohjalta néyttdd siltd, ettd poliittisen toimin-
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nan keskeiset tulolihteet ovat puoluetuen
lisdksi muut valtiolta saadut tuet, kuten
eduskuntaryhmén kansliamiirdraha, nuo-
risojirjestdjen saamat avustukset ja lehdisto-
tuki, jasenistoltd saatava tuki, kuten jisen- ja
kannatusmaksut seki talkootyd, tuotot arpa-
jaisista ja maksullisista tilaisuuksista, taus-
tayhteisojen rahallinen tuki, joka saattaa il-
metd muun muassa toimitilojen kiytt6on
antamisena ilman vuokraa tai alennetuin
vuokrin, sekd yrityksiltdi saatava erilainen
tuki (avustukset, tuki-ilmoitukset, alennukset
seki korko- ja sijoitustoiminnan tuotot).

Oikeusministerion ohella my6s valtionta-
louden tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa
puolueille ja niiden piiri- ja naisjérjestoille
valtionavustuksena annettujen varojen kiyt-
toa.

Muu puolueiden valtiolta saama tuki

Puolueiden eduskuntaryhmit ovat vuodesta
1967 alkaen saaneet vuosittain niin sanottua
kansliamaiériarahaa ryhmien toiminnalle vilt-
tdmdattémien sihteerien ja muun toimistohen-
kilokunnan palkkaamiseen ja ryhmien toi-
minnasta aiheutuvien muiden menojen katta-
miseen. Tdmédn madrdrahan jako perustuu
pidosin puolueen kansanedustajapaikkoihin.
Vuonna 2000 kansliamidrirahan suuruus on
18 051 000 markkaa.

Puoluetuen jakautuminen

Vuoden 1999 joulukuussa puoluerekiste-
riin oli merkitty seuraavat viisitoista puoluet-
ta (joista *:114 merkityt olivat tuolloin edus-
tettuina eduskunnassa):

- Suomen Sosialidemokraattinen Puolue -
Finlands Socialdemokratiska Parti r.p.*

- Suomen Keskusta r.p.*

- Kansallinen Kokoomus r.p.*

- Svenska folkpartiet i Finland r.p.* (Ruot-
salainen kansanpuolue)

- Suomen Maaseudun Puolue - Finlands
Landsbygds Parti r.p.

- Suomen Kristillinen Liitto - Finlands
Kristliga Forbund r.p.*

- Kirjava "Puolue" - Elonkehiin Puolesta -
KIPU r.p.

- Vihred liitto r.p.*

- Vasemmistoliitto r.p.*

- Perussuomalaiset - Sannfinldndarna r.p.*

- Eldkeldiset Kansan Asialla r.p.

- Rauhan ja Sosialismin puolesta - Kom-
munistinen Tyovienpuolue r.p.

- Suomen Kommunistinen Puolue - Fin-
lands Kommunistiska Parti r.p.

- Remonttiryhma r.p.*

- Vaihtoehtoviki - Alternativférbundet r.p.

Vuonna 2000 puoluetuki, 64,2 miljoonaa
markkaa, jakautuu seuraavasti:

Poliittisen toiminnan tukemiseen:

- Suomen Sosialidemokraat-
tinen Puolue

- Suomen Keskusta

- Kansallinen Kokoomus

15 402 000 mk
14 496 000 mk
13 892 000 mk

- Vasemmistoliitto 6 040 000 mk
- Ruotsalainen kansanpuolue 3 322 000 mk
- Vihred liitto 3 322 000 mk

- Suomen Kristillinen Liitto 3 020 000 mk

- Perussuomalaiset 302 000 mk
- Remonttiryhma 302 000 mk
- Ahvenanmaan maakunta-

hallitus 302 000 mk
Yhteensi 60 400 000 mk

Kansainvalistd toimintaa varten:

- Suomen Sosialidemokraat-

tinen Puolue 973 869 mk
- Suomen Keskusta 916 583 mk
- Kansallinen Kokoomus 878 392 mk
- Vasemmistoliitto 381 909 mk
- Ruotsalainen kansanpuolue 210 050 mk
- Vihred liitto 210 050 mk
- Suomen Kristillinen Liitto 190 955 mk
- Perussuomalaiset 19 096 mk
- Remonttiryhma 19 096 mk
Yhteensid 3 800 000 mk

Sidosten ilmoittamisvelvollisuus
Sidokset ja niiden sddntely

Erddnd vaikuttimena pyrkimyksille lisitd
vaalirahoituksen julkisuutta on ollut tarve
selvittdd vaaliavustusten mahdollisesti syn-
nyttimit sidokset. Sidokset on tarkoituksen-
mukaista mddritelld julkisessa tehtivissd
olevan paitoksentekijin erilaisiksi sidonnai-
suuksiksi. Merkittivimmiit tdllaiset sidonnai-
suudet ovat taloudellisia. Sidokset ovat tyy-
pillisesti omistuksia, vastuita, julkisia virkoja
Ja yksityisid toimia sekd yksityisid ja julkisia
luottamustehtivid. Sidokset kertovat paétok-
sentekijidn intresseistd yleensd ja erityisesti
ajatellen piitoksentekotilannetta. Sidosten
sitovuus voi vaihdella tiukimmasta oikeudel-
lisesta velvoittavuudesta moraaliseen.
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Sidos eroaa esteellisyydestd. Viimeksi
mainittu on oikeudellinen kisite, joka kuvaa
tilanteet ja perusteet, joiden vaikuttaessa
paatoksentekijd ei voi eikd saa osallistua
paitoksen tekemiseen missddn sen késittely-
vaiheessa. Esteellisyyden perussddnnds on
hallintomenettelylain (598/1982) 10 § ja sen
esteellisyyden vaikutuksia kuvaava 11 §.
Sidos ei yleensd estd osallistumasta paatok-
sentekoon vastaavalla tavalla. Tosin niin sa-
nottu kielletty sidos voi ndin vaikuttaa. Si-
dosten julkistamisella pyritddn lisddméiin
hallinnon ja politiikan lapinikyvyytti ja kan-
salaisten luottamusta julkiseen toimintaan.

Sidonnaisuuksista keskusteltaessa on huo-
mattava, ettd poliittisen edustautumisen ni-
menomaisena tarkoituksena on erilaisten int-
ressien kanavoituminen péétoksentekoon.
Tillaiset sidokset ovat omiaan luomaan
edustajan- tai valtuutetuntoimen hoitamisessa
hyodyllisida kosketuspintoja parlamentin tai
valtuuston ulkopuoliseen eldméin. Sidoksiin
liittyvaa epitervettd edunvalvontaa, jollaisen
vaikuttimena voi olla edustajan tai valtuute-
tun kiitollisunden velka tai taloudellinen
riippuvuus, ei sen sijaan voida pitdd hyvik-
syttavini.

Sidoksia on Suomessa sddnnelty muun
muassa kansanedustajien, ministereiden ja
kunnallisia luottamustoimia hoitavien osalta.
Sidosten sddntely koskee myoOs Suomesta
Euroopan parlamenttiin valittuja jidsenii.
Myos korkeita valtion virkamiehid varten
on valtion virkamieslakiin (750/1994, 8 a ja
8 b §) hyviksytty sidoksia sddntelevit siin-
nokset.

Kansanedustajien sidosten ilmoittaminen ja
rekistercinti

Kuten edelli on todettu, valtiopiivajir-
jestyksen 11 §:dan kirjattu imperatiivisen
mandaatin kielto edellyttii kansanedustajalta
riippumattomuutta ja vapautta kaikenlaisista
sidonnaisuuksista: "Edustaja on velvollinen
toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuut-
ta. Hén on siinid velvollinen noudattamaan
perustuslakia eivitkd hidntd sido mitkdén
muut madriykset." Lihtokohta siis on, ettid
edustajilla e1 ole valtiopdivijirjestyksen vas-
taisia sidonnaisuuksia.

Kahdesta syysti puhemiesneuvosto on
katsonut kuitenkin aiheelliseksi toteuttaa
kansanedustajien sidosten rekisterdinnin.
Ensinndkin katsottiin, ettd julkisuutta on
yleisesti liséttivd. Toiseksi perusteena oli

209033L

eduskunnan oma tiedontarve: sidosten perus-
teella katsottiin voitavan arvioida mahdolli-
sia esteellisyyksid valittaessa edustajia eri
tehtdviin. Atheena rekisterdintiin ei siis ole
ollut se, ettd saataisiin selville kielletyt si-
donnaisuudet. Vastaavanlainen sidosten il-
moittamisvelvollisuus on toteutettn jo ldhes
kaikissa muissakin Euroopan unionin jisen-
valtioiden parlamenteissa.

Puhemiesneuvosto teki huhtikuussa 1995
asiasta paiatoksen. Paitdos oli luonteeltaan
suositus sikili, ettd sidosten ilmoittaminen
oli sen mukaan vapaachtoista. Ilmoittamista
varten puhemiesneuvosto vahvisti lomak-
keen, jolla edustajat saattoivat ilmoittaa
edustajantoimeen kuulumattomista tehtévis-
tadn ja taloudellisista sidoksistaan. Ilmoitetut
tiedot on koottu sidosrekisteriin, ja tarkoi-
tuksena on, ettd rekisteriin merkittyja tietoja
pidetdin ajan tasalla. Myos kesken vaalikau-
den edustajaksi tulevien edellytetién ilmoit-
tavan puhemiesneuvoston ohjeissa tarkoitetut
tiedot. Niin toteutettu ilmoitus- ja rekiste-
rointijarjestelmi perustuu suurimmalta osal-
taan vuosina 1993 ja 1994 tydskennelleen
eduskunnan péisihteerin asettaman sidosty6-
ryhmén ehdotuksiin.

Puhemiesneuvoston ohjeiden mukaan
ilmoitettavat tiedot ryhmitellddn seuraavasti:

1) valtion, kunnan ja muiden julkisyh-
teisdjen virat;

2) palkattu toimi yksityisessd yrityksessd
tai yhteisossi;

3) ammatin tai elinkeinon harjoittaminen;

4) hallintotehtédvit valtionyhtioissd (esi-
merkiksi hallintoneuvoston jésenyys, tilintar-
kastajana toimiminen);

5) hallintotehtidvit taloudellisesti merkit-
tavissd yrityksissi;

6) hallintotehtdvit pankeissa ja muissa
rahoituslaitoksissa;

7) etujirjestojen luottamustehtivit; ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin kuuluvat vain valta-
kunnallisen tai keskustason luottamustehti-
vit (esimerkiksi ammatilliset etujirjestot,
eli)nkeinoeléiméin jarjestot, Suomen Kuntaliit-
to),
8) kunnalliset ja kirkolliset luottamusteh-
tavit (valtuuston tai hallituksen jésenyys); ja

9) henkil6kohtainen taloudellinen asema;
a) liike- ja sijoitustoimintaa varten hankitut
osake- ja muut omistukset (merkittivit
omistusosuudet, esimerkiksi yli 30 % #ini-
vallasta); b) liike- ja sijoitustoimintaa varten
otetut ylt 500 000 markan velat sekd samas-
sa tarkoituksessa annetut yli 1 000 000 mar-
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kan takaukset tai muut vastuut.

Vaalirahoitusta ei ole edellytetty ilmoitet-
tavan.

Kun kansanedustaja allekirjoittaa ja pa-
lauttaa ilmoituslomakkeen, hidn samalla
suostuu siihen, ettd annetut tiedot ovat tiedo-
tusvilineiden edustajien saatavilla ja tulevat
ndin julkisiksi. Mitddn vakuutusta tietojen
oikeudellisuudesta ei kuitenkaan edellytetd
annettavan.

Sidonnaisuuksien ilmoittaminen on siis
tiysin vapaaehtoista. Mitdédn sanktioita ei ole
asetettu sen varalta, ettd ilmoitus jétettdisiin
antamatta tai olisi virheellinen taikka puut-
teellinen. Lihtokohtana on, ettd kansanedus-
taja kantaa tistd poliittisen vastuun.

Tahin mennessé ldhes kaikki kansanedus-
tajat ovat palauttaneet ilmoituslomakkeen,
mutta jotkut ovat siind ilmoittaneet vain, ettd
heilld ei ole mitdén ilmoitettavaa. Vain poik-
keustapauksissa edustajat ovat ilmoittaneet,
ettd he eivit halua antaa kysyttyjd tietoja.

Kuten edelld todetusta ilmenee, kansan-
edustajien sidonnaisuusilmoitukset palvelevat
pidasiassa muita tarkoitusperid kuin vaalira-
hoituksen selvittamistid. Liike- ja sijoitustoi-
mintaa varten otetuissa veloissa edustaja on
tosin joskus ilmoittanut vaalivelkansa.

Ministereiden velvollisuus ilmoittaa sidok-
sensa

Koska ministerit useimmissa tapauksissa
valikoituvat kansanedustajien joukosta, on
tissd yhteydessi paikallaan lyhyesti selostaa
my0s ministereiden sidosten sdantelyd. Hal-
litusmuodon 36 ¢ §:n (perustuslain 63 §:n)
1 momentin mukaan on ldhtokohtana, ettd
ministeriaikana ei hoideta julkista virkaa tai
muuta sellaista tehtdvdd, joka voi haitata
ministerin tehtdvidn hoitamista tai vaarantaa
luottamusta ministerin toimintaan valtioneu-
voston jiasenend. Sidosten sddntelylld on py-
ritty ennalta estiméin esteellisyystilanteita ja
varmistamaan muutoinkin vastuullisten ja
suuritisten ministerintehtivien menestyksel-
linen hoitaminen.

Lisdksi on hallitusmuodon 36 ¢ §:n (pe-
rustuslain 63 §:n) 2 momentissa sdddetty,
ettd valtioneuvoston jisenen on viivytyksettd
nimitetyksi tultuaan annettava eduskuntaa
varten selvitys elinkeinotoiminnastaan, omis-
tuksistaan yrityksissd ja muusta merkittidvis-
ta varallisuudestaan sekd sellaisista ministe-
rin virkatoimintaan kuulumattomista tehti-
vistdin ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla

voi olla merkitystd arvioitaessa hidnen toi-
mintaansa valtioneuvoston jiseneni. Minis-
tereiden velvollisuus ilmoittaa sidoksensa on
ollut voimassa vuoden 1995 huhtikuun alus-
ta lahtien. Valtioneuvoston kanslia kokoaa
tiedot tarkoitusta varten laaditulle lomak-
keelle, joka toimitetaan eduskunnalle valtio-
neuvoston kirjelmélla.

Mitidn sanktioita ei ole asetettu ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydmisen varalta. Ai-
noa sanktio on ministerin poliittisen vastuun
toteutuminen. Imoitusvelvollisuudesta ei
kuitenkaan koskaan ole kieltidydytty.

Saannoksen esitoihin sisdltyvin luettelon
mukaisesti ministerin on ilmoitettava seuraa-
vat tiedot:

1) osakeomistukset ja muut omistukset
niin kotimaisissa kuin ulkomaisissa yrityk-
sissd;

2) sen kotimaisen ja ulkomaisen yrityk-
sen nimi ja toimiala, jossa henkil$ harjoittaa
ammattia ja elinkeinoa;

3) muu merkittivd kotimainen ja ulko-
mainen varallisuus, kuten kiinted omaisuus;

4) muut merkittivit kotimaiset ja ulko-
maiset tuloldhteet;

5) kotimaisten ja ulkomaisten velkojen ja
muiden taloudellisten vastuiden suuruusluok-
ka ja peruste seki kolmannen tahon puolesta
annetut sitoumukset;

6) luottamus- ja hallintotehtdvat kotimai-
sissa ja ulkomaisissa yrityksissé ja yhteisois-
sd;

7) kuntien ja muiden julkisyhteisOjen
luottamustehtdvit niin kotimaassa kuin ulko-
mailla; ja

8) muut merkittidvit kotimaiset ja ulko-
maiset sidokset; tillaisiksi on mainittu esi-
merkiksi muut ministerintoimen ulkopuoliset
tehtdvit, merkittdvit ldhisukulaisten kuten
vaimon ja lapsien sidokset ja sellaiset muut
merkittavit sidokset, jotka ministeri katsoo
edellisten lisaksi atheelliseksi ilmoittaa.

Kuten edelld olevasta luettelosta ilmenee,
myds vaaliavustuksista aiheutuneet sidokset
voitaisiin lomakkeella ilmoittaa. Kiytinnos-
sd ndin ei kuitenkaan koskaan ole tapahtu-
nut.

Vaikka ministerilld ei nykyisen sédintelyn
perusteella ole velvollisuutta ilmoittaa vaali-
rahoitustaan sidosilmoituksen yhteydessi,
osa heistd on ilmoittanut titd koskevia tieto-
ja tiedusteluun, joka on ollut luettavissa
Internetin kautta. Tietoja antaneista eniten
vaalirahoitusta kiytti omassa kampanjas-
saan ministeri, jonka vaalibudjetti oli noin
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240 000 markkaa. Ilmoittaneista kahdeksalla
oli vaalibudjetti yli 100 000 markkaa ja
heisti kahdella yli 200 000 markkaa. Il-
moittaneista kolmella vaalibudjetti oli alle
50 000 markkaa. Tavanomaisia rahan lihtei-
ti olivat seminaarit, erilaiset myyntitulot ja
oma rahoitus. Suoraa vaalirahoitusta yrityk-
seltd ilmoitti saaneensa vain harva. Kuusi
ministerid ilmoitti saaneensa avustusta ay-
likkkeelta tai -jirjestoltd. Yleisesti ottaen ra-
hoitus koostui siti useammasta ldhteesti,
mitd suurempi vaalibudjetti oli.

Euroopan parlamentin jdsenten sidosten il-
moittamisvelvollisuus

Vuodesta 1983 alkaen BEuroopan parla-
mentin jisenten on ollut ilmoitettava ta-
loudellisia sidoksiaan koskevat tiedot Euroo-
pan parlamentille. Jarjestely perustuu Euroo-
pan parlamentin tydjarjestyksen 9 artiklan 1
kohtaan, jonka mukaan parlamentti voi sii-
tdd jdsenilleen kayttdytymissddnnot, joista
pidtetiin parlamentin jésenten déinten enem-
mist6lld ja jotka otetaan tydjirjestyksen liit-
teeksi. Naméa kayttiytymissdinnét ovat tyo-
jarjestyksen liitteend I, jonka otsikkona on
"Jasenien taloudellisten etujen ilmoittami-
nen'. Sdintdji on tarkennettu ja tdydennetty
vuonna 1996.

Parlamentin jdsenen, jolla on vilittomia
taloudellisia etuja kisiteltdvin asian suhteen,
tulee ilmoittaa niistd suullisesti kokoukselle
ennen puheenvuoron kiyttdmistd parlamen-
tissa tai sen toimielimessd. Lisdksi jokaisen
parlamentin jdsenen on ilmoitettava sidostie-
tonsa ennen kuin hinet voidaan nimittda par-
lamentin puheenjohtajaksi, varapuhemieheksi
tai kvestoriksi taikka valiokunnan puheen-
johtajaksi tai varapuheenjohtajaksi taikka
parlamenttien vilisistd suhteista vastaavien
valtuuskuntien puheenjohtajistoon tai ennen
kuin hén voi osallistua parlamenttien vilisis-
td suhteista vastaaviin valtuuskuntiin tai vi-
ralliseen valtuuskuntaan sovittelukomiteassa.

Kvestorikollegio pitda ylli sidosluetteloa,
johon merkitddn kunkin jisenen ilmoittamat
tiedot. Luettelo on julkinen. Luetteloon otet-
tavat tiedot on ilmoitettava henkilokohtaises-
ti ja tismadllisesti. Jasenet vastaavat antamis-
taan tiedoista ja siitd, ettd ne vuosittain ovat
ajan tasalla.

Ilmoituksen tulee sisdltdi seuraavat tie-
dot:

1) ammatillinen toiminta sekd muut pal-
kalliset toimet tai tehtivit; ja

2) kolmannen osapuolen jésenelle hinen
poliittiseen toimintaansa liittyen myontdma
taloudellinen taikka tyévoiman tai materiaa-
lin muodossa ja parlamentin mydntimien
varojen lisdksi annettu tuki sekd kyseisen
kolmannen osapuolen nimi.

Lisdksi Euroopan parlamentin puhemie-
histo voi aika ajoin laatia listan asioista, jot-
ka sen mukaan on luetteloon ilmoitettava.

Kunnes Euroopan parlamentin jisenten
ohjesdintd on vahvistettu, noudatetaan kan-
sallisia ilmoitusvelvollisuutta koskevia sddn-
noksid. Euroopan parlamentti on joulukuussa
1998 tehnyt esityksen ohjesdinnoksi. Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 190 ar-
tiklan 5 kohdan mukaan ohjesddntd voidaan
hyviksyd, kun komissio on antanut lausun-
tonsa ja neuvosto yksimielisen suostumuk-
sensa. Neuvoston ilmoitettua parlamentille
toukokuussa 1999, miten muutettuna se kat-
soi voivansa suostua ohjesddnnon hyviksy-
miseen, parlamentti ei halunnut sitd timén-
sisdltoisend hyviksyd. Tamaén jilkeen asiassa
ei ole voitu edetd. Koska kansalliset sdidn-
nokset sidosten ilmoittamisesta vaihtelevat
jisenmaittain, ilmoitusten sisiltd vaihtelee.
Suomessa ei sidnndksia sidosten ilmoittami-
sesta ole lainkaan.

Jos parlamentin jidsen ei asianmukaisen
kehotuksen saatuaankaan tdytd velvollisuut-
taan ja ilmoita tietoja, parlamentin puhemies
pyytdd uudelleen hidntd ilmoittamaan tiedot
kahden kuukauden kuluessa. Jos tietoja ei
ilmoiteta tissikddn méiirdajassa, julkaistaan
ilmoituksen laiminly6jin nimi maédrdajan
umpeutumista seuraavan istuntojakson en-
simmdisen istuntopdivdn pdytikirjassa. Mi-
kil jasen vield timinkin jilkeen kieltiytyy
ilmoittamasta tietoja, puhemies voi pidittaa
asianomaisen jisenen istunnoista.

Parlamentin eri ryhmien puheenjohtajien
on lisdksi ilmoitettava ryhmélle rahana tai
luontaissuorituksena annettu sellainen tuki
(esimerkiksi sihteeriapu), joka yksittdisille
jasenille tarjottacssa olisi ilmoitettava.

Vield on médritty, ettd parlamentin ji-
senten on edustajantointaan hoitaessaan
my0s pidattdydyttavd ottamasta lahjoituksia
tai palveluksia.

Sidonnaisuuksien ilmoittaminen kunnal-
lishallinnossa

Valtuustoehdokkaiden osalta ei ole jirjes-
tetty sidosten ilmoittamisvelvollisuutta. Sen
sijaan valtuustoon valituksi tultuaan valtuu-



12 HE 8/2000 vp

tettu voi joutua ilmoittamaan sidoksensa.
Yleensd tulevat kysymykseen vain taloudel-
liset sidokset. Kuntalain (365/1995) 32 §:n 2
momentin mukaan nimittdin luottamushenki-
I6n tai henkildn, joka on ehdolla muuhun
luottamustoimeen kuin valtuutetuksi, on val-
tuuston tai asianomaisen toimielimen pyyn-
nostd esitettdvi selvitys seikoista, joilla voi
olla merkitystd hiinen vaalikelpoisuutensa tai
esteellisyytensé arvioinnissa.

Sainnos ei edellytd yleistd luottamushen-
kiloiden tai valtuutettujen sidonnaisuuksien
rekisterdintid kunnassa.

Lahjonnan kriminalisointi
Hyvdksyttavd vaaliavustus

Vaalien toimittaminen edellyttdd vaali-
kampanjointia eri poliittisten vaihtoehtojen
selvittimiseksi ddnestdjille. Vaalikampan-
jointi ei ole mahdollista ilman vaalirahoitus-
ta. On tosin mahdollista, ettd vaaliavustuk-
sen saaminen helposti aiheuttaa tiettyd si-
donnaisuutta tai kiitollisuudenvelan tunnetta,
mutta yhteisesti sovittavin menettelysdinnoin
tai sddnnoksin on jarjestettivissd se, ettd til-
lainen sidonnaisuus ei vaikuta tuomittavalla
tavalla edustajan tai valtuutetun toimintaan
luottamustehtidvissi, johon hiinet on vaaleilla
valittu.

Vaalilahjonta

Jos kysymyksessi kuitenkin on rikoslain
(39/1889) 14 luvun 2 §:ssé tarkoitettu ja
rangaistavaksi sdddetty vaalilahjonta, tilanne
on toinen. Vaalilahjontaan syyllistyy maini-
tun lainkohdan mukaan se, joka 1) lupaa,
tarjoaa tai antaa toiselle palkkion tai muun
edun taivuttaakseen toisen ddnestimaiin ylei-
sissd vaaleissa tai yleisessd #ddnestyksessi
tietylld tavalla tai jattimadn addnestimitti
taikka 2) vaatii palkkion tai muun edun
ddnestimisestd tal ddnestimdttd jittdmisestd
yleisissi vaaleissa tai yleisessd addnestykses-
sd. Valtiopdivdjirjestyksen 8 §:n 4 momen-
tin (unden perustuslain 28 §:n 4 momentin)
mukaan eduskunnalla on valta tutkia, onko
edustajaksi valitun, joka on vaalitoimituksen
jilkeen tuomittu vaalilahjonnasta eduskunta-
vaaleissa, sallittava edelleen olla edustajana.

Lahjusrikossddnnokset

Virkarikossiinnoksid vuonna 1989 uudis-

tettacssa niihin jitettiin ottamatta kansan-
edustajien lahjusrikoksia koskevat sdiannok-
set. Ndin ollen edustajantoimessaan kansan-
edustaja voi rankaisematta ottaa vastaan lah-
joja tai muita etuja, vaikka edun antamisella
pyrittdisiinkin vaikuttamaan tietynsuuntai-
seen toimintaan edustajantoimessa. Lahjan
tai etuuden antajankaan menettely ei ole ran-
gaistavaa. Ratkaisun padasiallisena perustee-
na oli tuolloin kansanedustajan erityisasema.
Lihtokohta oli se, ettd eduskunta on hallitus-
muodon mukaan ylin valtioelin, joka saa
valtansa suoraan kansalta ja ettd kansanedus-
taja on muun kuvin eduskunnan valvonnan
alainen vain, mikéli timi voidaan johtaa
perustuslakien sddnnoksistd. Kansanedusta-
jan riippumattomuutta puolestaan koroste-
taan valtiopdivéjirjestyksen 11-15 §:ssi.
Vastaavat sdéinnékset sisiltyvit my6s uuteen
perustuslakiin, joka tulee voimaan 1 pdivini
maaliskuuta 2000.

Ne tavoitteet, joihin tdhditdidn virkamie-
hid koskevilla lahjusrikossddnnoksilld, eivit
kaikilta osin sovellukaan kansanedustajia
koskevien sdinndsten tavoitteiksi. Kansan-
edustajan toiminnassa korostuu edustajan
koskemattomuuden periaate. Toisaalta kan-
sanedustajan toimintaa arvioidaan sdinnon-
mukaisesti vaaleissa.

Mainitulla lainmuutoksella selvennettiin
samalla virkamiehen késitetti koskevaa ri-
koslain 2 luvun 12 §:44 siten, ettd virkari-
kossddnnokset, myos lahjusrikoksia koskevat
sddnnokset, riidatta soveltuvat kuntien val-
tuutettuihin. Niin ollen seké lahjuksen anta-
minen valtuutetulle ettd valtuutetun lahjuk-
sen ottaminen ovat kriminalisoituja. Vuonna
1998 puolestaan sdidettiin rikoslain 16 lu-
vun 13 §:ssé, ettd lahjuksen antaminen '"ul-
komaiselle virkamiehelle" on rangaistavaa,
ja 20 §:ssi, ettd tillaisella virkamiehelld tar-
koitetaan "henkilod, joka on julkisen kan-
sainvilisen jirjeston toimihenkilo tai edusta-
ja". Lakiesityksen perustelujen (HE 46/1998
vp) mukaan tdhin ryhméin luetaan myos
Euroopan parlamentin jisenet. Heihinkéén ei
kuitenkaan sovellu rikoslain 40 luvun 1 §:n
lahjuksen ottamista koskeva rangaistussiin-
nos.

Kansainvdlisoikeudelliset velvoitteet

Virkarikossdinnoksid tarkistettiin edelld
todetuin tavoin vuonna 1998 lihinni kolmen
kansainvilisen sopimusten vuoksi, joihin
Suomi oli liittynyt. Kaksi yleissopimusta oli
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valmisteltu Euroopan unionin oikeus- ja si-
sdasioiden yhteistyonid (Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan
yleissopimukseen liittyvd niin sanottu kor-
ruptiopoytikirja sekd yleissopimus sellaisen
lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina
Euroopan yhteisdjen virkamiehid tai Euroo-
pan unionin jisenvaltioiden virkamichid).
Lisdksi OECD:ssé oli valmisteltu yleissopi-
mus kansainvilisissd liikesuhteissa tapahtu-
van ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan
lahjonnan torjumisesta.

Mainitut sopimukset koskevat toisaalta
lahjuksen antamista Euroopan yhteisojen
palveluksessa olevalle, Euroopan unionin
toisen jisenvaltion virkamiehelle tai muulle
ulkomaiselle virkamiehelle sekd toisaalta
lahjuksen ottamista silloin, kun vastaanotta-
jana on Euroopan yhteis6jen palveluksessa
oleva tai Euroopan unionin toisen jisenvalti-
on virkamies. Sopimusten edellyttimét ri-
koslain 16 ja 40 luvun muutokset tulivat
voimaan 1 péivand tammikuuta 1999. Lain-
muutosten jilkeen Suomen rikoslainsdddin-
non lahjontaa koskevien sddnndsten voidaan
katsoa vastaavan myods YK:n 51. yleisko-
kouksen hyviksymin, korruptiota ja lahjon-
taa kansainvilisissd liiketoimissa koskevan
paitoslauselman 51/196 vaatimuksia.

Mainittujen lainmuutosten antamisen jil-
keen on Euroopan neuvostossa 4 pdivinid
joulukuuta 1998 valmistunut vusi korruptiota
koskeva rikosoikeudellinen yleissopimus
(Criminal Law Convention on Corruption).
Suomi on allekirjoittanut sopimuksen tam-
mikuussa 1999. Euroopan neuvoston sopi-
mus, johon Suomikin ndin on sitoutunut liit-
tyméin, on soveltamisalaltaan laajempi kuin
edelld mainitut sopimukset. Se koskee niin
kotimaisten kuin ulkomaistenkin virkamies-
ten aktiivista ja passiivista lahjontaa ja vel-
voittaa saddtimiddn myoOs kansanedustajien
sekd "ulkomaisten julkisten edustustojen"
(sils muun muassa Euroopan parlamentin)
jasenten aktiivisen ja passiivisen lahjonnan
rangaistavaksi teoksi. Tdmin sopimuksen
taytintdonpanoa valvoo erityinen sitid varten
perustettu tydoryhmid (GRECO). Euroopan
neuvosto on esittdnyt toivomuksen, ettid kor-
ruptiosopimuksen ratifioisi mahdollisimman
moni valtio mahdollisimman vihiisin va-
raumin ja ettd, jos varaumiin olisi turvaudut-
tava, valtiot ponnistelisivat varaumien mah-
dollisimman pikaiseksi poistamiseksi.

Euroopan neuvoston korruptiotyéryhmé
(GMC) valmistelee puolueiden laittoman

rahoittamisen kriminalisointia. Se on tehnyt
jasenvaltioille puolue- ja vaalirahoitusta kos-
kevan kyselyn kevéilla 1999. Kyselyn tulok-
sia kdsitellddn jiljempdnd. Tyéryhman tydn
pohjana on ollut muun muassa Madridissa
lokakuussa 1998 pidetyn kolmannen korrup-
tiota vastaan kdytdva taistelun eurooppalai-
sen konferenssin julkilausuma. Sen mukaan
valtiot katsovat tarpeelliseksi asettaa kansal-
lisesti puolueiden ja kampanjoiden kuluille
yldrajan. Samalla valtiot turvaavat demokra-
tian toimintaa antamalla puolueille rajoite-
tussa madrin julkista rahoitusta ja velvoittau-
tuvat sddntelemddn yritysten toimesta tapah-
tuvaa puolueiden rahoitusta joko kieltimailld
sen tai sdintelemilld sitd tiukasti. Valtiot
sddtivit myos lainsdfidinnon, joka tekee
puolueiden rahoituksesta avoimen ja julki-
sen, ja kriminalisoivat puolueiden laittoman
rahoituksen. Hankkeen yleinen tausta on
Euroopan neuvoston Kkorruption vastainen
ohjelma, johon liittyy myos edelld mainittu
rikosoikeudellinen yleissopimus korruption
torjunnasta.

Kesidkuussa 1999 on jirjestetty Strasbour-
gissa Euroopan neuvoston paikallis- ja alue-
viranomaisten konferenssi, jossa hyvéksyttiin
suositusluonnos 60 (1999) vaalein valittujen
paikallisten ja alueellisten edustajien poliitti-
sesta koskemattomuudesta. Tdma suositus on
erddnlainen menettelytapaohje, jonka mu-
kaan muun ohessa vaalikampanjoissa ei saa
kiyttdd 4ddnien hankintaan muita keinoja
kuin informaation jakamista ja suostuttelua
seka keskustelua. Kaikenlainen korruptio on
kielletty vaalein valituissa toimielimissa.
Tissd tarkoituksessa on tarkoitus valmistella
vaalein valittuja varten erityinen kayttayty-
miskoodi.

Edustajan lahjonnan kriminalisointi

Oikeusministeriéon tyoryhmi valmistelee
parhaillaan ehdotusta uusiksi virkarikoksia
koskeviksi sddnnoksiksi. Sen on méird saada
tyonsid piitokseen helmikuussa 2000. Tyo-
ryhma tullee ehdottamaan kansanedustajan ja
Euroopan parlamentin jisenen aktiivisen ja
passiivisen lahjonnan kriminalisointia. Tyo-
ryhmid ottaa huomioon myés edelld todetut
Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen
ratifiointiin liittyvét toivomukset. Suomi jou-
tuu sopimuksen tulevan ratifioinnin yh-
teydessd ilmoittamaan kansanedustajan ja
Euroopan parlamentin jisenen vastuuta kos-
kevasta varaumasta, jollei niitd lainmuutok-
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sella sitd ennen ole saatettu lahjusrikossiin-
telyn piiriin.

Vaalirahoituksen verotus
Y leisti

Suomen verolainsdidinndssd ei ole eri-
tyismainintoja vaalirahoituksesta, vaan vaali-
rahoituksen verokohtelu ratkeaa yleisten ve-
rosdénnosten ja niiden tulkinnasta syntynei-
den ennakkopditosten mukaisesti. Verohalli-
tus on laatinut vaaliavustusten ja vaali-
menojen kisittelystd verotuksessa muistioita,
jotka ovat levinneet laajalti ja edistineet
kdytinndn yhdenmukaisuutta. Viimeisin
muistio on péivitty 19 piivianid lokakuuta
1998. Seuraava kuvaus nykytilasta perustuu
suureksi osaksi tuossa muistiossa esitettyyn.

Vaaliavustus on vapaachtoinen suoritus
oikeussubjektilta toiselle. Se on tavallisesti
vastikkeeton ja sithen sisdltyy lahjoittamis-
tarkoitus. Avustukseen voidaan liittdd myos
miirdys sen kiyttotarkoituksesta. Vaaliavus-
tuksen katsotaan yleensid olevan perinto- ja
lahjaverolaissa (378/1940) tarkoitettu lah-
jasaanto. Lahjan  ja tuloverolaissa
(1535/1992) tarkoitetun tulon vilinen raja ei
kuitenkaan aina ole selkei. Kun vaaliavus-
tuksen saaminen liittyy tyo- tai liikesuhtee-
seen, voi avustus tulla tuloverotuksen piiriin.
Lahjaverotukseen nihden tuloverotus on en-
sisijainen verotuksen muoto. Jos avustus
kisitellddn veronalaisena tulona, ei sen ve-
rottaminen lahjana ole mahdollista. Ehdok-
kaalle annettua vaaliavustusta saatetaan pitai
veronalaisena palkkatulona esimerkiksi sil-
loin, kun avustuksen saamiseen liittyy tys-
suhteen tunnusmerkkeji tai avustus saadaan
tyosuhteen perusteella. Avustus voi olla ve-
ronalaisena ansiotulona verotettavaa peiteltya
osingonjakoa, jos avustus saadaan osak-
kuusaseman perusteella. Tapauksessa KHO
1984 11 568 osakeyhtié oli suorittanut vi-
hemmistdosakkaansa vaalimainonnasta ai-
heutuneet kulut. Kulujen maérd lisittiin
osakkaan veronalaisiin tuloihin.

Lahjan veronalaisuudesta

Lahjaveroa ei suoriteta perinto- ja lahja-
verolain 2 §:n 1 momentin mukaan sellaises-
ta omaisuudesta, joka on annettu aatteellisel-
le yhdistykselle taikka muulle yhteisolle, lai-
tokselle tai sditiolle, jolla on yleishyddylli-
nen tarkoitus. Yleishyodyllisend tarkoituk-

sena on pidetty esimerkiksi poliittista toi-
mintaa.

Lahjaveroa ei suoriteta alle 20 000 mar-
kan lahjasta. Jos lahjansaaja kuitenkin saa
samalta lahjanantajalta kolmen vuoden ku-
luessa useita lahjoja, lasketaan ndiden lahjo-
jen arvot yhteen ja lahjavero méaritiin lah-
Jojen yhteisarvon perusteella. Kultakin lah-
Janantajalta saadut lahjat arvostetaan erik-
seen.

Lahjaveron suuruus riippuu antajan ja
saajan vilisestd sukulaisuussuhteesta sekd
siirtyvdn omaisuuden arvosta. Kun sukulai-
suussuhdetta ei ole, lahjavero on kolme ker-
taa niin suuri kuin lahisukulaisten vilisisti
lahjoista médrittavéd lahjavero. Vieraalta tai
muulta kuin ldhisukulaiselta saatu lahja (niin
sanottu sivulahja) ei endd vuodesta 1996
lukien ole veronalaista tuloa kunnallisvero-
tuksessa.

Puolueen saama vaaliavustus

Puoluerekisteriin merkittyd puoluetta seka
sen jisen-, paikallis-, rinnakkais- tai apuyh-
distystd pidetddn tuloverolain mukaan yleis-
hyodyllisend yhteisond. Yleishyodyllisend
yhteisond voidaan pitdd myods muuta yh-
teis6d, jonka varsinaisena tarkoituksena on
valtiollisiin asioihin vaikuttaminen. Yleis-
hyddyllinen yhteisdé on tuloverotuksessa ve-
rovelvollinen vain saamastaan elinkeinotu-
losta ja erdistd kiinteistdistd saamistaan tu-
loista. Puolueiden saamat vaaliavustukset
eivit ole tuloverotuksessa veronalaisia.

Arvioitaessa lahjaverotuksessa kiytetti-
vin yleishyddyllisen yhteison kisitettd voi-
daan tulkinnassa hyddyntid tuloverotuksessa
kéytettivan yleishyodyllisen yhteison kasit-
teen sisdltdd. Puoluerekisteriin  merkittyi
puoluetta pidetiin myos lahjaverotuksessa
yleishyddyllisena yhteisoni.

Puolueen vaalitoimintaan annettu avustus
saattaa sisdltdd mdairdyksen, jonka mukaan
avustus on kiytettivi nimetyn tai nimettyjen
ehdokkaiden vaalimainontaan. Tillaisesta
médridyksestd huolimatta puolue voidaan kat-
soa lahjansaajaksi, jos avustus on esimerkik-
si kirjattu puolueen kirjanpitoon. Puolueen
saama vaaliavustus on verosta vapaa lahja
ilman markkamédriisti ylirajaa.

Vdlitsijay hdistyksen saama vaaliavustus

Valitsijayhdistyksen toiminta rinnastetaan
rekisterdidyn puolueen toimintaan, koska



HE 8/2000 vp 15

yhdistyksen tavoitteena on saada ehdokas
valituksi luottamustehtiiviin. Voidaan myos
katsoa, ettd valitsijayhdistyksen varsinaisena
tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin tai
kunnallisiin  asioihin. Valitsijayhdistyksen
toiminta on yleishyddyllistd toimintaa. Vero-
tuksen kannalta ei ole merkitystd silld, kuin-
ka pysyviksi valitsijayhdistys on perustettu
ja tuleeko ehdokas valituksi. Valitsijayhdis-
tyksenkin saamaa vaaliavustusta pidetdin
verosta vapaana lahjana ilman markkamia-
rdistd rajaa.

Ehdokkaan tukiryhmdn saama vaaliavustus

Ehdokkaan valitsemiseksi perustetun tu-
kiryhmin hallinnoimia varoja voidaan pitdé
erityiseen tarkoitukseen varattuna varalli-
suuskokonaisuutena ja tukiryhméai siten tulo-
verolain 3 §n mukaisena yhteisénd. Tuki-
ryhmin tavoitteena on saada ehdokas vali-
tuksi luottamustehtivian. Siksi voidaan kat-
soa, etti ehdokkaan tukiryhmin varsinaisena
tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin tai
kunnallisiin asioihin. Ehdokkaan tukiryhmén
toiminta on siten yleishyodyllistd toimintaa.
Verotuksen kannalta ei ole merkitystd silld,
kuinka pysyviksi tukiryhmi on perustettu ja
tuleeko ehdokas valituksi. Ndin myos ehdok-
kaan tukiryhmin saamaa vaaliavustusta pide-
tadn verosta vapaana lahjana.

Ehdokkaan saama vaaliavustus

Periaatteellista eroa ehdokkaan tukiryh-
mille maksetun ja ehdokkaalle maksetun
avustuksen vililld ei olisi syytd tehdd, jos
antajan tarkoitus ja rahan tosiasiallinen kayt-
t0 on samanlaista. Kdytdnndssd lienee kui-
tenkin mahdotonta osoittaa, etti ehdokkaan
nimelld maksettu avustus kuuluu sellaiseen
erilliseen varallisuuskokonaisuuteen, jota
voitaisiin pitdd yleishyodyllisend yhteisona.
Niin ehdokkaan saamaa vaaliavustusta tiy-
tynee pitdd ehdokkaan veronalaisena lahjana,
jos samalta antajalta kolmen vuoden aikana
saadun avustuksen méiird nousee vihintdin
20 000 markkaan. Kun lahjan arvo nousee
mainittuun maidrain, on lahjansaajan annetta-
va lahjaveroilmoitus. Tuota summaa pienem-
mistd lahjoista veroilmoitusta ei tarvitse teh-
da.

Vaalimenojen korvaamisesta saatu etu

Puolueen nimedmin ehdokkaan vaali-

mainonnasta saatavan edun voidaan periaat-
teessa katsoa tulevan sekd ehdokkaan ettd
puolueen hyviksi. Kéytdnnossd nditd etuja
on kuitenkin mahdotonta erottaa toisistaan.
Niin ehdokkaalle -ei yleensd synny ve-
ronalaista etua siitd, etti vaalimainonnan
menoja on maksanut muu kuin ehdokas itse.

Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettei eh-
dokkaan puolesta maksetuista vaalimainon-
nan menoista synny ehdokkaalle veronalaista
etua, koska mainostamiseen kiytetyt varat
eivit ole ehdokkaan miirddmisvallassa. Ta-
pauksessa KHO 1981 II 548 yhti6 oli mak-
sanut kansanedustajachdokasta koskevan,
sanomalehdessi julkaistun vaali-ilmoituksen.
Ehdokkaan ei katsottu timin johdosta saa-
neen veronalaista tuloa tai lahjaa. Ratkaisun
periaatetta voitaneen soveltaa myds ehdok-
kaan puolesta maksettuihin muihin vaali-
menoihin. Periaatetta ei kuitenkaan voitane
soveltaa ehdokkaan rahana saamaan vaa-
liavustukseen, koska varat tulevat tilldin
ehdokkaan maidrddmisvaltaan.

Vaalimenojen vihennyskelpoisuus ehdok-
kaan verotuksessa

Vaalimenojen ei katsota liittyvdn niin
ldheisesti ehdokkaan tulonhankkimistoimin-
taan, ettd vaalimenot voitaisiin vihentii eh-
dokkaan veronalaisista tuloista. Sen vuoksi
vaalimenoja on pidettivd vihennyskelvotto-
mina menoina. Tapauksessa KHO 1971 tal-
tio 1686 kansanedustajaksi valitulla olleita
vaalikuluja ei vahennetty tulon hankkimises-
ta ja sdilyttimisestd johtuneina kustannuksi-
na kansanedustajan toimesta saadusta tulos-
ta.

Jos ehdokas rahoittaa vaalimenonsa laina-
varoilla, lainasta maksettuja korkoja ei voida
pitdd tuloverolain 58 §:ssi tarkoitettuina tu-
lonhankkimiseen kohdistuvina korkoina. Ne
eivit siis ole lainkaan vihennyskelpoisia.

Vaalimenojen vihennyskelpoisuus yritysve-
rotuksessa

Poliittisen toiminnan tukemisesta aiheutu-
neet menot eivit ole vihennyskelpoisia yri-
tyksen verotuksessa, koska nimi menot ei-
vit yleensa liity riittdvén ldheisesti yrityksen
harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Niin vaa-
limainonnasta ja muusta poliittisen toimin-
nan tukemisesta aiheutuneita menoja ei pai-
sadntoisesti voida vihentdd verotuksessa.

Keskusverolautakunnan ratkaisussa
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1977/719 yhtidn toimialana oli teollisuuden
tarvitsemien tavaroiden ja tarvikkeiden han-
kinta. Paasikivi-seura oli tarjonnut yhtiolle
ostettavaksi 10 kappaletta 2 500 markan ar-
voisia taidejiljennoksid. Paasikivi-seura pyr-
ki taidejiljennosten myyntikampanjalla ra-
hoittamaan tasavallan presidentin vaali-
kampanjaa. Taidejiljennoksid oli tarjottu
ostettavaksi kaikkiaan 5 000 kappaletta eri
teollisuuslaitoksille ja suurimpien yritysten
toimitusjohtajille. Hakijayhtion toimitusjoh-
taja-padosakas kuului erdan poliittisen puolu-
een taustaryhmién. Yhti6 ei saanut vihentii
taidejdljennosten hankinnasta aiheutuvia me-
noja.

Tapauksessa Turun ja Porin ldéninoikeus
30.5.1997/310 yhtién oli verotarkastuksissa
todettu kirjanneen vuosina 1988, 1989, 1991
ja 1992 tuloksensa rasitukseksi kuluja il-
moittelusta puoluepoliittisissa ja muissa vas-
taavissa julkaisuissa. Toimitetussa jilkivero-
tuksessa kulut oli lisétty yhtién noiden vuo-
sien elinkeinotuloon. Elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain (360/1968) 8 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan tulon hankkimis-
ja sdilyttimismenoina olivat verotuksessa vi-
hennyskelpoisia ilmoittelusta aiheutuneet
kulut. Sen julkaisun laadulla, jossa ilmoitus
oli, ei ollut ratkaisevaa merkitysti, vaan vi-
hennyskelpoisuus riippui siitd tarkoituksesta,
jossa ilmoitus oli tehty. Jos ilmoituksella oli
pédasiassa pyritty liiketoiminnan mainosta-
miseen, meno oli vihennyskelpoinen. Vuo-
silta 1988, 1989 ja 1991 jilkiverotetut kulut
olivat johtuneet ilmoituksista eri puolueiden
julkaisuissa. Namd, maariltddn vahiisehkot
kulut, lddninoikeus muun niytén puuttuessa
hyviksyi tulon hankkimis- ja sdilyttdmisku-
luina tulon vidhennykseksi. Sen sijaan vuo-
den 1992 ilmoituskuluista lddninoikeus kat-
soi kahden paikallisen poliitikon nimelld
olevan ilmoituksen ja kahden muun ilmoi-
tuksen olevan etupadssid kunnallisvaaleihin
kantaa ottavia mainoksia, jotka eivit olleet
tulosta vihennyskelpoisia.

Jos yritys tukee poliittista toimintaa luo-
vuttamalla suoritteitaan ja palveluksiaan ali-
hintaan, voidaan yrityksen veronalaista tuloa
korjata alihinnoittelun vuoksi. Tapauksessa
KHO 1985 11 545 yhti6 oli myontinyt vaali-
ilmoitusten julkaisemisen yhteydessd nor-
maaleista ilmoitushinnoista erdille yhteisoil-
le, kansanedustajachdokkaille ja heiddn va-
litsijayhdistyksilleen niin sanottua taulukko-
alennusta huomattavasti suuremmat alennuk-
set ldhinnd tukeakseen tiettyd poliittista aa-

tesuuntaa ja sitd edustavia ehdokkaita. Téstd
aiheutui yhtiolle veronalaista tuloa.

Tapauksessa KHO 1985 II 544 puoluere-
kisteriin merkityn puolueen paikallisyhdistys
julkaisi yleisesti tilattavaa sanomalehted. Yh-
distys oli vaalien yhteydessi julkaissut tuos-
sa lehdessé lahinnd joko yhdistyksen tai sen
jasenjirjestdjen vaali-ilmoituksia korvaukset-
ta. Talld tavoin yhdistys oli tarkoittanut edis-
tdd yhdistyksen ja sen lehden edustamaa po-
liittista aatesuuntaa seki tukea titi edustavia
ehdokkaita. Téstd aiheutui yhdistykselle ve-
ronalaista tuloa.

Julkisuudesta

Suomen verolainsddddnnolld ei pyritd
edistimiin vaalirahoitusta koskevien tietojen
julkisuutta. Vaikka verovelvollisen kokonais-
tulomdiiréd ja erddat muutkin tiedot ovat julki-
sia, verosalaisuus on niin laaja, etti se estidi
kansalaisten tietojen saannin veroviranomai-
sille kertyvistd vaalirahoitusta koskevasta
aineistosta.

Puoluerahoituskomitean ehdotukset ja niiden
toteutuminen

Puoluerahoituskomitean asettaminen

Puoluerahoituskomitean ty6 on toistaisek-
si ainoa laaja virallinen selvitys puoluerahoi-
tuksesta ja siihen liittyvistd tarvittavista lain-
sdddantomuutoksista. Kun komitean selvitys-
tyon keskeiseni tavoitteena oli vaalirahoituk-
sen julkisuuden lisdiminen, on katsottu ai-
heelliseksi tdssd yhteydessd tarkastella 14-
hemmin komitean tyon tuloksia ja niiden
toteutumista.

Komitea asetettiin 22 pédiviand joulukuuta
1977 ja sen tehtidvini oli:

1) selvittid puolue- ja muun poliittisen
toiminnan rahoitusta puolueitten valtakun-
nallisen, vaalipiirikohtaisen, kunnallisen,
yhdistyskohtaisen ja vaaliechdokkaitten hen-
kilokohtaisen poliittisen toiminnan osalta;

selvityksessi oli erityisesti kiinni-
tettaivad huomiota siihen, miti erilai-
sia rahoituslihteité ja rahoitusmenet-
telyja poliittisessa toiminnassa on
olemassa; siind oli myds selvitettdvi
poliittisen toiminnan rahoitusta kos-
keva voimassa oleva lainsdddintd
sekd se, miten timid lainsdddintd
koskee toisaalta lahjoittajia ja tuen
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antajia sekd toisaalta lahjoitusten ja
tuen vastaanottajia; seki
2) laatia ehdotus hallituksen esitykseksi
eduskunnalle poliittisen toiminnan rahoituk-
sen saattamisesta julkiseksi sekd siihen liitty-
viksi muiksi selvityksen perusteella tarpeelli-
siksi havaittaviksi sainnoksiksi.
Ehdotuksessaan komitean oli, samalla
kun poliittisen toiminnan rahoituksen julki-
suus, kontrolloitavuus ja mahdollisten sidon-
tojen estiminen turvataan, pyrittivd siihen,
etteivit kansanvaltaisen poliittisen toiminnan
aineelliset edellytykset heikenny.
Komiteassa olivat edustettuina eri puolu-
eiden jarjestotoiminnan ja taloudenhoidon
asiantuntijat.

Puoluerahoituskomitean mietinto

Komitea luovutti 16 pdivdnd marraskuuta
1979 mietinténsi oikeusministerille. Periaa-
tekannanotoissaan komitea oli pitkalti yksi-
mielinen. Mietintoon sisiltyi myds ehdotus
hallituksen esitykseksi erdiksi uudistuksiksi
puoluetoiminnan rahoitusta koskeviin lakei-
hin.

Seuraavista kysymyksistd puoluerahoitus-
komitea ilmaisi periaatekantansa;

1) Puoluetoiminnan taloudellisista edelly-
tyksistd yleensd: "Valtiosdintomme ja vaali-
jarjestelmimme toimivuuden edellyttamiille
puolueiden aktiiviselle toiminnalle on turvat-
tava vakaat taloudelliset edellytykset. Tamé
tapahtuu puolueiden omatoimisella varain-
hankinnalla sekd -—— myds Suomessa — jul-
kisin varoin valtion yleensikin avustaessa
yhteiskunnalle tirkedd kansalaistoimintaa."

2) Tukijirjestelmistd yleensd: "Puoluei-
den julkisen tuen, jolla julkisessa taloudessa
on vain vihdinen osa, on kuitenkin oltava
riittdvid puolueille asetettujen tehtdvien asian-
mukaiseksi suorittamiseksi. Tukijirjestelmin
on oltava selked ja avoin. Tuen jakaminen
puolueen sisilld on puolueen asia."”

3) Puolueiden varainhankinnasta ja ta-
loudenhoidosta yleensd: "Lukuun ottamatta
valtiosdfinnon, vaalilainsdddidnndén ja muoun
lainsdddinnon puolueille asettamia erityis-
velvollisuuksia ja nithin liittyvid oikeuksia
puolueiden eri tason jirjestdjen varainhan-
kintaa ja taloudenhoitoa ei tule saattaa eri-
koisasemaan muihin aatteellisiin yhdistyksiin
verrattuna."

4) Puoluetoiminnan rahoituksen julkisuu-
desta yleensi: "Puoluetoiminnan rahoituksen
on oltava julkista siini méirin kuin se voi
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tapahtua loukkaamatta aatteellisten yhdistys-
ten itsendisyyttd ja yksityisten ihmisten oi-
keutta muiden asiaan puuttumatta maaréti
varojensa kdytosta."

5) Vaalimainonnasta yleensd: ''Vaali-
mainontaa on tarvittaessa puuttumalla vaali-
jirjestelmiiin kehitettdvi vastaamaan poliitti-
sen jirjestelmdmme luonnetta, miki edellyt-
tdd siirtymistd yksityisid taloudellisia uh-
rauksia vaativasta henkilokohtaisesta vaali-
mainonnasta ensisijaisesti puoluemainon-
taan." Téhdn periaatekannanottoon liittyy
myOs komitean suositus, jonka mukaan
“puolueiden kesken tehtiisiin sopimuksia
vaalimainonnassa noudatettavista yleisistd
pelisddnndisti kuten puolueen nimen merkit-
semisestd vaalimainoksiin, vaalimainonnan
asiallisuudesta yms".

Sddnndsehdotuksia komitea teki seuraa-
vista asioista:

1) Tulot, jotka yksinomaan ehdokkaan
tukemiseksi tietyissd vaaleissa perustettu
tukiryhmi on saanut kiytettdvaksi osallistu-
akseen midrittyihin valtiollisiin vaaleihin tai
kunnallisvaaleihin, eivit olisi veronalaisia
tuloja siltd osin kuin tukiryhmi on vaalien
jilkeen tehnyt tuloistaan ilmoituksen ja kéyt-
tinyt tulonsa vaalien johdosta syntyneiden
menojen peittimiseen. Muussa tapauksessa
tulot olisi katsottu ehdokkaana olevan henki-
16n veronalaiseksi tuloksi sind vuonna, jol-
loin vaalit toimitettiin. Tukiryhmin olisi ol-
lut tehtdvd ilmoitus siltd vuodelta, jolloin
kyseiset vaalit pidettiin. Ilmoituksen olisi
tullut sisiltda tiedot tukiryhmén saamien va-
rojen kokonaismdiristd ja siitd, miltd osin
varat oli kéytetty vaalien johdosta syntynei-
den menojen peittdmiseen. Perintd- ja lahja-
verolakiin ehdotettiin sidénnostd, jonka mu-
kaan lahjaveroa ei olisi suoritettu siitd, mitd
tukiryhmi oli saanut kéiytettdviksi vaaleihin
osallistumiseen.

2) Vaaliavustuksia antaneilla yhteisoilld
olisi oikeus tuloverotuksessa vihintdin
1 000 ja yhteensd enintdin 50 000 markan
suuruisten lahjoitusten vihentimiseen vero-
vuotta kohden, jos lahjoitukset on annettu
puolueelle tai sen jisen-, paikallis-, rinnak-
kais- tai apuyhdistykselle kaytettiviksi osal-
listumiseen valtiollisiin tai kunnallisvaalei-
hin.

Mainituilla kahdella ehdotuksella komitea
ilmoitti pyrkivdnsid samalla lisddméin puo-
lue- ja erityisesti vaalirahoituksen julkisuut-
ta, silld sekd tukiryhmin veroviranomaisille
tekemi ilmoitus ettd yhteisjen veroilmoi-
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tukseensa liittdmat todistukset verovihennys-
kelpoisista lahjoituksista olisivat julkisia
asiakirjoja. Puoluetoiminnan rahoituksen
julkisuutta pyrittiin lisidmiidn myos komite-
an kolmannella lainmuutosehdotuksella:

3) Puolueiden keskusorganisaatioiden
velvollisuutta toimittaa tuloslaskelmansa ja
taseensa liitteineen tiedoksi oikeusministeri-
60n olisi laajennettava koskemaan myds
puolueiden piirijirjestoja sekd niiden valtion-
apua saavia nais-, nuoriso-, opiskelija- ja
varhaisnuorisojirjestdjen  keskusorganisaa-
tiota.

4) Puoluelain puoluetuen jakoa koskevaa
sddnnostd olisi tarkistettava yhdenmukaista-
malla puoluetuen jako sidéinnonmukaisten ja
hajotusvaalien jilkeen.

5) Tulo- ja varallisuusverolakia
(1043/1974) olisi muutettava siten, etti val-
tiollisesta ja kunnallisesta luottamustehtivis-
td maksettavista palkkioista tehtivit vihen-
nykset (ryhmiverot) yhdenmukaistettaisiin.

6) Kunnallisiakia (953/1976) olisi tiyden-
nettivd sddnnokselld, jolla selvennettdisiin
oikeutta ottaa kunnan talousarvioon edus-
kuntaryhmien kansliaméirirahoja vastaava
mddrdraha kunnanvaltuustossa toimivia val-
tuustoryhmié varten yksinomaan niiden kun-
nallishallintoa palvelevan toiminnan tukemi-
seksi.

Puoluerahoituskomitean ehdotusten toteutu-
minen

Tarkasteltaessa, miltd osin puoluerahoi-
tuskomitean ehdotukset ovat toteutuneet,
voidaan todeta seuraavaa:

Periaatekannanotoista neljin ensiksi mai-
nitun voidaan katsoa olevan nykyisin ldhto-
kohtina arvioitaessa suhtautumista puoluetoi-
mintaan ja sen rahoittamiseen. Sen sijaan
viidennen periaatekannan ei endd voida kat-
soa olevan noudatettavana. Ennen kaikkea
suoraan kansanvaaliin siirtyminen presiden-
tinvaalissa ja europarlamenttivaalien tulo
yleisten vaalien joukkoon ovat lisinneet vaa-
lien henkil6vaaliluonnetta.

Komitean tekemien sddnndsehdotusten
toteutumista tarkasteltaessa puolestaan voi-
daan ensiksikin todeta, ettd, kuten edelld
puoluctukea ja sen tarkastusta kisiteltdessd
on todettu, puoluelakiin on puoluerahoitus-
komitean ehdotusten pohjalta tehty vuonna
1986 erditdi muutoksia. Lain 8 §:44, jossa
sdddetddn asiakirjojen toimittamisesta oi-
keusministeridlle, on laajennettu koskemaan

puolueen piirijirjestdjd ja puoluetukea saa-
neita muita jasenyhdistyksid. Samassa yh-
teydessd oikeusministeriolle, jolle puo-
luetuen valvonta tuolloin siirrettiin, annet-
tiin, poiketen siitd, mitid puoluerahoituskomi-
tea oli ehdottanut, lakiin lisitylld uudella 9 a
§:114 oikeus tarkastaa puoluetuen kiyton li-
siksi puolueiden ja nididen piiri- ja naisjér-
jestojen koko tilinpitoa ja varojen kiyttoa.

Sen sijaan komitean verotusta koskevia
ehdotuksia ei ole toteutettu. Niin ollen esi-
merkiksi verotuksessa ei vielikddn ole mah-
dollisuutta vihentdi puolueelle tai sen alajar-
jestolle tehtyjd lahjoituksia eikd kunnallista
ryhmiveroa.

Tutkimus vuoden 1999 eduskuntavaalieh-
dokkaiden kampanjarahoituksesta

Selvityksen laajuus

Vaalirahoituskomitea lihetti kaikille vuo-
den 1999 eduskuntavaalien ehdokkaille ky-
selyn, jossa tiedusteltiin muun muassa kam-
panjoinnin kustannuksia ja varainhankintaa
eri muodoissaan. Ahvenanmaan maakunnas-
ta eduskuntaan pyrkineet 12 ehdokasta kui-
tenkin rajattiin  selvityksen ulkopuolelle.
Siten tutkimuksen piiriin kuului kaikkiaan
1 981 ehdokasta. Kyselyyn vastasi runsaat
60 % kaikista ehdokkaista. Valituista kan-
sanedustajista noin 67 % lihetti oman vas-
tauksensa. Kokonaan selvityksen ulkopuolel-
le jattdytyiviat Perussuomalaiset, Luonnon-
lain puolue ja Suomen Elikeldisten Puolue.
Siten kyselyyn osallistuneiden puolueiden
kohdalla palauttaneiden osuus oli 67 %. Ky-
sely oli luottamuksellinen, joten sen tiedot
eivit ole kiytettdvissi eivitkd lnovutettavis-
sa muuhun tarkoitukseen.

Ensisijaista ldhdeaineistoa tiydennettiin
sellaisilla ehdokkailla, jotka eivit vastanneet
varsinaiseen kyselyyn, mutta jotka olivat
julkistaneet vaalibudjettinsa muilla tavoin.
Nimi tiedot kerdttiin pddosin eri vaalipiirien
suurimmista sanomalehdistd sekd valtakun-
nallisista tiedotusvilineistd. Tétd aineistoa
voitiin kuitenkin kayttdd ainoastaan ehdok-
kaiden kokonaisbudjettien hahmottamiseen
— ei tutkimuksen muihin nidkékulmiin.
Kaiken kaikkiaan kampanjabudjettien koko-
naissummia pystyttiin arvioimaan 1 336 eh-
dokkaan perusteella. Tdhin joukkoon kuului
177 kansanedustajaa, jotka olivat ilmoitta-
neet tavalla tai toisella ainakin kokonaisbud-
jetistaan.
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Kokonaisbudjetit

Kaiken kaikkiaan ehdokkaiden yhteenlas-
kettavat kampanjakustannukset koko maassa
voidaan arvioida noin 80 miljoonaksi mar-
kaksi. Varsinaisen tutkimustehtdvéin ohessa
voidaan hahmottaa erikseen myos puoluei-
den keskus- ja piirijirjestojen vaalikuluja,
jotka olivat noin 30 miljoonaa markkaa. Si-
ten laskettavissa olevat kampanjakulut sijoit-
tuivat yhteensd noin 110 miljoonaan mark-
kaan. Kun suorien kampanjamenojen lisiksi
otetaan huomioon erilaiset epdsuorat tekijit,
kuten vapaaehtoisty®, materiaalilahjoitukset,
vaalialennukset, kampanjabudjettien ohi ka-
navoitunut rahoitus ja muiden organisaatioi-
den vaalityo, niin vaalikampanjointiin koko-
naisuudessaan kéytettyjen taloudellisten voi-
mavarojen arvo noussee lihelle 150 miljoo-
naa markkaa.

Kiytetyn aineiston perusteella eduskunta-
vaalien ehdokkailla keskimiériiset kampan-
jabudjetit olivat noin 43 000 markkaa. Vaa-
likulut vaihtelivat huomattavasti niin eri ryh-
mittymien sisilld kuin vililldkin. Esimerkik-
si eduskuntapuolueiden ehdokkailla keski-
midrdiset kampanjakustannukset  olivat
57 000 markkaa. Vastaavasti parlamentin
ulkopuolelle jadneiden ryhmittymien ehdok-
kailla keskibudjetti oli vain 5 000 markkaa.

Ehdokkaiden vililld oli huomattavia eroja
my0s vaalipiireittdin. Vihiten rahaa kiytet-
tiin Pohjois-Karjalassa eli noin 27 000 mark-
kaa ehdokasta kohden. Lapissa ja Pirkan-
maalla keskikulut olivat noin 32 000 mark-
kaa. Toista ddripadtd edustavat Vaasan ja
Kymen vaalipiirit, joissa yksittdiset ehdok-
kaat kéayttivit voimavaroja muita selvisti
enemmin. Kymessi keskibudjetit sijoittuivat
noin 64 000 markkaan ja Vaasassa kulut ko-
hosivat 68 000 markkaan. Vaalipiirikohtaiset
keskiarvot vaihtelivat huomattavasti maan
eri osissa, mikd johtui muun muassa alueel-
lisista erityispiirteistd, puolueiden erilaisista
kannatusalueista, ehdokkaiden médristid ja
kirjosta ja vaalimainonnan hinnoista. Kam-
panjoinnin kokonaiskulut puolestaan painot-
tuivat eteldiseen ja ldntiseen Suomeen.

Vaaleihin kiytettivissd oleviin voimava-
roihin heijastuivat myos useat muut taustate-
kijat. Esimerkiksi vaalikokemus vaikuttaa
selvisti budjettien kokoon: miti enemmin
ehdokaskokemusta oli, sitd enemmén kaytet-
tiin varoja kampanjointiin. Kansanedustaja-
kokemus nidkyy budjettikoossa vieldkin sel-
vemmin. [lman kansanedustajataustaa vaalei-

hin ldhteneilld ehdokkailla keskimadrdiset
vaalikulut olivat runsaat 30 000 markkaa.
Aiemmin kansanedustajina toimineilla kandi-
daateilla vastaavat kustannukset ylittivit sel-
vasti 100 000 markkaa. Myés sukupuolen
perusteella voimavaroissa oli selvd ero.
Miesehdokkaiden keskibudjetti oli noin
45 000 markkaa, kun naisehdokkailla keski-
maédriiset kulut olivat 39 000 markkaa.

Vaaleissa oli mukana runsaastikin ehdok-
kaita, jotka ilmoituksensa mukaan eivit
kéyttaneet kampanjointiin pennidkédin. Kor-
keintaan muutamia tuhansia markkoja panos-
taneita kandidaatteja oli jo useita satoja.
Toista adripadtd edustavat satoja tuhansia
markkoja vaaleihin sijoittaneet ehdokkaat.
Suurin yksittdinen vaalibudjetti oli noin puo-
li miljoonaa markkaa. Korkeintaan 10 000
markan panostuksella oli mukana noin puo-
let (45 %) kaikista ehdokkaista. Noin
40 %:11a kampanjakustannukset sijoittuivat
10 001 - 100 000 markan vilille. Loput
15 % echdokkaista oli maksanut kampanjas-
taan yli 100 000 markkaa.

Valituilla kansanedustajilla keskimadrii-
nen vaalibudjetti oli 130 000 markkaa. Vi-
himmillddn yksittdinen ehdokas oli tarvinnut
valintaan noin 10 000 markkaa. Suurimmil-
laan kansanedustajien vaalikulut kohosivat
ilmoitusten mukaan noin 350 000 markkaan.
Naiskansanedustajien vaalibudjetit olivat
runsaat 20 % miesedustajien budjetteja pie-
nemmit.

Valituiksi tulleilla ehdokkailla keskibud-
jetit ylittivdt 100 000 markkaa kaikissa vaa-
lipiireissd. Pienimmét kulut olivat Lapin ja
Mikkelin vaalipiireissd, joissa kustannukset
olivat 105 000 markkaa kansanedustajaksi
piissyttd kohden. Vaasassa tilanne poikkesi
selvisti kaikista muista. Sielli kansanedusta-
jien keskimdidrdiset vaalikulut olivat noin
190 000 markkaa.

Vajaalla 10 %:1la eduskuntaan péadsseistd
vaalimenot jdivit korkeintaan 50 000 mark-
kaan. Ndissd tapauksissa ehdokkaat olivat
usein joko asemansa jo aiemmin vakiin-
nuttaneita poliitikkoja tai julkisuudesta muu-
ten tuttuja henkil6iti. Runsaalla 20 %:lla
lapimenneisti vaalibudjetti sijoittui 50 001 -
100 000 markan vilille. Pddosalla eli hieman
alle 70 %:1la valituista ehdokkaista kampan-
jakulut ylittivdat 100 000 markkaa.

Kampanjoinnin kulumuodot

Suurin osa ehdokkaiden kampanjakustan-
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nuksista on jo vuosikymmenii ollut peri-
sin sanomalehtimainonnasta. Vielidkin lihes
40 % menoista kului sanomalehti-ilmoituk-
siin.

Kampanjoinnin toiseksi suurin kulueri
edustaa myos perinteistd vaalityébn muotoa.
Esitteiden, vaalilehtien, julisteiden ja muun
painetun materiaalin  kustannukset muo-
dostivat noin 23 % ehdokkaiden kokonais-
budjeteista.

Seuraavaksi suurin kustannusosuus liittyy
kampanjoinnin luonteen ja muotojen muuttu-
miseen. Runsaat 10 % ehdokkaiden vaali-
budjettien yhteissummasta sijoitettiin tv-mai-
nontaan, jonka kiyttd oli kasvanut huomat-
tavasti edellisiin eduskuntavaaleihin verrattu-
na.
Kaiken kaikkiaan yli 70 % ehdokaskam-
panjoiden yhteiskustannuksista keskittyi kol-
meen suurimpaan kuluerdén. Muiden kam-
panjointimuotojen osuudet jaivit edelld mai-
nittuja huomattavasti vihdisemmiksi. Esi-
merkiksi vaalitilaisuuksiin kiytettyjen varo-
jen osuus kattoi vain vajaat 5 % kokonais-
budjeteista. Radiomainonnan vastaava osuus
oli vain 3 %.

Kampanjoinnin varainhankintaldhteet

Suurimmaksi yksittidiseksi kampanjabud-
jettien rahoitusldhteeksi ilmoitettiin ehdok-
kaiden omat, perheen tai oman yrityksen
varat. Kyseiselld tavalla oli koottu vajaa kol-
mannes kaikista kampanjointiin kerityistd
varoista.

My®ds yritystaustaisten avustusten osuus
kohosi vajaaseen kolmannckseen. Osuuden
tdsmillinen laskeminen on mahdotonta, kos-
ka tuki kanavoituu useilla eri tavoilla. Suori-
en yritysavustusten ohessa tuloja oli kertynyt
vaalijulkaisujen sekd erilaisten myynti- ja
kerdystulojen kautta. Lisdksi useat yksittdiset
ehdokkaat olivat onnistuneet kokoamaan
merkittdvid summia esimerkiksi vaa-
liseminaarien avulla.

Ehdokkaiden puolueiltaan saamat avus-
tukset muodostivat seuraavaksi suurimman
tuloldhteen, joka kattoi ldhes 15 % kaikesta
varainhankinnasta. Tuki oli useimmin peréi-
sin puolueiden perus- tai kunnallisjarjestoil-
td. Joissain kohdin avustuksia olivat jakaneet
piirijarjestot seki nais-, nuoriso-, ja muut or-
ganisaatiot.

Etujirjestdjen sekd muiden jérjestdjen
suorien avustusten osuus oli yhteensi noin
10 % koko varainhankinnasta. Osuus lienee

kédytinndssd hieman suurempi, koska osa
avuista on todenndkoisesti kanavoitunut
my0ds muuta kautta.

Muiden varainhankintaldhteiden merkitys
oli jadnyt huomattavasti vahdisemmaéksi. Esi-
merkiksi yksityishenkiloiden suorilla raha--
avustuksilla oli kerdtty vain 5 % kaikista
ehdokkaiden kampanjatuloista.

Tyypillisimmdt ja suurimmat kerta-avustuk-
set

Varsinaisen tuloerittelyn lisdksi ehdok-
kailta tiedusteltiin yritysten, jirjestdjen ja
yksityishenkiloiden avustuksia toisesta niko-
kulmasta. Tarkoituksena oli hahmottaa ko-
konaiskertymien ohessa tyypillisimpii ja
suurimpia yksittdisid lahjoituksia.

Kaikkein tyypillisimmit yritysten kerta--
avustukset olivat 1 000 - 2 000 markkaa.
Jirjestojen avustuksissa tilanne oli jokseen-
kin samanlainen. Sen sijaan yksityishenkiloi-
den kohdalla kaikkein tavallisin kerta-avus-
tus oli 100 markkaa.

Suurin kyselyssd ilmoitettu yksittidinen
yritysavustus oli 50 000 markkaa. Yhden
Jérjeston ehdokkaalle tarjoama maksimiavus-
tus l};litti puolestaan 200 000 markkaa. Yksi-
tyishenkildiden tarjoamat tuet olivat ilmoi-
{(usten mukaan suurimmillaan 30 000 mark-

aa.

Vihintddn 10 000 markkaa yrityksilti,
Jjarjestoiltd tai yksityishenkiloiltd kertatukena
saaneita ehdokkaita oli noin 11 % kaikista
eduskuntaan pyrkineistd. Vastaavasti 20 000
markkaa tai sitd enemmaén saaneita oli 4 %
koko vastaajajoukosta. Osuudet voivat tosin
kohota hieman suuremmiksi, koska osa eh-
dokkaista jdtti maksimiavustuksensa mainit-
sermatta.

Valillisen tuen merkitys kampanjoinnissa

Suoraa taloudellista tukea koskeneiden
kysymysten ohella ehdokkailta tiedusteltiin
erilaisen epdsuoran tuen merkitystd vaali-
kampanjan kannalta. Vilillisen tuen laatu ja
sisalté mddriteltiin  kysymyksessi hyvin
avoimesti. Yksittdiset ehdokkaat olivat kui-
tenkin tdsmentéineet saamansa tuen luonnet-
ta. Usein apu oli varsin yleisluonteista taus-
tatukea. Vililliseksi tueksi oli luettu myos
esimerkiksi kampanjan tai mainosten suun-
nittelu-, valmistus- ja tuotantoapu. Jotkut eh-
dokkaat olivat saaneet kidytt6onsi tarvitsemi-
aan koneita tai laitteita. Tukijat olivat lah-
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joittaneet kampanjamateriaalia tai vaaleihin
liittyvid oheistuotteita. Vaalityon eri vaiheita
oli viety lipi talkootyéni. Kampanjaan tar-
vittavia tiloja oli annettu kiyttdon hyvin
kohtuullisin hinnoin. Kampanjasta syntyneité
laskuja oli voitu ldhettdd tukijoiden hoidetta-
viksi. Vaalimainosten ohessa ehdokkaat oli-
vat saaneet tiedotusvilineissd tilaa my0s toi-
mituksellisin perustein.

Kaikista ehdokkaista 34 % ilmoitti saa-
neensa vilillistd tukea. Vaikutukseltaan mer-
kittdvad tai kohtalaista tukea nauttineita eh-
dokkaita oli 15 % eduskuntaan pyrkineista.

Valituista kansanedustajista noin 60 %
totesi saaneensa epdsuoraa tukea. Vastaavasti
parlamentaarikoista 26 % arvioi saaneensa
merkittdvia tai kohtalaista vilillistd tukea.

Julkisuus ja kampanjarahoituksen saatavuus

Kyselyn viimeisessd osassa tiedusteltiin
avoimella kysymykselld ehdokkaiden arviota
siitd, miten julkisuuden lisddminen vaikuttai-
si kampanjarahoituksen hankintaan ja saata-
vuuteen. Vastausten nikokulmat poikkesivat
useilta osin toisistaan. Osa ehdokkaista pohti
aihetta nimenomaan asetetun kysymyksen
valossa joko henkil6kohtaisen rahoituksensa
pohjalta tai yleisemmaltid kannalta. Osa ki-
sitteli puolestaan julkisuutta ja poliittista ra-
hoitusta laajemmin vaalien ja poliittisen jir-
jestelmén nikokulmasta. Joiltain osin vas-
taukset etadntyivit varsin kawvas kysymyk-
senasettelusta.

Vajaassa 50 %:ssa vastauksista katsottiin,
ettd julkisuuden lisddmisestd olisi tavalla tai
toisella hyotyd. Esimerkiksi padtoksenteko-
jarjestelmin ja demokratian nihtiin hyotyvin
Julkisuudesta. Avoimuuden katsottiin lisiksi
tasoittavan puolueiden ja ehdokkaiden vili-
std mahdollisuuksia ja ldhtokohtia. Sen arvi-
oitiin selkeyttivin vaalirahoituksen luonnetta
ja pelisdintojd. Sen arveltiin vaikuttavan
myOs vaalikampanjan luonteeseen. Lisiksi
kommenteissa todettiin vain yleisluontoises-
ti, ettd julkisuuden lisddminen olisi toivotta-
vaa ja kannatettavaa. Erdissd tapauksissa
nihtiin, ettd julkisuus vaikeuttaisi vaalibud-
jetin kokoamista, miké olisi kuitenkin myos
toivottavaa. Muutamat ehdokkaat arvelivat
avoimuuden helpottavan kampanjarahoituk-
sen hankintaa.

Runsaat 20 % vastanneista arvioi uudis-
tuksella olevan selvid haittapuolia. Avoi-
muuden ennustettiin vdhentdvin avustuksia.
Lisééintyvin julkisuuden arvioitiin myos yk-

siselitteisesti vaikeuttavan entisestidn kam-
panjarahoituksen hankintaa ja saatavuutta.
Vajaa 20 % mielipiteistd oli neutraaleja
tai niiden mukaan lisadntyvalld julkisuudella
ei olisi juuri merkitystd. Korkeintaankin vai-
kutus olisi vahdinen. Viimeinen kokonaisuus
eli runsaat 10 % koostui muista vastauksista.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomainen
lainséidantd

Yleistd

Vaalirahoituskomitean kerddmien tietojen
pohjalta on tarkasteltu kysymysti vaalirahoi-
tuksen avoimuudesta Pohjoismaissa, EU-
maissa ja muissa Euroopan neuvoston jisen-
valtioissa sekd Yhdysvalloissa. Yleishuomi-
oina tarkastelumaiden vaalirahoituksen sdan-
telystd voidaan todeta seuraavaa.

Yhdysvalloissa, jossa vaalirahoituksen
saintelylld on pitkdt perinteet, kuten jil-
jempdnd ldhemmin kdy ilmi, lainsdadéntod
perustun melko yksityiskohtaiseen séddnte-
lyyn, joka edellyttdd vaalirahoituksen avoi-
muutta ja julkisuutta. Valtion vaalituen vas-
taanottaminen rajoittaa yksityistd tukea, osa
vaalirahoituksesta on kokonaan kielletty,
menettelyd ohjataan tarkoin, sen ilmoittamis-
ta varten kongressiin on perustettu komissio
ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénti on
kriminalisoitu.

Euroopassa kéytintd ja lainsdiadiantd on
jossakin maéirin toinen. Yleinen tavoite on
Euroopassakin, etti puolueiden rahoituksen
tulee olla julkista, mutta liberaalimmin kuin
Yhdysvalloissa katsotaan, ettd vaalirahoituk-
sen tulee perustua julkisen, yritysten ja mui-
den yhteisGjen seka kansalaisten rahoituksen
muodostamaan kokonaisuuteen. Puolueet
rahoittavat keskeiselld tavalla ehdokkaiden
kampanjaa joko suoraan tai yhteiskampan-
join. Joissakin maissa, kuten Ranskassa ja
Saksassa, yksityinen vaalirahoitus oikeuttaa
my0s verovdhennykseen. Erdissi tapauksissa
kampanjarahoituksen vuosittaista tai vaali-
kohtaista enimmaism#&drdd on rajoitettu joko
rahoittajakohtaisesti tai ehdokaskohtaisesti.
Tédmé on heijastunut myods vuodelta 1998
olevaan Euroopan parlamentin ehdotukseen
europarlamenttivaaleja koskevaksi vaalisd-
dokseksi (A4-0212/98), jonka mukaan EU:n
jdsenvaltiot voivat asettaa yldrajan ehdokkai-
den vaalikampanjan kustannuksille.

Euroopan valtioissa on demokratian avoi-
muusvaatimuksen vuoksi vaalirahoituksen
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julkisuudesta katsottu aiheelliseksi antaa
sddnnoksid. Julkisuus on katsottu uskotta-
vuuden edellytykseksi, Siintely on sitd laa-
jempaa ja yksityiskohtaisempaa, mitd enem-
min vaalit ovat henkilévaaleja. Niissd mais-
sa, joissa on puolueiden muodostamat ja
mddrittimit ehdokaslistat, sddntely puuttuu
tai se koskee vain puolueita niiden saaman
julkisen rahoituksen vuoksi.

Vaalirahoituksen julkisuus on tarkastelun
kohteena olevissa maissa noussut yleensi
esille esiintyneiden yksittfisten epédkohtien
vuoksi. Tillaisina epéikohtina on ilmennyt
muun muassa laittoman rahan kanavointia
vaalirahaksi, miki on omiaan heikentimiin
myo0s valtiojirjestelmén perusteita. Moraali-
set asenteet ja vaatimukset ovat tehostuneet.
Markkinaperusteisen vaalirahoituksen vuoksi
tarve ohjata myds rahoituksen médrdd, muo-
toja ja sallittavuutta ovat kasvaneet. Kysy-
mys on useissa maissa ollut vaalirahoituksen
kytkemisestd konkreettisen lainsdiddnnon
atkaansaamiseen tai muuhun péitoksente-
koon, missd on jo kysymys selvéstd korrup-
tiosta.

Vaalirahoituksen séintelyssd perusongel-
man muodostaa eri rahoitusmuotojen tasa-
painon 16ytiminen ja samalla vaalirahoituk-
sen julkisuuden turvaaminen siten, ettei vaa-
lirahoitukselle sinfinsd muodostu perusteetto-
mia esteitd. Arveluttava tai periti lainvastai-
nen vaalirahoitus halutaan kieltid. Veroetu-
jen myontimiseen, mitd on perusteltu yleen-
sd silld, ettd sen turvin voidaan taata kansa-
laisten ja yritysten riittdvd vaalituki, on
myo6s suhtauduttu kriittisesti.

Yleisesti sidintelyn kohteina olevat kysy-
mykset

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta,
ettd vaalirahoitusta sidfinneltdessd sddntelyn
kohteina ovat eri maissa olleet muun muassa
seuraavat kysymykset:

- yldraja ("katto") kampanjan kokonaisku-
luille;

- yksittéisille lahjoituksilie asetettava yla-
raja;

- ulkomaisen vaaliavustuksen vastaanotta-
misen kieltiminen;

- erdiden tahojen (kuten pankkien) anta-
mien avustusten kieltiminen;

- (epiillyssd) korruptiotarkoituksessa an-
netun avustuksen kieltaminen;

- yksityisen vaaliavustuksen vastaanotta-
misen kieltdiminen (etenkin liittyen julkisen

rahoituksen vastaanottamiseen);

- yksityisyyden suojaan perustuva kielto
ilmoittaa lahjoittaja pienten avustusten osal-
ta,

- vilikdsien kautta tapahtuvan rahoituksen
kieltiminen;

- nimettomien lahjoitusten vastaanottami-
sen madirillinen rajoittaminen tai kokonaan
kieltiminen;

- verotukselliset keinot, etenkin vaaleja
varten annetun yleishyodyllisen tuen verovi-
hennysoikeus;

- rikosoikeudelliset keinot, etenkin dédnten
oston kriminalisointi;

- ehdottomasti ja yksinomaisesti nouda-
tettavat vaalirahoitusta koskevat menette-
lysdannot; ja

- vaalirahoituksen tilitys- ja julkistamis-
velvoite.

Euroopan neuvoston vaalirahoituskysely

Euroopan neuvoston korruptiotydryhméin
kesdlld 1999 tekemissd kyselyssd, joka liit-
tyy tyoryhmissi vireilld olevaan puolueiden
laittoman rahoituksen kriminalisointiin tdh-
tdavaan tyohon, tiedusteltiin jasenvaltioiden
puolue- ja vaalirahoitukseen liittyvia tietoja.
Vastauksen ldhetti 30 jisenvaltiota. Vastaus-
ta ei saatu Andorralta, Belgialta, Bulgarialta,
Islannilta, Itdvallalta, Kreikalta, Kyprokselta,
Romanialta, Tanskalta, Tsekin tasavallalta
eikd Ukrainalta. Kyselylld koottujen tietojen
osalta voidaan todeta seuraavaa.

Vastauksista kdvi ilmi, ettd vaalirahoitus
on yleensd lailla sddnneltyd. Vain Norjasta,
Ruotsista, San Marinosta ja Suomesta tillai-
nen sdintely puuttuu.

Sallittuja rahoituslihteiti koskeva sidinte-
ly on varsin yhtendisti. Useimmissa maissa
sallitaan rajoituksitta yksityinen rahoitus ja
varojenkerdyskampanjat. Yritysten ja muiden
yhteisOjen osalta on sen sijaan enemmin
rajoituksia. Esimerkiksi Ranskassa ja San
Marinossa  oikeushenkiloiltdi ei saa ottaa
vaalilahjoituksia (tarkemmin jiljempini), ja
myds Italiassa ja Espanjassa vastaava kielto
koskee joitakin, ldhinnd julkisia instituutioi-
ta. Muina tahoina, joilta lahjoituksia vastan-
neissa maissa ei saa ottaa, voidaan mainita
hallituksen toimielimet, valtion osittain
omistamat yritykset, paikallishallinnon viran-
omaiset, julkisia palveluja tarjoavat yrityk-
set, uskonnolliset yhdyskunnat ja hyvinteke-
viisyysjirjestot. Irlannissa on kiellettyi ottaa
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lahjoituksia vilikédsien kautta. Nimettomat
lahjoitukset puolestaan ovat kiellettyjd Unka-
rissa, ja Irlannissa ja Portugalissa niille on
asetettu yliraja.

Ulkomailta tulevaan rahoitukseen suhtau-
tuu noin puolet vastanneista kielteisesti, puo-
let myonteisesti. Taydellinen kielto on voi-
massa Liettuassa, Makedoniassa, Maltalla,
Moldovassa, Puolassa, Saksassa, Slovenias-
sa, Turkissa ja Vendjalli sekd kdytdnnolli-
sesti katsoen myos Georgiassa. Virossa on
kielletty lahjoitusten vastaanottaminen vie-
raan valtion julkisilta tahoilta sekd Portuga-
lissa ja Unkarissa vierailta valtioilta. Unka-
rissa pitdd runsaan 2 000 Suomen markan
suuruisista yksityisistd ulkomaisista lahjoi-
tuksista ilmoittaa.

Kahdeksassa maassa on lahjoituksille ase-
tettu yldraja. Yleensd se koskee niin hyvin
yksityisiltd kuin yhteisoiltikin saatavia lah-
joituksia.  Joskus, kuten  Espanjassa,
Georgiassa, Licttuassa ja Turkissa, rajoitus
koskee yhden vuoden aikana yhteensé annet-
tavia lahjoituksia. Makedoniassa ja Slo-
veniassa yliraja madrdytyy keskimiiriisten
palkkojen perusteella. Ranskassa voimassa
olevia rajoituksia késitelldfin jiljempini
maakohtaisessa tarkastelussa.

Albaniassa, Liettuassa ja Makedoniassa
on saatettu voimaan rajoitus, jonka mukaan
puolueiden jisenmaksut eivit saa olla tiettya
rahamiirdi suuremmat.

Puolueiden kampanjakustannuksille on
asetettu  yldraja  kahdeksassa  maassa
(Georgia, Irlanti, Liettua, Portugali, Ranska,
Slovakia, Unkari ja Vendjd). Niissd maissa,
kuten myos Maltalla ja Yhdistyneessd Ku-
ningaskunnassa, on myos ehdokaskohtainen
yliraja. Radio- ja televisiomainonta on kiel-
letty Espanjassa, Maltalla ja Ranskassa. Ir-
lannissa radio- ja televisioyhtidt eivit saa
ottaa maksua poliittisista mainoksista.

Joissakin maissa isot lahjoitukset on jul-
kistettava. Esimerkiksi Saksassa puolueen on
ilmoitettava kukin yli 2 miljoonan Saksan
markan lahjoitus ja Irlannissa yksityisen eh-
dokkaan yli 500 Irlannin punnan suuruinen
lahjoitus. Yksityisyyden suojaan vedoten
lahjoittaja voi Hollannissa kieltid mainitse-
masta nimeaisn.

Verotuksellisten keinojen osalta voidaan
todeta, ettd Portugalissa, Ranskassa, Saksas-
sa, San Marinossa ja Virossa vaalirahoituk-
sen saa vihentdd tuloverotuksessa.

Kyselyyn vastanneissa maissa puolueet
yleensd saavat jollakin tavalla tukea valtiol-

ta. Vain Italiassa ja Maltalla valtion puo-
luetukea ei anneta. Puolueiden on useimmis-
sa maissa julkistettava rahoituksensa. Usein
timi on valtiolta saatavan tuen edellytykse-
nd. Irlannissa julkistamisvelvoite syntyy, jos
puolueen tulot ylittivit 4 000 Irlannin pun-
taa. Seitsemissid maassa puolueilla ei kuiten-
kaan ole velvollisuutta ilmoittaa rahoitus-
taan.

Sidonnaisuuksien siddntely

Vaalirahoitusta koskevan siintelyn ohella
myo6s parlamentin jisenten taloudellisten
sidonnaisuuksien sdidntely saattaa tavalla tai
toisella  vaikuttaa vaalirahoitukseen ja
edesauttaa vaalirahoituksen julkisuuden li-
saantymistid. Téllaista sidonnaisuuksien il-
moittamista koskevaa sdintelyd tai muulla
tavoin toteutettua jarjestelyd esiintyy kaikis-
sa muissa tarkastelun kohteena olevissa
maissa paitsi Irlannissa ja Luxembourgissa.

Useimmissa tapauksissa sidonnaisuuksien
ilmoittamisvelvollisuus perustuu lakiin. La-
kia alemmalla tasolla asiasta on miéritty
vain Norjassa ja Tanskassa, joissa asiasta on
midrdtty puhemiesneuvoston péitokselld,
sekd Belgiassa, jossa velvollisuus perustun
edustajainhuoneen p#itdslauselmaan, ja Yh-
distyneessid Kuningaskunnassa, jossa on voi-
massa parlamentin yldhuoneen asiaa koskeva
padtoslauselma. Toisaalta voidaan todeta,
ettdi Yhdistyneessd Kuningaskunnassa sidon-
naisuuksia koskeva séintely on Euroopan
vanhinta ja poikkeuksellisen kattavaa.

Sidonnaisuuksien ilmoittaminen on pa-
kollista suurimmassa osassa tarkasteltavista
maista. Vapaaehtoista se on vain Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa sekd Hollannissa.
Ruotsin jirjestelmi on erikoinen sikili, ettd
kysymyksessd on lakisdéteinen vapaaehtoi-
suus.

Yleisimmin ilmoitusvelvollisuuden koh-
teena ovat muut palkalliset toimet ja vastuul-
liset luottamustehtivit, sopimukset edellisen
tyonantajan kanssa ja muut taloudelliset so-
pimukset ja vieraalta valtiolta saadut edut
sekd parlamentin jisenen omaisuus. Erdissi
tapauksissa ilmoitusvelvollisuus ulottuu kui-
tenkin myds nimenomaan vaalirahoitukseen
taikka lahjoihin tai tukiin, joina vaalikam-
panjan rahoitus voidaan kenties tarpeen mu-
kaan edellyttdd ilmoitettavan.

Yhdistyneessi Kuningaskunnassa on il-
moitettava ehdokkaan vaalikampanjaan liit-
tynyt taloudellinen sponsorituki, jos timi on
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ylittinyt 25 % ehdokkaan vaalikampanjan
kokonaiskuluista, muu kuin vaalikampanjaan
liittyvd sponsorituki ja parlamentin jisenyy-
teen liittyvit jisenen ja hinen puolisonsa
kotimaasta tai ulkomailta saamat lahjat ja
muut edut. Italiassa parlamentin jisenen on
tietyissd rajoissa ilmoitettava vaalikampan-
jaansa liittyvit kulut ja sopimuksiin perustu-
vat velvollisuudet sekd vaalikampanjaan
kohdistuneet lahjoitukset ja palvelut. Myos
Ranskassa on ilmoitettava vaalikampanjan
rahoitus sen mukaisesti kuin jiljempéna tar-
kemmin kay ilmi.

Norjassa on ilmoitettava 1 000 kruunua
ja Tanskassa 2 000 kruunua ylittévit parla-
mentin jisenyyteen liittyvit kotimaiset ja
ulkomaiset lahjat ja muut edut. Saksassa on
ilmoitettava saadut lahjoitukset ja muut lah-
jat, jotka on tarkoitettu poliittisiin tarkoituk-
siin. Kreikassa ilmoitetaan parlamentin jise-
nen ja hinen puolisonsa ja lastensa kysy-
myksessd olevaa varainhoitovuotta edelti-
neeltd vuodelta saamat tulot ja tuet.

Osassa tarkastelun kohteena olevista
maista sidonnaisuusilmoituksen laiminlyomi-
nen on sanktioitu. Joissakin maissa, kuten
Saksassa, jossa laiminlyonti julkistetaan,
sanktiota voidaan pitdd lahinnid moraalisena
tai poliittisena. Toisissa maissa taas sanktio
on ldhinnd poliittinen. Esimerkiksi Yhdisty-
neessd Kuningaskunnassa sanktiona voi olla
puhemiehen moite, nuhtelu tai ojennus taik-
ka erottaminen méariajaksi tai loppukaudek-
si ja Portugalissa parlamentin jisenen tiytyy
erota, jos hin laiminly$ ilmoituksen antami-
sen tai antaa ilmoituksessaan virheellisid
tietoja. Erdissd maissa, kuten Belgiassa ja
Italiassa, sanktioksi on kuitenkin asetettu
sakkorangaistus, ja Kreikassa seurauksena
voi olla jopa vankeusrangaistus. Ranskan ja
Yhdysvaltojen sanktiojirjestelméi kisitelldan
jiljempénd.

Lihempddn tarkasteluun on esimer-
kinomaisesti otettu seuraavassa pohjoismais-
ta Norja, Ruotsi ja Tanska, muista EU-mais-
ta Ranska ja Yhdistynyt Kuningaskunta seki
lisaksi Yhdysvallat. Pohjoismaat on otettu
vertailuun oikeusjirjestelmien ja oikeuspe-
rinteen ldheisyyden vuoksi. Ranskan pikku-
tarkka sadntely edustaa eurooppalaista oi-
keusperinnettd laajemmin ja Yhdistyneen
Kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen jirjestel-
min tarkastelu antaa mielenkiintoisen anglo-
amerikkalaisen nikdkulman. Euroopan parla-
mentin jisenten sidosten ilmoittamisvelvolli-
suutta on kisitelty edella.

Erididen maiden ldhempi tarkastelu
Norja

Norjassa ei vaalilaissa ole vaalikampanjaa
koskevia sddnnoksid. Sen sijaan erdiden
muiden lakien soveltamisesta voidaan saada
jossakin madirin tietoja vaalirahoitukseen
liittyvistd kysymyksistd. Tissd suhteessa
huomionarvoisia ovat vuonna 1986 annettu
laki taloudellisen tuen mydntimisestd puolu-
eille ja poliittisten puolueiden tulojen julki-
suutta koskeva erillislaki.

Puolueen on tehtivi tulotyypeittdin selvi-
tys saamistaan tuloista. Saatu julkinen puo-
luetuki, satunnaiset tulot, yksityishenkildilta
saadut tulot, kerdyksistd ja vastaavista saadut
tulot, korkotulot sekid yhteisoiltd saadut tu-
lot eriteltyind on julkistettava. Jos puolue
saa samalta taholta useammassa eridssi tai
eri nimikkeilld tuloja niin, ettd summa ylit-
tdd 20 000 kruunua vuositasolla, pitdd antaa
selvitys myoOs summasta ja antajasta. Jos
anonyymit lahjoitukset ylittivit saman sum-
man vuositasolla, on tdstikin annettava sel-
vitys. Selvitys annetaan kalenterivuodelta
kuuden kuukauden kuluessa tilivuoden pait-
tymisestd. Selvityksen allekirjoittaa puolueen
johto. Selvitysvelvollisuus on viimeisiin vaa-
leihin osallistuneilla puolueilla.

Norjassa valtiopdivien (stortinget) jdsen-
ten taloudellisten sidosten ilmoittaminen on
vapaachtoista. Ilmoitettavat tiedot ovat kui-
tenkin jokseenkin samanlaisia kuin muissa
pohjoismaissa.

Ruotsi

Ruotsin vaalilaki on wudistettu siten, ettd
syksyn 1998 edustajavaaleissa sovellettiin
uutta lakia (SFS 1997:157). Lakia sovelle-
taan kaikkiin vaaleihin, myos europarlament-
tivaaleihin. Laki muutti ruotsalaista vaali-
kdytint6d melko tavalla, silld sen mukaan on
siirrytty listavaalista kohti henkilovaalia.
Vaalilaissa ei ole ehdokkaiden tai puoluei-
den rahoitusta koskevia sddnnoksid, vaikka
muuten se onkin laaja ja yksityiskohtainen.

Kéytinnossd vaaleissa puolueet rahoitta-
vat noin kolmanneksen vaalimainonnasta
parlamenttivaaleissa ja ehdokkaat loput.
Vaalirahoituksen julkistamista ei ole pidetty
ruotsalaisessa kdytinnossd ongelmana yri-
tyksille. Yritysten ostamat mainokset ovat
tyypillisesti Ruotsissa muutaman tuhat kruu-
nua. Ruotsissa on katsottu, ettd julkinen puo-
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luetuki on omiaan estimiin korruptiota.

Ruotsissa on saidetty laki valtion tuesta
poliittisille puolueille (SFS 1972:625). Sen
mukaan maksetaan valtiopaivilla edustettuina
oleville puolueille edustajanpaikkakohtaista
puoluetukea noin 282 000 kruunua. Lisdksi
puolueille maksetaan niin sanottuna kans-
liatukena perustukea ja lisdtukea. Nami tuet
ovat valvonnanalaisia valtiolta saatuja avus-
tuksia.

Ruotsissa on voimassa myds valtion tu-
kea valtiopdivilld edustettuina oleville ryh-
mille siddntelevéd laki (SFS 1994:1066). Ta-
mi mahdollistaa tuen maksamisen valtiopéi-
varyhmille ryhmétukena, jidsenkohtaisena
tukena ja matkatukena. Avustukset makse-
taan myos puolueryhmidin kuulumattomille.

Kansainvilinen sopimuskehitys on johta-
nut siihen, ettd Ruotsissa on alettu valmistel-
la syksylld 1998 lainsdddintdd, jossa muuta
kuin julkista puolueiden tukemista rajoitet-
taisiin. Puolueiden saama huomattava tuki
muun muassa ammattiyhdistysliikkeeltd saa-
tettaisiin lainsdidinnon ohjauksen alaiseksi.
Téma rahallinen tuki voi erdissi tapauksissa
nousta vuosittain niin suureksi, ettd sen voi-
daan katsoa olevan rahaa myds siitd, ettd
maksaja saa itselleen edullisia lakeja ja pda-
toksia.

Ruotsissa on annettu vuonna 1996 uusi
laki valtiopdivien jisenten sidosten ja ta-
loudellisten intressien rekisterdinnistd (Lag
om registering av riksdagsledamoters ata-
ganden och ekonomista intressen, SFS
1996:810). Lain mukaan sidosten il-
moittaminen perustuu vapaachtoisuuteen,
mutta ne edellytetdin ilmoitettacssa tehté-
viksi laissa sdddetyin tavoin. Laissa edelly-
tetddn, ettd ilmoituksen tekevit, paitsi val-
tiopdivien jisenet, myos heidin varajisenen-
sd, joiden edustajantoimen arvioidaan kest-
vin vihintddn kolme kuukautta. Kirjallisten
ilmoitusten perusteella ilmoitetut tiedot mer-
kitadn valtiopdivien hallintokonttorin ylpi-
timidn rekisteriin kolmen viikon sisalld il-
moituksen antamisesta. Lain mukaan rekis-
teristd tulee saada kootusti tieto valtiopdivien
jasenten sidoksista ja taloudellisista intres-
seistd siind laajuudessa kuin oikeutettu ylei-
nen etu sitd edellyttdd. Rekisteri on avoin ja
julkinen. Tietoja voidaan hakea rekisteristd
vain ilmoittajan nimella.

Vaaleissa valittujen valtiopdivien jésenten
on tehtdva ilmoitus rekisteriin neljén viikon
kuluessa valtiopdivien kokoonnuttua ensim-
méiisen kerran vaalien jilkeen. MyShemmin
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edustajantoimeen tulevien osalta vastaava
midriaika alkaa kulua tehtdvén vastaanotta-
misesta. Se, joka ei ole mainitussa ajassa
halunnut antaa ilmoitusta, voi tehdd sen
myo6hemmin. Tarkoitus on, ettd rekisterissd
olevat tiedot ovat ajantasaiset, silld laissa
sdidetddn, ettd uudet 1lmoitettaviksi tarkoite-
tut tiedot tai muutokset ilmoitettuihin tietoi-
hin on ilmoitettava kirjallisesti rekisteriin
neljan viikon kuluessa tietojen muuttumises-
ta. Jarjestelmdn vapaachtoisuuteen liittyy,
ettd ilmoituksen voi koska tahansa peruuttaa.

Sidosrekisteriin merkitd4in lain mukaan
ensinnikin ilmoituksen tehneen valtiopdivien
jdsenen nimi, puoluetunnus ja vaalipiiri sekd
kunkin osalta seuraavat muut tiedot:

1) tietyn rajan ylittdvit omistukset koti-
maisissa ja ulkomaisissa yhteisoissd ja yri-
tyksissd, yhteison tai yrityksen nimi; omis-
tuksen arvoa ei edellytetd ilmoitettavan;

2) omistukset elinkeinotoimintaan liitty-
vissd kiinteistoisséd: kiinteiston nimi;

3) palkalliset pysyvit toimet: toimen laa-
tu ja tyonantajan nimi;

4) aikaisemman tygnantajan kanssa voi-
massa olevat taloudelliset sopimukset: sopi-
muksen luonne ja tydnantajan nimi;

5) muun tydnantajan tai tehtdvian antajan
kanssa voimassa olevat taloudelliset sopi-
mukset, vaikka ne tulisivat voimaan vasta
edustajantoimen paityttyi: sopimuksen luon-
ne ja tyonantajan tai tehtdvinantajan nimi;

6) tulot edustajantoimen ohella harjoitet-
tavasta elinkeinotoiminnasta: toiminnan laatu
ja sen oikeushenkilén nimi, jossa toimintaa
harjoitetaan;

7) johtotehtivit ja tilintarkastajan tehtivit
kotimaisissa tai ulkomaisissa osakeyhtidissi
ja muissa yhteisdissé: tehtivin laatu ja osa-
keyhtion tai yhteisén nimi;

8) johtotehtavit ja tilintarkastajan tehtavit
muissa kotimaisissa tai ulkomaisissa ta-
loudellisissa organisaatioissa (taloudellisissa
yhdistyksissa tai sdétidissd): tehtdvin laatu ja
organisaation nimi;

9) valtiolliset, kunnalliset ja kirkolliset
pysyvit tehtidvit: tehtéivin laatu ja toimek-
siantajan nimi; ja

10) pysyviisluonteinen  edustajantehta-
vidn liittyvd edustajalle maksuton materiaa-
linen etuus ja sihteeri- tai selvitysapu: edun
luonne ja sen maksaja.

Jos valtiopdivien jisen on ilmoittanut,
ettd hinelld ei ole mitdén ilmoitettavaa, mer-
kitddn timikin ilmoitus rekisteriin.

Lain esitoistd ilmenee, ettd ilmoitettavien
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asioiden luettelon oli tarkoitus erdin osin
olla laajempikin. Asiaa pohtinut parlamen-
taarinen tyoryhma oli ehdottanut ilmoitetta-
vaksi myos sellaiset kotimaiselta tai ulko-
maiselta lahjoittajalta saadut lahjat, joiden
arvo ylittdd 1 500 kruunua. Ndiden osalta
olisi ollut ilmoitettava lahjan laatu ja lahjoit-
tajan nimi. T4td tydryhmin ehdotusta ei kui-
tenkaan toteutettu. Niin ollen ilmoitettaviin
tietoihin ei jidnyt juurikaan mitdin, mistd
voitaisiin  vetdd johtopditoksidkddn val-
tiopdivien jiaseneksi valitun vaalirahoitukses-
ta.

Ennen rekisterointii on edelld 3-5, 7, 8 ja
10 kohdassa tarkoitetuille yksityishenkiléille,
juridisille henkildille ja julkistahoille tarjot-
tava mahdollisuus lausua rekisterditivistd
tiedoista. Jos tilldin ilmenee huomauttamista
annettujen tietojen suhteen, valtiopdivien
jasenelle tulee varata mahdollisuus muuttaa
tai tdydent4a ilmoitustaan.

Tiedot poistetaan rekisteristd vaalikauden
padtyttyd, jollei niitd ole poistettu jo kesken
vaalikauden edustajantoimen pdéttymisen tai
ilmoituksen peruuttamisen johdosta. Ilmoi-
tuksia korjattaessa tai tiydennettiiessi poiste-
taan myos vanhentuneet tiedot.

Tanska

Tanskassa ei ole sidddetty vaalikampan-
joiden rahoituksesta tai niiden julkisuudesta.
Puolueiden tukea koskevia séédoksii on kol-
me. Puoluetukea koskevan vuodelta 1986
olevan lain mukaan puoluetukea maksetaan
puolueille tai erdissd tapauksissa ehdokkaille
saatujen ddnien mukaan. Tuelle on asetettu
eri vaaleissa erisuuruinen dinien vihimmais-
méard. Tukea antavat sekéd valtio ettd kun-
nat. Tuki on kontrolloitua. Erikseen on sda-
detty yksityisten avustusten antamisesta puo-
lueille ja puolueiden tilien julkisuudesta.
Tatd tarkoittava laki on vuodelta 1990. 11-
moitettavat tulot ovat samanlaisia kuin Nor-
jan vastaavassa laissa. Selvitys toimitetaan
puolueen johdon allekirjoittamana ja vakuu-
tuksin, ettei muita tuloja ole ollut, val-
tiopdiville (folketinge), joka julkistaa sen.
Velvollisuus koskee kansallisiin parlamentti-
vaaleihin ja eurovaaleihin osallistuvia puolu-
eita. Laissa ei ole Norjan tapaan arvokohtai-
sia rajoja myoOs nimien ilmoittamisesta. Li-
sdksi on annettu erillinen asetus kuntien teh-
tdvistd 1987 voimaan tulleen puoluetuki-
lain soveltamisessa.

Myds Tanskassa on sddnnelty edustajien

sidoksia. Menettely on vapaaehtoinen ja ohje
siitd tuli voimaan valtiopdivien puhemiehis-
ton antamalla ohjeella 1994. Valtiopiivien
jdsenten antamien ilmoitusten sisdlté on sa-
mantapainen kuin muissa pohjoismaissa.

Ranska

Ranskan vaalilakiin (Code électorale)
sisaltyy siithen vuonna 1990 lisitty ja sittem-
min eri yhteyksissid erdin osin muutettu luku
vaalikulujen rahoittamisesta ja suurimmasta
sallitusta ylirajasta (Chapitre V BIS, Finan-
cement et plafonnement des dépenses électo-
rales, L. n:0 90-55). Luvussa on tarkat sidén-
nokset noudatettavasta vaalirahoitusmenette-
Iystd, vastaanotettavien lahjoitusten suu-
rimmista sallituista ylarajoista, kielletyistd
lahjoituksista, vaalikulujen suurimmasta sal-
litusta yhteisméairéstd eri vaaleissa, valtiolta
saatavasta vaalikulujen ennakkokorvauksesta
ja vaalikulujen tilityksesti.

Kullakin ehdokkaalla on parlamenttivaa-
leissa, aluevaaleissa (élections régionales),
suurimpien, yli 9 000 asukkaan, kantonien
maakuntaneuvoston vaaleissa (élections
cantonales) ja suurten, yli 9 000 asukkaan,
kuntien kunnallisvaaleissa oltava joko vaali-
rahoitusasiamies (mandataire financier) tai
vaalirahoitusyhdistys (association de finance-
ment électorale), mutta ei molempia samaan
aikaan. Sekd asiamiehelld ettd yhdistykselld
tulee olla erityinen vaalirahoitustili pankissa
tai postissa. Ehdokas ei saa koota vaalirahoi-
tusta muille kuin néille tileille.

Kukaan yksityinen henkilo et saa yhti tai
useampaa chdokasta tukeakseen antaa suu-
rempaa lahjoitusta kuin 30 000 frangia.
Kaikki 1 000 frangia ylittdvit lahjoitukset on
annettava sekilld. Kuitissa, jonka asiamies
tai yhdistys lahjoittajalle antaa, ei saa maini-
ta, kenelle ehdokkaalle tai keille ehdokkaille
taikka mille listalle lahjoitus on osoitettu, jos
lahjoituksen suurnus on enintidn 20 000
frangia. Oikeushenkil6t, lukuun ottamatta
puolueita ja poliittisia ryhmii, eivit saa osal-
listua ehdokkaan vaalikampanjan rahoittami-
seen sen enempdd lahjoituksia antamalla
kuin myontimilld palveluja tai muita etui-
suuksia tavanomaista alhaisemmalla hinnal-
la. Rahalahjoitusten yhteisméiri ei saa ylit-
tid 20 % vaalikulujen suurimmasta sallitusta
yhteismadristd, kun tdmi midrd on 100 000
frangia tai enemmadn. Ehdokkaat voivat leh-
ti-ilmoituksin pyytda kartuttamaan vaalira-
hoitustilidéin. Niin hyvin suorat kuin episuo-
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ratkin lahjoitukset vieraalta valtiolta tai ulko-
maalaiselta oikeushenkiloltd ovat kiellettyja.

Vaalilaissa on saddetty myds ehdokkaan
vaalikulujen suurimmasta sallitusta yhteis-
madrista eri vaaleissa. Valtiolta suoraan saa-
tavaa ilmoittelutukea ei oteta lukuun ylirajaa
madrittdessd. Ylaraja madrdytyy vaalipiirin
asukkaiden mdadrdn mukaan. Suurimmissa
kantoneissa tai kunnissa yliraja on asukasta
kohden pienempi kuin pienemmissd kanto-
neissa ja kunnissa. Maakuntaneuvoston vaa-
leissa yldraja on alempi kuin kunnallisvaa-
leissa ja aluevaaleissa vield titikin alhaisem-
pi. Parlamenttivaaleissa yldraja on kunkin
ehdokkaan osalta 250 000 frangia lisittynd
yhdelld frangilla vaalipiirin asukasta kohden.
Yldrajoja tarkistetaan kolmivuotiskausittain.

Vaalikuluihin saa valtiolta etukiteiskor-
vausta, jonka suuruus on 50 % kulujen salli-
tusta yldrajasta. Tatd korvausta ei vaalien
toisella kierroksella saa ehdokas, joka en-
simmdiselld kierroksella on saanut vdhem-
min kuin 5 % annetuista d4nist.

Jokainen ehdokas on vaalien jilkeen vel-
vollinen tekemddn tilityksen vaalikampanja-
kuluistaan. Tilitys on annettava prefektin
virastoon kahden kuukauden kuluessa vaali-
pdivistd. Kansallinen vaalikulujen tilitystd
ja poliittista rahoitusta tutkiva komissio
(Commission  nationale des comptes de
campagne et des financements politiques)
tutkii ja hyviksyy tai hylkda tilityksen tai
muuttaa sitd sen mukaisesti kuin laissa on
sédddetty.

Paitsi vaalikulutilitystd, kansalliskokouk-
sen jédsen ja myds senaattori joutuu Ranskas-
sakin antamaan ilmoituksen tietyistd ta-
loudellisista sidoksistaan. Vaalilain mukaan
on ilmoitettava yhtdaltd palkallinen tai pal-
katon ammattitoiminta tai muu yleinen toi-
minta sekd toisaalta omaisuus, mukaan luki-
en sellaiset kiinteistot ja muu omaisuus, jot-
ka ilmoitusvelvollinen omistaa yhdessi puo-
lisonsa kanssa. Ilmoitukset on tehtivi kah-
den kuukauden kuluessa tehtévin vastaanot-
tamisesta. Ensiksi mainittu ilmoitus tehdiin
kansalliskokouksen toimistoon ja viimeksi
mainittu poliittisen toiminnan rahoituksen
avoimuutta tutkivalle komissiolle (Commis-
sion pour la transparence financiére de la vie
politique).

Mainittujen ilmoitusten laiminlydnti on
vaalilaissa sanktioitu. Omaisuutta koskevan
ilmoituksen ja vaalikulutilityksen laimin-
lyonnisti seuraa yhden vuoden pituinen vaa-
likelvottomuus asianomaiseen toimeen. Sa-

ma seuraamus voidaan langettaa myos sille,
joka ei ole noudattanut saZinndksié vaalikulu-
jen yhteismadrdn suurimmasta sallitusta yla-
rajasta.

Y hdistynyt Kuningaskunta

Vaaleja sadnnellddn Yhdistyneessi Ku-
ningaskunnassa europarlamenttivaaleja lu-
kuun ottamatta vaalilailla (Representation of
the People Act 1983), joka sisdltdid myos
vaalirahoitusta koskevat sdinnokset. Ehdok-
kaiden vaalikampanjan budjettia koskevia
tietoja kootaan lain liitteend olevan mallin
mukaisella lomakkeella. Seuraavassa késitel-
ladn nididen sddnnésten keskeisid kohtia.
Vaalirahoitus ei ole aiheuttanut maassa suu-
ria ongelmia. Vaalijirjestelmd on kahden
puolueen jirjestelmd, jossa vaalipiirien ra-
joilla ja koolla on aina keskeinen merkitys.
Julkinen tuki ei kuulu vaalijirjestelméan.

Vaaliehdokkaan pitd4 nimetd useimmissa
vaaleissa vaaliasiamies (election agent), jolla
on merkitystd monessa suhteessa vaalirahoi-
tuksen hoitamisessa. Paikallisvaaleissa vaa-
liasiamiestd ei vaadita, jolloin ehdokas on
itse vastuussa selvitysten antamisesta. Vaa-
liasiamies rekisteroityy lain edellyttamailld
tavalla. Tidmin johdolla tapahtuu kampan-
jointi. Hin valitsee palkalliset avustajat,
hankkii huoneistot ja suorittaa vastaavat
muut toimenpiteet. Han pitdd kirjaa kaikista
2 puntaa ylittivista maksuista ja tuloista.
Ehdokas voi parlamenttivaaleissa maksaa
enintdin 100 punnan laskuja tai maksuja.
Muut laskut on vaaliasiamiehen maksettava.
Muut kuin ehdokas tai vaaliasiamies eivit
voi hoitaa vaalikampanjan kuluja tdstd siddn-
telystd poiketen ilman valtuutusta. Jos niin
kuitenkin tapahtuu, siitd on ilmoitusvelvolli-
suus vaaliasiamiehelle 14 pidivin kuluessa
vaalitulosten julistamisesta. Laissa on edel-
leen médritelty vaalikulujen enimmaismadrat
parlamentti- ja paikallisvaaleissa. Madrdd ei
saa ylittda, ja tastd vastaa oikeudellisesti
vaaliasiamies. Ylirajana olevat summat ovat
muutama tuhat puntaa. Rajoitus ei kuiten-
kaan koske vaaliechdokkaan henkilokohtaisia
kuluja. Vaaleista syntyneet kulut on makset-
tava 28 pdividn kuluessa vaalien toimittami-
sesta. MyoOs maksuvaatimukset on esitettdvi
nopeasti eli 14 piivissi samasta ajasta.

Vaalirahoituksen ilmoittamiseen kiytetty
lomake on varsin yksityiskohtainen. Siind on
annettava tiedot lahjoittajakohtaisesti. Vaa-
liasiamiehen tulee 35 pidividn kuluessa vaali-
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en tuloksen julistamisesta antaa lain liitteend
olevan mallin mukainen selvitys ehdokkaan
vaalirahoituksesta. Ilmoitus sisdltdd aina eh-
dokkaan vakuutuksen ilmoituksen oikeelli-
suudesta ja todenmukaisuudesta sekd siiti,
ettd ilmoitus on tehty tilinpidon perusteeila.
Selvitys annetaan erityiselle valtion virka-
michelle. Myos vaaliasiamies antaa oman
selvityksensi sdidetyssd hieman pitemmassa
miirdajassa. Niiden selvitysten ero on siin,
ettd ehdokas antaa selvityksen tuloista mutta
vaaliasiamies antaa selvityksen seki tuloista
ettd menoista. Vakuutuksen sisiltiva selvitys
toimitetaan myods parlamenttivaaleissa parla-
mentin virkailijalle. Annetut selvitykset on
toimitettava maérdajassa, jotta niitd koskeva
ilmoitus voidaan julkistaa vaalipiirin alueella
ilmestyvissi lehdissd; selvitykset ovat asiasta
kiinnostuneiden tarkastettavissa. Ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyénti on rangaistavaa
useimmissa tapauksissa. Selvityksen antami-
seen voidaan kayttdid tuomioistuimen pakko-
toimia.

Laissa on edelleen sddnnoksid tilojen
kiytostd vaalikokouksiin, television ja radion
kiytostd vaalimainontaan ja vaalichdokkaista
annettujen totuudenvastaisten lausuntojen
seurauksista. Vaalilaissa on my0s korruption
torjuntaa koskeva sddnnos.

Maassa ei ole sdfinnosti vaalirahoituksen
vihennysoikeudesta verotuksessa. Kiytin-
nossd kuitenkin yritykset ovat voineet vi-
hentda vaaliavustukset verotuksessaan kului-
naan.

Yhdistyneessi Kuningaskunnassa tuli
voimaan tammikuussa 1999 hyviksytty uusi
Euroopan parlamentin vaaleja koskeva laki
vuoden 1999 vaaleja varten. Vaalirahoituk-
sen julkisuutta koskevat sddnnokset eivit
kuitenkaan ole muuttuneet.

Sidosten sadntely on Yhdistyneessi Ku-
ningaskunnassa vanhaa perua. Se on alun
perin tullut kdytinnoksi jo 1800-luvun alus-
sa. Vaikka maan lainsdddintd on common
law -tyyppinen, jossa korostetaan oikeus-
kdytinnon merkitystd, yleisid oikeusperiaat-
teita, kirjoittamatonta oikeutta ja osin myos
moraalin merkitystd osana koko jirjestelméai,
se on eurooppalaisempi kuin Yhdysvaltojen
sidosten sddntely. Nykyisin vaaditaan, etti
alahuoneen jisenten sidokset ilmoitetaan ja
ettd ne rekister6iddin voimassa olevien séin-
nosten ja padtosten mukaan. Tiedot ovat jul-
kisia. Ilmoitettavat tiedot on erikseen méari-
telty ja niiden ilmoittamista varten on julki-
nen rekisteri. 1970-luvulta perdisin olevien

nykyisten sddnndsten mukaan sidosten il-
moittamista valvoo erityinen parlamentin
valiokunta.

Yldhuoneen jisenten sidosten ilmoittami-
nen perustuu vakiintuneeseen kiytdnt6on,
joka on vahvistettu yldhuoneen marraskuussa
1995 hyviksymissi padtoslauselmassa. Silli
on perustettu oma intressirekisteri ylidhuo-
neeseen. Yhdistyneessi Kuningaskunnassa
on mietitty 1990-luvun puolivilissd erityi-
sessd komiteassa (Standards in Public Life,
1995, kaksi raporttia) koko julkisen toimin-
nan vastuullisuutta ja sidosten ilmoittamista
Ja moraliteettia laajoissa selvityksissi.

Y hdysvallat

Yhdysvalloissa on vaalikampanjan rahoi-
tusta koskevia sddnnoksid sekd litttovaltion
ettd osavaltioiden tasolla. Siintelylld on pit-
kit perinteet. Ensimmdinen asiaa koskeva
liittovaltion asetus (statute) annettiin jo
vuonna 1907. Siind kiellettiin tyonantajajar-
JestOjé osallistumasta tiettyjen vaalien vaali-
rahoitukseen. Asetus on muodollisesti vield-
kin voimassa, mutta se on asiasisdlloltiin
vanhentunut, ja sen sisdltimin saéntelyn on
korvannut liittovaltion vaalikampanjalaki.

Liittovaltion vaalikampanjalaki (Federal
Election Campaign Act) annettiin vuonna
1971. Se korvasi edeltijinsi vaalipetoslain
(Corrupt Practices Act) vuodelta 1925. Vaa-
likampanjalakiin on sittemmin tehty eritid
muun muassa korkeimman oikeuden péitos-
ten edellyttimid muutoksia, ja parhaillaankin
lain muutosehdotus on kongressin yldhuo-
neen, senaatin kisiteltivind. Nyt keskustelun
alaisena olevassa lainmuutoksessa on kysy-
mys siitd, pitdisikd my6s niin sanottu peh-
med raha eli rajoittamattomat lahjoitukset
poliittisille puolueille saattaa lain rajoitusten
piiriin. Nykyisin vain suoraan vaalikampan-
joihin osoitettu niin sanottu kova raha kuu-
luu laissa sdddettyjen rajoitusten alaisuuteen.

Vaalikampanjalaki sédintelee vaalikam-
panjoiden rahavirtoja, rahoitusta ja kuluja, ja
luo ldhes aukottoman vaalilahjoitusten ja
ehdokkaiden vaalikulujen julkistamisjirjes-
telmdn. Lakiin perustuu myds poliittisesti
riippumattoman liittovaltion vaalikomission
(Federal Election Commission) asettaminen
tulkitsemaan ja valvomaan lakia. Seuraavas-
sa kisitellddn lain padasiallista sisdltoa.

Jokaisen ehdokkaan tulee nimeti kam-
panjakomitea (Principal campaign commit-
tee) ja komitean puolestaan nimeti rahaston-
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hoitaja. Ehdokas on lain mukaan komitean
asiamies. Edelleen laissa on séddetty, ettd
komitean nimissd koottn vaalirahoitus on
tietyssd ajassa tilitettivd komitean rahaston-
hoitajalle, minkd sdinnoksen tarkoituksena
on estdd lain vaalikulujen suurinta sallittua
ylérajaa koskevien sddnndsten kiertiminen ja
saatujen rahojen kavaltaminen. Laki kieltad
nimenomaisesti myods kampanjavarojen lait-
toman ottamisen ehdokkaan omaan kiytt6on.
Lisdksi lakiin sisdltyvat yksityiskohtaiset
sdfinndkset vaalikampanjan tulojen ja kulu-
jen ilmoittamisesta, ja ilmoittamisvastuu on
salytetty komitean rahastonhoitajalle.

Eriiltd tahoilta tai erdin tavoin tarjolla
oleva vaalirahoitus on lain mukaan joko
kiellettyd tai vain rajoitetusti vastaanotetta-
vissa. Kysymyksessd on pyrkimys puuttua
rahoitukseen, jossa kokemuksen mukaan
saattaa olla kysymys korruptiosta. Esi-
merkiksi yksityisen kampanjarahoitukselle
on asetettu mdirdllinen yldraja: enintdin
1 000 dollaria vaalia kohden yhdelle ehdok-
kaalle, enintdin 5 000 dollaria vuodessa
useiden ehdokkaiden kampanjakomitealle,
enintidn 20 000 dollaria jollekin kuudesta
virallisesti hyviksytyistd kansallisista puo-
luekomiteoista eikd enempédd kuin 25 000
dollaria yhteensi kaikille liittovaltion ehdok-
kaille ja useiden ehdokkaiden komiteoille
vuodessa. Jos tillainen komitea tukee viittd
tai useampaa ehdokasta, se voi ohjata enin-
tddn 5 000 dollaria vuodessa kullekin ehdok-
kaalle. TyoOnantajajirjestja, ammattiyhdis-
tyksid ja pankkeja sekd henkil6itd tai yh-
teisdjd, jolla on sopimussuhde hallitukseen,
on kielletty rahoittamasta vaalikampanjoita.
Vield on kielletty ottamasta lahjoituksia hen-
kiloiltd, jotka eivit ole Yhdysvaltojen kansa-
laisia tai joilla ei ole pysyvad oleskelulupaa
maassa. Yli 100 dollarin lahjoitusta ei saa
ottaa vastaan, jos rahan alkuperid ei voida
selvittdd. Myos bulvaanin kidytté on Yhdys-
valtojen vaalikampanjarahoituksessa kiellet-
ty.

Myds Yhdysvalloissa on lailla asetettu
rajat ehdokkaan kampanjarahoituksen koko-
naisméarille. Koska tdmién on kuitenkin kat-
sottu rajoittavan sananvapautta, siddnnokset
koskevat vain ehdokkaita, jotka vapaachtoi-
sesti katsovat olevansa ndiden sddnnosten
sitomia.

Lailla on perustettu poliittisesti riippuma-
ton liittovaltion vaalikomissio, jonka tehté-
véni on tulkita lakia ja puuttua sen rikkomi-
seen. Se voi pyynnostéd antaa sitovia neuvoa-

antavia kantoja lain soveltamisesta tiettyyn
yksittiiseen kysymykseen. Komissio voi
midritd myos siviilioikeudellisista sanktiois-
ta, jos lakia rikotaan. Titi valtaa kiyttden se
voi esimerkiksi mddritd luvattoman lahjoi-
tuksen palautettavaksi. Rikosoikeudellisista
seuraamuksista pdittiminen sen sijaan kuu-
luu tuomioistuimille.

Vaalikampanjalain lisiksi vaalirahoitusta
sadnnellidn Yhdysvalloissa myos laeilla,
joilla vaalikampanjan julkinen rahoitus on
jarjestetty. Niilld laeilla pyritddn minimoi-
maan yksityisen vaalirahoituksen korruptiivi-
sia vaikutuksia. Yhdysvaltojen perustuslain
mukaan julkinen rahoitus johtaa joko yksi-
tyisen rahoituksen tiukkaan rajoittamiseen tai
jopa sen kieltimiseen. Useissa osavaltioissa
on otettu kidyttéon julkinen vaalirahoitus,
mutta liittovaltiotasolla vain presidentinvaa-
lissa ja presidentinvaalin esivaalissa.

Vuodelta 1976 olevan presidentinvaalin
rahoituslain (Presidential Election Fund Act)
mukaan julkisen rahoituksen vastaanottami-
nen on vapaachtoista. Mutta jos ehdokas
hyviksyy sen, yksityisen vaalirahoituksen
vastaanottaminen on kiellettyd. Julkisen ra-
hoituksen hyviksynyt ehdokas joutuu myds
tekeméidn rahoituksestaan tilin liittovaltion
vaalikomissiolle, ja komissio voi mairiti
asiaankuulumattomasti kulutetun vaalimenon
palautettavaksi liittovaltion kassaan. Jos eh-
dokas sen sijaan kieltiytyy julkisesta tuesta,
hén ja hinen tukiryhminsi voivat vapaasti
koota yksityistd vaalirahoitusta. Pienten puo-
lueiden ehdokkailla on kuitenkin mahdolli-
suus sekd julkiseen ettd yksityiseen rahoituk-
seen, silld niille ei makseta tdyttd julkista
tukea, kuten suurille puolueille.  Suurilla
puolueilla tarkoitetaan puolueita, jotka edel-
lisessd presidentinvaalissa ovat saaneet vi-
hintddn 20 % annetuista dfnisti. Onpa eh-
dokas saanut julkista tai yksityistd tukea
vaalikampanjaansa, hdnen tiytyy kuitenkin
julkistaa vaalirahoituksensa ja sen kaytto.

Vuonna 1976 annetulla presidentinvaalin
esivaalin rahoituslailla (Presidential Primary
Matching Payment Act) on sdidetty esivaa-
lin kampanjarahoitus. Lain sddnnokset eivit
takaa tdyttd julkista rahoitusta vaalikampan-
jaan ja ovat yksityiseen vaalirahoitukseen
nihden liberaalimpia.

Vield sdédntelevit vaalirahoitusta Yhdys-
valloissa lait, jotka koskevat dinten ostoa.
Tillaisia lakeja on voimassa kaikissa osaval-
tioissa ja myos liittovaltiotasolla. Yhtaalta
on kielletty d4nestijien suoranainen lahjonta
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(bribery), toisaalta dadnestijille maksaminen
siitd, ettd he d&inestiviat (payment for
voting). Erona on se, ettd ensiksi tarkoite-
tuissa tapauksissa tulee voida ndyttad, ettd
déinestdjille on maksettu juuri tietyn ehdok-
kaan dinestimisestd, kun taas jilkimmadises-
sé tapauksessa riittdid, etti on ndytettivissi
kausaaliyhteys maksamisen ja ddnestimdissa
kidymisen valilla.

Vaalirahoitusta sdddellddn Yhdysvalloissa
myOs kongressin eettisessd ohjesddnnossi,
joka velvoittaa kongressin jisenet ilmoitta-
maan taloudelliset sidoksensa. Sidokset il-
moitetaan selonteossa, jonka kongressin ji-
sen ja myos senaattori antaa niin sano-
tulle vaatimuskomitealle (Committee on
Standards of Official Conduct). Komitean
tehtivand on tarkastaa annetut selonteot.

2.3. Nykytilan arviointi

Voimassa oleva lainsdddantd ja nykykay-
tintd eivit ole vaalirahoituksen avoimuutta
ajatellen tyydyttivia. Aikana, jolloin yleisesti
on tapana korostaa avoimuuden ja julkisuus-
periaatteen toteutumisen merkitysta ja maail-
manlaajuisesti on ryhdytty selvittiméin vaa-
leilla valittujen edustajien sidonnaisuuksia
muun muassa korruption ehkéisemiseksi,
ehdokkaiden vaalirahoituksen tulee olla niin
julkista kuin mahdollista loukkaamatta yksi-
tyisyyden suojaa.

Lainsdadéntotoimet ovatkin asiassa valtti-
mittémid. Euroopan neuvoston maista asiaa
koskevat sdinnokset puuttuvat saadun selvi-
tyksen mukaan vain Norjasta, Ruotsista, San
Marinosta ja Suomesta. Niistd maista Norja
ja Ruotsi ovat omaksuneet listavaalijirjestel-
min, jossa #dnestdja ddnestdd ensi sijassa
puoluetta, kun taas Suomessa vaalit ovat
perinteisesti olleet ensisijaisesti henkildvaa-
leja. Muissa henkildvaalipainoitteisissa mais-
sa vaalirahoitus on yleensi lailla sd4nneltya.

Vaalirahoituksen julkisuus on nihtdvi
vilttimittomiksi rahoituksen mahdollisesti
aiheuttamien sidonnaisuuksien selvittimisek-
si. Keskeiset rahoituslidhteet julkisuuteen
saattamalla voidaan saada kansalaisten arvi-
oitavaksi kysymys siitd, onko jossakin ta-
pauksessa syntynyt paheksuttavaksi katsotta-
va taloudellinen sidos edustajaksi tai valtuu-
tetuksi valitun ja tdiman vaalikampanjan ra-
hoittajan vililli. Nimenomaan juuri erilaiset
sidonnaisuudet, ennen kaikkea parlamenttiin
valittujen osalta, onkin eri maissa néhty vilt-

tdmdttomiksi selvittdd, jotta voitaisiin puut-
tua mahdolliseen edustajiin kohdistuneeseen
paheksuttavaan vaikuttamiseen tai jopa kor-
ruptioon. Luottamusta edustuksellisen demo-
kratian toimivuuteen voidaan lisitd lisddmal-
1d vaalirahoituksen avoimuutta. Kysymys
liittyy tarpeeseen vahvistaa poliittisen jirjes-
telmdmme uskottavuutta.

Vaalirahoituskomitean teettimisti vaali-
rahoitusselvityksestd saatujen kokemusten
pohjalta néyttdd siltd, ettd sekd ehdokkailla
ettd puolueilla on valmiuksia hyviksyi ny-
kyistd laajempi vaalikulujen ja niiden rahoi-
tuksen avoimuus.

Kuitenkaan puolueiden ja niiden piiri- ja
naisjirjestdjen osalta ei niyti olevan tarvetta
vaalirahoituksen valvonnan tehostamiseen.
Taltd osin asia ndyttdd olevan riittivin hyvin
oikeusministerion valvonnassa. Vaalikulut ja
niiden rahoitus selvidvit kyllin tarkasti eri-
teltyind sen mukaisesti kuin puolueiden va-
rainkdytdn valvontaa koskevat oikeusminis-
terion médrdykset edellyttivit. Oikeusminis-
teridn antamien kertomusten ja niista tiedot-
tamisen kautta tiedot puoluejirjestéjen vaali-
rahoituksesta tulevat myos riittdvian hyvin
julkisuuteen. Puolueiden perus- ja paikallis-
jirjestot eivit tosin ole oikeusministerion
valvonnassa, mutta tétd ei ole syytd pitdd
ongelmallisena, koska ndiden jirjest6jen
vaalirahoitustiedot tulisivat, jos timin esi-
tyksen ehdotukset toteutetaan, yleensa selvi-
tetyiksi ehdokkaiden vaalirahoitusta tarkas-
teltaessa.

Sen sijaan ehdokkaiden vaalirahoitus tu-
lee saattaa nykyistd avoimemmaksi. Vaalira-
hoituskomitea on pohtinut sitd, miten avoi-
muutta voitaisiin lisata.

Tissd tarkoituksessa komitea on tarkastel-
lut ensinnikin verosddntelyyn liittyvid kysy-
myksid ja pohtinut, voitaisiinko vaalirahoi-
tuksen avoimuutta lisitd verotuksellisin kei-
noin. Esilli on ollut mahdollisuus ehdok-
kaalle vaalirahoitusta varten suoraan annettu-
jen lahjojen sadtdminen lahjaverosta vapaiksi
siltikin osin kuin ne ylittivit muutoin vero-
vapaaksi sdddetyn markkamédrin (alle
20 000 markkaa) edellyttien, ettd lahjoituk-
set julkistetaan. Komitea on kuitenkin tullut
siihen tulokseen, etti téllaisella sdintelylli ei
olisi kdytannon merkitysti, koska vaaliavus-
tukset verohallinnon omaksuman kaytinnén
ohjaamina kulkevat yleensi ehdokkaiden
tukiryhmien kautta. Suoraan ehdokkaalle
rahana annettavat suuret vaaliavustukset ovat
erittdin harvinaisia ja niiden julkistaminen
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tuskin niitd lisdisi.

Vaalirahoituskomitea on késitellyt myds
mahdollisuutta sddtdi vaalirahoitusta varten
annetut lahjoitukset tuloverotuksessa vihen-
nyskelpoisiksi edellyttien, ettd ne ovat julki-
sia. Esilli on ollut myds puoluerahoitusko-
mitean vuonna 1979 esittimé samansuuntai-
nen malli. Vaalirahoituskomitea on kuitenkin
katsonut, etti tillainen yhteiskunnan antama
verotuki ei sovi suomalaiseen jirjestelmaiin,
vaikka silld pyrittdisiinkin vaalirahoituksen
avoimuuden lisddmiseen. Komitea on myos
korostanut, ettd lahjoitusten vihennyskelpoi-
suutta on myos verouudistusten yhteydessi
1980-luvun lopulla yleisestikin karsittu.

Komitea on pohtinut myds vaihtoehtoa,
joissa saadut tietynsuuruiset vaaliavustukset
sdddettdisiin tuloverotuksessa veronalaisiksi,
jos niitd ei julkisteta. Tdmai sddntely voitai-
siin ulottaa yksittaisiin edustajachdokkaisiin
ja puolueisiin ja muihin yleishyodyllisiin yh-
teisoihin. Vaikka malli lisdisi innokkuutta
vaaliavustusten julkistamiseen, se olisi vieras
verotuksen tavoitteille ja veroviranomaisten
roolille. Samasta syysti vaalirahoituskomitea
ei ole kannattanut myd&skéin puoluerahoitus-
komitean aikoinaan esittdmad tukiryhmid
koskevaa sdédntelya.

Vaalirahoituskomitea onkin piitynyt sii-
hen, ettd vaalirahoituksen avoimuuden lisidd-
miseksi on olemassa verosdintelyi tarkoituk-
senmukaisempia keinoja.

Arvioidessaan nykyisti rikosoikeudellista
sadntelyd vaalirahoituskomitea on todennut,
ettd erddt vaalirahoitukseen mahdollisesti
liittyvit pahimmat epidkohdat joko jo ovat
kriminalisoituja, kuten vaalilahjonta, tai ovat
tulossa rikosoikeudellisen sdédntelyn piiriin,
kuten lahjusrikokset. Komitea onkin tullut
siithen tulokseen, ettd vaalirahoituksen avoi-
muuden lisddmiseen ei ole syytd pyrkia ri-
kosoikeudellisin keinoin. Tdma saattaisi vain
antaa viirin signaalin sininsd hyviksyttivin
ja jopa vilttimattdman yksityisen vaalirahoi-
tuksen luonteesta.

Hahmotellessaan muita keinoja, jotka
voisivat tulla kysymykseen pyrittdessi lisda-
méin vaalirahoituksen avoimuutta, komitea
on kiinnittdnyt huomiota seuraaviin voimas-
sa olevasta laista johtuviin tai tdhidnastiseen
kiytidntoon liittyviin nidkokohtiin.

Hallitusmuodon 8 §:n (perustuslain 10 §)
mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu ja
henkildtietojen suojasta sdddetidn tarkemmin
lailla. HenkilGtietolaissa (523/1999) annetaan
perustuslaissa tarkoitetut tarkemmat sidin-

nokset asiasta. Henkilotietoja saa kasitelld
padsdantoisesti vain rekisterdidyn suostu-
muksella, jollei kisittelystd ole saddetty lais-
sa (8 §). Henkilon yhteiskunnallista tai po-
liittista vakaumusta koskeva tieto on arka-
luonteinen tieto ja sen kasittely on kielletty,
jollei rekisterdity ole antanut siihen suostu-
mustaan tai tietojen késittelystd sdddetd lais-
sa (11 ja 12 §). Nami sadnnokset on otetta-
va huomioon ennen kaikkea vaaliavustuksen
antajan yksityisyyden suojan varmistamisek-
si ja etenkin silloin, kun kysymyksessd on
suhteellisen pieni vaaliavustus.

Hallitusmuodon 10 § (perustuslain 12 §)
turvaa sananvapauden. Ketdin ei voida niin
ollen kieltdd itse ilmoittamasta, ketd hidn
vaaleissa taloudellisesti tukee.

Hallitusmuodon 12 §:ssi  (perustuslain
15 §) taattu omaisuudensuoja puolestaan
merkitsee, ettd jokaisella on oikeus méadriti
varallisuudestaan. Niin ollen ketéén ei voida
kieltdd antamasta suurtakaan vaaliavustusta.

Vield on vaalirahoituksen avoimuuden
sddntelyssi otettava huomioon, ettid jokaisel-
la on hallitusmuodon 10 a §:n (perustuslain
13 §) mukaan yhdistymisvapaus niin hyvin
rekisterdityihin kuin rekisterdiméttomiinkin
yhdistyksiin ja ettd julkisen vallan tehtavi-
nid on hallitusmuodon 11 §:n (perustuslain
14 §) mukaan edistdd yksilon mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
Ja vaikuttaa hinté itseddn koskevaan pdatok-
sentekoon. Niin ollen toteutettavat jirjestelyt
eivit saa olla nididen perustuslain sidnnosten
sisdltimien periaatteiden vastaisia.

Joulukuun alusta 1999 voimaan tulleessa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) on asiakirjat, jotka
sisdltivit tietoja henkilon poliittisesta va-
kaumuksesta, sdddetty salassa pidettiviksi
(24 §n 1 momentin 32 kohta). Tillaisesta
asiakirjasta voi antaa tiedon, jos laissa on
niin sdddetty tai jos se, jonka etujen suojaa-
miseksi salassapltovelvolllsuus on sdidetty,
antaa sithen suostumuksensa (26 §). Timéi
on otettava huomioon muun muassa rekiste-
roitéessa vaalirahoitustietoja.

Ottaen huomioon yksityisen vaalirahoi-
tuksen huomattavan yhteiskunnallisen merki-
tyksen vaalirahoituskomitea on muistuttanut
siitd, ettd toimenpiteilld, joihin ryhdytdin
vaalirahoituksen avoimuuden lisddmiseksi, ei
tule vaarantaa vaalirahoituksen saatavuutta
my0s vastaisuudessa.

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen
vaalirahoituskomitea on ollut sitid mielti, ettd
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vaalirahoituksen avoimuuden lisidimisen edut
ovat selvisti sen mahdollisesti aiheuttamia
haittoja suuremmat. Komitean nikemykseen
on syytd yhtyi.

3. Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi

Esityksen tavoite on lisitd yleisten vaali-
en ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuutta.
Talld pyritddn osaltaan lisddmain poliittisen
jarjestelmdmme uskottavuutta ja sitd kautta
ddnestysaktiivisuutta. Adnestdjan tietoa eh-
dokkaiden vaalirahoituksesta tulee lisiti,
milld saattaa olla vaikutusta ddnestyspiétos-
ten tekemiseen. Avoimuuden lisddminen ei
kuitenkaan saa loukata kansalaisten perusoi-
keudeksi sédadettyd yksityisyyden suojaa.
Lisdksi tavoitteena on, etti ehdokkaiden ja
puolueiden vaalirahoituksen saatavuutta ei
vaaranneta ja ettd myoskiddn ehdokkaaksi
asettautumista ja ehdokkaana olemista ei
hankaloiteta. Vield voidaan tavoitteena pitda
selkedd ja toimivaa jarjestelmid, jolla tavoi-
teltu vaalirahoituksen avoimuus toteutetaan.

Ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuu-
den lisdédiminen edellyttdd jarjestelmdd, jossa
ehdokkaat selkeidsti velvoitetaan saattamaan
vaalirahoituksensa julkisuuteen. Tistéd syystd
ja koska asia on yhteiskunnallisesti merkitti-
vi, asiasta tulisi sddtdd lain tasolla. Siénte-
Iyn tavoitteena kuitenkin on, ettd vaalirahoi-
tuksen julkistamisvelvollisuuteen ei liittyisi
rikosoikeudellisia sanktioita, vaan poliittinen
vastuu. Vaalirahoitukseen liittyvit ristiriitati-
lanteet eri puolueiden kesken ja samassa
puolueessa eri ehdokkaiden kesken eivit
sovellu tuomioistuimessa riideltdviksi eikd
vaalitaistelua tule siirtdd oikeussaleihin. Tar-
koitus on, ettd vaalikampanjassaan puolueet
ja ehdokkaat voisivat keskittyd oleelliseen
eli tekemddn itsensd ja ajatuksensa tunne-
tuiksi ddnestijien keskuudessa.

3.2. Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdidettdisiin
laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittami-
sesta. Laissa velvoitettaisiin tekeméén ilmoi-
tus yleisissd vaaleissa valituksi tulleen eh-
dokkaan vaalikampanjan rahoituksesta vaali-
en jilkeen viranomaiselle. Presidentinvaalis-

sa olisi kuitenkin jokaisen ehdokkaan tehti-
vé ilmoitus. Viranomainen asettaisi sille saa-
puneet ilmoitukset julkisesti saataville, jol-
loin jokainen asiasta kiinnostunut voisi nii-
hin tutustua. Ehdotusten tarkoituksena on
vaalirahoituksen avoimuuden lisdiminen eh-
dokkaiden mahdollisten sidonnaisuuksien
selvittimiseksi.

Presidentinvaalia lukuun ottamatta ilmoi-
tusvelvollisuus koskisi siis pddasiassa vain
yleisisséd vaaleissa valituksi tulleiden ehdok-
kaiden vaalirahoitusta. Eduskuntavaaleissa
ilmoituksen tekisivét kansanedustajaksi vali-
tut scka varaedustajiksi vaalien tulosta vah-
vistettaessa médrityt ehdokkaat, joita on jo-
kaisella puolueella, vaaliliitolla ja yhteislis-
talla yksi. Vastaavasti europarlamenttivaa-
leissa ilmoituksen olisivat velvolliset teke-
méiin Euroopan parlamentin jiseneksi valitut
ja varajiseniksi maarityt. Kunnallisvaaleissa
ilmoituksen tekisivit valtuutetuiksi ja vara-
valtuutetuiksi valitut. Presidentinvaalissa
ilmoituksen tekemisestd huolehtisivat ehdok-
kaita asettaneet puolueet tai valitsijayhdis-
tysten vaaliasiamiehet.

Ehdotusta valmisteltaessa oli kaikkien
vaalien osalta pohdittavana myos se vaih-
toehto, ettd kaikkien ehdokkaiden tulisi teh-
dd ilmoitus vaalirahoituksestaan tai etti vaa-
leissa valittujen ja heidin varahenkilidensi
lisiksi my0s niiden ei-valittujen ehdokkaiden
tulisi tidllainen ilmoitus tehdd, joiden vaali-
budjetti ylittdisi sidonnaisuuksien arvioimi-
sen kannalta merkittiviksi katsottavan
midrin, esimerkiksi 20 000 markkaa. Titd
20 000 markan rajausta pohdittaessa kiinni-
tettiin huomiota seuraaviin seikkoihin:

a) Ehdotetun lain tarkoituksena on
luoda jarjestelmd, joka tekemilld
ehdokkaiden vaalirahoituksen julki-
seksi osaltaan lisdisi politiikan teon
avoimuutta ja joka sitd kautta lisdisi
ddnestdjien luottamusta poliittiseen
jarjestelmiin. Julkistettu vaalirahoi-
tus lisdisi d4nestdjien mahdollisuuk-
sia saada tietoa ehdokkaiden tausta-
voimista ja niistd kytkoksistd, joita
ehdokkailla on yhteiskunnan eri ta-
hoihin. Tietdessdadn ehdokkaan ra-
hoittajatahot dénestdjd voisi esimer-
kiksi arvioida, onko ehdokkaan ja
rahoittajan suhde normaalia ja hy-
viksyttdvdd  yhteiskuntasuhteiden
hoitoa vai onko ehdokkaan ja rahoit-
tajan vilille muodostunut niin sanot-
tu demokratialle epiterve sidonnai-
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suus eli olisiko ehdokas, lahjoituk-
sen saatuaan tai saadakseen, sitoutu-
nut ajamaan lahjoittajansa intressejd
siind toimielimessd, johon hinet
mahdollisesti valitaan. Kaytinndssé
on kuitenkin selvii, ettd vasta koh-
tuullisen merkittivd vaalirahoitus
voisi synnyttdd sidonnaisuutta eh-
dokkaan ja rahoittajan vilille. Niin
ollen rahallisesti véhdisillda ja ta-
vanomaisilla ehdokkaille annetuilla
avustuksilla ei voida katsoa olevan
timéin lain tavoitteen kannalta mer-
kitystd. Ehdokkaiden lukumairit eri
vaaleissa vaihtelevat, esimerkiksi
vuoden 1996 kunnallisvaaleissa oli
43 104 ehdokasta, vuoden 1999
eduskuntavaaleissa 1993 ehdokasta,
vuoden 1999 europarlamenttivaaleis-
sa 140 ehdokasta ja vuoden 2000
presidentinvaalissa 7  ehdokasta.
Edelldamainitun vuoden 1999 edus-
kuntavaalien vaalirahoitusta koske-
van selvityksen mukaan kaikkien
ehdokkaiden keskimiirdinen vaali-
budjetti oli noin 43 000 markkaa.
Alle 2000 markan menoilla selvi-
si noin 21 % ehdokkaista ja alle
10 000 markan menoilla noin 44 %
ehdokkaista. Vastaavasti yli 100 000
markan vaalibudjetti oli  noin
15 %:1la ehdokkaista. Kansanedusta-
jiksi valittujen keskimaérdinen vaa-
libudjetti oli tutkimuksen mukaan
noin 130 000 markkaa. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, etta edus-
kuntavaalien ehdokkaiden vaalibud-
jeteista suurin osa on sidonnaisuuk-
sten arvioimisen kannalta merkityk-
Kaikkien ehdokkaiden
vaalirahoituksen julkistamisvelvolli-
suus aiheuttaisikin niin ehdokkaille
itselleen kuin myds viranomaisille
merkittivid ja edelld sanottu huomi-
oon ottaen myds jokseenkin tarpee-
tonta lisdtyotd erityisesti kunnallis-
vaaleissa ja eduskuntavaaleissa, jois-
sa ehdokkaita on paljon.

b) Sidonnaisuuden voidaan katsoa
syntyvin erityisesti silloin, jos ehdo-
kas saavuttaa vaaleissa tavoitteensa
eli hidn tulee valituksi. Vain till6in
hinelld on edes mahdollisuus toimia
sidonnaisuuksiensa mukaisesti, esi-
merkiksi rahoittajatahonsa etuja to-
mielimessd ajaen. Toisaalta sidon-
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naisuuden syntyminen saattaa olla
ajallisesti pitkdn ja monivaiheisen
prosessin tulosta. Ehdokas voi esi-
merkiksi osallistua kaksiin perakkai-
siin eduskuntavaaleihin, joista vasta
toisessa hin tulee valituksi. Hénelld
on kuitenkin voinut olla sama ra-
hoittajataho molemmissa vaaleissa,
jolloin ehdokkaan ja rahoittajan vé-
lille on saattanut muodostua sidon-
naisuutta jo ensimmdisen vaalin tuen
johdosta. Samoin tulisi ottaa huomi-
oon, etti sama ehdokas voi osallis-
tua eri vaaleihin, esimerkiksi ensin
kunnallisvaaleihin ja sitten eduskun-
tavaaleihin. Tilloin saattaisi edus-
kuntavaaleissa olla dinestdjin kan-
nalta kiinnostavaa voida arvioida,
syntyikd ehdokkaalle sidonnaisuutta
kunnallisvaalien osalta. Tdssid yh-
teydessi on kuitenkin painotettava,
ettd esimerkiksi valtiopdivijirjestyk-
sen 11 §:dédn (perustuslain 29 §) kir-
jattu imperatiivisen mandaatin kielto
edellyttdd kansanedustajalta. riippu-
mattomuutta ja vapautta kaikista si-
donnaisuuksista.  Sidonnaisuuksien
syntymisen ja niiden konkreettisen
toteutumisen tarkka maddrittely tidssi
suhteessa onkin hankalaa.

¢) Ilmoitusvelvollisuuden rajaami-
sesta vaalibudjetin koon (markka-
miiérin) perusteella aiheutuisi joita-
kin kdytinnon ongelmia, esimerkiksi
siten, ettd ei voitaisi luotettavasti
tietdd, kuka ehdokas jattdd ilmoituk-
sen tekemdttd siksi, ettd hdnen vaali-
budjettinsa todella alitti sdfdetyn
markkaméérin, ja kuka ehdokas sik-
si, ettd hiin ei vain halunnut julkistaa
vaalirahoitustaan. Vaikka ilmoitus-
velvollisuus. tiltd osin perustuisikin -
poliittisen vastuun periaatteelle, olisi
kuitenkin laissa pyrittidvi siihen, ettid
ilmoitusvelvollisuus koskisi selkein
kriteerein rajatun ehdokasjoukon
vaalirahoitusta. Lisdksi monien tyo-
suoritusten ja palvelujen markka-
midrdinen -arviointi on vaikeaa.
Myo6hemmait selvittelyt siitd, kenen
olisi pitinyt tehdd ilmoitus ja kenen
ei ja mihin mairddn eri vaalirahoi-
tuksen muodot olisi arvioitava, ovat
vaikeita ja saataisivat johtaa poliittis-
takin vastuuta harhaan.

d) Ehdotetun lain tulisi olla mah-
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dollisimman selked siten, etti siini
sdddettavd jarjestelmd olisi yhtaaltd
luotettava ja toteuttaisi asetetut ta-
voitteet ja olisi toisaaita mahdolli-
simman vaivattomasti toteutettavissa
ja helposti omaksuttavissa. Selkey-
den vuoksi tulisi pyrkid siihen, ettd
samanlainen sdintely tiltd osin kos-
kisi mieluiten kaikkia vaaleja, mutta
toisaalta eri vaaleja voidaan niiden
erityispiirteet huomioon ottaen siin-
nelld taltd osin myos eri tavalla. Esi-
merkiksi presidentinvaalissa ehdok-
kaiden kampanjat ovat melko suuria
muun muassa siksi, ettd kampanja-
alueena on koko maa. Toisessa déri-
pédssd ovat yleensd kunnallisvaalien
ehdokkaiden pienet vaalibudjetit
vaalipiirin (kunta) pienen koon takia.

Pohdinnan jilkeen paidyttiin edelld jak-
son kahdessa ensimméisessi kappaleessa to-
dettuun ehdotukseen.

Ehdotuksessa lihdetidin siiti, ettd vaalira-
hoituksen julkistamisesta vastaisi yksiselittei-
sesti rahoituksen saaja eli muissa vaaleissa
kuin presidentinvaalissa ehdokas itse ja pre-
sidentinvaalissa ehdokkaan asettanut puolue
tai valitsijayhdistyksen vaaliasiamies. Vaali-
rahoituksen antajaa ei velvotettaisi julkista-
miseen. Perusteena tille voidaan esittdd hal-
litusmuodon yksityiselimén suojaa koskeva
perusoikeussddnnds. Jos esimerkiksi yksityi-
nen henkilé lahjoittaa ehdokkaan vaalityo-
hon rahasumman, kuuluu se hinen yksi-
tyiseliménsa piiriin eikd hén ole velvollinen
siitd julkisest1 ilmoittamaan. Toisena perus-
teena voidaan esittdi se, ettd on huomatta-
vasti selkedmpéi ja informatiivisempaa, etti
ehdokas tekee yhden ilmoituksen kaikista
saamistaan lahjoituksista kuin ettd esimer-
kiksi kymmenen eri lahjoittajaa tekisivét
kukin omat ilmoituksensa samasta asiasta.
Toisaalta ehdotettu sddntely ei myoskididn
estdisi vaalirahoituksen antajaa halutessaan
ilmoittamasta lahjoituksestaan.

Ilmoituksessa mainittaisiin ensinnikin eh-
dokkaan vaalikampanjan kokonaiskulut (me-
not) yhteni lukuna ilman erittelyi. Ilmoituk-
sessa tulisi ottaa huomioon vain selkedsti
rahassa mitattavat kulut, esimerkiksi vaa-
liesitteiden painatuskulut. Talkooty6n tai
muun vastaavantyyppisen palkattoman tyd-
panoksen, alennusten, tavanomaisten ilmais-
palveluiden tai vastaavien arvoa ei tarvitsi
ryhtyd arvioimaan eikd siten ilmoitukseen
sisdllyttimadin. Titd perustellaan kdytinnon

syill4, koska sanottujen asioiden arvioiminen
ja arvottaminen olisi todennikdéisesti melko
hankalaa ja tuskin kovinkaan yhteismitallista
eri ehdokkaiden kesken.

Téaman jéilkeen ilmoituksessa tulisi eritelld
vaalikampanjan rahoitus. Ensinndkin tulisi
mainita kiytetyt omat varat, joihin myos
sisiltyisivit ehdokkaan ottamat henkilékoh-
taiset lainat. Toiseksi ilmoitettaisiin kaikki
echdokkaan ja hinen tukiryhminsi sekd
muun hinen tukemisekseen perustetun yh-
teison saama ulkopuolinen tuki ryhmiteltyna
yksityishenkiloiltd, yrityksiltd, puoluejirjes-
toiltd ja muilta vastaavilta péitahoilta saa-
tuun tukeen. Ehdokkaan tukiryhmit ovat
yleensd vapaamuotoisia  yhteenliittymii.
Muina ehdokkaan tukemiseksi perustettuina
yhteisdind pidettdisiin esimerkiksi rekister6i-
tyjd yhdistyksid, joita on perustettu presi-
denttichdokkaiden tukemiseksi. Sen sijaan
tavanomaiset puoluejirjestot eivit ole ehdok-
kaan tukemiseksi perustettuja.

Ulkopuolista tukea voi tulla niin ehdok-
kaalle itselleen kuin tukiryhmille tai yh-
teisolle. Kaikki tdma tuki ilmoitettaisiin yh-
dessd. Tukea antavina pditahoina pidet-
tdisiinkin yhtdaltd yksityishenkil6itd ja toi-
saalta oikeushenkiléitd. Pddtahot tulisi il-
moittaa  jaottelulla: a) yksityishenkilot,
b) yritykset, c) puoluejirjestot ja d) muut
vastaavat tahot, joita voisivat olla esimerkik-
si etujdrjestot, saatiot, muut yhdistykset kuin
edelld mainitut ehdokkaan tukiyhdistykset ja
muut yhteis6t. Iimoitusta tehtiessd johonkin
]I:ﬁﬁtahoon kuuluvilta (ala)tahoilta, esimer-

iksi yksityisiltd yrityksiltd saadut tuet las-
kettaisiin yhteen ja ne ilmoitettaisiin yhtena
lukuna otsikon "Yritykset" alla. Ulkopuoli-
seen tukeen tulisi sisdllyttdd myos myynti-,
kerdys- ja vastaavasta toiminnasta saadut
varat.

Lisdksi ehdotetaan, ettid erikseen ilmoitet-
taisiin jokaisen yksittiisen ulkopuolisen tuen
arvo ja sen antajan nimi, jos tdmi arvo on
presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleis-
sa vihintdan 20 000 markkaa sekd eduskun-
ta- ja kunnallisvaaleissa vihintdian 10 000
markkaa. Samalta antajalta saadut tuet tulisi
tassd kohtaa laskea yhteen ja kisitelld yhtend
lukuna. Pohdittaessa erikseen ilmoitettavan
suorituksen ja sen antajan nimen ilmoitta-
misrajaa kiinnitettiin huomiota seuraaviin
seikkoihin:

a) Hallitusmuodon 8 §:n (perus-
tuslain 10 §) mukaan jokaisen yksi-
tyiseldmé on turvattu ja henkilétieto-
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jen suojasta sdadetddn tarkemmin
lailla. Tamé perusoikeutena siidetty
yksityisyyden suoja saattaisi viitata
Jopa siihen, ettei mitdsn yksityishen-
kilon lahjoitusta olisi mahdollista
julkistaa. Samoin henkildtietolaissa
saddetddn, ettd henkildon yhteiskun-
nallista tai poliittista vakaumusta
koskeva tieto on arkaluontoinen tieto
ja sen kisittely on kielletty, ellei
rekisterdity ole antanut sithen suos-
tumustaan tai tietojen kisittelystd
saddetd laissa. Jdljempidnd kdy ilmi,
ettd vaalirahoitusilmoituksista muo-
dostuisi viranomaisessa henkilétieto-
laissa tarkoitettu rekisteri. Tidsséd eh-
dotuksessa ldhdetddnkin yhtaalti sii-
ta, etti yksityisyyden suojaa tulee
tehokkaasti varjella.

b) Toisaalta on kuitenkin d4nesti-
jien kannalta tirkedd, ettd ehdokkai-
den saamat merkittdvit lahjoitukset
Ja niiden antajat voitaisiin julkistaa,
Jotta ehdokkaiden sidonnaisuuksia
voitaisiin arvioida.

¢) Kolmantena nikokohtana esilli
oli se, etti lakiehdotuksen tavoittei-
den kannalta voidaan edelld mainit-
tua pédtahoryhmittelyd usein pitdi
riittdvind, koska se antaa yleensd
melko hyvin kuvan ehdokkaan vaa-
lirahoituksesta ja ulkopuolisista tuki-
joista.

d) Vield otettiin huomioon se,
ettdi 20 000 markan raja on sama
kuin perint6- ja lahjaverolain mukai-
nen lahjaverosta vapaan suorituksen
raja.

Nimi nikokohdat huomioon ottaen pi-
dettiin tarkoituksenmukaisena, ettd raja ase-
tetetaan presidentinvaalissa ja europarla-
menttivaaleissa nimenomaan 20 000 mark-
kaan. Timin 20 000 markan rajan asettami-
sella ei puututa vaalirahoituksen verokohte-
luun, joka mairdytyy yleisten verosddnnos-
ten ja niiden tulkinnasta syntyneiden ennak-
kopaitosten perusteella.

Eduskunta- ja kunnallisvaaleissa, joissa
vihdisemmadllikin tuella voi olla jo huomat-
tavaa merkitystd, raja-arvon tulisi kuitenkin
olla 10 000 markkaa.

Ehdotuksessa ldhdetiin siitd, etti silloin
kun ei ole kysymys yksityishenkilon anta-
masta lahjoituksesta, ehdokasta ei estettiisi
ilmoittamasta myos raja-arvojen alle jadvien
suoritusten antajien nimid. Yksityisyyden

suojan varmistamiseksi kuitenkin ehdotetaan,
ettd arvoltaan sanottua pienemmén suorituk-
sen antaneen yksityishenkilén nimed ei saa
ilmoittaa ilman hinen nimenomaista suostu-
mustaan.

Ehdokkaan tulisi toimittaa ilmoitus vaali-
rahoituksestaan kunnallisvaaleissa kunnan
keskusvaalilautakunnalle ja muissa vaaleissa
oikeusministeridlle. Keskusvaalilautakunta
on kunnan ylin vaaliviranomainen, joka
muun muassa vahvistaa kunnallisvaalien tu-
loksen. Kunnan valtuutettujen lukumdiaristi
riippuen keskusvaalilautakunta ottaisi vas-
taan pienimmillddn 13:n ja enimmilldéin 85:n
valtuutetun ja varavaltuutetun ilmoitukset.
Muissa vaaleissa ilmoitukset toimitettaisiin
oikeusministeridlle, joka on koko maan ylin
vaaliviranomainen.

Ilmoitus toimitettaisiin oikeusministeriol-
le tai kunnan keskusvaalilautakunnalle kah-
den kuukauden kuluessa vaalien tuloksen
vahvistamisesta. Kahden kuukauden aikaa
perustellaan silld, ettd useimpien ehdokkai-
den vaalikampanjoiden tilitysten valmistumi-
seen menee aikaa. Mikili miédriaikaa ei nou-
datettaisi, oikeusministeri6lli tai kunnan kes-
kusvaalilautakunnalla olisi oikeus vaatia il-
moituksen tekemiseen velvollista viipymattd
tekemaiin ilmoituksen. Ilmoituksen tekemétti
jattdmisestd ei tosin seuraisi sanktioita, mut-
ta kun asia kuuluisi poliittisen vastuun pii-
riin, on ilmeista, ettd ehdokas, joka ei tee
ilmoitusta, saisi tiedotusvilineissd kielteistd
julkisuutta.

Ilmoitukset olisivat viranomaisessa sel-
laisenaan julkisia. Oikeusministerié voisi
perustaa rekisterin, johon sille saapuneiden
tlmoitusten tiedot tallennetaan. Seki oikeus-
ministeri6 ettd kunnan keskusvaalilautakunta
ottaisivat ilmoitukset vastaan ja pitdisivit ne
sellaisinaan julkisesti tiedotusvilineiden ja
muiden asiasta kiinnostuneiden saatavilla.
Viranomaisilla ei olisi velvollisuutta eiki
oikeutta esimerkiksi tarkastaa ilmoituksissa
olevien tietojen oikeellisuutta. Sen sijaan
viranomainen voisi pyytdd ehdokkaalta uu-
den ilmoituksen, jos saapunut ilmoitus ei ole
muodollisesti ehdotetun lain mukainen tai on
esimerkiksi episelvid. Viranomaisten tarkas-
tusvelvollisuuden {'a -oikeuden pois jittdmis-
ti perustellaan silld, ettd ehdotuksen tarkoi-
tus on, ettdi ehdokas ja presidentinvaalissa
puolue tai vaaliasiamies kantaisi ilmoituksen
tekernisestd ja sen sisdllostd poliittisen vas-
tuun. Ja lisdksi tavoitteena on ollut, etti il-
moituksiin liittyvien ristiriitatilanteiden ka-
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sittelyd viranomaisissa, esimerkiksi tuo-
mioistuimissa véltettdisiin, jotta vaalitaiste-
lua ei siirrettdisi oikeussaleihin.

Koska viranomaisilla ei olisi velvollisuut-
ta eikd oikeutta tarkastaa ilmoitusten tie-
tosisdltod, seuraisi tdstd se, ettd mikali il-
moituksen tietosisilt6é todettaisiin esimerkik-
si tiedotusvilineiden tutkimusten nojalla vir-
heelliseksi, ehdokkaalle ei seuraisi téstd
sanktioita vaan ainoastaan se, etti hin kan-
taisi asiasta poliittinen vastuun. Kaytinnossi
timi tarkoittaisi, ettd ddnestijit voisivat seu-
raavissa vaaleissa &ainestyspiitostd tehdes-
sddn ottaa huomioon sen, etti ehdokas ei
tehnyt todenmukaista ilmoitusta eikd siten
noudattanut lakia. Vuoden 1999 eduskunta-
vaaleista voidaan tehdd se johtopiitds, etti
ehdokkaat joutuvat vaalirahoituksen osalta
varsin kovaan julkisuuden paineeseen.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Oikeusministerion mahdollisesti perusta-
ma atk-rekisteri aiheuttaisi jonkin verran
lisdkustannuksia.

4.2. Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Ehdotuksilla ei olisi mainittavia organi-
saatio- tai henkilostovaikutuksia. Ehdotukset
kuitenkin aiheuttaisivat lisdtyotd oikeusmi-
nisteriolle ja kuntien keskusvaalilautakunnil-
le saapuneiden vaalirahoitusilmoitusten saa-
tavilla pitoon liittyvien tehtidvien vuoksi.
Toisaalta tehtdvit ajoittuisivat aina vaalien
jilkeiseen aikaan ja niitd olisi vain niind
vuosina kuin on vaalejakin.

4.3. Vaikutukset yksilén asemaan

Ehdotukset lisdisivdt valituiksi tulleiden
ehdokkaiden ja presidentinvaalissa kaikkien
ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuutta ja
sitd kautta ddnestijien mahdollisuuksia arvi-
oida ehdokkaiden sidonnaisuuksia. Arviointi
olisi kuitenkin mahdollista tehda jalkikétei-
sesti, vaalien jilkeen, jolloin sidonnaisuuksi-
en arvioinnin seuraus (dénestyspiitos) konk-
retisoituisi vasta seuraavissa vaaleissa.

5. Asian valmistelu

Valtioneuvosto asetti 15 pdiviand loka-
kuuta 1998 komitean, jonka tehtivini oli
tutkia mahdollisuuksia vaalirahoituksen avoi-
muuden lisdédmiseksi ja suorittamiensa selvi-
tysten ja kansainviélisen oikeusvertailun poh-
jalta selvittdd keinot tidhin seki laatia ehdo-
tukset mahdollisesti tarpeellisiksi havaitse-
mikseen lainmuutoksiksi ja muiksi toimenpi-
teiksi. Komiteassa olivat edustettuina edus-
kuntapuolueiden edustajat, keskeiset asiako-
konaisuuteen liittyvdt virkamiestahot ja asi-
aan perehtyneet tutkijat. Komitean tuli saada
tyonsi valmiiksi 30 pdivdin syyskuuta 1999
mennessi.

Komitea otti nimekseen vaalirahoitusko-
mitea. Se teetti tyonsd aikana tutkimuksen
vuoden 1999 eduskuntavaalien ehdokkaiden
vaalikampanjan rahoituksesta. Tutkimusra-
portti on kokonaisuudessaan komitean mie-
tinnén liitteend. Tyonsi aikana komitea kuu-
li asiantuntijoina tietosuojavaltuutettua ja
oikeusministerion tietosuoja-asioihin pereh-
tynyttid virkamiesta.

Komitea luovutti mietintdnséd valtioneu-
vostolle 7 pdivind lokakuuta 1999 (komi-
teanmietintd 1999:6). Mietinnosti pyydettiin
15 pdivddn marraskuuta 1999 mennessi lau-
sunnot valtioneuvoston kanslialta, sisdasiain-
ministeri6ltd, valtiovarainministerioltd, tie-
tosuojavaltuutetulta, eduskunnan kanslialta,
Suomen Kuntaliitolta, puoluerekisteriin mer-
kityiltd puolueilta ja Valtiotieteelliseltd yh-
distykselti. Lausunnot saatiin mainituilta
viranomaisilta eduskunnan kansliaa lukuun
ottamatta. Lisdksi lausunnon antoivat Suo-
men Kuntaliitto, Suomen Sosialidemokraat-
tinen Puolue, Ruotsalainen kansanpuolue,
Vihred liitto, Vasemmistoliitto, Suomen
Kommunistinen Puolue ja Remonttiryhma.

Lausunnoissa suhtauduttiin yleisesti otta-
en myonteisesti tehtyihin ehdotuksiin. Vih-
red liitto ja Suomen Kommunistinen Puolue
katsoivat kuitenkin, etti vaalirahoituksen
ilmoittamisvelvollisuus pitéisi olla kaikilla
ehdokkailla, joiden vaalikampanjan koko-
naiskustannukset ovat yli 20 000 markkaa.
Niiden mielestd presidentinvaalissa myos
ehdokkaan itsensd tulisi olla ilmoitusvelvol-
linen. Ulkopuolisen tuen ilmoittamisvelvolli-
suudelle asetettavan rajan pitdisi Vihredn
liiton mielestd olla alempi kuin 20 000
markkaa. Yritysten, yhteisdjen, jirjestojen ja
sddtididen osalta tulisi ilmoittaa antajan ni-
mi, jos tuki on vihintidn 5 000 markkaa ja
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yksityishenkil6iden osalta, jos tuki on vdhin-
tddn 10 000 markkaa. Kunnallisvaaleissa
vastaavien rajojen tulisi olla 2 500 ja 5 000
markkaa. Suomen Kommunistisen Puoleen
mielestd rajan yksittdisen lahjoittajan nimen
julkistamiselle tulisi ainakin kunnallisvaa-
leissa olla 10 000 markkaa. Sisdasiainminis-
teriokin esittdd harkittavaksi, pitdisikod raja-
arvo madritelli ainakin kunnallisvaalien
osalta pienemmaiksi.

Tietosuojavaltuutettu niki lakiehdotuk-
seen liittyvin ongelmia yksityisyyden suojan
osalta, erityisesti mitd tulee lahjoittajaan.
Tamédn johdosta laki hidnen mielestidn
tulisi sdatdd perustuslainsddtimisjirjestyk-
sessd.

Hallituksen esitys on valmisteltu komi-
teanmietinnon ja siitd saatujen lausuntojen
pohjalta virkatyond oikeusministerissa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

Lain nimike. Lain nimike olisi "Laki eh-
dokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta'.
Siten jo lain nimikkeestd kivisi ilmi, ettd
laissa sdddettdisiin nimenomaan ehdokkai-
den, ei puolueiden, vaalirahoituksen ilmoitta-
misesta. Puolueiden velvollisuudesta tehdi
tilitys niille myonnetyn valtionavustuksen
(puoluetuen) kaytosta sdddetdan puoluelain
9 §:ssi.

1 §. Lain soveltamisala ja tarkoitus. Py-
kildssd saadettdisiin lain soveltamisalasta.
Lakia sovellettaisiin kaikkiin yleisiin vaalei-
hin eli eduskuntavaaleihin, presidentinvaa-
liin, kunnallisvaaleihin ja europarlamentti-
vaaleihin. Laki koskisi kaikkia ndissi vaa-
leissa ehdokkaina olevia 2 §:ssid tarkemmin
midriteltivid henkiloitd eli niitd, jotka on
otettu eduskuntavaaleissa vaalipiirilautakun-
tien ja kunnallisvaaleissa kuntien keskusvaa-
lilautakuntien laatimiin ehdokaslistojen yh-
distelmiin seka Helsingin vaalipiirilautakun-
nan laatimaan presidentinvaalin ehdokasluet-
teloon ja europarlamenttivaalien ehdokaslis-
tojen yhdistelmain.

Jo lain nimikkeessd mainittu termi "vaali-
rahoitus" madriteltdisiin tarkoittamaan eh-
dokkaan vaalikampanjan rahoitusta. Kéytin-
nosséd jokaisen ehdokkaan vaalikampanjointi
aiheuttaa rahassa mitattavia menoja. Tyypil-
lisid menoerid ovat esimerkiksi vaalimainok-
set eri tiedotusvilineissi, suoraan didnestijille
jaettavat esitteet sekd matkustuskustannuk-
set.

Vaalirahoitus tarkoittaisi sitd rahoitusta,
jonka ehdokas kdyttid vaalikampanjansa ai-
heuttamien kulujen (menojen) peittdmiseen.
Tyypillisimpié tapoja rahoittaa vaalikampan-
ja ovat avustukset esimerkiksi omalta puo-
lueelta, etujarjestoilta, yrityksiltd ja yksityis-
henkil6iltd seka erilaiset myynti- ja kerdystu-
lot sekd omien varojen kayttd.

Vaalikampanjassaan ehdokas saattaa kui-
tenkin saada hyvikseen myos sellaista tukea,
jota on hankala mitata rahassa. Téllaista ovat
muun muassa ehdokkaan hyviksi tehty tal-
kootyo sekd esimerkiksi erilaiset alennukset,
joita esimerkiksi sanomalehdet antavat vaali-
mainosten julkaisemisessa. Lisdksi jotkut
tiedotusvilineet saattavat harjoittaa omaeh-
toista kampanjointia ehdokkaan tai ehdok-
kaiden hyviksi, jolloin ehdokkaan saama

hyoty voi nousta hyvinkin merkittdviksi,
mutta se ei kuitenkaan maksa hinelle rahaa.
Asian luonteesta johtuen timiéntyyppisen
tuen kisittely ja arviointi on jitetty tdssd
yhteydessi tarkastelun ulkopuolelle.

Pykilin 2 momentissa siddettdisiin, ettd
lain tarkoituksena on vaalirahoituksen avoi-
muuden lisddminen ehdokkaiden mahdollis-
ten sidonnaisuuksien selvittimiseksi. Télld
sddnnokselld pyritidn selventimiin lain tar-
koitusta ja samalla sen soveltamisalaa. Vaa-
lirahoituksen avoimuutta pyritdin lisidmadn,
jotta ehdokkaiden sidonnaisuuksia voitaisiin
vaalirahoituksen osalta arvioida luotettavan
tiedon pohjalta. Sidonnaisuuksien selvittami-
nen mainitaan tissi vain yleisessd merkityk-
sessd. Oleellista olisi, ettd ddnestdjilld olisi
luotettavaan tictoon perustuva mahdollisuus
arvioida ehdokkaan sidonnaisuuksia eri ta-
hoihin. Kdytinnossi timé mahdollisuus olisi
jalkikateistd, koska ehdotettu jirjestelma lih-
tee siitd, ettd ilmoitus vaalirahoituksesta teh-
tdisiin aina vaalien jilkeen. Sddnnoksen tar-
koitus on ilmaista, ettd lakichdotuksella pyri-
tddn osaltaan lisddmédn poliittisen jirjestel-
mén ldpindkyvyyttd ja uskottavuutta ja sitd
kautta dénestysaktiivisuutta. Ehdokkaalla voi
kuitenkin olla myos muita kuin vaalirahoi-
tuksen nojalla syntyneitd sidonnaisuuksia,
joiden arvitoimista ehdotettu laki ei koskisi.

2 8. Vaalirahoituksen ilmoitusvelvolli-
suus. Pykéldssi sdddettdisiin  ensinndkin
yleensé velvollisuudesta tehdé ilmoitus vaa-
lirahoituksesta, toiseksi siiti, keiden ehdok-
kaiden vaalirahoitusta ilmoitusvelvollisuus
koskisi ja kolmanneksi siitd, kuka tai miki
taho ilmoituksen tekemisestd kaytdnnossi
vastaisi.

Yleinen velvollisuus tehdd ilmoitus eh-
dokkaan vaalirahoituksesta syntyisi tdmén
lain nojalla. Asettautumalla ehdokkaaksi
henkild samalla asettautuisi timéin lain so-
veltamisen piiriin eli suostuisi tdlldin myos
sithen, ettd hianen vaalirahoituksensa voi tul-
la vaalien jilkeen julkiseksi. Vaalirahoitus
julkistettaisiin tekemélld siitd ilmoitus ehdo-
tetussa 4 §:ssi mainitulle viranomaiselle,
joka puolestaan huolehtisi siitd, ettd ilmoitus
on julkisesti siitd kiinnostuneiden saatavilla.
Ilmoituksen sisédllostd sdddettdisiin 3 §:ssd
sekd sen tekemisen ajankohdasta ja muodos-
ta 4 §:ssd.

Eduskuntavaaleissa ja europarlamentti-
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vaaleissa ilmoitus tehtdisiin kaikkien edus-
kuntaan tai Euroopan parlamenttiin valittujen
ehdokkaiden vaalirahoituksesta, riippumatta
heidiin vaalibudjettinsa koosta sekd lisiksi
vaalien tulosta vahvistettaessa varaedustajak-
si ja varajiseneksi midrittyjen ehdokkaiden
vaalirahoituksesta. Kaikkien valittujen vaali-
rahoituksen julkistamista perustellaan, paitsi
edelld sanotulla polititkan teon avoimuuden
vaatimuksella, myds ddnestijien ja tiedotus-
vilineiden yleiselld tiedontarpeella. Vaikka
kansanedustajaksi valittu olisi kédyttinyt vaa-
likampanjaansa rahaa vain vihin, esimerkik-
si vihemmaén kuin 20 000 markkaa, kansan-
edustajan asemasta johtuen on kuitenkin pe-
rusteltua, ettd myos hinen vaalirahoitukses-
taan tehtdisiin ilmoitus. Edelld mainitun vaa-
lirahoituskomitean teettimén selvityksen mu-
kaan vuoden 1999 eduskuntavaaleissa valit-
tujen kansanedustajien keskimaéridinen vaali-
budjetti oli 130 000 markkaa ja vain kaksi
ehdokasta tuli valituksi alle 20 000 markan
budjetilla. Varaedustajaksi ja varajiseneksi
madritty jen ehdokkaiden ilmoittamisvelvolli-
suutta perustellaan silld, ettd he voivat myo-
hemmin vaalikauden aikana nousta eduskun-
taan tai Euroopan parlamenttiin varsinaisen
valitun tilalle. Umoitusvelvollisuus ehdote-
taan kuitenkin tiltd osin koskemaan vain
ensimmadisten varahenkildiden vaalirahoitus-
ta, eli niiden, jotka méidritisn varahenkiloik-
si silloin kun eduskuntavaaleissa vaalipiiri-
lautakunta vahvistaa vaalien tuloksen vaali-
piirissd tai kun europarlamenttivaaleissa Hel-
singin vaalipiirilautakunta vahvistaa koko
maan tuloksen. Kun esimerkiksi puolueen
A varaedustaja tulee varsinaisen kansanedus-
tajan tilalle eduskuntaan, vaalipiirilautakun-
nan on méadrittiva uusi varaedustaja puolu-
eelle A. Tiltd osin ehdotetaan, edelld
mainitun selkedn lainsdfiddnnén tavoitteen
mukaisesti, ettd timin myohemmin maarit-
tdvin varaedustajan vaalirahoituksesta ei
tarvitsisi lainkaan tehdd ilmoitusta, ei my®s-
kéddn siind tapauksessa, ettd hin jossain vai-
heessa vaalikautta nousisi kansanedustajaksi.
Tétd perustellaan silld, ettd hinen voi olla
tarpeettoman hankalaa muistella vaalikam-
panjansa tilitystd esimerkiksi kolmen vuoden
kuluttua vaaleista.

Presidentinvaalissa ehdokkaita on yleensd
vihdn verrattuna muihin vaaleihin. Esimer-
kiksi vuoden 1994 vaalissa oli 11 ehdokasta
ja vuoden 2000 vaalissa seitsemén. Ehdok-
kaiden ja heidédn tukiryhmiensi vaalibudjetit
ovat kuitenkin yleensd melko suuria ja siten

sidonnaisuuksien arvioimisen kannalta mer-
kittdvii muun muassa siksi, ettd presidentin-
vaalissa koko maa on yhtend vaalipiirini ja
ehdokkaat joutuvat kampanjoimaan koko
maan alueella. Ehdokkaiden mdéérdn vihéi-
syyden ja vaalin valtakunnallisen luonteen
vuoksi ehdotetaankin, ettd ilmoitusvelvolli-
suus presidentinvaalissa koskisi kaikkien
ehdokkaiden vaalirahoitusta. Presidentinvaa-
lin kaksivaiheisuudesta johtuen on syyté vie-
14 mainita, ettd jos puolue A tukee presiden-
tinvaalin toisessa vaalissa puolueen B ehdo-
kasta, puolue B mainitsisi vaalirahoitusil-
moituksessa vain ehdokkaan puolueelta A
saaman suoran tuen. Puolue A puolestaan
ilmoittaisi tukensa oikeusministeridlle tehti-
vissd vuosittaisessa tilityksessd.
Kunnallisvaaleissa ehdokkaita on tuntu-
vasti enemmin kuin muissa vaaleissa, esi-
merkiksi vuoden 1996 vaaleissa yli 43 000.
Kunnallisvaaliehdokkaiden vaalibudjetit ovat
yleensi melko pienid, koska wvaalipiirind
kunnallisvaaleissa on vain asianomainen
kunta. Valtuutettuja koko maassa on noin
12 000, kunnittain valtuutettujen mairi vaih-
telee asukasmadristd riippuen 13:n ja 85:n
vélilld. Useiden ehdokkaiden vaalibudjetit
ovat pienid, jolloin niistd tuskin aiheutuu
kiytinnossd sidonnaisuuksia ehdokkaan ja
hiinen rahoittajansa vilille. Kuntalain 11 §:n
1 mukaisesti varavaltuutettuja valitaan sama
médrd kuin valtuutettuja. Ilmoittamisvelvolli-
suuden ulottamista myds varavaltuutettujen
vaalirahoitukseen perusteliaan kuitenkin sil-
14, ettd kuntalaisilla olisi ndin mahdollisuus
tietdd kaikkien valtuustossa péditdksentekoon
osallistuvien henkildiden vaalirahoitus. Kay-
tdnnossd varavaltuutettu voi tulla varsinaisen
valtuutetun tilalle vaikkapa vain yhden val-
tuustokokouksen ajaksi ja osallistua silloin
hyvinkin térkeiden péétdsten tekemiseen. I1-
moitusvelvollisuus koskisi siis sekd kunta-
lain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettua vara-
valtuutettua, joka viliaikaisesti tulee valtuu-
tetun tilalle, ettd myos saman pykildn 2 mo-
mentissa tarkoitettua varavaltuutettua, joka
tulee valtuutetun tilalle pysyvisti.
Ehdokkaan vaalirahoitusta koskevan il-
moituksen tekemisestd huolehtisi presiden-
tinvaalissa ehdokkaan asettanut puolue tai
valitsijayhdistyksen vaaliasiamies tai timén
varamies ja muissa vaaleissa ehdokas itse.
Titd perustellaan silld, ettd presidentinvaalin
ehdokkaiden vaalibudjetit ovat yleensd suu-
ria eivitkd vaalirahoitusjirjestelyt useinkaan
ole itse ehdokkaan hallittavissa. Ehdokkaille
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perustetaan esimerkiksi erillisid tukiryhmitty-
mid tai tukiyhdistyksid, jotka huolehtivat
muun muassa chdokkaan vaalikampanjan
rahoituksen hankkimisesta. Esimerkiksi vuo-
den 1994 vaalissa toimi yhden ehdokkaan
tukemiseksi Presidentti '94 -niminen rekiste-
réity yhdistys ja vuoden 2000 vaalia varten
perustettiin yhden henkilon  tukemiseksi
Helmi 2000 -niminen rekisteroity yhdistys.
Niin ollen on kidytinnollisempii, ettd presi-
denttiehdokkaan vaalirahoitusta koskevan
ilmoituksen tekee sen kokonaisuudesta peril-
14 oleva taho eli ehdokkaan asettanut puolue
tai ehdokkaan asettaneen valitsijayhdistyksen
vaaliasiamies. Puolueen ilmoituksen tekisivét
kédytannossd puolueen nimenkirjoittajat. Tas-
sd yhteydessd on otettava huomioon, ettd
puolueen ja vaaliasiamiehen tekeméién ilmoi-
tukseen tulisi sisdllyttdd myos edelld mainit-
tujen ehdokasta kannattavien tukiyhdistysten
rahoitus.

Muissa vaaleissa kuin presidentinvaalissa
on luontevaa, ettd ehdokas itse huolehtisi
vaalirahoitusilmoituksen tekemisestd. Tami
siitikin huolimatta, ettd esimerkiksi edus-
kuntavaaleissa ja europarlamenttivaaleissa
suurimmilla vaalibudjeteilla ja tukiryhmén ja
lukuisten avustustyontekijoiden tuella kam-
panjoivien ehdokkaiden tietamys vaalirahoi-
tuksestaan ei aina ole kovin yksityiskohtais-
ta, koska heidin kampanjoidensa rahoituk-
sesta huolehtivat usein juuri tukiryhmit. Té-
mi ehdotus kuitenkin lahtee siité, ettd edus-
kuntavaaleissa, europarlamenttivaaleissa ja
kunnallisvaaleissa vaalirahoitusilmoituksen
tekemisestd vastaa ehdokas itse. Eri asia sit-
ten on, kuka ilmoituksen teknisesti tekisi,
sen voisi tehdi esimerkiksi ehdokkaan vaali-
paallikko, mutta ehdokas itse vastaisi ilmoi-
tuksen sisdllosti omakitiselld allekirjoituk-
Tellaan (perustelut 3 §:n 2 momentin kohdal-
a).

Esityksessi ldhdetédan siis siitd, ettd vaali-
rahoituksen julkistamisesta vastaisi yksiselit-
teisesti rahoituksen saaja eli ehdokas ja pre-
sidentinvaalissa ehdokkaan asettanut puolue
tai valitsijayhdistyksen vaaliasiamies.

Ehdotettu pykild on kirjoitettu sellaiseen
muotoon, ettd siind mainitaan vain ne, jotka
ovat velvollisia tekeméin vaalirahoitusilmoi-
tuksen. Siten mikili joku muu kuin "velvoi-
tettu” chdokas, esimerkiksi eduskuntavaaleis-
sa valitsematta jidinyt ehdokas haluaa ilmoit-
taa oman vaalirahoituksensa asianomaiselle
viranomaiselle, olisi hinelld siihen tdysi oi-
keus. Tillaista ilmoitusta viranomainen ké-

sittelisi kuten muitakin ilmoituksia eli huo-
lehtisi my6s sen saatavilla pidosta.

3 §. llmoitettavat tiedot. Pykilidssi sii-
dettdisiin siitd, mitd tietoja ilmoituksessa
tulee olla. Sana "ainakin" viittaa siihen, etti
luetellut tiedot ovat vahimmdistietoja. II-
moituksessa voi siten olla muutakin asian
kannalta relevanttia tietoa. Lahinna tdmai tar-
koittaisi, ettd 1 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettu vaalikampanjan rahoituksen erittely voi
ilmoituksen tekijin niin halutessa sisiltia,
tietyin jaljempdnd selostettavin rajoituksin,
tarkempaakin tietoa kuin miti ehdotettu vi-
himmaiistieto.

Ilmoituksessa tulisi olla ensinnékin tekni-
sind tietoina ehdokkaan tiydellinen nimi ja
hiinet ehdokkaaksi asettaneen puolueen nimi
tai, jos ehdokas on yhteislistaan kuuluvan tai
kuulumattoman valitsijayhdistyksen ehdokas,
maininta tasta sekd vield maininta siiti, mit-
ki vaalit olivat kyseessd (1 momentin 1 ja 2
kohta).

Sen jdlkeen ilmoituksessa tulisi mainita
ehdokkaan vaalikampanjan kokonaiskulut eli
menot (1 momentin 3 kohta). Luku tulisi
ilmoittaa bruttomdéariisend. Ilmoituksessa
tulisi ottaa huomioon vain selkeisti rahassa
mitattava kulut, esimerkiksi vaaliesitteiden
painatuskulut. Talkootyén tai muun vastaa-
van tyyppisen palkattoman tydpanoksen,
alennusten, tavanomaisten ilmaispalveluiden
tai vastaavien arvoa ei tarvitsi ryhty4 arvioi-
maan eikd siten ilmoitukseen siséllyttiméan.
Tatd perustellaan kiytinnon syilld, koska
sanottujen asioiden arvioiminen ja arvotta-
minen olisi todennikdisesti melko hankalaa
ja tuskin kovinkaan yhteismitallista eri eh-
dokkaiden kesken. Siten esimerkiksi ehdok-
kaan asettaneen puolueen paikallisjirjeston
talkootyon tai ehdokkaan perheenjisenten ja
sukulaisten tyopanosta (esimerkiksi vaaliesit-
teiden jakelussa) ehdokkaan hyviksi ei tar-
vitsisi arvioida eikd sisillyttad ilmoitukseen.
Sen sijaan, jos esimerkiksi yritys antaa hen-
kilostodian ehdokkaan kéyttoon tietyksi ajak-
si, voidaan tdméi palvelu palkkakustannukset
laskemalla arvioida rahassa ja ilmoittaa ra-
hoituksena. Ja jos ehdokas esimerkiksi vuok-
raa toimialapalvelusta tyontekijin vaalikam-
panjan ajaksi, voidaan nimi palkkakustan-
nukset sisdllyttdd ilmoituksen kokonaisku-
luihin. Myos joitakin saatuja tavaroita voi-
daan arvioida rahassa, esimerkiksi jos yritys
ei peri maksua eli lahjoittaa ehdokkaalle
kampanjamateriaalia (esimerkiksi julisteita,
rintamerkkeji ja vaaliesitteitd) tai jos joku
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ehdokasta tukeva taho suorittaa laskun sano-
tusta materiaalista.

Vaalikampanjan kuluja ei tarvitsisi eritel-
14 eli ilmoituksessa tulisi mainita vain koko-
naiskulut yhtend lukuna. Sen sijaan 1 mo-
mentin 4 kohdassa sdddettdisiin siitd, ettd
vaalikampanjan rahoitus tulisi eritelld brut-
tomdadraisind. Vuoden 1999 eduskuntavaaleja
koskevan selvityksen perusteella yleisimpid
ehdokkaiden vaalikampanjoiden tulomuotoja
olivat: omien varojen kayttd (57 %:lla eh-
dokkaista), lahjoitukset (avustukset) omalta
puolucelta (45 %), suorat lahjoitukset yksi-
tyisiltd henkiloiltd (38 %), myynti- ja ke-
rdystulot (23 %), suorat lahjoitukset etujér-
jestoiltd (22 %), suorat lahjoitukset yrityk-
siltd (23 %), tulot vaalijulkaisuista (13 %),
suorat lahjoitukset muilta jirjestoiltd (10 %)
ja henkilokohtaiset lainat (10 %).

Ilmoituksessa tulisi ensinndkin mainita
kédytetyt omat varat. Omiin varoihin sisél-
tyisivit ehdokkaan ottamat henkilSkohtaiset
lainat, joten niit# ei tarvitsisi erikseen ilmoit-
taa. Oleellista olisi ilmoittaa, kuinka paljon
ehdokas on k#yttinyt kampanjaansa omassa
kédytossdin kampanjahetkelld ollutta rahaa.
Toiseksi ilmoitettaisiin kaikki ehdokkaan ja
hinen tukiryhminsd sekd muun hinen tuke-
misekseen perustetun yhteisén saama ulko-
puolinen tuki ryhmiteltynd yksityishenkil6il-
td, yrityksiltd, puoluejirjestoiltd ja muilta
vastaavilta péditahoilta saatuun tukeen. Eh-
dokkaan tukiryhmét ovat yleensid vapaamuo-
toisia yhteenliittymid. Muina ehdokkaan tu-
kemiseksi perustettuina yhteisoind pidettdi-
siin esimerkiksi rekisteroityji yhdistyksid,
joita on perustettu presidenttichdokkaiden
tukemiseksi (perustelut 2 §:n kohdalla), ei
kuitenkaan tavallisia puoluejirjestoja. Ulko-
puolista tukea voi tulla niin ehdokkaalle it-
selleen kuin tukiryhmille tai yhteisolle.
Kaikki tdmi tuki ilmoitettaisiin yhdessi. Eh-
dokkaan ei tulisikaan vain ilmoittaa saaneen-
sa rahoitusta tukiryhmdlté tai yhteisoltd vaan
ilmoituksessa olisi mainittava ne piitahot,
Jjoilta tuki on tullut tukiryhmalle tai yhteisol-
le. Tukea antavina péitahoina pidettiisiin
yhtdaltd yksityishenkilditd ja toisaalta oi-
keushenkiloiti.  Piditahot tulisi ilmoittaa
jaottelulla a) yksityishenkil6t, b) yritykset,
¢) puoluejirjestot ja d) muut vastaavat tahot,
joita voisivat olla esimerkiksi etujérjestot,
sadtiot, yhdistykset (muut kuin edelld-
mainitut ehdokkaan tukiyhdistykset) ja muut
yhteisot. Ilmoitusta tehtdessi johonkin paita-
hoon kuuluvilta tahoilta, esimerkiksi yksi-
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tyisilta yrityksiltd saadut tuet laskettaisiin
yhteen ja ne ilmoitettaisiin yhtend lukuna
otsikon "Yritykset" alla. Ulkopuoliseen tu-
keen voitaisiin sisdllyttid myos myynti-,
kerdys- ja vastaavasta toiminnasta saadut
varat bruttomadrdisind. Vaalikerdyksid jirjes-
tivit yleensd ehdokkaiden tukiryhmit ja niil-
14 on oltava lddninhallituksen keriyslupa.

Erikseen ilmoitettaisiin 2 momentin mu-
kaan jokaisen yksittdisen ulkopuolisen tuen
arvo ja sen antajan nimi, jos tdmé arvo on
presidentinvaalissa ja europarlamenttivaa-
leissa vihintddn 20 000 markkaa sekid edus-
kunta- ja kunnallisvaaleissa vihintddn
10 000 markkaa, ja samalta taholta saadut
tuet laskettaisiin yhteen ja késiteltdisiin yhte-
ni lukuna. Tdmi koskisi kaikkia edelld mai-
nittuja paitahoja eli niin puoluejirjestoji,
yrityksid kuin yksityishenkiloitikin, Téssi
kohtaa pelkkd maininta "Yksityishenkilo" tai
“Palkansaajajarjesto" ei olisi riittdvd, vaan
nimi tulisi ilmoittaa riittdvilld selkeydelld ja
sen lisdksi tulisi mahdollisuuksien mukaan
mainita joitakin yksiloivié tietoja, vahintain
esimerkiksi henkilon tai yrityksen kotipaik-
ka, esimerkiksi 'Lahjoitus: Elikeldinen
Motto Hilma, Kannonkoski" tai "Lahjoitus:
Pitsityovden keskusliitto ry., Helsinki" tai
“Lahjoitus: Ky Toropaisen Putki, Turku".
Suorituksen antajan henkil6tunnusta ei saisi
ilmoittaa.

Siihen, etti ehdokasta ei estettiisi ilmoit-
tamasta my®s mainittujen raja-arvojen ala-
puolelle jadvien suoritusten antajien nimii,
viittaa pykilidn alussa oleva sana "“ainakin".
Yksityisyyden suojan varmistamiseksi kui-
tenkin ehdotetaan, ettd 2 momenttiin lisattii-
siin erillinen lause, jossa todettaisiin yk-
siselitteisesti, ettd arvoltaan sanottuja raja-
arvoja pienemmdn suorituksen antaneen yk-
sityisehenkilon nimei ei saa ilmoittaa ilman
hinen nimenomaista . suostumustaan. Var-
mennus koskisi siis vain yksityishenkiloité,
ei muita edelld mainittuja paatahoja. Miten
mahdollinen suostumus sitten hankittaisiin,
jaisi ehdokkaan ja lahjoittajan sovittavaksi.
Mikili lahjoittajan suostumusta ei ole ja eh-
dokas haluaa erikseen ilmoittaa esimerkiksi
2000 markan lahjoituksen, ilmoitukseen
merkittdisiin esimerkiksi "Lahjoitus: Yksi-
tyishenkilo 2000 markkaa".

Ehdokkaan ilmoitus voisi siten sisdltdd
esimerkiksi  eduskuntavaaleissa seuraavat
tiedot: 1) vaalikampanjan kokonaiskulut:
120 000 markkaa; 2) vaalikampanjan rahoi-
tus eriteltynd: a) Omat varat 35 000 mark-
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kaa, b) Tuki oman puolueen piirijirjestoltd
5 000 markkaa; c) Tuki yrityksiltd 30 000
markkaa; d) Tuki: toimitusjohtaja N.N.,
Helsinki 22 000 markkaa; e) Tuki muilta yk-
sityishenkil6iltd 20 000 markkaa; ja f)
vaalikerdyksen tuotto 8 000 markkaa.

Toisaalta, mikidli sama ehdokas haluaisi
tehdd yksityiskohtaisemman ilmoituksen, se
voisi kohdan 2) osalta ndyttda tilti: a) Omat
varat ja lainat 35 000 markkaa, b) Lahjoitus
oman puolueen piirijarjestoltd 5 000 mark-
kaa; c) Lahjoitukset seuraavilta yrityksilta:
Oy AA., Ky B.B. ja Oy C.C,, jokaiselta
10 000 markkaa; d) Lahjoitus: toimitusjohta-
ja N.N., Helsinki 22 000 markkaa; e) Lah-
Joitukset neljdltad yksityishenkiloltd, jokaisel-
ta 5 000 markkaa; ja f) vaalikerdyksen tuotto
8000 markkaa.

Pykéldn 3 momentissa sdéddettdisiin ilmoi-
tuksen allekirjoittamisesta. Ilmoituksen alle-
kirjoittaisi se, jonka velvollisuutena ilmoi-
tuksen tekeminen 2 §:n mukaan on. Edus-
kuntavaaleissa, europarlamenttivaaleissa ja
kunnallisvaaleissa ilmoituksen allekirjoittaisi
siten ehdokas itse ja presidentinvaalissa puo-
lueen nimenkirjoittajat tai valitsijayhdistyk-
sen vaaliasiamies tai tdimédn varamies. TaAssd
ei siis pyritd sddnteleméin sitd, kuka ilmoi-
tuksen varsinaisesti laatii, vaan ainoastaan
siihen, ettd ehdokas (presidentinvaalissa kui-
tenkin puolue tai vaaliasiamies) on sitoutu-
nut ilmoituksessa oleviin tietoihin ja vastaa
niiden oikeellisuudesta.

4 §. Ilmoituksen toimittaminen. Pykalassi
sdddettdisiin siitd, mihin ja missd mairiajas-
sa ilmoitus toimitetaan sekd siitd, mikd on
ilmoituksen muoto. Ilmoitukset toimitettai-
siin kunnallisvaaleissa kunnan keskusvaali-
lautakunnalle ja muissa vaaleissa oikeusmi-
nisteridlle. Kunnallisvaalien osalta ilmoituk-
sen toimittaminen kunnan keskusvaalilauta-
kunnalle on luontevaa ja kaytinnollistd.
Kunnan valtuutettujen lukumadirasti riippuen
keskusvaalilautakunta ottaisi vastaan pienim-
millddn 13:n ja enimmillddn 85:n valtuutetun
ja varavaltuutetun ilmoitukset. Kaytinnossi
keskusvaalilautakunta voisi valtuuttaa henki-
l6stonsa, esimerkiksi sihteerinsi, joka yleen-
sd on kunnan palveluksessa oleva henkild,
huolehtimaan ilmoitusten vastaanotosta ja
saatavillapidosta. Itse lautakunnan ei tarvitsi-
si ndiden tehtidvien takia kokoontua.

Muissa vaaleissa ilmoitukset toimitettai-
siin oikeusministeriolle, joka on maan ylin
vaaliviranomainen.

Ilmoitus toimitettaisiin oikeusministeridl-

le tai kunnan keskusvaalilautakunnalle kah-
den kuukauden kuluessa vaalien tuloksen
vahvistamisesta. Kahden kuukauden aika on
sopiva siksi, etti useimpien ehdokkaiden
vaalikampanjoiden tilitysten valmistumiseen
menee aikaa. Mitd kalliimpi ja laajempi
kampanja on ollut, sitd pidempi on tilityksen
laatimisaika. Mikili mairdaikaa ei noudatet-
taisi, oikeusministeriolld tai kunnan keskus-
vaalilautakunnalla olisi oikeus vaatia ilmoi-
tuksen tekemiseen velvollista viipymaétti te-
kemdin ilmoituksen. Ilmoituksen tekemiitti
jattdmisestd ei tosin seuraisi muuta sanktioita
kuin etti ehdokas, joka ei tee ilmoitusta,
saisi tiedotusvilineissd luultavasti negatiivis-
ta julkisuutta osakseen. Poliittisen vastuun
vuoksi mitkddn erityiset pakkokeinot eivit
tdssd kohdin olisi tarpeen.

Pykdldn 2 momentissa saddettdisiin ilmoi-
tuksen muodosta. Ilmoitus voitaisiin tehdi
erilliselld lomakkeella, jonka kaavan oikeus-
ministeri¢ vahvistaisi ja julkaisisi Suomen
sdddoskokoelmassa. Kaava pitdisi sisidllddn
3 §&n 1 momentissa ehdotetun tietosisdllon.
Pykildn sanamuoto "voidaan tehdd" kuiten-
kin tarkoittaisi, ettd ilmoituksen voisi tehda
muussakin muodossa, esimerkiksi vapaa-
muotoisella kirjeelld tai siahkopostina, jos
siind vain selkedsti olisi 3 §&n 1 ja 2 mo-
mentissa mainitut tiedot. Ilmoituksen tulisi
kuitenkin olla kirjallinen, suullinen ilmoitus
ei kelpaisi muun muassa edelld 3 §:n 3 mo-
mentissa ehdotetusta allekirjoitusvaatimuk-
sesta johtuen. Oikeusministerié huolehtisi
tarkoituksenmukaisella tavalla siitd, ettd lo-
makkeen kaava olisi puolueiden ja ehdok-
kaiden saatavissa.

Ilmoitukseen ei tarvitsisi liittdd Kuitteja
tai kopiota niisti. Useimmissa tapauksissa
tdma aiheuttaisi tarpeeetonta byrokratiaa eri-
tyisesti ehdokkaalle. Toisaalta kuittien liitti-
misti ei kiellettdisikdin.

5 §. limoituksen julkisuus. Pykaldssd sdd-
dettdisiin viranomaisten toimista vaalirahoi-
tusilmoitusten kasittelyssd. Ilmoitukset olisi-
vat viranomaisessa sellaisinaan julkisia. Seki
oikeusministerié etti kunnan keskusvaali-
lautakunta ottaisivat ilmoitukset vastaan ja
pitdisivit ne sellaisinaan julkisesti saatavilla.
Kéytinnossd tdmé tarkoittaisi ilmoitusten
lajittelemista esimerkiksi vaalipiireittdin ja
ehdokkaittain seki ilmoituksia koskevan tie-
topalvelun jdrjestimistd. Viranomaisilla ei
kuitenkaan olisi velvollisuutta eikd oikeutta
esimerkiksi tarkastaa ilmoituksissa olevien
tietojen oikeellisuutta. Sen sijaan viranomai-
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nen voisi pyytad ehdokkaalta uuden ilmoi-
tuksen, jos saapunut ilmoitus €i ole muodol-
lisesti 3 §:ssé ehdotetun mukainen tai on
esimerkiksi episelvd. Viranomaisten tarkas-
tusvelvollisuuden ja -oikeuden pois jittdmis-
ti perustellaan silld, ettd ehdotuksen tarkoi-
tus on, ettd ehdokas ja presidentinvaalissa
puolue tai vaaliasiamies kantaisi ilmoituksen
tekemisestd ja sen sisdllostd poliittisen vas-
tuun. Lisédksi tavoitteena on ollut, ettid vaali-
rahoitukseen liittyvit mahdoliiset ristiriitati-
lanteet eri puolueiden kesken ja saman puo-
lueen ehdokkaiden kesken eivit tulisi tuo-
mistuinten kasiteltdviksi.

Saapuneiden ilmoitusten kisittelyyn vi-
ranomaisessa sovellettaisiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia ja
henkilotietolakia.  Saapuneet  ilmoitukset
muodostaisivat henkilotietolaissa tarkoitetun
henkilorekisterin, koska ne jirjestettiisiin
esimerkiksi ehdokkaan nimen mukaiseen
jirjestykseen niiti koskevan tietopalvelun
helpottamiseksi. Rekistereistdi muodostuisi
pienissd kunnissa melko pienii. Muodostuva
rekisteri sisiltdisi tietoja sekd ehdokkaista
etti myOs niistd tahoista tai yksityishenki-
16istd, jotka 3 §:n 1 momentin 4 kohdan ja
2 momentin mukaisesti olisivat antaneet eh-
dokkaan vaalikampanjaan presidentinvaalissa
ja europarlamenttivaaleissa vihintdin 20 000
markan ja eduskunta- ja kunnallisvaaleissa
vihintddn 10 000 markan lahjoituksen.

Pykilin 2 momentissa sidddettdisiin, ettd
oikeusministerié voisi perustaa rekisterin,
johon sille saapuneiden ilmoitusten tiedot
tallennetaan. Rekisteri olisi atk-pohjainen ja
sitd voitaisiin pitdd esimerkiksi internetissa.
Rekisterilld parannettaisiin ilmoitusten tieto-
palvelua erityisesti tiedotusvalineiden tarpei-
ta silmilldpitden. Rekisterissid olisi tdsmal-
leen samat tiedot kuin saapuneissa ilmoituk-
sissa. Ministerié perustaisi rekisterin vain
eduskuntavaaleja, europarlamenttivaaleja ja
presidentinvaalia varten. Rekisterin kéytti-
minen myds kunnallisvaaleissa aiheuttaisi
erityisesti kuntien keskusvaalilautakunnille
lisdtyotd, joka saavutettuun hyotyyn ndhden
olisi tarpeetonta.

6 §. Tarkemmat sddnnokser. Pykildssi
saddettiisiin  oikeusministeriolle valtuutus
antaa lain tidytintdOnpanosta tarkempia sifin-
noksid asetuksella, Ministerién asetus on
uusi normityyppi, josta siddetddn 1 pidivind
maaliskuuta 2000 voimaan tulevassa uudessa
perustuslaissa. Asetus annettaisiin kuitenkin
vain tarvittaessa ja sen sisdltdmét sdfinnokset

olisivat 1ahinna teknisid.

7 §. Voimaantulo. Pykildssi saddettdisiin
tavanomaiseen tapaan lain voimaantuloajan-
kohdasta ja siitd, etti ennen lain voimaan
tuloa voidaan ryhtyd sen tdytéintédnpanon
edellyttimiin toimenpiteisiin. Tarkoituksena
on, ettd laki tulisi voimaan 1 péivini touko-
kuuta 2000.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

3. Sédtimisjirjestys

Perusoikeussuojaa nauttivan yksityiseli-
min tai yksityisyyden piirid ei perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa pyritty tasmalli-
sesti mddrittelemain. Hallituksen esityksen
mukaan suojan ldhtdkohtana on, ettd yksilol-
14 on oikeus eldd omaa elimdiinsd ilman vi-
ranomaisten tai muiden ulkopuolisten taho-
jen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista
hiinen yksityiselimainsa. Yksityiseliméin
puolestaan kuuluu muun muassa yksilon oi-
keus vapaasti solmia ja yllapitdd suhteita
muihin ithmisiin (HE 309/1993 vp). Niistd
lahtokohdista voidaan katsoa, ettd on jokai-
sen yksityisasia vapaasti ja viranomaisten
tdhén puuttumatta paittad siitd, katsooko hin
aiheelliseksi haluamallaan rahaméaaraisella
summalla taloudellisesti tukea jotakin ylei-
sissd vaaleissa ehdokkaaksi asetettua henki-
164 ja nidin solmia ja yllapitdd suhdetta eh-
dokkaaseen. Niin ollen ehdotuksen kenties
voidaan katsoa puuttuvan henkilon yksi-
tyiseldmin tai yksityisyyden suojaan, joskin
esimerkiksi vaalirahoituskomitea niyttidd ol-
leen asiasta piinvastaista mielti. Komitea
ndyttdd ldhteneen siitd, ettd suuruudeltaan
tietyn rajan ylittivin vaalirahoituksen anta-
minen e1 endd kuuluisi yksilon yksityiseld-
maan.

Jos lahdetién siiti, ettd ehdotuksessa olisi
kysymys puuttumisesta yksityiseldmin tai
yksityisyyden suojaan, olisi kuitenkin otetta-
va huomioon, etti puuttumiselle on hyvik-
syttivd peruste. Yksityiselimiin voidaan
perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden
mukaan puuttua muun muassa muiden hen-
kiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaami-
seksi. Ottaen huomioon ehdotetun lain tar-
koituksen, vaalirahoituksen avoimuuden li-
sdiminen ehdokkaiden mahdollisten sidon-
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naisuuksien selvittimiseksi, voidaan katsoa,
ettd lailla pyritiddn turvaamaan vaali- ja osal-
listumisoikeuksien asianmukaista kayttod.
Adnestijilld tulee olla tiedot ainakin keskei-
simpien ehdokkaiden vaalikampanjan tir-
keimmisti rahoittajista, jotta he voivat arvi-
oida mahdollisia ehdokkaan ja rahoittajan
vilisid taloudellisia ja muita riippuvuussuh-
teita.

Ehdotettua mahdollista perusoikeuksien
rajoitusta voidaan myds pitdd riittdvin tark-
karajaisena ja sen voidaan katsoa tdyttivin
myds suhteellisuusperiaatteen asettamat vaa-
timukset, koska julkisuus on rajattu koske-

maan vain yksityisen henkilon kannalta ta-
vanomaista selvisti suurempaa rahasummaa,
presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleis-
sa 20 000 markkaa ja eduskunta- ja kunnal-
lisvaaleissa 10 000 markkaa.

Edelld lausutun perusteella hallitus kat-
s00, ettd esitys ei rajoita yksityiseldiman tai
yksityisyyden suojaa siten, ettd se sen vuok-
si olisi kasiteltavé perustuslainsdatimisjirjes-
tyksessd.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Laki

ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdddetdédn:

1§
Lain soveltamisala ja tarkoitus

Téssd laissa sdddetiddn ehdokkaan vaali-
kampanjan rahoituksen (vaalirahoitus) il-
moittamisesta eduskuntavaaleissa, presiden-
tinvaalissa, kunnallisvaaleissa ja europarla-
menttivaaleissa.

Lain tarkoituksena on vaalirahoituksen
avoimuuden lisidminen ehdokkaiden mah-
dollisten sidonnaisuuksien selvittimiseksi.

28
V aalirahoituksen ilmoitusvelvollisuus

Velvollinen tekemdidn ilmoituksen vaali-
rahoituksesta on:

1) eduskuntavaaleissa kansanedustajaksi
valittu ja varaedustajaksi vaalien tulosta vah-
vistettacssa madaritty;

2) europarlamenttivaaleissa Euroopan
parlamentin jaseneksi valittu ja varajaseneksi
vaalien tulosta vahvistettaessa méiritty;

3) presidentinvaalissa ehdokkaan asetta-
nut puolue taikka ehdokkaan asettaneen va-
litsijayhdistyksen vaaliasiamies tai timain
varamies; ja

4) kunnallisvaaleissa valtuutetuksi ja va-
ravaltuutetuksi valittu.

38
Imoitettavatr tiedot

Ilmoituksessa on oltava ainakin seuraavat
tiedot:

1) maininta siitd, mitkd vaalit ovat ky-
seessd;

2) ehdokkaan tdydellinen nimi ja hénet
asettaneen puolueen nimi tai maininta siité,
etti ehdokas on valitsijayhdistyksen ehdo-
kas;

3) ehdokkaan vaalikampanjan kokonais-
kulut; sekd

4) ehdokkaan vaalikampanjan rahoitus
eriteltynd toisaalta ehdokkaan omiin varoihin
seki toisaalta ehdokkaan, hinen tukiryhmain-
sd ja muun hinen tukemisekseen perustetun
yhteisén saamaan ulkopuoliseen tukeen ryh-
miteltynd  yksityishenkiloiltd, yrityksiltd,
puoluejirjestoiltd ja muilta vastaavilta padita-
hoilta saatuun tukeen.

Erikseen on ilmoitettava kunkin yksittii-
sen tuen arvo ja sen antajan nimi, jos tdméi
arvo on presidentinvaalissa ja europarla-
menttivaaleissa vihintdin 20 000 markkaa
sekid eduskunta- ja kunnallisvaaleissa vihin-
tadn 10 000 markkaa. Tueksi luetaan rahana,
tavarana, palveluna tai muulla vastaavalla ta-
valla korvauksetta saatu suoritus ottamatta
kuitenkaan huomioon tavanomaista talkoo-
tyotd ja tavanomaisia ilmaispalveluja. Yksi-
tyishenkilén nimed ei saa ilmoittaa ilman
hinen nimenomaista suostumustaan, jos hi-
nen antamansa tuen arvo jiid alle mainitun
rajan.

Ilmoitus on varustettava presidentinvaa-
lissa puolueen nimenkirjoittajien taikka valit-
sijayhdistyksen vaaliasiamiehen tai timin
varamiehen omakitiselld allekirjoituksella ja
muissa vaaleissa ehdokkaan omakitiselld
allekirjoituksella.

43
Ilmoituksen toimittaminen

Ilmoitus on toimitettava kunnallisvaaleis-
sa kunnan keskusvaalilautakunnalle ja muis-
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sa vaaleissa oikeusministeriolle kahden kuu-
kauden kuluessa vaalien tuloksen vahvista-
misesta.

IImoitus voidaan tehdi oikeusministeriéon
vahvistaman kaavan mukaisella lomakkeella.

5§
limoituksen julkisuus

Ilmoitukset ovat oikeusministeridssd ja
kunnan keskusvaalilautakunnassa sellaisi-
naan julkisia.

Oikeusministerié voi perustaa rekisterin,
johon sille toimitettujen ilmoitusten tiedot
tallennetaan.

Helsingissd 25 pdivianéd helmikuuta 2000

6§
Tarkemmat sddannokset

Tarkempia sd3dnnoksid tdmdin lain tdy-
tintdOonpanosta annetaan oikeusministerion
asetuksella.

78
Voimaantulo

Tadma4 laki tulee voimaan
kuuta 2000.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
sen tdytdntoonpanon edellyttimiin toimen-
piteisiin.

piivini

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Johannes Koskinen



