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Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisisséi
tuomioistuimissa koskevan lainséfidinnon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta sekéd oikeudenkdynnisté rikosasi-
oissa annettua lakia, oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia,
elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annettua lakia, oikeudenkéynnistd markkinaoikeu-
dessa annettua lakia ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia.

Esitykselld toteutettaisiin pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa, jonka mukaan oi-
keudenkéynneissd ndyton vastaanottaminen keskitetdin kardjdoikeuksiin niin, ettd todistelu tal-
tioidaan hovioikeuskasittelya varten.

Esityksen mukaan kédrédjéoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehtdisiin kuva-
ja dénitallenne. Jos asiassa haettaisiin muutosta, hovioikeus ja korkein oikeus ottaisivat suulli-
sen todistelun lahtdkohtaisesti vastaan tdltd tallenteelta, eiké todistajia ja muita oikeudenkayn-
nissé kuulusteltavia henkil6ité kutsuttaisi esittimédn kertomustaan uudelleen. Erdissé tilanteissa
suullinen todistelu voitaisiin esittdd padkasittelyssa sithen viittaamalla siten, ettd muutoksenha-
kutuomioistuin perehtyisi todisteluun asianosaisten ja yleison lasné olematta. Liséksi tehtdisiin
erditd muita muutoksia suullisen todistelun vastaanottamistapaan.

Esityksen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan ndytdn arvioinnin oikeelli-
suutta, tehostaa muutoksenhakumenettelyd seké vihentdd muutoksenhausta asianosaisille ja to-
distajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Liséksi esitykselld pyritddn vahvistamaan
hovioikeuden roolia kérdjéoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena
siirtdmalld oikeudenkdynnin painopistettd entistd enemmaén kirdjdoikeuteen. Samalla edistettii-
siin tietotekniikan hyddyntdmisti oikeudenkdyntimenettelyssa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2022 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan laissa erikseen sdddettdviand ajankohtana.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Kaérdjioikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun tallentaminen kuva- ja éénitallenteelle ja
vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa tiltd tallenteelta on ollut toistuvasti esilla
2000-luvulla.

Asiaa arvioitiin oikeusministeriossd ensimmadisen kerran vuonna 2001, kun muutoksenhakutoi-
mikunta esitti kidrdjdoikeudessa vastaanotetun todistelun taltiointia d4ni- ja kuvatallenteelle ja
tallenteen hyodyntimistd muutoksenhaussa (Muutoksenhakutoimikunnan osamietinté. KM
2001:10, s. 59-63). Lainsdddantotoimiin ei kuitenkaan ryhdytty.

Vuonna 2006 muutoksenhakujérjestelmin kehittdmistarpeita arvioinut selvitysmies katsoi, ettei
vield tuolloin ollut tarpeellista eikd mahdollista harkita siirtymisti jéarjestelméén, jossa kérdja-
oikeudessa esitetty todistelu taltioitaisiin hovioikeutta varten. Ruotsissa oli kuitenkin juuri pai-
tetty siirtyd téllaiseen suullisen todistelun vastaanottamistapaan muutoksenhaussa, ja timéin uu-
distuksen toteutumista ja vaikutuksia tuli selvitysmiehen mukaan seurata tarkasti (Muutoksen-
haku kérdjaoikeudesta hovioikeuteen — Tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi. Oikeus-
ministerion lausuntoja ja selvityksid 2006:28, s. 45—47).

Eduskunnassa tehtiin vuonna 2009 lakialoite, jossa esitettiin, ettd kérdjdoikeuksissa todistelu-
tarkoituksessa kuultujen henkil6éiden lausunnoista tehtéisiin kuva- ja dénitallenne, jota hovioi-
keus kayttiisi padkisittelyssd todistelun uskottavuusarvioinnin perusteena (LA 63/2009 vp).
Lakialoite hyléttiin lakivaliokunnan katsoessa, ettd ndin merkittdva uudistus edellytti erillista
lainvalmistelua, jossa huolellisesti arvioitaisiin uudistuksen tarve ja toteuttamismahdollisuudet
seki sen taloudelliset ja muut vaikutukset (LaVM 4/2010 vp s. 9).

Vuonna 2011 hovi- ja hallinto-oikeuksien rakennusuudistustoimikunta toivoi, ettd myéhemmin
eri hankkeena pohdittaisiin sen mahdollistamista, ettd hovioikeuden kiytettdvissa olisi kiréja-
oikeuden todistelu muutoksenhaun kannalta relevantilta osin déni- ja kuvatallenteena (Hovi- ja
hallinto-oikeusverkoston kehittiminen. Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 17/2011, s.
21).

Kuva- ja &dénitallenteiden kdyttdminen hovioikeuksissa oli esilld my0s todistelutoimikunnan
tyOssd, mutta se katsoi mietinndssdén vuonna 2012, ettei sen ollut perusteltua laatia ehdotuksia
téllaisen jérjestelmén kayttoonottamisesta. Tamé johtui siitd, ettd hovioikeuksien jatkokésitte-
lylupajirjestelmésté oli sdddetty edellisvuonna, eikd uudistuksen vaikutuksista ollut vield tar-
kempaa selvitystd. Lisdksi Ruotsissa téllaisen suullisen todistelun vastaanottamistavan vaiku-
tuksia oltiin juuri arvioimassa (Todistelu yleisissd tuomioistuimissa. Oikeusministerion mietin-
tojd ja lausuntoja 69/2012, luovutuskirje).

Oikeusministerio asetti vuonna 2012 neuvottelukunnan valmistelemaan muun ohella ehdotuk-
set pitkdn aikavilin oikeusturvaohjelmaksi. Neuvottelukunnan laatimassa oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa vuosille 2013-2025 asetettiin yhdeksi keskipitkédn aikavélin (vuodet 2015—
2019) tavoitteeksi selvittdd edellytykset ja aikataulu ottaa kayttoon jarjestelma, jossa suullinen
ndyttd otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kérdjdoikeudessa tehtyd videotallen-
netta katsomalla (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Oikeusministerion
mietintdjé ja lausuntoja 16/2013, s. 40).
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta nosti oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa arvioidessaan
esiin erityisesti oikeudenkdyntien videoinnin. Perustuslakivaliokunnan mukaan tillaisella jér-
jestelmailld voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta keskittd todistajien kuuleminen alioikeusvai-
heeseen, vihentdd kérdjaoikeudessa kuultujen todistajien uudelleen kuulemista muutoksenha-
kuvaiheessa ja siistda siten kaikkien osapuolten aikaa ja vaivaa sekd jouduttaa asian kisittelya.
Perustuslakivaliokunta piti tirkeénd, etté tarvittavat varat videoinnin kdyttdonottoon jérjestyvét
ja ettd toiminta saadaan mahdollisimman pian kdyntiin (PeVL 20/2014 vp s. 3, ks. my6s PeVL
29/2014 vp s. 2).

Jatkokdsittelylupajirjestelmin laajentamisen yhteydessid vuonna 2014 lakivaliokunta kiinnitti
jélleen huomiota kérdjdoikeudessa vastaanotetun todistelun tallentamiseen ja kiirehti sitd kos-
kevan selvityksen tekemistd (LaVM 24/2014 vp s. 5-6). Eduskunta hyviksyi lakivaliokunnan
ehdotuksen edellyttéd, ettd hallitus selvittdd joutuisasti tarpeen ja mahdollisuudet ottaa kadyttoon
jarjestelmé, jossa suullinen ndyttd otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kiréjéoi-
keudessa tehdyn kuva- ja dinitallenteen avulla (EV 308/2014 vp — HE 246/2014 vp).

Vuonna 2020 selvityshenkil arvioi oikeusministerion toimeksiannosta rikosketjun toimivuutta
niin sanottujen LEAN-periaatteiden ndkokulmasta. Selvityksessé esitettiin harkittavaksi sité,
ettd hovioikeus voisi perustaa tuomionsa pidasiassa kérdjdoikeudessa esitetyn ndyton varaan
(Rikosketjun LEAN-hanke. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 2020:6, s. 51).

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossa laadittiin vuonna 2019 arviomuistio, jossa on selvitetty tarvetta ja mahdol-
lisuuksia siirtyd menettelyyn, jossa henkilotodistelu otetaan hovioikeudessa vastaan kéréjéoi-
keudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta (Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja &éni-
tallenteelta hovioikeudessa. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2019:6).

Arviomuistio oli kevdilld 2019 lausuntokierroksella. Lausunnoista on laadittu tiivistelma (Hen-
kilétodistelun vastaanottaminen kuva- ja déanitallenteelta hovioikeudessa. Lausuntotiivistelma.
Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2019:50).

Pédministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd oikeudenkéynneissi néyton
vastaanottaminen keskitetddn kardjaoikeuksiin niin, ettd todistelu taltioidaan hovioikeuskésitte-
lyd varten (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 88).

Oikeusministerio asetti 2.12.2019 tydryhmén valmistelemaan ehdotusta lainsdddanndoksi, joka
koskee henkil6todistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomioistuimessa kardjaoikeudessa
tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta (VN/4330/2018). Tyoryhmén mietintd julkaistiin 14.12.2020
(Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustydryhmén mietinto. Oikeus-
ministerion mietint6jd ja lausuntoja 2020:20).

Tydéryhmidn mietinnosti pyydettiin lausuntoa 52 taholta, mukaan lukien kaikilta yleisiltd tuo-
mioistuimilta, valtiovarainministerioltd, laillisuusvalvojilta sekd syyttdjid ja oikeudenkdyn-
tiavustajia edustavilta tahoilta. Tamén lisdksi kuka hyvinsé saattoi antaa lausunnon mietinndsté
lausuntopalvelu.fi-palvelussa.

Mietinnostd annettiin 45 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu tiivistelma (Suullisen todistelun
vastaanottaminen tallenteelta — Videotallennustyéryhmén mietint6. Lausuntotiivistelmd Oi-
keusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2021:12 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-853-0)



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-853-0

HE 133/2021 vp

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeus-
ministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OM033:00/2018.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Oikeudenkiyntitavoitteet ja -periaatteet

Tarkoituksenmukaisen oikeudenkdyntimenettelyn tunnusmerkkeiné on pidetty menettelyn var-
muutta, nopeutta ja halpuutta (ks. esim. HE 15/1990 vp s. 5-6 ja LaVM 9/1997 vp s. 5-7).
Lisdksi perustuslain (731/1999) oikeusturvaa koskeva 21 § ja Suomea sitovat kansainvéliset
ihmisoikeusvelvoitteet edellyttivit, ettd menettely takaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen. Néistd pyrkimyksistd voidaan puhua prosessitavoitteina.

Varmuustavoitteen mukaan oikeudenkayntimenettelyn tulee olla sellainen, ettd se antaa tuomio-
istuimelle parhaat mahdollisuudet ratkaista niin tosiasia- kuin oikeuskysymykset oikein. No-
peustavoite puolestaan edellyttdd, ettd ratkaisu tehdddn niin nopeasti kuin se oikeudenkdynnin
varmuutta vaarantamatta on mahdollista. Oikeudenkdyntien nopeus mainitaan myos perustus-
laissa, jonka 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd. Halpuustavoite taas koskee menettelyn kustannuksia. Menettely tulisi jarjestia sel-
laiseksi, ettei siitd aiheudu suhteettoman suuria kustannuksia. Tavoite liittyy niin sanottuun ac-
cess to justice -periaatteeseen, jonka mukaan kaikilla tulee olla myds tosiasiallinen mahdolli-
suus saada oikeussuojaa.

Vaatimus oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta pitdd sisdlldan lukuisia osatekijoitd. Perus-
tuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n 2 momentissa luetellaan niisté tirkeimmat: késittelyn jul-
kisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus péaétoksen perustelemisesta ja oikeus hakea muutosta.
Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi. Perustuslain sddnnos ei estd sddtdmasté lailla vahaisid
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivét
muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsadntona eivitka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin. Sddnndksessd tarkoitettuihin oikeussuojatakeisiin kuuluvat myos
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklassa erityisesti rikoksesta syyte-
tylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp s. 74). Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin si-
séltyy my0s Euroopan perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sité, ettd oikeudenkdynnin asianosaisten liséksi kenelld ta-
hansa on oikeus ja mahdollisuus saada tieto oikeudenkédynneistd, kdydd seuraamassa tuomiois-
tuimissa jarjestettivid suullisia késittelyjd, saada tieto tuomioistuimien tekemisté ratkaisuista ja
tutustua oikeudenkdynneissd kertyneisiin asiakirjoihin. Oikeudenkdynnin julkisuus on yksi de-
mokraattisen oikeusvaltion keskeisid tunnusmerkkejd. Tama johtuu siitd, ettd tuomioistuimien
harjoittama lainkdytt6 on luonteeltaan auktoritatiivista, ja siind kdytetdan merkittdvaa yksiloihin
ja yhteisoihin kohdistuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkaisujen sitoessa oikeuden-
kéynnin osapuolia. Oikeudenkéynnin julkisuudella on tirked merkitys tuomioistuimien toimin-
nan kontrolloimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten tuomioistuimiin kohdistaman valvonnan ja
on omiaan lisidmddn kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta. Avointa tuo-
mitsemistoimintaa on helpompi pitdd luotettavana ja asiallisena kuin salaista (HE 13/2006 vp s.
4). Yleisid tuomioistuimia koskee télté osin erityislaki, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa (370/2007).

Oikeus tulla kuulluksi edellyttid, etti tuomioistuimen on varattava asianosaiselle todellinen
mahdollisuus tulla kuulluksi ennen ratkaisun tekemistd. Periaate siséltdd myos ajatuksen asian-
osaisten prosessuaalisesta tasa-arvosta.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM033:00/2018
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Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu oikeus hakea muutosta. Oikeudenkdynnin muu-
toksenhakutuomioistuimessa ei kuitenkaan tarvitse olla joka suhteessa samanlainen kuin oikeu-
denkéynnin kérdjdoikeudessa.

Oikeudenkdyntimenettelyd 1980- ja -90-luvuilla uudistettaessa arvioitiin, ettd edelld mainitut
oikeudenkiyntitavoitteet toteutuisivat parhaiten suullisessa, vélittomassé ja keskitetyssd menet-
telyssé. Suullisuus-, vilittomyys- ja keskittdmisperiaatteita voidaan kutsua oikeudenkayntiperi-
aatteiksi.

Suullisuusperiaatteella tarkoitetaan siti, ettd asianosaisten lausumat ja todistelu esitetddn tuo-
mioistuimessa suullisesti. Suullisessa menettelyssd asianosaisilla on puolin ja toisin tilaisuus
heti vastata toistensa esityksiin, ja tuomarit voivat heti kiyttad kyselyoikeuttaan. Asianosaisilla
on télloin my6s mahdollisuus varmistua siitd, ettd tuomioistuin on ymmaértényt asianosaisen
esittimin oikeudenkiyntiaineiston asianosaisen tarkoittamalla tavalla.

Vilittomyysperiaate puolestaan merkitsee vaatimusta siitd, ettd oikeudenkdynnissa koko oikeu-
denkdyntiaineisto esitetdén vilittomésti asian ratkaisevalle tuomarille. Ainoastaan sellainen tuo-
mioistuimen jédsen, joka on ollut mukana koko padkésittelyn ajan, saa osallistua asian ratkaise-
miseen. Vilittdmyysperiaate edellyttdd my0s sitd, ettd oikeuden jésenten tulee perustaa ratkaisu
omiin vélittdmiin havaintoihinsa. Asianosaisen kannalta vélittdmyys tarkoittaa sité, ettd hén voi
itse esitelld tuomioistuimelle asian ja oikeudenkdyntiaineiston. Vilittdomyysperiaatteen voidaan
katsoa vaativan vield sitd, ettd tuomioistuimella on kidytossdan alkuperdinen ja mahdollisimman
luotettava oikeudenkdyntiaineisto.

Oikeudenkdynnin valittomyys ja suullisuus edellyttiavét keskittdmisperiaatteen noudattamista.
Keskittdmisperiaatteen mukaan asian varsinaisen késittelyn tulee tapahtua yhdessé yhtéijaksoi-
sessa menettelyssd. Keskittdmisperiaate helpottaa oikeudenkiyntiaineiston hallitsemista ja
asian arvioimista sekd on omiaan nopeuttamaan oikeudenkdyntid. Késittelyn keskittdminen
edellyttad sitd, ettd asiaa on riittdvasti valmisteltu ennen késittelyn aloittamista.

2.2 Muutoksenhakumenettely
2.2.1 Vuoden 1998 hovioikeusuudistus ja sen jilkeinen kehitys

Hovioikeusmenettelya koskevat oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sddnnokset ovat padosin vuo-
delta 1998. Vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen tarkoituksena oli uudistaa aiemmin l&hes yk-
sinomaan kirjallinen hovioikeusmenettely siten, ettd se olisi yhteensopiva aiemmin uudistetun
alioikeusmenettelyn kanssa ja ettd se tdyttéisi ihmisoikeussopimusten asettamat vaatimukset.

Hovioikeusuudistuksessa hovioikeusmenettely jaettiin valmisteluun, joka oli yleenséa kirjalli-
nen, sekd ratkaisuvaiheeseen, jona oli joko suullinen péaékésittely tai esittely. Padkésittely tuli
toimittaa padsadntodisesti aina, kun asianosainen siti vaati tai kun kysymys oli suullisen todiste-
lun uskottavuuden arvioimisesta hovioikeudessa.

Hovioikeusuudistuksessa pyrittiin lisddmédn padkésittelyjen toimittamista hovioikeuksissa.
Paakasittelyd koskeva sddntely rakentui suullisuus-, valittomyys- ja keskittdmisperiaatteille sa-
moin kuin kérdjdoikeusmenettelyn osalta oli aiemmin tehty.

Hovioikeusuudistuksen on arvioitu johtaneen oikeudenkiyton ja ratkaisujen tason nousuun. Uu-
distuksen ansiosta Suomi saattoi peruuttaa hovioikeuksien osalta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaan tehdyn varauman asianosaisen oikeudesta suulliseen ksittelyyn.
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Hovioikeusuudistus johti toisaalta padkasittelyiden mairédn voimakkaaseen kasvuun. Vaikka se
oli uudistuksen tavoitteiden mukaista, tdysimittaisia suullisia padkésittelyja tuli jarjestettdvéksi
my0s asioissa, joissa se ei ollut tarpeen. Uusi menettely edellytti hovioikeuksilta ja syyttdjiltd
aikaisempaa suurempaa tyOpanosta asiaa kohti, ja padkisittelyiden jérjestiminen osoittautui
tyoladksi. Seurauksena oli ratkaisemattomien asioiden lukumédéirén kasvu ja keskiméérdisten
késittelyaikojen pidentyminen hieman yli viidestd kuukaudesta vuonna 1997 lahes kahdeksaan
kuukauteen vuonna 2001 (HE 91/2002 vp s. 8, HE 105/2009 vp s. 11). Hovioikeusmenettelysti
tuli asioissa, joissa toimitettiin pdékasittely, sekd asianosaisille ettd valtiolle kalliimpi ja todis-
tajille raskaampi kuin ennen.

Epékohtiin on pyritty puuttumaan rajoittamalla hovioikeuden tiystutkinnassa ratkaistavien asi-
oiden méardd. Vuonna 2003 sdéddettiin seulontamenettelystd, joka korvattiin jatkokéasittelylupa-
jarjestelmélld vuonna 2011. Jatkokésittelylupajirjestelmidn kiyttdalaa laajennettiin vuonna
2015 siten, ettd nykyéén jatkokasittelylupa tarvitaan, jos kysymys ei ole rikosasiasta, jossa vas-
taaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus
koskee vastaajan syyksi luettua rikosta taikka rangaistusta (oikeudenkdymiskaari, OK 25 a lu-
vun 5 §).

Talla hetkelld noin kolme neljéstd hovioikeuteen saapuneesta asiasta kuuluu jatkokésittelylupa-
jarjestelmén piiriin, ja hieman yli puolessa niisté asioista jatkokésittelylupa myonnetdan. Hovi-
oikeuksiin saapuneiden asioiden maéra on laskenut 2010-luvulla selvisti: vaonna 2010 hovioi-
keuksiin saapui noin 11 150 asiaa, mutta vuonna 2019 endd noin 8 450 asiaa. Tadma selittyy seka
rikosasioiden médrin vihentymiselld kérdjdoikeuksissa ettd muutoksenhaun harvinaistumisella.
Vuonna 2019 kaikkien asioiden keskimddrdinen késittelyaika hovioikeudessa oli 5,8 kuukautta.
Padkasittelyssa ratkaistiin noin 2 000 asiaa (Tuomioistuinten tydtilastoja vuodelta 2019. Oi-
keusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2020:4, s. 4—6 ja Jatkokasittelylupajirjestelman
kéyttoonoton ja soveltamisalan laajentamisen vaikutukset hovioikeuksissa. Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 14 ja 31-32).

Vuonna 2020 keskimddrdinen késittelyaika nousi 6,3 kuukauteen huolimatta siitd, ettd hovioi-
keuksiin saapuneiden asioiden miaré laski noin 7 370 juttuun (Tuomioistuinlaitoksen tilinpaa-
tds 2020, s. 66). Vuosi oli kuitenkin poikkeuksellinen, koska lukuisten asioiden késittely jou-
duttiin koronaviruspandemian takia keskeyttimaan.

2.2.2 Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa

Hovioikeus. Valitusasioiden kisittelystd hovioikeudessa sdiddetddn oikeudenkdymiskaaren 26
luvussa. Hovioikeus ratkaisee valitusasiat joko esittelystd kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston
perusteella tai paakésittelyssa.

Padkasittely pohjautuu suullisuus-, vilittomyys- ja keskittdmisperiaatteille. Hovioikeuden p&a-
kasittelyssd kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanotetaan muuta selvi-
tystd. Hovioikeuden on oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n mukaan toimitettava padkéasit-
tely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja sité vaatii. Paékésit-
telyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei luvun 15 §:n 1 momentin mukaan tarvitse
ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi, ettd ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaada
varteenotettavaa epdilystd, ja padkasittelyn toimittaminen on muutoinkin selvésti tarpeetonta
huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 a §:n nojalla hovioikeus voi toimittaa padkasittelyn myds
omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi.
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Oikeudenkd@ymiskaaren 26 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun péadkésittely toimite-
taan ja asiassa on kysymys kéardjdoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta tekemasté arvi-
osta, kirdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan tarpeellisilta osiltaan uudelleen
vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei tarvitse ottaa uudelleen vastaan, jos kirdjdoikeuden vas-
taanottaman ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaéda kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston
perusteella kokonaisuutena arvioitaessa mitdin varteenotettavaa epdilysta.

Asianosainen kutsutaan hovioikeuden péékiasittelyyn henkilokohtaisesti, jos hdnen kuulemis-
taan pidetddn asian selvittdmiseksi tarpeellisena. Vaatimus asianosaisen henkilokohtaisesta las-
ndolosta padkasittelyssd perustuu tyypillisesti siithen, ettd asiassa tulee arvioitavaksi hdnen ker-
tomuksensa uskottavuus, mutta kysymys voi olla my0s rikosasian vastaajan osallistumis- tai
puolustautumismahdollisuuksien turvaamisesta sekd tuomioistuimen mahdollisuuksista arvi-
oida oikeudenmukaista rangaistusta. Hovioikeudella on katsottu olevan velvollisuus kuulla ri-
kosasian vastaajaa henkil6kohtaisesti esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisulla on erityinen mer-
kitys vastaajan tyouralle, vaikka asiassa ei olisi kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta
eikd asianosainen olisi vaatinut padkasittelyn toimittamista (HE 105/2009 vp s. 69).

Hovioikeudessa voidaan myds jarjestdd vain valittajan kuulemiseksi niin sanottu pienimuotoi-
nen padkasittely, joka ei ole kérdjdoikeuskasittelyn toistamista, vaan siiné toteutuisi asianosai-
sen oikeus ajaa asiaansa ja kohdata tuomarinsa hénelle tdrkedssd asiassa (HE 105/2009 vp s.
68).

Todistajat ja asiantuntijat seka todistelutarkoituksessa kuultavat asianosaiset kutsutaan henkilo-
kohtaisesti hovioikeuden padkasittelyyn esittimain kertomuksensa. Hovioikeus ei voi tukeutua
suullisen todistelun arvioinnissa sithen, miten kirdjdoikeus on ratkaisussaan mahdollisesti refe-
roinut kuulusteltavien esittimié kertomuksia, vaan hovioikeuden pitdé tehda suullisesta todiste-
lusta omat havaintonsa.

Hovioikeuden paidkasittelyssé voidaan kuitenkin puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &a-
nen- tai kuvanvélitysmenetelmaa kayttden kuulla todistelutarkoituksessa sellaista kardjaoikeu-
dessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan
luotettavasti arvioida ilman hidnen henkildkohtaista ldsnéoloaan, jos tuomioistuin harkitsee té-
mén soveliaaksi (OK 17:52 ja 26:24a.2).

Jos asianosaisia ja todistajia ei saada kutsuttua padkasittelyyn, padkasittelya ei lahtokohtaisesti
voida toimittaa, vaan se tiytyy peruuttaa ja asialle maarata uusi késittelypaiva. Jos asianosainen
jéd hanelle tiedoksiannetusta kutsusta huolimatta saapumatta hovioikeuden péékasittelyyn, so-
velletaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20 §:44. Jos poissa on valittajan asemassa oleva asi-
anosainen, hénen valituksensa voidaan jattdé padkasittelyn kohteena olevalta osalta sillensé. Jos
valittajana péadkésittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on lahettinyt sijaansa
asiamiehen, asiassa on meneteltéva siten kuin 21 §:ssé sdddetiédn. Jos valittajana padkasittelyyn
henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on jddnyt pois paakasittelystd, johon héanti on
kehotettu saapumaan sakon uhalla, hénelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko taikka hinet
voidaan médriti tuotavaksi samaan tai myShempéén istuntoon.

Jos poissa on valittajan vastapuoli, jonka ldsndoloa asian késitteleminen edellyttaa, padkasitte-
lyé ei lahtokohtaisesti voida toimittaa. Edellytyksid paédkasittelyn toimittamiselle ei ole myds-
kéan silloin, jos todistaja tai asiantuntija jad saapumatta paakasittelyyn.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 21 §:n 1 momentissa sdddetddn kuitenkin, ettd jos asianosai-
nen, todistaja tai muu kuultava ei sakon uhasta huolimatta saavu pédkésittelyyn taikka jos tuo-
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tavaksi méérattyd ei tavata tai jos kutsua ei saada annetuksi tiedoksi, padkésittely saadaan, mil-
loin syytd on, toimittaa ja asia ratkaista poissaolosta huolimatta. Lainkohdan soveltamista ra-
joittaa luvun 16 §:n luottamusperiaate, jonka mukaan silloin, kun kdrdjaoikeudessa vastaanotet-
tua suullista todistelua ei oteta hovioikeudessa uudelleen vastaan, kérdjdoikeuden ratkaisua saa
tdman todistelun osalta muuttaa vain, jos todistelua ei endi voida ottaa uudelleen vastaan. Tal-
lainen tilanne voi olla késilla esimerkiksi silloin, kun todistaja on kuollut. Rangaistusvaatimuk-
sesta tehtyd ratkaisua saadaan kuitenkin aina muuttaa rikosasian vastaajan eduksi.

Korkein oikeus. Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa oikeudessa sidddetdéin oikeu-
denkdymiskaaren 30 luvussa.

Korkein oikeus ratkaisee asiat esittelysti kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella, jollei
asiassa toimiteta suullista késittelya. Jos suullinen késittely toimitetaan, huomioon otetaan myds
siind esitetty aineisto.

Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 20 §:n mukaan korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen
kasittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa
muuta selvitystd. Luvun 21 §mn mukaan asianosaiset saadaan kutsua suulliseen késittelyyn
uhalla, ettd poissaolo ei estd asian késittelyi ja ratkaisemista. Asianosaiseen, jonka henkilokoh-
taista kuulemista korkein oikeus pitéé tarpeellisena, on kuitenkin sovellettava, mitd oikeuden-
kidymiskaaren 12 luvussa ja oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 8 luvussa
on sdddetty asianosaisen velvoittamisesta saapumaan asian jatkokasittelyyn. Korkeimman oi-
keuden suullisessa kisittelyssa sovelletaan suullisen todistelun vastaanottamista hovioikeudessa
koskevia oikeusohjeita soveltuvin osin, jollei oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sddnnoksista
muuta johdu (KKO 2017:12).

2.2.3 Todistelutallenteet muutoksenhaussa

Piikisittelyssd vastaanotettu suullinen todistelu #nitetddn. Aénittimisestd kirdjioikeudessa
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:ssd. Lainkohdan mukaan todistajan, asiantunti-
jan sekd todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon kuulustelu kirdjaoikeu-
dessa on ddnitettdva. Jos ddnittdminen ei ole mahdollista, lausuma on sanatarkasti merkittava
poytékirjaan. Jos dédnittdminen lausuman lyhyyden vuoksi on ilmeisen tarpeetonta, poytékirjaan
on adnittdmisen sijasta tarkoin merkittdva, mitd asiassa on kerrottu. Poytakirjattu suullinen lau-
suma on heti luettava ja poytakirjaan on merkittdva lausuman antajan ilmoitus siitd, onko lau-
suma ymmaérretty oikein.

Adnite on oikeudenkiymiskaaren 22 luvun 10 §:n mukaan siilytettivi vihintdin kuuden kuu-
kauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta, dénite on kuitenkin séilytet-
tava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Kysymys on vahimmaisajoista. Aédnite voidaan
sailyttdd kauemminkin esimerkiksi silloin, kun asiassa on vireilld kantelu tai kun &énitetta tar-
vitaan toisen asian kasittelyssda (HE 154/1990 vp s. 22).

Suullinen todistelu &énitetddn myds hovioikeudessa. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n
mukaan todistajan, asiantuntijan sekd todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu hovioikeudessa on dédnitettdva. Jos ddnittdminen ei ole mahdollista, lausuma
on sanatarkasti merkittdvé poytakirjaan. Ndin menetellddn myos korkeimmassa oikeudessa.

Suullisen todistelun dénittdminen kérdjédoikeudessa ja hovioikeudessa ei merkitse sité, ettd suul-
linen todistelu voitaisiin ottaa ylemmaésséd tuomioistuimessa vastaan kuuntelemalla &énite. Jos
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asiassa on kysymys kérédjdoikeuden tai hovioikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta teke-
méstd arviosta, suullinen todistelu vastaanotetaan tarpeellisilta osiltaan uudelleen, jollei estettd
ole.

Sen sijaan silloin, kun asia ratkaistaan hovioikeudessa esittelystd padkésittelyd toimittamatta,
todistelutallenteelta on oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 12 §:n nojalla tarvittaessa otettava
selko kérdjdoikeudessa vastaanotetun todistelun sisdllostd. Tamé ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd suullisen todistelun uskottavuutta voitaisiin arvioida padkésittelyd toimittamatta. Jos asiassa
on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta, hovioikeuden tulee toimittaa padkésittely,
eikd 12 §:44 sovelleta. Adninauhalta voidaan kuitenkin silloin, kun asia ratkaistaan paékasittelya
toimittamatta, esimerkiksi tarkistaa todistajan kirdjdoikeudessa antaman, luotettavuudeltaan si-
ninsa riidattoman kertomuksen jokin yksityiskohta (HE 83/2001 vp s. 31). Kaytdnnossa se on
hyvin harvinaista.

Adnitallenteen kilyttdd muutoksenhaussa rajoittaa myds oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n
2 momentti, jonka mukaan tuomioistuimessa ei saa kdyttda todisteena es1tutk1ntapoytak1rjaan
tai muulle as1ak1r] alle merkittya tai muulla tavalla tallennettua lausumaa, ellei laissa toisin sdi-
detd. Tallennetun lausuman kéyttd on kuitenkin mahdollista, jos lausuman antajaa ei voida kuu-
lustella péadkésittelyssa tai padkasittelyn ulkopuolella taikka hn on Jjadnyt asianmukaisista toi-
menpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian ratkaisemista tulisi endd viivyttdd. Adnitallen-
netta on kéytetty todisteena esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:12, jossa
Albaniassa oleskellut valittaja ei saapunut suulliseen késittelyyn. Hinen kuulemisensa videoyh-
teyden vilitykselld ei jarjestynyt, eikd ollut odotettavissa, ettd se tulisi myohemminkain jarjes-
tymaan.

On my®0s erditd muita tilanteita, joissa dénitallennetta voidaan kiyttdd hovioikeudessa tai kor-
keimmassa oikeudessa. Kérdjdoikeudessa kertynyt ddni- tai kuvatallenne voidaan tarvittaessa
esittdd tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden padkasittelyssa, jos kirdjaoikeudessa vastaanotettua
suullista todistelua ei ole joltakin osin otettava vastaan uudelleen. Tastd sdddetddn oikeuden-
kédymiskaaren 26 luvun 24 a §:n 1 momentissa. Korkeimmassa oikeudessa voidaan menetellé
vastaavalla tavalla.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 47 §:ssd sdddetdén tilanteesta, jossa tuomioistuimessa kuul-
tava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitd, mitd hdn on aikaisemmin tuomioistuimelle,
syyttdjélle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna kertomusta. Télldin kuultavan ai-
kaisempaa kertomusta saadaan kayttda todisteena siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa
aikaisemmasta kertomuksesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta. Kysymys voi olla myds
kérdjaoikeudessa tai hovioikeudessa tehdystd ddnitallenteesta, mutta kdytinnossd &dénitteen
kuunteleminen on tidllginkin harvinaista.

Esitutkinnassa tallennetun kuva- ja dénitallenteen kdyttdminen todisteena on mahdollista eréissé
tilanteissa, joissa kuultavaa on katsottu aiheelliseksi erityisesti suojata. Kysymys on alle 15-
vuotiaista tai sellaisista kuultavista, joiden henkinen toiminta on héiriintynyt. Néin voidaan me-
netelld myds 15—17-vuotiaiden, erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien ja erdiden
seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla. Heidén kohdallaan voidaan oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 24 §:n 3 momentin nojalla kdyttda todisteena esitutkinnassa videotallenteeseen tai sii-
hen rinnastettavaan muuhun kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua, jos syytetylle
on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia.
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2.2.4 Oikeudenkéynnin julkisuus muutoksenhaussa

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 1 §:std ilmenevén jul-
kisuusperiaatteen mukaan ldhtokohtaisesti kenelld tahansa on oikeus ja mahdollisuus saada tieto
oikeudenkdynneistéd (diaarijulkisuus), kdyda seuraamassa tuomioistuimissa jarjestettiavia suul-
lisia késittelyja (késittelyjulkisuus), saada tieto tuomioistuimien tekemisté ratkaisuista (ratkai-
sujulkisuus) ja tutustua oikeudenkdynneissé kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulkisuus).

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n mukaan hovioi-
keuden paikasittely on julkinen, jollei tuomioistuin ole méardnnyt sitd toimitettavaksi yleison
lasné olematta. Téllainen médrdys voidaan antaa lain 15 §:ssé siéddetyilld perusteilla, joista kdy-
tannossé tarkein on arkaluonteisten tietojen esittdminen henkilon yksityiseldmaéén, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista. Kaytdnndssé suullisia késittelyité
madratddn toimitettavaksi yleison ldsna olematta etenkin seksuaalirikosasioissa. Hovioikeuden
esittelyd yleisolla ei sitd vastoin ole pddsyd seuraamaan.

Saannokset korkeimman oikeuden suullisen késittelyn ja esittelyn julkisuudesta vastaavat hovi-
oikeuden padkasittelystd ja esittelystd saddettya.

2.3 Asian valmistelu kiridjioikeudessa

Riita-asian valmistelusta kardjaoikeudessa sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa. Luvun
17 §:n 1 momentin mukaan valmistelu on toimitettava siten, ettd asia voidaan kasitelld padkasit-
telyssé yhtdjaksoisesti. Luvun 19 §:n mukaan valmistelussa on selvitettdva asianosaisten vaati-
mukset ja niiden perusteet, misté asianosaiset ovat erimielisid, mité todisteita tullaan esittimaan
ja mité kullakin todisteella aiotaan niyttda toteen sekd onko edellytyksid sovinnolle.

Valmistelu jaetaan kirjalliseen ja suulliseen valmisteluun. Suullinen valmisteluistunto toimite-
taan, jos valmistelun tavoitteita ei ole saavutettu kirjallisessa valmistelussa (OK 5:15 b). Kéay-
tannossa ldhes jokaisessa padkasittelyssd ratkaistavassa riita-asiassa toimitetaan valmisteluis-
tunto.

Valmisteluistunnossa asian kisittelyé jatketaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 ¢ §:n mukaan
suullisesti siitd, mihin kirjallisessa valmistelussa on paadytty. Valmisteluistunto voidaan luvun
15 d §:n nojalla pitdd myds puhelimitse taikka kayttden teknista tiedonvélitystapaa, jossa késit-
telyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmu-
kaiseksi.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 24 §:ssd sdddetéén yhteenvedon tekemisestd. Tuomioistuimen
on riita-asian valmistelun kuluessa tehtdva kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaatimuksista,
niiden perusteista seké tarvittaessa todisteista ja siitd mitd kullakin todisteella aiotaan nayttia
toteen. Yhteenveto on tehtdva jo ennen valmisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistdvin
suullisen valmistelun toimittamista. Valmistelun edetessa yhteenvetoa tulee tarvittaessa tdyden-
tdd. Erdissa tilanteissa yhteenveto voidaan tehdd suullisesti. Se voidaan jéttdd myds kokonaan
tekemattd, jos asia ratkaistaan valmistelussa.

Sen selvittdiminen, mité kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen, mahdollistaa padkasittelyssa
vastaanotettavan todistelun jasentdmisen ja kohdentamisen niihin seikkoihin, joista asianosai-
silla on riitaa. Sellaisen henkilon kuulustelu, jota kuulustellaan useammasta seikasta, voidaan
talloin suorittaa teemakohtaisesti siten, ettd kuulustelu suoritetaan kunkin riitaisen seikan osalta
yhdelld kertaa.
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Asia siirretddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 28 §:n mukaan valmistelusta padkasittelyyn, kun
valmistelussa selvitettidvit seikat on selvitetty tai kun valmistelua ei muusta syystd ole endi
tarkoituksenmukaista jatkaa.

Hakemusasioissa ei toimiteta suullista valmistelua, jos se késitellddan oikeudenkdymiskaaren 8
luvussa tarkoitetussa hakemusasioiden késittelyjéarjestyksessd. Hakemusasia voidaan kuitenkin
siirtdd kisiteltdviksi riita-asian késittelyd koskevassa jéirjestyksessd, jolloin valmistelun osalta
menetellddn samoin kuin riita-asioissa. Hakemusasia voidaan késitella riita-asioiden tavoin sil-
loin, kun asia on riitainen ja kyseessd on yhteiseldmén lopettamista, avioeroa tai puolison ela-
tusta koskeva asia, lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia, lapseksiot-
tamista koskeva asia tai holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettu asia. Muussa
riitaisessa hakemusasiassa kérdjaoikeus voi paattad, ettd asian kisittelyd jatketaan riita-asian
késittelystd sdddetyssa jarjestyksessa.

Rikosasian valmistelu on pddosin kirjallista. Oikeudenkédynnistéd rikosasioissa annetun lain 5
luvun 10 §:n mukaan suullinen valmistelu on toimitettava, jos padkasittelyn keskittdmisen tur-
vaaminen sité erityisestd syystd edellyttdd. Kdytannossa kirdjaoikeudet toimittavat rikosasioissa
valmisteluistunnon vain poikkeuksellisesti. Ndin menetellddn 1dhinné hyvin laajoissa asioissa.

Toisin kuin riita-asioissa, rikosasioissa tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tehdi kirjallista
yhteenvetoa. Kirjallisen yhteenvedon tekeminen on rikosasioissa hyvin harvinaista.

Rikosasian valmistelua rajoittaa erdissi tilanteissa padkasittelyn toimittamiselle sdadetty maa-
rdaika. Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan sil-
loin, kun vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta piditettyna, padkésit-
tely on pidettdva kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemisesta, mat-
kustuskiellosta tai virantoimituksesta pidéttdmisestd on pédtetty syytteen nostamisen jélkeen,
madrdaika lasketaan siitd, kun paédtds on tehty. Pykaldn 2 momentin mukaan silloin, kun alle
18-vuotias vastaaja on syytteessd rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa
tehtynd on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, padkasittely on pi-
dettdva viimeistdén 30 péivéan kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos péaékasittely peruutetaan,
uusi paakasittely on pidettdvd 30 péivan kuluessa péivistd, jona padkasittely oli tarkoitus toi-
mittaa. Méaéréajoista voidaan poiketa, jos jokin pykdldn 3 momentissa mainittu, asian valmiste-
luun liittyva tdrked syy sitd vaatii.

2.4 Suullisen todistelun ottaminen uudelleen vastaan kiirédjioikeudessa

Eriissé tilanteissa asian kasittelyssé kérdjdoikeudessa kertaalleen vastaanotettu suullinen todis-
telu otetaan kérdjaoikeudessa uudelleen vastaan.

Naéin voi tapahtua ensinnakin silloin, kun ylempi tuomioistuin palauttaa asian kirdjaoikeuteen.
Palauttamisesta ei ole sdddetty laissa, mutta vakiintuneen oikeuskdytdnndn perusteella asian uu-
delleenkdsittely kirdjaoikeudessa voi, palauttamisen syysta riippuen, edellyttdd uuden padkasit-
telyn toimittamista. Palautuksen jilkeen toimitettavassa padkasittelyssd vastaanotetaan 1dhto-
kohtaisesti sama suullinen todistelu kuin ensimmaéisessé, palautusta edeltdvissi padkasittelyssa.

Kaérdjdoikeuden on toimitettava uusi padkasittely myos silloin, jos padkésittely on yhden tai
useamman kerran ollut lykéttyna yhteensa yli 30 pdivaa, paitsi jos sitd asian laajuuden tai laadun
perusteella taikka muusta erityisesti syystéd pidetdédn tarpeettomana ja péékésittelyn yhtéjaksoi-
suuden voidaan késittelyn lykkddmisestd ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteutuvan.
Uutta pédkasittelyd ei tarvitse toimittaa mydskéén silloin, jos rikosasian pédkaésittely on ollut
lykattyna yli 30 paivad vastaajan mielentilan tutkimista varten (OK 6:11 ja ROL 6:11).
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Liian pitkédn lykkdyksen vuoksi toimitettavassa uudessa padkésittelyssé asia on késiteltdva uu-
delleen. Aikaisemmin vastaanotettu todistelu on otettava vastaan uudelleen padkésittelyssa siltd
osin kuin silld on merkitystd asiassa eiki estettd sen vastaanottamiselle ole. Muussa tapauksessa
todistelusta on otettava tarpeellinen selko aikaisemman péékésittelyn oikeudenkéyntiaineistosta
(OK 6:12 ja ROL 6:12).

Aikaisemmin vastaanotettua suullista todistelua voidaan lisdksi ottaa uudelleen vastaan kérd;ja-
oikeudessa myos silloin, kun suullista todistelua on aiemmin otettu vastaan paékasittelyn ulko-
puolella siten kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:ssd on sdadetty. Lahtokohtaisesti ndin
ei menetelld, mutta todistelu on luvun 59 §:n nojalla otettava vastaan uudelleen, jos asianosainen
on ollut poissa ja hén sitd pyytid ja hdnen poissaolonsa on aiheutunut laillisesta esteesti, jota
hén ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanotta-
misen erityisestd syysté tarpeelliseksi. Tuomioistuimen on tarvittaessa tehtidva padkasittelyssa
selkoa paikasittelyn ulkopuolella todistelun vastaanottamisessa kertyneesté oikeudenkéyntiai-
neistosta.

2.5 Puhelin ja videoneuvottelu suullisen todistelun vastaanottamisessa

Lahtokohtana on, ettd todistajat, asiantuntijat ja todistelutarkoituksessa kuultavat asianomistajat
esittdvit kertomuksensa kérédjdoikeuden ja hovioikeuden péékasittelyssa sekd korkeimman oi-
keuden suullisessa késittelyssd henkilokohtaisesti ldsné ollen. Suullista todistelua voidaan kui-
tenkin erdissa tilanteissa vastaanottaa kayttden puhelinta taikka videoneuvottelua tai muuta so-
veltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys kes-
kendén.

Puhelinkuuleminen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 2 momentin mukaan vaihtoehto
silloin, kun kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkésit-
telyyn, tai kun kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta padkésittelyyn aiheutuu todisteen
merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa. Kuuleminen puhe-
limitse on mahdollista silloinkin, kun kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotetta-
vasti arvioida ilman hinen henkil6kohtaista lasndoloaan padkéasittelyssa.

Kuuleminen videoneuvottelua kayttden on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin
nojalla mahdollista samoin edellytyksin kuin puhelinkuuleminenkin. Videoneuvottelua voidaan
taman lisdksi kayttdd erdissd muissa tilanteissa, kuten silloin, kun kuultava on alle 15-vuotias
tai kun menettely on tarpeen kuultavan taikka hinen ldheisensd suojaamiseksi henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvalta uhalta.

Puhelimen ja videoneuvottelun kiyttdminen suullisen todistelun vastaanottamisessa edellyttad
aina sitd, ettd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksia.

Myds anonyymia todistajaa voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53 §:n mukaan kuulla
kédyttden puhelin- tai videoyhteyttd taikka muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa. Ano-
nyymin todistajan &dni voidaan kuulemisessa my0s muuntaa siten, ettei anonyymia todistajaa
voi siitd tunnistaa.

Videoneuvottelua kdyttiden tapahtuva kuuleminen on mahdollista myds padkésittelyn ulkopuo-
lella. Néin voidaan kuulla padkasittelyn ulkopuolella todistelutarkoituksessa kuultavaa asian-
osaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos hén ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua
padkasittelyyn taikka hénen saapumisestaan pddkisittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa. Videoneuvottelun kdyttdminen on
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mahdollista myos silloin, kun ennen péékasittelyd on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta hen-
kil tai ottaa vastaan muuta selvitysté sellaisen seikan selvittdmiseksi, josta asiantuntijaa kuul-
laan. Téstd sdddetdin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:n 2 momentissa.

Kaérijaoikeudessa kuullun todistajan, asiantuntijan ja asianosaisen kuulemista puhelimitse tai
videoneuvottelua kiyttden hovioikeudessa koskee myos oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a
§:n 2 momentti. Sen nojalla voidaan hovioikeuden padkasittelyssd puhelinta taikka muuta sithen
soveltuvaa dénen- tai kuvanvilitysmenetelméé kdyttden kuulla todistelutarkoituksessa sellaista
kérdjaoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskotta-
vuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen henkil6kohtaista ldsnéoloaan, jos tuomioistuin
harkitsee timén soveliaaksi.

Asianosaisten mahdollisuudet osallistua oikeudenkdyntiin teknistd tiedonvilitystapaa kayttden
lisdéntyivit vuoden 2019 alussa. Silloin tulivat voimaan oikeudenkdymiskaaren ja oikeuden-
kéynnist4 rikosasioissa annetun lain muutokset, joiden tarkoitus on lisdtd videoyhteyden kéyttod
oikeudenkdynnissé. Ne eivit kuitenkaan koske asianosaisen kuulemista todistelutarkoituksessa,
vaan tiltd osin sovelletaan yha edelld selostettuja sadnnoksia.

2.6 Nykytilan arviointi

Suullisen todistelun laatu. SAannoksilla padkasittelyn toimittamisesta hovioikeudessa on tavoi-
teltu sitd, ettd hovioikeudella olisi yhtd hyvét edellytykset arvioida suullista todistelua kuin ka-
rdjdoikeudella. Tahdn on ajateltu padstivin silld, ettd kdrdjdoikeudessa kuulustellut henkilot
esittdvit hovioikeuden padkisittelyssd kertomuksensa henkilokohtaisesti uudelleen hovioikeu-
delle.

Tosiasiassa hovioikeus on kuitenkin ndyton suhteen heikommassa asemassa kuin kérdjaoikeus.
Syyna tdhin on ensinnékin se, ettd kirdjaoikeuden ja hovioikeuden paikasittelyiden vélilla on
tyypillisesti vahintddn useita kuukausia. Ajan kulumisen vuoksi oikeudenkdynnissa kuulustel-
tavien henkiléiden muistikuvat oikeudenk@ynnin kohteena olevista tapahtumista ovat hovioi-
keuden padkésittelyyn mennessé usein heikentyneet. Yleistd onkin, ettd kuulusteltavat ilmoitta-
vat hovioikeuden paikésittelyssd muistaneensa tapahtumat paremmin kiréjédoikeudessa tai esi-
tutkinnassa. Téssd tilanteessa péaédkasittelyssad voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 47 §:n 2
momentin nojalla kayttda todisteena sitd, mitd he ovat aikaisemmin kertoneet.

Kaérijaoikeuden ja hovioikeuden paidkasittelyiden vilinen aika voi aiheuttaa myds muita virhe-
lahteitd kuulusteltavien kertomuksiin. He ovat esimerkiksi saattaneet keskustella oikeudenkayn-
nin kohteena olevista tapahtumista muiden henkildiden kanssa tai saada tietdd, mitd muut kéra-
jéoikeudessa kuulustellut ovat kertoneet. Mediahuomiota saaneissa jutuissa uutisointi kiréjéoi-
keuden ratkaisusta on voinut vaikuttaa kuulusteltavien kertomuksiin. Liséksi niin sanottujen
valemuistojen syntymisen todennidkoisyys on sitd suurempi, mitd pidempi aika kertomuksen
kohteena olevista tapahtumista on kulunut.

Oikeudenkdynnisséd kuulusteltavien kertomukset saattavat muuttua kérdjdoikeuden ja hovioi-
keuden pédkasittelyiden vilissd myos enemmin tai vihemmén tarkoituksellisesti. Joskus todis-
tajiin pyritddn vaikuttamaan epiasiallisesti, jotta he muuttaisivat kertomustaan hovioikeuden
padkésittelyssd. Jutun kardjaoikeudessa hdvinneelld asianosaisella voi puolestaan olla intressi
muuttaa omaa kertomustaan parantaakseen valituksensa menestymismahdollisuuksia. Han on
nimittdin voinut kérdjéoikeuden ratkaisusta havaita, millé tavalla hinen kertomukseensa on suh-
tauduttu, ja kykenee siten arvioimaan, millainen kertomus voisi muuttaa ratkaisun hénen kan-
naltaan edulliseksi.
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Naistd syistd kérdjdoikeudessa esitetty kertomus vastaa tyypillisesti hovioikeudessa esitettyd
paremmin sitd, mité asiassa on todella tapahtunut. Vastaavasti se, mité kédrdjdoikeudessa on ker-
rottu asian ensikésittelyssd, on ldhtokohtaisesti parempaa nayttdd kuin se, mitd kuulusteltavat
muistavat endd uudessa padkasittelyssé, joka toimitetaan ylemmaén tuomioistuimen palautettua
asian kdrdjaoikeuteen tai sen vuoksi, etti padkésittely on ollut liian pitkadn lykattyna.

Edelld kuvattua ongelmaa vihentdd kuitenkin rikosasioissa se, ettd asian ratkaisemisessa voi-
daan oikeusasteesta riippumatta tukeutua kuulusteltavan esitutkintakertomukseen, jos hén ei
muista tapahtumia tai halua kertoa niisté taikka kertoo niisté toisin kuin aikaisemmin.

Hovioikeuksien pdcdkdsittelyjen peruuttaminen. Silloin, kun asianosaista, todistajaa tai asiantun-
tijaa ei saada kutsuttua hovioikeuden padkasittelyyn, padkésittely joudutaan yleensé peruutta-
maan. Samoin menetelldén, jos joku henkilokohtaisesti kuulusteltava ei sinne saavu. Peruutta-
miset pidentévat kisittelyaikoja, lisddvit kustannuksia ja vaikeuttavat prosessinhallintaa.

Hovioikeuksissa jouduttiin vuonna 2019 peruuttamaan paskasittely 430 kertaa, kun péaskasitte-
lyja toimitettiin kaikkiaan 1 968 kappaletta. Yleensa padkasittely kyetddn peruuttamaan ennen
istuntopdivdd, mutta vuonna 2019 peruutetuista padkisittelyistd 31 padkasittelyd peruutettiin
vasta istunnossa. Néissd tapauksissa padkésittelyn peruuttamisesta hovioikeudelle, asianosai-
sille ja todistajille aiheutuvat kustannukset ja vaivannakd ovat vield suuremmat kuin silloin, kun
padkasittely kyetdén peruuttamaan aikaisemmin.

Hovioikeuksien pddkdsittelyiden kesto. Hovioikeuksien péadkasittelyt ovat viime vuosina piden-
tyneet. Hovioikeuden padkasittely kesti vuonna 2013 keskimaérin 4,2 tuntia, mutta vuonna 2019
jo 5,5 tuntia. Padkasittelyn pituus johtuu keskeisesti siini esitettdvén suullisen todistelun maa-
rastd. Padkasittelyn pituus aiheuttaa kustannuksia asianosaisille kasvavien oikeudenkéyntikulu-
jen muodossa ja vie hovioikeuksien jdsenten, esittelijoiden, syyttdjien ja julkisten oikeusavus-
tajien tyOaikaa.

Monipdivdiset pddkdsittelyt hovioikeuksissa. Suurin osa hovioikeuksissa toimitettavista paa-
késittelyistd kestdd enintdéin yhden istuntopdivén. Tatd pidempien padkésittelyiden osuus ei kui-
tenkaan ole vdhdinen. Vuonna 2019 hovioikeuksien paékésittelyssé ratkaisemista 1 995 asiasta
padkasittely kesti yli kahdeksan tuntia 276 asiassa ja yli 25 tuntia 39 asiassa. Yli kahdeksan
tuntia kestineistd padkasittelyistd hieman alle kaksi kolmannesta oli rikosasioita. Sitd vastoin
korkeimmassa oikeudessa toimitetaan hyvin harvoin erityisen pitkid suullisia késittelyita.

Monipdivaisissd padkasittelyissd kuulusteltavien henkildiden suuri méérd vaikeuttaa paikésit-
telyn suunnittelua ja aikatauluttamista. Kuulusteltavien kutsuminen paékasittelyyn on myos tyo-
lastd, ja mitd enemmaén kuulusteltavia on, sitd todenniakoisempad on, ettd joku heistd jad saapu-
matta padkésittelyyn. Néistd syistd hovioikeuden velvollisuus kuulustella asianosaisia, todista-
jia ja asiantuntijoita uudelleen henkilokohtaisesti padkasittelyssd vaikeuttaa erityisesti pitkissd
padkasittelyissd prosessinhallintaa, tuottaa turhaa ty6ta hovioikeuksille ja hidastaa asian késit-
telya.

Rikosasian valmistelu. Talla hetkelld rikosasian valmistelu on pdfasiassa kirjallista. Suullisia
valmisteluistuntoja toimitetaan hyvin harvoin, eikd yhteenvetoja juuri laadita.

Voidaan arvioida, ettd kirdjdoikeudet toimittavat tilld hetkelld monissa laajoissa rikosasioissa
padkasittelyn ilman, etté asiaa olisi valmisteltu riittdvisti. Se vaikeuttaa prosessinhallintaa ja voi
tehdid oikeudenkdynnisté epdselvésti jisennellyn. Riittdméton valmistelu voi myds pidentdd oi-
keudenkéyntid, koska oikeudenkéynnissd saatetaan esittié todistelua, joka olisi voitu hyvin joh-
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detussa valmistelussa todeta turhaksi. Lisdksi riittiméaton valmistelu lisda riskié siité, ettd paa-
késittelyd tdytyy lykétd jonkin ennalta arvaamattoman seikan johdosta (ks. myos Rikosketjun
LEAN-hanke. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2020:6, s. 46—47 ja 52-53).

Rikosasian valmistelussa voidaan arvioida olevan paikasittelyn kulkuun kielteisesti vaikuttavia
puutteita 1dhinna laajoissa rikosasioissa.

Todistajat. Todistaminen oikeudenkéynnissé on velvollisuus, josta ei voi kieltdytyd. Oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 28 §:n mukaan laillinen este on ldhtdkohtaisesti vain sillé, joka on sai-
rauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi estynyt noudattamasta kehotusta saapua tuo-
mioistuimeen. Todistajan on saavuttava hovioikeuden péédkasittelyyn ja korkeimman oikeuden
suulliseen kisittelyyn, vaikka hénti on tavallisesti kuultu samasta asiasta jo kdrdjdoikeudessa ja
rikosasioissa yleensd my0s esitutkinnassa. Erdissé tilanteissa todistajaa voidaan kuulla kéyttiden
puhelinta taikka videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvélitystapaa, jossa istun-
toon osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenddn.

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustan-
nuksista seka taloudellisesta menetyksestd. Siind hyvin yleisessd tilanteessa, ettd korvaus tulee
maksettavaksi valtion varoista, taloudellisesta menetyksestd suoritettavan korvauksen enim-
maisméérd on 80 euroa vuorokaudelta, joskin todistaja voi tdlloin vaatia lisdkorvausta siltd asi-
anosaiselta, joka tuomitaan korvaamaan todistelukustannuksia valtiolle. Lisdksi todistajalla on
oikeus joko kokopdivdrahaan (44 euroa vuonna 2021) tai osapdivdarahaan (20 euroa vuonna
2021). Voidaan arvioida, ettei todistajanpalkkio aina korvaa tdysiméardisesti kustannuksia, vai-
vaa ja ajanhukkaa, joita todistamisvelvollisuuden tayttimisesta aiheutuu.

Asianomistajat. Todistajien liséksi ne asianomistajat, joita on tarpeen kuulustella henkilkoh-
taisesti, joutuvat talld hetkelld esittimiin kertomuksensa esitutkinnan ja kirdjdoikeuden paa-
kasittelyn lisdksi hovioikeuden padkasittelyssd ja mahdollisesti myds korkeimman oikeuden
suullisessa kasittelyssd. Siind yleisessa tilanteessa, ettd rikosasian vastaajan valituksessa hovi-
oikeuteen on kiistetty kirdjaoikeuden tekeméd niytdn arviointi, asian kisittely hovioikeudessa
edellyttad tyypillisesti sité, ettd my0s asianomistaja saapuu hovioikeuteen kertomaan tapahtu-
mista uudelleen.

Tutkimukset oikeudenkdyntien psyykkisista vaikutuksista ovat osoittaneet, ettd asianomistajien
kokemukset oikeudenkéynneistd ovat usein kielteisid ja lisddvat merkittédvésti koettua stressié
sekd traumatisoivat lisdd. Huomattava osa asianomistajista pelkdd oikeudenkiyntid (esim. He-
lind Hékkdnen-Nyholm: Oikeusprosessiin liittyvi stressi ja reaktiiviset hdiridt, Duodecim 2017
s. 2351-2356). Erityisesti nuoret ja seksuaalirikosten asianomistajat kokevat usein raskaaksi
sen, ettd he joutuvat kohtaamaan rikosasian vastaajan ja esittimdin kertomuksensa uudelleen
hovioikeudessa.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan ndyton arvioinnin oikeelli-
suutta, tehostaa muutoksenhakumenettelyd sekd vihentdd muutoksenhausta asianosaisille ja to-
distajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Liséksi esitykselld pyritddn vahvistamaan
hovioikeuden roolia kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena
siirtdmalld oikeudenkdynnin painopistettd entistd enemmaén kardjdoikeuteen. Samalla edistettéi-
siin tietotekniikan hyodyntémistd oikeudenkédyntimenettelyssa.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksen mukaan kéirédjéoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehtdisiin kuva-
ja dénitallenne. Jos asiassa haettaisiin muutosta, muutoksenhakutuomioistuin voisi ottaa suulli-
sen todistelun vastaan télté tallenteelta, eikd todistajien ja muiden oikeudenkdynnissi kuulus-
teltavien tarvitsisi saapua hovioikeuteen eikd korkeimpaan oikeuteen esittdmain kertomustaan
uudelleen. Lisdksi tehtdisiin erditd muita muutoksia suullisen todistelun vastaanottamistapaan.

Kdrdjdoikeus. Esityksesséd ehdotetaan tehtévéksi kolme keskeistd muutosta kérdjdoikeudessa
noudatettavaan oikeudenkdyntimenettelyyn.

Jotta muutoksenhakutuomioistuin voisi ottaa vastaan suullisen todistelun kuva- ja ddnitallen-
teelta, suullisen todistelun tallentamistapaa kirdjdoikeudessa muutettaisiin. Kérdjaoikeudessa
tehtdisiin kaikissa asioissa vastaanotetusta kaikesta suullisesta todistelusta kuva- ja dénitallenne.
Adnitallenteen tekemisestd luovuttaisiin.

Toiseksi asioiden valmistelua ja padkésittelyd kehitettdisiin niin, ettd asiat voitaisiin késitelld
padkdsittelyssa jasennellysti, eikd turhaa todistelua esitettdisi. Esityksen mukaan suullisen val-
mistelun toimittaminen syyttijin ajamassa rikosasiassa ei endd edellyttiisi erityistd syytd. Tuo-
mioistuimen tulisi laatia syyttdjan ajamassa rikosasiassa kirjallinen yhteenveto, jos se olisi asian
laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syysta tarpeen. Liséksi tuomioistuimen tulisi valvoa seké
rikos- ettd riita-asian padkasittelyssd sitd, ettd asia kédsitellddn jasennellysti. Asian jasennellyn
késittelyn varmistaminen liséttdisiin valmistelun tavoitteisiin.

Asian késittelyd koskevilla muutosehdotuksilla pyrittéisiin siihen, ettd suullisen todistelun vas-
taanottaminen tapahtuisi kirdjaoikeudessa tavalla, joka mahdollistaisi sen tehokkaan ja tarkoi-
tuksenmukaisen vastaanottamisen kuva- ja dénitallenteelta muutoksenhakutuomioistuimessa.
Asian huolellinen valmistelu ja jasennelty késittely padkasittelyssd helpottaisivat myos asian
ratkaisemista kérdjdoikeudessa.

Kolmanneksi ehdotetaan, ettd myos kirdjédoikeus voisi erdissi tilanteissa ottaa vastaan suullista
todistelua kardjaoikeudessa aikaisemmin tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Olisi tarkoituksen-
mukaista, ettd kardjaoikeudella olisi timd mahdollisuus silloin, kun padkasittelyssi otetaan uu-
delleen vastaan aiemmin samassa asiassa paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettu suullinen to-
distelu. Lisdksi silloin, kun péékésittely on ollut niin pitkddn lykéttynd, etti asiassa toimitetaan
uusi paakasittely, tai kun ylempi tuomioistuin palauttaa asian kirdjaoikeuteen, kérdjdoikeus
voisi ottaa aiemmin vastaanottamansa suullisen todistelun vastaan tekemailtdin kuva- ja dénital-
lenteelta.

Hovioikeus. Suullisen todistelun vastaanottamistapa uudistettaisiin hovioikeuden toisena oi-
keusasteena kisittelemissd asioissa. Suullinen todistelu otettaisiin néissd asioissa ldhtokohtai-
sesti vastaan kardjdoikeudessa tehdylti kuva- ja dénitallenteelta, eikd kirdjadoikeudessa kuulus-
teltuja henkil6itd kuulusteltaisi hovioikeudessa henkilokohtaisesti uudelleen.

Kaéréjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vastaanottamisesta kuva- ja dénitallenteelta
voitaisiin poiketa kahdessa tilanteessa. Kdrdjaoikeudessa kuulusteltu henkild voitaisiin kutsua
henkilokohtaisesti hovioikeuteen esittdméén kertomuksensa uudelleen, jos siihen olisi erityinen
syy. Toiseksi olisi mahdollista esittda kérdjédoikeudessa kuulustellulle henkildlle hovioikeudessa
lisakysymyksié, jos se olisi hovioikeudessa vedottujen uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi
taikka muusta syystéa tarpeen asian selvittdmiseksi.
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Kuva- ja ddnitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu otettaisiin muun suullisen todiste-
lun tavoin vastaan hovioikeuden padkisittelyssd. Esitykselld ei muutettaisi sddnnoksia siité, rat-
kaistaanko asia hovioikeudessa esittelystéd kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella vai
padkasittelyssa ja otetaanko padkasittelyssd vastaan suullista todistelua. Hovioikeus ratkaisisi
nédmi kysymykset jatkossakin nykyisten sdénnosten nojalla.

Hovioikeus voisi sallia, ettd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu esitet-
taisiin padkasittelyssé viittaamalla siihen, jos se harkitsisi timéin soveliaaksi. Tdssd tilanteessa
hovioikeus perehtyisi tallenteelta ilmenevddn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison
ldsné olematta.

Esitykselld ei muutettaisi suullisen todistelun tallentamistapaa hovioikeudessa. Hovioikeudessa
vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtéisiin d4nitallenne, kuten télldakin hetkella.

Korkein oikeus. Hovioikeuden tavoin myos korkein oikeus ottaisi kérdjadoikeudessa vastaanote-
tun suullisen todistelun vastaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta. Kéardjéaoi-
keudessa kuulusteltujen henkildiden kuulusteleminen henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysy-
mysten esittdmistd varten olisi korkeimman oikeuden suullisessa késittelyssd mahdollista sa-
malla tavalla kuin hovioikeudessa.

Koska hovioikeudessa ei tehtidisi kuva- ja dénitallennetta, hovioikeuden paikésittelysséd henki-
l6kohtaisesti kuulustellut henkil6t kutsuttaisiin tarpeen mukaan korkeimman oikeuden suulli-
seen kisittelyyn esittimddn kertomuksensa henkildkohtaisesti uudelleen.

4.2 Piaaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset oikeudenkdyntimenettelyyn

Vilittomyysperiaate. Oikeudenkayntimenettely perustuu keskeisesti suullisuus-, valittomyys- ja
keskittdmisperiaatteille, joita on noudatettu prosessioikeudellisissa uudistuksissa 1980-luvulta
lahtien. Ndiden periaatteiden on katsottu takaavan oikeudenkayntitavoitteiden toteutumisen, ku-
ten edeltd jaksosta 2.1 tarkemmin ilmenee.

Esityksen mukainen muutoksenhakumenettely ei olisi nykyisessé laajuudessa vilitonta. Esityk-
sen mukaan kérdjdoikeudessa kuulusteltujen henkiléiden henkilokohtaisen uudelleen kuuluste-
lun sijaan suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kérdjéoikeu-
dessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Téllaisessa menettelyssd muutoksenhakutuomioistuin
ei olisi kuulusteltavan kanssa vélittdmyysperiaatteen edellyttimissd vuorovaikutuksessa sa-
malla tavalla kuin télld hetkelld. Padkasittelyissé, joissa kuva- ja dénitallenne esitettéisiin viit-
taamalla siihen, oikeudenkdynnin valittomyys toteutuisi vield heikommin, koska asianosaiset
eivit esittelisi oikeudenkdyntiaineistoa suoraan muutoksenhakutuomioistuimelle eivitka olisi
lasni sen jdsenten perehtyessa siithen.

Oikeudenkdynnin vilittdmyys ei kuitenkaan ole itseisarvo. Vilittdmyysperiaatetta on nouda-
tettu oikeudenkédyntimenettelyn kehittaimisessé, koska sen on katsottu takaavan osaltaan oikeu-
denkdynnin varmuuden, nopeuden ja halpuuden seké oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden
toteutumisen. Tekniikan kehittymisen my6td ndma padmaarat voidaan kuitenkin saavuttaa ta-
méanhetkistd paremmin sellaisessa menettelyssd, joka ei nykyisesséd laajuudessa perustu vélitto-
myysperiaatteelle. Kuten jdljempéné téssé jaksossa kerrotaan, suullisen todistelun vastaanotta-
minen kuva- ja dénitallenteelta johtaisi siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuimen kiytettdvissa
olisi yleensé nykyistd parempi oikeudenkiyntiaineisto. Se lisdisi oikeudenkdynnin varmuutta ja
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ihmisten oikeusturvaa. Lisdksi erityisesti asioissa, joissa toimitetaan pitkd padkésittely, menet-
telytapa tekisi oikeudenkdynnistd nykyistd halvemman ja nopeamman. Ehdotetulla menettely-
tavalla olisi my6s muita etuja.

Esitys ei merkitsisi tdydellistd luopumista valittdmyysperiaatteesta muutoksenhaussa, vaan sen
rajoittamista tietyin osin prosessitavoitteiden paremmaksi saavuttamiseksi. Esimerkiksi yha
edellytettdisiin, ettd vain sellainen tuomioistuimen jédsen, joka on ollut mukana koko péékasit-
telyn ajan, saa osallistua asian ratkaisemiseen.

Tuomioistuinten vdlinen tyénjako. Hovioikeusmenettelyn uudistamisessa on 1990-luvulta al-
kaen pyritty muun ohella siihen, ettd kirdjdoikeuden ja hovioikeuden roolit olisivat selkeAmmat
ja niiden vilinen tyonjako olisi tarkoituksenmukaisempi. Lakivaliokunta on toistuvasti katso-
nut, ettd lainkdyttdjarjestelmassd padpainon tulee olla kérdjdoikeudessa ja ettd muutoksenhaku
hovioikeuteen on ensiasteen oikeudenkéyntié tdydentéva oikeusturvakeino. Hovioikeuden paa-
tehtdva on valituksen perusteella tarkistaa kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus ja korjata rat-
kaisuun mahdollisesti siséltyvit virheet ja puutteet. Hovioikeuden kontrollitehtavin mukaisesti
menettelyssd on korostettava piirteitd, jotka merkitsevét kiardjaoikeuden ratkaisujen oikeellisuu-
den tarkastamista asioiden tdydellisen uuden tutkinnan sijaan (LaVM 19/1997 vp s. 5, LaVM
27/2002 vp s. 4, LaVM 4/2010 vp s. 3, LaVM 24/2014 vp s. 2).

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja &dénitallenteelta muutoksenhakutuomioistui-
messa vahvistaisi edelleen hovioikeuden roolia kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrol-
loivana tuomioistuimena. Jos suullisen todistelun siséltd ei muutoksenhaussa lahtokohtaisesti
muuttuisi, asian késittelysséd hovioikeudessa olisi selvemmin kysymys kédréjaoikeuden ratkaisun
oikeellisuuden kontrolloinnista.

Kuva- ja dénitallenteiden hyddyntdminen siirtdisi oikeudenkéynnin painopistettd kirdjaoikeu-
teen my0s sen vuoksi, ettd asianosaisia, todistajia ja muita henkil6itd kuulusteltaisiin todistelu-
tarkoituksessa lahtokohtaisesti vain kdrdjdoikeudessa, ja tdlloin vastaanotettava suullinen todis-
telu toimisi ndyton arvioinnin pohjana myods mahdollisessa muutoksenhaussa. Kérdjaoikeuden
padkdsittelyn merkitys asian kisittelyssd korostuisi, kun asianosaiset tietdisivit, ettd se olisi
yleensd ainoa tilaisuus esittdéd kuulusteltaville kysymyksia.

Suullisen todistelun laatu ja nédyton arviointi. Jos suullinen todistelu otettaisiin muutoksenha-
kutuomioistuimessa vastaan kéardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja danitallenteelta, muutoksenha-
kutuomioistuin voisi ratkaista asian nayttokysymyksen saman suullisen todistelun perusteella
kuin kérédjéoikeus. Se parantaisi hovioikeuden ja korkeimman oikeuden edellytyksié ratkaista
asia ndytollisesti oikein, koska suullinen todistelu on kérdjdoikeudessa lahtokohtaisesti parem-
paa kuin muutoksenhaussa, kuten edeltd jaksosta 2.6 tarkemmin ilmenee. Tésté syysté suullisen
todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa kuva- ja dénitallenteelta liséisi
oikeudenkdynnin varmuutta ja siten ihmisten oikeusturvaa.

Olisi toisaalta mahdollista, ettd kuva- ja dénitallenteen tekeminen voisi joissain olosuhteissa
vaikuttaa kuulusteltavan kertomukseen. Kuvatuksi tuleminen ja tietoisuus kuva- ja dénitallen-
teen sdilyttimisestd saattaa joskus lisitd todistajan tai muun kuulusteltavan stressid enemmain
kuin hinen kertomuksensa dédnittdiminen. Jos kuulusteltava kokisi kuvatuksi tulemisen erityisen
ahdistavaksi, hén ei valttaimattd kykenisi kertomaan tapahtumista luontevasti. Kuva- ja dénital-
lenteen tekeminen voisi siten joissain tilanteissa heikentdd kardjdoikeuden ja samalla myos
muutoksenhakutuomioistuimen kéytettévissi olevaa néyttoa.

Kuva- ja dénitallenteen tekemisen mahdolliset vaikutukset joidenkin kuulusteltavien kertomuk-
siin voidaan kuitenkin arvioida pienemmiksi kuin menettelytavasta saatavat ndytolliset hyodyt.
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Kuulustelu oikeudenkdynnisséd aiheuttaa joka tapauksessa stressid, jota kuvatuksi tulemisen ei
voida arvioida olennaisesti lisddvin. Liséksi nditd kielteisid vaikutuksia joihinkin kuulustelta-
viin voitaisiin lievittidd keinoilla, joista on kerrottu tarkemmin jaksossa 4.2.2.

Kuva- ja ddnitallenteelta vastaanotetun suullisen todistelun arviointi saattaisi olla toisenlaista
kuin henkilokohtaisesti padkasittelyssé 1dsnd olevan henkilén antaman kertomuksen arviointi.
Korkein oikeus on katsonut videoyhteyden osalta, ettei tuomioistuin ei voi edes hyvélaatuisen
videoyhteyden vilitykselld havainnoida kuultavan olemusta, ilmeitéd, eleitd, dé4nensévyjé, puhe-
tapaa tai tunnereaktioita aivan samalla tavalla kuin hinti valittdmésti tuomioistuimessa lasni
olevana kuultaessa (KKO 2021:5, kohta 21). Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on havaittu,
ettd henkilokohtaisesti 14snd ollen annettu kertomus koetaan kuva- ja dénitallenteelta esitettya
luotettavammaksi ja sen antajaan suhtaudutaan mydnteisemmin. Selityksen arvellaan liittyvén
sithen, ettd kuulusteltavan fyysinen l4snédolo antaa hdnesti videokuvaa eldvimmaén vaikutelman.
Tulokset eivit kuitenkaan ole tdysin yhdensuuntaisia. Erééssi australialaistutkimuksessa todet-
tiin, ettei simuloidun oikeudenkéynnin juryyn juuri vaikuttanut se, esitettiinké seksuaalirikok-
sen asianomistajan kertomus videolta, videoneuvottelua kéyttden vai henkilokohtaisesti 14snd
ollen (ks. ldhemmin Henkiltodistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta hovioikeu-
dessa. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2019:6, s. 23—24 mainitut tut-
kimukset).

Kertomuksen antajasta saadun vaikutelman eldvyydelld ei kuitenkaan pitéisi olla ratkaisevaa
merkitystd hidnen kertomustaan arvioitaessa. Kuten korkein oikeus on oikeuspsykologiseen kir-
jallisuuteen viitaten lausunut, henkil6todistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa hen-
kilon puhetavasta, ilmeisté ja eleistd taikka tunnereaktiosta oikeudenkéynnissd tehtdvien ha-
vaintojen ja vaikutelmien varaan. Suurempi merkitys on kertomuksella itsesséédn, kuten sen kes-
keisen sisdllon johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella sekéd yksityis-
kohtien runsaudella (KKO 2013:96, kohta 8). Suullisen todistelun arviointiin ei siten pitdisi
vaikuttaa se, vastaanotetaanko suullinen todistelu kuva- ja ddnitallenteelta vai niin, ettd kuulus-
teltava esittdad kertomuksensa henkildkohtaisesti tuomioistuimen jasenten edessé, kunhan kuva-
ja adnitallenne on riittdvan laadukas.

Lisédksi on huomattava, etti tuomioistuimilla on jo kokemusta esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja
ddnitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun arvioinnista. Ndin on toimittu jo pitkdin
silloin, kun kuulusteltava on alle 15-vuotias tai jos hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt.
Nykyaén todisteena voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentissa sdddetyin
edellytyksin kdyttdd myos 15 vuotta tdyttdneen erityisen suojelun tarpeessa olevan tai seksuaa-
lirikoksen asianomistajan esitutkinnassa tallennettua kuulustelua. Tiedossa ei ole, ettd nidyton
arvioiminen kuva- ja dénitallenteelta olisi ndissé tilanteissa koettu ongelmalliseksi.

Oikeudenkdynnin julkisuus. Esityksen vaikutukset oikeudenkdynnin julkisuuteen eivit olisi
suuria. Tdma johtuu ensinndkin siitd, etti esitys ei vaikuttaisi istuntojulkisuuteen kardjaoikeu-
dessa, vaan asianosaiset ja yleiso saisivat seurata oikeudenkayntid samalla tavalla kuin nykyisin.
Kérijioikeudessa tehty kuva- ja dénitallenne esitettéisiin hovioikeuden pédkésittelyssi ja kor-
keimman oikeuden suullisessa késittelyssd, jos asia késiteltdisiin muutoksenhakutuomioistui-
missa suullisesti. Seké asianosaiset ettd yleisd voisivat saapua seuraamaan suullisen todistelun
vastaanottamista muutoksenhakutuomioistuimeen samoin edellytyksin kuin tilld hetkella. Ko-
pio kuva- ja dénitallenteen daniosasta olisi tilattavissa samalla tavalla kuin dénitallenne nyky-
ain.

Esitys johtaisi oikeudenkéynnin julkisuuden kaventumiseen niissd poikkeustapauksissa, joissa
suullinen todistelu esitettdisiin muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla kérdjdoikeudessa
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tehtyyn kuva- ja dénitallenteeseen. Téll6in tallennetta ei katsottaisi julkisessa oikeudenkdyn-
nissd, vaan muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi tallenteelta ilmenevéén suulliseen todiste-
luun asianosaisten ja yleison ldsnd olematta.

Asianosaisten oikeudenkdyntikokemuksen kannalta on térkedd, ettd heidén asiansa késittely ei
ainoastaan ole asianmukaista, vaan myos néyttda siltd. Tatd tunnetta on omiaan vahvistamaan
se, ettd asianosaiset voivat havaita muutoksenhakutuomioistuimen jasenten vastaanottavan hei-
din asiassaan esitettdvaa todistelua. Sen vuoksi olisi mahdollista, ettd suullisen todistelun vas-
taanottamistapa, jossa tuomioistuin perehtyisi kuva- ja dénitallenteeseen asianosaisten lasné ole-
matta, vaikuttaisi kielteisesti asianosaisten kokemukseen muutoksenhakumenettelyn oikeuden-
mukaisuudesta ja legitimiteetista.

Toisaalta voidaan arvioida, ettei asianosaisten kokemus oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuu-
desta pohjaudu yksinomaan eiki yleensé edes keskeisesti havaintoihin, joita he tekevit muu-
toksenhakutuomioistuimen jédsenistd ottamassa vastaan suullista todistelua. Menettely, jossa
suullinen todistelu esitettiisiin muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla kardjaoikeudessa
tehtyyn kuva- ja adnitallenteeseen, tekisi muutoksenhakumenettelystd nopeamman ja halvem-
man, mikd olisi asianosaisten edun mukaista. Voidaan my0s pitdd selvind, ettd muutoksenha-
kutuomioistuimen jisenet perehtyvit suulliseen todisteluun yhtd hyvin riippumatta siité, teke-
vitko he niin julkisessa oikeudenkdyntitilaisuudessa vai muutoin.

Suullisen todistelun esittiminen muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla kérdjdoikeu-
dessa tehtyyn kuva- ja dédnitallenteeseen kaventaisi osin myo0s yleisojulkisuutta, kun tiedotusva-
lineiden edustajat ja muu yleiso eivét voisi seurata suullisen todistelun vastaanottamista hovioi-
keudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Se heikentiisi jossain médrin yleison mahdollisuuksia
seurata oikeudenkéyntid muutoksenhakuvaiheessa, miké vaikeuttaisi sen kykya valvoa oikeu-
denkéyttoa.

Toisaalta kuva- ja ddnitallenteeseen viittaamalla otettaisiin vastaan kérdjdoikeudessa esitetty ja
siten kdrdjdoikeuden padkasittelyssd ldsnd olleen yleisdn jo tuntema suullinen todistelu, eika
esitys vaikuttaisi oikeudenkdynnin julkisuuteen kérdjaoikeudessa. Yleiso voisi lisdksi saapua
oikeudenkdynnin ulkopuolella tuomioistuimeen katsomaan karéjéoikeudessa tehdyn kuva- ja
ddnitallenteen. Yleisolla olisi my0s oikeus saada tieto tallenteen dénestd samalla tavalla kuin se
talla hetkelld voi saada kopion kérdjaoikeudessa tehdysté ddnitallenteesta.

Huomionarvoista on myds se, ettd suullisen todistelun esittiminen muutoksenhakutuomioistui-
messa viittaamalla kdrdjdoikeudessa tehtyyn kuva- ja dénitallenteeseen ei olisi ldhtokohtainen
menettelytapa. Ndin voitaisiin menetelld, jos muutoksenhakutuomioistuin pitéisi sitd soveli-
aana. Viittausmenettelyd voidaan arvioida kéytettdvin vuosittain noin 300 péaédkésittelyssa paa-
tellen siité, ettd vuosina 2016-2019 hovioikeudet toimittivat vuosittain 275-350 asiassa yli kah-
deksan tuntia kesténeen pédkésittelyn. Noin kolme viidesosaa néistd asioista oli rikosasioita.

Esitys kaventaisi oikeudenkdynnin julkisuutta myds siten, ettd suullisesta todistelusta tehtyjen
tallenteiden sdilytysaikaa lyhennettéisiin. Talld hetkelld tuomioistuimissa tehddidn suullisesta
todistelusta dénitallenteita, joita sdilytetdén véhintdén kuusi kuukautta. Esityksen mukaan niin
kardjaoikeudessa tehtdvien kuva- ja ddnitallenteiden kuin hovioikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa tehtdvien dénitallenteiden sdilytysaika olisi 30 paivaa.

Hovioikeuksien pddkdsittelyiden peruuttaminen. Jos suullinen todistelu voitaisiin ottaa vastaan
kuva- ja danitallenteelta, padkasittelyjd hovioikeudessa ei todennékdisesti tarvitsisi peruuttaa
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yhté usein kuin nyt. Tdm4 johtuisi siité, ettei olisi tarpeen velvoittaa kirdjdoikeudessa kuulus-
teltuja henkil6itd saapumaan nykyisessé laajuudessa henkilokohtaisesti hovioikeuden péékasit-
telyyn.

Vuonna 2019 hovioikeuksissa peruutettiin 430 paékésittelyd, joista 325 rikosasioissa, 103 riita-
tai hakemusasioissa ja kaksi pitkdaikaisvankien vapauttamista koskevissa asioissa. Néistd paé-
késittelyistd 31 peruutettiin vasta istunnossa. Néiden tietojen perusteella voidaan arvioida, etté
vastaanotettaessa suullinen todistelu hovioikeudessa kuva- ja dénitallenteelta peruutettujen paa-
késittelyiden méaara viahentyisi 200 péékéasittelylld ja vasta istunnossa peruutettujen péaékasitte-
lyiden maaré liséksi 10 padkésittelylld vuodessa.

Jos paidkasittelyt peruuntuisivat nykyistd harvemmin, hovioikeuksien kisittelyaikojen voidaan
olettaa lyhentyvin. Peruuntumisten vihentyminen vihentéisi my0s turhasta istuntoon valmis-
tautumisesta ja saapumisesta aiheutuvaa tyota ja kustannuksia. Padkésittelyiden suunnittelu ja
aikatauluttaminen helpottuisivat, jos voitaisiin luottaa siihen, ettd sovittu péékasittely yleensa
myos toteutuu. Hyotyjid olisivat tuomioistuinten liséksi asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat.

Hovioikeuksien pddkdsittelyiden kesto. Kuva- ja dénitallennetta ei olisi aihetta esittdd hovioi-
keudessa aina kokonaisuudessaan, vaan tallenteelta tulisi ottaa vastaan todistelua vain siité,
mistd asiassa on endd kysymys. Voisi siten olla mahdollista, ettd suullisen todistelun vastaanot-
taminen kuva- ja dénitallenteelta lyhentéisi hovioikeuden péadkésittelyn kestoa. Tédhdn pédsemi-
nen edellyttiisi kuitenkin sitd, ettd asian kasittely kérdjdoikeudessa olisi riittdvén jasenneltya,
jotta kuva- ja ddnitallenne kyettdisiin esittimdan hovioikeudessa vain relevantein osin.

Jos suullisen todistelun vastaanottamista ei kérdjdoikeudessa jésenneltdisi riittdvéasti, hovioi-
keuksien paikésittelyt saattaisivat jossain madrin pidentyd, kun kuva- ja dénitallenteita katsot-
taisiin hovioikeuden paikésittelyssé tarpeettoman laajasti.

Padkasittelyn kulku muuttuisi asioissa, joissa hovioikeus sallisi suullisen todistelun esittimisen
padkasittelyssé viittaamalla sithen. Ndin meneteltidessi asianosaiset ja mahdollinen yleiso olisi-
vat lasnd vain alku- ja loppupuheenvuoroissa, eivit sen sijaan silloin, kun hovioikeus perehtyisi
suulliseen todisteluun. Asianosaisilta suullisen todistelun vastaanottamisen seuraamiseen ku-
luva aika voisi kaikkein laajimmissa asioissa lyhentya jopa kymmenilld istuntopaivill.

Monipéivéisten padkasittelyiden jérjestiminen ja ldpivieminen todennékdisesti helpottuisi, jos
suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kuva- ja ddnitallenteelta. Se lyhentiisi ké-
sittelyaikoja ndissa asioissa.

Kdrdjdoikeusmenettely. Rikosasioiden valmistelun kehittdminen siten, ettd kardjdoikeuksissa
toimitettaisiin nykyistd useammin suullisia valmisteluistuntoja ja tehtdisiin kirjallisia yhteenve-
toja, edistdisi tdllaisten rikosasioiden tehokasta ja tarkoituksenmukaista késittelyd. Hyvin val-
mistellun rikosasian paékasittely olisi jasennellympi ja selkedmpi, ja niin asianosaiset kuin tuo-
mioistuimen jdsenet kykenisivit paremmin keskittyméén siihen, misté asiassa on kysymys. Li-
séksi valmistelun kehittdminen voisi lyhentda péékasittelyitd, kun turhaksi osoittautuvaa todis-
telua esitettiisiin vihemmain ja péadkésittelyitd jouduttaisiin lykkddmaén harvemmin.

Toisaalta on mahdollista, ettd asianosaiset esittdisivét kdrdjdoikeudessa kuulusteltaville var-

muuden vuoksi aikaisempaa enemmén kysymyksid. Téstd on viitteitd Ruotsissa sielld tehdyn
vastaavan uudistuksen jélkeen. Se vaikuttaisi péékésittelyitd pidentavésti.
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Laajojen rikosasioiden parempi valmistelu kérdjaoikeudessa olisi hyodyllistd my6s muutoksen-
haun kannalta. Mit4 jasennellymmin asia kisiteltdisiin kérdjdoikeudessa, sitd helpommin ja te-
hokkaammin suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta tapahtuisi muutok-
senhakutuomioistuimessa. Lisdksi hyvin toimitettu valmistelu helpottaisi myds muutoksen-
haussa olennaiseen keskittymistd ja vihentdisi turhaa todistelua ja siten lyhentdisi oikeuden-
kaynteja.

4.2.2 Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin

Asianosaisten oikeudenkdyntikulut. Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallen-
teelta vahentdisi asianosaisille muutoksenhausta aiheutuvia oikeudenkdyntikuluja. Téllaisessa
suullisen todistelun vastaanottamistavassa kustannukset, jotka aiheutuvat muutoksenhakutuo-
mioistuimessa paédkisittelyiden peruuttamisesta ja todistajille maksettavista palkkioista, oletet-
tavasti vihenisivit timénhetkisestd selvésti. Ndiden kustannusten osuus muutoksenhaun koko-
naiskustannuksista ei kuitenkaan yleensé ole suuri.

Esitys saattaisi toisaalta johtaa joidenkin padkasittelyiden pidentymiseen niin kirdjdoikeudessa
kuin hovioikeudessa, mika voisi lisitd asianosaisten oikeudenkdyntikuluja. Vaikutusta ei kui-
tenkaan arvioida suureksi.

Esityksen vaikutus asianosaisten oikeudenkdyntikuluihin olisi huomattava sellaisissa asioissa,
joissa suullinen todistelu esitettdisiin viittaamalla kérdjadoikeudessa tehtyyn kuva- ja dénitallen-
teeseen. Niissa tilanteissa asianosaiset ja heiddn avustajansa eivét olisi ldsnd kuva- ja dénital-
lennetta katsottaessa, mikéd vdhentdisi olennaisesti asiassa aiheutuvien oikeudenkdyntikulujen
MmAaarda.

Esimerkiksi menettelytavan mahdollistaman oikeudenkdyntikulusiéston suuruusluokasta yksit-
tdisessé asiassa voidaan ottaa kahden asianosaisen vélinen riita-asia, jossa tulisi toimitettavaksi
25 tuntia kestéva péadkésittely. Jos suullinen todistelu otettaisiin téllaisessa asiassa vastaan viit-
taamalla kérdjdoikeudessa tehtyyn kuva- ja dénitallenteeseen, aika, jonka asianosaiset olisivat
lasni padkasittelyssd, voisi lyhentyéd esimerkiksi viiteen tuntiin. Kun avustajien mediaanitunti-
veloitus oikeudenkéyntiasioissa on Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa laaditun sel-
vityksen mukaan nyky#én 210 euroa (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkdyntikulut péa-
kasittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 26/2020, s. 3), asianosaisten yhteenlasketut
oikeudenkdyntikulut, jotka muutoksenhaun hiavinnyt on padsddnndn mukaan velvollinen kor-
vaamaan kokonaisuudessaan, vihenisivit tdllaisessa asiassa noin 8 400 eurolla.

Esitys voisi siten johtaa muutoksenhakuun liittyvidn oikeudenkdyntikuluriskin pienentymiseen.
Se parantaisi erityisesti riita-asioissa ihmisten ja yritysten tosiasiallisia edellytyksid hakea kéré-
jaoikeuden ratkaisuihin muutosta.

Todistajat ja asiantuntijat. Jos suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa
vastaan kuva- ja dénitallenteelta, todistajien ei padsddntdisesti tarvitsisi saapua henkilokohtai-
sesti hovioikeuden pédkésittelyyn eikd korkeimman oikeuden suulliseen kasittelyyn. Talloin
heille ei aiheutuisi uudelleenkuulemisesta johtuvaa vaivaa, ajanhukkaa ja kustannuksia, jotka
voivat olla huomattavia erityisesti niille todistajille, jotka asuvat kaukana hovioikeuksien istun-
topaikoilta.

Suullisen todistelun vastaanottaminen karéjéoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta olisi

erityisen tarkoituksenmukaista ulkomailla vakituisesti oleskelevien todistajien kohdalla. Heiddn
kutsumisensa oikeudenkdyntiin on usein vaikeaa ja saattaa edellyttdd esimerkiksi oikeusapu-
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pyyntda todistajan oleskeluvaltion viranomaisille, mikd voi pidentd4 asian késittelyaikaa huo-
mattavasti. Ulkomailla vakituisesti oleskelevien todistajien itsensd kannalta matkustaminen
Suomeen kuulusteltaviksi voi olla vaivalloista ja aikaa vievaa.

Kérijaoikeudessa tehdyn kuva- ja dinitallenteen kdyttiminen muutoksenhaussa tarkoittaisi
myos sitd, ettei todistajien tarvitsisi yleensé kohdata rikosasian vastaajaa endé kérdjdoikeuden
padkdsittelyn jilkeen. Samalla se voisi vihentda todistajiin kohdistuvaa uhkailua ja muita epa-
asiallisia vaikuttamispyrkimyksié kéardjdoikeuden paédkasittelyn jilkeen, koska 1dhtokohta olisi,
ettei heitd kuulusteltaisi asiassa toistamiseen.

Oikeudenkéynnisséi kuullaan asiantuntijana rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettua henkil6a
erityisii tietoja vaativista kokemussadnnoistd sekéd niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin
seikkoihin. Asiantuntijoita kuullaan ldhtokohtaisesti kirjallisesti. Silloin, kun heitd kuullaan
suullisesti, he hyotyisivét suullisen todistelun vastaanottamisesta kuva- ja dénitallenteelta sa-
malla tavalla kuin todistajat.

Asianomistajat. Suullisen todistelun ottaminen vastaan muutoksenhakutuomioistuimessa kuva-
ja aénitallenteelta olisi asianomistajien edun mukaista. Tdma johtuu siité, ettd tdlloin heidédn ei
yleensd tarvitsisi saapua henkilokohtaisesti muutoksenhakutuomioistuimeen ja kohdata sielld
vastaajaa uudelleen, elleivit he sitd haluaisi. Néin he vilttyisivit kokemasta padkasittelyn ai-
heuttamaa stressid toistamiseen.

Esityksen voidaan siten arvioida parantavan rikoksen uhrin asemaa. Se on katsottu tarkeéksi
oikeuspoliittiseksi paddmaaraksi ja asetettu tavoitteeksi myods padministeri Sanna Marinin halli-
tuksen ohjelmassa (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdvé yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 90). Esitys olisi my0s niin sanotun
uhridirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oi-
keuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdétoksen
2001/220/YOS korvaamisesta) tavoitteiden mukainen.

Kdrdjdoikeudessa kuulusteltavien yksityisyyden suoja. Esityksen mukaan todistajan, asiantun-
tijan seké todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon kuulustelusta kérdja-
oikeudessa tehtdisiin ddnitteen sijaan tallenne, joka sisdltdisi ddnen lisdksi kuvaa kuulustelta-
vasta antamassa kertomustaan. Kuvatuksi tuleminen merkitsisi danittdmistd syvéllekdyvempaa
puuttumista kuulusteltavan yksityisyyteen.

Kuulusteltavien yksityisyyttd suojattaisiin kuitenkin eri tavoin. Kuva- ja dénitallenteeseen so-
veltuisivat ensinnédkin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
sadannokset oikeudenkayntiasiakirjoista (HE 13/2006 vp s. 29). Kuva- ja ddnitallenne olisi siten
pidettidva salassa muun muassa siltd osin kuin se sisdltiisi arkaluonteisia tietoja henkilon yksi-
tyiseldméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annettua lakia tismennettdisiin siten,
ettd kirdjdoikeudessa tehdysté kuva- ja danitallenteesta ei voitaisi milloinkaan antaa tietoa muu-
toin kuin luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavéksi. Sen sijaan tallenteen dénesti voi-
taisiin antaa tieto. Se vastaisi nykytilaa, jonka mukaan dénitallenteesta voidaan antaa tieto.

Liséksi sdddettdisiin, ettd henkil5ltd, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa karajaoikeudessa teh-
tyd kuva- ja dénitallennetta, voitaisiin ottaa pois kuvan tallentamiseen soveltuvat vilineet. Ha-
nelle voitaisiin tehdé turvatarkastus téillaisen vélineen 16ytdmiseksi. Néin voitaisiin varmistua
siitd, ettei kuva- ja dénitallennetta katsomaan saapunut henkild kykenisi valokuvaamaan tai vi-
deoimaan tallennetta.
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Merkillepantavaa on myds se, ettd kuva- ja dédnitallenteen oikeudeton levittdminen saattaisi tiyt-
tad jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Kysymys voisi olla esimerkiksi yksityiseldimaa loukkaa-
vasta tiedon levittdmisesta tai salassapitorikoksesta.

Liséksi on huomattava, ettd oikeudenkdynnissa esitettyjen kertomusten siséltd on jo nyt helposti
selvitettdvissd. Oikeudenkdynnit ovat ldhtokohtaisesti julkisia, joten kuka hyvinsad voi menna
seuraamaan padkasittelyjd. Vaikka muu kuin tuomioistuin voi tallentaa oikeudenkdynnin vain
puheenjohtajan luvalla ja oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 21 §:ssd sdddettyjen edel-
lytysten tiyttyessd, tuomioistuimet tekevit itse suullisesta todistelusta danitteen, jonka kiinnos-
tuneet voivat maksua vastaan tilata; esityksen mukaan olisi jatkossa samalla tavalla mahdollista
tilata kuva- ja dénitallenteen ddni. Lisdksi tuomioistuimet yleensi referoivat ratkaisujensa pe-
rusteluissa suullisen todistelun siséltod. Poikkeuksia oikeudenkiyntien ja oikeudenkiyntiasia-
kirjojen laajasta julkisuudesta on vain harvalukuisissa asioissa, kuten seksuaalirikoksissa, joissa
esitetddn lain nojalla salassa pidettdvié tai tuomioistuimen salassa pidettiviksi médradmia tie-
toja. Oikeudenkdynnin asianosaiset saavat kuitenkin my0s niissd asioissa tietoonsa kaiken oi-
keudenkéyntiaineiston.

4.2.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitys liittyy keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:44n. Ehdotuksen voidaan
arvioida edistidvian perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista oikeudenkdynnissa.

Tuomioistuinten ratkaisutoiminta on oikeusturvan ydinaluetta. Esityksen mukaan muutoksen-
hakutuomioistuin voisi ratkaista asian kérdjaoikeudessa tallennetun suullisen todistelun perus-
teella. Tamé& parantaisi muutoksenhakutuomioistuimen edellytyksid tehdé oikea niyttoratkaisu,
koska suullinen todistelu on kérdjaoikeudessa ldhtokohtaisesti parempaa kuin muutoksen-
haussa, kuten edelti jaksosta 2.6 tarkemmin ilmenee. Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
parantuva kyky ratkaista ndyttokysymykset oikein lisdisi oikeudenkdynnin varmuutta ja vahvis-
taisi siten ihmisten oikeusturvaa.

Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa kuva- ja &dénitallen-
teelta tekisi muutoksenhakumenettelystd tdiménhetkistd halvemman, kun suullisen todistelun
vastaanottamisesta muutoksenhaussa aiheutuvat kustannukset pienentyisivit. Sellaisissa asi-
oissa, joissa suullinen todistelu esitettdisiin muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla sii-
hen, asianosaisten oikeudenkdyntikulut vahenisivét selvisti, koska he eivit olisi avustajineen
lasnd muutoksenhakutuomioistuimen perehtyessid suulliseen todisteluun. Muutoksenhakuun
liittyvdn oikeudenkdyntikuluriskin pieneneminen parantaisi asianosaisten, erityisesti luonnol-
listen henkildiden ja pienten yritysten, tosiasiallista ja varallisuudesta riippumatonta tasa-arvoa
oikeudenkdynnissd ja mahdollisuutta hakea muutosta etenkin riita-asioissa (access to justice).
Samasta syystd esitys edistdisi lisdisi perustuslain 6 §:ssd turvattua ihmisten yhdenvertaisuutta
lain edessé.

Esityksen suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin reunaehtoihin on késitelty jaksossa 12.
Edell4 jaksossa 4.2.1 on késitelty esityksen vaikutuksia oikeudenkédynnin julkisuuteen. Tassé
yhteydessi on tarkasteltu myos sen vaikutuksia oikeudenkdynnin koettuun oikeudenmukaisuu-

teen.

Esityksen suhdetta perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmén ja henkilotietojen suojaan
on kisitelty jaksoissa 4.2.2 ja 12.
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4.2.4 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kdrdjdoikeudet. Kardjaoikeuksien tulisi tehda kuva- ja dénitallenne kaikista todistelutarkoituk-
sessa esitetyistd kertomuksista jokaisessa padkésittelyssd. Kuva- ja dénitallenne tehtiisiin kayt-
tamalld tarkoitusta varten kehitettivéa videotallennusjérjestelméé. Jarjestelma kehitettdisiin sel-
laiseksi, ettd sen kédyttdminen péékéasittelyssa olisi mahdollisimman vaivatonta.

Videotallennusjirjestelmén kdyttdminen péékasittelyssa olisi todennédkoisesti hieman tyoldam-
pad kuin kertomusten dénittdminen. Lisdksi uutena tydvaiheena olisi joissakin asioissa kuva- ja
dénitallenteen indeksoiminen. Koska olisi tarkoituksenmukaista, etté kuva- ja dénitallenteen te-
kemisestd ja indeksoimisesta huolehtisi teknisesti puheenjohtajan sijaan kérdjésihteeri, esitys
korostaisi tarvetta huolehtia avustavan henkilokunnan méaérén riittdvyydestéd kardjaoikeuksissa.
Toisaalta kertomuksia indeksoitaisiin etupéddssé laajoissa asioissa, joiden ratkaisemiseen osal-
listuu kardjaoikeudessa usein kolme kérdjatuomaria.

Koska indeksointi edellyttdisi ymmarrysta siitd, mitd kuulustelu koskee, siti ei olisi nykyteknii-
kalla mahdollista automatisoida. Indeksointia ei voitaisi myOskéén korvata kirjallisten toisinto-
jen laatimisella, koska Oikeusrekisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan markkinoilla ei ole
télld hetkelld puheentunnistusohjelmistoa, jolla voitaisiin luotettavasti saattaa suomen- ja ruot-
sinkieliset kuulustelukertomukset kirjalliseen muotoon.

Esitys vdhentiisi vdhdisessd mddrin haastemiesten tyotd. TAma johtuu siitd, ettd kérdjaoikeuk-
sissa tyoskentelevit haastemiehet huolehtivat tiedoksiannoista myos hovioikeuden padkésitte-
lyihin. Koska hovioikeuden péékésittelyihin kutsuttaisiin ehdotuksen seurauksena aikaisempaa
huomattavasti vihemmaén henkil6ité, kutsuja niihin tulisi tiedoksiannettavaksi aiempaa vihem-
mén. Vaikutusta ei voida kuitenkaan arvioida mainittavaksi, silld péékasittelyjd — ja siten tie-
doksiannettavia kutsuja — on hovioikeuksissa olennaisesti vihemmén kuin kérdjaoikeuksissa.
Haastemiestiedoksianto ei myOskéén ole ainoa tapa antaa kutsuja tiedoksi.

Kaérijaoikeuksissa tulisi olla tila, jossa kuva- ja dénitallennetta voitaisiin katsoa. Téhén tarkoi-
tukseen voitaisiin kayttd4 esimerkiksi vapaana olevia istuntosaleja. Ruotsin tuomioistuinten ko-
kemusten perusteella voidaan arvioida, ettei kuva- ja dénitallenteita juuri haluta katsoa. Ottaen
kuitenkin huomioon, etté esityksen mukaan kuva- ja dénitallennetta saisi Suomessa, toisin kuin
Ruotsissa, katsoa myos yleiso, tallenteeseen tutustuminen saattaisi olla téélla jonkin verran ylei-
sempéé kuin Ruotsissa.

Esitys saattaisi johtaa siihen, ettd kirdjdoikeudessa esitettdvén suullisen todistelun mééara liséén-
tyisi. Toisaalta ehdotukset rikosasioiden valmistelun tehostamisesta voisivat lyhentdd pitkié
padkasittelyitd, kun suullista todistelua tulisi rikosasioissa esitettdviksi vihemmén. Vaikutus
voisi joissain laajoissa rikosasioissa olla huomattava. Nama tekijit voivat johtaa kérdjaoikeuk-
sien pédkasittelyjen keskiméérdisen keston pidentymiseen, mutta vaikutus ei todennédkdisesti
olisi suuri.

Rikosasioiden valmistelun tehostuminen voisi lyhentdd kérdjaoikeuksien keskiméadriisia késit-
telyaikoja, etenkin kun laajat rikosasiat ovat tyoléitd ja sitovat usein kolmen kérdjatuomarin
tyopanoksen. Kaikkien asioiden osalta uusi edellytys asioiden késittelyn jasentyneisyydestd
voisi viahdisessd madarin jouduttaa niiden kasittelyd, koska tallaisen kasittelytavan voidaan arvi-
oida tekevéan oikeudenkdynnistd selvdpiirteisemman ja siten myds helpomman ratkaista. Toi-
saalta padkasittelyjen kestojen mahdollinen pidentyminen voisi vaikuttaa toiseen suuntaan.
Naita tekijoitd yhdessd punniten voidaan arvioida, etté esitys ei johtaisi késittelyaikojen piden-
tymiseen kérdjéoikeuksissa.
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Esityksen mukaan suullinen todistelu voitaisiin ottaa myds kérdjdoikeudessa vastaan kuva- ja
adnitallenteelta silloin, kun asia palautetaan kérdjdoikeuteen ja kun asiassa toimitetaan uusi paé-
késittely liian pitkdn lykkdyksen jilkeen. Néin voitaisiin menetelld my6s silloin, kun suullista
todistelua on otettu vastaan pédkésittelyn ulkopuolella. Se helpottaisi ja jouduttaisi téllaisten
asioiden késittelyd. Niiden méérd on kuitenkin pieni.

Hovioikeudet. Esitys muuttaisi olennaisesti hovioikeuden péékasittelyssd noudatettavaa menet-
telyd. Padkésittelyn kidytdnnon toimittamisen nikokulmasta uudistus edellyttiisi sitd, ettd hovi-
oikeus huolehtisi kuva- ja dénitallenteen teknisesti esittdmisestd piédkasittelyssd. Osassa asioita
tulisi valmisteluvaiheessa etsid indeksoidulta kuva- ja dénitallenteelta padkasittelyssa esitetta-
véksi ne kohdat, jotka ovat asiassa merkityksellisid. On selvaa, ettd jarjestelmain, jolla kuva- ja
dénitallenteet esitettdisiin, tulisi olla helppokayttdinen ja toimintavarma myos hovioikeuden né-
kokulmasta.

Esitys véhentdisi jonkin verran hovioikeuksien henkil6kunnan tyomairaé, kun tydaikaa ei endd
kuluisi peruuntuneisiin péakasittelyihin. Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jak-
sossa 4.2.5 on arvioitu, ettd tima saddstiisi tydaikaa hovioikeuden jéseniltd noin 660 tuntia, ho-
vioikeuden esittelijoiltd noin 220 tuntia ja hovioikeuksien kansliahenkilokunnalta noin 420 tun-
tia vuodessa. Tdma aika vapautuisi muiden asioiden késittelyyn. Padkésittelyjen jidminen pe-
ruuntumatta lyhentiisi késittelyaikoja.

Toisaalta ehdotus todennékoisesti johtaisi sithen, ettd hovioikeuksissa tulisi valmistella asioita
nykyistd enemméin ja tehdd erityisesti suullista todistelua koskevia kisittelyratkaisuja. Olisi
my0s mahdollista, ettd hovioikeuksien padkésittelyt pidentyisivdat. Nama vaikutukset voisivat
olla tyoméérallisesti suurempia kuin padkésittelyiden peruuntumisten vihentymisesti johtuva
tyOmaaran saasto.

Talla hetkelld noin viidennes hovioikeuksien paékaisittelyistd on niin sanottuja matkakard;jdis-
tuntoja, joissa hovioikeuden kokoonpano matkustaa toiselle paikkakunnalle padkésittelyn toi-
mittamista varten. Vuonna 2019 ratkaistuissa asioissa toimitettiin yhteensd 353 matkakarajéis-
tuntoa, joista 150 toimitti Vaasan hovioikeus, 114 Rovaniemen hovioikeus, 65 Turun hovioi-
keus ja 24 Itd-Suomen hovioikeus (Tuomioistuinten tyotilastoja vuodelta 2019. Oikeusministe-
rion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2020:4, s. 7-17).

Ratkaisun istuntopaikasta tekee jokaisessa asiassa erikseen asiaa kisittelevd hovioikeuden ko-
koonpano. Koska istuntopaikkaharkinnassa otetaan huomioon kuulusteltaville hovioikeuteen
saapumisesta aiheutuva vaiva ja kustannukset, tarvetta pitid matkakérdjdistuntoja vihentéisi se,
ettd aikaisempaa selvdsti harvemman henkilon tarvitsisi saapua hovioikeuden paikésittelyyn
henkilokohtaisesti. Toisaalta uudistus ei suoraan vaikuttaisi asianosaisten lasnidolovelvollisuu-
teen padkasittelyssd. Naistd syistd voidaan arvioida, ettd esitys johtaisi matkakardjdistuntojen
vihenemiseen viidesosalla nykyisesti eli noin 70 matkakérdjdistunnolla vuodessa. Matkakéra-
jaistunto on hovioikeuden nidkokulmasta tydldampi kuin hovioikeuden istuntopaikkakunnalla
toimitettava padkasittely, joten niiden vihentyminen voisi viahentdd hovioikeuden tyoté ja ly-
hentéa késittelyaikoja.

Laajoissa asioissa, joissa suullinen todistelu esitettdisiin padkasittelyssa viittaamalla siihen, asi-
anosaiset eivit olisi lisni suullista todistelua vastaanotettaessa. Se tekisi padkasittelyn ]arjesta-
misestd helpompaa. Muissakin tilanteissa suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja dani-
tallenteelta voisi helpottaa monipdivdisten péékésittelyiden jarjestdmistd ja ldpivientid, kuten
edelld jaksossa 4.2.1 kerrotaan. Laajojen asioiden merkitys hovioikeuksien tyomaéadrélle on
suuri, mikd korostaisi ndiden vaikutusten merkitysté hovioikeuksien ja niiden kisittelyaikojen
nikdkulmasta.
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Esityksen mukaisessa menettelyssd todistajia ei juuri endd tarvitsisi kutsua henkil6kohtaisesti
hovioikeuden paikésittelyyn. Kutsujen tiedoksianto todistajille on joskus tyolésta ja aikaavie-
vad. Téltéd osin esityksen voidaan arvioida vahentdvén hovioikeuden tyo6ta ja lyhentévin kasit-
telyaikoja erityisesti silloin, jos todistaja oleskelee ulkomailla tai jos kutsun tiedoksianto on
muutoin vaikeaa.

Ehdotetussa menettelyssd hovioikeuksien lainkdyttosihteerien ja muun kansliahenkilokunnan ei
tarvitsisi nykyisessé laajuudessa huolehtia padkasittelykutsujen ldhettdmisestd ja niiden tiedok-
siantamisen seurannasta. Toisaalta uudistus saattaisi edellyttda, ettd lainkédyttosihteeri avustaisi
joissain tilanteissa kuva- ja dénitallenteen esittdmisessd padkésittelyssd ja muissa tallenteen kat-
somiseen liittyvissa teknisissd tehtdvissd. Niistd syistd esityksen vaikutuksia hovioikeuksien
kansliahenkilokunnan tyoméérdén ei arvioida merkittéviksi.

Esityksen voidaan arvioida laskevan muutoksenhakukynnysté sen vuoksi, ettd muutoksenhaun
kustannukset pienentyisivit. Samoin voisi vaikuttaa myos se, ettd muutoksenhakumenettelysté
tulisi asianosaisen niakokulmasta kevyempi, kun suullista todistelua ei hovioikeudessa 1dhto-
kohtaisesti otettaisi henkilokohtaisesti vastaan. Namaé seikat voisivat lisdtd hovioikeuksiin saa-
puvien asioiden, etenkin riita-asioiden, midrad. Toisaalta suurin osa hovioikeuksien késittele-
mistd asioista on rikosasioita, joissa oikeudenkdyntikuluriskilld on riita-asioita pienempi mer-
kitys. Lisdksi hovioikeuksiin saapuneiden asioiden mééra on laskenut pitkéddn, kuten edelld jak-
sossa 2.2.1 on selostettu. Néisti syisti esityksen vaikutusta hovioikeuksien asiaméériin ei arvi-
oida merkittivéksi.

Uudessa menettelyssé on edelld kuvatusti piirteitd, jotka voisivat lyhentda asioiden kasittelyai-
koja hovioikeuksissa, mutta my0s toiseen suuntaan vaikuttavia tekijoitd. Niiden yhteisvaiku-
tusta on vaikea arvioida. Koska esitys voi tehostaa erityisesti laajojen ja siten tyoldimpien asi-
oiden késittelyd hovioikeudessa, voidaan pitda luultavana, ettd esitys ennemmin lyhentiisi kuin
pidentdisi hovioikeuksien késittelyaikoja, mutta vaikutus ei olisi suuri.

Korkein oikeus. Esityksen mukaan kérdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin
korkeimmassa oikeudessa vastaan kuva- ja dénitallenteelta samalla tavalla kuin hovioikeudessa.
Esityksen vaikutukset korkeimman oikeuden toimintaan olisivat siten samankaltaisia kuin ho-
vioikeuksien toimintaan, mutta korkeimmassa oikeudessa toimitettavien suullisten késittelyiden
madrd, viime vuosina alle 20 kappaletta vuodessa, huomioon ottaen olennaisesti vahdisempia.
Esityksen ei arvioida vaikuttavan korkeimman oikeuden késittelyaikoihin.

Syyttdjdlaitos ja oikeusaputoimistot. Muutokset tapaan, jolla suullinen todistelu otettaisiin muu-
toksenhakutuomioistuimessa vastaan, vaikuttaisivat siithen, kuinka syyttdjat ja julkiset oikeus-
avustajat ajavat asiaa oikeudenkdynnissd. Heidén tulisi aikaisempaa vahvemmin panostaa to-
distelutarkoituksessa kuulusteltavien henkildiden kuulusteluun kirdjdoikeuden padkasittelyssa,
koska se olisi ldhtokohtaisesti ainoa tilaisuus esittdé heille kysymyksia. Toisaalta valmistautu-
minen hovioikeuden péékésittelyyn helpottuisi, kun suullisen todistelun sisiltd olisi etukéteen
tiedossa.

Padkasittelyiden peruuntumisen vahentyminen sddstési jonkin verran syyttdjien ja julkisten oi-
keusavustajien tyoaikaa. Kysymys olisi todennédkdisesti muutamista sadoista tunneista tydaikaa
vuodessa. Samoin vaikuttaisi rikosasioiden valmistelun tehostaminen. Toisaalta paékésittelyi-
den mahdollinen pidentyminen vaikuttaisi pdinvastaiseen suuntaan.

Asioissa, joissa suullinen todistelu esitettéisiin viittaamalla kérdjdoikeudessa tehtyihin kuva- ja
dénitallenteisiin, syyttdjien ja julkisten oikeusavustajien tydaikaa sééstyisi huomattavasti, koska
he eivit olisi 1dsnd muutoksenhakutuomioistuimen perehtyessa kuva- ja dénitallenteeseen. Jos
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suullinen todistelu esitettdisiin tilld tavalla, esimerkiksi padkésittelyssd, jonka kesto olisi 25
tuntia, asianosaisten paikallaoloaika voisi lyhentyd viiteen tuntiin.

Tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinvirasto vastaisi videotallennusjérjestelmén hankinnasta.
Hankinta ja toteutus tehtiisiin yhteistydssd Oikeusrekisterikeskuksen ja Valtion tieto- ja vies-
tintétekniikkakeskus Valtorin kanssa. Jarjestelmén kéyttoonoton jélkeen kaksi viimeksi mainit-
tua tahoa huolehtisivat jarjestelmén yllépidosta ja hallinnoinnista Tuomioistuinviraston kanssa
sovitun mukaisesti. Liséksi Tuomioistuinvirasto vastaisi lainmuutoksiin liittyvistd koulutuk-
sesta.

Ennen videotallennusjérjestelmin kéyttdonottoa Tuomioistuinvirasto méérittelisi videotallen-
nusjérjestelmén, sen edellyttdmén laitteiston ja néihin liittyvén palvelun toteutuksen toiminnal-
liset ja tekniset vaatimukset sekd valmistelisi hankinnan yhteistyossa Oikeusrekisterikeskuksen
ja Valtorin kanssa. Videotallennusjérjestelmén hankinta ja jarjestelmén toteuttaminen tapahtui-
sivat Tuomioistuinviraston ohjauksessa ja valvonnassa. Kun videotallennusjirjestelmé olisi
kaytossd, Tuomioistuinvirasto seuraisi ja valvoisi sen toimintaa jarjestelmén toimivuuden var-
mistamiseksi ja edelleen kehittdmiseksi.

Esitys edellyttiisi tuomioistuinten henkildston laajamittaista kouluttamista, josta Tuomioistuin-
virasto vastaisi. Koulutustarvetta liittyisi ensi sijassa sekd uudistettuun oikeudenkdyntimenette-
lyyn ettd videotallennusjarjestelmén kéiyttdmiseen. Koulutusta tulisikin siksi jérjestdd kaikille
henkilostoryhmille kaikissa yleisissd tuomioistuimissa. Koulutuksen tarve korostuisi videotal-
lennusjarjestelmin kayttoonoton yhteydessa, mutta sitd tulisi jarjestdd jatkossakin sddannollisesti
osaamisen ylldpitamiseksi.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja ddnitallenteelta tarkoituksenmukaisella tavalla
edellyttdisi sité, ettd tallenteet olisivat jisenneltyjd kokonaisuuksia, joista muutoksenhaussa re-
levantit kohdat olisivat helposti yksiloitdvissd. Taméan mahdollistamisessa avainasemassa olisi
kardjaoikeuden prosessinjohto. Sen vuoksi uudistuksen yhteydessa olisi tirkedd panostaa myds
kardjatuomareille suunnattuun prosessinjohtokoulutukseen.

Oikeusrekisterikeskus ja Valtion tieto- ja viestintditekniikkakeskus Valtori. Oikeusrekisterikes-
kus ja Valtion tieto- ja viestintitekniikkakeskus Valtori hoitaisivat Tuomioistuinviraston ohjei-
den mukaan videotallennusjérjestelmén valmistelun, toteutuksen ja ylldpidon. Tdménhetkisen
arvion mukaan Oikeusrekisterikeskuksen vastuulla olisivat videotallennusjérjestelmén edellyt-
tamat ohjelmistot, kun taas Valtorille kuuluisivat laitteet ja tietotekniikan perusinfrastruktuuri,
josta tarkednd osana on tietoliikenteen toimivuus.

Hankintayksikkdind Oikeusrekisterikeskus ja Valtori kilpailuttaisivat jarjestelmén edellyttdmét
hankinnat ja valvoisivat hankittavan jarjestelmén rakentamista tilatun mukaiseksi. Kun video-
tallennusjarjestelma olisi kdytosséd, Oikeusrekisterikeskus ja Valtori vastaisivat jarjestelmén yl-
lapidosta ja toimivuudesta.

4.2.5 Taloudelliset vaikutukset
Liityntd valtion talousarvioesitykseen

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2022 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen
yhteydessé. Esityksen suhteesta valtion talousarvioesitykseen kerrotaan tarkemmin jaksossa
11.2.
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Valtion menojen lisddntyminen

Videotallennusjdrjestelmd. Esitys edellyttiisi jarjestelmad, jolla voitaisiin tehdd kuva- ja aéni-
tallenteita kardjaoikeuksissa vastaanotetusta suullisesta todistelusta ja esittdd ne kérdjaoikeuk-
sissa, hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa (videotallennusjdrjestelmd). Valtaosa esi-
tyksen valtion menoja lisddvistd vaikutuksista johtuisi timén jédrjestelmén suunnittelusta, raken-
tamisesta ja yllépidosta.

Seuraavassa esitetdéin timénhetkisen tiedon mukainen videotallennusjérjestelmén kustannusar-
vio. Se on laadittu Oikeusrekisterikeskuksessa yhteistydssd Tuomioistuinviraston ja Valtion
tieto- ja viestintitekniikkakeskus Valtorin kanssa. Kustannusarviossa on otettu huomioon Oi-
keusrekisterikeskuksen vuodenvaihteessa 2020-2021 toteuttaman alustavan markkinakartoi-
tuksen tulokset.

Kustannusarvioon liittyy runsaasti epadvarmuustekijoiti. Talld hetkelld ei ole mahdollista arvi-
oida jarjestelmin kustannuksia tarkasti, koska teknisia ratkaisuvaihtoehtoja on useita. Kysymys
ei ole jonkin standardoidun ratkaisun toistamisesta vakioiduissa olosuhteissa, vaan uuden tieto-
jarjestelmén toteuttamisesta ja tarvittavien laitteiden asentamisesta suureen méérddn erilaisia
istuntosaleja. Kustannusarvio voi muuttua myds videotallennusjérjestelmélle asetettavien toi-
minnallisten vaatimusten tdsmentymisen vuoksi. Huomattavaa epavarmuutta liittyy niin ikdin
arvioon tallennettavan suullisen todistelun méarésté.

Videotallennusjérjestelmistd aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa kahteen osaan, yhtdaltd
kertaluontoisiin suunnittelu- ja rakentamiskustannuksiin ja toisaalta vuosittaisiin yllapitokus-
tannuksiin.

Videotallennusjérjestelma olisi tarkoituksenmukaisinta hankkia palveluna, joka siséltéisi lait-
teiston ja ohjelmistojen elinkaaren hallinnan, yllépidon ja paivitykset. Se ei vaikuttaisi jérjestel-
mén kertaluontoisiin suunnittelu- ja rakentamiskustannuksiin, mutta jirjestelmén vuotuiset yl-
lapitokustannukset muodostuisivat palvelusta maksettavasta vuosimaksusta.

Videotallennusjirjestelméan kertaluontoiset suunnittelu- ja rakentamiskustannukset koostuisivat
seuraavista kustannuseristi.

Arvio kertaluontoisista suunnittelu- ja rakentamiskustannuksista

Salitekniikka 400 000 - 600 000 euroa
Raataldity ohjelmisto 100 000 — 300 000 euroa
Laiteasennukset istuntosaleihin 2000 000 - 4 000 000 euroa
Tallennuskapasiteetin perustaminen 100 000 - 200 000 euroa
Tallennuskapasiteetin kayttokustannukset perustamisaikana 1160 000 euroa
Kayttdonottokoulutukset 40 000 - 80 000 euroa
Verkkokonfiguraatiot 40 000 — 50 000 euroa
Hankehallinta 575 000 euroa — 960 000 euroa

Videotallennusjérjestelmén kertaluontoisten suunnittelu- ja rakentamiskustannusten kokonais-
maédriksi on siis alustavasti arvioitu noin 4,415 miljoonaa — 7,35 miljoonaa euroa.

Arviota kertaluontoisista suunnittelu- ja rakentamiskustannuksista voidaan tdsmentdd seuraa-
vasti.
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Salitekniikka siséltdd videotallennusjérjestelmén edellyttimén uuden laitteiston. Videotallen-
nusjarjestelmin rakentaminen vaatisi paitsi kameroiden tuomista istuntosaleihin, myos esimer-
kiksi laitteiden edellyttimid keskusyksikoité ja niiden sijoittamista. On myds mahdollista, ettd
hovioikeuksiin tarvitaan lisdnéyttoja.

Ré&étaloity ohjelmisto tarkoittaa ohjelmistoa, jolla videotallennusjirjestelmai kaytettiisiin.

Laiteasennusten osalta kustannusarvio perustuu siihen, ettd videotallennusjérjestelmé asennet-
taisiin kérdjdoikeuksissa kaikkiin noin 300 istuntosaliin, joissa suullista todistelua télldkin het-
kelld otetaan vastaan. Pienempié laiteasennuksia tulisi tehtéviksi myos hovioikeuksiin ja kor-
keimpaan oikeuteen.

Taltd osin merkittdvd osa kustannuksista aiheutuisi istuntosalien kaapeloinnista. Istuntosaleja
on kaapeloitu jo aikaisemmin salien AV-tekniikan uudistamisen yhteydessé, ja tdlloin on va-
rauduttu my0s videotallennusjérjestelmian mahdolliseen rakentamiseen. Siitd huolimatta on ole-
tettavaa, ettd kaapelointeja tulee tehtdviksi merkittavasti videotallennusjarjestelma rakennetta-
essa.

Kustannusarvio on laiteasennusten osalta hyvin karkea. Ennen jérjestelmén valintaa ei ole tie-
deté tarkasti, millaisia asennuksia tulisi tehtdviksi ja mika olisi niiden vaatima tyomaéra. Istun-
tosaleja, joihin videotallennusjérjestelma asennettaisiin, on paljon, ja ne ovat erilaisia. Arviossa
on kéytetty pohjana istuntosalien AV-tekniikan uudistamisen yhteydessa toteutuneita kustan-
nuksia, mutta on aihetta olettaa, ettd videotallennusjérjestelmén laiteasennus olisi vaativampi
tehtéva kuin istuntosalien AV-varustelun asennus. Tésté ei kuitenkaan ole kéytettdvissi vertai-
lukelpoista selvitystd. Oikeusrekisterikeskuksen ja Tuomioistuinviraston mukaan asennustyo-
kustannusten arvioitu enimmaismaéra sisiltdd varautumisen laiteasennusten ennakoimattomiin
ongelmiin.

Tallennuskapasiteetti merkitsee kuva- ja dénitallenteiden sdilyttdmiselle tarvittavaa levytilaa.
Siitd kerrotaan tarkemmin vuosittaisten yllapitokustannusten kohdalla. Tallennuskapasiteetin
perustamisen hinta perustuu Valtion tieto- ja viestintéliikennekeskus Valtorin tarjoamien vas-
taavien palveluiden hintaan.

Tallennuskapasiteetin kayttokustannuksilla perustamisaikana tarkoitetaan kustannuksia, joita
aiheutuu kuva- ja ddnitallenteille tarvittavasta levytilasta silloin, kun videotallennusjérjestelmaa
rakennetaan. Tallennuskapasiteetin hintaan vaikuttavista tekijoista kerrotaan tarkemmin jiljem-
pané vuosittaisten ylldpitokustannusten kohdalla.

Kayttoonottokoulutuksilla tarkoitetaan valittavan jarjestelmin toimittajan toteuttamaa teknisté
kayttoonottokoulutusta.

Verkkokonfiguraatioita tarvitaan videotallennusjirjestelmén oman tietoliikennekapasiteetin
kéyttoon ottamiseksi. Jérjestelmd ei voi kéyttdd olemassa olevaa kapasiteettia hidastamatta
muuta tietoliikennetta.

Hankehallinnan osuus on arvioitu aikaisempien projektien perusteella 15 prosentiksi kustan-

nuksista. Ndin ollen hankehallintaa koskevaan arvioon sisdltyy erityisesti asennuskustannusten
madrdstd johtuvia epavarmuustekijoita.
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Kertaluontoisten suunnittelu- ja rakentamiskustannusten liséksi videotallennusjérjestelmésti ai-
heutuisi vuosittaisia ylldpitokustannuksia. Jos videotallennusjirjestelma hankittaisiin palve-
luna, kuten olisi tarkoituksenmukaisinta, siitd maksettaisiin yhtd vuosittaista palvelumaksua,
johon siséltyisivit seuraavassa esitettavit kustannukset.

Ennen videotallennusjirjestelmén kilpailutusta palvelumaksun todennékoisté suuruutta voidaan
arvioida seuraavien kustannuserien avulla.

Arvio vuosittaisista yllidpitokustannuksista

Palvelutuotanto 100 000 - 500 000 euroa
Kamerat oheislaitteineen 500 000 — 1 000 000 euroa
Mikrofonit oheislaitteineen 500 000 euroa

Tukipalvelu 150 000 — 250 000 euroa
Tukipalvelun valinnainen tehostettu palveluvaste 0-250 000 euroa
Tietoliikenne 120 000 euroa

Palvelimet 60 000 - 120 000 euroa
Tallennuskapasiteetti 1100 000 euroa

Videotallennusjérjestelméin vuosittaisten ylldpitokustannusten kokonaismééréksi on siis alusta-
vasti arvioitu noin 2,53 miljoonaa — 3,84 miljoonaa euroa.

Arviota vuosittaisista ylldpitokustannuksista voidaan tdsmentéé seuraavasti.

Palvelutuotanto merkitsee videotallennusjarjestelmén hallinnointia ja yllépitoa. Palvelutuotan-
non kustannuksiin vaikuttavat keskeisesti videotallennusjarjestelmélle radtaloitdvan ohjelmis-
ton mahdolliset lisenssimaksut. Lisenssimaksujen tarvetta ja madraa ei voida tarkkaan arvioida
ennen kuin videotallennusjérjestelmissé kéytettava ohjelmisto on valittu.

Kameroiden ja mikrofonien seki niiden oheislaitteiden vuosittaiset ylldpitokustannukset pitii-
sivét sisélladn noin 300 istuntosalin tekniikan yll&pidon ja pdivitykset. Siihen kuuluisivat muun
muassa kamerat ja ohjauspaneelit, mutta my0s ddnentallennusjirjestelma. Tuomioistuinten ny-
kyinen ddnentallennusjirjestelma olisi uuteen menettelyyn siirtymisen yhteydessa tarpeen kor-
vata uudella AV-tallennusjérjestelmalla, joka pitdisi siséllddn sekd kuvan ettd danen. Tdma joh-
tuu siitd, ettd nykyinen dénentallennusjérjestelmé on osin elinkaarensa piissd, joten sen uusi-
minen on joka tapauksessa ldhivuosina tarpeen. Todenndkoisesti se ei myoskéén olisi yhteen-
sopiva uuden jarjestelmén kanssa.

Kuva- ja dénitallenteiden tekemisessa ja katsomisessa ei voitaisi hyodyntda tuomioistuimissa jo
olevia videoneuvottelulaitteistoja esimerkiksi siten, ettd kuva- ja ddnitallenteet tehtiisiin sa-
moilla kameroilla. Videotallennusjérjestelmén edellyttdmien ominaisuuksien lisddminen teknii-
kaltaan melko vanhaan videopalveluun ei olisi kustannustehokasta.

Tukipalvelu tarkoittaisi videotallennusjarjestelmén kayttdjien mahdollisuutta saada teknista tu-
kea hairidtilanteissa. Néin lisdttdisiin videotallennusjérjestelmén luotettavuutta.

Tukipalvelun tehostetussa palveluvasteessa on kysymys siité, hankitaanko videotallennusjarjes-
telmalle vélttdmatontd parempi tekninen tuki. Parempi tukipalvelu ehkéisisi inhimillisid virheité
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ja vahentdisi siten tallentamisen epdonnistumisesta johtuvia uudelleenkuulusteluita muutoksen-
hakutuomioistuimissa. Se maksaisi enintddn 250 000 euroa vuodessa palvelun laadusta riip-
puen.

Tietoliikenne tarkoittaa videotallennusjirjestelman edellyttimaa tdydentdvaa tietoliikennekapa-
siteettia. Sen avulla taattaisiin se, ettei videotallennusjérjestelmd hidastaisi tuomioistuinten
muuta tietoliikennettd. Siitd aiheutuisi arviolta enintdén 120 000 euron vuotuinen kustannus.

Palvelinten kustannushaarukka perustuu siihen, liséttisiinko videotallennusjarjestelméin luotet-
tavuutta kahdentamalla palvelimet. Jos ndin tehtdisiin, jarjestelmén toimivuuteen ja kéytetté-
vyyteen ei vaikuttaisi, jos ensisijaista palvelinta ei mahdollisessa hiiridtilanteessa hetkellisesti
voitaisi kayttdd. Videotallennusjirjestelmén toimivuus olisi tirkedd etenkin sen vuoksi, ettei
paidkasittelyja jouduttaisi perumaan kuva- ja dénitallenteiden toistamiseen liittyvien teknisten
ongelmien takia.

Tallennuskapasiteetti on merkittdvin vuosittaisiin ylldpitokustannuksiin vaikuttava tekija. Ky-
symys on siitd, kuinka paljon levytilaa kuva- ja dénitallenteet tarvitsevat. Siithen vaikuttaa kolme
tekijaa: kuva- ja ddnitallenteiden maard, laatu ja sdilytysaika.

Kuva- ja ddnitallenteiden méérén osalta kustannusarvio perustuu tallennettavan suullisen todis-
telun médrdin. Sitd koskeva arvio on videotallennustyoryhmén mietinnon liitteend (Suullisen
todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustyéryhmén mietintd. Oikeusministerion
mietintdjé ja lausuntoja 2020:20, liite 1).

Kuva- ja dénitallenteiden laadun osalta kustannusarvio perustuu siihen, etti tallenteet olisivat
niin sanottua terdvapiirtolaatua (720p-kuvaformaatti). Kuva- ja dénitallenteiden tulisi olla va-
hintéén tétd laatua, jotta niiltd voitaisiin ottaa vastaan suullinen todistelu asianmukaisella ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaavalla tavalla.

Kuva- ja ddnitallenteiden sdilytysajan osalta kustannusarvio perustuu siihen, ettd kuva- ja déni-
tallenteita séilytettdisiin 30 péivad siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Perustelut télle
ratkaisulle on esitetty oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 10 §:n sdénndskohtaisissa perusteluissa.
Jos kuva- ja &énitallenteita séilytettéisiin kolme kuukautta, tallennuskapasiteetin aiheuttama
vuosittainen kustannus olisi noin 1,3 miljoonaa euroa. Jos siilytysaika olisi kuusi kuukautta,
tallennuskapasiteetti maksaisi noin 1,6 miljoonaa euroa vuodessa.

Toimipistekohtaiset vilitallennuspalvelimet. Kustannusarviossa on ldhdetty siité, ettd videotal-
lennusjirjestelma voitaisiin toteuttaa luotettavasti ilman toimipistekohtaisia vilitallennuspalve-
limia. On kuitenkin mahdollista, ettd videotallennusjérjestelmén teknisessé toteutuksessa paé-
dyttdisiin siihen, etté jarjestelmén toimintavarmuutta ei voitaisi taata asentamatta jokaiseen toi-
mipisteeseen vilitallennuspalvelinta, jolle kuva- ja d4nitallenteet tallennettaisiin.

Toimipistekohtaisista vélitallennuspalvelimista aiheutuisi lisdkustannuksia, joiden mééran arvi-
ointi on hyvin vaikeaa johtuen siit4, ettd tdssd vaiheessa ei ole mahdollista maarittdd, millaisia
vélitallennuspalvelinten tulisi olla. Karkeasti voidaan arvioida, ettd yhden vilitallennuspalveli-
men hinta olisi 2 000—150 000 euroa. Néin ollen vélitallennuspalvelinten asentamisesta 36 toi-
mipisteeseen aiheutuisi suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa 72 000—5 400 000 euron suuruinen
kertaluontoinen kustannus. Liséksi toimipistekohtaisten vilitallennuspalvelinten ylldpito mak-
saisi arviolta 360 000—-500 000 euroa vuodessa.
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Toimipistekohtaisten vilitallennuspalvelinten tarve selvidd videotallennusjérjestelmén kilpailu-
tuksessa. Oikeusrekisterikeskuksen ja Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskus Valtorin tdmén-
hetkisen arvion mukaan ei vaikuta siltd, ettd toimipistekohtaisten vilitallennuspalvelimia tarvit-
taisiin videotallennusjérjestelmén toimintavarmuuden turvaamiseksi.

Jos toimipistekohtaiset vélitallennuspalvelimet tulisi hankkia, silld olisi vaikutusta myds han-
kehallinnalle kustannusarviossa arvioituun maaraan, koska hankehallinnan osuus on laskennal-
linen 15 prosenttia muista suunnittelu- ja rakentamiskustannuksista.

Vaiheittainen kdyttoonotto. Lakiehdotusten voimaantulosta ehdotetaan siddettdviksi erikseen
lailla. Olisi mahdollista, etté tuolloin katsottaisiin perustelluksi siirtyd uuteen menettelyyn vai-
heittain siten, ettd menettely otettaisiin ensin kayttoon riita- ja hakemusasioissa ja siirtymikau-
den jélkeen rikosasioissa. Téllainen vaiheittaisuus ei kuitenkaan vaikuttaisi mainittavasti ylla-
pitokustannuksiin siirtymékaudella, koska videotallennusjarjestelma olisi projektiorganisaation
purkamisesta ja uudelleen perustamisesta johtuvien lisdkustannusten vuoksi tarkoituksenmu-
kaista rakentaa heti kokonaiseksi, vaikka sitd ei mahdollisella siirtymékaudella kaytettdisikdan
kuin osassa asioita.

Koulutuskustannukset. Suullisen todistelun tallentamis- ja vastaanottamistavan uudistaminen
esitetylld tavalla edellyttiisi tuomioistuinten henkilokunnan kouluttamista. Koulutusta tarvittai-
siin sekd uuden lainsddddnnon soveltamisesta ettd videotallennusjérjestelmén kayttdmisesta.
Uudistuksen paédméaérien saavuttamiseksi olisi lisdksi aiheellista jérjestdé kardjatuomareille pro-
sessinjohtokoulutusta, kuten edellisessd jaksossa on kerrottu. Koulutus koskisi siis teemoja,
joita edelld suunnittelu- ja rakentamiskustannusten yhteydessd mainittu laitetoimittajan toteut-
tama kayttokoulutus ei kattaisi.

Tuomioistuinviraston arvion mukaan koulutuksen jérjestdmisen kustannukset olisivat noin 70
000 euroa. Se koostuisi kouluttajien palkkioista ja koulutusvideoiden laatimisesta. Koulutuk-
seen osallistuminen vaatisi myds merkittavassd madrin tuomioistuinten henkildston tydaikaa.

Valtion menojen vihentyminen

Ehdotuksen aiheuttamien kustannusten vastapainoksi suullisen todistelun vastaanottaminen
kuva- ja dénitallenteelta voisi my0s vahentdd valtion menoja.

Arviot sddstovaikutuksista on pdédosin tehty tuomioistuinten toimintaa vuonna 2019 kuvaavien
tietojen perusteella. Tdma johtuu siitd, ettd vuosi 2020 oli koronaviruspandemian vuoksi poik-
keuksellinen my0s tuomioistuimissa, joissa keskeytettiin useiden tuhansien asioiden késittely.
Siten vuoden 2019 tietojen perusteella voidaan vuoden 2020 tietoja luotettavammin arvioida
esityksen vaikutuksia tulevina vuosina. Vuoden 2019 tiedot eiviat myoskdan poikkea mainitta-
vasti sitd edeltdneistd vuosista.

Todistelukustannukset. Valtion varoista (momentti 25.01.20 Erityismenot) maksetaan erdissi
tapauksissa todistajanpalkkioita oikeuteen saapumaan velvoitetuille. Yleensd kysymys on to-
distajista ja asianomistajista rikosasioissa. Esitys vdhentdisi tdltd osin valtion menoja, silld to-
distelukustannuksia ei juuri aiheutuisi otettaessa suullinen todistelu vastaan kuva- ja dénitallen-
teelta.

Vuonna 2019 maksettiin kaikissa tuomioistuimissa valtion varoista todistelukustannuksia yh-
teensd noin 2 130 000 euroa. Tietoa nimenomaan hovioikeuksien osuudesta kokonaiskustan-
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nuksista ei ole, mutta osuudeksi voidaan arvioida noin 250 000 euroa. Arvio perustuu hovioi-
keuksissa toimitettujen péékasittelyiden osuuteen (padkésittely tai suullinen kisittely toimitet-
tiin vuonna 2019 kéréjéoikeuksissa noin 46 600 asiassa, hovioikeuksissa noin 2 100 asiassa ja
hallinto-oikeuksissa noin 970 asiassa sekd vdhdinen midrd muissa tuomioistuimissa) ja siihen,
ettd hovioikeuksissa padkésittelyt ovat keskimdirin laajempia kuin kérdjaoikeuksissa. Arvion
pohjana on my0s tieto siitd, ettd kuulustelukertomusten ddnittdmiseen talld hetkelld kaytettavan
jarjestelmén kustannuksista noin 11 prosenttia kohdistuu hovioikeuksiin.

Jos syyte luetaan vastaajan syyksi, tuomittu joutuu yleensa korvaamaan valtion varoista makse-
tut todistelukustannukset valtiolle. Tuomittujen usein heikon taloudellisen tilanteen vuoksi on
kuitenkin tavallista, ettd suuri osa niistékin todistelukustannuksista, jotka tuomittu velvoitetaan
korvaamaan valtiolle, jd4 lopulta valtion vahingoksi. Niistd syistd voidaan arvioida, ettd esitys
vihentiisi valtion vahingoksi jadvii todistelukustannuksia hovioikeuksissa noin 200 000 eurolla
vuodessa.

Korkeimman oikeuden suullisissa késittelyissd aiheutuu niin vahin todistelukustannuksia, ettei
niiden maaran mahdollinen vihentyminen esityksen my6td vahentéisi mainittavasti valtion me-
noja. Sama koskee paakasittelyitd, jotka toimitetaan kardjdoikeuksissa sen jalkeen, kun asia on
palautettu kirdjdoikeuteen tai kun paédkasittely on ollut liian pitkéén lykéttyna.

Pddkdsittelyiden peruuntuminen. Jaksossa 4.2.1 on arvioitu, ettd ehdotetun menettelyn ansiosta
peruutettujen padkasittelyiden maéra vahentyisi hovioikeuksissa 200 péadkasittelylld ja vasta is-
tunnossa peruutettujen padkasittelyiden maara lisdksi 10 padkésittelylld vuodessa.

Padkasittelyn peruuntuminen aiheuttaa valtiolle kustannuksia valtion vahingoksi jddvien oikeu-
denkéyntikulujen muodossa. Asianosaisen avustajalle aiheutuu turhia kustannuksia paakéasitte-
lyn peruuntumisesta, ja nima kustannukset jadvét toisinaan valtion vahingoksi esimerkiksi asi-
anosaiselle myonnetyn oikeusavun perusteella tai sen vuoksi, ettd asianosaista koskeva syyte
rikosasiassa hylétaan. Jos padkésittelyja peruuntuisi harvemmin, tillaisia kustannuksia aiheu-
tuisi nykyistd vdhemman.

Pédkasittelyjen peruuntumisen harvinaistumisesta johtuvan valtion menojen véihentymisen suu-
ruutta on tilanteiden moninaisuuden vuoksi erittdin hankala arvioida. Ottaen kuitenkin huomi-
oon oikeusapupalkkion suuruus, 110 euroa tunnilta, ja etenkin rikosasioissa oikeusapua saavien
asianosaisten suuri miérd, voidaan suuntaa-antavasti olettaa, ettd peruutettujen paikasittelyjen
madrdn vahenemisen vaikutus valtion menoihin olisi selvdsti suurempi kuin seuraavassa alajak-
sossa on laskettu syyttdjien laskennalliseksi ty0ajan sédstoksi. Néilld perusteilla valtion meno-
jen voidaan arvioida vdhentyvin téltd osin noin 20 000 eurolla vuodessa.

Padkasittelyjen peruuntumisen vihentymisen vaikutuksia erdiden virkamiesten tydaikaan kasi-
tellddn seuraavassa alajaksossa.

Viittausmenettely. Esityksen mukaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vas-
taanotettava suullinen todistelu voitaisiin esittdd padkasittelyssd kokonaan tai osittain viittaa-
malla siihen, jos hovioikeus harkitsisi timén soveliaaksi. Ndin meneteltdessd hovioikeus pereh-
tyisi viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison 1dsné olematta. Me-
nettely sddstdisi asianosaisten avustajien ja syyttdjien tyoaikaa, koska he olisivat padkésittelyssd
1dsné vain alku- ja loppupuheenvuorojen seké kirjallisten todisteiden esittdmisen ajan.

Hovioikeuksille annetun laajan harkintavallan vuoksi on vaikea arvioida, kuinka monessa pai-
késittelyssd suullinen todistelu esitettdisiin viittaamalla sithen. Koska menettelytapa olisi sovel-
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tuisi parhaiten laajoihin asioihin, voidaan menettelyn yleisyyden suuruusluokan arvioinnin l14h-
tokohtana kiyttda tietoa siitd, ettd vuosina 2016-2019 hovioikeuksissa ratkaistiin vuodessa
275-350 asiaa, joissa oli toimitettu yli kahdeksan tuntia kestdnyt padkésittely. Ndistd noin 60
prosenttia oli rikosasioita. Voidaan olettaa, ettd hovioikeudet sallisivat suullisen todistelun esit-
tdmisen viittaamalla siithen suurimmassa osassa nédisté asioista.

Naéin ollen voidaan karkeasti arvioida, ettd viittausmenettely tulisi kdytettédviksi noin 180 rikos-
asiassa ja noin 120 riita-asiassa vuodessa. Jos lisdksi oletetaan, ettd ndin meneteltdessd aika,
jonka asianosaiset ovat ldsnd padkisittelyssd, lyhenisi keskiméérin 20 tunnista 5 tuntiin, kysy-
mys olisi vuositasolla rikosasioissa noin 2 700 tunnista ja riita-asioissa noin 1 800 tunnista vi-
hemmaén kuin télld hetkella.

Valtion télté osin sddstimad madrdé on vaikea arvioida. Merkityksellisin kuluerd ovat avustajien
palkkiot silloin, kun asianosaisella on oikeus oikeusapuun ilman omavastuuta. Kun otetaan huo-
mioon arvioitu 2 700 padkasittelytunnin vihentyminen rikosasioissa, oikeusavun 110 euron tun-
tipalkkio ja ettd laajoissa rikosasioissa voi joskus olla useita oikeusapuun oikeutettuja asianosai-
sia, korvattava tyOmaéra voi téltd osin olla selvésti suurempi kuin syyttéjien kohdalla on jéljem-
pand arvioitu menettelytavan mahdollistamaksi ty0ajan sddstoksi. Siksi on mahdollista, ettd
suullisen todistelun esittdminen viittaamalla sithen véhentdisi valtion menoja téltd osin noin 300
000 euroa vuodessa, kun oikeusapupalkkioita tulisi hovioikeudessa maksettavaksi vihemmaén.

Vaikka rikosasian vastaajalla ei olisi oikeutta oikeusapuun, valtio voi joutua korvaamaan hénen
oikeudenkdyntikulunsa, jos syyte hylédtdan. Koska menettelytapa vihentéisi selvésti asianosais-
ten oikeudenkdyntikuluja hovioikeuden paikasittelyn osalta, se pienentdisi myos valtion oikeu-
denkéyntikuluvastuun maarié néissa tilanteissa. Koska kuitenkin vain noin joka 20. syyte hyla-
tddn kokonaisuudessaan, viittausmenettelyn vaikutukseksi valtion menojen vihentymiseen voi-
daan arvioida téltd osin enintddn 50 000 euroa vuodessa.

Riita-asioiden osalta olisi sen sijaan todennékdistd, ettei suullisen todistelun esittiminen viittaa-
malla sithen véhentiisi valtion menoja. Timai johtuu siité, ettd laajojen riita-asioiden asianosai-
silla ei ole yleensé oikeutta oikeusapuun, eikd asianosaisten oikeudenkdyntikuluja korvata val-
tion varoista muullakaan perusteella.

Nailld perusteilla voidaan arvioida, ettd viittausmenettely vdhentdisi valtion menoja noin 350
000 eurolla vuodessa.

Matkakdrdjdistunnot. Jaksossa 4.2.4 on arvioitu, etti esitys voisi vihentéd hovioikeuksien mat-
kakaréjdistuntoja noin viidesosalla eli noin 70 istunnolla vuodessa.

Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan hovioikeuksien matkakargjaistunnot aiheuttivat
valtiolle vuonna 2019 yhteensd 192 300 euron suuruiset kustannukset. Ne koostuivat ennen
muuta kilometrikorvauksista, paivarahoista ja majoituspalveluista. Jos matkakérgjaistuntoja toi-
mitettaisiin noin viidesosa nykyistid vihemmdén, esitys vihentiisi valtion menoja niin ollen noin
40 000 eurolla vuodessa.

Kuulustelukertomusten ddnittiminen. Talld hetkelld oikeudenkdynneissd kuulusteltavien henki-
16iden kertomukset dédnitetddn. Adnentallennusjarjestelman kayttokustannukset, jotka perustu-
vat keskeisesti ddnitettdvin suullisen todistelun médraén, olivat vuonna 2019 noin 438 000 eu-
roa. Kustannuksista noin 74 prosenttia kohdistuu kérdjéoikeuksiin, noin 11 prosenttia hovioi-
keuksiin ja noin yksi prosentti korkeimpaan oikeuteen lopun kohdistuessa muihin tuomioistui-
miin.
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Esitys merkitsisi sitd, ettd nykyisenkaltaisesta danittdmisestd luovuttaisiin kérdjdoikeuksissa ko-
konaan. Lisdksi hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa, joissa vastaanotettava suullinen
todistelu dénitettiisiin jatkossakin, kuulusteltaisiin asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita endd
harvoin henkilokohtaisesti johtuen siité, ettd kérdjédoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otettaisiin néissd tuomioistuimissa lahtokohtaisesti vastaan kuva- ja dénitallenteelta. Sen vuoksi
suullista todistelua tulisi hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa dénitettdviksi selvasti
nykyistd vihemman. Liséksi hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa tehtévien danitallen-
teiden sdilytysaika lyhennettéisiin kuudesta kuukaudesta 30 paivéksi.

Niistd syistd voidaan arvioida, etté esitys vihentiisi kuulustelukertomusten &énittdmisesté joh-
tuvia valtion menoja noin 350 000 eurolla vuodessa.

Yhteenveto. Edelld kuvattujen vaikutusten voidaan arvioida vdhentdvén valtion menoja todiste-
lukustannusten osalta noin 200 000 eurolla, padkésittelyjen peruuntumisten vihenemisen osalta
noin 20 000 eurolla, viittausmenettelyn osalta noin 350 000 eurolla, matkakérdjdistuntojen va-
hentymisen osalta noin 40 000 eurolla ja &anitysjarjestelmistd luopumisen osalta 350 000 eu-
rolla vuodessa. Yhteenséa esityksen voidaan siten arvioida vahentdvin valtion menoja noin 960
000 eurolla vuodessa. Arvioihin sisdltyy kuitenkin suurta epadvarmuutta.

Arvioitaessa esityksen valtion menoja vdhentdvid vaikutuksia tulee kuitenkin vield ottaa huo-
mioon, ettd edelld kuvattujen sddnnénmukaisten vuosittaisten taloudellisten vaikutusten lisiksi
esitys voisi ajoittain toistuvissa yksittdistapauksissa sddstdd merkittdvasti valtion varoja.

Tama arvio perustuu ensinnidkin siihen, etti aika ajoin on oikeudenkaynteja, joissa kardjaoikeu-
dessa kuulusteltujen henkildiden kuulusteleminen uudelleen aiheuttaa valtiolle suuria kustan-
nuksia. Jos suullinen todistelu voitaisiin téllaisissa asioissa ottaa muutoksenhakutuomioistui-
messa vastaan kuva- ja dénitallenteelta, niiltd kustannuksilta voitaisiin kokonaan tai suureksi
osaksi valttya.

Hyvi esimerkki tdstd on vuonna 2011 Helsingin hovioikeudessa kisitelty asia, joka koski jouk-
kotuhontaa Ruandan kansanmurhassa vuonna 1994. Itd-Uudenmaan kéréjéoikeus oli matkusta-
nut Ruandaan vastaanottamaan suullista todistelua, mutta asian késittely hovioikeudessa edel-
lytti sitd, ettd kolme hovioikeuden jisenti ja esittelija, kaksi syyttdjad, kaksi vastaajan puolus-
tajaa ja kolme poliisimiestd matkusti ensin uudelleen kuukaudeksi Ruandaan ja mydhemmin
vield ldhes kahdeksi viikoksi Tansaniaan kuulustelemaan samoja todistajia ja asianomistajia.
Lisédksi joitakin todistajia lennétettiin ulkomailta kuulusteltaviksi Suomeen. Asian kisittely ho-
vioikeudessa maksoi valtiolle kaikkiaan l&hes 1,4 miljoonaa euroa, kun henkilosto- ja matka-
kustannusten lisiksi kaikki hovioikeudessa aiheutuneet todistelukustannukset ja vastaajan puo-
lustajille hovioikeudessa maksetut palkkiot ja kulukorvaukset jaivit valtion vahingoksi.

Ruanda-juttu on mittakaavaltaan poikkeuksellinen, mutta sittemminkin on ollut oikeudenkayn-
tejd, joissa uudelleenkuulusteluiden toteuttaminen on ollut kallista. N&in oli esimerkiksi Vaasan
hovioikeuden helmikuussa 2020 ratkaisemassa ihmiskauppaa koskevassa asiassa, jossa 26 asi-
anomistajaa matkusti Thaimaasta Suomeen esittdméén kertomuksensa toistamiseen (Vaasan ho-
vioikeuden tuomio 26.2.2020 nro 20/108156, d:no R 18/482). Hovioikeuden oman arvion mu-
kaan téstd aiheutui valtiolle merkittdvid kustannuksia. Turun hovioikeus on puolestaan arvioi-
nut, ettd Pirkanmaan kérdjdoikeudessa tdlld hetkelld vireilld olevan sotarikosasian (d:no R
21/370), jossa suullista todistelua otetaan vastaan Sierra Leonessa ja Liberiassa, mahdollinen
késittely hovioikeudessa voisi maksaa valtiolle noin kolme miljoonaa euroa.
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My®ds ehdotettu mahdollisuus esittdd suullinen todistelu viittaamalla siihen voisi vihentdd mer-
kittdvésti valtion menoja asioissa, joissa vastaanotetaan poikkeuksellisen paljon suullista todis-
telua. Esimerkki téllaisesta asiasta on Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikdn entisté
padllikkoa koskeva rikosasia, jossa Helsingin hovioikeus toimitti 474 tuntia kestdneen padkasit-
telyn (Helsingin hovioikeus 27.6.2019 nro 19/128376, d:no R 17/750). Jos kérdjdoikeudessa
vastaanotettu suullinen todistelu olisi esitetty hovioikeudessa viittaamalla siihen, jutun monet
asianosaiset olisivat todennékoisesti voineet olla padkésittelyssd ldsnd useamman sata tuntia vé-
hemmén. Valtion vahingoksi jdineitd oikeudenkiyntikuluja ja erdiden virkamiesten tydaikaa
olisi silloin sddstynyt huomattavasti, ja istuntosalikapasiteettia olisi vapautunut muiden asioiden
késittelyyn.

Vaikutukset valtion laskennallisiin tyévoimakustannuksiin

Jaksossa 4.2.4 on arvioitu esityksen vaikutuksia virkamiesten tyoméaraén. Virkamiesten tyon
lisddntyminen ja vdhentyminen vaikuttaisivat valtion laskennallisiin tyovoimakustannuksiin,
joita arvioidaan seuraavassa.

Kdrdjdoikeudet. Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan kirdjdtuomarin vuosipalkka-
kustannus tyonantajalle on vuonna 2021 keskiméérin noin 90 000 euroa ja kédréjésihteerin kes-
kimédrin noin 40 700 euroa. Niistd summista voidaan 200:n vuosittaisen 7 tunnin 15 minuutin
pituisen tyOpdivan olettamalla laskea karkeiksi keskimédrdisiksi tyonantajan tuntikustannuk-
siksi kérdjatuomarille noin 63 euroa ja kérdjasihteerille noin 28 euroa.

Kaérdjioikeuksissa toimitettiin vuonna 2019 paikésittely noin 46 600 asiassa, joista noin 43 600
oli rikosasioita. Padkisittelyn keskimddrdinen kesto oli vuonna 2019 riita- ja hakemusasioissa
311 minuuttia ja rikosasioissa 88 minuuttia. Edell4 on katsottu, etti esitys voisi johtaa kéréjéoi-
keuksien padkasittelyjen keskimédrdisen keston pidentymiseen, mutta vaikutus ei todennakoi-
sesti olisi suuri. Laskennallisena tydvoimakustannuksena keskimaérin esimerkiksi viiden mi-
nuutin pidentyminen merkitsisi kérdjidtuomarien osalta noin 245 000 euroa vuodessa. Kérdja-
sihteerien osalta méérd voidaan arvioida noin 50 000 euroksi vuodessa, kun otetaan huomioon
se, etteivat kérdjisihteerit osallistu jokaiseen padkésittelyyn. Jos keskimédérdinen kesto piden-
tyisi kymmenelld minuutilla, summat olisivat kaksinkertaiset.

Kuva- ja dénitallenteet tulisi erdissa tilanteissa indeksoida. Koska indeksointi ei olisi sddnnon-
mukaista ja tapahtuisi joka tapauksessa yleensa paédkasittelyn kestdessa, silld ei olisi mainittavaa
erillistd vaikutusta kérdjidoikeuksien laskennallisiin tyovoimakustannuksiin.

Hovioikeudet. Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan vuonna 2021 hovioikeuden ja-
senen vuosipalkkakustannus tyonantajalle on keskiméérin noin 96 000 euroa, esittelijan keski-
madrin noin 67 000 euroa ja hovioikeuden kansliahenkilokuntaan kuuluvan keskiméirin noin
41 000 euroa. Naistd luvuista voidaan 200:n vuosittaisen 7 tunnin 15 minuutin pituisen tyopdi-
vén perusteella laskea karkeiksi keskiméaaraisiksi tyonantajan tuntikustannuksiksi hovioikeuden
jasenelle noin 66 euroa, hovioikeuden esittelijille noin 46 euroa ja hovioikeuden kansliahenki-
lokuntaan kuuluvalle noin 28 euroa.

Jaksossa 4.2.1 on arvioitu, ettd ehdotetun menettelyn ansiosta peruutettujen padkasittelyiden
madrd vahentyisi hovioikeuksissa 200 padkasittelylld ja vasta istunnossa peruutettujen padkasit-
telyiden mééré lisdksi 10 padkésittelylld vuodessa.

Jos péaikdsittely peruutetaan, sen jarjestdmisen edellyttdimat toimenpiteet ja istuntoon valmis-
tautuminen jadvat turhiksi. Jos padkasittely peruutetaan ennen istuntoa, hovioikeuden jisenilté
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ja mahdolliselta esittelijaltd voidaan karkeasti arvioida kuluvan niihin yksi tunti yhté lainkéyt-
tdjad kohti. Jos padkésittely peruutetaan vasta istunnossa, heiltd kuluu liséksi toinen tunti peruu-
tettavassa paakésittelyssd. Hovioikeuksien kansliahenkilokunnan voidaan puolestaan arvioida
kayttavan uuden padkasittelyn jarjestimiseen kaksi tuntia yhtd peruutettua padkasittelya kohti.

Niiden tietojen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd padkésittelyiden peruuntumisen odo-
tettavan vahentymisen aikaansaama laskennallisen tyovoimakustannuksen vuosittainen sdisto
valtiotyOnantajalle olisi hovioikeuksien henkildston osalta noin 65 450 euroa, jos asian kisitte-
lyyn osallistuu hovioikeuden esittelijd, ja noin 55 300 euroa, jos esittelijd ei osallistu asian ké-
sittelyyn:

Hovioikeuden jasenet
200 ennen istuntoa peruutettua paakéasittelya x 3 jasenta x 1 tunti x 66 euroa/tunti = 39 600 euroa
10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 3 jasentd x 2 tuntia x 66 euroa/tunti = 3 960 euroa

Hovioikeuden esittelijat
200 ennen istuntoa peruutettua padkasittelya x 1 tunti x 46 euroa/tunti = 9 200 euroa
10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 2 tuntia x 46 euroa/tunti = 920 euroa

Hovioikeuden kansliahenkilokunta
210 peruutettua padkasittelya x 2 tuntia x 28 euroa/tunti = 11 760 euroa

Kuva- ja danitallenteiden hyddyntdminen muutoksenhaussa todennikdisesti edellyttdisi hovioi-
keudelta aikaisempaa enemméin valmistelutoimia, kuten suullista todistelua koskevien késitte-
lyratkaisujen tekemisté. Liséksi olisi mahdollista, etti osa hovioikeuksien paédkasittelysté piden-
tyisi. Toisaalta rikosasioiden valmistelun tehostaminen voisi lyhentdd myds hovioikeuksien
padkasittelyitd. Tyotd vihentdisi myo0s se, ettd matkakérdjdistuntoja olisi vihemmaén.

Naiden tekijoiden yhteisvaikutusta voidaan pitdd jonkin verran suurempana kuin mihin péa-
kisittelyjen peruuntumisten vdhentyminen voisi johtaa. Esityksen kokonaisvaikutus hovioi-
keuksien laskennallisiin tyovoimakustannuksiin ei silti olisi merkittava.

Asioissa, joissa suullinen todistelu esitettéisiin viittaamalla siihen, hovioikeuden laskennallinen
tyomaara ei viahentyisi, koska hovioikeuden jasenet ja mahdollinen esittelija perehtyisivit suul-
liseen todisteluun samassa laajuudessa kuin muutoinkin.

Korkein oikeus. Korkein oikeus ottaa suullista todistelua vastaan niin harvoin, ettei esitykselld
arvioida olevan mainittavaa vaikutusta korkeimman oikeuden laskennallisiin tydvoimakustan-
nuksiin.

Syyttdjilaitos. Syyttajilaitoksesta saadun tiedon mukaan vuonna 2021 syyttdjan vuosipalkka-
kustannus tyonantajalle on keskiméérin noin 88 850 euroa, mistd voidaan 200:n vuosittaisen 7
tunnin 15 minuutin pituisen tyopdivén perusteella laskea karkeaksi keskiméadrdiseksi tyonanta-
jan tuntikustannukseksi noin 61 euroa.

Kaérdjaoikeuksien kohdalla on arvioitu, ettd kérdjaoikeuksien péadkasittelyt voisivat pidentya
keskimaarin viidelld tai kymmenelld minuutilla. Jos nédin kévisi myos rikosasioissa, joista paa-
késittely toimitettiin vuonna 2019 noin 43 600 asiassa, laskennallinen tyovoimakustannus olisi
syyttdjien osalta noin 220 000 euroa tai 440 000 euroa vuodessa.
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Hovioikeuksien pidkasittelyiden peruuntumisen vdhentyminen sdéstisi syyttdjien tyoOaikaa.
Voidaan arvioida, ettd ennen istuntoa peruutettaisiin padkasittely 150 rikosasiassa vihemmain
kuin aikaisemmin ja vasta istunnossa tapahtuneet peruuttamiset vihenisivét lisiksi seitsemélla
tapauksella. Jos syyttdjien tydaikaa kuluisi turhaan ensin mainitussa tapauksessa yksi tunti ja
jalkimmadisessd kaksi tuntia, padkasittelyjen peruuttamisten vihentyminen sdéstiisi syyttdjien
tydaikaa vuodessa noin 164 tuntia. Laskennallisena tydvoimakustannuksena se olisi noin 10 000
euroa.

Ehdotus siitd, ettd suullinen todistelu voitaisiin ottaa hovioikeudessa vastaan viittaamalla sithen,
tarkoittaisi syyttdjien ndkokulmasta muun muassa sitd, ettd syyttdjé voisi kdyttdd kuva- ja déni-
tallenteen katsomiseen kuluvan ajan muihin ty6tehtéviinsé. Edelld on arvioitu, ettd rikosasioissa
menettelytapa vihentdisi aikaa, jonka asianosaiset ovat padkasittelyssé, noin 2 700 tunnilla. Se
merkitsisi syyttdjien osalta noin 165 000 euron laskennallista tydvoimakustannusta vuodessa.
Koska laajoissa asioissa, joissa menettelytapaa ldhinné sovellettaisiin, syytettd ajaa toisinaan
kaksi syyttdjad, syyttdjien laskennalliseksi tydvoimakustannukseksi voidaan téltd osin arvioida
noin 200 000 euroa vuodessa.

Oikeusaputoimistot. Esitys vaikuttaisi julkisten oikeusavustajien tydaikaan pitkélti samalla ta-
valla kuin syyttdjiin. Téltd osin edes karkeiden arvioiden antaminen vaikutuksista laskennalli-
siin tydvoimakustannuksiin ei kuitenkaan ole mahdollista. Syyni on se, ettd julkisen oikeusavun
saajan vastapuolen tulee oikeusapulain 22 §:n nojalla jutun hivitessidin korvata valtiolle julki-
sen oikeusavustajan arvioitu palkkio, eikd ndiden korvattavien palkkioiden suuruudesta suh-
teessa kaikkiin palkkioihin eri laajuisissa asioissa ole tietoa. Voidaan myos olettaa, etti ne vaih-
televat suuresti. Joka tapauksessa niiden kokonaisméérd on todennikoisesti pieni.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Néayttomuutoksenhaun kieltdiminen

Néayttomuutoksenhaun kieltiminen tarkoittaisi, ettd ndyttokysymykset ratkaistaisiin vain kéra-
jéoikeudessa ja muutosta saisi hakea vain jutun oikeuskysymyksesti. Nayttomuutoksenhaku-
kiellon soveltamisalaa olisi mahdollista rajata niin, ettd se koskisi vain osaa asioista.

Tétd vaihtoehtoa on aiemmin arvioitu jatkokasittelylupajarjestelmin kayttoonottoa koskevassa
hallituksen esityksessa. Tuolloin katsottiin, ettei muutoksenhakukieltoa nédyttoratkaisuissa voitu
pitda todellisena vaihtoehtona jatkokasittelylupajirjestelmille (HE 105/2009 vp s. 24).

Nayttomuutoksenhaun osittainenkin kieltiminen merkitsisi perustavaa laatua olevaa muutosta
koko lainkéyttjarjestelmédn, ei ainoastaan muutoksenhakumenettelyyn. Oikeus valittaa asian
ndyttokysymyksesti on kuulunut suomalaiseen oikeusjirjestykseen satoja vuosia.

Néayttomuutoksenhaun kieltdminen voisi tehdd oikeudenkéyntimenettelystd nopeamman ja hal-
vemman, koska ainakin sellaiset kédrdjadoikeuksien ratkaisut, joissa olisi selvisti kysymys yksin-
omaan ndytostd, jaisivat heti lainvoimaisiksi. Uudistus voisi lyhentdd my6s hovioikeuksien ké-
sittelyaikoja niissd asioissa, joista yhi saisi hakea muutosta, koska seurauksena todennékdisesti
olisi hovioikeuksiin saatettavien asioiden mééaran huomattava vihentyminen.

Néayttomuutoksenhaun kieltdiminen edellyttiisi sitd, ettd yksittiisen asian oikeus- ja nayttokysy-
mykset kyettdisiin erottamaan toisistaan. Kéytinnon oikeuseldmaissé se ei ole kuitenkaan aina
yksiselitteistd, vaan ndytto- ja oikeuskysymykset ovat usein yhteenkietoutuneita (ks. esim. KKO
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2018:13, kohta 21). Muutoksenhakuoikeuden riippuvuus ndin tulkinnanvaraisesta seikasta hei-
kentdisi muutoksenhakumenettelyn ennustettavuutta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettéd
menettelysdintelyn vaikeaselkoisuus voi aiheuttaa uusia ja tarpeettomia prosessiriitoja ja siten
pitkittad asioiden kisittelyd, miké ei ole toivottavaa tuomioistuinten voimavarojen kohdentami-
senkaan niakokulmasta (PeVL 30/2006 vp s. 5).

Nayttomuutoksenhaun kieltiminen merkitsisi sitd, ettei kirdjdoikeuden tekemid virheitd ndyton
arvioinnissa lahtokohtaisesti voitaisi korjata muutoin kuin yliméaraisen muutoksenhaun kautta.
Valitukset kdrdjdoikeuksien ratkaisuista koskevat kuitenkin hyvin usein ainoastaan tai myds
ndyton arviointia. Hovioikeudet muuttavat kardjaoikeuden ratkaisun perusteluja ja lopputulosta
ndyton uudelleenarvioinnin johdosta noin joka kolmannessa pédkasittelyssa ratkaistussa asi-
assa. Jos nayttomuutoksenhaku kiellettéisiin, kdrdjdoikeuksien ratkaisut jéisivét ndissa tapauk-
sissa pysyviksi. Hovioikeudet eivit silloin voisi tdyttdd nykymitassa rooliaan kérdjdoikeuksien
ratkaisujen oikeellisuuden kontrolloijina.

Korkeimman oikeuden mahdollisuudet antaa ennakkoratkaisuja heikentyisivit, jos sen késitel-
tavaksi el endd saatettaisi asioita, joissa on ainoastaan tai my0s kysymys nidyton arvioinnista.
Ennakkoratkaisujen antaminen téllaisissa asioissa ei ole tavatonta, ja monilla niistd on kaytdn-
non oikeuseldmaissd suuri merkitys.

Néayttomuutoksenhaun kieltiminen voisi myos olla ongelmallista perustuslain ja Suomea sito-
vien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden nédkdkulmasta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla. Muutoksenha-
kuoikeus on perustuslain mukainen padsdantd, josta on toisaalta mahdollista séétéa lailla vahai-
sid poikkeuksia. Poikkeukset eivit saa muuttaa muutoksenhakuoikeuden asemaa padsaantona
eivitka yksittdisessd tapauksessa vaarantaa yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin (HE 309/1993 vp s. 74 sekéd esim. PeVL 18/2007 vp s. 4, PeVL 33/2012 vp s. 3 ja PeVL
59/2014 vp s. 2 ja 4-6). Nayttomuutoksenhaun kieltdminen ei olisi vahdinen poikkeus muutok-
senhakuoikeuteen.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 5 koh-
dan mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu ran-
gaistus tutkittavaksi ylemméssi tuomioistuimessa lain mukaisesti. YK:n ihmisoikeuskomitea
on katsonut, ettd muutoksenhakumenettely, jossa muutoksenhakutuomioistuimen toimivalta on
rajoittunut asian muodollisiin ja oikeudellisiin kysymyksiin ilman, ettd muutoksenhakutuomio-
istuin voisi lainkaan arvioida asiassa esitettyd néyttod, ei tiytd yleissopimuksen 14 artiklan 5
kohdan vaatimuksia (YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 32, kohta 48 ja esimerkiksi
ratkaisut Gomez Vazquez v. Espanja 20.7.2000, Comm. No. 701/1996, kohta 11.1, Carpintero
Uclés v. Espanja 22.7.2009, Comm. 1364/2005, kohta 11.3 ja Gayoso Martinez v. Espanja
19.10.2009, Comm. 1363/2005, kohta 9.3).

Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 7. lisdpdytakirjan muutoksenhakuoikeutta koskeva 2 artikla ole esteend jarjestelmalle, jossa
muutosta saa hakea esimerkiksi vain oikeuskysymyksistd, kunhan muutoksenhakuoikeuden ra-
joitukselle on hyviksyttdva peruste eikd se tee muutoksenhakuoikeutta merkityksettomaksi
(esim. Krombach v. Ranska 13.2.2001, kohta 96).

Kokonaisuutena arvioiden muutoksenhakumenettelya olisi kehitettdvd muilla keinoilla kuin
kieltdmaélld ndyttomuutoksenhaku.
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5.1.2 Esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja danitallenteiden hyddyntdminen

Kaérdjioikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen sijaan suullinen todistelu voitaisiin ottaa vas-
taan esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Téssd vaihtoehdossa niin muutoksenhaku-
tuomioistuimen kuin kérdjdoikeudenkin kaytettavissa olisi kardjdoikeudessa tallennettavaa tuo-
reempi néytto.

Esitutkinnassa todistajia ja asianosaisia kuulustellaan yleensd hyvin pian tapahtumien jilkeen.
Heidan esitutkinnassa kertomansa on sen vuoksi tuoreempaa ja siten lahtdkohtaisesti parempaa
néyttdd kuin se, mité he kertovat kérdjdoikeudessa. Téssd mielessd suullisen todistelun vastaan-
ottaminen esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta voisi parantaa niyton arvioinnin oi-
keellisuutta ja siten oikeudenkdynnin varmuutta niin kirdjaoikeudessa kuin mahdollisessa muu-
toksenhaussakin. Todistajien kuulemisen keskittdminen esitutkintaan voisi myds viahentii hei-
hin kohdistuvaa painostusta ennen kérdjdoikeuden padkésittelyd. Lisdksi se voisi tarkoittaa, ettd
he vilttyisivit kertomasta tapahtumista endd oikeudenkéynnissa.

Ruotsissa hallitus esittda, ettd tallennettuja esitutkintakertomuksia voitaisiin aikaisempaa laa-
jemmin kdyttdd ndyttond tuomioistuimessa (Utokade mojligheter att anvinda tidiga forhor,
Lagradsremiss, 8.4.2021).

Esitutkinnassa tehtyd kuva- ja dénitallennetta on Suomessa télld hetkelld mahdollista kayttaa
todisteena erdissa tilanteissa. Erdiden suojelun tarpeessa olevien henkiléiden — l1dhinni alle 15-
vuotiaiden kuulusteltavien ja erdiden seksuaalirikosten asianomistajien — esitutkintakuuluste-
lusta tehddin kuva- ja dénitallenne, ja niin tallennettua kuulustelua voidaan kayttda oikeuden-
kéynnissa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulustelta-
valle kysymyksid. Téstd sdddetdédn esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 4 §:ssé ja oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentissa.

Esitutkintatallenteen kayttdmisessa todisteena on kuitenkin kysymys rajatusta poikkeuksesta,
joka koskee verraten pientd joukkoa kuulusteltavia. Poikkeusta on perusteltu tarpeella suojella
henkil6itd, joille oikeudenkéynti ja rikosasian vastaajan kohtaaminen merkitsisivit erityisen ras-
kasta koettelemusta (HE 46/2014 vp s. 84—85). Tama nikokohta ei puolla yleistd luopumista
oikeudenkdyntimenettelyn padsddnnosti, jonka mukaan suullinen todistelu esitetddn oikeuden-
kéynnissd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd vaikka poikkeukset ovat mah-
dollisia, 1ahtdkohtana on kaiken todistelun esittdminen vastaajan lasna ollen julkisessa ja kont-
radiktorisessa oikeudenkdynnissd (esim. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta
15.12.2011, suuri jaosto, kohta 118, ja Saidi v. Ranska 20.9.1993, kohta 43).

Suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkintatallenteelta merkitsisi suullisen todistelun esit-
tadmisen siirtdmistd oikeudenkaynnistd esitutkintaan. Esitutkinta ei kuitenkaan ole oikeuden-
kdynti, vaan sen tarkoitus on selvittda syyteharkintaa varten, onko rikosta tapahtunut. Suullisen
todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta olisi omiaan hi-
martdmaén rikosprosessin eri vaiheiden merkitysti ja toimijoiden rooleja.

Esitutkinta ei ole tarkoituksensa vuoksi samalla tavalla kontradiktorinen kuin oikeudenkéynti.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd rikosasian vastaa-
jan tulee saada vastakuulustella todistajia ainakin kerran prosessin kuluessa, joko todistajan esit-
tdessd kertomustaan tai myohemmin (esim. edelld viitatut Saidi- sekd Al-Khawaja ja Tahery -
ratkaisut). Vastakuulusteluoikeuden takaamiseksi tulisi téssd vaihtoehdossa uudistaa esitutkin-
tamenettelyé kontradiktorisemmaksi, jolloin esitutkinta alkaisi muistuttaa vielékin enemmén oi-
keudenkéyntid. Vaihtoehtoisesti pitdisi sallia my0s sellaisten kuulusteltavien, joiden kertomuk-
set otettaisiin vastaan esitutkintatallenteelta, kuulustelu myos kirdjdoikeudessa.
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Voidaan arvioida, ettd rikosprosessi kokonaisuudessaan ei kummassakaan tapauksessa toden-
ndkdisesti olisi nopeampi eikd halvempi kuin tilld hetkelld. Uudistus siséltiisi pdinvastoin riskin
rikosprosessin pitkittymisestd. Se olisi ongelmallisinta vangittujen vastaajien kohdalla, koska
heidén asiansa tulee késitelld erityisen joutuisasti.

Esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden kdyttdmisté vastaan puhuu myds se, ettd esitutkinnassa ei
vield tiedetd, mistd teosta ja minkd seikkojen perusteella syyttdjd tulee vastaajaa syyttdméén.
Esitutkinnassa selvitetdén usein asioita, joista epdiltyd ei lopulta syytetd, ja kysytdén seikoista,
jotka eivit lopulta ole merkityksellisid. Néisté syistd merkittidvi osa esitutkintakuulusteluista ei
ole relevanttia asian ratkaisemisen kannalta. Esitutkintakuulustelut eivit lisdksi ole muutenkaan
yleensa silld tavalla jasentyneitd kuin kérdjdoikeudessa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sién-
ndsten mukaan toteutetut kuulustelut. Suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa teh-
dylté tallenteelta voisikin olla kiytannossa hidasta ja epétarkoituksenmukaista.

Naisti syista ei olisi aihetta pyrkid menettelyyn, jossa suullinen todistelu otettaisiin oikeuden-
kaynnissd vastaan esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta.

5.1.3 Suullisen todistelun vastaanottaminen kérdjéoikeudessa tehdyiltd litteroinneilta

Kuva- ja dénitallenteen tekemisen sijaan olisi mahdollista litteroida kérdjdoikeudessa esitetyt
kuulustelukertomukset sanatarkasti, jolloin suullinen todistelu voitaisiin ottaa muutoksenhaku-
tuomioistuimessa vastaan tekstimuodossa. Sanatarkkojen litterointien kayttdminen voisi helpot-
taa ja nopeuttaa suulliseen todisteluun perehtymisti ja edistda keskittymistd kertomuksen sisél-
toon. Suullisen todistelun vastaanottaminen talld tavoin voisi, toteuttamistavasta riippuen, myos
nopeuttaa hovioikeuden pédkésittelyd tai mahdollistaa nykyistd useampien asioiden ratkaisemi-
sen padkdsittelyd toimittamatta.

Kysymys olisi periaatteellisesti suuresta muutoksesta muutoksenhakumenettelyyn. Vaihtoehto
merkitsisi oikeudenkdynnin suullisuusperiaatteen huomattavaa kaventumista ja pitkalti palaa-
mista suullis-pdytékirjalliseen menettelyyn muutoksenhaussa. Suullis-pdytakirjallisesta menet-
telystd luovuttiin 1990-luvulla, koska sen ei katsottu takaavan oikeudenkayntitavoitteiden to-
teutumista parhaalla mahdollisella tavalla.

Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhaussa kardjaoikeudessa esitettyjen kertomus-
ten litteroinneilta ei olisi ongelmatonta parhaan todistusaineiston periaatteen kannalta. Vaikka
kertomuksen luotettavuutta ei voida paatelld kuulusteltavan eleiden ja ilmeiden kaltaisista sei-
koista, kirjallinen muoto ei kykene aina tavoittamaan kaikkia suullisen kertomuksen sivyja,
painotuksia, taukoja ja viiveitd. Monesti suullinen esitys myos selkedmpi kuin sen kirjallinen
toisinto.

Vaihtoehdon taloudelliset vaikutukset olisivat merkittdvét. Koska suomen ja ruotsin kielen pu-
heentunnistusohjelmat eivit Oikeusrekisterikeskuksen mukaan télld hetkelld takaa riittévén laa-
dukasta lopputulosta, kuulustelukertomusten litterointi muutoksenhakua varten edellyttéisi sit4,
ettd kardjaoikeuksissa olisi henkilokuntaa joko litteroimaan kertomukset tai korjaamaan pu-
heentunnistusohjelman tekemét virheet ja puutteellisuudet. Voidaan arvioida, ettd timéa vaatisi
joka tapauksessa kymmenien, mahdollisesti useampienkin kérdjasihteerien tydopanosta. Koska
yhden kérajasihteerin keskimaardinen vuosipalkkakustannus tyonantajalle on Tuomioistuinvi-
rastosta saadun tiedon mukaan vuonna 2021 noin 40 700 euroa, kysymys olisi huomattavasta
lisdresurssien tarpeesta. Lisdksi suuri osa tésté lisdtydstd olisi turhaa, koska valtaosasta asioita
ei haeta muutosta. Voidaan my0s arvioida, ettei 1&hinnd kuulustelukertomusten litterointia tai
litterointien korjaamista siséltdvien tydtehtdvien houkuttelevuus tydomarkkinoilla olisi suurta.
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Naista syistd ei olisi perusteltua siirtyd menettelyyn, jossa kérdjaoikeudessa vastaanotettu suul-
linen todistelu litteroitaisiin sanatarkasti muutoksenhakua varten.

5.1.4 Suullisen todistelun vastaanottaminen kéréjédoikeudessa tehdylté dénitallenteelta

Talla hetkelld kéardjaoikeudessa kuulusteltavien henkiloiden kertomukset dénitetdén. Erds vaih-
toehto nyt esitettidville menettelylle olisi se, ettd suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhaku-
tuomioistuimessa vastaan ndiltd d4nitallenteilta.

Néin meneteltidessd muutoksenhakutuomioistuimen kéytettdvissd olisi yhtd tuore ndyttd kuin
esityksen mukaisessa menettelyssd. Valtiontaloudelliset vaikutukset olisivat kuitenkin pienem-
miét, koska &ddnitallenteiden tekeminen olisi kuva- ja dénitallenteiden tekemistd selvésti edulli-
sempaa.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan vaihtoehto edellyttiisi nykyisen ddnentallennusjérjestelmén
uudistamista. Siitd aiheutuisi kertaluonteisia asentamiskustannuksia noin 300 000—400 000 eu-
roa. Lisdksi aiheutuisi vuosittaisia ylldpitokustannuksia, joiden méaira jaisi alle miljoonan euron.
Siitd noin 500 000 euroa johtuisi mikrofoneista, jotka olisi tarkoituksenmukaisinta hankkia pal-
veluna. Liséksi kustannuksia aiheutuisi dénitteiden tallennuskapasiteetista, joka vuonna 2019
maksoi valtiolle noin 438 000 euroa.

Adnitallenteella ei olisi kuvaa kuulusteltavasta esittimissi kertomustaan. Tdmin puutteen mer-
kitystd kuitenkin vahentdisi se, ettd nykyisin vallitsevan oikeuspsykologisen késityksen mukaan
henkil6todistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilon puhetavasta, ilmeisti ja
eleistd taikka tunnereaktiosta oikeudenkéynnissé tehtdvien havaintojen ja vaikutelmien varaan.
Suurempi merkitys on kertomuksella itsessdén, kuten sen keskeisen sisillon johdonmukaisuu-
della, realistisuudella ja muuttumattomuudella sekd yksityiskohtien runsaudella (KKO 2013:96,
kohta 8).

Toisaalta yksinomaan kuulusteltavan d4neen perustuvassa todistelun vastaanottamisessa ei va-
littyisi timén sanaton viestintd. Vaikka kuulusteltavan sanattomalla viestinnilld ei voidakaan
katsoa olevan juuri merkitystd hénen kertomuksensa luotettavuuden arvioinnissa, se helpottaa
kertomuksen seuraamista ja ymmartdmisti ja parantaa siten esitettdvin suullisen todistelun laa-
tua. Kertomuksen arviointi ei toteutuisi dénitteen valitykselld yhtd kokonaisvaltaisena ja vélit-
tomand kuin myos kuvaa sisdltavilta tallenteelta, vaan sen vastaanottaminen muutoksenhaku-
tuomioistuimessa olisi vaikeampaa ja raskaampaa.

Edell4 oikeuspsykologisesta tiedosta todettu ei myoskéin tarkoita, etteikd kuulusteltavasta teh-
tavilld havainnoilla ja vaikutelmilla olisi hinen kertomuksensa arvioinnissa lainkaan merkitysta.
Tallaisille seikoille on annettu painoa my6s oikeuskdytdnndssa. Esimerkiksi Vaasan hovioikeus
on henkirikosta koskevassa asiassa ottanut huomioon todistajan arkuuden ja sen, ettd hinen esi-
tutkinnassa antamansa kertomus oli ollut siséltonsa puolesta hyvin erilainen kuin se vaikutelma,
joka hinen esiintymisestién oikeudessa oli syntynyt (Vaasan hovioikeuden tuomio 26.2.2021
nro 21/108273, d:no R 20/460, VaaHO 2021:4, kohta 69, ei lainvoimainen).

Suullisen todistelun vastaanottaminen dnitallenteelta vertautuisi puhelinkuulemiseen. Puhelin-
kuuleminen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 2 momentin nojalla mahdollista erdiden
erityistilanteiden lisdksi vain silloin, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja kuultavan ker-
tomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen henkil6kohtaista ldsnéolo-
aan padkasittelyssd. Korkein oikeus on soveliaisuusedellytyksen osalta katsonut, ettd tilan-
teessa, jossa oikeudenkdynnin aikana on ollut ndhtévissé, ettd syytetté puoltava ja sitd vastaan
esitetty, samoja seikkoja koskeva ja asiassa ratkaisevaksi nouseva ndytto on ristiriitaista, on jo
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lahtokohtaisesti sopimatonta sallia keskeisen todistajan kuuleminen télti osin puhelimitse. Ndin
annetun kertomuksen uskottavuuden arviointi jdd vadjadmatta vaillinaiseksi (KKO 2013:68,
kohta 16).

Kuten esityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa jaksossa tarkemmin selostetaan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttdvén, ettd silloin, kun muutoksenhakutuomioistuin
voi tehdd uuden arvion syyllisyyskysymyksestd, asiaa ei voida ratkaista arvioimatta suoraan
rikosasian vastaajan henkilokohtaisesti esittimaé niyttod siitd, ettd hén ei ole tehnyt tekoa, jota
hénen syykseen viitetdén. Ei ole selvdi, riittdisiko dénitallenteen kuunteleminen tayttdméaan ta-
mén edellytyksen, koska muutoksenhakutuomioistuin olisi tdlldin suullisen todistelun laadun
suhteen eri asemassa kuin kdrdjioikeus.

Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muissa yhteyksissid hyvéiksynyt videotallenteen
kayttdmisen suullisen todistelun vastaanottamisessa. Se on todennut videotallenteen mahdollis-
tavan havaintojen tekemisen todistajasta ja késityksen muodostamisen timén luotettavuudesta.
Adnitallenteelta tillaisia havaintoja ei voitaisi tehda.

Naisti syisté ei olisi aihetta siirtyd menettelyyn, jossa suullinen todistelu otettaisiin muutoksen-
hakutuomioistuimessa vastaan kérédjdoikeudessa tehdyltd dénitallenteelta.

5.1.5 Kuva- ja dénitallenteen tekeminen hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa

Esityksen mukaan suullisesta todistelusta tehtéisiin kuva- ja ddnitallenne vain kirdjidoikeudessa.
Sen sijaan suullinen todistelu, joka otetaan vastaan hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu-
dessa, jatkossakin dénitettdisiin. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista, ettd suullisesta todistelusta
tehtdisiin kuva- ja dénitallenne myds hovioikeudessa ja/tai korkeimmassa oikeudessa.

Hovioikeus kisittelee suurimman osan asioista toisena oikeusasteena. Esityksen mukaan ndissi
asioissa oikeudenkédynnin suullinen todistelu otettaisiin ldhtokohtaisesti vastaan kérdjioikeu-
dessa, jossa se tallennettaisiin hovioikeuden hyodynnettiviksi, ja hovioikeudessa kuulusteltai-
siin henkilditd vain poikkeuksellisesti. Néin ollen suullista todistelua tulisi ehdotetussa menet-
telyssé tallennettavaksi hovioikeuden toisena oikeusasteena késittelemissd asioissa vain vihan.

Hovioikeus késittelee erddt tuomareita ja korkea-arvoisia upseereja koskevat rikosasiat ensim-
méisend oikeusasteena. Niissd suullinen todistelu otetaan hovioikeudessa vastaan ensimmaéisté
kertaa. Néiden asioiden osuus hovioikeuksien ratkaisemista asioista on kuitenkin selvisti alle
yhden prosentin. Hovioikeuden ensimmaéisené oikeusasteena késittelemisséén asioissa vastaan-
ottaman suullisen todistelun mééré on siis hyvin pieni.

Kuva- ja ddnitallenteen tekemiselld pyrittdisiin keskeisesti sithen, ettd muutoksenhakutuomio-
istuin voisi ottaa tallenteelta vastaan asian suullisen todistelun. Hovioikeus on kuitenkin taval-
lisesti viimeinen oikeusaste, jossa suullista todistelua otetaan vastaan. Korkein oikeus on toi-
mittanut viime vuosina alle 20 suullista késittelyd vuodessa (Korkeimman oikeuden vuosiker-
tomus 2020, s. 64).

Ndin ollen voidaan arvioida, ettd hovioikeudessa tallennettaisiin ainoastaan viahén suullista to-
distelua, ja ndité tallenteita hyodynnettdisiin korkeimmassa oikeudessa hyvin harvoin.

Kuva- ja aénitallenteen tekeminen edellyttdd péaédkésittelysalin varustamista tallennusjérjestel-
maélld. Hovioikeuksien pédkésittelysalien varustaminen tallennusjérjestelmélla aiheuttaisi mer-
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kittdavid kustannuksia, kuten ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia koskevasta jaksosta 4.2.5 tar-
kemmin ilmenee. Edelld sanotun valossa ndma kustannukset eivét olisi oikeassa suhteessa kuva-
ja dénitallenteiden tekemiselld saavutettaviin hydtyihin ndhden. Lisdksi voidaan arvioida, etti
dénitallenteen tekeminen olisi tuomiovallan kdyttamisen kontrolloimisen nédkdkulmasta riittava
tapa dokumentoida hovioikeudessa esitetty suullinen todistelu.

Korkeimmassa oikeudessa vastaanotetaan suullista todistelua hyvin harvoin. Korkeimman oi-
keuden ratkaisuihin voi hakea muutosta ainoastaan ylimaardisin muutoksenhakukeinoin.

Edell4 todetuista syistd kuva- ja dénitallenteen tekeminen hovioikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa ei olisi tarkoituksenmukaista suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin.

5.1.6 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kuva- ja ddnitallenteen tekeminen vain osassa asioita. Esityksen mukaan kuva- ja ddnitallenne
tehtéisiin kérdjdoikeudessa kaikissa asioissa. Oikeusministeridssé laaditussa arviomuistiossa on
arvioitu, olisiko perusteltua tehdéd kuva- ja ddnitallenne vain rikosasioissa tai vain laajoissa asi-
oissa (HenkilGtodistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta hovioikeudessa. Arviomuis-
tio. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2019:6, s. 35-37 ja 48). Arviomuistiossa on
paddytty siihen, etteivdt ndiméd vaihtoehdot olisi yhti tarkoituksenmukaisia kuin kuva- ja 44ni-
tallenteiden tekeminen kaikissa asioissa. Valmistelussa ei ole ilmennyt syyta arvioida asiaa toi-
sin kuin arviomuistiossa.

Nykytilan sdilyttdminen. Olisi mahdollista jattda tekemattd ehdotetut muutokset suullisen todis-
telun vastaanottamistapaan. Téll6in ei kuitenkaan saavutettaisi ehdotukselle asetettuja tavoit-
teita. Hovioikeus ja korkein oikeus eivét esimerkiksi voisi tehdd ndyttoratkaisua yhtd hyvin
todistusaineiston pohjalta kuin olisi mahdollista.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Johdanto. Ruotsissa oikeudenkdyntimenettelystd sdddetdéin oikeudenkdymiskaaressa (rdtte-
gadngsbalken, RB, 1942:740). Sita uudistettiin mittavasti vuonna 2008, jolloin tuli voimaan en-
simmdinen vaihe laajamittaisesta oikeudenkdyntimenettelyn nykyaikaistamishankkeesta En
modernare rattegang (EMR).

EMR-uudistuksessa pyrittiin muun ohella lisddméén tietotekniikan kayttdmistd oikeudenkdyn-
nisséd, antamaan asianosaisille lisdd vastuuta oikeudenkdynnin kulusta ja uudistamaan hovioi-
keusmenettely niin, ettd hovioikeus voisi keskittyd kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden
kontrollointiin. Konkreettisia uudistuksia olivat muun muassa kirjallisen menettelyn ja vi-
deoneuvottelun kdyttoalan laajentaminen. Liséksi valittamisessa hovioikeuteen alettiin aiempaa
laajemmin edellyttdd valituslupaa (prévningstillstdnd). Hovioikeuksien valituslupajérjestelméa
vastaa nykydan monessa suhteessa Suomen jatkokésittelylupajérjestelméa.

EMR-uudistuksen ensimmaisessd vaiheessa siirryttiin myos menettelyyn, jossa oikeudenkayn-
nissd hyodynnetdédn suullisesta todistelusta tehtyja kuva- ja ddnitallenteita.

Kuva- ja ddnitallenteen tekeminen. Kérdjdoikeudessa (tingsrdtt) todistelutarkoituksessa esite-
tyistd kertomuksista tehddédn kuva- ja danitallenne, jollei ole erityistd syyté olla tekeméttd niin.
Erityinen syy voi esitdiden mukaan olla esimerkiksi se, ettd on syysti tai toisesta aihetta olettaa,
ettd se heikentdisi todistelun laatua. Kuva- ja dénitallennetta ei tarvitse tehdd silloinkaan, jos
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tallentaminen poikkeuksellisesti teknisistd syistd onnistukaan. Paékasittelyd ei siis tarvitse pe-
ruuttaa yksin kuva- ja &dénitallenteen tekemisessd ilmenevien ongelmien vuoksi (prop.
2004/05:131, s. 228-229). Jos kuva- ja dénitallennetta ei tehdd, kertomus ddnitetéén tai se mer-
kitddn poytékirjaan siind laajuudessa kuin silld voidaan arvioida olevan asiassa merkitystd (RB
6:6). Kaytinndssid kuva- ja dédnitallenne tehddén aina.

Suullisesta todistelusta tehddén kuva- ja ddnitallenne myds vuokra- ja maanvuokralautakunnissa
(hyres- och arrendendmnder), joiden ratkaisuista voi valittaa hovioikeuteen. Hovioikeudessa
(hovrditt) ja korkeimmassa oikeudessa (Hégsta domstolen) voidaan tehdd kuva- ja dénitallenne,
mutta se ei ole pakollista. Kéyténnossa sille ei ole juuri ollut tarvetta.

Kérijaoikeudessa tehdddn kuva- ja dédnitallenne myos katselmuksesta, jollei ole erityistd syyta
olla tekemittd niin. Katselmuksen tallentaminen on mahdollista my&s hovioikeudessa ja kor-
keimmassa oikeudessa (RB 6:6a).

Kuva- ja dénitallenteen tekemisestd kardjaoikeuden padkasittelysséd vastaa tuomioistuinharjoit-
telua suorittava notaari. Notaareja on kérdjdoikeuksissa tétd tarkoitusta varten riittdvasti, esi-
merkiksi Tukholman kérgjaoikeudessa 175. Notaarin harjoittelujakson pituus on yleensa 22,5
vuotta, ja heitd otetaan palvelukseen vuosittain noin 600, joskaan kaikki heisté eivét tyoskentele
yksinomaan kérdjdoikeuksissa. Notaarien mdaraé on lisdtty viime vuosina voimakkaasti (En re-
formerad notarieantagning. Rapport fran Notarieprojektet. Domstolsverkets rapport
18.10.2019, s. 11-12 ja 20).

Kuva- ja dénitallenne pyritddn indeksoimaan siten, ettd relevanttien kohtien etsiminen muutok-
senhakuvaiheessa olisi vaivatonta. Indeksoinnin tekee notaari. Kiytdnnossd indeksointi on
osoittautunut hankalaksi.

Kuva- ja ddnitallenteet hovioikeuden pddkdsittelyssd. Hovioikeus ratkaisee valitusasian pai-
saantoisesti padkasittelyssd. Kun padkasittelyssé otetaan vastaan suullista todistelua, hyodynne-
taan kdrdjaoikeudessa tehtyd kuva- ja dénitallennetta.

Jos suullinen todistelu voidaan esittdd hovioikeuden padkasittelysséd kirdjdoikeudessa tehdyltd
kuva- ja dénitallenteelta, kyseinen todistelu saadaan ottaa vastaan uudelleen vain siini tapauk-
sessa, ettd kuulusteltavalle on tarpeen esittdd lisdkysymyksid (RB 35:13). Tama koskee kaikkia
todistelutarkoituksessa kuulusteltavia henkil6itd, niin asianosaisia, todistajia kuin muitakin hen-
kiloitd. Padsdanto on, ettd kirdjaoikeudessa kuulusteltua kuulustellaan hovioikeudessa uudel-
leen vain, jos liséikysymysten esittiminen on valttdiméatonté (prop. 2004/05:131, s. 205).

Kaérijaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kuulusteleminen hovioikeudessa voi tulla kysy-
mykseen kahdessa erityyppisessd tilanteessa. Lisdkuulustelussa (tilldggsforhdr) kuulustelta-
valle esitetdén lisdkysymyksid sen jilkeen, kun hinté koskeva kuva- ja dénitallenne on esitetty.
Lain esitdiden mukaan lisdkuulustelun perusteena voisi tyypillisesti olla se, ettd asiassa on ve-
dottu uusiin seikkoihin, joista joku asianosaisista haluaa kuulla jotakuta kérdjdoikeudessa kuu-
lusteltua henkil6d. Myos hovioikeudessa vedotut uudet todisteet voivat antaa aiheen esittad li-
sikysymyksid kérdjaoikeudessa kuulustelluille. Lisdkuulustelu voi olla tarpeen silloinkin, kun
kuulusteltavan kertomuksen sisélté on jaanyt epéaselvaksi (prop. 2004/05:131, s. 234).

Uudelleenkuulustelussa (omforhor) kuulusteltavan kertomus otetaan kokonaisuudessaan uudel-
leen vastaan hovioikeudessa, eiké kuva- ja dénitallennetta esitetd. Uudelleenkuulustelu tulee
kysymykseen ldhinné silloin, kun kuva- ja dénitallenteen tekeminen on epéonnistunut tai todis-
telumenettelyssd on tehty virheitd, esimerkiksi otettu suullista todistelua puhelimitse vastaan
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silloin, kun se ei ole ollut sallittua. Uudelleenkuulustelulle voi olla tarvetta silloinkin, kun joku
kuulusteltavista ilmoittaa haluavansa esittdd hovioikeudessa tiaysin uuden version tapahtumista.

Lisd- ja uudelleenkuulusteluun ryhdytdin tavallisesti asianosaisen aloitteesta. Yksiloiméton
pyynto ei riitd, vaan asianosaisen tulee perustella, minka vuoksi lisikysymykset ovat tarpeen ja
esittdd todisteluteemat (prop. 2004/05:131, s. 204).

Hovioikeus voi my0s viran puolesta paattdd kardjdoikeudessa tallennetun suullisen todistelun
vastaanottamisesta uudelleen padkasittelyssd. Se on kuitenkin poikkeuksellista. Siihen voisi esi-
toiden mukaan olla aihetta lahinnd rikosasioissa ja riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu
(prop. 2004/05:131, s. 234-235).

Kéytanndssi sekd lisdkuulustelut ettd uudelleenkuulustelut ovat olleet harvinaisia. Tallennuk-
sen epdonnistumisesta johtuvia uudelleenkuulusteluja on ollut erittdin vahén.

Todistelua voidaan esittdd padkésittelyssd myos viittaamalla kuva- ja &danitallenteisiin (RB
50:19 ja 51:19). Téssa niin sanotussa viittausmenettelyssa (hdnvisningsmetoden) hovioikeuden
padkasittelyssd ainoastaan viitataan kuva- ja dénitallenteeseen, ja hovioikeus katsoo tallenteen
asianosaisten ldsné olematta. Padkasittelyyn jaédvat asiaesittelyt ja loppupuheenvuorot.

Viittausmenettelyd voidaan kéyttdd, jos hovioikeus pitdd sitd soveliaana. Néin voi olla esimer-
kiksi silloin, kun menettelytapa helpottaa oikeudenkayntiaineiston ymmartamista tai tekee oi-
keudenkéynnistd tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman. Toisaalta esimerkiksi tarve li-
sdakysymysten esittdmiselle voi joskus puhua menettelytavan kayttimistd vastaan. Asianosaisia
kuullaan viittausmenettelyn kayttdmisestd, mutta menettelyd voidaan kayttia, vaikka asianosai-
set vastustaisivat sitd (prop. 2004/05:131, s. 245-246 ja 267 seké prop. 2015/16:39, 5. 50 ja 71).

Viittausmenettely tehtiin mahdolliseksi siirryttdessi kuva- ja dénitallenteelta tapahtuvaan suul-
lisen todistelun vastaanottamiseen vuonna 2008. Sitd ei kuitenkaan kdytetty ajatellussa laajuu-
dessa, joten vuonna 2016 sdénnoksid selvennettiin menettelytavan kayttdmisen lisddmiseksi
(prop. 2015/16:39, s. 49-53). Viittausmenettely onkin viime vuosina yleistynyt. Viittausmenet-
telyd kéytetddn ldhinni asioissa, joissa muutoin tulisi toimitettavaksi pitkd paédkasittely, koska
niissd menettelytavan hyodyt ovat suurimmat.

Kuva- ja ddnitallenteet hovioikeuden kirjallisessa menettelyssd. Vaikka valitusasiat ratkaistaan
hovioikeudessa padsddnnon mukaan padkasittelyssd, hovioikeus voi ratkaista asian myos paa-
késittelyd toimittamatta asiakirjojen perusteella.

Yleisend edellytyksend asian ratkaisemiselle padkésittelyd toimittamatta on se, ettd asian voi-
daan katsoa tulleen tyydyttavalla tavalla selvitetyksi asiakirjojen perusteella. Riita-asiassa edel-
lytetddn lisdksi sité, ettd asianosaiset ovat pyytineet asian ratkaisemista asiakirjojen perusteella
tai eivit ole tiedusteltaessa vastustaneet padkasittelyn toimittamatta jattdmistd (RB 50:13). Ri-
kosasiassa padkésittely voidaan jéttda toimittamatta edelld mainituissa tilanteissa tai silloin, kun
syyttdja on hakenut muutosta vastaajan eduksi, vastapuoli hyvéksyy vastaajan muutoksenhake-
muksen taikka jos syyte hylatién, sen johdosta ei tuomita seuraamusta tai seuraamukseksi tuo-
mitaan enintddn sakkoa tai ehdollinen rangaistus tai niiden yhdistelma (RB 51:13). Padkasittely
voidaan kuitenkin aina jattad toimittamatta, jos valituksen perusteettomuus on ilmeista.

Jos asia ratkaistaan padkasittelyd toimittamatta, ratkaisussa voidaan ottaa huomioon vain kirjal-
lisesti esitetty oikeudenkéyntiaineisto ja se, mité asiassa on muuten tullut ilmi (RB 17:2.2 ja
30:2.2). Hovioikeus voi télloinkin perehtyd kérdjédoikeudessa tehtyyn kuva- ja dénitallenteeseen,
jos siihen on vedottu (prop. 2015/16:16 s. 48).
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Todistelun uskottavuuden arvioinnissa kuva- ja danitallenteeseen perehtyminen kirjallisen me-
nettelyn puitteissa on rinnastettu todistelun vastaanottamiseen péékésittelyssd siltd osin kuin
kysymys on hovioikeuden mahdollisuuksista muuttaa kérdjaoikeuden tuomiota. Jos kérdjdoi-
keuden padkasittelyssd on kuulusteltu jotakuta tai toimitettu katselmus jostain tietystd seikasta
ja kun asian ratkaiseminen my6s hovioikeudessa riippuu tdmén todistelun uskottavuudesta, ké-
rdjédoikeuden tuomiota ei saa tiltd osin muuttaa ilman, ettd todistelu esitetddn kuva- ja dénital-
lenteelta hovioikeudessa tai se otetaan uudelleen vastaan hovioikeuden pédkésittelyssi. Todis-
telun uskottavuudesta tehtyd arviota voi ndin ollen muuttaa padkasittelyd toimittamatta, kunhan
hovioikeus perehtyy kuva- ja ddnitallenteeseen. Todisteluun perehtymattikin muutos voidaan
aina tehda rikosasian vastaajan eduksi tai jos todiste on erityisen painavasta syysta (synnerliga
skdl) arvioitava toisin (RB 50:23 ja 51:23). Niin tulisi kuitenkin tehda vain silloin, kun tallen-
teeseen ei ole mahdollista perehtyi sen puutteellisuuden vuoksi tai todistelua ei ole kuulustellun
henkilon kuoltua mahdollista ottaa uudelleen vastaan.

Hovioikeuden mahdollisuuksia ratkaista asia padkésittelyé toimittamatta ja arvioimalla suullista
todistelua kuva- ja dénitallenteeseen perehtymaélla rajoittaa kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytanto suullisesta késittelystd muutoksenhakuasteessa. Asiaa késitelladn
tarkemmin ehdotuksen suhdetta perustuslakiin koskevassa jaksossa 12.

Kuva- ja ddnitallenteet korkeimmassa oikeudessa. Valittaminen korkeimpaan oikeuteen hovi-
oikeuden toisena oikeusasteena antamasta ratkaisusta edellyttdé valituslupaa (RB 54:9). Vali-
tuslupa voidaan myontdd vain, jos asian tutkiminen korkeimmassa oikeudessa on tirkeéa lain-
kayton ohjaamiseksi tai jos siithen on erityistd syytd esimerkiksi siksi, ettd késilld on purku- tai
kanteluperuste tai jos asian ratkaisu hovioikeudessa on perustunut vakavaan laiminlydntiin tai
vakavaan erehdykseen (RB 54:10).

Menettely korkeimmassa oikeudessa on valitusluvan myontdmisen jélkeenkin l&htokohtaisesti
kirjallista. Korkein oikeus voi ratkaista asian padkisittelyd toimittamatta useammassa tapauk-
sessa kuin hovioikeus, esimerkiksi myos silloin, kun esilld on yksinomaan ennakkopéitoskysy-
mys (RB 55:11). Korkein oikeus toimittaa vuosittain noin 20 padkasittelya.

Jos korkein oikeus toimittaa padkasittelyn, padkasittelyssé ei oteta uudelleen vastaan karéjéoi-
keudessa tai hovioikeudessa vastaanotettua todistelua, ellei sithen ole erityistd syytd (RB 35:13).
Todistelu otetaan télloin kuitenkin vastaan kuva- ja danitallenteelta. Lisdkysymysten esittdmi-
nen on tdlldin mahdollista samalla tavalla kuin hovioikeudessa.

Korkeimman oikeuden mahdollisuudet arvioida suullista todistelua uudelleen ovat olennaisesti
rajoitetummat kuin Suomen korkeimmalla oikeudella. Silloin, kun alemman oikeusasteen pai-
késittelyssd on kuulusteltu jotakuta tai toimitettu katselmus jostain tietysté seikasta ja kun asian
ratkaiseminen myds korkeimmassa oikeudessa riippuu tdman todistelun uskottavuudesta, hovi-
oikeuden tuomiota ei saa lahtokohtaisesti tdltd osin muuttaa. Jos kuitenkin hovioikeus on kysei-
seltd osin muuttanut kiardjdoikeuden tuomiota ilman, ettd se on ottanut todistelua uudelleen vas-
taan padkasittelyssa tai perehtynyt kuva- ja dénitallenteeseen, myos korkein oikeus saa vastaa-
vilta osin muuttaa tuomiota. Tuomiota voidaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi
tai jos todiste on erityisen painavasta syysté arvioitava toisin (RB 55:14). Mahdollinen korkeim-
massa oikeudessa pidetty padkasittely ei vaikuta sddnnoksen soveltamiseen.

Kuva- ja ddnitallenteet kérdjdoikeudessa. Kuva- ja dénitallenteita voidaan hyddyntdd muutok-
senhaun liséksi kérdjédoikeudessa silloin, kun asiassa on poikkeuksellisesti vastaanotettu aiem-
min suullista todistelua. Tamai tilanne voi olla késilld esimerkiksi silloin, jos padkasittely pitda
peruuttaa rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi. Tdssd tilanteessa paikalle saapuneita voidaan
kuulustella paakasittelyn ulkopuolella ja tehdd heiddan kertomuksistaan kuva- ja dénitallenne.
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Kun péikasittely lopulta toimitetaan, kertomukset voidaan ottaa vastaan téltd tallenteelta (RB
35:13).

Aikaisemmin tallennettu suullinen todistelu voidaan ottaa vastaan kuva- ja ddnitallenteelta ka-
rédjédoikeudessa myos silloin, kun pédkésittely joudutaan uusimaan tai kun juttu palautetaan ké-
rdjdoikeuteen (prop. 2015/16:39, s. 36).

Kun suullista todistelua otetaan kérdjdoikeudessa vastaan kuva- ja dénitallenteelta, kynnys lisa-
kysymysten esittdmiselle on oikeusturvasyisti matalampi kuin muutoksenhaussa (prop.
2015/16:39, s. 67). Lisdksi kuulusteltavia voidaan erityisestd syystd kuulustella uudelleen,
vaikka tallenne olisikin kaytettavissa.

Kuva- ja ddanitallenteiden salassapito. Oikeudenkdynnin ja oikeudenkéyntiasiakirjojen, joita
kuva- ja dénitallenteetkin ovat, julkisuudesta sidddetdin Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vussa, painovapausasetuksessa (1ryckfrihetsforordning, 1949:105) seké julkisuus- ja salassapi-
tolaissa (Offentlighets- och sekretesslag, OSL, 2009:400).

Lahtokohta on, ettd oikeudenkdynti ja oikeudenkdyntiasiakirjat ovat julkisia. Kuva- ja dénital-
lenteiden julkisuutta on kuitenkin rajoitettu merkittévisti niitd koskevalla erityiselld salassapi-
tosddannoksella.

Julkisuus- ja salassapitolaissa sdddetddn, ettd tuomioistuimessa tai vuokra- ja maanvuokralau-
takunnassa tehdyn kuva- ja danitallenteen kuvasta ilmeneva tieto on pidettdva salassa, jollei ole
selvdd, ettd tieto voidaan antaa ilman, ettd kuulusteltava karsii siitd haittaa. Tallenteiden salas-
sapitoaika on enintddn 70 vuotta (OSL 43:4). Téti on perusteltu sillé, ettd kuulustelun kuvaa-
minen puuttuu huomattavasti dénittdmistd voimakkaammin kuulusteltavan yksityisyyteen. Il-
man erityistd salassapitosddnnosta olisi peldttivissd, ettd ihmisten halu myo6tivaikuttaa oikeu-
denkéynteihin vahenisi ja kuulustelukertomusten laatu heikkenisi (prop. 2004/05:131, s. 115).

Kuva- ja dinitallenteita koskeva salassapitosddnnds ei rajoita asianosaisten oikeutta saada tu-
tustua kaikkeen oikeudenkéyntiaineistoon. Salassapidettdvid asiakirjoja ja muuta aineistoa ei
kuitenkaan saa antaa asianosaiselle siltd osin kuin erityisen painavat yleiset tai yksityiset syyt
puoltavat salassapitoa. Téssé tilanteessa viranomaisen on annettava asianosaiselle muulla ta-
valla tieto aineiston siséllostd siind laajuudessa kuin asianosainen sitd tarvitsee pystydkseen
huolehtimaan oikeuksistaan. Tdmén tulee tapahtua aiheuttamatta vakavaa vahinkoa salassapi-
don perusteena olevalle intressille (OSL 10:3). Esitdissd on katsottu, etté tieto kuva- ja dénital-
lenteiden sisdllosté voitaisiin antaa esimerkiksi ndyttdmaélla tallenne tuomioistuimen tiloissa tai
luovuttamalla siitd asianosaiselle vain ddnen siséltivén tallenteen (prop. 2004/05:131, s. 120).

Kuva- ja dénitallenne tuhotaan viimeistdan kuuden viikon kuluttua siitéd, kun asia, jonka késit-
telyssd ne on tehty, on ratkaistu lainvoimaisesti (Férordning om mdl och drenden i allmdn
domstol, 1996:271, 20 §).

Kuva- ja ddnitallenteiden hyodyntimisen vaikutuksia. EMR-uudistuksen vaikutuksia on arvi-
oitu laajimmin neljd vuotta uudistuksen jilkeen tehdyssa selvityksessd En modernare rittegng
I — en uppfoljning (SOU 2012:93). Seuraavassa esitettdvit tiedot kuva- ja danitallenteiden hyo-
dyntdmisen vaikutuksista ovat perdisin tdstd selvityksestd, erdistd muista lahteistd sekd oikeus-
ministerion edustajien vierailusta Tukholman kérdjaoikeudessa, Svean hovioikeudessa ja
Domstolsverketin Tukholman toimipisteessé syksylld 2018.

Yleisesti ottaen siirtymistd kuva- ja dénitallenteiden kdyttdmiseen on laajasti pidetty onnistu-
neena (ks. esim. SOU 2012:93, s. 243 ja prop. 2015/16:39, s. 20-24).
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Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta on merkittévisti vihentényt pe-
ruutettujen padkasittelyiden lukumiiraéd hovioikeuksissa. Vuonna 2012 peruutettujen padkéasit-
telyiden maéra oli 40 prosenttia pienempi kuin ennen uudistusta. Erityisen suuri lasku peruutet-
tujen padkasittelyiden lukuméirassa on tapahtunut perheoikeudellisissa asioissa, joissa niité oli
neljd vuotta uudistuksen jilkeen 86 prosenttia vihemmén kuin ennen sitd. Muissa riita-asioissa
peruutettujen padkisittelyiden médré laski 77 prosenttia, rikosasioissa 28 prosenttia ja muissa
asioissa 20 prosenttia (SOU 2012:93, s. 242). Vuonna 2019 kaikissa hovioikeuksissa peruutet-
tiin todistajan poissaolon vuoksi vain 15 rikosasian padkésittelyd (Sveriges Domstolar, Statistik:
Omloppstider, mélutveckling och instéllda férhandlingar).

Todistelutarkoituksessa kuultavien asianomistajien ja todistajien méérd hovioikeuksissa on niin
ikddn viahentynyt selvisti. Kahdessa vuodessa heidin méérinsa hovioikeuksissa oli endd yhdek-
sén prosenttia siitd, mité se oli ollut ennen EMR-uudistusta. Suurin osa hovioikeudessa kuulus-
telluista todistajista oli uusia todistajia (Domstolsverkets rapportserie 2010:3: Resursfordelnin-
gen efter EMR, liite 6).

Viittausmenettelyn on koettu tehostavan huomattavasti pitkien paakasittelyiden toimittamista ja
nopeuttavan késittelya. Liséksi sen on arvioitu johtavan merkittiviin sdéstdihin laajojen juttujen
oikeudenkiyntikuluissa.

Hovioikeuksien padkésittelyt ovat pidentyneet uudistuksen jdlkeen. Hovioikeuden pédkésitte-
lyn keskimé@arédinen pituus nousi vuosien 2008 ja 2012 vililla rikosasioissa 3,5 tunnista 3,9 tun-
tiin ja riita-asioissa 4,7 tunnista 6,6 tuntiin (SOU 2012:93, s. 242). Sittemmin padkasittelyt ovat
edelleen pidentyneet, rikosasioissa 4,4 tuntiin ja riita-asioissa 8,8 tuntiin vuonna 2019
(Domstolstatistik 2019, taulukko 1.11).

Hovioikeuksien padkisittelyiden pidentymisen syyksi on epdilty sité, ettd kuva- ja d4nitallenteet
katsotaan kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd hovioikeudessa keskityttdisiin kohtiin, joista asi-
assa on kysymys. Tdmai voi heijastella kuva- ja dénitallenteiden indeksoinnin vaikeutta. Lisdksi
padkésittelyt ovat saattaneet pidentya siitd syysti, ettd suullisen todistelun vastaanottaminen ka-
rdjdoikeuksissa on pidentynyt asianosaisten esittidessd kuulusteltaville aikaisempaa enemméin
kysymyksia.

Arvioitaessa Ruotsia koskevien tietojen merkitystd timén esityksen kannalta tulee ottaa huomi-
oon, ettd kuva- ja dédnitallenteiden hyddyntdmiseen suullisen todistelun vastaanottamisessa siir-
ryttiin Ruotsissa osana EMR-uudistusta, jossa hovioikeusmenettelyd muutettiin merkittavasti
muiltakin osin, kuten laajentamalla valitusluvan kaytt6a hovioikeuksissa kaikkiin riita-asioihin.
Havaitut muutokset voivat siten johtua ainakin osin my6s muista kuin kuva- ja dénitallenteisiin
liittyvistd tekijoistd. Samasta syysté ei ole mahdollista arvioida, miten suullisen todistelun vas-
taanottaminen kuva- ja dénitallenteelta on vaikuttanut kisittelyaikoihin hovioikeuksissa.

Toiseksi on huomattava, ettd Ruotsissa hovioikeudet toimittavat rikosasioissa selvisti enemmén
paékasittelyjd kuin Suomessa. Ruotsissa hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2019 rikosasioista 56
prosenttia péékésittelyssd, (Domstolstatistik 2019, taulukko 1.11), kun Suomessa osuus oli 28
prosenttia. Syyné tdhén on se, ettd rikosasiassa valittaja tarvitsee Suomessa jatkokasittelyluvan
huomattavasti useammin kuin Ruotsissa valitusluvan. Ruotsissa rikosasian vastaaja ei tarvitse
valituslupaa, jos hinet on tuomittu sakkoa ankarampaan seuraamukseen. Sen vuoksi Ruotsissa
tulee padkasittely toimitettavaksi hovioikeudessa asioissa, joissa Suomessa ei valttdmattd myon-
nettiisi jatkokésittelylupaa.
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5.2.2 Norja

Norjassa on erilliset lait oikeudenkdyntimenettelysté rikosasioissa (Lov om rettergangsmdten i
straffesaker, straffeprosessloven, LOV-1981-05-22-25) jariita-asioissa (Lov om mekling og ret-
tergang i sivile tvister, tvisteloven, LOV-2005-06-17-90).

Suullisen todistelun tallentamisesta sdddetdén straffeprosesslovenin 23 §:ssi ja tvistelovenin 13
luvun 7 §:ssd. Lainkohtien mukaan asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden padkasittelyssa
ja valitusasian péékésittelyssd (ankeforhandling) esittimdt kertomukset tallennetaan. Rikosasi-
oissa tdstd voidaan luopua, jos tuomioistuimella ei ole tarvittavaa laitteistoa tai jos kertomus
merkitddn poytikirjaan. Riita-asioissa edellytykset ovat muuten samat, mutta vihaisia vaati-
muksia koskevassa menettelyssa (smdkravprosess) vastaanotettua suullista todistelua ei tarvitse
tallentaa. Lisdksi riita-asioissa riittdd kertomuksen padkohtien merkitseminen poytakirjaan. To-
distelun tallentamisen liséksi tuomioistuin voi padttdd myos asian muun kasittelyn tallentami-
sesta.

Lainkohdissa tarkoitetaan tallentamisella dnitteen tekemisti. Aénitetti ei voida kiyttida suulli-
sen todistelun vastaanottamisessa muutoksenhaussa (straffeprosessloven 331 § seka tvisteloven
23 luvun 2 § ja 24 luvun 1 §).

Norjassa on aloitettu kokeilu, jossa kuulusteluista tehdddn dénitteen sijaan kuva- ja dénitallenne,
ja tatd tallennetta kdytetddn suullisen todistelun vastaanottamisessa muutoksenhaussa. Kokeilu
aloitettiin vuonna 2016 yhdessi kérdjdoikeudessa (tingsrett), jossa ryhdyttiin kokeiluluontoi-
sesti tekeméén dénitteiden sijaan kuva- ja dénitallenteita (Prop. 63 L (2017-2018) Endringer i
straffeprosessloven og tvisteloven (opptak og gjenbruk av forklaringer i retten mv.), s. 5 ja 8—
9).

Tallenteiden kdyttdminen suullisen todistelun vastaanottamisessa muutoksenhaussa tuli mah-
dolliseksi vuonna 2018. Silloin edelld mainittuja straffeprosesslovenin ja tvistelovenin pykélia
muutettiin niin, ettd asetuksella saatiin maarata siitd, ettd nimetyissd tuomioistuimissa voitaisiin
henkilokohtaisten kuulustelujen sijaan esittédd kokonaan tai osittain tallenne, jos se on puolus-
tettavaa asian asianmukaisen kasittelyn nidkokulmasta. Téllainen asetus annettiin lokakuussa
2018 (Forskrift om opptak i retten, FOR-2018-09-28-1471).

Talla hetkelld kokeilu koskee kahta kérdjdoikeutta, joista haetaan muutosta eri laamanninoi-
keuksiin (lagmannsrett) eli hovioikeutta vastaaviin muutoksenhakutuomioistuimiin (Forskrift
om hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for, FOR-2018-10-17-1577 ja
Forskrift om endring i forskrift om hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for,
FOR-2019-06-04-704).

Todisteluasetuksen mukaan tuomioistuin tekee dénitteen sijaan kuva- ja dénitallenteen, jos silla
on siithen tarvittava tekninen valmius (2 §). Tallenteet esitetddn kokonaan tai osittain valitus-
asian paikésittelyssd henkilokohtaisten kuulustelujen sijaan, paitsi jos se ei ole oikeutettua
(forsvarligt) asian asianmukaisen késittelyn nakokulmasta. Ratkaisun tallenteiden esittdmisesti
tekee muutoksenhakutuomioistuin, mutta asianosaiset saavat lausua asiasta (6 §).

Kuva- ja ddnitallenteeseen voidaan perehtya relevantein osin myds silloin, kun harkitaan vali-
tuksen seulonnan (ankesiling) edellytyksié kirjallisessa menettelyssa (5 §).

Kuva- ja dédnitallenteet eivit ole julkisia, vaan yleisollad on oikeus tutustua vireilld olevien asi-
oiden tallenteisiin vain erityisesti syysté ja jos se on muuten oikeutettua. Tallenteisiin tutustu-
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taan ldhtokohtaisesti tuomioistuimen tiloissa, mutta niitd voidaan myds luovuttaa tuomioistui-
men asettamin ehdoin. Tallenteista voidaan luovuttaa vain d4ni. Myoskdin asianosaiset eivét
saa tutustua tallenteisiin rajoituksetta, vaan myos heille voidaan luovuttaa vain tallenteiden d4ni.
Sama koskee henkild4, jonka kertomuksesta on kysymys (4 §).

Kokeilu on yhé kesken. Sen paittyessd Norjan tuomioistuinvirasto (Domstoladministrasjonen)
tekee arvion siitd, onko aihetta ottaa menettelytapa kayttoon kaikissa tuomioistuimissa. Tois-
taiseksi kokemukset ovat olleet mydnteisié.

5.2.3 Tanska

Tanskassa oikeudenkdyntimenettelystd sdddetddn vuonna 1919 voimaan tulleessa oikeudenhoi-
tolaissa (Lov om rettens pleje, retsplejeloven). Se sisiltdd my0s sddnnoksid oikeudenkdynnissi
esitettyjen kertomusten tallentamisesta.

Riita-asioissa noudatetaan retsplejelovenin 186 §:44. Pykéldn mukaan todistajankertomukset
merkitddn poytikirjaan tuomioistuimen harkinnan mukaisessa laajuudessa. Harkinnassa otetaan
huomioon asianosaisten ja todistajan ndkemykset seké se, voidaanko merkinnéllé olettaa olevan
merkitystd asian mahdollisessa uudelleenkasittelyssd. Tuomioistuin voi kuitenkin paéttaa, ettd
kuulustelusta tehdiédn kuva- ja dénitallenne, jolloin kertomuksen merkitseminen pdytékirjaan ei
ole tarpeellista. Jos kuulustelu tapahtuu péékasittelyn ulkopuolella, siitd on mahdollisuuksien
mukaan tehtdva kuva- ja ddnitallenne.

Rikosasioita koskee retsplejelovenin 711 §. Rikosasioissa ldhtokohtana on dénitallenteen teke-
minen kérdjdoikeutta vastaavassa kaupunginoikeudessa (byref). Puheenjohtaja voi kuitenkin
paittdi, ettd kertomusta ei tallenneta lainkaan, kuten my®ds siitd, ettd dénitallenteen sijaan ker-
tomuksesta tehdddn kuva- ja ddnitallenne. Jos kertomuksesta ei tehdé tallennetta, se erditd poik-
keuksia lukuun ottamatta merkitddn poytakirjaan (retsplejeloven 712 §).

Jos kaupunginoikeuden tuomioon haetaan muutosta, todistajien kuulustelua hovioikeutta vas-
taavassa maaoikeudessa (landsret) ei voida korvata kuva- ja dénitallenteen esittdmiselld, vaan
todistajat ja muut oikeudessa kuulusteltavat kuulustellaan uudelleen.

Asianosaisella on oikeus tutustua tuomioistuimessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen tuomio-
istuimessa tai avustajansa luona. Tallenteen oikeudettomasta levittdmisestd on sdddetty sakko-
rangaistus (retsplejeloven 186 ja 713 §).

5.2.4 Viro

Virossa on erikseen lait menettelysté rikosasioissa (Kriminaalmenetluse seadustik, KrMS, RT 1
2003, 27, 166) ja riita-asioissa ( Tsiviilkohtumenetluse seadustik, TsMS, RT I 2005, 26, 197).

Rikosasioissa vastaanotettu todistelu merkitdén kokonaisuudessaan poytikirjaan. Poytikirja-
merkinnén oikeellisuuden vahvistavat kuulusteltava, tuomari ja pdytékirjanpitéja (KrMS 74, 76
ja 155 §). Niin vahvistetun pOytakirjan sisltod pidetdédn todisteena (KrMS 63 §).

Todistelun pdytékirjaan merkitsemisen liséksi oikeudenkédynnisti ensi asteen maaoikeudessa
(maakohus) ja muutoksenhakuasteena toimivassa piirioikeudessa (ringkonnakohus) tehdian aa-
nitallenne. Téstd voidaan poiketa, jos se on teknisesti mahdotonta ja tuomioistuin katsoo, ettéd
istunnon pitdminen siitd huolimatta on asianmukaista ja asianosaisten etujen mukaista. Tallen-
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taa ei tarvitse mydskaén silloin, kun oikeudenkdynti pidetddn tuomioistuimen tilojen ulkopuo-
lella tai kun kysymys on vain ratkaisun julistamisesta. Tuomioistuin voi tehdé dénitallenteen
sijaan videotallenteen (KrMS 156 §).

Tallenne siséllytetién jutun oikeudenkayntiasiakirjoihin pdytékirjan liitteeksi. Tallennetta kay-
tetdén pdytédkirjan sisdllon varmistamiseksi ja tdsmentédmiseksi. Ristiriitatilanteissa etusijalle
asetetaan se, mité tallenteelta ilmenee (KrMS 155 ja 156 §).

Jos rikosasiasta valitetaan piirioikeuteen, piirioikeus toimittaa suullisen késittelyn, jos asian-
osaiset sitd vaativat tai jos piirioikeus pitda sitd valttimattomana (vajalik) (KrMS 331 §). Piiri-
oikeus voi perustaa ratkaisunsa joko itse suullisesta todistelusta tekemiinsd havaintoihin tai sii-
hen, mitd maaoikeuden poytikirjasta ilmenee (KrMS 15 § ja 335 §). Suullista todistelua ei siten
oteta vastaan tallenteelta, olipa kyseessi &éni- tai videotallenne.

Rikosasian asianosaisilla on oikeus tutustua oikeudenkdyntiasiakirjoihin, mukaan lukien tallen-
teisiin. Videotallennetta ei kuitenkaan luovuteta asianosaiselle, vaan tuomioistuimen tulee néyt-
tad videotallenne sitd pyytiville asianosaiselle tuomioistuimen tiloissa kolmen pdivéan kuluessa
pyynnon esittimisestd. Asioissa, joissa suullinen késittely on toimitettu suljetuin ovin, d4ni- tai
videotallenne luovutetaan vain, jos siitd ei aitheudu haittaa salassapidon perusteena oleville in-
tresseille. Myds ndissé tapauksissa asianosaiselle voidaan antaa tieto aineistosta tuomioistuimen
tiloissa (KrMS 156 §).

My®6s riita-asian késittelyssd maaoikeudessa ja piirioikeudessa tehdién danitallenne. Silloin to-
distelu merkitddn poytdkirjaan vain, jos asianosainen sitd vaatii tai jos tuomioistuin pitdé sitd
valttdméattomana ja talloinkin vain keskeisin osin (TsMS 52 §). Tallentamisesta voidaan poiketa,
jos se on teknisesti mahdotonta, oikeudenkédynti pidetddn tuomioistuimen tilojen ulkopuolella
tai kun kysymys on vain ratkaisun julistamisesta. Adnittdmisestd voidaan luopua silloinkin, kun
kysymys on kanteen hylkddmisestd asianosaisen poissa ollessa, yksipuolisen tuomion antami-
sesta tai asian kasittelyn lykkddmisestd. Myoskaén kirjallisessa menettelyssa ratkaistujen asioi-
den késittelyé ei tallenneta. Tuomioistuin voi myos riita-asioissa halutessaan tehda dénitallen-
teen sijaan videotallenteen.

Piirioikeus ratkaisee riita-asian tuomiosta tehdyn valituksen suullisessa késittelyssé, jos asian-
osaiset sitd vaativat (TsMS 647 ja 648 §). Vaikka suullinen kisittely toimitettaisiin, piirioikeus
arvioi asiaa lahtokohtaisesti maaoikeudessa ndytetyn perusteella. Todistelua otetaan piirioikeu-
dessa vastaan uudelleen, jos asianosainen sitd vaatii ja piirioikeus pitdd sitd valttimattomana.
Téssa tilanteessa kuulusteltavat kuulustellaan piirioikeudessa uudelleen (TsMS 243, 631 ja 652

§).

Yleisoll4 on oikeus tutustua vireilld olevan riita-asian oikeudenkdyntiaineistoon, mukaan lukien
adnitallenteeseen, ja saada siitd kirjallinen toisinto vain, jos asianosaiset sithen suostuvat. Toi-
mivaltaisilla valtion viranomaisilla on kuitenkin tdmé oikeus asiaa kisittelevin tuomioistuimen
puheenjohtajan luvalla (TsMS 59 §). Asian tultua lainvoimaisesti ratkaistuksi ratkaisun aineis-
ton yleisojulkisuudesta tekee asiaa késitellyt maaoikeus. Tieto voidaan antaa, jos sille on hy-
viksyttiavé peruste. Salassa pidettévistd asioista ei anneta tietoa (TsMS 59 §).

5.2.5 Saksa

Saksassa oikeudenkédyntimenettelystd sdddetddn erikseen rikosprosessiasetuksessa (Strafpro-
zefordnung, StPO) ja riitaprosessiasetuksessa (Zivilprozessordnung, ZPO).
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Saksassa ei tilla hetkelld tallenneta péadkéasittelyssd esitettyéd suullista todistelua. Sen sijaan ali-
oikeuden (Amtsgericht) tulee rikosasioissa merkitd poytikirjaan kuulustelujen keskeinen si-
sélto, jolleivit asianosaiset tyydy ratkaisuun (StPO 273 §:n 2 momentti). Rikosasioissa tuomio-
istuin voi my0s maaraté padkasittelyssé tapahtuneen sanatarkasta merkitsemisesté poytékirjaan,
jos se on tarpeen paidkasittelyssé tapahtuneen taikka lausumien tai kuulustelujen tarkan sisallon
vahvistamiseksi (StPO 273 §:n 3 momentti). Tuomioistuin voi my0s sallia, ettd oikeudenkayn-
neistd, joilla on Saksan liittotasavallan ndkokulmasta huomattavaa historiallista merkitysté, teh-
dédén dénitallenne tieteellisti tai historiallista tarkoitusta varten (Gerichtsverfassungsgesetz 169

§).

Jos asian tosiasiakysymyksestd hactaan muutosta (Berufung), suullinen todistelu vastaanotetaan
muutoksenhakutuomioistuimessa uudelleen.

Saksassa alettiin vuonna 2014 valmistella rikosprosessilainsdddannon uudistamista. Vuonna
2015 julkaistussa asiantuntijakomission raportissa suositeltiin, ettd alioikeuksissa kuulustelut
tallennettaisiin audiovisuaalisesti. Osavaltiontuomioistuinten (Landgericht) ja osavaltionylioi-
keuksien (Oberlandesgericht) ensi asteena kisittelemien rikosasioiden osalta titd kehotettiin
lahemmin selvitettivéksi (Bericht der Expertenkommission zur effektiveren und praxistaug-
licheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des jugendgerichtlichen Verfah-
rens, s. 128—134).

Kuulustelujen tallentaminen ei lopulta sisdltynyt liittopdivien (Bundestag) marraskuussa 2019
hyvaksymain uudistukseen. Liséksi liittopaivilld tehdyt lainsdddéantdaloitteet, joissa ehdotettiin,
ettd rikosasian paakasittelysta tehtdisiin kuva- ja ddnitallenne, hyléttiin (Drucksache 19/11090:
Gesetz zur Nutzung audio-visueller Aufzeichnungen in Strafprozessen ja Drucksache 19/13515:
Modernisierung des Strafverfahrens durch digitale Dokumentation der Hauptverhandlung).

Saksan liittovaltion oikeus- ja kuluttajansuojaministerio (Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz) on kuitenkin sittemmin asettanut pédkésittelyjen tallentamista koskevan
tyoryhmén. Rikosasian padkésittelyn dokumentoinnin asiantuntijatyéryhma (Expertinnen- und
Expertengruppe zur Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptverhandlung) on aloittanut
tyonsa helmikuussa 2020. Toimeksiantonsa mukaisesti tydryhmaén tulee erityisesti arvioida paa-
kasittelyn dokumentoinnin vaikutuksia alioikeusmenettelyn kulkuun, muutoksenhakuun ja oi-
keudenkéyntiin osallistuvien yksityisyyteen. Liséksi tydryhmén tulee arvioida menettelytavan
teknisid ja organisatorisia vaatimuksia ja toteuttamisvaihtoehtoja. Asiantuntijatyéryhmain tyo
on titd kirjoitettaessa yha kesken.

6 Lausuntopalaute

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion asettaman videotallennustydryhmén mietintdon,
joka julkaistiin 14.12.2020 (Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennus-
tydoryhmén mietintd. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2020:20).

Mietintd oli lausuntokierroksella 14.12.2020-19.2.2021. Lausuntoa pyydettiin 52 taholta, ja li-
séksi kuka hyvénsa saattoi antaa lausunnon mietinndsté lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Lausun-
toja annettiin 45. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (Suullisen todistelun vastaanot-
taminen tallenteelta — Videotallennustyoryhmén mietint6. Lausuntotiivistelmd, Oikeusministe-
ridn mietintdjé ja lausuntoja 2021:12). Esityksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministeriossa.

Lausunnonantajat suhtautuivat videotallennustydryhmén mietinndssd ehdotettuun pééosin
myonteisesti. Lausunnonantajat kannattivat yleisesti esityksen tavoitteita, ja enemmistd naki
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ehdotusten edistdvén niiden saavuttamista. Lausunnonantajat esittivét kuitenkin huolensa ehdo-
tuksen kalleudesta ja vaikutuksista tuomioistuinten resursseihin.

Lausunnonantajat suhtautuivat kauttaaltaan myonteisesti mahdollisuuteen esittdd suullinen to-
distelu padkasittelyssd viittaamalla sithen. Menettelyn edellytyksid haluttiin useassa lausun-
nossa keventia niin, etté sitd voitaisiin kdyttdd mietinndssa ehdotettua useammin. Ehdotettavan
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 3 momenttia on muutettu siten, ettd menettely olisi
mahdollinen aina, kun hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi. Ndin pyritdén siihen, ettd menette-
lyn edut, joita ovat erityisesti oikeudenkdyntikulujen vihentyminen ja hovioikeusmenettelyn
tehostuminen, toteutuisivat laajemmin.

Ehdotus kérdjéoikeudessa tallennettujen kertomusten indeksoinnista jakoi lausunnonantajien
mielipiteitd. Useat lausunnonantajat, erityisesti kdrdjdoikeudet, kritisoivat indeksointivelvolli-
suuden laajuutta katsoen sen olevan vaikeaa, ty0ldstd ja useimmiten turhaa, koska suurimmasta
osasta asioita ei haeta muutosta. Toisaalta monet lausunnonantajat, erityisesti hovioikeudet, pi-
tivit indeksointia erityisesti laajoissa asioissa valttdmattdméana uuden menettelyn hyotyjen saa-
vuttamiseksi.

Lausuntopalautteen perusteella on koetettu 16yt tasapaino ndiden nékdkohtien vililld. Ehdo-
tuksen perusratkaisuja ei ole muutettu, mutta oikeudenkidymiskaaren 22 luvun 6 §:n 1 momentin
sddnndskohtaisia perusteluita on selvennetty siten, ettd indeksointi olisi tarpeen ldhinné silloin,
kun kertomus on laaja ja koskee useita erillisid asiakokonaisuuksia.

Korkeimman oikeuden ja Vaasan hovioikeuden lausuntojen perusteella ehdotuksia oikeuden-
kidymiskaaren 6 luvun uudeksi 12 a §:ksi ja oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 6 lu-
vun uudeksi 12 a §:ksi on muutettu. Palauttamistilanteiden moninaisuuden huomioon otta-
miseksi pykaldssé edellytettiisiin mietinndsta poiketen, ettd suullisen todistelun vastaanottami-
nen kuva- ja dénitallenteelta silloin, kun juttu palautetaan kardjdoikeuteen, olisi palauttamisen
syy huomioon ottaen soveliasta.

Korkeimman oikeuden ja markkinaoikeuden lausuntojen perusteella ehdotusta oikeudenkayn-
nistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta on tdydennetty ehdottamalla myos lain 4
luvun 17 §:n muuttamista niin, ettd nykykaytintd markkinaoikeudessa vastaanotetun suullisen
todistelun danittdmisestd jatkuisi kaikissa teollis- ja tekijdnoikeudellisissa asioissa.

Lukuisissa lausunnoissa kannatettiin turvatarkastuksista tuomioistuimessa annetun lain muutta-
misen tavoitetta estdd kuva- ja dédnitallenteiden salakuvaaminen mahdollistamalla turvatarkastus
ja kuvan tallentamiseen soveltuvien vilineiden pois ottaminen kuva- ja ddnitallennetta katso-
maan saapuvilta. Valittua keinoa pidettiin kuitenkin liian pitkdlle menevéna. Lausuntopalaut-
teen perusteella ehdotusta on muutettu niin, ettd turvatarkastus voidaan tehda ja kuvan tallenta-
miseen soveltuvat vélineet ottaa pois vain silloin, kun on perusteltu aihe epdilld, ettd henkild
tallentaisi oikeudettomasti kuvaa kuva- ja dénitallenteesta.

Tietosuojavaltuutetun toimiston, Tuomioistuinviraston ja Rovaniemen hovioikeuden lausunto-
jen perusteella kuva- ja dédnitallenteiden sdilytysajasta ehdotetaan sééddettaviksi ehdotettua tés-
mallisemmin. Sidilytysaikaa on kuulusteltavien yksityisyyden ja henkilGtietojen suojaamiseksi
my0s lyhennetty. Lisdksi henkilGtietojen suojaa koskevia perusteluita on kehitetty.

Vaasan hovioikeus, Syyttdjélaitos ja Suomen Syyttdjayhdistys ry esittivit, ettd kuva- ja ddnital-

lenne tehtéisiin myds hovioikeudessa henkilokohtaisesti kuulusteltujen henkil6éiden kertomuk-
sista. Toisaalta korkein oikeus ja Iti-Suomen yliopisto pitivét sitd epatarkoituksenmukaisena.
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Esityksessé ei ole tiltd osin poikettu mietinndssd ehdotetusta johtuen hovioikeudessa henkil6-
kohtaisesti kuulusteltavien henkil6iden todenndkoisesti vahdisestd maarastd, suullisen todiste-
lun vastaanottamisen harvinaisuudesta korkeimmassa oikeudessa sekd kuva- ja ddnitallenteen
tekemisen mahdollistamisesta atheutuvista kustannuksista. Néin ollen esitetdén, ettd hovioikeu-
dessa kuulusteltujen kertomuksista tehtéisiin nykyiseen tapaan &énitallenne. Perusteita ei ole
kuva- ja dénitallenteen tekemiselle myoskéan korkeimmassa oikeudessa henkilokohtaisesti kuu-
lusteltavien henkildiden kertomuksista.

Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kérdjdoikeus ja Suomen tuomariliitto ry esittivét, ettd myds
katselmuksesta tehtiisiin tai tuomioistuimen harkinnan mukaan voitaisiin tehdé kuva- ja dini-
tallenne. Esityksessd kuitenkin katsotaan, ettd katselmuksessa on olennaista sellaisen henkilo-
kohtaisen vaikutelman saaminen katselmuskohteesta, mitd yksin kuvaa ja ddnté sisiltiava tal-
lenne ei tdysin kykenisi vélittimadn. Hyvélaatuisen kuva- ja ddnitallenteen tekeminen katsel-
muskohteesta ei myoskaén aina olisi mahdollista.

Pirkanmaan kérdjdoikeus ja erddt muut lausunnonantajat esittivit harkittavaksi sitd, ettd kérdja-
oikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa vas-
taan kuva- ja ddnitallenteen sijaan kérdjaoikeudessa tehdyltd danitallenteelta. Tatd vaihtoehtoa
arvioidaan erikseen esityksen jaksossa 5.1.4.

[td-Suomen hovioikeus ja Itd-Uudenmaan kirdjioikeus katsoivat, ettd hovioikeuden tulisi voida
hyodyntéd kirdjaoikeudessa tehtyjd kuva- ja danitallenteita myos jatkokasittelylupaharkinnassa
ja ratkaistessaan asian kirjallisessa menettelyssd. Suullisen todistelun tallentaminen tekisi nii-
den lausunnonantajien mukaan kirjallisen ja suullisen hovioikeusmenettelyn vilisen eron ylla-
pitdmisen keinotekoiseksi. Toisaalta korkein oikeus piti erottelua tarkedna katsoen, ettd oli pe-
rusteltua kieltdd kirdjdoikeudessa tehtyjen kuva- ja dénitallenteiden kdyttdmisen jatkokésittely-
lupaharkinnassa ja kirjallisessa menettelyssd. Myos Helsingin hovioikeus piti erottelua tér-
kedna.

Ehdotuksessa on pitdydytty suullisen ja kirjallisen hovioikeusmenettelyn erottelussa. Jatkoval-
mistelussa on pyritty olemaan muuttamatta hovioikeusmenettelyn vakiintuneita perusteita
enempéd kuin uuden suullisen todistelun vastaanottamistavan vuoksi on tarpeen. Kysymys on
kahdesta perustaltaan erilaisesta tavasta késitelld ja ratkaista asia, ja niiden vililld on ero myos
kérdjdoikeudessa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevassa ratkaisukdytdnnossd. Kuva- ja dénitallenteiden hyddyntdminen jatkokésittelylupa-
harkinnassa hamartéisi lisdksi jatkokédsittelylupaharkinnan ja asian tdystutkinnan vélista eroa,
miké sekin olisi vastoin hovioikeusmenettelyn perusratkaisuja.

Useat lausunnonantajat toivat esiin, ettd lakiehdotusten tavoiteltu voimaantulo vuonna 2022
olisi aikaista. Lausunnonantajat esittivit epdilyjd ennen muuta siitd, ehditddnkoé videotallennus-
jarjestelma rakentaa ja sen kayttdjille antaa riittdva koulutus lakiehdotusten hyvéksymisen ja
niiden voimaantulon vilisend aikana. Lausuntopalautteessa esiin tuotujen nidkokohtien perus-
teella tavoitteeksi on asetettu lakiehdotuksen voimaantulo vuoden 2023 alusta.

Liséksi lausuntopalautteessa esitettiin huomioita ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista, joita
yleisesti pidettiin huomattavina.

Esityksen vaikutukset valtion menoihin johtuvat keskeisesti kuva- ja ddnitallenteiden tekemi-
seen ja esittdmiseen tarvittavan videotallennusjérjestelméin suunnittelusta, rakentamisesta ja yl-
lapitdmisestd. Sitd koskevan kustannusarvion laatinut Oikeusrekisterikeskus nosti lausunnos-
saan aikaisempaa arviotaan videotallennusjirjestelmén aiheuttamista kertaluontoisista suunnit-
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telu ja rakentamis- seké vuosittaisista ylldpitokustannuksista. Oikeusrekisterikeskuksen uusi ar-
vio, jota on tdsmennetty Oikeusrekisterikeskuksen, Tuomioistuinviraston ja oikeusministerion
vililld kiydyissa keskusteluissa, on otettu esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevan jakson
pohjaksi.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin my0s muita esityksen kustannuksiin vaikuttavia seikkoja.
Niiden perusteella arvioita tarvittavan koulutuksen méarasti ja vaikutuksista matkakaréjdistun-
toihin on muutettu. Liséksi on tarkistettu arvioita esityksen vaikutuksista tuomioistuinten tyo-
maérddn ja siitd valtiolle aiheutuviin laskennallisiin tydvoimakustannuksiin.

Edell4 kerrotun liséksi esitykseen on lausuntopalautteen perusteella tehty pienempiad muutoksia.
7 Sdadnnoskohtaiset perustelut

7.1 Oikeudenkiymiskaari

5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

17 §. Pykédlén I momenttiin ehdotetaan liséttéviksi toiseksi valmistelun tavoitteeksi késittelyn
yhtéjaksoisuuden varmistamisen rinnalle se, ettd asia voidaan késitelld padkésittelyssé jasennel-
lysti. Késittelytapaa selostetaan jéljempané 6 luvun 2 a §:n perusteluissa.

Asian jésennellyllé kisittelylld padkésittelyssd pyrittdisiin ennen muuta siihen, ettd suullisesta
todistelusta kardjdoikeudessa tehtdvd kuva- ja &dénitallenne olisi mahdollisessa muutoksen-
haussa muutoksenhakutuomioistuimen hyddynnettivissd tarkoituksenmukaisella tavalla. Ta-
méin tavoitteen saavuttaminen edellyttdisi sitd, ettd kasittelytapaan kiinnitettdisiin huomiota jo
valmistelussa.

Asian jasennellyn kisittelyn varmistamisen lisd&minen valmistelun tavoitteeksi korostaisi val-
mistelun ja erityisesti suullisen valmisteluistunnon merkitystd. Valmistelussa tulisi aikaisempaa
enemman kiinnittdd huomiota sithen, mitd suullista todistelua asianosaiset esittdviat mistakin
teemasta. Lisdksi tulisi keskustella télld hetkelld tapahtuvaa yksityiskohtaisemmin siitd, milld
tavalla ja missd jarjestyksessd kutakin kuulusteltavaa kuulusteltaisiin. Etenkin laajemmissa asi-
oissa tulisi usein laatia kirjallinen prosessisuunnitelma.

6 luku Riita-asian péiikasittely

2 a §. Pykéldn / momentin mukaan tuomioistuimen on valvottava, ettd asian kasittelyssé nou-
datetaan selvyyttd ja jarjestystd. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd tuomioistuimen
tulisi valvoa padkasittelyssd myds sitd, ettd asia kasitellddn jasennellysti.

Asian jasennellylla késittelylld tarkoitettaisiin késittelytapaa, jossa asiassa ratkaistavana olevat
kysymykset késiteltdisiin padkéasittelyssd johdonmukaisessa jéarjestyksessa ja siten, ettd eri ko-
konaisuudet erottuisivat toisistaan riittdvisti. Jasennellyn késittelyn vaatimus koskisi koko péa-
késittelyd, mutta erityisen tirkedd se olisi suullista todistelua vastaanotettaessa.

Asian késittely jasennellysti olisi edellytys sille, ettd kdrdjdoikeudessa tehty kuva- ja dénital-
lenne pystyttdisiin tarvittaessa indeksoimaan, miké edesauttaisi sen kayttdmistd hovioikeudessa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Mité jasennellymmin asia kérdjdoikeudessa kisiteltéisiin, sitéd
vaivattomammin suullisesta todistelusta tehdyltd kuva- ja &énitallenteelta voitaisiin hovioikeu-
dessa erottaa ja ottaa vastaan ne osat, joista asiassa on hovioikeudessa enii kysymys.
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Asian késittely jasennellysti olisi hyddyllistd myos kérdjdoikeuden nédkokulmasta. Jasennelty
késittelytapa selkeyttiisi asiaa, mikd voisi helpottaa sen ratkaisemista.

Asian kisittely jasennellysti voisi merkitd kdytdnnossé esimerkiksi sité, ettd kuulusteltavaa kuu-
lusteltaisiin toisistaan erottuvista kysymyksistéd erikseen niin, ettd itsendiseen kokonaisuuteen
liittyvasta todistusteemasta pidettiisiin ensin padkuulustelu ja sitten vastakuulustelu ja vasta sen
jélkeen siirryttdisiin uuteen asiakokonaisuuteen. Esimerkiksi talokauppariidassa voitaisiin kuu-
lustella todistajaa ensin reklamaatiosta, sitten perustusten virheistd ja viimeksi katon virheista,
kustakin erikseen. Téllaista tapaa ottaa vastaan suullista todistelua kéytetdén jo nykyisin jossain
maédrin, ja kokemukset siitd ovat olleet myonteisia.

Edella kuvattua kéasittelytapaa tulisi kdyttdd etenkin asioissa, joissa vastaanotetaan paljon suul-
lista todistelua tai jossa kuulustelut ovat muutoin pitkédkestoisia ja koskevat useita eri kysymyk-
sid. Muissa asioissa kuulustelujen yksityiskohtaisella jdsentdmiselld ei useinkaan saavutettaisi
merkittdvid hyotyjd. Niissd asian kisittely jasennellysti ei yleensé edellyttdisi paé- ja vastakuu-
lustelun vuorottelemista edelld kuvatulla tavalla, kunhan késittely olisi muutoin johdonmukaista
ja eriteltya.

Todistelun vastaanottamistapaa harkittaessa tulisi ottaa huomioon myds kuulusteltava. Suulli-
sen todistelun vastaanottamistavan ei ldhtokohtaisesti tulisi johtaa siihen, etti kuulusteltava jou-
tuisi monipaivaisissd padkasittelyissd saapumaan tuomioistuimeen lukuisina paivina. Jos kuu-
lustelua ei toteutettaisi yhtdjaksoisesti, se tulisi pyrkia toteuttamaan kokonaisuudessaan yhtena
padkasittelypéivini ja silloinkin mahdollisimman lyhyen ajanjakson sisdlld. Toisaalta etéyh-
teyksien kaytto olisi omiaan vihentdimaén kuulusteltavalle useammasta kuulemiskerrasta aiheu-
tuvaa haittaa.

12 §. Pykala koskee todistelun vastaanottamista uudessa paakésittelyssd, joka toimitetaan paa-
kasittelyn oltua liian kauan lykattyna.

Ehdotettavan 22 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoi-
tuksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén kuulustelusta kérdjaoikeuden padkasittelyssa
tehtéisiin kuva- ja dénitallenne. Olisi tarkoituksenmukaista, etté titd tallennetta voitaisiin kéyt-
tad suullisen todistelun vastaanottamisessa my0s kirdjdoikeudessa silloin, kun asiassa tulee toi-
mitettavaksi uusi padkasittely sen vuoksi, ettd padkasittely on ollut liian kauan lykattynd. Se
parantaisi kédrdjdoikeuden kaytettavissi olevan nidyton laatua, eiki todistajien ja muiden kérd;ja-
oikeudessa kuulusteltujen henkildiden yleensa tarvitsisi saapua uuteen padkasittelyyn kuulus-
teltaviksi uudelleen. Menettelyn edut olisivat siten samankaltaisia kuin ne, jotka yleisperuste-
luista tarkemmin ilmenevésti puoltavat suullisen todistelun vastaanottamista hovioikeudessa
kérdjaoikeudessa tehdylti kuva- ja dénitallenteelta.

Naéistd syistd pykdldd muutettaisiin siten, ettd suullinen todistelu otettaisiin vastaan uudessa péa-
kisittelyssd aikaisemmassa padkasittelyssa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Selvyyden vuoksi
pykala jaettaisiin samalla kolmeen momenttiin.

Pykélén ensimmaéinen virke ja toisen virkkeen alkuosa sijoitettaisiin / momenttiin. Toista vir-
kettd muutettaisiin niin, ettd se koskisi vain suullista todistelua. Aikaisemmin vastaanotettu
suullinen todistelu otettaisiin momentin mukaan uudessa padkésittelyssd lahtokohtaisesti vas-
taan kuva- ja dénitallenteelta siltd osin kuin silld on merkitysta asiassa.

Henkildn, jota on kuulusteltu aikaisemmassa padkisittelysséd, kuulusteleminen uudessa pié-
késittelyssd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittdmistéd varten olisi mahdollista
samoin edellytyksin kuin ehdotetaan sééddettdviksi hovioikeuden osalta 26 Iuvun 15 a §:ssi.
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Kaérdjioikeus voisi siis paattdd kuulustella tillaista henkiléd uudessa péédkasittelyssd henkilo-
kohtaisesti lisdkysymysten esittdmistd varten, jos se olisi tarpeen asian selvittdmiseksi, ja hen-
kilokohtaisesti uudelleen, jos siihen olisi erityinen syy. Lisdksi kdrdjéoikeus voisi sallia, ettid
aikaisemmassa padkésittelyssd vastaanotettu suullinen todistelu esitettiisiin uudessa paakasit-
telyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos se harkitsisi timén soveliaaksi.

Momentin toisen virkkeen loppuosa ja viimeinen virke siirrettdisiin uudeksi 3 momentiksi.

Uudessa 2 momentissa sdidettdisiin aikaisemmin vastaanotetusta kirjallisesta todistelusta. Se
olisi otettava vastaan uudessa padkésittelyssd uudelleen siltd osin kuin silld on merkitysté asi-
assa. Saannods vastaisi nykytilaa.

Uudessa 3 momentissa sdadettiisiin tilanteesta, jossa aikaisemmin vastaanotetun todistelun vas-
taanottamiselle olisi este. Silloin téstd todistelusta tulisi ottaa tarpeellinen selko aikaisemman
padkdsittelyn oikeudenkdyntiaineistosta. Seké suullista ettd kirjallista todistelua koskeva mo-
mentti vastaisi voimassa olevaa lainsdadantoa.

12 a §. Uudessa pykéldssé sdddettdisiin suullisen todistelun vastaanottamisesta karédjéoikeu-
dessa silloin, kun hovioikeus tai korkein oikeus palauttaa asian kirdjédoikeuteen. Sdéinndksen
mukaan kérdjdoikeus voisi tissd tilanteessa ottaa suullisen todistelun vastaan kuva- ja dénital-
lenteelta, jonka kérdjdoikeus on tehnyt asiassa aikaisemmin toimitetussa péaékasittelyssi, jos sitd
voitaisiin pitdd palauttamisen syy huomioon ottaen soveliaana.

Pykéld mahdollistaisi sen, ettei palauttamisen jilkeen toimitettavaan péadkasittelyyn tarvitsisi
aina kutsua asiassa kertaalleen jo kuulusteltuja todistajia ja muita todistelutarkoituksessa kuu-
lusteltuja henkil6itd toistamiseen henkilokohtaisesti kuulusteltaviksi. Lisdksi kérdjdoikeus voisi
ndin ratkaista palautetun asian ldhempéna tapahtumahetkeé esitettyjen kertomusten perusteella
kuin nykydén. Menettelyn edut olisivat siten samankaltaisia kuin ne, jotka yleisperusteluista
tarkemmin ilmenevilla tavalla puoltavat suullisen todistelun vastaanottamista muutoksenhaku-
tuomioistuimessa kardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja déanitallenteelta.

Suullisen todistelun vastaanottaminen asiassa aikaisemmin tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta
edellyttdisi, ettd se olisi palauttamisen syy huomioon ottaen soveliasta. Niin voisi olla esimer-
kiksi silloin, kun suullista todistelua vahingonkorvauksen perusteen ohella myos vahingon méaa-
rastd vastaanottanut kirdjaoikeus paatyy katsomaan korvausperusteen puuttuvan, mutta hovioi-
keus katsoo toisin ja palauttaa asian kérdjdoikeuteen. Jos asia olisi sen sijaan palautettu esimer-
kiksi todistelumenettelysséd tapahtuneen virheen takia taikka aiemman tuomioistuinkasittelyn
tuomionvoipaisuuteen tai sen ratkaisukokoonpanon esteellisyyteen liittyvien kysymysten
vuoksi, aikaisemmin vastaanotetun suullisen todistelun ottamista uudessa péadkésittelyssa vas-
taan kuva- ja ddnitallenteelta ei yleensa voitaisi pitdé soveliaana. Silloin 1dhtokohtana olisi me-
nettelyn uusintaminen.

Jos suullinen todistelu otettaisiin palauttamisen jélkeen toimitettavassa paékésittelyssd vastaan
kuva- ja dénitallenteelta, aikaisemmin kérdjdoikeudessa kuulustellun henkilon kuulusteleminen
henkilokohtaisesti uudelleen ja lisdkysymysten esittdmistd varten olisi mahdollista samoin edel-
lytyksin kuin ehdotetaan séddettdviksi hovioikeuden osalta 26 luvun 15 a §:ssd. Kédrdjdoikeus
voisi siis paattdda kuulustella tédllaista henkil6d henkilokohtaisesti lisdkysymysten esittdmisté
varten, jos se olisi tarpeen asian selvittimiseksi, ja henkilokohtaisesti uudelleen, jos siihen olisi
erityinen syy. Lisdksi kdrdjdoikeus voisi sallia, ettd aikaisemmassa péékésittelyssd vastaanotettu
suullinen todistelu esitettdisiin kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos se harkitsisi timén
soveliaaksi.
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Pykadlé koskisi vain kdrédjéoikeutta. Jos korkein oikeus palauttaisi asian hovioikeuteen, suullisen
todistelun vastaanottamiseen palauttamisen jélkeen toimitettavassa padkasittelysséd sovellettai-
siin 26 luvun sddnnoksia.

17 luku Todistelusta

46 §. Pykalain liséttdisiin uusi 2 momentti, joka koskisi etukiteistiedon antamista kuulustelta-
valle siitd, ettd hdnen kuulustelunsa tallennetaan. Kuulustelun tallentamisella tarkoitettaisiin
niin kuva- ja dinitallenteen tekemistd kdrdjdoikeudessa kuin dénitallenteen tekemistd muutok-
senhakutuomioistuimessa.

Télld hetkelld laissa ei edellytetd danitallenteen tekemisestd ilmoittamista kuulusteltavalle,
vaikka niin yleisesti menetelldénkin. Adnitallenteen tekemisen voidaan kuitenkin arvioida puut-
tuvan siind madrin kuulusteltavan yksityisyyteen, ettei voida pitdd asianmukaisena, ettd kuulus-
telusta tehtdisiin ddnitallenne ilman, ettd kuulusteltavalle kerrottaisiin siitd. Sen vuoksi asiasta
olisi syytd sadtia laissa.

Ehdotuksen mukaan kuulustelusta kédrdjaoikeudessa tehtéisiin d4nitallenteen sijaan kuva- ja 8a-
nitallenne. Kuva- ja dénitallenteen tekeminen puuttuisi kuulusteltavan yksityisyyteen &énital-
lenteen tekemistd enemmaén, joten kuva- ja dénitallenteen tekemisesti ilmoittaminen olisi vield
tarkedmpaa.

Kuulustelun tallentamisesta ilmoittaminen vastaisi henkildtietojen késittelyn l&pindkyvyyden
vaatimusta. Siitd sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa
sekd nédiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 5 ja 12 artik-
loissa.

Puheenjohtajan tulisi ilmoittaa kuulustelun tallentamisesta ennen sen alkamista. Tallentamisesta
voitaisiin kertoa esimerkiksi samassa yhteydessd, kun todistajaa ja asiantuntijaa muistutetaan
totuusvelvollisuudesta pykélédn 1 momentin nojalla. [lmoittamisvelvollisuuteen ei vaikuttaisi se,
tietdisiko kuulusteltava kertomuksensa tallentamisesta esimerkiksi paakasittelykutsuun sisélty-
véin etukéteisinformaation perusteella, vaan kuulusteltavalle olisi joka tapauksessa annettava
tieto tallentamisesta ennen kuulustelun alkamista.

Momentissa ei edellytettiisi, ettd kuulusteltava suostuisi tallentamiseen. Kuulustelu voitaisiin
tallentaa, vaikka kuulusteltava ilmoittaisi vastustavansa sité.

48 §. Pykildssé sdddetdén siitd, miten asianosaisen kuulustelu padkésittelyssé toimitetaan.

Edelld 6 luvun 2 a §:n sddnnoskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevistd syistd ehdotuk-
sella pyritddn muun muassa kehittdmaéan padkasittelymenettelyd siten, ettd asiat késiteltdisiin ja
suullista todistelua vastaanotettaisiin nykyistd jisennellymmin. Kuten mainitun pykéildn sdén-
noskohtaisista perusteluista edelleen ilmenee, timé saattaa edellyttda joskus sitd, etté todistelua
vastaanotetaan pédkéasittelyssd teemoittain. Todistelun teemoittainen vastaanottaminen edellyt-
taa tyypillisesti lahtokohtaisesta kuulustelujérjestyksestd poikkeamista.

Télla hetkella pykdlan 2—4 momenttien mukaisesta kuulustelujarjestyksestd voidaan I momen-

tin nojalla tarvittaessa poiketa. Lainkohdan esitdiden mukaan esimerkiksi rikosasiassa voitaisiin
ensiksi ottaa vastaan suullinen todistelu rikosvastuun perustavista seikoista kaikilta osin kuule-
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malla ensiksi asianomistajaa ja syytettyd seké todistajia. Tdmaén jilkeen voitaisiin samassa jér-
jestyksesséd ottaa vastaan suullinen todistelu siitd, mitd vahinkoa ja kuinka paljon syytteenalai-
sesta rikoksesta on aiheutunut (HE 46/2014 vp s. 107).

Koska tillainen suullisen todistelun vastaanottamistapa olisi monissa laajoissa asioissa tarkoi-
tuksenmukainen, poikkeamismahdollisuutta ehdotetaan korostettavaksi muuttamalla moment-
tia niin, ettd siind mainittaisiin nimenomaisesti asian jdsennelty késittely perusteena poiketa py-
kédldn 2—4 momentin mukaisesta jarjestyksestd, kuten esimerkiksi siité, ettd asianosaista kuulus-
tellaan yhtéjaksoisesti (2 momentti). Ndin pyrittiisiin edistiméén teemoittaista kuulustelutapaa
ja korostamaan tuomioistuimen mahdollisuutta toimittaa kuulustelut kunkin asian erityispiirteet
huomioon ottavalla tavalla.

53 §. Pykéléssd sdddetddn toimenpiteistd anonyymin todistajan henkildllisyyden salaamiseksi
silloin, kun hinté kuullaan padkéasittelyssa.

Esityksen mukaan todistajan kuulustelusta kdrdjdoikeudessa tehtéisiin dénitallenteen sijaan
kuva- ja danitallenne. Jos kdrdjdoikeuden ratkaisusta haettaisiin muutosta, todistajan kertomus
otettaisiin hovioikeuden paikasittelyssa ja korkeimman oikeuden suullisessa késittelyssa 1dhto-
kohtaisesti vastaan télt4 tallenteelta. Asianosaisilla olisi lisiksi oikeus saada tieto kuva- ja déni-
tallenteesta.

Ehdotettu sdéntely saattaisi johtaa anonyymin todistajan henkil6llisyyden paljastumiseen, koska
asianosaiset voisivat ndhda hinen kasvonsa hdnen kuulemisestaan kdrdjdoikeudessa tehdylta
kuva- ja dénitallenteelta. Sen estamiseksi olisi perusteltua sddtdd anonyymia todistajaa koskeva
poikkeus suullisen todistelun tallentamistavasta kirdjdoikeudessa. Pykildin ehdotetaan tésti
syysté lisattaviaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan anonyymin todistajan kuulemisesta kiréjéoi-
keudessa tallennettaisiin vain #éni, jos se olisi anonyymin todistajan henkil6llisyyden salaa-
miseksi valttdmatonta.

Kysymys olisi erityissdédnnoksestd suhteessa 22 luvun 6 §:n 1 momenttiin. Koska tallenteella ei
olisi kuvaa, siltd ei ilmenisi kuulustelu sellaisena kuin kiréjéoikeus on sen vastaanottanut. Sen
vuoksi anonyymin todistajan kirdjdoikeudessa esittdméé kertomusta ei voitaisi ottaa muutok-
senhakutuomioistuimessa vastaan tallenteelta. Jos asiassa haettaisiin muutosta, anonyymia to-
distajaa tulisi tarvittaessa kuulustella henkilkohtaisesti uudelleen hovioikeuden padkasittelyssa
ja korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa.

Poikkeaminen kuva- ja dénitallenteen tekemisestd edellyttiisi sen vélttimattomyyttd anonyymin
todistajan henkil6llisyyden salaamiseksi. Edellytys olisi siten sama kuin pykalin 1 ja 3 momen-
teissa.

59 §. Ehdotuksen mukaan kardjaoikeus tekisi vastaanottamastaan suullisesta todistelusta kuva-
ja aanitallenteen myos silloin, kun suullista todistelua otetaan vastaan paédkasittelyn ulkopuo-
lella. Olisi perusteltua, etti tdllaisessa tilanteessa tehtyé kuva- ja dénitallennetta voitaisiin kéyt-
tad silloin, jos padkésittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista todistelua otetaan uudelleen
vastaan padkasittelyssd. Nain padkdsittelyn ulkopuolella kuulusteltu henkilo vélttyisi saapu-
masta oikeuteen toistamiseen, ja kardjaoikeuden kaytettavissa olisi lahempéna tapahtumahetkeé
esitetty kertomus.

Naéistd syistd pykdldn I momenttiin, jossa sdddetdén péédkésittelyn ulkopuolella vastaanotetun

todistelun ottamisesta uudelleen vastaan paékasittelyssd, ehdotetaan liséttévéksi virke kuva- ja
dénitallenteiden kayttédmisestd. Uuden virkkeen mukaan silloin, kun paékésittelyn ulkopuolella
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vastaanotettua suullista todistelua otetaan padkasittelyssd uudelleen vastaan, se voitaisiin tar-
peellisilta osin ottaa vastaan kuva- ja dénitallenteelta, jos tillainen tallenne olisi asiassa tehty.
Muutos ei vaikuttaisi sithen, milloin kérdjdoikeuden tulisi ottaa péddkéasittelyn ulkopuolella vas-
taanotettua suullista todistelua uudelleen vastaan paakasittelyssa.

Padkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista todistelua ei olisi vélttdmatonta ottaa paa-
késittelyssd kuva- ja dénitallenteelta uudelleen vastaan kokonaan, vaan riittdvad olisi, ettd se
otettaisiin vastaan tarpeellisilta osin.

Kun pédkésittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista todistelua otetaan uudelleen vastaan
padkasittelyssa, kirdjdoikeus voisi paittis, otetaanko tdma todistelu padkasittelyssi uudelleen
vastaan kuva- ja dénitallenteelta vai siten, ettd padkéasittelyn ulkopuolella kuulusteltu henkild
kutsuttaisiin padkasittelyyn esittdmiin kertomuksensa uudelleen. Harkinnassa kérdjaoikeuden
tulisi ottaa huomioon kuulusteltavalle uudesta kuulustelusta aiheutuva haitta ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkéynnin toteutuminen. Esimerkiksi silloin, jos asianosainen ei ole ollut saapuvilla
otettaessa vastaan suullista todistelua padkasittelyn ulkopuolella, vastakuulusteluoikeuden to-
teutuminen saattaa edellyttdd padkasittelyn ulkopuolella kuulustellun henkilén kutsumista péa-
kasittelyyn esittimadn kertomuksensa uudelleen.

22 luku Kirijioikeuden poytikirja ja todistelun taltiointi

5 §. Pykélan I momentissa sdddetdan padkasittelyn poytikirjaan merkittdvista tiedoista. Mo-
menttiin ehdotetaan lisattdviksi 4 kohta, jossa sdéddettiisiin asiassa vastaanotetusta suullisesta
todistelusta tehtyd kuva- ja dénitallennetta koskevien tietojen merkitsemisesti poytikirjaan. Ky-
symys olisi tallenteesta, jonka tekemisesta sdfdettdisiin luvun 6 §:ssi.

Kaérijioikeuden tulisi kohdan nojalla merkitd poytikirjaan tiedot asiassa tehdysta kuva- ja déni-
tallenteesta siten, ettd videotallennusjérjestelmastd kyettéisiin vaivatta 16ytdiméaan asiaa koskeva
tallenne ja erottamaan siltd eri kuulusteltavien kertomukset. Jos kuva- ja danitallenne olisi in-
deksoitu, poytikirjaan tulisi merkiti tieto siitd, milld tavalla indeksointi on tehty.

Kérijaoikeuden padkéasittelyn poytikirjaan merkitdin jo nykyédn yleisesti yksildintitiedot kun-
kin kuulusteltavan kertomuksesta tehtdvastd dédnitallenteesta. Siitd ehdotetaan sdddettéviksi ni-
menomaisesti, koska tallennetta koskevat pdytikirjamerkinnat olisivat erityisen tdrkeitd uu-
dessa menettelyssd, jossa suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kérdjaoikeu-
dessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Kuva- ja dénitallennetta koskevat pdytakirjamerkinnét
helpottaisivat asian valmistelua hovioikeudessa.

6 §. Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa kuva- ja dénital-
lenteelta edellyttiisi téllaisen tallenteen tekemistd kardjaoikeudessa. Sen vuoksi todistelutarkoi-
tuksessa annettujen kertomusten aédnittamista kardjdoikeudessa koskevaa I momenttia muutet-
taisiin niin, ettd kirdjdoikeudessa tehtdisiin ddnitallenteen sijaan kuva- ja dédnitallenne.

Talla hetkelld d4nitallenne tehddén todistajan, asiantuntijan seké todistelutarkoituksessa kuullun
asianosaisen tai muun henkilon kuulustelusta. Tarkoitus ei olisi muuttaa niiden henkildiden
joukkoa, joiden kertomukset tallennetaan. Kuva- ja dénitallenne tulisi tehda niiden kuulustelta-
vien kertomuksista, joiden kertomukset tdlla hetkelld d4nitetdén.

Asianosaisen ja muun henkilon kertomukset tulisi tallentaa siltd osin kuin heité kuullaan todis-
telutarkoituksessa. Todistelutarkoituksessa kuultavilla muilla henkil6illd tarkoitettaisiin yha
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muita kuin pykédldssd nimenomaisesti mainittuja henkilita, joita kuullaan paédkasittelyssa todis-
telutarkoituksessa. Heitd voisivat olla esimerkiksi ulosottoasioissa kuulusteltavat ulosottomie-
het.

Kaéréjdoikeuden tulisi tehdd kuva- ja dénitallenne riippumatta siitd, milld tavalla kuulustelu to-
teutetaan. Kardjaoikeudessa henkilokohtaisesti ldsnd olevan kuulusteltavan kertomuksen lisdksi
kuva- ja dénitallenne tulisi tehdd kuulustelusta, joka on toteutettu kdyttden videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknisté tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkoyh-
teys keskendan.

Kun kuulusteltavaa kuullaan puhelimitse, hinestd ei voitaisi tallentaa kuvaa. Puhelinkuulemi-
sesta tehty, pelkdstddn déntéd sisdltdva tallenne voitaisiin kuitenkin rinnastaa padkésittelyssa hen-
kilokohtaisesti 1dsnéd olleen henkilon kuulustelusta tehtyyn kuva- ja dinitallenteeseen, koska
molemmissa tilanteissa muutoksenhakutuomioistuin saisi tallenteelta kdyttoonsd saman suulli-
sen todistelun kuin kédrdjdoikeus. Siten kuva- ja dénitallenteesta sidddettyéd voitaisiin soveltaa
my0s puhelinkuulemisesta kérdjaoikeudessa tehtyyn tallenteeseen.

Kuva- ja dénitallenne tehtéisiin myds suullisesta todistelusta, joka otetaan vastaan paakasittelyn
ulkopuolella, ja silloinkin, kun kuulusteltavaa kuulustellaan nikdsuojan takaa taikka asianosai-
sen tai muun henkilon ldsni olematta.

Anonyymin todistajan kuulustelun tallentamisesta séddettdisiin kuitenkin erikseen 17 luvun 53
§:ssé.

Kuva- ja dénitallenne tulisi tehd4 niin, ettd eri kuulusteltavien kertomukset olisivat helposti ero-
tettavissa toisistaan. Liséksi tallennetut kertomukset tulisi tarpeen mukaan indeksoida eli tallen-
teelle tulisi merkita kohdat, joilla késitelldén eri asioita, kuten eri teemoja tai syytekohtia. Mah-
dollisuuksien mukaan huomiota tulisi kiinnittdd myos julkisuusnikokohtiin. Kertomusten in-
deksointi olisi omiaan helpottamaan asian valmistelua ja lyhentdméén padkasittelyiden kestoa
hovioikeudessa.

Kertomuksen indeksointi olisi tarpeen 14hinna silloin, kun kertomus on pitkékestoinen ja koskee
useita toisistaan tdysin erillisid oikeussuhteita, syytekohtia, todistusteemoja tai tapahtumia. Sen
sijaan lyhyiden tai vain yhti teemaa tai asiakokonaisuutta koskevien kertomusten indeksointi ei
olisi tarpeen. Kertomusten indeksointia puoltaisi, jos asia olisi laaja, ja siind kuulusteltaisiin
useaa henkil6d pitkdén. Suurimmassa osassa asioita kertomusten indeksointi ei olisi tarpeen.
Kertomuksen indeksointi olisi mahdollista korvata luvun 9 §:ssd tarkoitetulla kirjallisella toi-
sinnolla.

Katselmuksesta ei tehtdisi kuva- ja ddnitallennetta. Katselmuksessa on olennaista sellaisen hen-
kilokohtaisen vaikutelman saaminen katselmuskohteesta, mitd yksin kuvaa ja dantd sisdltava
tallenne ei taysin kykenisi vilittimaan. Hyvalaatuisen kuva- ja dénitallenteen tekeminen katsel-
muskohteesta ei mydskiin aina olisi mahdollista.

My®dskaén kirjallisen todistelun vastaanottamisesta, alkupuheenvuoroista ja loppulausunnoista
ei tehtdisi kuva- ja dédnitallennetta.

Kuulustelun merkitsemisestd poytakirjaan sdadettiisiin jatkossa 2 momentissa, minka vuoksi 1
momentin viimeinen virke poistettaisiin.
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Pykélén 2 momentissa sdadettdisiin menettelysté silloin, kun kuva- ja dénitallenteen tekeminen
ei olisi mahdollista. Padkasittelyd ei siten tulisi keskeyttdd tai peruuttaa, vaikka kuva- ja &éni-
tallenteen tekeminen ei teknisistd syistd joskus onnistuisi, vaan tilloin tulisi menetelld 2 mo-
mentin mukaisesti.

Téll4 hetkelld kuulusteltavan lausuma on merkittdva sanatarkasti poytékirjaan, jos dénittiminen
ei ole mahdollista. Tét4 voidaan kuitenkin pitda tarkoituksettoman yksityiskohtaisena merkitse-
mistapana ottaen erityisesti huomioon se, ettei muutoksenhakutuomioistuin voi arvioida asiassa
esitettyd suullista todistelua poytikirjamerkintdjen perusteella. Sanatarkan poytdkirjaamisen
vaatimuksesta on luovuttu myos hallintotuomioistuimissa (oikeudenkédynnistd hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 75 §).

Poytékirjaamisvelvollisuutta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kuva- ja d4nitallenteen tekemi-
sen osoittautuessa mahdottomaksi olisi riittdvad kuulustelun keskeisen sisidllon merkitseminen
poytakirjaan. Kuulustelun keskeinen sisalto riippuisi asiasta ja kuulustelusta. Poytikirjaan tulisi
merkitd kuulustelukertomuksesta vahintdan kaikki se, minké voitaisiin olettaa vaikuttavan asian
ratkaisemiseen. Vadrinymmarrysten valttimiseksi kuulusteltavan tulisi, kuten tdhankin asti, tar-
kistaa se, miten hdanen kuulustelunsa keskeinen sisiltdé on merkitty poytakirjaan, ja vahvistaa se
oikein merkityksi.

Momentissa on tilla hetkelld jatetty tuomioistuimelle mahdollisuus korvata tallentaminen tar-
koin poytikirjamerkinndin silloin, kun dénittdminen on lausuman lyhyyden vuoksi ilmeisen tar-
peetonta. Tama mahdollisuus ehdotetaan poistettavaksi. Saédntely olisi johdonmukaisempaa, jos
kardjaoikeuden tulisi poikkeuksetta tehdd kuva- ja dénitallenne. Lisdksi kdytdnnGssd ei juuri
voisi esiintyé tilanteita, joissa tallentaminen olisi ilmeisen tarpeetonta, koska kuva- ja dénital-
lenteen korvaaminen poytakirjamerkinnoillé estdisi suullisen todistelun vastaanottamisen muu-
toksenhakutuomioistuimessa ehdotetulla tavalla.

Momenttia muutettaisiin myds kielellisesti niin, ettd lausuman sijaan kdytettdisiin johdonmu-
kaisesti sanaa kuulustelu. Sen voidaan arvioida kuvaavan paremmin sitd, ettd momentti koskee
todistelutarkoituksessa annettuja kuulustelukertomuksia.

9 §. Pykadla koskee kirjallisen toisinnon tekemisti tallennetusta kertomuksesta. Sdénnoksen tar-
koituksena on mahdollistaa tuomioistuimessa tehdyn tallenteen dénen litterointi silloin, kun se
edistda asian kasittelya.

Pykélén ensimmaisen virkkeen kirjoitusasua nykyaikaistettaisiin, mutta siihen ei tehtéisi asial-
lisesti muutoksia. Kirjallisen toisinnon tekemisestd paittiisi jatkossakin asiaa késitteleva tuo-
mioistuin. Se voisi tehdé kirjallisen toisinnon, jos se katsoisi toisinnon tekemisen edistdvin
asian kasittelyd. Kirjallinen toisinto voitaisiin tehda seké kuva- ja dénitallenteelle ettd dénital-
lenteelle tallennetusta kertomuksesta.

Pykilén toinen virke ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana. Kirjallisen toisinnon tekeminen
on tdhdnkin saakka ollut asiaa késittelevdn tuomioistuimen paitosvallassa. Arvioidessaan tar-
vetta tehda kirjallinen toisinto asiaa kisittelevd tuomioistuin voisi ottaa huomioon asianosaisten
toiveet.

Kirjallisia toisintoja ei ole resurssisyistd juuri tehty. Toisinnot voisivat kuitenkin edistda erityi-
sesti hyvin laajojen asioiden késittelyé. Jos tallennetusta kuulustelusta tehtéisiin kirjallinen toi-
sinto, merkityksellisten kohtien 10ytdiminen kuva- ja d4nitallenteelta kévisi muutoksenhakutuo-
mioistuimessa helpommin péinsi. Kirjallinen toisinto voisi siksi véhentéé tarvetta katsoa kuva-
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ja dénitallennetta muutoksenhakutuomioistuimessa tarpeettoman laajasti ja siten lyhentdé paa-
késittelyd. Se voisi my0s helpottaa asianosaisten valmistautumista asian késittelyyn muutok-
senhakutuomioistuimessa. Lisédksi toisinnolta voitaisiin helposti tarkistaa, ettei hovioikeudessa
vastaanotettavasta suullisesta todistelusta jéisi kuva- ja &énitallenteen mahdollisesti epdonnis-
tuneen indeksoinnin vuoksi erehdyksessé puuttumaan mitdén olennaista.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan markkinoilla ei télld hetkelld ole puheentunnistusohjelmis-
toja, joilla suomen- ja ruotsinkieliset kuulustelukertomukset voitaisiin luotettavasti saattaa kir-
jalliseen muotoon. Tietotekniikan kehittyminen saattaa kuitenkin tulevaisuudessa mahdollistaa
kirjallisten toisintojen tekemisen nykyisté vaivattomammin.

Automaattisella puheentunnustusohjelmalla laaditusta toisinnosta olisi aiheellista antaa asian-
osaisille tieto silloinkin, kun sité ei 1&hinnd muistiinpanoihin rinnastuvana voitaisi pitdd oikeu-
denkéyntiasiakirjana.

10 §. Pykélassa sdaddetidn danitallenteiden sdilytysajasta. Koska kardjaoikeudessa tehtéisiin eh-
dotuksen mukaan dénitallenteiden sijaan kuva- ja ddnitallenteita, pykaldd ehdotetaan muutetta-
vaksi koskemaan kuva- ja dénitallenteiden sdilytysaikaa. Hovioikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa jatkossakin tehtidvien dédnitallenteiden sdilytysajasta sdéddettdisiin 26 luvun 27 §:n 4
momentissa.

Voimassa olevan lain mukaan &énite on siilytettdva véhintdan kuuden kuukauden ajan asian
ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta, dénite on kuitenkin sdilytettdvi, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Voimassa olevaa lakia voidaan pitdéd epdjohdonmukaisena, koska ddnitteen séilytysaika asian
ratkaisemisen jélkeen riippuu siitd, onko kérdjdoikeuden ratkaisuun haettu muutosta. Tastéd
syystd pykaldd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sdilytysajan pituus olisi kaikissa tapauksissa
sama laskien siitd, kun asia, jonka késittelyssd kuva- ja ddnitallenne on tehty, on lainvoimaisesti
ratkaistu.

Muiden oikeudenkayntiasiakirjojen séilytyksestd on télld hetkelld méaradyksid tuomioistuinten
arkistonmuodostussuunnitelmissa ja arkistolaitoksen paitoksissd. Niiden mukaan oikeuden-
kayntiasiakirjoja sdilytetddn osin viisi vuotta, osin pysyvésti.

Kuva- ja dénitallenteet ovat yksityisyyden suojan ndkokulmasta tavanomaista merkittavampia
oikeudenkiyntiasiakirjoja. Vaikka kuva- ja dénitallenteita ei luovutettaisi edes asianosaisille sa-
malla tavalla kuin muita oikeudenkéyntiasiakirjoja, esimerkiksi seksuaalirikosasian asianomis-
taja voisi kokea ahdistavana pelkéstién tietoisuuden kuulemisestaan tehdyn kuva- ja dénitallen-
teen olemassaolosta.

Kuva- ja dinitallenteet sisdltdisivdt henkilGtietoja. HenkilGtietoja tulee yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 5 artiklan mukaan séilyttds vain niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoituk-
sen toteuttamista varten. Liséksi henkilStietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turval-
lisuuden yllapitdmisen yhteydessd annetun lain (1054/2018) 6 §:n 2 momentin mukaan henki-
16tiedot saa sdilyttdd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa, vain niin kauan kuin on
tarpeen henkilGtietojen késittelyn tarkoituksen kannalta.

Edelld sanottuun ndhden on merkityksellistd, ettd kuva- ja dénitallenteen kdyttdminen jossakin

muussa asiassa kuin siind, jonka késittelyssé se on tehty, olisi todennékdisesti harvinaista. Voi-
daan arvioida, ettd esimerkiksi laillisuusvalvonnassa olisi vain hyvin poikkeuksellisesti tarpeen
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perehtyd kuva- ja dénitallenteeseen jonkun kérdjdoikeudessa kuulustellun henkilén kertomuk-
sesta.

Huomioon tulee ottaa myds kuva- ja dénitallenteiden séilyttdmisestd aiheutuvat kustannukset,
jotka muodostaisivat, kuten esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevasta jaksosta ilmenee,
merkittdvin osan videotallennusjérjestelmin vuotuisista ylldpitokustannuksista.

Toisaalta olisi epidtarkoituksenmukaista edellyttdd kuva- ja &énitallenteen tuhoamista vélitto-
masti asian, jonka késittelyssd se on tehty, tultua lainvoimaisesti ratkaistuksi.

Naéistd syistd ehdotetaan, ettd kuva- ja dénitallenteiden séilytysaika olisi lyhyempi kuin muulla
oikeudenkiyntiaineistolla. Sdilytysajaksi ehdotetaan 30 péivaa siitd, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.

Kysymys ei olisi vihimmadisajasta, kuten voimassa olevassa laissa. Kuulusteltavien yksityisyy-
den suojan varmistamiseksi ja henkilGtietojen suojan takaamiseksi olisi perusteltua, ettd osin
arkaluontoisiakin tietoja sisdltdvien kuva- ja dénitallenteiden séilytysaika olisi laissa yksiselit-
teisesti madritelty. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt henkilGtietojen sdilytysai-
kaa henkilorekisterissé perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun henkilétietojen suojan kan-
nalta tirkeénd saéntelykohteena (PeVL 21/2013 vp s. 4 ja PeVL 28/2016 vp s. 7).

Jos kuva- ja dénitallenne olisi osa jonkin toisen asian esitutkinta-aineistoa, esimerkiksi epailta-
essd todistajan syyllistyneen perdttdmidn lausumaan tuomioistuimessa, tallenteen sailytysaika
madrdytyisi samojen sddnndsten nojalla kuin muidenkin esitutkintaa ja syyteharkintaa varten
saatujen asiakirjojen kohdalla.

13 §. Pykél4 ehdotetaan kumottavaksi vanhentuneena. Oikeusministerion tai muunkaan tahon
antamille maarayksille erityisistd paivakirjoista ja luetteloista ei ole ollut tarvetta. Muilta osin
pykéléssé tarkoitettujen méérdysten tai ohjeiden antaminen kuuluu nykyéan 1ahinnd Tuomiois-
tuinvirastolle, jonka tulee tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n mukaan huolehtia siité, ettd tuomio-
istuimet kykenevét kidyttimain tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Tuomioistuinvirasto huolehtii myds muun mu-
assa tuomioistuinten tietojérjestelmien ylldpidosta ja kehittdmisesta.

Liséksi laissa oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta (955/2020) sdddetdédn lain-
kéyttdasioiden késittelyd ja tdytdntdonpanoa seké oikeusministerion hallinnonalan tutkimus- ja
suunnittelutoimintaa palvelevasta oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta, siihen tal-
lennettavista tiedoista, tallennettujen tietojen luovuttamisesta ja muusta késittelystd seka tuo-
mioistuinten, Syyttdjilaitoksen ja oikeusaputoimistojen velvollisuudesta liittyéd tietovarantoon
ja toimittaa siihen tietoja. Lain nojalla on annettu oikeusministerion asetus tietojen merkitsemi-
sestd oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarantoon (1177/2020).

24 luku Tuomioistuimen ratkaisu

7 §. Kérdjaoikeuden tuomioon merkittavié tietoja koskevan pykildn 1 momentin 4 kohtaa muu-
tettaisiin niin, ettd siind enda eriteltdisi asiassa esitettyji todisteita todistelutarkoituksessa kuul-
tuihin henkil6ihin ja muihin todisteisiin. Tarkoitus ei olisi muuttaa sitd, mitd kérdjdoikeuden
tuomioon tulee merkitd, vaan kohta vastaisi sitd, mité rikosasioiden osalta ehdotetaan sdadetta-
viksi oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 §:ssé. Jatkossakin kéréjaoikeu-
den tuomiosta tulisi ilmetd kaikki asiassa esitetyt todisteet.
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15 §. Hovioikeuden tuomioon merkittévia tietoja koskevan pykéldn 1 momentin 4 kohtaa muu-
tettaisiin niin, ettei siind enai eriteltdisi asiassa esitettyjé todisteita todistelutarkoituksessa kuul-
tuihin henkil6ihin ja muihin todisteisiin. Tarkoitus ei olisi muuttaa sitd, mitd hovioikeuden tuo-
mioon tulee merkitd, vaan kohtaa muutettaisiin uuden suullisen todistelun vastaanottamistavan
vuoksi. Ehdotetussa menettelyssd todisteita ei olisi endd mahdollista eritelld luontevasti todis-
telutarkoituksessa kuultuihin henkildihin ja muihin todisteisiin, eiké téllaista erittelyd voida
myOskéén pitdd tarpeellisena. Muutoksella varmistettaisiin, ettd hovioikeuden tuomiosta ilme-
nisivét jatkossakin kaikki asiassa esitetyt todisteet, mukaan lukien kdrdjdoikeudessa tehdylté
kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettu suullinen todistelu.

25 luku Muutoksenhaku Kirijioikeudesta hovioikeuteen

15 §. Pykilan 2 momentin mukaan valittajan tulee ilmoittaa valituskirjelméssd kannanottonsa
padkdsittelyn toimittamiseen ja siihen, keitd padkésittelyssd kuullaan. Suullisen todistelun vas-
taanottamistavan muuttaminen niin, ettd suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa lahtokoh-
taisesti vastaan kardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, heijastuisi myods valituskir-
jelman siséltoon. Valituskirjelman tulisi yha sisdltia valittajan kannanotot paédkasittelyn toimit-
tamista ja padkisittelyssd vastaanotettavaa suullista todistelua koskeviin kysymyksiin, mutta
uusi todistelumenettely hovioikeuden padkasittelyssé edellyttiisi kannanottoa osin toisiin kysy-
myksiin kuin ennen. Nédiden kannanottojen perusteella hovioikeuden tulisi pystyd tekemédin 26
luvun 9 §:ssé tarkoitetut paatokset.

Jos valittaja haluaisi, ettd hovioikeudessa toimitetaan paédkaisittely, hdnen tulisi momentin en-
simmadisen virkkeen mukaan perustella pyyntonsd. Virke vastaisi voimassa olevaa lakia, mutta
siind edellytettéisiin yksiloidyn syyn ilmoittamisen sijaan pyynnon perustelemista. Tarkoitus ei
olisi lieventéa tai kiristdd péadkasittelypyynnon perustelemisvaatimusta, vaan muutos olisi yk-
sinomaan kielellinen.

Momentin toisen virkkeen mukaan padkasittelypyynnon esittdvan valittajan tulisi my6s ilmoit-
taa kisityksensd siitd, onko padkisittelyssd otettava vastaan suullista todistelua tai kuultava
muussa tarkoituksessa asianosaista henkilokohtaisesti. Padkasittely voitaisiin toimittaa myos
esimerkiksi niin sanottuna pienimuotoisena paikésittelynd (HE 105/2009 vp s. 68).

Momentin kolmannen virkkeen mukaan valittajan tulisi ilmoittaa, keiden kérdjdoikeudessa kuu-
lusteltujen henkildiden kertomukset olisi tarpeellista ottaa vastaan, ja miltd osin ne olisi tarpeel-
lista ottaa vastaan. Kertomukset otettaisiin paddsddnnon mukaan vastaan kuva- ja ddnitallenteelta
siten kuin 26 luvun uudessa 15 a §:ssd saddettdisiin.

Riittdvaa ei olisi, ettd valittaja mainitsisi valituskirjelmédssé niiden kirédjéoikeudessa kuulustel-
tujen henkildiden nimet, joiden kertomukset tulisi hdnen nikemyksensd mukaan ottaa vastaan
myos hovioikeudessa. Hénen tulisi sen lisdksi ilmoittaa, tulisiko kertomus ottaa hovioikeudessa
vastaan kokonaisuudessaan vai ainoastaan joiltain osin, jos sen vastaanottaminen kokonaisuu-
dessaan ei hianen nikemyksensid mukaan olisi tarpeellista. Rikosasiassa yksildinti voisi koskea
esimerkiksi syytekohtaa, josta hovioikeudessa on enii kysymys, tai talokauppariidassa kysy-
mystd reklamaatiosta. Se parantaisi osaltaan edellytyksid rajata kuva- ja dénitallenteelta vas-
taanotettavaa suullista todistelua ja vastaanottaa se vain siltd osin kuin misté asiassa on hovioi-
keudessa endd kysymys. Sen sijaan ei edellytettiisi, ettd asianosainen osoittaisi kuva- ja déni-
tallenteelta ne indeksoidut kohdat, joilta hdnen vetoamansa suullinen todistelu ilmenisi.

Momentin neljdnnen virkkeen mukaan valittajan, joka haluaisi kuulustella kdrdjaoikeudessa
kuulusteltua henkil6d henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittdmisté varten taikka
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esittdd suullista todistelua padkasittelyssé viittaamalla siihen, tulisi perustella pyyntonsd. Kysy-
mys olisi 26 luvun uuden 15 a §:n 1 ja 2 momenteissa tarkoitetuista lisd- ja uudelleenkuuluste-
luista sekd tuon pykélédn 3 momentissa tarkoitetusta suullisen todistelun esittdmistavasta.

Momentti koskisi 26 luvun 4 §:n 2 momenttiin siséltyvén viittaussddnnoksen nojalla myds vas-
tauksen siséltoa.

16 §. Pykéldn I momentin toista virkettd ehdotetaan muutettavaksi siltd osin, keiden puhelinnu-
mero ja muut yhteystiedot valittajan on ilmoitettava valituskirjelméssd hovioikeudelle. Koska
hovioikeuden paékésittelyyn ei ehdotuksen mukaan enédd kutsuttaisi henkilokohtaisesti niité
henkil6itd, joiden kertomukset otetaan hovioikeudessa vastaan kuva- ja dénitallenteelta, valitta-
jan tulisi ilmoittaa vain sellaisten henkildiden yhteystiedot, joita hén haluaa kuulustella hovioi-
keudessa henkilokohtaisesti.

Henkil6lla, jota kuulustellaan hovioikeudessa henkilokohtaisesti, tarkoitettaisiin henkil54, jota
kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittdmisti var-
ten. Liséksi ilmaisu kattaisi henkilon, joka on nimetty kuulusteltavaksi vasta hovioikeudessa.

Muutos koskisi 26 luvun 4 §:n 2 momenttiin sisidltyvin viittaussddnndksen nojalla myos vas-
tausta.

18 §. Pykéldn I momentista ehdotetaan poistettavaksi viittaus dénitteisiin, koska niité ei kérdja-
oikeudessa endd tehtiisi.

25 a luku Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokisittelylupa

14 §. Pykéldn I momentissa sdadetdin aineistosta, jonka perusteella hovioikeus pédttda jatko-
kasittelyluvan myontdmistd koskevan kysymyksen. Momentin mukaan hovioikeus voi tehda
tdman paatoksen kdrdjdoikeuden ratkaisun, valituksen ja mahdollisen vastauksen perusteella,
mutta voi tarvittaessa kadyttdd myos muuta oikeudenkdyntiaineistoa. Lain esitdiden mukaan
muulla oikeudenkdyntiaineistolla tarkoitetaan 14hinna todistajien ja asianosaisten kertomuksista
tehtyjé 4dni- ja/tai kuvatallenteita (HE 105/2009 vp s. 35 ja 64), mutta kysymys voi olla myds
esimerkiksi kédrdjdoikeudessa esitetyistd kirjallisista todisteista (ks. esim. KKO 2013:66).

Talla hetkelld kérdjdoikeudessa tehdyn &dénitallenteen kédyttdminen jatkokésittelylupaharkin-
nassa on hyvin harvinaista. Siirtyminen menettelyyn, jossa kérédjaoikeudessa tehtdisiin dénital-
lenteen sijaan kuva- ja dénitallenne, voisi helpottaa hovioikeuden mahdollisuuksia perehtya jat-
kokdsittelylupaharkinnassa asiassa esitettyyn suulliseen todisteluun. Se voisi kuitenkin olla on-
gelmallista.

Hovioikeuden tulee ratkaista jatkokasittelyluvan myontdmistd koskeva kysymys kirjallisessa
menettelyssd. Kardjaoikeudessa tehty kuva- ja dédnitallenne sisdltiisi kuitenkin asiassa esitetyn
suullisen todistelun. Toisin kuin tdlla hetkelld, hovioikeus myos ottaisi mahdollisessa pédkésit-
telyssd suullisen todistelun vastaan tdlti tallenteelta. Jos jatkokésittelylupaharkinnassa hyodyn-
nettiisiin kuva- ja ddnitallennetta ja siltd ilmenevai suullista todistelua, hovioikeus perehtyisi
suulliseen todisteluun kirjallisessa menettelyssd. Se olisi omiaan hdméartdiméaan kirjallisen ja
suullisen hovioikeusmenettelyn vélisti eroa.

Lisaksi padkasittely, jossa suullista todistelua otetaan vastaan, voi ylipdétéén tulla toimitetta-

vaksi vain silloin, kun jatkokisittelylupa on mydnnetty. Jatkokisittelylupaharkinnan ja téystut-
kinnan vélinen ero voisi muodostua episelviksi, jos jatkokésittelylupaharkinnassa, toisin kuin
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nykyéddn, perehdyttiisiin tallenteelta tdsmilleen samaan suulliseen todisteluun kuin mité esitet-
taisiin mahdollisessa padkasittelyssa.

Kuva- ja dénitallenteeseen perehtyminen hovioikeudessa jo jatkokisittelylupaharkinnassa ei si-
ten istuisi ongelmitta hovioikeusmenettelyn perusratkaisuihin. Sen vuoksi kuva- ja dénitallen-
teen hyddyntédmiseen jatkokésittelylupaharkinnassa tulisi suhtautua pidattyvidmmin kuin talla
hetkelld kirdjdoikeudessa tehtdvin ddnitallenteen kiyttdmiseen. Siksi ehdotetaan, ettd hovioi-
keus voisi vain erityisestd syystd ottaa huomioon kérédjaoikeudessa tehdyn kuva- ja ddnitallen-
teen paittidessddn jatkokdsittelyluvan myontdmistd koskevan kysymyksen.

Erityinen syy kdyttdd muuta oikeudenkéyntiaineistoa jatkokasittelylupaharkinnassa voisi olla
esimerkiksi tarve selvittidé, mitd joku tietty todistaja on kertonut kirdjdoikeudessa jostakin yk-
sittdisestd seikasta, jos téstd vallitsisi kdrdjdoikeuden ratkaisun, valituksen ja mahdollisen vas-
tauksen valossa epéselvyys. Se voitaisiin tarkistaa kérdjaoikeudessa tehdylta kuva- ja dénital-
lenteelta. Kysymys olisi 26 luvun 12 §:n 3 momentissa tarkoitettua selonottoa vastaavista tilan-
teista. Jos asiassa ilmenisi tarvetta perehtyd kuva- ja dénitallenteeseen jonkin yksityiskohdan
tarkistamista laajemmin, asiassa olisi yleensd aihetta myontda jatkokasittelylupa.

Momenttia muutettaisiin lisdksi lisidmalld sen ensimmaéiseen virkkeeseen sana “kirjallisen”.
Néin selvennettiisiin, ettd virkkeessd tarkoitettu muu oikeudenkiyntiaineisto, jota hovioikeus
voi tarvittaessa kayttié jatkokésittelylupaharkinnassa, ei kattaisi kérdjdoikeudessa tehtyd kuva-
ja danitallennetta.

26 luku Valitusasian Kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa

9 §. Pykéldn 2 momentissa sdadetidn péadkasittelyn toimittamista ja sielld kuultavia henkil6itd
koskevista paitoksistd, joita hovioikeus tekee valmistelussa. Momenttia muutettaisiin vastaa-
maan ehdotuksen mukaista suullisen todistelun vastaanottamistapaa.

Suullisen todistelun vastaanottaminen hovioikeudessa kérdjdoikeudessa tehdylti kuva- ja &éni-
tallenteelta edellyttdisi, ettd hovioikeudessa tehtéisiin valmistelussa aikaisempaa yksityiskoh-
taisempia ratkaisuja asianosaisten kuulemisesta ja paakéasittelyssd vastaanotettavasta suullisesta
todistelusta. Se voisi my0s etenkin laajoissa asioissa edellyttdd hovioikeudelta aikaisempaa tii-
viimpéa yhteydenpitoa asianosaisiin valmistelussa.

Momentin 1 kohdan mukaan hovioikeus paéttéisi, otetaanko padkésittelyssd vastaan suullista
todistelua tai kuullaanko asianosaista henkilokohtaisesti muussa tarkoituksessa. Kohta vastaisi
voimassa olevaa lainsdddintod. Padkésittely voitaisiin, kuten nykyaankin, toimittaa myos asi-
anosaisen kuulemiseksi muussa tarkoituksessa kuin suullisen todistelun vastaanottamiseksi.
Kysymys voisi olla esimerkiksi rikosasian vastaajana olevan valittajan omaa kuulemista varten
toimitettavasta niin sanotusta pienimuotoisesta padkasittelystd, jossa toteutuisi asianosaisen oi-
keus ajaa asiaansa ja kohdata tuomarinsa hénelle tirkeédssi asiassa.

Momentin 2 kohdan mukaan hovioikeuden tulisi paéttaa siitd, keiden kérdjaoikeudessa kuulus-
teltujen henkildiden kertomukset otetaan hovioikeuden padkasittelyssd vastaan kirdjdoikeu-
dessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Hovioikeuden tulisi samalla pdéttda myos siitd, missa
laajuudessa ndmi kertomukset otetaan vastaan. Kérdjdoikeudessa kuulustellulla henkil5lla tar-
koitettaisiin 22 luvun 6 §:n 1 momentissa mainittua henkil6d, jonka kertomuksesta on kérijéoi-
keudessa tehty kuva- ja dénitallenne.
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Momentin 3 kohta koskisi kirdjdoikeudessa kuulustellun henkilon kuulustelemista henkilékoh-
taisesti uudelleen ja 4 kohta tillaisen henkilon kuulustelemista henkilokohtaisesti lisdkysymys-
ten esittdmistd varten. Hovioikeuden tulisi ratkaista valmistelussa, toimitetaanko padkasittelyssd
tallaisia kuulusteluja.

Hovioikeus tekisi 3 ja 4 kohdissa tarkoitetut ratkaisut tavanomaisesti asianosaisen aloitteesta.
Hovioikeus voisi kuitenkin poikkeuksellisesti pdittdd kérdjaoikeudessa kuulustellun henkilon
kuulustelusta henkildkohtaisesti uudelleen tai lisdkysymyksid varten asianosaisia kuultuaan
my0s omasta aloitteestaan.

Momentin 5 kohta liittyisi luvun 15 a §:n 3 momentissa tarkoitettuun menettelytapaan, jossa
kérdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu esitettéisiin padkasittelyssi kokonaan tai osit-
tain viittaamalla sithen. Kohdan mukaan hovioikeuden tulisi paéttdd valmistelussa myos siité,
kaytetaanko padkasittelysséd titd suullisen todistelun esittdmistapaa ja misséd laajuudessa niin
tehddan. Hovioikeus voisi paittdd suullisen todistelun esittdmisestd viittaamalla sithen myos
omasta aloitteestaan mutta asianosaisia kuultuaan.

Momentin 6 kohdan mukaan hovioikeuden tulisi paattaa valmistelussa siitd, otetaanko paakasit-
telyssé vastaan uutta suullista todistelua. Kohta vastaisi voimassa olevaa lainsdadantoa.

12 §. Pykilan 2 momentti koskee tilannetta, jossa asia ratkaistaan hovioikeudessa kirjallisen
oikeudenkiyntiaineiston perusteella, eika valittajan vastapuoli ole kayttanyt hovioikeudessa pu-
hevaltaa. Télloin asiaa ratkaistaessa otetaan huomioon valittajan vastapuolen asiassa aikaisem-
min esittdma oikeudenk&yntiaineisto.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainittaisiin, ettd hovioikeus voisi momen-
tissa tarkoitetussa tilanteessa ottaa huomioon vain kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston. Koska
kardjaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehty kuva- ja dénitallenne ei olisi kir-
jallista oikeudenkiyntiaineistoa, muutos merkitsisi sitd, ettei momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa voitaisi ottaa huomioon sitd, mitd valittajan vastapuoli on aikaisemmin esittanyt tallen-
netussa suullisessa kuulustelussaan.

Muutos olisi tarpeen kirjallisen ja suullisen hovioikeusmenettelyn vilisen eron pitdmiseksi sel-
vana. Hovioikeus voi ratkaista asian 12 §:n mukaisesti kirjallisen oikeudenkédyntiaineiston pe-
rusteella vain silloin, kun asiassa ei oteta vastaan suullista todistelua. Jos suullista todistelua on
tarpeen ottaa vastaan, hovioikeuden tulee toimittaa paédkasittely, jossa hovioikeus ehdotuksen
mukaan ottaisi suullisen todistelun vastaan kirdjidoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta.
Néiden menettelytapojen vilinen ero muodostuisi epéselviksi, jos hovioikeus voisi 2 momentin
nojalla perehtyi kuva- ja dénitallenteeseen myos kirjallisessa menettelyssi, vaikkakin vain siltd
osin, mité tallenteelta ilmenisi valittajan vastapuolen kertoneen kérdjdoikeuden padkésittelyssa.

Pykélan 3 momentissa sdddetdin selon ottamisesta kédrdjaoikeudessa vastaanotetun todistelun
sisdllosté tallenteelta silloin, kun hovioikeus ratkaisee asian kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston
perusteella. Momenttia muutettaisiin kielellisesti siten, ettd sana todistelutallenne korvattaisiin
sanoilla kuva- ja dénitallenne.

Momenttia ei muutettaisi asiallisesti. Selon ottamisessa olisi edelleenkin kysymys todistelun
oikean sisdllon selvittdmisestd. Valituksessa saatetaan esimerkiksi vaittdd, ettd todistaja on ker-
tonut jostakin seikasta toisin kuin kérdjdoikeus on tuomioonsa kirjannut héinen sanoneen. Tél-
16in syntyy tarve selvittdd tallenteelta, miké todistelun oikea sisélto téltd kohdin on (HE 91/2002
vp s. 40). Selon ottaminen ei siten ole suullisen todistelun vastaanottamista. Jos suullisen todis-
telun sisdlto olisi laajemmin epédselva tai jos hovioikeus katsoisi, ettd suullista todistelua tulisi
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arvioida uudelleen, asiassa tulisi toimittaa paékasittely, eiké juttua voisi ratkaista kirjallisen oi-
keudenkéyntiaineiston perusteella.

Johdonmukaisuuden vuoksi ehdotetaan, ettd myds tdssd momentissa kdytettiisiin todistelutal-
lenteen sijaan ilmaisua kuva- ja &énitallenne, kun tarkoitetaan kirédjdoikeudessa 22 luvun kéy-
tettdisiin 6 §:n 1 momentin nojalla tehtyé tallennetta.

13 §. Pykéldn I momenttia muutettaisiin niin, ettei sen sanamuoto sulkisi pois sitd, ettd hovioi-
keuden padkasittelyssé voitaisiin ottaa vastaan suullista todistelua myos kérdjdoikeudessa teh-
dyltd kuva- ja dénitallenteelta siten kuin 15 a §:ssd sdddettdisiin.

15 a §. Uudessa pykaldssa sdddettdisiin kirdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vas-
taanottamisesta hovioikeuden padkésittelyssd. Kérdjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todis-
telu otettaisiin hovioikeuden padkasittelyssé vastaan kérdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénital-
lenteelta, jollei késilld olisi 1 tai 2 momentissa mainittu poikkeustilanne.

Kaéréjdoikeudessa tehdylld kuva- ja dénitallenteella tarkoitettaisiin tallennetta, jonka tekemisesté
sdddettdisiin 22 luvun 6 §:n 1 momentissa. Kérdjdoikeudessa tehtyyn kuva- ja dénitallenteeseen
rinnastettaisiin tallenne, joka on tehty kérdjaoikeudessa puhelimitse kuulustellun kertomuk-
sesta, kuten tuon momentin sédnndskohtaisissa perusteluissa kerrotaan. Néin ollen myds puhe-
limitse kirdjédoikeudessa kuulustellun henkilén kertomus otettaisiin hovioikeudessa vastaan tal-
lenteelta.

Pykélén I momentin alkuosassa sdddettiisiin siitd 1ahtokohdasta, ettd kirdjaoikeudessa vastaan-
otettu suullinen todistelu otettaisiin hovioikeuden pédkésittelyssd vastaan kirdjédoikeudessa teh-
dyltd kuva- ja danitallenteelta.

Hovioikeudessa suullinen todistelu otetaan vastaan padkasittelyssa. Saannos vastaisi taltd osin
nykytilaa. Ehdotuksella ei myoskdan muutettaisi saidnndksia siitd, milloin hovioikeuden tulee
toimittaa padkasittely ja ottaa sielld suullista todistelua vastaan, vaan niiltd osin noudatettaisiin
yhé luvun 14 §:44, 14 a §:44ja 15 §:44.

Luvun 15 §:n 1 momentin mukaan kérdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan
padkésittelyssd vastaan vain tarpeellisilta osiltaan. Sddnnostd sovellettaisiin my0s vastaanotet-
taessa suullista todistelua kuva- ja dénitallenteelta. Kuva- ja ddnitallennetta ei siten aina katsot-
taisi padkasittelyssad kokonaisuudessaan, vaan siltd tulisi esittdd ainoastaan ne kohdat, joista asi-
assa on hovioikeudessa kysymys.

Momentin loppuosassa sdddettéisiin ensimmaisestd poikkeuksesta kuva- ja ddnitallenteelta ta-
pahtuvaan suullisen todistelun vastaanottamiseen. Sen mukaan hovioikeuden paikésittelyssi
voitaisiin erityisestd syystd kuulustella kérdjaoikeudessa kuulusteltua henkil6a henkildkohtai-
sesti uudelleen (uudelleenkuulustelu).

Uudelleenkuulustelussa kuulusteltava esittéisi hovioikeuden pédkasittelyssé kertomuksensa ko-
konaisuudessaan uudelleen. Kuulusteltavan kertomusta ei siten tissa tilanteessa otettaisi hovi-
oikeudessa edes osittain vastaan kérdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Jos kuulus-
teltava kuitenkin poikkeaisi uudelleenkuulustelussa siitd, mitd hdn on aikaisemmin tuomioistui-
melle, syyttdjille tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei antaisi kertomusta, kérdjioikeu-
dessa tehtyé kuva- ja dénitallennetta olisi mahdollista kayttda todisteena 17 luvun 47 §:n 2 mo-
mentissa siédetylld tavalla. Menettely vastaisi sitd, miten kérdjdoikeudessa tehtyd dénitallen-
netta voidaan nykyéan kayttia.
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Uudelleenkuulustelu voitaisiin toimittaa vain erityisestd syystd, joten se tulisi kysymykseen
vain harvoin. Uudelleenkuulustelu edellyttiisi, ettei 2 momentin mukaista kuulustelua henkils-
kohtaisesti lisdkysymysten esittimistd varten voitaisi pitdd riittdvana asian selvittdmiseksi.

Erityinen syy kuulustella jotakuta hovioikeuden péékésittelyssd henkilokohtaisesti uudelleen
olisi késilld esimerkiksi silloin, jos kuva- ja danitallennetta ei 22 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla
olisi tehty tai sen tekeminen olisi epdonnistunut. Uudelleenkuulustelu tulisi toimittaa my®os sil-
loin, jos tallenne olisi teknisesti niin heikkolaatuinen, ettei suullisen todistelun vastaanottami-
nen tallenteelta olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin todistelulle asettamat reunaechdot huo-
mioon ottaen mahdollista. Asiaa ei siten saisi palauttaa kérdjdoikeuteen pelkéstadn sen vuoksi,
ettd kérdjédoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei voitaisi hovioikeudessa ottaa vastaan
kuva- ja dénitallenteelta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen voisi joskus olla erityinen syy uudelleenkuu-
lustelulle. Télt4 osin tulisi ottaa huomioon erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla ja sitd koskeva ratkaisukéyténtd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti kat-
sonut, ettd puolustuksen oikeudet vaativat muun muassa sitd, etti rikosasian vastaajalla on asi-
anmukainen tilaisuus riitauttaa hanté vastaan todistavan todistajan kertomus ja vastakuulustella
titd, joko todistajan esittdessd kertomustaan tai myohemmin (ks. esim. Schatschaschwili v.
Saksa 15.12.2015, suuri jaosto, kohta 105 ja siind viitatut ratkaisut). Uudelleenkuulustelu olisi
siten toimitettava silloin, kun tdmén oikeuden toteutuminen sitd edellyttéisi.

Erityinen syy uudelleenkuulustelulle voisi olla kisilld, jos asia olisi muuttunut muutoksen-
haussa niin paljon, etti kdrdjaoikeudessa esitetty kuulustelukertomus olisi menettanyt relevans-
sinsa asian ratkaisemisen kannalta, eikd 2 momentissa tarkoitettujen lisikysymysten esittimisen
voitaisi katsoa riittdvéin asian selvittimiseksi. Ndin voisi olla silloinkin, kun joku kirédjdoikeu-
dessa kuulustelluista henkil6ista ilmoittaisi haluavansa esittdd hovioikeudessa tdysin uuden ver-
sion oikeudenkdynnin kohteena olevista tapahtumista. Erityinen syy ei kuitenkaan olisi yksin
asianosaisen vdite siitd, ettd kuulusteltava olisi kertonut asiasta kdrdjdoikeudessa totuutta vas-
taamattomasti tai jattanyt jotakin kertomatta. Uudelleenkuulemista ei tulisi toimittaa mydskaan
pelkéstidn siitd syysti, ettd asianosainen haluaisi kuulustella todistajaa uudelleen tai toisella
tavalla.

Uudelleenkuulustelu voisi tulla kysymykseen myds silloin, jos kérdjdoikeus olisi laajassa asi-
assa epdonnistunut suullisen todistelun jasentdmisessd tai indeksoinnissa siten, ettd suullisen
todistelun vastaanottaminen kuva- ja dinitallenteelta hovioikeudessa olisi tdysin epatarkoituk-
senmukaista. Ndin voisi olla esimerkiksi silloin, jos todistajaa olisi rikosasiassa kuulusteltu lu-
kuisista syytekohdista pitkdédn ja jaisentymédttomasti, eiké niitd lyhyitd osia kuulustelua, joissa
todistaja kertoisi ainoasta syytekohdasta, josta hovioikeudessa olisi endd kysymys, kyettiisi il-
man kohtuutonta vaivaa erottamaan kuva- ja dédnitallenteelta.

Uudelleenkuulustelun edellytysten arviointiin ei vaikuttaisi se, kenestd kardjdoikeudessa kuu-
lustellusta henkildsté olisi kysymys. Asianosaisten ja muiden kérdjdoikeudessa kuulusteltujen
henkildiden kuulusteluun henkildkohtaisesti uudelleen hovioikeuden padkasittelyssa tulisi suh-
tautua samalla tavalla huolimatta siité, etti asianosaiset ovat hovioikeuden péékésittelyssd usein
joka tapauksessa henkilokohtaisesti 1dasna.

Pykilan 2 momentissa sdadettdisiin kdrdjdoikeudessa kuulustellun henkildn kuulustelemisesta

hovioikeuden padkasittelyssé henkilokohtaisesti lisékysymysten esittdmistéd varten (/isdkuulus-
telu).
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Kun kérgjaoikeudessa kuulusteltua henkil6d kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti
lisdkysymysten esittdmistd varten, kuulusteltava ei esittéisi hovioikeudessa uudelleen kertomus-
taan, jonka hdn on esittinyt jo kédrdjdoikeudessa. Sen sijaan hinen kirdjdoikeudessa esittiménsa
kertomus otettaisiin ensin tarpeellisin osin vastaan kuva- ja dénitallenteelta, minka jélkeen kuu-
lusteltavalle esitettdisiin kysymyksié, joita hédnelle ei kdrdjdoikeudessa esitetty. Menettelystd
padkasittelyssa esitettdessa lisakysymyksié sdddettéisiin tarkemmin luvun 24 §:n 2 ja 3 momen-
teissa.

Lisékuulustelu voitaisiin toimittaa, jos se olisi tarpeen asian selvittdmiseksi. Kynnys lisdkuu-
lustelulle olisi matalampi kuin uudelleenkuulustelulle, mutta asianosaisen yksiloiméton pyyntod
ei riittdisi sen ylittdmiseen. Lisdkuulustelu tulisi sallia, jos sen olisi perusteltua olettaa johtavan
siihen, ettd tietoon tulisi asian selvittimisen kannalta merkityksellisid uusia tosiseikkoja.

Jos asianosaisen sallittaisiin vedota hovioikeudessa uusiin seikkoihin tai todisteisiin, asian sel-
vittdmiseksi olisi tyypillisesti tarpeen esittdé niitd koskevia lisdkysymyksid kirdjadoikeudessa
kuulustelluille henkilGille. Sallittua olisi myds esittdd rikosasian vastaajalle lisdkysymyksia
siitd, miten hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ovat muuttuneet kirdjaoikeuden péadkésittelyn
jalkeen. Muissakin tilanteissa, kuten usein lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asi-
oissa, lisdkysymykset siitd, miten todistelun kohteena olleet olosuhteet ovat kehittyneet kardja-
oikeuden péékisittelyn jdlkeen, olisivat usein tarpeen ja siten sallittuja.

Lisdkuulustelu olisi usein tarpeen silloin, jos kuva- ja dénitallenteen perusteella vallitsisi epa-
selvyys siitd, mitd kuulusteltava oli kirdjaoikeudessa jostakin yksittdisestd asiasta kertonut. Jos
asianosainen olisi hankkinut itselleen avustajan vasta hovioikeudessa ajettuaan kérdjaoikeu-
dessa itse asiaansa, lisdkuuleminen voisi niin ikdén olla tarpeen asian selvittdmiseksi. Ruotsin
oikeuskdytinndssd on arvioitu perusteita lisdkuulemiselle tilanteessa, jossa avustaja oli vaihtu-
nut muutoksenhakuvaiheessa. Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun mukaan pel-
késtddn uuden puolustajan halu jarjestdd vastaajan puolustus toisella tavalla ei ollut riittdva pe-
ruste lisdkuulustelulle (ks. NJA 2014 s. 954).

Arvioitaessa lisakuulustelupyynnon edellytyksid tulisi ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva 6 artikla ja sitd koskeva Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantd. Esimerkiksi 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan mu-
kaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kut-
sutaan todistamaan hénti vastaan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hantd vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Jos ta-
mén oikeuden toteutuminen sitd edellyttéisi, asian selvittdmiseksi olisi tarpeen sallia rikosasian
vastaajan esittdd hovioikeudessa lisdkysymyksié kirdjédoikeudessa kuulustellulle henkilélle. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on myos katsonut rikosasian vastaajan oikeuden esittda nayttoa
syyttomyydestddn ja henkilokohtaisista olosuhteistaan korostuvan silloin, kun hovioikeudessa
vaaditaan hdnen tuomitsemistaan ankarampaan rangaistukseen (ks. esim. Zahirovi¢ v. Kroatia
25.4.2013, kohta 57 ja Hokkeling v. Alankomaat 14.2.2017, kohta 58).

Lisdkysymysten tulisi kuitenkin olla uusia. Kéirdjdoikeudessa esitettyjen kysymysten esittdmi-
nen karéjaoikeudessa kuulustellulle henkildlle hovioikeudessa lisdkysymyksini siini toivossa,
ettd hédn antaisi niihin toisen vastauksen, ei olisi sallittua. Lisdkuulustelua ei tulisi sallia myds-
kédn yksinomaan silli perusteella, ettd asianosainen katsoisi kirédjdoikeuden arvioineen kuulus-
teltavan kertomuksen niyttdarvon vaarin.

Momentti koskisi suullisen todistelun vastaanottamista, eiki siten asettaisi esteitd asianosaisen
kuulemiselle hovioikeudessa muussa tarkoituksessa.

75



HE 133/2021 vp

Pykélén 3 momentissa sdddettéisiin kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaan-
otettavan suullisen todistelun esittimisestd hovioikeuden pédkésittelyssd viittaamalla siihen.

Téssé suullisen todistelun esittdmistavassa asianosainen, joka haluaisi vedota jonkun kérdjdoi-
keudessa kuulustellun henkilon kertomukseen, viittaisi péédkésittelyssd tdmédn kertomuksen re-
levantteihin kohtiin. Kuulusteltavaa koskevaa kuva- ja dénitallennetta ei silloin esitettdisi paa-
késittelyssd viitatuilta osin, vaan hovioikeus perehtyisi siihen erikseen asianosaisten ja yleison
lasné olematta.

Suullinen todistelu voitaisiin esittdd péadkéasittelyssd viittaamalla sithen kokonaan tai osittain.
Vilttdimatonta ei siten olisi, ettd kaikki suullinen todistelu esitettdisiin viittaamalla siihen, vaan
vain joidenkin kédréjdoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset voitaisiin esittdd pas-
késittelyssd viittaamalla ja muu suullinen todistelu esittimalld sitd koskeva kuva- ja dénitallenne
padkésittelyssé asianosaisten ja yleison lasni ollen.

Padkasittelyd ei keskeytettdisi eikd lykattéisi siksi aikaa, kun hovioikeus perehtyisi viittaamalla
esitettyyn suulliseen todisteluun, vaan se jatkuisi asianosaisten ja yleison ldsnd olematta. Siitd
seuraisi, ettd perchtyessddn viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun hovioikeuden tulisi
noudattaa soveltuvin osin paidkasittelyn yhtdjaksoisuutta koskevia sddnnoksid. Hovioikeuden
tulisi siten perehtyd suulliseen todisteluun véhintédn kahtena arkipdivéni viikossa tai tarvitta-
essa lykédtd asian késittelyd oikeudenkdymiskaaren 6 luvussa tai oikeudenkdynnisté rikosasi-
oissa annetun lain 6 luvussa sdddetyin edellytyksin. Kun hovioikeus olisi perehtynyt viittaa-
malla esitettyyn suulliseen todisteluun, padkasittely jatkuisi asianosaisten ja yleison 1dsné ollen,
jollei hovioikeus paittdisi ehdotettavan 24 §:n 3 momentin nojalla toisin.

Kaérdjioikeudessa kuulusteltua henkilda voitaisiin kuulustella 2 momentin mukaisesti henkilo-
kohtaisesti lisikysymysten esittimistd varten myds silloin, kun hénen kérédjdoikeudessa esitti-
mansa kertomus esitetddn hovioikeuden paakasittelyssa viittaamalla siihen.

Suullista todistelu voitaisiin esittdd padkasittelyssa viittaamalla sithen, jos hovioikeus harkitsisi
tdmén soveliaaksi. Hovioikeuden tulisi soveliaisuusharkinnassaan kiinnittdd huomiota erityi-
sesti menettelytavalla saavutettaviin prosessitaloudellisiin hy6tyihin. Suullisen todistelun esit-
tdminen viittaamalla sithen voisi sen vuoksi olla soveliasta etenkin silloin, kun asiassa toimitet-
tava padkasittely on pitkdkestoinen. Vain joitakin tunteja kestdvissd padkasittelyissd suullisen
todistelun esittimisesta viittaamalla siihen ei yleensa olisi mainittavaa hyotya.

Hovioikeuden tulisi punnita menettelytapaa kuitenkin aina myos laajemmin asian asianmukai-
sen kisittelyn ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumisen niakokulmasta. Kuva- ja 8a-
nitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun ymmartdmistd saattaisi esimerkiksi joskus
helpottaa se, ettd asianosaiset olisivat lasna sitd vastaanotettaessa ja kykenisivit kiinnittimaan
tuomioistuimen jasenten huomion merkityksellisind pitdmiinsé seikkoihin. Toisinaan suullisen
todistelun tarkoituksenmukainen vastaanottaminen voi edellyttdd kirjallisten todistelun saman-
aikaista esittdmistd. Suullisen todistelun esittdminen viittaamalla siihen ei olisi soveliasta aina-
kaan silloin, jos se niistd tai muista syisti vaikeuttaisi oikean néyttoratkaisun tekemista.

Hovioikeus pééttdisi siité, esitetdénko suullinen todistelu viittaamalla siithen, ja voisi tehda ti-
mén ratkaisun myds viran puolesta, kuten 9 §:n séddnndskohtaisissa perusteluissa on esitetty.
Arvioidessaan menettelytavan soveliaisuutta hovioikeuden tulisi kuitenkin antaa painoarvoa
my0s asianosaisten ndkemyksille.
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Momentti koskisi sanamuotonsa mukaan vain suullista todistelua. Viittaamisesta kirjalliseen
todisteluun sdddetddn 17 luvun 54 §:ssé, jonka mukaan asiantuntijalausunto, asiakirja, katsel-
muskohde sekd 17 luvun 24 §:ssd tai 17 luvun 47 §:n 2 momentissa tarkoitettu kertomus tai
lausuma on paakasittelyssa esiteltdva tarpeellisilta osiltaan. Laki mahdollistaa niin ollen jo nyt
kirjalliseen aineistoon viittaamisen siten, ettd padkasittelyssd asianosainen vain esittelee todis-
teen tarpeellisilta osiltaan (HE 46/2014 vp s. 112).

18 §. Pykélén 3 momenttiin tehtdisiin kielellinen muutos, jolla tdhdennettiisiin, ettdi momentti
koskee wvalittajan vastapuolen henkilokohtaista ldsndoloa hovioikeuden padkasittelyssd. Mo-
menttia ei siten sovellettaisi tilanteessa, jossa valittajan vastapuolen kertomuksen vastaanotta-
mista kuva- ja dénitallenteelta ei pidettiisi tarpeellisena.

19 §. Pykélén / momenttiin tehtiisiin kielellinen muutos, jolla selvennettiisiin, ettd momentti
koskee asianosaisen tai hidnen laillisen edustajansa velvoittamista saapumaan péékéasittelyyn
kuultavaksi henkilokohtaisesti.

20 §. Pykédlan 2 momenttiin ehdotetaan tehtivéksi kielellinen muutos lisd&dmaélléd siithen sana
kuultavaksi. Néin selvennettdisiin sitd, ettd kysymys on valittajan vastapuolen velvoittamisesta
saapumaan kuultavaksi.

Liséksi momentin viimeinen virke ehdotetaan poistettavaksi. Virkkeen tarjoamaa mahdolli-
suutta maarata valittajan vastapuoli tuotavaksi padkasittelyyn, vaikka hénti ei ole kutsuttu paa-
kasittelyyn henkilokohtaisesti, ei ole kdytdnndssa sovellettu. Jos asian kasittely edellyttda valit-
tajan vastapuolen ldsndoloa, hdnet kutsutaan paakasittelyyn henkildkohtaisesti luvun 18 §:n 2
momentin nojalla. Jos valittajan vastapuolta ei ole kutsuttu padkésittelyyn henkilokohtaisesti, ei
ole mydskddn syytd maaritd hantd tuotavaksi sinne. Valittajan vastapuolen nidkokulmasta tuo-
minen padkésittelyyn olisi tissa tilanteessa yllattdvaa ja kohtuutonta.

23 §. Pykélassad sdddetddn todistajan ja asiantuntijan sekd muun todistelutarkoituksessa kuulta-
van henkilon kutsumisesta hovioikeuden paakasittelyyn.

Koska suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa péaédsdéntoisesti vastaan kardjadoikeudessa
tehdylti kuva- ja ddnitallenteelta, todistajien, asiantuntijoiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkildiden kuin asianosaisten kutsuminen padkasittelyyn ei olisi endd kaikissa ta-
pauksissa tarpeellista. Sen vuoksi pykalddn lisattdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan silloin,
kun téllaisen henkilon kertomus otetaan hovioikeudessa vastaan kuva- ja ddnitallenteelta, hdnet
kutsuttaisiin paédkasittelyyn vain, jos hantd kuulusteltaisiin padkéasittelyssd henkilokohtaisesti
uudelleen tai lisdkysymysten esittdmistd varten.

24 §. Koska suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa ldhtokohtaisesti vastaan kérdjdoikeu-
dessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta, asian kisittelyjarjestystd padkasittelyssa koskevaan py-
kdladn ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa sdadettiisiin kisittelyjarjestyksestd vas-
taanotettaessa suullista todistelua talla tavoin.

Péadsaanto olisi, ettd padkasittelyssd vastaanotettaisiin ensin kaikki kérdjaoikeudessa tehdyltd
kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu. Vasta sitten, kun tallenne olisi re-
levanteilta osin katsottu, kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti kuulusteltavia hen-
kiloita.

Kaéréjdoikeudessa kuulustellun henkilon kuulusteleminen henkildkohtaisesti lisdkysymysten
esittdmisté varten tapahtuisi kuitenkin sen jdlkeen, kun kyseisen henkilon kirédjaoikeudessa esit-
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tdma kertomus olisi vastaanotettu kuva- ja dénitallenteelta. Olisi tarkoituksenmukaista, etté tal-
lennettua kertomusta tdydentivit lisdkysymykset esitettdisiin heti, kun tallennettu kertomus
olisi vastaanotettu ja siksi parhaiten muistissa.

Uuden 2 momentin sddtdmisen vuoksi voimassa oleva 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.

Hovioikeus voi tilla hetkelld tarvittaessa poiketa 1 momentin mukaisesta késittelyjarjestyksesté
esimerkiksi padttamall4, ettd osa todistelusta otetaan vastaan ennen kaikkia asiaesittelyitd. Sen
vuoksi olisi johdonmukaista sallia poikkeaminen my6s ehdotetun 2 momentin mukaisesta me-
nettelystd vastaanotettaessa suullista todistelua kuva- ja ddnitallenteelta. Se parantaisi hovioi-
keuden mahdollisuuksia késitelld asia tarkoituksenmukaisella tavalla. Tésté syystd 3 moment-
tiin ehdotetaan lisattdvaksi viittaus uuteen 2 momenttiin, jolloin hovioikeus voisi tarvittaessa
poiketa myds 2 momentiksi ehdotetusta késittelyjérjestyksesta.

Aihe poiketa ehdotettavan 2 momentin mukaisesta jarjestyksestd voisi olla esimerkiksi se, ettd
suullinen todistelu esitetddn kokonaan tai osittain viittaamalla siihen siten kuin 15 a §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn. Tdssd menettelytavassa ei olisi esimerkiksi aina tarkoituksenmukaista kuu-
lustella kérdjdoikeudessa kuulusteltua henkil6d henkilokohtaisesti lisdkysymysten esittdmisté
varten heti hinté koskevan kuva- ja dénitallenteen esittdmisen jdlkeen, vaan tima voisi tapahtua
vasta hovioikeuden perehdyttyé kaikkeen kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettavaan suulliseen
todisteluun.

24 a §. Pykéla ehdotetaan kumottavaksi kokonaisuudessaan.

Pykélén 1 momentissa sdddetdéin mahdollisuudesta esittédé kirdjaoikeudessa tehty déni- tai ku-
vatallenne tietyissi tilanteissa hovioikeuden padkasittelyssd. Nyt ehdotetun uudistuksen myo6té
suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta olisi ensisijainen menettelytapa. Momentin
saannos kavisi siksi tarpeettomaksi. Myos pykéldn 2 momentti voitaisiin poistaa tarpeettomana.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun kokonaisuudistuksessa laajennettiin puhelinkuulemisen edel-
lytyksid. Luvun 52 §:n mukaan puhelimitse tapahtuva kuuleminen on mahdollista kaikissa oi-
keusasteissa silloin, kun kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida
ilman hénen henkilokohtaista ldsndoloaan pédkésittelyssd. Hovioikeutta koskevalle, samansi-
séltoiselle erityissddnnokselle ei siksi ole enéé tarvetta. Pykildn 3 momentti jdisi tarpeettomaksi
2 momentin poistamisen myota.

27 §. Hovioikeuden padkasittelysté laadittavan poytakirjan sisaltod koskevaa pykalad olisi muu-
tettava sen vuoksi, ettd hovioikeus ottaisi suullista todistelua vastaan myos kuva- ja dénitallen-
teelta.

Pykalan I momenttia yksinkertaistettaisiin siirtdméllé tarkempi séédntely asiassa vastaanotetusta
suullisesta todistelusta tehtdvistd poytiakirjamerkinndistd uuteen 2 momenttiin. Lisdksi 1 mo-
mentin sanamuotoa muutettaisiin niin, ettd poytakirjassa todisteita ei endd eriteltdisi hovioikeu-
dessa kuultuihin henkil6ihin ja muihin todisteisiin. Ehdotetussa menettelyssa todisteita ei olisi
endd mahdollista eritelld luontevasti todistelutarkoituksessa kuultuihin henkil6ihin ja muihin
todisteisiin, eikd tdllaista erittelyd voida myoOskédn pitdd tarpeellisena. Kaikki asiassa vastaan-
otetut todisteet tulisi niiden laadusta riippumatta kuitenkin edelleen merkitd hovioikeuden péa-
kasittelyn poytékirjaan.

Pykalaén lisattéisiin uusi 2 momentti tiedoista, jotka asiassa vastaanotetusta suullisesta todiste-
lusta tulisi merkitéd pdytékirjaan. Poytékirjasta tulisi kdydé ilmi, mitd suullista todistelua hovi-
oikeus on ottanut vastaan ja milld tavalla tuo suullinen todistelu on otettu vastaan. Poytékirjasta
tulisi ilmetd eritellysti se, keiden kardjaoikeudessa kuulusteltujen henkiléiden kertomukset on
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otettu padkasittelysséd vastaan kirdjédoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, ja miltd osin
ne on otettu vastaan seké se, onko kardjdoikeudessa kuulusteltuja henkil6itd kuulusteltu hovioi-
keuden padkasittelyssd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittimisti varten. Poy-
tékirjaan tulisi merkitd myos padkasittelyssé vastaanotettu uusi suullinen todistelu.

Uuden 3 momentin mukaan paikéasittelyn poytiakirjaan olisi tehtdva merkintd, jos péadkasitte-
lyssé olisi esitetty suullista todistelua viittaamalla siihen siten kuin luvun 15 a §:n 3 momentissa
ehdotetaan sééddettiaviksi. Jos suullista todistelua ei olisi esitetty télld tavoin, sité ei olisi tarpeen
mainita pdytékirjassa.

Kuulustelun dénittdmisti hovioikeudessa koskeva pykdldn 2 momentti siirrettdisiin 4 momen-
tiksi. Momentin mukaan hovioikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtdisiin edelld
jaksossa 5.1.5 todetuista syistd nykyiseen tapaan vain dénitallenne. Momenttiin tehtéisiin eréité
vihéisid muutoksia ja sitd muutettaisiin lisdksi kielellisesti siten, ettd ddnittimisen sijaan kiy-
tettédisiin ilmaisua dénitallenteen tekeminen.

Koska kérdjdoikeudessa ei endd tehtéisi dénitallenteita, olisi hovioikeuden osalta sdddettdva
erikseen adnitallenteen sdilyttdmisestd ja menettelysta silloin, kun ddnitallenteen tekeminen ei
poikkeuksellisesti olisi mahdollista. Olisi johdonmukaista, ettd sddntely vastaisi tdltd osin siti,
mitd ehdotetaan sdddettdviksi kuva- ja dénitallenteista kédrdjaoikeudessa. Lisdksi ehdotettavan
oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n 1 momentin sédénndskohtaisissa perusteluissa mainitut
seikat, jotka puoltavat 30 pdivén séilytysaikaa kdrdjaoikeudessa tehtédville kuva- ja dénitallen-
teille, soveltuvat myos harkittaessa hovioikeudessa tehtdvien dénitallenteiden siilytysaikaa,
vaikka niilld ei olisi kuvaa kuulusteltavasta.

Korkeimman oikeuden suullisessa kisittelyssd sovelletaan suullisen todistelun vastaanottamista
hovioikeudessa koskevia oikeusohjeita soveltuvin osin, jollei oikeudenkéymiskaaren 30 luvun
saannoksistd muuta johdu (KKO 2017:12). Siten myos korkeimman oikeuden suullisessa késit-
telyssé vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtéisiin jatkossa nykyiseen tapaan dénitallenne.

Pykélén 3 momentti siirtyisi sisdllollisesti muuttumattomana 5 momentiksi.

27 luku Menettelysti hovioikeuden ensimmaéiseni oikeusasteena Kisittelemissi riita- ja
rikosasioissa

5 §. Pykdlan mukaan toimitettacssa padkasittelyad hovioikeuden ensimmaéisend asteena késitte-
lemissé asioissa noudatetaan soveltuvin osin, miti riita- ja rikosasioiden kasittelystd kiréjéoi-
keudessa sdddetddn. Pykildsté seuraa, ettd hovioikeudessa néissi asioissa vastaanotetusta suul-
lisesta todistelusta tehdddn ddnitallenne.

Ehdotuksen mukaan kérdjaoikeudessa tehtidisiin ddnitallenteen sijaan kuva- ja dénitallenne. Viit-
taussadannos johtaisi tdlloin siihen, ettd kuva- ja ddnitallenne tulisi tehdd myds hovioikeuden
ensimmdisend oikeusasteena kasittelemissé asioissa. Jaksossa 5.1.5 kerrotuista syisté ei olisi
kuitenkaan tarkoituksenmukaista, ettd hovioikeudessa tehtiisiin kuva- ja dénitallenteita, vaan
nykytilan sdilyttdminen olisi perusteltua.

Nykytilan sdilyttiminen edellyttéisi sddtdmistd suullisen todistelun tallentamistavasta hovioi-
keuden ensimmdisend oikeusasteena késittelemissd asioissa. Sen vuoksi pykélda ehdotetaan
muutettavaksi lisddmaélld sithen virke, jonka mukaan suullinen todistelu tallennettaisiin noudat-
taen ehdotettavaa 26 luvun 27 §:n 4 momenttia. Viitatun lainkohdan mukaan hovioikeus tekisi
ddnitallenteen toisena oikeusasteena kisittelemisséén asioissa.
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30 luku Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

20 §. Korkeimman oikeuden suullisessa késittelyssé sovelletaan suullisen todistelun vastaanot-
tamista hovioikeudessa koskevia oikeusohjeita soveltuvin osin, jollei oikeudenkdymiskaaren 30
luvun sddnnoksistd muuta johdu (KKO 2017:12). Suullista késittelyd koskevaan pykéaldén eh-
dotetaan kuitenkin selvyyden vuoksi lisdttaviksi virke, jonka mukaan kérdjdoikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun osalta noudatettaisiin korkeimmassa oikeudessa 26 luvun 15 a §:44.
Viitatussa pykéldssa sdddettéisiin suullisen todistelun vastaanottamisesta ja esittdmisestd hovi-
oikeuden padkisittelyssa.

Korkeimman oikeuden tulisi silloin, kun se ottaa vastaan suullista todistelua, ottaa kiréjaoikeu-
dessa vastaanotettu suullinen todistelu vastaan kédrdjéoikeudessa tehdyltd kuva- ja &énitallen-
teelta. Edellytykset kuulustella kardjdoikeudessa kuulusteltua henkil6d henkildkohtaisesti uu-
delleen tai lisdkysymysten esittdmistd varten olisivat samat kuin 26 luvun 15 a §:ssd nojalla
hovioikeudessa. Lisé- tai uudelleenkuulustelun peruste olisi kuitenkin voinut ilmetd myos vasta
korkeimmassa oikeudessa.

Kaérijaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun esitta-
minen kokonaan tai osittain viittaamalla sithen olisi mahdollista myds korkeimman oikeuden
suullisessa kasittelyssé, jos korkein oikeus harkitsee sen soveliaaksi. Ndin meneteltdesséd kor-
kein oikeus perehtyisi tdhdn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison ldsné olematta.

Suullista todistelua voitaisiin ottaa vastaan kirdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta
vain suullisessa kasittelyssa. Suullisen todistelun vastaanottaminen kirjallisessa menettelyssa ei
siis olisi my0Oskédn korkeimmassa oikeudessa mahdollista.

Kaérijaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin korkeimmassa oikeudessa vastaan
kuva- ja ddnitallenteelta sen kolmantena oikeusasteena késittelemien asioiden liséksi késitelta-
essd ennakkopadtosvalitusta ja ylimadriistd muutoksenhakemusta 30 a luvun 6 §:n 1 moment-
tiin sekd 31 luvun 5 §:44n, 13 §:44n ja 18 §:n 3 momenttiin sisédltyvien viittaussddnnosten no-
jalla.

7.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
5 luku Syytteen vireillepanosta

10 §. Pykildsséd sdddetddn suullisen valmistelun toimittamisesta rikosasiassa. Pykélédn / mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd suullinen valmistelu olisi toimitettava padkasittelyn
keskittdmisen turvaamisen lisdksi silloin, jos asian jisennellyn késittelyn turvaaminen sitd edel-
lyttdisi. Lisdksi ehdotetaan, ettd suullisen valmistelun toimittaminen ei endé edellyttéisi erityista

syyta.

Suullisia valmisteluja toimitetaan tilla hetkelld rikosasioissa vain harvoin. Suullisen valmiste-
lun toimittamista nykyistd useammassa rikosasiassa voitaisiin kuitenkin pitdd hyodyllisena.
Suullisessa valmistelussa voitaisiin kirjallista valmistelua tehokkaammin selvittié riitaisia ja
riiddattomia tosiseikkoja ja karsia tarpeetonta todistelua. Tama edistdisi padkasittelyn keskitta-
mistd ja samalla usein lyhentéisi padkasittelya ja tekisi kdsittelysta selkedmpaa.

Ehdotettavan 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tulisi valvoa paékasittelyssa
myo0s sité, ettd asia késitellddn jasennellysti. Voidaan arvioida, ettd téllainen késittelytapa edel-
lyttdisi suullisen valmistelun toimittamista etenkin silloin, kun asiassa esitettdisiin runsaasti
suullista todistelua tai kun sitd esitettdisiin padkasittelyssd teemoittain. Suullinen valmistelu
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mahdollistaisi keskustelun esimerkiksi siitd, mitd suullista todistelua asianosaiset aikovat esittda
mistdkin teemasta sekd milld tavalla ja missi jédrjestyksessd kutakin kuulusteltavaa kuulusteltai-
siin. Kérdjdoikeuden tulisikin voida toimittaa suullinen valmistelu my®6s silloin, kun asian jé-
sennellyn késittelyn turvaaminen sitd edellyttaisi.

Talla hetkelld suullisen valmistelun toimittaminen rikosasiassa edellyttdd erityistd syytd. Tatd
edellytysti ei voida pitdd edelld kuvatun valossa aiheellisena. Kérédjéoikeuden tulisi voida toi-
mittaa suullinen valmistelu rikosasiassa aina pitiessdén sitd pykildssd mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi perusteltuna. Sen vuoksi tdmé edellytys ehdotetaan poistettavaksi.

Téstd huolimatta suullisen valmistelun toimittaminen ei olisi suurimmassa osassa rikosasioita
edelleenkddn tarpeen. Pédkésittelyn keskittdmisen tai asian jasennellyn késittelyn turvaaminen
edellyttaisivit suullisen valmistelun toimittamista lahinné sellaisissa rikosasioissa, joissa esitet-
tdisiin paljon etenkin suullista todistelua.

10 b §. Uudessa pykalassd sdddettiisiin yhteenvedon laatimisesta syyttidjdn ajamassa rikosasi-
assa.

Toisin kuin riita-asioiden ja asianomistajan yksin ajamien rikosasioiden osalta, laissa ei télld
hetkelld ole sddnndstd yhteenvedon tekemisesti syyttéjén ajamassa rikosasiassa, eikd yhteenve-
toja kéytdnndssi juuri tehdd. Suurin osa syyttdjin ajamista rikosasioista onkin varsin pienié ja
selvépiirteisid, eikd yhteenvedon tekemisen voida katsoa juuri edistidvén niiden késittelyé.

Voidaan kuitenkin arvioida, etti tavanomaista laajempien ja monimutkaisempien syyttdjan aja-
mien rikosasioiden késittelyssd on samankaltaisia oikeudenkéynnin kohteen hahmottamiseen ja
todistelun kohdentamiseen liittyvid ongelmia kuin monissa riita-asioissa. Riita-asioiden osalta
lakivaliokunta on katsonut, ettd yhteenvedon laatiminen on omiaan edistiméén oikeusvar-
muutta, selkeyttimédn prosessia ja jantevoittdmadn asian myohempad kasittelyd. Tuomari voi
kayttaa sitd tehokkaasti informatiivisen prosessijohdon vélineend, silld asianosaiset saavat téta
kautta tiedon siitd, miten tuomari on asianosaisten esitykset ymmaértdnyt ja onko vedottu ai-
neisto tullut kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioiduksi (LaVM 12/2002 vp s. 5; ks.
my0s HE 32/2001 vp s. 51).

Samat seikat puoltavat yhteenvedon tekemistd myos laajuudeltaan tai muuten tavanomaisesta
poikkeavassa syyttdjan ajamassa rikosasiassa. Lisdksi voidaan arvioida, ettd asiassa esitettavin
todistelun merkitseminen kirjalliseen yhteenvetoon helpottaisi suullisen todistelun vastaanotta-
misen suunnittelua niin, ettd todisteet voitaisiin esittdd padkasittelyssé jasennellysti, kuten eh-
dotetaan saadettdaviksi 6 luvun 5 §:n 1 momentissa.

Niéistd syistd ehdotetaan, ettd lukuun lisittdisiin uusi 10 b § yhteenvedon tekemisestd syyttéjén
ajamassa rikosasiassa. Pykéldn tarkoitus olisi lisdtd yhteenvetojen tekemistd niissd syyttdjan
ajamissa rikosasioissa, joissa se olisi asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi tarpeen.

Pykélén / momentin mukaan tuomioistuimen olisi valmistelun kuluessa tehtéva kirjallinen yh-
teenveto asianosaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siitd, mité
kullakin todisteella aiotaan néyttda toteen, jos se olisi asian laajuuden vuoksi tai muusta erityi-
sestd syystd tarpeen.

Syyttdjdn ajamassa rikosasiassa tehtdva yhteenveto vastaisi sisdlloltddn riita-asian yhteenvetoa.

Sen vuoksi yhteenvedon sisdllostd sdddettiisiin momentin alkuosassa samalla tavalla kuin riita-
asian yhteenvedosta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 24 §:n 1 momentissa.
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Koska yhteenvedon tekemisti ei voitaisi pitdd suurimmassa osassa syyttdjén ajamia rikosasioita
tarpeellisena, momentin loppuosassa sdddettdisiin, ettd tuomioistuimen tulisi tehdd yhteenveto
vain silloin, jos se olisi asian laajuuden tai jonkin muun erityisen syyn vuoksi tarpeen.

Yhteenvedon tekeminen olisi yleensd perusteltua, jos asia olisi tavallista laajempi siin ratkais-
tavien kysymysten tai nimetyn todistelun mééran perusteella. Kynnyksen yhteenvedon teke-
miseksi ei tillaisessa tilanteessa tulisi olla korkea. Jos asiassa toimitettaisiin 10 §:n nojalla suul-
linen valmistelu, yhteenvedon tekeminen olisi yleensé aiheellista.

Yhteenveto tulisi tehdd myos silloin, kun se olisi muun kuin asian laajuuteen liittyvén erityisen
syyn vuoksi tarpeen. Kysymys voisi olla esimerkiksi siitd, ettd rikosasia olisi oikeudellisesti
poikkeuksellisen monimutkainen, vaikka siini ei esitettdisikddn paljoa todistelua. Yhteenvedon
ansiosta voitaisiin varmistua siité, ettd tuomioistuin olisi ymmaértényt asianosaisten vaatimukset
ja niiden perusteet oikein.

Pykélén 2 momentissa sdadettiisiin yhteenvedon tekemisen ajankohdasta samalla tavalla kuin
yhteenvedosta riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 24 §:n 3 momentissa. Yhteenveto
olisi tehtdva jo ennen suullisen valmistelun istuntoa, jos sen voitaisiin katsoa edistavéan suullisen
valmistelun toimittamista. Valmistelun edetessd yhteenvetoa tulisi tarvittaessa tdydentdi esi-
merkiksi niin, ettd kirjallisen valmistelun pohjalta asian siihenastisesta tilasta tehtéisiin véliyh-
teenveto, jota tdydennettdisiin suullisen valmistelun istunnossa esiin tulleen perusteella.

Pykélén 3 momentin mukaan asianosaisille olisi varattava tilaisuus lausua késityksensd yhteen-
vedosta. Nidin paitsi toteutettaisiin kuulemisperiaatetta, my0s varmistettaisiin, ettd yhteenvedon
kirjaukset pitdisivit paikkansa. S&annos vastaisi riita-asian yhteenvedosta oikeudenkéymiskaa-
ren 5 luvun 24 §:n 5 momentissa sdédettya.

13 §. Pykéldn I momentin mukaan paidkasittely tulee pitdd kahden viikon kuluessa, jos vastaaja
on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna.

Kuten yleisperusteluista ja luvun 10 §:n sdénndskohtaisista perusteluista ilmenee, ehdotuksella
pyritdén lisddmaén suullisia valmisteluja syyttdjan ajamissa rikosasioissa. Suullisen valmistelun
toimittaminen on kuitenkin vaikeaa momentissa tarkoitetussa kahden viikon méériajassa. Voi-
daan arvioida, ettd méérdajan lyhyys on keskeinen syy siihen, ettd suullisia valmisteluja toimi-
tetaan rikosasioissa vain harvoin. Sen vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
médrdaika olisi kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suullinen valmistelu. Néin pyrittdisiin
mahdollistamaan suullisen valmistelun toimittaminen erityisesti todistelultaan laajoissa rikos-
asioissa.

Maéérdajan pidentdminen kolmeen viikkoon merkitsisi sitd, ettd vangittu taikka matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidatettynd oleva vastaaja voisi joutua odottamaan padkésittelya
viikon nykyistd pidempéén silloin, kun asiassa toimitetaan suullinen valmistelu.

Muutos ei kuitenkaan vilttdméttd pidentéisi aikaa, jossa asia ratkaistaisiin, vaan saattaisi joskus
jopa lyhentéa sitd. Médrdajan pidentdminen tekisi suullisen valmistelun istunnon toimittamisen
nykyistd useammin mahdolliseksi. Hyvin toimitettu suullinen valmistelu mahdollistaisi asiassa
esitettdvan todistelun rajaamisen ja padkasittelyn kohdentamisen relevanteimpiin kysymyksiin.
Nain suullinen valmistelu voisi lyhentda paakasittelyd ja mahdollisesti my0s tuomion kirjoitta-
miseen tarvittavaa aikaa.

Asioissa, jotka ovat niin laajoja, ettd niissd tulisi ehdotuksen mukaan toimitettavaksi suullinen
valmistelu, haetaan usein muutosta hovioikeudesta. Téllaisissa asioissa suullisen valmistelun
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toimittamisella olisi erityinen merkitys, koska se parantaisi kirdjaoikeuden edellytyksid ottaa
suullinen todistelu vastaan siten, etté siitd ehdotuksen mukaan tehtidviastd kuva- ja ddnitallen-
teesta tulisi jdsennelty ja johdonmukainen kokonaisuus. Silloin suullinen todistelu voitaisiin ot-
taa hovioikeudessa vastaan tiltd tallenteelta vaivatta vain siltd osin kuin misté asiassa on enéa
kysymys. Se lyhentdisi hovioikeuden pédkésittelyd ja voisi muutoinkin nopeuttaa oikeuden-
kayntid hovioikeudessa, kun esimerkiksi padkésittelyn ajankohdan sopiminen olisi vastaanotet-
tavan suullisen todistelun vihdisemméan méaéran vuoksi helpompaa.

Muutos ei vaikuttaisi vangitun taikka matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna ole-
van vastaajan oikeuteen saattaa asiansa uudelleen kisiteltdvdksi siten kuin pakkokeinolain
(806/2011) 3 luvun 15 §:n 1 momentissa ja 5 luvun 8 §:n 3 momentissa seké valtion virkamies-
lain (750/1994) 40 §:n 4 momentissa ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 49
§:ssd sdddetddn. Muutos ei vaikuttaisi myOdskdén 2 momentissa sdddettyyn médrdaikaan paa-
késittelyn pitdmisesté silloin, kun vastaaja on alle 18-vuotias.

Maérdaikaa voitaisiin voimassa olevan 3 momentin nojalla pidentdi edelleen, jos luvun 7 tai 11
§:ssé tarkoitettu toimenpide, syytteiden kisitteleminen yhdessa tai muu tirked syy sitd vaatii.

Liséksi momentin ensimmadistd virkettd tarkistettaisiin siten, ettd padkéasittely tulisi pitimisen
sijaan aloittaa momentissa sdédetyssd ajassa. Muutos olisi tekninen. Néin huomioitaisiin se, ettd
laajoissa asioissa padkésittely voi kestdd monta pdivad. Momentin ei nykyédénkaan tulkita edel-
lyttavin, ettd laajassa asiassa toimitettavan padkasittelyn tulisi my0s paittyd kahdessa viikossa,
eika se olisi kdytdnndssd edes mahdollista.

6 luku Paikasittelysti

5 §. Koska pykéldéd ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin oikeudenkdymiskaaren 6 lu-
vun 2 a §:44, muutoksen perusteluina viitataan tuon pykaldan kohdalla esitettyyn.

Rikosasian kisittely jasennellysti voisi merkitd kdytdnnosséd esimerkiksi sité, ettd padkasitte-
lyssé otettaisiin ensiksi vastaan suullinen todistelu rikosvastuun perustavista seikoista kaikilta
osin kuulemalla ensiksi asianomistajaa ja syytettyd sekd todistajia. Tamén jélkeen voitaisiin sa-
massa jéarjestyksessa ottaa vastaan suullinen todistelu siitd, mitd vahinkoa ja kuinka paljon syyt-
teenalaisesta rikoksesta on aiheutunut (HE 46/2014 vp s. 107).

12 §. Koska pykédldd ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin oikeudenkdymiskaaren 6
luvun 12 §:44, muutoksen perusteluina viitataan tuon pykéldn kohdalla esitettyyn.

12 a §. Uusi pykaélé vastaisi oikeudenkéymiskaaren 6 luvun uutta 12 a §:44. Pykélén perusteluina
viitataan tuon pykélan kohdalla esitettyyn.

Lain 7 luvun 22 §:44n sisdltyvin viittaussadnnoksen nojalla pykéla koskisi myGs asianomistajan
yksin ajamaa rikosasiaa.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian Kisittelysta

11 §. Pykélddn ehdotetaan liséttiviksi toiseksi valmistelun tavoitteeksi kisittelyn yhtijaksoi-
suuden varmistamisen rinnalle se, ettd asia voidaan késitelld paakésittelyssa jasennellysti.

Menettely asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa muistuttaa suuresti menettelya riita-asi-
oissa. Sen vuoksi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 17 §:n 1 momentin muutosehdotuksen sdan-
noskohtaisissa perusteluissa esitetyt perustelut toimittaa valmistelu riita-asioissa niin, ettd asia
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voitaisiin kédsitelld padkasittelyssé jdsennellysti, puoltavat vastaavan muutoksen tekemistd myos
asianomistajan yksin ajaman rikosasian kohdalla.

11 luku Tuomioistuimen ratkaisusta

6 §. Kardjaoikeuden tuomioon merkittavia tietoja koskevan pykildan 1 momentin 4 kohtaa muu-
tettaisiin niin, ettd siind enda eriteltéisi asiassa esitettyja todisteita todistelutarkoituksessa kuul-
tuihin henkil6ihin ja muihin todisteisiin. Tarkoitus ei olisi muuttaa sitd, mitd kédrdjdoikeuden
tuomioon tulee merkitd, vaan kohta vastaisi sitd, mité riita-asioiden osalta ehdotetaan sdddetta-
viksi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:ssd. Jatkossakin kérdjaoikeuden tuomiosta tulisi il-
meti kaikki asiassa esitetyt todisteet.

7.3 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

13 §. Asiakirjan antamistavat. Pykéldn I momentin kieliasua muutettaisiin vastaamaan nykyista
lainkirjoitustapaa.

Voimassa olevan pykaldn 2 momentissa sdadetdan siitd, milla tavalla videotallenteesta tai sithen
rinnastettavasta muusta kuva- ja dinitallenteesta annetaan tieto. Momentin mukaan téllaisista
tallenteista voidaan antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nédhtéviksi, jos tal-
lenteen sisdltd huomioon ottaen on syyté olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi joh-
taa tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Lain esitdissd mo-
mentin on katsottu soveltuvan myos kardjaoikeudessa suullisesta todistelusta tehtyihin kuva- ja
adnitallenteisiin, vaikka niitd ei talla hetkelld kdrdjaoikeuksissa tehddkdan (HE 13/2006 vp s.
49).

Ehdotuksen mukaan momentti jaettaisiin selvyyden vuoksi kahdeksi niin, ettd 2 momentti kos-
kisi vain kérdjdoikeudessa tehtyjd kuva- ja danitallenteita ja uusi 3 momentti muita oikeuden-
kdyntiaineistoon siséltyvid kuva- ja dénitallenteita. Kardjaoikeudessa tehdylla kuva- ja dénital-
lenteella tarkoitettaisiin tallennetta, joka tehtidisiin kardjaoikeudessa ehdotettavan oikeudenkéay-
miskaaren 22 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla.

Pykélén 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi mahdollisuus antaa tieto kérdjaoikeudessa teh-
dystd kuva- ja ddnitallenteesta muulla tavalla kuin luovuttamalla se tuomioistuimessa néhta-
viksi. Téllaisesta kuva- ja dénitallenteesta voitaisiin antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuo-
mioistuimessa nahtavaksi.

Esitys ei tiltd osin kdytdnnossd muuttaisi nykytilaa. Tdma johtuu siitd, ettd tiedon antamisen
kérdjaoikeudessa kuulustellusta henkilostd tehdystd kuva- ja dénitallenteesta voitaisiin nyky-
sddnndstenkin valossa ldhes aina katsoa voivan johtaa tallenteessa esiintyvén henkilon yksityi-
syyden suojan loukkaamiseen. Voimassa olevan lain esitdiden mukaan tallenne voitaisiin luo-
vuttaa 1dhinni silloin, kun tallenne sisdltdd kuvaa ainoastaan rakennuksista tai muita esineisti
(HE 13/2006 vp s. 49).

Oikeuskiytdnndssé on katsottu, ettd huoltoaseman pihamaalla kuvatusta videotallenteesta, jolla
ndkyi alaikdinen lapsi diteineen sekd kuului lapsen voimakasta itkua ja &didin ja lapsen valista
keskustelua, voitiin antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa néhtiviksi. Toi-
saalta yksityisasunnossa kuvatusta videotallenteesta, jolla ndkyi matkapuhelin, josta kuului lap-
sen déntd, voitiin antaa kopio, koska siind ei ndkynyt henkildita siten, etté heidét olisi voitu siitd
tunnistaa (Itd-Suomen hovioikeuden péatds 20.5.2015 nro 282, d:no R 15/394). Samoin voitiin
antaa kopio poliisin kuvaamasta tallenteesta, jolla poliisit ajavat kahden moottoripyoréilijan pe-
rdssd ensin moottoritielld ja tdmén jilkeen erddlld asuntoalueella palaten lopuksi moottoritien
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rampille, kunhan ulkopuolisten tienkéyttdjien ja alueen asukkaiden kasvot sumennettiin (Ita-
Suomen hovioikeuden paitds 29.1.2019 nro 48, d:no H 18/1250). Oikeuskéytinndssd on kui-
tenkin my0s katsottu, ettd tallenteen siséltod ja kopion luovuttamisen seurauksia koskevassa
arviossa voi olla perusteltua antaa merkitystd myds sille, mité tarkoitusta varten hakija pyytaa
tallenteesta kopiota ja miten hakija ilmoittaa huolehtivansa siitd, ettd tallenteella esiintyvien
henkil6iden yksityisyyden suoja ei vaarannu. Helsingin hovioikeus on katsonut journalistisen
ja yksityisyyden suojaa kunnioittavan kéyttotavan puoltavan kopion antamista tallenteesta,
jossa julkista asiakaspalvelutyota tehneen rikoksen asianomistajan kasvot nékyivit vain hetkel-
lisesti ja silloinkin osittain sivusuunnasta (Helsingin hovioikeuden pdatos 30.12.2020 nro 1822,
d:no H 20/2369, HelHO 2020:17).

Momentin muuttaminen olisi edellé todetusta huolimatta tarpeen kuulusteltavien yksityisyyden
ja henkil6tietojen suojan vahvistamiseksi. Olisi tirkedd varmistaa se, ettd kérdjdoikeudessa teh-
tyd kuva- ja ddnitallennetta, josta kuulusteltava on aina selvésti tunnistettavissa, ei milloinkaan
luovutettaisi tuomioistuimesta. Kuten voimassa olevan lain esitdissd on todettu, julkisetkin vi-
deotallenteet ovat henkildiden yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan kannalta erittdin mer-
kittédvid oikeudenkdyntiasiakirjoja (HE 13/2006 vp s. 49). My6s eduskunnan lakivaliokunta on
pitdnyt aiheellisena huolta kuva- ja dénitallenteen véérinkédyttdmisen mahdollisuudesta (LaVM
24/2006 vp s. 6). Korkein oikeus on puolestaan toisessa yhteydessd katsonut videokuvan muo-
tonsa puolesta mahdollistavan valokuvaakin voimakkaamman kajoamisen yksityisyyteen
(KKO 2018:81, kohta 42). Koska kirdjidoikeudessa tehty kuva- ja ddnitallenne sisiltiisi kuvaa
kuulusteltavasta esittimissa kertomustaan, sité ei voida yksityisyyden suojan nakokulmasta rin-
nastaa muihin oikeudenkéyntiasiakirjoihin, ei myodskddn kérdjdoikeudessa tdlla hetkelld tehta-
viin dénitallenteisiin.

Tarvetta huolehtia kuulusteltavien yksityisyyden suojasta korostaa se, ettd todistaminen oikeu-
denkéynnissé on velvollisuus, josta voi kieltdytyé vain hyvin poikkeuksellisesti. Todistajat ovat
velvollisia puhumaan totta ikdvistakin asioista, eivitka he yleensd hyddy oikeudenkdynnisti itse
mitdan. Kuulusteltava ei myoskéén voisi kieltdytyd kuva- ja dénitallenteen tekemisesta.

Kuulusteltavan luottamus yksityisyytensa turvaamiseen on tirkedd myos lainkdyton kannalta.
Kuulusteltavan tuntema ahdistus ja jdnnitys, jota pelko kuva- ja dénitallenteen levidmisestd voisi
lisétd, saattaisi joskus vaikuttaa kielteisesti kuulusteltavan haluun ja kykyyn esittdd kertomuk-
sensa kdrdjdoikeudessa vapaasti ja luontevasti.

Muutos merkitsisi sitd, ettd tieto kirdjaoikeudessa tehdystd kuva- ja d4nitallenteesta annettaisiin
vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nihtévéksi. Kysymys voisi olla muustakin tuo-
mioistuimesta kuin siitd, missd kuva- ja dénitallenne olisi tehty tai missé asiaa késiteltdisiin (HE
13/2006 vp s. 50). Myoskédn asianosaisilla ei siten olisi oikeutta saada kuva- ja d4nitallenteesta
kopiota tai sitd katsottavakseen esimerkiksi teknisen kayttoyhteyden avulla. Tdma rajoitus kos-
kisi kaikkia asianosaisia, my0s syyttdjaa, eikd sithen vaikuttaisi se, ajaako asianosainen itse
omaa asiaansa vai onko hénelld oikeudenkédyntiavustaja. Tuomioistuimen tulisi varmistaa, ettd
kuva- ja ddnitallenteen esittdminen tapahtuisi siten, etteivit sen katsojat kykenisi valokuvaa-
maan tai videoimaan tallennetta.

Kuulusteltavan osalta mahdollisuudessa saada tieto kuva- ja dénitallenteesta oman kertomuk-
sensa osalta vain tuomioistuimessa olisi kysymys yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklaan pe-
rustuvasta rajoituksesta rekisterdidylle asetuksen 15 artiklan nojalla kuuluviin oikeuksiin saada
pdésy hantd koskeviin henkil6tietoihin (1 kohta) ja saada niisté jdljennds (3 kohta). Téllaista
rajoitusta voidaan pitdd demokraattisessa yhteiskunnassa vilttiméttoméné ja oikeasuhteisena
toimenpiteend oikeudellisten menettelyiden (f alakohta) ja rekisterdidyn itsensé suojelemiseksi
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(i alakohta). Kuva- ja dénitallenteiden luovutuskiellon tarkoitus suojella kuulusteltavien yksi-
tyisyyttd ja sitd kautta todistelun laatua ja oikeudenkayttoa ei toteutuisi, jos esimerkiksi kuulus-
telukertomuksensa tilaamiseen painostettu henkil6 voisi saada oman kuulustelukertomuksensa
siséltdvén kuva- ja dénitallenteen haltuunsa ja edelleen luovutettavaksi. Sdannds merkitsisi sa-
malla antamistapaa koskevaa rajoitusta rekisterdidylle henkilGtietojen kisittelysti rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annetun lain 23 §:n mukaan kuuluvalle
tarkastusoikeudelle.

Luovutusrajoituksen merkitystd oikeudenkaynnin julkisuudelle vihentiisi se, ettd kirdjdoikeu-
dessa tehdyn kuva- ja d4nitallenteen dénesti voitaisiin antaa tieto noudattaen viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 §:44. Siitd voitaisiin siis esimerkiksi antaa kopio. Tama
olisi perusteltua yhtdalta siitd syystd, ettd pelkka d4ni ei olisi kuulusteltavan yksityisyyden suo-
jan ndkokulmasta yhtd merkityksellinen kuin tallenne, joka sisdltdisi myos kuvaa kuulustelta-
vasta. Toisaalta kuulusteltavan d4ntd voidaan pitdd oikeudenkdynnin yleisdjulkisuuden ja tuo-
mitsemistoiminnan kontrolloinnin ndkokulmasta kertomuksen tirkeimpéni osana.

Tiedon luovuttamista kuva- ja dénitallenteen ddnestid koskeva ehdotus merkitsisi kdytdnnossa
nykytilan sdilyttdmistd, silld tarkoitus olisi, etté tieto kérdjédoikeudessa tehdyn kuva- ja ddnital-
lenteen dénestd annettaisiin samalla tavalla kuin tieto ddnitallenteesta nyky&én.

Momentti koskisi tiedon antamistapaa, eika siind rajoitettaisi sitd, kenelle tieto kdrdjaoikeudessa
tehdystd kuva- ja ddnitallenteesta voitaisiin antaa. Perustuslain 12 §:n 2 momentin ja oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 7 §:n 2 momentin nojalla jokai-
sella on oikeus saada tieto kirdjdoikeudessa tehdystd kuva- ja dénitallenteesta, jos se on julki-
nen. Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sddadetddn viimeksi mainitun lain 12 §:ssi.

Ehdotus ei mydskdin merkitsisi sitd, etteiko julkista kuva- ja ddnitallennetta voitaisi esittidé ho-
vioikeuden padkisittelyssd ja korkeimman oikeuden suullisessa kisittelyssd yleison ldsnd ollen.
Momentissa tarkoitettu kuva- ja ddnitallenne olisi oikeudenkdyntiasiakirja, joten kysymys sen
julkisuudesta ratkeaisi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
3 luvun muiden sddnnosten nojalla.

Pykélén uusi 3 momentti koskisi muita kuin 2 momentissa tarkoitettuja kuva- ja dénitallenteita,
jotka sisdltyvit oikeudenkdyntiaineistoon. Taltd osin lakia ei muutettaisi siséllollisesti, vaan
uusi 3 momentti vastaisi voimassa olevan lain 2 momenttia. Momentin kieliasua kuitenkin yk-
sinkertaistettaisiin niin, etti videotallenteen tai siihen rinnastettavan muun kuva- ja dénitallen-
teen sijasta kdytettdisiin ilmaisua kuva- ja dénitallenne.

7.4 Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelysti

10 §. Tdydentdvit sddnnokset. Pykéldn mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista
vapauttamista koskevan asian kisittelyssd noudatetaan rikosasioiden kisittelysta kardjaoikeu-
dessa voimassa olevia sddnnoksié siltd osin kuin laissa elinkautisvankien vapauttamismenette-
lysté ei toisin sdddetd. Koska laissa elinkautisvankien vapauttamismenettelysti ei sdddetd suul-
lisen todistelun tallentamisesta, téltd osin sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:44,
jonka mukaan suullisesta todistelusta tehddéan dénitallenne.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:44 muutettaisiin niin, ettd kirdjioi-
keudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtéisiin jatkossa dénitallenteen sijaan kuva-
ja &énitallenne. Suullisen todistelun tallentamistavan muuttaminen vastaavalla tavalla myds
elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskevien asioiden késittelyssa
ei kuitenkaan olisi perusteltua. Tdma johtuu seuraavista syista.

86



HE 133/2021 vp

Suullisen todistelun tallentamistapaa hovioikeudessa ei muutettaisi, vaan hovioikeus tekisi vas-
taanottamastaan suullisesta todistelusta jatkossakin dénitallenteen. Tédhidn ndhden olisi epdjoh-
donmukaista, jos elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskevissa asi-
oissa, joiden osuus hovioikeuksien suullisesti késittelemisti asioista on 1-2 prosenttia, tehtéisiin
kuva- ja dénitallenne.

Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista va-
pauttamista koskevassa asiassa edellyttdd valituslupaa. Valituslupia on nédissd asioissa myon-
netty hyvin harvoin, eikd korkein oikeus ole tiettdvisti toimittanut yhdessidkadn elinkautisvan-
gin vapauttamista koskevassa asiassa suullista kisittelya. Niinpa voidaan arvioida, ettei kdytin-
ndssé juuri esiintyisi tilanteita, joissa korkein oikeus ottaisi elinkautisvankiasiassa suullisen to-
distelun vastaan kuva- ja dénitallenteelta, vaikka sellainen olisi hovioikeudessa tehty.

Kuva- ja dénitallenteen tekeminen elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapautta-
mista koskevissa asioissa edellyttiisi tallennusjérjestelmén hankkimista ja asentamista vahin-
tadn yhteen Helsingin hovioikeuden paakasittelysaliin. Edelld sanotun valossa voidaan arvioida,
ettd tdstd aiheutuvat merkittdvit kustannukset eivit olisi oikeassa suhteessa jarjestelmistd saa-
tavaan hyGtyyn néhden.

Nykytilan sdilyttiminen edellyttdisi sddtdmistd suullisen todistelun tallentamistavasta elinkau-
tisvankiasiassa jérjestettdvissa suullisessa kisittelyssd. Sen vuoksi pykélddn ehdotetaan lisatta-
véksi virke, jonka mukaan suullisessa kisittelyssé vastaanotettava suullinen todistelu tallennet-
taisiin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia. Viitatun sddnndksen
mukaan todistajan, asiantuntijan sekd todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelusta tehtiisiin dénitallenne.

7.5 Laki oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa
4 luku Teollis- ja tekijéinoikeudellisten asioiden kisittely

17 §. Pykilan mukaan teollis- tai tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden sekd 1 luvun 5
§:ssd tarkoitettujen riita-asioiden késittelyssd markkinaoikeudessa sovelletaan, miti oikeuden-
kdymiskaaressa sdddetdén riita- ja hakemusasioiden kisittelystd kirdjdoikeudessa. Tastd seuraa
muun muassa se, ettd ndissi asioissa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehdddn markkina-
oikeudessa dénitallenne.

Ehdotuksen mukaan kérdjdoikeudessa tehtiisiin jatkossa dénitallenteen sijaan kuva- ja dénital-
lenne. Viittaussdénnds johtaisi silloin siihen, ettd kuva- ja dénitallenne tehtéisiin myods markki-
naoikeudessa pykaldssé tarkoitetuissa asioissa.

Kaéréjdoikeudessa kuva- ja dénitallenteen tekemisen keskeiseni tarkoituksena olisi mahdollistaa
suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta hovioikeuden pédkésittelyssi. Pykéldssd tar-
koitetuissa asioissa markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan kuitenkin muutosta korkeimmalta oi-
keudelta valituslupaa pyytamaélla. Valitusluvan myontdminen on harvinaista, ja asioissa, joissa
valituslupa myonnetdin, toimitetaan vain harvoin suullinen késittely. Niinpd voidaan arvioida,
ettei kdytdnndssa esiintyisi paljonkaan tilanteita, joissa korkein oikeus ottaisi pykéldssa tarkoi-
tetuissa asioissa suullisen todistelun vastaan kuva- ja dénitallenteelta, vaikka sellainen olisi
markkinaoikeudessa tehty.

Kuva- ja éénitallenteen tekeminen markkinaoikeudessa luvun 17 §:ssd tarkoitetuissa asioissa
edellyttéisi videotallennusjarjestelmén hankkimista ja asentamista véhintddn yhteen markkina-
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oikeuden istuntosaliin. Siitd aiheutuvat merkittidvit kustannukset eivit olisi edelld sanotun va-
lossa oikeassa suhteessa jarjestelmédsté saatavaan hyotyyn ndhden, vaan nykytilan séilyttiminen
olisi tarkoituksenmukaisempaa.

Nykytilan sdilyttdminen edellyttéisi sdétdmisti suullisen todistelun tallentamistavasta pykéléssa
tarkoitetuissa asioissa. Sen vuoksi pykaldan ehdotetaan liséttaviksi toinen virke, jonka mukaan
pykaldssé tarkoitetuissa asioissa vastaanotettava suullinen todistelu tallennettaisiin noudattaen
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia. Viitatussa lainkohdassa sdddetdén dani-
tallenteen tekemisestd hovioikeudessa. Sen mukaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon kuulustelusta tehtdisiin dénitallenne.

5 luku Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely

10 §. Istunto. Pykélédssd sdddetddn markkinaoikeudellisessa asiassa toimitettavasta istunnosta.
Pykélén I momenttiin ehdotetaan lisittaviksi virke, jonka mukaan istunnossa vastaanotettava
suullinen todistelu tallennettaisiin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 mo-
menttia. Viitattavan sddnnoksen mukaan todistajan, asiantuntijan seki todistelutarkoituksessa
kuullun asianosaisen tai muun henkilon kuulustelusta tehtéisiin dénitallenne.

Edelld 4 luvun 17 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa kerrotut syyt olla muuttamatta nykytilaa
tuossa pykéldsséd tarkoitettujen asioiden kisittelyssd puoltavat nykytilan séilyttimistd myds
markkinaoikeudellisten asioiden késittelyssd. My0s niissé asioissa tehtiville kuva- ja dénital-
lenteille olisi vain vahéan kayttéd muutoksenhaussa.

Nykytilan sdilyttiminen edellyttdisi sdédtdmistd suullisen todistelun tallentamistavasta. Tama
johtuu siitd, ettd lain 5 luvun 17 §:n mukaan siltd osin kuin oikeudenkéynnistd markkinaoikeu-
dessa annetussa laissa tai sen 1 luvun 6 §:ssd mainituissa lacissa ei toisin sdddetd, luvussa tar-
koitetut markkinaoikeudelliset asiat kisitelldéin markkinaoikeudessa muutoin soveltuvin osin
siten kuin oikeudenkdymiskaaressa riita-asian késittelysté sdédetidén. Koska néissd laeissa ei ole
saddetty suullisen todistelun tallentamisesta markkinaoikeudellisen asian istunnossa, tallenta-
miseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:44.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:44 muutettaisiin niin, etti kéaréjdoi-
keudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtiisiin jatkossa dénitallenteen sijaan kuva-
ja ddnitallenne. Jotta viittaus ei johtaisi tdhdn myods markkinaoikeudellisissa asioissa markkina-
oikeudessa, pykaléssi olisi aiheellista sddtié erikseen suullisen todistelun tallentamistavasta.

7.6 Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa

1 §. Pykélan I momentissa sdddetddn perusteista jarjestdd turvatarkastuksia tuomioistuimissa.
Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi perusteeksi yksityisyyden suojaaminen. Turvatarkastus tu-
lisi voida tehdd my6s sen varmistamiseksi, ettei kuva- ja dinitallennetta tuomioistuimessa kat-
sova henkil6 kykenisi kuvaamaan ja levittdméén tallennetta oikeudettomasti ja siten loukkaa-
maan tallenteella esiintyvédn henkilon yksityisyyttd. Siitd sdddettéisiin tarkemmin 5 §:ssé.

5 §. Pykalédssd sdddetdén tuomioistuimissa tehtévisti turvatarkastustoimenpiteistd. Pykéldin eh-
dotetaan lisdttidviksi uusi 3 momentti, jossa sdddettiisiin turvatarkastustoimenpiteisti silloin,
kun henkil6 haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja ddnitallennetta.

Kysymys olisi tilanteesta, josta sdddetdin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain 13 §:ssd. Momentissa tarkoitetut kuva- ja dénitallenteet voisivat olla niité,
joiden tekemisestd kardjdoikeudessa ehdotetaan sdddettidviksi oikeudenkdymiskaaren 22 luvun
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6 §:n 1 momentissa, mutta momentti koskisi muitakin oikeudenk&yntiaineistoon siséltyvid
kuva- ja dénitallenteita.

Momentin mukaan turvatarkastaja voisi tarkastaa kuva- ja dénitallennetta katsoa haluavan hen-
kilon ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen selvittdmiseksi, ettei henkillld ole mukanaan kuvan
tallentamiseen soveltuvaa vilinettd. Turvatarkastaja voisi myds ottaa hénelté tillaisen valineen
pois.

Momentissa tarkoitetut tarkastus ja kuvan tallentamiseen soveltuvan vilineen pois ottaminen
edellyttaisivat perusteltua aihetta epdilld, ettd henkild tallentaisi oikeudettomasti kuvaa kuva- ja
adnitallenteesta. Kynnyksen olisi perusteltua olla korkeampi kuin 1 momentissa, koska monia
kuvan tallentamiseen soveltuvia vélineitd voidaan kayttda ja todennikoisesti myds tosiasiassa
kéytettdisiin kuva- ja dénitallennetta katsottaessa ensisijaisesti muuhun kuin tallenteen kuvan
oikeudettomaan tallentamiseen. Tilanne on téssd suhteessa toinen kuin 1 momentissa tarkoite-
tussa tilanteessa, koska siind mainittujen esineiden tai aineiden tuomista tuomioistuimen tiloihin
ei voida pitdé milloinkaan perusteltuna.

Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa se, ettei kuva- ja dénitallennetta katsova henkil6 kyke-
nisi oikeudettomasti tallentamaan kuvaa siitd esimerkiksi matkapuhelimellaan. Ndin ehké&istai-
siin ennalta riskid siitd, ettd kuvaa kuva- ja ddnitallenteesta levitettdisiin oikeudettomasti ja tdlla
tavoin loukattaisiin tallenteella esiintyvén henkilon yksityisyytta.

Ehdotuksella pyritddn myos parantamaan todistelun laatua ja siten edesauttamaan oikean néyt-
toratkaisun tekemistd. Kuulusteltavien voidaan arvioida kertovan tapahtumista vapaammin ja
luontevammin, jos he voivat luottaa siihen, ettid kuulustelusta tehtyé kuva- ja dénitallennetta ei
oikeudettomasti leviteti.

Lisdksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n 2 mo-
mentin sééntely siitd, ettd tieto kuva- ja dénitallenteesta voitaisiin antaa vain luovuttamalla se
tuomioistuimessa nihtavéksi, menettdisi merkitystién, jos tallennetta katsova henkild kykenisi
tallentamaan itselleen kuvaa siitd. Sama koskisi mainitun lain 21 §:n kuvaamiskieltoa.

Kuvan tallentamiseen soveltuvalla vélineelld tarkoitettaisiin mitd tahansa vélinettd, jolla on
mahdollista tallentaa kuvaa. Laitteen kdyttdmisen vaikeudella tai tallennettavan kuvan laadulla
el olisi merkitystd. Kéytdnnossa tirkein momentissa tarkoitettu viline olisi kameralla varustettu
matkapuhelin, mutta momentti koskisi myos esimerkiksi tablettia tai kannettavaa tietokonetta,
jolla voi tallentaa kuvaa.

Momentti ei rajoittaisi turvatarkastajan oikeutta tarkastaa henkilo, joka saapuu tuomioistuimeen
katsomaan kirdjdoikeudessa tehtyd kuva- ja dénitallennetta, myos pykildn 1 momentin perus-
teella.

Uuden 3 momentin séétdmisen seurauksena voimassa oleva 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi.
Sen sééntely pois otettujen esineiden luovuttamisesta poliisille tai, jollei siihen ole lain mukaan
estettd, palauttamisesta tarkastetulle henkildlle soveltuisi myds uudessa 3 momentissa tarkoitet-
tuihin kuvan tallentamiseen soveltuviin vélineisiin.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettaviin sdédnnoksiin ei sisélly asetuksenantovaltuuksia, eiké niilld kumottaisi lakia alem-
man asteista sdéntelya.
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9 Voimaantulo

Esityksen mukaiseen menettelyyn siirtyminen edellyttiisi kuva- ja dédnitallenteiden tekemiseen
ja esittimiseen kdytettdvin videotallennusjarjestelmén suunnittelua ja rakentamista. Sen vuoksi
lakiehdotukset eivét voisi tulla voimaan heti niiden tultua hyvéksytyiksi ja vahvistetuiksi, vaan
ndin voisi tapahtua vasta sitten, kun videotallennusjérjestelmé on valmis kdyttoonotettavaksi.

Videotallennusjirjestelmdn valmistumisajankohtaa ei voida etukiteen tdsmallisesti arvioida.
Kysymys olisi mittavasta [T-hankkeesta, johon kuuluisi niin laite- kuin ohjelmistohankintoja.
Hankinnat tulisi kilpailuttaa ja valittu jarjestelmé toteuttaa, mikd merkitsisi muun muassa raé-
taloidyn tallennussovelluksen kehittdmistd ja istuntosalien varustelemista. Liséksi tulisi tarkoin
varmistua videotallennusjérjestelméin toimintavarmuudesta. Sen vuoksi lakiehdotusten voi-
maantulopdivésté olisi aiheellista sddtaa erikseen.

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan laissa erikseen sdéddettdvané ajankohtana. Voimaantulosta
sadtaminen asetuksella ei ole mahdollista, koska tietojarjestelméahankintojen kaltaiset hallinnol-
liset toimenpiteet ja kdytdnnon jarjestelyt eivat perustuslakivaliokunnan mukaan tayta perustus-
lain 79 §:n 3 momentissa tarkoitetun erityisen syyn vaatimusta (PeVL 4/2014 vp s. 5 ja PeVL
7/2005 vp s. 11-12).

Tavoite on, ettd lakichdotukset tulisivat voimaan vuoden 2023 alusta.
10 Toimeenpano ja seuranta

Lakien toimeenpano edellyttdisi kuva- ja d4nitallenteiden tekemiseen ja esittimiseen tarkoitetun
videotallennusjirjestelmidn suunnittelua ja rakentamista sekd tuomioistuinten henkilokunnan
kouluttamista.

Tuomioistuinvirasto, Oikeusrekisterikeskus ja Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskus Valtori
seuraisivat videotallennusjarjestelmén toimintaa tekniselld tasolla. Tuomioistuinvirasto ja oi-
keusministerid seuraisivat laajemmin uuden lainsdddédnnon soveltamista tuomioistuimissa.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnassa ei ole télld hetkella vireilld hallituksen esityksié, jotka tulisi ottaa huomioon ta-
mén esityksen kasittelyssa.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen
Esityksen taloudellisista vaikutuksista kerrotaan jaksossa 4.2.5.

Esityksestd aiheutuisi tuomioistuinlaitokselle arviolta noin 4,415—7,35 miljoonan euron menot.
Vuoden 2022 valtion talousarvioesitykseen esitetdén otettavaksi 3,74 miljoonan euron mééra-
raha kertaluonteisiin menoihin esityksen mukaisen videotallennusjérjestelmén toteuttamisesta
aiheutuviin menoihin vuonna 2022. Hallituksen 7.10.2019 antamassa julkisen talouden suunni-
telmassa vuosille 2021-2023 on momentille 25.10.03 varattu esityksen mukaiseen tarkoituk-
seen 2,5 miljoonaa euroa vuodelle 2021 (kertaluonteiset menot) ja 2 miljoonaa euroa vuodesta
2023 lukien. Liséksi jérjestelmén valmisteluun kohdistettiin vuoden 2020 talousarviossa 2 mil-
joonaa euroa.
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Toimenpiteiden edellyttdmaista rahoituksesta péddtetddn julkisen talouden suunnitelman ja val-
tion talousarvion valmistelun yhteydessi. Rahoitus toteutetaan valtiontalouden kehysten puit-
teissa tarvittaessa kohdentamalla méérarahoja uudelleen.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
Johdanto

Esitys liittyy keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:d4n. Se on merkitykselli-
nen myds henkilokohtaista koskemattomuutta koskevan perustuslain 7 §:n, henkilGtietojen suo-
jaa koskevan perustuslain 10 §:n 1 momentin ja julkisuutta koskevan perustuslain 12 §:n nako-
kulmasta.

Esitystd arvioidaan seuraavassa ensin perustuslain 21 §:n kannalta. Talta osin tarkastellaan eri-
tyisesti rikosasian vastaajan oikeuksia tulla kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa ja kuu-
lustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan héintd vastaan. Lopuksi esitysta
arvioidaan muiden perustuslain sddnnosten valossa.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekéd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kisiteltédviksi. Pykédldn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjentaviksi.
Niihin kuuluvat myés muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklassa eri-
tyisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp s. 74). Oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimuksia onkin tdsmennetty olennaisesti etenkin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnossa. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat sen vuoksi keskei-
sessd asemassa arvioitaessa ehdotuksen perustuslainmukaisuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssdéin omaksunut kannan, jonka mu-
kaan todistelukysymykset kuuluvat 1dhtokohtaisesti jarjestettdviksi kansallisessa lainsdddén-
nossd. Naitd kysymyksid ovat todistelun vastaanottaminen ja siihen liittyvit seikat. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvani on harkita, onko oikeudenkéynti ollut kokonaisuutena oi-
keudenmukainen, ottaen huomioon myos tapa, jolla todistelua on otettu vastaan.

Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa poikkeuksetonta oikeutta muutoksenhakuun. Sopimuk-
sen 7. lisdpdytakirjan muutoksenhakua koskevan 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella rikok-
sesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylem-
maissd tuomioistuimessa. Tdmén oikeuden kaytostd sekd kdyton perusteista sdddetddn laissa.
Artiklan 2 kohdan mukaan muutoksenhakuoikeuteen voidaan tehdé poikkeuksia lain maaraa-
mien véhiisten rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut ensim-
méisend asteena tai vapauttavan tuomion saanut henkilé6 on muutoksenhakuasteessa todettu
syylliseksi.
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Euroopan ihmisoikeussopimus jattda siis laajan kansallisen harkintavallan muutoksenhakume-
nettelyn suhteen. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen on mahdollista, kunhan sille on hy-
viksyttdvd peruste eikd se tee muutoksenhakuoikeutta merkityksettoméksi (Krombach v.
Ranska 13.2.2001, kohta 96). Kuitenkin silloin, kun muutoksenhausta on kansallisesti sdddetty,
menettelyssd on noudatettava oikeudenmukaista oikeudenkdyntié koskevaa ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole antanut ratkaisua esitetyn menettelyn suhteesta ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaan huolimatta siitd, ettd vastaavankaltaista menettelyd on sovellettu
Ruotsissa vuodesta 2008 lukien. Sen sijaan eduskunnan perustuslakivaliokunta on hallituksen
vuosikertomuksesta 2013 antamassaan lausunnossa katsonut, etti téllaisen jérjestelmén ansiosta
voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta keskittaa todistajien kuuleminen alioikeusvaiheeseen, va-
hentéa kérdjadoikeudessa kuultujen todistajien uudelleen kuulemista muutoksenhakuvaiheessa ja
sddstda siten kaikkien osapuolten aikaa ja vaivaa seki jouduttaa asian kasittelyd (PeVL 20/2014
vp s. 3).

Perustuslain esitdissd on my0s todettu, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentti ei estd sddtamasta
lailla vahaisié poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin, kunhan téllaiset poik-
keukset eiviat muuta oikeusturvatakeiden asemaa péédsaantona eivitka yksittdisessd tapauksessa
vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Lainsd4ddanto ei saa vaarantaa
kenenkdin oikeusturvaa (HE 309/1993 vp s. 74).

Rikosasian vastaajan oikeus tulla kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut lukuisia ratkaisuja rikosasian vastaajan oikeu-
desta tulla kuulluksi muutoksenhakuasteessa silloin, kun ensimmaéisessd asteessa on toimitettu
suullinen késittely (ks. esim. Hermi v. Italia 18.10.2006, suuri jaosto, kohdat 60—67, Sakhnovs-
kiy v. Vendja 2.11.2010, suuri jaosto, kohta 96, ja Chopenko v. Ukraina 15.1.2015, kohta 64
seka niissd viitatut ratkaisut). Oikeustila voidaan tiivistda seuraavasti.

Arvioitaessa suullisen késittelyn tarpeellisuutta on keskeisté se, voiko muutoksenhakutuomio-
istuin arvioida vain jutun oikeuskysymysti vai myds sen tosiasioita (questions of law and ques-
tions of fact).

Jos muutoksenhaku koskee vain oikeuskysymyksen ratkaisemista, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla ei edellytd suullisen késittelyn jarjestimistd muutoksenhakutuomioistuimessa.

Jos muutoksenhakutuomioistuin voi arvioida oikeuskysymyksen liséksi jutun tosiasioita, suul-
linen késittely on harkinnanvarainen. Harkinnassa pitéé kiinnittd4 huomiota ainakin kansallisen
muutoksenhakujarjestelmén erityispiirteisiin, erityisesti muutoksenhakutuomioistuimen toimi-
valtaan, ja sithen, miten muutoksenhakijan intressit on muutoksenhaussa esitetty ja suojattu.
Erityistd huomiota pitdi kiinnitti4 asian luonteeseen ja merkitykseen vastaajalle. Vastaajan kuu-
leminen suullisessa késittelyssé on tarkeda erityisesti vankeusrangaistus tuomittaessa ja rangais-
tusta korotettaessa seké silloin, kun oikeudenkdynnin lopputuloksella on suuri merkitys vastaa-
jan ammatilliselle tai muulle maineelle.

Jos muutoksenhakutuomioistuin voi tehdd uuden arvion syyllisyyskysymyksesti, asiaa ei Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan voida ratkaista arvioimatta suoraan rikosasian vas-
taajan henkilokohtaisesti esittimaé ndyttoa siité, ettd hén ei ole tehnyt tekoa, jota hénen syyk-
seen vditetddn. Téssé tilanteessa vastaajaa on kuultava muutoksenhakutuomioistuimessa henki-
16kohtaisesti.

92



HE 133/2021 vp

Ratkaisussa Gomez Olmeda v. Espanja 29.6.2016 vastaajaa syytettiin muun ohella siitd, ettd
hén oli sallinut julkaista ylldpitdmalldan internetforumilla viestejé, joissa oli valheellisesti vii-
tetty erdiden henkildiden syyllistyneen rikoksiin. Alioikeus hylkdsi syytteen tdltd osin katsoen,
ettei vastaaja ollut tiennyt kyseisistd viesteistd. Syyttdjan valituksesta asia eteni muutoksenha-
kutuomioistuimeen, joka ratkaisi asian toimittamatta suullista késittelyd. Tastd huolimatta muu-
toksenhakutuomioistuin arvioi néyttdd katsottuaan alioikeuden istunnosta tehdyn videotallen-
teen ja teki sen perusteella ndytosta toiset johtopéaatokset kuin alioikeus ja katsoi syytteen ndy-
tetyksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd asiassa oli loukattu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa. Koska muutoksenhakutuomioistuin oli arvioinut ndyttd4 ja vastaajan subjek-
tiivista syyllisyyttéd, sen olisi tullut kuulla vastaajaa henkilokohtaisesti. Videotallenteen katso-
minen ei korvannut titd puutetta. Tallenteen katsominen oli vain osa alioikeuden menettelyn
oikeellisuuden arviointia, eikd sen tarkoitus ollut korvata valittajan kuulemista muutoksenhaku-
asteessa. Espanjassa oli lisdksi kansallisesti katsottu, ettei muutoksenhakutuomioistuin voinut
arvioida videotallenteen perusteella nidyttod uudelleen. Videotallenteen katsominen ei siten mer-
kinnyt sitd, ettd muutoksenhakutuomioistuin olisi ollut samassa asemassa ndyton arvioinnin
suhteen kuin alioikeus.

Esityksen mukaisessa menettelysséd suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja ddnitallen-
teelta muutoksenhakutuomioistuimessa ei merkitsisi sité, ettei hovioikeudessa jarjestettdisi paa-
késittelyd ja korkeimmassa oikeudessa suullista késittelyd. Rikosasian vastaaja voisi nykyiseen
tapaan kohdata tuomarinsa ja ajaa asiaansa suullisessa oikeudenkdyntitilaisuudessa seki lausua
kaikesta asiassa esitettdvastad todistelusta. Hanella olisi siten jatkossakin oikeus suulliseen ka-
sittelyyn siten kuin se on ymmaérretty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
nossd ja ndin tilaisuus puolustaa itseddn muutoksenhakutuomioistuimessa myds suullisesti.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja ddnitallenteelta ei vaikuttaisi seuraamuskeskus-
teluun eikd muutoksenhakutuomioistuimen velvollisuuteen kuulla rikosasian vastaajaa henkils-
kohtaisesti seuraamuksesta. Rikosasian vastaajaa voitaisiin tarvittaessa yha kuulla padkasitte-
lyssd seuraamuksesta.

Uutta ehdotetussa menettelyssé olisi se, ettd vastaaja ei esittéisi kertomustaan henkilokohtaisesti
hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle, vaan hdnen todistelutarkoituksessa esittiménsa
kertomus oikeudenkdynnin kohteena olevista tapahtumista otettaisiin yleensi vastaan kiréjéaoi-
keudessa tehdyltd kuva- ja d4nitallenteelta. Ndin meneteltdisiin siinédkin tilanteessa, etté vastaaja
olisi muutoksenhakutuomioistuimessa henkilokohtaisesti ldsnd. Lisdkysymysten esittiminen
uusista seikoista olisi kuitenkin mahdollista, jos se olisi tarpeen asian selvittdmiseksi.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta ei merkitsisi sitéd, etteiké muu-
toksenhakutuomioistuin tekisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttiméi suoraa ar-
viota rikosasian vastaajan henkilokohtaisesti esittdiméstd kertomuksesta. Kuva- ja dénitallen-
teelta ilmenisi, mitd vastaaja on henkilokohtaisesti ja vélittomésti kertonut padkasittelyssa ka-
rdjdoikeudelle, ja timdn kertomuksen arviointi tapahtuisi muutoksenhakutuomioistuimessa suo-
raan siitd tehtyjen havaintojen perusteella. Kysymys olisi samasta kertomuksesta kuin kiréjéoi-
keudessa.

Hovioikeus ja korkein oikeus kykenisivit tekeméén kuva- ja ddnitallenteen perusteella vastaa-
jasta ja hénen kertomuksestaan havaintoja ldhes samalla tavalla kuin timén esittdessé kertomuk-
sensa uudelleen henkilokohtaisesti hovioikeuden pédakasittelyssd tai korkeimman oikeuden
suullisessa késittelyssd. Vaikka suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta
ei olisi yhtd vuorovaikutteista kuin kuulusteltaessa vastaajaa henkilokohtaisesti padkasittelyssa,
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suullinen todistelu itsessdén olisi tuoreempaa ja siten ldhtdkohtaisesti parempaa kuin mihin
padstdisiin kuulustelemalla vastaajaa uudelleen muutoksenhakutuomioistuimessa.

Télté osin voidaan kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
suhtautunut myonteisesti suullisen todistelun vastaanottamiseen videotallenteelta. [hmisoikeus-
tuomioistuin on jo pitkddn katsonut, ettd seksuaalirikoksissa, erityisesti lapsia koskevissa sek-
suaalirikoksissa, asianomistajan esitutkintakertomuksesta tehty videotallenne voidaan esittda
ndyttonéd oikeudenkdynnissd, kunhan vastakuulusteluoikeudesta on huolehdittu (esim. S.N. v.
Ruotsi 2.7.2002, kohdat 47-53, ja B. v. Suomi 24.4.2007, kohdat 44-45). Liséksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt videotallenteen esittdmisté todistajan esitutkintakertomuk-
sesta erddnd mahdollisena puolustuksen turvatakeena tilanteessa, jossa todistaja ei saavu oikeu-
denkéyntiin (Schatschaschwili v. Saksa 15.12.2015, suuri jaosto, kohta 127). Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on todennut videotallenteen mahdollistavan havaintojen tekemisen todista-
jasta ja kidsityksen muodostamisen tdmén luotettavuudesta (em. lisdksi esim. Blokhin v. Veniji
23.3.2016, suuri jaosto, kohta 215, Aigner v. Itdvalta 10.5.2012, kohta 42, ja Bocos-Cuesta v.
Alankomaat 10.11.2005, kohta 71).

Esityksen mukainen menettely poikkeaisi olennaisesti edelld mainitussa Gomez Olmeda -rat-
kaisussa arvioidusta. Toisin kuin tuossa ratkaisussa, esityksen mukaisessa menettelyssd muu-
toksenhakutuomioistuimessa toimitettaisiin suullinen késittely, jossa esitettdvéltd kuva- ja déni-
tallenteelta suullinen todistelu vastaanotettaisiin ja jossa asianosaiset voisivat ajaa asiaansa suul-
lisesti (kohta 37). Muutoksenhakutuomioistuin voisi arvioida suullisessa kisittelyssa esitettdvan
kuva- ja dénitallenteen perusteella niin vastaajan kertomusta kuin kaikkea muutakin suullista
todistelua uudelleen (kohta 38). Hovioikeus ja korkein oikeus olisivat siten samassa asemassa
kuin kiréjéoikeus, silld ne voisivat arvioida tdsmailleen samaa néytt64 ja niilld olisi muutoksen-
hakuasetelman salliessa oikeus tehdé siitd johtopdatoksia yhté vapaasti kuin kirédjéoikeus (kohta
39). Liséksi vastaajalla olisi suullisessa késittelyssd mahdollisuus lausua muutoksenhakutuo-
mioistuimen vastaanottamasta suullisesta todistelusta sen esittdmisen yhteydessa ja tarpeen vaa-
tiessa my0s oikeus esittdd kuulusteltaville lisdkysymyksia.

Liséksi on syytd huomata, ettd rikosasian vastaajan kuuleminen henkilokohtaisesti uudelleen
muutoksenhakutuomioistuimessa olisi erityisestd syystd mahdollista. Erityinen syy voisi liittyd
my0s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen muutoksenhakutuomioistuimessa.

Todistajien kuuleminen muutoksenhakutuomioistuimessa

Jos suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kuva- ja dénitallen-
teelta, rikosasian vastaaja ei 14htokohtaisesti voisi kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka
kutsutaan todistamaan hintd vastaan, henkilokohtaisesti endd hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessa. Tama olisi mahdollista vain, jos uudelleenkuulemiselle olisi erityinen syy, mutta
lisdkysymysten esittdminen henkildlle, jonka kertomus otetaan vastaan kuva- ja dénitallenteelta,
olisi mahdollista, jos se olisi tarpeen asian selvittimiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan jokaisella rikok-
sesta syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hinté vastaan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi sa-
moissa olosuhteissa kuin hintd vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Taméa oikeus kuuluu
my0s perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (HE 309/1993
vp s. 74, PeVL 39/2014 vp s. 2, PeVL 31/2005 vp s. 4 ja PeVL 5/1999 vp s. 6).
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Perustuslakivaliokunta on esitutkintalakiin liittyen arvioinut, ettd silloin, kun esitutkintakuulus-
telut videoidaan niin, ettei kuulusteltavaa endd kuulla henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa,
esitutkintamenettelyn tulee tiyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset avustajan
kayttdmisen osalta (PeVL 36/2002 vp s. 2). Lisdksi valiokunta on katsonut, ettd kuva- ja déni-
tallenteen kéyttdminen todisteena kuulematta sen antanutta henkil6d oikeudenkdynnissé rajoit-
taa oikeutta kuulustella todistajaa (PeVL 39/2014 vp s. 3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan
edellyttavén, ettd kaikki syytetyn syyllisyyttéd tukevat todisteet tulee 1ahtokohtaisesti esittéa jul-
kisessa ja kontradiktorisessa oikeudenkdynnissd hinen ldsndollessaan. Poikkeukset ovat mah-
dollisia, mutta ne eivit saa loukata puolustuksen oikeuksia, jotka vaativat, ettd syytetylld on
asianmukainen tilaisuus riitauttaa hintd vastaan todistavan todistajan kertomus ja vastakuulus-
tella tétd, joko todistajan esittdessd kertomustaan tai myShemmin (ks. esim. Blokhin v. Vendji
23.3.2016, suuri jaosto, kohta 200, Schatschaschwili v. Saksa 15.12.2015, suuri jaosto, kohta
105, Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2011, suuri jaosto, kohta 118,
Solakov v. Entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia 31.10.2001, kohta 57, Luca v. Italia
27.2.2001, kohta 40 ja Asch v. Itdvalta 26.4.1991, kohta 27).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Kashlev v. Viro 26.4.2016 alioikeus oli pita-
nyt suullisen késittelyn, jossa oli kuultu vastaajaa ja todistajia. Alioikeus oli hyldnnyt pahoinpi-
telyd koskevan syytteen, mutta syyttdjén valituksesta asia oli edennyt muutoksenhakutuomiois-
tuimeen. Vastaaja ilmoitti, ettei halunnut olla ldsnd muutoksenhakutuomioistuimen suullisessa
kasittelyssd eikd vaatinut todistajien kuulustelemista uudelleen. Vastaajaa edusti avustaja, joka
el vastustanut asian késittelyd. Muutoksenhakutuomioistuin luki rikoksen vastaajan syyksi sen
perusteella, mité ilmeni asiakirjoista ja mita alioikeudessa oli kerrottu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi katsoneensa vakiintuneesti, ettei todistajan esitutkin-
takertomuksen kayttdminen néyttoné ollut ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaista, jos kont-
radiktorisuudesta on huolehdittu. Kun néin oli, oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuk-
set tayttyivat sitd paremmin silloin, kun kysymys oli alioikeudessa vastaanotetusta ja sielld kont-
radiktorisen menettelyn kohteena olleesta ndytostd (kohta 47). Asiassa ei siten ollut tilta osin
loukattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Ehdotetussa menettelyssé rikosasian vastaajalla, kuten myos muilla asianosaisilla, olisi oikeus
kuulustella kaikkia todistajia nykyiseen tapaan kdrdjdoikeuden padkaisittelyssd. Hanelld olisi
myo6s muutoksenhakuvaiheessa oikeus lausua kaikesta asiassa esitetystd suullisesta todistelusta
ja esittdd kysymyksid muutoksenhakutuomioistuimessa henkildkohtaisesti kuulusteltaville to-
distajille. Hin voisi esittdd muutoksenhakutuomioistuimessa lisdkysymyksid kérdjadoikeudessa
kuulustelluille henkilGille, jos se olisi tarpeen asian selvittdmiseksi. Rikosasian vastaajalla ja
muilla asianosaisilla sdilyisi siten tilaisuus riitauttaa hénté vastaan todistavan todistajan kerto-
mus ja vastakuulustella titd todistajan esittdessd kertomustaan. Kuva- ja dénitallenteet tehtdisiin
kardjaoikeudessa, jossa noudatettavassa menettelyssa tayttyvit oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset.

Vaikka kérdjaoikeudessa kuulusteltuja todistajia ei ehdotetussa menettelysséd 1dhtokohtaisesti
kuulusteltaisi muutoksenhakutuomioistuimessa uudelleen henkilokohtaisesti, heidan kertomuk-
sensa vastaanotettaisiin suullisessa kasittelyssd kuva- ja dénitallenteelta. Kaikki suullinen todis-
telu esitettdisiin siten jatkossakin julkisessa ja kontradiktorisessa oikeudenkdynnissa.
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Edell4 kasiteltdessa esityksen suhdetta vastaajan kuulemiseen muutoksenhakutuomioistuimessa
on tuotu esiin se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut videotallenteen mahdol-
listavan havaintojen tekemisen todistajasta ja késityksen muodostamisen timédn luotettavuu-
desta.

Merkityksellisté on sekin, ettd kuva- ja dénitallenteelta otettaisiin vastaan kaikkien asianosaisten
esittdma suullinen todistelu. Asianosaiset olisivat siten tasa-arvoisessa asemassa suullisen to-
distelun vastaanottamistavan suhteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt 6 artiklan
3 kohdan d alakohdan paiasiallisena tarkoituksena prosessuaalisen tasa-arvon takaamista rikos-
asian asianosaisten vililld (esim. Murtazaliyeva v. Venija 18.12.2018, suuri jaosto, kohta 139),
ja se kuuluu myds keskeisiin perustuslain turvaamiin oikeusturvatakeisiin (PeVL 39/2014 vp s.
2).

Lopuksi voidaan yleisesti todeta esityksen ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusten
suhteesta, ettd uudistuksella pyritdin keskeisesti parantamaan hovioikeuden ja korkeimman oi-
keuden edellytyksii ratkaista asian ndyttokysymykset oikein. Kysymys on oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ydinalueesta. Uudistuksella tavoitellaan myds muita perustuslain 21 §:n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia paddmaérid, kuten sitd, ettd muutoksenha-
kumenettelysta tulisi tehokkaampi ja edullisempi. Uudistuksen tavoite on siis parantaa oikeus-
turvaa, mihin my0s perustuslain 21 §:114 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla viime
kédessd pyritddn. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia ei ole aihetta tulkita niin,
ettd ne esimerkiksi estdisivit tuomioistuinta tekeméasti nayttoratkaisua parhaan mahdollisen to-
distusaineiston perusteella.

Oikeudenkdynnin julkisuus

Julkisuudesta sdédetdédn perustuslain 12 §:n 2 momentissa, jonka mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttiméattomien
syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta.

Oikeudenkéynnin julkisuus on lisdksi yksi perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainituista oikeus-
turvatakeista. Oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan pitdd erddnid demokraattisen oikeusvaltion
tunnusmerkeistd, joka mahdollistaa muun muassa tuomioistuinten toiminnan kontrolloimisen ja
luottamuksen ylldpitimisen lainkayttoon. Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisuusintressi on
oikeudenkdynnissd vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensd (PeVL 43/1998 vp s. 7 ja
PeVL 31/2005 s. 4).

Oikeudenkdynnin julkisuus on turvattu myos Suomea sitovissa kansainvilisissd ihmisoikeusso-
pimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa, kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa
ratkaisuissaan tuonut esiin oikeudenkdynnin julkisuuden tdrkeyden (rikosasioiden osalta ks.
esim. Boshkoski v. Pohjois-Makedonia 4.6.2020, kohta 39, ja Krestovskiy v. Vendja
28.10.2010, kohta 24, ja niissd mainitut ratkaisut seki riita-asioiden osalta esim. Malhous v.
TSekin tasavalta 12.7.2001, suuri jaosto, kohta 55).

Oikeudenkdynnin julkisuus ei ole ehdotonta. Perustuslain esitdiden mukaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, kuten oikeudenkdynnin julkisuuteen, voidaan tehdé vahdisid poik-
keuksia, kunhan ndmé poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa péddsdéntond, ei-
vitkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tai vaaranna kenenkdin
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oikeusturvaa (HE 309/1993 vp s. 74). Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa siséltddkin lukuisia rajoituksia oikeudenkdynnin tiyteen julkisuuteen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan lehdistdlta ja yleisoltd voidaan
kieltdd paésy koko oikeudenkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, ylei-
sen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten
yksityiselimdn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind miérin kuin tuomioistuin harkitsee ehdot-
toman vilttaméattdméksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 koh-
dassa on sdddetty samankaltaisesti.

Oikeudenkdynnin julkisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myods muut perus- ja ihmisoi-
keudet, joista tdsséd yhteydessd merkittdvin on oikeus yksityisyyteen. Se on turvattu perustuslain
10 §:sséd ja muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, etté rikosasian oikeudenkiynti tulee jérjestdd niin, ettei muun muassa
todistajien oikeus yksityisyyteen tarpeettomasti vaarannu (ks. esim. Doorson v. Alankomaat
26.3.1996, kohta 70 ja Van der Heijden v. Alankomaat 3.4.2012, suuri jaosto, kohta 76). Mer-
kitystd on myds henkilGtietojen suojalla. Ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd arvi-
oitaessa jonkin menettelyn suhdetta 6 artiklaan tulee ensi sijassa kiinnitt4d4 huomiota oikeuden-
kdynnin oikeudenmukaisuuteen kokonaisuutena.

Esitys vaikuttaisi oikeudenk&@ynnin julkisuuteen kolmessa suhteessa.

Ensinnékin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annettua lakia tarkistet-
taisiin niin, ettd kdrdjdoikeudessa tehdystd kuva- ja dénitallenteesta voitaisiin antaa tieto vain
luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtéviksi. Voimassa olevan lain mukaan oikeuden-
kéyntiaineistoon kuuluvasta julkisesta kuva- ja ddnitallenteesta voidaan antaa tieto muullakin
tavalla, esimerkiksi antamalla siitd kopio, jos tallenteen sisdlté huomioon ottaen ei ole syyta
olettaa, ettd se voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaa-
miseen.

Esitys ei tiltd osin kuitenkaan tosiasiassa muuttaisi nykytilaa. Kuten oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muutosehdotuksen sdénndskohtaisissa pe-
rusteluissa on tarkemmin kerrottu, kdrdjdoikeudessa tehdystd kuva- ja dénitallenteesta ei ny-
kyistenkddn sddnndsten nojalla annettaisi tietoa antamalla tallenteesta kopio, silld tdmén anta-
mistavan voitaisiin ldhes aina katsoa voivan johtaa téllaisessa tallenteessa esiintyvien henkilGi-
den yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Liséksi kédrdjdoikeudessa tehdyn kuva- ja ddnitallen-
teen dénestd voitaisiin esityksen mukaan antaa tieto. Sekin vastaisi nykytilaa, silld tdlld hetkelld
kérdjaoikeudessa tehtivistd ddnitallenteesta voidaan antaa tieto antamalla tallenteesta kopio.

Lakiin tehtivalla tarkistuksella suojattaisiin kuulusteltavien yksityisyyttd ja henkil6tietoja. Néin
pienennettaisiin riskid siitd, ettd kuva- ja ddnitallennetta eli kuulusteltavan yksityisyyden suojan
nikokulmasta erittdin merkittdvai oikeudenkédyntiasiakirjaa levitettéisiin oikeudettomasti. Télla
olisi vaikutusta myos kuulusteltavan kykyyn kertoa luontevasti tapahtumista oikeudenkéyn-
nissé ja sitd kautta asiassa esitettdvian nayton laatuun. Ehdotuksella turvattaisiin siten perustus-
laissa ja Suomea sitovissa kansainvélisissd thmisoikeussopimuksissa turvattujen oikeuksien to-
teutumista.

Toiseksi oikeudenkdynnin julkisuuden voidaan katsoa jossain mdirin kaventuvan silloin, kun
suullinen todistelu esitettdisiin muutoksenhakutuomioistuimessa kasiteltdvassa julkisessa asi-
assa viittaamalla siihen siten kuin oikeudenkéymiskaaren 26 luvun uudessa 15 a §:n 3 momen-
tissa sdddettiisiin. Talloin muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi kuva- ja dénitallenteeseen
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asianosaisten ja yleison ldsnd olematta, vaikka kuva- ja dénitallenteelta ei ilmenisi salassapidet-
tavid seikkoja.

Tédméin menettelytavan vaikutus oikeudenkdynnin késittelyjulkisuuteen olisi kuitenkin pieni.
Tassékin tapauksessa suullinen todistelu esitettiisiin julkisessa padkasittelyssé, jossa se olisi
keskustelun kohteena. Vain perehtyminen suulliseen todisteluun tapahtuisi asianosaisten ja ylei-
sOn ldsné olematta.

Suullinen todistelu esitettiisiin viittaamalla siihen todenndkdisesti selvdssd vihemmistdssd ho-
vioikeudessa toimitettavista padkéasittelyistd. Ndin meneteltdessd hovioikeus vastaanottaisi il-
man asianosaisten ja yleison ldsndoloa saman suullisen todistelun kuin kérdjaoikeus, siltd osin
kuin todisteluun on péékésittelysséd vedottu. Asianosaisilla olisi siten ollut mahdollisuus seurata
kyseisen todistelun vastaanottamista jo kérdjdoikeudessa ja saada tdtd kautta siitd tieto. Lisdksi
asianosaisilla olisi oikeus saada tieto kuva- ja ddnitallenteesta pyytdmalla se nidhtavéksi tuomio-
istuimessa tai tilaamalla sen dénestd kopio. Yleisoll4 olisi samat oikeudet, jos kuva- ja &énital-
lenne olisi julkinen. Suullinen todistelu, jonka perusteella muutoksenhakutuomioistuin tekee
ratkaisunsa, olisi siis julkisissa asioissa asianosaisten ja yleison tutustuttavissa.

Huomioon tulee ottaa myos se, ettd hovioikeudet késittelevit tillakin hetkelld runsaasti asioita
padkasittelyd toimittamatta ja siten asianosaisten ja yleison ldsnd olematta. Lisdksi kirjalliseen
aineistoon on jo voimassa olevan lain mukaan mahdollista viitata siten, ettd padkasittelyssa asi-
anosainen vain esittelee todisteen tarpeellisilta osiltaan (HE 46/2014 vp s. 112).

Menettelytavan tarkoitus on keskeisesti jouduttaa asioiden késittelyd hovioikeudessa ja vihen-
tad asianosaisille muutoksenhausta aiheutuvia oikeudenkdyntikuluja. Ndmai tavoitteet ovat osa
perustuslain 21 §:n turvaamaa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Ehdotuksella edistettiisiin
ndin ollen tiltdkin osin perusoikeusnikokulmasta hyviksyttdvien tavoitteiden saavuttamista.
Viittausmenettely ei myoskdan vaikuttaisi oikeudenkdynnin julkisuuden asemaan paasaantona.

Kolmanneksi esitys kaventaisi oikeudenkdynnin julkisuutta siten, ettd suullisesta todistelusta
tehtidvien tallenteiden sdilytysaikaa lyhennettdisiin. Téll4 hetkelld tuomioistuimissa tehddin
suullisesta todistelusta dénitallenteita, joita sdilytetdén vahintdén kuusi kuukautta asian ratkai-
semisesta lainvoimaisesti. Esityksen mukaan niin kirdjdoikeudessa tehtivien kuva- ja dénital-
lenteiden kuin hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa jatkossakin tehtdvien dénitallentei-
den sdilytysaika olisi 30 pdivaai siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Todistelutallenteen sdilytysajan pituus asian tultua lainvoimaisesti ratkaistuksi ei kuulu oikeu-
denkéyntien julkisuusperiaatteen ydinalueelle. Tuomioistuimen ratkaisussa selostetaan asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen suullinen todistelu ja arvioidaan siti, joten tieto asiassa
vastaanotetun suullisen todistelun olennaisesta sisillostd sdilyisi pysyvésti. Tallenteiden sdily-
tysajan lyhentdminen perustuisi keskeisesti kuulusteltavien yksityisyyden ja henkildtietojen
suojaan pohjautuviin ja siten perusoikeusjérjestelmian nakokulmasta hyvéksyttéviin perustei-
siin.

Turvatarkastukset tuomioistuimissa

Ehdotuksessa ehdotetaan lisdksi muutettavaksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua
lakia niin, ettd siiné sdddettdisiin turvatarkastuksesta henkildlle, joka haluaa katsoa tuomioistui-

messa kuva- ja dénitallennetta. Tarkoitus olisi estdd se, ettd kuva- ja &énitallennetta katsova
henkil6 voisi kuvata tallennetta salaa.
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Esityksen mukaan henkild, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja dénitallennetta, ja ha-
nen mukanaan olevat tavarat voitaisiin tarkastaa metallinpaljastinta tai muuta sellaista laitetta
kéayttden. Lisdksi hdnelle voitaisiin tehda henkilontarkastus. Niin voitaisiin toimia sen selvitta-
miseksi, ettei henkil6llad ole mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa vilinettd. Téllainen va-
line voitaisiin my0s ottaa héneltd pois. Se olisi luovutettava poliisille tai, jollei siihen olisi lain
mukaan estettd, palautettava tarkastetulle henkildlle takaisin hdnen poistuessaan tuomioistui-
mesta. Tarkastus ja kuvan tallentamiseen soveltuvan vilineen pois ottaminen edellyttéisivit pe-
rusteltua aihetta epdilld, ettd henkild tallentaisi oikeudettomasti kuvaa kuva- ja ddnitallenteesta.

Esitys liittyy tiltd osin perustuslain 7 §:44n, jossa sdddetdén oikeudesta henkilkohtaiseen kos-
kemattomuuteen. Pykélédn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen. Pykdldn 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyé perustetta.

Esityksen mukaan voimassa olevan lain mukaisia turvatarkastustoimenpiteitd voitaisiin kohdis-
taa myds henkiloon, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja dénitallenteita. Kysymys ei
siten olisi uusien turvatarkastustoimenpiteiden sddtdmisestd, vaan voimassa olevan lain mukais-
ten toimenpiteiden kayttdmisestd my0s toisessa tilanteessa. Voimassa oleva laki turvatarkastuk-
sista tuomioistuimissa on sdéddetty perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella (PeVL 2/1999

vp).

Arvioitaessa ehdotettavia turvatarkastustoimenpiteitd suhteessa tarkastettavan henkildkohtai-
seen koskemattomuuteen voidaan ensin todeta, ettd perustuslakivaliokunta on katsonut turva-
tarkastuksen metallinpaljastinta tai muuta sellaista laitetta kdyttden vain vahaiseksi henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen puuttumiseksi ja perusoikeussuojan kannalta ongelmattomaksi jér-
jestelyksi (PeVL 2/1999 vp s. 2, PeVL 16/2004 vp s. 5 ja PeVM 3/2008 vp s. 4).

Henkilontarkastus puuttuisi tarkastettavan koskemattomuuteen metallinpaljastimen kayttoa
enemmaén. Téllaista puuttumista henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voidaan kuitenkin pitéa
perusteltuna, koska sen tarkoituksena on mahdollistaa kuvan tallentamiseen soveltuvien vali-
neiden ottaminen pois kuva- ja dénitallennetta katsoa haluavalta henkil6ltd ja néin estii tallen-
teen oikeudeton kuvaaminen ja levittdminen. Ehdotuksella pyritdén siten suojelemaan kuva- ja
adnitallenteella esiintyvdn henkilon yksityisyyttd eli turvaamaan hdnen perustuslain 10 §:ssd
turvattua oikeuttaan yksityiselamaan. Lisdksi esitys edistiisi perustuslain 21 §:ssi tarkoitettua
ihmisten oikeusturvaa, koska mahdollisuus 16ytd4 ja ottaa pois kuvan tallentamiseen soveltuvat
vélineet turvatarkastuksessa parantaisi osaltaan todistelun laatua ja siten edesauttaisi oikean
ndyttoratkaisun tekemistd. Tama johtuu siitd, ettd kuulusteltavien voidaan arvioida kertovan ta-
pahtumista vapaammin ja luontevammin, jos he voivat luottaa siihen, ettd kuulustelusta tehtya
kuva- ja dénitallennetta ei oikeudettomasti leviteta.

Ehdotetut turvatarkastustoimenpiteet edellyttdisivit perusteltua aihetta epiilla, ettd kuva- ja da-
nitallennetta katsoa haluava henkild tallentaisi oikeudettomasti kuvaa kuva- ja ddnitallenteesta.
Niéin ollen esityksessd mahdollistetut turvatarkastustoimenpiteet eivit kohdistuisi automaatti-
sesti kaikkiin tallenteita katsoa haluaviin henkildihin. Kynnys vastaisi sitd, miti sdédetdin hen-
kilontarkastuksen tekemiseksi tuomioistuimeen muutoin saapuvalle henkildlle. Perusteltu syy
epdilld, ettd henkil6lld olisi mukanaan kielletty esine, aine tai valmiste, on henkilontarkastuksen
edellytys saavuttaessa myos esimerkiksi poliisin toimitiloihin (poliisilain (872/2011) 3 Iuvun 2
§), eduskuntaan (turvatoimista eduskunnassa annetun lain (364/2008) 6 §) ja Maahanmuuttovi-
rastoon (turvatoimista Maahanmuuttovirastossa annetun lain (717/2018) 9 §).
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Naista syistd ehdotuksessa turvatarkastuksesta henkildlle, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa
kuva- ja @dénitallennetta, ei puututtaisi mielivaltaisesti hdnen henkilokohtaiseen koskematto-
muuteensa. Esitys on perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttivi, ja oikeassa suhteessa silld
tavoiteltavaan padmaédrain nahden.

Henkilétietojen suoja

Ehdotettu sdintely on merkityksellistd myds perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, koska
kuva- ja dénitallenteet siséltéisivét henkilotietoja.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.

Henkil6tietojen késittelystd sdédetdin Euroopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuksessa (EU)
2016/679, joka on Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta. HenkilGtietojen kisittelystd sadde-
tddn myos niin sanotussa rikosasioiden tietosuojalaissa eli laissa henkildtietojen késittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd (1054/2018). Se perustuu
niin sanottuun rikosasioiden tietosuojadirektiiviin eli direktiiviin (EU) 2016/680 luonnollisten
henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkildtietojen kasittelyssa
rikosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikos-
oikeudellisten seuraamusten tdytintodnpanoa varten sekéd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja neuvoston puitepdatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalat eivit ole paallekkai-
sid. Jalkimmaistd sovelletaan lain 1 §:n mukaan ainoastaan siind méiriteltyjen toimivaltaisten
viranomaisten, kuten yleisten tuomioistuinten (HE 31/2018 vp s. 35), suorittamaan henkilGtie-
tojen kisittelyyn erdissd kasittelytarkoituksissa, kuten rikosasian kisittelemisessd tuomioistui-
messa. Siltd osin kuin henkilGtietojen kisittelytarkoitus ei kuulu rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalaan, sovelletaan yleistd tictosuoja-asetusta ja sitd tdydentdvad kansallista lainsda-
dantoa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdadanndn nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon saa-
tamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttimattoméaén tietosuoja-
asetuksen salliman kansallisen lilkkumavaran puitteissa (PeVL 4/2021 vp s. 2-3, PeVL 26/2018
vp s. 2-3 ja PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

Perustuslakivaliokunta on katsonut olevan perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta laht6koh-
taisesti riittdvaa, ettd sddntely tayttdd yleisessi tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset.

Siltd osin kuin henkilGtietojen kisittely ei kuulu yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan
piiriin, henkil6tietojen késittelyd koskevaa sddntelyd on perustuslakivaliokunnan mielesti eri-
tyisesti perusoikeusherkissd sdédntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman
kdytannon pohjalta, jossa on korostettu sdéntelyn lakitasoisuutta, tismallisyytti ja kattavuutta.
Toisaalta henkilGtietojen kisittelyd koskevan sdadntelyn raskauden ja monimutkaisuuden vuoksi
ndma vaatimukset voidaan joiltain osin tidyttdd myds tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulko-
puolella kansalliseen oikeuteen sisdltyvélld yleislailla (PeVL 26/2018 vp s. 3—4 ja PeVL
14/2018 vp, s. 7).

Arvioitaessa esitystd henkilGtietojen suojan kannalta on aluksi huomattava, ettd esityksen mu-
kaan kardjdoikeudessa tallennettaisiin samat kuulustelukertomukset kuin nykyadn. Uutta olisi
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vain se, ettd pelkén dénen sijaan tallennettaisiin myos kuvaa kuulusteltavasta ja ettd tallenteita
hy6dynnettiisiin mahdollisessa muutoksenhaussa olennaisesti laajemmin kuin &énitallenteita
tilla hetkelld. Toisaalta tallenteita sdilytettdisiin aikaisempaa lyhyempi aika.

Esityksen mukaisessa menettelyssé rekisterinpitéjié olisivat kuva- ja @énitallenteita késittelevét
tuomioistuimet. Ne késittelisivét henkilStietoja niissd vireilld olevien rikos- ja riita-asioiden ka-
sittelyn yhteydessa siten kuin oikeudenkidymiskaaressa ja muissa laeissa sééddettiisiin. Kysymys
olisi tuomiovallan kéytostd eli yleisten tuomioistuinten perustuslaillisen tehtdvéin toteuttami-
sesta. Henkilotietojen késittely olisi siten lainmukaista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan nojalla, koska se olisi tarpeen rekisterinpitéjén lakisdéteisen velvoitteen
noudattamiseksi.

Rikosasioiden osalta henkilGtietojen késittely perustuisi rikosasioiden tietosuojalakiin. Taltd
osin henkil6tietojen késittely olisi lainmukaista, koska se olisi lain 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa
ja 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla tarpeen rikosasioiden kisittelemiseksi tuomioistuimessa. Rikos-
tuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen késit-
tely olisi myos yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisesti sallittua.

Esityksen mukaisessa menettelyssé késiteltdisiin my0s niin sanottuja erityisiin henkil6tietoryh-
miin kuuluvia tietoja. Sellaisia ovat esimerkiksi tiedot, jotka koskevat terveytti tai seksuaalista
suuntautumista taikka joista ilmenee jonkun uskonnollinen vakaumus tai poliittisia mielipiteita.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittely olisi sallittua yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla, koska se tapahtuisi tuomioistuinten suorittaessa
lainkdyttotehtédvidin. Liséksi se olisi rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin mukaisesti
sallittua, koska késittelysté sdéddettiisiin laissa, ja se olisi vélttimatonta rikosasioiden késittele-
miseksi tuomioistuimissa. Rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen edellyttimét suojatoimet eh-
dotetaan toteutettavaksi muun muassa rajoittamalla kuva- ja danitallenteiden luovuttamista tuo-
mioistuimessa ja saatamalla turvatarkastuksesta niitd tuomioistuimessa katsoa haluaville henki-
16ille.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen ohella myds muunlaiset henkil6tiedot voivat
olla valtiosdintdisesti arkaluonteisia. Tallaisia tietoja ei yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
1 kohdassa eik rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssé maéritelld erityisiksi henkilStietoryhmiksi,
mutta niitd voidaan siitd huolimatta pitdi arkaluonteisina (PeVL 15/2018 vp, s. 38). Esimerkiksi
henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hdnen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja
muita sosiaalihuollon etuuksia kuvaavia tietoja voidaan pitda tillaisina arkaluonteisina tietoina
(PeVL 4/2021 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 38, ks. myds PeVL 25/1998 vp, s. 3, HE 96/1998
vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen kos-
kevan yksityiseldmdan kuuluvan henkilGtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2), minka
johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista on arvioitava perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden,
kannalta (PeVL 4/2021 vp s. 3, PeVL 29/2016 vp,s. 4-5 seké esimerkiksi PeVL 21/2012 vp,
PeVL 47/2010 vp ja PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on my0s painottanut arkaluonteisten tiectojen késittelyn aiheuttamia uh-
kia. Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja sisdltéviin laajoihin tietokantoihin liittyy tieto-
turvaan ja tietojen vddrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédesséd muodos-
taa uhan henkilon identiteetille (PeVL 4/2021 vp s. 3, PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009

vp, s. 3).
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Esityksen mukaisessa menettelyssé kisiteltdisiin myos valtiosdédntdisesti arkaluontoisia henki-
l6tietoja. Kysymys olisi henkilotietojen kisittelystd tuomioistuinten lainkayttdtehtévissd eli
niille perustuslaissa kuuluvan tehtdvin hoitamisessa. Esitykselld pyritddn muun muassa paran-
tamaan muutoksenhakutuomioistuinten edellytyksid ratkaista niyttokysymykset oikein, mika
on perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n ydinalueelle kuuluva tavoite. Kuva- ja dénitallen-
teiden tekemisestd, kdyttaimisestd ja sdilyttdmisestd sdddettdisiin laissa. Kuva- ja ddnitallenteilla
esiintyvien henkil6iden yksityisyyden suojasta ja henkil6tietojen suojasta huolehdittaisiin muun
muassa niitd koskevalla luovutuskiellolla ja turvatarkastuksilla niitd tuomioistuimessa katsoa
haluaville henkiloille.

Niin ollen henkil6tietojen kisittely esityksen mukaisessa menettelyssé olisi lainmukaista.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytinnon mukaisesti hallituksen esityksessd on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyté tehdé selkoa kan-
sallisen liikkumavaran alasta. Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta
henkilGtietojen késittelysti, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdadéntd on mahdol-
lista vain silloin, kun tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista sdénte-
lyliikkumavaraa (esim. PeVL 2/2018 vp s. 4-5 ja siind viitatut lausunnot).

Tassé esityksessé yleisen tietosuoja-asetuksen jattimad kansallista lilkkkumavaraa kaytettéisiin
saatamalla tietosuoja-asetuksesta poikkeavasta sdilytysajasta kuva- ja dénitallenteille.

Kuva- ja dénitallenteita ehdotetaan siilytettavaksi 30 paivaa siitd, kun asia, jonka késittelyssa
ne on tehty, on ratkaistu lainvoimaisesti. Sddntely poikkeaisi siten yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan e alakohdasta, jonka mukaan henkil6tietoja on séilytettdvd muodossa, josta
rekisterdity on tunnistettavissa, ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkésittelyn tarkoi-
tusten toteuttamista varten.

Kansallisen litkkkumavaran kdyttdminen on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan no-
jalla tdssd tapauksessa mahdollista, koska henkilétietojen kisittely perustuu edelld kerrotulla
tavalla asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Kysymys olisi yleisen tietosuoja-asetuksen
sdantdjen soveltamisen mukauttamisesta méérittdmalla tdsmallisemmin kuva- ja ddnitallentei-
den siilytysaika laillisen ja asianmukaisen tietojenkésittelyn varmistamiseksi. Kuten perustus-
lakivaliokunta on katsonut, mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oi-
keuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdéantely (PeVL 26/2018 vp
s. 3 jaPeVL 14/2018 vp, s. 5). Siten olisi kuulusteltavien yksityisyyden suojan varmistamiseksi
ja henkilotietojen suojan takaamiseksi perusteltua, ettd osin arkaluontoisiakin tietoja siséltidvien
kuva- ja ddnitallenteiden sdilytysaika olisi lyhyt ja laissa yksiselitteisesti mééritelty. Jirjestel-
mén virheettdmén toiminnan varmistamiseksi ei olisi toisaalta tarkoituksenmukaista tuhota
kuva- ja dénitallenteita valittdmaésti asian, jonka késittelyssé tallenne on tehty, tultua lainvoi-
maisesti ratkaistuksi.

Ehdotus kuva- ja &dénitallenteiden sdilytysajasta merkitsisi my0s tdsmennystd edellytykseen
poistaa tarpeettomat henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytysti, miké sisdltyy rikosasioiden tie-
tosuojalain 6 §:n 1 momenttiin. Sen taustalla olevan rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan mukaan jasenvaltioiden tulee séatda siitd, ettd henkilotiedot sdilyte-
tddn muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen hen-
kildtietojen késittelytarkoitusten toteuttamista varten.

Lisdksi esityksessd rajoitettaisiin rekisteroidyn oikeutta péadsta itseddn koskeviin tietoihin. Ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaan rekisterdidyllé on oikeus muun muassa saada paésy
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héinté koskeviin henkil6tietoihin ja saada niisté jéljennds. Vastaavasti rikosasioiden tietosuoja-
lain 23 §:n 1 momentin mukaan rekister6idylld on oikeus muun muassa saada rekisterinpitéjélta
késiteltdvét henkilotiedot.

Esityksen mukaan laissa sdddettiisiin, ettd kuulusteltava saisi tutustua itsestddn tehtyyn kuva-
ja dénitallenteeseen vain tuomioistuimen tiloissa. Kuva- ja dénitallenteesta ei luovutettaisi jil-
jenndstd, mutta sen déniosasta olisi mahdollista saada kopio.

Kysymys olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaisesta rajoituksesta, jonka perus-
teena olisi artiklan 1 kohdan f alakohta oikeudellisen riippumattomuuden ja oikeudellisten me-
nettelyjen suojelusta ja osin my0s i alakohdassa tarkoitettu rekisterdidyn suojelu. Esitys merkit-
sisi voimassa olevan lain sisdltdimén, vastaavankaltaisen rajoituksen vihéisti laajentamista kos-
kemaan poikkeuksetta kaikkia kirdjédoikeudessa tehtyjd kuva- ja ddnitallenteita, kuten oikeu-
denkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muutosehdotuksen
sddnnOskohtaisissa perusteluissa tarkemmin kerrotaan. Rajoitus koskisi ainoastaan tapaa, jolla
rekisterdity saisi padsyn hénti koskeviin tietoihin. Rekisterdidylld siilyisi oikeus saada tieto
hinté koskevasta kuva- ja ddnitallenteesta, mutta tieto annettaisiin vain luovuttamalla tallenne
tuomioistuimessa nahtaviksi. Hanellad olisi myos oikeus saada tieto tallenteen ddniosasta. Ra-
joitus olisi artiklassa tarkoitetulla tavalla demokraattisessa yhteiskunnassa vilttiméton ja oikea-
suhtainen toimenpide, koska kuva- ja dénitallenteiden luovutuskiellon tarkoitus suojella kuulus-
teltavien yksityisyyttd ja sitd kautta todistelun laatua ja oikeudenkdyttda ei toteutuisi, jos esi-
merkiksi kuulustelukertomuksensa tilaamiseen painostettu henkild voisi saada oman kuuluste-
lukertomuksensa siséltdvan kuva- ja dénitallenteen haltuunsa. Téssi tilanteessa ei voitaisi var-
mistua siitd, etteikd kuva- ja dénitallennetta oikeudettomasti levitettiisi.

Rekisterdidyn tarkastusoikeuden rajoittaminen olisi niistd syistd myds rikosasioiden tietosuo-
jalain 24 ja 28 §:n mukaisesti oikeasuhtaista ja vélttiméatonta rikoksiin liittyville syytetoimille
aiheutuvan haitan vélttdmiseksi, viranomaismenettelyn turvaamiseksi ja myds muiden henki-
16iden oikeuksien suojaamiseksi.

Niill4 perusteilla esitys on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukainen.
Johtopdditos

Edell esitetyilld perusteilla esitys on perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukainen. Lait voidaan siten hyvéksyé tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Ehdotettu lainsdédanto olisi merkittdva uudistus. Muutoksenhakumenettelyd ja ndyton arvioin-
tia koskeva lainsdddanto liittyy oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin perusteisiin. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin ja YK:n ihmisoikeuskomitea eivit ole antaneet ratkaisua, jossa olisi ni-
menomaisesti otettu kantaa suullisen todistelun vastaanottamiseen kuva- ja &initallenteelta
muutoksenhaussa téllaisessa tilanteessa. Niistd syistd ehdotuksesta olisi aiheellista pyytdd pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 13 § ja 26 luvun 24 a §, sellaisina kuin ne ovat, 22
luvun 13 § laissa 768/2002 ja 26 luvun 24 a § laeissa 381/2003 ja 732/2015,

muutetaan 5 luvun 17 §:n 1 momentti, 6 luvun 2 a §:n 1 momentti ja 12 §, 17 luvun 48 §:n 1
momentti ja 59 §:n 1 momentti, 22 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohta seké 6, 9 ja 10 §, 24 luvun
7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 25 luvun 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 1
momentti ja 18 §:n 1 momentti, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti, 26 luvun 9 §:n 2 momentti, 12
§:n 2 ja 3 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1 momentti, 20 §:n 2 mo-
mentti, 24 §:n 2 momentti, 27 §:n 1 ja 2 momentti, 27 luvun 5 § ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun 17 §:n 1 momentti ja 6 luvun 12 § laissa 1052/1991, 6 luvun
2 a §:n 1 momentti laissa 595/1993, 17 luvun 48 §:n 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti laissa
732/2015, 22 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohta, 25 luvun 18 §:n 1 momentti ja 26 luvun 24 §:n
2 momentti laissa 768/2002, 22 luvun 6 ja 10 § laissa 1064/1991, 22 luvun 9 §, 25 luvun 15 §:n
2 momentti sekd 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 §:n 2 ja 3 momentti laissa 381/2003, 24 luvun
7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 26 luvun 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1
momentti, 20 §:n 2 momentti ja 27 §:n 1 ja 2 momentti sekd 27 luvun 5 § laissa 165/1998, 25
luvun 16 §:n 1 momentti laissa 362/2010, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti laissa 650/2010, 26
luvun 13 §:n 1 momentti laissa 683/2016 ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 104/1979, seka

lisdtddn 6 lukuun uusi 12 a §, 17 luvun 46 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 732/2015, uusi
2 momentti ja 53 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 732/2015, uusi 4 momentti, 22 luvun 5 §:n
1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 768/2002, uusi 4 kohta, 26 lukuun uusi 15 a §, luvun
23 §:4én, sellaisena kuin se on laeissa 165/1998 ja 732/2015, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, luvun 24 §:4d4n, sellaisena kuin se on laissa 768/2002, uusi 2
momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja luvun 27 §:44n, sellaisena kuin
se on laissa 165/1998, uusi 2 ja 3 momentti, jolloin muutettu 2 momentti ja nykyinen 3 momentti
siirtyvat 4 ja 5 momentiksi,

seuraavasti:

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu
17§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, etti asia voidaan kisitelld padkéasittelyssi
yhtdjaksoisesti ja jasennellysti.

6 luku
Riita-asian péaikisittely
2a§
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Tuomioistuimen on valvottava, ettd asia kédsitellddn jdsennellysti ja ettd késittelyssd noudate-
taan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin voi my0ds maarété, ettd asian erilliset kysymykset tai
erilliset osat késitellddn erikseen.

12 §

Uudessa paékasittelyssd asia on késiteltdvd uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suullinen
todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja ddnitallenteelta siltd osin kuin silld on merki-
tystd asiassa. Lisd- ja uudelleenkuulusteluun seka suullisen todistelun esittimiseen viittaamalla
sithen sovelletaan uudessa padkasittelyssd 26 luvun 15 a §:44.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen siltd osin kuin
silld on merkitysté asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este, todistelusta
on otettava tarpeellinen selko aikaisemman padkasittelyn oikeudenkdyntiaineistosta.

12a§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut kirdjdoikeuteen, aikaisemmin vastaan-
otettu suullinen todistelu otetaan pédkésittelyssd vastaan kuva- ja dénitallenteelta, jos sitd voi-
daan pitdé palauttamisen syy huomioon ottaen soveliaana. Jos suullinen todistelu vastaanotetaan
kuva- ja dénitallenteelta, lisd- ja uudelleenkuulusteluun sekd suullisen todistelun esittimiseen
viittaamalla siihen sovelletaan 26 luvun 15 a §:44.

17 luku
Todistelusta

46 §

Puheenjohtajan on ennen kuulustelua ilmoitettava todistajalle, asiantuntijalle sekd todistelu-
tarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle tai muulle henkildlle, ettd kuulustelu tallennetaan.

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun suullisen todistelun vastaanottamista asianosaisia ja
rikosasiassa asianomistajaa ja vastaajaa, jollei tuomioistuin erityisesti syysti paéta toisin. Kuu-
lustelu toimitetaan siten kuin jaljempéna tdssd pykdldssa sdddetddn. Jos asian jasennelty kasit-
tely sitd edellyttda tai jos se on muuten tarpeen, 2—4 momentissa sdddetystd voidaan kuitenkin
poiketa.

Sen estdmdttd, mitd 22 luvun 6 §:n 1 momentissa sdddetdédn, anonyymin todistajan kuulemi-
sesta kardjaoikeudessa tallennetaan vain &éni, jos se on anonyymin todistajan henkil6llisyyden
salaamiseksi vélttdmétonta.

59§
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Pédkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistetta ei oteta uudelleen vastaan padkasittelyssa.
Todistelu on kuitenkin otettava vastaan uudelleen, jos asianosainen on ollut poissa ja hén sitéd
pyytéé ja hinen poissaolonsa on aiheutunut laillisesta esteesté, jota hén ei ole voinut ajoissa
ilmoittaa, tai tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisestd syysta tar-
peelliseksi. Suullinen todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin uudelleen vastaan myos kuva- ja
adnitallenteelta.

22 luku
Kirijioikeuden poytikirja ja todistelun taltiointi

58§

Padkasittelyn poytikirjaan on 3 §:sséd sdddetyn lisdksi merkittdvé asian késittelyn kannalta
tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava:

3) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuullut henkil6t seki esitetyt muut todisteet,
4) tiedot asiassa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehdystd kuva- ja dénitallenteesta.

6§

Todistajan, asiantuntijan seké todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén
kuulustelusta on kérdjaoikeudessa tehtivé kuva- ja dénitallenne.

Jos kuva- ja &énitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen sisdltd on
merkittdva poytakirjaan. Poytéakirjattu kuulustelu on heti luettava ja pdytékirjaan on merkittava
kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun sisiltdé ymmaérretty oikein.

98§

Asiaa késittelevissd tuomioistuimessa voidaan tarpeellisilta osin tehda kirjallinen toisinto tal-
lennetusta kertomuksesta, jos tuomioistuin katsoo sen edistiavén asian késittelya.

10 §
Kuva- ja dénitallenne séilytetddin 30 pdivéa siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu
78§

Kaérdjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siind on oltava:
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Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa padtoksessé on oltava:

25 luku
Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioikeuteen

15§

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan paékasittely, hdnen on perusteltava pyyn-
tonsd. Hénen on myds ilmoitettava kasityksensd siitd, onko péédkasittelyssd otettava vastaan
suullista todistelua tai kuultava muussa tarkoituksessa asianosaista henkilokohtaisesti. Liséksi
hinen on ilmoitettava, keiden kirdjdoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on tar-
peellista ottaa vastaan, ja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan. Jos valittaja haluaa kuulus-
tella kérdjédoikeudessa kuulusteltua henkildd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten
esittdmistd varten taikka esittdd suullista todistelua padkasittelyssé viittaamalla siihen, hdnen on
perusteltava pyyntonsa.

16 §

Valituskirjelméssé on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa tai asia-
miehensi taikka avustajansa yhteystiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan valittajalle 1dhettdé (prosessiosoite).
Lisédksi valittajan on soveltuvalla tavalla ilmoitettava niiden henkiléiden puhelinnumerot ja
muut yhteystiedot, joita hdn haluaa kuulustella hovioikeudessa henkilokohtaisesti. Jos jokin
tieto myohemmin muuttuu, valittajan tulee viipymatta ilmoittaa siitd hovioikeudelle.

18§

Kérijaoikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liittyvét asia-
kirjat on kérdjdoikeudesta viipymaéttéd ldhetettdva hovioikeuteen. Samalla on ldhetettdvé asiaa
koskeva asiakirjavihko. Kéardjdoikeuden tuomiosta ja erilliseksi asiakirjaksi laaditusta paatok-
sestd ldhetetdédn kuitenkin vain jéljennokset.

25 aluku
Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokisittelylupa
14§

Hovioikeus paattad jatkokasittelyluvan myontamistd koskevan kysymyksen kirdjdoikeuden
ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaessa myos muun kirjallisen oikeuden-
kéyntiaineiston perusteella kirjallisessa menettelyssi. Erityisestd syystd hovioikeus voi ottaa
huomioon my®0s kirédjéoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen.
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26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa

9§

Valmistelussa hovioikeus myds paéttia:

1) otetaanko padkasittelyssd vastaan suullista todistelua tai kuullaanko asianosaista henkil6-
kohtaisesti muussa tarkoituksessa;

2) keiden kérédjaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset otetaan péakésittelyssi
vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, ja miltd osin ne otetaan vastaan;

3) kuulustellaanko kirdjédoikeudessa kuulusteltua henkildd pédkasittelyssa henkilokohtaisesti
uudelleen;

4) kuulustellaanko kérdjdoikeudessa kuulusteltua henkil6é padkasittelyssd henkilokohtaisesti
lisdkysymysten esittdmisti varten;

5) esitetadanko kardjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu padkasittelyssa viittaamalla
sithen, ja miltd osin;

6) otetaanko hovioikeudessa vastaan uutta suullista todistelua.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella eikd valittajan vastapuoli
ole kéyttinyt hovioikeudessa puhevaltaa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin huomioon hénen
asiassa aikaisemmin esittimaénsé kirjallinen oikeudenkiyntiaineisto.

Tarvittaessa kuva- ja ddnitallenteelta on otettava selko kardjaoikeudessa vastaanotetun todis-
telun sisallosta.

13§

Hovioikeuden péékasittelyssa kuullaan asianosaisia sekd vastaanotetaan suullista todistelua ja
muuta selvitysta.

152§

Kérdjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan pédkésittelyssd vastaan kérdjioi-
keudessa tehdylti kuva- ja ddnitallenteelta, jollei ole erityistd syytd kuulustella kardjaoikeudessa
kuulusteltua henkil6d henkilokohtaisesti uudelleen.

Kaérdjaoikeudessa kuulusteltua henkildid voidaan kuulustella péadkésittelyssd henkildokohtai-
sesti my0s lisdkysymysten esittdmisti varten, jos se on hovioikeudessa vedottujen uusien seik-
kojen tai todisteiden vuoksi taikka muusta syysta tarpeen asian selvittaimiseksi.

Kérdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voi-
daan esittdd padkasittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee
taman soveliaaksi. Hovioikeus perehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asian-
osaisten ja yleison ldsnd olematta.
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Valittajan vastapuoli, jonka ldsnéoloa ei pidetd tarpeellisena, kutsutaan paédkasittelyyn uhalla,
ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta.

19 §

Asianosainen tai hinen laillinen edustajansa voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan péa-
késittelyyn kuultavaksi henkil6kohtaisesti, jos sitd pidetdéin asian selvittdmiseksi tarpeellisena.

Jos valittajan vastapuoli tai timén laillinen edustaja on jaényt pois padkasittelystd, johon hénta
on kehotettu saapumaan sakon uhalla, hénelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko. Jos hinet
on velvoitettu saapumaan kuultavaksi henkilokohtaisesti, hinet voidaan méérité tuotavaksi sa-
maan tai myShempéén istuntoon.

Jos todistajan, asiantuntijan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kuin asian-
osaisen kertomus otetaan padkasittelyssa vastaan kardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallen-
teelta, hanet kutsutaan paékasittelyyn vain, jos hantd kuulustellaan padkésittelyssd henkilokoh-
taisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittimisti varten.

Kérdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu otetaan
vastaan ennen muuta suullista todistelua. Kérdjdoikeudessa kuulusteltua henkilo4, jonka kerto-
mus otetaan vastaan kardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, kuulustellaan kuitenkin
henkilokohtaisesti lisdkysymysten esittdmistd varten heti, kun hinen kertomuksensa on otettu
vastaan.

Edell4 1 ja 2 momentissa sdddetysti jarjestyksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

27§

Poytékirjaan on lisdksi merkittdva asian kisittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja asiassa esite-
tyt todisteet.

Poytékirjaan on merkittava:

1) keiden kérdjaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on otettu péadkésittelyssa
vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, ja miltd osin ne on otettu vastaan;

2) keitd kardjaoikeudessa kuulusteltuja henkilditd on kuulusteltu padkasittelyssa henkilokoh-
taisesti uudelleen;

3) keitd kardjdoikeudessa kuulusteltuja henkilditd on kuulusteltu padkasittelyssa henkilokoh-
taisesti lisdkysymysten esittdmisté varten;

4) mitd uutta suullista todistelua on otettu vastaan.

Poytakirjaan on merkittévé, jos suullista todistelua on esitetty tdmén luvun 15 a §:n 3 momen-
tissa sdddetylla tavalla.

109



HE 133/2021 vp

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén
kuulustelusta on tehtdvé ddnitallenne. Aénitallenne sdilytetdan 30 péivaa siitd, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu. Jos dénitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen
sisdltd on merkittdva poytakirjaan. Poytékirjattu kuulustelu on heti luettava ja pdytékirjaan on
merkittdvé kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun siséltdé ymmaérretty oikein.

27 luku

Menettelysti hovioikeuden ensimmiiisenii oikeusasteena kisittelemissa riita- ja rikosasi-
oissa

5§

Kutsuttaessa asianosaiset padkésittelyyn ja padkésittelyd toimitettaessa noudatetaan soveltu-
vin osin, mité riita- ja rikosasioiden kasittelysta kardjaoikeudessa sdddetdan. Suullinen todistelu
tallennetaan kuitenkin noudattaen 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

30 luku
Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
20§

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen késittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia,
todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitysti. Kérdjdoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun osalta noudatetaan 26 luvun 15 a §:44. Suullinen késittely saadaan rajoittaa
koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdan erikseen lailla.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 §:n 1 mo-
mentti ja 13 §:n 1 momentti, 6 luvun 5 §:n 1 momenttija 12 §, 7 luvun 11 §ja 11 luvun 6 §:n 1
momentin 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 243/2006 ja 11 luvun 6 §:n 1
momentin 4 kohta laissa 167/1998, seki

lisdtéidn 5 lukuun uusi 10 b § ja 6 lukuun uusi 12 a § seuraavasti:

5 luku
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Syytteen vireillepanosta
10§

Asiassa on toimitettava suullinen valmistelu, jos padkasittelyn keskittdmisen tai asian jasen-
nellyn késittelyn turvaaminen sité edellyttaa.

10b §

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa tehtévé kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaati-
muksista, niiden perusteista sek tarvittaessa todisteista ja siitd, mité kullakin todisteella aiotaan
ndyttdd toteen, jos se on asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syysté tarpeen.

Yhteenveto on tehtdvé jo ennen suullisen valmistelun istuntoa, jos sen voidaan katsoa edisté-
vin suullisen valmistelun toimittamista. Valmistelun edetesséd yhteenvetoa tulee tarvittaessa tiy-
dentdi.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua késityksensd yhteenvedosta.

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidétettynd, padkasittely
on aloitettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Méérdaika on kolme viikkoa,
jos asiassa toimitetaan suullinen valmistelu. Jos vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai viran-
toimituksesta pidattdmisestd on paitetty syytteen nostamisen jalkeen, midraaika lasketaan siité,
kun pditds on tehty.

6 luku

Paikisittelysta
58

Tuomioistuimen tehtdvidnd on valvoa, ettd asia késitellddn jasennellysti ja ettd kasittelyssd
noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin voi myds maéritd, ettd asian erillinen osa tai
oikeudenkdyntid koskeva kysymys késitellddn erikseen tai ettd jokin muu poikkeus tehdddn 7
§:ssd sdddetystd kasittelyjérjestyksesta.

12§

Uudessa paékasittelyssd asia on késiteltdvd uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suullinen
todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja danitallenteelta siltd osin kuin silld on merki-
tystd asiassa. Lisd- ja uudelleenkuulusteluun seka suullisen todistelun esittimiseen viittaamalla
sithen sovelletaan uudessa péadkésittelyssd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a §:44.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen siltd osin kuin
silld on merkitysta asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este, todistelusta
on otettava tarpeellinen selko aikaisemman pédkasittelyn oikeudenkéyntiaineistosta.

122§
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Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut kdrdjdoikeuteen, aikaisemmin vastaan-
otettu suullinen todistelu otetaan pédkésittelyssd vastaan kuva- ja dénitallenteelta, jos sitd voi-
daan pitdé palauttamisen syy huomioon ottaen soveliaana. Jos suullinen todistelu vastaanotetaan
kuva- ja danitallenteelta, lisi- ja uudelleenkuulusteluun sekd suullisen todistelun esittdmiseen
viittaamalla siihen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a §:44.

7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisittelysta
11§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, ettid asia voidaan kisitelld padkéasittelyssi
yhtéjaksoisesti ja jasennellysti.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta
6§

Kaérdjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siiné on oltava:

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdan erikseen lailla.

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
13 § seuraavasti:

13§
Asiakirjan antamistavat
Oikeudenkéyntiasiakirjan antamistavoista sdfidetdén viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 16 §:ssi.

Kaérdjaoikeudessa tehdystd kuva- ja dénitallenteesta voidaan antaa tieto vain luovuttamalla
tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Kardjaoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen dénesta
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voidaan kuitenkin antaa tieto noudattaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16
§:4a.

Muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta kuva- ja danitallenteesta voidaan antaa tieto vain luo-
vuttamalla tallenne tuomioistuimessa néhtiviksi, jos tallenteen siséltd huomioon ottaen on
syytd olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkil6i-
den yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdan erikseen lailla.

Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (781/2005) 10 § seuraa-
vasti:

10§
Tdydentdvit sddnnékset
Jollei tdssd laissa toisin sdddetd, asian kisittelyssd noudatetaan liséksi rikosasioiden kisitte-
lystéd kérdjdoikeudessa voimassa olevia sdannoksid. Suullisessa késittelyssd vastaanotettava

suullinen todistelu tallennetaan kuitenkin noudattaen oikeudenkidymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4
momenttia.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdin erikseen lailla.

Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 17 §:n ja 5 luvun 10 §:n muut-
tamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun 17 §ja 5
luvun 10 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 600/2018, seuraavasti:

4 Tuku
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Teollis- ja tekijinoikeudellisten asioiden Kisittely
17§
Oikeudenkdymiskaaren soveltaminen

Jollei tésti laista tai teollis- tai tekijanoikeudellisen riita- tai hakemusasian osalta 1 luvun 4
§:n 1 momentin 1-10, 13 tai 15 kohdassa taikka 2, 4 tai 5 momentissa mainitusta laista muuta
johdu, mainituissa lainkohdissa mainituissa laeissa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluviksi
sdddettyjen riita- ja hakemusasioiden sekd mainitun luvun 5 §:ssé tarkoitettujen riita-asioiden
késittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn riita- ja
hakemusasioiden késittelysté kérdjaoikeudessa. Néissé asioissa vastaanotettava suullinen todis-
telu tallennetaan kuitenkin noudattaen oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
10§
Istunto
Markkinaoikeuden on toimitettava markkinaoikeudellisessa asiassa istunto. Istunnossa vas-

taanotettava suullinen todistelu tallennetaan noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n
4 momenttia.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdin erikseen lailla.

Laki

turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999) 1 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 847/2020, ja

lisdtddn 5 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, seuraa-
vasti:

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jarjestdd turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jér-
jestyksen turvaamiseksi, yksityisyyden suojaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi siten kuin
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tissd laissa sdddetddn. Tétd lakia sovelletaan my0Os niissé viranomaisissa, jotka jarjestévit suul-
lisia késittelyjé oikeudenkaynnistéd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) nojalla.

58§
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on my0s oikeus 1 momentissa siédetyin tavoin tarkastaa henkild, joka ha-
luaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja dénitallennetta, ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen
selvittdmiseksi, ettei hdnelld ole mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa vilinettd, jos on
perusteltua aihetta epéilld, ettd henkild tallentaisi oikeudettomasti kuvaa kuva- ja dénitallen-
teesta. Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois tarkastuksessa tai muuten
16ydetty kuvan tallentamiseen soveltuva viline.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdin erikseen lailla.

Helsingissd 23.9.2021

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 13 § ja 26 luvun 24 a §, sellaisina kuin ne ovat, 22
luvun 13 § laissa 768/2002 ja 26 luvun 24 a § laeissa 381/2003 ja 732/2015,

muutetaan 5 luvun 17 §:n 1 momentti, 6 luvun 2 a §:n 1 momentti ja 12 §, 17 luvun 48 §:n 1
momentti ja 59 §:n 1 momentti, 22 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohta seké 6, 9 ja 10 §, 24 luvun
7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 25 luvun 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 1
momentti ja 18 §:n 1 momentti, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti, 26 luvun 9 §:n 2 momentti, 12
§:n 2 ja 3 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1 momentti, 20 §:n 2 mo-
mentti, 24 §:n 2 momentti, 27 §:n 1 ja 2 momentti, 27 luvun 5 § ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun 17 §:n 1 momentti ja 6 luvun 12 § laissa 1052/1991, 6 luvun
2 a §:n 1 momentti laissa 595/1993, 17 luvun 48 §:n 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti laissa
732/2015, 22 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohta, 25 luvun 18 §:n 1 momentti ja 26 luvun 24 §:n
2 momentti laissa 768/2002, 22 luvun 6 ja 10 § laissa 1064/1991, 22 luvun 9 §, 25 luvun 15 §:n
2 momentti sekd 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 §:n 2 ja 3 momentti laissa 381/2003, 24 luvun
7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 26 luvun 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1
momentti, 20 §:n 2 momentti ja 27 §:n 1 ja 2 momentti sekd 27 luvun 5 § laissa 165/1998, 25
luvun 16 §:n 1 momentti laissa 362/2010, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti laissa 650/2010, 26
luvun 13 §:n 1 momentti laissa 683/2016 ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 104/1979, sekd

lisdtddn 6 lukuun uusi 12 a §, 17 luvun 46 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 732/2015, uusi
2 momentti ja 53 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 732/2015, uusi 4 momentti, 22 luvun 5 §:n
1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 768/2002, uusi 4 kohta, 26 lukuun uusi 15 a §, luvun
23 §:d4n, sellaisena kuin se on laeissa 165/1998 ja 732/2015, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, luvun 24 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 768/2002, uusi 2
momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja luvun 27 §:44n, sellaisena kuin
se on laissa 165/1998, uusi 2 ja 3 momentti, jolloin muutettu 2 momentti ja nykyinen 3 momentti
siirtyvit 4 ja 5 momentiksi,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
5 luku 5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu Riita-asian vireillepano ja valmistelu
17 § 17§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu ~ Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan késitelld padkdsitte- siten, ettd asia voidaan késitelld padkasitte-
lyssé yhtdjaksoisesti. lyssa yhtdjaksoisesti ja jasennellysti.
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Voimassa oleva laki

6 luku
Riita-asian piakisittely
2a§

Tuomioistuimen on valvottava, ettid asian
kasittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jérjes-
tystd. Tuomioistuin voi myds madritd, ettd
asian erilliset kysymykset tai erilliset osat ka-
sitelldén erikseen.

12§

Uudessa paidkasittelyssé asia on kasiteltava
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todis-
telu on otettava vastaan uudelleen paédkasitte-
lyssa siltd osin kuin silld on merkitysta asiassa
eikd estettd sen vastaanottamiselle ole.
Muussa tapauksessa todistelusta on otettava
tarpeellinen selko aikaisemman pdcdkdsittelyn
oikeudenkdyntiaineistosta.

(lisétian)

17 luku
Todistelusta

46 §

Ehdotus

6 luku
Riita-asian piikaisittely
2a§

Tuomioistuimen on valvottava, etti asia kd-
sitellddn jdsennellysti ja ettd kasittelyssd nou-
datetaan selvyyttd ja jérjestystd. Tuomioistuin
voi myOs madrdtd, ettd asian erilliset kysy-
mykset tai erilliset osat késitelldén erikseen.

12 §

Uudessa padkasittelyssé asia on késiteltdva
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suulli-
nen todistelu on otettava vastaan uudelleen
kuva- ja ddnitallenteelta siltd osin kuin silld
on merkitystd asiassa. Lisd- ja uudelleenkuu-
lusteluun sekd suullisen todistelun esittdmi-
seen viittaamalla siihen sovelletaan uudessa
pddkdsittelyssd 26 luvun 15 a §:dd.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen to-
distelu on otettava vastaan uudelleen siltd
osin kuin silld on merkitystd asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun
vastaanottamiselle uudelleen on este, todiste-
lusta on otettava tarpeellinen selko aikaisem-
man pddkdsittelyn oikeudenkdyntiaineistosta.

12ay§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on pa-
lauttanut kérdjdoikeuteen, aikaisemmin vas-
taanotettu suullinen todistelu otetaan pdd-
kdsittelyssd vastaan kuva- ja ddnitallenteelta,
jos sitd voidaan pitdd palauttamisen syy huo-
mioon ottaen soveliaana. Jos suullinen todis-
telu vastaanotetaan kuva- ja ddnitallenteelta,
lisd- ja uudelleenkuulusteluun sekd suullisen
todistelun esittimiseen viittaamalla siihen so-
velletaan 26 luvun 15 a §:dd.

17 luku
Todistelusta

46 §
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Voimassa oleva laki

(lisétéan)

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista asian-
osaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja vas-
taajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syysti
paita toisin. Kuulustelu toimitetaan siten kuin
jaljempéna tdssd pykaldssé sdddetddn. Tarvit-
taessa voidaan kuitenkin poiketa 2—4 momen-
tissa sdddetysta.

(lisatdaan)

59§

Padkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua
todistetta ei oteta uudelleen vastaan paékasit-
telyssd. Todistelu on kuitenkin otettava vas-
taan uudelleen, jos asianosainen on ollut
poissa ja hin sitd pyytdd ja hdnen poissaolonsa
on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hin ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanottami-
sen erityisestd syystd tarpeelliseksi.

22 luku

Ehdotus

Puheenjohtajan on ennen kuulustelua ilmoi-
tettava todistajalle, asiantuntijalle sekd todis-
telutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle
tai muulle henkilolle, ettd kuulustelu tallenne-
taan.

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista asian-
osaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja vas-
taajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syystd
paita toisin. Kuulustelu toimitetaan siten kuin
jiljempénd tdssd pykildssd sdddetddn. Jos
asian jasennelty kdsittely sitd edellyttdd tai jos
se on muuten tarpeen, 2—4 momentissa sddde-
tystd voidaan kuitenkin poiketa.

Sen estamdttd, mitd 22 luvun 6 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn, anonyymin todistajan
kuulemisesta kdrdjdoikeudessa tallennetaan
vain ddni, jos se on anonyymin todistajan hen-
kilollisyyden salaamiseksi vilttimdtontd.

59§

Pédkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua
todistetta ei oteta uudelleen vastaan pédkésit-
telyssd. Todistelu on kuitenkin otettava vas-
taan uudelleen, jos asianosainen on ollut
poissa ja hin sitd pyytdd ja hdnen poissaolonsa
on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hin ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanottami-
sen erityisestd syystd tarpeelliseksi. Suullinen
todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin uu-
delleen vastaan myds kuva- ja ddnitallen-
teelta.

22 luku
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Voimassa oleva laki

Kirijioikeuden poytikirja ja todistelun
taltiointi

5§

Padkasittelyn poytikirjaan on 3 §:sséd sddde-
tyn lisdksi merkittdvd asian késittelyn kan-
nalta tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava:

3) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa
kuullut henkil6t seka esitetyt muut todisteet.

68§

Todistajan, asiantuntijan seké todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu on dénitettava. Jos ddnit-
taminen ei ole mahdollista, lausuma on sana-
tarkasti merkittivd poytékirjaan.

Jos ddnittdminen lausuman lyhyyden vuoksi
on ilmeisen tarpeetonta, poytdikirjaan on dd-
nittdmisen sijasta tarkoin merkittdvd, mitd
asiassa on kerrottu. Poytikirjattu suullinen
lausuma on heti luettava ja poytékirjaan on
merkittdvd lausuman antajan ilmoitus siit,
onko lausuma ymmarretty oikein.

98§

Asiaa Kkisittelevédssd tuomioistuimessa to-
distelutallenne on tarpeellisilta osin saatettava
kirjalliseen muotoon (kirjallinen toisinto), jos
tuomioistuin katsoo sen edistdvin asian kisit-
telyd. Tallenteesta voidaan valmistaa jiljen-
nos taikka se voidaan saattaa kirjalliseen
muotoon myds, jos asianosainen tai joku muu
Ssitd pyytdd.

10 §

Adnite on siilytettivd vihintdin kuuden
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asi-
assa on haettu muutosta, ddnite on kuitenkin
sdilytettdvd, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.

Ehdotus

Kirijioikeuden poytikirja ja todistelun
taltiointi

5§

Paskasittelyn poytikirjaan on 3 §:sséd sddde-
tyn lisdksi merkittédvd asian késittelyn kan-
nalta tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava:

3) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa
kuullut henkilot seka esitetyt muut todisteet,

4) tiedot asiassa vastaanotetusta suullisesta
todistelusta tehdystd kuva- ja ddnitallen-
teesta.

68§

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelusta on kdrdjdoikeudessa
tehtdvd kuva- ja ddnitallenne.

Jos kuva- ja ddnitallenteen tekeminen ei ole
mahdollista, kuulustelun keskeinen sisdlto on
merkittdvd poytdkirjaan. Poytikirjattu kuu-
lustelu on heti luettava ja poytikirjaan on mer-
kittava kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko
kuulustelun sisdlté ymmarretty oikein.

98§

Asiaa kisittelevdssd tuomioistuimessa voi-
daan tarpeellisilta osin tehdd kirjallinen toi-
sinto tallennetusta kertomuksesta, jos tuomio-
istuin katsoo sen edistdvén asian késittelya.

10 §

Kuva- ja ddnitallenne sdilytetdidin 30 pdivdd
siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
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Voimassa oleva laki

13§

Tarkemmat mddrdykset pdivikirjojen ja lu-
etteloiden pitdmisestd sekd asiankdsittelyjdr-
Jestelmistd ja niistd annettavien tallenteiden
tietosisdllostd samoin kuin annettavien todis-
tusten, hakemusten, haastehakemusten ja mui-
den asiakirjojen kaavoista antaa tarvittaessa
oikeusministerio.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

78

Kérijaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

4) luettelo fodistelutarkoituksessa kuulluista
henkildistd ja muista esitetyista todisteista;

15§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
paitoksessé on oltava:

4) luettelo hovioikeudessa todistelutarkoi-
tuksessa kuulluista henkildistd ja muista sielld
esitetyisté todisteista;

25 luku

Muutoksenhaku kirijaoikeudesta hovioi-
keuteen

15§

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toi-
mitetaan pédkdsittely, hdnen on ilmoitettava
yksildity syy siihen. Valittajan on myds ilmoi-
tettava késityksensd siitd, onko pédkésitte-
lyssd kuultava asianosaisia henkilokohtai-
sesti, ja keiden todistajien, asiantuntijoiden ja

Ehdotus

(kumotaan)

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

78

Kaérijaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

15§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
paitoksessé on oltava:

4) luettelo hovioikeudessa esitetyisti todis-
teista;

25 luku

Muutoksenhaku kirijaoikeudesta hovioi-
keuteen

15§

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toi-
mitetaan padkisittely, hdnen on perusteltava
pyyntonsd. Hdnen on myds ilmoitettava kési-
tyksensé siitd, onko padkasittelysséd otettava
vastaan suullista todistelua tai kuultava
muussa tarkoituksessa asianosaista henkilo-
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muiden todistelutarkoituksessa kuultavien
henkildiden kuuleminen on tarpeellista.

16 §

Valituskirjelméssd on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa
tai asiamichensa taikka avustajansa yhteystie-
dot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset voidaan valittajalle ldhettda
(prosessiosoite). Asianosaisen seki todistajan
tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut
yhteystiedot on my0s soveltuvalla tavalla il-
moitettava hovioikeudelle. Jos jokin tieto
my6hemmin muuttuu, valittajan tulee viipy-
mattd ilmoittaa siitd hovioikeudelle.

18 §

Kaérijioikeuden kansliaan toimitetut, hovi-
oikeudelle osoitetut kirjelmét ja niihin liitty-
vat asiakirjat on kérdjdoikeudesta viipymétta
lahetettdava hovioikeuteen. Samalla on ldhetet-
téva asiaa koskeva asiakirjavihko ja ddnitteet.
Kérdjaoikeuden tuomiosta ja erilliseksi asia-
kirjaksi laaditusta paédtoksestd ldhetetddn kui-
tenkin vain jédljenndkset.

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

14 §

Ehdotus

kohtaisesti. Lisdksi hdnen on ilmoitettava, kei-
den kdrdjdoikeudessa kuulusteltujen henkiloi-
den kertomukset on tarpeellista ottaa vastaan,
Jja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan.
Jos valittaja haluaa kuulustella kdrdjdoikeu-
dessa kuulusteltua henkilod henkilokohtai-
sesti uudelleen tai lisikysymysten esittamistd
varten taikka esittdd suullista todistelua pdd-
kdsittelyssd viittaamalla siihen, hdnen on pe-
rusteltava pyyntonsd.

16 §

Valituskirjelméissd on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa
tai asiamichensi taikka avustajansa yhteystie-
dot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset voidaan valittajalle lahettda
(prosessiosoite). Lisdksi valittajan on soveltu-
valla tavalla ilmoitettava niiden henkildiden
puhelinnumerot ja muut yhteystiedot, joita
hén haluaa kuulustella hovioikeudessa henki-
I6kohtaisesti. Jos jokin tieto mydhemmin
muuttuu, valittajan tulee viipymaéttd ilmoittaa
siitd hovioikeudelle.

18 §

Kérijaoikeuden kansliaan toimitetut, hovi-
oikeudelle osoitetut kirjelmét ja niihin liitty-
vit asiakirjat on kérdjdoikeudesta viipymétta
lahetettédva hovioikeuteen. Samalla on ldhetet-
tdvd asiaa koskeva asiakirjavihko. Karéjéoi-
keuden tuomiosta ja erilliseksi asiakirjaksi
laaditusta paatoksestd ldhetetddn kuitenkin
vain jéljennokset.

25 aluku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

14 §
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Hovioikeus paattdd jatkokdsittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen karédjéoi-
keuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen
vastauksen ja tarvittaessa myos muun oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella kirjallisessa
menettelyssa.

26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

98§

Valmistelussa hovioikeus péattdd myo0s,
onko asianosaisia kuultava henkildkohtai-
sesti, sekd keitd todistajia, asiantuntijoita ja
muita todistelutarkoituksessa kuultavia henki-
16ita kuullaan péaskasittelyssa.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kéyntiaineiston perusteella eikd valittajan vas-
tapuoli ole kdyttanyt hovioikeudessa puheval-

Ehdotus

Hovioikeus paattdd jatkokasittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen kiréjéoi-
keuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen
vastauksen ja tarvittaessa my6s muun kirjalli-
sen oikeudenkdyntiaineiston perusteella kir-
jallisessa menettelyssa. Erityisestd syystd ho-
vioikeus voi ottaa huomioon myés kdrdjdoi-
keudessa tehdyn kuva- ja ddnitallenteen.

26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

98§

Valmistelussa hovioikeus myds pdiittdd:

1) otetaanko pddkdsittelyssd vastaan suul-
lista todistelua tai kuullaanko asianosaista
henkilokohtaisesti muussa tarkoituksessa;

2) keiden kdrdjdoikeudessa kuulusteltujen
henkilGiden kertomukset otetaan pddkdsitte-
lyssd vastaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva-
ja ddnitallenteelta, ja miltd osin ne otetaan
vastaan,

3) kuulustellaanko kérdjdoikeudessa kuu-
lusteltua henkiléd pddkdsittelyssd henkilokoh-
taisesti uudelleen;

4) kuulustellaanko kdrdjdoikeudessa kuu-
lusteltua henkiléd pddkdsittelyssd henkilokoh-
taisesti lisdkysymysten esittdmistd varten;

5) esitetddnké kirdjdoikeudessa vastaan-
otettu suullinen todistelu pddkdsittelyssd viit-
taamalla siihen, ja miltd osin;

6) otetaanko hovioikeudessa vastaan uutta
suullista todistelua.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kéyntiaineiston perusteella eikd valittajan vas-
tapuoli ole kdyttanyt hovioikeudessa puheval-
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taa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin huo-
mioon hidnen asiassa aikaisemmin esittimansa
oikeudenkdyntiaineisto.

Tarvittaessa todistelutallenteelta on otettava
selko kardjaoikeudessa vastaanotetun todiste-
lun sisallosta.

13§

Hovioikeuden paékisittelyssd kuullaan asi-
anosaisia, todistajia ja asiantuntijoita seki
vastaanotetaan muuta selvitysta.

(lisétian)

Valittajan vastapuoli, jonka kuulemista ei
pidetd tarpeellisena, kutsutaan péadkasittelyyn
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hinen pois-
saolostaan huolimatta.

Ehdotus

taa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin huo-
mioon hidnen asiassa aikaisemmin esittdméansi
kirjallinen oikeudenkiyntiaineisto.

Tarvittaessa kuva- ja ddnitallenteelta on
otettava selko kardjaoikeudessa vastaanotetun
todistelun sisallosta.

13§

Hovioikeuden paékasittelyssd kuullaan asi-
anosaisia sekd vastaanotetaan suullista todis-
telua ja muuta selvitysta.

15ay¢

Kdrdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen
todistelu otetaan pddkdsittelyssd vastaan kd-
rdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallen-
teelta, jollei ole erityistd syytd kuulustella kd-
rdjdoikeudessa kuulusteltua henkiléd henkilo-
kohtaisesti uudelleen.

Kdrdjdoikeudessa  kuulusteltua  henkilod
voidaan kuulustella pddkdsittelyssd henkilo-
kohtaisesti myods lisdkysymysten esittdmistd
varten, jos se on hovioikeudessa vedottujen
uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka
muusta syystd tarpeen asian selvittimiseksi.

Kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnital-
lenteelta vastaanotettava suullinen todistelu
voidaan esittdd pddkdsittelyssd kokonaan tai
osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus
harkitsee timdn soveliaaksi. Hovioikeus pe-
rehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todis-
teluun asianosaisten ja yleison ldsnd ole-
matta.

Valittajan vastapuoli, jonka ldsndoloa ei pi-
detd tarpeellisena, kutsutaan péékésittelyyn
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hinen pois-
saolostaan huolimatta.
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Asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa
voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan
paidkasittelyyn henkilokohtaisesti, jos hidnen
kuulemistaan pidetddn asian selvittimiseksi
tarpeellisena.

Jos valittajan vastapuoli tai tdmén laillinen
edustaja on jddnyt pois padkasittelystd, johon
hintd on kehotettu saapumaan sakon uhalla,
hinelle voidaan asettaa korkeampi uhka-
sakko. Jos hdnet on velvoitettu saapumaan
henkilokohtaisesti, hédnet voidaan maarata
tuotavaksi samaan tai my6hempéén istuntoon.
Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, ja
rikosasiassa hdnet voidaan mddrdtd tuota-
vaksi, vaikka hdnen ei olisikaan saavuttava
henkilokohtaisesti.

(lisétian)

(lisétian)

Ehdotus

Asianosainen tai hidnen laillinen edustajansa
voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan
paidkasittelyyn kuultavaksi henkilokohtaisesti,
jos sitd pidetdén asian selvittimiseksi tarpeel-
lisena.

Jos valittajan vastapuoli tai tdmén laillinen
edustaja on jddnyt pois padkasittelystd, johon
hintd on kehotettu saapumaan sakon uhalla,
hinelle voidaan asettaa korkeampi uhka-
sakko. Jos hédnet on velvoitettu saapumaan
kuultavaksi henkilokohtaisesti, hinet voidaan
médritid tuotavaksi samaan tai myohempéin
istuntoon.

Jos todistajan, asiantuntijan tai muun todis-
telutarkoituksessa kuultavan henkilon kuin
asianosaisen kertomus otetaan pddkdsitte-
lyssd vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva-
Jja ddnitallenteelta, hinet kutsutaan pddkdsit-
telyyn vain, jos hdntd kuulustellaan pddkdsit-
telyssd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisciky-
symysten esittdmistd varten.

Kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnital-
lenteelta vastaanotettava suullinen todistelu
otetaan vastaan ennen muuta suullista todis-
telua. Kdrdjdoikeudessa kuulusteltua henki-
16d, jonka kertomus otetaan vastaan kdrdjdoi-
keudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta,
kuulustellaan kuitenkin henkil6kohtaisesti li-
sdkysymysten esittimistd varten heti, kun hd-
nen kertomuksensa on otettu vastaan.
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Edelld 1 momentissa sdddetystd jarjestyk-
sestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

24a§

Jos kdrdjdoikeudessa vastaanotettua suul-
lista todistelua ei ole joltakin osin otettava
vastaan uudelleen, kdrdjdoikeudessa kertynyt
ddni- tai kuvatallenne voidaan tarvittaessa
esittdd tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden
pddkdsittelyssd.

Sen lisciksi, mitd 17 luvun 52 §:ssd sddde-
tddn, hovioikeuden pddkdsittelyssd voidaan
puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa dd-
nen- tai kuvanvdlitysmenetelmdd kdyttien
kuulla todistelutarkoituksessa sellaista kdrd-
Jjdoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa
ja asianosaista, jonka kertomuksen uskotta-
vuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hd-
nen henkilékohtaista ldsndoloaan, jos tuomio-
istuin harkitsee timdn soveliaaksi. Asianosai-
sille on varattava tilaisuus tehdd kuultavalle
kysymyksid.

Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu toi-
mitetaan viranomaisen luona, kuulusteluun
sovelletaan, mitd todistajan ja asiantuntijan
poissaolon seuraamuksista ja heihin kohdis-
tettavista pakkokeinoista sdddetddn. Kutsussa
kuulusteluun on ilmoitettava, mind pdivdind ja
kellonaikana ja milld tavoin kuulustelu toimi-
tetaan sekd muut 23 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetut tiedot. Mitd todistajan ja asiantuntijan
oikeudesta saada korvausta tuomioistuimeen
saapumisesta sdddetddn, koskee soveltuvin
osin myds 2 momentissa tarkoitettua kuuluste-
lua.

27§

Poytékirjaan on lisdksi merkittdva asian ké-
sittelyn kannalta tarpeelliset tiedot sekd todis-
tajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuullut
henkilot sekd esitetyt muut todisteet.

Ehdotus

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddetysté jarjes-
tyksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poi-
keta.

(kumotaan)

27§

Poytékirjaan on lisdksi merkittdva asian ké-
sittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja asiassa
esitetyt todisteet.

Péytikirjaan on merkittdva:

1) keiden kirdjdoikeudessa kuulusteltujen
henkiloiden kertomukset on otettu pddkdsitte-
lyssd vastaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva-
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Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu on dénitettdva. Jos danit-
tdminen ei ole mahdollista, lausuma on sana-
tarkasti merkittdva poytikirjaan.

27 luku

Menettelysti hovioikeuden ensimmiiisenii
oikeusasteena Kisittelemissi riita- ja ri-
kosasioissa

58§

Kutsuttaessa asianosaiset padkisittelyyn ja
padkdsittelyd toimitettaessa noudatetaan so-
veltuvin osin, mité riita- ja rikosasioiden ka-
sittelystd kérdjaoikeudessa sdddetddn.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

20 §

Ehdotus

ja ddnitallenteelta, ja miltd osin ne on otettu
vastaan,

2) keitd kirdjdoikeudessa kuulusteltuja hen-
kiloitd on kuulusteltu pddkdsittelyssd henkilo-
kohtaisesti uudelleen;

3) keitd kdrdjdoikeudessa kuulusteltuja hen-
kiloitd on kuulusteltu pddkdsittelyssd henkilo-
kohtaisesti lisdkysymysten esittamistd varten;

4) mitd uutta suullista todistelua on otettu
vastaan.

Poytikirjaan on merkittivd, jos suullista to-
distelua on esitetty timdn luvun 15 a §:n 3 mo-
mentissa sdddetylld tavalla.

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelusta on tehtdivi ddnital-
lenne. Adnitallenne sdilytetddan 30 pdivdd
siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Jos ddnitallenteen tekeminen ei ole mahdol-
lista, kuulustelun keskeinen sisdlté on merkit-
tavd poytikirjaan. Poytakirjattu kuulustelu on
heti luettava ja poytikirjaan on merkittdivd
kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuuluste-
lun sisdlté ymmdrretty oikein.

27 luku

Menettelysti hovioikeuden ensimmiiisenii
oikeusasteena kisittelemissi riita- ja ri-
kosasioissa

5§

Kutsuttaessa asianosaiset padkisittelyyn ja
padkdsittelyd toimitettaessa noudatetaan so-
veltuvin osin, miti riita- ja rikosasioiden ka-
sittelystd kérdjdoikeudessa sdddetidn. Suulli-
nen todistelu tallennetaan kuitenkin noudat-
taen 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

20 §
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Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suulli-
sen kisittelyn, jossa voidaan kuulla asianosai-
sia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanot-
taa muuta selvitystd. Suullinen késittely saa-
daan rajoittaa koskemaan osaa muutoksen-
haun kohteena olevasta asiasta.

Ehdotus

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suulli-
sen kisittelyn, jossa voidaan kuulla asianosai-
sia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanot-
taa muuta selvitysti. Kdrdjdoikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun osalta nouda-
tetaan 26 luvun 15 a §:dd. Suullinen kisittely
saadaan rajoittaa koskemaan osaa muutoksen-
haun kohteena olevasta asiasta.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 §:n 1 mo-
mentti ja 13 §:n 1 momentti, 6 luvun 5 §:n 1 momenttija 12 §, 7 luvun 11 §ja 11 luvun 6 §:n 1

momentin 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 243/2006 ja 11 luvun 6 §:n 1

momentin 4 kohta laissa 167/1998, sekéi

lisdtéidn 5 lukuun uusi 10 b § ja 6 lukuun uusi 12 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku
Syytteen vireillepanosta

10 §

Asiassa on toimitettava suullinen valmis-
telu, jos padkasittelyn keskittdmisen turvaa-

minen sité erityisestd syystd edellyttda.

Ehdotus

5 luku
Syytteen vireillepanosta
10§

Asiassa on toimitettava suullinen valmis-
telu, jos padkasittelyn keskittdmisen tai asian
jdsennellyn kdsittelyn turvaaminen sitd edel-
lyttéa.
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(lisétéan)

13 §

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidétettynd, paa-
késittely on pidettdvd kahden viikon kuluessa
rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemisesta,
matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pi-
déttdmisestd on péétetty syytteen nostamisen
jilkeen, médrdaika lasketaan siitd, kun paitos
on tehty.

6 luku
Pidkisittelysti
58

Tuomioistuimen tehtdvdnd on valvoa, ettd
asian késittelyssd noudatetaan selvyytti ja jér-
jestystd. Tuomioistuin voi my0s méérita, ettd
asian erillinen osa tai oikeudenkiyntid kos-
keva kysymys késitellddn erikseen tai etti jo-
kin muu poikkeus tehddin 7 §:ssi sdddetysti
késittelyjarjestyksesta.

Ehdotus

10b§

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa
tehtivd kirjallinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista sekd tarvit-
taessa todisteista ja siitd, mitd kullakin todis-
teella aiotaan ndyttdd toteen, jos se on asian
laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syystd
tarpeen.

Yhteenveto on tehtdvi jo ennen suullisen
valmistelun istuntoa, jos sen voidaan katsoa
edistivin suullisen valmistelun toimittamista.
Valmistelun edetessd yhteenvetoa tulee tarvit-
taessa tdydentdd.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
kdsityksensd yhteenvedosta.

13 §

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidétettynd, pai-
kasittely on aloitettava kahden viikon kulu-
essa rikosasian vireilletulosta. Mddrdaika on
kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suulli-
nen valmistelu. Jos vangitsemisesta, matkus-
tuskiellosta tai virantoimituksesta pidéttdmi-
sestd on paitetty syytteen nostamisen jilkeen,
mairaaika lasketaan siitd, kun paatds on tehty.

6 luku
Paikasittelysti
5§

Tuomioistuimen tehtdvdnd on valvoa, ettd
asia kdsitellddn jdsennellysti ja ettd Kasitte-
lyssd noudatetaan selvyyttd ja jérjestysta.
Tuomioistuin voi myds maaratd, ettd asian
erillinen osa tai oikeudenkdyntid koskeva ky-
symys kisitellddn erikseen tai ettd jokin muu
poikkeus tehddin 7 §:ssd sdddetysta kasittely-
jérjestyksesté.
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Uudessa padkasittelyssé asia on késiteltava
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todis-
telu on otettava vastaan uudelleen siltd osin
kuin silld on merkitystd asiassa eikd estettd
sen vastaanottamiselle ole. Muussa tapauk-
sessa todistelusta on otettava tarpeellinen
selko aikaisemman pédkéasittelyn oikeuden-
kayntiaineistosta.

(lisatadn)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Kisittelysti

113§
Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettid asia voidaan késitelld padkésitte-
lysséd yhtdjaksoisesti.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

68§

Ehdotus

Uudessa padkaisittelyssé asia on kéasiteltava
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suulli-
nen todistelu on otettava vastaan uudelleen
kuva- ja ddnitallenteelta siltd osin kuin silld
on merkitystd asiassa. Lisd- ja uudelleenkuu-
lusteluun sekd suullisen todistelun esittdami-
seen viittaamalla siihen sovelletaan uudessa
pddkdsittelyssd oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun 15 a §:dd.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen to-
distelu on otettava vastaan uudelleen siltd
osin kuin silld on merkitystd asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun
vastaanottamiselle uudelleen on este, todiste-
lusta on otettava tarpeellinen selko aikaisem-
man pddkdsittelyn oikeudenkdyntiaineistosta.

12a§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on pa-
lauttanut kdrdjdoikeuteen, aikaisemmin vas-
taanotettu suullinen todistelu otetaan pdd-
kdsittelyssd vastaan kuva- ja ddnitallenteelta,
jos sitd voidaan pitdd palauttamisen syy huo-
mioon ottaen soveliaana. Jos suullinen todis-
telu vastaanotetaan kuva- ja ddnitallenteelta,
lisd- ja uudelleenkuulusteluun sekd suullisen
todistelun esittimiseen viittaamalla siihen so-
velletaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15
a $:dd.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Kisittelysti

11§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan késitelld padkésitte-
lyssa yhtdjaksoisesti ja jasennellysti.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

68§
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Voimassa oleva laki

Kérijaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siiné on oltava:

4) luettelo fodistelutarkoituksessa kuulluista
henkilGistd ja muista esitetyista todisteista;

Ehdotus

Kaérijaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siiné on oltava:

Tédmdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)

13 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13§
Asiakirjan antamistavat

Oikeudenkdyntiasiakirjan antamisen ta-
voista on voimassa, mitd viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssd
sdddetéddn.

Videotallenteesta tai sithen rinnastettavasta
muusta kuva- ja ddnitallenteesta tieto voidaan
kuitenkin antaa vain luovuttamalla tallenne
tuomioistuimessa ndhtiviaksi, jos tallenteen
siséltd huomioon ottaen on syyti olettaa, ettd
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa
tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityi-
syyden suojan loukkaamiseen.

FEhdotus

13§
Asiakirjan antamistavat

Oikeudenkdyntiasiakirjan antamistavoista
sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 16 §:ssé.

Kdrdjdoikeudessa tehdystd kuva- ja ddnital-
lenteesta voidaan antaa tieto vain luovutta-
malla tallenne tuomioistuimessa ndhtavaksi.
Kdrdjdoikeudessa tehdyn kuva- ja ddnitallen-
teen ddnestd voidaan kuitenkin antaa tieto
noudattaen viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 16 §.dd.

Muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta
kuva- ja dénitallenteesta voidaan antaa tieto
vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa
nédhtavaksi, jos tallenteen siséltd huomioon ot-
taen on syytd olettaa, ettd tiedon antaminen
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiinty-
vien henkildiden yksityisyyden suojan louk-
kaamiseen.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.

Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (781/2005) 10 § seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

10 §
Tdydentdvit sddnnokset

Jollei téssd laissa toisin sdddetd, asian késit-
telyssd noudatetaan liséksi rikosasioiden kai-
sittelystd kardjdoikeudessa voimassa olevia
saannoksia.

Ehdotus

10 §
Tdydentdvit sddnnékset

Jollei tédssd laissa toisin sdddetd, asian késit-
telyssd noudatetaan lisdksi rikosasioiden kai-
sittelystd kéardjdoikeudessa voimassa olevia
saannoksid. Suullisessa kdsittelyssd vastaan-
otettava suullinen todistelu tallennetaan kui-
tenkin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 27 §:n 4 momenttia.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 17 §:n ja 5 luvun 10 §:n muut-
tamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun 17 §ja 5
luvun 10 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 600/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4 Tuku

Teollis- ja tekijinoikeudellisten asioiden
Kisittely

17 §
Oikeudenkdymiskaaren soveltaminen

Jollei tista laista tai teollis- tai tekijdnoikeu-
dellisen riita- tai hakemusasian osalta 1 luvun
4 §:n 1 momentin 1-10, 13 tai 15 kohdassa
taikka 2, 4 tai 5 momentissa mainitusta laista
muuta johdu, mainituissa lainkohdissa maini-
tuissa laeissa markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluviksi sdddettyjen riita- ja hakemusasioi-
den sekd mainitun luvun 5 §:ssé tarkoitettujen
riita-asioiden késittelyyn markkinaoikeudessa
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa
sdddetddn riita- ja hakemusasioiden késitte-
lysta kérdjaoikeudessa.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden Kkisittely
10 §

Istunto

Markkinaoikeuden on toimitettava markki-
naoikeudellisessa asiassa istunto.

Ehdotus
4 luku
Teollis- ja tekijinoikeudellisten asioiden
Kisittely
17 §

Oikeudenkdymiskaaren soveltaminen

Jollei tista laista tai teollis- tai tekijdnoikeu-
dellisen riita- tai hakemusasian osalta 1 luvun
4 §:n 1 momentin 1-10, 13 tai 15 kohdassa
taikka 2, 4 tai 5 momentissa mainitusta laista
muuta johdu, mainituissa lainkohdissa maini-
tuissa laeissa markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluviksi sdddettyjen riita- ja hakemusasioi-
den sekd mainitun luvun 5 §:ssé tarkoitettujen
riita-asioiden késittelyyn markkinaoikeudessa
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa
sdddetddn riita- ja hakemusasioiden késitte-
lystd kérdjdoikeudessa. Ndissd asioissa vas-
taanotettava suullinen todistelu tallennetaan
kuitenkin noudattaen oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely
10 §

Istunto

Markkinaoikeuden on toimitettava markki-
naoikeudellisessa asiassa istunto. Istunnossa
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Ehdotus

vastaanotettava suullinen todistelu tallenne-
taan noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun 27 §:n 4 momenttia.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.

Laki

turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999) 1 §:n 1 momentti,

sellaisena kuin se on laissa 847/2020, ja

lisdtddn 5 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jarjestdd turva-
tarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi,
jarjestyksen turvaamiseksi ja omaisuuden
suojelemiseksi. Tatd lakia sovelletaan myos
niissd viranomaisissa, jotka jarjestavat suulli-
sia késittelyja oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain (808/2019) nojalla.

58

Ehdotus

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jérjestdd turva-
tarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi,
jarjestyksen turvaamiseksi, yksityisyyden suo-
jaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi.
Tatd lakia sovelletaan my®ds niissd viranomai-
sissa, jotka jarjestdvat suullisia kisittelyja oi-
keudenkédynnisté hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) nojalla.

58§
Turvatarkastustoimenpiteet
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Voimassa oleva laki

(lisitdzn)

Ehdotus

Turvatarkastajalla on myés oikeus 1 mo-
mentissa sdddetyin tavoin tarkastaa henkilo,
Jjoka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja
ddnitallennetta, ja hinen mukanaan olevat ta-
varat sen selvittdmiseksi, ettei hdnelld ole mu-
kanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa vili-
nettd, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
henkilo tallentaisi oikeudettomasti kuvaa
kuva- ja ddnitallenteesta. Turvatarkastajalla
on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois tar-
kastuksessa tai muuten loydetty kuvan tallen-
tamiseen soveltuva vdline.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.
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