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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenettelysti annetun lain 31 §:n muuttamisesta
ja siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelystd annettua lakia, arvonlisdverolakia,
elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia ja Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion
lopullisen tappion konsernivihennyksesti annettua lakia. Esityksen keskeisimmét muutosehdo-
tukset koskevat verotusmenettelystd annetun lain siirtohinnoitteluoikaisusdannosta, jossa sii-
dettéisiin erdistd siirtohinnoitteluanalyysin elementeistd entistd tarkemmalla tasolla. Tavoit-
teena on, ettd siirtohinnoitteluoikaisuja voitaisiin kansallisen sd&nndksen nojalla tehdd OECD:n
malliverosopimuksen siirtohinnoitteluun liittyvin, etuyhteydessid keskendin olevia yrityksid
koskevan sopimusmaérdyksen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Silloin
kansallinen sdintely vastaisi kyseistda OECD:n malliverosopimuksen méérdysta ja verosopimus-
ten tulkinnassa kéytettdvid OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.

Esityksessd ehdotetaan, ettd siirtohinnoitteluoikaisusddnnokseen liséttdisiin maininta, jonka
mukaan siirtohinnoittelua arvioidaan markkinaehtoperiaatteen asettamissa puitteissa. Kyse olisi
tasmennyksesté, koska markkinaehtoperiaate sisiltyy jo voimassa olevaan sddnnokseen. Lisaksi
sddnnoksessi selvennettiisiin, ettd liikketoimen markkinaehtoisuutta koskeva analyysi sisdltiisi
aina litketoimen maérittdmisen sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti. Vasta sen jilkeen olisi
mahdollista edeti siirtohinnoitteluanalyysin vaiheissa kohti markkinaehtoperiaatteen mukaisen
hinnan vahvistamista. Sddnnokseen ehdotettujen muutosten johdosta liiketoimi voitaisiin maa-
rittdd ja siirtohinnoitteluoikaisu tehdd kansallisen sddnndksen nojalla OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden mukaisessa laajuudessa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa sddnndksessé esitettyjen
edellytysten tiyttyessd etuyhteysliiketoimi voitaisiin ehdotetun sddntelyn mukaan sivuuttaa ja
tarvittaessa korvata toisella, markkinachtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. Myos téltd osin
ehdotus vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.

Esitys perustuu padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman kansainvélistd vero-
tusta koskevaan kirjaukseen. Muutoksen jalkeen Suomen lainsdddanndn sisélto vastaisi Suomen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tekemid sopimuksia, joissa on OECD:n malliveroso-
pimuksen siirtohinnoitteluun liittyva, etuyhteydessa keskenddn olevia yrityksid koskeva maa-
rdys etuyhteysyritysten vilisié liiketoimia koskevista verotuksen oikaisuista markkinaehtoperi-
aatteesta poikkeamisen johdosta. Muutoksen myo6té kotimainen siirtohinnoittelua koskeva sdin-
tely olisi my0s vastaavanlainen kuin useiden muiden valtioiden sééntelyn sisilto on.

Esitys liittyy valtion vuoden 2022 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kéasiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteessé 5, jossa listataan kansainvi-
lisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimia, kohdassa 8 todetaan, ettd
siirtohinnoitteluoikaisusdanndstd uudistetaan siten, etté sitd voidaan soveltaa OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden laajuudessa. Esitys pohjautuu edelli mainittuun hallitusohjelman kirjaukseen.
Esityksessd otetaan huomioon viime vuosina muodostunut siirtohinnoittelua koskeva oikeus-
kaytantd, jonka johdosta on kdynyt ilmeiseksi, etti kansallista siirtohinnoittelua koskevaa lain-
sdaadantoa olisi tarpeen selkeyttdd ja tismenti.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssé. Esitysluonnoksesta jérjestettiin lausuntokierros
23.8.-17.9.2021. Lausuntoa pyydettiin esityksen kannalta keskeisiltd ministeri6iltd, viranomai-
silta, elinkeinoeldmén etujirjestoiltd ja muilta sidosryhmilté, yhteensé 18 toimijalta.

Esitys on késitelty kuntatalouden ja hallinnon neuvottelukunnassa.

Hallituksen esityksen tausta-aineisto on saatavilla osoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet tun-
nuksella VM161:00/2014.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Johdanto

Kahden itsendisen yrityksen eli toisistaan riippumattomien osapuolten vélill4 ndiden keskinais-
ten liiketoimien ehtoihin ja niiden hinnoitteluun vaikuttavat markkinavoimat. Verotuksen niako-
kulmasta tdmaé johtaa siihen, ettd litketoimeen liittyva verotettava tulo kohdentuu yleensé oike-
alle verovelvolliselle. Sen sijaan toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten, tyypillisesti saman
konsernin yritysten, vélilld liiketoimen ehdot (mukaan lukien hintaehto) voivat méériytyd eri
tavalla ja poiketa siitd, mité toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat. Témén johdosta etu-
yhteysosapuolien verotettava tulo saattaa muodostua eri tavalla kuin tilanteissa, joissa liiketoi-
men toisena osapuolena on riippumaton yritys.

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessd olevien osapuolten tekemén liiketoimen
hinnoittelua, jonka sisiltdimésséd prosessissa analysoidaan etuyhteydessd tehtyjd liiketoimia ja
niiden ehtOJa seké sitd, vastaavatko ne samanlaisissa olosuhteissa toimivien riippumattomien
osapuolten liiketoimien ehtoja. Siirtohinnoittelulla on olennainen merkitys etuyhteydessé ole-
vien osapuolten tuloverotuksessa, koska etuyhteysliiketoimessa kiytetty hinta vaikuttaa osa-
puolen verotettavan tulon tai tappion maaraan.

Sen lisdksi, ettd siirtohinnoittelu vaikuttaa yksittdisen verovelvollisen verotettavan tulon tai tap-
pion mairéén, silld on myos laajempi kansainvélinen ulottuvuus. Tuloverotuksen nidkokulmasta
siirtohinnoittelu vaikuttaa siithen, mihin valtioon kansainvélisen konsernin tulot ja menot kerty-
vit sekd missd valtiossa verotettavaa tuloa voidaan verottaa. Siten siirtohinnoittelua koskevaa
saantelyd on tyypillisesti kansallisten siirtohinnoittelusddnnosten lisdksi myos valtioiden vali-
sissd verosopimuksissa, joissa on maardyksid valtioiden verotusoikeudesta etuyhteysliiketoi-
miin liittyen.

Siirtohinnoittelun kansainvélisené perusperiaatteena on markkinaehtoperiaate, joka on sisélly-
tetty valtioiden viélisiin verosopimuksiin. Periaatteen mukaan etuyhteydessé toisiinsa olevien


https://vm.fi/hanke?tunnus=VM161:00/2014
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM161:00/2014

HE 188/2021 vp

osapuolten vélisissé liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita olisi kdytetty toisistaan riippu-
mattomien yritysten vililld. Jos ehdot eivdt vastaa markkinaehtoperiaatetta, niitd voidaan oi-
kaista verotettavan tulon oikean mairin laskemista varten. Markkinaehtoperiaatteeseen kuuluu
sisddnrakennettuna erillisyhtidperiaate. Sen mukaan kutakin konserniyhtiotéi arvioidaan konser-
niyhteydesti erillisend itsendisend toimijana. Markkinaehtoperiaate sisdltyy OECD:n julkaise-
man malliverosopimuksen 9 artiklaan. Artiklan ja markkinaehtoperiaatteen tulkintaldhteené
kéytetddn jérjeston julkaisemaa raporttia ”’Siirtohinnoitteluperiaatteet monikansallisia yrityksié
ja verohallintoja varten”, jaljempénd OECD:.n siirtohinnoitteluohjeet. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeilla on siirtohinnoittelun alalla kansainvilisen standardin asema.

2.2 Verotusmenettelysti annetun lain siirtohinnoittelua koskevat sifinnokset

Suomen lainsdddédnndssé on erityisid siirtohinnoittelua koskevia sddnnoksid. Verotusmenette-
lystd annetun lain (1558/1995), jdljempand verotusmenettelylaki, 31 § siséltidé sddnnoksen siir-
tohinnoitteluoikaisusta.

Verotusmenettelylain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusdénnoksen mukaan etuyhteydessi toi-
siinsa olevien osapuolten vilisissé liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita olisi kéytetty toi-
sistaan riippumattomien yritysten vélill4. Jos verovelvollinen ei ole toiminut sdédnndksen edel-
lyttdiman markkinaehtoperiaatteen mukaisesti ja verovelvollisen tulo on tdmén johdosta jédnyt
pienemmaéksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi, tuloa voidaan oikaista. Verotusmenette-
lylain 31 § siséltdd myds méadritelmén siitd, milloin liiketoimen osapuolten katsotaan olevan
etuyhteydessa toisiinsa, jaljempand etuyhteydessdi olevat osapuolet tai etuyhteysosapuolet. Lii-
ketoimen osapuolet ovat sddnndksen mukaan etuyhteydessa toisiinsa, jos liiketoimen osapuo-
lella on toisessa osapuolessa méérdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessé 14-
hipiirinsd kanssa mairdysvalta liitketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on maérays-
valta toisessa osapuolessa silloin, kun: 1) se vilittomaésti tai vélillisesti omistaa yli puolet toisen
osapuolen paddomasta; 2) silld valittomasti tai vélillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien
osakkeiden tai osuuksien tuottamasta danimaarasta; 3) silld valittomasti tai valillisesti on oikeus
nimittdd yli puolet jasenisté toisen yhteison hallitukseen tai siithen verrattavaan toimielimeen tai
toimielimeen, jolla on tdmé oikeus; tai 4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai
se muutoin voi tosiasiallisesti kdyttdd méiédraysvaltaa toisessa osapuolessa.

Liséksi sddnnoksessa kuvataan, ettd sidnnosti sovelletaan myds yrityksen ja sen kiintedn toimi-
paikan viélisissd toimissa.

Verotusmenettelylain 31 §:44 on viimeksi péivitetty vuonna 2007 voimaan tulleella lailla. Tuol-
loin sddnndksen nimikettd muutettiin ja sdéinndksen soveltamisalaa laajennettiin EU-oikeudel-
lisista syisté johtuen kattamaan myd&s kotimaiset etuyhteystilanteet.

Verotusmenettelylain 31 §:n tulkinnassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat keskeinen tulkin-
taldhde. Tama on vahvistettu useissa korkeimman hallinto-oikeuden péatoksissd, joita on esi-
telty jdljempédné jaksossa 2.7. Kotimainen oikeuskéytintd on kuitenkin merkittavilla tavalla
myos rajannut sitd, missé laajuudessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan kayttié verotus-
menettelylain 31 §:n tulkinnassa. Suomen oikeuskéyténtd on johtanut tilanteeseen, jossa vero-
tusmenettelylain 31 §:n soveltamisala on verosopimuksen siirtohinnoittelua koskevan maarayk-
sen sisdltod merkittavasti suppeampi eikd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voida kéayttda sdan-
noksen tulkintaldhteeni koko laajuudessaan. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kayton ajalli-
sessa ulottuvuudessa on vakiintuneesti 1dhdetty OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
ajallista soveltamista koskevasta 1dhestymistavasta, jonka mukaan paivitettyd OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaaritekstié voidaan kayttdd tulkintaldhteend myds péivitystd edeltdvien
tilanteiden arvioinnissa, jos malliverosopimusta ei ole paivityksen vuoksi muutettu. Kansallisen
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oikeuskdytdnnén mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden péivityksessa esitetyt tismennyk-
set voidaan ottaa tulkinta-aineistona huomioon arvioitaessa verotusmenettelylain 31 §:n sovel-
tumista verovelvollisen verotuksessa pdivityksen julkaisua edeltévind verovuosina, jos tismen-
nykset eivét sisélld perustavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia. Kotimaista oikeuskéytiantoa
kuvataan tarkemmin jéljempana jaksossa 2.7 oikeuskaytanto.

Verotusmenettelylain 14 a, 14 b ja 14 ¢ §:sséd sdddetddn tarkemmin siirtohinnoitteludokumen-
toinnista.

2.3 Suomen verosopimukset

Etuyhteydessd olevat osapuolet ja niiden liiketoimet

Suomi on tehnyt lukuisten valtioiden ja ei-valtiollisten, itsendisesti veroa kantavien lainkdytto-
alueiden kanssa sopimuksia, jotka koskevat tulo- ja varallisuusveroja ja joiden tehtividnd on
valttda kaksinkertaista verotusta ja estdd veron kiertdmistd, jaljempand verosopimus. Kyseiset
sopimukset on saatettu Suomessa voimaan lailla. Verosopimus voi rajoittaa kansallisen lainsda-
dédnndn mukaista verotusoikeutta, mutta yksistdén verosopimuksella ei voi koskaan laajentaa
valtion verotusoikeutta.

Verosopimuksella sen osapuolet maérittavit, kummalla valtiolla on rajat ylittdvéssé tilanteessa
verotusoikeus. Suomen tekemiin verosopimuksiin sisidltyy padsaantoisesti myos etuyhteydessa
keskendidn olevia yrityksid koskeva maérdys, joka perustuu OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklaan. Artiklan 9 soveltamisedellytyksistd midratdaan sen 1 kappaleessa, jonka mukaan kyse
pitda olla sopimusvaltion yrityksestd, joka vélittdmaésti tai vélillisesti osallistuu toisen sopimus-
valtion yrityksen johtoon tai valvontaan tai omistaa osan sen pddomasta, taikka samat henkil6t
valittomasti tai valillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yrityksen ettd toisen sopimusvaltion
yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat osan niiden pddomasta. Edellytyksena on lisdksi,
ettd téllaisissa olosuhteissa yritysten vélilld sovitaan kauppa- tai rahoitussuhteissa ehdoista tai
madrdtddn ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd riippumattomien yritysten vélilld olisi sovittu.
Néiden edellytysten tayttyessé voidaan kaikki tulo, joka ilman néité ehtoja olisi kertynyt toiselle
ndistd yrityksistd, mutta niiden vuoksi ei ole sille kertynyt, lukea tdimén yrityksen tuloon ja ve-
rottaa siitd timédn mukaisesti.

Puheena olevan artiklan 2 kappale koskee oikaisua, joka on tehtévé, jotta toisessa valtiossa teh-
dyn, 1 kappaleen mukaisen verotettavan tulon oikaisusta syntynyt kansainvélinen kaksinkertai-
nen verotus saataisiin poistetuksi. Méérdys velvoittaa sopimusvaltion tekeméén niin sanotun
vastaoikaisun, jos timé sopimusvaltio pitdd toisen valtion tekemii ensioikaisua oikeutettuna.
Vastaoikaisun seurauksena myds tdssd valtiossa sijaitsevan yrityksen etuyhteysliiketoimien
osalta verotus vastaa toisistaan riippumattomien osapuolten tilannetta. Vastaoikaisua tehtdessa
on otettava huomioon myds sopimuksen muut méaaraykset. Lisdksi asiaan liittyvien verosopi-
musvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskeniin asiasta.

Suomen verosopimuksiin sisdltyy OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukainen mééardys.
Tama tarkoittaa, ettd Suomen verosopimusvelvoitteiden siséaltod tulkittaessa OECD:n mallive-
rosopimuksen 9 artiklalla sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on merkittava ja vakiintunut
asema tulkintaldhteeni. Suomi on sitoutunut noudattamaan néita tulkintoja verosopimuskump-
paneidensa kanssa riippumatta siitd, onko Suomen siséisen lainsdédénnon soveltamisala yhtd
laaja. Kéytéinnossa tdma tarkoittaa, ettd Suomen verosopimuskumppaneiden tehdessa siirtohin-
noitteluoikaisuja verosopimuksen mukaisesti ja kdyttden tulkintaldhteend OECD:n siirtohin-
noitteluohjeita koko laajuudessaan ja arvioidessa liiketoimien markkinaehtoisuutta OECD:n
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siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti, Suomi on velvollinen tekeméén vastaoikaisun, mikali ve-
rosopimuskumppanin oikaisu vastaa 9 artiklassa ilmaistua markkinaehtoperiaatetta.

Keskindinen sopimusmenettely ja siirtohinnoittelun ennakkosopimukset

Siirtohinnoittelua koskevan malliverosopimuksen 9 artiklan mukaisen méaarayksen lisdksi Suo-
men verosopimukset siséltdvit muun muassa myds sopimuksen tulkintaerimielisyyksien késit-
telyd koskevan médridyksen keskindisestd sopimusmenettelystd (Mutual Agreement Procedure,
MAP). OECD:n malliverosopimuksessa kyse on artiklasta 25, jonka mukaan valtiot voivat ve-
rovelvollisen hakemuksen johdosta neuvotella keskenéén tulkintaerimielisyydestd ja kaksinker-
taisen verotuksen poistamisesta, jos asiaa ei hakemuksen perusteella ole yksipuolisesti voitu
ratkaista ennen neuvottelujen kdynnistymistd. Neuvotteluiden pyrkimyksend on 16ytad ratkaisu
tulkintaerimielisyyteen OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan neuvottelumenettelyi koske-
van 2 kappaleen mukaisesti. Se ei kuitenkaan aseta neuvotteluosapuolille velvoitetta saavuttaa
asiassa lopullista ratkaisua. Jos ratkaisu 10ytyy, se pannaan malliverosopimuksen mukaan tay-
tantoon kansallisista méérdajoista huolimatta. Suomella on liséksi joissakin verosopimuksissaan
niin sanottu arbitraatiolauseke, jonka johdosta asia voidaan viime kddessd ratkaista vilimies-
menettelyssd. Valtioiden neuvottelussa tai vilimiesmenettelyssd saavutettu ratkaisu tarkoittaa
verovelvollisen ndkdkulmasta sité, ettd kaksinkertainen verotus poistetaan. Valtioiden ndakokul-
masta tdméa merkitsee sité, ettd toisen valtion on luovuttava verotusoikeudestaan.

Suomen tekemiin verosopimuksiin sisidltyvin, keskindistd sopimusmenettelyd koskevan maa-
rdyksen perusteella voidaan tehdd myos siirtohinnoittelun ennakkosopimuksia (Advance Pri-
cing Agreement tai Advance Pricing Arrangement, APA). Siirtohinnoittelun ennakkosopimus
on verovelvollisen hakemukseen siséltyvien verosopimusvaltioiden vélinen sopimus, jossa so-
vitaan tiettyjen verovelvollisten vélisten liiketoimien hinnoittelun tuloverotuksellisesta kohte-
lusta médritetylle ajalle kyseisten valtioiden valilld. Siirtohinnoittelun ennakkosopimus koskee
siihen liittyvid verovelvollisosapuolia ja valtioita ottaen huomioon niitd koskevat seikat ja olo-
suhteet. Siirtohinnoittelun ennakkosopimus sitoo valtioista vain niité, jotka ovat sopimuksen
osapuolina.

2.4 Arbitraatiosopimus

Suomi on liittynyt Euroopan unionin jasenvaltioiden véliseen arbitraatiosopimukseen (Yleisso-
pimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskenédén olevien yritysten tu-
lonoikaisun yhteydessd 90/436/ETY). Sopimus koskee vastaoikaisun tekemistéi kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi toisen jésenvaltion tekemén ensioikaisun jadlkeen. Sopimuksen mu-
kaan kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskeva asia voidaan tietyin edellytyksin siirtda
pakolliseen vélimiesmenettelyyn, jos toimivaltaiset viranomaiset eivit padse neuvotteluin rat-
kaisuun kahden vuoden kuluessa asian vireillepanosta. Sopimus sisdltdd OECD:n malliveroso-
pimuksen 9 artiklaa vastaavan artiklan, joihin sopimuksen sisiltdmid kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamista koskevia menettelyitd voidaan soveltaa. Sopimuksella on kiinted yhteys vero-
sopimuksiin ja niiden tulkintaan esimerkiksi kdytettyjen késitteiden osalta.

2.5 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja niiden péivitykset

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan tulkintaa ohjaa malliverosopimuksen muiden artiklo-
jen tapaan malliverosopimuksen kommentaari. Kyseisen artiklan osalta kommentaari on kui-
tenkin suhteellisen suppea ja kommentaarissa viitataankin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin,
joiden todetaan siséltdvén kansainvélisesti sovitut periaatteet seké tulkintaohjeet 9 artiklan mu-
kaisen markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet (vuoden 2017
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julkaistu versio) koostuvat useista jaksoista, jotka sisdltidvit ohjeistusta muun muassa markki-
naehtoperiaatteesta, siirtohinnoittelumenetelmista, vertailuanalyysisté, aineettomista, konserni-
palveluista, kustannustenjakosopimuksista ja liiketoiminnan uudelleen jérjestdmisestd. Ohjeet
sisdltdvat myos siirtohinnoitteludokumentointia koskevaa ohjeistusta seka hallinnollisten kysy-
mysten tarkastelua tulkintaerimielisyyksien vélttdmiseen ja ratkaisemiseen liittyen. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita péivitetddn sddnndllisesti, jotta verovelvollisilla ja verohallinnoilla olisi
entistd parempaa ohjeistusta kdytdssién siirtohinnoittelun soveltamistilanteisiin.

2.6 BEPS-hankkeen vaikutukset siirtohinnoitteluun

Veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa estiva hanke (Project to Tackle Base Erosion and Pro-
fit Shifting), jdljempand BEPS-hanke, kdynnistyi vuonna 2013 OECD:n julkaisusta Addressing
Base Erosion and Profit Shifting. BEPS-hankkeen tuloksena syntyi 15:n raportin kokonaisuus
toimenpiteistd, joilla pyritdin estiméédn veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa. Siirtohinnoit-
telua késiteltiin yhdesséd raportissa (Actions 8-10 Aligning Transfer Pricing Outcomes with Va-
lue Creation). Suomi on saattanut voimaan BEPS-toimenpiteitd tekemilld muun muassa muu-
toksia kansalliseen lainsédddéntdonsa ja ottamalla hankkeessa kehitettyjd verosopimusméérayk-
sid osaksi verosopimuksiaan. Siirtohinnoittelun BEPS-raportin vaikutukset eivét kuitenkaan ol-
leet yhtd merkittdvid kuin monen muun BEPS-toimenpiteen aiheuttamat muutokset kansainva-
liseen verotukseen, koska toimenpiteet eivit muuttaneet siirtohinnoittelun perusteita eivitka uu-
distaneet siirtohinnoittelua koskevia sddnnoksié. Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden pe-
rusteella ei syntynyt tarvetta muuttaa siirtohinnoittelua koskevaa OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklaa, koska toimenpiteet perustuvat kyseiseen artiklaan kirjatun markkinaehtoperiaat-
teen soveltamiseen. Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden tarkoituksena oli ainoastaan sel-
ventéé ja vahvistaa markkinaehtoperiaatteen soveltamista, joten BEPS-toimenpiteet otettiin sel-
laisenaan osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.

Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden tavoitteena on varmistaa, etté siirtohinnoittelun péivi-
tetty ohjeistus tuottaa lopputuloksen, joka vastaa liiketoimen osapuolten osuutta arvon luomi-
sesta. BEPS-toimenpiteissé painotetaan tosiasiallisten toimenpiteiden suorittamista ja toiminto-
jen taloudellista merkitysté, jolloin sopimusjirjestelyt eivit ole ratkaisevassa asemassa. Pdivi-
tetty ohjeistus selventé erityisesti sitd, miten liiketoimi voidaan identifioida sen tosiasiallisen
siséllon mukaisesti. Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden tavoitteet on saavutettu tarkenta-
malla OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin sisdltyvda ohjeistusta markkinachtoperiaatteen sovel-
tamisesta.

Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteet keskittyvit kolmeen keskeiseen kysymykseen. Aineetto-
miin liittyvid liiketoimia on tarkasteltu, koska arvokkaan aineettoman tuottaman tulon kohdis-
taminen véérille osapuolille on vaikuttanut veropohjan rapautumiseen ja voiton siirtoon. Toinen
keskeinen kysymys on riskien sopimusoikeudellinen allokointi ilman liiketoimen osapuolen to-
siasiallisia riskin hallinnointiin liittyva toimintoja. Toimintojen suorittamiseen liittyy myds toi-
minnoiltaan vdhiisen rahoittajan saaman korvauksen taso. Kolmantena keskeisend kysymyk-
send on tarkasteltu muita siirtohinnoittelun riskialueita, joihin kuuluu muun muassa liitketoimen
sivuuttaminen poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa liiketoimi ei ole ollut osapuolen nékokul-
masta taloudellisesti jarkeva.

Siirtohinnoittelua koskevan vuoden 2015 BEPS-raportin seké sen jalkeen tehtyjen ohjeistusten
(muun muassa rahoitusliiketoimia koskeva siirtohinnoitteluohjeistus) sisilté on osa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita.
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2.7 Oikeuskiytanto
Yleistd

Viimeisen kymmenen vuoden aikana korkein hallinto-oikeus on antanut useamman vuosikirja-
paitoksen siirtohinnoittelusta. Sitd ennen siirtohinnoittelua koskevaa oikeuskaytint64 oli varsin
vihan. Eréissd viimeaikaisissa pdatoksissd on ollut kyse erityisesti siitd, onko veroviranomai-
sella oikeus verotusmenettelylain 31 §:n nojalla sivuuttaa liiketoimi ja luonnehtia se uudelleen
ja/tai korvata toisella liiketoimella (esim. KHO 2014:119 ja KHO 2020:35).

Uudelleenluonnehdinta

Paatoksessdadan KHO 2014:119 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa oli ratkaistava, oliko
Konserniverokeskus voinut verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin nojalla sivuuttaa kyseisen
lainajérjestelyn ja kasitelld lainaa verotuksessa oman padoman ehtoisena sijoituksena, jolloin
korot eivit olleet vahennyskelpoisia. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd osapuolten sopiman
litkketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta olisi tillaisen menettelyn seuraamukset
huomioon ottaen vaatinut verotusmenettelylakiin siséltyvdd nimenomaista valtuutusta uudel-
leenluonnehdintaan. Mainitun lain 31 §:n 1 momentin sdanndksen ei katsottu siséltdvin tillaista
valtuutusta, mink& vuoksi uudelleenluonnehdinta ei ollut lainkohdan nojalla mahdollista. Koska
verosopimuksella ei voida perustaa verotusvaltaa yli kansallisen lain sddnnosten, silld, miten
Suomen ja Luxemburgin vélisen verosopimuksen 9 artiklaa on téltd osin tulkittava, ei edelld
esitetyn perusteella ollut asiassa merkitystd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla katsottiin olevan
tulkintaa ohjaava vaikutus vain lain 31 §:n 1 momentin soveltamisalalla eli arvioitaessa osa-
puolten sopiman ja toteuttaman liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta. Sen sijaan ohjeilla ei
katsottu olevan sddnndksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta, minka vuoksi osapuolten so-
piman liiketoimen sivuuttamista ei voitu perustaa myoskdan mainittuihin ohjeisiin.

Paitoksen KHO 2014:119 oikeudellisessa arvioinnissa todetaan, ettd arvioitaessa sitd, voi-
daanko verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin nojalla osapuolten sopima liiketoimi sivuuttaa
ja luonnehtia verotuksessa muuksi litketoimeksi, kuten nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa
vieraan padoman ehtoisesta lainasta oman paddoman sijoitukseksi, on huomattava, ettd mainittu
uudelleenluonnehdinta merkitsee pelkkéédn hinnoittelun oikaisuun verrattuna merkittdvaa jélki-
kéteistd puuttumista sithen, minkalaisilla liiketoimilla osapuolet ovat sopimusvapauden puit-
teissa jérjestdneet keskindiset suhteensa. Sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja luonnehdinta
muuksi liiketoimeksi kuin miké on toteutettu, aiheuttaa usein, kuten nyt kyseessé olevassa ta-
pauksessa, menon viahennyskelpoisuuden epiaémisen kokonaisuudessaan. Sen sijaan sovitun ja
toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelu merkitsee vain sen arvioimista,
onko verovelvollinen lisdnnyt tuloonsa riittivan méérin tai késitellyt vihennyskelpoisena me-
nona vain markkinaehtoisuusperiaatteella hyvaksyttdvan mairdan. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd mainittu sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta edellyttéisi sel-
kedd tdhin oikeuttavaa lain sdénnostd. Kun verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin ei sen sa-
namuodon eika sitd koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan voida selvisti katsoa
oikeuttavan liiketoimen luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi, nyt kysymyksessé olevan lainan
luonnehdinta verotuksessa oman padoman ehtoiseksi sijoitukseksi ei ollut mainitun sddnndksen
nojalla mahdollista.

Korkeimman hallinto-oikeuden pdatds KHO 2020:35 koski tilannetta, jossa Konserniverokes-
kus oli verovelvollisen vahingoksi toimittamissaan verovuosien 2011 ja 2012 verotuksien oi-
kaisuissa siirtohinnoitteluoikaisuna lisdnnyt A Oyj:n verotettaviin tuloihin sille kuuluviksi kat-
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sottujen tulojen ja yhtion ilmoittamien tulojen erotukset ja midrdnnyt yhtiolle liséksi veronko-
rotukset. Konserniverokeskus oli siirtohinnoitteluoikaisua koskevien paatostensi perusteluissa
todennut, ettei liiketoimia ollut uudelleenkarakterisoitu, koska sopimusosapuolten vélistd luon-
nehdintaa tai strukturointia liiketoimesta tai jérjestelysti ei ollut oikaistu, vaan ettd verotuksia
oli oikaistu sen perusteella, mitkd olivat olleet osapuolten vililld todellisuudessa tehdyt liiketoi-
met.

A Oyj on apporttiomaisuutena sijoittanut konserniyhtidiltddn olevia saatavia A Finance
NV:hen. A Oyj on saanut vastikkeena A Finance NV:n osakkeita. Saatavat ovat siten olleet A
Finance NV:n omaisuutta, ja A Finance NV on taseessaan kirjannut saatavat varoikseen. A Fi-
nance NV on néin ollen ollut velallisina olevien konserniyhtididen velkoja. A Oyj:n verotus on
tullut toimittaa tistd lahtokohdasta kdsin. Konserniverokeskus on arvioidessaan A Oyj:n ja A
Finance NV:n vilisié, apporttisijoituksen jdlkeen tehtyjé liiketoimia katsonut, ettd A Oyj on
todellisuudessa suorittanut kaikki konsernin sisdiseen rahoitukseen liittyvit merkittivit toimin-
not, kantanut tdhin liittyvit merkittidvat riskit sekd kadyttanyt tihén liittyvid merkittdvid varoja
jaettei A Finance NV ole tosiasiassa toiminut konsernin rahoitusyhtiona.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Konserniverokeskus oli sivuuttanut A Oyj:n ja A Finance
NV:n tekemit oikeustoimet ja erityisesti sen seikan, ettd A Finance NV oli tullut konserniyhti-
6iden velkojaksi. Se oli tunnistanut A Oyj:n ja A Finance NV:n viliset, apporttisijoituksen jél-
keen tehdyt liiketoimet ja katsonut, ettd A Oyj oli todellisuudessa suorittanut kaikki konsernin
sisdiseen rahoitukseen liittyvéit merkittivét toiminnot ja ettei A Finance NV ollut tosiasiassa
toiminut konsernin rahoitusyhtiond. Konserniverokeskus oli siten verotuksen oikaisuja verovel-
vollisen vahingoksi toimittaessaan luonnehtinut A Oyj:n ja A Finance NV:n viliset oikeustoi-
met uudelleen verotusmenettelylain 31 §:n nojalla. Koska sanottu sdinnds ei oikeuttanut Kon-
serniverokeskusta luonnehtimaan verovelvollisen tekemia oikeustoimia uudelleen ja koska asi-
assa ei ollut véitetty, ettd A Oyj ja A Finance NV olisivat ryhtyneet konsernin rahoitustoimin-
tojen uudelleen jarjestimiseen veron valttdmisen tarkoituksessa, Konserniverokeskus ei ollut
esittdmilladn perusteilla voinut oikaista A Oyj:n verovuosien 2011 ja 2012 verotuksia verovel-
vollisen vahingoksi eikd mairita yhtiolle veronkorotuksia.

Paitoksen KHO 2020:35 oikeudellisessa arvioinnissa mainitaan, ettd korkein hallinto-oikeus on
alemmassa oikeuskdytdnnossdén todennut, ettdi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia
markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiéd on pidettdva merkittdvand tulkintaldhteend, kun tar-
kastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta (KHO 2013:36, KHO 2014:119,
KHO 2017:146 ja KHO 2018:173). Siirtohinnoitteluohjeiden merkitysté tulkintaldhteend kui-
tenkin rajoittaa muun ohella se seikka, ettd verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin mukaista
siirtohinnoitteluoikaisua tehtdessé ei voida yleisesti puuttua konsernin sisdisen liiketoimen osa-
puolten vilisiin rahavirtoihin vaan ainoastaan niiden vélilld tapahtuneeksi tunnistetussa liike-
toimessa kiytettyyn hinnoitteluun tai muihin ehtoihin. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirja-
ratkaisussaan KHO 2014:119 katsonut, ettd litketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta
edellyttdisi selkedd tdhidn oikeuttavaa lain sddnndstd ja ettei verotusmenettelylain 31 §:n 1 mo-
mentin sen sanamuodon ja sitd koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan voida sel-
visti katsoa oikeuttavan liiketoimen luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi.

Muita siirtohinnoittelua koskevia korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksid ovat KHO
2010:73, KHO 2013:36, KHO 2014:33, KHO 2017:145, KHO 2017:146, KHO 2018:173, KHO
2020:34, KHO 2021:66 ja KHO 2021:73. Niissé tapauksissa ei korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan ollut kyse toteutetun liiketoimen sivuuttamisesta ja uudelleenluonnehdinnasta, vaikka
paétoksen KHO 2014:119 jilkeen verovelvollinen vetosikin niin sanottuun kiellettyyn uudel-
leenluonnehdintaan useimmissa siirtohinnoittelua koskevissa tapauksissa (ndin esim. KHO
2017:145 ja KHO 2017:146).
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Korkein hallinto-oikeus katsoi pédédtdksessddn KHO 2017:145, ettd A-konsernissa oli valittu
ERP-hankkeen toteuttamistavaksi malli, jossa yksi konserniyhtid on tarjonnut muille konserni-
yhtidille ERP-jérjestelmén kehittdmis- ja muita palveluja ja jossa muut konserniyhtidt ovat suo-
rittaneet palvelumaksuja vastikkeena saamistaan palveluista. B Oy:n ja muiden konserniyhtioi-
den ei ollut katsottava tdlloin sopineen ERP-hankkeen toteuttamistavan osalta ehdoista, jotka
olisivat poikenneet siitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vélilla olisi sovittu. Koska
muut A-konsernin yhtiét olivat ottaneet ERP-jarjestelmédn kdyttoon vaiheittain verovuodesta
2006 alkaen, korkein hallinto-oikeus kumosi verovuoden 2005 osalta hallinto-oikeuden ja ve-
rotuksen oikaisulautakunnan paitokset sekd B Oy:n jélkiverotuksen. Verovuosien 2006—2009
osalta asia palautettiin Verohallinnolle B Oy:n ERP-jérjestelmén kéyttoon ottaneilta konserni-
yhtioiltd veloittamien palvelumaksujen méérien markkinaehtoisuuden selvittdmiseksi.

Paatoksen oikeudellisessa arvioinnissa todetaan, ettd korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapéa-
toksessddn 2014:119 katsonut, ettd verovuodesta 2007 alkaen voimassa ollut verotusmenettely-
lain 31 §:n (1041/2006) sdénnds oikeuttaa osapuolten vilisen ja niiden valitseman liiketoimen
ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelun, ja jos ehdot eivit ole markkinaehtoisia, vastaavan oi-
kaisun tekemisen sen osapuolen verotuksessa, jonka verotettava tulo on jaényt markkinaehtoi-
suudesta poikkeamisen vuoksi alemmaksi kuin jos ehdot olisivat olleet markkinaehtoisia. Ve-
rovuosina 2005-2006 voimassa ollutta saman lain 31 §:44 (1558/1995) on esilld olevassa asiassa
sovellettava samalla tavoin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessdan KHO 2017:146, ettd A Oyj:n olisi tullut veloittaa
konserniyhtigiltddn palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan mairéan li-
sdksi voittolisd, jotta sen perimit palvelumaksut olisivat olleet markkinaehtoiset. A Oyj:n peri-
mien palvelumaksujen markkinaehtoista voittolisdi ei kuitenkaan tullut méaarittdd ulkopuolisten
vertailuyritysten voiton tason perusteella, koska itsendisten konsultointiyhtididen ja konsernien
emoyhtididen tarjoamat palvelut eroavat siten, etti erot vaikuttavat merkittdvasti voittolisan
madrddn vapailla markkinoilla, ja koska eroja ei ollut mahdollista eliminoida kohtuullisen tar-
koilla korjauksilla. Markkinaehtoinen voittolisé oli sen sijaan mééritettdva ottaen huomioon se
hyoty, jota A Oyj:n tarjoamat hallintopalvelut olivat voineet konserniyhtidille tuottaa. Kun otet-
tiin huomioon A Oyj:n tarjoamien palveluiden luonteesta saatu selvitys, yhtién verotettaviin
tuloihin liséttyjen voittolisien méérié alennettiin vastaamaan kolmen prosentin voittolisdi. Paa-
toksen oikeudellisessa arvioinnissa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kun otetaan huomioon
palveluita koskevan jarjestelmén toteutuksesta saatu selvitys kokonaisuutena arvioiden, korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymys ei ollut vain yhdessa hankittujen tai tuotettujen palveluiden
kustannusten jakamisesta konserniyhtididen kesken vaan ettd yhtid oli myynyt konsernin hal-
lintopalveluja konserniyhtidilleen. Tdméan vuoksi yhtion olisi tullut veloittaa konserniyhtioil-
tddn palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan mairén lisdksi voittolisa,
jotta sen veloittamat palvelumaksut olisivat olleet markkinaehtoiset. Asiassa oli siten seuraa-
vaksi ratkaistava, mikd on ollut yhtion veloittamien palvelumaksujen voittolisin markkinaeh-
toinen maaré.

Oikeuskdytdnnon asettamien rajoitteiden johdosta litketoimen méérittdminen sen tosiasiallisen
siséllon mukaisesti ei ole mahdollista koko siiné laajuudessa kuin mitd OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeet méadrittdmistd kuvaavat. Oikeuskdytdnnossé sivuuttamisen siséltd on muodostunut
laajemmaksi kuin mitd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen sivuuttaminen
kasittdd. Samalla oikeuskéytianto on kaventanut sitd, miten litkketoimen mééarittdmisen osana nor-
maalia siirtohinnoitteluanalyysid on tarkoitettu tapahtuvan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
mukaan ja perustuen liiketoimen tosiasialliseen sisdltoon, asiaankuuluviin kaupallisiin tai ra-
hoituksellisiin suhteisiin ja niithin vaikuttaviin taloudellisesti olennaisiin erityispiirteisiin.
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Oikeuskiytinnon mukaan liiketoimen sivuuttaminen ei ole mahdollista voimassa olevan vero-
tusmenettelylain 31 §:n perusteella. Verotusmenettelylain 31 §:n soveltamisala poikkeaa siten
verosopimusten siirtohinnoittelumairiyksestd ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeista, joiden mu-
kaan liiketoimen sivuuttaminen on osa markkinachtoperiaatteen mukaista toimenpidevalikoi-
maa arvioitaessa sitd, onko etuyhteysliiketoimi poikennut riippumattomien osapuolten vastaa-
vissa olosuhteissa tekemaéstd liiketoimesta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kdytto tulkintalihteend

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskéytdnnossién todennut, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
on pidettdvd merkittdvénd tulkintaldhteend, kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen
markkinaehtoisuutta (KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2018:173, KHO
2020:34 ja KHO 2020:35). Korkein hallinto-oikeus on korostanut, etti OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeilla on tulkintaa ohjaava vaikutus vain verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin sovelta-
misalalla. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd lain 31 §:n 1 momentin soveltamisala ra-
joittuu osapuolten sopiman ja toteuttaman liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden arviointiin.

Korkein hallinto-oikeus totesi pdédtoksessddn KHO 2013:36, ettd vaikka OECD:n siirtohintaoh-
jeet nykymuodossaan julkaistiin vuonna 2010, jolloin muun muassa luku IX liiketoiminnan uu-
delleen jarjestdmiseen liittyvistd siirtohinnoittelunékokohdista lisdttiin osaksi OECD:n siirto-
hintaohjeita, oli vuoden 2010 siirtohintaohjeiden paivityksessd kyse useita vuosia jatkuneen
tyon saattamisesta lopulliseen muotoon ja voimassa olevan kdytdnnon kirjaamisesta ja selkeyt-
tamisestd. Luku IX ei sellaisenaan luonut uutta kdytintdd, vaan ainoastaan selkeytti markki-
naehtoperiaatteen tulkintaa muun muassa tilanteissa, joissa niin sanotut location savings -sdastot
tulee ottaa huomioon markkinaehtoista hintaa mééritettdessd. Ndin ollen OECD:n siirtohintaoh-
jeita voitiin kayttdd nykymuodossaan ohjeena markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta myos
tilanteissa, jotka liittyivét aikaan ennen vuotta 2010. Kyse ei ollut uudesta ohjauksesta, vaan
vallitsevan tilanteen vahvistamisesta ja tarkennuksesta. Toisaalta padtoksessdan KHO 2018:173
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd tapauksen yhteydessd huomiota oli erityisesti kiinnitettava
nithin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka olivat olleet julkaistuna silloin, kun veroilmoitus
oli tullut antaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen KHO 2021:66 sisdltyi muun ohella OECD-ohjeiden
ajallista ulottuvuutta koskevia seikkoja. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan OECD:n vuo-
sina 1995 ja 2010 julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet ovat esilld olevan asian kannalta olennai-
silta osiltaan saman siséltdiset. Ndin ollen asiassa ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
ollut arvioitava sité, oliko yhtion verovuoden 2009 verotusta voitu oikaista verovelvollisen va-
hingoksi OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeiden perusteella. Korkeimman hallinto-oi-
keuden paitokseen sisdltyi kuvaus asian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jonka
mukaan yhtio oli vedonnut myés OECD:n helmikuussa 2020 julkaisemaan siirtohinnoitteluoh-
jeiden 10. luvun paivitykseen, joka koskee rahoitusliiketoimien siirtohinnoittelua. Lisdksi yhtio
oli todennut, ettd uusi ohjeistus on vuosikirjaratkaisuun KHO 2013:36 siséltyvin oikeusohjeen
mukaisesti mahdollista ottaa huomioon yhtion tapaukseen soveltuvin osin. Korkein hallinto-
oikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa mainitun ohjepdivityksen kdyttoon vaan ratkaisi tapauksen
vuoden 1995 (ja vuoden 2010) siirtohinnoitteluohjeiden palveluja koskevan luvun VII soveltu-
vien kohtien perusteella.
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2.8 Kaytiantoi keskiniisesti sopimusmenettelysti

Verosopimusmédrdysten tulkinnasta voi syntyé tulkintaerimielisyyksié niin verovelvollisen ja
verohallinnon vilille kuin my6s asiaan liittyvien valtioiden kesken. Siirtohinnoittelun kansain-
véliset riitatilanteet ovat lisddntyneet viimeisen vuosikymmenen aikana merkittivésti. Valtioi-
den vilisten siirtohinnoitteluriitojen méérad seurataan OECD:n vuosittain julkaisemilla tilas-
toilla. Riitatapauksia oli vuoden 2019 lopussa ratkaisematta globaalilla tasolla 105:n valtion
ilmoittamien tietojen mukaan yhteensd 3 735. [lmion taustalla on ainakin kaksi tekijaa: yritysten
kansainvélistyminen ja verohallintojen voimavarojen kohdistaminen siirtohinnoittelun arvioin-
tiin. Yritysten kansainvélistyminen on lisénnyt konsernin siséisten liitketoimien méérié ja niiden
hinnoitteluun liittyvid monimutkaisia tulkintakysymyksid. Samaan aikaan verohallinnot eri
puolilla maailmaa ovat tehneet konserniyritysten verotukseen yhi enemmaén siirtohinnoitteluoi-
kaisuja. Verotukseen tehdyistd oikaisuista aiheutuneet riidat pyritdén ratkaisemaan verosopi-
musvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten véliselld verosopimuksen médrdykseen perustu-
valla keskindiselld sopimusmenettelylld, jota on kuvattu edelld jaksossa 2.3. Menettelyn tarkoi-
tuksena on poistaa siirtohinnoitteluoikaisun aiheuttama kansainvilinen kaksinkertainen verotus.

Keskindisen sopimusmenettelyn siirtohinnoittelua koskeva ratkaisu perustuu verosopimusoi-
keudessa noudatettavaan markkinaehtoperiaatteeseen ja sen tulkintaldhteend kaytettdviin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Verosopimusoikeuden markkinaehtoperiaatetta on nouda-
tettu myos Verohallinnon vastuulla olevissa Suomen ja toisen verosopimusvaltion vilisissa kes-
kindisissd sopimusmenettelyissd. Verohallinnon kokemusten mukaan markkinaehtoperiaatteen
johdonmukainen noudattaminen on tehostanut toimivaltaisten viranomaisten vélistd menettelya
ja varmistanut Suomelle kuuluvan verotulon. Lisdksi on pystytty poistamaan monikansallista
yritysté rasittanut kansainvilinen kaksinkertainen verotus.

Vuosina 2017-2020 Verohallinto on ratkaissut siirtohinnoitteluun ja kiintedn toimipaikan tulon
madrittimiseen liittyvid keskindisen sopimusmenettelyn hakemuksia yhteensd 91. Tapausten
perusteella on havaittavissa merkkeja verosopimusoikeuden ja Suomen kansallista siirtohinnoit-
teluoikaisusddnndstd koskevan oikeuskdytdnnon vélisistd eroista. Ratkaistut hakemukset ja-
kaantuvat melko tasan Suomen ja toisen valtion tekemiin siirtohinnoittelun ensioikaisuihin.
Suomen ensioikaisuja on 49 ja toisen valtion ensioikaisuja on 42. Suomen tekemisti ensioikai-
suista on kuitenkin ratkaistu yli puolet ennen valtioiden vilistd neuvottelua, koska ensioikaisut
on poistettu kokonaan kotimaisen oikeusasteen paatoksilla. Poistetut ensioikaisut ovat liittyneet
neljdin kotimaisen oikeusasteen antamaan ratkaisuun, joissa verovelvollisella on ollut liiketoi-
mia useammassa valtiossa olevien etuyhteysyritysten kanssa. Lisdksi neljdssd hakemuksessa
Suomen ensioikaisua on alennettu kotimaisen oikeusasteen ratkaisulla ennen keskindisen sopi-
musmenettelyn neuvotteluvaihetta. Toisen valtion tekemissa siirtohinnoittelun ensioikaisuissa
on sen sijaan ollut erilainen ldhtokohta. Toisen valtion ensioikaisuja ei ole poistettu minkdan
hakemuksen osalta kokonaan kyseisen valtion sisdisilld oikeusprosesseilla. Vain yhdessa ta-
pauksessa toisen valtion ensioikaisua on alennettu siséiselld oikeusprosessilla ennen neuvotte-
lun aloittamista.

Suomen Verohallinnon tekemit siirtohinnoittelun ensioikaisut ovat edelld mainitulla tarkaste-
lujaksolla olleet fiskaalisesti merkittidvid. Tapauksissa, jotka on saatettu keskindiseen sopimus-
menettelyyn ja joissa on ollut kyse Suomen tekemistd ensioikaisuista, on neuvotteluvaiheessa
ollut kyse yli 700 miljoonan euron suuruisista oikaisuista. Noin 90 prosenttia tdstd méaérastad on
pysynyt neuvotteluiden lopputuloksena eli toiset valtiot ovat tiltd osin luopuneet verotusoi-
keudestaan vastaoikaisuin. Vastaavasti toisten valtioiden tekemien ensioikaisujen euromééra on
neuvotteluvaiheessa ollut hieman yli 150 miljoonaa euroa. Neuvotteluiden lopputuloksena Suo-
men tekemét vastaoikaisut ovat kohdistuneet noin 86 prosenttiin tuosta méaarasta.
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Suomen toimivaltainen viranomainen on sidottu verosopimusoikeuden markkinaehtoperiaattee-
seen myo0s tilanteissa, joissa Suomelta vaaditaan vastaoikaisun tekemistd toisen valtion ensi-
oikaisuun. Keskindisessd sopimusmenettelyssd ei ole mahdollista vedota Suomen kansallista
siirtohinnoitteluoikaisusédanndstd koskevaan oikeuskdytdntdon ja siitd johtuvaan siirtohinnoit-
teluoikaisusdénnoksen kapeaan soveltamisalaan. Siitd syystd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
tulkintalinjaa suppeampi Suomen oikeuskaytinto ei kavenna Suomen tehtéviksi tulevia vasta-
oikaisuja, joilla Suomi luopuu verotusoikeudestaan verosopimuksen siirtohinnoittelua koske-
van médrdyksen mukaisesti ja sen laajuudessa. Toimivaltaisen viranomaisen on siten hyvéksyt-
tiava toisen valtion markkinaehtoinen siirtohinnoittelun ensioikaisu ja tehtdvé kaksinkertaisen
verotuksen poistava vastaoikaisu, vaikka vastaavassa tapauksessa Suomessa ei olisi mahdollista
tehda siirtohinnoittelun ensioikaisua. Tdméa johtaa Suomen verotulojen menetyksiin.

Téllaisia tilanteita on tullut myos kiytinnossé esiin keskindisissd sopimusmenettelyissé. Esi-
merkiksi toinen valtio on tehnyt siirtohinnoittelun ensioikaisun luonnehtimalla kyseiseen valti-
oon sijoittautuneen yhtion suomalaiselta etuyhteysosapuolelta ottaman velan kyseisen valtion
sisdisen lainsddddnnon mukaisesti verotuksessa omaksi pddomaksi. Suomen toimivaltainen vi-
ranomainen on hyvéksynyt keskindisessd sopimusmenettelyssd toisen valtion nikemyksen ja
luopunut verotusoikeudestaan. Taméa on perustunut siihen, ettd verotuksessa tehty velan uudel-
leenluonnehdinta omaksi pddomaksi on katsottu markkinaehtoiseksi kyseisen verosopimuksen
9 artiklan mukaisesti, kun tulkintaldhteeni on kéytetty OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.

Suomessa tehtyjen ensioikaisujen osalta voidaan mainita, ettd toinen valtio on hyvéiksynyt Suo-
men verotuksessa malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavan verosopimusmairdayksen ja
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti tehdyn ensioikaisun ja tehnyt tdyden vastaoikai-
sin kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi. Néin on tapahtunut myos tilanteessa, jossa vasta-
oikaisu on koskenut osaa verovuosista samalla kun kotimainen oikeusaste on poistanut muita
asiaan liittyvid verovuosia koskevan ensioikaisun Suomen kansallisen lainsédédddnndn vastai-
sena.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti muuttaa verotusmenettelylain 31 §:44 si-
ten, ettd sdénnodstd voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Esi-
tyksen tavoitteena on saattaa Suomen sisdinen lainsdddantd vastaamaan soveltamisalaltaan 14h-
tokohtaisesti Suomen verosopimuksiin sisdltyvdd, OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
mukaista maaraysta.

Esityksen keskeisend tavoitteena on se, ettd etuyhteydesséd tehdyn liiketoimen méirittiminen
tapahtuisi siind laajuudessa kuin mitdi OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kuvaavat liiketoimen
madrittdmista sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti. Tavoitteena siten on, ettd siirtohinnoitte-
luanalyysi pohjautuisi asiaankuuluviin kaupallisiin tai rahoituksellisiin suhteisiin sekd niihin
vaikuttaviin taloudellisesti olennaisiin erityispiirteisiin, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toi-
minnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja
markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Tavoitteena on
selventid OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisen liiketoimen méérittdmisen siséltdd ja ase-
maa keskeisend osana siirtohinnoitteluanalyysia. Téltd osin esityksen tavoitteena on myos laa-
jentaa Suomen veroviranomaisen mahdollisuuksia verovalvontaan, koska viimeaikaisessa ve-
rotusmenettelylain 31 §:44 koskeneessa oikeuskédytanndssa kiellettynd sivuuttamisena ja uudel-
leenluonnehdintana on pidetty myos sellaisia Verohallinnon toimenpiteité, joiden kohteena on
ollut niitd BEPS-tydssé tunnistettuja ongelmallisia rakenteita, jotka on siséllytetty vuonna 2017
julkaistuun OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden péivitykseen, mutta joiden asiasiséltd vastasi pit-
kalti vuonna 2010 julkaistun paivityksen 9 lukuun siséltyvaad riskejé kasittelevad osuutta. Siksi
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esityksen tavoitteena on, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen méérit-
tdminen sen tosiasiallisen siséllon mukaisesti koko siind laajuudessa, mitdi OECD:n siirtohin-
noitteluohjeet késittdvit, on osa siirtohinnoitteluprosessia ja kansallisen siirtohinnoitteluoikai-
susddnnoksen soveltamisalaa. Tavoitteena on siten tiltd osin muuttaa oikeustilaa. Tamén tavoit-
teen toteutuminen edistdd myos sitd, ettd BEPS-tyon pddméadrit, joihin Suomi on sitoutunut,
voidaan tdysimairiisesti saavuttaa Suomessa myo0s siirtohinnoitteluun liittyvien tulkintakysy-
mysten osalta.

Sen lisdksi, ettd esityksen tavoitteena on mahdollistaa siirtohinnoitteluprosessin olennaisen
osan, litketoimen méaérittdminen sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti, tdysimddrdinen sovelta-
minen, ehdotuksella pyritdédn myds siihen, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa liiketoimen si-
vuuttaminen ja tarvittaessa liiketoimen korvaaminen toisella OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
kuvatulla tavalla olisi sdénnoksen piirissd. Oikeuskdytinnon mukaan sivuuttaminen on rajattu
voimassa olevan verotusmenettelylain 31 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Tavoitteena on siten
my0s téltd osin muuttaa oikeustilaa. Verotusmenettelylain 31 §:n sisiltd ja soveltamisala vas-
taisivat muutoksen jilkeen verosopimusten siirtohinnoitteluméardyksid ja OECD:n siirtohin-
noitteluohjeita, joiden mukaan liiketoimen sivuuttaminen on osa markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista toimenpidevalikoimaa, kun arvioidaan sitd, onko etuyhteysliiketoimi poikennut riippu-
mattomien osapuolten vastaavissa olosuhteissa tekemaistd liiketoimesta. Téltdkin osin esityksen
tavoitteena on laajentaa Suomen veroviranomaisen mahdollisuuksia verovalvontaan, joskin ra-
jatummin kuin litketoimen méérittdmisen osalta, silld sivuuttaminen ja liiketoimen korvaami-
nen toisella voitaisiin tehdé ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa sddnnoksen soveltamis-
edellytysten tayttyessa.

Esityksen tavoitteena on vaikuttaa osaltaan Suomen verotulokertyméén verotulojen oikeuden-
mukaisen jakautumisen kautta. Tavoitteena on mahdollistaa Suomen veroviranomaiselle mui-
hin valtioihin nihden yhtéldiset mahdollisuudet puuttua hinnoittelupoikkeamiin, koska jos Suo-
messa olisi my0s jatkossa kdytossd kansainvélistd kdytantod merkittdvasti suppeampi, nykyisen
oikeuskdytdnnon mukainen verotusmenettelylain 31 §:n soveltamisala, toinen valtio voisi puut-
tua hinnoittelupoikkeamiin mutta Suomi ei. Suomi saattaisi myos joutua tekemién vastaoikai-
suja, jos asiaa kisiteltdisiin keskindisessd sopimusmenettelyssd ja toinen valtio olisi tehnyt
markklnaehtoperlaatteen mukaisen ensioikaisun. Kaikki tdimé kokonaisuudessaan tarkoittaisi
pienempié verotuloja Suomelle ja epédtasapainoista verotulojen jakautumista maiden valilld. Esi-
tyksen tavoitteena on siten tasapainottaa vallitsevaa epédsuhtaista tilannetta, jossa kansallisen
saannoksen soveltamiskaytantd poikkeaa verosopimuksen soveltamisesta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd siirtohinnoitteluoikaisusadnnokseen sisdllytettdisiin maininta siita,
etti siirtohinnoittelutilanteiden tarkastelu tapahtuisi markkinaehtoperiaatteen puitteissa. Vaikka
markkinaehtoperiaate siséltyy jo nykyisellaén verotusmenettelylain 31 §:n 1 momenttiin, vah-
vistaisi periaatteen mainitseminen sen asemaa ja selkeyttdisi niitd puitteita, jossa 511rt0h1nn01t—
teluun liittyvaé analyysii olisi tehtava.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd siirtohinnoitteluoikaisua koskevan verotusmenettelylain

31 §:84 muutettaisiin sisdllyttdmalla sithen sdéntelyd tiettyjen siirtohinnoitteluprosessin ele-
menttien osalta.
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Muutosten seurauksena lainsdddanndssé olisi entistd selkedmmin todettu OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeissa mainitulla tavalla, ettd siirtohinnoitteluprosessiin siséltyisi ensivaiheessa liiketoi-
men madrittiminen sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti. Tama edellyttdisi, ettd olisi tunnistettu
asiaankuuluvat taloudelliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudelliset olen-
naispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden
tai tarjotun palvelun omaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekd
osapuolten liiketoimintastrategiat. Vasta tdmén jélkeen olisi mahdollista edetd prosessin vaihei-
siin, joissa tarkastellaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti sitd, millaisesta hinnasta
riippumattomat osapuolet olisivat mééritetyn liiketoimen osalta sopineet. Ehdotettu séédntely
tarkentaisi ja osin laajentaisi voimassa olevan verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin siirto-
hinnoitteluoikaisun edellytyksia.

Ehdotuksessa esitetddn myos, ettd verotusmenettelylain 31 §:44n siséllytettdisiin nimenomaista
sdadntelyd markkinaehtoperiaatteeseen perustuvasta, poikkeuksellisissa olosuhteissa sovelletta-
vasta etuyhteysliiketoimen sivuuttamisesta, joka voitaisiin tehdd sen jalkeen, kun litketoimi olisi
madritetty sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti. Kyse olisi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
sisdltimasté ja markkinaehtoperiaatteen mukaisesta poikkeuksellisesta toimesta, jossa verovel-
vollisen etuyhteysliiketoimi voitaisiin sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella. Sddnndksen so-
veltamisedellytykset olisivat késill4, jos kokonaisarvion perusteella olisi todettavissa, ettd 2 mo-
mentin mukaisesti madritetty liiketoimi poikkeaa siitd, mitéd taloudellisesti jarkevésti toimivat,
toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat. Edellytyksené olisi li-
séksi, ettei madritellylle etuyhteysliiketoimelle voitaisi vahvistaa markkinaechtoperiaatteen mu-
kaista hintaa. Sdannoksen soveltamiskynnys olisi siten asetettu korkealle.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Vaikutukset verovelvollisille

Esityksessd on yhtdéltd kyse oikeustilan selventdmisesté ja osin muuttamisesta siten, ett liike-
toimen médrittdiminen sen tosiallisen sisdllon mukaisesti voitaisiin tehdd Suomessa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti ja niiden koko laajuudessa. Esityksesséd ehdotetaan liséksi
sddntelyd liiketoimen sivuuttamisesta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti ja niiden
koko laajuudessa. Tdma4 siis tarkoittaisi vallitsevan oikeustilan muuttumista talti osin. Etuyh-
teysliiketoimen maarittdmistd koskevien sddntelyehdotusten voimaansaattamisen johdosta tar-
peen tehdd oikaisuja verovelvollisen verotukseen verotusmenettelylain 31 §:n nojalla arvioi-
daan jadvin vihaiseksi, jos ldhtokohtana pidetddn sité, ettd verovelvollisten on jo voimassa ole-
van lain mukaisesti ollut mééritettdva etuyhteysliiketoimet niiden tosiasiallisen sisdllon perus-
teella ja ettd valtaosin verovelvolliset ovat jo ennen ehdotettuja tdsmennyksid toimineet lain
asettamissa puitteissa.

Koska verovelvollisten olisi kuitenkin tunnettava ehdotetun sdintelyn sisiltd, analysoitava sen
aiheuttamat mahdolliset muutostarpeet omiin siirtohinnoittelukdytént6ihinsid ja noudatettava
siitd seuraavaa ilmoittamisvelvoitetta, merkitsee se jossakin médrin verovelvollisten hallinnol-
lisen taakan kasvua. Sen, etté lainsdddant6a tdsmennettdisiin ja muutettaisiin ehdotetulla tavalla
litketoimen méadrittdmistd ja madritetyn liiketoimen sivuuttamista koskien, voidaan kuitenkin
arvioida helpottavan verovelvollisen siirtohinnoitteluun liittyvid analysointiprosesseja, kun télla
olisi kdytettdvissddn entistd selkedmmat lain tasoiset edellytykset edelld mainituista siirtohin-
noitteluprosessin tietyistd elementeista.

Esitysté laadittaessa ei ole ollut mahdollista tarkasti arvioida sdéntelyn vaikutuksia verovelvol-
listen ndkokulmasta. Tama johtuu siitd, ettd sddntelyn soveltamistilanteet ovat monimutkaisia
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ja perustuvat tavallisesti seikkoihin, joista tulisi olla tapauskohtaisia tietoja arvioinnin perus-
taksi. Sddnnosehdotuksista aiheutuu verovelvolliselle suurempia taloudellisia vaikutuksia, jos
yritykselld on markkinaehtoperiaatteesta poikkeavia etuyhteysliiketoimia. Tdmén arvioidaan
tukevan sddnnodsten tavoitteen mukaista ennaltachkéisevad vaikutusta yhdessé sen kanssa, ettd
markkinachtoperiaatteen vastaisesti hinnoitellun liiketoimen tuottamaa veroetua ei saada. Sién-
ndsten soveltaminen johtaisi télldin siihen, ettd jarjestelyyn perustuva verovaikutus poistuu eli
neutraloituu. Tdmai osaltaan lisdisi my0s verotuksen yhdenmukaisuutta verovelvollisten valilla.

Sadntelyn soveltamisedellytyksend on, ettd kisilld on oltava verotusmenettelylain 31 §:n mu-
kainen, etuyhteyssuhteessa olevien osapuolten vélinen liiketoimi. Lisdksi sd&nnos soveltuisi eh-
dotetun 5 momentin mukaisella tavalla myds paéliikkeen ja sivuliikkeen vilisiin toimiin. Siltd
osin kuin kyse ei olisi etuyhteysyrityksestd, silld ei ole mydskédédn etuyhteydessé tehtyja liike-
toimia. On oletettavaa, ettd timi koskee erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid, minka joh-
dosta sdédntelyn vaikutukset arvioidaan niiden osalta védhiisiksi. Sdéntelyn ei siten voida katsoa
luovan esteita yrittdjyydelle tai vaikeuttavan uuden yritystoiminnan aloittamista.

Verovelvollisille aiheutuvista vaikutuksista huomionarvioista on Suomessa toteutuvien vaiku-
tusten liséksi sédédntelyyn olennaisena osana kuuluva kansainvélinen liityntd. Siirtohinnoittelu-
sadannoksen tulkinnassa merkittdvissd asemassa olevilla OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on
merkitystd myos muissa valtioissa tulkintaa ohjaavana kansainvilisend standardina, jolloin on
my0s yrityksille etu, ettd Suomen kansallinen lainsdddantd vastaa sisélloltdan kansainvalisesti
noudatettuja standardeja. Kun kyseessé on rajat ylittava liiketoimi, on todennikoisté, ettd ehdo-
tettua sidntelya vastaavaa sdédntelyd sovelletaan myods muilla liiketoimeen liittyvilld lainkaytto-
alueilla. Kansainvilisesti yhdenmukainen markkinaehtoperiaatteen tulkintakdytdantd on myos
verovelvollisen edun mukaista, koska erilaisten kansallisten tulkintojen olemassaolo edellyttéisi
rajat ylittdvissé tilanteissa erityisid maakohtaisia selvityksid. Néistd syistd ehdotuksen ei voida
katsoa heikentdvén suomalaisten yritysten asemaa suhteessa niiden kansainvélisiin kilpailijoi-
hin. Kansallinen siirtohinnoittelua koskeva oikaisusdannos olisi ehdotetun sdéntelyn johdosta
siséllollisesti vastaavanlainen kuin useiden vertailumaiden séédntelyn siséltd on eikéd siten hei-
kentdisi myOskdan Suomen kilpailuasemaa suhteessa muihin valtioihin.

Kun ehdotettujen muutosten mydtd Suomi voisi noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita nii-
den koko laajuudessa, Suomen tulkintakéyténto vastaisi samalla kansainvélista tulkintakdytan-
tod, mikd puolestaan parantaisi muun ohella verotuksen ennustettavuutta.

Taloudelliset vaikutukset

Valmistelussa on pyritty selvittimaén sitd, miten esitetyt muutokset vaikuttaisivat verotuottoi-
hin. Ndiden vaikutusten esittdiminen tdsmaélliselld tasolla edellyttdisi tietoa esimerkiksi niistd
etuyhteysliiketoimista, joiden tosiasiallinen siséltd ei vastaa niiden dokumentoitua sisdltod seka
tietoa téllaisten liiketoimien euromééristd. Tallaisia tietoja ei ole saatavilla Verohallinnon tieto-
jarjestelmistd, silld lilketoimen méarittdiminen sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti edellyttdisi
tapauskohtaista arviointia kunkin litketoimen siséllosté. Siten Verohallinnon tietojérjestelmisté
ei ole suoraan saatavilla tietoa, joista arvioita esityksen taloudellisista vaikutuksista voitaisiin
johtaa.

Verohallinto on tunnistanut jérjestelyjd, jotka ovat ongelmallisia OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden valossa, mutta joihin nykyisti verotusmenettelylain 31 §:44 ei voida soveltaa. Kuten ylla
on todettu, tdsmallisid euromiérdisia tietoja ei ole saatavilla, koska siirtohinnoittelutapaukset
vaativat aina tapauskohtaisen arvioinnin. Yksittéisessé tapauksessa voi olla kuitenkin kyse ta-
loudellisesti merkittavastakin intressista.
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Sadntely antaisi Verohallinnolle mahdollisuuden ohjata ennakollisesti tai oikaista jilkikdteen
verovelvollisen verotusta tasolle, jolla sen kuuluisi olla markkinaehtoperiaatteen kansainvilisen
tulkinnan mukaisesti. Osittain esityksen vaikutus olisi ennaltachkdiseva, eikd tilti osin talou-
dellisten vaikutusten esittdminen tarkasti ole mahdollista. Ennaltachkéisevén vaikutuksen osalta
voidaan arvioida, etté esityksen myoté yhteisdverotuotot tulisivat jonkin verran nousemaan. Ve-
rohallinto on arvioinut, ettd kokonaisuudessaan ehdotettujen muutosten my&td verotuotot voi-
sivat kasvaa vuositasolla noin 50—-100 miljoonalla eurolla, jos sddnnokset saatettaisiin voimaan
ehdotetussa muodossa. Tdmén perusteella valtiovarainministerid arvioi keskimééraiseksi vuo-
sittaiseksi verotuotoksi noin 75 miljoonaa euroa.

Ehdotetun sdédntelyn vaikutukset nakyisivit myos verotulojen jakautumisessa valtioiden valilla.
Kéaytdnnosséd vaikutuksia voidaan tarkastella keskindisen sopimusmenettelyn ndkokulmasta.
Kuten ylld on todettu, Suomen nykyisen oikeuskiytinnon mukainen verotusmenettelylain
31 §:n suppeampi soveltamisala merkitsee, ettd toinen verosopimuskumppani voisi puuttua hin-
noittelupoikkeamiin malliverosopimuksen 9 artiklan laajuudessa mutta Suomi ei. Epétasapai-
noista asetelmaa korostaisi se, ettd Suomi saattaa myos joutua tekeméén vastaoikaisuja eli luo-
pumaan verotusoikeudestaan, jos asiaa kisiteltdisiin keskindisessd sopimusmenettelyssa ja toi-
nen valtio olisi tehnyt markkinachtoperiaatteen mukaisen ensioikaisun. Ottaen huomioon ylla
jaksossa 2.8 esitetty keskindistd sopimusmenettelyd koskeva kdytdnto, joka osoittaa, ettd Suo-
men ensioikaisut eivit ole padsiéntdisesti muuttuneet keskindisen sopimusmenettelyn neuvot-
telujen tuloksena, on todenndkdistd, ettd toinen valtio hyviksyisi myos ehdotetun sdintelyn mu-
kaisesti tehdyt ensioikaisut.

Vaikutukset Verohallinnolle

Verohallinnon arvion mukaan ehdotetut muutokset lisdisivit jonkin verran ohjauksen tarvetta
erityisesti sddntelyn voimaantullessa. Verohallinnolle saattaisi my6s muodostua painetta koh-
distaa valvontaa tilanteisiin, joihin ei kansallisen oikeuskdytdnnon rajoitusten vuoksi ole ollut
mahdollista puuttua aikaisemmin.

Verotuottovaikutuksen kompensaatio

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti kuntatalouteen vaikuttavat
veroperustemuutokset kompensoidaan nettoméaardisesti. Muutokset yhteisdveron tuottoon kom-
pensoitaisiin kunnille yhteiséveron jako-osuuksia muuttamalla. Yhteisoveron jako-osuuksien
muuttamisesta annetaan erillinen esitys.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelun aikana on harkittu my6s vaihtoehtoisia keinoja esitetylle sidéntelylle seké arvioitu
nditd vaihtoehtoisia keinoja etenkin esitettyjen tavoitteiden toteuttamisen nidkokulmasta. Halli-
tusohjelmakirjaus jo itsessddn edellyttdd lainsdddantotoimenpiteitd. Tarpeet lain muutokselle
ovat ilmeisid ottaen my0s huomioon oikeuskdytdntd, jonka mukaan verotusmenettelylain
31 §:44 on sovellettava rajatummin kuin malliverosopimuksen 9 artiklaa ja OECD:n siirtohin-
noitteluohjeita. Suomen siséinen lainsdédanto oikeuskaytdnnon asettamien rajoitusten vuoksi ei
vastaa soveltamisalaltaan Suomen verosopimuksiin siséltyvdd, OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklaa vastaavaa artiklaa.
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Edell4 esitetyn vaikutusarvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd ilman esitettyjd muutoksia
Suomi menettéisi jatkossakin merkittdvid verotuloja vuosittain. Tdmé johtuisi siitd, ettd Suomi
el voisi soveltaa malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavaa verosopimusmadrdystd ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita niiden koko laajuudessa ja joutuisi siten jittdméén tekeméitti ensioikai-
suja. Suomen olisi kuitenkin samaan aikaan poistettava kaksinkertainen verotus tilanteessa,
jossa toinen valtio olisi tehnyt siirtohinnoittelua koskevan, markkinaehtoperiaatteeseen perus-
tuvan oikaisun malliverosopimuksen 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti.
Tilanteessa, jossa mitddn muutosta ei tehtdisi, jatkuisi myos verovelvollisten epdvarmuus oi-
keustilasta kansainvilisissd tilanteissa. Siten toteuttamisvaihtoehtona ei voida pitdd sité, ettd
lainséddantoon ei tehtdisi mitddn muutoksia.

Yhtend vaihtoehtona esitetylle séédntelylle voisi olla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tuomi-
nen lain tasolle, esimerkiksi ottamalla sddannokseen nimenomainen viittaus OECD:n siirtohin-
noitteluohjeisiin. Téllainen sddnndksen sisdltima suora viittaus siséltyy esimerkiksi Norjan, Ir-
lannin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan siirtohinnoittelulainsdédantoon. Ottaen huomioon
muun muassa ehdotuksen tarkoitus selkeyttdd ja tdsmentdd sddntelyn sisdltod siirtohinnoitte-
luanalyysin erdiden keskeisten elementtien osalta, olisi ehdotettu sééntely tarkoituksenmukai-
sempi vaihtoehto téllaiseen sddntelymalliin ndhden.

Toinen vaihtoehto esitetylle sdédntelylle voisi olla se, ettd sdéntely markkinaehtoperiaatteeseen
perustuvan liiketoimen méarittdmisestd sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti sisdllytettdisiin jo-
honkin toiseen pykéldén tai asiakokonaisuuteen. Liiketoimen méaérittdmisessa on kuitenkin kyse
markkinachtoperiaatteen puitteissa tehtdvasta arvioinnista, joten sen sisillyttdminen verotusme-
nettelylain 31 §:44n vastaisi lahimmin my6s OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ldhestymistapaa.
Se vastaisi my0s kansainvalistd kiytantoa.

Siltd osin kuin ehdotetuissa sddnnoksissd on kyse etuyhteysliiketoimen sivuuttamisesta, voidaan
my0s sen osalta pohtia asian siséllyttdmistd johonkin toiseen pykalddn tai asiayhteyteen. Myos
sivuuttamisessa on kuitenkin kyse markkinaehtoperiaatteen viitekehyksessa tehtivasti arvioin-
nista eikd sen soveltamisen edellytyksend esimerkiksi ole veron vélttimisen tarkoitusta. Mark-
kinaehtoperiaatteeseen perustuvan sivuuttamisen siséllyttiminen verotusmenettelylain 31 §:44n
vastaisi my9s OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ldhestymistapaa katsoa sivuuttamista markki-
naehtoperiaatteen soveltamisalaan kuuluvana asiana. Se vastaisi myds kansainvalistd kdytantoa.
Jos sivuuttamista ei johdonmukaisesti liitettdisi osaksi siirtohinnoittelua koskevaa sédntelyé,
olisi mahdollista, ettd muiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset eivit valttamatta olisi val-
miita tekeméadn téllaisissa soveltamistapauksissa vastaoikaisuja, jos sivuuttamisen perusteella
tehtyd verotuksen oikaisua késiteltdisiin keskindisessd sopimusmenettelyssa.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Sitoutuminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa on maa-
ilmanlaajuista. OECD-jésenvaltioiden lisdksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita so-
velletaan laajasti my0s muissa valtioissa. Markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta etuyhteys-
litketoimissa on valtioissa yleensd sdddetty lainsdddéantdtasolla. Ulkomaista siirtohinnoittelu-
lainsdddantdd koskeva kansainvilinen vertailu on muun selvityksen ohella toteutettu tarkeim-
miksi todettujen verrokkimaille osoitetulla kyselytutkimuksella, johon saatujen vastausten pe-
rusteella kuvaukset on pddosin laadittu. Kyselytutkimuksessa on kartoitettu muun muassa sita,
onko OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeissa kuvattu liiketoimen méérittiminen ja si-
vuuttaminen mahdollista kansallisen lainsdédédnnon nojalla.
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Ruotsi

Ruotsin siirtohinnoittelusdénnds perustuu markkinaehtoisuuden vaatimukselle (Inkomstskatte-
lagen 14 luku 19 §). Sdé&nnoksen mukaan elinkeinotoiminnan tuloksen ollessa pienempi siksi,
ettd on sovittu ehdoista, jotka poikkeavat siitd, mité olisi sovittu riippumattomien elinkeinon-
harjoittajien vililld, tulos on laskettava sen mairén suuruiseksi, johon se olisi noussut, jos til-
laisia ehtoja ei olisi ollut. Sddnndksen soveltaminen edellyttii tiettyjen laissa sdddettyjen ehto-
jen tayttymistd. Sddnndstd voidaan soveltaa ainoastaan tilanteissa, joissa tulo on poikkeavan
hinnoittelun johdosta siirtynyt verotettavaksi Ruotsin ulkopuolelle. Lisiksi sopimusosapuolilla
on voitava olettaa olevan todennikoisten syiden perusteella taloudellinen etuyhteys. Liséksi so-
veltaminen edellyttdd, ettd olosuhteista ei ilmene, ettd poikkeavat ehdot johtuisivat muusta
syysté kuin taloudellisesta etuyhteydesta.

Siirtohinnoittelusdannoksen tulkinnassa kédytetddn vakiintuneesti OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeita, mutta ne eivét ole sitova oikeusldhde. Verosopimukset tai OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
eivit voi laajentaa verotusoikeutta siitd, mitd se on Ruotsin kansallisen lainsddaddnnon mukai-
sesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin perustuva tulkinta ei mydskaan saa olla ristiriidassa ve-
rosopimuksen sanamuodon tai muiden sopimusosapuolia niiden keskindisesséd suhteessa sito-
vien oikeudellisten tavoitteiden, esimerkiksi Euroopan unionin oikeuden, kanssa. Ruotsissa kat-
sotaan, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden péivitykset, jotka eivit muuta markkinaehtoperi-
aatetta, vain selventavat OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan tulkintaa. Téllaiset selventa-
vét paivitykset ovat Ruotsin veroviranomaisen ohjeistuksen mukaan ldhtokohtaisesti sovellet-
tavissa myos takautuvasti.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen méérittdminen tehdéén Ruotsissa siir-
tohinnoittelusddnndksen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla. Liiketoimen méérittdmi-
sestd ei siten ole nimenomaista erityissddntelyd. Osapuolten tosiasiallisen kayttdytymisen pe-
rusteella on mahdollista maarittaa liikketoimi myds sellaisessa tilanteessa, ettd osapuolten vélilla
ei ole laadittu kirjallista sopimusta eikd osapuolet ole itse madrittidneet litketoimea. On hyva
huomata, ettd liiketoimen maérittiminen sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti koskee muun
ohella myds pddomarakenteiden ja rahoitusliiketoimien arviointia.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version kappaleessa 1.122 tarkoitettu litketoi-
men sivuuttaminen ja korvaaminen toisella on poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollista Ruot-
sissa siirtohinnoittelusdédnndksen nojalla, mikdli OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa asetetut edel-
lytykset tayttyvit. Kansallisessa siirtohinnoittelusdénnoksessi ei aseteta erityisid edellytyksié
sivuuttamiselle ja liiketoimen korvaamiselle toisella liiketoimella. Ruotsissa ei kuitenkaan ole
OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesta sivuuttamisesta oikeuskéaytiantod.
Ruotsissa on vanhempaa oikeuskéytiantod, jossa tapauksessa kyseessa olleessa alikapitalisointi-
tilanteessa sivuuttamista ei voitu tehd siirtohinnoitteluoikaisusdinndksen nojalla (RA 1990 ref.
34, Mobil Oil). Taltéd osin on kuitenkin hyvad huomata ylla todetut seikat liiketoimen mééritta-
misestd. Ruotsissa my0s yleinen veronkiertosdidnnds voi tulla sovellettavaksi siirtohinnoittelu-
tapauksissa, mikéli sen soveltamisedellytykset tiyttyisivét. Ruotsissa katsotaan, etti siirtohin-
noittelusddnnoksen nojalla tehtéva sivuuttaminen kuuluu malliverosopimuksen 9 artiklan sovel-
tamisalaan.

Ruotsissa ei ole esteitd sille, ettd veroviranomainen kiyttdisi jotakin muuta siirtohinnoittelume-

netelméd kuin mité verovelvollinen on kdyttinyt. Menetelmévalinnalla katsotaan olevan kiinteé
yhteys liiketoimen méérittdmiseen.
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Tanska

Tanskan siirtohinnoittelusddnnds perustuu markkinachtoperiaatteeseen (Ligningsloven 2 §).
Sddnnoksen mukaan verovelvollisen tulee etuyhteysliiketoimissa noudattaa sellaisia ehtoja,
joita riippumattomat osapuolet olisivat noudattaneet. Siirtohinnoittelusdannos koskee seki kan-
sainvilisid ettd kansallisia siirtohinnoittelutilanteita.

Tanskan siirtohinnoittelusddnnos ei siséllé viittausta OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Siirto-
hinnoittelusdannosta koskevissa lain esitdissd on viitattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeeseen ja
todettu, ettd kyseistd sddnnostéd on tulkittava OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti. Lain
esitdissd on todettu myos, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita péivitetdan sddnnollisesti.

Tanskassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden katsotaan toimivan OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklan kommentaarina. Verosopimusartikloja, jotka vastaavat OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklaa, tulkitaan kommentaarin eli OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti.
Tanskassa katsotaan, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivitykset ovat kaytettavissa tul-
kintaldhteend my6s ohjeiden paivitysti edeltdvien tilanteiden arvioinnissa. Ainoastaan muutok-
set artiklaan sekd artiklamuutoksista vélittomasti johtuvat muutokset kommentaariin eivét ole
sovellettavissa ohjeversion julkaisua edeltidvien tilanteiden arvioinnissa.

Etuyhteysliiketoimen maéérittdmistd koskevat paivitykset OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
vuoden 2017 versioon katsotaan myds tulkintaa selventdviksi paivityksiksi, eikd niiden johdosta
ole tehty muutoksia kansalliseen siirtohinnoittelusddannokseen. Tanskassa on mahdollista méié-
rittdd litketoimi myo0s sellaisessa tilanteessa, ettid osapuolet eivit ole laatineet liiketoimesta kir-
jallista sopimusta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa voidaan markkinaehtoperiaatteen mukaista
analyysii tehdessd havaita, ettd tanskalainen yritys on tarjonnut palveluja ulkomaiselle etuyh-
teydessa olevalle osapuolelle, tanskalaisen yrityksen on saatava korvaus suorittamistaan palve-
luista, vaikka mitddn kirjallista sopimusta osapuolten valilld ei olisi tehty.

Myoskain OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version kappaleeseen 1.122 perus-
tuvaa sivuuttamista ja korvaamista toisella liiketoimella ei ole erikseen implementoitu kansalli-
seen lainsdddantoon. Tanskassa sivuuttaminen ja toisella liiketoimella korvaaminen on mahdol-
lista kansallisen siirtohinnoittelusdannoksen (Ligningsloven 2 §) nojalla. Sivuuttamiselle ei ole
kansallisessa lainsdddanndssé asetettu erityisid soveltamisedellytyksid, mutta sivuuttamiselle on
kuitenkin kaytdnndssd korkea néyttokynnys, koska verovelvollisen valitsemaan liiketoimen
muotoon puututaan. Tanskassa katsotaan, ettd markkinaehtoperiaatteeseen perustuva sivuutta-
minen kuuluu malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan. Esimerkiksi yleisen veronkier-
tosddnnoksen nojalla tehdyn sivuuttamisen ei puolestaan katsota kuuluvan malliverosopimuk-
sen 9 artiklan soveltamisalaan. Tanska tekisi vastaoikaisun ainoastaan, jos se katsoo, etti oikaisu
perustuu markkinaehtoperiaatteeseen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Tanskassa siirtohinnoittelutapausten tutkimisessa lahtokohtana pidetddn verovelvollisen valit-
semaa siirtohinnoittelumenetelméa. Jos veroviranomainen pystyy osoittamaan, etté jokin toinen
menetelm4 olisi paremmin soveltuva menetelmi markkinaehtoisen hinnan méaérittimiseksi, ve-
roviranominen voi kayttdd eri menetelmad. Menetelmén vaihtaminen kuitenkin edellyttés, ettd
viranomainen pystyy osoittamaan, ettd verovelvollisen kdyttdmélld menetelméilld ei padsté
markkinaehtoiseen lopputulokseen.
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Norja

Norjan kansallisessa lainsdddédnnossd markkinachtoperiaatteesta sddnnellddn Lov om skatt av
formue og inntektin 13 luvun 1 §:ssd. Kyseisen sdannoksen perusteella tuloja voidaan oikaista,
jos verovelvollisen tulot tai varat muodostuvat pienemmiksi etuyhteyden takia. Tulonoikaisu
edellyttdd kolmen ehdon tiyttymistd. Osapuolilla on oltava suora tai vilillinen etujen yhteys.
Toiseksi tulojen tai varojen on oltava vihentynyt verrattuna tilanteeseen, jossa etuyhteytti ei
olisi ollut. Kolmanneksi tulojen ja varojen vdhenemisen on oltava seurausta etuyhteydesta.
Sadnnosti sovelletaan seka rajat ylittdvissad ettd kotimaisissa etuyhteystilanteissa.

Norjan siirtohinnoittelusdannokseen liséttiin vuoden 2008 alusta voimaan astunut neljds kohta,
joka toi OECD:n siirtohinnoitteluohjeille muodollisemman aseman oikeusléhteend. Sddnnoksen
mukaan, kun verosopimustilanteessa sovelletaan etuyhteysyritysten vélilld markkinaehtoperi-
aatetta, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko etuyh-
teysyrityksen verotettava tulo muodostunut pienemmaéksi sddnnoksen ensimmaisessd kohdassa
esitetylld tavalla sekd arvioitaessa etuyhteyden vaikutusta pddomaan tai tuloihin kolmannessa
kohdassa esiteylld tavalla. Edellytyksend OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suoralle sovelletta-
vuudelle on, ettd kyseessd on rajat ylittdva liiketoimi ja liiketoimen verotusvallan jakautumiseen
sovelletaan valtioiden vilisessd verosopimuksessa méériteltyd markkinaehtoperiaatetta. Muissa
siirtohinnoittelusdédnnoksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeet tulee ottaa huomioon siltd osin kuin se on tarpeellista. Siirtohinnoittelusddnnoksen neljatta
kohtaa sovelletaan vain siltd osin kuin Norja on dénestdnyt suuntaviivojen puolesta ja edellyt-
tden, ettd Norjan valtiovarainministerid ei ole paittinyt toisin.

Markkinaehtoperiaatteen sisiltdva siirtohinnoittelusdénnds siis viittaa OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeisiin siirtohinnoitteluoikaisun edellytysten perusteena. Téll4 viittauksella OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet ovat suoraan sovellettavissa, mutta ohjeita ei ole vahvistettu lain tasoiseksi
oikeusldhteeksi. Koska timé kuitenkin voitaisiin tulkita siten, ettd OECD:lle annetaan lainsia-
déntovaltaa uusien ohjeiden hyvéiksymisen kautta ja ohi perustuslain edellyttimén kansallisen
parlamentaarisen lainsédtdmisprosessin, on viittaukseen lisdtty soveltamisalan rajaus. Rajaus
edellyttdd, ettd Norja hyviksyy tulevaisuudessa annettavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 péivitykset ovat suoraan sovellettavissa Nor-
jassa.

Norjan siirtohinnoittelusddnnoksessa ei ole erityisesti sddnnelty liiketoimen méaarittdmisesta.
Koska OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 versio on kuitenkin verosopimustilan-
teissa suoraan sovellettavissa lakiviittauksen johdosta, médrittiminen voidaan tehda siirtohin-
noittelusddnnoksen nojalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tarkoittamassa laajuudessa. Nor-
jassa madrittdmiseen liittyvdn ohjeistuksen, joka on lisdtty vuoden 2017 versioon, katsotaan
olevan tdismennystd markkinaehtoperiaatteen sisiltoon. Norjassa on mahdollista maarittaa lii-
ketoimi myds sellaisessa tilanteessa, ettd osapuolet eivit ole madrittdneet litketoimea keskinéi-
sissd suhteissaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa voidaan madrittdi, ettd norjalainen yritys on
tarjonnut palveluja ulkomaiselle etuyhteydessi olevalle osapuolelle, norjalaisen yrityksen on
saatava korvaus suorittamistaan palveluista, vaikka mitién kirjallista sopimusta osapuolten vé-
lilla ei olisi tehty. Tdmé perustuu siihen, etti siirtohinnoittelusdéinnds on muotoiltu markkinaeh-
toperiaatteen perusteella tehtdviaksi oikaisuksi, miké edellyttia tulon jddmista pienemmaksi osa-
puolten etuyhteyden takia. Muodollinen osapuolten vdlinen sopimus ei néin ollen ole edellytys
siirtohinnoittelusddnndksen nojalla tehtévélle oikaisulle.

Myoskddn OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mahdollistamaa liiketoimen si-
vuuttamista ja korvaamista toisella liiketoimella ei ole erikseen implementoitu lainsdadantdon.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mukainen sivuuttaminen ja liiketoimen toi-
sella korvaaminen voidaan kuitenkin kappaleen 1.122 edellytysten tiyttyessd tehdd kansallisen
siirtohinnoittelusddnnoksen nojalla (Lov om skatt av formue og inntektin 13 luku 1 §). Joissakin
markkinaehtoperiaatteeseen perustuvissa sivuuttamistilanteissa sovellettavaksi voisi tulla myds
yleinen veronkiertosddnnds (Lov om skatt av formue og inntektin 13 luku 2 §). Veronkier-
tosddnnoksessd on omat soveltamisedellytyksensd ja yleisesti ottaen sen soveltamiskynnys on
korkeammalla kuin siirtohinnoittelusddnndksen. Yleinen veronkiertosdannos voisi tulla sovel-
lettavaksi my0s itsenéisesti, vaikka kyse olisi siirtohinnoitteluasiasta.

Norjassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mukaisen sivuuttamisen katsotaan
kuuluvan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan. Norjassa katsotaan, etté
keskindisessd sopimusmenettelyssé olisi mahdollista tehdé vastaoikaisu myos tilanteissa, joissa
toisen valtion ensioikaisu perustuisi kansallisen lainsdddédnnon yleiseen veronkiertosddnnok-
seen, kunhan ensioikaisulle on oikeudellinen peruste kansallisessa lainsdddénnossd. OECD:n
malliverosopimuksen 9 artikla ei siis Norjan nikemyksen mukaan rajoittaisi vastaoikaisun te-
kemistd myOskéén yleisen veronkiertosadnnoksen soveltamistilanteissa. Vastaoikaisun tekemi-
nen keskindisessd sopimusmenettelyssa riippuu kuitenkin aina tapauskohtaisista tosiseikoista ja
olosuhteista.

Norjassa ei ole asetettu erityisid edellytyksid soveltuvimman menetelmén kiyttdmisen osalta.
Niéin ollen veroviranomainen voi siirtohinnoitteluarvioinnissaan poiketa verovelvollisen valit-
semasta menetelmésté.

Alankomaat

Alankomaissa markkinaehtoperiaate on siséllytetty kansalliseen lakiin yritysten tulon verotta-
misesta (Wet op de vennootschapsbelasting, 8b artikla). Tdméan markkinaehtoperiaatteen sisl-
tavan sddannoksen tulkinnassa nojaudutaan paiasiallisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.
Alankomaiden valtiovarainministerion antamassa siirtohinnoittelua koskevassa oikeusohjeessa
(decree) todetaan nimenomaisesti, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat kansainvélisesti hy-
viksytty tulkinta markkinaehtoperiaatteesta ja siten OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tarjoavat
perustan kansallisen lainsddddnnén markkinaehtoperiaatteen tulkinnalle. Oikeusohje kuvastaa
Alankomaiden valtiovarainministerion tulkintaa markkinaehtoperiaatteen siséllosta ja sitoo ve-
rohallintoa, eivitkd veroviranomaiset voi siten poiketa ministerion ohjeesta. Verovelvolliset
voivat kuitenkin veroilmoituksissaan kiistdd ohjeessa esitetyn tulkinnan markkinaehtoperiaat-
teen soveltumisesta, jolloin oikeusasteissa tulee testattavaksi, onko valtiovarainministerion an-
tama oikeusohje lakien ja verosopimusvelvoitteiden mukainen.

Alankomaissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivitykset katsotaan vain lisdohjeistukseksi
markkinachtoperiaatteen tulkinnasta, silld paivitykset eivét varsinaisesti muuta markkinaehto-
periaatteen sisiltod. Siirtohinnoittelua koskevassa oikeusohjeessa todetaan, ettd OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden muutokset, jotka vain selventdvit markkinaehtoperiaatetta eiviatkd muuta
sitd, ovat sovellettavissa my0s ohjeen julkaisuajankohtaa edeltdviin vuosiin. Muutokset ovat
siten suoraan sovellettavissa kansallisen lainsddddnnon markkinaehtoperiaatteen siséltavin
saannoksen nojalla. Siirtohinnoittelua koskevan oikeusohjeen nojalla OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden vuoden 2017 versio on siten tdysin sovellettavissa Alankomaissa, myds OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden péivitysten julkaisuajankohtaa edeltidviin vuosiin. Tamé koskee myos
litketoimen méadarittamista.
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Alankomaissa on mahdollista tehda siirtohinnoitteluoikaisu sellaiseen liiketoimeen, jota etuyh-
teydessa olevat osapuolet eivit ole madrittdneet. Tdllaisessa tilanteessa ensimmaiseksi médrite-
tddn etuyhteydessd olevien osapuolien vélinen litketoimi, mink4 jélkeen madritetty liiketoimi
hinnoitellaan. Médrittdiminen tehddin osapuolten tosiasiallisen kayttdytymisen perusteella.
Tédma tehddédn OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla, eikéd kansallisessa lainsdadanndssé ole
erikseen sdénnosti sellaisen litketoimen hinnoitteluun, jota osapuolet eivit ole médrittéineet.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleessa 1.122 tarkoitettua sivuuttamista ei ole erikseen
implementoitu Alankomaissa, muutoin kuin kansallisen lainsddddannon markkinaehtoperiaat-
teen sisdltdvin sddnndksen kautta. Siten Alankomaissa sivuuttaminen on mahdollista nojautu-
malla kansallisen lainsddddnnon markkinaehtoperiaatteen siséltdvadn sddnnokseen ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin. Kansallisessa lainsdddédnnossé ei ole asetettu erityisid edellytyksid
sille, minkélaisissa tilanteissa sivuuttaminen on mahdollista. Alankomaissa yleisend veronkier-
tosddnnoksend toimii oikeuskdytdntdon perustuva yleinen veronkiertoa estévi doktriini (Fraus
legis). Liséksi Alankomaissa on useita erityisid veronkiertosddnndksid. Muun muassa konsernin
sisdiseen rahoitukseen liittyen on erityinen veronkiertosddnnds. Télld sddnndkselld voi olla vai-
kutusta markkinaehtoperiaatetta koskevan sddnndksen soveltamiseen joissakin rahoitusta kos-
kevissa tapauksissa. Alankomaat voisi tehda vastaoikaisun keskindisessd sopimusmenettelyssa,
vaikka ensioikaisu perustuisi kansallisen lainsdéddidnnon yleiseen veronkiertosddnndkseen, jos
ensioikaisu olisi kuitenkin perusteltavissa myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen
1.122 nojalla. Alankomaissa katsotaan kuitenkin, ettd markkinaehtoperiaatteeseen nojautumi-
sen ja siten siirtohinnoittelusdanndksen soveltamisen tulisi olla ensisijaista suhteessa yleisen
veronkiertosddnndksen soveltamiseen.

Soveltuvimman menetelméin valinnan osalta siirtohinnoittelua koskevassa oikeusohjeessa on
nimenomaisesti todettu, ettd veroviranomaisten on aloitettava siirtohinnoitteluasioiden tutkimi-
nen verovelvollisen valitsemista 1dhtokohdista kdsin. Jos veroviranomainen harkitsee siirtohin-
noitteluoikaisua, veroviranomaisten on esitettava ndyttod, ettd verovelvollisen kdyttima siirto-
hinnoittelumenetelmé ei ole johtanut markkinaehtoiseen tulokseen. Siirtohinnoitteluoikaisun
perusteeksi ei néin ollen riité, etté jokin toinen menetelma olisi parempi tai markkinaehtoisempi.

Saksa

Saksan siirtohinnoittelusdannos perustuu markkinaehtoperiaatteeseen (Auensteuergesetz 1 §).
Siirtohinnoittelusdédnnés mahdollistaa verovelvollisen tulon oikaisemisen silloin, jos verovel-
vollisen tekemistdin litketoimista saama tulo on pienentynyt sen vuoksi, ettd ulkomaisen, vero-
velvollisen lahipiiriin kuuluvan tahon kanssa olevassa liikesuhteessa tulon méarittimisessad on
kéytetty ehtoja, erityisesti hintaa, jotka poikkeavat niistd, mitd toisistaan riippumattomat osa-
puolet olisivat samoissa tai samankaltaisissa olosuhteissa kdyttineet. Verovelvollisen tulo tulee
madrittdd sellaiseksi, ettd se vastaisi riippumattoman osapuolen kerryttimad tuloa. Saannds
mahdollistaa ainoastaan verovelvollisen vahingoksi tehtdvat oikaisut. Saksan siirtohinnoittelu-
sddanndksessd ei ole suoria viittauksia OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Saksassa on vireilld
siirtohinnoittelusdénnostd koskeva lakiuudistus, jonka tarkoituksena on tismentia siirtohinnoit-
telusddnnosta joiltain osin.

Saksan siirtohinnoittelusdannoksen siséltdmé markkinachtoperiaate vastaa OECD:n mallivero-
sopimuksen 9 artiklan markkinachtoperiaatetta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat markki-
naehtoperiaatteen tulkinnassa kaytdnnossé tarked tulkintaldhde, vaikka niilla ei ole muodolli-
sesti velvoittavaa asemaa. Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét ole muodollisesti vel-
voittava oikeusldhde, Saksan siirtohinnoittelusdédnnokset ovat kuitenkin péaésdéntoisesti
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa samansuuntaisia, jotta kansainvélisesti toimivien yri-
tysten kaksinkertaiselta verotukselta viltyttdisiin. Saksa on laatinut myds omat kansalliset siir-
tohinnoitteluohjeensa.

Liiketoimen méérittdmisen prosessia ei ole Saksassa erikseen implementoitu siirtohinnoittelu-
sddanndkseen. Liiketoimen médrittimisen katsotaan kuitenkin olevan looginen edellytys ylipdé-
tddn siirtohinnoitteluanalyysin tekemiselle, koska liiketoimen méérittdminen on olennaista toi-
mintoanalyysissa, riskien arvioinnissa sekd vertailuanalyysissa. Saksan siirtohinnoittelusdannos
mahdollistaa litketoimen méérittdmisen myds tilanteissa, joissa osapuolet eivét ole tehneet ni-
menomaista sopimusta liiketoimesta.

Saksassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mukainen sivuuttaminen on mah-
dollista siirtohinnoittelusdénnoksen (AuBensteuergesetz 1 §) nojalla. Markkinaehtoperiaattee-
seen perustuva sivuuttaminen on kuitenkin mahdollista vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Sak-
sassa katsotaan, ettd markkinaehtoperiaatteeseen perustuva sivuuttaminen kuuluu OECD:n mal-
liverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan.

Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneen Kuningaskunnan siirtohinnoittelusdannosto sisdltyy Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 osaan 4. Kyseisen sddnndston osiossa 147 on ilmaistu siirtohinnoit-
teluoikaisua koskeva perussiddntd. Sen mukaan etuyhteysosapuolten liiketoimessa tai liiketoi-
mien sarjassa kayttdméit ehdot korvataan markkinaehtoisilla ehdoilla, jos etuyhteysosapuolten
kiyttdmét ehdot poikkeavat markkinaehtoisista ehdoista ja jos toinen osapuolista saa nédiden
ehtojen johdosta veroetua. Etuyhteys edellyttda liiketoimen osapuolen méérdysvaltaa liiketoi-
men toiseen osapuoleen tai sitd, ettd molemmat osapuolet ovat saman méérdysvallan alaisina.

Taxation (International and Other Provisions) Act 2010:n osan 4 kohdassa 164 viitataan nimen-
omaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Kyseisen lainkohdan mukaan osan 4 sidénnoksid
tulee tulkita tavalla, joka turvaa parhaiten niiden yhtendisyyden OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla tarkoi-
tetaan siirtohinnoitteluohjeita, jotka on julkaistu ennen 1.5.1998. Sddnnokselld tarkoitetaan
my0s kyseisen ajankohdan jilkeen julkaistuja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, jos néin erik-
seen saddetddn. BEBS-projektin muutokset on tuotu osaksi lainsdadantoa siten, ettd ne ovat ol-
leet sovellettavissa jo alkaen 1.4.2016, voimaantulon jélkeen alkaviin tilikausiin, eli ennen kuin
muutokset on saatu péivitettyd osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita vuoden 2017 versiota.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2017 versio on tullut sovellettavaksi kansallisen lainsédadén-
ndn mukaan alkaen 1.8.2018, voimaantulon jélkeen alkaviin tilikausiin. BEPS-muutokset seké
2017 tehdyt paivitykset tulkittaneen selventaviksi, minka vuoksi esimerkiksi liiketoimen maa-
rittdmisessa voitaisiin kdyttdd vuoden 2017 OECD:n siirtohinnoitteluohjeita jo ennen ajankoh-
taa 1.4.2016 toteutettujen litketoimien arvioinnissa.

Yhdistyneessd Kuningaskunnassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen
madrittiminen tehdéin siirtohinnoittelusdédnnoston ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla,
eikd litketoimen madarittdmisestd siten ole nimenomaista erityissdantelyd. Liiketoimen maarit-
taminen voidaan tehdd myos tilanteissa, joissa osapuolet eivit ole tehneet nimenomaista sopi-
musta liiketoimesta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version kappaleessa 1.122 tarkoitettu liiketoi-
men sivuuttaminen ja korvaaminen toisella on poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollista siirto-
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hinnoittelusddannoston ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla Yhdistyneessd Kuningas-
kunnassa. Liiketoimen sivuuttaminen vaatii aina ndyttod siitd, ettd riippumattomat osapuolet
eivit olisi sopineet vastaavasta litketoimesta.

Irlanti

Irlannin kansallisessa lainsdddédnnossd velvollisuus noudattaa markkinaehtoperiaatetta sisiltyy
vuoden 2019 Finance Actin osioon 27, milla liséttiin uusi siirtohinnoittelua koskeva osa 35A
vuoden 1997 Taxes Consolidation Actiin. Uusi siirtohinnoittelulainsédddéntd on tullut voimaan
1.1.2020 ja se korvasi aiemman version osasta 35A eli vuoden 2010 Finance Actin osion 42,
jolla tuotiin siirtohinnoittelusddnnokset ensimmadisen kerran Irlannin kansalliseen lainsdddén-
toon. Markkinaehtoperiaate on ilmaistu Finance Actin sdédnnoksessd 835C(3), jonka mukaan
markkinaehtoinen maird korvaukseksi tarkoittaa sellaista méarad, josta markkinaehtoperiaat-
teen mukaisesti toimivat riippumattomat osapuolet olisivat sopineet.

Irlannin siirtohinnoittelulainsddddnndn viimeisin uudistus sisdltdd nimenomaisen viittauksen
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 versioon. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
2017 versio on sovellettavissa tulkinnan lédhteend uuden siirtohinnoittelulainsddddnnon voi-
maantulosta alkaen eli 1.1.2020. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2017 versio on kuitenkin
ollut sovellettavissa Irlannin verosopimusmaéaérdysten tulkinnassa jo siitd ldhtien, kun OECD on
hyvéksynyt kyseisen ohjeversion.

Irlannin siirtohinnoittelulainsdadantd edellyttdd sddnnoksessd 835C(4), ettd litketoimen méarit-
tdminen on tehtdva tunnistamalla kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin liittyvét talou-
delliset olosuhteet. Sddnnoksessd 835C(5) on lisdksi mainittu, ettd maéritetyn liiketoimen tulee
perustua kaupallisten tai rahoituksellisten suhteiden siséltoon, mikili niiden sisiltd on ristirii-
dassa liiketoimen muodon kanssa. Irlannissa on mahdollista méérittaé liiketoimi myds tilan-
teissa, joissa osapuolet eivit ole tehneet nimenomaista sopimusta liiketoimesta.

Irlannin siirtohinnoittelulainsdédinto sisiltdd nimenomaisen sddnndksen 835C(5) OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version mukaisesta sivuuttamisesta ja etuyhteysliiketoimien
korvaamisesta toisella. Sddnnoksen mukaan liiketoimi voidaan sivuuttaa, mikdli méaéritetty lii-
ketoimi poikkeaa kokonaisuudessaan siitd, mité taloudellisesti jarkevét osapuolet olisivat sopi-
neet vastaavissa olosuhteissa. Lisdksi sddnnoksen mukaan liiketoimi voidaan korvata sellaisella
toisella litketoimella, millad pédstddn taloudellisesti jarkevadn lopputulokseen. Sivuuttamista
koskevassa sdédnnoksessd on viittaus OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version
lukuun I, D.2.

Irlannissa katsotaan, ettd markkinachtoperiaatteeseen perustuva sivuuttaminen siséltyy malli-
verosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan. Edellytyksend vastaoikaisun tekemiselle on, ettd
ensioikaisu on markkinaehtoperiaatteen mukainen. Mikéli ensioikaisu ei perustuisi markkinaeh-
toperiaatteeseen vaan esimerkiksi yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamiseen, Irlannissa kat-
sotaan, ettd vastaoikaisun tekemiselle ei olisi perusteita malliverosopimuksen 9 artiklan nojalla.

Irlannissa ei ole asetettu erityisid edellytyksia soveltuvimman siirtohinnoittelumenetelmén kayt-

tamiselle. Veroviranomaiset soveltavat kunkin tapauksen tosiseikkojen ja olosuhteiden perus-
teella OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan valittua soveltuvinta menetelmaa.
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6 Lausuntopalaute

Lausuntonsa esitysluonnoksesta ovat antaneet Verohallinto, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK
ry, Finanssiala ry, Finnwatch ry, Keskuskauppakamari, Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd
SAK ry, Suomen asianajajaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry, Suomen yrittijét ry, Veronmak-
sajain Keskusliitto ry, professori Marjaana Helminen, professori Reijo Knuutinen, professori
Juha Lindgren, professori (ma.) Marianne Malmgrén, professori Pekka Nykénen, yliopistonleh-
tori Katriina Pankakoski ja PricewaterhouseCoopers Oy. Liséksi Tampereen yliopisto ja tyo- ja
elinkeinoministerié ovat ilmoittaneet, etteivit ne anna lausuntoa asiassa.

Useissa lausunnoissa ehdotettuja muutoksia pidettiin tarpeellisina ja perusteltuina, koska ne
mahdollistaisivat siirtohinnoitteluoikaisusddnndksen soveltamisen OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden koko laajuudessa. Toisaalta useissa muissa lausunnoissa pidettiin tarpeellisena, ettd eh-
dotukseen tehddén muutoksia ja tdsmennyksié, jotta ehdotus voitaisiin toteuttaa. Joissakin lau-
sunnoissa sen sijaan todettiin, ettd ehdotusta ei ole perusteltua toteuttaa esitetyssd muodossaan.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota kaytettyihin termeihin. Lausuntojen mukaan tietyt
lakiehdotukseen siséltyvit kisitteet eivét sovellu Suomen lainsédédénnossi kiytettyyn termino-
logiaan. Lausunnoissa myds kiinnitettiin huomiota siihen, ettei OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
ole tarkoitettu sellaisenaan sisillytettiviksi kansalliseen lainsdddantoon. Ehdotetut muutokset
eivét lausuntojen mukaan my0skéén vastaa verrokkimaiden lainsddadéntdjen muotoilua. On huo-
mattava, etti esityksen sddnnostasolla olevan terminologian seka niitd koskevien perusteluiden
mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kdytetyn terminolo-
gian kanssa on perusteltua, koska tavoitteena on, ettd kansallista sddnndsta voitaisiin soveltaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Esityksessd on pyritty siihen, ettd sddnnds
ja sen tulkinta olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia Suomen tekemien verosopimusten ja
niiden tulkinnassa kéytettdviksi sovitun tulkintaldhteen, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
kanssa, koska kansallisen lainsdddédnnon soveltamisessa syntyneet poikkeamat verosopimus-
madrdyksid koskevista tulkinnoista voivat omalta osaltaan johtaa tulkintariitoihin Suomen ja
muiden valtioiden vililld sekd kaksinkertaiseen verotukseen. Tétd ei voida pitdé toivottavana
minkdin osapuolen ndkokulmasta. Huomionarvioista on myds, ettd joidenkin verrokkimaiden
lainsd4dantdon sisdltyy vastaavaa terminologiaa, kuin mitd nyt on kiytetty lakiehdotuksen sééan-
ndstasolla ja perusteluissa. Joillakin toisilla verrokkimailla sen sijaan siirtohinnoittelua koskeva
sddnnds on malliverosopimuksen 9 artiklan kaltainen, yleisemmain tason sdidnnds. Lakiesityk-
seen siséltyvin, kansainvélistd vertailua koskevan valmistelun yhteydessé on kuitenkin ilmen-
nyt, ettd molemmat edelld kuvatun kaltaiset sddnndstyypit perustuvat OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeisiin. Ohjeita my0s kaytetddn kyseisten sdédnndstyyppien tulkintaldhteend mukaan lukien
myos liiketoimen médrittdminen ja sivuuttaminen. On my06s huomattava, ettei nyt esitetd muu-
toksia verotusmenettelylain 31 §:n 1 momenttiin, joka vastaa sisélloltdin malliverosopimuksen
9 artiklaa. Ehdotetut muutokset eiviat myodskadn laajenna siirtohinnoitteluoikaisusddnnéksen so-
veltamisalaa malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Néin ollen ehdotetut
muutokset eivit etddnnytd kansallista lainsdddéntdd malliverosopimuksen 9 artiklasta siten kuin
lausunnoissa on esitetty.

Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin my0s se, ettd tukeutuminen eduskunnan lainsédadéantévallan
ulkopuolella oleviin, englanninkielisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin perusteluissa esite-
tylld tavalla on perustuslain valossa kyseenalaista. Siirtohinnoitteluoikaisusaannds on kansalli-
sen lain etuyhteydessa olevien osapuolten vélisid liiketoimia koskeva sddnnds. Silld on yhtyma-
kohta Suomen ja muiden valtioiden vililld tehtyihin verosopimuksiin, joissa on malliverosopi-
muksen 9 artiklaa vastaava méérdys valtioiden vélisestd verotusvallan jaosta etuyhteysosapuol-
ten liiketoimiin liittyen. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet on valtioiden yhdessé laatima ja sopima
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tulkintaldhde kyseiselle artiklalle. Suomi on sitoutunut noudattamaan OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeita verosopimuskumppaneidensa kanssa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema voi-
massaolevan kansallisen siirtohinnoitteluoikaisusdédnnoksen tulkintaldhteeni on todettu esimer-
kiksi siirtohinnoitteluoikaisusdannostd koskevan vuoden 2006 hallituksen esityksen peruste-
luissa (HE 107/2006 vp). Lisdksi asia on vahvistettu useissa korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksissd (muun muassa KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2020:35).
Useissa korkeimman hallinto-oikeuden paétdksissd on suoraan lainattu ja kdénnetty suomeksi
englanninkielisid OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohtia. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on
siten jo ennestddn vakiintunut asema Suomessa siirtohinnoitteluoikaisusdénnoksen tulkintaléh-
teend eikd ehdotettujen sddnnosten voimaantulo merkitsisi oikeustilaan téltd osin muutosta. La-
kiehdotuksella pyritdén pédinvastoin sddtiméién perustuslain vaatimusten mukaisesti ja oikeus-
kaytannon edellyttdmalld tavalla yksityiskohtaisesti ja tarkasti tietyistd OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeisiin sisdltyvisti siirtohinnoitteluprosessin vaiheista, jotka eivét kansallisen oikeuskéytan-
non perusteella ole olleet mahdollisia OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa.

Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd lakichdotuksen 2 momentin mukaisen maérittimisen ja
3 momentin mukaisen sivuuttamisen vélinen suhde on epaselva. Kyseisissd lausunnoissa kat-
sottiin, ettd ehdotetun 2 momentin mukainen liiketoimen méaérittdminen sisiltdd sivuuttamista,
koska esitysluonnoksen mukaan liiketoimen maéirittiminen voisi esimerkiksi johtaa tilantee-
seen, jossa verotus perustuisi johonkin muuhun kuin verovelvollisen tekemddn sopimukseen.
Taltd osin on huomattava, ettd litketoimen méédrittdmisessé olisi ehdotetun 2 momentin nojalla
kyse siitd, ettd verotuksen pohjaksi selvitettdisiin verovelvollisen liiketoimi sen tosiasiallisen
siséllon mukaisesti ja Verohallinto olisi siten verotuksellisessa arvioinnissaan sidottu tosiasial-
lisesti toteutetun liiketoimen siséltodn. Tdmén tosiasiallisen siséllon selvittdmisessa olisi sddn-
noksen mukaan tunnistettava asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vai-
kuttavat taloudellisesti olennaisia erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot,
varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markki-
noiden taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Tosiasiallisen siséllon
selvittdminen perustuisi siten sddnndksessda mainittujen tekijoiden tapauskohtaiseen arviointiin.
Osapuolten vilinen sopimus otettaisiin huomioon mutta se ei olisi ainoa tekiji asian arvioin-
nissa. Liiketoimen sivuuttaminen 3 momentin nojalla puolestaan merkitsisi, ettd ehdotetun
2 momentin mukaisesti madritetty liiketoimi, jota taloudellisesti jarkevét riippumattomat osa-
puolet eivit vastaavissa olosuhteissa tekisi ja jolle ei voitaisi vahvistaa markkinaehtoista hintaa
ottaen huomioon kunkin osapuolen nikokulma ja realistiset vaihtoehdot paatoksentekohetkelld,
voitaisiin sivuuttaa. Tarvittaessa sivuutettu liiketoimi voitaisiin korvata toisella, etuyhteys-
osapuolten toteuttaman litketoimen kanssa mahdollisimman samankaltaisella liiketoimella.
Vaikka sekd 2 ettd 3 momentin nojalla tehtdvan arvioinnin tulisi tapahtua markkinaehtoperiaat-
teen asettamissa rajoissa, on maérittdmisen ja sivuuttamisen soveltamistilanteet ja -ala erilaiset.
Tiivistetysti 2 momentin mairittimisessd on kyse liiketoimen tosiasiallisen siséllon selvittami-
sestd, kun taas 3 momentin sivuuttamisessa on kyse siitd, ettd madritetty litketoimi on taloudel-
lisesti jarjeton eika sille 16ydy markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa, jolloin se on sivuutet-
tava siirtohinnoitteluoikaisussa.

Joissakin lausunnoissa esitettiin myds, ettd lausunnolla ollut ehdotus ei selventényt ehdotusten
suhdetta verotusmenettelylain 28 §:44n, joka jo nykyiselldén sisdltdd sidnnoksen oikeudellisen
muodon sivuuttamisesta. Osa lausunnonantajista katsoi, etti yleinen veronkiertosdannds on riit-
tava myos litketoimen sivuuttamista koskevia siirtohinnoittelutilanteita varten. On huomattava,
ettd ehdotettujen sdénnodsten soveltaminen ei edellyttéisi sen arvioimista, liittyyko tapaukseen
esimerkiksi suoritettavasta verosta vapautumiseen liittyvié seikkoja, vaan niiden soveltamiselle
olisi sekd 2 momentin ettd 3 momentin osalta asetettu omat, tiysin itsendiset soveltamisedelly-
tyksensé, joita arvioitaisiin markkinaehtoperiaatteen asettamassa viitekehyksessd. Néin ollen
ehdotettujen sddnndsten soveltamisedellytykset ja soveltamisala eroavat verotusmenettelylain
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28 §:n veronkiertosddnnoksesti. Ehdotettujen sddnndsten soveltaminen ei siten mydskaén edel-
lyttdisi sitd, ettd samanaikaisesti sovellettaisiin verotusmenettelylain 28 §:n veronkiertosdan-
nosta.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin huolia lakiehdotuksen vaikutuksista verotuksen ennustetta-
vuuteen ja oikeusvarmuuteen sekéd verovelvollisen oikeusturvaan. Huolien taustalla ovat lau-
sunnonantajien nikemykset, joiden mukaan sééntelyehdotus heikentéd verovelvollisten asemaa
nykyiseen oikeustilaan ndhden ja laajentaa Verohallinnon valtuuksia tehdi siirtohinnoitteluoi-
kaisuja. On huomattava, ettd esitys, jolla OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voitaisiin soveltaa
niiden koko laajuudessa, merkitsisi muutosta oikeustilaan. Koska voimassa olevan lain tulkintaa
koskeva oikeuskéytinto ei kaikilta osin endd soveltuisi uusien sddnndksien tulkintaan, on il-
meistd, etté tdltd osin ehdotetulla sidéntelylld olisi vaikutuksia siihen, miten sééntelyn voimaan-
tuloa edeltdvid oikeuskaytintod voitaisiin kayttdd sddnnosten siséllon tulkinnassa. Toisaalta la-
kiehdotuksen tavoitteena on voimassa olevaan sdédnndkseen ndhden entistd tarkemmalla tasolla
kuvata lain tasolla siirtohinnoitteluprosessin tiettyjé vaiheita, mink4 tarkoituksena on luoda ny-
kysdannokseen nihden entistd selvempi ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa yhtenevai-
nen soveltamisala.

Verovelvollisen oikeusturva edellyttdisi lausuntojen mukaan muun ohella sitd, ettd ehdotuksiin
pitdisi sisdllyttdd nimenomaista sdéntelyd verovelvollisen oikeudesta tulla kuulluksi seké vero-
viranomaisen ndyttotaakasta. Télloin verovelvollisella olisi mahdollisuus torjua siirtohinnoitte-
luoikaisu osoittamalla, ettd siirtohinnoittelu on ollut markkinachtoista tai ettd verotettava tulo
Suomessa ei ole pienempi tai tappio suurempi kuin mité riippumattomien osapuolten vélisessa
tilanteessa. On huomattava, ettd verotusmenettelylain 31 §:44 sovellettaessa, myos lakiesityksen
voimaantulon jilkeen, on aina noudatettava verotusmenettelylain yleisid menettelyllisid peri-
aatteita. Néin ollen siirtohinnoitteluoikaisusdédnnoksen soveltamisessa on otettava huomioon ve-
rotusmenettelylain sddnndkset liittyen muun muassa verotuksen tasapuolisuuteen (verotusme-
nettelylain 26 § 1 momentti), verovelvollisen kuulemiseen (verotusmenettelylain 26 § 3 mo-
mentti), asian selvittdimiseen (verotusmenettelylain 26 §:n 4 momentti) ja asian tutkimiseen (ve-
rotusmenettelylain 26 § 6 momentti). Samoin on otettava huomioon verotusmenettelylain il-
moitusvelvollisuuteen liittyvét sddannokset, kuten verotusmenettelylain 11 §. Verovelvollisten
oikeusturva tulee siten turvatuksi ndiden verotusmenettelyssd noudatettavien yleisten prosessu-
aalisten velvoitteiden nojalla.

Lausuntopalautteessa on lisdksi esitetty huolia ehdotuksen vaikutuksista Suomen kilpailuase-
maan ja siitd, ettd kansainvélinen vertailu on liian suppea sen arvioimiseksi, mikd on muutoksen
vaikutus Suomen kilpailuasemaan. Tdmén palautteen seurauksena kansainviélistd vertailua ei
ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi laajentaa, koska vertailuun siséltyy jo Suomen kilpailuase-
man kannalta keskeisid verrokkimaita. Kuten edelld on todettu, sééntelyn on todettu vastaavan
sisdllollisesti myos useiden verrokkimaiden sddntelyn sisdltod. Nédin on myos silloin, kun ver-
rokkimaan siirtohinnoittelua koskeva sddnngs sisaltdd vain malliverosopimuksen 9 artiklaa kos-
kevan yleisemméin muotoilun. Siten ehdotetun sdédntelyn ei katsota heikentdvan Suomen kilpai-
luasemaa suhteessa muihin valtioihin.

Jatkovalmistelussa lakiehdotuksiin ja perusteluihin on lausuntopalautteen johdosta tehty muu-
toksia, tdydennyksié ja tarkennuksia.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd sddnndsehdotuksissa kdytetyt késitteet ovat epéselvid ei-
vitka tiytd perustuslain verolainsdddannolle asettamaa tarkkarajaisuuden vaatimusta. Joissakin
lausunnoissa on todettu, ettd sddnnokset jattavat Verohallinnon harkintavallan rajat epéselviksi
tai jopa kokonaan méadrittelemattd. Liiketoimen maarittimisti koskevan 2 momentin ja sivuut-
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tamista koskevan 3 momentin sisiltod kuvaavia esimerkkejd on pyritty tarkentamaan lausun-
noissa esitettyjen huomioiden johdosta ja siten osaltaan tdsmentdmaiin kaytettyjen késitteiden
sisdltod. Sadnnostason késitteet ja niiden perusteluissa esitetyt kuvaukset ja tehdyt tismennykset
pohjautuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, joka on siirtohinnoitteluoikaisusédénnoksen ko-
timaisessa oikeuskdytinnossékin tunnustettu tulkintaldhde. Kuten ylla on todettu, ohjeisiin tu-
keutumalla pyritddn vilttdmaén tilanteet, joissa Suomessa verotusmenettelylain 31 §:n siirto-
hinnoitteluoikaisusddnnoksen tulkintakdytdntd muodostuisi malliverosopimuksen 9 artiklan ja
muiden maiden tulkintakéytdnndistd poikkeavaksi. Erilaiset tulkinnat voisivat verovelvollisen
nikokulmasta johtaa esimerkiksi kaksinkertaiseen verotukseen. Lisdksi voidaan todeta, ettd Ve-
rohallinnon harkintavalta on sddnndstasolla sidottu markkinachtoperiaatteeseen ja perusteluiden
seki oikeuskdytdnnon nojalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden noudattamiseen.

Liiketoimen maérittimistd koskevan 2 momentin osalta on pyritty tismentdméén erityisesti sen
suhdetta 3 momentin mukaiseen liiketoimen sivuuttamiseen molempien sddnndsten soveltamis-
alan sisdltod tarkentamalla.

Liiketoimen sivuuttamista koskevan 3 momentin sanamuotoa on osittain tdsmennetty lausun-
nolla olleeseen esitysluonnokseen ndhden. Verotuksen ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
heikentymiseen liittyen joissakin lausunnoissa esitettiin huolia siitd, ettei ehdotetun 3 momentin
sanamuodosta yksiselitteisesti ilmene, ettd sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa. Muutoksia on siten ensinndkin tehty sédéntelyn poikkeuksellisuutta koske-
van edellytyksen osalta lisddmalld sddnndstekstiin asiaa koskeva nimenomainen maininta. Ta-
méin osalta on kuitenkin huomattava, ettd jo lausuntokierroksella olleessa esitysehdotuksessa
sivuuttamisen poikkeuksellisuutta korostettiin sddnndstd koskevissa perusteluissa. Toiseksi si-
vuuttamista koskevan sddnndksen sanamuotoa on lausuntopalautteen perusteella tarkennettu li-
saamélla sddnnokseen esitysluonnosta koskevan lausuntoversion perusteluihin sisdltynyt mai-
ninta, ettd korvaavan liiketoimen on oltava mahdollisimman samankaltainen osapuolten vélilla
toteuttaman sivuutetun liitketoimen kanssa. Joissakin lausunnoissa esitettiin huolia myo0s siité,
ettd momentin siséltdmé maininta “kokonaisarvion perusteella” on liian epdmaérdinen ja antaisi
Verohallinnolle liikaa harkintavaltaa. Kokonaisarviolla esitysluonnoksessa tarkoitettiin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaista liiketoimen arviointia kokonaisuutena (’viewed in
their totality”), ottaen huomioon liiketoimeen liittyvit jérjestelyt ja sithen vaikuttavat tosiseikat.
Arvioinnissa ei siten voida ottaa huomioon esimerkiksi seikkoja, jotka eivit markkinaehtoperi-
aatteen mukaisesti arvioitaessa vaikuta liiketoimeen kokonaisuutena tarkastellen. Esitystd on
taltd osin tarkennettu perusteluissa ja sddnndstasolta on poistettu maininta kokonaisarviosta.

Lausuntopalautteen perusteella esityksessd on pyritty joiltakin osin tdsmentiméén sen tavoit-
teita. Esityksessd on pyritty tismentdmain ehdotuksen suhdetta verotusmenettelylain 28 §:n ve-
ronkiertosddnndkseen.

Lausunnoissa esitettiin huomioita siitd, etti esitysluonnoksen perusteluihin siséltyvd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden ajallista ulottuvuutta koskeva jakso on epdselvi ja osa lausunnonanta-
jista tulkitsi sen tarkoitukseksi muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Esitysluonnoksen tarkoituksena
ei ollut ehdottaa muutoksia korkeimman hallinto-oikeuden péétoksissd omaksuttuun tulkintaan,
jonka mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden péivityksiin siséltyvit tdsmennykset voidaan
ottaa huomioon verotuksessa paivitystd edeltdvind verovuosina vain, jos ne eivit sisalld perus-
tavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia. Esitysluonnoksessa tuotiin vertailun vuoksi esiin myos,
ettd monissa muissa valtioissa tulkintakdytdnté on kuitenkin sellainen, etti ainoastaan mallive-
rosopimuksen 9 artiklaan tehdyt muutokset ja niistd aiheutuvat pdivitykset malliverosopimuk-
sen kommentaariin ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin olisivat niin perustavanlaatuisia muu-
toksia, ettei niité voisi kdyttdd tulkintaldhteend péivityksid edeltéineiden tilanteiden arviointiin.
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Suomessa sen sijaan korkeimman hallinto-oikeuden vahvistama tulkintalinja, joka on siis laki-
muutoksen jdlkeenkin tarkoitus séilyttdd, asettaa korkeamman kynnyksen pdivitysten kayttdmi-
selle péivitystd edeltidneisiin verovuosiin. Esityksen ajallista ulottuvuutta koskevaa jaksoa on
pyritty tdismentdméén sen osalta, ettei vallitsevaa oikeustilaa téltd osin ole tarkoitus muuttaa.

Lausunnoissa esitettiin joitakin huomioita siitd, miten lausuntoluonnokseen siséltyvid séén-
nosehdotuksia olisi sovellettava etuyhteysyrityksen ja kiinteén toimipaikan vélisiin toimiin. Esi-
tystd on pyritty tismentiméan niilti osin.

7 Sdidnndéskohtaiset perustelut
7.1 Laki verotusmenettelysti

31 §. Siirtohinnoitteluoikaisu.

Yleistd

Esityksessd ehdotetaan muutoksia siirtohinnoittelua koskevaan sdinndkseen. Nykyinen 1 mo-
mentti sdilyisi ennallaan ja nykyiset 2 ja 3 momentit siirrettéisiin sellaisinaan uusiksi 4 ja 5
momenteiksi. Sddnndkseen siséllytettdisiin uusi 2 ja 3 momentti.

Verosopimuksen 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden merkitys kansallisessa sddn-
telyssd

Pykilan 1 momentti, joka séilyisi sellaisenaan voimassa, siséltdd OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklaa vastaavan siséllon. Malliverosopimuksen 9 artiklassa on kyse etuyhteydessa tehdyista
litketoimista, joihin liittyen verotuksessa voidaan tehda oikaisuja, jos markkinaehtoperiaatteesta
on poikettu. Malliverosopimuksen 9 artikla sisdltyy padsadntoisesti myos Suomen tekemiin ve-
rosopimuksiin ja ne on saatettu voimaan lailla.

Puhuttaessa malliverosopimuksen 9 artiklan siséllostd ja tulkinnasta ovat malliverosopimuksen
kommentaari ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet keskeisessi asemassa. Etenkin OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeilla on siirtohinnoittelun alalla kansainvilisen standardin asema, ja ohjeet ovat 9
artiklan ja siten markkinaehtoperiaatteen ensisijainen tulkintalihde. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeet ovat edelld mainitun kaltainen tulkintalihde myds sovellettaessa kansallista siirtohin-
noitteluoikaisusddnndstd. Tamé vastaa jo entuudestaan oikeuskédytinndssd omaksuttua kantaa.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kokonaisuudessaan tulevine paivityksineen olisivat siirtohin-
noitteluoikaisupykélédn ensisijainen tulkintaldhde ehdotettujen lainsdéddantdémuutosten voimaan-
tulon jilkeen. Siten esimerkiksi OECD:n helmikuussa 2020 julkaisemaa rahoitusliiketoimia
koskevaa siirtohinnoitteluohjeistusta kdytetddn tulkinta-apuna rahoitusliiketoimintaa koske-
vissa tapauksissa.

Markkinaehtoperiaate

Pykailaén lisdtyn uuden 2 momentin ensimmaéisessa virkkeessd mainittaisiin, ettd 1 momentissa
on kyse markkinaehtoperiaatteesta, jonka asettamissa puitteissa ja laajuudessa siirtohinnoittelu-
oikaisusddnnostéd sovellettaisiin. Kyse olisi tdsmennyksesté, koska markkinaehtoperiaatetta on
noudatettava jo voimassa olevan sddnnoksenkin mukaan. Kéytdnndssa lisdys tarkoittaisi, ettd
kaiken siirtohinnoitteluun sisdltyvdn asian arvioinnin on perustuttava markkinaehtoperiaat-
teelle. Ehdotettu lisdys markkinaehtoperiaatteen mainitsemisesta sddnnoksessd heijastaa
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden siséltod,
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silld niiden mukaan malliverosopimuksen 9 artiklassa on kyse markkinaehtoperiaatteen noudat-
tamisesta.

Pykélan uudessa 2 momentissa mainitulla markkinaehtoperiaatteella tarkoitettaisiin OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklassa ja pykdldn 1 momentissa todettua toimintaohjetta, jonka mu-
kaan etuyhteysosapuolten vélisissé taloudellisissa tai rahoituksellisissa suhteissa on toimittava
vastaavalla tavalla kuin toisiinsa ndhden riippumattomat osapuolet toimivat. Markkinaehtope-
riaatteeseen kuuluu sisddnrakennettuna erillisyhtioperiaate. Sen mukaan kutakin konserniyh-
tiotd arvioidaan konserniyhteydestd erillisend itsendisend toimijana. Markkinaehtoperiaatteen
ytimessa on siten sen tarkasteleminen, onko etuyhteydessi olevien osapuolten vilisissa liiketoi-
missa sovittu tai maératty ehdoista, jotka poikkeavat siité, mita toisistaan riippumattomien osa-
puolten vililld olisi sovittu. Pykéldén lisétty maininta markkinaehtoperiaatteesta vastaisi ole-
massa olevaa oikeustilaa ja sen tarkoituksena olisi korostaa, etti siirtohinnoitteluun liittyva tar-
kastelu tapahtuu markkinaehtoperiaatteen mukaisessa viitekehyksessd. Sen tarkoituksena olisi
luoda selkeit puitteet niin verovelvollisille kuin Verohallinnolle, kun ne analysoivat, onko etu-
yhteysosapuolten vélisten liiketoimien siirtohinnoittelu sd&nnosten mukaista. Markkinaehtope-
riaatteen soveltamisen tarkemmat ohjeet sisiltyvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita kaytettdisiin kokonaisuudessaan tulkintaohjeena, kun sédannosté sovel-
lettaisiin yksittdistapauksissa. Talloin on kuitenkin huomattava, ettdi OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden tavoitteena on varmistaa, etti etuyhteysliiketoimessa kdytetyt ehdot ja niiden arvi-
ointi (esimerkiksi siirtohinnoittelumenetelméi) johtavat markkinaehtoiseen lopputulokseen. Ta-
voitteena on siis tarkastella sitd, miten riippumattomat osapuolet olisivat samankaltaisessa ti-
lanteessa toimineet. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden siséltdd tulee siten kdyttdd tulkintaldh-
teend timén tavoitteen mukaisesti.

Liiketoimen mddrittdminen osana liiketoimen siirtohinnoittelua koskevaa prosessia

Pykalaén lisdtyssd uudessa 2 momentissa kuvattaisiin myds aiempaa tarkemmalla tasolla liike-
toimen madrittimista sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti osana markkinaehtoperiaatteeseen
perustuvaa siirtohinnoitteluprosessia. Uusi séédntely kuvastaisi, kuinka ensi vaiheessa olisi tun-
nistettava asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudelli-
sesti olennaiset erityispiirteet. Taman perusteella méaaritettiisiin liiketoimi sen tosiasiallisen si-
sallon mukaisesti. Tunnistettujen tosiasioiden ja taloudellisesti olennaisten erityispiirteiden pe-
rusteella méaritetty litketoimi voisi osoittautua joksikin muuksi kuin mikd osapuolten toteutta-
man liiketoimen oikeudellinen muoto ja nimi ovat. Ehdotettu uusi sdédntely perustuu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin.

Sen jdlkeen, kun liiketoimi on mééritetty sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti, tarkastellaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti sitd, millaisesta hinnasta riippumattomat osapuo-
let olisivat madritetylle liiketoimelle sopineet. Kun etuyhteysliiketoimi on mééritetty sen tosi-
asiallisen sisdllon mukaisesti, tatd liiketoimea verrataan vertailukelpoisiin riippumattomien osa-
puolten vilisiin liiketoimiin ja valitaan soveltuvin siirtohinnoittelumenetelma markkinaehtoisen
hinnan arvioimiseksi. Markkinaehtoperiaatteen mukaisesti vertailu tehddén siten riippumatto-
mien osapuolten vilisiin liiketoimiin, koska niissd konsernin intresseilld ei ole vaikutusta.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisdltavit kuvauksia erilaisista siirtohinnoittelumenetelmista ja
niiden valinnasta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet mahdollistavat lisdksi myds muunlaisen kuin
ohjeissa kuvatun menetelmin kiyton. Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, ettd
markkinaehtoisuuden tarkastelu tulisi aloittaa verovelvollisen valitseman menetelmén nékdkul-
masta, on keskeistd valita aina kuhunkin tapaukseen siihen parhaiten soveltuva menetelma.
Tédma vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2 luvun 1 osassa todettua. Siten Verohallinto ei
ole sidottu verovelvollisen kdyttiméadn menetelmédn, vaan sen pitad soveltaa sitd menetelmaa,
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joka parhaiten soveltuu médritetyn, tosiallisen liiketoimen olosuhteisiin. Se, ettd Verohallinto
edelld mainituista syistd kdyttdisi maaritetyn litketoimen markkinaehtoisuuden arviointiin toista
siirtohinnoittelumenetelméé kuin mité verovelvollinen on kéyttidnyt, ei olisi 3 momentissa tar-
koitettua liiketoimen sivuuttamista tai muutenkaan vastoin verotusmenettelylain 31 §:n sisdltod
ja tarkoitusta.

Jos verovelvollisen ja etuyhteysosapuolen kdyttima hinta poikkeaa siitd, mit riippumattomien
osapuolten vélilld olisi sovittu, oikaistaan tuloa tai tappiota markkinachtoperiaatteeseen perus-
tuen 1 momentin nojalla. Kuten yll4 on todettu, OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on kuvattu
siirtohinnoitteluprosessin eri vaiheita tissa esitettyd tarkemmalla tasolla ja kyseisid ohjeita tulee
kéayttdd tulkintalédhteend koko laajuudessaan verotusmenettelylain 31 §:n ja markkinaehtoperi-
aatteen soveltamisessa.

Liiketoimen mddrittdminen

Ehdotetussa uudessa 2 momentissa kuvattaisiin siirtohinnoitteluprosessin ensimméinen vaihe
litketoimen olosuhteiden ja erityispiirteiden tunnistamisesta liiketoimen méérittdimiseen sen to-
siasiallisen sisdllon mukaisesti. Liiketoimen méaérittimisessd muodostetaan kokonaiskuva siité,
miké osapuolten vilinen liiketoimi relevantteihin tosiseikkoihin perustuen on. Témén kokonais-
kuvan muodostamiseksi tarkastellaan paitsi kirjallisia sopimuksia myds osapuolten kayttayty-
mistd sekd muita taloudellisesti olennaisia erityispiirteiti ja tosiseikkoja. Liiketoimen maaritta-
misessd sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti on kyse hinnoitteluprosessin keskeisestd vai-
heesta, jota koskevaa oikeustilaa on tarpeen selkeyttdd oikeuskdytdnnon johdosta. Verotusme-
nettelylain 31 §:44 koskeva oikeuskéytiantd on kaventanut niitd edellytyksid, joilla liiketoimen
madrittiminen voidaan tehdi. Sdintelyehdotuksen johdosta siirtohinnoitteluprosessissa voitai-
siin noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa jasenneltyd etenemistapaa koko laajuudessaan
markkinachtoperiaatteen mukaisen hinnan 16ytamiseksi, joten oikeustila muuttuisi talta osin la-
kiehdotuksen voimaantuloa edeltineeseen oikeuskédytintoon nidhden. Ehdotettu liiketoimen
médrittimistd koskeva 2 momentin sdinnds tarkentaisi 1 momentin siirtohinnoitteluoikaisua
koskevaa sdannosta.

Voimassa olevan sdédnndksen mukaisesti myos uudessa 2 momentissa mainituilla liiketoimilla
tarkoitettaisiin laajasti kaikkia elinkeinotoiminnassa tai muussa taloudellisessa toiminnassa suo-
ritettuja liiketaloudellisia toimenpiteitd. Liiketoimelle ei ole OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
yksiselitteistd sisdltod, mutta se voi kattaa monenlaisia jarjestelyjd, kuten ohjeiden kohdassa
1.85 esitetystd esimerkisté kdy ilmi. Liiketoimeksi katsottaisiin tyypillisten kaupallisten osto- ja
myyntitoimien lisdksi my0s esimerkiksi kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuuden luovu-
tukset ja muut vastikkeelliset tai ilman vastasuoritusta tehdyt jirjestelyt. Siten esimerkiksi etu-
yhteysosapuolen vastikkeettomasti muiden etuyhteysyritysten puolesta suorittamat palvelut
kuuluisivat sddnndksen piiriin.

Etuyhteysosapuolten siirtohinnoitteluanalyysin ensimmadisessd vaiheessa olisi miiritettiva etu-
yhteysliiketoimi. Tdma4 tarkoittaisi sité, ettd ensin olisi tunnistettava asiaankuuluvat kaupalliset
tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet. Téllaisia
asiaan kuuluvien kaupallisten tai rahoituksellisiin suhteisiin vaikuttavia taloudellisesti olennai-
sia erityispiirteitd kuvattaisiin sddnnoksessa erilaisin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukai-
sin kategorioin, joita olisivat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omai-
suuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuh-
teet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Mainittujen erityispiirteiden kategorioiden merkitys
yksittdisessé tapauksessa voisi olla erilainen.
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Analyysissé olisi tirkeéé tunnistaa litketoimen sopimukseen perustuvat ehdot ja litketoimen to-
siasiallinen ja taloudellinen sisdltd. Kirjalliset sopimusehdot muodostaisivat ldhtokohdan tar-
kastelulle. Etuyhteystilanteissa on kuitenkin epdtodennékdista, etté kirjalliset sopimukset ilmai-
sevat kaikkea tarvittavaa tietoa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi. Siksi sen
liséksi on hankittava tietoa muista etuyhteyssuhteeseen vaikuttavista, taloudellisesti olennaisista
erityispiirteistd. On myds mahdollista, etté kirjallista sopimusta ei ole olemassa. Télloinkin tie-
dot muista etuyhteyteen vaikuttavista, taloudellisesti olennaisista erityispiirteista ja tosiseikoista
olisivat keskeisid siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi.

Vaikka osapuolten vilinen sopimus muodostaa aina tarkastelun lahtokohdan, liiketoimen maa-
rittdmiseen liittyvé prosessi siséltdisi kuitenkin aina arvion my®os siitd, vastaako sopimus ja lii-
ketoimen siséltd sekd osapuolten tosiasiallinen kéyttdytyminen vallitsevia todellisia taloudelli-
sia olosuhteita. Liiketoimea olisikin arvioitava aina laajemmin kuin vain liiketoimesta mahdol-
lisesti tehdyn kirjallisen sopimuksen perusteella. Etuyhteysliiketoimen sisiltod selvitettiisiin ja
tdydennettdisiin osapuolten kayttdytymisestd hankittavalla nédytolld. Liiketoimi saatettaisiin
madrittdd kokonaan osapuolten kéyttdytymisen ja toimintojen perusteella, jos sopimus ei vastaa
osapuolten kayttdytymistd tai toimintoja. Nimenomaisesti sovittujen ehtojen ohella olisi siten
tarkasteltava my0s osapuolten toimintoja, ottaen myos huomioon kummankin osapuolen varat
jariskit. Téll6in otetaan huomioon myds osapuolten toimintojen liityntd koko konsernin arvon-
muodostukseen laajemminkin. Lisdksi on tarkasteltava liiketoimen olosuhteita sekd toimialan
kiytantoja.

Osapuolten toimintoja koskevalla tarkastelulla tarkoitetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
toimintoanalyysié (functional analysis). Sen avulla pyritdén havaitsemaan osapuolten suoritta-
mat taloudellisesti merkittivét toimenpiteet ja vastuut, toiminnoissa kéytetty tai toimintoihin
panostettu omaisuus seké toiminnoissa otetut riskit. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukai-
sesti toimintoarvioinnissa keskitytdén selvittimdin, mitd osapuolet tosiasiallisesti tekevit ja
mitd kykyjéd osapuolilla on. Toimintoja voivat olla esimerkiksi suunnittelu, tutkimus- ja kehi-
tystoiminta, hankinta, valmistus, kokoonpano, laadunvalvonta, varastointi, jakelu, markki-
nointi, mainonta, myynti, kuljetus, huolto, rahoitus, hallinto ja johtaminen.

Toiminnoissa kdytetty omaisuus on myos keskeinen analysoinnin kohde. Omaisuus voi olla lii-
ketoiminnan luonteen perusteella esimerkiksi aineellista omaisuutta, aineetonta omaisuutta tai
rahoitusomaisuutta. OECD:n ohjeisiin siséllytettiin BEPS-tyon seurauksena entisti tarkempaa
kuvausta my0s aineettomien kayttdon tai siirtoon liittyen. Sen tarkoituksena on varmistaa, ettd
litkketoimen osapuolten korvaus aineettoman tuottamasta tulosta perustuu osapuolten luomaan
arvoon. Ohjeistus selventdd erityisesti omaisuuserén laillisen omistajan asemaa. Aineettoman
omaisuuserdn omistaminen ei valttimattd tuota oikeutta aineettoman hyddyntdmisestd kerty-
véén tuottoon, koska markkinaehtoisuuden arvioinnissa tarkastellaan 1dhtokohtaisesti osapuol-
ten suorittamia toimintoja. Sen maarittimisessd, mille osapuolelle aineettoman tuotto kuuluu,
on otettava huomioon muun muassa merkittdvit aineettoman arvoa luovat toiminnot, jotka liit-
tyvit aineettoman kehittdmiseen, parantamiseen, ylldpitdmiseen, suojaamiseen ja hyddyntami-
seen. Lisdksi on otettava huomioon taloudellisesti merkittidvien riskien kontrollointiin liittyvien
toimintojen suorittaminen.

OECD:n BEPS-tydssa riskin kohdistaminen toiselle konserniyritykselle pelkéstdén sopimuseh-
toja muuttamalla havaittiin yhdeksi tirkeimmaksi syyksi veropohjan rapautumiseen ja voittojen
siirtoon. BEPS-tyon seurauksena OECD:n ohjeisiin siséllytettiin tdstd syystd seikkaperdistd oh-
jeistusta siitd, miten riippumattomat osapuolet ottavat riskin huomioon liiketoimissaan. Sopi-
mus ei ole ratkaiseva riskin kohdentumista arvioitaessa.
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Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan riski voidaan méaéritelld monella tavalla, siir-
tohinnoittelussa on riittdvai tarkastella riskié liitketoiminnan tavoitteisiin vaikuttavana epavar-
muutena. Toiminnoissa otettuja riskejd ovat muun muassa strategiset eli markkinoihin liittyvét
riskit, toiminnalliset riskit, rahoitusriskit, liiketoimeen liittyvit riskit ja vaaratilanteisiin liittyvét
riskit.

Sopimukseen perustuvan riskin ottamisen lisdksi osapuolen on harjoitettava riskin kontrolloin-
tia ja osapuolella on oltava taloudellinen kyky ottaa riski. Riskien kontrolloinnilla tarkoitetaan
osapuolen kykyé tehda péaatoksié litketoimeen ryhtymisestd, siitd luopumisesta tai kieltdytymi-
sestd. Osapuolen on tosiasiallisesti suoritettava nditd paatoksentekotoimintoja. Lisiksi osapuo-
lella on oltava kyky tehda paétoksid sen osalta, reagoidaanko riskiin ja millé tavalla seké tosi-
asiallisesti suoritettava myos néité paitoksentekotoimintoja. Riskin kohdentumisessa on otet-
tava huomioon my®ds taloudellinen kyky ottaa riski.

Etuyhteysosapuolten tosiasiallisen kayttdytymisen perusteella tehdyt havainnot esimerkiksi
osapuolten toiminnoista ja riskien kantamisesta voisivat tdydentda tai jopa poiketa kirjallisessa
sopimuksessa sovitusta. Mikali esimerkiksi kirjallisen sopimuksen mukaan riskeisti vastaava
osapuoli ei ole kykenevd kantamaan niitd riskejd, on selvai, ettd hinnan perustaminen tdhin
tosiasiallisia olosuhteita vastaamattomaan kirjalliseen sopimukseen ei johda markkinaehtoiseen
lopputulokseen. Tamé johtuu siitd, etteivit riippumattomat osapuolet olisi sopineet tillaisesta
riskien jaosta. Silloin etuyhteysosapuolten viliset sopimukset eivit yksistéén olisi riittdva ndytto
tosiallista liiketoimea maéritettdessd. Osapuolten kayttdytymiselld olisi litketoimen maaritta-
mistd koskevassa prosessissa keskeinen merkitys myds tilanteessa, jossa osapuolten valilld ei
ole sopimusta lainkaan. On kuitenkin huomattava, ettd osapuolten kdyttdytyminenkéén ei ole
ainoa asiaa médrittdva tekijé, etenkaén, jos se ei ole yhdenmukainen riskin kontrolliin liittyvien
olosuhteiden kanssa. Liséksi on huomattava, ettd joissakin tilanteissa sopimus ei vilttimétta
sisilld litketoimen kannalta merkittédvad ehtoa. Arviointia ei voisi timén kaltaisissa tilanteissa
rajoittaa vain sopimusehtoihin, vaan télloinkin olisi tarkasteltava osapuolten tosiasiallista kéyt-
taytymista litketoimen méaarittdmiseksi sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti.

Osapuolten sopimuksen, toimintojen, varojen ja riskien ohella, ottaen huomioon my®os osapuol-
ten tosiasiallinen kdyttdytyminen, pitéisi tunnistaa ja tarkastella my6s siirron kohteena olevan
omaisuuden tai suoritetun palvelun ominaispiirteitd, kun liiketoimea maéritetdan sen tosiasial-
lisen sisdllon mukaisesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan tirkeitd ominaispiirteita
voivat aineellisen omaisuuden osalta olla esimerkiksi omaisuuden fyysiset ominaisuudet, laatu
ja luotettavuus seké se, miten hyvin ja kuinka paljon omaisuutta on tarjolla. Palveluiden osalta
tarkeité voivat olla esimerkiksi niiden sisilto ja laajuus. Aineettoman omaisuuden osalta tirkeité
tekijoitd voivat olla esimerkiksi liiketoimen muoto (lisenssi vai myynti), omaisuuden laji (esi-
merkiksi patentti, tavaramerkki tai tietotaito), omaisuudensuojan kesto ja aste sekid omaisuuden
kayton oletetut hyodyt.

Analysoinnin kohteena olisivat myds osapuolten sekd markkinoiden taloudelliset olosuhteet.
Sen osalta olisi otettava huomioon my®ds tarjolla olevat vaihtoehtoiset tuotteet tai palvelut. Ta-
loudelliset olosuhteet, jotka voivat olla olennaisia, ovat muun muassa maantieteellinen sijainti,
markkinoiden koko, kilpailun laajuus markkinalla seké ostajien ja myyjien asema, valtion mark-
kinaa koskeva sddntely, tuotantokustannukset seki liiketoimien ajankohta. My0s esimerkiksi
talouden suhdannevaihtelut seké tuotteen elinkaari olisivat osa taloudellisten olosuhteiden ana-

lyysia.

Myos osapuolten liiketoimintastrategioita voidaan arvioida, kun osapuolten vélistd litketoimea
maédritetdén sen tosiallisen sisdllon mukaisesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan liike-
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toimintastrategioita koskevassa kategoriassa huomioon otettaisiin monia yrityksen piirteitd, ku-
ten innovaatio ja uusien tuotteiden kehittdminen, erilaistamisaste, riskinottohalukkuus, poliittis-
ten muutosten arviointi, olemassa olevan ja suunnitteilla olevan tydlainsdddédnnén vaikutus ja
muut tekijdt, joilla on merkitysta péivittdisessa liikeasioiden hoidossa. Liiketoimintastrategiaan
voivat sisdltyd myos markkinoille tunkeutumiseen sekd markkinaosuuden lisddmiseen ja puo-
lustamiseen liittyvét seikat.

Kaikkien edelld mainittujen tosiseikkojen avulla tehtdisiin tilannetta koskeva, kaikki asiaan vai-
kuttavat tosiseikat huomioon ottava arvio. Tdmén perusteella olisi mahdollista maarittaa liike-
toimi sen tosiasiallisen sisdllon (OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kaytetty termi “’factual sub-
stance”) mukaisesti. Kyse olisi siis siité tosiasiallisesta liiketoimesta, joka etuyhteysosapuolten
vélilld markkinaehtoperiaatteen mukaisessa viitekehyksessd tehdyn tarkastelun perusteella on
toteutettu. Sddnnoksessd téstd analyysin johtopddtoksestd kaytettdisiin nimitystd liiketoimen
madrittiminen. Oikeuskdytdnnossd ja Verohallinnon ohjeistuksessa tdstd vaiheesta on téhin
mennessd kdytetty nimitysti litketoimen tunnistaminen. Nyt tavoitteena olisi kuitenkin, etti ensi
vaiheessa tehdystd asiaankuuluvien kaupallisten tai rahoituksellisten suhteiden ja niihin vaikut-
tavien taloudellisesti olennaisten erityispiirteiden identifioinnista kdytettiisiin termid tunnista-
minen (OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kiytetty termi “identify”). Edelld lueteltujen seikko-
jen perusteella tehdysté arvioinnin johtopéatoksestd, jossa tarkastellaan liiketoimea sen tosiasi-
allisen sisdllon mukaisesti, kdytettdisiin késitetta liiketoimen maarittiminen (OECD:n siirtohin-
noitteluohjeissa kéytetty termi “delineation”).

Verohallinnon olisi 2 momentin nojalla mahdollista méarittaa kaikki edelld mainitut seikat huo-
mioon ottavan selvityksen perusteella litketoimi kokonaan tai osittain erilaiseksi kuin millaisena
verovelvollinen itse on liiketoimea pitényt, koska kyse on liiketoimen méérittdmisestd sen tosi-
asiallisen sisdllon mukaisesti. Néiltd osin ehdotus vastaa muiden maiden sdintelyn sisaltoa.
Keskeistd madrittimisessd on markkinaehtoperiaatteen mukaisessa viitekehyksessi toimimi-
nen, miké asettaa puitteet Verohallinnon toiminnalle liiketoimen tosiasiallisen siséllon méérit-
tdmisessd. Verohallinnon olisi mahdollista sddnndksen nojalla maéarittdd tosiseikkojen perus-
teella myos sellainen etuyhteysliiketoimi, josta verovelvollinen ja etuyhteysosapuoli eivit ole
tehneet kirjallista sopimusta tai jota ndma eivit ole médrittdneet itse lainkaan. Tallainen tilanne
voi esimerkiksi kisilld, jos konserniyhtié suorittaa muita konserniyhti6itd hyddyttévia toimin-
toja (esim. tarjoaa keskitettyd IT-tukea), mutta ei saa korvausta tdstd toiminnasta. TAimé vastaa
myos nykyistd kansallista oikeustilaa sekéd vertailumaiden oikeustilaa. Myds téssi tilanteessa
Verohallinnon arvioinnin olisi tapahduttava markkinachtoperiaatteen rajoissa. Kummassakin
ylld kuvatussa tilanteessa, jos Verohallinnon méérittdma liiketoimi osoittautuu joksikin muuksi
kuin millaisena verovelvollinen on itse sitd pitdnyt tai Verohallinto méérittdisi liikketoimen, josta
verovelvolliset eivit ole tehneet sopimusta tai méérittdneet lainkaan, Verohallinto ottaisi siirto-
hinnoitteluanalyysinsd pohjaksi verovelvollisen liiketoimen sen tosiasiallisen siséllon mukai-
sesti.

Verovelvollinen kuvaa siirtohinnoitteludokumentoinnissaan muun muassa verovuonna teke-
ménsi liiketoimet. Dokumentointia laatiessaan verovelvollisen tulee myos itse méérittad liike-
toimet niiden tosiasiallisen sisillon mukaisesti, joten dokumentoinnin ollessa kéytettavissi se
on aina ldhtokohta myos Verohallinnon arviolle liiketoimen sisdllostd. Verohallinnon analyysin
johtopéatokset voivat kuitenkin olla erilaisia kuin mitéd verovelvollinen on siirtohinnoitteludo-
kumentoinnissaan esittdnyt, jos dokumentoinnissa esitetty ndkemys liiketoimen tosiasiallisesta
siséllosti ei vastaa asiassa saatua muuta selvitysti. Kyse on tédlloin tavallisesta ndyttokysymyk-
sestd.
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Ehdotetun 2 momentin liitketoimen méérittdmisessé olisi kyse eri asiasta kuin misti ehdotetun
3 momentin sivuuttamisessa on kyse. Ehdotetulla 3 momentin sivuuttamisella tarkoitetaan poik-
keuksellisissa olosuhteissa olevaa soveltamistilannetta, jossa 2 momentin tosiasiasiallisen sisél-
16n mukaisesti médritetty liikketoimi olisi taloudellisesti jérjetdn eiké liiketoimelle olisi 10ydet-
tavissd markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa. Talloin liiketoimi voitaisiin jéttdd verotuk-
sessa huomiotta ja tarvittaessa korvata toisella, osapuolten toteuttaman liiketoimen kanssa mah-
dollisimman samankaltaisella liiketoimella. Korvaavan liiketoimen méérittdminen tulisi tehda
2 momentissa mainittujen taloudellisten erityispiirteiden perusteella.

Verohallinnon siirtohinnoitteluanalyysin johtopaitdksend voi olla, ettd verovelvollisen liike-
toimi on markkinaehtoperiaatteen mukainen eiké verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin mu-
kaiselle oikaisulle ole edellytyksié. Toisaalta, vaikka siirtohinnoitteluoikaisusdénnoksen sovel-
taminen tulisi kyseeseen, se ei aina merkitsisi sité, ettd Verohallinnon 2 momentin nojalla mai-
rittdmd liiketoimi eroaisi verovelvollisen kdyttdmaistd liiketoimesta. Sen sijaan, ettd Verohal-
linto médrittdisi koko liiketoimen toisin kuin miten verovelvollinen on liiketoimen maérittényt,
voi kyse olla tilanteesta, jossa jokin yksittdinen liiketoimen ehto méaéritetddn osapuolten tosiasi-
allisen kéyttadytymisen perusteella eri siséltdiseksi kuin miten ehto on kirjattu osapuolten véali-
seen sopimukseen. Téllaisissa tapauksissa liiketoimi ei médrittdimisen seurauksena muutu ko-
konaan toiseksi, vaan méadrittdimisen avulla pystytddn markkinaehtoperiaatteen mukaisessa ar-
vioinnissa huomioimaan kyseinen ehto sen sisiltdisend, kuin sitd on osapuolten vililla tosiasi-
assa noudatettu. Joka tapauksessa Verohallinnon johtopaétdsten, jotka koskevat liitketoimen
médrittimistd sen tosiasiallisen siséllon mukaisesti, olisi aina noudatettava markkinaehtoperi-
aatetta ja nojauduttava OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Liiketoimen maarittdmistd voidaan kuvata seuraavilla yksinkertaistetuilla esimerkeilld. Esimer-
kit ovat kuvitteellisia yksittdistapauksia, joiden tarkoituksena on ainoastaan havainnollistaa lii-
ketoimen madrittimiseen liittyvéd prosessia ehdotetun verotusmenettelylain 31 §:n 2 momentin
mukaisena. Esimerkkien tilanteissa on kuvattu hyvin yleiselld tasolla 2 momentissa mainittuja
taloudellisesti olennaisia erityispiirteitd siltd osin kuin ne voivat vaikuttaa esimerkkitapauksessa
litketoimen madrittdmiseen. Kaikkia taloudellisesti olennaisia erityispiirteitd ei kasitelld jokai-
sessa esimerkissé, eikd niiden merkitystéd kasitelld myoskdan esimerkeisséd yksityiskohtaisesti.
Liséksi esimerkeissi ei kuvata koko siirtohinnoitteluprosessia eiké varsinaista hinnan asetantaa.
Tarkoituksena ei ole, ettd esimerkit loisivat tyyppitapauksia, joiden mukaisesti kdytinnon vero-
tustilanteita Jatkossa kaavamaisesti tyypiteltdisiin, arvioitaisiin tai oikaistaisiin. Keskeista siir-
tohinnoittelussa sen sijaan on, ettd jokaista tapausta lahestytddn ja verotuksellinen arviointi teh-
diiin aina sen omista fosiseikoista ja olosuhteista kasin.

Esimerkki 1.

X-konsernilla on rahoitusyhtid, joka vastaa konsernin sisdisen rahoituksen
myontdmisestd. Yhtiolla on lyhyt- ja pitkdaikaisia saamisia konsernin muilta yh-
tigiltd. Yhtiossd tyoskentelee yksi henkild, jonka tehtdviin kuuluu lainojen
myontdminen, lainoihin liittyvd maksuliikenne ja lainaportfolion seuraaminen.
Lainasopimukset ovat vakiomuotoisia, eikd rahoitusyhtid saa poiketa niistd. X-
konsernin emoyhtidssi tyoskentelee konsernin rahoitusjohtaja ja rahoitusosasto,
joka vastaa ulkoisen rahoituksen hankinnasta, méérittda konserniyhtididen rahoi-
tusrakenteen, seuraa konserniyhtididen maksuvalmiutta, maarittdd konsernin
suojauspolitiikan ja pdivittdd konsernin sisdisessd rahoituksessa kaytettdvien va-
kiosopimusten ehtoja. Konsernin sisdisiin saamisiin liittyy valuuttakurssi-, luot-
totappio- ja uudelleenrahoitusriski. Emoyhtion ja rahoitusyhtion vilillé ei ole ra-
hoituksen jérjestdmiseen liittyvid erillisid sopimuksia.
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Konserniyhtio C rakentaa uuden tuotantolinjan tehtaalleen. Tuotantolinjaa suun-
niteltaessa tehtaanjohtaja ja konsernin toimitusjohtaja arvioivat investoinnin ra-
hoitusta emoyhtidssé tydskentelevin rahoitusjohtajan kanssa. Emoyhtion rahoi-
tusosasto pyytda tarjoukset sopivilta luottolaitoksilta ja emoyhtié ottaa ulkoisen
rahoituksen rahoitusosaston esittelyn jilkeen. Emoyhtid pddomittaa rahoitusyh-
tioté tarvittavalla médralla, jotta rahoitusyhtié voi mydntéd konserniyhtidlle tuo-
tantolinjan rakentamiseen tarvittavan rahoituksen. Rahoitusyhtid ottaa lisdksi
emoyhtion mairittdiman konsernin suojauspolitilkan mukaisen suojauksen va-
luuttakurssipositioilleen.

Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suh-
teet ja nithin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, on havaitta-
vissa, ettd seké rahoitusyhtio ettd emoyhtio suorittavat toimintoja konsernin si-
sdiseen rahoitukseen liittyen. Rahoitusyhtio ei kuitenkaan tee rahoitukseen liit-
tyvien riskien osalta merkittdvid paitoksid, eikd siten mydskaédn kanna niitd. Ra-
hoitusyhtid ei esimerkiksi osallistu investoinnin rahoituspéitoksen valmisteluun
tai varsinaiseen padtoksentekoon, eiké silléd ole mahdollisuutta itsenidisesti padt-
taa tai kieltdytyd sisdisen rahoituksen myontdmisestd erityisesti, kun kdytossa
ovat vakiomuotoiset sopimusehdot. Rahoitusyhtion konserniyhtidille myonté-
mid lainoja varten tarvittavat varat ovat perdisin emoyhtion rahoitusyhtioon te-
kemistd pddomasijoituksista, eikd se hanki itse varoja.

Y114 kuvatun perusteella rahoitusyhtio tarjoaa lainarahoitusta muille konserniyh-
tidille (rahoitusliiketoimi). Suhteessa emoyhtiodn rahoitusyhtio tarjoaa kuitenkin
ainoastaan konsernin rahoituksen jarjestimiseen ja hallinnoimiseen liittyvaa tu-
kipalvelua (palveluliiketoimi), silld emoyhti6 tekee rahoituksen jérjestdmiseen
liittyvét olennaiset paitokset ja kantaa siten my0s siihen liittyvit riskit.

Sen jélkeen, kun litketoimi on mééritetty sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti
edelld kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa.

Esimerkki 2.

Esimerkisséd 1 mainittu yhtié C:n uusi tuotantolinja on valmistunut. Yhti6 C val-
mistaa tehtaallaan kuluttajamarkkinoille suunnattua tuotetta. Yhtio C vastaa tuot-
teen kehitystyOsti, laatii markkinointimateriaalin, vastaa pddasiassa tuotteen va-
rastoinnista, méarittdd tuotteen kohderyhmat, valitsee tavoiteltavat jakelukanavat
ja paattda tuotteen hinnat kullakin markkina-alueella. Tuotteen jakelusta kullakin
markkina-alueella vastaa samaan konserniin kuuluva paikallinen myyntiyhtio,
joka vastaa yhteydenpidosta paikallisten asiakkaiden kanssa ja toteuttaa paikal-
liset yhtié C:n linjaamat markkinointitoimenpiteet. Yhtio C omistaa tuotantolai-
tokset ja tuotteeseen liittyvén aineettoman omaisuuden. Liséksi yhtio C omistaa
padosan varastosta, silld myyntiyhti6illd on ainoastaan pieni varmuusvarasto.
Yhtié C on solminut jakelusopimukset konsernin paikallisten myyntiyhtididen
kanssa.

Yhti6 C myy myyntiyhtididen avulla tuotteita useissa maissa, mutta markkina-
alue jakautuu karkeasti kahteen alueeseen (E ja F). Alueet eroavat kilpailutilan-
teeltaan ja hintatasoltaan toisistaan, silld alueella E yhtié C on markkinajohtaja
ja hintataso suhteessa alueeseen F on korkeampi. Tuotantolinja rakennettiin,
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koska yhtio C ei kyennyt vastaamaan kasvaneeseen kysyntddn. Kapasiteettiva-
jeen aikana markkina-alueeseen E kuuluvassa maassa G paikallinen kilpailija
olin kasvattanut markkinaosuuttaan, eikd myynti kasvanut yhti6 C:n odottamalla
tavalla tuotantolinjan avaamisen mydtd. Myynti on pdinvastoin laskenut, koska
merkittivid asiakkaita on menetetty paikalliselle kilpailijalle. Yhtio C paittaa li-
satd markkinointipanostuksia maassa G ja tarjota alennuksia menetetyille asiak-
kaille.

Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suh-
teet ja niithin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, on havaitta-
vissa, ettd yhtio C myy kuluttajatuotteita paikallisille myyntiyhtidlle ja vastaa
myyntiyhtididen jdlleenmyynnin olennaisista padtoksistd ja riskeistd. Paikallis-
yhtididen taloudellisissa olosuhteissa on markkinaolosuhteista johtuvia eroja,
jotka voivat vaikuttaa riippumattomien osapuolten vililld kaytettdviin ehtoihin.
Vastaavalla tavalla tietylld markkina-alueella tehtivit erilliset markkinointipa-
nostukset voivat vaikuttaa riippumattomien osapuolten valilld kaytettaviin ehtoi-
hin. Nama tekijat tulee siksi huomioida yhtion C ja paikallisten myyntiyhtididen
vilisid liiketoimia méaéritettdessa.

Sen jélkeen, kun litketoimi on mééritetty sen tosiasiallisen siséllon mukaisesti
edelld kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa.

Esimerkki 3.

Y-yhti6 on osa YZ-konsernia ja toiminut pitkd4n omalla toimialallaan. Y kehit-
tdé ja valmistaa tuotteita ja myy niitd sekd ulkoisille asiakkaille ettd konsernin
myyntiyhtidille. Y:11 on myds oma myynti- ja hankintatoiminto. YZ-konserni
on siirtymassa keskitettyyn toimintamalliin, jossa paikalliset konserniyhtidt jat-
kossa tarjoavat eri toimintoihin liittyvid palveluita paamiesyhtiolle, joka vastaa
jatkossa ulkoisesta myynnistd. Y omistaa tuotteisiin liittyvin teknisen aineetto-
man liséksi niihin liittyvén tavaramerkin.

Y solmii padmiesyhtion kanssa sopimukset, joiden perusteella Y saa jatkossa
erillisen, toiminnon luonteesta riippuvan kustannusvoittolisdpohjaisen korvauk-
sen valmistus-, tuotekehitys-, laadunvarmistus-, hankinta- ja myyntipalveluista.
Sopimukset ovat voimassa toistaiseksi, mutta irtisanottavissa kuuden kuukauden
irtisanomisajan jélkeen. Lisdksi Y solmii toistaiseksi voimassa olevan, mutta ir-
tisanottavissa olevan lisenssisopimuksen, jonka perusteella se saa padmiesyhti-
olté tekniseen aineettomaan omaisuuteen ja tavaramerkkiin liittyvin rojaltin (2
prosenttia litkevaihdosta laskettuna), joka laskee viiden vuoden kuluessa lopul-
liseen tasoonsa eli 0,1 prosenttiin. Pddmiesyhtio méaarittdd jatkossa Y:n valmis-
tusmaérét ja tuotantosuunnitelmat, laatii Y:lle tuotekehityssuunnitelmat, valvoo
ja ohjaa niiden toteutumista, méérittdd hankittavien komponenttien laatukriteerit
ja uudistaa tuotteiden markkinoinnin ilmeen. Paamiesyhtiolld on osaava henki-
16st6 ja oman pitkén liiketoimintansa johdosta myds kyky ohjata Y:n toimintaa
jatkossa.

Liiketoiminnan uudelleenjdrjestelyt siséltavét usein lukuisia erilaisia toimenpi-
teitd ja muutoksia, joten olennaista on méadrittaa tarkasti, millaisia litketoimia uu-
delleenjérjestely siséltdd. Taméa on erityisen térkedd, koska etuyhteystilanteessa
osapuolilla voi olla mahdollisuus ryhtyé laajemmin erilaisiin jirjestelyihin kuin
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riippumattomilla osapuolilla olisi. Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat
kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olen-
naiset erityispiirteet, voidaan havaita, ettd Y on luopunut aiemmin itsendisesti
harjoittamansa toiminnan padmiesasemasta. Ottaen huomioon sopimuskokonai-
suuden laajuus ja olennaiset vaikutukset tulevaan toimintaan jérjestelyd voidaan
pitdé lopulliseksi tarkoitettuna. Tdma tarkoittaa, ettd Y on luopunut jostakin ar-
vokkaasta (“something of value”). Tapauksessa médritetty liikketoimi on pda-
miesaseman luovutus. Y on suorittanut toimia ja tehnyt sopimuksia, jotka yh-
dessé tarkasteltuna johtavat siihen, ettd Y on luopunut tdyden riskin toiminnas-
taan (transfer of activity).

Sen jilkeen, kun liiketoimi on mééritetty sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti
edelld kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa.

Esimerkki 4.

V-konserni kehittdd ja valmistaa laitteita teollisille toimijoille. Konsernin myynti
muodostuu uuslaitemyynnisti ja pddosin aiemmin toimitettuun laitekantaan koh-
distuvasta huoltotoiminnasta (mukaan lukien varaosamyynti). Konsernin valmis-
tusyhtiot, V-konsernin emoyhtié V mukaan lukien, vastaavat kunkin omalla vas-
tuullaan olevan laitetyypin suunnittelusta ja kehittdmisestd, laajan laitekantaan
liittyvan teknisen materiaalin ylldpidosta, valmistuksessa ja kokoonpanossa kiy-
tettdvien komponenttien teknisten kriteerien maarittimisesti osana kehitystyota,
hankintakanavien valinnasta, komponentteihin liittyvastd péivitystyostd seké
osallistuvat uuslaitemyynnin myyntiin teknisind asiantuntijoina. Paikalliset
myynti- ja huoltoyhtiét vastaavat pdédasiassa myynti- ja huoltotoiminnasta.

V-konserni perustaa varaosatoiminnalle yhtion X, jossa tydskentelee varaosa-
toiminnasta vastuullisen toimitusjohtajan lisdksi laskutuksesta vastaavaa henki-
16sto6d. Ennen yhtion X perustamista valmistusyhtiét myiviat komponentit suo-
raan konsernin paikallisille myynti- ja huoltoyhtidille. Muutoksen jélkeen yhtio
X hankkii komponentit aiempia hankintakanavia hyodyntden ja myy komponen-
tit paikallisille konserniyhtidille sekd maksaa valmistusyhtidille kustannusvoit-
tolisdpohjaista korvausta huoltotoimintaan liittyvistd palveluista (esimerkiksi
komponentteihin liittyvé péivitystyd) ja rojaltia padsystd valmistusyhtididen tek-
niseen materiaaliin. Konserni V pitéé yhtiotd X koko konsernin harjoittaman va-
rasosaliiketoiminnan pddmiehend ja X:n ja muiden konserniyhtididen viliset kir-
jalliset sopimukset on solmittu timén 14htokohdan mukaisesti.

Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suh-
teet ja niihin vaikuttavat muut taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, havaitaan,
ettei yhtiolld X ole henkilostod, jolla olisi kapasiteettia ohjata konsernin va-
rasosatoimintaan liittyvid toimintoja ja siten kantaa siihen liittyvid riskejd. V-
yhtidn tosiasiassa harjoittama toiminta ei vastaa sitd toimintaa tai riskien jakoa,
mitd yhtion X ja V-yhtion sopimukset osoittavat. Tapauksessa médritetty liike-
toimi on yhtion X tarjoama laskutukseen liittyva palvelu. Yhtioé X ei suorita mi-
tddn toimia eikd néin kanna riskejd muiden kuin laskutukseen liittyvien palvelui-
den osalta.
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Sen jélkeen, kun litketoimi on mééritetty sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti
edelld kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa.

Siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteeseen perustuva liiketoimen maéérittdminen tarkoit-
taisi siis prosessia, jossa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja
niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet. Prosessin tarkoituksena olisi selvittia
se, millaisesta liiketoimesta tosiasiallisesti on kyse ja miké on liiketoimen osapuolten vélinen
vastuunjako ja tosiasiallinen kdyttdytyminen liiketointa toteutettaessa. Vasta kun litketoimi olisi
maédritetty oikean sisiltdisend, olisi mahdollista vahvistaa liiketoimen hinta kuten riippumatto-
matkin osapuolet olisivat sen tehneet.

Liiketoimen maéirittiminen voi selvitettyjen tosiasioiden ja taloudellisen sisdllon niin osoitta-
essa johtaa myds siihen, ettd osapuolten tosiasiassa toteuttama liiketoimi on eri kuin sen oikeu-
dellinen muoto ja nimi alun perin kuvasivat. Verotuksen tulisi siten perustua relevanttien tosi-
seikkojen perusteella méaaritettyyn tosiasialliseen liiketoimeen, mikéli liiketoimen tosiasiallinen
ja taloudellinen sisdlto ei vastaisi sopimusta. Sen arviointi, onko liitketoimen osalta 1 momenttia
sovellettaessa noudatettu markkinachtoperiaatetta, perustuisi siten liiketoimen tosiasialliseen ja
taloudelliseen siséltoon 2 momentin mukaisesti. Verohallinnon analyysin johtopéétokset voivat
olla erilaisia kuin mité verovelvollinen on siirtohinnoitteludokumentoinnissaan esittényt. Liike-
toimen tosiasiallisen siséllon méadrittdmisesséd ei olisi kyse etuyhteysliiketoimen sivuuttami-
sesta, josta sdddettiisiin erikseen uudessa 3 momentissa. Liiketoimen méaarittiminen tarkoittaisi,
ettd markkinachtoperiaatteen soveltamisen ja siirtohinnoitteluoikaisun tekemisen pohjaksi otet-
taisiin verovelvollisen liiketoimi sen tosiasiallisen siséllon mukaisesti. Uudessa 3 momentissa
sen sijaan olisi kyse siitd, ettd téllainen tosiasiasiallisen sisdllon mukaisesti mairitetty liiketoimi
voitaisiin poikkeuksellisissa olosuhteissa sivuuttaa, jos se olisi taloudellisesti jarjeton eiké sille
olisi 16ydettavissd markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa.

Liiketoimen méérittdminen ehdotetun 2 momentin nojalla ja siirtohinnoitteluoikaisun tekemi-
nen verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin nojalla perustuisivat markkinaehtoperiaatteen
puitteissa tapahtuvaan arviointiin. Liiketoimen méaarittimistd koskevan 2 momentin soveltami-
nen ei, kuten ei mydskiin liiketoimen sivuuttamista koskevan 3 momentin soveltaminen, sisil-
téisi arviota siitd, liittyyko tapaukseen esimerkiksi suoritettavasta verosta vapautumiseen liitty-
vid seikkoja, joten sen soveltamisedellytykset ja soveltamisala ovat eri kuin esimerkiksi vero-
tusmenettelylain 28 §:n veronkiertosdannoksell.

Ehdotettu 2 momentti mahdollistaa liiketoimen méérittdmisen OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den mukaisella tavalla ja laajuudessa, mikd vastaa my0s sddntelyn sisdltod useissa muissa val-
tioissa. Ehdotettu 2 momentti on yhdenmukainen myos malliverosopimuksen 9 artiklan siséllon
kanssa.

Liiketoimen sivuuttaminen

Pykéléaan lisattdvassi uudessa 3 momentissa sdddettiisiin etuyhteydessé tehdyn liiketoimen si-
vuuttamisesta. Sivuuttaminen on osa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisdltdimdi keinovali-
koimaa, kun tarkastellaan, ovatko etuyhteysliiketoimet markkinaehtoperiaatteen mukaisia. Siir-
tohinnoitteluoikaisusdénnoksen sivuuttamista koskevan sééntelyn perustana olisi siten OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet ja sen soveltaminen tapahtuisi markkinaehtoperiaatteen puitteissa. Si-
vuuttamista on kuvattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden luvun I kohdissa 1.119-1.128 (vuo-
den 2017 julkaistu versio).
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Etuyhteysliiketoimen sivuuttamisessa olisi kyse siitd, ettd markkinaehtoperiaatteeseen nojautu-
van liiketoimen maérittimisen ja 3 momentin mukaisen kokonaisarvion perusteella voitaisiin
todeta, etteivét riippumattomat, taloudellisesti jarkevésti toimivat osapuolet olisi toteuttaneet
sellaista liiketoimea tai liiketoimien kokonaisuutta, jonka etuyhteysosapuolet ovat toteuttaneet.
Tédmin perusteella verotuksellisessa tarkastelussa etuyhteysosapuolten toteuttama liiketoimi
voitaisiin jattdd ottamatta huomioon ja tarvittaessa korvata toisella liiketoimella. Oikeuskaytén-
nossd (esimerkiksi padtokset KHO 2014:119 ja KHO 2020:35) on todettu, ettei voimassa olevan
siirtohinnoittelusdédnnoksen nojalla liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta ole
mahdollista. Uuden 3 momentin nojalla sivuuttaminen kuitenkin tehtéisiin mahdolliseksi, joten
oikeustila muuttuisi néilté osin lakiehdotuksen voimaantuloa edeltdvain oikeuskaytdantoon ndh-
den. Oikeuskaytannossd uudelleenluonnehdinta ja sivuuttaminen on katsottu OECD:n siirtohin-
noitteluohjeita laajemmaksi, eikéd tulkinta tilti osin ole endd voimassa uuden 2 momentin ja 3
momentin jilkeen. Ehdotetussa 3 momentissa sdddettéisiin sivuuttamisesta ja sen tarkemmista
edellytyksista.

Ehdotetussa sdintelyssd, jolla verovelvollisen toteuttama liiketoimi voitaisiin sivuuttaa, olisi
kyse poikkeuksellisesta tilanteesta. Siihen paddyttiisiin, jos 2 momentin mukaisesti madritetylle
etuyhteysliiketoimelle ei olisi mahdollista méérittd4d markkinaehtoista hintaa ja jos taloudelli-
sesti jarkevisti toimivien, riippumattomien osapuolten vélilld ei olisi toimittu vastaavalla ta-
valla. Keskeistd tarkastelussa olisi verrata etuyhteysliiketoimea siihen, miten taloudellisesti jér-
kevisti toimivat osapuolet vastaavissa olosuhteissa toimisivat. Sitd, miten taloudellisesti jarke-
vésti toimivat osapuolet vastaavissa olosuhteissa toimivat ja ettd markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa ei olisi mééritettdvissa, tarkastellaan jaljempana OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
mukaisen ohjeistuksen ja esimerkkien avulla.

Kynnys sivuuttamiselle olisi korkea. Sivuuttamista ei voisi tehd4, jos samanlainen liiketoimi
samanlaisissa olosuhteissa voidaan havaita riippumattomien osapuolten vélilld. Jos siis riippu-
mattomien osapuolten vililld on toteutettu samanlainen liiketoimi, jonka taloudellisesti relevan-
tit ominaispiirteet ovat samat kuin etuyhteysliiketoimella, sivuuttaminen ei voisi tulla kysee-
seen. Pelkastddn kuitenkaan se, ettd jotakin jarjestelya ei havaittaisi toisistaan riippumattomien
osapuolten kesken, ei merkitsisi sitd, ettd se ei voisi olla markkinaehtoperiaatteen mukainen ja
litketoimi pitéisi sivuuttaa. Etuyhteystoimen sivuuttamiseen ei pitdisi paidtyd myoskdén vain
siitd syystd, ettd markkinaehtoisen hinnan méérittiminen on vaikeaa. Soveltamisen korkea kyn-
nys ilmenee sddnndksessd olevalla maininnalla siitd, ettd sd&nnosti sovellettaisiin vain poik-
keuksellisissa olosuhteissa. Poikkeuksellisilla olosuhteilla sddnnoksessd havainnollistettaisiin,
ettd kyse on harvinaisista tapauksista. Kyse ei olisi lisdperusteesta, vaan poikkeuksellisuutta
arvioitaisiin sddnndksen aineellisista soveltamisedellytyksistd kdsin. Ensin Verohallinnon pi-
tdisi pyrkid kaikin mahdollisin keinoin vahvistamaan etuyhteydessd olevien osapuolten vili-
selle, 2 momentin mukaisesti mééritetylle liikketoimelle markkinaehtoinen hinta. Soveltamis-
kynnysta korottavat ja soveltamisen poikkeuksellisuutta osoittavat omalta osaltaan my0s sdén-
noksessi asetetut muut edellytykset. Liiketoimen taloudellinen jarjettdmyys ja se, ettei liiketoi-
melle voitaisi vahvistaa markkinachtoperiaatteen mukaista hintaa, osoittavat jo itsessdén siti,
ettd sddnnos tulee sovellettavaksi ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Sivuuttamista koskeva sééntely edellyttdisi, ettd ensin tunnistettaisiin asiaankuuluvat kaupalli-
set tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joita
ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun pal-
velun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten lii-
ketoimintastrategiat. Néiden asiaan vaikuttavien tosiseikkojen perusteella 2 momentin mukai-
sesti médritettdisiin etuyhteysosapuolten vélinen liiketoimi sen tosiasiallisen sisdllon mukai-
sesti. Sivuuttamista koskevan tarkastelun kohteena olisi siis se tosiasiallinen liiketoimi, joka
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asiaa koskevien tosiseikkojen perusteella markkinaehtoperiaatteen mukaisesti arvioituna on etu-
yhteysosapuolten vililld toteutettu. Sivuuttamisen soveltamisedellytyksid arvioitaessa méadritet-
tyd liiketoimea ja siihen liittyvid jérjestelyitd tarkasteltaisiin kokonaisuutena markkinaehtoperi-
aatteen viitekehyksessé ottaen huomioon kaikki liiketoimeen vaikuttavat tosiseikat. Jos maéri-
tetty litketoimi kokonaisuutena tarkastellen poikkeaisi siitd, mité taloudellisesti jarkevisti toi-
mivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, timd méadritetty
litketoimi voitaisiin sivuuttaa. Tilannetta vertailtaisiin riippumattomiin osapuoliin, jotka toimi-
sivat taloudellisesti jirkevilld tavalla vastaavissa olosuhteissa. Lisdksi olisi pohdittava, voisiko
etuyhteysliiketoimi asettaa koko yrityksen (konsernin) huonompaan tilanteeseen, jos verojen
vaikutusta ei oteta huomioon. Jos etuyhteysliiketoimella on téllainen negatiivinen vaikutus, se
voisi olla kokonaisuutta tarkasteltaessa osoitus siité, ettd kyseinen etuyhteysliiketoimi ei ole
taloudellisesti jarkeva, kuten riippumattomien osapuolten viliset liiketoimet ovat.

Edell4 kuvatulla tavalla sivuuttaminen voisi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa.
Ensin olisi tutkittava tarkasti, olisiko mééritetyn etuyhteysliiketoimen hinnoitteleminen mark-
kinaehtoisella tavalla 1 ja 2 momentissa kuvatuissa olosuhteissa mahdollista. Huomioon otet-
taisiin kummankin osapuolen nédkdkulmat seki realistisesti tarjolla olevat vaihtoehdot hetkelld,
jona etuyhteysliiketoimi tehddan. Jos molemmille osapuolille hyviaksyttivaa, markkinaehtope-
riaatteen mukaista hintaa ei olisi mahdollista vahvistaa, vasta sitten veroviranomaisella olisi
mahdollisuus sivuuttaa verovelvollisen etuyhteysliiketoimi. Verohallinto voisi sdédnndksen no-
jalla sivuuttaa liiketoimen vain huolelliseen tutkimiseen perustuen. Se voisi paétya eri johtopaa-
tokseen kuin mitd verovelvollinen on siirtohinnoitteludokumentoinnissaan esittanyt.

Sivuutettu etuyhteysliiketoimi voitaisiin tarvittaessa korvata toisella. Aina ei olisi tarvetta kor-
vata sivuutettua liiketointa toisella, koska olosuhteista voisi johtua, ettd pelkka liiketoimen si-
vuuttaminen ilman korvaamista toisella liiketoimella voisi itsessddn johtaa markkinaehtoperi-
aatteen mukaiseen lopputulokseen. Jos sivuutettu liiketoimi korvattaisiin toisella liiketoimella,
sijaan tulleen liiketoimen pitiisi johtaa taloudellisesti jarkevain lopputulokseen, jonka molem-
mat osapuolet olisivat olleet valmiita hyviksymadn. Sijaan tulleen liiketoimen pitdisi olla mah-
dollisimman yhdenmukainen verovelvollisen kéyttdmén, sivuutetun liiketoimen tosiseikkojen
ja tosiasiallisen taloudellisen sisdllon kanssa. Sijaan tulleen liiketoimen hinnoitteluun sovellet-
taisiin, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisesta hinnoitte-
lusta. Sijaan tulleen liiketoimen osalta pitéisi siten kdydé lépi liiketoimen hinnoitteluprosessi,
jossa ensin tunnistettaisiin asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vai-
kuttavat erityispiirteet, joiden perusteella méaaritettdisiin litketoimi sen tosiasiallisen sisdllon
mukaisesti. Tdmén jélkeen tehtdisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvatulla tavalla vertai-
luarviointi ja vahvistettaisiin markkinaehtoperiaatteen mukainen hinta kdyttden soveltuvinta
siirtohinnoittelumenetelmas.

Liiketoimen sivuuttaminen ja tarvittaessa toisella litketoimella korvaaminen voisivat yksittéi-
sissd tapauksissa merkita sitd, ettei verovelvollisen tulo olisi jadnyt pienemmaksi tai tappio suu-
remmaksi sind verovuonna, kun liiketoimi sivuutetaan. Tdmin arvioidaan tulevan kyseeseen
kuitenkin vain harvinaisissa tilanteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sivuutettu liiketoimi kor-
vattaisiin markkinaehtoisella liiketoimella ja tuo markkinaehtoinen liiketoimi johtaisi sivuutta-
misvuonna verovelvollisen tulon méirén pienenemiseen verotuksessa, olisivat 3 momentin so-
veltamisen edellytykset kuitenkin késilld.

Liiketoimen sivuuttamista koskevia soveltamistilanteita voidaan kuvata seuraavilla esimer-
keilld. Niiden taustalla on OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetyt kuvitteelliset tilanteet ja
niillé pyritdan havainnollistamaan, millaisissa tilanteissa sivuttamisen edellytykset voisivat olla
késilld. Muitakin poikkeuksellisia tilanteita, joissa sivuuttamista koskevien sédénnosten sovelta-
misedellytykset olisivat késill4, voisi olla.
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Esimerkki 1.

Yhti6 harjoittaa valmistustoimintaa, joka edellyttdd huomattavan varaston ylla-
pitdmistd sekd investointia tehtaaseen ja kalustoon. Se omistaa kiinteiston, joka
sijaitsee tulvaherkalld alueella. Riippumattomat vakuutusyhtiot pitdvat mahdol-
lisena, ettd ne joutuisivat maksamaan suuria korvauksia, joten alueella ei ole ak-
tiivista vakuutusmarkkinaa. Konserniyhti6 tarjoaa vakuutuksen yhtidlle ja perii
vuosittain vakuutusmaksun, joka vastaa 80 prosenttia varaston, kiinteiston ja
kiinteistoll4 sijaitsevan irtaimiston arvosta. Maéritetty liiketoimi on kokonaisuu-
tena tarkastellen taloudellisesti jarjeton, koska vakuutuksille ei ole merkittidvien
korvausten todennikoisyydestd johtuen markkinoita ja toisaalta joko uuden tuo-
tantopaikan hakeminen tai vakuutuksen jéttdminen ottamatta vaikuttavat mah-
dollisilta ja houkuttelevammilta vaihtoehdoilta kuin ylisuuren vuosittaisen va-
kuutusmaksun maksaminen. Koska liiketoimi on taloudellisesti jarjeton, sille ei
ole 16ydettivissd molemmille osapuolille hyviksyttiavéa hintaa ja litketoimi tulee
sivuuttaa.

Esimerkin tilanteessa molemmille hyviaksyttavaa markkinaehtoista hintaa ei ole
loydettivissi, koska esimerkissé kuvattu vuosittainen vakuutusmaksu johtaisi ti-
lanteeseen, jossa vakuutuksenottaja ei kykenisi toimimaan taloudellisesti kannat-
tavasti. Tamé johtuu siité, ettd kyseinen osapuoli maksaisi ldhes vakuutettavan
omaisuuden arvon suuruisen vuosittaisen vakuutusmaksun.

Vakuutusliiketoimen sivuuttaminen tarkoittaisi tuloverotuksessa sitd, ettd osa-
puolten verotuksessa toimitaan kuin vakuutussopimusta ei olisi lainkaan sol-
mittu. Vakuutuksenottajalle vakuutusmaksu ei olisi télldin vihennyskelpoinen
meno, eikd vakuutuksen perusteella mahdollisesti saatu vakuutuskorvaus ve-
ronalaista tuloa. Vakuutuksenantaja ei voisi vahentdd menona mahdollista va-
kuutuskorvausta, eikd vakuutusmaksu olisi sille veronalaista tuloa.

Esimerkki 2.

Yritys harjoittaa aineettoman tutkimustoimintaa kehittdékseen uusia tuotteita,
joita se voisi valmistaa ja myyda. Se siirtdd konserniyhtidlle rajoittamattomat oi-
keudet kaikkeen aineettomaan, jota se tulevana kahtenakymmenena vuotena ke-
hittdd. Konserniyritys maksaa yritykselle siirrosta kertakorvauksen. Liiketoimi
on tehdyn kokonaisarvion perusteella taloudellisesti jarjeton kummankin osa-
puolen nidkokulmasta, koska kumpikaan niisti ei pysty luotettavasti arvioimaan,
vastaako korvaus siirretyn omaisuuden arvoa. Tdma johtuu yhtailta siitd, ettd on
epdvarmaa, millaisia kehitystoimia yritys tulevina vuosina mahdollisesti tekee ja
toisaalta siitd, ettd mahdollisten kehitystoiminnan tuloksien arvon médrittiminen
on hyvin spekulatiivista. Talloin verovelvollisen liiketoimea ja hinnoittelua ei
voida pitdd markkinaehtoperiaatteen mukaisena. Ennen liiketoimen sivuutta-
mista ja korvaamista toisella liiketoimella on tunnistettu osapuolten asiaankuu-
luvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti
relevantit erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja
riskit, siirretyn omaisuuden ja palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoi-
den taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Nama olo-
suhteet ja erityispiirteet rajaavat mahdolliset vaihtoehtoiset liiketoimet sellaisiin,
jotka olisivat johdonmukaisimpia tapauksen tosiseikkojen kanssa. Esimerkissé
todetaan, ettd olosuhteista riippuen kyse voisi olla esimerkiksi konserniyhtion
yritykselle antamasta rahoituksesta, yrityksen tarjoamista tutkimuspalveluista,
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tai jos tilanteessa voidaan tunnistaa jokin tietty aineeton oikeus, ehdollisia mak-
suja sisaltava lisenssi.

Taloudellisesti jarkevisti toimivat riippumattomat osapuolet eivit olisi ndissé
olosuhteissa sopineet esimerkissi kuvatusta liiketoimesta. Esimerkin tilanteessa
sivuuttaminen tarkoittaisi tuloverotuksessa sitd, ettd tilannetta arvioidaan kuin
kauppaa ei olisi lainkaan solmittu. Tama edellyttdisi kuitenkin sit4, ettei molem-
mille osapuolille hyviksyttdvdd hintaa kyettdisi sopimaan edes siséllyttimalla
kaupan ehtoihin hinnanoikaisulauseke tai muuttamalla korvauksen muotoa osit-
tain tai kokonaan tulevien tuottojen perusteella maaritettavaksi juoksevaksi kor-
vaukseksi. Tédhdn arvioon vaikuttaa myos se, millaisesta toiminnasta on kyse,
silld esimerkiksi vakiintuneeseen toimintaan liittyy vihemmén epdvarmuutta
kuin vasta kiynnistyméssi olevaan toimintaan. Kauppahinta ei olisi myyjélle ve-
ronalaista tuloa eika ostajalle vihennyskelpoinen meno. Molempien osapuolten
tuloverotuksessa korvaaviin liiketoimiin liittyvid tuloja ja menoja késiteltdisiin
relevanttien verosddanndsten mukaisesti.

Kuten esimerkeistid on havaittavissa, liiketoimen sivuuttaminen ja mahdollinen korvaaminen
toisella litketoimella tapahtuisi vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ndissd olosuhteissa
olisi ilmeistd, etteivit taloudellisesti jarkevét riippumattomat osapuolet toimisi tavalla, jolla ve-
rovelvollinen on liiketoimen toteuttanut. Tilanteeseen ei olisi myOskddn mahdollista 16ytda
markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa. Sivuuttamista koskevaa séédntelyi voitaisiin siis so-
veltaa vain erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa.

On térke&é erottaa 2 momentissa esitetty litketoimen méadrittiminen sekd etuyhteysliiketoimen
hinnoitteluprosessin perustilanteet ja vaiheet 3 momentin mukaisesta liiketoimen sivuuttami-
sesta. Liitketoimen méirittiminen sen tosiasiallisen siséllon mukaisesti voi johtaa siihen, ettd
osapuolten toteuttama liiketoimi on siirtohinnoitteluoikaisusddnndksen nojalla tehdyn arvion
johdosta eri kuin miti etuyhteysosapuolet ovat esimerkiksi sopimuksessaan liiketoimesta sopi-
neet tai kirjanpidossaan kirjanneet. Tdma ei olisi 3 momentissa tarkoitettua litketoimen sivuut-
tamista vaan seurausta liiketoimen tosiseikkojen selvittdmisesté ja liiketoimen méérittdmisestd
2 momentin nojalla. Se, ettd Verohallinto arvioisi mééritetyn liiketoimen markkinaehtoperiaat-
teen mukaisuutta jollakin muulla siirtohinnoittelumenetelmélld kuin mitd verovelvollinen on
soveltanut, ei myoskaén olisi litkketoimen sivuuttamista.

Liiketoimen sivuuttaminen 3 momentin nojalla merkitsisi, ettd maaritetty liiketoimi, jota talou-
dellisesti jarkevét riippumattomat osapuolet eivit vastaavissa olosuhteissa tekisi ja jolle ei voi-
taisi vahvistaa markkinaehtoista hintaa ottaen huomioon kunkin osapuolen ndkdkulma ja rea-
listiset vaihtoehdot paitdksentekohetkelld, voitaisiin verotuksessa sivuuttaa. Tarvittaessa sivuu-
tettu liiketoimi voitaisiin korvata toisella, osapuolten vélilld toteutetun liiketoimen kanssa mah-
dollisimman samankaltaisella liiketoimella. Kaiken 3 momentin nojalla tehtdvan arvioinnin pi-
taisi tapahtua markkinaehtoperiaatteen asettamissa rajoissa. Sdannoksen soveltaminen ei sisél-
tisi arviointia siitd, liittyyko tapaukseen esimerkiksi suoritettavasta verosta vapautumiseen liit-
tyvid seikkoja, joten sen soveltamisedellytykset ja soveltamisala eroaisivat verotusmenettely-
lain 28 §:n veronkiertosdinnoksestd. Ehdotetun sddnnoksen soveltaminen ja liiketoimen sivuut-
taminen verotuksessa ei siten myoOskdan edellyttdisi sitd, ettd samanaikaisesti sovellettaisiin ve-
rotusmenettelylain 28 §:n veronkiertosdanndsta.

Jos liiketoimi on sivuutettu 3 momentin mukaisesti, voitaisiin toisessa valtiossa tehdd OECD:n

malliverosopimuksen 9 artiklan mukainen vastaoikaisu, jos toinen valtio hyviksyy Suomessa
ensioikaisuna tehdyn sivuuttamisen.
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Ehdotetun 3 momentin sisdltd mahdollistaa liiketoimen sivuuttamisen ja tarvittaessa korvaami-
sen toisella litketoimella OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisella tavalla ja laajuudessa,
miké on vastaavanlainen kuin sddntelyn siséltd useissa muissa maissa. Ehdotettu 3 momentti on
yhdenmukainen myds malliverosopimuksen 9 artiklan siséllon kanssa.

Siirtohinnoitteluoikaisusddnnoksen soveltaminen yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vilisiin
toimiin

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 momentin sddntely siité, ettd 1 momentin sddnndsté sovellettaisiin
myos yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vélisiin toimiin, siirtyisi uuteen 5 momenttiin.

Péiliikkeen ja sivuliikkeen vélilld ei voi olla liiketoimia vaan ainoastaan yrityksen sisdisié toi-
mia, joten ehdotettua 2 tai 3 momenttia ei sovellettaisi kiinteén toimipaikan ja paéliikkeen vili-
siin toimiin. Mikali tulon kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle poiketaan verovelvollisen né-
kemyksesti, kyse ei ole 3 momentin sivuuttamisesta. Kiinteén toimipaikan tuloa voidaan jat-
kossakin oikaista 1 ja 5 momentin nojalla siten, ettd tulo kohdistetaan markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti yrityksen eri osille. Tulon kohdistamisessa markkinaehtoperiaatteen mukaisesti yri-
tyksen eri osille arvioidaan nykykdytdnnon mukaisesti toimien tosiasiallinen siséltoé yrityksen
eri osien toimintojen, varojen ja riskien perusteella.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallinen ulottuvuus

Verosopimusten tulkinnassa on vakiintuneesti 1&hdetty siitd, ettd paivitettyd OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaaritekstid voidaan kdyttdé tulkintaldhteend myds sellaisten tapausten
arviointiin, jotka koskevat paivitystd edeltdvid ajanjaksoja. Edellytyksend on, ettd malliveroso-
pimusta ei ole péivityksen vuoksi muutettu (malliverosopimuksen kommentaarin johdannon
kohdat 33-36.1). Monissa valtioissa tulkitaan, ettd OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin mukaisen nikemyksen mukaisesti ainoastaan malliverosopimuksen 9 artiklaan tehdyt muu-
tokset ja niistd aiheutuvat pdivitykset malliverosopimuksen kommentaariin ja OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeisiin olisivat siten perustavanlaatuisia, ettei paivitettyjd ohjeita voisi kdyttad tul-
kintaldhteena paivitystéd edeltdvien tilanteiden arvioinnissa.

Suomessa oikeuskiytdnndssd on omaksuttu kanta, jossa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajal-
lista soveltamista arvioidaan my0s tilanteissa, joissa malliverosopimuksen 9 artiklaa ei ole muu-
tettu. Arvioinnissa olennaista on tdlloin se, onko péivityksessé kyse tdsmennyksesté vai perus-
tavanlaatuisesta muutoksesta. Tastd syystd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisen ajal-
lisen ulottuvuuden selvittiminen edellyttdd Suomessa aina myds tapauskohtaista arviointia eika
siten ole kytkoksissd ainoastaan malliverosopimuksen 9 artiklan muuttamiseen. Arvioitaessa
sitd, onko kyseessd tdsmennys vai perustavanlaatuinen uusi tulkintasuositus, voidaan johtoa ha-
kea korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnosté. Péatoksen KHO 2013:36 johtopéatok-
sissd todetaan, ettd vuonna 2010 siirtohinnoitteluohjeisiin lisétty uusi 9 luku, siirtohinnoitte-
lunékokohtia yritystoiminnan uudelleenjérjestelytilanteissa, ei sisilld perustavanlaatu1s1a uusia
tulkintasuosituksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleeseen 1 lukuun. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd uuden 9 luvun tarkoituksena on antaa tulkintasuosituksia siitd, miten jo aikaisemmin
| luvussa ilmaistuja perustavanlaatuisia periaatteita tulisi soveltaa yritystoiminnan uudelleen-
jérjestelytilanteissa. Tahén nidhden ei ollut estettd sille, ettéd verovuosia 2004 ja 2005 koskevan
asian arvioinnissa voitiin ottaa huomioon OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vuonna 2010 lisa-
tystd 9 luvusta ilmenevét periaatteet. Padtoksessd KHO 2018:173 korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd siirtohintamenetelmén valinta muodostaa keskeisen ldhtokohdan sen arvioimiselle,
onko veroilmoituksen katsottava muodostuneen verotusmenettelylain 56 §:n 4 momentissa tar-
koitetulla tavalla siirtohinnoittelun osalta virheelliseksi siten, ettd veronoikaisun edellytykset
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olivat olemassa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd tdssd yhteydessd huomiota oli erityisesti
kiinnitettavéd nithin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka ovat olleet julkaistuna silloin, kun
veroilmoitus on tullut antaa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden péivityksissé esitetyt tdsmennykset voitaisiin ottaa tapaus-
kohtaisen arvioinnin niin salliessa jatkossakin huomioon verovelvollisen verotuksessa péivi-
tystd edeltidvind verovuosina, jos tdsmennykset eivét sisdlld perustavanlaatuisia uusia tulkinta-
suosituksia. Taltd osin vallitseva oikeustila ei muutu. Suomen kéytinto poikkeaa siten OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarissa omaksutusta tulkintakdytdnnosta.

Suhde muihin sddnnoksiin
Verotusmenettelylain 31 § ja tarkastelutarpeet muihin sddnnoksiin ndhden

Esitys koskee verotusmenettelylain 31 §:n siséltdméi siirtohinnoitteluoikaisusdanndstd. Vero-
tusmenettelylain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusddnndsta olisi tarkoitus soveltaa markkinaehto-
periaatteen mukaisesti ja sddnndksen tulkintaldhteend toimisi OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
kokonaisuudessaan.

Ehdotuksen mukaisen sddnnoksen soveltaminen tarkoittaisi muun muassa, ettd verovelvollisen
verotusta voitaisiin oikaista, jos etuyhteysosapuolten vilisen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti
maédritetyn liiketoimen hinta poikkeaisi siitd, mitd vastaavissa olosuhteissa riippumattomat osa-
puolet olisivat sopineet. Verotusta voitaisiin oikaista myds poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa
tosiasiallisen sisdllon mukaisesti madritetty etuyhteysliiketoimi poikkeaisi kokonaisarvion pe-
rusteella siitd, mitd taloudellisesti jarkevésti toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vas-
taavissa olosuhteissa olisivat sopineet ja myds sivuuttamisen muut edellytykset tayttyisivit.

Siirtohinnoitteluoikaisusddnnoksen soveltaminen ehdotusten mukaisesti voisi johtaa tilantee-
seen, jossa verotuksen oikaisu johtuisi pelkdstddn liiketoimen hintatasoon liittyvéstd poik-
keamasta. Mahdollista olisi kuitenkin myos, ettd etuyhteysliiketoimi olisi tosiasiallisen sisil-
tonsd mukaisesti muu kuin miksi verovelvollinen on sen katsonut ja siten siirtohinnoitteluoi-
kaisu voitaisiin tehdé, jos liiketoimen tosiasiasiallisen siséllon perusteella médraytyva markki-
nachtoperiaatteen mukainen hinta poikkeaisi osapuolten kayttimastd hinnasta.

Koska etuyhteydessd olevien osapuolten vilisen liiketoimen tuloverotukseen voi liittyd myds
muiden verolainsddddnnon sdénndsten arviointia ja soveltamista, on tarpeen tarkastella verotus-
menettelylain 31 §:n suhdetta muihin sddnnoksiin.

Seuraavassa nostetaan esiin verotusmenettelylain 31 §:n suhde verotusmenettelylain 28 §:44n
ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968), jaljempana elinkeinoverolaki, 18 a
§:44n, kun tarkastellaan yleiselld tasolla eri tuloverosidénnosten soveltamista etuyhteysosapuol-
ten véliseen liiketoimeen. Liséksi tarkastellaan verotusmenettelylain 31 §:n ja elinkeinoverolain
suhdetta yleisemmin. Tdmén osalta kuvataan esimerkiksi elinkeinotoiminnan tulojen verova-
pautta tai menojen vihennyskelvottomuutta koskevien sdédnndsten soveltamisen seurauksia ve-
rotusmenettelylain 31 §:n soveltamiselle. Lisdksi kuvataan esimerkkien avulla heijastusvaiku-
tuksia, joita siirtohinnoitteluoikaisusddnnoksen soveltamisella voi olla siihen, miten elinkei-
noverolain sddannoksid sovelletaan etenkin tilanteessa, jossa etuyhteysliiketoimi on méaéaritetty
sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti (uusi 2 mom.) tai etuyhteysliiketoimi on sivuutettu uuden
3 momentin nojalla.
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Suhde verotusmenettelylain 28 §:4dn

Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa verotusmenettelylain 31 §:n suhdetta 28 §:44n. Kumpaa-
kin sddnndstéd sovellettaisiin itsendisesti niiden soveltamisedellytysten mukaisesti. Verotusme-
nettelylain 31 §:ssé on kyse markkinaehtoperiaatteen ja 9 artiklan mukaisesta oikaisusta, jossa
kriittisend seikkana on vertailu siihen, miten toisiinsa néhden riippumattomat osapuolet toimi-
vat. Sen sijaan verotusmenettelylain 28 §:ssé on kyse veronkiertosadnnoksestd, jonka keskiossd
on arvio siitd, onko toimenpiteeseen ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin. Etuyhteysosapuolten vélisti liiketoimea koskeviin tapauksiin voitaisiin
siten edelleen puuttua myos verotusmenettelylain 28 §:n veron kiertdmissiénnokselld, jos sen
soveltamisedellytykset tayttyvit. Keskeisté olisi, minké sddnnoksen soveltamisedellytykset oli-
sivat késilld. Ehdotettujen sddnndsten soveltaminen ei edellyttéisi sité, ettd samanaikaisesti so-
vellettaisiin verotusmenettelylain 28 §:n veronkiertosddnnosta.

Suhde elinkeinoverolain 18 a §:44n

Muutoksella ei olisi myodskédn tarkoitus muuttaa verotusmenettelylain 31 §:n suhdetta elinkei-
noverolain 18 a §:d4n. Elinkeinoverolain 18 a § ei estd verotusmenettelylain 31 §:n siirtohin-
noitteluoikaisua koskevan sdinnoksen soveltamista ja siirtohinnoitteluoikaisun tekemista.

Suhde elinkeinoverolakiin yleisemmin

Ehdotettujen muutosten suhdetta elinkeinoverolain sddnndksiin voidaan tarkastella myds laa-
jemmin, koska etuyhteysliiketoimista syntyvat tulot ja menot ovat osa elinkeinotoiminnan tu-
losta. Osa tuloista saattaa olla verovapaita ja toisaalta osa menoista tuloverotuksessa vihennys-
kelvottomia. Riippumattomien osapuolten vélilld liiketoiminnan tarpeet mairittdvit sen, mité
litketoimien ehdoista sovitaan. Liiketoimien verotuksellinen kohtelu ei néin ollen ole 1dhtdkoh-
voivatkin olla osa liiketoimien lopullisten ehtojen taustalla vaikuttavaa analyysii tai neuvotte-
luja. Malliverosopimuksen 9 artikla ja siirtohinnoitteluoikaisusdénnés eivit méaérité sitd, onko
jokin erd veronalaista tuloa tai vihennyskelpoista menoa tuloverotuksessa, vaan kansallinen ve-
rolainsdddéntd madrié tulon veronalaisuuden tai menon vihennyskelpoisuuden sen jdlkeen, kun
etuyhteysliiketoimen osalta on ensin tehty siirtohinnoitteluanalyysi, jossa liiketoimi on méaéri-
tetty sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti tai poikkeuksellisissa tilanteissa madritetty litkketoimi
on sivuutettu ja tarvittaessa korvattu toisella liiketoimella. Paédsdéantoisesti siirtohinnoitteluoi-
kaisusddnndsté ja elinkeinoverolain sddnnoksid arvioidaan niiden omista 1dhtokohdista kasin.
Joissain tilanteissa siirtohinnoitteluoikaisusddnnoksen mukaisella liiketoimen mairittdmiselld
tai poikkeuksellisessa tilanteessa méairitetyn liiketoimen sivuuttamisella voi kuitenkin olla vai-
kutusta sithen, miten etuyhteysliiketoimea on arvioitava elinkeinoverolain valossa.

Joidenkin elinkeinoverolain sddnndsten suhde siirtohinnoitteluoikaisusédénnokseen on selked.
Esimerkiksi kdyttdomaisuusosakkeiden luovutushinta on verovapaa ja hankintameno vahennys-
kelvoton erd. Siten elinkeinoverolain 6 b §:n sédénndsten edellytysten tdyttyessd ei ole tarpeen
arvioida kdyttdomaisuusosakkeiden luovutushinnan markkinaehtoisuutta, koska verotettava
tulo ei voi jaada liian pieneksi tai tappio muodostua liian suureksi verotusmenettelylain 31 §:n
edellyttamalla tavalla.

Péaasdantoisesti kyse onkin siitd, ettd verotusmenettelylain 31 §:n pohjalta tarkastellaan liiketoi-
men markkinaehtoisuutta ja tulon veronalaisuutta sekd menon vahennyskelpoisuutta taas elin-
keinoverolain sdénnodsten pohjalta. Siirtohinnoitteluoikaisusddnndksen mukaisessa siirtohin-
noitteluanalyysissé selvitetddn liiketoimen tosiasiallinen siséltd ja hinnoittelu sekd se, miten
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riippumattomat osapuolet olisivat toimineet ja hinnoitelleet liiketoimen. Kun tdmé on todettu,
sovelletaan elinkeinoverolakia markkinaehtoperiaatteen perusteella méaritettyyn liiketoimeen.

Tallainen tilanne voi olla kyseessé esimerkiksi silloin, kun toimintoja jarjestelladn uudelleen ja
litketoimessa on kéytetty maksuehtoa, jota riippumattomat osapuolet eivét olisi kiyttaneet. Tél-
16in elinkeinotoiminnan tulos on muodostunut markkinaehtoperiaatteen vastaiseksi todetun
maksuehdon pohjalta. Jos kdytetty ehto on esimerkiksi juokseva korvaus, mutta liiketoimea
madritettdessd on todettu, ettd riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu kertakorvauk-
sesta, voitaisiin maksuehto verotusmenettelylain 31 §:n 2 momentin nojalla oikaista markki-
nachtoiseksi. Vastaavaa kertakorvausta olisi tdlloin kéytettivad myds elinkeinoverolain perus-
teella tehtdvan tarkastelun pohjana ja elinkeinotoiminnan tulosta médritettdessd. Toinen esi-
merkki on tilanne, jossa etuyhteysosapuoli on myynyt konserniyhtiolle tuotteita tdmén maksu-
kyvyttomyydestd huolimatta. Téstd johtuen etuyhteysosapuoli on kirjannut myyntisaamisia
alas. Téllaisessa tilanteessa voitaisiin todeta ehdotetun verotusmenettelylain 31 §:n 2 momentin
nojalla, ettei riippumaton osapuoli olisi endd myynyt velaksi konserniyhtion kaltaisessa maksu-
kyvyttdmyystilanteessa olevalle toimijalle, ja ndin mééritetyn liiketoimen tuloverokohtelua ar-
vioidaan silloin sitd koskevien elinkeinoverosddnndsten mukaan.

My®6s ehdotetun verotusmenettelylain 31 §:n 3 momentin mukainen sivuuttaminen voi aiheuttaa
heijastusvaikutuksia elinkeinotoiminnan tulokseen. Jos etuyhteysosapuolten vilinen liiketoimi
sivuutettaisiin ehdotetun verotusmenettelylain 31 §:n 3 momentin nojalla, timé voisi esimer-
kiksi johtaa tilanteeseen, jossa suomalaisen yrityksen verotuksessa ei syntyisi sivuutettuun lii-
ketoimeen liittynyttd vihennyskelpoista menoa lainkaan. Esimerkki téllaisesta tilanteesta on ku-
vattu edelld sivuuttamista koskevan perusteluosan esimerkissé 1.

Péadsdannon tulisi olla se, ettd verotusmenettelylain 31 §:n nojalla arvioidaan liiketoimen mark-
kinaehtoisuutta ja muutoin tarkastelu tapahtuu elinkeinoverolain sddnndsten pohjalta. Mikéli
litketoimessa on kuitenkin kdytetty ehtoja, joita riippumattomat osapuolet eivit olisi kiyttdneet
ja tosiasiallisen siséllon mukaisesti maaritetty litketoimi eroaa verovelvollisen omasta kasityk-
sestd tai médritetty liiketoimi sivuutetaan kokonaan, timé verotusmenettelylain 31 §:n nojalla
tehty arvio voi muuttaa myos sitd, mikd on etuyhteysliiketoimen verotuksellinen arvio elinkei-
noverolain nojalla. Kyse voi esimerkkien valossa olla esimerkiksi tuloutusajankohdan muutok-
sesta tai erdn vihennyskelpoisuuden arvioinnista eri sddnndksen nojalla.

7.2 Arvonlisidverolaki

73 d §. Pykildn 4 kohdan viittaus verotusmenettelylain 31 §:n 2 momenttiin muutettaisiin viit-
taukseksi verotusmenettelylain 31 §:n 4 momenttiin.

7.3 Laki elinkeinotulon verottamisesta

18,18 a ja 19 a §. Pykélissi olevat viittaukset verotusmenettelylain 31 §:n 2 momenttiin muu-
tettaisiin viittauksiksi verotusmenettelylain 31 §:n 4 momenttiin.

7.4 Laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopullisen tappion konsernivihen-
nyksesti

10 §. Konsernivihennystd pienentdvdt mddrdt. Pykdlan 1 momentin viittaus verotusmenettely-
lain 31 §:n 2 momenttiin muutettaisiin viittaukseksi verotusmenettelylain 31 §:n 4 momenttiin.
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8 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022. Verotusmenettelylain 31 §:n uutta 2 ja 3 mo-
menttia sovellettaisiin ensimmaéisen kerran 1.1.2022 tai sen jdlkeen alkavalta verovuodelta toi-
mitettavassa verotuksessa.

9 Suhde muihin esityksiin

9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esitys liittyy my6hemmin annettavaan hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi verontilitys-
lain 12 ja 12 f §:n seka tuloverolain 124 ja 124 b §:n muuttamisesta, joka siséltdd timén esityk-
sen verotuottomuutosten kompensoinnin kunnille yhteiséveron jako-osuuksia muuttamalla.

9.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2022 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kéasiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

verotusmenettelysti annetun lain 31 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §, sellaisena kuin se on laissa
1041/2006, seuraavasti:

318§
Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hidneen etuyhteydessd olevan osapuolen vilisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai mééritty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien osa-
puolten vililla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotet-
tava tulo on tdmén johdosta jadnyt pienemmaéksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin
se muutoin olisi ollut, lisdtdan tuloon maérd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd
toisistaan riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu.

Arvioitaessa 1 momentin siséltimin markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sitd, onko etuyhtey-
dessd olevien osapuolten vélisessd liiketoimessa sovittu tai miarétty ehtoja riippumattomien
osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset
suhteet ja ndihin suhteisiin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopi-
musehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun omi-
naispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet seké osapuolten liiketoiminta-
strategiat. Nédiden seikkojen perusteella miiritetdén liiketoimi sen tosiasiallisen siséllon mukai-
sena.

Jos poikkeuksellisissa olosuhteissa, 1 momenttia sovellettaessa, etuyhteydessi olevien osa-
puolten vilinen, 2 momentin mukaisesti maaritetty liiketoimi poikkeaa siitd, mité taloudellisesti
jarkevasti toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, se
voidaan sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoi-
mella. Sivuuttamisen edellytyksend on liséksi, ettei médritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin si-
vuuttamassa, voida vahvistaa markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa, kun otetaan huomioon
kunkin osapuolen ndkdkulma ja realistiset vaihtoehdot péaiatoksentekohetkelld. Korvaava liike-
toimi madritetddn 2 momentin mukaisesti ja sen on oltava mahdollisimman samankaltainen si-
vuutettavan liiketoimen kanssa.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa, jos litketoimen osapuolella on toisessa
osapuolessa méirdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa ldhipiirinsd kanssa
madrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on méérdysvalta toisessa osa-
puolessa silloin, kun:

1) se vélittomasti tai valillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silla valittomasti tai valillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai
osuuksien tuottamasta 4animéaarasté;

3) silla vélittomaésti tai vélillisesti on oikeus nimittéa yli puolet jésenistd toisen yhteison hal-
litukseen tai sithen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tdmai oikeus; tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdyttaa
madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.
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Mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan myos yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan véli-
sisséd toimissa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Tamén lain 2 ja 3 momenttia sovelletaan ensim-
maéisen kerran 1 paivénd tammikuuta 2022 tai sen jdlkeen alkavalta verovuodelta toimitettavassa
verotuksessa.
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Laki

arvonlisiiverolain 73 d §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan arvonlisdverolain (1501/1993) 73 d §:n 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa
1312/2007, seuraavasti:

73d3§
Edelld 73 ¢ §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu etuyhteys on olemassa, jos:

4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995)
31 §:n 4 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessd myyjéén; tai

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 §:n 4 momentin 5 kohta,
18 a §:n 6 momentti ja 19 a §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 18 §:n 4 momentin 5 kohta laissa 1400/2014, 18 a §:n 6 momentti
laissa 1237/2018 ja 19 a §:n 2 momentti laissa 1132/2017, seuraavasti:

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskunnan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittavalle
jasenelleen jakama ylijadménpalautus on vihennyskelpoinen, jos:

5) osuuskunnan jasenen osuus osuuspadomasta ja ddnivalta osuuskunnassa on tilikauden pat-
tyesséd enintddn kymmenen prosenttia yhdessd verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995)
31 §:n 4 momentissa tarkoitettuun l&hipiiriin kuuluvien ja siina tarkoitettujen etuyhteydessa ole-
vien jésenten kanssa; ja

Osapuolet ovat tdssd pykaldssa tarkoitetulla tavalla konserniyhteydessé toisiinsa, jos osapuo-
lella on toisessa osapuolessa méérdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessé 14-
hipiirinsd kanssa mairdysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa verotusmenettelystd an-
netun lain 31 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin konserniyhteydessé olevilla
osapuolilla tarkoitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden valilld tissd momentissa tarkoitettu maa-
rdysvaltaa koskeva edellytys ei tdyty. Velkasuhteen osapuolilla tarkoitetaan koron maksajaa ja
korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Mitd 1 momentissa ja 27 ¢ §:ssd sdddetddn, ei sovelleta, jos kokonaishoitopalvelun tilaaja ja
toteuttaja ovat verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n 4 momentin mukaisessa etuyhteydessa
toisiinsa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiaryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesti
annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytéryhtion lopullisen tappion konsernivéhen-
nyksestéd annetun lain (1198/2020) 10 §:n 1 momentti seuraavasti:

10 §
Konsernivihennystd pienentdvdt mddrdt

Jos tytdryhtion ja siihen verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessa olevan osapuolen vililld on sovittu toimista, joiden johdosta
tytdryhtidn varoja on siirtynyt vastikkeetta tai alihintaan siihen etuyhteydessa olevalle osapuo-
lelle ja tytaryhtion tappio on tdimén johdosta muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi
ollut, konsernivdhennystd pienennetddn maaralld, joka vastaa vastikkeettomasta tai alihintai-
sesta varojen siirrosta johtunutta tappioiden mairén lisdysta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 21.10.2021

Paaministeri

Sanna Marin

Valtiovarainministeri Annika Saarikko
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

verotusmenettelystii annetun lain 31 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §, sellaisena kuin se on laissa

1041/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

318§
Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessa
olevan osapuolen vilisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai madritty echtoja, jotka
poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumatto-
mien osapuolten vililld olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tdmén johdosta
jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisdtddn tuloon maarad, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien osapuolten vililla olisi sovittu.

Ehdotus

318§
Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessa
olevan osapuolen vilisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai madritty ehtoja, jotka
poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumatto-
mien osapuolten vililld olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tdmén johdosta
jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisdtdén tuloon mééri, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien osapuolten vililld olisi sovittu.

Arvioitaessa 1 momentin sisdltimdn mark-
kinaehtoperiaatteen mukaisesti sitd, onko etu-
yhteydessd olevien osapuolten vilisessd liike-
toimessa sovittu tai mddrdtty ehtoja riippu-
mattomien osapuolten ehdoista poikkeavasti,
tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai
rahoitukselliset suhteet ja ndihin suhteisiin
vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityis-
piirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten
toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuu-
den tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osa-
puolten ja markkinoiden taloudelliset olosuh-
teet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat.
Ndiden seikkojen perusteella mddritetddn lii-
ketoimi sen tosiasiallisen sisdllon mukaisena.

Jos poikkeuksellisissa olosuhteissa, 1 mo-
menttia sovellettaessa, etuyhteydessd olevien
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Voimassa oleva laki

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa
toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa maidrdysvalta tai kolman-
nella osapuolella on yksin tai yhdessa lahipii-
rinsd kanssa méérdysvalta liiketoimen molem-
missa osapuolissa. Osapuolella on miardys-
valta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se valittomasti tai vélillisesti omistaa yli
puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silld valittomasti tai valillisesti on yli
puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden
tai osuuksien tuottamasta danimaarasta;

3) silld valittomasti tai vélillisesti on oikeus
nimittdd yli puolet jasenistd toisen yhteison
hallitukseen tai siithen verrattavaan toimieli-
meen tai toimielimeen, jolla on timé oikeus;
ta1

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen
kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdyt-
tda madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan
my0s yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vilisissd toimissa.

Ehdotus

osapuolten vdlinen, 2 momentin mukaisesti
mddritetty liiketoimi poikkeaa siitd, mitd ta-
loudellisesti jdrkevdsti toimivat, toisistaan
riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuh-
teissa sopisivat, se voidaan sivuuttaa ja tarvit-
taessa korvata toisella, markkinaehtoperiaat-
teen mukaisella liiketoimella. Sivuuttamisen
edellytyksend on lisdksi, ettei mddritetylle lii-
ketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa, voida
vahvistaa markkinaehtoperiaatteen mukaista
hintaa, kun otetaan huomioon kunkin osapuo-
len ndkokulma ja realistiset vaihtoehdot pdd-
toksentekohetkelld. Korvaava liiketoimi mdd-
ritetddn 2 momentin mukaisesti ja sen on ol-
tava mahdollisimman samankaltainen sivuu-
tettavan liiketoimen kanssa.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa
toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa midrdysvalta tai kolman-
nella osapuolella on yksin tai yhdessa lahipii-
rinsd kanssa méérdysvalta liiketoimen molem-
missa osapuolissa. Osapuolella on miirdys-
valta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vélittomasti tai vélillisesti omistaa yli
puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silld valittomasti tai vélillisesti on yli
puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden
tai osuuksien tuottamasta danimadrasta;

3) silld valittomasti tai vélillisesti on oikeus
nimittdd yli puolet jasenistd toisen yhteison
hallitukseen tai siithen verrattavaan toimieli-
meen tai toimielimeen, jolla on timé oikeus;
ta1

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen
kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdyt-
tda madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan
my0s yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vilisissd toimissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
Tdmdin lain 2 ja 3 momenttia sovelletaan en-
simmdisen kerran I pdivind tammikuuta 2022
tai sen jdlkeen alkavalta verovuodelta toimi-
tettavassa verotuksessa.
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Laki

arvonlisiiverolain 73 d §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan arvonlisdverolain (1501/1993) 73 d §:n 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa

1312/2007, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

73d§

Edelld 73 ¢ §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu etuyhteys on olemassa, jos:

4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995)
31 §:n 2 momentissa tarkoitetussa etuyhtey-
dessd myyjéédn; tai

57

Ehdotus

73d§

Edelld 73 ¢ §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu etuyhteys on olemassa, jos:

4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995)
31 §:n 4 momentissa tarkoitetussa etuyhtey-
dessd myyjéén; tai

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 §:n 4 momentin 5 kohta,

18 a §:n 6 momentti ja 19 a §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 18 §:n 4 momentin 5 kohta laissa 1400/2014, 18 a §:n 6 momentti
laissa 1237/2018 ja 19 a §:n 2 momentti laissa 1132/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskun-
nan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoit-
tavalle jisenelleen jakama ylijaddménpalautus
on vihennyskelpoinen, jos:

5) osuuskunnan jdsenen osuus osuuspai-
omasta ja dénivalta osuuskunnassa on tilikau-
den péittyessd enintdéin kymmenen prosenttia
yhdesséd verotusmenettelystd annetun lain 31
§:n 2 momentissa tarkoitettuun ldhipiiriin
kuuluvien ja siiné tarkoitettujen etuyhteydessa
olevien jésenten kanssa; ja

Osapuolet ovat tissd pykéldssa tarkoitetulla
tavalla konserniyhteydessa toisiinsa, jos osa-
puolella on toisessa osapuolessa madrdysvalta
tai kolmannella osapuolella on yksin tai yh-
dessé ldhipiirinsd kanssa mairdysvalta velka-
suhteen molemmissa osapuolissa verotusme-
nettelystd annetun lain (7558/1995) 31 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin
konserniyhteydessd olevilla osapuolilla tar-
koitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden va-
lillé tdssd momentissa tarkoitettu madrdysval-
taa koskeva edellytys ei tiyty. Velkasuhteen
osapuolilla tarkoitetaan koron maksajaa ja
korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista
edunsaajaa.

Ehdotus

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskun-
nan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoit-
tavalle jésenelleen jakama ylijaddménpalautus
on vihennyskelpoinen, jos:

5) osuuskunnan jdsenen osuus osuuspai-
omasta ja ddnivalta osuuskunnassa on tilikau-
den péédttyessd enintdéin kymmenen prosenttia
yhdessd verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 31 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tuun ldhipiiriin kuuluvien ja siind tarkoitettu-
jen etuyhteydessé olevien jasenten kanssa; ja

Osapuolet ovat tissa pykéléssa tarkoitetulla
tavalla konserniyhteydessa toisiinsa, jos osa-
puolella on toisessa osapuolessa madrdysvalta
tai kolmannella osapuolella on yksin tai yh-
dessé ldhipiirinsd kanssa méadrdysvalta velka-
suhteen molemmissa osapuolissa verotusme-
nettelystd annetun lain 31 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin konserniyh-
teydessd olevilla osapuolilla tarkoitetaan vel-
kasuhteen osapuolia, joiden vililld tissd mo-
mentissa tarkoitettu mééraysvaltaa koskeva
edellytys ei tdyty. Velkasuhteen osapuolilla
tarkoitetaan koron maksajaa ja korkomenoa
vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Mitd 1 momentissa ja 27 c¢ §:sséd sdddetddn,  Mitd 1 momentissa ja 27 ¢ §:ssd sdddetddn,
ei sovelleta, jos kokonaishoitopalvelun tilaaja ei sovelleta, jos kokonaishoitopalvelun tilaaja
ja toteuttaja ovat verotusmenettelystd annetun ja toteuttaja ovat verotusmenettelystd annetun
lain 31 §:n 2 momentin mukaisessa etuyhtey- lain 31 §:n 4 momentin mukaisessa etuyhtey-
dessd toisiinsa. dessi toisiinsa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesti
annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytéryhtion lopullisen tappion konsernivéhen-
nyksestéd annetun lain (1198/2020) 10 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10 §
Konsernivihennystd pienentdvdt mddrdt

Jos tytaryhtion ja sithen verotusmenettelysta
annetun lain (1558/1995) 31 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessé olevan osa-
puolen vililld on sovittu toimista, joiden joh-
dosta tytdryhtion varoja on siirtynyt vastik-
keetta tai alihintaan siihen etuyhteydessé ole-
valle osapuolelle ja tytdryhtion tappio on ta-
méin johdosta muodostunut suuremmaksi kuin
se muutoin olisi ollut, konsernivihennysta
pienennetddn maarilld, joka vastaa vastik-
keettomasta tai alihintaisesta varojen siirrosta
johtunutta tappioiden mééran lisdysta.

Ehdotus

10 §
Konsernivihennystd pienentdvdt mdcdrt

Jos tytdryhtion ja sithen verotusmenettelysta
annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessé olevan osa-
puolen vililld on sovittu toimista, joiden joh-
dosta tytdryhtion varoja on siirtynyt vastik-
keetta tai alihintaan siihen etuyhteydessé ole-
valle osapuolelle ja tytdryhtion tappio on ta-
méin johdosta muodostunut suuremmaksi kuin
se muutoin olisi ollut, konsernivihennysta
pienennetddn maarilld, joka vastaa vastik-
keettomasta tai alihintaisesta varojen siirrosta
johtunutta tappioiden méérin lisdysta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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