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Hallituksen esitys

Eduskunnalle rikosoikeudellista van-

hentumista koskevien sééinnosten uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan rikosoikeudellista
vanhentumista koskevien sdinndsten undista-
mista. Ehdotettu rikoslain 8 luku siséltiisi
sddnnokset syyteoikeuden vanhentumisesta,
tdytéintoonpanon raukeamisesta ajan kulumi-
sen vuoksi sekd rikoksesta tuomitun kuole-
man vaikutuksesta tiytintéonpanoon. Esitys
on osa rikoslain kokonaisuudistusta.

292074F

Ehdotetut sddnnokset perustuvat olennaisil-
ta osin nykyiseen lainsaddantoon. Tarkein
uudistus olisi mahdollisuus jatkaa syyteoi-
keuden vanhentumisaikaa erdissd tapauksis-
sa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Rikosoikeudelliselle vanhentumiselle voi-
daan esittdd useita eri perusteita. Rikosoikeu-
dellisen jirjestelmin tavoitteena oleva yleis-
estivyys ei yleensi edellytd hyvin vanhojen
rikosten rankaisemista, vaan pikemmin ri-
koksesta suhteellisen lyhyen ajan kuluessa
seuraavaa rangaistusta. Rikollisen teon herit-
timdn huomion mentyd ohi vaatimukset
syyllisen rankaisemisesta vihitellen heiken-
tyvit. Myos rikoksesta kirsiméidn joutunei-
den tuntema hyvitystarve useimmiten vihe-
nee ajan myo6td. Jos syyllinen on teon jil-
keen elinyt tekemitti rikoksia, syytteen nos-
taminen hyvin vanhasta teosta saattaa tuntua
kohtuuttomalta. Vanhentumista voidaan pe-
rustella myos oikeusturvasyilld. Mitd pidem-
pi aika rikoksesta kuluu, sitd vaikeampaa on
hankkia luotettavaa niyttod tapahtuneesta.
Lisdksi on jarkevia keskittda rikosten selvit-
timisen pddpaino tuoreimpiin tekoihin, kos-
ka jirjestelmidn voimavarat ovat rajalliset.
Kaikkiaan vanhentuminen onkin rikosoikeu-
dellisen jirjestelmin vakiintunut osa, jota ei
ole asetettu kyseenalaiseksi.

Mitad lievempi rikos on, sen nopeammin
saavutetaan vaihe, jolloin syytteen nostami-
nen olisi epatarkoituksenmukaista tai koh-
tuutonta. Rikosoikeudellinen vanhentumisjér-
jestelmd perustuukin yleensi siihen, ettid vi-
hiiset rikokset vanhentuvat vakavia nopeam-
min.

Rikosoikeudellista vanhentumista koskevi-
en sddnndsten uudistaminen on osa rikoslain
kokonaisuudistusta. Nykyinen sdinndsté on
pddosin tarkoituksenmukainen, eikd sen so-
veltamisessa ole esiintynyt merkittdvia on-
gelmia. Esitys rakentuukin keskeisesti voi-
massa olevan lainsdddannon pohjalle. Mer-
kittivin uudistus olisi mahdollisuus jatkaa
syyteoikeuden vanhentumisaikaa erdissi ta-
pauksissa.

Ehdotetussa vanhentumista koskevassa
rikoslain (39/1889) luvussa sdadettiisiin syy-
teoikeuden vanhentumisen ohella rangaistuk-
sen tuomitsemisen estdvisti ehdottomasta
vanhentumisajasta sekd ajasta, jossa eri ran-
gaistukset raukeavat, mikéli niitd ei panna
taytintoon. Myos rikoksesta tuomitun kuole-
man vaikutus tdytintddnpanoon sainneltdi-
siin rikosoikeudellista vanhentumista koske-
vassa luvussa.

2. Nykytila
2.1. Lainsidddianto

Vanhentumista koskeva rikoslain 8 luku
on suhteellisen uusi, vuodelta 1973. Lukuun
on sittemmin tehty erditd pienid muutoksia,
jotka eivit kuitenkaan ole muuttaneet sen
rakennetta.

Luvun 1 § koskee syyteoikeuden vanhen-
tumisaikaa, joka on porrastettu rikoksesta
sdddetyn enimmdisrangaistuksen mukaan
neljiin luokkaan. Rangaistusta ei saa tuomi-
ta, ellei syytettd ole nostettu

1) kahdessakymmenessd vuodessa, jos ri-
koksesta sdddetty kovin rangaistus on va-
pausrangaistusta maardajaksi yli kahdeksan
vuoden,

2) kymmenessd vuodessa, jos kovin ran-
gaistus on vapausrangaistusta yli kahden
vuoden ja enintddn kahdeksan vuotta,

3) viidessd vuodessa, jos kovin rangaistus
on vapausrangaistusta yli vuoden ja enintddn
kaksi vuotta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos kovin rangaistus
on vapausrangaistusta enintidn vuosi tai sak-
koa.

Jos rikoksesta voidaan tuomita elinkauti-
nen vankeusrangaistus, syyteoikeus ei van-
hennu. Erikseen on sdddetty virkarikosten
lyhimmaiksi vanhentumisajaksi viisi vuotta.

Luvun 2 §:n mukaan syyte katsotaan nos-
tetuksi, kun syytettiva on laillisesti kutsuttu
vastaamaan tai héntd vastaan on hinen hen-
kilokohtaisesti saapuviila ollessaan tehty ran-
gaistusvaatimus. Syytteen nostaminen jutus-
sa, joka sittemmin jdd tutkimatta tai jossa
syytetti ei jatketa, on vanhentumisen kannal-
ta merkitykseton.

Se, mistd ajankohdasta 1 §:ssi tarkoitetut
midrdajat lasketaan, madritellddn 3 §:ssd.
Lihtokohtana on rikoksen tekopdivd. Jos
madritty seuraus on edellytyksend teon ran-
gaistavuudelle, aika lasketaan tuon seurauk-
sen ilmenemispdivastd. Pykidldn 2 momentis-
sa on erityissddnnds syyteoikeuden vanhen-
tumisajan laskemisesta, jos kysymys on 18
luvun 1 §:ssé tarkoitetusta aviosopimukseen
pettimisesta.

Luvun 4 §:43 muutettiin sdadettiessi uusi
7 luku yhteisestd rangaistuksesta. Jos sama
teko kisittdd useita rikoksia, rangaistuksen
saa tuomita kaikista rikoksista niin kauan
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kuin sen saa tuomita jostakin niisté.

Sdannokset rangaistuksen tuomitsemisen
vanhentumisesta ovat 5 §:ssid. Ne ovat tar-
peen niissi tilanteissa, joissa syyte on nos-
tettu midrdajassa, mutta lopullisen ratkaisun
saaminen jutussa jostain syystd viivistyy.
Tuomitsemisen estivd ehdoton madrdaika on
15 vuotta, jos rikoksesta sdddetty kovin ran-
gaistus on vapausrangaistusta enintdin kaksi
vuotta, virantoimituksesta erottaminen tai
sakkoa, ja 30 vuotta, jos enimmaiisrangaistus
on ankarampi. (Virantoimituksesta erottami-
nen poistettiin rikosoikeudellisesta seuraa-
musjarjestelmistd  virkarikoslainsdddannon
uudistuksen yhteydessi.) Ehdoton mairiaika
ei koske rikoksia, joista voidaan tuomita
elinkautinen vankeusrangaistus.

Erityinen asianomistajarikoksia koskeva
vanhentumissddnnos on 6 §:ssid. Rangaistusta
tillaisesta rikoksesta ei saa tuomita, ellei
asianomistaja ole nostanut syytettd tai esitti-
nyt syyttimispyyntdd yhdessi vuodessa siité
paivastd, jolloin hin sai tiedon rikoksesta ja
sen tekijdstd. Pykilissd sdddetiin myos
muun muassa kuolleen asianomistajan oikeu-
denomistajille asetetusta vastaavasta mairi-
ajasta.

Menettimisseuraamuksesta on sdddetty
7 §:ssd. Sitd ei saa tuomita, mikili teosta ei
vanhentumisen vuoksi saa tuomita rangais-
tusta. Menettdmisseuraamusta koskevan vaa-
teen lyhin vanhentumisaika on kuitenkin
viisi vuotta. Tiettyjd, pykildssd tarkemmin
midriteltyji esineita tai aineita koskeva me-
nettdmisvaade ei vanhennu.

Viittaussddnnos rangaistusméiriysmenette-
lyd koskeviin erityisiin vanhentumissidannok-
siin on 8 §:ssi.

Luvun 9—13 § siséltivit sdannokset tuo-
mittujen rangaistusten raukeamisesta. Luvun
9 §:ssd sdddetddn vankeusrangaistuksen rau-
keamisesta, mikili sen tdytintdonpano ei ole
alkanut rangaistuksen pitunden mukaan mii-
raytyvéssi ajassa lainvoimaisen tuomion an-
tamispdivistd. Vankeusrangaistus raukeaa

1) kahdessakymmenessd vuodessa, jos ran-
gaistus on méidrdaikainen ja yli kahdeksan
vuotta,

2) viidessétoista vuodessa, jos rangaistus
on yli nelji ja enintddn kahdeksan vuotta,

3) kymmenessi vuodessa, jos rangaistus
on yli vuoden ja enintdén nelja vuotta, ja

4) viidessd vuodessa, jos rangaistus on
enintdin vuosi.

Elinkautinen vankeusrangaistus ei vanhen-
nu. Sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei

sen tdytintdonpano ole alkanut kolmessa
vuodessa lainvoimaisen tuomion antamises-
ta. Sakkoa koskeva vastaava madrdaika on
viisi vuotta (11 §) ja menettdmisseuraamusta
koskeva kymmenen vuotta (12 §).

Luvun 10 § sisiltdd yksityiskohtaisia sddn-
noksid 9 §:n médrdatkojen soveltamisesta,
jos vankeusrangaistuksen tai sakon muunto-
rangaistuksen tdytintoonpano on keskeyty-
nyt tai ehdonalaiseen vapauteen piistetty on
mdéritty menettimain vapautensa. Ulosmit-
tauksen vaikutuksesta sakon ja menettimis-
seuraamuksen tdytintdonpanon rauetessa
sdddetddn 13 §:ssi.

Luvun lopussa (14 ja 15 §) on sdénnokset
seuraamusten raukeamisesta tuomitun kuol-
lessa. Luvun 15 §:ssd sdddetddn myos, mil-
loin kuolinpesad joutuu vastuuseen menetté-
misseuraamuksesta.

Vanhentumista koskevia sddnnoksid on
myos muissa rikoslain luvuissa. Oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta siaddetdén 9 luvus-
sa. Jos rikoksentekijille ei vanhentumisen
vuoksi saa tuomita rangaistusta, ei mydskéan
oikeushenkil6d, jonka puolesta tai hyviksi
hiin on toiminut, saa tuomita rangaistukseen.
Yhteisosakkoa koskevan vaateen lyhin van-
hentumisaika on kuitenkin viisi vuotta (9 §).
Pykildassd sdddetidn myods tuomitun yh-
teisosakon tiytintoonpanon raukeamisesta.

"Kuolleen miehen muiston hiviiseminen"
on sdidetty rangaistavaksi 27 luvun 4 §:ssi.
Sen 2 momentin mukaan jos se, jota vastaan
soimaus tehtiin, on ollut kuolleena kaksi-
kymmentid vuotta taikka enemmin aikaa,
olkoon oikeus syyttdd kunnianloukkauksesta
ravennut. Kunnianloukkausta koskevien
sdinnosten uudistamiseksi annetussa, sittem-
min rauenneessa hallituksen esityksessd (HE
239/1997 vp) ei ehdotettu endd vastaavan-
laista sddntelyé.

Ympiristorikoksista on sdadetty 48 luvus-
sa. Sen 8 §:ssd sdddetddn, ettd muiden ym-
paristorikosten kuin ympéristérikkomuksen
lyhin vanhentumisaika on kymmenen vuotta.

Yhdyskuntapalvelusta annetun lain
(1055/1996) 5 §:n 3 momentin mukaan yh-
dyskuntapalvelu raukeaa samoin kuin sitd
vastaava vankeusrangaistus rikoslain 8 luvun
mukaan.

Nuorisorangaistuksen kokeilemisesta anne-
tun lain (1058/1996) 4 §n 4 momentin mu-
kaan nuorisorangaistus raukeaa, jollei sen
tdytantoonpano ole alkanut kolmen vuoden
kuluttua lainvoiman saaneen tuomion anta-
mispdivastd, Hallituksen esityksen (HE
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109/1996 vp) mukaan kolmen vuoden kulut-
tua nuorisorangaistuksen tuomitsemisesta
tuomittu on 18—20-vuotias eikd kolmen
vuoden takaisen nuorisorangaistuksen taytin-
téonpano enii ole tarkoituksenmukaista.

Rangaistusmiirdysmenettelystd  annetun
lain (692/1993) 11 §:ssi on vanhentumista
koskevia sdannoksid. Rangaistusmairiysti ei
saa antaa, jos rangaistusvaatimusta ei ole
annettu tiedoksi ennen kuin syyteoikeus on
rikoslain 8 luvun sédnndsten nojalla vanhen-
tunut. Rangaistusmiirdyksen antaminen on
kielletty myos silloin, jos rangaistusvaati-
muksen tiedoksiantamisesta on kulunut
enemman kuin yksi vuosi.

Rikesakkolain (66/1983) 10 §:n 1 momen-
tin mukaan rikesakko raukeaa, jollei sitéd
koskevaa miariysti ole annettu tiedoksi kol-
men kuukauden kuluessa rikkomuksen teko-
péivistid. Rikesakon tiytintdéénpanon van-
hentumisesta on voimassa, mitd tuomitun
sakon taytintéonpanon vanhentumisesta on
sdadetty (21 §).

Sotilaskurinpitolain (331/1983) 6 §&n 1
momentin mukaan rikosoikeudellista van-
hentumista koskevia sidinnoksid sovellettaes-
sa rinnastetaan kurinpitorangaistus sakkoon.
Pykildn 2 momentissa sdidetidn, ettd kurin-
pitomenettelyd ei kuitenkaan saa panna vi-
reille sen jilkeen, kun vuosi on kulunut ri-
koksen tekemisesti.

Myés ehdollisesta rangaistuksesta annetus-
sa laissa (135/1976) on vanhentumista sivu-
avia sddnnoksid. Lain 4 §:n mukaan tuomio-
istuin voi maiéritd ehdollisen rangaistuksen
pantavaksi tdytintoon, jos ehdolliseen ran-
gaistukseen tuomittu tekee koetusaikana uu-
den rikoksen, josta hinet olisi tuomittava
vankeusrangaistukseen. Syyte rikoksesta on
kuitenkin nostettava viimeistidn vuoden ku-
luessa koetusajan padttymisestd. Jos ehdol-
lista rangaistusta et ole 4 §:n mukaan mai-
ritty tdytdntdonpantavaksi, on rangaistus

rauennut (6 §). Jos ehdollinen rangaistus on
midritty pantavaksi tdytantoon, on rikoslain
8 luvun 9 §:ssid mainittu aika laskettava tdy-
tantdonpanoa koskevan lainvoimaisen tuomi-
on antamispiivistd (8 §).

2.2. Oikeusvertailua
Y leistd

Rikosoikeudellista vanhentumista kisitel-
tiin Pohjoismaiden rikosoikeuskomiteassa
vuosina 1964—1966. Komitea antoi vuonna
1967 asiasta mietinnon. Pohjoismaiden van-
hentumislainsiddintd onkin varsin yhdenmu-
kainen ja suunnilleen yhtd vanha. Ruotsin
rikosoikeudellista vanhentumista koskeva
lainsdddintd on padosin vuodelta 1962, ja se
tuli muun rikoslain tavoin voimaan vuoden
1965 alussa. Tanskan lainsddddnt6é uudistet-
tiin vuonna 1967 ja Norjan vuonna 1972.
Vertailussa tarkastellaan pohjoismaiden li-
siksi Saksan, Itdvallan ja Ranskan lainsdi-
dintod.

Y leiset syyteoikeuden vanhentumisajat

Vertailuun valituissa maissa syytteen van-
hentumisaika on yleensid porrastettu enim-
miisrangaistuksen mukaan. Ranskassa por-
rastus perustuu rikoksen vakavuusasteen mu-
kaiseen jaotteluun (crimes, délits, contraven-
tions).

Vertailua vaikeuttaa vaihteleva enimmais-
rangaistusten porrastus. Silti voidaan sanoa,
ettd Ranskaa lukuun ottamatta vanhentu-
misajat ovat melko yhteneviisid. Ranskan
vanhentumisaikojen suhteellinen lyhyys joh-
tunee osaksi siitd, ettd niiden porrastus ei
perustu enimmdisrangaistuksiin. Suomi ja
Ruotsi, Norja ja Tanska sekd Saksa ja Itival-
ta muodostavat keskenidin varsin yhtenevit
parit.
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Yleiset syyteoikeuden vanhentumisajat

_Rikoksen o
enimmdis- ; ; e ] 4
rangaistus | Suomi | Ruotsi | Norja | Tanska | Saksa | Hivalta Ranska

Sakko 1v

Sakko tai
6 kk vankeutta lv

Sakko tai
1 v vankeutta 2v 2v 2v 2v 3v

1 v vankeutta 3v

2 v vankeutta 5v Sv

4 v vankeutta S5v Sv

5 v vankeutta S5v Sv

8 v vankeutta 10v 10v

Miirdaika (yli

8 v) vankeutta 20 v 15v

10 v vankeutta 10v 10 v 10v 10 v 3v
Maidrdaika (yli

10 v) vankeutta 15 v 20 v 20 v

15 v vankeutta 15v

21 v vankeutta 25 v

Vankeutta Ei (Ei voi Ei Ei

elinkaudeksi vanh. 25 v tuomita) | vanh. 30v vanh. 10 v
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Erityisid syyteoikeuden vanhentumisaikoja

Verorikoksille on sdddetty Ruotsissa viiden
vuoden ja Norjassa kolmen vuoden erityinen
vanhentumisminimi. Tanskassa on eriille
taloudellisille rikoksille sdddetty saannonmu-
kaista pidempi vanhentumisaika. Esimerkiksi
torkedn veropetoksen vanhentumisaika on
kymmenen vuotta. My6s Tanskan erityis-
lainsdddiannossid on sdddetty runsaasti sain-
nonmukaista pitempid vanhentumisaikoja.
Lisdksi Tanskassa 1. pidivdnd kesdkuuta
1997 voimaan tulleen lainmuutoksen mu-
kaan erityinen kymmenen vuoden vanhentu-
misaika koskee myo0s erdstd alaikdisiin koh-
distuvien seksuaalirikosten tyyppid, jossa
sddnnonmukainen vanhentumisaika on viisi
vuotta.

Norjassa ja Tanskassa on myds asianomis-
tajan syyteoikeutta koskevia sdidnnoksii.
Kuuden kuukauden vanhentumisaika alkaa
kulua silloin, kun asianomistaja on saanut
sellaisen tiedon, ettd hinelld on riittdvisti
perusteita pyytdd rikoksen syytteeseenpanoa.

Saksassa syyteoikeus kansanmurhasta ja
murhasta ei vanhennu. Ranskassa vanhentu-
mattomia ovat rikokset ihmisyyttd vastaan.

Ranskan erityisistd vanhentumisajoista voi
mainita, etti vaalirikosten vanhentumisaika
on kuusi kuukautta vaalituloksen julistami-
sesta. Painotuotteella tehty rikos tai rikko-
mus vanhentuu kolmessa kuukaudessa. Huu-
mausainerikosten vanhentumisaika on puo-
lestaan yleisten sddnndsten perusteella maa-
rdytyvid pitempi, kymmenen vuotta.

Syyteoikeuden vanhentumisen alkaminen

Yleensd vanhentumisaika alkaa tekopéivas-
td tai lainvastaisen toiminnan paattymisesta.
Téstd pddsidannostd on kuitenkin erditid poik-
keuksia.

Ruotsissa kirjanpitorikosten vanhentumis-
aika alkaa konkurssista (tai erdistd vastaavis-
ta toimenpiteistd).

Ruotsissa tuli vuoden 1995 alussa voimaan
alaikdisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia kos-
keva lainmuutos. Sen yhtend osana muutet-
tiin vanhentumisaikoja. Jos on kysymyksessd
uudistetussa sddnnoksessd tarkemmin mééri-
telty seksuaalirikos alle 15-vuotiasta lasta
kohtaan, lasketaan vanhentumisajan alku
siitd pdivastd, kun asianomistaja tayttdd tai
olisi tayttinyt 15 vuotta. .

Ruotsalaisessa mietinndssd (Okat skydd

for barn, Ds 1993:80) todetaan, etti tillaiset
rikokset aiheuttavat usein elinikdisid psyyk-
kisid vaurioita. Vanhentumisajan pidentimi-
sen ongelmana ovat todisteluvaikeudet. Riit-
tdvidd ndyttdd ei ehkd endd saada. Mietinnos-
sd viitataan asianomistajan pettymykseen
tillaisessa tilanteessa. Syytteen hylkdamisen
aiheuttama pettymys voi olla suurempi kuin
miti olisi atheuttanut tieto siitd, ettei jutusta
voi endd vanhentumisen takia nostaa syytet-
td. Mietinndssd mainitaan myds, etti muun-
kinlaiset rikokset, 1ihinnd vikivaltarikokset,
voisivat tarvita pidemmin vanhentumisajan.
Rikoksilla, joilla on samanlainen rangais-
tusarvo, ei saisi olla erilaisia vanhentu-
misaikoja. Lapsiin kohdistuvilla seksuaaliri-
koksilla on kuitenkin erityisasema vikival-
tarikosten joukossa.

Norjassa tuli syksylld 1998 voimaan lain-
muutos, joka koski syyteoikeuden vanhentu-
misen poikkeuksellista alkamisaikaa. Kun
kysymyksessd on alle 14-vuotiaaseen koh-
distunut  seksuaalirikos, vanhentumisajan
alku lasketaan siitd pdivistd, jona asianomis-
taja tdyttdd 18 vuotta.

Myos Saksassa on vuonna 1994 siidetty,
ettd kun kysymyksessd on lapseen kohdistu-
nut seksuaalirikos, vanhentumisaika alkaa,
kun uhri tdyttdd 18 vuotta.

Ranskankin lainsddddnn6ssd on alaikiisid
koskeva erityissddnnos. Jos uhri on alaikii-
nen ja tekijd tdmén vanhempi, isovanhempi,
adoptiovanhempi tai vastaava, jolla on valtaa
alaikdiseen ndhden, vanhentumisaika alkaa
timaén tdysi-ikdiseksi tulosta.

Syyteoikeuden vanhentumisen lykkdytymi-
nen

Lykkaytymisperuste ei katkaise vanhentu-
mista, vaan pysayttad sen viliaikaisesti. Nor-
jassa ja Tanskassa vanhentumisen kuluminen
lykkaytyy epdillyn pakoilun ajaksi.

Saksassa vanhentumisaika ei kulu sind ai-
kana, kun syyteoikeus ei ole lain mukaan
alkanut tai se ei jatku. Tamid koskee sekd
syytteen esteitd yksittdistapauksissa etti ta-
pauksia, joissa syyte on yleisten sddddsten
mukaan mahdoton. Myos riippuvuus esi-
kysymyksen ratkaisusta lykkdid vanhentu-
misajan kulumista. Kolmannen valtakunnan
olemassaoloaikana (vuodesta 1933 toisen
maailmansodan loppuun) tehtyjen tiettyjen
rikosten vanhentumisaika ei kulunut tuona
aikana. Sama koskee erditd entisessd
DDR:ssd 11.10.1949—2.10.1990 tehtyja ri-
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koksia.

Itdvallassakaan vanhentumisaikaan ei las-
keta aikaa, jolloin lain mukaan syytetoimen-
piteitd ei voi alkaa tai jatkaa. Sama koskee
aikaa, jolloin teosta johtuva rangaistusmenet-
tely tekijda vastaan on vireilld.

Ranskassa on nelji laillista vanhentumisen
lykkdytymisen perustetta. Ensinnikdédn toi-
sen maailmansodan miehitysaikana tehtyjen
rikosten vanhentumisaika et tuolloin kulunaut.
Jos tuomio on virheellinen ja tuomiota ti-
min vuoksi oikaistaan, on vanhentumisaika
lykkédytynyt siihen asti, kunnes virhe on to-
dettu. Verorikosten syyteoikeuden vanhentu-
minen lykkéytyy enintdin kuudeksi kuukau-
deksi rikoksen tutkinnan ajaksi. Jos tuomio-
istuin joutuu kilpailuoikeudellisissa tapauk-
sissa pyytdmain lausuntoa kilpailuneuvostol-
ta, vanhentuminen lykkdytyy tarvittaessa.

Lisdksi Ranskan oikeuskiytinnOssi on
ollut erilaisia tilanteita, joissa vanhentumisen
on katsottu lykkdytyneen. Yhteisti niille on
se, ettd kysymyksessi on ollut oikeudellinen
tai tosiasiallinen este toiminnalle. Oikeudel-
lisia esteitd ovat olleet esimerkiksi alustavan
kysymyksen tutkiminen ja muutoksenhaku.
Vanhentuminen lykkidytyy myés, jos epdilty
piditetdiin ulkomailla sellaisessa maassa,
Joka Kkieltdytyy luovutuksesta. Samoin on
katsottu vanhentumisen lykkdytyneen, kun
tutkintatuomari on padstinyt vanhentu-
misajan kulumaan tekeméttd mitdén tutkinta-
toimenpiteitd. Oikeuskdytinnossd on edel-
leen katsottu vanhentumisen lykkdytyneen
tosiasiallisten esteiden vuoksi, kuten viholli-
sen hyokkdys maahan, miehitys, ja epdillyn
mielenvikaisuus, joka on syntynyt rikoksen
teon jilkeen.

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen

Ruotsissa vanhentuminen katkeaa epiillyn
vangitsemisella tai syytteen tiedoksiannolla.
Verorikoksissa jo epailyn tiedoksianto riittda
katkaisemaan vanhentumisen.

Norjassa ja Tanskassa vanhentuminen kat-
keaa sellaisilla oikeudenkiyntitoimenpiteilli,
joiden seurauksena epdiltyd kohdellaan syy-
tettynd. Kysymykseen tulevat, paitsi tuomio-
istuimen, my0s syyttijin ja poliisin toimen-
piteet. Katkeaminen ei Norjassa edellyti,
ettd toimenpide tulee epdillyn tietoon.

Saksassa on tarkkaan sididelty, mitki toi-
menpiteet katkaisevat vanhentumisen. Luet-
telossa on 12 kohtaa. Vanhentuminen katke-
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aa syytetyn kuulustelulla tai kuulustelun
médrdamiselld. Vanhentumisen katkaisevat
myo6s muun muassa takavarikko- tai kotiet-
sintdmadrdys, pidatysmaéardys, virallisen
syytteen nostaminen, rangaistusmairdys ja
oikeuden pyynté tutkinnan kaynnistimiseksi
ulkomailla. Jokaisen katkeamisen jéilkeen
vanhentumisaika alkaa kulua uudestaan.
Syyteoikeus vanhentuu kuitenkin viimeis-
t4an, kun vanhentumisen alkamisajankohdas-
ta on kulunut kaksi kertaa laissa sdidetty
vanhentumisaika.

Ranskassa toimenpiteet rikoksen tutkimi-
seksi tai syyttamiseksi katkaisevat vanhentu-
misen. Tamén jilkeen alkaa uudelleen kulua
kymmenen vuoden vanhentumisaika. Kat-
keaminen koskee kaikkia rikokseen osallisia.
Kéytinndssd katkeamisen aiheuttavat toi-
menpiteet on kasitetty hyvin laajasti. Syyte-
oikeus voi myos katketa useampaan kertaan,
jolloin uusi vanhentumisaika alkaa.

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen

Ruotsissa voi tuomioistuin syyttdjéin hake-
muksesta pidentdd veropetoksen ja torkedn
veropetoksen vanhentumisaikaa. Niin voi-
daan menetelld, jos haastetta tai tietoa epdi-
lystd ei ole voitu antaa epiillylle tiedoksi,
koska hinen kotipaikkansa ei ole tiedossa tai
koska hinti ei ole tavattu kotipaikallaan eikd
muuallakaan ja hinen voidaan olettaa pa-
koilleen taikka koska hén on pysyvisti oles-
kellut ulkomailla.

Jatkoaika méiritiin sen mukaan, miti voi-
daan olettaa tarvittavan tiedoksiantoa varten,
kuitenkin vahintdin kuudeksi kuukaudeksi.
Jos jatkoaika ei riitd, tuomioistuin voi syyt-
tajin hakemuksesta myontid sille jatkoa.
Kaikkiaan pidennykset eivit saa ylittda viittd
vuotta.

Hakemuksen jatkoajan myontdamisestd tay-
tyy saapua alioikeuteen ennen pidennetti-
viksi anottavan ajan kulumista loppuun.
Asian kasittely on kirjallinen. Epdillylle on
varattava tilaisuus lausua syyttijin hakemuk-
sesta, jos se kdy pdinsi.

Erdanlaisesta automaattisesta vanhentu-
misajan jatkumisesta on sdidetty Itdvallan
laissa. Vanhentumisaikana tehty uusi rikos,
joka johtuu samasta haitallisesta taipumuk-
sesta, estdd vanhan rikoksen vanhentumisen,
ennen kuin uudenkin teon vanhentumisaika
on mennyt umpeen.
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Rangaistuksen tuomitsemisen estdavd van-
hentuminen

Ruotsissa on sdddetty Suomen tavoin eh-
dottomista vanhentumisajoista. Seuraamusta
ei saa tuomita, kun tekopdivistd on kulunut
viisi vuotta, jos rikoksesta voidaan tuomita
vain enintdin sakkoa; 15 vuotta, jos rikok-
sesta voi seurata enintiin kaksi vuotta van-
keutta; ja 30 vuotta muissa tapauksissa.

Vankeusrangaistuksen raukeamisen miiriajat

Vankeusrangaistuksen raukeaminen

Vankeusrangaistuksen raukeaminen mii-
riytyy yleensd tuomitun rangaistuksen mu-
kaan. Kuitenkin Ranskassa raukeamisajat
mdérdytyvat rikoksen vakavuusasteen perus-
teella. Muissa vertailuun valituissa maissa
raukeamisen miirdajat ovat melko samanlai-
sia, erityisesti pohjoismaissa hyvinkin yh-
tenevié.

r’ e o
Tuomittu |
rangaistus | Suomi | Ruotsi | Norja Tanska | Saksa | Itivalta | Ranska
3 kk S5v
1v 5v S5v 5v Sv Sv 10v
4v 10v 10 v 10v 10 v
5v 10 v
8 v 15v 15v 15v 15v
Maidrdaika
(vli 8 v) 20 v 20v 20 v
10 v 20 v 25 v Sv
Maiirdaika Ei
(yli 10 v) 25v raukea
20v 20v
Y1i 20 v 30v
Elin- Ei (Ei voi Ei Ei Ei
kautinen raukea 0v tuomita) { raukea raukea raukea 20v
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Sakkorangaistuksen raukeaminen

Ruotsin lain mukaan sakon tdytintoénpano
raukeaa viidessa vuodessa. Norjassa ja Tans-
kassa sakon tdytintoonpano raukeaa kolmes-
sa vuodessa, jos kysymyksessd on enintiin
3 000 kruunun sakko, ja muuten viidessd
vuodessa.

Saksassa yli 30 piivisakon sakkorangais-
tukset raukeavat viidessd vuodessa ja enin-
tddn 30 pdivisakon sakkorangaistukset kol-
messa vuodessa.

Itdvallassa sakkorangaistus, joka voidaan
muuntaa yli kolmen kuukauden vankeusran-
gaistukseksi, raukeaa kymmenessé vuodessa.
Muissa tapauksissa sakkorangaistus raukeaa
viidessd vuodessa.

Ranskassa rikkomuksesta (contravention)
voidaan tuomita sakkoa. Rikkomuksesta tuo-
mittu rangaistus raukeaa kahdessa vuodessa.

2.3. Nykytilan arviointi

Vanhentumista koskeva rikoslain 8 luku
on varsin uusi ja kirjoitustavaltaan jokseen-
kin nykyaikainen. Se voidaan ottaa myos
uuden sdfnnoston perustaksi. Tosin luku
sisdltdd erditd sdanndksid, joita ei endd voida
pitdd ajanmukaisina, eikd niitd vastaavia eh-
doteta otettaviksi uuteen vanhentumissiin-
nostoon, Tillainen on 3 §:n 2 momentin
sadnnos, jonka mukaan syyteoikeuden van-
hentumisaika lasketaan avioliiton peruutu-
mista koskevan kanteen nostamispdivisti,
jos syytettd ei saa nostaa ennen kuin aviolii-
ton peruutumista on haettu. Sdinnds viittaa
rikoslain 18 luvun 1 §:ssi tarkoitettuun ri-
kokseen, eli aviosopimukseen pettimiseen.
Tillaista hyvin harvinaista rikosta koskeva
vanhentumisajan erityissdintely ei ole endd
tarpeen. Rikoslain 18 luku tulee rikoslain
kokonaisuudistuksessa todennikdisesti muut-
turnaan.

Vanhentumista koskevan 8 luvun 9 §:n lo-
pussa mdiritellddn vanhentumisajan laske-
mistapa, jos lykkdytymdin mdiéritty sakon
muuntorangaistus on maééritty pantavaksi
tdytantoon. Mahdollisuus méiritd muunto-
ragngaistus lykkdytyméin poistui jo vuonna
1977.

Nykyiset 1 §n mukaiset syyteoikeuden
yleiset vanhentumisajat ovat osoittautuneet
tarkoituksenmukaisiksi, eikd niitd ole syytd
muuttaa. Virkarikosten erityisestd vanhentu-
misajasta on sdddetty 1 §:n 4 momentissa.
Voidaan pitdad epidjohdonmukaisena sité, ettd

sadnnds ei koske julkisyhteison tyontekijin
rikoksia, vaikka ne on rikoslain 40 luvussa
yleensi rinnastettu virkarikoksiin.

Kiytinnossd on ollut joissakin tilanteissa
tulkinnanvaraista, mitd on pidettivéd 8 luvun
3 §:ssi tarkoitettuna rikoksen tekopiivini,
josta syyteoikeuden vanhentuminen laske-
taan. Tama koskee laiminlydntirikoksia, niin
sanottuja jatkuvia rikoksia ja rikokseen osal-
lisuutta. Korkein oikeus on antanut erditd
tillaisia tilanteita koskevia ennakkopéitoksid
(1980 11 127, 1984 II 15, 1985 II 6, 1986 11
88). Niitd kasitelldéin tarkemmin yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.

Nykyisessd 8 luvun 4 §:ssi on sdidetty,
etti jos sama teko Kisittdd useita rikoksia,
rangaistuksen saa tuomita kaikista rikoksista
niin kauan kuin sen saa tuomita jostakin
niistd. Sdinnds on siini muodossa, millai-
seksi se sdddettiin uudistettaessa nykyéin
yhteistid rangaistusta koskeva rikoslain 7 lu-
ku. Tuossa uudistuksessa luovuttiin eri kon-
kurrenssimuotojen erottelusta. Nykyinen 8
luvun 4 §:n sddnnods onkin tavallaan poik-
keus 7 luvun uudistuksessa omaksutusta pe-
rusratkaisusta.

Iiman 8 luvun 4 §:n erityissddnnostd kukin
rikos vanhentuisi itsendisesti. Rikoslain 7
luvun uvudistukseen liittyvassd hallituksen
esityksessd (HE 40/1990 vp) todetaan, etti
koska yksi- ja monitekoisen rikosten yhty-
misen erottelulla ei endi rangaistuksen mad-
radgmistavan kannalta olisi merkitystd, saat-
taisi olla perusteltua, etti kukin rikos van-
hentuisi itsendisesti myos silloin, kun
useampi rikos on tehty yhdelld teolla eli niin
sanotuissa  ideaalikonkurrenssitapauksissa.
Rikosten itsendistd vanhentumista néissd ta-
pauksissa voitaisiin perustella silld, ettd ra-
Janveto niiden tapausten vililld, joissa rikos
on tehty yhdelld tai useammalla teolla, usein
on hyvin hiilyvi, todettiin esityksessd. Vas-
taperusteena esityksessd viitattiin pohjois-
maisen yhtendisyyden siilyttimiseen, jonka
nojalla esityksessd paddyttiin ehdotettuun
kantaan.

Voi kuitenkin pitdd kyseenalaisena, mikd
paino pohjoismaiselle yhtendisyydelle on
annettava, kun kysymys on varsin teknisestd
lainsddddnnén yksityiskohdasta. Vanhentu-
mista koskeva lainsdddintd ei ole muuten-
kaan yhteniinen eri pohjoismaissa. Tdrkedm-
miltd tuntuukin, ettd vanhentumista koskeva
sdannostd on johdonmukainen suhteessa ri-
koslain uudistettuun 7 lukuun.

Tietyn tapahtumakokonaisuuden selvitté-
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misen kannalta on edullista, jos mikddn sii-
hen liittyvistd rikoksista ei ole vanhentunut.
Jos vanhentuneen rikoksen tutkiminen on
vanhentumattoman rikoksen selvittimisen
kannalta tarpeen ja rikokset liittyvit kiinteés-
ti toisiinsa, tulist molemmat tutkia. On tul-
kinnanvaraista, estivitko esitutkintaa koske-
vat sddnnokset tutkimasta vanhentunutta ri-
kosta, mutta ehdotonta estetti tille ei liene.
Sen vuoksi rikostutkinnalliset syytkddn eivit
edellytd sitd, ettd tietyn kokonaisuuden sisél-
tamit kaikki rikokset vanhentuisivat yhti
aikaa.

Luvun 6 §:n sisédltimit erityissdfinnokset
asianomistajarikosten erityisestd yhden vuo-
den vanhentumisajasta ovat aiheuttaneet oi-
keuskdytannossd tulkintaongelmia. Eduskun-
nan lakivaliokunta (LaVM 22/1994 vp) tote-
si rikoslain kokonaisuudistuksen II vaihetta
kisitellessidn, ettd asianomistajarikosten eri-
tyisen vanhentumisajan alkamisajankohta on
joissakin tapauksissa osoittautunut epiméi-
rdiseksi ja vaikeasti todennettavaksi.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa asian-
omistajarikosten méirdi on véhentynyt, ja
tdimi suunta todennikoisesti jatkuu myos
uudistuksen loppuvaiheissa. Ne asianomista-
jarikokset, joissa erityinen yhden vuoden
vanhentumisaika voi aiheuttaa ongelmia,
ovat lihinni talousrikoksia. Asianomistajari-
koksia ovat esimerkiksi useat yritykseen
kohdistuvat rikokset elinkeinorikoksia kos-
kevassa 30 luvussa, 36 luvun 5 §:n mukai-
nen luottamusaseman vadrinkdyttd ja eréit
39 luvussa sddnnellyt velallisen rikokset. Ri-
kosepdilyjd saatetaan selvitelld pitkddnkin
asianomistajana olevan yhteison eri toimieli-
missd, ja on tulkinnanvaraista, milloin epdii-
Iyt voi katsoa niin vahvoiksi, etti asianomis-
tajan voi sanoa saaneen tiedon rikoksesta.
Asianomistajan taholla tapahtuneet henkilo-
vaihdokset voivat myds sekoittaa médrdajan
laskemista. Vuoden maidrdaika saattaa olla
lyhyt, kun asianomistajan on ehkid vaikea
varmentaa heridnneet epdilyt ja tehdd riittd-
vin tismillinen syyttdmispyynto.

Useita asianomistajarikoksia koskee sédin-
nos, ettd mikali erittdin tdrked yleinen etu
vaatii, syyttaja saa nostaa syytteen ilman
asianomistajan ilmoitustakin. On epéselvia,
mikd erityisen yhden vuoden vanhentu-
misajan merkitys on tillaisessa tapauksessa.

Asianomistajarikoksia koskevan erityis-
sdiantelyn tarvetta vihentdd myds asianomis-
tajan aseman muuttuminen uudistetussa ri-
kosprosessissa. Uudistuksen jilkeen asian-

omistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta
vain, jos virallinen syyttdji on paittinyt jét-
td4 syytteen nostamatta (laki oikeudenkiyn-
nisti rikosasioissa, 689/1997, 1 luvun 14 §:n
1 momentti).

Erityisestd menettimisseuraamusta koske-
van vaateen lyhimmaisti vanhentumisajasta
on saidetty 7 §:ssi. Siitd seuraa, ettd erdissi
tapauksissa konfiskaatio voi tulla kysymyk-
seen, vaikka syyteoikeutta rikoksesta ei endd
ole. Tima koskisi rikoksia, joiden vanhentu-
misaika on enintdin kaksi vuotta, eli joiden
enimmadisrangaistus on vuosi vankeutta.
Kéytinnossd oikeudenkdyntejd, joissa olisi
vaadittu pelkkdd menettimisseuraamusta, ei
ole esiintynyt. Sellaiset olisivat prosessuaali-
sesti hankaliakin, koska ei ole selvii, missi
laajuudessa endid voitaisiin syyteoikeuden jo
vanhennuttua kdsitelld syyllisyyskysymystd.
Syyteoikeuden vanhentuminen ei estid vaati-
masta rikoksen tuottamaa hyotyd korvatta-
vaksi vahingonkorvauksena tai edunpalau-
tuksena. Veronkorotukset ja muut hallinnol-
liset maksuseuraamukset voidaan panna tdy-
tintoon syyteoikeuden vanhentumisesta huo-
limatta. Erityinen konfiskaatiota koskeva
Iyhin médréaika ei ndistdkdin syistd vaikuta
tarpeelliselta.

Nykyisessd vanhentumista koskevassa ri-
koslain luvussa taikka muuallakaan lainsié-
ddnndssi el ole sddnnoksid siitd, missd ajas-
sa oikeudenkiynnin kulun turvaamiseksi ase-
tettu uhkasakko vanhentuu. Téstd on aiheu-
tunut kdytinnossa tulkintaongelmia.

Enimmdisrangaistuksiin perustuva syyteoi-
keuden vanhentuminen on jéirjestelméné joh-
donmukainen, mutta joissakin tilanteissa tar-
peettoman jaykkd. Jos vanhentumisaika on
osoittautunut yksittdistapauksessa liian lyhy-
eksi, sitd ei voida mitenkdidn jatkaa. Kuiten-
kin rikosten tutkinta on monimutkaistunut,
ja tarvetta poiketa vanhentumisajoista saattaa
esiintyd.

Esimerkkeind rikoksista, joiden tutkinta
voi olla vaikeaa, ovat talous- ja tyorikokset.
Rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vai-
heen yhteydessd eduskunnan tyGasiainva-
liokunta (lausunto 1/1994 vp) piti tySturval-
lisuusrikosten rangaistusasteikkoa joiltain
osin ongelmallisena vanhentumisen kannalta.
Ehdotettu mahdollisuus jatkaa syyteoikeuden
vanhentumisaikaa vihentdisi nditd ongelmia.

Toinen tilanne, missé tarvetta jatkaa van-
hentumisaikaa voi esiintyd, liittyy syytetyn
pakoiluun. Sellaista on kiytinnossd esiin-
tynytkin. Tapaukset, joissa syytettd viltel-
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ladn pakoilemalla kunnes vanhentumisaika
loppuu, ovat seuraamusjirjestelmin uskotta-
vuuden kannalta haitallisia. Voi esiintyi
muunkin tyyppisid tilanteita, joissa vanhen-
tumisajan jatkaminen on yleisen edun kan-
nalta tarpeen.

Joissain yksittiistapauksissa vanhentumis-
sadnnos voi vaikuttaa kohtuuttoman ankaral-
ta. Jos syyte nostetaan vanhentumisajan lo-
pulla usean vuoden kuluttua suhteellisen vi-
hiisestd rikoksesta, rangaistus saattaisi vaka-
vasti vaarantaa esimerkiksi rikoksentekijin
perheen taloudellisen aseman. Onkin syyti
pohtia myds, olisiko tarvetta tehdid vanhentu-
misjdrjestelmdd joustavammaksi lievempidn-
kin suuntaan. Talld hetkelld jousto lievem-
pién suuntaan on kuitenkin mahdollista toi-
menpiteistd luopumista koskevien sdinndsten
perusteella. Oikeudenkiynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 §:n mukaan viralli-
nen syyttdji saa jittdd syytteen nostamatta
muun muassa, kun oikeudenkiyntid ja ran-
gaistusta on pidettivd kohtuuttomina tai tar-
koituksettomina. Tuomioistuin puolestaan
saa jittdd rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momen-
tin mukaan rangaistuksen tuomitsematta,
milloin rangaistusta on pidettivd kohtuutto-
mana tai tarkoituksettomana. Rikosasioiden
oikeudenkdyntiuudistukseen liittyvissé halli-
tuksen esityksessi (HE 82/1995 vp) maini-
taan mahdollisena syyttimittd jittdmisen
perusteena tilanne, jossa rikoksen syyttee-
seenpanon pitkdhkod vanhentumisaika on ku-
lunut miltei loppuun ja rikos on sattuman-
varaisesti vasta tissd vaiheessa tullut viran-
omaisten tietoon. Vastaavasti rikoksen teke-
misestd kulunut huomattavan pitkd aika tai
vanhentumisajan ldheneminen kohti loppua
voivat puoltaa tuomitsematta jattimistd, to-
dettiin toimenpiteistd luopumista koskenee-
seen uudistukseen liittyvissi hallituksen esi-
tyksessd (HE 79/1989 vp). My0s rangaistus-
ta mitattaessa, rangaistussiinnoksestd 3 lu-
vun 5 §:n 2 momentin mukaisesti poiketta-
essa ja armahdusmenettelyssi on mahdollista
ottaa huomioon rikoksen tekemisestd kulu-
nut pitkd aika.

Kun jo nykyisen lainsdididnndn mukaiset
mahdollisuudet otetaan huomioon, vanhentu-
missaannoston kohtuunllistamiseksi ei ehdote-
ta yusia sddnnoksid.

Vanhentumista koskevia sdénnoksii on 8
luvun lisidksi muissakin rikoslain luvuissa ja
myOs muissa laeissa, joten siéntely on jon-
kin verran hajanainen. On tarpeen siirtdd osa
vanhentumissiinnoksistd vanhentumista kos-

kevaan rikoslain lukuun. Toisissa tapauksis-
sa taas riittdisi, ettd luvussa viitattaisiin mui-
den lakien vanhentumissddnnoéksiin.

Nuorisorangaistuksen kokeilemisesta an-
nettu laki sisidltdd sddnnoksen nuorisoran-
gaistuksen raukeamisesta. Kun kysymykses-
sd on kokeilulaki, ei mainitun sdinnoksen
siirtdminen rikoslakiin ole tdssd vaiheessa
tarpeellista.

3. Poikkeuksellisen myohéiin ilmi
tulevat rikokset

Kansainvilinen vertailu osoittaa, etti erdis-
sd tapauksissa on omaksuttu poikkeuksellisia
jarjestelyjd vanhentumisaikojen pidentdmi-
seksi. Vanhentumisen on voitu katsoa tie-
tyissd tilanteissa lykkdytyvin tai on voitu
sddtdd vanhentumisen poikkeuksellisesta al-
kamisesta. Erityisjarjestelyja voisivat edellyt-
tdd lahinnd sellaiset rikokset, joissa asian-
omistaja ei ole pystynyt saattamaan rikosta
viranomaisten tietoon vanhentumisajan ku-
luessa. Tama voi johtua siitd, ettd asianomis-
taja on ollut alistussuhteessa rikoksen teki-
jadn, ja vasta tuosta suhteesta vapauduttuaan
ilmoittaa rikoksen viranomaiselle. Ainakin
lapsen seksuaalisen hyviksikdyton voidaan
ajatella olevan tillainen rikos.

Vuoden 1999 alussa tuli voimaan laki ri-
koslain muuttamisesta (563/1998), jolla uu-
distettiin seksuaalirikoksia koskevat rangais-
tussainnokset. Torkedd lapsen seksuaalista
hyviaksikayttod koskeva sadnnos (20 luvun
7 §) on kirjoitettu siten, etta tillainen hyvak-
sikdytté voidaan aikaisempaa useammin kat-
soa torkedksi. Torkedstd lapsen seksuaalises-
ta hyviksikdytostd tuomitaan muun muassa
silloin, jos kohteena on lapsi, jolle rikos lap-
sen i4n tai kehitystason vuoksi on omiaan
aiheuttamaan erityistd vahinkoa, seki silloin,
kun rikos on omiaan aiheuttamaan erityisti
vahinkoa lapselle hidnen tekijid kohtaan tun-
temansa erityisen luottamuksen tai muuten
tekijdstd erityisen riippuvaisen asemansa
vuoksi. Lisdksi rikoksen on oltava koko-
naisuutena arvostellen torked. Torkedstd
lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd voi-
daan tuomita vankeutta vihintidn yhdeksi ja
enintidin kymmeneksi vuodeksi.

Korkean enimmaiisrangaistuksen vuoksi
torked lapsen seksuaalinen hyviksikadyttd
vanhentuisi ehdotuksen mukaan 20 vuodes-
sa. Tuota aikaa voidaan pitad riittivind tor-
kein hyviksikdyton saattamiseksi viran-
omaiskisittelyyn. Uhri ehtii vanhentumisajan
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kuluessa saavuttaa tiysi-ikdisyyden ja luulta-
vasti pystyy vapautumaan alistussuhteesta.
Myos vihiisemmissd seksuaalisen hyviksi-
kiyton tapauksissa sdfinndnmukaista vanhen-
tumisaikaa voidaan pitdd riittdvana.

Ainakin Ruotsissa, Norjassa, Saksassa ja
Ranskassa on erityissdinnoksid lapsiin koh-
distuvien seksuaalirikosten vanhentumisen
alkamisesta. Suomen laissa madriteltyd lap-
sen torkedd seksuaalista hyviksikiyttod 1a-
hinnid vastaavat teot vanhentuvat Ruotsissa,
Saksassa ja Ranskassa kuitenkin jo kymme-
nessd vuodessa, siis Suomen vanhentumisai-
kaan verrattuna puolessa ajassa.

Ympiristorikokset saattavat tulla ilmi
poikkeuksellisen pitkdn ajan kuluttua. Ym-
paristdn turmeleminen ja vastaavat 48 luvun
rikokset katsotaan tehdyiksi jo silloin, kun
ympdristd vaarantuu, ja rikoksen vanhentu-
minen alkaa tuosta hetkestd. On mahdollista,
ettd rikos havaitaan hyvin pitkdn ajan kulut-
tua, silld sen seuraukset ilmenevit ehki vas-
ta vuosien kuluttua teosta. Ympdéristorikosten
suhteen ongelma voidaan ratkaista sdatdmal-
1a vakavimmille ymparistorikoksille nykyi-
sen lainsddddnnon mukaisesti erityinen kym-
menen vuoden vanhentumisaika.

Mainittujen rikosten lisdksi ei liene muita
rikoslajeja, joille olisi tyypillistd rikoksen
myohdinen tuleminen ilmi. Tosin saattaa
eslintyd yksittdisia tillaisia rikoksia; esimer-
kiksi vaidrennysrikos voi joskus paljastua
vanhentumisajan loppuvaiheessa tai sen jo
paityttydkin, jos viirennettyyn asiakirjaan
vedotaan vasta tuolloin. Ehdotettu mahdolli-
suus jatkaa syyteoikeuden vanhentumista on
omiaan vihentimidn ilmitulon viivédstymi-
sestd aiheutuvia ongelmia. Myds mahdolli-
suus vaatia vahingonkorvausta turvaa vahin-
koa kérsineen asemaa.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksen tavoitteena on siilyttdd nykyinen
yleensd hyvin toiminut vanhentumisjarjestel-
mi ja poistaa siini ilmenneet erdit ongel-
mat. Esitys perustuu keskeisiltd osin nykyi-
seen lainsdaddantoon. Tarkein uudistus olisi
mahdollisuus jatkaa syyteoikeuden vanhentu-
misaikaa erdissi tapauksissa.

Asianomistajan syytteen tai syyttdmispyyn-
non erityinen vanhentumisaika poistettaisiin
edelld esitetyisti syistd. Lakiin ei myoskaén
enid otettaisi nykyisen 8 luvun 4 §:44 vas-
taavaa saidnnostd. Siind sididetddn, etti jos

sama teko kisittdd useita rikoksia, rangais-
tuksen saa tuomita kaikista rikoksista niin
kavan kuin sen saa tuomita jostakin niista.
Tatdkin muutosta on perusteltu edella.

Vanhentumista koskevat sdidnnokset olisi-
vat edelleen rikoslaissa. Ainakin tidssid vai-
heessa ne sijoitettaisiin nykyiselle paikal-
leen, rikoslain 8 luvuksi. Syyteoikeuden
vanhentumisesta sdddettiisiin 1 §:ssi. Yleiset
vanhentumisajat olisivat nykyisen mukaiset.
Nykyiseen tapaan sédddettiisiin, ettd oikeus
syyttdd rikoksesta, josta sdidetty ankarin
rangaistus on elinkautinen vankeusrangais-
tus, ei vanhennu. Pykélidssa sédddettaisiin
myos virkarikosten ja julkisyhteison tyonte-
kijan rikosten sekd ympiristorikosten erityi-
sistd vanhentumisajoista.

Ehdotettu 2 § koskisi syyteoikeuden van-
hentumisajan alkamista. Se laskettaisiin ny-
kyiseen tapaan tekopdivistd tai, jos rikoksen
tunnusmerkistdssi  edellytetdin mdaérityn
seurauksen syntymistd, tuon seurauksen il-
menemispéivistd. Lisdksi sdddettdisiin syyte-
oikeuden vanhentumisajan laskemisesta jat-
kuvissa rikoksissa seké silloin, kun kysymys
on osallisuudesta rikokseen.

Ehdotetussa 3 §:ssd saddettiisiin syyteoi-
keuden vanhentumisen katkeamisesta. Se
tapahtuisi nykyiseen tapaan silloin, kun syy-
tettiville on laillisesti annettu haaste tiedok-
si tai hdntd vastaan on hédnen henkilokohtai-
sesti saapuvilla ollessaan tehty rangaistus-
vaatimus. Lisédksi sdddettiisiin, milloin syyt-
teen nostaminen ei katkaise vanhentumista.
Taltdkin osin sdintely olisi nykyisen lainsdi-
dinnon mukainen.

Kokonaan uutta olisi 4 §:ssd ehdotettu
mahdollisuus jatkaa hakemuksesta syyteoi-
keuden vanhentumisaikaa yhdelld vuodella.
Se tulisi kysymykseen ensinnikin silloin,
kun rikoksen esitutkinta vaatii erityisid, ai-
kaa vievid tutkintatoimenpiteitd, joiden
vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paitty-
essd selvisti keskenerdinen. Toinen mahdol-
linen peruste olisi, ettd rikoksesta vastaajaksi
haastettava pakoilee eikd hinelle sen vuoksi
ilmeisesti saataisi annetuksi haastetta tiedok-
si ennen vanhentumisajan paittymistd. Kol-
mas peruste olisi se, ettd erittdin tirked ylei-
nen etu vaatii vanhentumisajan jatkamista.

Menettelystd syyteoikeuden vanhentumis-
aikaa jatkettaessa siddettdisiin 5 §:ssid. Jatka-
misesta péittiisi syyteasiassa toimivaltainen
tnomioistuin. Hakemuksen vanhentumisajan
jatkamisesta voisi tehdd virallinen syyttdja.
Hakemus olisi tehtdva kirjallisesti ennen
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vanhentumisajan péittymistd, ja se olisi otet-
tava tuomioistuimen kasiteltdvéksi viipymét-
td. Jos hakemus tehtdisiin tutkinnan kes-
kenerdisyyden tai erittiin tirkedn yleisen
edun perusteella, olisi sille henkil6lle, jota
ilmeisesti tullaan syyttdimain hakemuksen
tarkoittamasta rikoksesta, varattava tilaisuus
tulla kuulluksi, mikili se on hankaluudetta
mahdollista. Lisdksi pykaldssd sdddettiisiin
muutoksenhausta hakemuksen johdosta an-
nettuun péitokseen.

Absoluuttiset rangaistuksen tuomitsemisen
estivit madriajat asetettaisiin 6 §:ssd. Ny-
kyisid médiriaikoja lyhennettdisiin jonkin
verran. Rikokset, joihin liittyy elinkautisen
vankeusrangaistuksen uhka, olisivat tissdkin
suhteessa vanhentumattomia. Lisidksi sdéddet-
tdisiin selvyyden vuoksi siitd, etti tuomittu
rangaistus raukeaa, jos sitd koskeva tuomio
ei ole tullut tiytintdonpanokelpoiseksi ennen
rangaistuksen tuomitsemisen estivid vanhen-
tumisajan tdyttymisti.

S#adnnds yhteisosakkoa koskevan vaateen
vanhentumisesta sijoitettaisiin 7 §:d4n. Se
siirrettdisiin asiallisesti sellaisenaan nykyi-
sestd 9 luvusta. Uusi sddnnds asetetun uh-
kasakon vanhentumisesta olisi 8 §:ssi.

Ehdotettu 9 § koskisi menettimisseuraa-
muksen tuomitsemisen estivii vanhentumis-
ta. Menettimisseuraamusta ei saisi tuomita,
mikili teosta ei vanhentumisen vuoksi saa
tuomita rangaistusta. Erityinen menettimis-
seuraamusta koskevan vaateen lyhin vanhen-
tumisaika poistettaisiin edelld esitetyistd
syistd. Tietyissd tapauksissa menettdmisvaa-
timus ei kuitenkaan vanhentuisi.

Vankeusrangaistuksen raukeamisesta sai-
dettdisiin 10 §:ssd. Raukeamisen madriajat
olisivat samat kuin nykyisessi laissa. Elin-
kautinen vankeusrangaistus ei raukeaisi. Py-
kaladssd sdddettdisiin myds sakon muuntoran-
gaistuksen raukeamisesta. Yhdyskuntapalve-
lun raukeamista koskeva sddnnds siirrettii-
siin yhdyskuntapalvelusta annetusta laista
rikoslain 8 luvun 11 §:ksi.

Ehdotetussa 12 §:ssd sdddettdisiin tdytin-
toonpanon raukeamisesta silloin, kun van-
keusrangaistuksen, yhdyskuntapalvelun tai
sakon muuntorangaistuksen tdytint6onpano
keskeytyy, ehdonalaiseen vapauteen padstet-
ty madritiin menettimiin vapautensa tai
ehdollinen rangaistus méaritiaan pantavaksi
tdytidntoon. Sdantely olisi nykyisen kaltainen.

Ehdotettu 13 § koskisi sakkorangaistuksen
raukeamista. Voimassa olevan lain tavoin
sakkorangaistus raukeaisi viiden vuoden ku-

luttua lainvoiman saaneen tuomion antamis-
pdivistd, jollei sakotetulle ole sitd ennen
médritty muuntorangaistusta. Sdédnnos tuo-
mitun yhteisosakon raukeamisesta siirrettdi-
siin 9 luvusta tdhin pykilaan.
Menettimisseuraamus raukeaisi ehdotetun
14 §n mukaan kymmenen vuoden Kuluttua
lainvoiman saaneen tuomion antamispiivas-
ti. Madrdaika vastaisi nykyisin voimassa
olevaa. )
Luvun 15 ja 16 §:ssd saddettiisiin sakon ja
menettimisseuraamuksen tiytint6on panemi-
seksi suoritetun ulosmittauksen vaikutuksesta
sekd kuoleman vaikutuksesta tdytdntoon-
panoon. Sdinnokset vastaisivat nykyisid.
Luvun viimeinen eli 17 § sisaltdisi viit-
taukset ehdollisesta rangaistuksesta annetus-
sa laissa, rangaistusmaariaysmenettelystd an-
netussa laissa, rikesakkolaissa ja sotilasku-
rinpitolaissa oleviin vanhentumissadidnnoksiin.

5. Esityksen taloudelliset ja
organisatoriset vaikutukset

Esitykselld ei ole mainittavia taloudellisia
tai organisatorisia vaikutuksia. Mahdollisuus
jatkaa syyteoikeuden vanhentumisaikaa tuo
tuomioistuimiin uutena asiaryhmini téllaisia
hakemusasioita. Niiden méara tulee kuiten-
kin todennikoisesti olemaan pieni, joten vai-
kutus viranomaistoiminnan kustannuksiin on
vihdinen.

6. Asian valmistelu

Esitys pohjautuu rikosoikeudellisesta van-
hentumisesta tehtyyn rikoslakiprojektin eh-
dotukseen (oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisu 1/1997). Ehdotuksesta
pyydettiin lansunto usealta kymmeneltd vi-
ranomaiselta ja jirjestolti. Lausuntojen pe-
rusteella esityksessid on omaksuttu erditd ri-
koslakiprojektin ehdotuksesta poikkeavia
ratkaisuja.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Rikoslakiprojektissa valmistellaan menetté-
misseuraamuksia koskevia uusia sadnnoksi.
Tassd esityksessd ehdotetut menettimis-
seuraamusten vanhentumista koskevat sdin-
nokset on laadittu pitden silmilld voimassa
olevaa lakia. Kun menettimisseuraamuksia
koskeva hallituksen esitys myohemmin val-
mistuu, siind yhteydessi joudutaan menetta-
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misseuraamusten vanhentumista koskevia

sdanndksid muuttamaan uudelleen.
Vankeusrangaistusta koskeva lainsaddintod

on valmisteilla rikoslakiprojektissa. Erikseen

selvitetdédn, sijoitetaanko vankeuden tdytdn-
toonpanoa koskevaan sidfinndstoén myos ran-
gaistuksen vanhentumista koskevia sdannok-
Sid.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Rikoslaki

8 luku. Vanhentumisesta
1 §. Syyteoikeuden vanhentuminen

I momentti. Ehdotuksen mukaan oikeus
syyttdd rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on elinkautinen vankeusrangais-
tus, ei vanhennu. My6s voimassa olevassa
laissa kaikki rikokset, joista sdddetty kovin
rangaistus on elinkautinen vankeusrangais-
tus, ovat vanhentumattomia. Téllaisia rikok-
sia ovat joukkotuhonta, térked maanpetos,
torked vakoilu, torked valtiopetos, murha ja
vaarallinen esimiehen vikivaltainen vastusta-
minen.

Voimassa olevaan rikoslain 8 lukuun liitty-
vissd hallituksen esityksessd (HE 130/1972
vp) ehdotettiin, ettd rikokset, joista sdddetty
kovin rangaistus on elinkautinen vapausran-
gaistus, vanhentuisivat 25 vuodessa. Esityk-
sessi todettiin, ettd niiden rikosten syyteoi-
keuden vanhentumista voidaan perustelia
samoin perustein kuin vanhentumissdannok-
sid yleensid. Eduskunnan lakivaliokunta ei
mietinnossaan (15/1972 vp) hyviksynyt tdltd
osin esitystd, vaan katsoi, ettd torkeiden ri-
kosten kohdalta yleinen oikeuskisitys ei hy-
viksy toimenpiteistd luopumista pitkdnkian
ajan kuluttua.

Rikosoikeuskomitea (komiteanmietint6
1976:72) ehdotti, ei kuitenkaan yksimielises-
ti, ettd torkeimpien rikosten vanhentumisaika
voitaisiin madritd pitkiksi, jopa 35—45
vuodeksi. Komitea arveli, ettd rikoksen van-
hentuminen saattaisi helpottaa episelviksi
jddneiden rikosten selvittdmistd tunnustuksen
tai uusien todistajalausuntojen kautta, mika
saattaa olla suotavaa esimerkiksi syyttomisti
epiiltyjen maineen puhdistamiseksi.

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous
hyviksyi vuonna 1968 yleissopimuksen, jon-
ka mukaan syyteoikeus sopimuksessa maini-

tuista sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytté
vastaan ei vanhennu lainkaan. Sopimuksen
tarkoittamien rikosten méird on varsin suuri,
eikd niitd ole kuvattu sopimuksessa tarkasti.
Sopimuksen taustalla oli pelko siitd, ettd
toisen maailmansodan saksalaisten sotarikol-
listen teot saattaisivat vanhentua. Sopimus
tuli voimaan vuonna 1970. Sopimuksen on
ratifioinut vuoden 1998 alkuun mennessi 43
valtiota. Suomi ei ole sitd allekirjoittanut
eikd ratifioinut.

Euroopan neuvostossa hyviksyttiin vuonna
1974 vastaava yleissopimus. Useimpien Eu-
roopan neuvoston jisenmaiden mielestd
YK:n yleissopimuksessa oli rikokset ihmi-
syyttd vastaan madéritelty lilan laajasti (maa-
ritelmi kattoi muun muassa apartheidiin liit-
tyvit epdinhimilliset toimet). Toisin kuin
YK:n yleissopimus, Euroopan neuvostossa
hyviksytty yleissopimus koskee vain tapauk-
sia, joissa vanhentumisaika ei ollut kulunut
loppuun sopimuksen tullessa voimaan. Eu-
rooppalainen yleissopimus ei ole kuitenkaan
tullut voimaan. Sen on ratifioinut vuoden
1998 alkuun mennessé vain yksi valtio.

Mainitut yleissopimukset eivit sido Suo-
mea. Niiden hengen mukaista on kuitenkin
s.elZ ettd joukkotuhonta olisi vanhentumaton
rikos.

My6s murha on syytd sdilyttdid edelleen
rikoksena, joka ei vanhentuisi. Vuoden 1973
uudistuksen yhteydessd eduskunnan lakiva-
liokunta katsoi, etti yleinen oikeuskasitys
tuskin hyvéksyisi murhan vanhentumista.
Tdmd perustelu voidaan edelleen esittda.
Murhan vanhentumattomuudella on selvd
vertauskuvallinen merkitys. Erdat selvitti-
mittd jddneet 1950- ja 1960-lukujen henkiri-
kokset ovat vuosikymmenienkin jilkeen
edelleen esilld julkisessa keskustelussa, mika
on osoitus vanhojenkin henkirikosten merki-
tyksesté.

Muut rikokset, joista on sdéddetty elinkauti-
nen vankeusrangaistus, ovat jossain méirin
erityyppisid kuin joukkotuhonta ja murha.
Varsinkin torked maanpetos, térked vakoilu
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ja torked valtiopetos ovat rikoksia, joiden
paheksuttavuuden arviointi on paljolti aika-
ja tilannesidonnainen. Tavallista on, ettd po-
liittisen tilanteen muuttuessa téllaisten rikos-
ten arviointikin muuttuu. Esityksessi on kui-
tenkin pdddytty ehdottamaan ndidenkin ri-
kosten sdilyttdmistd vanhentumattomina. On
johdonmukaista pitd4 vanhentumisen kannal-
ta samassa asemassa kaikki rikokset, jotka
on lakia sdddettiessd arvioitu niin vakaviksi,
ettd niistd voidaan tuomita vankeutta elin-
kaudeksi. Kohtuuttomat seuraamukset voi-
daan vilttdd esimerkiksi armahdusteitse.

2 momentti. Momentti sisiltdd yleiset syy-
teoikeuden vanhentumisajat. Rangaistusta ei
saisi tuomita, ellei syytettd ole nostettu maa-
rdajassa. Yleisperusteluissa mainituista syistid
miidrdajat on porrastettu sen mukaan, mikd
on rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus.
Porrastus olisi nykyisen kaltainen.

Mairdaikaa laskettaessa on pidettivd va-
kiintuneena tulkintaa, jonka mukaan syyteoi-
keus vanhentuu sen vuorokauden alussa,
joka vastaa jirjestysnumeroltaan tekopdivii
ja -kuukautta.

Syyteoikeus vanhentuisi, ellei syytettd ole
nostettu

— kahdessakymmenessd vuodessa, jos
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
vankeutta miirdajaksi yli kahdeksan vuoden,

— kymmenessi vuodessa, jos ankarin ran-
gaistus on yli kaksi vuotta ja enintiin kah-
deksan vuotta vankeutta,

— viidessd vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on yli vuosi ja enintddn kaksi vuotta
vankeutta, ja

— kahdessa vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on enintddn vuosi vankeutta tai sakkoa.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on lihto-
kohdaksi otettu, ettd rangaistusasteikkoja on
kdytossd melko suppea médrd. Useimmin on
kédytetty seitsemii rangaistusasteikkoa. Seu-
raavassa on esitetty, millainen vanhentumis-
aika liittyisi kuhunkin rangaistusasteikkoon.

Rangaistusasteikko Syyteoikeuden
vanhentumisaika

Sakko 2 vuotta

Sakko—6 kuukaut-

ta vankeutta 2 vuotta

Sakko—1 vuosi

vankeutta 2 vuotta

292074F

Sakko—2 vuotta

vankeutta 5 vuotta
4 kuukautta—4 vuot-

ta vankeutta 10 vuotta
1—10 vuotta

vankeutta 20 vuotta
2—10 vuotta

vankeutta 20 vuotta

Ehdotetussa syyteoikeuden vanhentumis-
sdinnoksessd pohjana oleva rikosten enim-
madisrangaistusten luokittelu sopisi yhteen
muualla rikoslain kokonaisuudistuksessa
kéytetyn torkeysluokittelun kanssa. Yli kah-
den vuoden vankeusuhan sisiltdvit rangais-
tussddnnokset koskevat jo suhteellisen vaka-
via rikoksia, kuten térkedd varkautta ja ry0s-
tod. Useiden tavallisimpien rikosten, kuten
pahoinpitelyn, térkedn rattijuopumuksen ja
varkauden rangaistusasteikko jai tuon rajan
alle. Pisin vanhentumisaika koskisi esimer-
kiksi tappoa ja torkedd pahoinpitelyé.

Valmistelussa on ollut esilli myos se vaih-
toehto, etti rikoslain ulkopuoliset sakkori-
kokset asetettaisiin vanhentumisajan suhteen
eri asemaan kuin rikoslakiin sisaltyvit sak-
korikokset. Kysymyksessd on kaksi melko
selvisti toisistaan eroavaa ryhmid. Toisaalta
myds rikoslain ulkopuolisia sakkorikoksia
koskee se, ettd kahta vuotta lyhyempi van-
hentumisaika olisi monessa tapauksessa ri-
koksen tutkinnan kannalta kovin lyhyt. Van-
hentumisajan jaottelu sdinnoksen sijainnin
perusteella saattaa myos olla kdytinnossd
hankala. Esityksessd onkin omaksuttu myos
enintdin sakolla rangaistavien rikosten osalta
nykyisenlainen vanhentumisaika.

3 momentti. Momentissa selvennetdin 2
momentissa kidytettyd ankarimman rangais-
tuksen kasitettd. Ankarimmalla rangaistuk-
sella tarkoitettaisiin sitd rangaistusta, joka
tekoon sovellettavassa rangaistussdinnokses-
sd on saddetty enimmdiisrangaistukseksi.
Vanhentumisaika sidottaisiin kuhunkin yksit-
taistapaukseen sovellettavan rangaistusas-
teikon enimmadisrangaistukseen. Rangaistuk-
sen yleisid vihentimisperusteita ei otettaisi
huomioon.

Mikili rikokseen sovellettavassa lainkoh-
dassa on erityinen asteikko teon torkedmpien
tai lievempien tekomuotojen tai molempien
varalta, olisi otettava kantaa siihen, mitd
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sddnndksen eri rangaistusasteikoista rikok-
seen on sovellettava. Tiéllaisista sivuas-
teikoista kylldkin pyritddn luopumaan rikos-
lain kokonaisuudistuksessa, ja tarkoitus on,
ettei niitd jdisi rikoslain ulkopuolisiin ran-
gaistussadnnoksiinkién.

Periaatteessa voisi ajatella, ettd ankarinta
rangaistusta laskettaessa otettaisiin huomioon
rangaistuksen yleiset véhentimisperusteet:
nuoruus, alentunut syyntakeisuus, yritys,
avunanto, hitidvarjelun liioittelu sekd oikeu-
denvastainen pakkotilateko. Esimerkiksi
nuorille rikoksentekijoille voitaisiin muodos-
taa erityinen syyteoikeuden vanhentumisas-
teikko. Syyttdjan olisi helppo selvittad, onko
kysymyksessd nuori eli rikoksensa 15—17-
vuotiaana tehnyt rikoksentekij. Jirjestelméan
selkeyden kannalta ei kuitenkaan ole syytd
laatia erilaisia syyteoikeuden vanhentumista
koskevia asteikkoja. Kidytinnossa olisi myos
vaikeata laatia sellaista asteikkoa, joka olisi
yleistd vanhentumisasteikkoa kovin merkitti-
visti lievempi. Joka tapauksessa on mahdol-
lista jattdd syyte ajamatta alle 18-vuotiaan
tekemisti rikoksesta lievemmin edellytyksin
kuin tiysi-ikdisen tekemésta rikoksesta (laki
oikeudenkdynnistd rikosasioissa, 1 luvun 7

Rikoskokonaisuuden jaotteleminen niin,
ettd yleiset vihentdmisperusteet otettaisiin
huomioon, voisi my6s vaikeuttaa kokonais-
kuvan saamista. Sitd paitsi ainakin osa niistd
perusteista on sellaisia, joita syyttdjin voi
olla syyteharkintavaiheessa vaikea arvioida.
On my®os toistaiseksi avoinna, tuleeko rikos-
lain uutta yleistd osaa valmisteltaessa yleis-
ten vidhentdmisperusteiden asema sdilyméan
nykyiselldin. Ehdotuksessa onkin p#ddytty
voimassa olevaa lainsddddnt6d vastaavaan
ratkaisuun.

4 momenstti. Vanhentumisjirjestelmén sel-
keyden kannalta erityiset rikoslajikohtaiset
vanhentumisajat eivit ole hyva vaihtoehto.
Kuitenkin joissain rikoksissa on sellaisia
erityispiirteitd, ettd on syytd sdatdd erityises-
td vanhentumisajasta. Téllaisia rikoksia ovat
virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijin
rikokset sekd ymparistorikokset. Momentissa
sdddettdisiin ndiden rikosten vanhentu-
misajoista.

Nykyisessd laissa oleva virkarikosten eri-
tyinen lyhin vanhentumisaika, viisi vuotta,
ehdotetaan siilytettiviksi. Virkarikoksia ja
julkisyhteison tyontekijin rikoksia koske-
vaan lainsdédinnén uudistukseen liittyvissd
hallituksen esityksessd (HE 58/1988 vp) to-

dettiin, ettd kun ehdotuksen mukaan virkari-
kosten erityisasema sdilyy, virkarikoksille on
syytd sdilyttdd erityinen lyhin vanhentumis-
aika.

Virkarikosten erityispiirre on se, ettd var-
sin monessa tapauksessa ne tulevat esiin lail-
lisuutta valvovien viranomaisten, kuten oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen kautta kanteluteitse. Asian tutkiminen
etenee ldahinni kirjallisia selvityksid ja vasti-
neita hankkimalla, joten se on poliisin teke-
miin esitutkintaan verrattuna hitaampaa.
Vaikka virkarikoksessa tekijan virheellinen
menettely on usein melko vihdinen, virhe
saattaa johtaa kansalaisen tirkedn oikeuden
loukkaamiseen. Virkarikosten yhteiskunnalli-
nen merkitys puoltaakin vihintiddn viiden
vuoden vanhentumisaikaa.

Julkisyhteison tyontekijoihin sovelletaan
voimassa olevan lain mukaan yleisid rikok-
sen vanhentumisaikoja. Sen vuoksi erdilld
rikoslain 40 luvussa sddnnellyilld rikoksilla
on nykyisin eri vanhentumisajat riippuen
siitd, onko mniihin syyllistynyt julkisyhteison
tyontekija vai virkamies. Tillaisia rikoksia
ovat lahjusrikkomus (3 §), tuottamuksellinen
virkasalaisuuden rikkominen (5 §n 2 mo-
mentti) ja asiakirjan luvaton paljastaminen
(6 §). Jos niihin tekoihin syyllistyy julkisyh-
teison tyontekijd, vanhentumisaika on kaksi
vuotta, jos virkamies, vanhentumisaika on
viisi vuotta.

Jarjestelmén selkeyden kannalta olisi pa-
rempi vaihtoehto, ettid erityinen vanhentu-
misaika liittyisi tiettyihin rikoksiin eika tiet-
tyyn tekijityyppiin. Liséksi on yleinen suun-
taus, ettd tyontekijiasemassa olevien osuus
julkista valtaa kayttivistd henkildista lisdédn-
tyy. Niistd syistd julkisyhteisén tyontekijit
rinnastettaisiin  rikosten vanhentumisajan
suhteen virkamiehiin. Erityinen lyhin van-
hentumisaika koskisi siis kaikkia rikoslain
40 luvussa séddnneltyjd rikoksia niiden teki-
jastd riippumatta.

Y mpinstorikoksia koskevassa 48 luvussa
on sdadetty, ettd muiden ympéristorikosten
kuin ympiristérikkomuksen lyhin vanhentu-
misaika on kymmenen vuotta. Siinnoksen
tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi saidet-
téisiin, ettd kymmenen vuoden lyhin vanhen-
tumisaika koskisi vain erikseen lueteltuja
rikoslain 48 luvussa tarkoitettuja ymparisto-
rikoksia. Rikoslain ulkopuolisille ympéristo-
rikoksille ndin pitkd vanhentumisaika ei ole
tarpeenkaan.

Nykyisen 48 luvun sdfinnoksen sisdltod
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vastaavasti sdidettdisiin, ettd ympériston tur-
melemisen, luonnonsuojelurikoksen ja raken-
nussuojelurikoksen  vanhentumisaika on
kymmenen vuotta. Muutos nykyiseen siinte-
lyyn olisi se, ettd ndin pitkd vanhentumisai-
ka ei enid koskisi tuottamuksellista ympiris-
ton turmelemista (48 luvun 4 §). Teon edel-
lyttimd syyksiluettavuus, huolimattomuus,
on lievin mahdoliinen, josta voidaan rangais-
ta. Sen enimmaisrangaistukseksi on valittu
vain yksi vuosi vankeutta, mistd seuraa nor-
maalisti kahden vuoden vanhentumisaika.
Se, ettd tuottamuksellisen ympéristén turme-
lemisen vanhentumisaika on nyt kymmenen
vuotta, johtuu ldhinnd lainsdddantoteknisistd
syistd. Ndin pitkd vanhentumisaika ei liene
kéytdnnossi tarpeellinen.

Torkedn ympdristén turmelemisen (48 lu-
vun 2 §) sadnnénmukainen vanhentumisaika
on kymmenen vuotta, joten sitd ei tarvitsisi
erikseen mainita tissd momentissa.

2 §. Syyteoikeuden vanhentumisajan alka-
minen

I momentri. Padsdanto on, ettd 1 §:ssé tar-
koitetut ajat lasketaan rikoksen tekopaivisti.
Jos rikoksen tunnusmerkistossi edellytetiin
médrityn seurauksen syntymistd, aika laske-
taan tuon seurauksen ilmenemispadivasti.
Esimerkiksi kuolemantuottamuksessa rikok-
sen tunnusmerkistdssi edellytetdin kuoleman
aiheutumista. Vanhentumisaika laskettaisiin
seurauksen ilmenemisestd, eli kuolinpdivisti,
eikd kuoleman aiheuttaneesta tapahtumasta.

Joissain tapauksissa rikos tayttyy myShem-
min kuin milloin se tehdddn, vaikka kysy-
myksessd ei olekaan varsinainen seurausri-
kos. Esimerkki tillaisesta rikoksesta on ve-
ropetos (29 luvun 1 §). Veropetosta koske-
van syyteoikeuden vanhentumisen on katsot-
tu alkavan verotuksen toimittamisesta (KKO
1985 1I 6).

Jos kysymyksessd on laiminlyontirikos,
tekopdivin kisite ei ole yhté selvd kuin ak-
tiivista tekemisti edellyttidvien rikosten yh-
teydessd. Kysymys on kuitenkin sellainen,
joka voidaan sopivimmin jittdd oikeuskaiy-
tdnnossd ratkaistavaksi. Korkein oikeus on
antanut vuonna 1984 eriddseen laiminlyontiri-
kokseen liittyvin ennakkopiitoksen (KKO
1984 II 15). Sen mukaan uuden omistajan
laiminlyotyd tehdd autorekisterikeskukselle
ilmoituksen omistusoikeuden siirtymisesti
syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua
vasta siitd pdivistd, jona ilmoitus tehtiin.

2 momentti. Momentti koskee niin sanot-
tuja jatkuvia rikoksia, eli rikoksia, joissa
rikolliseen tekoon sisiltyy lainvastaisen asi-
aintilan aikaan saamisen lisiksi sen yllépita-
minen. Esimerkkeini vakiintuneesti jatkuvik-
si katsotuista rikoksista voidaan mainita 25
luvussa olevat liikkumisvapautta rajoittavat
rangaistavat teot ja 45 luvussa olevat soti-
laan karkaamisena rangaistavat teot. Sen si-
jaan esimerkiksi varastetun tavaran kitke-
mistd korkein oikeus ei pitinyt jatkuvana
rikoksena (KKO 1997:11).

Korkeimman oikeuden tapauksessa 1980 II
127  syytetty oli  luonnonsuojelulain
(71/1923) vastaisesti pystyttinyt mainostau-
lun, eikd ollut poistanut sitd syytteen nosta-
miseen mennessd. Koska kielletty asiantila
oli jatkunut syytteen nostamiseen saakka,
syyteoikeuden vanhentumisaika ei ollut vield
alkanut. Samantyyppinen on korkeimman
oikeuden ratkaisu 1986 II 88. Syytetty oli
rakennuslain (370/1958) vastaisesti rakenta-
nut uudisrakennuksen ilman lupaa eikd ollut
purkanut rakennusta luvatonta rakentamista
koskevan syytteen nostamiseen mennessi.
Lainvastaisen asiantilan jatkuttua syytteen
nostamiseen saakka syyteoikeuden vanhentu-
misaika ei vield ollut alkanut.

Oikeuskiytintod voidaan pitdd ndiden péa-
tosten jilkeen vakiintuneena ja jatkuvan ri-
koksen luonne huomioon ottaen perusteltu-
na. Jos rikolliseen tekoon sisiltyy lainvastai-
sen asiaintilan ylldpitiminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa ehdotuksen mukaan
vasta sellaisen tilan paittymisestd. Ehdote-
tussa sddnndksessd ei1 sindnsd oteta kantaa
sithen, miti rikoksia on pidettivi jatkuvina.

Kiytdnnossd on eroavuutta siind, kuinka
aktiivista toimintaa jatkuva rikos edellyttdi.
Esimerkiksi jotain esinettd laittomasti hallus-
saan pitdvd saattaa pitkdn ajan kuluessa
unohtaa, ettd hinelli sitd onkaan. Télldin voi
tuntua kohtuuttomalta, etti rikos ei ala van-
hentua niin kavan kuin laiton hallussapito
jatkuu. Yksi keino vélttdd kohtuuton loppu-
tulos rikoksen tultua ilmi voisi olla toimen-
piteistd luopuminen.

3 momentti. Momentti selventii rikokseen
osallisuuden vanhentumista. Osallisuusmuo-
toja ovat yllytys ja avunanto. Avunanto on
rangaistuksen vihentimisperuste, mutta yl-
lyttdjad rangaistaan kuten rikoksen tekijia.
Yllytys ja avunanto rikokseen voivat toteu-
tua jo ennen varsinaista rikoksen tekemistd.

Korkein oikeus katsoi péitoksessdan 1985
II 6, ettd koska avunanto on pidtekoon liit-
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tyvé teko, oikeus syytteen nostamiseen siitd
alkaa vanhentua samanaikaisesti péditeon
syyteoikeuden kanssa. Ehdotukseen on kir-
jattu tuon ennakkopéitoksen mukainen peri-
aate siind muodossa, ettd se koskee kaikkea
osallisuutta. Syyteoikeus osallisuudesta ri-
kokseen alkaisi vanhentua samana péivini
kuin syyteoikeus péiteosta. Periaatteessa ei
voida pitdd oikeudenmukaisena tilannetta,
Jjossa esimerkiksi teon toteutumisen kannalta
hyvinkin térked yllytys olisi vanhentunut,
mutta itse pddrikoksesta voitaisiin vield syyt-
tid ja tuomita. Kdytinndssi lienee tosin har-
vinaista, ettd pédarikoksen ja toisaalta ylly-
tyksen tai avunannon vili olisi kovin pitka.

3 §. Syyteoikeuden vanhentumisen kat-
keaminen

1 momentti. Momentissa sdiddetdin siité,
milloin syyteoikeuden vanhentuminen katke-
aa. Rikoksesta syytettivin oikeusturvan kan-
nalta on tirkeid, ettd tuo ajankohta méiéritel-
1d4n mahdollisimman tismallisesti. On myos
asianmukaista, ettd epdilty saa vanhentu-
misajan kuluessa tiedon siiti, ettd hintd vas-
taan ryhdytédéin syytetoimiin. Niill4 perusteil-
la ehdotetaan, ettd syyteoikeuden vanhentu-
minen katkeaisi edelleen haasteen tiedok-
siantamisella. Vanhentumisen katkaisisi
myo0s oikeudenkdynnissd henkilokohtaisesti
ldsnd olevaa vastaan tehty rangaistusvaati-
mus.

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun
lain 5 Tuvun 1 §n mukaan syyttdji nostaa
syytteen toimittamalla kirjallisen haastehake-
muksen kirdjioikeuden kansliaan. Tuomio-
istuin voi madritd siind laajuudessa kuin se
katsoo aiheelliseksi, ettd syyttija saa nostaa
syytteen antamalla haasteen itse. Rikosasia
tulee vireille, kun haastehakemus saapuu
kansliaan tai, jos syyttdjd antaa haasteen,
kun haaste annetaan tiedoksi. Syyte voidaan
nostaa ilman haastetta rikoksista, joista tuo-
mioistuimella on oikeus tuomita rangaistus
omasta aloitteestaan (5 luvun 2 §).

Mainitun lain 5 luvun 17 §n 1 momentis-
sa on sdddetty, ettd nostettua syytettd ei saa
muuttaa. Syyttdji voi kuitenkin laajentaa
samaa vastaajaa koskevan syytteen kasitta-
main toisen teon, jos tuomioistuin esitettd-
vidn selvitykseen ja muihin seikkoihin néh-
den katsoo sen soveliaaksi. Téllaisia tapauk-
sia varten on tarpeen edelleen sailyttdd sédin-
nds siitd, ettd tuomioistuimessa henkil6koh-
taisesti saapuvilla olevaa vastaan tehty ran-

gaistusvaatimus  katkaisee
vanhentumisen.

Oikeudenkiynnisté rikosasioissa annettuun
lakiin liittyvan hallituksen esityksen (HE
82/1995 vp) mukaan kuten riita-asian kasit-
telyssd myos rikosasian kisittelyssid on tir-
keatd, ettd tuomioistuin voi tehdi asian ki-
sittelemiseen liittyvid ratkaisuja jo ennen
tiedoksiantamista. Siksi oikeudenkdynnistid
rikosasioissa annetussa laissa asian vireille-
tuloajankohta olisi haastehakemuksen saapu-
minen tuomioistuimeen. Pdidsdannon mukaan
tuomioistuin huolehtisi haasteen tiedoksian-
tamisesta. Vireilletuloajankohdan siirtymista
perustellaan hallituksen esityksessi myds
silld, ettd erdisséd tapauksissa se turvaamistoi-
mi tai pakkokeino, joka on mddritty ennen
asian kisittelyd, raukeaa, jollei syytettd nos-
teta madrdajassa.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain mukaista muutosta ei ehdoteta ulotetta-
vaksi vanhentumissaidnnostoon. Syyte katsot-
taisiin vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi edelleen silloin,
kun syytettiaville on laillisesti annettu haaste
tiedoksi.

Kansainvilisen vertailun perusteella ei oli-
si mitenkédidn poikkeuksellista, ettd esimer-
kiksi jo haastehakemuksen saapuminen kans-
liaan katkaisisi syyteoikeuden vanhentumi-
sen. Tillainen jdrjestely sisiltdisi kuitenkin
aiemmin mainittuja haittoja syytettdvin oi-
keusturvan kannalta. Sitd ei voida pitdd
myo6skddn hallinnon julkisuus- ja kuulemis-
periaatteiden kannalta hyvéni ratkaisuna.

Siitd, ettd syyteoikeuden vanhentuminen
katkeaa vain haasteen tiedoksiantamisella,
seurannee sdadannonmukaisesti, ettid jutun tut-
kinta on vanhentumisen katketessa jo melko
pitkalla. Joissain tapauksissa saattaa kuiten-
kin olla vaikeuksia saada jutun tutkinta van-
hentumisajan kuluessa siihen vaiheeseen,
ettd syytettdva voitaisiin haastaa. Lisdksi on
mahdollista, ettd syytetty pakoilee haastetta.
Niiden ongelmien ratkaisemiseksi ehdote-
taan mahdollisuutta jatkaa syyteoikeuden
vanhentumisaikaa pakoilutapauksissa ja tut-
kinnan ollessa sen poikkeuksellisen vaikeu-
den vuoksi keskenerdinen sekd muutenkin
erittdin tirkedn yleisen edun vaatiessa. Taté
ehdotusta kisitelladn tarkemmin asianomai-
sessa yhteydessi (4 §).

Ehdotuksessa puhuttaisiin syytteen nosta-
misesta ''vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla", jotta viltettdisiin sekaan-
nus oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun

syyteoikeuden
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lain sddnnosten kanssa.

Jos tuomioistuimella on oikeus tuomita
rangaistus omasta aloitteestaan, ei syytettyd
erikseen haasteta. Kysymys on oikeuden-
kdyntiin liittyvistd rangaistuksista, joista on
sdannoksid oikeudenkiymiskaaressa. Keskei-
nen on oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
7 §&n sdénnos, jonka mukaan tuomioistuin
voi rangaista sakolla sitd, joka hiiritsee ki-
sittelyd, ei tottele tuomioistuimen antamaa
kehotusta tai muutoin loukkaa tuomioistui-
men arvovaltaa. Tillaisissa tapauksissa ran-
gaistussidinnosten soveltaminen tulee harkit-
tavaksi melkein vilittomasti niiden sovelta-
misen perusteena olevan seikan tapahduttua,
joten rikos ei paise vanhentumaan. Rangais-
tus voitaneen oikeudenkiymiskaaren 14 lu-
vun 7 §:n perusteella tuomita siitidkin huoli-
matta, ettd sddnnosti rikkonut poistuu luvat-
ta oikeudesta kesken kasittelyn, joten van-
hentuminen ei ala tillaisessakaan tilanteessa.
Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
8 luvun 14 §:n mukaan mitd luvussa sdide-
tidn poissaolosta istunnosta, sovelletaan
myo6s silloin, kun asianosainen luvatta pois-
tuu kesken kisittelyn. Kyseisessid luvussa on
sdannoksid rikosasian tutkimisesta ja ratkai-
semisesta vastaajan poissaolosta huolimatta.

2 momentti. Momentissa médritellddn, mil-
loin syytteen nostaminen jutussa ei katkaise
syyteoikeuden vanhentumista. Tillaisessa
tapauksessa vanhentumisaika siis kuluu syy-
tettivian eduksi edelleen. Ehdotuksen sisiltd
vastaa nykyisen lainsdddinnon sisaltod, jos-
kin sanamuotoa selvennettiisiin. Ehdotuksen
mukaan syytteen nostaminen jutussa, joka
sittemmin jdd tutkimatta tai jossa syyte pe-
ruutetaan, ei katkaisisi syyteoikeuden van-
hentumista.

Syyte jitetdin ottamatta tuomioistuimen
tutkittavaksi sen vuoksi, ettd jokin oikeuden-
kiynnin edellytys puuttuu, eikd puute ole
korjattavissa. Tyypillinen esimerkki on se,
ettd tuomioistuin ei ole toimivaltainen kasit-
telemadn asiaa. Oikeudenkdynnistd r1i-
kosasioissa annetussa laissa on saannoksid (5
luvun 6 §, 7 luvun 5 §), joiden mukaan tuo-
mioistuimen on heti jatettdvd asia tutkimatta
syyttdjin tai asianomistajan tekeméin haaste-
hakemuksen puutteellisuuden vuoksi ja sil-
loin, kun tuomioistuin ei muusta syystd voi
ottaa asiaa tutkittavaksi. Téllaisessa tapauk-
sessa kysymyksessd on useimmiten viran-
omaistoiminnan virheellisyys tai puutteelli-
suus, joten on asianmukaista, etti se ei ri-
koksesta epdillyn vahingoksi katkaise van-

hentumisaikaa.

Syyttdja puolestaan voi luopua syytteestd
eli peruuitaa nostamansa syytteen lihinnd
silloin, kun oikeudenkdynnin aikana ilmenee
jotain sellaista, joka jo alunperin olisi vai-
kuttanut syyttijin syyteharkintaan. Oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 12 §:n mukaan virallinen syyttdjd voi
peruuttaa syytteensd, jOs syytteen nostamisen
jilkeen ilmenee seikka, jonka perusteelia
hinelld olisi ollut oikeus jittdd syyte nosta-
matta. Sddnnoksessa tarkoitetaan seuraamus-
luonteisen syyttimittd jittimisen perusteita.
Lisdksi syyttdji voi peruuttaa syytteen, jos
hén uuden selvityksen perusteella katsoo
syytteen edellytysten puuttuvan. Koska syyt-
teen peruuttaminen ei katkaise vanhentumis-
ta, ei ole vaaraa syytteen nostamisesta liian
kevyin perustein vanhentumisajan ldhestyes-
sd loppuaan.

Kiytinnossa tavallisin syy rikosoikeuden-
kdaynnin keskeytymiseen on se, etti juttu
jitetddn syytetyn poissaolon vuoksi uuden
ilmoituksen varaan. Voimassa oleviin van-
hentumissdannoksiin liittyvdssd hallituksen
esityksessd katsottiin jutun tillaisessa ta-
pauksessa olevan edelleen vireilld ja vanhen-
tumisen keskeytyneen. Saman kannan kor-
kein oikeus on ottanut ennakkotapauksessaan
(KKO 1986 II 155).

Jutun jaddessi vuden ilmoituksen varaan
rangaistuksen tuomitseminen tulee kysymyk-
seen niin kauan, kuin ehdotetun 6 §:n mu-
kainen rangaistuksen tuomitsemisen estivi
vanhentumisaika on kulunut umpeen. Ri-
kosasioiden oikeudenkiynnin uudistuksen
jalkeen tarve jittdd juttu uuden ilmoituksen
varaan todennikoisesti viahenee, silld uudis-
tuksessa laajennettiin mahdollisuutta tuomita
padkasittelystd poissaoleva vastaaja syyttees-
sd tarkoitetusta rikoksesta rangaistukseen
(laki oikeudenkidynnisti rikosasioissa, 8 lu-
vun 11—13 §).

4 §. Syyteoikeuden vanhentumisajan jatka-
minen

Pykildssd sdadetddn edellytykset sille, mil-
loin syyteoikeuden vanhentumisaikaa voi-
daan jatkaa. Kysymyksessi olisi lainsdddédn-
nossimme uusi menettely, jonka kdyttéonot-
toa on yleisperusteluissa esitetyistd syistd
pidettivi tarpeellisena.

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan
ehdotuksen mukaan hakemuksesta jatkaa
yhdelld vuodella. Kun kysymys on poik-
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keukselliseksi tarkoitetusta menettelystd, ei
ole syytd myontdd yhtd vuotta pidempii jat-
koaikaa. Jirjestelmén selkeyden vuoksi jat-
koaika olisi aina saman pituinen. Kerran
jatkettua syyteoikeuden vanhentumisaikaa ei
voitaisi jatkaa enédd toistamiseen.

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voitaisiin
jatkaa ensinnikin silloin, kun rikoksen esi-
tutkinta vaatii erityisii, aikaa vievid tutkinta-
toimenpiteitd, joiden vuoksi tutkinta olisi
vanhentumisajan pédttyessd selvésti kes-
keneriinen.

Jatkamisperuste soveltuisi, kun rikoksen
esitutkinta on edennyt jo varsin pitkalle,
mutta jokin syytteen nostamisen kannalta
olennainen selvitys vield puuttuu. Liséksi
voidaan arvioida, etti tuota selvitysti ei tulla
saamaan ennen vanhentumisajan paattymista.

Mitiddn rikoslajia sindnsd ei rajata perus-
teen soveltamisalan ulkopuolelle. Vaatimus
siitd, ettd tutkintatoimenpiteiden on oltava
erityisid ja aikaa vievii, on kuitenkin omiaan
rajaamaan vihdisimmit rikokset pois. Perus-
te soveltuisi esimerkiksi sellaisiin taloudelli-
siin rikoksiin, joissa kirjanpito on materiaa-
lin havittimisen tai epiluotettavuuden vuoksi
merkittiviltd osin laadittava uudelleen ja
joissa tarvitaan ulkopuolisia lausuntoja. Mo-
nien muidenkin rikosten tutkinta edellyttia
teknistd, ladketieteellistd tai muuta vastaavaa
erityisasiantuntemusta, minkd vuoksi joudu-
taan kiyttimiin poliisin omia taikka ulko-
puolisia asiantuntijoita. Tdméd puolestaan
lisdd tutkintaan kuluvaa aikaa ja saattaa joh-
taa siihen, etti tutkinta on vield selviisti kes-
kenerdinen vanhentumisajan péittyessa.

Peruste soveltuisi vain, kun tutkintavi-
ranomaisen omat selvitykset, hankittavat
asiantuntijalausunnot tai muut vastaavat toi-
met ovat erityisid ja aikaa vievid tutkintatoi-
menpiteiti. Jos tutkinta on siniinsi tavanmu-
kainen ja sen keskenerdisyyden syynid on
etupaissé tutkintaviranomaisen tai asiantunti-
jan yleinen tyoruuhka, peruste ei soveltuisi.

Toinen peruste syyteoikeuden vanhentu-
misajan jatkamiselle olisi se, ettd rikoksesta
vastaajaksi haastettava pakoilee eikd hinelle
sen vuoksi ilmeisesti saataisi annetuksi haas-
tetta tiedoksi ennen vanhentumisajan péétty-
misti.

Rikosoikeudelliseen jirjestelmédn kuuluu
myos se, ettd jirjestelmai valtellddn. Yleinen
oikeustajunta tuskin kuitenkaan hyviksyy
sitd, ettd sopivasti ajoitetulla ulkomaanmat-
kalla tai muulla vastaavalla viranomaisten
vilttelylli saadaan syyteoikeus vanhentu-

maan ja viltytddn siten mahdollisesta rikos-
oikeudellisesta vastuusta.

Varsinkin ulkomaille matkustamista vahan
ennen syyteoitkeuden vanhentumista voitai-
siin yleensd pitdd osoituksena haastemiechen
pakoilusta. On silti mahdollista, ettd kysy-
myksessd on normaali lomamatka, jolloin
peruste ei soveltuisi. Arvioitaessa sitd, onko
kysymyksesséd pakoilu, olisi huomiota kiinni-
tettivd ainakin siihen, voidaanko haastetta-
van katsoa olleen tietoinen odotettavissa ole-
vasta syyteoikeuden vanhentumisesta.

Kun piédtetdin syyteoikeuden vanhentu-
misajan jatkamisesta pakoilun perusteella, on
arvioitava, onko ilmeistd, ettei haastetta saa-
taisi annetuksi ajoissa tiedoksi. Tdmid arvio
perustuisi 1dhinna siihen selvitykseen, minka
Jatkoajan hakija esittiisi sithenastisista haas-
tamisyrityksisti.

Kolmantena mahdollisena perusteena jat-
kaa syyteoikeuden vanhentumisaikaa on se,
ettd erittdin tirked yleinen etu vaatii vanhen-
tumisajan jatkamista. Kysymys voisi olla
esimerkiksi rikoksesta, joka on tullut poliisi-
tutkintaan niin myo6hddn, ettd sitd ei ehditd
tutkia kunnolla ennen syyteoikeuden van-
hentumista, vaikka tarvittavat tutkintatoi-
menpiteet eivit sindnsd olekaan momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisid ja ai-
kaa vievid. Muun muassa syyttimatta jatta-
mistd koskevan hallituksen esityksen (HE
82/1995 vp) mukaan mahdollinen syyttimat-
td jattdmisen peruste on tilanne, jossa rikok-
sen syytteeseenpanon pitkdhké vanhentumis-
aika on kulunut miltei loppuun ja rikos on
sattumanvaraisesti vasta tdssi vaitheessa tul-
Iut poliisin tietoon. Tdméi ldhtokohta on
edelleen hyviksyttivia. Vanhentumisajan jat-
kaminen 3 kohdan mukaisen perusteen
vuoksi tuleekin kysymykseen vain hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Erittiin tirkeén
yleisen edun voidaan katsoa vaativan van-
hentumisajan jatkamista ldhinnd silloin, kun
kysymys on vakavasta rikoksesta. Jonkin
verran vihdisempédinkin rikokseen sdidnnos
voisi soveltua esimerkiksi silloin, kun kysy-
mys on julkista valtaa védrinkéyttden tehdys-
td rikoksesta. Ehdotetun 3 kohdan mukaisia
tilanteita voidaan luonnehtia sellaisiksi, jois-
sa syyteoikeuden vanhentuminen heikentiisi
huomattavasti rikosoikeudellisen jirjestelmén
uskottavuutta.

Mahdollisuus jatkaa syyteoikeuden van-
hentumisaikaa koskisi myds yhteisosakkoa
koskevan vaateen vanhentumisaikaa.
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5 §. Menettely syyteoikeuden vanhentumis-
aikaa jatkettaessa

I momentti. Momentti sisiltdd sdannokset
syyteoikeuden vanhentumisaikaa jatkettaessa
toimivaltaisista viranomaisista ja jatkoaikaa
koskevasta hakemuksesta. Ehdotuksen mu-
kaan vanhentumisajan jatkamisesta padittai
se tuomioistuin, joka on syyteasiassa toimi-
valtainen. Hakemuksen vanhentumisajan
jatkamisesta voisi tehdd virallinen syyttaja.
Hakemus olisi tehtdvd kirjallisesti ennen
vanhentumisajan paattymista.

Ehdotettu jirjestelmid ei todennikoisesti
lisdisi tuomioistuinten tyoti tai vaikeuttaisi
niiden toiminnan jirjestelyid. Syyteasiassa
toimivaltainen on padsiintdisesti sen paikka-
kunnan tuomioistuin, missd rikos on tehty.
Vaikka tuomioistuin joutuu jossain méirin
arvioimaan myos itse rikosta, vanhentu-
misajan jatkamisessa ei kuitenkaan ole kysy-
mys kannanotosta syyllisyyskysymykseen.
Sen vuoksi vanhentumisajan jatkamisesta
paittdva tuomari ei tule esteelliseksi kisitte-
lemdin myohemmin samassa tuomioistui-
messa varsinaista rikosasiaa. Rikosasiassa
toimivaltainen tuomioistuin kisittelee myos
vaatimuksen  piditetyn  vangitsemisesta.
Vaikka till6in joudutaan arvioimaan syylli-
syystodenndkdisyyttikin, on kidytinnOssd
katsottu, ettei vangitsemisvaatimuksen kdsit-
televd tuomarikaan tule esteelliseksi kisitte-
leméin itse rikosasiaa.

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista
voisi hakea vain virallinen syytti)d, ei esi-
merkiksi asianomistaja. Syyttdjd toimisi esi-
tutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen vi-
liin sijoittuvana viranomaisena, jonka on
itsendisesti arvioitava tarve hakea syyteoi-
keuden vanhentumisajan jatkamista. Se, ettid
hakemuksen voi tehdd vain viranomainen,
johtuu myds menettelyn poikkeuksellisuu-
desta.

Syyttdjalla viranomaistahon edustajana on
parhaat mahdollisuudet saada tieto rikoksen
tutkinnan etenemisestd. Uudistetussa ri-
kosasioiden oikeudenkiynnissi vastaajan
haastamisesta huolehtii paasidntoisesti tuo-
mioistuin. Haastamisyritysten selvittiminen
vaatii siksi syyttdjiltd yhteydenpitoa tuomio-
istuimen kanssa. Pakoilutapauksessakin syyt-
tdjd on sopiva taho arvioimaan, onko van-
hentumisajan jatkamista haettava.

Hakemuksen vanhentumisajan jatkamisesta
olisi oltava kirjallinen. Virallisen syyttéjin
olisi hakemuksessaan esitettiva selvitys niis-

td erityisistd seikoista, joiden vuoksi vanhen-
tumisaikaa tulisi hinen mielestdin jatkaa.
Jos rikoksesta epiillylle varataan 3 momen-
tin mukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi hake-
muksesta, voi selvitys rikostutkinnallisten
syiden vuoksi olla varsin suppeakin. Yleen-
sakdin muuta kuin juuri hakemukseen liitty-
vii selvitysti rikoksesta ei olisi tarpeen esit-
tdd. Hakemuksessa tulisi yksiloidd mahdolli-
simman tarkasti se tapahtumainkulku, jonka
osalta vanhentumisaikaa toivotaan jatketta-
vaksi. Vastaavaa yksil6intid voidaan edellyt-
tad myos paatokseltd, jolla vanhentumisaikaa
jatketaan.

Hakemus tulisi tehdd ennen vanhentu-
misajan paittymistd. Tarkkaa mdardystd sii-
td, kuinka paljon ennen vanhentumista hake-
muksen voisi tehdd, ei lakiin otettaisi.

2 momentti. Ehdotuksen mukaan vanben-
tumisajan jatkamista koskeva hakemus on
otettava tuomioistuimen kisiteltaviksi viipy-
mAtta.

Jos syyteoikeuden vanhentumisaikaa jatke-
taan vuodella, jatkoaika alkaa vanhentu-
misajan paittymisestd eikd tuomioistuimen
padtoksestd. On tarpeen saada nopeasti sel-
vyys siitd, jatketaanko esimerkiksi esitutkin-
taa tai haastettavan etsiskelyd, jotta vuoden
lisdaika ei kuluisi hukkaan. Jatkoaikaa kos-
kevan hakemuksen nopea kasiteltiaviksi otta-
minen on sen vuoksi tarpeen. Hakemus voi-
taisiin ottaa kisiteltivéksi ja ratkaista jo en-
nen vanhentumisajan paittymistikin.

Kiérdjdoikeudessa asia voitaisiin késitelld
yhden tuomarin istunnossa. Tissd kokoon-
panossa kiréjdoikeus voi pdittid myés muun
muassa vangitsemisesta (pakkokeinolaki,
450/1987, 1 luvun 9 §:n 2 momentti) ja tuo-
mita rikosasiassa sakkorangaistuksen (oikeu-
denkidymiskaaren 2 luvun 6 §). Vanhentu-
misajan jatkamista koskeva asia on tosin
poikkeuksellinen, mutta nopean kisittelyn
tarve puoltaa yhden tuomarin kokoonpanon
madrdamistd toimivaltaiseksi sellaisessakin
asiassa.

3 momentti. Momentti koskee rikoksesta
epdillyn kuulemista vanhentumisajan jatka-
mista koskevasta hakemuksesta. Vanhentu-
misajan jatkaminen saattaa olla epdillyn kan-
nalta tirked ratkaisu, josta hinelle on oi-
keusturvan takaamiseksi varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.

Vanhentumisajan jatkamista haettaessa
esitutkinta ei ole vilttimattd niin pitkalla,
ettd voitaisiin arvioida tietyn henkilon tule-
van syytetyksi. Kaikkien epdiltyjen kuulemi-
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nen olisi liian raskas ja turhaan leimaava
menettely. Kuulemismahdollisuuden varaa-
minen rajoittuisikin vain tapauksiin, joissa
on ilmeistd, ettd tiettyd henkiléd tullaan
syyttdmain rikoksesta, jota hakemus koskee.

Jos hakemus perustuu haastettavan pakoi-
luun, ei ole mielekdstd varata hénelle tilai-
suutta tulla kuulluksi hakemuksen johdosta.
Sen vuoksi kuulemismahdollisuus varat-
taisiinkin vain silloin, kun hakemus tehdiin
4 §n 1 kohdan perusteella, eli tutkinnan
keskeneriisyyden vuoksi, taikka 3 kohdan
perusteella, eli erittdin tirkedn yleisen edun
vaatiessa.

Kuulemisvelvollisuutta ei ole kuitenkaan
tarpeen asettaa ehdottomaksi. Tilaisuus tulla
kuulluksi tulisi varata vain, jos se on hanka-
luudetta mahdollista. Riittaisikin, ettd epiil-
lylle varataan tilaisuus lausua mielipiteensé
hakemuksesta kutsumalla hénet kuultavaksi
postitse. Mikili epiiltyd ei tavoitettaisi pos-
titse, ei hinen etsiskelynsa esimerkiksi haas-
temiehen avulla olisi tarpeen.

4 momentti. Hakemuksen johdosta annet-
tuun pédtokseen ei saa ehdotuksen mukaan
hakea muutosta valittamalla. Valitusmenette-
ly johtaisi asian ehkd pitkddnkin vireilla-
oloon, kun uusi vanhentumisaika samanai-
kaisesti jo kuluu, mikili sellainen on myo6n-
netty. Syyteoikeuden vanhentumisajan jatka-
mista koskeva asia on tarpeen saada pian
lopullisesti késitellyksi. Sen vuoksi hake-
muksen johdosta annetusta paatoksestd saisi
vain kannella. Kanneltaessa ei tarvitse il-
moittaa tyytymittdmyytti. Kantelu voisi
koskea esimerkiksi sitd, ettd jatkamiselle ei
ollut edellytyksia. Kiridjioikeuden padtokses-
td kanneltaisiin hovioikeuteen. Jos piétoksen
hakemuksen johdosta olisi tehnyt hovioi-
keus, kantelu osoitettaisiin korkeimmalle
oikeudelle. On myds mahdollista kannella
oikeudenkidymiskaaren 31 luvun sdfinndsten
mukaisesti tuomiovirheesti.

Kantelua kiytetddn oikeusturvakeinona
erdissd muissakin tilanteissa. Esimerkiksi
vangitsemisasiassa annettuun péitokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla,
mutta vangittu saa kannella péaatdksesti
(pakkokeinolain 1 luvun 27 §).

Jotta vanhentumisajan jatkamista koskeva
asian kisittely ei olisi vireilld pitkéin, kante-
lulle sdidettdisiin kolmenkymmenen piivin
méirdaika laskettuna hakemuksen johdosta
tehdyn pditoksen antamispdivistd. Samasta
syystd saddettdisiin, ettd kantelu on kasiteltd-
vi kiireellisend.

Vanhentumisajan jatkamisesta pdattimisen
jalkeen voi ilmetd seikkoja, jotka asettavat
vanhentumisajan laskemisen uuteen valoon.
Lopullinen kanta vanhentumiskysymykseen
otetaankin vasta péddasian kdsittelyn yh-
teydessd, kun tuomioistuin pdittda esimer-
kiksi siitd, milloin rikos on katsottava teh-
dyksi. Sen sijaan sitd, oliko vanhentumisajan
jatkaminen tarpeellista, ei tuolloin endi voi-
taisi tutkia.

6 §. Rangaistuksen tuomitsemisen estiva
vanhentuminen

Edelld 3 §:n yhteydessa kisiteltiin tilannet-
ta, jossa rikoksesta on nostettu tuomioistui-
messa syyte, mutta syytetyn poissaolon
vuoksi asia jitetdin uuden ilmoituksen va-
raan. Vanhentumisaika on tidlloin katkennut,
ja asia on jatkuvasti vireilld. Mikili ei séa-
dettiisi erikseen rangaistuksen tuomitsemi-
sen estdvistd vanhentumisajoista, tillad tavoin
vireille tullut juttu jdisi avoimeksi niin pit-
kiksi aikaa kuin syytetty saadaan oikeudessa
vastaamaan. Tarve saada varmuus oikeusti-
lasta edellyttdi, ettd tillainen tilanne ei voi
jatkua kuinka pitkdén tahansa. Vaikka uuden
ilmoituksen varaan jiddvien juttujen méird
todennékoisesti vihenee rikosprosessiuudis-
tuksen jilkeen, niitd tulee kuitenkin edelleen
esiintyméin. Tdméinkin vuoksi on syytd sii-
lyttdd edelleen rangaistuksen tuomitsemisen
estidvit vanhentumisajat. Tuomitsemisen es-
tdvad vanhentumista voidaan perustella myos
samoilla syilld kuin syyteoikeuden vanhentu-
mista.

1 momentti. Oikeus tuomita rangaistus ri-
koksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on elinkautinen vankeusrangaistus, ei van-
hentuisi. Tdma on johdonmukaista sen kans-
sa, ettd oikeus syyttdd tillaisesta rikoksesta
ei ehdotuksen mukaan vanhennu.

2 momentti. Rangaistuksen tuomitsemisen
estivii vanhentumisaikoja lyhennettiisiin
Jjonkin verran nykyisestd. Talld saavutettai-
siin se etu, ettd uuden ilmoituksen varassa
tuomioistuimissa avoinna olevat jutut voitai-
siin nykyistd nopeammin katsoa loppuun
kasitellyiksi.

Tailld hetkellad rangaistuksen tuomitsemisen
estdvin vanhentumisen méiérdaika on kolme-
kymmentd vuotta, mikéli rikoksesta saddetty
kovin rangaistus on yli kaksi vuotta. Niin
pitkd mairdaika koskee nykyién sellaisiakin
rikoksia, joita ei voi pitdi kaikkein vakavim-
pina. Ehdotuksen mukaan kolmenkymmenen
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vuoden mairdaika koskisi rikoksia, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta
madrdajaksi yli kahdeksan vuoden. Jos ri-
koksesta sdadetty ankarin rangaistus on van-
keutta yli kaksi vuotta ja enintdéin kahdeksan
vuotta, vastaava vanhentumisaika olisi kaksi-
kymmenti vuotta.

Jos rikoksesta siddetty kovin rangaistus on
enintddn kaksi vuotta vankeutta tai sakkoa,
on tuomitsemisen estivin vanhentumisen
méidrdaika voimassa olevassa laissa viisitois-
ta vuotta. Edelld esitetystd syystd ehdotetaan
médrdajan lyhentdmisti kymmeneksi vuo-
deksi.

Maiirdajat laskettaisiin 2 §:ssd tarkemmin
médritellystd pdivistd, josta syyteoikeuden-
kin vanhentumisaika alkaa.

3 momentti. Nykyisessd pykildssd ei ole
sdddelty, mikd merkitys muutoksenhaulla on
rangaistuksen tuomitsemisen estivad maari-
aikaa laskettaessa. Saintely on selvyyden
vuoksi tarpeen. Tuomittu rangaistus raukeai-
si, jos sitd koskeva tuomio et ole tullut tiy-
tintéonpanokelpoiseksi ennen 2 momentissa
tarkoitetun ajan tayttymisti.

Alioikeuden tuomio tulee lainvoimaiseksi
ja tdytidntdonpanokelpoiseksi, jollei siihen
ilmoiteta tyytymittémyytta tai jos tyytymit-
témyyden ilmoituksesta huolimatta tuomioon
ei haeta muutosta. Jos hovioikeuden tuo-
miota koskevaa valituslupaa haetaan kor-
keimmalta oikeudelta, hovioikeuden tuomio
ei vield tule lainvoimaiseksi. Kuitenkin til-
lainen hovioikeuden ratkaisu, jonka osalta
muutoksenhakuun tarvitaan  valituslupa,
pannaan tiytint6on niin kuin lainvoimaisen
tuomion tdytéintdonpanosta on sdidetty (oi-
keudenkidymiskaaren 30 luvun 22 §). Kun
hovioikeuden tuomitsema rangaistus menee
siis yleensd vilittomisti tiytantdon, on ran-
gaistuksen raukeaminenkin syytd kytkea tay-
tint6onpanokelpoisuuteen eikd lainvoimai-
suuteen.

7 §. Y hteisosakkoa koskevan vaateen van-
hentuminen

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
van 9 luvun 9 §:n 1 momentissa sdddetdén,
ettd jos rikoksentekijille ei vanhentumisen
vuoksi saa tuomita rangaistusta, ei myoskiin
oikeushenkildd, jonka puolesta tai hyviksi
hiin on toiminut, saa tuomita rangaistukseen.
Yhteisosakkoa koskevan vaateen lyhin van-
hentumisaika on kuitenkin viisi vuotta.

Sadnnbs on uusi eikd sen muuttamiseen

292074F

ole ilmennyt tarvetta. Se otettaisiin sana-
muodoltaan hieman selvennettynd 7 §:ksi.
Siind sdddettdisiin, ettd yhteisosakkoa koske-
van vaateen vanhentumisaika on sama kuin
vaateen perusteena olevan rikoksen vanhen-
tumisaika. Lyhin vaateen vanhentumisaika
olisi viisi vuotta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi so-
vellettavaksi muun muassa sellaisiin ta-
loudellisiin rikoksiin, joiden laissa sdddetty
enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta,
ja sdinndnmukainen syyteoikeuden vanhen-
tumisaika siten kaksi vuotta. Oikeushenkilén
rangaistusvastuuta koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 95/1993 vp) mukaan tillaiset
rikokset voivat olla vaikeasti paljastettavia ja
niiden selvittiminen tyoldsti. Kahden vuo-
den vanhentumisaika osoittautuisi varsin to-
denndkdisesti ndissd rikoksissa usein liian
lyhyeksi yhteisosakkoon tuomitsemisen kan-
nalta.

Voi siis esiintya tapauksia, joissa yksilolli-
nen rangaistusvastuu sulkeutuu pois syyteoi-
keuden vanhentumisen vuoksi, mutta oi-
keushenkil6 tuomitaan yhteisosakkoon. Mai-
nitussa hallituksen esityksessa katsottiin, ettd
pitempi vanhentumisaika yhteisosakkovaati-
muksen esittimiselle on perusteltu ennen
kaikkea silloin, kun oikeushenkilén rangais-
tusvastuu perustuu useihin itsendisesti arvioi-
den verraten lieviin rikoksiin, joiden yhteis-
vaikutusta kuitenkin on pidettivéd vakavana.

8 §. Asetetun uhkasakon vanhentuminen

Oikeudenkiyntid koskevissa sdddoksissd
on useita sddnndksid oikeudenkdynnin kulun
turvaamiseksi asetettavasta uhkasakosta. Oi-
keudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 8
luvun 1 §:ssd sdddetdin asianosaiselle mai-
rittdvéstd sakon uhasta. Pykéldn 1 momentin
mukaan asianosainen maéiritdin saapumaan
kérdjioikeudessa pidettdvaidn paakisittelyyn
henkilokohtaisesti sakon uhalla, jollei katso-
ta, ettei hinen henkilokohtainen ldsnidolonsa
asian selvittimiseksi ole tarpeen. Lain 8 lu-
vun 5 §:ssd sdddetddn, ettd jos vastaaja ei
noudata hinelle annettua madrdystd saapua
sakon uhalla tuomioistnimeen, tuomioistui-
men on, jos se edelleen pitdd vastaajan las-
ndoloa valttimittomind, tuomittava hénet
asetettuun uhkasakkoon ja asetettava kor-
keampi uhkasakko tai médrittavd hinet tuo-
tavaksi samaan tai myohempdin istuntoon.
Vastaava sdfinnés koskee asianomistajaa ja
hinen laillista edustajaansa (8 luvun 4 §).
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Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 15 §&n 3
momentin mukaan oikeus saa uhkasakolla
velvoittaa sen, jonka on esiintuotava asiakir-
ja, tdyttiméin velvollisuutensa. Saman luvun
26 §:n 3 momentin mukaan todistaja on kut-
suttava tuomioistuimen asettaman sakon
uhalla,

Vallinneen episelvyyden vuoksi ehdote-
taan lakiin otettavaksi erityinen sddnnos sii-
td, kuinka pian oikeudenkiynnin kulun tur-
vaamiseksi asetettu uhkasakko vanhentuu.
Vanhentumisaika olisi sama kuin syyteoi-
keuden vanhentumisella rikoksesta, josta
voidaan tuomita rangaistukseksi enintddn
sakkoa, eli kaksi vuotta. Tuon ajan kuluttua
uhkasakon asettamisesta sitd el saisi endd
tuomita. Myos uhkasakkolaissa (1113/1990),
joka ei koske oikeudenkdynnin kulun turvaa-
miscksi asetettavaa uhkasakkoa, on sdidetty
kahden vuoden vanhentumisajasta (13 §).

9 §. Menettimisseuraamuksen tuomitsemi-
sen estivd vanhentuminen

Ehdotuksen mukaan menettimisseuraamus-
ta eli konfiskaatiota ei saa tuomita, mikéli
teosta ei vanhentumisen vuoksi saa tuomita
rangaistusta. Ehdotus on taltd osin nykyisen
lainsdddannon mukainen. Sen sijaan erityis-
sddnnoOsti menettimisseuraamusta koskevan
vaateen lyhimmistd vanhentumisajasta ei
lakiin endi otettaisi. Té4td muutosta on perus-
teltu edelld yleisperusteluissa.

Ehdotettu sdinnds on laadittu silmélld pita-
en voimassa olevia konfiskaatiosdinnoksii.
Niiden uudistamista valmistellaan parhail-
laan. Uudistuksen yhteydessd myds vanhen-
tumista koskevassa luvussa olevien menetti-
misseuraamuksia koskevien sddnndsten sisél-
to tarkistetaan uudistuksen yleislinjojen mu-
kaiseksi.

Menettimisvaatimus ei vanhentuisi, mikali
se koskee sellaista esinettd tai ainetta, jonka
sen erityisen laadun tai ominaisuuksien
vuoksi ja muut asiassa ilmenevit seikat huo-
mioon ottaen on syytd varoa joutuvan rikol-
liseen kayttoon. Ehdotettu sddnnds on voi-
massa olevan mukainen. Nykyisen késityk-
sen mukaan siinnos ei ole riittavin tismalli-
nen. Kun kuitenkin konfiskaatiota koskevat
sadnnokset uudistetaan ilmeisesti lahiaikoina,
voidaan tuossa yhteydessd tdsmentdd siin-
nostd niin, ettd siind viitattaisiin tiettyihin
konfiskaatiota koskevassa luvussa tarkemmin
maddriteltyihin esineisiin, aineisiin tai vastaa-
viin.

10 §. Vankeusrangaistuksen raukeaminen

I momentti. Ehdotuksen mukaan elinkauti-
nen vankeusrangaistus ei raukea. Sddnnés
koskisi kaikista rikoksista tuomittuja elin-
kautisia rangaistuksia ja vastaisi siten syyte-
oikeuden vanhentumista ja rangaistuksen
tuomitsemisen estdvdd vanhentumista koske-
via sddnnoksii.

2 momentti. Samat syyt, jotka puoltavat
syyteoikeuden vanhentumista, puoltavat
myos rangaistusten tiytintdonpano-oikeuden
vanhentumista eli rangaistuksen raukeamista
miirdajan kuluttua. Ehdotetussa pykalidssi
sdddetadn muun kuin elinkautisen vankeus-
rangaistuksen raukeamisesta, jollei rangais-
tuksen tdytintoonpano ole alkanut madra-
ajassa lainvoiman saaneen tuomion antamis-
pdivéstd. Madrdajat ovat sekd nykyisen ettéd
ehdotetun lain mukaan

— kaksikymmenti vuotta, jos rangaistus
on yli kahdeksan vuotta,

— viisitoista vuotta, jos rangaistus on yli
nelji ja enintddn kahdeksan vuotta,

—kymmenen vuotta, jos rangaistus on yli
vuoden ja enintddn nelji vuotta, ja

— viisi vuotta, jos rangaistus on enintdin
vuosi.

Saidnnés on vastaava kuin Ruotsin, Norjan
ja Tanskan sddnnokset. Tami on tirkedd,
koska pohjoismaiden kesken on sovittu, ettd
niissd tuomitut vapausrangaistukset voidaan
panna tdytint66n muissa pohjoismaissa.

3 momentti. Sakon muuntorangaistus rau-
keaisi, jollei sen tdytint6onpano ole alkanut
kolmessa vuodessa lainvoiman saaneen tuo-
mion antamispdivasti. Madrdaika olisi ny-
kyisen lainsdddidnnon mukainen. Koska sa-
kon muuntorangaistuksen perusteena olevat
rikokset ovat viahidisid, on paikallaan, ettd
sakon muuntorangaistuksena médritty van-
keusrangaistus raukeaa nopeammin kuin
muu vankeusrangaistus.

11 §. Y hdyskuntapalvelun raukeaminen

Yhdyskuntapalvelusta annetun lain 5 §:n 3
momentissa on siidetty, ettii yhdyskuntapal-
velu raukeaa samoin kuin sitd vastaava van-
keusrangaistus rikoslain 8 luvun mukaan.
Sddnnos siirrettdisiin vanhentumista koske-
vaan rikoslain lukuun. Kiytinnossi rau-
keamisaika olisi viisi vuotta, silld lain 3 §n
1 momentin mukaan tuomioistuin voi tuomi-
ta enintddn kahdeksan kuukauden ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta rangaistuk-
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seksi yhdyskuntapalvelua.

12 §. Tdytidntéonpanon raukeaminen erdissd
tapauksissa

Ehdotettu sddnnds koskisi tilanteita, joissa
vankeusrangaistuksen, yhdyskuntapalvelun
tai sakon muuntorangaistuksen tdytint6onpa-
no on keskeytynyt tai ehdonalaiseen va-
pauteen péadstetty on médritty menettiméiin
vapautensa. Tilloéin olisi tdytdntoénpanon
jatkamisessa sovellettava 10 ja 11 §:n séin-
noksid vankeusrangaistuksen, sakon muunto-
rangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun raukea-
misesta. Selvyyden vuoksi sdfidettiisiin, ettd
médrdaikaisen vankeusrangaistuksen ja yh-
dyskuntapalvelun osalta vanhentumisaika
madrdytyy jiljelld olevan rangaistuksen mu-
kaan. Jos useita tdllaisia rangaistuksia on
niitd tdytdntoonpantacssa laskettu yhteen,
vanhentumisaika méaérdytyisi yhteenlasketus-
ta rangaistuksesta jdljelli olevan ajan mu-
kaan. Vanhentumisaika olisi laskettava kes-
keytymispéivistd ja, mikdli ehdonalainen
vapaus on méiritty menetetyksi tai ehdolli-
nen rangaistus pantavaksi tdytdntoon, siitd
paivastd, jona menettimistd koskeva lainvoi-
man saanut tuomio annettiin.

Saintely olisi vankeusrangaistuksen ja sa-
kon muuntorangaistuksen osalta nykyisen
lain mukainen. Vastaavia sdannoksid yhdys-
kuntapalvelun keskeytymisesti ei ole annet-
tu. Yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta an-
nettuun lakiin liittyvissd hallituksen esityk-
sessd (HE 62/1990 vp) kuitenkin todetaan,
ettd jos yhdyskuntapalvelun tdytintdénpano
keskeytyisi, vanhentumisaika laskettaisiin
keskeytymispiivisti.

My0s midrdys raukeamiseen johtavan ajan
laskemisesta, jos ehdonalainen vapaus mene-
tetdén, on nykyisen kaltainen. Pykaldssa
mainittaisiin myos vastaavan ajan laskemi-
sesta silloin, kun ehdollinen rangaistus méa-
ritddn pantavaksi tdytintodn. Vastaava sdén-
nos on nyt ehdollisesta rangaistuksesta anne-
tun lain 8 §:ssi.

13 §. Sakkorangaistuksen raukeaminen

1 momentti. Sakkorangaistus raukeaisi eh-
dotuksen mukaan viiden vuoden kuluttua
lainvoiman saaneen tuomion antamispdivas-
td, jollei sakotetulle ole sitd ennen midritty
muuntorangaistusta. Sakkoa, muuntorangais-
tusta ja rikesakkoa koskevassa lainuudistuk-
sessa (550/1999) mahdollisuus tuomita sa-

kon muuntorangaistus siilyy.

Koska sakko on vihiinen seuraamus, olisi
sindnsd johdonmukaista, ettd se raukeaisi
nopeammin kuin vankeusrangaistus. Toisaal-
ta sakkokin on mahdollista muuntaa van-
keusrangaistukseksi. Tédssd esityksessd on
paddytty ehdottamaan nykyisen pituista rau-
keamisen méirdaikaa.

Sddnnostd selvennettdisiin voimassa ole-
vaan verrattuna niin, etti siiti ilmenisi, etté
muuntorangaistuksen miirdidminen keskeyt-
tdd sakon vanhentumisen. Tdmd on myos
oikeuskdytdnnossd omaksuttu kanta. Kor-
keimman oikeuden tapauksen KKO 1984 II
167 mukaan laillisin perustein tapahtuva
muuntorangaistuksen madrdiminen keskeyt-
tdd sakon vanhentumisen silloinkin, kun rat-
kaisuun haetaan muutosta.

Nykyisen lainsiddd4dnnon mukaisesti sdddet-
tdisiin, ettd jos muuntorangaistus on méérat-
ty, sakotetulla on oikeus vanhentumisajan
kuluttuakin maksaa sakko niin kuin siitd on
erikseen sdddetty. Sakon maksamista koske-
vat sadnnokset ovat 1ahinnd sakkorangaistuk-
sen tiytintGonpanosta annetussa asetuksessa
(321/1969).

Pykildssa sakosta sdddetty koskisi myos
uhkasakkoa. Sakon tavoin myds uhkasakko
voidaan muuntaa vankeudeksi.

2 momentti. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevan 9 luvun 9 §:n 2 momentissa
saddetddn, etti tuomitun yhteisosakon tiy-
tantoonpano raukeaa viiden vuoden kuluttua
lainvoiman saaneen tuomion antamispdivis-
td. Vastaava sddnnos sijoitettaisiin 13 §:44n.
Yhteisosakko rinnastuisi tdytdntoonpanon
vanhentumisen kannalta sakkoon.

14 §. Menettimisseuraamuksen raukeami-
nen

Ehdotuksen mukaan menettimisseuraamus
raukeaisi kymmenen vuoden kuluttua lain-
voiman saaneen tuomion antamispdivista.
Mairdaika olisi nykyisen lain mukainen.
Kymmenen vuoden miirdaika koskee myos
yleistd saamisoikeuden vanhentumista. Kos-
ka menettimisseuraamukseen ei liity sakon
muuntorangaistuksen tapaista uhkaa, méaira-
aika on syytd asettaa sakon vanhentumisai-
kaa pitemmaéksi.

Kuten edelld 9 §:n yhteydessé todettiin,
ehdotetut menettimisseuraamuksia koskevat
vanhentumissdinnokset perustuvat nykyisin
voimassa oleviin sdfnnoksiin. Menettimis-
seuraamuksia koskevia siddnnoksid uudistet-
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tacssa myds vanhentumissddnnoksid tulta-
neen tilti osin muuttamaan vudelleen.

Yhdenmukaisesti 9 §:n ja myds voimassa
olevan lain kanssa saadettiisiin, ettd jos me-
nettimisseuraamus koskee sellaista esinetti
tai ainetta, jonka sen erityisen laadun tai
ominaisuuksien vuoksi ja muut asiassa il-
menevit seikat huomioon ottaen on syyti
varoa joutuvan rikolliseen kdytto6n, menet-
timisseuraamus ei raukea.

15 §. Ulosmittauksen vaikutus

Jos 13 ja 14 §:ssd tarkoitetun tiytdntoon-
panon toteuttamiseksi on vanhentumisajan
kuluessa toimitettu ulosmittaus, ulosmittauk-
sen saisi saattaa loppuun ulosmitatun omai-
suuden osalta. Mikidli siis sakon, yh-
teisosakon tai menettimisseuraamuksen tdy-
tint6onpano chtii vanhentumisajan kuluessa
niin pitkille, ettd sen suorittamiseksi on jo
toimitettu omaisuuden ulosmittaus, vanhen-
tumisajan kuluminen loppuun ei estiisi ulos-
mitattua omaisuutta koskevan tdytintoonpa-
non loppuun saattamista.

16 §. Kuoleman vaikutus tdytintéonpanoon

Tuomitun kuolema ei sindnsd esti ta-
loudellisten seuraamusten kohdistamista hé-
nen omaisuuteensa. Pykdlidssd ehdotettu tétd
koskeva lainsddddntd on voimassa olevien
séannosten mukainen. Esille ei ole tullut
tarvetta muuttaa nykyistd sddntelya.

I momentti. Ehdotuksen mukaan sakko-
rangaistus ja uhkasakko raukeavat tuomitun
kuollessa. On kohtuullista, ettd rangaistus
kohdistuu vain rikoksentekijdin eikd hédnen
oikeudenomistajiinsa. Poikkeuksena olisivat
ne tapaukset, joissa ulosmittaus sakkojen
suorittamiseksi on tapahtunut tuomitun eli-
essd. Taytintoénpano voitaisiin tuomitun
kuoltua suorittaa loppuun sen omaisuuden
osalta, joka ulosmittauksella on erotettu tuo-
mitun omaisuudesta.

2 momeniti. Rikoksentekijin tai muun me-
nettimisseuraamuksesta vastuussa olevan
henkil6én kuoltua seuraamus olisi tuomittava
kuolinpesin varoista, jollei menetetyksi tuo-
mitseminen olisi kohtuutonta.

Menettamisseuraamus voi ensinnékin koh-
distua rikoksen tuottamaan taloudelliseen
hyotyyn. Sididnndksen tarkoitus huomioon
ottaen ei voitane hyviksyd, etti rikoksente-
kijain tai muun hyddyn saaneen henkildn
kuoltua rikoksesta hyotyisivit hinen oikeu-

denomistajansa. Joissain tapauksissa voi kui-
tenkin olla kohtuutonta tuomita tillainen
seuraamus kuolinpesédn varoista. Rikoksente-
kija on esimerkiksi voinut kdyttia saamansa
laittoman hyodyn tdysin omiin tarkoituksiin-
sa, jolloin hinen oikeudenomistajansa eivit
ole hydtyneet eivitkd tule myohemminkiin
hyotyméin hinen rikoksestaan.

Rikoksen tuottaman hyddyn lisdksi menet-
timisseuraamus voi nykyisen lainsididiannén
mukaan kohdistua rikoksentekovilineeseen
sekd erdiden erityissddnndsten mukaisesti
rikoksen tuotteeseen ja rikosesineeseen.
Muissakin tilanteissa kuin hyotyi konfiskoi-
taessa menettiimisseuraamus on useimmiten
sellainen, ettd sitd koskevan vaateen toteutta-
minen myds kuolinpesidn osakkaita vastaan
néyttad tarpeelliselta. Esimerkiksi sellaista
omaisuutta, jonka hallussapito on rangaista-
vaa, ei ole syyti jittid kuolinpesinkiin hal-
tuun.

3 momentti. Pykilan 2 momentti koskee
tapauksia, joissa rikoksentekija tai muu seu-
raamuksesta vastuussa oleva henkildo on
kuollut jo ennen kuin oikeudenkdynti on
aloitettu. Samoin se koskee tapauksia, jolloin
kyseinen henkild on kuollut oikeudenkiyn-
nin kestdessd ja kuolinpesidn osakkaat ovat
tulleet hiinen sijaansa oikeudenkiyntiin vas-
taajiksi. On kuitenkin mahdollista, varsinkin
kuolemantapauksen sattuessa asian ollessa
vireilld muutoksenhakuasteessa, ettid tuomio-
istuin ei saa tietoa vastaajan kuolemasta eika
ndin ollen kdytdnnossd voisi soveltaa 2 mo-
mentin sddnnoksid. Mahdollista on sekin,
ettd henkild kuolee vasta tuomion antamisen
jalkeen. Jollei rikoksentekijin oikeudenomis-
tajilla olisi silloin eni& mahdollisuutta hakea
muutosta menettdmistd koskevaan tuomioon
tai mikdli he tietimittomind kuolinpesin
asioista eivit ehtisi tuota oikeuttaan kiyttid
ajoissa, tuomio tultaisiin panemaan tdytin-
toon kuolinpesistid. Kuolinpesin osakkaiden
asema ei satsi muodostua erilaiseksi riippuen
siitd, onko menettimisseuraamuksesta vas-
tuussa oleva kuollut ennen menettimis-
seuraamusta koskevan tuomion antamista vai
sen jilkeen. Kuolinpesin osakkailla tuleekin
olla oikeus saattaa tutkittavaksi kysymys,
onko tuomittu menettimisseuraamus pantava
tdytintdon vai onko se raukeava.

Ehdotettu 3 momentti sisiltdisi sddnnoksen
siitd, ettd jos menettimisseuraamukseen tuo-
mittu on kuollut, tdytintéénpano on kohdis-
tettava hinen kuolinpesdidnsi. Kuolinpesin
osakkailla olisi kuitenkin oikeus kolmen
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kuukauden kuluessa siitd, kun tuomion tiy-
tintdonpanemiseksi on ulosmitattu kuolin-
pesidn omaisuutta tai sanottua omaisuutta on
otettu valtion haltuun, saattaa jutun ensim-
maiisend oikeusasteena kisitelleen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi, onko tdytintGonpano
raukeava siitd syystd, ettd menettimistd on
pidettdvd ilmeisesti kohtuuttomana.

17 §. Viittaussddnnds

Pykala sisdltdist viittaussddnnokset nithin
vanhentumissainnoksiin, joita sisiltyy ehdol-
lisesta rangaistuksesta annettuun lakiin, ran-
gaistusméidrdysmenettelysti annettuun lakiin,
rikesakkolakiin  ja  sotilaskurinpitolakiin.
Viittaus koskisi sellaisia lakeja, joissa sdide-
tddn rikoslaissa tarkoitetuista rangaistuksista,
mutta joiden sisdltimit vanhentumissdinnok-
set on selvyyden vuoksi syyti siilyttdd asi-
anomaisessa laissa.

9 luku. Oikeushenkilén rangaistusvastuusta

9 §. Vanhentuminen

Sidnnos oikeushenkilon rangaistusvastuun
vanhentumisesta siirretddn ehdotuksen mu-
kaan vanhentumista koskevaan rikoslain lu-
kuun, joten pykild voidaan kumota.
48 luku. Ympéristorikoksista
8 §. Vanhentuminen

Nykyisessd 8 §:ssd sdddetddn, ettd muiden

ympdristorikosten kuin ympiristérikkomuk-
sen lyhin vanhentumisaika on kymmenen

vuotta. Ympdristorikosten vanhentumista
koskeva lihes vastaava sdannos sisdllytettii-
siin 8 luvun 1 §:n 4 momenttiin. Sen vuoksi
8 § kumottaisiin.

1.2. Laki yhdyskuntapalvelusta

5 §. Taytintéénpanon ajankohta. Siin-
nosyhdyskuntapalvelun raukeamisesta on
pykilin 3 momentissa. Vastaava s3dnnos
sijoitetaan vanhentumista koskevaan rikos-
lain lukuun, joten 3 momentti voidaan ku-
mota.

1.3. Laki ehdollisesta rangaistuksesta

8 §. Pykilassd sdddetadin taytintdonpanon
raukeamiseen johtavan ajan laskemisesta, jos
ehdollinen rangaistus maératddn pantavaksi
tdytintdon. Vastaava saddnnos sisﬁlt%risi rikos-
lain 8 luvun 12 §:d4n, joten pykald kumot-
taisiin.

2. Voimaantulo

Esitykseen sisiltyvistd lakiehdotuksista ei
aiheudu sellaisia muutoksia, ettid ne edellyt-
tdisivit laajaa koulutus- ja tiedotustarvetta.
Keskeinen uudistus on mahdollisuus jatkaa
syyteoikeuden vanhentumisaikaa. Jotta tuo
uudistus saadaan tehokkaasti toteutumaan,
lainmuutosten voimaantuloa ei ole syyti ly-
kitd kovin pitkille. Lait ehdotetaan tuleviksi
voimaan kolmen kuukauden kuluttua siitd,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 19 piivéni joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 8 luku sithen myéhem-

min tehtyine muutoksineen ja

kumotaan 9 luvun 9 § ja 48 luvun 8 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 9 § laissa 743/1995

ja 48 luvun 8 § laissa 578/1995, seuraavasti:

8 luku

Vanhentumisesta

1§
Syyteoikeuden vanhentuminen

Oikeus syyttdd rikoksesta, josta sdidetty
ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus-
rangaistus, ei vanhennu.

Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole
nostettu

1) kahdessakymmenesséd vuodessa, jos ri-
koksesta sdddetty ankarin rangaistus on van-
keutta miidrdajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kymmenessi vuodessa, jos ankarin ran-
gaistus on yli kaksi vuotta ja enintdin kah-
deksan vuotta vankeutta,

3) viidessd vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on yli vuosi ja enintddn kaksi vuotta
vankeutta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on enintidn vuosi vankeutta tai sakkoa.

Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan
sitd rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa
rangaistussdannoksessd on sdddetty enim-
maiisrangaistukseksi.

Virkarikosten ja julkisyhteison tyontekijian
rikosten lyhin vanhentumisaika on viisi
vuotta. Ympiriston turmelemisen, luonnon-
suojelurikoksen ja rakennussuojelurikoksen
vanhentumisaika on kymmenen vuotta.

28§
Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen

Edelld 1 §:ss2 mainitut ajat lasketaan ri-

koksen tekopdivisti. Jos rikoksen tunnus-
merkistossd edellytetddn madrdtyn seurauk-
sen syntymistd, aika lasketaan tuon seurauk-
sen ilmenemispaivasti.

Jos rikolliseen tekoon sisiltyy lainvastai-
sen asiaintilan ylldpitiminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan
paittymisesti.

Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa
vanhentua samana piivini kuin syyteoikeus
paiteosta.

38
Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen

Syyte katsotaan vanhentumisajan kulumi-
sen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syy-
tettdville on laillisesti annettu haaste tiedok-
si tai hdntd vastaan on hinen henkildkohtai-
sesti saapuvilla ollessaan tehty rangaistus-
vaatimus.

Syytteen nostaminen jutussa, joka sit-
temmin jid tutkimatta tai jossa syyte peruu-
tetaan, ei katkaise syyteoikeuden vanhentu-
mista.

48
Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan
hakemuksesta jatkaa yhdelid vuodella, jos

1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisii, ai-
kaa vievid tutkintatoimenpiteiti, joiden
vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paatty-
essd selvisti keskeneridinen,
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2) rikoksesta vastaajaksi haastettava pakoi-
lee eiké hanelle sen vuoksi ilmeisesti saataisi
annetuksi haastetta tiedoksi ennen vanhentu-
misajan péddttymisti tai

3) erittdin tarked yleinen etu vaatii vanhen-
tumisajan jatkamista.

58§

Menettely syyteoikeuden vanhentumisaikaa
Jjatkettaessa

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkami-
sesta piittdd se tuomioistuin, joka on syy-
teasiassa toimivaltainen. Hakemuksen van-
hentumisajan jatkamisesta voi tehdd viralli-
nen syyttdji. Hakemus on tehtévi kirjallises-
ti ennen vanhentumisajan paittymista.

Vanhentumisajan jatkamista koskeva hake-
mus on otettava tuomioistuimen kisitelti-
viksi viipymittd. Se voidaan kisitelld kard-
jdoikeudessa, jossa on yksin puheenjohtaja.

Jos on ilmeistd, ettd tiettyd henkil6d tul-
laan syyttiméin rikoksesta, jota 4 §:n 1 tai 3
kohdan perusteella tehty hakemus vanhentu-
misajan jatkamisesta koskee, hidnelle on va-
rattava tilaisuus tulla koulluksi hakemukses-
ta, mikili se on hankaluudetta mahdollista.

Hakemuksen johdosta annettuun padtok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. P&a-
toksestd saa kannella ylemmaille tuomioistui-
melle kolmessakymmenessé péivéssi. Kante-
Iu on kisiteltdvi kiireellisend.

6§

Rangaistuksen tuomitsemisen estivi
vanhentuminen

Oikeus tuomita rangaistus rikoksesta, josta
saddetty ankarin rangaistus on elinkautinen
vankeusrangaistus, ei vanhennu.

Rangaistusta muusta kuin 1 momentissa
tarkoitetusta rikoksesta ei saa tuomita, kun
2 §:ssd mainitusta pdivistid on kulunut

1) kolmekymmenti vuotta, jos rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta
madriajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kaksikymmentd vuotta, jos rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta yli
kaksi vuotta ja enintidin kahdeksan vuotta,

3) kymmenen vuotta, jos rikoksesta sii-
detty ankarin rangaistus on vankeutta enin-
tadn kaksi vuotta tai sakkoa.

Tuomittu rangaistus raukeaa, jos sitd kos-

keva tuomio ei ole tullut tiytintdonpanokel-
poiseksi ennen 2 momentissa tarkoitetun
ajan tdyttymista.

78

Y hteisosakkoa koskevan vaateen
vanhentuminen

Yhteisosakkoa koskevan vaateen vanhentu-
misaika on sama kuin vaateen perusteena
olevan rikoksen vanhentumisaika. Lyhin
vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta.

88§
Asetetun uhkasakon vanhentuminen

Tuomioistuimen oikeudenkédynnin kulun
turvaamiseksi asettama uhkasakko vanhentuu
kahdessa vuodessa uhkasakon asettamisesta.

98§

M enettimisseuraamuksen tuomitsemisen
estdvd vanhentuminen

Menettimisseuraamusta ei saa tuomita,
mikéli teosta ei vanhentumisen vuoksi saa
tuomita rangaistusta. Jos menettimisvaati-
mus koskee sellaista esinettd tai ainetta, jon-
ka sen erityisen laadun tai ominaisuuksien
vuoksi ja muut asiassa ilmenevit seikat huo-
mioon ottaen on syytd varoa joutuvan rikol-
liseen kdyttoon, menettdmisvaatimus ei van-
hennu.

10 §
V ankeusrangaistuksen raukeaminen

Elinkautinen vankeusrangaistus ei raukea.

Miirdaikainen vankeusrangaistus raukeaa,
jollei rangaistuksen tiytintoonpano ole lain-
voiman saaneen tuomion antamispaivistd
laskettuna alkanut

1) kahdessakymmenessid vuodessa, jos ran-
gaistus on yli kahdeksan vuotta,

2) viidessitoista vuodessa, jos rangaistus
on yli nelji ja enintddn kahdeksan vuotta,

3) kymmenessd vuodessa, jos rangaistus
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on yli vuoden ja enintddn neljd vuotta, ja

4) viidessd vuodessa, jos rangaistus on
enintdin vuosi.

Sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen
tdytintoonpano ole alkanut kolmessa vuo-
dessa lainvoiman saaneen tuomion antamis-
paivista.

11§
Y hdyskuntapalvelun raukeaminen

Yhdyskuntapalvelu raukeaa samoin kuin
sitd vastaava vankeusrangaistus.

12 §

Téaytdntoonpanon raukeaminen erdissd
tapauk sissa

Jos vankeusrangaistuksen, yhdyskuntapal-
velun tai sakon muuntorangaistuksen tiy-
téntdonpano on keskeytynyt tai ehdonalai-
seen vapauteen pdéistetty on miirétty menet-
tdmdin vapautensa, tdytintdonpanon jatka-
misessa on vastaavasti sovellettava 10 ja
11 §:n sainnodksid. Maidrdaikaisen vankeus-
rangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun raukea-
miseen johtava aika méadrdytyy jéljelld ole-
van rangaistuksen mukaan, ja jos useita ran-
gaistuksia on niitd tiytintdonpantaessa las-
kettu yhteen, yhteenlasketusta rangaistukses-
ta jiljelld olevan ajan mukaan. Aika on las-
kettava keskeytymispdivistd ja, mikili eh-
donalainen vapaus on maéiirdtty menetetyksi
tai ehdollinen rangaistus pantavaksi tdytén-
tooOn, siitd pdivastd, jona menettdmistd tai
tédytintoonpanoa koskeva lainvoiman saanut
tuomio annettiin.

138
Sakkorangaistuksen raukeaminen

Sakkorangaistus raukeaa viiden vuoden
kuluttua lainvoiman saaneen tuomion anta-
mispdivisti, jollei sakotetulle ole siti ennen
maidritty muuntorangaistusta. Jos muunto-
rangaistus on madritty, on sakotetulla oikeus
mainitun ajan kuluttuakin maksaa sakko niin
kuin siitd erikseen sdddetddn. Edelld sakosta
sédddetty koskee myds tuomittua uhkasakkoa.

Tuomittu yhteistsakko raukeaa viiden vuo-
den kuluttua lainvoiman saaneen tuomion
antamispdivasta.

14 §
Menettimisseuraamuksen raukeaminen

Menettimisseuraamus raukeaa kymmenen
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomi-
on antamispdivistd. Jos menettimisseuraa-
mus koskee sellaista esinetti tai ainetta, jon-
ka sen erityisen laadun tai ominaisuuksien
vuoksi ja muut asiassa ilmenevit seikat huo-
mioon ottacn on syytd varoa joutuvan rikol-
liseen kiyttoon, menettimisseuraamus ei
raukea.

15§
Ulosmittauksen vaikutus

Jos 13 ja 14 §:sséd tarkoitetun tdytintoon-
panon toteuttamiseksi on vanhentumisajan
kuluessa toimitettu ulosmittaus, tdytant6on-
panon saa saattaa loppuun ulosmitatun omai-
suuden osalta.

16 §
Kuoleman vaikutus tiytintoonpanoon

Sakkorangaistus ja uhkasakko raukeavat
tuomitun kuollessa. Taytintdonpanon, jonka
toteuttamiseksi on tuomitun eldessi toimitet-
tu ulosmittaus, saa kuitenkin saattaa loppuun
ulosmitatun omaisuuden osalta.

Rikoksentekijin tai muun menettimis-
seuraamuksesta vastuussa olevan henkilén
kuoltua on seuraamus tuomittava kuolin-
pesédn varoista, jollei menetetyksi tuomitse-
minen olisi kohtuutonta.

Jos menettimisseuraamukseen tuomittu on
kuollut, tdytintoonpano on kohdistettava
hinen kuolinpesiinsi. Kuolinpesin osakkail-
la on kuitenkin oikeus kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun tuomion tdytintdéonpane-
miseksi on ulosmitattu kuolinpesdn omai-
suutta tai sanottua omaisuutta on otettu valti-
on haltuun, saattaa jutun ensimmdiiseni oi-
keusasteena kisitelleen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi, onko tdytintoonpano raukeava
siitd syystd, ettd menettimistd on pidettiva
ilmeisesti kohtuuttomana.

17 §
Viittaussdadnnos
raukeamisesta

Ehdollisen rangaistuksen
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sdddetddn ehdollisesta rangaistuksesta anne-
tussa laissa (135/1976).

Vanhentumisesta rangaistusmairidysmenet-
telyssd siddetddn rangaistusmidriysmenet-
telysti annetussa laissa (692/1993). Ri-
kesakon raukeamisesta sidddetdin rikesakko-
laissa (66/1983).

Sotilaalle ja muulle rikoslain 45 luvun
alaiselle henkil6lle tuomittavan kurinpitoran-
gaistuksen vanhentumisesta sdddetddn soti-
laskurinpitolaissa (331/1983).

Laki

yhdyskuntapalvelusta annetun-lain 5 §:n 3 momentin kumoamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdfidetddn;

1§

Talla lailla kamotaan yhdyskuntapalvelusta

12 pdivind joulukuuta 1996 annetun lain
(1055/1996) 5 §:n 3 momentti.

292074F

Téami laki tulee voimaan pdivind kuu-
ta .
, 28§
Tamé laki tulee voimaan  pdivina

kuuta
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Laki

ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 8 §:n kumoamisesta
Eduskunnan péaatéksen mukaisesti siidetiin:

1 2§
Télla lailla kumotaan ehdollisesta rangais- Tamé laki tulee voimaan paivini
tuksesta 13 pdivind helmikuuta 1976 anne- kuuta
tun lain (135/1976) 8 §.

Helsingissd 18 piivina kesdkuuta 1999

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Johannes K oskinen
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Liite

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 19 piivind joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 8 luku siihen myShem-

min tehtyine muutoksineen ja

kumotaan 9 luvun 9 § ja 48 luvun 8 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 9 § laissa 743/1995

ja 48 luvun 8 § laissa 578/1995, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

8 luku

Vanhentumisesta

1§

Rangaistusta ei saa tuomita, ellei syytetti
ole nostettu

1) kahdessakymmenessid vuodessa, jos ri-
koksesta sdddetty kovin rangaistus on va-
pausrangaistusta mairdajaksi yli kahdeksan
vuoden,

2) kymmenessd vuodessa, jos kovin ran-
gaistus on vapausrangaistusta yli kahden
vuoden ja enintdidn kahdeksan vuotta,

3) viidessd vuodessa, jos kovin rangaistus
on vapausrangaistusta yli vuoden ja enintién
kaksi vuotta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos kovin rangaistus
ﬁn vapausrangaistusta enintidin vuosi tai sak-

oa.

Syyteoikeus rikoksesta, josta sdddetty ko-
vin rangaistus on elinkautinen vapausran-
gaistus, ei vanhennu.

Edelld mainitulla kovimmalla rangaistuk-
sella tarkoitetaan sitd rangaistusta, joka ta-
paukseen sovellettavassa rangaistussdannok-
sessd on asiassa ilmenevien seikkojen valli-
tessa tehdystd rikoksesta sdadetty enimmais-
rangaistukseksi.

Mitd edelld on saidetty koskee myos vir-

1§
Syyteoikeuden vanhentuminen

Oikeus syyttii rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus-
rangaistus, €1 vanhennu.

Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole
nostettu

1) kahdessakymmenessi vuodessa, jos ri-
koksesta sdddetty ankarin rangaistus on van-
keutta méidriajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kymmenessd vuodessa, jos ankarin ran-
gaistus on yli kaksi vuotta ja enintdin kah-
deksan vuotta vankeutta,

3) viidessd vuodessa, Jjos ankarin rangais-
tus on yli vuosi ja emintddn kaksi vuotta
vankeutta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on enintdin vuosi vankeutta tai sakkoa.

Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan
sitd rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa
rangaistussiddnnoksessd on sdidetty enim-
mdisrangaistukseksi.

Virkarikosten ja julkisyhteison tyontekijan
rikosten lyhin vanhentumisaika on viisi
vuotta. Y mpdriston turmelemisen, luonnon-
suojelurikoksen ja rakennussuojelurikoksen
vanhentumisaika on kymmenen vuotta.
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Voimassa oleva laki

karikosta, kuitenkin siten, etti sellaisen ri-
koksen lyhin vanhentumisaika on viisi vuot-
ta.

2§

Syyte katsotaan nostetuksi, kun syytettavi
on laillisesti kutsuttu vastaamaan tai hinti
vastaan on hinen henkildkohtaisesti saapu-
villa ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Syytteen nostaminen jutussa, joka sit-
temmin jdd tutkimatta tal jossa syytettd ei
jatketa, on vanhentumisen kannalta merki-
tykseton.

38

Edelld 1 §:ssi mainitut ajat lasketaan ri-
koksen tekopdivistd. Jos médritty seuraus
on edellytyksend teon rangaistavuudelle, ai-
ka lasketaan tuon seurauksen ilmenemispéi-
vista.

Jos syytettd ei saa nostaa ennen kuin avio-
liiton peruutumista on haettu, aika lasketaan
peruutumista koskevan kanteen nostamispdi-
vdstd.

48
Jos sama teko kdsittdd useita rikoksia, ran-
gaistuksen saa tuomita kaikista rikoksista
niin kauan kuin sen saa tuomita jostakin
niistd.

(uusi)

Ehdotus

38
Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen

Syyte katsotaan vanhentumisajan kulumi-
sen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syy-
tettdvdlle on laillisesti annettu haaste tiedok-
si tai hintd vastaan on hinen henkilokohtai-
sesti saapuvilla ollessaan tehty rangaistus-
vaatimus.

Syytteen nostaminen jutussa, joka sit-
temmin jii tutkimatta tai jossa syyte peruu-
tetaan, ei katkaise syyteoikeuden vanhentu-
mista.

2§
Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen

Edelld 1 §:ssd mainitut ajat lasketaan ri-
koksen tekopaivisti. Jos rikoksen tunnus-
merkistossd edellytetddn mddrityn seurauk-
sen syntymistd, aika lasketaan tuon seurauk-
sen ilmenemispéivista.

Jos rikolliseen tekoon sisdltyy lainvastai-
sen asiaintilan ylldpitdminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan
pddttymisestd.

Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa
vanhentua samana pdivénd kuin syyteoikeus
pddteosta.

(jdi pois)

48
Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan
hakemuksesta jatkaa yhdelli vuodella, jos

1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisid, ai-
kaa vievid tutkintatoimenpiteitd, joiden
vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan pdcitty-
essd selvdsti keskenerdinen,

2) rikoksesta vastaajak si haastettava pakoi-
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Voimassa oleva laki

(uusi)

5§

Mistédn rikoksesta, josta on sdiidetty mun
kovin rangaistus kuin elinkautinen vapaus-
rangaistus, rangaistusta ei saa tuomita kol-
menkymmenen vuoden kuluttua tai, jos ri-
koksesta sdddetty kovin rangaistus on va-
pausrangaistusta enintidin kaksi vuotta, vi-
rantoimituksesta erottaminen tai sakkoa, vii-
dentoista vuoden kuluttua 3 §:ssd mainitusta
padivista.

Ehdotus

lee eikd hdnelle sen vuoksi ilmeisesti saataisi
annetuksi haastetta tiedoksi ennen vanhentu-
misajan pddttymistd tai

3) erittdin tirked yleinen etu vaatii vanhen-
tumisajan jatkamista.

58§

Menettely syyteoikeuden vanhentumisaikaa
Jatkettaessa

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkami-
sesta pddttid se tuomioistuin, joka on syy-
teasiassa toimivaltainen. Hakemuksen van-
hentumisajan jatkamisesta voi tehdd viralli-
nen syyttdjd. Hakemus on tehtdvd kirjallises-
ti ennen vanhentumisajan pddttymistd.

Vanhentumisajan jatkamista koskeva hake-
mus on otettava tuomioistuimen kdsiteltd-
véaksi viipymadttd. Se voidaan kdsitelld kard-
Jdoikeudessa, jossa on yksin puheenjohtaja.

Jos on ilmeisti, ettd tiettyd henkilod tul-
laan syyttamdian rikoksesta, jota 4 §:n 1 tai 3
kohdan perusteella tehty hakemus vanhentu-
misajan jatkamisesta koskee, héinelle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi hakemukses-
ta, mikdli se on hankaluudetta mahdollista.

Hakemuksen johdosta annettuun pditok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. Pdd-
téksestd saa kannella ylemmalle tuomioistui-
melle kolmessakymmenessd pdivdssd. K ante-
lu on kdsiteltdva kiireellisend.

6§

Rangaistuksen tuomitsemisen estavd
vanhentuminen

Oikeus tuomita rangaistus rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on elinkautinen
vankeusrangaistus, ei vanhennu.

Rangaistusta muusta kuin 1 momentissa
tarkoitetusta rikoksesta el saa tuomita, kun
2 §:ssd mainitusta pdivdstd on kulunut

1) kolmekymmenti vuortta, jos rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta
mddrdajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kaksikymmentd vuotta, jos rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta yli
kaksi vuotta ja enintddn kahdeksan vuotta,

3) kymmenen vuotta, jos rikoksesta sdd-
detty ankarin rangaistus on vankeutta enin-
tddn kaksi vuotta tai sakkoa.
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Voimassa oleva laki

(ks. 9 luvun 9 §)

6§

Kun virallinen syyttdji ei saa tehdd syytet-
td rikoksesta, ellei asianomistaja ole ilmoitta-
nut sitd syytteeseen pantavaksi, rangaistusta
el saa tuomita, ellei asianomistaja ole nosta-
nut syytettd tai esittinyt syyttimispyyntdd
yhdessd vuodessa siitd pdivdstd, jolloin hin
sai tiedon rikoksesta ja sen tekijastd.

Jos asianomistaja on kuollut I momentissa
mainitun ajan kuluessa nostamatta syytettd
tai esittdmdttd syyttamispyyntod, taikka jos
asianomistaja ei ennen kuolemaansa ollut
saanut tietoa rikoksesta ja sen tekijdstd, ran-
gaistusta 1 momentissa tarkoitetusta rikok-
sesta el saa tuomita, ellei asianomistajan
puoliso, lapset, vanhemmat tai sisarukset ole
nostaneet syytettd tai esittineet syyttimis-
pyyntod yhdessd vuodessa asianomistajan
kuolinpdivdstd. Jos asianomistaja on tahto-
nut, ettd syytettd ei tehdd, ei syytettd saa
mainittujen omaisten toimesta nostaa.

Jos rikos, joka aikaisemman lain mukaan
oli virallisen syytteen alainen, on uuden lain
mukaan muuttunut sellaiseksi kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetaan, tdssd pykdldssd sdddet-
ty aika lasketaan aikaisintaan siitd pdivdstd,
Jjolloin uusi laki tuli voimaan.

Rangaistusta ei tdssd pykdldssd tarkoitetus-
ta rikoksesta kuitenkaan saa tuomita 1 ja
5 §:ssd mainitun vanhentumisajan kuluttua.

Ehdotus

Tuomittu rangaistus raukeaa, jos sitd kos-
keva tuomio ei ole tullut tdytintoonpanokel-
poiseksi ennen 2 momentissa tarkoitetun
ajan tdyttymistd.

78§

Y hteisosakkoa koskevan vaateen
vanhentuminen

Y hteisosakkoa koskevan vaateen vanhentu-
misaika on sama kuin vaateen perusteena
olevan rikoksen vanhentumisaika. Lyhin
vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta.

(jad pois)
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Voimassa oleva laki

(uusi)

78§

Menettimisseuraamusta ei saa tuomita,
mikili teosta ei vanhentumisen vuoksi saa
tuomita rangaistusta. M enettdmisseuraamusta
koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika on
kuitenkin viisi vuorta. Mikili menettimis-
vaade koskee sellaista esinetti tai ainetta,
jonka sen erityisen laadun tai ominaisuuksi-
en vuoksi ja muut asiassa ilmenevit seikat
huomioon ottaen on syyti varoa joutuvan
rikolliseen kiytto6n, menettimisvaade ei
vanhennu.

Rangaistusmddrdyksin ratkaistavaksi saate-
tun vaatimuksen vanhentumisesta on sdddet-
ty erikseen.

9%

Tuomittu vapausrangaistus raukeaa, jollei
rangaistuksen tdytdnt6onpano ole alkanut
jaljempidnd mainitussa ajassa lainvoiman saa-
neen tuomion antamispaivésta,

1) kahdessakymmenesséd vuodessa, jos ran-
gaistus on méidriaikainen ja yli kahdeksan
vuotta,

2) viidessitoista vuodessa, jos rangaistus
on yli neljé ja enintddn kahdeksan vuotta,

3) kymmenessd vuodessa, jos rangaistus
on yli vuoden ja enintddn nelja vuotta, ja

4) viidessdi vuodessa, jos rangaistus on
enintddn vuosi.

Elinkautinen vapausrangaistus ei vanhen-
nu.

Sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen
tdytintoonpano ole alkanut kolmessa vuo-
dessa lainvoiman saaneen tuomion antamis-
pdivistd. Jos lykkdytymddin mddrdtty sakon

Ehdotus

8§
A setetun uhkasakon vanhentuminen

Tuomioistuimen oikeudenkdynnin kulun
turvaamiseksi asettama uhkasakko vanhentuu
kahdessa vuodessa uhkasakon asettamisesta.

938

Menettimisseuraamuksen tuomitsemisen
estivd vanhentuminen

Menettimisseuraamusta ei saa tuomita,
mikili teosta ei vanhentumisen vuoksi saa
tuomita rangaistusta. Jos menettimisvaati-
mus koskee sellaista esinetti tai ainetta, jon-
ka sen erityisen laadun tai ominaisuuksien
vuoksi ja muut asiassa ilmenevat seikat huo-
mioon ottaen on syytd varoa joutuvan rikol-
liseen kayttodn, menettimisvaatimus €i van-
hennu.

(jad pois, ks. 17 §)

10 §
Vankeusrangaistuksen raukeaminen

Elinkautinen vankeusrangaistus ei raukea.

Madriaikainen vankeusrangaistus raukeaa,
jollei rangaistuksen tdytintdonpano ole lain-
voiman saaneen tuomion antamispdivisti
laskettuna alkanut

1) kahdessakymmenessi vuodessa, jos ran-
gaistus on yli kahdeksan vuotta,

2) viidessdtoista vuodessa, jos rangaistus
on yli nelji ja enintdin kahdeksan vuotta,

3) kymmenessi vuodessa, jos rangaistus
on yli vuoden ja enintidin nelja vuotta, ja

4) viidessd vuodessa, jos rangaistus on
enintdin vuosi.

Sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen
tdytintdonpano ole alkanut kolmessa vuo-
dessa lainvoiman saaneen tuomion antamis-
pdivisti.
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Voimassa oleva laki

muuntorangaistus on mddrdtty pantavaksi
tgytintoon, edelld mainittu aika on luettava
siitd pdivdstd, jona tdytdntéonpantavaksi
mddrddmistd koskeva lainvoiman saanut tuo-
mio annettiin.

(ks. laki yhdyskuntapalvelusta, 5 §n 3
mom.)

10 §

Jos vapausrangaistuksen tai sakon muunto-
rangaistuksen taytintdonpano on keskeytynyt
tai ehdonalaiseen vapauteen piistetty on
madritty menettimain vapautensa, tiytin-
toonpanon jatkamisessa on 9 §:n sddnnoksia
vastaavasti sovellettava. Madrdaikaisen va-
pausrangaistuksen osalta vanhentumisaika
madraytyy jiljelld olevan rangaistuksen mu-
kaan ja, jos useita rangaistuksia on niitd tay-
tintdonpantaessa laskettu yhteen, yhteenlas-
ketusta rangaistuksesta jiljelld olevan ajan
mukaan. Vanhentumisaika on laskettava kes-
keytymispdivéstd ja, mikdli ehdonalainen
vapaus on mddritty menetetyksi, siitd péi-
vistd, jona menettimistd koskeva lainvoiman
saanut paitds annettiin.

11§

Tuomitun sakon tdytintodnpano raukeaa
viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen
tuomion antamispdivisti. Jos muuntoran-
gaistus on mdidritty, on sakotetulla oikeus
vanhentumisajan kuluttuakin maksaa sakko
niin kuin siiti on erikseen sdiddetty. Miti
edelld on sakosta sdddetty, koskee myods tuo-
mittua uhkasakkoa.

Ehdotus

11§
Y hdy skuntapalvelun raukeaminen

Yhdyskuntapalvelu raukeaa samoin kuin
sitd vastaava vankeusrangaistus.

12 §

Tédytintoonpanon raukeaminen erdissd
tapauksissa

Jos vankeusrangaistuksen, yhdyskuntapal-
velun tai sakon muuntorangaistuksen taytin-
toonpano on keskeytynyt tai ehdonalaiseen
vapauteen pédéstetty on mddritty menettd-
miin vapautensa, tiytintdonpanon jatkami-
sessa on vastaavasti sovellettava 10 ja
11 §:n siannoksid. Maidrdaikaisen vankeus-
rangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun raukea-
miseen johtava aika madrdytyy jiljelld ole-
van rangaistuksen mukaan, ja jos useita ran-
gaistuksia on niitd tdytdntdoonpantaessa las-
kettu yhteen, yhteenlasketusta rangaistukses-
ta jiljelld olevan ajan mukaan. A ika on las-
kettava keskeytymispidivasti ja, mikili eh-
donalainen vapaus on méiritty menetetyksi
tai ehdollinen rangaistus pantavaksi tdytdn-
toon, siitd pdivistd, jona menettimistid rai
tdytantéonpanoa koskeva lainvoiman saanut
tuomio annettiin.

13 §
Sakkorangaistuksen raukeaminen

Sakkorangaistus raukeaa viiden vuoden
kuluttua lainvoiman saaneen tuomion anta-
mispdivistd, jollei sakotetulle ole sitid ennen
mddrdtty muuntorangaistusta. Jos muunto-
rangaistus on mairitty, on sakotetulla oikeus
mainitun ajan kuluttuakin maksaa sakko niin
kuin siitid erikseen sdddetdin. Edella sakosta
sdddetty koskee myds tuomittua uhkasakkoa.

Tuomittu yhteisosakko raukeaa viiden vuo-
den kuluttua lainvoiman saaneen tuomion
antamispéivasta.
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12 §

Menettimisseuraamuksen tiytintddnpano
raukeaa kymmenen vuoden kuluttua lainvoi-
man saaneen tuomion antamispdivisti. Jos
menettimisseuraamus koskee sellaista esinet-
td tai ainetta, jonka sen erityisen laadun tai
ominaisuuksien vuoksi ja muut asiassa il-
menevit seikat huomioon ottaen on syyti
varoa joutuvan rikolliseen kiyttédn, menet-
tdmisseuraamus ei vanhennu.

13 §

Sen estimdttd, mitd edelld 11 ja 12 §:ssd
on sdddetty, saa tdytdntoonpanon, jos sen
toteuttamiseksi on vanhentumisajan kuluessa
toimitettu ulosmittaus, saattaa loppuun ulos-
mitatun omaisuuden osalta.

14 §

Tuomittu sakko ja uhkasakko raukeaa tuo-
mitun kuollessa. Taytint6dnpanon, jonka
toteuttamiseksi on tuomitun eldesséd toimitet-
tu ulosmittaus, saa kuitenkin saattaa loppuun
ulosmitatun omaisuuden osalta.

15 §

Rikoksentekijin tai muun menettimis-
seuraamuksesta vastuussa olevan henkilon
kuoltua on seuraamus tuomittava kuolin-
pesin varoista, ellei menetetyksi tuomitsemi-
nen ilmeisesti ole kohtuutonta.

Jos menettimisseuraamukseen tuomittu on
kuollut, tdytintoonpano on kohdistettava
hinen kuolinpesiinsd. Kuolinpesin osakkail-
la on kuiteniin oikeus viimeistddn kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun tuomion tédy-
tantdonpanemiseksi on ulosmitattu kuolin-
pesidn omaisuutta tai sanottua omaisuutta on
otettu valtion haltuun, saattaa jutun ensim-
miisend oikeusasteena kisitelleen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi, onko tiytintoénpano
raukeava siitd syystd, ettd menettimistd on
ilmeisesti pidettavi kohtuuttomana.

292074F

Ehdotus

14 §
Menettimisseuraamuksen raukeaminen

M enettimisseuraamus raukeaa kymmenen
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomi-
on antamispdiviisti. Jos menettdmisseuraa-
mus koskee sellaista esinetti tai ainetta, jon-
ka sen erityisen laadun tai ominaisuuksien
vuoksi ja muut asiassa ilmenevit seikat huo-
mioon ottaen on syytd varoa joutuvan rikol-
liseen kiytt66n, menettimisseuraamus ei
raukea.

15 §
Ulosmittauksen vaikutus

Jos 13 ja 14 §:ssd tarkoitetun taytintoom-
panon toteuttamiseksi on vanhentumisajan
kuluessa toimitettu ulosmittaus, tdytint6on-
panon saa saattaa loppuun ulosmitatun omai-
suuden osalta.

16 §
Kuoleman vaikutus tiytantoonpanoon

Sakkorangaistus ja uhkasakko raukeavat
tuomitun kuollessa. Tiytinto6npanon, jonka
toteuttamiseksi on tuomitun eldessd toimitet-
tu ulosmittaus, saa kuitenkin saattaa loppuun
ulosmitatun omaisuuden osalta.

Rikoksentekijin tai muun menettimis-
seuraamuksesta vastuussa olevan henkilon
kuoltua on seuraamus tuomittava kuolin-
pesdn varoista, jollei menetetyksi tuomitse-
minen olisi kohtuutonta.

Jos menettimisseuraamukseen tuomittu on
kuollut, tdytintdonpano on kohdistettava
hénen kuolinpesiinsa. Kuolinpesin osakkail-
Ia on kuitenkin oikeus kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun tuomion tdytintéonpane-
miseksi on ulosmitattu kuolinpesin omai-
suutta tai sanottua omaisuutta on otettu valti-
on haltuun, saattaa jutun ensimmadisend oi-
keusasteena kisitelleen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi, onko tdytintdOnpano raukeava
siitd syystd, ettd menettimistd on pidettivi
ilmeisesti kohtuuttomana.
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Rikoksella saadun taloudellisen hyddyn
menettimisseuraamusta ei saa hyddyn yksin-
kertaisen mddrdan ylittdavaltd osalta tuomita
eikd panna tdytintéén menettimisseuraa-
muksesta vastuussa olevan tai siihen tuomi-
tun kuolinpesdn varoista.

(uusi)

Ehdotus
17 §
Viittaussédnno's
Ehdollisen rangaistuksen raukeamisesta

sdddetddn ehdollisesta rangaistuksesta anne-
tussa laissa (135/1976).

V anhentumisesta rangaistusmddrdysmenet-
telyssd sdddetddn rangaistusmddrdysmenet-
telystd annetussa laissa (692/1993). Ri-
kesakon raukeamisesta sdddetddin rikesakko-
laissa (66/1983).

Sotilaalle ja muulle rikoslain 45 luvun
alaiselle henkilolle tuomittavan kurinpitoran-
gaistuksen vanhentumisesta sdddetddn soti-
laskurinpitolaissa (331/1983).

9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

98§
Vanhentuminen

Jos rikoksentekijille ei vanhentumisen
vuoksi saa tuomita rangaistusta, ei mydskddn
oikeushenkilod, jonka puolesta tai hyvdiksi
hdn on toiminut, saa tuomita rangaistukseen.
Y hteisosakkoa koskevan vaateen lyhin van-
hentumisaika on kuitenkin viisi vuotta.

Tuomitun yhteisosakon tdytdntoonpano
raukeaa viiden vuoden kuluttua lainvoiman
saaneen tuomion antamispdivdstd.

(kumotaan, ks. 8 luvun 7 § ja 13 §n 2
mom.)
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48 luku
Y mpiristorikoksista
8§
Vanhentuminen
Muiden ympadristorikosten kuin ympdristé- (kumotaan, ks. 8 luvun 1 §:n 4 mom.)

rikkomuksen lyhin vanhentumisaika on
kymmenen vuotta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta

Laki

yhdyskuntapalvelusta annetun lain § §:n 3 momentin kumoamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdin:

Voimassa oleva laki Ehdotus
5§
Taytintoonpanon ajankohta
Y hdyskuntapalvelu raukeaa samoin kuin (kumotaan, ks. rikoslain 8 luvun 11 §)

sitd vastaava vankeusrangaistus rikoslain 8
luvun mukaan.

Timd laki tulee voimaan pdivénd
kuuta
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ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 8 §:n kumoamisesta
Eduskunnan piditéksen mukaisesti sdddetiin:

Voimassa oleva laki Ehdotus

88§
Jos ehdollinen rangaistus on mddrdtty pan- (kumotaan, ks. rikoslain 8 luvun 12 §)
tavaksi tdytantoon, on rikoslain 8 luvun
9 §:55d mainittu aika laskettava tdytdintoon-
panoa koskevan lainvoimaisen tuomion anta-
mispdivdstd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivand
kuuta



