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Hallituksen esitys Eduskunnalle tuomarin esteellisyytti kos-
kevaksi lainsidddinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan, ettd oikeuden-
kilymiskaaren sifinndkset tuomarin esteelli-
syydesti uudistetaan.

Ehdotuksen mukaan tuomari olisi esteelli-
nen kisitteleméiidn omia ja ldheistensi asioi-
ta. Tuomarin liheiset on ehdotuksessa jaettu
ryhmiin niin, ettd tuomarin kaikkein 1dhim-
pien eli hinen perhepiiriinsi kuuluvien hen-
kiloiden ja heiddn edustamiensa yhteisdjen
asioissa tuomari olisi aina esteellinen. Avus-
tamisen ja edustamisen aiheuttama esteelli-
syys ehdotetaan sididnneltiviksi nykyistd kat-
tavammin.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnokset
yhteisojdavistd. Sen mukaan madrdytyy tuo-
marin esteellisyys kisitelld sellaisen yhteison
asioita, joissa hdn itse tai hdnen perhepiiriin-
sd kuuluva ldheinen toimii lakiméirdisend
edustajana tai muuten vastuunalaisessa tehti-
vissd. Tuomarin ja asianosaisen erityinen
suhde voi olla ehdotuksen mukaan peruste
tuomarin esteellisyyteen, jos suhde kysy-
myksessid olevassa asiassa antaa perustellun
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aiheen epiilld tuomarin puolueettomuutta.
Lakiehdotukseen sisadltyvit myos sadnnokset,
joiden nojalla arvioidaan tuomarin saman
asian aikaisempaan kisittelyyn perustuvaa
esteellisyytta.

Saannokset koskisivat yleisten tuomiois-
tuinten jisenid, esittelijoitd ja poytikirjanpi-
tdjid sekd muita henkiloitd heidin ratkaistes-
saan tuomioistuimessa lainkayttoasioita. Sa-
moja sdinnoksid sovelletaan myos hallinto-
tuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi nykyistd
yksityiskohtaisempia esteellisyysviitteen tut-
kimista koskevia sdinnoksiid. Esteelliseksi
vaitetty tuomari ei yleensi saisi tutkia viitet-
td. Taman vuoksi esitykseen sisdltyy tuomio-
istuimen kokoonpanoon liittyvid muutoksia
tuomareiden nimittamisestd annettuun lakiin
sekd useisiin hallinto- ja erityistuomioistui-
mia koskeviin lakeihin.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Kehittyneissi oikeusjirjestelmissd tuoma-
rille pyritddn turvaamaan sellainen asema,
ettd han voi kasitelld ja ratkaista asian va-
paana painostuksesta tai muusta epiasialli-
sesta ulkopuolisesta vaikutuksesta. Keinot
tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi voidaan
jakaa kolmeen ryhmidn: tuomioistuinten
riippumattomuuteen, tuomarien yleisiin kel-
poisuusehtoihin ja tuomarien erityisiin kel-
poisuusehtoihin, Tuomioistuinten riippumat-
tomuus muista vallankdyttdelimistd on tur-
vattu lailla. Tuomareiden riippumattomuuden
takeena ovat lisiksi sddnnokset tuomarin
erottamattomuudesta ja yleisistd kelpoisuus-
vaatimuksista. Tuomarin erityiset kel-
poisuusehdot taas tarkoittavat tuomarin juttu-
kohtaista puolueettomuutta. Téssd esitykses-
si on Kkysymys tuomarin erityistd kel-
poisuusehdoista eli tuomarin puolueettomuu-
desta hinen késiteltdvaniin olevassa asiassa.

Suomen perustuslain mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekid oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paitos tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelimen késiteltdviksi (21 §:n
I momentti). Kisittelyn julkisuus sekd oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos
ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hal-
linnon takeet turvataan lailla (21 §n 2 mo-
mentti). Sdannoksen tarkoituksena on turvata
oikeussuojaelimien riippumattomuus suhtees-
sa toimeenpanovaltaan ja ratkaisuelimen
puolueettomuus suhteessa oikeusjutun tai
muun asian eri osapuoliin kussakin yksittdi-
sessid tapauksessa. Sddnnds on merkinnyt
perusoikeusjirjestelmidmme  tdydentdmisti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen keskeisel-
14 sovellutusalueella ja se saa tulkinnallista
tukea Euroopan ihmisoikeussopimuksen vas-
taavan  mdidrdyksen  tulkinnasta (HE
309/1993 vp, s. 39).

Tuomioistuinten riippumattomuudesta sdd-
detdin perustuslaissa. Tuomiovaltaa kayttd-
vit riippumattomat tuomioistuimet (3 §n 3
momentti). Tuomioistuinten riippumatto-
muus muodostaa yleisen perustan sille, etté
tuomioistuimet ovat puolueettomia asioita

ratkaistessaan. Tuomareiden nimittdmisjar-
jestelméd on osa tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Tuomareiden nimittimistd koskeva
lainsdddantd on uudistettu lailla tuomareiden
nimittdmisestd, joka tuli voimaan maalis-
kuun 1 pdivand 2000 (205/2000). Tuomarin
tulee voida tehdd itsendisid ratkaisuja pel-
kiddmittd, ettd ratkaisu voi vaikuttaa myo-
hempiin nimityksiin (HE 109/1999 tuoma-
reiden nimittimistd koskevaksi lainsdddan-
noksi, s. 6). Tuomarin kelpoisuusvaatimuk-
sista ja nimitysperusteista sdddetddin lain
11 §:ssd. Tuomarilta edellytetiin tutkinnon
ohella ennen muuta oikeamielisyytti. Lauta-
miehen kelpoisuuschtona on sopivuus.
Asiantuntijatuomarilta vaaditaan yleensi eri-
tyisasiantuntemuksen  turvaamiseksi eri-
tyisalan tutkinto.

Puolueettomuus on osa riippumattomuutta.
Silld tarkoitetaan tapauskchtaista riippumat-
tomuutta, joka ilmenee esteettdomyyteni, ob-
jektiivisuutena ja ennakkoluulottomuutena
(HE 109/1999, s. 6). Tuomioistuimen riippu-
mattomuus ja puolueettomuus edellyttivit
tuomioistuinlaitoksen sisdlld sitd, ettd tuomi-
oistuimen tapauskohtainen kokoonpano méii-
raytyy yleisten kriteereiden perusteella ilman
yksittiistapauksessa tapahtuvaa jirjestelyd tai
ohjailua. Tuomaria tai ratkaisukokoonpanoa
ei tule médritd yksittdisid juttuja silmilldpi-
tden. Asioiden jakamisessa tuomareille ja
kollegion kokoonpanon médriytymisessi
tulee turvata sattumanvaraisuus. Néisti peri-
aatteista tdytyy yksittidistapauksissa voida
poiketa luottamuksen turvaamiseksi tuomi-
oistuimen puolueettomuuteen. Esteellisyys-
sddntelyn tarkoituksena on osaltaan turvata
oikeudenkdynnin tasapuolisuutta ja objektii-
visuutta, Riittdvinid ei voida pitad yksin sitd,
ettd tuomari toimii puolueettomasti, vaan
lisdksi on edellytettiavi, ettei asianosaiselle
tai yleisolle synny perusteltua aihetta epiilld
tuomarin puolueettomuutta yksittdisessd asi-
assa.

Esteellisyys eli jddviys aiheutuu yleensd
siitd, ettd tuomari on jutun asianosaiseen tai
itse asiaan sellaisessa suhteessa, ettd luotta-
mus hidnen puolueettomuuteensa voi sen
vuoksi horjua. Tille perustalle rakentuvat
myOs voimassa olevat tuomarin jidvia kos-
kevat sddnnokset. Tuomarin jadvistd sdidde-
tddn oikeudenkidymiskaaressa yli 250 vuotta
vanhoin siddnnoéksin. Sddnnokset on alun pe-



HE 78/2000 vp 5

rin tarkoitettu kattamaan kaikki jadviystilan-
teet, mutta sddnnoksid on niiden vanhen-
tuneisuuden vuoksi kdytinnossd tulkittu
joustavasti. Lainsdddantdmme puutteet ja
vanhentuneisuus ovat korostuneet sen vuok-
si, ettd esteellisyyttd arvioidaan my6s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen nojalla, Naistd
syistd on tarpeen, ettd oikeudenkidymiskaaren
esteellisyyssdinnokset uudistetaan kokonaan,
jotta ne vastaisivat nykyajan vaatimuksia.

2. Nykytila
2.1. Lainsdadinto ja kiytinto

Tuomarin esteellisyys oikeudenkdymiskaa-
ren mukaan

Tuomarin erityiset kelpoisuusehdot on
midritelty esteellisyyssddnnoksissi. Jos jokin
erityinen kelpoisuusehto puuttuu, tuomari on
esteellinen eikd voi toimia tuomarina asias-
sa. Sddnnokset koskevat kaikkia tuomarin
tehtdvissd toimivia. Oikeudenkdymiskaareen
sisdltyvin viittaussdénnoksen nojalla myds
poytakirjanpitijain sovelletaan tuomarin es-
teellisyyttd koskevia sddnnoksid soveltuvin
osin.

Tuomarin esteellisyysperusteista siddetiin
oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:ssi.
Sddnnoksen mukaan tuomari on esteellinen,
kun:

— tuomari on asianosaisen kanssa sellai-
sessa sukulaisuudessa tai lankoudessa, jossa
avioliitto ei naimiskaaren 2 luvun mukaan
ole luvallinen, siihen lukien my®s hénen
serkkunsa sukulaisuuden vaan ei lankouden
kannalta;

— tuomari on asianosaisen vastapuoli tai
julkinen vihamies;

— tuomarilla tai hinen edelld mainituilla
sukulaisillaan on asiassa osa tai heilli on
siitd erinomaista hyotya tai vahinkoa odotet-
tavana;

— tuomari on toisessa oikeundessa ollut
samassa asiassa tuomarina tai hin on oikeu-
den kiskyldisend piittinyt jotakin siihen
asiaan kuuluvaa;

— tuomari on ollut samassa asiassa asian-
ajajana tai todistajana; tai

— tuomarilla itselldén on vireilld saman-
lainen asia toisessa oikeudessa.

Oikeuskaytinnossé ja oikeuskirjallisuudes-
sa on katsottu, etti tuomari on esteellinen
my0s silloin, kun hidn on asianosaisena ole-
van luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén

laillinen edustaja.

Oikeudenkidymiskaaren esteellisyysperus-
teet ovat ehdottomia ja pakottavia. Tuomio-
istuin on velvollinen ottamaan omasta aloit-
teestaan huomioon esteellisyyden. Kysymys
tuomarin esteellisyydestd voidaan tuomiois-
tuimen aloitteesta ratkaista myos jalkika-
teen muutoksenhakutuomioistuimessa. Tal-
16in muutoksenhakutuomioistuin voi poistaa
alemman tuomioistuimen ratkaisun, jos asian
ratkaisemiseen on osallistunut esteellinen
tuomari. Asia joudutaan palauttamaan kési-
teltdviksi uudelleen esteettomissd kokoon-
panossa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §n
mukaan tuomarin on astuttava pois oikeu-
desta, kun hén tietdéd olevansa asiassa esteel-
linen. My0s asianosainen saa esittdd tuoma-
ria vastaan esteellisyysviitteen. Asianosaisen
on esitettdva viite "siivosti". Muita menette-
lyd koskevia nimenomaisia sddnnoksid ei
ole. Asianosaisen on kuitenkin oikeuden-
kdymiskaaren 16 luvun 1 §:n mukaan esitet-
tavi esteellisyyttd tarkoittava viite silloin,
kun hin kayttad asiassa ensimmadisen kerran
puhevaltaa. Myohemminkin tehty viite on
kuitenkin tutkittava. Tuomari, jota vastaan
viite on esitetty, saa itse ratkaista viitteen
tai osallistua tuomioistuimen jdsenend sen
ratkaisemiseen. Viite voidaan esittdd vield
muutoksenhakuvaiheessakin, Viitteen hy-
viksyminen johtaa asian palauttamiseen ja
uuteen kisittelyyn.

Jos tuomari todetaan esteelliseksi, hdn ei
saa osallistua asian kasittelyyn. Esteellinen-
kin tuomari saa kuitenkin ryhtyé kiireellistd
késittelyd vaativiin toimiin.

Paitokseen, jolla tuomari on julistettu es-
teelliseksi, ei saa hakea muutosta. Pa&tok-
seen, jolla esteellisyyttd koskeva viite on
hylitty, saa hakea muutosta pédasian yh-
teydessi.

Esteellisyys vilimiesmenettelyssi

Vilimiehen yleiset kelpoisuusehdot on
maddritelty vilimiesmenettelystd annetun lain
(967/1992) 8 §:ssd. Vilimichend saa olla
jokainen, joka hallitsee itsedéin ja omaisuut-
taan. Vilimiehelta ei vaadita Suomen kansa-
laisuutta. Asianosaiset saavat kuitenkin aset-
taa vilimiehelle muita kelpoisuusvaatimuk-
sia.

Vilimiehen tulee olla tehtdvassidéin puolu-
eeton ja riippumaton (9 §). Vilimieheksi
pyydetyn tulee, jollei hin kieltiydy tehtdvis-
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td, ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat omiaan
vaarantamaan hinen puolueettomuuttaan tai
riippumattomuuttaan vilimicheni taikka ai-
heuttamaan niissd suhteissa perusteltuja
epdilyji. Ilmoitusvelvollisuus on voimassa
vilimiesmenettelyn pédttymiseen saakka.
Ilmoitusvelvollisuus ei rajoitu ainoastaan
sellaisiin seikkoihin, joiden johdosta wvili-
mies voitaisiin julistaa esteelliseksi. Myo0s
sellaiset seikat, jotka eivit ole riittivid aihe-
uttamaan esteellisyyttd, on ilmoitettava, jos
voidaan olettaa, etti nimi seikat saattavat
aiheuttaa asianosaiselle epdilyn vilimiehen
puolueettomuudesta tai riippumattomuudesta.
Téllaistenkin seikkojen estiméttd henkilo voi
kuitenkin toimia vilimieheni, jos kaikki asi-
anosaiset niistd tietoisina suostuvat siihen.
Vilimies voidaan julistaa esteelliseksi asi-
anosaisen vaatimuksesta. Vilimies voidaan
julistaa esteelliseksi aina, jos hin olisi tuo-
marina ollut esteellinen kisitteleméilin asiaa
(10 §). Vilimies voidaan julistaa esteellisek-
si myos muun sellaisen seikan johdosta, joka
on omiaan antamaan perustellun aiheen
epiilla vilimiehen puolueettomuutta tai riip-
pumattomuutta. Edellytyksend on, ettd seik-
ka on objektiivisesti arvostellen omiaan an-
tamaan perustellun aiheen epdilld valimichen
puolueettomuutta tai riippumattomuutta.
Perustellun epdilyn vilimiehen puolueetto-
muudesta saattaa aiheuttaa esimerkiksi se,
ettd vilimies on toistuvasti ja ilman erityistd
hyviksyttdvid perustetta ottanut toimiakseen
véilimiehend jonkun asianosaistahon pyyn-
ndstd. Epdilyksid puolueettomuudesta ja riip-
pumattomuudesta saattaa herdttid myods se
seikka, ettd vilimiesmenettelyssi asianosai-
sen edustajana tai avustajana olevan lakimie-
hen tai hinen toimistonsa useat eri pai-
miehet toistuvasti tai samanaikaisesti ovat
nimenneet saman henkilén vilimieheksi.
Asianosaiset voivat sopia siitd, missd jar-
jestyksessd vilimichen esteelliseksi julista-
mista koskeva vaatimus on tutkittava (11 §).
Mikili asianosaisen asianmukaisessa jérjes-
tyksesséd tekemid vaatimusta valimiehen ju-
listamisesta esteelliseksi ei ole ennen vilitys-
tuomion antamista hyviksytty, asianosaisella
on oikeus vaatia vilitystuomion kumoamista
lain 41 §:n nojalla. Asianosaisella on vastaa-
va oikeus myds, jos hdn on saanut tiedon
esteellisyydestd niin myohdin, ettei hén ole
voinut vaatia vilimiehen julistamista esteelli-
seksi ennen vilitystuomion antamista.
Jos asianosaiset eivit ole sopineet menette-
lykysymyksistd, menettelyyn sovelletaan lain

11 §n 2 ja 3 momentin méirayksid. Asian-
osaisen on 2 momentin mukaan esitettivi
vaatimus vilimiehen julistamisesta esteelli-
seksi 15 pdivian kuluessa siitd, kun hin on
saanut tiedon vilimiesten asettamisesta ja
seikasta, jonka johdosta hin vaatii vilimie-
hen julistamista esteelliseksi. Vaatimus on
tehtivi vilimiehille kirjallisesti ja sen perus-
te on ilmoitettava.

Jos asianosainen on vaatinut vilimiehen
julistamista esteelliseksi eikd tdmd luovu
tehtévéstddn tai toinen asianosainen ei hy-
vikksy vaatimusta, vilimiesten on ratkaistava
esteellisyyttd koskeva kysymys, elleivit asi-
anosaiset ole toisin sopineet. Myos se viili-
mies, jonka esteelliseksi julistamista on vaa-
dittu, osallistuu viitteen ratkaisemiseen. Jos
asianosainen vaatii vilimiehen julistamista
esteelliseksi, on todenndkdisintd, ettd vali-
mies luopuu tehtivistdéin vapaaehtoisesti
riippumatta siitd, pitddkoé hin vaatimusta
perusteltuna. Vilimies ei saa jatkaa tehtdvis-
sddn myoOskddn siini tapauksessa, ettd toinen
asianosainen hyviksyy esteelliseksi julista-
mista koskevan vaatimuksen.

Esteellisyys hallintomenettelyssi

Hallintomenettelyssid noudatetaan hallinto-
menettelylain (598/1982) 10 §:std ilmenevid
esteellisyysperusteita. Hallintomenettelylaki
on yleislaki ja sitd sovelletaan, kun muualla
laissa ei ole erityissddnnoksid. Tarkein téllai-
nen erityissaannés on kuntalain (365/1995)
52 §.

Virkamies on hallintomenettelylain 10 §:n
1 momentin mukaan esteellinen, jos hin tai
hinen ldhisukulaisensa on asianosainen (1
kohta) taikka jos asian ratkaisusta on odotet-
tavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hinelle
tai hinen lidhisukulaiselleen (2 kohta). Virka-
mies on esteellinen myos siind tapauksessa,
ettd hin tai hinen ldhisukulaisensa avustaa
tai edustaa asianosaista tai sitd, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityisti hyotyd
tai vahinkoa (3 kohta). Esteellisyys rajoittuu
pelkdstdin sithen asiaan, jossa avustaja tai
edustaja toimii tillaisessa tehtdvissd. Aikai-
sempi samassa asiassa avustajana tai edusta-
jana toimiminen ei aiheuta esteellisyytta.
Asianosaisen lakiméardinen edustaja on kui-
tenkin esteellinen kaikissa asianosaisen asi-
oissa. Virkamiehen lahisukulaisten piiri maa-
ritelldéin pykildn 2 momentissa.

Virkamies on esteellinen, jos hdn on pal-
velussuhteessa tai kisiteltivain asiaan liitty-
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viissd toimeksiantosuhteessa asianosaiseen
tai siihen, jolle on asian ratkaisusta odotetta-
vissa erityistd hyotyd tai vahinkoa (4 kohta).
Puolueettomuuden vaarantumisesta ei ole
katsottu olevan kysymys, jos henkilé on ni-
metty osallistumaan asian késittelyyn viran-
omaisessa, jotta tietty edunvalvonta saatai-
siin otetuksi huomioon péitoksenteossa (HE
88/1981 hallintomenettelylaiksi ja erdiksi
stihen liittyviksi laeiksi).

Virkamies on esteellinen, jos hidn on halli-
tuksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastet-
tavan toimielimen jidsenend taikka toimitus-
johtajana tai sitd vastaavassa asemassa sel-
laisessa yhteisossi, saatiossa tai julkisoikeu-
dellisessa laitoksessa tai liikelaitoksessa, jo-
ka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa
(5 kohta). Liikelaitoksen hallintoon osallistu-
minen sdddettiin esteellisyysperusteeksi vuo-
den 1998 alusta voimaan tulleella lailla
(543/1997). Samalla lisittiin hallintoneuvos-
to niiden toimielinten joukkoon, joiden ji-
senyys johtaa esteellisyyteen. Virkamies on
myos esteellinen késittelemiidn sellaisen vi-
raston tai laitoksen ohjaukseen tai valvon-
taan liittyvéé asiaa, jonka hallintoon hin itse
kuuluu (5 a kohta).

Virkamies on esteellinen, jos luottamus
hinen puolueettomuuteensa muusta erityises-
td syystd vaarantuu (6 kohta). Tallaisen syyn
on oltava yleensid myos ulkopuolisen havait-
tavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen on oltava suunnilleen samanas-
teinen kuin kohtien 1-5 erityisissd esteelli-
syysperusteissa. Virkamies saattaa olla yleis-
sdannoksen perusteella esteellinen esimerkik-
si silloin, kun hin on kisitellyt samaa asiaa
aikaisemmin alemmassa viranomaisessa tai
ollut antamassa siitd lausuntoa toisen viran-
omaisen nimissi. Téll6in edellytetidn lisiksi,
ettd asian aikaisempi kisittely tai asiassa
annettu lausunto on siséltinyt sellaista, ettd
asian kasittely voi horjuttaa virkamiehen
tasapuolisuutta ja vaarantaa luottamuksen
hinen puolueettomuuteensa.

Esteellisyyssddnnoksid sovelletaan sel-
laiseenkin henkilodn, joka muuten kuin vir-
kamiehend kisittelee asioita viranomaisessa.

Esteellisyyden vaikutuksista on siddetty
hallintomenettelylain 11 §:ssi. Sddnndksen
mukaan esteellinen virkamies ei saa kisitelld
asiaa eikd olla lisnid sitd kasiteltdessd. Han
ei toisin sanoen saa ratkaista tai esitelld asi-
aa eikd myoskddn osallistua asian valmiste-
luun. Hin saa osallistua asian kirjaamiseen

ja arkistoimiseen sekd suorittaa asiassa tek-
nisluonteisia tehtivii. Esteellinen virkamies
saa myos toimia asiassa, jos esteellisyys ei
asian laadun vuoksi voi vaikuttaa ratkaisuun
tai asian kasittelyd ei voida lykati. Ensiksi
mainituilla asioilla tarkoitetaan esimerkiksi
erilaisia rekister6imistoimia sekd kiinteddn
taksaan perustuvan maksun vahvistamista.
Kiireellisid toimia saatetaan tarvita yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta koskevissa asiois-
sa. Télloin on kuitenkin aina ensin harkitta-
va, voidaanko riittdvén nopeasti saada estee-
ton virkamies kisittelemadn asiaa. Esteelli-
nen virkamies saa kisitelld asian, jollei es-
teetontd ole viivytyksettd saatavissa.

Hallintomenettelylaissa ei ole maardyksid
esteellisyyden toteamisesta. Vakiintunut me-
nettelykaytintd on ollut, ettd virkamiehen on
todettava oma-aloitteisesti esteellisyytensa.
Mikili asianosainen vdittdd virkamiestd es-
teelliseksi, viite on tutkittava ennen kuin
virkamies jatkaa asian kisittelyd. Virkamies
saa osallistua myos itse viitteen ratkaisemi-
seen.

Kuntalaissa  esteellisyysperusteet  on
eriytetty sen mukaan, onko kysymyksessd
kunnanvaltuuston jiasenen, kunnan muun
luottamushenkilon, tilintarkastajan, viranhal-
tijan tai tyontekijin esteellisyydestd. Kun-
nanvaltuuston laajan toimivalla vuoksi kun-
nanvaltuutettua pidetdin esteellisend pddttd-
méin vain sellaista asiaa, joka koskee val-
tuutettua henkilokohtaisesti tai hianen hallin-
tomenettelylain 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua ldhisukulaistaan tai lihisukulaisiin rin-
nastettavaa henkilod. Kunnallisen paitoksen-
teon mahdollistamiseksi esteellisyysséddntely
ei koske myoskddn niin sanottua toisen as-
teen jadvid. Sen vuoksi kunnan luotta-
mushenkil6 voi ottaa osaa saman asian késit-
telyyn kunnan eri toimielimissd asian eri
vatheissa. Talloin kuitenkin edellytetdén, ettd
henkil6 osallistuu kisittelyyn kaikissa vai-
heissa nimenomaan luottamushenkilona.
Kuntalain esteellisyysperusteiden mukaan on
kiellettyd osallistua saman asian kasittelyyn
eri ominaisuuksissa, esimerkiksi toimieli-
messd viranhaltijana (esitteliji) ja kunnan-
hallituksessa luottamushenkilond.

Esteellisyys hallintolainkdytossd

Hallintolainkayttolaki (586/1996) tuli voi-
maan 1 pidivina joulukuuta 1996. Laki on
oikeudenkdymiskaareen ja hallintomenettely-
lakiin rinnastettava yleislaki. Se sisdltiad kes-
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keiset sainnokset valituksesta ja erdistd
muista hallinto-oikeudellisista oikeusturva-
keinoista sekd niiden kisittelyssd noudatetta-
vasta menettelysti. Aikaisemmin hallinto-
lainkdytdssé on erityislakien viittaussaannos-
ten nojalla tai osana laillista oikeuden-
kéiyntijarjestystd sovellettu oikeudenkidymis-
kaaren esteellisyysperusteita. Hallintolain-
kdyuolakiin  sisdltyy esteellisyyssdannos
(76 §), jonka mukaan valitusasiaa kisittele-
véin henkilon esteellisyydestd on soveltuvin
osin voimassa, mitd tuomarin esteellisyydes-
td sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vussa. Viittaussddnnoksen perusteena on se,
ettd lainkdyttoasioita kisittelevien henkil6i-
den esteellisyysperusteiden tulee olla yhte-
ndiset riippumatta siitd, onko kyseessd hal-
lintolainkayttd vai yleinen lainkaytto.

Hallintolainkdytt6lain  viittaussddnnosta
tuomarin esteellisyysperusteisiin sovelletaan
hallintolainkyttoon yleisissd hallintotuomi-
oistuimissa sekd myos silloin, kun hallinto-
asiassa tehtyyn pditokseen haetaan muutosta
valittamalla tai ylimaériisin muutoksenhaku-
keinoin hallintoviranomaiselta, muutoksen-
hakuasioita kisittelemiin perustetulta lauta-
kunnalta tai muulta ndihin rinnastettavalta
erityiseltd viranomaiselta. Hallintolainkaytto-
lain soveltamisesta vakuutusoikeudessa ja
sen alaisessa muutoksenhakulautakuntajirjes-
telméssd on saddetty erikseen. Lisdksi useis-
sa erityislaeissa on sédiddetty hallintolainkiyt-
télain soveltamisesta. Hallintolainkiyttolain
sddnnoksid sovelletaan muun ohella kilpailu-
neuvostoon ja maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakuntaan.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden
lainsididinto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mairayk-
set ja ratkaisukadytintod

Tuomioistuinten riippumattomuutta ja tuo-
marin esteellisyyttd koskevia kysymyksid
tarkasteltaessa keskeisen merkityksen ovat
saaneet ihmisoikeussopimuksen midrdykset
ja sopimuksen sisdltoéd tulkinneet ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisut. Euroopan neu-
voston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, jil-
jempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus
(SopS 19/1990), 6 artiklan 1 kappaleen mu-
kaan jokaisella on oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,

kun pédtetddn hinen oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan sekd hintd vastaan nostetusta
rikossyytteestd. Tuomioistuimen puolueetto-
muutta koskeva vaatimus tarkoittaa tuomi-
oistuimen ja tuomarin itsendisyyttd yksittdis-
tapauksessa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
13 péivini lokakuuta 1994 hyviksynyt suo-
situksen No. R (94) 12 tuomioistuinten riip-
pumattomuuden ja toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi tarvittavista toimenpiteistdi (Re-
commendation No. R (94) 12 of the Com-
mittee of Ministers to member states on the
independence, efficiency and role of judges).
Suositus perustuu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa oikeudenmukaiselle
oikeudenkdynnille asetettuihin vaatimuksiin.
Suosituksessa tunnustetaan jasenvaltioiden
erilaiset oikeudelliset perinteet. Suosituksella
ei pyritd tdydelliseen lainsdddinnolliseen
harmoniaan vaan tarjotaan esimerkkeji ylei-
sistd, suuntaa ndyttivistd sdidnndistd. Suosi-
tus ei sido Euroopan neuvoston jiasenvaltioi-
ta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytinndssd puolueettomuuden arvioin-
nin on katsottu tarkoittavan subjektiivista ja
objektiivista puolueettomuutta. Subjektiivi-
sessa puolueettomuudessa on kysymys siitd,
onko tuomari toiminut yksittdisessi tapauk-
sessa puolueettomasti, ilman kyseiseen ta-
paukseen liittyvid henkilokohtaista asennetta
tai vakaumusta. Subjektiivisesti puolueetto-
malla tuomarilla ei ole ennakkokisitystd asi-
asta tai halua edistda toisen osapuolen etua
tai aihcuttaa toiselle osapuolelle haittaa.
Tuomarin oletetaan toimineen subjektiivises-
sa mielessd puolueettomasti, jollei muuta
niyteta.

Puolueettomuuden on oltava yleisesti us-
kottavaa sen lisiksi, ettd tuomarilla ei ole
muodollisia sidonnaisuuksia tai lojaliteet-
tisiteitd kisiteltdvdn asian osapuoliin. Objek-
tiivisessa puolueettomuudessa on kysymys
siitd, onko ulkonaisten seikkojen perusteella
perusteltua aihetta epiilld tuomarin puolueet-
tomuuden vaarantuvan, vaikka ndyttod sub-
jektiivisesta puolueellisuudesta ei olisikaan.
Kysymys on siitd, miltd asiat ndyttivit ulos-
pain, syntyyko asianosaisille ja yleisolle vai-
kutelma tuomarin puolueettomuudesta. Tuo-
mioistuin on objektiivisesti puolueeton, jos
kaikki epdilyt tuomioistuimen puolueetto-
muuden vaarantumisesta voidaan sulkea
pois. Ihmisoikeustuomioistuin on kiteyttanyt
puolueettomuuden vaatimuksen toteamuk-
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seen "Justice must not only be done; it must
also undoubtly and manifestly be seen to be
done." (Delcourt -tapaus, tuomio nro A 11,
kohta 31).

Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan
késitellyt nimenomaan tuomarin objektiivista
puolueettomuutta. Tuomarin subjektiivinen
puolueettomuus ei ole tullut tuomtoistuimen
tarkasteltavaksi siitd kdytinnollisestd syystd,
ettd tuomarin subjektiivista puolueellisuutta
asiassa on varsin vaikea ndyttdi toteen. Ob-
jektiivista puolueettomuutta harkitessaan ih-
misoikeustuomioistuin on Kkiinnittinyt huo-
miota muun muassa siihen, aiheuttaako tuo-
marin aiempi toiminta asiassa tai hinen suh-
teensa muihin viranomaisiin, yhteiséihin tai
intressiryhmiin perustellun syyn epéilld tuo-
marin puolueettomuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd maallikkojdsenten ja intressijisen-
ten mukanaolo tuomioistuimen kokoon-
panossa ei sellaisenaan ole vastoin Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
letta. Puolueettomuuden kannalta huomiota
on kiinnitetty muun muassa siihen, miten
ddnestyspddtos syntyy intressijéisenten ja am-
mattituomareiden muodostamassa elimessa.
Kun tasatilanteessa puheenjohtajana olleen
ammattituomarin 44ni oli ratkaiseva, se riitti
takaamaan elimen puolueettomuuden (Le
Compte ym.). Vastakialsia osapuolia edusta-
neiden asunto-oikeuden intressijisenten yh-
teinen, samansuuntainen intressi asiassa aset-
ti kyseenalaiseksi tuomioistuimen kokoonpa-
non, johon ndiden kahden edustajan liséksi
kuului kaksi ammattituomaria (Langborger).

Tuomioistuimen jésenten erityinen suhde
asianosaiseen on ollut my6s muissa kuin
intressiedustukseen liittyvissd suhteissa mer-
kityksellinen. Kun tuomioistuimen kokoon-
panon enemmistd kuului puolueeseen, johon
toisella asianosaisella oli ldheinen suhde,
saattoi toinen asianosainen objektiivisin pe-
rustein epdilld tuomioistuimen riippumatto-
muutta ja puolueettomuutta. Thmisoikeus-
tuomioistuin otti ratkaisussaan huomioon
erityisesti kyseessd olleen asian laadun
(Holm). Kysymyksessd oli kunnianloukkaus-
kanne ja enemmisté kokoonpanon jisenistid
kuului sosiaalidemokraattiseen puolueeseen,
johon vastaajilla oli ldheinen suhde. Kantaja
katsoi kunniaansa loukatun kirjassa, jossa
hédnen oli viitetty osallistuneen &irioikeisto-
laiseen toimintaan. Palvelussuhde toiseen
asianosaiseen on ollut peruste siihen, ettid
epiilyd tuomarin puolueettomuudesta on pi-
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detty oikeutettuna (Sramek, Belios).

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti
puolueettomuuden vaatimuksesta johtuvana
yleisend periaatteena ei voida pitda sité, ettd
ylemmin tuomioistuimen palauttama asian
pitéisi kasitelld toisessa kokoonpanossa tai
tuomioistuimessa (Diennet, Ringeisen). Ylei-
nen perlaate ei myoskddn ole se, ettd uusi,
samaa vaatimusta tarkoittava asia olisi kasi-
teltivd samassa tuomioistuimessa aina uu-
dessa kokoonpanossa. Saman asian uudel-
leen kisittelyyn saattoivat osallistua tuoma-
rit, jotka olivat jo kertaalleen ratkaisseet asi-
an. Tapauksessa henkild oli ensin tuomittu
poissaolevana ja hinelld oli oikeus saada
asia uudelleen kisiteltdviksi (Thomann).

Sopimuksen vastaisena on pidetty siti, ettd
sama henkil6, joka on osallistunut asian val-
misteluun tai sen aikaisempaan kisittelyyn
esitutkintavaiheessa, tuomarin tehtéviéin siir-
ryttydén toimi 01keudenkaynmssa puheen-
Jjohtajana (Piersack). Asian laajuudesta ja
muista tapauksen olosuhteista riippuen tut-
kintatuomarin osallistumista tuomioistuimen
jdsenend on voitu pitdd sopimuksen vastaise-
na (mm. de Gubber). Pelkké vangitsemispaa-
tos ei sellaisenaan anna aihetta epdilld esitut-
kintaan osallistuneen tuomarin puolueetto-
muutta oikeudenkdynnissi (mm. Nortier,
Fey, Bulut). Tapauskohtaisia erityispiirteitd
tarvitaan, jotta epdilyd tuomarin puolueetto-
muudesta voitaisiin pitdd oikeutettuna. Esi-
merkiksi vangitsemispaitosten lukuisa médrd
ja vangitsemisen edellytyksend ollut korkea
kynnys, erityisen vahva epiily, ovat olleet
peruste sille, etti puolueettomuuden vaati-
mus ei tdyttynyt (Hauschildt).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kap-
pale ja tuomioistuimen objektiivista puolu-
eettomuutta koskeva ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytidntd ovat olleet oikeusoh-
jeena myos useissa tuomarin esteellisyyttd
koskevissa korkeimman oikeuden ennakko-
paitoksissd. Kaikkiaan tuomarin esteellisyyt-
td koskevia ennakkopéitoksid on vuonna
1995 ja sen jilkeen annettu lihes 20 kappa-
letta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssd muotoutunut periaate on, ettd tuomarin
ja asianosaisen tai tuomarin ja késiteltdvin
asian suhde ei saa antaa aihetta objektiivi-
sesti asettaa tuomarin puolueettomuutta ky-
seenalaiseksi. Tuomarin ja asianosaisen vili-
nen suhde on ollut esilld asiassa, jossa kor-
kein oikeus katsoi, ettei lautamichen palve-
lussuhdetta asianosaiseen voitu yksindan pi-
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tdd seikkana, jonka perusteella epiilystd lau-
tamiehen puolueettomuudesta voitaisiin pitdd
perusteltuna (KKO 2000:21). Maaoikeuden
lautamiehen riippumattomuus ja puolueetto-
muus voitiin perustellusti asettaa kyseenalai-
seksi, kun lautamies oli asianosaisena olleen
kunnan asiamieheni samassa asiassa, vaikka
kunta ei ollut valittanut maaoikeuteen (KKO
1998:3). Kunnallisten luottamustoimien mer-
kitystd esteellisyysperusteena on arvioitu,
kun kysymys oli kaupungin maksettavasta
korvauksesta. Luottamustehtivien laadun ja
sisdllon vuoksi maaoikeuden lautamiehen ei
katsottu voivan puolueettomasti ja sivuvai-
kutuksista vapaana voivan ottaa kantaa lu-
nastuskorvaukseen (KKO 1997:194). Tuo-
marin ja asiaosaisen vilisen lojaliteettisiteen
merkitys on ollut esilld, kun tuomioistuimen
lautamies on kuulunut asiaosaisena olleen
pankin hallintoelimiin (KKO 1996:80 ja 81).
Perusteltu syy epdilld tuomioistuimen puolu-
eettomuutta syntyi, kun lautamiehini toimi
kaksi kaupunginvaltuuston jidsentd ja yksi
lautamies oli lisiksi sen osakeyhtion tilintar-
kastaja, jonka toimitusjohtajan sopimussuh-
teen purkamisesta asiassa oli kysymys (KKO
1995:185).

Palautetun asian osalta korkein oikeus on
todennut, ettd se voidaan kisitelld Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan estimatta
samassa kokoonpanossa kuin kisiteltiin ku-
mottu pidtds (KKO 2000:13). Samaan lop-
putulokseen on piédtynyt korkein hallinto-
oikeus (2212 KHO:1999). Perusteltua epdi-
lystd tuomarin esteellisyydesti ei voinut syn-
tyd silld perusteella, ettd tuomioistuimen ji-
senet olivat aikaisemmassa oikeudenkdynnis-
sd saaneet tietoonsa sellaisen asian ratkaise-
miseen vaikuttavan seikan, joka oli otettava
huomioon myds uudessa oikeudenkadynnissi
(KKO 1999:18). Kun tuomari oli yksipuoli-
sella tuomiolla hylinnyt vastaajan véitteen,
tuomari joutui takaisinsaantiasiassa ottamaan
kantaa sellaisiin seikkoihin, joista tuomari
oli jo ilmaissut kisityksensi yksipuolisessa
tuomiossa. Tuomarilla on siten saattanut olla
ennakkokisitys asiasta ja tuomioistuimen
puolueettomuus olisi sen vuoksi edellyttinyt,
ettd hdn ei olisi osallistunut takaisinsaanti-
kanteen kisittelyyn. Niilld perusteilla kor-
kein oikeus piti tuomaria esteellisend.

Lainsidddidntd Pohjoismaissa ja erdissd muis-
sa maissa

Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja R anskas-

sa sdanndkset tuomarin esteellisyydestd si-
sdltyvit oikeudenkdyntimenettelyd siintele-
viin lakeihin, [Itdvallassa tuomioistuimen
padtosvaltaisuutta sdéntelevdin lakiin ja Nor-
Jassa lakiin tuomioistuimista. Kaikissa niissi
valtioissa tuomarin esteellisyydestd on useita
erityissddnnoksia ja harkinnanvarainen yleis-
saanndos.

Erityiset esteellisyyssddnnékset ovat vertai-
lun kohteena olevissa valtioissa yksityiskoh-
taisia. Ne ovat keskeisiltd osiltaan samankal-
taisia meilld sovellettujen esteellisyysperus-
teiden kanssa. Tuomaria pidetddn esteellise-
nd esimerkiksi silloin, kun hin tai hinen
ldhisukulaisensa on asianosainen tai tuomari
on asianosaisen holhooja, muu vastaava
edustaja tai asiamies. Esteellisyyden aiheut-
taa myos se, ettd tuomaria on kuultu asiassa
todistajana tai hin on aiemmin ratkaissut
asian alemmassa oikeusasteessa. Vertailun
kohteena olevissa valtioissa ei ole merkitti-
vid esteellisyysperusteita, jotka puuttuisivat
meiltd kokonaan. Sen sijaan meilld ei ole
esteellisyyttd koskevaa yleissddnnosti, joka
on kaikissa vertailuvaltioissa.

Tuomaria pidetdén esteellisend Ruotsissa,
mikéli hdn on asianosainen tai hinelli on
osa asiassa. Norjassa ja Tanskassa esteelli-
syysperusteena on mainittu erikseen myds
rikosasian asianomistaja ja Norjassa, Saksas-
sa ja Itavallassa viliintulija. Tuomaria pide-
tddn myOs Ruotsissa esteellisend, mikili hin
tai hinen laheisensi voi odottaa asian ratkai-
susta erityistd hyotyd tai haittaa. Tanskan
lain mukaan tuomari on esteellinen, jos ju-
tun lopputulos vaikuttaa my6s hinen ase-
maansa (= er interesseret 1 dens udfald).
Norjan, Saksan ja Itdvallan laista vastaava
esteellisyyssdénnos puuttuu. Ranskassa tuo-
maria pidetdin esteellisend, kun asia koskee
hianen henkilokohtaista etuaan tai kun tuo-
mari on asianosaisen velkoja, velallinen, to-
denndkoinen perillinen tai lahjoituksen saaja.
Kaikissa edelld mainitussa valtioissa esteelli-
syyden aiheuttaa my0s tuomarin liheinen
suhde asianosaiseen.

Tuomaria pidetdin esteellisend puolisonsa
asiassa Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Sak-
sassa, Itavallassa ja Ranskassa. Esteellisyys
jatkuu yleensd my0s avioliiton paddttymisen
Jilkeen. Esteellisyys syntyy myos tuomarin
sukulaisuus- ja lankoussuhteiden perusteella.
Ruotsin sddnnos kattaa pienimmén sukulais-
ja lankouspiirin. Tuomari on esteellinen
vain, jos asianosaisena on hinen suoraan
etenevidssd tai takenevassa polvessa oleva
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sukulaisensa tai timén puoliso tai tuomarin
veli tai sisar tai naiden puoliso. Sdinnoksen
ulkopuolelle jddvit muun muassa sisarusten
lapset, tddit, sedit ja enot sekd serkut ja
kaikki tuomarin puolison sukulaiset. Rans-
kan rikosprosessissa esteellisyys ulottuu pi-
simmille eli kaikkeen suoraan eteneviin ja
takenevaan sukulaisuuteen tai lankouteen
sekd sivusukulaisuudessa pikkuserkkuihin
asti. Vertailuvaltioiden sdinnoksissd on li-
sdksi mainittu erityisind esteellisyysperustei-
na kihlaus sekd otto- ja kasvattilapsisuhde ja
Ruotsissa myos muu vastaava ldheisyys (pa
liknande siitt nirstiende). Ruotsin sdinnos
kattaakin muita sddnnoksid laajemmin myds
sellaisia ldheisyyssuhteita, jotka perustuvat
muuhun seikkaan kuin sukulaisuuteen tai
avioliittoon.

Tuomaria pidetddn Ruotsissa esteellisend,
kun tuomari tai hinen liheisensi on asian-
osaisen holhooja, huoltaja, uskottu mies tai
muu vastaava edustaja. Esteellisyyden aihe-
uttaa myos yhtion, yhdistyksen tai muun
yhteison hallituksen jidsenyys. Jos asian-
osaisena on kunta tai muu vastaava julkisoi-
keudellinen yhteiso, tuomari on esteellinen,
jos hidn on jaseneni sellaisessa toimielimes-
sd, jonka toimialaan kisiteltdvd asia kuuluu.
Norjan esteellisyyssdidnnds on vastaavankal-
tainen, mutta siind on mainittu erikseen
my0s esimerkiksi sddstopankin hallituksen
jasenet, kunnanjohtajat ja maaherrat. Hol-
hous aiheuttaa esteellisyyden Tanskassa ja
Itdvallassa ja lakimédirdinen edustus Saksas-
sa. Ranskan siviiliprosessilain mukaan tuo-
mari on esteellinen, jos hin tai hinen avio-
puolisonsa on médritty toimimaan asianosai-
sen omaisuuden hoitajana. Rikosprosessilain
mukaan tuomari on esteellinen myos silloin,
kun hiin tai hinen puolisonsa toimii asian-
osaisen holhoojana tai kun asia koskee yh-
tiotd, jonka hallintoneuvostoon tuomari tai
hinen puolisonsa osallistuu. Esteellisyys
syntyy myOs siind tapauksessa, ettd asian-
osaisena olevan yhtioén johtaja on tuomarin
tai tdmén puolison isd, diti tai perillinen.

Ruotsin, Norjan ja Saksan lain mukaan
tuomari on esteellinen asiassa, jossa hdn on
toiminut asianosaisen oikeudenkdyntiasia-
michend tai -avustajana. Tanskassa ja Itdval-
lassa esteellisyyden aiheuttaa muunkinlainen
asiamiehen tehtivd. Ranskan lain mukaan
tuomari on esteellinen, kun hin on toiminut
asianosaisen asianajajana, konsulttina tai
vastaavassa tehtdvissa.

Ruotsissa ja Saksassa esteellisyyden aihe-

uttaa sekd todistajana etti asiantuntijana
kuuleminen ja Tanskassa my6s katsastus- ja
arviomiehend toimiminen. Ranskan rikos-
prosessilain mukaan tuomari on esteellinen
asiassa, jossa hinti on kuultu todistajana.
Norjassa tuomaria ei edes ole mahdollista
kuulla oikeudenkadynnissi asiantuntijana.

Ruotsissa tuomaria pidetddn esteellisend,
jos hdn on asianosaisen vastapuoli. Tuoma-
ria ei kuitenkaan pideti esteelliseni, jos asi-
anosainen on pannut vireille riidan tuomarin
kanssa saadakseen timin esteelliseksi. Nor-
jassa, Tanskassa, Saksassa ja Itivallassa ei
ole vastaavaa esteellisyyssididnnosti. Ranskan
siviiliprosessilain mukaan esteellisyyden ai-
heuttaa tuomarin ja asianosaisen vilinen jul-
kinen vihamies- tai ystivyyssuhde. Rikos-
prosessilain mukaan tuomari on esteellinen
myos silloin, kun tuomarilla tai hdnen puo-
lisollaan tai heiddn vanhemmillaan tai suo-
raan etenevii tai takenevaa polvea olevalla
perillisellddn on vireilld oikeudenkiynti asi-
anosaista, tdimin puolisoa tai heiddn van-
hempiaan tai suoraan etenevéi tai takenevaa
polvea olevaa perillistd vastaan. Tuomari on
esteellinen siindkin tapauksessa, ettd hanelld
tai hinen puolisollaan on vireilld oikeuden-
kdynti tuomioistuimessa, jossa asianosainen
on tuomarina.

Ranskassa tuomaria pidetddn esteellisend,
jos hinen tai hinen aviopuolisonsa ja asian-
osaisen tai hidnen aviopuolisonsa vililld on
alaisuussuhde. Palvelus- tai toimeksiantosuh-
teesta johtuvaa esteellisyytti ei tunneta eri-
tyisend esteellisyysperusteena Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa, Saksassa eikd Itdval-
lassa.

Tuomari on esteellinen Ruotsin lain mu-
kaan, jos hidn on ratkaissut asian toisessa
oikeudessa tuomarina tai ottanut siihen kan-
taa muussa viranomaisessa tai vilimichend.
Tuomari on lisdksi esteellinen osallistumaan
rikosasian padkaisittelyyn, jos hidn on jo sitd
ennen tutkinut, onko syytetty syyllistynyt
siihen rikokseen, josta hantd syytetdéin. Tuo-
mari on esteellinen myods Norjassa, jos hin
on ollut jo aiemmin tekemisissd saman asian
kanssa vilimieheni tai alemmassa oikeudes-
sa tuomarina tai lainoppineena sihteerini
(retsskriver). Esteellisyyden aiheuttaa myos
laheinen suhde asian alemmassa oikeudessa
ratkaisseeseen tuomariin. Tuomari on esteel-
linen Tanskan lain mukaan, jos hin on toi-
minut samassa asiassa tuomarina alemmassa
oikeudessa tai rikosasiassa valamiehend tai
lautamiehend. Esteellisyyden aiheuttaa myos
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esimerkiksi syyttdjind tai poliisivirkamiehe-
né toimiminen. Myos Saksassa tuomaria pi-
detdin esteellisenid asiassa, jonka hdn on
ratkaissut alemmassa oikeudessa tai vilimie-
hend. Tuomari on Ranskassa esteellinen asi-
assa, jonka hidn on jo aiemmin ratkaissut
tuomarina tai valimiehend. Itdvallan lain mu-
kaan tuomari on esteellinen, jos hin on rat-
kaissut saman asian alemmassa oikeudessa.

Vaikka vertailun kohteena olleiden valtioi-
den sddnnokset poikkeavat yksityiskohdil-
taan toisistaan, tuomaria pidetdin kaikkialla
esteellisend silloin, kun hin on jo aiemmin
ratkaissut asian alemmassa oikeusasteessa.
Saiannokset koskevat niin ollen ldhinni vali-
tustuomioistuimia. Toinen sdidnndsten yhtei-
nen piirre on se, ettd sdinnoksissi ei Ruotsin
vangitsemiskésittelyd koskevaa erityissdédn-
ndstd lukuunottamatta ole nimenomaisesti
todettu, ettd asian aiempi kisittely samassa
tuomioistuimessa aiheuttaisi esteellisyyden.

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa,
Itdvallassa ja Ranskan rikosprosessikaaressa
on yleisddnnés tuomarin esteellisyydesta.
Ranskassa tuomari voi lisdksi vetdytyd asian
késittelysti omantunnon syisté.

Voimassa olevan lain mukaan tuomarin on
astuttava pois oikeudesta, kun hén tiet4i ole-
vansa asiassa esteellinen. Vastaavaa periaa-
tetta noudatetaan myoOs vertailun kohteena
olevissa valtioissa, vaikka vain Tanskassa ja
Ranskassa tuomarille on asetettu laissa mni-
menomainen velvollisuus todeta itse oma
esteellisyytensd. Ruotsin laissa tuomarille on
sen sijaan asetettu velvollisuus ilmoittaa sei-
koista, jotka saattavat aiheuttaa hiinelle es-
teellisyyden. Norjassa tuomarin on ilmoitet-
tava sellaisista seikoista, jotka eivit ole ylei-
sesti tiedossa, mutta saattavat aiheuttaa es-
teellisyyden yleissdinndksen nojalla. Saksan
lain mukaan tuomari voi vetdytyid asiasta
oma-aloitteisesti, jos hdn on esteellinen eri-
tyissddnnoksen nojalla. Vetdytymisoikeutta
ei ole, mikili esteellisyys perustuu yleissdin-
ndkseen. Tédllaisessa tilanteessa tuomari voi
kuitenkin vaatia, etti esteellisyyskysymys
ratkaistaan tuomioistuimen nimenomaisella
paatokselld. Ilman tillaista pddtostd tuomari
ei voi vetdytyid asian késittelystd. Mikali hi-
net todetaan yleissadnnoksen nojalla esteelli-
seksi, tuomaria vaihdetaan.

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa,
Itévallassa ja Ranskassa asianosaisen on esi-
tettdva tuomarin esteellisyyttd koskeva viite
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa eli en-
nen kuin péiasiaa ryhdytddn kisittelemaidn.

Jos asianosainen saa tiedon esteellisyyspe-
rusteesta vasta myohemmin, hin saa yleensi
esittdd viitteen vield tuolloin. Jos asianosai-
nen laiminlyd vedota esteellisyysperustee-
seen ajoissa, hin menettdd Ruotsin lain mu-
kaan kokonaan oikeutensa vedota siihen.
Ranskan lain mukaan asianosainen menettdi
vetoamisoikeutensa siind vaiheessa, kun kes-
kustelu oikeudessa on pédttynyt. Norjassa,
Saksassa ja Itdvallassa asianosainen menet-
tad oikeutensa vedota yleissddnnoksestd joh-
tuvaan esteellisyyteen. Myohddnkidn tehtyd
perusteltua esteellisyysvditettd ei voida jattdd
Tanskassa huomiotta.

Meilld voimassa olevan lain mukaan tuo-
mari, jota vastaan tehdidin esteellisyysviite,
saa itse ratkaista timén vditteen tai osallistua
tuomioistuimen jisenend sen ratkaisemiseen.
Samanlainen siinndés on voimassa myos
Tanskassa. Ruotsissa, Norjassa, Saksassa,
Itavallassa ja Ranskassa tuomari ei sen si-
jaan saa osallistua hintd vastaan esitetyn
viitteen ratkaisemiseen. Ranskassa ja Sak-
sassa timd sddinnds on ehdoton. Saksassa
alioikeustuomaria vastaan esitetty esteelli-
syysvdite siirretddn joissakin tapauksissa jo-
pa ylemmin oikeusasteen ratkaistavaksi.
Ruotsissa ja Norjassa esteelliseksi vditetty
tuomari voi sen sijaan osallistua viitteen
ratkaisemiseen, jos tuomioistuin ei ole ilman
hintd tuomionvoipa eiki toista tuomaria saa-
da hinen tilalleen ilman huomattavaa ajan-
hukkaa, vaivaa tai kustannuksia.

Tuomari ei saa osallistua asian kisittelyyn
Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa
eikd Ranskassa sen jilkeen, kun esteellisyys-
kysymys on noussut esille. Ranskassa kielto
on ehdoton. Ruotsissa tuomari saa kuitenkin
ryhtyé sellaisiin toimiin, joita ei ilman eri-
tyistd haittaa voi lykitd ja jotka eivét sisdlld
pidasiaratkaisua. My6s Norjassa, Tanskassa
ja Saksassa on voimassa samankaltainen
S44nnos.

Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa ei saa
hakea muutosta ratkaisuun, jolla esteellisyys-
viite on asiallisesti hyviksytty. Jos viite on
hylitty, ratkaisuun saa sen sijaan hakea
muutosta. Saksassa ratkaisusta saa valittaa
heti. Ruotsissa ratkaisuun on ilmoitettava
heti tyytymiattomyyttd. Asiaa kisittelevin
tuomioistuimen on tilloin ratkaistava, saako
padtoksestd valittaa erikseen vai vasta péi-
asian yhteydessi.

Esteellisyyttd koskevat yleissdéinnokset
ovat vertailun kohteena olevissa valtioissa
ldhes yhdenmukaisia. Tuomaria pidetdédn
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yleissddnnoksen perusteella esteellisenid, jos
luottamus tuomarin puolueettomuuteen vaa-
rantuu jostakin muusta kuin erityissiinnok-
sissd tarkoitetusta syysti.

Kysymys tuomarin esteellisyydestd voi
tulla vertailun kohteena olevissa valtioissa
tuomioistuimen késiteltiviksi sekd tuomarin
ettd asianosaisen aloitteesta. Tuomari voi
yleensi itse todeta oman esteellisyytensi ja
vetdytyd pois asian késittelystd. Asianosaisen
tekemin esteellisyysviitteen ratkaisemiseen
tuomari ei sen sijaan padsddntoisesti saa
osallistua. Joissakin vertailuvaltioissa tuoma-
rilla on kuitenkin oikeus osallistua viitteen
ratkaisemiseen, mikili tuomioistuin ei ole
muutoin tuomionvoipa. Asianosaisen aloite-
oikeutta koskevat sddnnokset sisdltivit
yleenséd médrdyksen, ettd esteellisyysviite on
esitettdva heti oikeudenkdynnin alussa. Sidn-
noksen tosiasiallinen merkitys vaihtelee eri
valtioissa. Mikili esteellisyysvdite perustuu
erityissddnnokseen, viite tutkitaan yleensd
riippumatta siitd, milloin se on tehty. Yleis-
sdanndkseen perustuva myoéhidin tehty es-
teellisyysvdite saattaa sen sijaan jaada tutki-
matta.

2.3. Nykytilan arviointi

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:ssd
olevat esteellisyyssddnnokset on laadittu yli
250 vuotta sitten. Ne on sdadetty erilaista
yhteiskuntaa varten kuin missd me nyt elim-
me. Sddnnokset ovat ajan vaatimuksiin nih-
den riittimittémait. Myos menettelysaannok-
set ovat puutteellisia. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan soveltami-
nen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukiytintdd vastaavasti tdydentdd es-
teellisyyden arviointiperusteita, mutta kan-
sallisen lainsdadénnén puutteita ja vanhen-
tuneisuutta ei silld voida puolustella.

Oikeudenkiymiskaaren esteellisyysperus-
teet eivit ole riittdvan kattavia. Esteellisyys-
sddnndkset on myos luettelomaisia ja kasuis-
tisia. Liséksi sddnnosten kieliasu on vanhen-
tunut. Oikeudenkdymiskaaren mukaan tuo-
mari on esteellinen vain laissa nimenomai-
sesti mainituissa tilanteissa. Saénnokset eivat
kata kaikkia niitd tilanteita, joissa perusteltu
epaily tuomarin puolueettomuudesta voi syn-
tyd. Kédytdnnossa sdannoksid onkin erityisesti
viime vuosina noudatettu sanamuotoa la-
veammin. Aikaisemmin sdinnoksid on tul-
kittu ankarasti ja suppeasti, jotta tuomarin
esteettomyyden suhteen ei aiheutuisi yllatyk-

sid. Sdanndsten vanhentuneisuus on kuiten-
kin pakottanut joustavaan tulkintaan. Jousta-
vallakaan tulkinnalla sddnndsten epikohdat
eivit ole tdysin korjattavissa.

Tulkintatilanteita varten tarvitaan aikai-
sempaa yksityiskohtaisemmat sidinnokset.
Sddnnoksistd tulisi kiyda selkedsti ilmi, mil-
loin tuomari on esteellinen. Lakiin tulee
my0s sisdltyd sadnnos sellaisia tulevaisuu-
dessa esille tulevia tilanteita varten, joita ei
lakia sdddettdessd ole voitu ottaa huomioon.
Esteellisyyttd ei voidakaan sddnnelld niin
yksityiskohtaisin sddnnoksin, ettd niissd voi-
taisiin ottaa huomioon kaikki sellaiset tilan-
teet, joissa olosuhteet voivat antaa perustel-
lun atheen epiilld tuomarin puolueettomuut-
ta. Tamédn vuoksi lakiin on tarpeen ottaa
sdinngds, jonka nojalla tuomari voi tapaus-
kohtaisen harkinnan jélkeen vetdytyd asian
kisittelystd muussakin kuin sddnnoksissi
erityisesti mainituissa tilanteissa. Myos
asianosaisen tidytyy voida saattaa kysymys
tuomarin esteellisyydestéi ratkaistavaksi.

Liiallista varovaisuutta mahdollisen esteel-
lisyyden suhteen ja sddnnosten liian laveaa
tulkintaa on viime vuosina pidetty tuomiois-
tuimissa yhtend ongelmana. Jutun késittelijii
voidaan vaihtaa varmuuden vuoksi silloin-
kin, kun tuomari ei voi olla esteellinen, mut-
ta on peldttivissi, ettd asianosainen tekee
esteellisyydestd viitteen. Kysymys esteelli-
syydestd on ollut erddnlaisessa kdymistilassa
sen jidlkeen, kun asiaa on ryhdytty arvioi-
maan oikeudenkdymiskaaren ohella myos
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nojalla.
Uusien sdidnnosten avulla tulisi voida torjua
se, ettd tuomari esteellisyyteen vedoten ai-
heetta vetdaytyy jutun kisittelysti.

Voimassa olevat menettelysddnnokset ovat
puutteelliset ja ne velvoittavat tuomarin osal-
listumaan hénti vastaan esitetyn esteellisyys-
viitteen ratkaisemiseen. Luonnollisempaa
on, ettd esteelliseksi viitetty tuomari ei saisi
osallistua téllaisen vditteen ratkaisemiseen.
Se, ettd esteelliseksi viitetty tuomari itse
hylkdd hintid vastaan esitetyn vditteen, saat-
taa jopa heikentiid luottamusta tuomioistuin-
laitoksen puolueettomuuteen. Siinnds vaatii-
kin uundistamista.

Esteellisyyden huomiotta jittiminen voi
johtaa siihen, etti alemman tuomioistuimen
pditds kumotaan muutoksenhaun johdosta,
vaikka pé#itos ei olisikaan virheellinen. Asi-
anosainen voi vedota esteellisyyteen vasta
ratkaisun antamisen jilkeen, vaikka esteelli-
syyden peruste on ollut hinen tiedossaan jo
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aikaisemmin. Jos esteellisyydestd johtuva
menettelyvithe on olemassa, paitdos kumo-
taan ja asian kisittely alkaa toisen tuomarin
tai kokoonpanon toimesta uudelleen. Téllais-
ta lopputulosta ei voida pitéé erityisesti mui-
den asianosaisten kannalta suotavana. Asian-
osaisten oikeudenkdyntikustannukset, tuomi-
oistuimen tyémdirdn lisdintyminen ja ajan
kuluminen huomioon ottaen menettelyd ei
voida muutenkaan pitid perusteltuna. Asi-
anosaisen tulisi aina vedota tiedossaan ole-
vaan esteperusteeseen viipymdttd. Tillainen
vaatimus asianosaiselle on ehdotuksessa ase-
tettu.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Yleista

Esityksessd ehdotetaan, etti oikeuden-
kidymiskaaren 13 luvun tuomarin esteelli-
syyttd koskevat sddnnokset korvataan uusilla
sadnnoksilld. Tavoitteena on, ettd tuomiois-
tuinten puolueettomuutta voidaan arvioida
riittdvin selkeiden perusteiden nojalla. Sddn-
noksissd pyritddn tuomaan esiin sellaisia tuo-
marin ja asianosaisen tai tuomarin ja késitel-
tivin asian viliseen suhteeseen liittyvid tyy-
pillisid seikkoja, jotka voivat antaa perustel-
Iun aiheen epiilld, ettd asian kisittely ei ta-
pahdu puolueettomasti. Tuomarin aikaisem-
paan toimintaan voi joskus liittyd seikkoja,
jotka antavat perustellun syyn epdiilld, ettd
hénelld on asian ratkaisuun sellainen ennak-
koasenne, jonka vuoksi hinen kykyéiin asian
tasapuoliseen arviointiin voidaan oikeutetusti
epdilla.

Ehdotus on laadittu siitd lidhtokohdasta,
ettd lainkdyttoasioita kisittelevien henkiloi-
den esteellisyysperusteet ovat samat riippu-
matta siitd, onko kyseessé yleinen lainkiytto
vai hallintolainkdyttd. Oikeudenkdymiskaari
koskee vain yleistd lainkdyttdd, mutta tuo-
marin esteellisyyden osalta hallintolainkayt-
tolaissa (76 §) viitataan oikeudenkdymiskaa-
ren 13 lukuun. Esteellisyysperusteita ei voi-
da soveltaa eri tavoin er1 tuomioistuimissa,
mutta hallintolaink&yttolakiin sisédltyvé ilmai-
su “soveltuvin osin” tekee tarvittaessa mah-
dolliseksi poiketa oikeudenkidymiskaaren
asianosaisen viitettd ja sen késittelyd koske-
vista sddnnoksisti. Myoskddn asianosaisen
kisite el ole yleisessd lainkaytossé ja hallin-
tolainkdytdssd yhteneva.

Osa esteellisyystilanteista on helposti

tunnistettavia ja ne ovat tavanomaisia
myos muiden maiden oikeusjirjestyksis-
sd. Tallaisia ovat esimerkiksi tuomarin
asianosaisasemaan, sukulaisuuteen, erilai-
siin avustamis- ja edustamistehtdviin sekd
asianosaisen ja tuomarin viliseen erityiseen
suhteeseen  liittyvit  esteellisyystilanteet.
Niistd esteellisyysperusteista lakiin ehdote-
taan otettavaksi varsin seikkaperdiset sdin-
nokset. Ne sisiltyvit ehdotettuun 4 §:din
(osallisuus-, sukulaisuus- ja intressijiiviys),
5 §:44n (yhteisojadviys) ja 6 §:4idn (erityises-
td suhteesta asianosaiseen aitheutuva jaaviys).

Tuomari saattaa olla esteellinen myos
muissa kuin selkeissi tyyppitilanteissa. Til-
16in esteellisyyttd on arvioitava tapauskohtai-
sesti kiinnittdmailld huomiota muun muassa
tuomarin suhteeseen kisiteltivdnd olevaan
asiaan tai asianosaisiin ja esteellisyyteen vai-
kuttavien seikkojen mahdolliseen yhteisvai-
kutukseen. Tuomaria voidaankin ehdotuksen
mukaan pitdd esteellisend myos, jos jokin
muu kuin sddnnoksissd erityisesti mainittu
seikka antaa perustellun aiheen epiilld hinen
puolueettomuuttaan asiassa. Saman asian
kisittely samassa tuomioistuimessa voi myos
joskus antaa perustellun aiheen epiilld tuo-
marin puolueettomuutta. Tédllaisesta ennak-
koasenteesta aiheutuva esteellisyysperuste
ehdotetaan otettavaksi lakiin.

Tavanomainen menettelytapa on, etti es-
teellinen tuomari itse vetdytyy kasittelemésté
asiaa. Tillaista menettelyd varten ei lakiin
tarvita sdinnoksid. Ehdotuksen mukaan tuo-
mari ei yleensi saisi osallistua itseensd koh-
distuneen esteellisyysviitteen tutkimiseen.
Esteellinen tai sellaiseksi vditetty tuomari ei
lsaisi mydskddn osallistua pddasian kisitte-
yyn.

Nykyisestd poiketen esityksessd ehdote-
taan, ettd asianosainen menettdd oikeutensa
vedota tiedossaan olevaan esteellisyysperus-
teeseen sen jilkeen, kun tuomioistuin on
ratkaissut asian. Perusteltuna ei ole pidetty
sitd, ettd esteellisyysviite voitaisiin esittda
vasta jutun lopputuloksen selvittyd asianosai-
selle.

Muualla lainsddddnndssd on useita viit-
tauksia tuomarin esteellisyyttd koskeviin
saannoksiin. Esimerkiksi kiinteistdtoimituk-
sen suorittavien toimitusmiesten ja lunastus-
toimikunnan jisenen esteellisyydesti on voi-
massa, mitd oikeudenkidymiskaaressa sidide-
taan tuomarin esteellisyydestd (kiinteiston-
muodostamislaki 554/1995, 11 § ja laki kiin-
tein omaisuuden ja erityisten oikeuksien
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lunastuksesta 603/1977, 17 §). Viittaussiin-
noksen nojalla médrdytyy myds muun muas-
sa kiinteistovilittdjilautakunnan ja kirjanpi-
tolautakunnan jisenten esteellisyys soveltu-
vin osin niin kuin tuomarin (kiinteistonvilit-
tdjaasetus 181/1993, 11 § ja asetus kirjanpi-
tolautakunnasta 784/1973, 7 §). Tarvetta
viittaussdanndsten tarkistamiseen tdman esi-
tyksen johdosta ei ole ilmennyt, koska esitys
olennaisilta osin vastaa voimassaolevaa lakia
ja sen tulkintakaytintoa.

Lainsdddédntdon sisdltyy myos erditd viran-
omaisia koskevia erityisia esteellisyyssdin-
noksid. Muun muassa tutkinnanjohtajan ja
tutkijan esteellisyydestd sdddetddn esitutkin-
talaissa (449/1987, 16 §) ja syyttdjin esteel-
lisyydestd yleisistd syyttdjistd annetussa lais-
sa (199/1997, 12 §). Siianndkset vastaavat
suureksi osaksi hallintomenettelylain esteelli-
syyssddnnoksid. Kummaltakin viranomaiselta
edellytetddn tehtivissdin puolueettomuutta
ja sen vaarantuminen voi aiheuttaa viran-
omaisen esteellisyyden asiassa. Se, minkilai-
nen seikka voi olla perusteltu syy puolueet-
tomuuden vaarantumiseen, joudutaan arvioi-
maan yksittdistapauksittain. Huomioon on
otettava muun muassa viranomaisen asema
ja hidnen tehtdvinsd kysymyksessd olevassa
asiassa. Tutkijan ja syyttdjan tulee toimia
objektiivisesti ja kohdella asianosaisia asial-
lisesti, mutta esimerkiksi syyttdjan rooli ri-
kosprosessissa on sellainen, ettd hinen toi-
mintansa ei voi ndyttdi samalla tavoin puo-
lueettomalta kuin tuomarin. Nami seikat
huomioon ottaen ei poliisin tai syyttijin es-
teellisyys voi médriytyé tiysin yhdenmukai-
sesti tuomarin esteellisyysperusteiden kans-
sa. Esitykseen sisiltyykin vain teknisid tar-
kistuksia muualla laissa oleviin esteellisyys-
sadnnoksiin.

3.2. KEsteellisyyssédinnosten soveltamisala

Luvulle ehdotetun otsikon mukaisesti siin-
nokset koskevat tuomarin esteellisyytti.
Tuomaria koskevia sddannoksid sovellettaisiin
myo6s muuhun tuomioistuimen jaseneen, esit-
telijadn, poytdkirjanpitdjidn sekd henkiloon,
Jjoka tuomioistuimessa ratkaisee asian tai voi
olla ldsnéd asiaa ratkaistaessa. Eri tuomiois-
tuimissa toimivilla tuomareilla on omat vir-
kanimikkeensi, mutta tissd ehdotuksessa he
kaikki kuuluvat tuomari -kisitteen piiriin.
Myds esittelijidn sovellettaisiin samoja es-
teellisyyssaannoksid kuin asian ratkaiseviin
tuomareihin.

Yleisid tuomioistuimia ovat korkein oi-
keus, hovioikeudet ja kérijioikeudet. Oikeu-
denkdymiskaari koskee niitd tuomioistuimia,
mutta viittaussidénnosten nojalla esteellisyys-
perusteet koskevat myos muita tuomioistui-
mia. Yleisid hallintotuomioistuimia ovat kor-
kein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-
oikeudet. Erityistuomioistuimia ovat maa-
oikeudet, tyStuomioistuin, markkinatuomi-
oistuin ja vakuutusoikeus.

Kirdjdoikeuksissa toimii lautamiestuoma-
reina maallikkojdsenid. Lisdksi kirdjdoikeu-
den kansliahenkilokuntaan kuuluva voidaan
madritd  suorittamaan  kirdjdoikeuslain
(581/1993) 19 §:ssd saddettyjd tuomarin teh-
tivid. Kansliahenkilokuntaan kuuluva voi-
daan lisdksi kirdjiaoikeusasetuksen
(582/1993) 22 §n nojalla midrdtd muun
muassa antamaan haasteita ja suorittamaan
tiedoksiantoja. Viimeksi mainittuja tehtavia
ei rinnasteta tuomarin tehtdviin. Hovioikeus-
lain (56/1994) 6 §:n 2 momentin nojalla on
liséiksi mahdollista, ettd muukin kuin hovioi-
keuden lakimiesesitteliji miéritidn esitteli-
jdksi. Ehdotuksen mukaan esteellisyyssdin-
noksid sovelletaan lautamiehiin ja tuomiois-
tuimen muihin tyontekijoihin silloin, kun he
tekevit lainkdyttotehtivid. Oikeudenkaymis-
kaaren ja myoOs ehdotuksen mukaan tuoma-
rin esteellisyyssdinnoksid sovelletaan kérdja-
oikeuden poytikirjanpitdjain.

Hallinto-oikeuksissa  asiantuntijajisenini
toimii muun muassa lasten suojeluun ja psy-
kiatriaan perehtyneitd henkilitéd, joiden kel-
poisuusehdoista saddetiin hallinto-oikeuslain
8 §:ssd. Erityistuomioistuinten kokoonpanoa
on tdydennetty erityisasiantuntemusta omaa-
villa asiantuntijajiasenilld. Téllaisiin asiantun-
tijajaseniin luetaan muun muassa maaoikeu-
den maaoikeusinsingori ja vakuutusoikeuden
ladkarijisen. Asiantuntijajisenid toimii myos
yleisissd tuomioistuimissa. Kérdjaoikeuksien
kokoonpanoa tidydennetidn sotilasoikeuden-
kdyntiasioissa sotilasjisenilli. Myos asian-
tuntijajiseniltd edellytetdin samaa puolueet-
tomuutta kuin tuomareilta.

Erdissi muissa erityisprosesseissa tuo-
mioistuimilla on niin sanottuja avustavia
asiantuntijoita erityisasiantuntemusta vaati-
vissa tehtavissd. He eivit ole tuomioistuimen
jasenii. Avustavina asiantuntijoina toimii
merioikeusasioissa merilain (674/1994) me-
riasioita tuntevia ja niihin perehtyneitd es-
teettomid henkil6itd (21 luvun 1 §) sekd pa-
tenttioikeusasioissa patenttilain (550/1967)
teknillisen alan asiantuntijoita (66 §). Koska
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heilld on oikeus olla ldsnd asiaa péitettiessd,
myds heidin on oltava esteettdmii.

Eriiden erityistuomioistuinten niin sanotut
intressijdsenet edustavat erilaisia etujirjesto-
ji. Asunto-oikeuksien intressijisenistd osa
edustaa vuokranantajia ja osa vuokralaisia.
Tyo6tuomioistuimen  intressijisenisti  osa
edustaa tyOnantajia ja osa tyontekijoitd ja
toimihenkiloitd sekd virkaehtosopimusriitaa
kisiteltdessd osa vastaavasti julkista tyonan-
tajapuolta ja osa virkamiespuoita. Mark-
kinatuomioistuimen intressijisenisti osa
edustaa palkansaajia ja kuluttajia ja osa elin-
keinonharjoittajia. Myos vakuutusoikeudessa
on jisenid, jotka eri asiaryhmissd edustavat
esimerkiksi tyOnantajia, tyOntekijoitd tai
edunsaajia. Intressiedustus sindnsi ei tee ji-
senestd esteellistd, mutta tuomarin esteelli-
lslyyttz':i koskevat sddnnokset koskevat myos

eitd.

Suuri osa tuomioistuimessa tyoskentelevis-
td henkildistd toimii tuomitsemista valmiste-
levissa tai sitd palvelevissa tehtivissé eivatkid
he kuulu sédnnosten soveltamisalan piiriin.

3.3. Liheisten piiri

Tuomarin ldheinen suhde asianosaiseen
aiheuttaa tuomarille vaaran suosia asian-
osaista tai toimia tdmin vahingoksi. Téllai-
nen vaara voi syntyi, jos tuomari pyrkii eri-
tyisesti korostamaan kykydin arvioida asiaa
puolueettomasti. Niihin ndkokohtiin perus-
tuu se, etti sukulaisuuteen perustuvasta es-
teellisyydestd sisédltyvit sddnnokset oikeu-
denkdymiskaareen ja vastaavanlaiset sdin-
nokset — sukulaispiirin laajuutta koskevin
vaihteluin — ovat tavanomaisia myds muiden
maiden  oikeusjirjestyksissd.  Oikeuden-
kiymiskaaressa esteellisyys on médritelty jo
vuoden 1930 alusta kumotun naimiskaaren 2
luvun avioesteiden kautta. Esteellisyys ulot-
tuu kaikkeen suoraan etenevdin ja ta-
kenevaan sukulaisuuteen ja lankouteen eli
avioliiton kautta syntyvdin "sukulaisuuteen"
seka sivusukulaisundessa serkkuun asti siten,
ettd sukulaisuuteen perustuva serkun asema
aiheuttaa esteellisyyden, mutta ei lankouteen
perustuva.

Eri laeissa on myos useita muita eri aikoi-
na, eri tavoin ja eri perustein rajattuja esteel-
lisyys-, sukulaisuus- tai ldheisyyskisitteita.
Avioliittolain (234/1929) 6-9 §:sséd siddetyt
avioesteet, sellaisina kuin ne ovat voimassa
huhtikuun 16 pdivana 1987 sdidetyssa laissa
(411/1987), perustuvat sekd perinnollisyys-

tutkimuksiin ettd varsinkin lihisukulaisten
solmiman avioliiton eettiseen sopimattomuu-
teen. Perintokaaren (40/1965) 2 ja 3 luvuissa
sukulaisten perimisoikeutta on rajoitettu si-
ten, etteivit serkut ja sitd etdisemmait suku-
laiset peri toisiaan. Rikoslain 28 luvun
15 §:ssd (769/1990) sdddetdin siitd, milloin
rikoksentekijan ja asianomistajan suhde on
niin ldheinen, ettd se rajaa varkauden ja ka-
valluksen asianomistajarikoksiksi. Asianosai-
sen nykyinen tai entinen aviopuoliso, kihlat-
tu, suoraan etenevissi tai takenevassa pol-
vessa oleva sukulainen tai ndiden nykyinen
tai entinen puoliso, sisarukset tai ndiden
aviopuolisot seki ottovanhemmat tai ottolap-
set eivit kelpaa esteettomiksi todistajiksi
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 43 §:n pe-
rusteella. Lihes samanlainen on niiden suku-
laisten piiri, jotka eivit kelpaa testamentin
todistajiksi perintokaaren 10 luvun 4 §:in
mukaan.

Takaisinsaannista konkurssipesiddn anne-
tussa laissa (758/1991) on otettu vudella ta-
valla huomioon muuhunkin seikkaan kuin
sukulaisuuteen tai avioliittoon perustuva li-
heisyys. Lain 3 §:n mukaan velallisen li-
heisend pidetdin paitsi puolisoa ja sddnnok-
sessi erikseen lueteltuja sukulaisia ja ndiden
puolisoita my0s velalliselle muuten erityisen
laheistd henkilod.

Hallintomenettelylain 10 §:n 2 momentin
mukaan virkamiehen lihisukulaisina pide-
tddn tdmain lapsia, vanhempia, isovanhempia
ja sisaruksia sekd ndiden puolisoa ja lapsia.
Lihisukulaiseen rinnastetaan virkamichen
puoliso ja virkamiehen kanssa aviolii-
tonomaisissa oloissa eldvd henkild, heididn
lapsensa, vanhempansa, isovanhempansa ja
sisaruksensa, ndiden puoliso ja lapset sekd
virkamiehen kihlattu. Lahisukulaisena pide-
tddn myOs vastaavaa puolisukulaista. Esteel-
lisyys ulottuu pisimmillddn virkamiehen si-
sarusten lapsiin ja isovanhempien lapsiin eli
titeihin, setiin ja enoihin saakka. Serkkuus
ei sen sijaan aiheuta esteellisyyttd. Hallinto-
menettelylain perustelujen mukaan esteelli-
syys on haluttu rajata sellaisiin sukulaisuus-
ja lankoussuhteisiin, jotka ovat tyypillisesti
omiaan pitiméin ylld melko kiinteitd ja 14-
heisid ihmissuhteita ja joiden piirissd on ta-
vallisimmin myos se varallisuus, joka on
sukulaisuuteen perustuvan perimisoikeuden
kohteena.

Uusimmissa esteellisyyssddnnoksissd es-
teellisyyden kannalta merkityksellinen 14-
heisten piiri on suppeampi kuin oikeuden-
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kidymiskaaressa. Oikeusvertailusta kidy ilmi,
ettd eri maissa on melko suuriakin eroja sen
suhteen, missd laajuudessa sukulaisuussuh-
teet ovat esteellisyysarvioinnissa merkittivii.
Oikeudenkdymiskaaren sdfinn6és on vanhah-
tava ja vaikeaselkoinen, mutta sen sovelta-
minen ei tiettdvésti ole aiheuttanut erityisii
ongelmia. Sddnnoksessi tarkoitettu sukulais-
piiri on kuitenkin niin laaja, ettd sellaisena
se sopii paremmin menneeseen aikaan. Su-
vut eivit pysy paikallaan eikd sukulaisten
kanssa pideti yhteyttd ja olla kanssa-
kdymisissé niin kuin aikaisemmin. Avoliitto-
jen yleistyminen ja sukunimilain muutokset
merkitsevit sitd, ettd suvun jdsenet eivit
endd vilttdmittd tunne toisinaan edes nimen
perusteella. Ehdotuksen yhtend tavoitteena
on, ettd esteellisyysperusteet mddritelldan
niin, ettd ne ovat tuomarin ja mahdollisim-
man hyvin myds asianosaisten tunnistettavis-
sa. Tahdn tavoitteeseen ei sovellu kovin laa-
ja laheisten piiri. Ndistd syistd ehdotuksessa
ldheisten pitrid ehdotetaan rajattavaksi ny-
kyisesta.

Toisaalta nykyinen sddnnds on liian sup-
pea, koska siini ei mainita esimerkiksi avo-
puolisoa. Tarpeellisena on pidetty laajentaa
laheisten piirid myo6s niin, ettd siihen voi
kuulua myos tuomarin perheenjiseneen tai
lihisukulaisiin verrattava erityisen ldheinen
henkilo. Téllainen henkilé voi olla esimer-
kiksi tuomarin seurustelukumppani.

Ehdotuksessa ldheisten piiri on jaettu kol-
meen ryhméan. Ensimmadiseen sisiltyvit tuo-
marin perheenjisenet eli hinen puolisonsa ja
lapsensa sekd hénen lapsenlapsensa, van-
hempansa, sisaruksensa ja isovanhempansa.
Lisdksi muu tuomarille erityisen ldheinen
henkilé kuuluu samaan ryhmiddn samoin
kuin kunkin ldheisen puoliso. Toiseen ryh-
médn kuuluvat tuomarin kaukaisemmat su-
kulaiset. Tuomarin entinen puoliso on luette-
lossa mukana. Tuomarin serkkuja, serkkujen
puolisoita tai sisarusten lasten puolisoita ei
luetteloon sisilly. Kolmannessa ryhmissi
luetellaan tuomarin puolison sukulaiset. Hei-
td ovat puolison lapset, lapsenlapset, sisaruk-
set, vanhemmat, isovanhemmat seki niiden
puolisot ja tuomarin puolison sisarusten lap-
set. Tuomarin puolison vanhempien sisaruk-
sia tai serkkuja puolisoineen ei luetteloon
ole sisillytetty. Ldheisend pidettdisiin myo6s
vastaavia puolisukulaisia. Toisen ja kolman-
nen ryhméin muodostaminen perustuu tekstin
selkeyden vaatimuksiin. Nédiden kahden ryh-
min kesken ei ole eroavuuksia sen suhteen,
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miten ryhmiin kuuluvan henkilon ja tuoma-
rin vilistd suhdetta ehdotuksessa arvioidaan.
Ehdotuksen mukaan tuomaria pidettiisiin
esteellisend aina, kun joku ldheisistd on itse
mukana oikeudenkdynnissd asianosaisena,
avustajana, todistajana tai muussa laissa mai-
nitussa ominaisuudessa. Liheisten ryhmitte-
lylld on merkitystd, kun liheisen osuus 0i-
keudenkidynnissd ei ole viliton. Ehdotuksen
mukaan tuomari olisi esteellinen aina, kun
perhepiiriin kuuluvalle henkilolle on odotet-
tavissa oikeudenkdynnistd erityistd hyotya tai
vahinkoa taikka tillainen ldheinen kuuluu
asianosaisena olevan yhteison toimielimiin.
Muiden sukulaisten tai tuomarin puolison
sukulaisten ollessa kyseessd vaaditaan muu-
takin, lahinnd sitd, ettd asian laatu on asian-
osaiselle niin merkityksellinen, ettd tuomarin
puolueettomuutta voidaan kaukaisemmankin
sukulaisuuskytkennin vuoksi epiilld. Laheis-
ten ryhmittely perustuu myos siithen kaytén-
nélliseen nikdkohtaan, ettd tuomarin ei tar-
vitse erikseen jokaisen jutun osalta varmis-
taa, ettd oikeudenkdynti ei koske hidnen su-
kulaisiaan vilillisestikddn. Asian laatu puo-
lestaan antaa tuomarille aiheen selvittdi
mahdollisia sukulaisuussuhteita 1dhemmin.

3.4. Esteellisyysperusteet

Osallisuus oikeudenkiyntiin tai intressi sen
kohteeseen

Tuomari on esteellinen kisittelemain asi-
aa, johon hinelld itselldéin on niin ldheinen
suhde, etti on perusteltua epiilld hinen ky-
kyadn kasitelld asia puolueettomasti. Omaa
asiaansa tuomari ei voi kisitelld eikd asiaa,
jossa hiin itse toimii todistajana tai asiantun-
tijana. Tuomari ei voi mydskiin toimia kasi-
teltivinddn olevassa asiassa jonkun asian-
osaisen avustajana tai asiamiehend. Jos tuo-
mari toimii luonnollisen henkilon edustajana,
hin ei voi kisitelli edustettavansa asiaa.
Vaikka tuomari ei asianosaisena osallistuisi
oikeudenkiyntiin, hin ei voi kisitelld asiaa,
josta hén voi itse erityisesti hyotyd tai josta
hinelle voi olla tuntuvaa haittaa. Taltd osin
sddnnokset vastaavat voimassa olevaa lakia
ja oikeuskdytinnossd omaksuttuja periaattei-
ta.

Luottamus tuomioistuimen puolueettomuu-
teen voi aiheellisesti horjua, jos tuomarin
ratkaistavana on hinen laheisensd asia tai
asia, jossa tuomarin tehtivini on kuulla l&-
heistid todistajana tai arvioida hdnen asian-
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tuntemustaan. Sopivalta ei ulkopuolisen sil-
min ndyttdisi liloin se, ettd perheenjisen tai
muu lihisukulainen esuntyy asiassa jonkun
asianosaisen avustajana tai asiamieheni.
Avustamista ja asitamiehend toimimista kos-
kevia nykyisid sdannoksid ehdotuksessa on-
kin pidetty tarpeellisena tarkentaa ja tiyden-
tad.

Epiily tuomarin puolueettomuudesta voi
syntyd myos silloin, kun asiassa annettava
ratkaisu vaikuttaa tosiasiallisesti hinen 1i-
heisensi asemaan, vaikka lidheinen ei ole-
kaan asianosainen eikd hinelld ole edes sel-
laista oikeudellista asemaa, etti hin voisi
olla asiassa asianosainen. Voimassa olevan
lain mukaan tuomari on esteellinen, kun hi-
nelld tai hineen naimiskaaren 2 luvussa
médritellysséd suhteessa olevalla henkil6lla
on odotettavissa asiasta erinomaista hyo6tya
tai vahinkoa. Vastaava sidinnds ehdotetaan
sanamuodoltaan tarkistettuna otettavaksi la-
kiin. Sanamuoto vastaa hallintomenettelylain
sadnnostd (10 §:n 1 momentin 2 kohta).

Yhteisojadvi

Voimassa olevan laissa ei ole nimenomais-
ta sddnnostd yhteison edustajan tehtividn
perustuvasta esteellisyydestd. Oikeuskdytin-
nossi ja -kirjallisuudessa tuomari on kuiten-
kin katsottu esteelliseksi asiassa, jossa hidn
on aiemmin esiintynyt asianosaisen lakimai-
ridisen edustajana. Lakiméariiselld edustajalla
on tarkoitettu sekéd luonnollisen henkilén ettd
oikeushenkilon edustajaa, jonka edustusvalta
perustuu lain sddnndkseen tai viranomaisen
midrdykseen tai niihin rinnastettaviin objek-
tiivisiin perusteisiin. Hallintomenettelylakiin
sisdltyy yhteisojadvid koskeva sddnnos.
Séinnostd on tiydennetty vuoden 1998 alus-
ta voimaan tulleella lailla (543/1997).

Ehdotukseen sisiltyy erityinen yhteisojaa-
vid koskeva sddnnds. Sadnnos vastaa hallin-
tomenettelylakia muuten, mutta poikkeaa
siitd ldheisten piirin médrittelyn vuoksi jon-
kin verran. Esteellisyyden lidht6kohtana on
yhteisén edustaminen, mutta myos muuhun
yhteison toimielimeen kuuluminen voi olla
peruste esteellisyyteen. Yhteisdjiadvin perus-
teena on, ettid yhteisén edustajan tehtivi tai
muu keskeinen asema yhteisOssd aiheuttaa
sellaisen lojaliteettisiteen yhteis6d kohtaan,
ettd henkilon kykyi toimia puolueettomana
tuomarina yhteisod koskevassa asiassa voi-
daan perustellusti epdilld, vaikka hénelld it-

sellddn ei olekaan valvottavanaan omaa etua
asiassa.

Hallintomenettelylakia vastaavasti laissa
ehdotetaan sddnneltiaviksi varsin selkeisti,
minkélaiset edustajan tehtivit tai asema yh-
teisdssd aiheuttavat aina esteellisyyden. Tuo-
marin toimiminen yhteison lakiméardisen
edustajan tehtivissd aiheuttaisi esteellisyy-
den aina. Yhteisdjen muut kuin edustusval-
taa kiyttavit toimielimet muodostavat melko
sekalaisen ryhmén. Téllaisten toimielimen
Jasenyys voi kuitenkin ulkopuolisen silmin
katsottuna aiheuttaa vastaavanlaisen lojaali-
suuden yhteis6d kohtaan, ettd jisentd on sen
vuoksi perusteltua pitdd aina esteellisend
yhteis6d koskevissa asioissa. Ehdotuksen
mukaan yhteisdn hallintoneuvoston tai siihen
rinnastettavan toimielimen jdsenyys olisikin
aina peruste tuomarin esteellisyydelle kyseis-
td yhteis6d koskevassa asiassa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myos sdédn-
nokset, joiden nojalla miiraytyy tuomarin
esteellisyys niissd tapauksissa, joissa asian-
osaisena on valtio, kunta tai muu julkisyhtei-
s6. Ehdotuksen mukaan tuomaria pidettdisiin
esteellisend niitd tahoja koskevissa asioissa,
jos tuomari toimii asemassa, jossa hin piit-
tdd valtion, kunnan tai muun julkisyhteisén
puhevallan kéyttimisestd asiassa.

Ehdotuksen mukaan tuomari olisi esteelli-
nen myods sellaisissa asioissa, joissa hdnen
perhepiiriinsd kuuluva henkilé toimii vas-
tuunalaisessa asemassa asianosaisena olevas-
sa yhteisossi. Yhteisojddvitilanteet on rajattu
niin, ettd vain tuomarin kaikkein ldheisim-
pien jisenyys yhteison toimielimissa aiheut-
taisi esteellisyyden. Titd laajempi henkil6-
piiri olisi omiaan aiheuttamaan jadviystilan-
teita, joista tuomari itse ei ole tietoinen.

Erityinen suhde asianosaiseen

Tuomarin ja asianosaisen kesken oikeudes-
sa vireilld oleva riita saattaa aiheuttaa vaa-
ran, ettd tuomari kohtelee asianosaista epi-
asianmukaisesti. Jos tuomari ja asianosainen
ovat toistensa vastapuolia jossakin asiassa,
tuomarin kykyd kisitelld puolueettomastl
vastapuolensa asioita voidaan perustellusti
epdilld. Ehdotuksen mukaan vastapuolisuhde
aiheuttaisi esteellisyyden. Voimassa olevan
lain mukaan tuomari on esteellinen, jos asi-
anosainen on hiinen vastapuolensa tai julki-
nen vihamiehensd. Julkista vihamiesti kos-
kevaa sdinnostd ehdotukseen ei sisélly, Sen



HE 78/2000 vp 19

sijaan lakiin ehdotetaan otettavaksi titd ylei-
sempi sddnnds, jonka nojalla tuomarin erityi-
nen suhde asianosaiseen voi olla peruste tuo-
marin esteellisyyteen. Edellytykseni on, ettid
suhde antaa perustellun aiheen epiilld tuo-
marin puolueettomuutta asiassa. Téta arvioi-
taessa on erityisesti otettava huomioon kisi-
teltdvénd olevan asian laatu.

Miki tahansa suhde asianosaiseen ei voisi
olla esteellisyyden peruste. Sainnoksessi on
erikseen mainittu tuomarin ja asianosaisen
vélinen palvelussuhde. Palvelussuhde saattaa
taloudellisen riippuvuuden ohella synnyttdd
sellaista lojaalisuutta tydnantajaa kohtaan,
ettd tuomarin puolueettomuutta ja riippumat-
tomuutta tyOnantajan asiassa voi olla syyti
perustellusti epiilli. Myos toimeksiantosuh-
de saattaa olla taloudelliselta merkitykseltddn
ja muutoinkin palvelussuhteeseen verratta-
vissa. Voimassa oleva laki ei tunne tillaista
esteellisyysperustetta. Hallintomenettelylain
mukaan virkamies on esteellinen, jos hin on
palvelussuhteessa tai késiteltivddn asiaan
liittyvassid toimeksiantosuhteessa asianosai-
seen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa.

Yksin tyo- tai virkasuhdetta valtioon, kun-
taan tai muuhun julkisyhteisoon ei kuiten-
kaan voitaisi pitdd perusteltuna aiheena
epdilld tuomarin puolueettomuutta. Tallainen
palvelussuhde ei yleensd synnyttine sellaista
lojaalisuutta tyonantajaa kohtaan, ettd suh-
teen voitaisiin arvioida vaikuttavan tuomarin
ratkaisukykyyn.

Palvelussuhteen lisiksi voi tuomarin ja
asianosaisen vililld vallita suhde, jonka
vuoksi tuomarin kykyé asian tasapuoliseen
kiésittelyyn voidaan perustellusti epailld. Til-
laiseen epdilyyn vaikuttaa luonnollisesti ki-
siteltivdnid olevan asian laatu. Ehdotuksen
mukaan tuomari voi olla kisittelemaittd esi-
merkiksi pankkia koskevaa asiaa, jos hin on
aikaisemmin toiminut pitkd4n pankin hallin-
toneuvoston jiseneni.

Tuomareita on viime aikoina pyritty jaa-
vidmidn varsin kevyinkin perustein. Jotta
ndin ei meneteltdisi vastaisuudessa, lakiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnés, jonka mu-
kaan tavanomaisena pidettivddn asiakkuu-
teen tai omistukseen perustuva suhde asian-
osaiseen ei ole peruste tuomarin esteellisyy-
teen. Jutun laadusta riippumatta tuomari voi-
si késitelld esimerkiksi sellaisen kauppaliik-
keen asiaa, jonka kanta-asiakas hin on.

Oikeusaste-esteellisyys ja ennakkoasenne

Epdily tuomarin puolueettomuuden vaaran-
tumisesta voi syntyi, jos tuomari joutuu k-
sittelemifin samaa asiaa tai ratkaisemaan
saman asian tai siihen ldheisesti liittyvén
kysymyksen kahteen kertaan tai jopa useam-
minkin. Tallaiset tilanteet voidaan jakaa kol-
meen ryhméin. Ensimméisen ryhmén muo-
dostavat tapaukset, joissa tuomari on aikai-
semmin kisitellyt asiaa tai ratkaissut sen
samassa tuomioistuimessa. Toisessa ryhmais-
sd ovat tapaukset, joissa tuomari on joutunut
saman asian kanssa tekemisiin joko toisessa
tuomioistuimessa tai toisessa viranomaisessa.
Kolmannen ryhmén muodostavat tapaukset,
joissa tuomari on ollut asian kanssa tekemi-
sissd muutoin kuin tuomarina tai viranomai-
sena. Kaikissa niissi tilanteissa saattaa herd-
ti perusteltu epiily, ettd asian aikaisempi
késitteleminen ja varsinkin sen ratkaisemi-
nen on jo aiheuttanut tuomarille vahvan en-
nakkoasenteen siitd, miten asia on lopullises-
ti ratkaistava. Timin ennakkoasenteen vuok-
si on pelittivissd, ettd tuomari ei kykene
puolueettomasti ja avoimesti arvioimaan ja
ratkaisemaan samaa asiaa sen tullessa uudel-
leen hinen kisiteltivikseen.

Voimassa olevan lain mukaan tuomari on
esteellinen, kun "hin toisessa oikeudessa on
ollut samassa asiassa tuomarina' tai kun hin
on "jonkin oikeuden kaskyldisend paittdnyt
jotain siihen kuuluvaa". Tuomaria on pidetty
esteelliseni seki silloin, kun hin on toisessa
tuomioistuimessa ratkaissut saman asian etti
myos silloin, kun hin on péattinyt tai esitel-
lyt asian muutoin. Esteellisyysperusteen so-
veltamisesta on myos korkeimman oikeuden
ratkaisukaytantoa.

Asianosainen pitinee yleensi luonnollisena
ldhtokohtana sitd, ettid hinen asiaansa toises-
sa tuomioistuimessa kisittelevit henkildt
eivit voi osaksikaan olla samoja kuin asian
aikaisemmassa kisittelyssd. Jo pelkistdin se
seikka, ettd sama henkild on kiésitteleméssd
asiaa uudelleen toisessa tuomioistuimessa on
omiaan herdttimiin perustellun epiilyn ki-
sittelyn puolueettomuudesta riippumatta sii-
td, onko hin aikaisemmin tehnyt asiassa mi-
tddn ratkaisua toisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Ehdotuksen mukaan
tuomari on esteellinen, jos hin on kisitellyt
samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa,
muussa viranomaisessa tai vilimiehend.
Tuomari on esteellinen myos, jos asian ki-
sittelyyn on osallistunut tuomarin perhepii-
riin kuuluva liheinen.

Samaa asiaa tai siihen lidheisesti liittyvid
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kysymyksid joudutaan varsin usein kasittele-
midn oikeudenkdynnin eri vaiheissa jopa
moneenkin kertaan. Silloin, kun timi tapah-
tuu samassa tuomioistuimessa, esteellisyys-
ongelmaa ei yleensid synny. Pelkistdin se
seikka, ettd asiaa joudutaan oikeudenkidyn-
timenettelyyn liittyvistd syitd kisittelemain
toistuvasti ei vaaranna asianmukaista paatok-
sentekoa. Ulkopuolinenkaan henkild ei
yleensi pitiine tallaista péitoksentekomenet-
telyd tuomarin puolueettomuutta vaarantava-
na. Asiaa samassa tuomioistuimessa késitel-
tdessd esteellisyys voineekin syntyd vasta
silloin, kun tuomari on tehnyt ratkaisun, jon-
ka aiheuttama ennakkoasenne saattaa vaaran-
taa hinen puolueettomuutensa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuista ei ole kiteytettivissd mitdéin yleis-
pitevia ohjetta, milloin samassa tuomioistui-
messa tapahtunut asian tai sen osan aiempi
ratkaiseminen on omiaan herittimain perus-
tellun epdilyn tuomarin puolueettomuundesta.
Esteellisyyskynnys niyttiisi olleen joissakin
tapauksissa huomattavan matala ja toisissa
taas varsin korkea. Ratkaisut vaikuttavat
osin jopa epdjohdonmukaisilta ja keskendin
ristirtitaisilta. Ratkaisujen mahdolliset epi-
johdonmukaisuudet  selittynevit ainakin
osaksi oikeusjirjestysten eroilla ja kunkin
tapauksen erityisilld olosuhteilla. Myoskéin
korkeimman oikeuden ennakkopaitoksisti ei
ole saatavissa ratkaisuperusteita kaikkiin
esille tuleviin tilanteisiin.

Ne tilanteet, joissa nousee esille kysymys
tuomarin puolueettomuudesta samassa tuo-
mioistuimessa tapahtuneen saman asian ai-
kaisemman kisittelemisen tai ratkaisemisen
johdosta ovat hyvin erilaisia. Tuomarin puo-
lueettomuus ei niissd objektiivisesti tarkas-
tellen suinkaan aina vaarannu. Mahdollinen
esteellisyys joudutaan ratkaisemaan yksittdis-
tapauksittaisen harkinnan perusteella. Esteel-
lisyyttd eiviat aiheuta yleensd esimerkiksi
oikeudenkdynnin aikana tehtidvit osaratkaisut
eikd asian kisittelyn jaksottuminen eri vai-
heisiin kuten riita-asian valmisteluun ja pida-
kisittelyyn.

Epiily tuomarin puolueettomuudesta saat-
taa syntyi silloin, kun asia palautetaan vali-
tuksen johdosta kirdjdoikeuteen uudelleen
kisiteltaviksi. Télloinkddn epdily ei ole kai-
kissa tilanteissa perusteltu. Mikéli asia on
jatetty karajaoikeudessa kokonaan tutkimatta
ja se palautetaan sinne tutkittavaksi, asian
ratkaissut tuomari ei ole esteellinen kasittele-
méiin asiaa uudestaan, koska hiin ei ole otta-

nut vield kantaa niihin kysymyksiin, jotka
on ratkaistava palautuksen jilkeen.

Ehdotusta valmisteltaessa onkin péadytty
sithen, etti tuomarin esteellisyyttd ei ole
mahdollista sddnnelld yksiselitteisesti siltd
osin kuin saman asian késittely samassa tuo-
mioistuimessa aiheuttaa esteellisyyden. Jos
tuomari ei voisi koskaan késitelld samaa asi-
aa, tuomari olisi esteellinen myo6s sellaisissa
tilanteissa, joissa hinen puolueettomuuttaan
ei ole syytd lainkaan epiilld. Tastd syystd on
tarkoituksenmukaisempaa, ettd tuomarin es-
teellisyys harkitaan niissd tilanteissa yksit-
taistapauksittain. Ratkaisevaa on se, onko
perusteltua aihetta epiilld tuomarilla olevan
ennakkoasenne asiaan.

Tuomari saattaa olla esteellinen kisittele-
médn asiaa silloinkin, kun hin ei ole esteel-
linen minkién erityisen esteellisyysperusteen
nojalla, mutta jokin muu seikka antaa aiheen
epiilld hinen puolueettomuuttaan. Jotta epii-
ly voisi olla perusteltu, esteellisyyden tiytyy
perustua seikkaan, joka voidaan jollain ta-
voin rinnastaa muihin sdinnoksiin siséltyviin
esteellisyysperusteisiin. Téallainen esteelli-
syysperusteita tdydentivd sddnnods sisiltyy
ehdotukseen.

Tuomaria on pidettivid esteellisend, jos
hidnen puolueettomuutensa voidaan katsoa
objektiivisesti arvioiden vaarantuvan. Tuo-
mari on toisin sanoen esteellinen, jos ulko-
puolinen henkilé ei voi vakuuttua hinen
puolueettomuudestaan toimia tuomarina asi-
assa. Esteellisyysharkintaan vaikuttaa muun
muassa tuomarin suhde kisiteltdviaidn asiaan,
asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin
henkiloihin. Léhtokohtana on, ettd tuomarin
puolueettomuuden vaarantava seikka on riit-
tavisti yksiloitivissd ja objektiivisesti arvioi-
den hyviksyttivissi, jotta esteellisyysperuste
olisi kasilla.

3.5. Menettelysasinnokset

Voimassa olevassa laissa on todettu esteel-
lisyyden vaikutuksesta vain, etti esteellinen
tuomari "astukoon itsensd pois Oikeudesta".
Ehdotuksen mukaan tuomari ei saa kasitelld
asiaa, jos hidn on sddnnoksissd tarkoitetuin
tavoin esteellinen. Mitéddn erityistd sidnnosti
tuomarin vetdytymisestd ei tarvita. Esteelli-
syyden vapaamuotoinen toteaminen ja asian
kisittelystd pidittiytyminen kattanevat kdy-
tdnnossd lahes kaikki esteellisyystilanteet.
Lakiin on kuitenkin tarpeen siséllyttdd poik-
keussddnngs, jonka mukaan esteellinen tuo-
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mari saa ratkaista kiireellistd kisittelya vaati-
van kysymyksen, jos hinen tilalleen ei ole
ilman huomattavaa ajanhukkaa saatavissa
esteetontd tuomaria eikd ratkaisu vaikuta
pédasiassa tehtidviin ratkaisuun. Jos tuomari
on vaihdettavissa, esteellisen on kuitenkin
aina vdiistyttdvd asian kisittelysti. Mikali
kaikki kirajaoikeuden tuomarit ovat esteelli-
sid asiassa, hovioikeus voi miiriti asiaa
kisittelemdin esteettomin tuomarin muualta.

Tuomarilla on sekéd oikeus ettd velvolli-
suus todeta itse oma esteellisyytensi riippu-
matta siitd, mistd esteellisyys johtun. Ehdo-
tuksen mukaan tuomarin on vetidydyttivi
oma-aloitteisesti asiasta, jossa hin tietid ole-
vansa esteellinen. Tuomarilla ei kuitenkaan
olisi erityistd selvitysvelvollisuutta mahdol-
listen esteperusteiden suhteen. Vaikka sdin-
nds takaakin tuomarille laajan oikeuden to-
deta itsensd esteelliseksi, se ei oikeuta tuo-
maria vetdytymiidn asiasta muutoin kuin
laissa sdddetyilld perusteilla.

Tuomarin esteellisyyttd koskevat sddnnok-
set ovat nykyisin ehdottomat niin, etti es-
teellisyyden huomiotta jittiminen voi johtaa
paitoksen kumoamiseen muutoksenhaun
Johdosta. My6s tuomiovirhekantelu on mah-
dollinen. Esteellisyyden perusteella lainmu-
kainenkin piétds voidaan kumota. Kumoa-
misen takia asia on palautettava kisiteltavik-
si uudelleen. Voimassa olevan lain mukaan
asianosaisen on jddvittiva tuomari siivosti.
Oikeudenkédymiskaaren 16 luvun 1 §n 1
momentin mukaan kaikki oikeudenkiynti-
viitteet on tehtdvi silloin, kun vastaaja en-
simmdiisen kerran kayttii asiassa puhevaltaa.
Myoéhemminkin tehty viite on kuitenkin 2
momentin mukaan otettava tutkittavaksi, jos
se koskee seikkaa, jonka oikeus on velvolli-
nen ottamaan huomioon omasta aloittees-
taan. Oikeus on velvollinen ottamaan omasta
aloitteestaan huomioon ehdottomat oikeu-
denkdynnin edellytykset. Niihin kuuluu
myds kysymys tuomarin esteellisyydesti.

Ehdotuksen mukaan asianosainen voi teh-
di viitteen tuomarin esteellisyydestd. Oikeu-
denkdyntimenettelyn Kkeskittiminen vaatii,
ettd esteellisyysvditteet tutkitaan jo oikeu-
denkdynnin alussa, jolloin oikeudenkiyntid
el tarvitse endd myohemmin keskeyttad til-
laisen viitteen johdosta. Asianosaisen on
tastd syystd tehtdvéd viite tuomarin esteelli-
syydestd vastaisuudessakin heti, kun hén
ryhtyy kdyttiméén asiassa puhevaltaa ja saa-
tuaan tiedon asian kisittelyyn osallistuvista
tuomareista. Jos esteellisyyden aiheuttava

seikka on asianosaisen tiedossa, ei toisen
asianosaisen kannalta voida pitdd suotavana
sellaista tilannetta, etti asianosainen voi ve-
dota esteperusteeseen vasta lopputuloksen
selvittyd ja siis kdytdnnossd vain, jos loppu-
tulos on hinelle kielteinen. Viitteentekijin
omankaan oikeusturvan ei voida katsoa edel-
lyttdvin oikeutta tillaiseen viivyttelyyn. Eh-
dotuksen mukaan pddsadnto olisi, etti asian-
osainen ei voi endd ratkaisun antamisen jil-
keen tehdi esteellisyysvditettd sellaisella pe-
rusteella, joka oli ennen ratkaisua héinen tie-
dossaan.

Voimassa olevan lain mukaan tuomari,
jota vastaan tehdddn esteellisyysviite, saa
itse ratkaista timin viitteen tai osallistua
tuomioistuimen jasenend sen ratkaisemiseen.
Ehdotuksessa on péinvastainen ldhtokohta:
esteelliseksi viitetty tuomari ei saa osallistua
hiintd koskevan esteellisyysviitteen ratkaise-
miseen. Tdtd on katsottu turvaavan nykyisti
menettelyd paremmin yleisén luottamusta
tuomioistuimen toimintaan. Ehdottomana
kieltoa ei kuitenkaan voida toteuttaa, koska
se avaisi jopa mahdollisuuden estdé tuomi-
oistuimen normaali toiminta shikaaninomai-
sin, kaikkiin tuomareihin kohdistuvin esteel-
lisyysvdittein. Joissain tilanteissa ehdoton
kielto saattaisi muutoinkin johtaa tuomiois-
tuimen toiminnan kohtuuttomaan vaikeutu-
miseen. Tdmin vuoksi esteelliseksi viitetty
tuomari saisi ehdotuksen mukaan osallistua
viitteen tutkimiseen, jos viite on ilmeisen
selvdsti perusteeton tai jos tuomioistuin ei
ole ilman hintd padtosvaltainen eikd ko-
koonpanon tiydentiminen ole ilman huo-
mattavaa viivastystd mahdollista. Tétd poik-
keussdfdnnostd saatetaan joutua soveltamaan
silloin, kun esteellisyysvdite esitetddn useita
saman tuomioistuimen jisenid kohtaan.

Paitokseen, jolla tuomari on julistettu es-
teelliseksi ei ole saanut oikeudenkdymiskaa-
ren 16 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla ha-
kea muutosta. Pditokseen, jolla esteellisyytté
koskeva viite on hylitty, on sen sijaan saa-
nut hakea muutosta pddasian yhteydessa.
Niitd sddnnoksii ei ehdoteta muutettaviksi.

Esteellinen tuomari ei voi jatkaa asian ké-
sittelyd. PddtGkseen, jolla tuomari on todettu
esteelliseksi, ei sen vuoksi tarvitse sallia
muutoksenhakua. Paidtokseen, jolla esteelli-
syysvdite on hylitty, tulee sen sijaan voida
hakea muutosta. Tallaiseen ratkaisuun saat-
taisi olla perusteltua hakea jopa erikseen
muutosta. Erillisen muutoksenhaun avulla
viltettdisiin vaara siitd, ettd koko oikeuden-



22 HE 78/2000 vp

kdynti olisi aloitettava alusta, mikili hovioi-
keus tai korkein oikeus arvioisi karidjdoikeu-
dessa esitetyn esteellisyysviitteen toisin ja
toteaisi tuomarin esteelliseksi. Toisaalta
sddnnénmukaisen muutoksenhaun salliminen
voisi johtaa esteellisyysviitteiden yleistymi-
seen keinona pitkittdd oikeudenkéyntii.
Muutoksenhaun rajaaminen joihinkin méai-
rittyihin asioihin olisi hankalaa. Ehdotuksen
mukaan voimassa olevan lain mukainen péa-
asian yhteydessd tapahtuva muutoksenhaku
sailytettdistin, koska tdtd vaihtoehtoa puolta-
vat painavammat perusteet.

4. Esityksen vaikutukset

Ehdotus vastaa olennaisilta osin voimassa
olevaa lakia ja oikeuskdytdntd. Sen vuoksi
ehdotuksella ei ole taloudellisia eikd organi-
satorisia vaikutuksia.

5. Asian valmistelu
5.1. Aikaisemmat valmisteluvaiheet

Oikeuslaitoksen ja oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistaminen on ollut vireilld viime vuo-
sisadan loppupuolelta ldhtien. Ensimmadisind
valmistuivat niin sanotun Wreden komitean
laatimat  ehdotukset (komiteanmietinnot
1901:8—11) oikeudenkéyntilaitoksen uudis-
tamiseksi. Sen jilkeen on valmistunut kaik-
kiaan seitsemén oikeudenkiyntilaitoksen uu-
distamista tarkoittavaa kokonaisehdotusta.
Niistd viimeinen valmistui 10 péivind kesi-
kuuta 1939. Ehdotukset koskivat seké tuomi-
oistuinlaitoksen ettd oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamista. Viimeksi mainittua esitys-
luonnosta lukuun ottamatta niissi ehdotettiin
kolmen eri lain, tuomioistuinlain, riita-asiain
oikeudenkdyntilain ja rikosasiain oikeuden-
kédyntilain sadtdmista.

Esitysluonnoksissa oli myo6s ehdotukset
tuomarin esteellisyyttd koskeviksi sddnnok-
siksi. Suurimmassa osassa niistd oli sdidn-
nokset esteellisyyden méirdytymisesti erityi-
sen esteellisyysperusteen mukaan seké yleis-
td esteellisyysperustetta tarkoittava sdannos.
Erityistd esteellisyysperustetta tarkoittavat
sdannokset muistuttivat huomattavassa mai-
rin voimassa olevan lain ja tihin esitykseen
sisdltyvin ehdotuksen sadnnoksid. Yleistd
esteellisyysperustetta tarkoittava sidinnos
olisi joidenkin esitysluonnosten mukaan tul-
lut sovellettavaksi viran puolesta ja joiden-
kin ainoastaan asianosaisen vaatimuksesta.

Kaikkiin esitysluonnoksiin siséltyi myos es-
teellisyyskysymyksen késittelyd tarkoittavat
menettelysainnokset.

Mainitut ehdotukset eivit johtaneet tulok-
seen. Tédhdn lienevit olleet syynd kiydyt
sodat sekd 1930-luvun alkupuolella vallinnut
taloudellinen lama, jolloin uudistusta ei pi-
detty taloudellisesti mahdollisena. Viime
sotien jilkeen oikeuslaitoksen ja oikeuden-
kidyntimenettelyn kokonaisuudistusta alettiin
valmistella uudelleen vasta 1960-luvun lop-
pupuolella.

5.2. Esityksen valmistelu

Oikeusministerid asetti tammikuussa 1995
tydryhman, jonka tehtidvind oli laatia ehdo-
tus hallituksen esitykseksi oikeudenkdymis-
kaaren tuomarin esteellisyytti koskevien
sdfnnosten uudistamisesta. Toimeksiannon
mukaan valmistelussa tuli erityisesti kiinnit-
tdd huomiota Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan médrayksiin ja artiklaan perus-
tuvaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytintdoon.

Tyoéryhma ehdotti maaliskuussa 1996 anta-
massaan mietinndssi, ettd oikeudenkidymis-
kaaren 13 lukuun otettavat esteellisyyssdin-
nokset jaettaisiin erityisiin esteellisyysperus-
teisiin ja harkinnanvaraiseen yleiseen esteel-
lisyysperusteeseen. Erityiset perusteet kattai-
sivat tilanteet, joissa jokin suhteellisen tar-
kasti yksiloitdvissd oleva olosuhde aiheuttaa
esteellisyyden. Yleisen esteellisyysperusteen
mukaan tuomaria olisi pidettivé esteellisend,
kun olosuhteet ovat omiaan antamaan perus-
tellun aiheen epdilld hinen puolueettomuut-
taan, vaikka hén ei erityisperusteiden nojalla
olisikaan esteellinen. Ehdotukseen siséltyivit
myds esteellisyysviitteen tutkimista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnokset.

Tyoryhmin ehdotuksesta saatiin lausunnot
kaikkiaan 31 eri viranomaiselta ja jarjestolti.
Lausunnonantajat suhtautuivat yleisesti otta-
en myonteisesti ehdotukseen ja pitivit es-
teellisyyssddanndsten uudistamista tarpeellise-
na. Lidhes kaikki lausunnonantajat pitivit
onnistuneena ratkaisuna jakaa sdinnokset
erityisiin esteellisyyssddnnoksiin ja yhteen
yleissddnnokseen. Kysymys tuomarin esteel-
lisyydesti kéasitelld samaa asiaa toistamiseen
samassa tuomioistuimessa oli lausunnoissa
keskeiselld sijalla ja asiasta esitettiin erilaisia
nikemyksid. Erityisesti hallintotuomioistuin-
ten taholta arvosteltiin sitd, ettd mietintd oli
painottunut yleiseen lainkdyttdon ja siind oli
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jatetty hallintolainkdyton erityisongelmat
huomiotta. Esteellisyyssdénnosten kirjoitta-
mista myds hallintolainkdyttdoon sopiviksi
pidettiin tarpeellisena.

Jatkovalmistelua varten oikeusministerio
asetti tyoryhmin, jonka tehtiviksi annettiin
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi tyoryh-
mén mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen
pohjalta. Tyoryhma teki useita muutoksia
mietintoén. Valmisteluvaiheessa laadittujen
sdannosluonnosten pohjalta oikeusministe-
ridssd jarjestettiin maaliskuussa 2000 yleis-
ten tuomioistuinten sekd hallinto- ja erityis-
tuomioistuinten edustajille keskustelutilai-
suudet, joissa ehdotusta kasiteltiin. Ti-
laisuuksien jilkeen osallistujille toimitettiin
tarkistetut sddnnosehdotukset ja niiden yk-
sityiskohtaiset perustelut. Tamin jilkeen
osallistujille jéirjestettiin huhtikuussa 2000
uudet tilaisuudet, joissa ehdotusta kisiteltiin
yksityiskohtaisesti. Edustettuina tilaisuuksis-
sa olivat korkein oikeus, korkein hallin-
to-oikeus, oikeuskanslerinvirasto, edus-
kunnan oikeusasiamiehen toimisto,
Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus,

Helsingin kirdjdoikeus, Vantaan kirdjioi-
keus, Helsingin  hallinto-oikeus, Hai-
meenlinnan hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-
oikeus, Eteli-Suomen maaoikeuden I jaosto,
ty6tuomioistuin, vakuutusoikeus, Lautamie-
het r.y., Suomen Lakimiesliitto r.y., ja
Suomen Asianajajaliitto.

Keskustelutilaisuuksissa ehdotusta pidettiin
perusteltuna ja séinnodsluonnoksia toteutta-
miskelpoisina. Yleisesti osallistujat pitivit
onnistuneena ratkaisuna sitd, ettd mietinnon
yleissaéinnos oli hajautettu useampaan sdin-
nokseen ja ettd tuomarin liheispiiri oli ryh-
mitelty niin, ettei esteellisyyden alue jii lii-
an laajaksi. Tilaisuuksissa kdvi ilmi huoli
siitd, esteellisyyden alaa pidetdfin nykyidéin
liian laajana ja esteellisyysviitteitd esitetddn
usein ja yleensd varsin kevyin perustein. Ta-
mi on merkinnyt myos sitd, ettd tuomarit
varovaisuussyistd jaavadvit itsensd silloin-
kin, vaikka perusteltua aihetta epiilld tuoma-
rin puolueettomuutta ei olisikaan. Uuden
sddntelyn arveltiin jarruttavan tita kielteisend
pidettyd kehitysti. Tilaisuuksien jilkeen la-
kiehdotusta on tarkistettu ja perusteluja on
tiydennetty.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeudenkiymiskaari
13 luku. Tuomarin esteellisyydesti

1 §. Pykilissd on 13 oikeudenkidymiskaa-
ren lukua koskeva yleissddnnos. Pykilin 7
momentti ilmaisee yleisen periaatteen, joka
mukaan itsensid esteelliseksi tietivd tuomari
ei saa kasitelld asiaa. Tuomarilla on velvolli-
suus oma-aloitteisesti todeta itse oma esteel-
lisyytensd. Esteellisyys merkitsee samalla
tuomarin oikeutta kieltdytyd kasittelemésti
tiettyd asiaa. Kysymys esteellisyydestd voi
tulla ratkaistavaksi myds, jos asianosainen
tekee siité viitteen. Tatd koskevat sadnnok-
set sisdltyvit 8 §:ddn.

Momentissa kielletdin esteellisti tuomaria
kiésittelemastd asiaa. [lmaisu kisitelld on laa-
ja. Sill4 ei tissd yhteydessa tarkoiteta pelkés-
tddn ratkaisun tekemistd vaan myos toimia,
jotka vilittomésti edeltdvit ratkaisun teke-
mistd. Téllaisia ovat asian esittely ja valmis-
telu. Tavanomainen toimistotyo ja siihen
verrattavat toimet eivit ole esteellisyyden
kannalta merkityksellisid, joten siinnoksessd
tarkoitettu kisittely ei koske téllaisten toin-
ten tekemistd. Tuomioistuimen kirjaaja voti
tehdd kirjaamistoimet tai toimistosthteeri
huolehtia tuomioistuimen tarvitsemien asia-
kirjojen hankinnasta ja vilitoimivaiheista
syventymattd esimerkiksi siihen, keitd jutun
asianosaset ovat. Sdédntely on tiltd osin rin-
nastettavissa hallintomenettelylaissa sididet-
tyihin esteellisyyden vaikutuksiin (11 §).
Esteellisyyssdantelyn laajuus kdy ilmi myos
2 §n 1 momentista, jossa sdadetddn siiti,
keihin esteellisyyttd koskevia saannoksia
sovelletaan. Eri asia on, ettd tuomioistuinten
tyotavoissa on jirkeviid ottaa huomioon toi-
mistohenkilokunnankin mahdolliset kytken-
nit kasiteltdviin asioihin niin, ettei turhia
epéluuloja tuomioistuimen toimintaa kohtaan
synny esimerkiksi sen vuoksi, ettd asianosai-
nen saa vastapuolensa ldheisen allekirjoitta-
man haasteen, kutsun tai selvityspyynnon.
Tallaisiin hienotunteisuusnikokohtiin viras-
ton paillikkdé voi kiinnittdd tarpeen tullen
erityistd huomiota.

Tuomari voi yleensa arvioida esteellisyyt-
tdfin saatuaan asiaa koskevat asiakirjat hal-
tuunsa tai tullessaan muuten tietiméén hinen

kisiteltdvikseen tulossa olevan asian asian-
osaiset. Tieto tuomarin esteellisyyden aiheut-
tavasta seikasta voi kdydd ilmi myShemmin-
kin sen jilkeen, kun tuomari on jo ryhtynyt
tutkimaan asiaa. Sdidnnoksen nojalla tuoma-
rin on vetiydyttivi asian kisittelystd esteel-
lisyyden ilmettya.

Esteellisyys merkitsee sitd, ettd tuomari ei
taytd kaikkia hineltd edellytettivid kel-
poisuusehtoja kysymyksessi olevan asian
kisittelyyn. Tuomioistuimen kokoonpano ei
talloin ole laillinen. Kelpoisuusehtojen tiyt-
taminen on ehdoton oikeudenkiyntiedellytys
ja se on otettava huomioon viran puolesta.
Menettelyd tiydentdd 8 §:n sddnnés asian-
osaisen esteviitteesti.

Mitiddn erityisti menettelytapasidnnosti
esteellisyyden toteamisesta tai siitd ilmoitta-
misesta ei ehdoteta sédddettiviksi. Tuomari
vol vetdytyd asiasta vapaamuotoisesti. Jos
tuomari havaitsee esteellisyytensd vasta sen
Jilkeen, kun hidn on ryhtynyt kisittelemaén
asiaa, esteellisyys ja sen peruste on kuiten-
kin syytd merkité asiakirjoihin. Kun tuomari
joudutaan vaihtamaan kesken kisittelyn,
suositeltavaa on, ettd asianosaiset saavat tie-
don siitd, ettd juttu on siirretty toiselle tuo-
marille esteellisyyden johdosta. Kirjallisessa
menettelyssd tillainen ilmoittaminen ei
yleensi ole tarpeen.

Kiytinndssd tuomarin on ilmoitettava
omasta ja tarvittaessa myos kollegion esteel-
lisyydestd virastonsa péillikélle tai kokoon-
panon puheenjohtajalle, jotta juttu voidaan
siirtdd esteettomdn tuomarin kasiteltdviksi.
Lautamiehen on ilmoitettava asiasta puheen-
johtajalle, jotta kokoonpanoon voidaan ni-
metd toinen lautamies. Paéllikkotuomarin tai
puheenjohtajan harkintaan jii, miten yksi-
tyiskohtaisesti tuomarin on tarpeen selvittii
esteellisyytensid perusteet.

Esteellisyyssdantelyn yhtend tarkoituksena
on vaikuttaa siihen, ettd tuomari ei voi ai-
heetta kieltiytyd kasittelemistd tiettyd asiaa.
Sen vuoksi viraston paillikolld tai puheen-
johtajalla on oikeus saada tarvittaessa tieto
tuomarin esteellisyyden perusteista. Pelkkd
ilmoitus esteellisyydesti ei ole riittivi, jotta
epdilyjd aiheettomasta vetdytymisestd jutun
kisittelystd ei synny.

Useamman tuomarin kokoonpanossa saat-
taa joskus syntyd tilanne, jossa jonkun tuo-
marin tiedossa on seikka, jonka vuoksi hi-
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nen késityksensi mukaan toinen tuomari
olisi esteellinen kisittelemédn tiettyd asiaa.
Kokoonpanon laillisuuden turvaamiseksi es-
teellisyydestéd on luonnollisesti keskusteltava
ennen kuin asiaa ryhdytddn kisitteleméin.
Erityistd sddnnosté tdllaisista tyoskentelyta-
poihin liittyvistd seikoista ei ole pidetty tar-
peellisena ottaa lakiin. Jos asiaa ei jostain
syystd pystyttdisi ratkaisemaan hallinnollisin
toimin ennen kuin juttua aletaan kasitelld,
tuomari voi ilmoittaa kisityksensd toisen
tuomarin esteellisyydesti asianosaisille. Asi-
anosaisella on sdénnoksen mukaan mahdolli-
suus esittdd esteellisyyttd koskeva viite. Eh-
dotuksen mukaan viite ratkaistaan yleensd
kokoonpanossa, johon esteelliseksi viitetty
tuomari ei kuulu. Jollei kukaan asianosaisis-
ta esitd vditettd tai viite hyldtdan, asian ki-
sittelyd voidaan jatkaa kokoonpanoa muutta-
matta.

Esteellisen tuomarin sijalle ei vilttimitta
saada viivytyksettd toista tuomaria. Esteeton-
td tuomaria voi joskus olla vaikea saada esi-
merkiksi pienissd kérdjaoikeuksissa tai sil-
loin, kun kirdjdoikeuden istunto pidetdin
muualla kuin kanslian yhteydessi. Jotta vii-
vytyksestd johtuvilta haitoilta voitaisiin valt-
tyd, esteellinen tuomari saisi pykalidn 2 mo-
mentin nojalla ratkaista sellaisen kiireellisen
kysymyksen, joka ei vaikuta piiasiassa teh-
tavaan ratkaisuun. Esteellinen tuomari voisi
siten ratkaista sellaisia kysymyksid, joiden
kasittelyd ei voida lykitd. Edellytyksend on,
ettd asia on niin kiireellinen, ettd se ei voi
odottaa esteettdmin tuomarin kisittelya.

Esteellinen tuomari saa tehdd vain asian
kiésittelyn turvaavia ratkaisuja. Hin saa pait-
tdd esimerkiksi pddasian lykkd4dmisestd, mak-
suttoman oikeudenkdynnin myontimisesti ja
todistajanpalkkioiden maksamisesta. Myos
turvaamistoimi- ja pakkokeinoasiat tai taka-
varikon jatkaminen saattavat vaatia kiireel-
listd kisittelyd. Asian luonteesta johtuen
epdillyn vangitsemista esteellisen tuomarin
toimesta tulisi kaikin keinoin vilttiad. Pakko-
keinoasioiden viikonloppupéivystdjd saattaa
kuitenkin joutua ratkaisemaan vangitsemis-
vaatimuksen, jos asia ei vangitsemismaari-
ajan umpeutumisen vuoksi voi odottaa es-
teettdmain tuomarin kisittelyd.

Hallintolainkédytossd  kiireellisid asioita
ovat tyypillisesti tdytint6onpanon kieltoa ja
keskeyttdmistd koskevat asiat. Verojen ja
maksujen perimisesti ulosottotoimin annetun
lain (367/1961) mukaan ulosoton kieltimisti
tai keskeyttimisti koskevan asian voi rat-
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kaista muutoksenhakutuomioistuimessa lain-
kayttohenkilokuntaan kuuluva tuomari tai
esitteliji yksin. Ulkomaalaislain (378/1991)
mukaan laissa tarkoitetut asiat on kisiteltiva
kiireellisind. Helsingin hallinto-oikeuden
toimivaltaan kuuluvassa ulkomaalaislain mu-
kaisessa alistusmenettelyssi kisiteltavat asiat
voidaan ratkaista yhden jidsenen kokoon-
panossa.

Hallintolainkdyttélain (586/1996) mukai-
sen tdytint66npanon kieltimistd tai keskeyt-
tdmistd taikka muun tdytdntGonpanomai-
riyksen antamista koskevan ratkaisun teke-
minen ei yleensid edellytd niin kiireellistd
menettelyd, etteiké kokoonpanon mahdollista
esteellisyyttd olisi mahdollista selvittidd etu-
kiteen ja tarvittaessa vaihtaa esteeton ko-
koonpano.

Hallintolainkdytt6laissa ja hallintotuomi-
oistuimia koskevissa laeissa ei ole sddnnok-
sid siitd, ettd tdytintoonpanon kieltimista tai
keskeyttamistd koskeva ratkaisu voitaisiin
tehdd yhden jdsenen kokoonpanossa. Niin
ollen yhden jasenen kokoonpano on hallinto-
tuomioistuimissa mahdollinen vain silloin,
kun asianomaisessa erityislaissa niin sdade-
tadn, Eri hallintotuomioistuimissa tydskente-
levien jasenten lukumiird huomtioon ottaen
on varsin epitodennikdistd, ettd hallinto-
tuomioistuimissa jouduttaisiin kiireellisesti
kisiteltivid asioita ratkaisemaan esteellisessé
yhden tai useamman jisenen kokoonpanossa.
Jos tillainen tilanne kuitenkin syntyy, asian
kisitteleminen on mahdollista 2 momentissa
ehdotetussa laajuudessa.

Esteellinen tuomari ei ehdotuksen mukaan
saisi missddn tilanteessa ratkaista sellaisia
kysymyksid, jotka vaikuttavat pédasiassa
annettavaan ratkaisuun. Esimerkkini tillai-
sista ratkaisuista ovat oikeudenkiyntiaineis-
ton hankkimiseen tai rajaamiseen liittyvit
ratkaisut. Tillaiset kysymykset eiviit tavalli-
sesti ole kiireellisid, joten ne voidaan tehdé
esteettdbmén tuomarin toimesta.

Lakiin tuomareiden nimittimisestd ehdote-
taan otettavaksi sddnnos (19 a §), jonka no-
jalla kérdjiaoikeuteen ja muuhun tuomioistui-
meen voidaan tarvittaessa mairitd esteeton
tuomari.

2 §. Pykilddn sisdltyy kaksi médritel-
misdinnostia. Pykilan I momentissa on sel-
vyyden vuoksi sddnnos siitd, keitd luvun
sdannokset koskevat. Tuomareilla tarkoite-
taan henkil6iti, jotka nimitetddn tuomareiden
nimittdmisestd annetun lain (205/2000) mu-
kaan. Tuomioistuimen jésenini toimii myos
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lautamiehid yleisissd tuomioistuimissa ja
asiantuntijajiseni erityisesti hallinto-oikeuk-
sissa ja erityistuomioistuimissa. Tuomarin
esteellisyyttd koskevien sddnndsten tulee
itsestidn selvisti koskea myos heitd, silld he
osallistuvat asian kisittelyyn ja ratkaisemi-
seen tuomioistuimessa.

Esteellisyyssddnnoksid on ammattituoma-
reiden ja muiden ratkaisukokoonpanoon
kuuluvien jdsenten lisiksi tarpeen soveltaa
myos erdistin muihin tuomioistuimessa tyos-
kenteleviin henkil6ihin. Jollei ndin menetel-
14, on vaarana, etti epiilyjid tuomioistuimen
puolueettomuudesta syntyy. Ehdotuksen mu-
kaan sddnnokset koskisivat myds tuomiois-
tuinten esittelijiad, vaikka esitteliji ei kiytd
ratkaisuvaltaa asiassa. Luvun sdinnosten no-
jalla arvioitaisiin myd&s sellaisen henkilén
esteellisyyttd, joka tuomioistuimessa ratkai-
see asian. Ndin ollen lainkdyttétehtdvid hoi-
tavan notaarin tai kansliahenkil6kuntaan
kuuluvan henkilon esteellisyyttd arvioitaisiin
kuten tuomarin.

Asianosaisen ja myds ulkopuolisen silmin
katsottuna voisi néyttdd epidasianmukaiselta,
jos istuntokisittelyyn osallistuisi esimerkiksi
toisen asianosaisen tai todistajan perheenji-
sen, joka asian kasittelyn péityttyé voisi olla
edelleen ldsnd tuomioistuimen jasenten neu-
votellessa lopputuloksesta. Vaikutelma epd-
asianmukaisesta menettelystd voisi syntyi,
vaikka tiedossa olisi, ettd kyseinen henkilo
el voi itse osallistua ratkaisua edeltiviin
keskusteluun eikd padtoksentekoon. Henkild
voi kuitenkin lasniolollaan vaikuttaa keskus-
telussa esitettdviin kannanottoihin. Tdmaén-
kaltaisista syistd on perusteltua, ettd esteelli-
syyssddnnokset koskevat myds poytikirjan-
pitdjad, Nykyisin poytikirjanpitijin osalta
oikeudenkidymiskaareen sisiityy esteellisyy-
destd nimenomainen viittaussdinnods tuoma-
rin esteellisyyteen (22 luvun 2 §:n 3 mo-
mentti). Sd4nnostd on tdssd yhteydessa tar-
kistettava, koska 2 §n 1 momentti on tar-
koitettu tyhjentiviksi.

Esteellisyyssddnnokset koskisivat myos
muita henkil6itd, jotka voivat olla ldsni
asiaa ratkaistaessa olematta tuomioistuimen
jasenid. Téllaisia ovat asiantuntijat, jotka
avustavat tuomioistuinta erityisasiantunte-
musta vaativissa tehtivissid, esimerkiksi pa-
tenttiasioissa.

Tuomioistuimen henkilokuntaan kuuluvan
mahdollista esteellisyyttd ei sen sijaan jou-
duttaisi ottamaan huomioon tavanomaisia
asian kisittelyyn liittyvid vélitoimia tai mui-

ta toimistotoitd tehtdessd taikka harkittaessa
esimerkiksi sitd, kuka henkilokunnasta osal-
listuu katselmukseen avustavissa tehtdvissi.
Téminkaltaiset toimet voidaan tehdd nor-
maalisti ja ennakoimatta esimerkiksi siti,
kuka myohemmin osallistuu asian mahdolli-
seen istuntokisittelyyn.

Luvun sédnnoksissd tuomarin jadviyden
perusteena on useammassa kohdin tuomarin
Ja jutun asianosaisen suhde. Asianosaisella
tarkoitetaan sddnnoksissd my0Os asianomista-
jaa, viliintulijaa ja asianosaiseen rinnastetta-
vaa kuultavaa. Tistd ehdotetaan otettavaksi
sdannds pykélin 2 momenttiin. Rikosasiassa
asianosaisia ovat syyttdji, asianomistaja ja
syytetty. Asianomistaja on esteellisyyshar-
kinnassa otettava huomioon silloinkin, kun
hdn ei kdytd puhevaltaa asiassa eikd hintd
sen vuoksi pidetd jutun asianosaisena. Hake-
musasiassa asianosaisena pidetddn hakijaa ja
muita asiaan osallisia yleensd asianosaiseen
rinnastettavan kuultavan asemassa.

Esteellisyyden arvioinnissa on merkitysti
myds tuomarin ja todistajan suhteella. Pyka-
lin 2 momentin mukaan todistajaan luvussa
rinnastetaan myos muu todistelutarkoitukses-
sa kuultava henkilé. Kuulemista koskevat
sadnnokset sisiltyvit oikeudenkdymiskaaren
17 lavun 18 §:4din.

Hallintolainkdytossi ei ole kaksiasianosais-
suhdetta siind merkityksessd, ettd asiassa
valittavan yksityisen henkilon tai oikeushen-
kilon vastapuolena pidettdisiin  valituk-
senalaisen péditoksen tehnyttd viranomaista.
Piidtoksen tehnyt viranomainen voi itse olla
asianosainen (muodollinen asianosainen)
silloin, kun viranomainen on itse muutok-
senhakijana tuomioistuimessa tai kysymys
on hallintoriita-asiasta, jonka viranomainen
on pannut vireille tai jossa suoritusvelvoit-
teet kohdistetaan viranomaiseen.

Muodollisen asianosaisaseman puuttumi-
sesta huolimatta hallintoasiassa pédtoksen
tehnytti viranomaista kuullaan hallinto-
tuomioistuimessa ja viranomainen voi esittid
esimerkiksi oikeudenkéyntikulujensa korvaa-
mista koskevan vaatimuksen muutoksenhaki-
jalle.

Hallintolainkayttdasioissa erityinen kak-
siasianosaissuhde on jérjestetty verovalitus-
ten ja erdiden muiden asiaryhmien késitte-
lyyn. Verotusta koskevassa asiassa verovel-
vollisen vastapuolena on veronsaajapuolen
edustaja (veroasiamies). Verotuksesta padtti-
nyt viranomainen ja verotuksen oikaisulauta-
kunta eivit ole prosessin muodollisia asian-
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osaisia.

Asiassa valituksen tehneen vastapuolena ei
mydskiddn pidetd sellaista yksityistd henkilod
tai oikeushenkilod, jolle viranomaisen vali-
tuksenalaisella péditokselli on mydnnetty
tietty lupa tai etuus taikka joka on velvoitet-
tu tiettyyn toimintaan. Tillaista henkilod,
joka ei ole muodollinen asianosainen, kuul-
laan kuitenkin hallintotuomioistuimessa asi-
an kisittelyn kuluessa. Hian voi myos esittié
oman vaatimuksensa oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Hallintolainkéyt6ssd mahdollisten asian-
osaisten tai prosessin kuluessa muutoin kuul-
tavien maird voi olla suuri. Kunnallisvali-
tuksen voi tehdd jokainen kunnan jisen.
Hallintovalituksen voi puolestaan tehdi jo-
kainen, johon péitds on kohdistettu tai jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
Esimerkiksi ympéristonsuojelulain (86/2000)
ja vesilain (264/1961) mukaisissa lupa— ja
korvausasioissa mahdollisia valittajia voi
olla satoja ja asian aikaisemmissa kasittely-
vaiheessa kuultuja vield enemmin. Esteelli-
syyssddntelyn tavoitteena on turvata luotta-
musta tuomioistuimen puolueettomuuteen.
Tama ei vaadi, ettd hallintolainkéyton asian-
osaisen kisitteelle pitdisi esteellisyysarvioin-
nissa antaa kaikissa tapauksissa sama merki-
tys kuin yleisessd lainkdytossd. Tillainen
rajaus joudutaan joskus kédytdnnon syistd
tekemdin, kun kunnallisvalituksessa esiintyy
tilanteita, joissa valituskirjelmiin on allekir-
joittanut suuri joukko henkil6itd adressityyp-
pisesti. Téllaisia, kaytinnOssd osin myods
episelvid allekirjoituksia ei siis ole tarpeen
kdyda lapi tuomarin esteettdmyyden varmis-
tamiseksi.

Nimi 13htdkohdat huomioon ottaen pyké-
lin 2 momentin mukaisella asianosaisella
tarkoitetaan  hallintolainkédytossd  sellaista
prosessiin osallistujaa, joka on itse muutok-
senhakija tai hallintoriidan osapuoli. Asian-
osaiseen verrattavana kuultavana voidaan
pitdd luvan saanutta henkildd, kun muodolli-
nen prosessin osapuoli on esimerkiksi hdnen
toiminnastaan haittaa kdrsivd naapuri. Asian-
osaiseen verrattava kuultava voi olla myds
tiettyyn toimeen hallintopakkokeinoin vel-
voitettu toiminnanharjoittaja, kun valitus
kohdistuu siihen, ettei maarattyji velvoitteita
pidetd riittdvind. Yleisten tuomioistuinten
tapaan hallintotuomioistuimen tuomarin es-
teellisyyden voi synnyttid se seikka, ettd
tillainen asianosainen tai asianosaiseen rin-
nastettava kuultava on tuomariin sukulai-

suus- tai muussa sellaisessa suhteessa, joka
aiheuttaa esteellisyyden. Jos asianosainen tai
asianosaiseen rinnastettava kuultava on vi-
ranomainen, mahdollinen esteellisyys voi
perustua joko siihen, ettd tuomarin sukulai-
nen tai muussa esteellisyyden aiheuttavassa
suhteessa oleva henkild on ottanut osaa asi-
an kisittelyyn aikaisemmin tidssd viranomai-
sessa, edustaa tdtd viranomaista tai on paat-
tdnyt viranomaisen puhevallan kiyttimisestd.

3 §. Tyypillinen esteellisyysperuste on ai-
na ollut tuomarin sukulaisuussuhde asian-
osaiseen. Sukulaisuussuhteen veroisena pide-
tadin esityksessd myos muuta erityistd 1dhei-
syyssuhdetta. Ehdotettuun 3 §:d4n sisiltyvat
saannokset, joiden mukaan mairdytyy luvun
sdannoksissa tarkoitettu liheisyys.

Liheisten piiri on ehdotuksessa ryhmitelty
kolmeen ryhmiin. Ensimmaiseen ryhmdin
kuuluu tuomarin kaikkein ldheisin henkild-
piiri, josta voidaan kidyttdd nimitystid perhe-
piiri. Toiseen ryhmidian kuuluvat tuomarin
perhepiirin jisenid kaukaisemmat omat suku-
laiset ja entinen puoliso. Kolmanteen ryh-
méén kuuluvat tuomarin puolison ldhisuku-
laiset. Toisen ja kolmannen ryhmin osalta
ldhtékohtana on, etti ndihin ryhmiin kuulu-
villa sukulaisilla on esteellisyysarvioinnissa
sama painoarvo. Ryhmittely on siis tiltd
osin esitystekninen.

Liaheisten piirin jaottelulla on merkitystd
erityisesti silloin, kun kysymys on yhteisoji
ja viranomaisia koskevista asioista. Perhepii-
rin ulkopuolisen sukulaisen ollessa esimer-
kiksi asianosaisena olevan yhteison toimitus-
johtaja, esteellisyysarvioinnissa on kiinnitet-
tdivd huomiota muun muassa kasiteltivina
olevan asian laatuun. Vastaavassa tilanteessa
kaikkein ldheisimpien henkiléiden osalta
saannokset ovat ehdottomat niin, ettd tuoma-
ri ei saa kisitelld yhteison asiaa, jos toimi-
tusjohtajana toimii joku hénen perhepiiris-
tadn. Jos taas kyse on tuomarin liheisen
omasta asiasta, tuomari on esteellinen kai-
kissa ryhmissd mainittujen liheistensa asiois-
sa.
Avio- tai avoliiton kautta syntyvid perhe-
ja lankoussuhteita on perusteltua pitdd tuo-
marin esteellisyyttd harkittaessa samalla ta-
voin merkittivind kuin vastaavia sukulai-
suussuhteita. Pykildin 1 momentin kaikissa
kolmessa kohdassa ehdotetaan sen vuoksi,
ettd liheisend pidettdisiin pddsdinnon mu-
kaan my6s kunkin sddnnoksessd mainitun
sukulaisen puolisoa. Ulkopuolelle on rajattu
vain tuomarin ja hdnen puolisonsa sisarusten
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lasten puolisot. Pykilin 2 momentista puo-
lestaan seuraa, etti puolisolla tarkoitetaan
aviopuolison lisdksi avopuolisoa ja ettd 14-
heisend pidetddn myods vastaavaa puolisuku-
laista.

Pykéldn I momentin 1 kohdassa on luetel-
tu tuomarin ldhimmit. Niiti ovat ensinnikin
tuomarin perheenjidsenet: puoliso ja lapset.
Lisdksi 1 kohdassa tarkoitettuja ldheisid ovat
tuomarin lapsenlapset, sisarukset, vanhem-
mat ja isovanhemmat. Liheiselld tarkoitettai-
siin puolison ja lahisukulaisten ohella myos
tuomarille muuten erityisen ldheistd henki-
164.

Kohdassa tarkoitetulla erityisen ldheiselld
henkilolld tulee yleensd olla tuomarin eli-
missd vastaavanlainen sija kuin perheenjise-
nelld tai muilla tdssd kohdassa luetelluilla
henkil6illd. Ehdotuksen mukaan tuomarilla
olisi siis oikeus ja velvollisuus olla kisittele-
mittd asiaa, jossa asianosainen ei ole suku-
laisuuden kautta hinen 1zhipiiriinsd kuuluva,
vaan muusta syystd hinelle erityisen lihei-
nen henkilo. Tuomarin kaukaisempi kuin
pykildssid lueteltu sukulainen, esimerkiksi
serkku, voi luonnollisesti olla kohdassa tar-
koitettu tuomarille erityisen Idheinen henki-
16.

Sdfinnoksen sanamuoto vastaa tiltd osin
takaisinsaannista konkurssipesddn annetun
lain (758/1991) 3 §:n 1 momentin 3 kohtaa,
jossa velalliselle erityisen ldheinen henkilo
on asetettu takaisinsaannin kannalta samaan
asemaan kuin velallisen pykéldssd mainitut
sukulaiset. Hallituksen esityksessd takaisin-
saantia konkurssipesddn koskevaksi lainsda-
dannoksi (HE 102/1990 vp) Kkiinnitettiin
huomiota henkiltiden vilisten suhteiden mo-
ninaisuuteen ja todettiin, etti erityisen lihei-
syyden perastavien seikkojen tyhjentavéksi
tarkoitettu l:iettelointi olisi omiaan aiheutta-
maan sdidnnksen soveltamisessa tosiasialli-
sia olosuhte.ta vastaamatonta kaavamaisuutta
(s. 44-45). Lahinna takaisinsaannin kannalta
erityinen ldheisyyssuhde voisi perustelujen
mukaan perustua yhteistaloudessa asumiseen
tai muuhun kiintedén henkilokohtaisen sitee-
seen. Esimerkkini esityksessd mainitaan kih-
latut, keskeniin avioliltonomaisessa suhtees-
sa eldvit henkil6t sekd kasvattivanhemmat ja
-lapset (s. 45).

Ehdotuksen mukaan tuomarin ldheisind ei
pidettiisi hianen serkkujaan eikd muita 1 ja 2
kohdassa lueteltuja sukulaisia kaukaisempia
sukulaisia. Liheisid eivit liioin olisi tuoma-
rin puolison vanhempien sisarukset tai tuo-

marin puolison serkut. Sukulaisuussuhteiden
osalta perusteltuna lihtdkohtana on pidetty
sitd, ettd esteellisyys rajataan suhteellisen
ldheiseen sukulaispiiriin. Piiri laajenee kui-
tenkin ndihinkin sukulaisiin ja my6s muihin
henkildihin, jos tuomarin suhde henkil66n
on muuten erityisen ldheinen. Sdannollistd ja
usein toistuvaa yhteydenpitoa sekid luotta-
muksellisia vilejd voidaan pitdi erdinlaisena
vihimmaiisvaatimuksena tuomarin ja kaukai-
semman sukulaisen erityiselle liheisyyssuh-
teelle. Talloin tuomari voi 1 momentin 1
kohtaan perustuen kieltiytyd kisittelemastd
sellaista asiaa, johon hidnen voi olla aidosti
vaikea suhtautua neutraalisti. Esimerkkini
tillaisista asioista voidaan mainita liséksi
tuomarin seurustelukumppanin, kihlatun tai
erittdin ldheisen ystivin asia.

Kisiteltdvin asian laatu voi lisdksi vaikut-
taa niin, ettd sukulaisuussuhdetta on pidetti-
vd sellaisena tuomarin erityisend suhteena
asianosaiseen, ettd tuomari on 6 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan nojalla esteellinen asiassa.
Mabhdollista on, ettd tuomari voisi saada ki-
siteltdvikseen asian, jossa hdnen isovanhem-
piensa vanhempi taikka hiinen lapsenlapsen-
lapsensa olisi esimerkiksi asianosainen. Nel-
jinnen polven edustajia ei ole tilanteiden
harvinaisuuden vuoksi kirjattu 1 kohtaan,
mutta selvdd on, ettd heitd pidettiisiin tuo-
marille erityisen liheisind henkil6ind eika
tuomari voisi heidén asioitaan kisitella.

Laheisyyttd on esteellisyyden perustavana
seikkana arvioitava sen ajankohdan mukaan,
jolloin tuomarin on ratkaistava mahdollinen
esteellisyytensd. Esimerkiksi lapsuuden tai
opiskeluajan syddnystivdi ei voida lukea
tuomarin ldheisiin, jos he eivit enéi ole tois-
tensa uskottuja eika heiddn kanssakdymisen-
sd ole ollut jatkuvaa.

Erityiseen ldheisyyteen perustuva esteelli-
syys on seikka, jonka usein vain tuomari itse
ttetdd. Jos ldheisyys perustuu myos ulkonai-
sesti havaittaviin olosuhteisiin kuten yhteis-
talouteen tai kihlaukseen, esteellisyys on
asianosaisenkin tunnistettavissa ja asianosai-
sen viite tuomarin esteellisyydesti luonnolli-
sesti menestyy. Muissa tapauksissa sddnnok-
sen soveltamisala ei yleensd voine vastoin
tuomarin kisitystd laajentua koskemaan hen-
kilod, jota tuomari itse el pidé itselleen eri-
tyisen ldheisini.

Pykilidn I momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja tuomarin ldheisid olisivat ensinnikin
tuomarin vanhempien sisarukset eli tidit,
sedit ja enot samoin kuin heidin puolisonsa.
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Liheisiin luettaisiin tdssdé kohdassa myds
tuomarin sisarusten lapset, mutta ei heidin
puolisoitaan. Tuomarin kyky késitelld neut-
raalisti entisen puolisonsa asioita asetetta-
neen yleisestikin epiilyksenalaiseksi. Tuo-
marin puolisoa pidettdisiinkin ehdotuksen
mukaan myo6s avio- tai avoliiton padtyttya
tuomarin liheisend esteellisyytté arvioitaessa.
Tuomarin puolison entistd puolisoa sddnnok-
sessd el mainita, vaan tuomarin esteellisyys
jaa taltd osin arvioitavaksi 7 §:n 3 momentin
nojalla.

Pykélan I momentin 3 kohdan mukaan
tuomarin ldheisend pidettdisiin hénen puo-
lisonsa lapsia, lapsenlapsia, sisaruksia, van-
hempia ja isovanhempia sekd niiden puo-
lisoita. My0s tuomarin puolison sisarusten
lapset luettaisiin tuomarin liheisiin, mutta ei
sen sijaan heidin puolisoitaan. Yhteydenpito
tuomarin ja hinen puolisonsa sisarusten las-
ten vililld voi erityisesti lasten vartuttua
kdyda hyvinkin vdhiiseksi ja heidin avo- tai
aviopuolisonsa voivat olla kokonaan tai ai-
nakin pitkdn aikaa tuomarille tuntemattomia
henkiloitid. Ilmeinen vaara olisikin, ettd tuo-
mari kisittelisi tillaisen henkilén puolison
asiaa tietdmittd olevansa siihen esteellinen.
Samoista syisti on tuomarin omien sisarus-
ten lasten puolisot rajattu liheisten piirin
ulkopuolelle.

Toisin kuin tuomarin omien sukulaisten
osalta l3heisyys ei ehdotuksen mukaan ulot-
tuisi tuomarin puolison vanhempien sisaruk-
siin eikd heidian puolisoihinsa. Esimerkiksi
perheessd, joissa sukulaisuussuhteet eivit ole
kiinteit tai liitossa, joka on vastikddn solmit-
tu, puoliso ei vilttdimittd tunne puolisonsa
nidin kaukaisia sukulaisia edes nimeltd. Jos
liheispiiri madriteltdisiin ndin laajaksi, vaa-
rana olisi taas tuomarille itselleen tunnista-
maton esteellisyysperuste. Tuomari ei siis
olisi ldheisyyden perusteella esteellinen ki-
sittelemaén esimerkiksi puolisonsa enon asi-
aa eikd puolisonsa enon vaimon asiaa.

Pykidlan 2 momentissa ehdotetaan, ettd
puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita ja
avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvid hen-
kiloita. Laheisend pidettdisiin siis tuomarin
avopuolisoa, timdn 3 kohdassa lueteltuja
sukulaisia avio- tai avopuolisoineen, tuoma-
rin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun sukulaisen
avopuolisoa sekd tuomarin entisti avopuo-
lisoa. Samaa periaatetta noudatetaan hallin-
tomenettelyssd ja yhid useammin myos
muussa lainsdddinnossid. Avioliitonomaisia
olosuhteita ei sdinnoksessd ole erityisesti

maddritelty. Yleensd avoliittona pidetdin ti-
lannetta, jossa eri sukupuolta olevat henkilot
elavit vakiintuneesti yhteisessd taloudessa.
Téllainen sisilté sdannoksellidkin on tarkoi-
tettu olevan. Jos kysymys on samaa suku-
puolta olevista henkil6istd, heididt voidaan
rinnastaa avopuolisoihin. Niiden liittojen
harvinaisuuden vuoksi niistd ei ole otettu
erityistd sddnnostd lakiin, joten esteellisyys
tulee ottaa huomioon 7 §:n 3 momentin no-
jalla. Pykildn 2 momentin mukaan léhisuku-
laisiin luettaisiin myos puolisukulaiset kuten
ditipuoli, velipuoli ja sisarpuolen lapsi. Séin-
nos vastaa voimassa olevaa lakia.

Laissa ei sen sijaan ole tarpeen mainita
erikseen esimerkiksi ottolapsisuhdetta, koska
lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985)
12 §n mukaan ottolasta pidetddn ottovan-
hempien lapsena sovellettaessa, mitd suku-
laisuuden ja lankouden oikeudellisesta vai-
kutuksesta on voimassa. Ottolapseksi anne-
tun lapsen ja hinen biologisen vanhempiensa
vilinen suhde on yleensi 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu erityinen ldheisyyssuh-
de. Sama koskee ottolasta, joka on otettu
ottolapseksi sen lainsddddnnon mukaan, joka
edelsi 19 pdiviand tammikuuta 1979 lapsek-
siottamisesta annettua lakia (32/1979).

4 §. Pykilddn sisdltyvit niin sanottua osal-
lisuus-, sukulaisuus- ja intressijidvid koske-
vat sddnnokset. Niiden mukaan tuomaria
pidetddn esteellisend kisittelemain asioita,
joissa tuomari itse tai hdnen liheisensd on
asianosaisena tai muussa ominaisuudessa
mukana oikeudenkiynnissé tai joista tuoma-
rille tai hinen liheiselleen on odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa.

Itsestddn selvai on, ettd kukaan ei voi olla
tuomari omassa asiassaan. Pykdlin /I mo-
mentin 1 kohtaan sisdltyy tdstd nimenomai-
nen siddnnos: henkilo ei voi toimia tuomarina
asiassa, jossa hdn on itse asianosaisena. Ai-
kaisemmin tdmi periaate on kdynyt ilmi
Tuomarinohjeista ja sitd on kidytdnnossi va-
kiintuneesti noudatettu. Tuomari olisi 1 koh-
dan mukaan esteellinen myos, jos hdn on
asiassa viliintulija tai asianosaiseen rinnas-
tettava kuultava. Tdmia seuraa 2 §n 2 mo-
menttiin sisdltyvistd maaritelmista. Esteelli-
Syys syntyy siis asiassa, jossa tuomari on
oikeudenkayntiin osallistuva sivu- tai padvi-
liintulija tai osallistuu oikeudenkiyntiin oi-
keudenkdymiskaaren 18 luvun 5 §:n nojalla,
kun asianosainen esittdd hinti vastaan takau-
tumis-, vahingonkorvaus- tai muun niihin
rinnastettavan vaatimuksen silti varalta, ettd



30 HE 78/2000 vp

hiivida asian.

Hallintolainkaytt66n sovellettuna tuomaria
voidaan pitdd esteellisend késittelemddn pait-
si sellaista asiaa, jossa hdn tai hinen li-
heisensd on muodollinen asianosainen myos
sellaista asiaa, jossa hidnti tai hinen ldheis-
tddn voitaisiin tuomioistuimessa materiaali-
sen asianosaisasemansa vuoksi kuulla. Vii-
meksi mainittu asia voisi olla esimerkiksi
tuomarin rajanaapurille myo6nnetty rakennus-
lupa tai jollekin kauempana sijaitsevalle naa-
purille mydnnetty ympiristolupa. Hallinto-
menettelyssd tuomari on tillaisissa asioissa
kuultavan asemassa ja hidn voisi itsekin ha-
kea piitoksiin muutosta. Kun hintd voitai-
siin kuulla hallintotuomioistuimessakin hal-
lintotuomioistuimen selvittimisvelvollisuu-
den puitteissa, ei ole asianmukaista, etti tuo-
mari osallistuu tillaisen asian kisittelyyn.

Yleinen esteellisyysperuste on tuomarin
sukulaisuussuhde asianosaiseen. Esteellisyy-
den kannalta merkitykselliset sukulaisuus- ja
muut ldheisyyssuhteet on médritelty edelld
3 §:ssd. Kysymyksessi olevan 4 §n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan tuomari ei voi ki-
sitelld sellaista asiaa, jossa asianosaisena,
asianomistajana, viliintulijana tai asianosai-
seen rinnastettavana kuultavana on tuomarin
ldheinen. Kuten edelli 2 §:n 2 momentin
osalta on todettu, esteellisyys rikosasian ki-
sittelyyn syntyy silloinkin, kun asianomista-
jana oleva tuomarin liheinen ei kéytd puhe-
valtaa asiassa.

Henkilo sdilyttdd asianosaisasemansa muu-
toksenhakutuomioistuimessa, vaikka héin ei
itse olisikaan asiaa sinne saattanut vaan ha-
nen vastapuolensa tai muu muutoksenha-
kuun oikeutettu on asiasta valittanut. Kysy-
myksessd olevan kohdan nojalla syntyvi
esteellisyysperuste vaikuttaa muutoksenhaku-
vaiheessa samalla tavoin kuin alemmassa
oikeusasteessa. Muutoksenhakutuomioistui-
men jisen ei voi tutkia sellaista asiaa, jossa
hin tai hinen liheisensi on ollut alemmassa
oikeusasteessa asianosainen. Jos liheinen ei
endi ole asianosaisen asemassa, tuomarikaan
ei ole esteellinen. Jos esimerkiksi tuomarin
liheinen on ollut asianomistajana tai vastaa-
jana sellaisessa rikosasiassa, josta on valitet-
tu, mutta jossa ei muutoksenhakutuomiois-
tuimessa ole endd tuomarin liheisen osuu-
desta kysymys lainkaan, tuomari voi osallis-
tua asian kisittelyyn. Muussa tapauksessa
olisi jilleen vaarana, ettd tuomari voisi tietd-
mittddn olla asiassa esteellinen. Esteellisyy-
delle ei olisi senkédén vuoksi perustetta, ettd

tuomari ei ota kantaa ldheisensd asiaan. Jos
ldheisen mukanaolo jutun aikaisemmassa
vaiheessa voi jollakin tavalla edelleen vai-
kuttaa tuomarin kisiteltdvéinid olevan jutun
osaan, tuomaria voidaan pitid esteellisend
7 §n 3 momentin nojalla.

Mahdollista on, etti tuomarin muu kaukai-
nen sukulainen on asianosaisena yleisti kiin-
nostusta herittineessi oikeudenkdynnissi.
Téllaisen jutun yhteydessd voi kdydid niin,
ettd tuomari on sukulaisuussuhteen vuoksi
osallistunut asiasta kiytyihin keskusteluihin,
ottanut asiaan kantaa ja voinut myos antaa
sukulaiselleen ainakin alustavia neuvoja asi-
an hoitamiseksi. Tuomari ei yleensd eikd
varsinkaan ulkopuolisin silmin tarkasteltuna
voi tillaisen asiaan sitoutumisensa vuoksi
endd suhtautua siihen puolueettomasti, ja
hinen tulee sen vuoksi jddvitd itsensd. Es-
teellisyysperusteena  kysymykseen tulee
6 §n 1 momentin 2 kohta, jonka nojalla
sukulaisuus, tuomarin kuvatunlainen kanssa-
kdyminen sukulaisen kanssa ja asian laatu
oikeuttavat epiilemiin tuomarin puolueetto-
muutta. Kysymykseen voisi tulla myés 7 §:n
3 momentin sadnnds, jonka perusteella es-
teellisyys voi syntyd luvussa yksilSityihin
esteellisyysperusteisiin rinnastettavista syist4,
jos ne antavat perustellun aiheen epiilld tuo-
marin puolueettomuutta. Sukulaisuussuhde
huomioon ottaen 6 §:n sddnnds sopii tilan-
teeseen paremmin.

Pykdlan 1 momentin 2 kohtaan sisiltyy
sddnnos, jonka mukaan tuomari on esteelli-
nen asiassa, jossa tuomari tai hdnen I4-
heisensd edustaa tai avustaa asianosaista
taikka toimii hdnen asiamiehendin. Ri-
kosasiassa avustaja voi olla myés epdillylle
miiritty puolustaja tai asianomistajaile maa-
ritty tukihenkil. Esteellisyys sdilyy, vaikka
edustajan, avustajan tai asiamiehen tehtivi
pidttyisi jutun vield vireilld ollessa. Jos esi-
merkiksi asianosaista on alioikeudessa avus-
tanut tuomarin puoliso, tuomari ei saa muu-
toksenhakutuomioistuimessa tutkia juttua sil-
loinkaan, kun puolison avustama asianosai-
nen on tyytynyt paitokseen. Edellytyksend
luonnollisesti on, kuten 1 kohdassakin, etti
puolison avustettava on edelleen asianosai-
nen ja hinen vastapuolensa on siis asiasta
valittanut. Muussa tapauksessa muutoksen-
hakutuomioistuimen ratkaisulla ei ole enii
puolison avustaman asianosaisen kannalta
merkitystd eikd tuomarin esteellisyydelle ole
perustetta.

Yleisen tuomioistuimen lainoppinut jésen
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ei saa oikeudenkidymiskaaren 15 luvun 3 §:n
2 momentin mukaan olla oikeudenkiynnissi
asiamichend eikd avustaa muuta kuin sédin-
noksessd mainittuja tuomarin ldhisukulaisia
tai holhottia. Sdinnos koskee myos hallinto-
tuomareita. Sallittua on muun muassa se,
ettd tuomari avustaa puolisoaan, lapsiaan tai
vanhempiaan. Kyseinen sadnnds ei estd tuo-
maria toimimasta avustajana tai asiamieheni
asiassa, joka ei ole oikeuden kisiteltdvina.
Jos tillainen asia sittemmin tulee tuomiois-
tuinkdsittelyyn, tuomaria tiytyy pitdd esteel-
lisend 7 §:n 3 kohdan perusteella, silld hi-
nen aikaisempi avustajan tai asiamiehen teh-
tivinsi, joka liittyy vireille tulleeseen oikeu-
denkdyntiin, on puolueettomuusarvioinnissa
rinnastettavissa kysymyksessi olevaan 2
kohtaan.

Vastaavanlaista tilannetta ei ainakaan séan-
nonmukaisesti voi syntyd silloin, kun asian-
osaista on ennen oikeudenkdyntid avustanut
tuomarin ldheinen, silli hidnen vaitiolovel-
vollisuudestaan johtuen tuomari ei yleensi
edes tiedd avustamisesta. Eri asia on, jos
avustajan tehtidvd on ollut oikeudenkiynnin
kannalta merkityksellinen, esimerkiksi niin,
ettd tuomarin ldheinen on laatinut sopimuk-
sen, joka on riidan kohteena. Tuomarin es-
teellisyyden peruste voi myos tillsin olla
7 §n 3 momentti. Esteellisyys voi syntyi
siitdkin, ettd liheistid on tarkoitus kuulla asi-
assa todistajana.

Oikeudenkiymiskaaressa oleva asianajo-
kielto ei koske muun muassa esittelijoitd,
lautamiehid ja kansliahenkilokuntaa. Asia-
miehend tai avustajana toimiminen tuomiois-
tuimessa kiésiteltdvind olevassa asiassa aihe-
uttaa kuitenkin heidinkin kohdallaan esteel-
lisyyden esitelld asiaa tai osallistua sen rat-
kaisemiseen.

Suotavaa ei ole, ettd asianosainen voisi
tahallaan synnyttdd tilanteen, joka johtaa
tuomarin esteellisyyteen asian kisittelyn
edettyd mahdollisest1 pitkillekin. Sen jilkeen
kun asia on jaettu tietylle tuomarille, asian-
osainen ei oitkeudenkdymiskaaren 15 luvun
3 §:n 3 momentin mukaan voisi endd va-
paasti valita itselleen sellaista avustajaa tai
asiamiestd, joka on mainitun tuomarin léhei-
nen. Asianosaisen tulisi tdssa tilanteessa pai-
sddntdisesti vaihtaa asiamiestd tai avustajaa.

Kohta koskee avustajan ja asiamiehen teh-
tdvin ohella oikeudenkédynnissd asianosaisen
edustajana toimimisesta aiheutuvaa esteelli-
syyttd silloin, kun asianosainen on, kuten 2
momentista kdy ilmi, luonnollinen henkil6.

Jos tuomari tai hdnen liheisensd on oikeu-
denkdynnin vireilli ollessa asianosaisen
huoltaja, edunvalvoja tai muu niihin rinnas-
tettava edustaja, tuomari on asiassa esteelli-
nen. Alaikdisen huoltajan ominaisuudessa
tuomari on esteellinen 1 kohdan nojalla. Esi-
merkiksi ennen holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) voimaantuloa mdéritty holhooja
tai uskottu mies, joihin sovelletaan lain
edunvalvojaa koskevia sddnnoksid, ovat
tdssd tarkoitettuja edustajia.

Pykilin I momentin 3 kohdassa ehdote-
taan, etti tuomari on esteellinen asiassa, Jos-
sa hin on ollut todistajana tai asiantuntijana.
Todistajaan rinnastuc 2 §n 2 momentin
maééritelmdn mukaisesti muu todistelutarkoi-
tuksessa kuultava henkilo. Sdinnds vastaa
todistajan asemasta johtuvan esteellisyyden
osalta nykyistd sadnnosta.

Tuomari ei luonnollisestikaan voi kuulla
todistajana itseddn ja arvioida kertomuksensa
uskottavuutta. Todistajana tuomaria voidaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 19 §:n mu-
kaan kuulustella oikeudenkiynnissi, jos hin
oman arvionsa mukaan tietad jotain asiaan
vaikuttavaa. Tuomari ei voi ryhtyd kasittele-
miin asiaa, jossa hin tietdd tulevansa kuul-
luksi todistajana. Jos timéi ei ole ollut tuo-
marin tiedossa ennalta, hin ei vol enié osal-
listua asian kisittelyyn sen jilkeen, kun ha-
net on todistajaksi nimetty tai hin on muu-
ten tullut siiti tietimiidn. Tuomari, jota on
kuulusteltu todistajana esitutkinnassa, on
kysymyksessd olevassa asiassa esteellinen,
vaikka hénti ei kuulusteltaisikaan todistajana
oikeudessa.

Saman 3 kohdan nojalla tuomari on esteel-
linen myos asiassa, jossa hin toimii tai on
toiminut asiantuntijana. Ehdotus vastaa
asiantuntijan tehtivistd johtuvan esteellisyy-
den osalta nykyisen sdinnoksen vakiintunut-
ta tulkintaa.

Oikeudenkdynnin luotettavuus ja uskotta-
vuus edellyttivit, ettd ndyton arvioi aina
sellainen henkilo, jolla ei ole luottamusta
vaarantavia kytkentojd kisiteltdavddn asiaan.
Luonnollista on, ettid tuomarin kykya ndyton
asianmukaiseen arviointiin voidaan epiillé,
jos todistajana on hinen ldheisensi ja erityi-
sesti, jos kysymys on ristiriitaisen ndyton
arvioimisesta. Pykilin I momentin 4 kohdan
mukaan tuomari olisikin esteellinen asiassa,
jossa hinen liheisensd on todistajana, asian-
tuntijana tai muuna todistelutarkoituksessa
kuultavana henkilond. Jos tuomari esimer-
kiksi arvioisi puolisonsa kertomuksen luotet-
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tavuutta, asianosainen tuskin voisi kokea
saaneensa puolueetonta oikeudenkdyntid.
Tillaiselle epdilylle voi olla sijansa silloin-
kin, kun todistajana tai asiantuntijana toimii
joku muu tuomarin ldheinen kuin hinen per-
heenjisenensd. Ndiistd syistd s3innds on
myos téltd osin kirjoitettu ehdottomaan muo-
toon ja se koskee kaikkia 3 §:ssd midritelty-
ja laheisid. Sdinnoksessd ei mainita sellaista
henkildd, jota tuomari tai hinen ldheisensi
edustaa. Jos henkil6 ei ole tuomarin lapsi
eikd muu 3 §:ssd tarkoitettu ldheinen, edus-
tettavan toimiminen jutussa todistajana on
verrattavissa tapaukseen, jossa tuomarin 14-
heinen on todistajana. Tuomarin tulee 7 §:n
3 momentin perusteella vetdytyd kisittele-
mistd asiaa.

Todiste voidaan oikeudenkdymiskaaren
nojalla ottaa vastaan padkisittelyn ulkopuo-
lella myos toisessa tuomioistuimessa (17
luku 8a—S8e §). Jos todistajana kuultava
henkiléo on tuomarin lidheinen, tuomari on
kysymyksessd olevan 4 kohdan nojalla es-
teellinen toimimaan asiassa siini tuomiois-
tuimessa, jossa todistajaa on kuultava toisen
tuomioistuimen esityksesta.

Tilanne todistajan aiheuttaman esteellisyy-
den suhteen muuttuu, jos tuomari toimii
muutoksenhakuasteessa tai jos ldheistd on
esimerkiksi kuultu todistajana jutun esitut-
kinnassa, mutta hinti ei kuulla asian kisitte-
lyssd. Ehdotuksen mukaan esteellisyytti ei 4
kohdan perusteella aiheutuisi sddnnonmukai-
sesti sellaisissa asioissa, joissa tuomarin l&-
heinen on asian kisittelyn aikaisemmassa
vaiheessa esiintynyt jutussa todistajana tai
asiantuntijana, jos ratkaisu ei endd osaksi-
kaan riipu hénen esittimastiin todistelusta.
Téatd rajanvetoa on pidetty tarpeellisena en-
nen muuta niiden tilanteiden varalta, joissa
muutoksenhakutuomioistuimessa ei enad ole
kysymys ndyton arvioimisesta. Talloin tuo-
mari ei asiaa ratkaistessaan joudu arvioi-
maan esitettyd todistelua. Hin ei sen vuoksi
aina tule edes tietimddn todistajana kuultu-
jen henkildiden nimii. Jos esimerkiksi kysy-
mys on ollut vahingon korvaamisesta, jossa
muutoksenhaun kohteena on endé korvatta-
van vahingon maéird, ei tuomarin liheisen
esittdmai todistus tai asiantuntijalausunto va-
hingon syntyperusteesta estdisi télld perus-
teella tuomaria kisittelemastd valitusta. Vas-
taavasti esteellisyyttd ei synny, jos valitus
koskee vain rangaistuksen mittaamista ja
tuomarin ldheistd on aikaisemmin kuultu
syyksilukemisen osalta.

Muutoksenhakutuomioistuimessa tuomari
olisikin ehdotuksen mukaan esteellinen vain,
jos asian ratkaiseminen joltakin osin voi
riippua tuomarin ldheisen esittdmin todiste-
lun arvioinnista, Sd4nnos ei tarkoita sitd, ettd
tuomarin olisi esteellisyytensi arvioimiseksi
ennakoitava jutun lopputulosta. Esteellisyys
syntyy yksin silld perusteella, ettd tuomarin
laheisen todistajankertomus tai asiantuntija-
lausunto joudutaan ottamaan asiaa ratkaista-
essa huomioon.

Vaikka henkild ei itse olisikaan asianosai-
nen, oikeudenkiynnissi annettavasta ratkai-
susta voi joskus olla hinelle tosiasiallista
hyotya tai vahinkoa. Pykilin / momentin 5
kohdan mukaan tuomari olisi esteellinen sel-
laisessa asiassa, jonka ratkaisusta on odotet-
tavissa hénelle itselleen tai hidnen liheisel-
leen erityistd hyotya tai vahinkoa. Kysymyk-
sessd on niin sanottu intressijddvi, jossa es-
teellisyyden perusteena on erityinen suhde
tuomarin ja asian vililli. Liheisiin luetaan
tdssd tapauksessa tuomarin sukulaisista vain
3 §&n | momentin 1 kohdassa luetellut kaik-
kein lahimmit. Sd4dnnds vastaa tiltd osin
nykyistd ja hallintomenettelylakiin sisdltyvia
esteellisyysperustetta, mutta sukulaispiiri,
jonka intressi riidan kohteeseen voi aiheuttaa
esteellisyyden, on nykyista rajatumpi. Esteel-
lisyys syntyy myds, jos asia on tilld tavoin
merkityksellinen sille, jota tuomari 2 mo-
mentissa tarkoitetuin tavoin edustaa.

Tuomari on esteellinen vain, jos asian lop-
putuloksesta aiheutuva hyoty tai vahinko on
erityistd. Vihiinen tai epdolennainen haitta
ei esteellisyysarvioinnissa olisi merkitykselli-
nen. Edun tai haitan tulee olla taloudellisesti
tuntuvaa tai muuten merkityksellisté.

Vaikka tuomari itse ei esimerkiksi olisi
rakennusluvan hakija tai hakijan vastapuoli,
luvan myontdmiselld tai sen ehdoilla voi olla
vilitontd vaikutusta tuomarin oman asunnon
tai muun omaisuuden arvoon. Jos arvon
nousua tai laskua voidaan pitii taloudellises-
ti merkittdviind, tuomari on lupa-asiassa es-
teellinen. Esimerkkind intressijdédvisti on
tavallisimmin kéaytetty tilannetta, jossa tuo-
mari omistaa asianosaisena olevan yhtidn
osakkeista huomattavan osan ja, jos asia
padttyy yhtidlle myonteisesti, tuomarin ta-
loudellinen hyoty lopputuloksesta on mer-
kittdvd. Esimerkkind on myds kdytetty tilan-
netta, jossa erityinen hyoty tai vahinko koi-
tuu sellaiselle yhteisolle, jonka hallitukseen
tai muuhun toimielimeen tuomari kuuluu.
Taltd osin sisdltyy yhteisojadvid koskevaan
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ehdotuksen 5 §:44n nimenomainen esteelli-
Syyssiaiannos.

Kunnallisasioissa potentiaalinen asianosais-
ten piiri on niin laaja, ettei hallintotuomiois-
tuimessa tyOskentelevia tuomaria voida pitdé
esteellisend kisittelemiidn asuinkuntansa vi-
ranomaisten piitoksistd tehtyji valituksia,
jollei asialla ole muutoin merkitystd tuoma-
rille tai hianen léheisilleen. Tuomari ei siten
ole esteellinen késitteleméédn vaikkapa maa-
aineslain mukaista kunnallisvalitusta vain
silld perusteella, ettd hin tai hdnen ldheisen-
sd voisi kunnan jisenend tehdi asiasta vali-
tuksen.

Hallintolainkdytdssd esiin tulevista asioista
esimerkiksi kaavoitus- tai koulupiiriasiat
ovat tavallisesti vaikutuksiltaan laajat ja
suurta kuntalaisjoukkoa koskevat. Niissid ei
yleensi synny sellaista tilannetta, etti erityi-
nen hyoty tai vahinko voisi koitua silld ta-
voin henkilokohtaisesti tuomarille tai hinen
laheiselleen, ettd tuomaria voitaisiin pitdd
tillaisissa asuinkuntaansa koskevissa asioissa
esteellisend. Vastaavalla perusteella ei liioin
veroasioissa voi yleensa syntyé tissé tarkoi-
tettua erityistd hyotyd tai haittaa. Ennakko-
asenteeseen perustuvasta esteellisyydestd on
sddnnos 7 §:n 2 momentissa.

Erityinen hyoty tai vahinko voi asian-
osaisena olevan yhtién tai muun yhteison
vilitykselld kohdistua myds tuomarin ldhei-
seen. Tuomari olisi asiassa esteellinen, jos
kysymyksessi oleva ldheinen on 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu. Kohdassa on
lueteltu se henkildpiiri, jonka merkittidvit
omistukset voivat tavallisesti olla toisen sa-
maan sukulaispiiriin kuuluvan henkilén tie-
dossa. Piirin ulkopuolelle jidvien tuomarin
omien tai puolison sukulaisten vilillisistd
intresseistd taikka omistussuhteista tuomari
ei todennikoisesti ole tietoinen kuin poik-
keuksellisesti. Myoskddn esteellisyyttd el
ndissi tapauksissa sddnnénmukaisesti syntyi-
si.
Pykilin 1 momentin 2 kohdan mukaan
tuomari on esteellinen, jos hén itse tai hinen
laheisensd toimii asianosaisen edustajana.
Edustajan tehtdvi aiheuttaa esteellisyyden 5
kohdan mukaan asiassa, josta erityinen hyo-
ty tai vahinko voi syntyéd tuomarin tai hdnen
liheisensd edustamalle henkildlle. Kummas-
sakin kohdassa tarkoitetaan luonnollisen
henkilon lakiméardistd edustajaa. Téastd sisil-
tyy sddnnds pykilin 2 momenttiin. Luonnol-
lisen henkilén edustajana voi olla hinen
huoltajansa, edunvalvojansa tai hinen muu
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laillinen edustajansa. Yhteison edustamiseen
perustuvasta esteellisyydestd on erityinen
sddnnos 5 §:ssi.

Edustajan asemasta johtuva esteellisyys
alkaa oikeudenkiynnin vireille tullessa, jos
tuomari tai hinen liheisensd on ennen sitd
mddritty luonnollisen henkilén 2 momentis-
sa tarkoitetuksi edustajaksi. Jos midrdys an-
netaan oikeudenkidynnin kuluessa, tuomarin
tulee jadvitd itsensd. Tuomari ei ole esteel-
linen kysymyksessd olevan pykildn perus-
teella, jos hin tai hianen liheisensi on joskus
aikaisemmin, ennen oikeudenkiyntid toimi-
nut asianosaisen edustajana. Tehtdvin vuoksi
tuomarin suhde asianosaiseen voi kuitenkin
olla siini méidrin erityinen, etti luottamus
hinen kykyynsa kisitelld asiaa puolueetto-
masti voi atheellisesti horjua. Tuomari voi-
kin olla entisen edustettavansa asioissa 6 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla edelleen es-
teellinen. Jos tuomarin ldheisiin luettava
henkil6 on toiminut asianosaisen edustajana,
tuomarin esteellisyyden kannalta tehtidva voi
olla vain poikkeuksellisesti merkityksellinen.
Mitd kaukaisempi sukulainen on kysymyk-
sessd ja mitd enemmin aikaa on kulunut,
sitd vahemmin on aihetta epdilld tuomarin
puolueettomuutta.

5 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi yh-
teison tai sddtion hallintoon kuulumisesta
sekd valtion, kunnan ja muun julkisyhteisén
puhevallan kaytostd aiheutuvat esteellisyys-
sdannokset. Pykild koskee tuomarin esteelli-
syyttd ensinnikin silloin, kun hin toimii itse
sellaisessa yhteisossd tai sditiossd, joka on
asiassa asianosainen tai jolle asian ratkaisus-
ta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahin-
koa. Toisekseen pykildssd sdddetddn tuoma-
rin esteellisyydestd tapauksissa, joissa hdnen
perhepiiriinsd kuuluva henkild toimii yh-
teisossi tai sadtiossd. Liheisten osalta esteel-
lisyyden aiheuttaa vain tuomarin kaikkein
lahimpien eli 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettujen henkildiden mukanaolo asian-
osaisyhteisossd. Muiden liheisten osalta es-
teellisyysarvioinnissa on otettava huomioon
muitakin seikkoja kuten asian laatu, ja es-
teellisyys voi syntyd 6 §n 1 momentin 2
kohdan nojalla.

Kun tuomari toimii yhteisOssi tai sdétidossi
johtotehtdvissd sidnnoksessd tarkoitetussa
asemassa, hidn on esteellinen kaikissa yh-
teisGd tai sadtiotd koskevissa asioissa. Asian
laadulla ei siis ole merkitysti. Esteellisyyden
tirkeimpénd perusteena on se, ettd tuomarin
puolueettomuus voi vaarantua, jos asiassa
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annettava ratkaisu vaikuttaa hinen omaan
asemaansa tai etuihinsa yhteisdssi. Vaikka
ratkaisulla ei olisikaan merkitystd tuomarin
asemalle tai taloudelle, luottamus tuomarin
kykyyn suhtautua yhteisod koskevaan asiaan
neutraalisti voi perustellusti heikentyd muis-
takin syistd. Asian kisitteleminen voisi olla
ristiriidassa tuomarilla yhteisod kohtaan ole-
van vastuun ja velvoitteiden kanssa. Tuoma-
ri, joka on esimerkiksi osakeyhtion toimitus-
johtaja, on sen vuoksi aina esteellinen asias-
sa, jossa yhtié on asianosainen tai jonka rat-
kaisusta yhtille on odotettavissa erityisté
hyotyd tai vahinkoa. Erityisen hyddyn tai
vahingon merkitys on tdssi vastaava kuin
edelld 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa.

Esteellisyyttd ei 5 §n nojalla synny, jos
tuomari tai hinen lidheisensd on aikaisem-
min, ennen kysymyksessd olevan asian vi-
reille tuloa toiminut yhteisén edustajana.
Esimerkiksi jos riita koskee asiaa, jota tuo-
mari on kisitellyt osakeyhtion hallituksen
jdsenend, tuomari ei ole 5 §:n nojalla esteel-
linen, jos hin ei endi toimi tissd tehtdvissa.
Sitd vastoin esteellisyys syntyy yleensd 6 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla. Samalla pe-
rusteella esteellisyys voi syntyd myds silloin,
jos esimerkiksi tuomarin hallituksen ja-
senyys on ollut pitkdaikainen, vaikka hin ei
olisi ollut riidan kohteena olevan asian kans-
sa lainkaan tekemisissd. Pitkdaikainen teh-
tdivd merkitsee yleensd sellaisen lojaalisuu-
den syntyd, joka ei lakkaa, vaikka tehtiva
yhteisossd paattyy. Tehtdvin vuoksi tuomari
voi myds kokea olevansa yhteiséon nihden
tilivelvollinen yhteis6d koskevista ratkaisuis-
taan.

Pykilin 1 ja 2 kohdassa mdiritelldin ne
tehtdvit, joissa toimiminen on esteellisyysar-
vioinnissa merkityksellistd. Yhteisolld tai
sadtiolld tarkoitetaan 1 kohdassa kaikkia yk-
sityisoikeudellisia oikeushenkil6itd kuten
osakeyhtiotd, osuuskuntaa ja yhdistysti.
Sddnnos vastaa hallintomenettelylain 10 §:n
1 momentin 5 kohtaa. Tuomari on esteelli-
nen, jos hin toimii asianosaisena olevan yh-
teisOn tai sddtion hallituksen tai hallintoneu-
voston taikka niihin rinnastettavan toimieli-
men jisenend. Hallintoneuvostoon rinnastuu
esimerkiksi sddstOpankin isénniston jisenyys
tai yhteisalueen osakaskunnan hoitokunta,
Tuomari on esteellinen myos, jos hin toimii
asianosaisena olevan yhteisén toimitusjohta-
jana tai sitd vastaavassa asemassa. Esimer-
kiksi asunto-osakeyhtion isinnditsija tai yh-
distyksen toiminnanjohtaja voidaan rinnastaa

osakeyhtion toimitusjohtajaan. Silld, onko
tuomari toimielimen varsinainen jisen tai
varajdsen ei ole esteellisyysarvioinnissa mer-
kitystd, vaan varajisenyys rinnastuu var-
sinaiseen jdsenyyteen. Avoimen yhtion yh-
tibmies ja kommandiittiyhtion vastuunalai-
nen yhtiomies ovat sen sijaan useimmiten jo
4 §:n 5 kohdan perusteella esteellisid yhtiota
koskevissa asioissa.

Pykilian 1 kohta koskee myos julkisoikeu-
dellisten laitosten ja liikelaitosten hallintoeli-
miin kuulumisesta aiheutuvaa esteellisyytta.
Myos niissd tapauksissa tuomarin tasapuoli-
sen harkinnan voidaan epiilldi vaarantuvan
sen sitoutumisen vuoksi, joka hallintoon
osallistumisesta aiheutuu. Sanamuodoltaan
sddnnos vastaa téltikin osin hallintomenette-
lylakia.

Valtion hallinto jakautuu keskushallintoon,
aluehallintoon ja paikallishallintoon. Valtion
virastoja ja laitoksia ovat muun muassa val-
tion tutkimuslaitokset ja -keskukset sekd
asiantuntijalaitokset. Tillaisia ovat esimer-
kiksi Ilmatieteen laitos, Metsdntutkimuslaitos
ja oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Itsendisid
Julkisoikeudellisia laitoksia ovat esimerkiksi
Suomen Pankki, kansanelikelaitos, Helsingin
Yliopisto ja kunnallinen tydmarkkinalaitos.
Niiden laitosten tehtdvistd ja toimielimistd
sdddetddn niitd koskevissa saddoksissé.

Valtion liikelaitokset ovat erityissddnnelty-
ja valtion laitoksia, joista sdddetdfin valtion
liikelaitoksista annetussa laissa (627/1987) ja
laitoskohtaisissa laeissa. Valtion liikelaitok-
sia ovat Hallinnon kehittimiskeskus, Metsi-
hallitus, Ilmailulaitos ja Teknillinen tarkas-
tuskeskus. Liikelaitoksista Metsahallituksella
ja Ilmailulaitoksella on erityinen viranomai-
syksikko, jossa kisitelldfin mainittujen liike-
laitosten tehtdviksi kuuluvia viranomaistoi-
mintoja. Viranomaisyksikot ratkaisevat toi-
mivaltaansa kuuluvat asiat itsendisesti. Niin
ollen hallintolainkiytttasiassa tuomarin -
heisen osallistuminen liikelaitosten hallin-
toon ei vilttimittd ole esteellisyysperuste,
kun kysymys on téllaisesta viranomaispai-
toksesti.

Kunnallisia palveluja tuottavat liikelaitok-
set, kuten kunnallinen vesilaitos, puhelinlai-
tos ja liikennelaitos, kuuluvat kunnan orga-
nisaatioon eivitkd ole kunnasta erillisid oi-
keushenkil6itd. Liikelaitosten hallinto jérjes-
tetddn johtosdinnossd kuten muukin kunnan
hallinto. Kunnallisen palvelun tuottaminen
on voitu jarjestdd myos yksityisoikeudellisin
muodoin, usein osakeyhtioksi, jossa kunta
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on osakkaana. Kaikkien tillaisten laitosten
hallituksen jisenyys tai muu johtava asema
perustaa esteellisyyden toimia tuomarina
laitosta koskevissa asioissa.

Pykildn 2 kohdan mukaan tuomari on es-
teellinen, jos hin toimii asemassa, jossa hin
paattaa valtlon kunnan tai muun julkisyh-
teisdon puhevallan kédyttdmisestd asiassa ja
valtio taikka muu mainittu taho on asiassa
asianosainen tai silld on erityinen intressi
tuomarin késiteltdviin asiaan. Julkisyhteiso-
ji ovat muun muassa evankelis-luterilainen
kirkko, ortodoksinen kirkkokunta sekid nii-
den seurakunnat ja seurakuntayhtymit. Val-
tion puhevaltaa kayttivd yleisviranomainen
on ldininhallitus, mutta lainsadadantoon sisil-
tyy lukuisia sddnnoksii, joissa eri viranomai-
set tai yksityiset viranhaltijat on oikeutettu
kiyttdmiin valtion puhevaltaa.

Kuntaa edustaa kunnanhallitus, mutta kun-
nan puhevallan kiyttd on laissa tai kunnan
ohje- tai johtosédnndssd voitu antaa kunnan
lautakunnalle tai muulle toimielimelle. Es-
teellisyys syntyy asiassa, jossa kunta on asi-
anosaisen tai sithen rinnastettavan kuultavan
asemassa ja tuomari toimii siind kunnan toi-
mielimessd, jonka pditdksestd on kysymys
tai joka esittad asiassa vaatimuksia tai vastaa
kunnalle esitettyihin vaatimuksiin.

Valtion tai kunnan toimielimen esittelijdi
5 §n séidnnokset eivit koske, koska kysy-
myksessd on yhteis6n edustamiseen perustu-
va esteellisyyssddnnos. Esittelijin esteelli-
syys késitelld tuomarina hinen aikaisemmin
kunnassa esittelemiinsé asiaa seuraa 7 §:n 1
momentista. Kirkon ja seurakunnan edusta-
misesta sdddetddn kirkkolaissa (1054/1993)
ja ortodoksisen kirkkokunnan osalta sdin-
nokset sisdltyvit ortodoksisesta kirkkokun-
nasta annettuun lakiin (521/1969).

Konkurssipesd tai kuolinpesd eivit kuulu
pykaldssd tarkoitettuihin yhteisoihin eiki
niitd ole luvun muissakaan sdinnoksissi eri-
tyisesti mainittu. Tuomarin tai hinen li-
heisensd toimiminen konkurssipesén tai kuo-
linpesdan hoitajana voidaan rinnastaa tdssi
pykailissid tarkoitettuun esteellisyysperustee-
seen ja tuomaria voidaan pitdd esteellisend
7 §:n 3 momentin nojalla. Vastaavasti sdin-
nds tulee kysymykseen, kun tuomari tai hi-
nen ldheisensd selvitysmiehend edustaa sel-
vitystilassa olevaa osakeyhtiota tai selvittéja-
nd kidyttdd yrityksen saneerauksesta annetus-
sa laissa (47/1993) tarkoitetussa menettelys-
sd olevan osakeyhtidon tai muun velallisen
puhevaltaa.

Yhteisojadvi ei koske pelkéstdén tnomarin
osallistumista yhteison tai muun pykdldssd
tarkoitetun tahon hallintoon. Tuomari on
esteellinen mydos, jos tehtivissi toimii hinen
3 &n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
ldheisensd. Tuomari voi siis pykilin nojalla
olla esteellinen, vaikka hinelld itselldin el
ole asianosaisena olevassa yhteisdssd vas-
tuullista asemaa. Tuomarin kykyd kdsitelld
puolueettomasti yhteisdd koskevia asioita
voidaan epiilld my6s, jos hinen liheisensi
toimii yhteisossd johtotehtdvissd. Tamd on
syyni siihen, ettd tuomari olisi pykildn no-
jalla esteellmen jos 1 ja 2 kohdissa tarkoite-
tussa asemassa on hinen 3 §n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu liheisensi. Esteelli-
syys syntyy siis aina, jos kysymyksessd on
tuomarin puoliso tai tuomarin lapsi, lapsen-
lapsi, sisar tai veli, vanhempi tai isovanhem-
pi taikka tuomarille muuten erityisen ldhei-
nen henkilo. Esteellisyys syntyy myds, jos
tehtdvissd toimii tdllaisen tuomarin ldheisen
henkilon puoliso. Tamé liheisten piiri on
sellainen, ettd siind olevien kesken yleensd
keskustetlaan kunkin tyéhon ja muuhun toi-
mintaan liittyvistd kysymyksistd. Tavallisesti
tuomioistuimen kisiteltiviksi tulevasta asi-
asta on voitu kdydd neuvonpitoa tuomarin ja
hénen lahipiirinsd kesken tai ainakin asian-
osainen voi yleisen elimiankokemuksen pe-
rusteella niin olettaa tapahtuneen. Sen vuok-
si voi syntyd perusteltu aihe epiilld asian
puolueetonta kisittelya.

Tuomarin muun kuin 3 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetun liheisen tehtdvi asian-
osaisena olevassa yhteisdssi ei tee tuomaris-
ta 5 §:n mukaan esteellistd yhteison asioissa.
Jos ndin olisi, ilmeisend vaarana voisi olla
se, ettd tuomari olisi tietimaittdan tai huo-
maamattomuuttaan esteellinen. Esteellisyys-
arvioinnissa tuleekin ottaa huomioon sellai-
sia muita seikkoja, jotka yksin tai yhdessi
voivat antaa perustellun aiheen epdilld tuo-
marin puolueettomuutta asiassa. Erityisesti
kisiteltdvin asian laatu on tillainen seikka,
mutta myoés muut seikat, kuten tuomarin ja
kyseisen sukulaisen kanssakdyminen asian
johdosta, tulee ottaa huomioon. Tuomarin
3 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoite-
tun liheisen asema asianosaisena olevassa
yhteisdssd voi 7 §:n 3 momentin nojalla olla
joskus peruste tuomarin esteellisyyteen.

6 §. Pykdladn sisaltyvit sddnnokset esteel-
lisyydestd, jonka perusteena on tuomarin
muu  kuin yksinomaan liheisyyteen tai
5 §:ssé tarkoitettuun yhteisén toimielimen
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Jjdsenyyteen tai virka-asemaan perustuva eri-
tyinen suhde asianosaiseen, joka voi antaa
perustellun aiheen epdilla hinen puolueetto-
muuttaan asiassa.

Pykilin 1 momentin 1 kohdan mukaan
tuomari on esteellinen, jos asianosainen on
hinen vastapuolensa jossakin muussa oikeu-
denkiynnissa tai viranomaisen kasiteltdvini
olevassa asiassa. Sddnnds vastaa tdltd osin
nykyistd sddnnostd. Mitddn keskindistd yh-
teyttid asioilla ei tarvitse olla, vaan pelkka
vastapuoliasema perustaa esteellisyyden.
Asianosaisella tarkoitetaan tdssidkin 2 §:n 2
momentin mukaisesti myds asianomistajaa,
viliintulijaa ja asianosaiseen rinnastettavaa
kuultavaa. Tuomari olisi ehdotuksen mukaan
esteellinen myos, jos asianosainen on hinen
perhepiiriinsd kuuluvan liheisen vastapuoli.

Tuomari ja asianosainen voivat olla tois-
tensa vastapuolia sekd riita-, rikos- ettd ha-
kemusasioissa. Jos tuomari on asianomistaja-
na rikosasiassa, hin on esteellinen kisittele-
miin syytettyd koskevia muita asioita. Tuo-
mari on esteellinen myos silloin, kun asian-
osainen on tuomarin vastapuoli esimerkiksi
vilimiesoikeudessa tai pakkotidytintoon-
panossa.

Sadnnoksen tarkoittamalla tavalla tuomari
voi olla myos hallintomenettelyssa sellaises-
sa asemassa, ettd hintd voidaan pitdd asian-
osaisen vastapuolena. Tuomari voi esimer-
kiksi vastustaa naapurinsa hakeman toimen-
pideluvan myontdmistd, jolloin hin on es-
teellinen kisittelemédn asianosaista koskevia
muita asioita tuomioistuimessa, kuten ratkai-
semaan asianosaisen verovalituksen. Samaan
hankkeeseen myonteisesti suhtautuvan tuo-
marin ja luvan hakijan valilld vastapuo-
liasemaa ei sen sijaan ole.

Vastapuoliasetelma voi syntyd myos hal-
lintolainkayttoasiassa. Hallintolainkdytt6asi-
oissa tyypillisid ovat muutoksenhaut, joissa
kysymys on hallintomenettelyn tavoin esi-
merkiksi tietyn toimirnan sallittavoudesta.
Jos tuomari on esimerkiksi valittanut hank-
keesta, hin on esteellinen osallistumaan
hankkeen toteuttajan jonkun muun asian ki-
sittelyyn.

Vastapuoliasetelma on olemassa, kun oi-
keudenkdynti tai muu prosessi on vireilla.
Asia tulee yleensid vireille heti, kun sitd tar-
koittava hakemus jitetddn tuomioistuimelle
tai muulle viranomaiselle. Mahdollista siis
on, ettd vastapuoliasetelma ei vield ole tuo-
marin tiedossa hinen ryhtyessidin késittele-
miédn juttua. Asianosaisen on 8 §:n nojalla

ilmoitettava asiasta, jos hdn haluaa vedota
esteellisyyteen. Joka tapauksessa asia tulee
vireille viimeistddn silloin, kun vaatimus
annetaan tiedoksi vastapuolelle. Tuomari
joutuu tdlldin vetdytymiin asiasta. Vasta-
puolitilanne piittyy, kun asia on ratkaistu
lainvoimaisesti.

Vastapuolitilanne saattaa horjuttaa luotta-
musta tuomarin puolueettomuuteen jo sil-
loin, kun asia on vasta tulossa vireille tai
kun vireilldolo on hiljattain paittynyt. Tallai-
sissa tapauksissa tuomarin esteellisyyttd on
harkittava momentin 2 kohdan nojalla.

Pykidldn 2 momentissa rajoitetaan 1 koh-
dan soveltamisalaa. Sen nojalla esteellisyyttad
ei synny pelkdstddn silld perusteella, ettd
tuomarin vastapuolena muussa oikeuden-
kéynnissd tai viranomaisen késiteltivani ole-
vassa asiassa on valtio, kunta tai muu jul-
kisyhteiso. Tuomari, jolla on vireilld esimer-
kiksi verovalitus, ei ole silld perusteella es-
teellinen késittelemddn valtion, kunnan tai
seurakunnan asioita, vaikka valituksella
olisikin vaikutusta myos valtion-, kunnallis-
tai kirkollisveron méaérddn. Lapselleen pdivi-
hoitopaikkaa hakenut hallinto-oikeustuomari
ei ole esteellinen kisitteleméddn samaa kun-
taa koskevia kunnallisvalituksia eikd hallin-
tovalituksia, jos asioilla ei ole mitién yhteyt-
ti tuomarin oman hakemuksen kannalta.
Oman ja muiden samanlaisten asioiden ki-
sittelyn aiheuttamasta esteellisyydestd sisil-
tyy sddnnds 7 §:n 1 momenttiin,

Pykilin 1 momentin 2 kohdan mukaan
tuomari olisi esteellinen, jos tuomarilla on
palvelussuhteen perusteella tai muuten asian-
osaiseen sellainen suhde, ettd se antaa perus-
tellun aiheen epiilld tuomarin puolueetto-
muutta asiassa. Arvioinnissa on ehdotuksen
mukaan otettava huomioon erityisesti kdsi-
teltdvind olevan asian laatu, mutta muutkin
seikat voivat olla merkityksellisia.

Erityinen suhde asianosaiseen voi perustua
palvelussuhteen ohella monenlaisiin eri syi-
hin. Palvelussuhteen mainitseminen osoittaa
yleisesti taloudellisen riippuvaisuuden merki-
tystd puolueettomuutta horjuttavana seikka-
na. Perusteet voivat olla muunkinlaisia. Esi-
merkiksi lojaalisuus asianosaista kohtaan,
asianosaisena olevan yhteisén omistaminen
tai muunlainen yhteis66n samastuminen taik-
ka voimakas kielteinen tai myonteinen tunne
asianosaista kohtaan voivat antaa perustellun
aiheen epdilld tuomarin kykyé tasapuoliseen
harkintaan. Asian laatu vaikuttaa puolestaan
siihen, missd médrin tillaiselle erityiselle
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suhteelle tulee antaa painoarvoa esteellisyys-
arvioinnissa.

Esteellisend tuomaria voidaan pitdi 2 koh-
dan nojalla, jos tuomarin suhde asianosai-
seen voi kysymyksessd olevassa asiassa an-
taa perustellun syyn epdilld hinen puolueet-
tomuuttaan.  Esteellisyysarvioinnissa  ei
yleensd suhde asianosaiseen ole tdssd siin-
noksessd yksindin ratkaiseva, vaan arviointi
on tehtdvd kokonaisharkinnan perusteella.
Siind on otettava huomioon erityisesti asian
laatu, mutta myods muut olennaiset olosuh-
teet voivat olla merkityksellisii.

Kysymyksessd on varsin tirked esteelli-
syysperuste. Sddnnoksen tarkoitus on kattaa
sellaisia tilanteita, joissa jonkun asianosaisen
ja my6s ulkopuolisen silmin katsottuna vaa-
rana voi olla yhden asianosaisen suosiminen
tai syrjiminen. Sadnnoksessd mainitaan erik-
seen palvelussuhde. Palvelussuhde asianosai-
sen ja tuomarin vililld voi olla puolueetto-
muuden kannalta yksinddnkin vaikuttava.
Muu erityinen suhde asianosaiseen ei voi
olla miki tahansa tuttavuus- tai liikesuhde,
vaan suhteen on oltava tuomarille syysta tai
toisesta tirked ja merkityksellinen. Tuomarin
puolueettomuuden kannalta merkitystd voi
olla silld, ettd asianosaisena on esimerkiksi
yhteiso, jolle hin kokee olevansa tilivelvolli-
nen ratkaisustaan ja jossa hinen oma ase-
mansa voi vaikeutua, jos ratkaisu on yh-
teisolle kielteinen.

Esteellisyyden kannalta palvelussuhteella
voi olla merkitystd seki silloin, kun tuomari
on asianosaisen palveluksessa ettd silloin,
kun tuomari on asianosaisen tyonantaja. Esi-
merkiksi lautamiehend toimiva lastenhoitaja
voi olla esteellinen kisittelemadn tyonanta-
jansa asiaa ja tuomari lastenhoitajansa asiaa.
Jos tyonantaja on toinen yksityishenkilo,
lautamiehelle asian kisittely vot olla sen
laadusta riippumatta hyvinkin kiusallista.
Tillaisessa tapauksessa perusteltu epiily
puolueettomuuden suhteen voi syntyi, vaik-
ka asia ei olisi tyonantajalle tai hidnen vasta-
puolelleen erityisen merkityksellinen. Muun-
laisen palvelussuhteen ollessa kyseessd asian
laadun ja merkityksen ohella arvioinnissa
tulee kiinnittdd huomiota myos muihin olo-
suhteisiin kuten tydnantajayrityksen kokoon
ja palvelussuhteen sisédlt6on (KKO 2000:21).

Tyontekijad, joka on toiminut pitkddn mer-
kittivéssd tehtavissid pienehkon tyonantajan
palveluksessa, voidaan pitdd esteellisend ka-
sittelemidn asioita, jossa hinen tyonantajan-
Sa on asianosainen ja jossa asia on tydnanta-

jalle taloudellisesti tai muuten tirked. Suuren
yrityksen tyontekijida ei vastaavasti voida
pitad esteellisend kisittelemadn rikosasiaa,
Jossa yrityksen puolesta esitetty korvausvaa-
timus on vihidinen. Suurenkaan yrityksen
tyontekijd ei voi olla mukana kokoonpanos-
sa, jossa on ratkaistavana esimerkiksi huo-
mattava korvausvaatimus yhtiotd kohtaan.
Korvausvelvollisuuden tuomitseminen voi
asettaa hinen tyopaikkansa sdilymisen
uhanalaiseksi ja tallainen seikka antaa perus-
tellun aiheen epdilld hianen kykyéddn puolu-
eettomaan toimintaan,

Palvelussuhteeseen voidaan rinnastaa toi-
meksiantosuhde. Esimerkiksi yhtion kitjanpi-
don laatinut henkilo ei voi olla tuomarina
asiassa, jos kirjanpidolla juuri hinen laati-
maltaan ajalta on asiassa merkitysté. Jos taas
niin ei ole eikd tuomarilla ole toimeksian-
tosuhteen pddtyttydi muuta yhteyttd asian-
osaisena olevaan yhtioon, tuomaria ei voida
pitdd esteellisena.

Tuomarin laheisen palvelus- tai toimek-
siantosuhteen merkitystd ei ole tarkoitettu
arvioitavaksi 2 kohdan nojalla, vaan kysy-
mykseen voi tulla 7 §n 3 momentti. Jos
esimerkiksi ldheisen tyonantaja voi odottaa
asian ratkaisusta erityistd hyotyd tai vahin-
koa ja erityisesti, jos asian ratkaisulla voi
olla tirked merkitys my6s tuomarin liheisel-
le, ndmi seikat ovat rinnastettavissa téssd
kohdassa tarkoitettuihin seikkoihin niin, etti
tuomaria voidaan pitid 7 §n 1 momentin
nojalla esteellisend kasitteleméin asiaa.

Erityinen suhde asianosaiseen voi luonnol-
lisesti johtua my0s avustajan tehtivistid. Jos
tuomari on toiminut toistuvasti ja merkittd-
vissd asioissa asianosaisen asiamichend tai
avustajana, se saattaa herittid oikeutetun
epdilyn tuomarin puolueettomuudesta tehté-
vin padttymisen jilkeenkin. Jos tuomari on
esimerkiksi toiminut pitkddn osakeyhtién
asiamiehend ja hoitanut yhtion oikeuden-
kdynnit, epidily tuomarin puolueettomuutta
kohtaan voi sdilya tehtavin padtyttyd. Mikili
tuomari on sen sijaan toiminut asiamichend
vain jossakin yksittdisessd tehtavissé tai ly-
hyen aikaa, se ei yksin riitd perusteeksi jaé-
viyteen.

Tuomarin aktiivinen osallistuminen yh-
teis6n toimintaan ja siitd aiheutuva lojaali-
suus asianosaista kohtaan voi, erityisesti ka-
siteltdviin asian laadusta riippuen, antaa pe-
rustellun aiheen epiilld tuomarin puolueetto-
muutta. Tallainen lojaliteetti voi olla peréisin
pitkdaikaisesta ja merkittivisti edustajan
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tehtdvisti. Pitkadn kestdnyt osakeyhtidn toi-
mitusjohtajuus tai muu vastaava keskeinen
yhteison edustajan tehtivd synnyttdd usein
niin vahvat siteet yhteis6on, ettd luottamus
tuomarin puolueettomuuteen voi perustellusti
horjua vield tehtividn paityttydkin. Jos tuo-
mari on toiminut pitkddn osakeyhtion toimi-
tusjohtajana, hiin saattaa olla esteellinen rat-
kaisemaan sellaisiakin asioita, joiden kanssa
hin ei toimitusjohtajakautenaan ole ollut
missiddn tekemisissd. Kymmenié vuosia pan-
kin hallintoneuvostoon kuuluneen henkilon
puolueettomuus voidaan kyseenalaistaa vield
pitkddn hidnen eronsa jilkeenkin pankin ja
yksittidisen asiakkaan vilisessd riidassa. Jos
asianosaisen intressi on huomattava, hinen
epdilydén tillaisen tuomarin puolueettomuu-
desta voidaan yleensd pitdd oikeutettuna.

Esteellisyys voi syntyd myos silld perus-
teella, ettd tuomari on asianosaisena olevan
yhtion huomattava osakkeenomistaja ja hi-
nen voidaan sen perusteella katsoa jopa sa-
mastuvan yhtioén. Jos kysymyksessd olevan
asian ratkaisusta voi olla tuomarille erityisti
hy6tya tai vahinkoa, hin on esteellinen 4 §:n
5 kohdan nojalla. Kysymyksessid olevan 2
kohdan perusteella tuomaria voidaan pitda
omistamisen perusteella esteellisend, vaikka
asian lopputulos ei olisikaan hinelle henkilo-
kohtaisesti taloudellisesti tai muuten merki-
tyksellinen.

Tuomarin ja héinen edustamansa luonnolli-
sen henkildn suhde saattaa olla verrattavissa
jopa tuomarin liheissuhteisiin. Jos tuomari
on toiminut pitkd4n asianosaisen uskottuna
miehend, hin saattaa olla tehtivan padtyttya
edelleen esteellinen ratkaisemaan sellaisiakin
asioita, joiden kanssa hin ei ole ollut uskot-
tuna mieheni missddn tekemisissid. Uskottu-
na miehend tai avustajana toimiminen yksit-
tdisessd asiassa ei taas tee tuomaria esteelli-
seksi varsinkaan, jollei hinelli ole muita
siteitd henkil6on.

Jos tuomari toimii luottamushenkiléni
kunnan toimielimissa, epéily puolueettomuu-
den vaarantumisesta voi toisinaan syntyd
silloinkin, kun kysymyksessi oleva toimielin
ei kdytd kunnan puolesta puhevaltaa eiki ole
osallistunut asian ratkaisuun. Tallainen tilan-
ne saattaa olla kasilld, kun tuomioistuimessa
kisitellddn periaatteellisesti merkittdvad ky-
symystéd siitd, miten kunta on hoitanut la-
kisaiteiset velvoitteensa, esimerkiksi sairaan-
hoidon, vanhushuollon, vammaispalvelut,
pdivihoidon tai opetuksen ja onko kunnalla
mahdollisten laiminlyontiensd vuoksi vahin-

gonkorvausvastuita. Ratkaisulla, jossa rat-
kaistaan ndiden velvoitteiden hoitamisen
asianmukaisuus tai mahdollinen vahingon-
korvausvelvollisuus, voi olla kavaskantoiset
ja taloudellisesti raskaat seuraukset kunnalle.
Ulkopuolinen henkilo tai kunnan vastapuoli
tuskin pitdd tuomaria kykenevini tekeméiin
kunnalle vastaista pditosti, jos hin samanai-
kaisesti toimii jossain kunnan toimielimessi.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi voimassa
olevassa laissa olevaa sddnnOsti tuomarin
esteellisyydestd silloin, kun tuomari on asi-
anosaisen julkinen vihamies. Tuomarin ja
asianosaisen vililld vallitseva vihamielisyys
tai muu voimakas tunne voi antaa perustel-
lun syyn epiilld tuomarin puolueettomuutta
ja tuomaria voidaan pitdd 2 kohdan perus-
teella esteellisend. Tillaisen tunteen synnyt-
tineet tai sitd ylldpitdvit olosuhteet eivit
aina ole ulkopuolisen tiedossa tai havaitta-
vissa eikd asianosainen itse tai hinen vasta-
puolensa voi tilld perusteella esittdd tuoma-
rin puolueettomuudesta viitettd. Tuomarin
velvollisuus on itse jddvitd itsensd, jos hi-
nen suhteensa asianosaiseen on vihamielinen
eikd hin asian laadun vuoksi kykene kisitte-
leméin sitd asianmukaisella tavalla.

Jos tuomarilla on vireilldi oikeudenkiynti
tai muu prosessi asianosaisen kanssa, hin on
1 momentin 1 kohdan mukaan esteellinen.
Vastapuolisuhde saattaa vaarantaa tuomarin
puolueettomuuden jo ennen asian vireille
tuloa ja sen vuoksi tuomarin kykyi kisitelld
puolueettomasti muutakaan tulevan vasta-
puolensa asiaa voitaneen ainakin joissakin
tapauksissa perustellusti epdilld. Esteellisyyt-
td on tdlloin arvioitava 2 kohdan nojalla ja
tdssd arvioinnissa on muiden olosuhteiden
ohella otettava huomioon tuomarin kisitelti-
viksi tulossa olevan asian laatu, jossa tuo-
marin tuleva vastapuoli on asianosainen. Jos
asianosaisen vastapuolena on tuomarin l4hei-
nen, tuomarin esteellisyyttd tulee arvioida
7 §n 3 momentin nojalla. Mitd ldheisem-
mistd henkilostd on kysymys ja mitd merki-
tyksellisempi asia on tuomarin ldheiselle tai
timén vastapuolelle tai mité riitaisempi asia
on, sitd enemmin voi olla aihetta epailld
tuomarin kykyé asian puolueettomaan kisit-
telyyn.

Vastapuolisuhteen merkitys 1 kohdassa
tarkoitettuna esteellisyysperusteena lakkaa,
kun tuomarin ja asianosaisen vilinen oikeu-
denkdynti tai muu vastaava prosessi padttyy.
Vastakkainasettelu saattaa jittdd asianosais-
ten vilille jinnitteitd ja aiheuttaa vélien ki-
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ristymisen pitkdksikin aikaa. Riidan laatu,
kesto ja taloudellinen merkitys vaikuttavat
olennaisesti siihen, voidaanko tuomaria pitaa
2 kohdan nojalla edelleen esteellisend kisit-
telemédn entisen vastapuolensa asioita.

Esteellisyyden saattaa joskus aiheuttaa
myds esimies-alaissuhde tai tyOtoveruus.
Sddntond ei voida pitad sitd, ettd koko tuo-
mioistuin olisi aina tuomioistuimen jisenen
tai muun henkilokunnan asioissa esteellinen,
vaan arvioinnissa tulee ottaa muutkin olo-
suhteet huomioon. Lahinni esteellisyystilan-
ne voi tulla kyseeseen pienehkossa kérijioi-
keudessa. Esimerkiksi kérdjatuomarin toimi-
minen tuomarina asiassa, jossa saman tuomi-
oistuimen laamanni tai toinen kirijituomari
on asianosaisena, saattaa olla omiaan anta-
maan perustellun aiheen epidilld tuomarin
puolueettomuutta. Myéskin laamannin kykyé
kirdjituomarin asian puolueettomaan késitte-
lyyn voidaan toisinaan perustellusti epdilli.
Talloinkin kollegoiden keskindiselld kanssa-
kdaymiselld, kirdjaoikeuden koolla ja kasitel-
tiviksi tulevan asian laadulla on luonnolli-
sesti erityinen merkitys. Jos kysymys on
toisen tuomarin avioerohakemuksesta, kenel-
lekddn tuskin tulee edes mieleen epiilld, et-
tei tuomarin tydtoveri kykenisi késitteleméin
asiaa vaikutteista vapaana. Jos asiaan liittyy
riita esimerkiksi lasten huollosta, asianmu-
kaista ei ole, ettd tnomarin ldheinen ty6tove-
1i tai perhetuttu voisi kisitelld asian. Jos taas
kyse on sellaisesta muusta rikoksesta kuin
virkarikoksesta, josta seuraamuksena voi olla
rangaistuksen ohella viraltapano, asian puo-
lueeton kisittely saman tuomioistuimen tuo-
marin toimesta voidaan perustellusta syysti
asettaa epdilyksenalaiseksi. Hovioikeus voi
tuomareiden nimittdmisestd annettuun lakiin
ehdotettavan 19 a §:n 2 momentin nojalla
médrdtd talloin toisen tuomarin kisittele-
médn asian.

Tuomarin ja lautamiehen tai lautamiehen
ja lautamiehen vilinen kanssakdyminen
muuten kuin istuntopdiviin liittyen on taval-
lisesti siind médrin vihdistd, ettd lautamiesti
koskevan jutun laadulla tiytyy olia erityinen
merkitys, jotta saman kirdjdoikeuden tuoma-
ria voitaisiin pitdd esteellisend lautamiesti
koskevan asian kisittelyyn. Vastaavasti ei
lautamiestd voida pitii esteelliseni kisittele-
maén kdrdjituomaria tai laamannia koskevaa
asiaa yksin lautamiehen tehtdvin perusteella.

Poliittinen tai uskonnollinen katsomus tai
muu vastaava ideologia ei yleensd aiheuta
esteellisyyttd. Mikdli tuomari on kuitenkin

sitoutunut erityisen vahvasti tai julkisesti
johonkin ryhméin ja asianosainen kuuluu
samaan ryhmdin tai edustaa yhtd vahvasti
tiysin vastakkaista ideologiaa, tuomarin puo-
lueettomuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi.
Epiily tuomarin puolueettomuudesta saattaa
jossain tilanteessa syntyd myos silloin, kun
tuomari ja asianosainen osallistuvat saman
jarjeston tai muun yhteison toimintaan.

Toimintaan osallistuminen ei ldhtékohtai-
sesti aiheuta esteellisyyttd. Tuomarin puolu-
eettomuus voi ulkopuolisen tai vastapuolen
silmissd kuitenkin vaarantua, jos hin kuuluu
asianosaisen kanssa yhteison, jolle on luon-
teenomaista yhteison padmaéirien velvoitta-
vuus ja jasenten keskindinen lojaalisuus. Jos
yhteisOon jisenyys perustuu toisen jisenen
suositukseen tai yhteison esittdimédin kutsuun
tai jos yhteiso pieni ja toimii tiiviisti ulko-
puolisilta suljettuna, epiily tuomarin puolu-
eettomuudesta voi olla perusteltu, jos hin
kasittelee esimerkiksi kutsujansa tai pienen
yhteison jdsenen asiaa. Téllaisten kytkentd-
jen merkitystd esteellisyysperusteena on
luonnollisesti tarkasteltava yksittdistapauksit-
tain kuten esteellisyyttd kyseessd olevan
kohdan perusteella muutenkin. Télldinkin
kasiteltdvina olevan asian laadulla on ratkai-
seva merkitys arvioitaessa, voiko kytkentd
vaikuttaa haitallisesti tuomarin kykyyn kasi-
telli asia tasapuolisesti. Vastaavasti muun
muassa asian laatu on otettava huomioon
arvioitaessa sitd, voiko sinéinsi tavanomaise-
na pidettdvd seurakunnan, puolueen, urhei-
luseuran tai muun jirjeston jasenyys aiheut-
taa tuomarin esteellisyyden kyseistd yhteisoa
koskevassa asiassa. Tadssi kohdin tuomiois-
tuimen kokoonpanoon on kiinnitettiva eri-
tyistd huomiota niin, etteiviit esimerkiksi
kaikki lautamichet edusta samaa puoluetta,
jonka jiasenyhdistyksen epdillystd veropetok-
sesta on kysymys.

Tuomioistuinten niin sanottuja intressi-
jasenid ei tamin valintakriteerin perusteella
pidetd esteellisini toimimaan tuomareina
sellaisissakaan asioissa, joissa tuomari edus-
taa asianosaisen intressiin ndhden vastak-
kaista intressid. Esteelliseni tuomaria voi-
daan pitdd, jos Kkisiteltiviin asiaan liittyy
jokin selked henkilokohtainen intressi. Lain-
kohdista soveltuu tilloin 4 §:n 1 momentin
5 kohta, jonka mukaan ratkaisusta odotetta-
vissa oleva erityinen hyéty tai vahinko aihe-
uttaa tuomarin esteellisyyden. Se, ettd esi-
merkiksi tyéehtosopimuksen tulkintaa koske-
va ratkaisu heijastuu muiden sopimuksen
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vaikutuspiirissi olevien henkildiden ohella
my0s tyétuomioistuimen jaseneen, ei yksi-
nidn riitd tekemiidn tuomaria esteelliseksi.
Jos vastakkaisia intressitahoja edustavilla
tuomioistuimen jésenilld olisi yhteinen int-
ressi ratkaista asia toisen asianosaisen eduksi
tai vahingoksi, heitd voitaisiin kysymyksessa
olevan 2 kohdan nojalla pitdi esteellisend,
erityisesti, jos kyseinen yhteinen intressi oli-
si asian laadun vuoksi muu kuin vihiinen.
Niiden nikemysten mukaisesti on myos ih-
misoikeustuomioistuimessa arvioitu intres-
siedustajan esteellisyytta.

Tuomari ei olisi pykilin 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa esteellinen pelkis-
tddn sen vuoksi, etti asianosaisena on valtio,
kunta tai muu julkisyhteisd. Téstd sisdltyy
sddnnos pykdlan 2 momenttiin. Esimerkiksi
tuomarin vireilld oleva verovalitus ei tee
hintd esteelliseksi kisittelemidn asiaa, jossa
valtio tai kunta on asianosainen.

Myoskdan tuomarin palvelussuhde valti-
oon, kuntaan tai muuhun julkisyhteis6on ei
yksindén tekisi tuomaria esteelliseksi kisitte-
lem#dn niitd tahoja koskevia asioita. Valtio
tybnantajana ei ole rinnastettavissa muihin
tyonantajiin siten, ettd tillainen suhde valti-
oon aiheuttaisi esteellisyyden. Valtion tyon-
antaja-asema ei synnytd sellaista lojaalisuutta
valtiota kohtaan, ettd olisi perusteltua syytd
pelitd sen vaikuttavan tuomarin puolueetto-
muuteen. Lisiksi on otettava huomioon se
kaytannon nakokohta, ettd kaikki padtoimiset
tuomarit ovat palvelussuhteessa valtioon eikd
titd suhdetta timinkain vuoksi voida ottaa
esteellisyysperusteena huomioon samalla
tavoin kuin muissa palvelussuhteissa. Vas-
taavin perustein ei mydskdian tuomarin, kiy-
tdnnossé 1dhinnd lautamiehen, palvelussuhde
kuntaan tai muuhun julkisyhteiso6n yksindén
aiheuttaisi esteellisyyttd kaikissa kuntaa tai
muuta julkisyhteisod koskevissa asioissa.

Virka- tai tyosuhde kunnassa, valtion lai-
toksessa tai tietylld hallinnonalalla saattaa
kuitenkin aiheuttaa esteellisyyden. Kisiteltd-
vénd olevan asian laatu ja tuomarin suhde
asianosaiseen voivat nimittdin yhdessd vai-
kuttaa niin, ettd tuomarin puolueettomuus
voidaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuin
tavoin perustellusti kyseenalaistaa. Esimer-
kiksi kuntaan palvelussuhteessa olevaa opet-
tajaa voidaan pit4d esteellisend késittelemain
lautamiehend kuntaa vastaan ajettavaa koulu-
kiusaamiseen perustuvaa korvauskannetta.
Lautamiehen virka- tai tyosuhde valtion lai-
tokseen tai tiettyyn hallinnonalaan saattaa

olla yksittiistapauksessa omiaan antamaan
perustellun aiheen epiilld hinen puolueetto-
muuttaan, jos kisiteltivd asia koskee ky-
seistd laitosta tai hallinnonalaa. Virka- tai
tydsuhde Metsidhallitukseen saattaa vaarantaa
tuomarin  puolueettomuuden esimerkiksi
luonnonsuojeluun liittyvdssd asiassa, jossa
Metsihallitus vaatii luonnonsuojelualueen
haltijana korvausta toiselta asianosaiselta.

Pykildn 2 momenttiin sisdltyy lisdksi eri-
tyinen sdinnos siitd, milloin 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu vastapuolitilanne ei ai-
heuta esteellisyyttd. Sen mukaan tuomari ei
ole esteellinen, jos vastapuoli on pannut asi-
an vireille aiheuttaakseen tuomarin esteelli-
syyden tai muuten selvisti perusteetta. Siin-
noksen tarkoituksena on estdd tuomarin saat-
taminen esteelliseksi silld, ettd asianosainen
aiheuttaa vastapuoliaseman jidvadmistarkoi-
tuksessa tai muuten selvisti perusteetta. Esi-
merkiksi rikosilmoitus virkarikoksesta kaik-
kia tuomioistuimen jisenid kohtaan voi olla
selviésti perusteeton eikd voi aiheuttaa tilan-
netta, jossa kaikki tuomarit olisivat esteelli-
sid kasittelemédn ilmoituksen tekijad koske-
vaa asiaa.

Pykilin 3 momentissa rajoitetaan 1 mo-
mentin 2 kohdan soveltamisalaa. Tarpeellise-
na on pidetty ottaa pykilddn selventivi
sddnnos, jonka mukaan tavanomaisena pidet-
tivdadn asiakkuuteen, omistukseen tai niihin
verrattavaan seikkaan perustuva suhde asian-
osaiseen ei aiheuta 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua esteellisyytti. Muun muassa jir-
jestdn tai puolueen jdsenyyden aiheuttamaa
esteellisyyttd on kisitelty edella.

Sddnnoksen merkitys on siind, ettd se
osoittaa erainlaista vahimmadistasoa esteelli-
syysarvioinnissa: tavanomaisena pidettiavista
asiakkuudesta tai omistamisesta ei esteelli-
syyttd voi syntyd. Tdméan vuoksi esimerkiksi
kollegiossa tuomari ei joudu tekeméén tallai-
sista yhteyksistddn selkoa toisille kollegion
jdsenille, koska niilld ei ole merkitystd es-
teellisyyttd arvioitaessa. Sididnnéksen merki-
tys voidaan nihda myds siind, ettd tillaisten
seikkojen perusteella tuomarilla ei ole oi-
keutta kieltiaytya kisittelemdésti asiaa.

Tavanomaiset asiakassuhteet kuluttajana
eivit aiheuttaisi esteellisyyttd. Esimerkiksi
yleisolle tarjolla oleva asiakkuus kaupan
alan yrityksissi tai muu liittyminen kaupan
alalla toimivien yritysten kanta-asiakasohjel-
miin taikka pankin vihdisend pidettdvi osak-
kuus eivit olisi esteellisyysperuste kauppalii-
kettd tai pankkia koskevissa asioissa.
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Omistamisen tavanomaisuutta on tarkastel-
tava suhteessa sen yleisyyteen ja luonnolli-
sesti myos suhteessa tuomarin varallisuus-
tasoon. Merkittdvd omistusosuus tai osakkei-
den suuri miird merkitsee yleensd 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettua erityisti suh-
detta asianosaiseen.

Pankin osakkeiden omistaminen ei yksin
aiheuttaisi estettd kisitelld pankkia koskevaa
asiaa edes silloin, kun asialla on pankille
huomattava merkitys. Myoskédian tavanomai-
sesta pankin asiakkuudesta tai jisenyydestd
ei voida katsoa seuraavan esteellisyyttd ky-
seisen pankin asioissa. Tuomarin luotot eivit
tissi suhteessa ole ldhtokohtaisesti eri ase-
massa kuin talletukset.

Eri asia on, jos tuomari joutuu taloudellis-
ten vaikeuksiensa vuoksi kiyméiin neuvotte-
luja pankin kanssa maksujirjestelyjen ai-
kaansaamiseksi. Vakaviin maksuvaikeuksiin
joutumista voidaan pitida esteellisyyden pe-
rusteena myos silloin, kun esimerkiksi tuo-
marin puolisolla on vaikeuksia yritystoimin-
tansa rahoittajan kanssa. Jos tuomaripuoliso
on takaajana tai muusta syystd vastuussa
yrittdjépuolison veloista, tuomaria voidaan
ﬁitﬁﬁ pankkia koskevissa asioissa esteellisend

eti maksuvaikeuksien ilmettyd. Taminkal-
taisissa tapauksissa ei endd voida puhua sel-
laisesta tavanomaisesta asiakkuussuhteesta,
jota sdannoksessd tarkoitetaan. Kisiteltdvin
asian laadusta riippuen tuomaria voidaan siis
pitii 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuin
perustein esteellisend.

7 §. Pykildssd ehdotetaan sididdettiviksi
kiellosta kisitelld samaa, tuomarin aikaisem-
min muussa tuomioistuimessa tai viranomai-
sessa jo kasitielemii asiaa seki sellaista asi-
aa, joka on samanlainen kuin tuomarilla it-
selldén on vireilld. Lisdksi pykilddn sisdlty-
vit sdinnokset niin sanotun ennakkoasenteen
aiheuttamasta esteellisyydestd sekd yleis-
sddnnos, jonka mukaan arvioidaan muiden
kuin edelld olevissa sddnnoksissé tarkoitettu-
jen seikkojen aiheuttamaa esteellisyytta.

Pykilian I momentin mukaan tuomari on
esteellinen, jos hin tai hinen liheisensd on
aikaisemmin késitellyt samaa asiaa toisessa
tuomioistuimessa, muussa viranomaisessa
taikka vilimiehend. Kysymyksessi on niin
sanottu kahden instanssin jddvi, joka estdd
tuomaria ottamasta kantaa atkaisemmin teke-
madnsd ratkaisuun. Ehdotus vastaa keskeisil-
td osiltaan voimassa olevaa lakia. Laheisten
piiri on kuitenkin rajattu tuomarin kaikkein
lahimpiin, jotka on mddritelty 3 §n 1 mo-
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mentin 1 kohdassa. )

Tuomari ei saa kisitelld samaa asiaa eri
oikeusasteissa. Samalla asialla tarkoitetaan
paitsi tdysin samaa asiaa myds saman asian
osaa. Riita-asian kiridjdoikeudessa ratkaissut
tuomari ei saa hovioikeuteen siirryttyddn
kasitelld sielld samaa riita-asiaa tai sen osaa.
My®oskin osatuomion antaminen ja pakkokei-
noista tai turvaamistoimista paittiminen ai-
heuttaa vastaavan esteellisyyden muutoksen-
hakutuomioistuimessa, vaikka tuomari ei
olisikaan osallistunut padasian kasittelyyn
kirdjioikeudessa.

Tuomari ei saa ratkaista asiaa myodskdin
silloin, jos hin on kisitellyt samaa asiaa
muussa viranomaisessa. Esimerkiksi pakko-
huutokaupan toimittanut ulosottomies on
esteellinen osallistumaan huutokauppahinnan
jakamista koskevan valituksen kisittelyyn
mydhemmin hovioikeudessa. Samoin henki-
16, joka on kisitellyt asiaa esitutkinnassa tai
toiminut siind syyttijinid, on mydhemmin
tuomarina esteellinen osallistumaan syytteen
kisittelyyn  tuomioistuimessa. Myoskéin
kunnan lautakunnan jisen, joka on ollut mu-
kana paittaimaissd rikosilmoituksen tekemi-
sestd, ei voi lautamiehend osallistua timin
rikosilmoituksen perusteella nostetun syyt-
teen kisittelyyn.

Tuomari on esteellinen myos silloin, kun
hén on toiminut samassa asiassa valimiehe-
ni.

Pykildn mukaan esteellisyys syntyy myos
silld perusteella, ettd tuomarin liheinen on
kisitellyt samaa asiaa toisessa tuomioistui-
messa, muussa viranomaisessa tai véilimiehe-
nd. Liheisten piirin muodostavat tuomarin
perheenjasenet ja muut 3 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetut liheiset. Liheisten piirin
laajentaminen voisi ndissdkin tapauksissa
merkitd sitd, ettd tuomari késittelisi asiaa
tietimittddn esteellisend varsinkin, kun
muussa viranomaisessa, esimerkiksi kunnas-
sa_ potentiaalisten asiaa kisittelevien henki-
16iden miird voi olla huomattava erityisesti
maankiyttdasioissa. Kunnalliseen paitoksen-
tekoon kuuluu olennaisesti lausuntojen hank-
kiminen kunnan muilta toimielimiltd ja vi-
ranhaltijoilta ennen varsinaisen paatoksen te-
kemistd jossain toimielimessd, kunnanhalli-
tuksessa tai -valtuustossa.

Voimassa olevan lain mukaan tuomari on
esteellinen, jos hénelld itselld4n on samanlai-
nen asia tuomioistuimen kisiteltivand. Esi-
merkiksi maaoikeuden lautamiesti on pidetty
esteellisend, kun héinelli oli itselldsin vireilld
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ympiristokeskuksen kanssa kiinteistokauppa
tiloista, jotka kuuluivat sithen suojelukohtee-
seen, johon kuuluvan alueen lunastamisesta
valtiolle oli kysymys maaoikeudessa vireilld
olleessa asiassa (KKO 1996:124). Lautamie-
helld ei viela ollut maapohjan hinnasta sopi-
musta ja maaoikeudessa kysymyksessd ol-
leessa asiassa madrittdvilld lunastuskorvauk-
sella oli merkitystd arvioitaessa muita sa-
maan suojelukohteeseen kuuluvia alueita.

Ehdotuksen mukaan tuomari voisi olla es-
teellinen, jos hin on asianosaisena samanlai-
sessa asiassa. Edellytyksend kuitenkin olisi,
ettd tuomarin puolueettomuutta kysymykses-
sd olevassa asiassa voitaisiin tdmin vuoksi
perustellusta syystd epdilld. Tatd arvioitaessa
olisi otettava huomioon tuomarin oman asi-
an laatu ja se, voiko tuomarin kasiteltivissi
asiassa annettava ratkaisu vaikuttaa hinen
omassa asiassaan. Esimerkki tallaisesta vai-
kutuksesta sisdltyy edelld mainittuun kor-
keimman oikeuden ennakkopiitdkseen. Eh-
dotetun 7 §:n 1 momentin sddnndksen sovel-
tamisala olisi tiltd osin kapeampi kuin voi-
massa olevassa laissa ja sen tulkintaa koske-
vassa uusimmassa korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa (KKO 1999:35), koska
samanlaisen asian vireilld olo ei yksin tekisi
tuomarista esteellisti.

Esteellisyys perustuu siihen nikemykseen,
ettd joissakin tilanteissa tuomarilla itselldédn
samanaikaisesti vireilld oleva asia antaa pe-
rustellun aiheen epiilld hinen kykyain arvi-
oida ja ratkaista hinen kisiteltivindidn ole-
vaa samanlaista asiaa objektiivisesti. Esteel-
lisyyden arvioiminen tapahtuu yksittdista-
pauksittain. Esteellisyyttd ei padsddntodisesti
voisi syntyd silloin, kun tuomarin oma asia
on tavanomainen tai vihdmerkityksinen. Jos
tuomarin kisiteltdviksi tarkoitetussa asiassa
annettava ratkaisu voi olla ennakkoratkaisu,
hintd on pidettivd asiassa esteelliseni, jos
ennakkoratkaisu voi vaikuttaa hinen omassa
asiassaan. Esimerkiksi jos jonkun muun hen-
kilon asiassa annettava ratkaisu tietyn menon
vihennyskelpoisuudesta tai tulon veronalai-
suudesta heijastuu asiaa ratkaisevan tuoma-
rin omaan, vireilli olevaan asiaan, hidn on
siind tdméin lainkohdan nojalla esteellinen
silloinkin, kun kyse ei ole tuomarille koitu-
vasta erityisestd hyodysti. Jos ratkaisun mer-
kitys olisi tuomarille taloudellisesti merkitta-
vi, esteellisyys seuraisi myds 4 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdasta.

Pykilidn 2 momentissa chdotetaan sdadetta-
viksi ennakkoasenteen aiheuttamasta esteel-

lisyydestid. Perusteltu epiily ennakkoasen-
teesta voi syntyd siitd, etti tuomari on osal-
listunut samassa tuomioistuimessa aikaisem-
min asian tai sen osan ratkaisuun taikka
muusta erityisestd syystd. Erityinen syy voi
olla esimerkiksi se, etti tuomari on saanut
oikeudenkayntimenettelyn ulkopuolella asiaa
koskevia tietoja ja etti hin on ennen asian
vireilletuloa ottanut asian ratkaisuun kantaa.
Esteellisyyden mahdollisesti synnyttivilld
ennakkoasenteella ei luonnollisestikaan tar-
koiteta tuomarin oikeustieteellisend tutki-
mustyoné julkaisemien kannanottojen vaiku-
tusta tai pditelmien tekemistd aikaisempien
julkaistujen kannanottojen pohjalta. Siin-
nokselli on pyritty kuvaamaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdn-
tod, jonka mukaan tuomarilla ei saa olla en-
nakkokdisitystd tai etukiiteiskantaa asiasta
eikd halua edistdi toisen asianosaisen etua.

Kysymys tuomarin mahdollisesta ennakko-
asenteesta nousee tavallisimmin esiin sellai-
sissa jo kertaalleen ratkaistuissa asioissa,
jotka tulevat wvudelleen tuomarin ratkaista-
vaksi. Kysymys on tyypillisesti hake-
musasiasta, jossa hakija hakee samaa etuutta
uudelleen joko samansiséltoiselld hakemuk-
sella tai hakemuksella, jota on perusteltu
aikaisemmasta poiketen. Entisten perusteiden
lisiksi hakija voi esittdd selvitystdi muuttu-
neista olosuhteista tai muuta lisdselvitysti.
Mahdollisen ennakkoasenteen olemassaoloa
joudutaan arvioimaan myds silloin, kun
muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian
késiteltaviksi uudelleen.

Tuomarin asiassa aikaisemmin tekemd rat-
kaisu saattaa olla laadultaan sellainen, ettid
sen voidaan perustellusti katsoa ilmentdvéin
tuomarilla olevaa ennakkokisitysti siitd, mi-
ten asia on lopullisesti ratkaistava. Silloin,
kun on perusteltua syyti epiilla, ettei tuoma-
ri tuollaisen ennakkoasenteen vuoksi kykene
arvioimaan ja ratkaisemaan asiaa puolueetto-
masti, hintd voidaan pitda esteellisena.

Esteellisyys on arvioitava erikseen kussa-
kin yksittdistapauksessa. Arvioinnissa tulisi
kiinnittdd huomiota ainakin siihen, mitéd ky-
symyksid tuomari on aiemmin ratkaissut,
minkilaisen ratkaisun hin on tehnyt ja missid
vaiheessa ratkaisu on tehty. Jos tuomari on
esimerkiksi yksipuolisessa tuomiossa hyldn-
nyt vastaajan vdiitteet, hantd voidaan pitdi
yksipuolisen tuomion takaisinsaantimenette-
lyssd esteellisend. Vastaaja voi nimittdin
esittdd samat viitteet takaisinsaantimenette-
lyssd ja viitteistd on annettava ratkaisu. Jos
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taas vastaaja ei ole toiminut oikeudenkiyn-
nissd lainkaan, tuomarille ei vastaavanlaista
ennakkoasennetta voi syntyd, koska hin ei
ole milldéin tavalla arvioinut vastaaja esittd-
mien vditteiden merkitystd. Namé arviointi-
perusteet kayvit ilmi korkeimman oikeuden
kahdesta ennakkopaitoksesti (KKO
1997:102 ja KKO 1997:175).

Hakemusasioissa hylattykin hakemus on
mahdollista panna uudestaan vireille uudella
perusteella. Jos uusi hakemus on samanlai-
nen kuin entinen, hakemus on yleisessd lain-
kdytossd jitettdva ratkaisun oikeusvoimavai-
kutuksen perusteella tutkimatta. Hakemuksen
taustalla olevat hakijan olosuhteet ja muut
seikat voivat kuitenkin suhteellisen lyhyessa-
kin ajassa muuttua niin, ettd uusi hakemus
voidaan aikaisemman ratkaisun oikeusvoi-
masta huolimatta tutkia. Hakemuksen tueksi
voidaan myos tuoda tdysin uusia seikkoja,
joiden perusteella on paddyttivd hakijalle
aikaisemmin kielteisen ratkaisun sijasta
myonteiseen ratkaisuun. Jos maksutonta oi-
keudenkdyntid koskeva hakemus on varalli-
suusselvityksen puuttumisen vuoksi hylétty,
maksuton oikeudenkiynti voidaan myontaid
uuden hakemuksen perusteella, johon varal-
lisuusselvitys on liitetty. Esimerkiksi opiske-
lijan valmistuminen ja tyonsaanti voivat joh-
taa velkajirjestelyhakemuksen hyviksymi-
1seen, vaikka hakemus olisi aikaisemmin hy-

atty.

Hallinto-oikeudelliset hakemusasiat rat-
kaistaan hallintomenettelyssi. Negatiivinen
hallintopditds ei saa oikeusvoimaa. Tdmin
vuoksi hallinnossa ja hallintolainkdytdssi on
varsin tavallista, etti muutoksenhaun kohtee-
na on useampaan otteeseen hylatty hakemus.
Hakemuksen kohteena voi olla esimerkiksi
tyoelikkeen saaminen tai tietyn luvan myon-
taminen. Hakija voi muutoksenhaun sijasta
koska tahansa hakea aikaisemman paétSksen
estdmaittd uutta itselleen edullista paitosti tai
lupaa.

Tuomarin ammattitaitoon kuuluu se, ettd
hin osaa erottaa toisistaan identtiset hake-
mukset ja sellaiset hakemukset, joissa esite-
tddn uusia perusteita. Aikaisemmasta hake-
muksesta annettu ratkaisu ei saa vaikuttaa
sithen arviointiin, joka tuomarin on tehtivi
esitettyjen uusien seikkojen perusteella. Lih-
tokohtana ei voida pitdd sitd, ettd tuomarilla
olisi ennakkoasenne asiaan yksin sen vuoksi,
ettd hén on hylidnnyt aikaisemman hakemuk-
sen. Jos asian aikaisemmassa késittelyssd on
tullut esiin esimerkiksi tuomarin voimakas

kielteinen suhde hakijaan, timi voi kuiten-
kin oikeuttaa epiilyn tuomarin kyvysti ké-
sitelli uutta hakemusta puolueettomasti.
Myds se, ettd hakija vetoaa edelleen uuden
hakemuksensa perusteena sellaiseen selvityk-
seen tai todisteluun, jota tuomari on jo ker-
taalleen kieltdytynyt ottamasta vastaan, vol
olla peruste epiilla tuomarilla olevan ennak-
koasenne uuden hakemuksen johdosta annet-
tavaan ratkaisuun.

Hallintolainkiytossdkin ~ oikeusvoimalla
tarkoitetaan péitdksen pysyvyyttd ja sito-
vuutta. Pysyvyys merkitsee asianosaiselle
paitoksen lopullisuutta niin, ettei tuomiois-
tuin voi siti oma-aloitteisesti muuttaa. Oi-
keuksia perustavat ja etuuksia myoOntdvit
paatokset ovat pysyvid. Asianosaisen itsensid
tekemid uusi hakemus voi kuitenkin johtaa
uuteen kisittelyyn varsinkin, jos kysymys on
vain hakijalle itselleen myonnettivan oikeu-
den tai etuuden sisdltod koskevan aikai-
semman piitoksen muuttamisesta. Vastaavaa
p)lzsyvyyttéi ei ole kielteisilla hallintopaatok-
silld.

Velvoittavat hallintopédtokset ovat yleensé
pysyvii ja sitovia siini mielessd, ettd ne voi-
vat luoda vastavuoroisesti jollekin toiselle
oikeuden, esimerkiksi kun toiminnanharjoit-
taja velvoitetaan korvaamaan haitankérsijélle
ympéristonsuojelulain nojalla vesistéon pi-
laantumisvahingosta vahingonkorvausta lu-
pa-asian kisittelyn yhteydessi. Lainsdiddéin-
nossd tosin on otettu huomioon tilanteita,
joissa on mahdollista muuttaa velvoittavia
hallintopéitoksid esimerkiksi olosuhteiden
muuttumisen vuoksi. Olennainen olosuhde-
muutos voi muutoinkin olla syy, minké joh-
dosta velvoittavaa hallintopditdsti muutetaan
myoShemmin joko viranomaisen késittelyssd
tai muutoksenhaun yhteydessé.

Hallintoasioissa kielteinen p#ddtds ei estid
asianosaista tekemaisti samaa asiaa koskevaa
uutta hakemusta ja hakemus voidaan kisitel-
14 uudelleen. Jos edellytykset tiyttyvit, uusi
hakemus voidaan myds hyvaksyai.

Kuten yleisissd tuomioistuimissa, ei myos-
kain hallintotuomioistuimissa voida lihted
siitd, ettd pelkistdin hakemuksen aikaisem-
paan kisittelyyn osallistuminen estdisi tuo-
maria tutkimasta asiaa. Tuomarin esteelli-
syyden perusteena tulee olla jokin erityinen
syy, joka ei vilttimittd kiy ilmi asian aikai-
semmasta kisittelystd tai tuomarin ratkaisus-
ta. Tuomarin ennakkoasennetta voisivat
osoittaa esimerkiksi hinen voimakkaat kan-
nanottonsa sellaisen etuuden hyviksyttivyy-
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destd, jota koskeva hakemus hinen tulisi
kisitelld ja jossa esille tulevat olosuhteet
vastaavat niitd seikkoja, joita tuomari on
esittinyt kannanottonsa tueksi.

Kysymys tuomarin puolueettomuudesta
voi heritd, kun asia palautetaan valituksen
johdosta uudestaan késiteltaviksi. Palautus
voi johtua joko alioikeudessa tapahtuneesta
oikeudenkdyntivirheesta tai siitd, ettd valitus-
tuomioistuimessa nousee esille sellaisia ky-
symyksid, joihin alioikeus ei ole ottanut ol-
lenkaan kantaa. Palautus voi johtua myos
siitd, ettd valitustuomioistuimelle on tarjottu
liséinidyttod, joka alioikeuden tulisi ottaa en-
simmadisend oikeusasteena vastaan ja joka on
asiaa ratkaistaessa otettava huomioon.

Ihmisoikeussopimusta ei ole tulkittu niin,
ettd ylemmin tuomioistuimen palauttama
asia pitéisi osoittaa toiseen tuomioistuimeen
tai kokoonpanoon. Tillainen vaatimus ei
seuraa  puolueettomuuden  velvoitteesta
(KKO 2000:13 ja 2212 KHO:1999). Jotta
epiilyd ennakkoasenteesta tai —kasityksestd
voitaisiin pitdd perusteltuna, tarvitaan muita-
kin seikkoja, jotka kokonaisarvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon.

Thmisoikeustuomioistuimenratkaisukiytin-
nossd on kiinnitetty huomiota muun muassa
sithen, onko tuomari ollut sidottu aikaisem-
paan ratkalsuunsa, onko kysymyksessi ainoa
vai viimeinen oikeusaste, minka syyn vuoksi
asia on palautettu, minkalaisessa  kokoon-
panossa asia késitellddn ja missd médrin k-
sittelyyn osallistuu ammattituomareita. Ri-
kosasioissa on erityistd huomiota kiinnitetty
siihen, onko tuomari joutunut ottamaan kan-
taa epéiillyn syyllisyyteen toistuvasti ja mah-
dollisesti jo ennen oikeudenkayntid.

Ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaista
rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttoma-
né, kunnes hinen syylisyytensi on laillisesti
niytetty toteen (6 artiklan 2 kappale). Syyt-
tomyysolettaman merkitys onkin keskeinen
ja se merkitsee sitd, ettd tuomarin ennakko-
asennetta voi rikosasioissa heijastaa sel-
lainenkin seikka, jolle ei muissa asioissa
voitaisi antaa vastaavaa merkitysta.

Jos asian palauttamisen syyna on ollut tuo-
marin tekemd asiallinen tai menettelyd kos-
kenut virhe, ulkopuolinen henkilé voi pitai
tuomaria kykenemittomidnd tarkistamaan
oman virheensd oikaisemisen ohessa aikai-
semmin antamansa ratkaisun lopputulosta.
Jos tuomari on ratkaissut pddasian ja sama
asia joudutaan palauttamisen jilkeen kisitte-
lemaién ja ratkaisemaan uudelleen esimerkik-

si sen vuoksi, ettid tuomari on pitinyt asian-
osaisen tarjoaman ndyton vastaanottamista
tarpeettomana, mutta asia palautetaan niaytoén
vastaanottamiseksi, voi syntyd perusteltu
epidilys twomarin kyvystd arvioida kertaal-
leen jo tarpeettomana pitiménsi nidyton vai-
kutusta ja ratkaista asia tarvittaessa toisin.
Tillaisessa tilanteessa tuomaria voidaan pi-
tdd sitoutuneena omaan ratkaisuunsa niin,
ettd hiin on asiassa esteellinen.

Jos taas kysymys on sellaisen uuden niy-
tén vastaanottamisesta, josta ei aikaisemmin
ollut tietoa, yleisend lihtokohtana voidaan
pitdd sitd, ettd tuomarin ammatissa toimiva
kykenee arvioimaan ndytén vaikutuksen ju-
tun lopputulokseen niin kuin hén olisi tehnyt
sen, jos nidytto olisi ollut saatavissa ajoissa.
Tilanne on rinnasteinen siihen, etti hake-
musasiassa esitetdfin lisdselvitystd uuden ha-
kemuksen tueksi.

Kun kanne on alemmassa oikeudessa jétet-
ty tutkimatta ja ylempi oikeus péityy eri
tulokseen, asia palautetaan. Asian kisittelyyn

aikaisemmin osallistunut tuomari ei ole 6s-
teellinen kisittelemiin sitd uudelleen. Tuo-
marihan ei ole tutkinut asiaa eikd ole tehnyt
siind ratkaisua, jonka perusteella voitaisiin
olettaa hénelld olevan lopputulokseen ennak-
koasenne.

Tuomari ei yleensd ole esteellinen jatka-
maan asian kisittelyd myoskédn silloin, kun
asia palautetaan sen vuoksi, ettid alioikeus ei
ole tutkinut asiassa esitettyjd vaihtoehtoisia
vaatimuksia. Jos kirdjiaoikeus hyviksyy tes-
tamentin moitetta koskevan kanteen silld
perusteella, ettd testamentti ei tdytd laissa
asetettuja muotovaatimuksia, mutta hovioi-
keus hylkéd tdmén kanneperusteen ja palaut-
taa asian kardjioikeuteen vaihtoehtoisten
kanneperusteiden tutkimiseksi, asian kisitte-
lyyn ensimmadiselld kerralla osallistunut tuo-
mari ei yleensi ole esteellinen jatkamaan

asian kasittelyd. Vastaavaa periaatetta ei yhta
johdonmukaisesti voida syyttomyysoletta-
man vuoksi noudattaa rikosasioissa.

Mikili samasta jutusta valitetaan uudestaan
jutun palauttaneeseen tuomioistuimeen, asian
kisittelyyn valitustuomioistuimessa aiemmin
osallistuneet eivit yleensi ole esteellisid
osallistumaan asian jatkokdsittelyyn, mikali
he eivit ole ensimmaiiselld kisittelykerralla
ottaneet kantaa niihin kysymyksiin, jotka
tulevat ratkaistaviksi uudessa kisittelyssa.
Aiempi kisittely saattaa kuitenkin osoittaa
ennakkoasennetta siina tapauksessa, ettd rat-
kaistavana on sama tai lihes sama kysymys
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kuin edellisellékin kerralla.

Hallintotuomioistuimissa késiteltiviat muu-
toksenhakuasiat koskevat hallintopdatoksid,
joiden oikeusvoimavaikutus on olennaisesti
erilainen kuin yleisten tuomioistuinten kisit-
telemien hakemusasioiden. Téstd seikasta
johtuu, ettd hallintolainkiytdssd on yleistd
lainkdytt64 huomattavasti tavallisempaa kisi-
telld jotakin asiaa useaan otteeseen. Hallinto-
tuomioistuimen toimivaltasddnnoksistd puo-
lestaan johtuu, ettid hallintotuomioistuin ei
yleensi myonnd valituksen hyviksyessddn
haettua lupaa tai etuutta vaan asia palaute-
taan kasiteltiviksi hallintoviranomaiselle.
Kun tuo hallintoviranomainen kisittelee asi-
an uudestaan ja myontdd luvan, on mahdol-
lista, ettd asia palautuu hallintotuomioistui-
men kisiteltdviksi nyt jonkin toisen osa-
puolen kuin asiassa ensimmdiselld kerralla
valittaneen valituksesta. Hallintotuomiois-
tuimissa kasitellddn myos paljon valituksia,
jotka kohdistuvat lyhytaikaisiin hallintopii-
toksiin. Esimerkiksi sosiaalisia etuuksia ei
voida yleensd myontdd kovin pitkiksi aikaa.
Sen vuoksi on todenndkoisti, ettd tuomiois-
tuin joutuu toistuvasti ratkaisemaan saman
asianosaisen asioita ja usein myds samoilla
perusteilla.

Hallintotuomioistuimissakin ennakkoasen-
teeseen perustuva esteellisyys tulee ratkaista
tapauskohtaisen arvion perusteella. Suu-
rimmassa osassa hallintotuomioistuinten ja
vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvia asi-
oita ei yleensi ole erityisid perusteita sille,
ettd asian ratkaisemiseen aikaisemmin osal-
listuneet jdsenet katsottaisiin esteellisiksi.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mareiden ennakkokasitystd koskeva oikeus-
kéytintd koskee luonnollisesti myos hallin-
totuomioistuimia. Ennakkokisitykselld voi
olla erityistd merkitystd hallintotuomioistui-
messa esimerkiksi silloin, kun ratkaistaan
hallinnollisen ja valtiolle tuomittavan kilpai-
lunrikkomismaksun maédrdiminen tai uh-
kasakkolain mukainen velvoittaminen tai
asetetun uhkan tuomitseminen. Niissd asi-
oissa merkitystd voi olla silld, miten asian
kisittelyyn aitkaisemmin osallistunut tuomari
mieltdd rikkomuksen kiistattomuuden tai
rikkomuksen laadun.

Yleensi tuomaria ei voitane katsoa esteel-
liseksi niiden ratkaisujen johdosta, joita hin
tekee oikeudenkiynnin eri vaiheissa. Tuoma-
ria, joka antaa jostakin kysymyksesti osa-
tuomion, ei voida pitda sen jilkeen esteel-
lisend jatkamaan asian kisittelyd. Tuomari-

han olisi voinut ratkaista koko asian osa-
tuomiota antamattakin, jos edellytykset sii-
hen olisivat muuten olleet olemassa. Sama
koskee syytteiden erottamista. Syyteasian
yhteydessd esitetty  yksityisoikeudellinen
vaatimus voidaan kisitelld erikseen riita-asi-
ain oikeudenkéynnistd sdddetyssd jrjestyk-
sessd. Tuomaria, joka on paittinyt juttujen
erottamisesta, ei voida pitad esteellisend ké-
sittelemidn riita-asiaa sen jilkeen, kun hin
on antanut rikosasiassa ratkaisunsa. Tuomari
olisi tidssdkin tapauksessa voinut kisitelld
jutut yhdessid. Ennakkoasennetta ja siihen
perustuvaa epdilystd tuomarin puolueetto-
muudesta ei voida pitdd oikeutettuna, kun
rikosasian pddtds on sen lopputuloksesta
huolimatta otettava riita-asiassa sellaisenaan
huomioon. Rikosasian ratkaisua voidaan si-
nénsd pitdd sddnnoksessd tarkoitettuna saman
asian osan ratkaisuna. Sitd, etti tuomioistui-
men jisenet ovat aikaisemmassa oikeuden-
kdynnissi saaneet tietoonsa jonkin asian rat-
kaisemiseen vaikuttavan seikan, ei ole pidet-
ty tuomarin esteellisyyden perustavana seik-
kana, kun tuomioistuimen olisi ollut joka
tapauksessa perehdyttivd tuohon seikkaan
(KKO 1999:18).

Asian kisittelyn jakaantuminen toisistaan
selvisti eroaviin vatheisiin ei myoskédédn pai-
sddntdisesti aiheuta esteellisyyttd. Asian kd-
sittelyyn osallistunut tuomari ei ole esteelli-
nen osallistumaan asian jatkokisittelyyn sii-
ndkidn tapauksessa, ettd kasittelyd jatketaan
eri kokoonpanossa kuin missé sen késittele-
minen aloitettiin. Riita- ja rikosasioiden ka-
sittely on jaettu valmisteluun ja padkésitte-
lyyn. Riita-asian valmistelussa selvitetddn
asianosaisten vaatimukset ja niiden perus-
teet, nimetddn asiassa esitettdvit todisteet
sekda selvitetdin sovinnon mahdollisuus.
Asiakysymykset ratkaistaan yleensd vasta
padkasittelyssd, missd esitetddn myos todiste-
lu. Rikosasiassa suullinen valmistelu on toi-
mitettava, jos padkisittelyn keskittimisen
turvaaminen sitd vaatii. Luonnollista on,
ettd esteellisyyttid ei valmistelun perusteella
synny. Sama tuomari, joka hoitaa valmiste-
lun, voi edelleen olla mukana myo®s pdé-
k’dsittelyssﬁ.

Asian kisittelyn jakaantuminen toisistaan
selvisti eroaviin vaiheisiin ei aiheuta esteel-
lisyyttd myoskddn hakemusasioissa. Velalli-
sen konkurssiin asettanut tuomari ei ole es-
teellinen antamaan samaa velallista koskevaa
konkurssituomiota. Yksityishenkilon velka-
jarjestelyn tai yrityssaneerausmenettelyn eri
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vaiheissa tehdyt ratkaisut eivit myoskéidn
estd jatkamasta asian késittelyd ja saattamas-
ta menettelyd padtokseen.

Tuomaria, joka on mddrdnnyt syytetyn
mielentilatutkimukseen ei voida pelkastddn
tilla perusteella pitdéd esteellisend jatkamaan
jutun kisittelyd mielentilatutkimuksen jél-
keen, vaikka onkin ilmeisti, ettd tuomarilla
on jo mielentilalausunnon hankkimisesta
pditettiessa kisitys syytetyn syyllisyydesti.
Syytetyn mielentilaahan ei tule tietenkdin
madritd tutkittavaksi, jos ndyton ei katsota
riittdvdn tdmin tuomitsemiseen. Tillaista
kisittelyn kestdessd hahmottuvaa kisitystd
asian lopputuloksesta ei voida pitda sellaise-
na seikkana, joka vaarantaisi tuomarin puo-
lueettomuuden ja jutun asianmukaisen kisit-
telyn.

Rikosasiaa yksin késitellyt tuomari voi
oikeudenkiymiskaaren 2 luvun 7 §:n nojalla
siirtdd asian kisittelyn niin sanotun lauta-
mieskokoonpanon ratkaistavaksi esimerkiksi
silloin, kun tuomari harkitsee sakkorangais-
tuksen riittAiméttomaksi rangaistukseksi teos-
ta. Mikéli tuomari péittia siirtimisesta vasta
sen jilkeen, kun asiaa on jo kisitelty istun-
nossa, tuomarille lienee muotoutunut selvih-
ko kasitys sekd syyllisyydestd ettd tuomitta-
vasta seuraamuksesta. Kokoonpanon vaihta-
minen edellyttid, etti tuomari on ainakin
alustavasti muodostanut kisityksensi tuomit-
tavan rangaistuksen lajista. Hénen ratkaisun-
sa ei luonnollisestikaan sido lautamiehia eika
tuomaria voida pitdd esteellisend jatkamaan
késittelyd toisessa kokoonpanossa.

Tilanne on sama myos silloin, kun asia
siirretdin  muutoksenhakutuomioistuimissa
niin sanotun vahvennetun jaoston tai tdysis-
tunnon kisiteltdviaksi. Asia siirretdén nor-
maalikokokoonpanosta tillaiseen kokoon-
panoon yleensi siitd syystd, ettd normaaliko-
koonpanossa vallitsevaksi noussut mielipide
poikkeaa aiemmasta oikeuskiytinnostd. Tis-
sdkin tilanteessa on selvii, ettd asian kasitte-
lyyn jo osallistuneilla jisenilld on tietty kisi-
tys siitd, miten juttu on ratkaistava. Tuoma-
rin puolueettomuutta vaarantavasta ennakko-
kisityksesti ei tdssakddn tapauksessa kuiten-
kaan ole kysymys.

Tuomari, joka on ratkaissut rikokseen liit-
tyvin vangitsemisvaatimuksen, ei ole yleen-
sa estecllinen osallistumaan samaa rikosta
koskevan syytteen késittelyyn. Vangitsemis-
oikeudenkiynnissi epdillyn syyllisyyteen on
otettava kantaa, mutta syyllisyyskysymysti
ei ratkaista lopullisesti vaan ainoastaan se,

onko vangitsemiseen lain mukaiset edelly-
tykset. Syyllisyyskysymys ratkaistaan vasta
varsinaisessa oikeudenkdynnissi. Vangitse-
minen edellyttdd kuitenkin kannanottoa
epdillyn syyllisyyden todennikéisyyden as-
teesta, ja mahdollista on, ettd epiillylle voi
syntyé asian kisittelyn vuoksi epiily tuoma-
rin puolueettomuudesta. Sen vuoksi esimer-
kiksi tuomarin menettelyssd esittimid kan-
nanottoja ja menettelyn kulkua voidaan jou-
tua joskus selvittimdin mydhemmin sen rat-
kaisemiseksi, onko epdily objektiivisesti o0i-
keutettn. Muista pakkokeinoista péitettiessi
ei myoskddn ratkaista kysymysta syyllisyy-
desti eikd asian ratkaisseelle tuomarille voi
pakkokeinoasiassa yleensd syntyd sellaista
ennakkoasennetta epdillyn syyllisyydesti,
ettd luottamus hiinen puolueettomuuteensa
oikeutetusti voitaisiin asettaa kyseenalaisek-
Si.

Turvaamistoimiasiassa annettu ratkaisu ei
yleensd merkitse sellaista ennakkokannanot-
toa asiaan, ettd tuomaria olisi siitd syystd
pidettiva esteelliseni kasittelemidn pidasiaa.
Turvaamistoimiasian ja péadasian ndytto-
kysymykset eroavat toisistaan olennaisesti.
Kanteen hyviksyminen edellyttdd niin sano-
tusti tdyttd ndyttéd. Turvaamistoimiasiassa
riittdd kuitenkin pelkkd todennikdisyysnéyt-
t6. Tuomaria, joka on ollut mukana ratkaise-
massa tiytintoonpanon kieltimistd koskevaa
vaatimusta, ei liioin voida yleensi silld pe-
rusteella pitéd esteellisend osallistumaan var-
sinaisen asian kisittelyyn, koska niissikin
tilanteissa ratkaistavat kysymykset poikkea-
vat toisistaan.

Tuomaria, joka on antanut viliaikaisen
méaardyksen esimerkiksi lasten huollosta,
tapaamisoikeudesta ja elatusavusta, ei voita-
ne pitdd esteellisend antamaan vastaavista
kysymyksistd padasiaratkaisua. Viliaikais-
médrdykset perustuvat usein vajavaiseen oi-
keudenkiyntiaineistoon ja asian summaaris-
luontoiseen kisittelyyn toisin kuin myohem-
min tehtdvéd lopullinen ratkaisu. Viliaikais-
médrdyksen antaneella tuomarilla ei voida
yleensd katsoa olevan tilld perusteella en-
nakkoasennetta padasiassa annettavaan rat-
kaisuun, ellei asian kisittelyyn liity mitdén
erityisid, ennakkoasennetta ilmentavid piir-
teitd.

Eraissd tapauksissa tuomarin oikeuden-
kiyntiin liittyvit toimet saattavat ilmentidi
tuomarin ennakkoasennetta ja sen vuoksi
vaarantaa luottamuksen tuomarin puolueetto-
muuteen. Tuomari saattaa tulla esteelliseksi
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esimerkiksi silloin, jos hén jutun ollessa vie-
14 kesken ottaa sithen voimakkaasti kantaa
tiedotusvilineissa.

Aktiivinen ja tiukkakaan prosessinjohto ei
sindnsd voi atheuttaa esteellisyytti. Pdinvas-
toin oikeudenkdymiskaaren sidnnokset edel-
lyttdvit tuomarilta juuri tillaista menettelyd
perusteellisen oikeudenkdynnin aikaansaami-
seksi. Tuomarin epdasiallista menettelyd
koskevan viitteen tulee olla objektiivisesti
arvioiden perusteltavissa. Tuomaria voidaan
pitdd esteellisend, jos menettely on objektii-
visesti arvostellen ollut asiatonta ja se osoit-
taa asennoitumista, joka ulkopuolisenkin
nikokulmasta tarkastellen vaarantaa tuoma-
rin puolueettomuuden.

Esteellisyyden saattaa poikkeuksellisesti
aiheuttaa myos liian aktiivinen pyrkimys
sovinnon aikaansaamiseen. Jos tuomari tekee
riita-asiassa sovintoesityksen vastoin asian-
osaisten tahtoa, sovintoesitys saattaa ainakin
joissakin tapauksissa olla omiaan antamaan
siind hidviolle jidville asianosaiselle perus-
tellun aiheen epdilld, ettd tuomari on sitoutu-
nut sovintoratkaisuunsa niin, etti hin ei endi
sen jidlkeen kykene ottamaan huomioon
kaikkia jutussa esitettdvid ndkokohtia ja
niyttod, jotka puhuvat sovintoesitystd vas-
taan. Tidssd yhteydessd on kuitenkin koros-
tettava sitd, ettd esteellisyys voi syntyd so-
vintoneuvottelun yhteydessid vain poikkeuk-
sellisesti. Oikeudenkdymiskaaren sddnnok-
sethin nimenomaan edellyttivit tuomarilta
aktiivista prosessinjohtoa sovintoratkaisun
aikaansaamiseksi.

Tuomarin ennakkoasennetta ratkaisun lop-
putulokseen voi osoittaa se, ettd hén ei koh-
tele ja informoi asianosaisia tasapuolisesti.
Tasapuolisuuden voidaan katsoa vaarantu-
van, jos tuomari ilman asiallisia perusteita
toimii selviésti pelkistdidn toisen asianosaisen
eduksi. Tillainen tilanne voi olla kisillid esi-
merkiksi silloin, kun tuomari on neuvonut
etukiteen toista asianosaista sellaisissa asia-
kysymyksissé, jotka vaikuttavat asian kisit-
telyyn. Asianosaisen yleinen informointi tai
asian Kkésittelyn vaiheista kertominen ei
luonnollisestikaan voi olla peruste esteelli-
syyteen.

Tuomarilla voidaan katsoa olevan puolu-
ecttomuutta vaarantava ennakkokdsitys ri-
kosasiassa, jossa hidn on tehnyt ilmiannon.
Tuomari, joka on tehnyt ilmiannon esimer-
kiksi védrastd valasta, on esteellinen késitte-
leméin ilmiantoon perustuvaa syytetti.

Esteellisyysperusteet on pyritty ilmaise-

maan sddnnoksissd mahdollisimman tarkasti
ja sddnnokset kasittavit tavallisimmat esteel-
lisyystilanteet. Ne eivit voi kuitenkaan kat-
taa kaikkia niitd tilanteita, joissa tuomarin
puolueettomuuden voidaan katsoa vaarantu-
van niin, ettd hintd on pidettivi esteellisend
kisittelemddn asiaa. Tdmdn vuoksi 3 mo-
mentissa ehdotetaan, ettid tuomari on esteelli-
nen mydos, jos jokin muu edelld luvun sdin-
noksissi tarkoitettuun seikkaan rinnastettava
seikka antaa perustellun aiheen epiillid tuo-
marin puolueettomuutta. Voimassa olevassa
laissa ei ole vastaavaa yleissddnnostd. Hal-
lintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 koh-
dassa ja vialimiesmenettelystd annetun lain
10 §:ssd on sen sijaan vastaavanlaiset yleis-
sdénnokset.

Sddnnostd sovelletaan tilanteissa, joissa
tuomarin puolueettomuuden voidaan objek-
titvisesti arvioiden katsoa vaarantuvan muul-
la perusteella kuin luvussa aikaisemmin on
mainittu. Tuomari on esteellinen, jos ulko-
puolinen henkil6 ei voi vakuuttua tuomarin
kyvystad kisitelld asiaa puolueettomasti. Asi-
anosaisen oma kisitys tuomarin esteellisyy-
destd ei sen sijaan sellaisenaan ole ratkaise-
va. Tuomari voi olla objektiivisesti arvioiden
puolueeton, vaikka asianosainen pitdd hdnta
esteellisend.

Esteellisyyttdi on harkittava kussakin ta-
pauksessa erikseen ja tuolloin on otettava
huomioon, minkilainen suhde tuomarilla on
kisiteltiviin asiaan, asianosaisiin tai asiassa
muutoin esiintyviin henkiléihin. Tuomari on
esteellinen vain, jos jokin selvisti yksildita-
vissd oleva olosuhde voi vaarantaa hénen
puolueettomuutensa kisitelld tiettyd asiaa.
Luottamus tuomarin puolueettomuuteen voi
vaarantua myd6s, jos hidn esimerkiksi vas-
taanottaa asianosaisen tarjoaman kestityksen
oikeudenkidynnin yhteydessd. Sddnnoksen
soveltamistarve vol myOs syntyid tulevasta
ihmisoikeustuomioistuimenoikeuskaytinnos-
té.

Ehdotuksen 4 §:n mukaan twomari on es-
teellinen muun muassa silloin, kun hin tai
hdnen ldheisensd on asiassa asianosainen.
Oikeudenkiynnin aikana saattaa tapahtua
muutoksia, joiden johdosta henkilé menettdd
asianosaisen asemansa. Hinen oikeudellinen
asemansa saattaa myoOs muuttua niin, ettid
hin menettdd mahdollisuutensa osallistua
asiaan asianosaisena. Oikeudenkdynnin aika-
na tapahtuneet muutokset tuomarin oikeudel-
lisessa asemassa eivit poista hianen esteelli-
syyttddn. Kyseessd olevia tilanteita voidaan
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pitdd sukulaisuusjddviin verrattavina.

Vastaava tilanne syntyy myos silloin, kun
muutos tuomarin tai hinen liheisensd oikeu-
dellisessa asemassa on tapahtunut ennen asi-
an vireille tuloa. Tuomarilla on tilloin sellai-
nen suhde sittemmin kisiteltdviksi tulevaan
asiaan, etti hidntd on pidettivd yleensd es-
teellisend. Jos on esimerkiksi kysymys saata-
van siirrosta, tuomari siirtdjind on yleensi
vastuussa siirronsaajalle saatavan pitevyy-
destd. Tdstd syystd on myods tuomarin edun
mukaista, ettd velallinen tuomitaan maksa-
maan saatava. Kytkentd on omiaan vaaranta-
maan tuomarin puolueettomuuden, vaikka
hin ei olekaan oikeudenkdynnissi asianosai-
nen.

Yhteis6jaavin aitheuttamasta esteellisyydes-
td on sddnnds 5 §:ssd. Sen nojalla madrdytyy
tuomarin esteellisyys myos niissi tilanteissa,
joissa ﬁhteisén hallintoon osallistuu tuoma-
rin perhepiirin jisen eli joku tai jotkut hidnen
3 §&n 1 momentin 1 kohdassa luetelluista
liheisistddan. Kun yhteison hallintoon osallis-
tuu tuomarin 5 §:ssi tarkoitettua kaukaisem-
pi sukulainen tai tuomarin puolison sukulai-
nen, tuomarin esteellisyyttd voidaan arvioida
kysymyksessd olevan 7 §:n 3 momentin no-
jalla. Puolueettomuuteen vaikuttavina seik-
koina voivat asian laadun ohella tulla kysee-
seen esimerkiksi tuomarin ja hinen taikka
hinen puolisonsa sukulaisen kanssakdyminen
sekd muut olosuhteet. Asian laadulla on
merkitystd ldhinnd niin, ettd vdhidmerkityk-
sellisessd asiassa tuomarin puolueettomuu-
den epiilyyn ei yleensd ole yksilOitivissi
perusteltua syytd. Tuomarilla ei ole my®és-
kdidn syytd ryhtyé selvittimiin asianosaisyh-
teison hallintoa sithen mahdollisesti osallis-
tuvan sukulaisensa selville saamiseksi. Mah-
dollista esteellisyyttd silmilld pitden ei ole
tarpeen esimerkiksi selvittdd lainhuudon ha-
kijana olevan yhtion hallituksen jisenid. Jos
sen sijaan kysymys on yhtion vahingonkor-
vausvastuusta, tuomaria voidaan yleensé pi-
tdd jo asian laadun vunoksi esteellisend, jos
hallituksen jdsenend tai toimitusjohtajana
toimii joku 3 §n 1 momentin 2 tai 3 koh-
dassa tarkoitetuista tuomarin ldheisistd. Jos
korvauskannetta ajetaan hallituksen jisenid
vastaan, tuomari on asiassa esteellinen 4 §:n
1 momentin 1 kohdan nojalla.

Tuomarin puolison tai muun ldheisen pal-
velussuhde asianosaiseen voi joskus olla lu-
vun siddnnoksiin rinnastettava peruste esteel-
lisyyteen, esimerkiksi, jos puoliso on tydssi
yrityksessd, jonka toiminnan jatkamisen

edellytyksisti asiassa on tosiasiallisesti kysy-
mys. Asian laatu ja puolison asema ty6nan-
tajayrityksessd voivat myOs olla joskus mer-
kityksellisid. Esimerkiksi jos tuomarin puoli-
so tai perheenjisen kuuluu pankin tai muun
velkojatahoa edustavan yhteisén johtoon tai
johtaviin toimihenkildihin, taomaria voidaan
asian laadusta riippuen pitdd joskus esteel-
lisenid. Esimerkiksi yrityksen saneerausta
hakenut yrittdja voi epiilld tuomarin puolu-
eettomuutta, jos tuomarin puolisolla on tir-
ked asema velkojaa edustavassa yhteisOssi ja
velkojalla on tunnetusti hyvin kielteinen
asenne saneerausmenettelyyn. Ehdotuksen
mukaan tuomaria voitaisiin, osin eri perus-
tein tosin, pitdd esteellisend kuten kor-
keimman oikeuden uusimmassa esteellisyys-
ratkaisussa (KKO 2000:49).

Mitéd merkityksellisempi asia on asianosai-
selle, sitd enemman syytd tuomarilla on sel-
vittdd mahdollista kytkentdfinsi jutun asian-
osaisiin. Silloinkin, kun asian laatu ei ole
yleisesti arvioiden erityisen tirke4, tuomarin
Ja tuomarin ldheisen kanssakdymiselld voi
kuitenkin olla erityistd merkitystd esteelli-
syyden arvioinnissa. Tuomarin ja asianosai-
sen tiivis yhteydenpito on asian laadusta
riippumatta omiaan aiheuttamaan perustellun
epdluulon tuomarin toimintaa kohtaan. Vaik-
ka esimerkiksi yhtid esittdisi rikosasiassa
vain selkedn laskuun perustuvan korvausvaa-
timuksen syytettyd vastaan, syytetty voi pe-
rustellusti epdilla tuomarin kykyéd arvioida
hénen syyllisyyttidn tai mitata rangaistusta,
jos asianomistajana oleva yhtid on tuomarin
puolison vanhempien perheyritys. Perustel-
tua epiilysti ei sen sijaan voi syntyd, jos
kysymyksessd olevan yhtion hallitukseen
kuuluu tuomarin puolison sisaren lapsen
avopuoliso, jota tuomari ei ole milloinkaan
edes tavannut.

Tuomari, joka on kisitellyt samaa asiaa
toisessa tuomioistuimessa, muussa viran-
omaisessa tai vilimiehenid on 7 §n 1 mo-
mentin mukaan esteellinen. Mainitun pykai-
lan soveltamisala rajoittuu vilimiesmenette-
lyn ohella vain viranomaistoiminnassa tapah-
tuneeseen asian Kkésittelemiseen. Muukin
osallistuminen aikaisempaan péaitdksente-
koon saattaa olla omiaan antamaan perustel-
Iun aiheen epiilld tuomarin puolueettomuutta
asiassa. Jos tuomari on esimerkiksi osallistu-
nut osakeyhtion yhtiokokoukseen, jossa on
pédtetty syytteen tai vahingonkorvauskanteen
nostamisesta yhtion johtoa vastaan, tuomari
on esteellinen osallistumaan syytteen tai va-
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hingonkorvauskanteen kisittelyyn.

Voimassa olevan lain mukaan tuomari on
esteellinen, jos hinelli on “asiassa osa”.
Sadnnostd on sovellettu tapauksissa, joissa
tuomari voisi esiintyd asiassa sivuviliintuli-
jana. Tuomaria voidaan 7 §:n 3 momentin
perusteella pitdi esteellisend, kun tuomari ei
ole asianosainen, mutta hinelld tai hinen
laheisellddn olisi halutessaan oikeus tulla
asiaan asianosaiseksi. Tuomari, joka on ve-
lan takaaja, on esteellinen ratkaisemaan pii-
velkasitoumusta koskevaa velkomusasiaa,
vaikka kannetta ei olisikaan kohdistettu hén-
td itsedén vastaan.

Tuomarin asema saattaa olla verrattavissa
asianomistajan asemaan silloin, kun asian-
osainen hiiritsee oikeudenkdyntid tai kiyt-
tdytyy muutoin asiattomasti tai loukkaavasti
tuomaria kohtaan. Tuomaria ei ole kuiten-
kaan pidettiivi teossa asianomistajana, koska
tillaisen teon on katsottava kohdistuvan 1i-
hinnd oikeudenhoitoon ja tuomioistuimen
arvovaltaan eika tuomariin henkilokohtaises-
ti. Tuomari ei siten ole esteellinen tuomitse-
maan teosta rangaistusta oikeudenkdymis-
kaaren 14 luvun 7 §:n nojalla.

8 §. Pykiléddn sisdltyvit sddnnokset asian-
osaisen vditteesti. Lihtdkohtana on, etti tuo-
mioistuimen on tutkittava puolueettomuuten-
sa omasta aloitteestaan eikd esteellinen tuo-
mari ryhdy kasittelemain asiaa. Téstd sisil-
tyy sidnnds 1 §n 1 momenttiin. Osa esteel-
lisyysperusteista on kuitenkin harkinnanva-
raisia. Asianosainen voi olla tuomarin esteet-
tomyydestd eri mieltd ja hinelld on oltava
oikeus esittdd esteellisyyttd koskeva vdite.
Jos joku asianosaisista esittdd esteellisyys-
viitteen, kysymys on ratkaistava 9 §:ssi eh-
dotetulla tavalla.

Asianosainen voi pitdd tuomaria esteellise-
né sellaisen seikan perusteella, jota tuomari
ei ole pitinyt asian kannalta merkityksellise-
nd eikd ole sen vuoksi jadvannyt itsedéin.
Asianosainen voi olla sitd mieltd, ettd tuo-
marin suhde asianosaiseen on 6 §n 1 mo-
mentin 2 kohdan tarkoittamalla tavalla silld
tavoin erityinen, ettd tuomari ei ole puoluee-
ton ratkaisemaan kyseessd olevaa asiaa.
Mahdollista on sekin, ettd esteellisyysarvi-
ointiin vaikuttava seikka ei ole tuomarin tie-
dossa. Asianosaisen tiedossa voi olla, ettd
tuomarin ldheinen on kisitellyt aikaisemmin
samaa asiaa muussa viranomaisessa ja hin
voi esittdd viitteen perusteella, josta tuomari
itse ei ollut kisittelyyn ryhtyessaén tietoinen.

Oikeudenkiyntimenettelyn keskittiminen
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ja joutuisuus edellyttivit, ettd oikeudenkiyn-
tid ei tarvitse keskeyttdd ja aloittaa uudes-
taan alusta sen jilkeen. Tami edellyttdd, ettd
kysymys esteellisyydesti tulee ratkaistavaksi
mahdollisimman nopeasti. Perusteltuna ei
voida pitdi sitd, ettd asianosainen voisi esit-
tad tiedossaan olevan viitteen haluamanaan
ajankohtana. Myods oikeusastejérjestyksen
periaate edellyttid, ettd viite tulisi, jos vain
mahdollista, tutkia ensin siind asteessa, jota
se koskee. Tami ei kuitenkaan aina onnistu,
koska tuomioistuimen kokoonpano voi var-
sinkin kirjallisessa menettelyssa tulla asian-
osaisen tietoon vasta ratkaisun antamisen
jilkeen. Tissd ehdotettavalla sddntelylld ei
ole tarkoitus muuttaa nykyisid kiytantoji
esimerkiksi niin, ettd tuomioistuimen pitdisi
jonkinlaisena esivaiheena ilmoittaa ratkaisu-
kokoonpanosta asianosaisille etukiteen.

Pykilissd ehdotetaan saidettiviksi, ettd
asianosaisen on tehtivd vdite tuomarin es-
teellisyydesta heti kéyttdessdin asiassa puhe-
valtaa ja saatuaan tiedon asian kdsittelyyn
osallistuvista tuomareista. Taltd osin sdinnos
vastaa oikeudenkiymiskaaren 16 luvun 1 §n
1 momentin méirdysti, jonka mukaan asian-
osaisen on tehtdvd muutkin oikeudenkiynti-
viitteet heti kéyttidessddn asiassa puhevaltaa.
Asianosaisella on paitsi oikeus tehdi viite
tuomarin esteellisyydestd myos velvollisuus
sen tekemiseen vilpymitti. Jos asianosainen
saa tiedon esteellisyyden arviointiin vaikutta-
vasta seikasta vasta myShemmin kisittelyn
kuluessa, viite on esitettivd viipymittd sen
jilkeen. Voimassa olevassa laissa on vain
madrdys, ettdi asianosaisen on "jadvittdvd
tuomari siivosti". Muulla tavoin viitteen te-
kemistid ei ole sdénnelty.

Viite voidaan esittad kirjallisesti tai suulli-
sesti. Viite on aina perusteltava. Asianosai-
sen on myos ilmoitettava, milloin viitteen
peruste on tullut héinen tietoonsa. Tuomiois-
tuin voi tarvittaessa vaatia asianosaista esit-
timaddn tarkempaa selvitystd ja todenni-
koisyysndyttod esteellisyysviitteen tueksi.
Asianosainen, joka on ilmeisen aiheettomasti
vdittinyt tuomaria esteelliseksi, voidaan vel-
voittaa korvaamaan viitteen johdosta vasta-
puolelle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
(oikeudenkédymiskaaren 21 lavun 5 §).

Tuomari, jota vastaan tehddén esteellisyys-
viite, el saa jatkaa asian kisittelyd ennen
kuin esteellisyyskysymys on ratkaistu. Jos
viite hyviksytadn ja tuomari todetaan esteel-
liseksi, hin ei saa tulla endii mukaan asian
kisittelyyn.
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Ehdotuksen mukaan asianosainen saa siis
vedota esteellisyysperusteeseen vield oikeu-
denkdynnin aloittamisen jilkeenkin, jos héin
saa vasta silloin tiedon seikasta, jonka perus-
teella tuomari on hinen mielestiddn esteelli-
nen. Viite on kuitenkin esitettivi viipymittd
sen jilkeen, kun asianosainen sai véitteen
perusteesta tiedon. Maidrdaikaa ilmaiseva
sana viipymdttd vastaa ilmaisua esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 29 §:ssi,
jonka mukaan asianosaisen on saatettava
tuomioistuimen tietoon viipymittid sellainen
todiste, jota hin ei ole ilmoittanut valmiste-
lussa ja jonka hin aikoo esittdd padkisitte-
lyssd. Titd menettelyd vastaavasti myos viit-
teen osalta edellytetddn, ettd asianosainen
ilmoittaa, milloin peruste viitteelle tuli hi-
nen tietoonsa. Mahdollisen kuluvastuun
vuoksi tuomioistuimen tdytyy arvioida, onko
viite tehty viipymitti. Kun viite voidaan
joutua tekemain kirjallisesti ja se on perus-
teltava, asianosainen tarvitsee sen tekemi-
seen jonkin verran aikaa ja hin voi myos
tarvita avustajansa apua. Hinen on yleensd
myods tarpeen avustajansa kanssa arvioida tai
muulla tavoin selvittdd viitteen menestymi-
sen mahdollisuuksia ja sen hyviksymisen
seuraamuksia. Ndistd syistd ehdotetun viitet-
td koskevan menettelyn yhteydessd voidaan
ldhted siitd, ettd muutaman pdivin ja viikon-
kin harkinta-aikaa ja valmistelua voidaan
pitdd hyviksyttyna.

Takarajana viitteen esittimiselle on ajan-
kohta, jolloin tuomari on ratkaissut asian.
Tdmin jilkeen tehty vdite voidaan tutkia
vain, jos asianosainen osoittaa, ettd hinelld
oli pitevé syy olla tekemiittd viitettd aikai-
semmin. Ehdotettu sdiintely on rinnastetta-
vissa oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
9 §:4dn, jonka nojalla asianosainen saa pia-
kisittelyssd vedota sellaiseen seikkaan tai
todisteeseen, johon hin ei ollut vedonnut
valmistelussa, vain, jos hin saattaa todenni-
koiseksi menettelynsd johtuneen pitevisti
syystd. Esteellisyysvditteen menestymisen
seuraamukset huomioon ottaen kynnys viit-
teen tutkimiselle on hieman korkeampi: asi-
anosaisen pitdd osoittaa eikd vain saattaa
todennikoiseksi, ettd hinelld oli pitevi syy.
Jos asianosainen tietdd jonkin olosuhteen,
mutta hin on laiminlyonyt selvittda sen mer-
kityksen, hinen menettelyéin ei yleensi voi-
da pitad pitevéstd syystd johtuvana. Jollei
asianosaiselta kuitenkaan hinen olosuhteensa
huomioon ottaen voida kohtuudella vaatia,
ettd hinen olisi pitinyt ymmirtdd seikan

merkitys vditteen perusteena, ratkaisun jil-
keenkin tehty viite voidaan tutkia. Pitevii
syytd harkittaessa merkitysti voi olla esimer-
kikst silld, onko asianosaisella ollut avustaja.
Pitevi syy sille, ettd esteviite esitetddn vasta
muutoksenhakuvaiheessa, voi olla se, ettd
viitteen peruste on tullut niin myohéén asi-
anosaisen tietoon, ettd hin ei olisi ehtinyt
tehdd viitettd alemmalle tuomioistuimelle,
vaikka olisikin toiminut viipymatta.

Ratkaisun antamisen jilkeen viite voidaan
lisdksi tutkia silloin, kun peruste siihen tulee
asianosaisen tietoon vasta ratkaisun jilkeen.

9 §. Pykiliin sisiltyvit sadnnokset tuoma-
rin esteellisyyttd koskevan viitteen ratkaise-
misesta ja tarkemmat méérdykset oikeuden
kokoonpanosta.

Pykdlin I momentissa ehdotetaan, etti
tuomarin esteellisyyttd koskeva viite ratkais-
taan siind tuomioistuimessa, jossa pééasia on
kasiteltdviana. Kéardjdoikeuden ratkaisun jil-
keen tehty viite ratkaistaan hovioikeudessa,
vaikka viite olisi tehty tyytymittdmyyden
ilmoittamiselle sdddetyn ajan kuluessa. Jos
pidasia on jo esimerkiksi hovioikeuden kisi-
teltivdnd ja asianosainen vasta tuolloin viit-
tdd asian kisittelyyn karijioikeudessa osal-
listunutta tuomaria esteelliseksi, viite tutki-
taan suoraan hovioikeudessa. Edellytyksend
on, etti asianosainen osoittaa, ettd hinelld
oli pitevi syy olla tekemadttd viitettd aikai-
semmin. Viite, joka perustuu seikkaan, josta
asianosainen ei aikaisemmin tiennyt, voidaan
myos tutkia.

Viite voidaan ratkaista myds kirjallisessa
menettelyssa. Kardjaoikeudessa ratkaisu voi-
daan siis tehdd myo0s kansliassa. Ratkaisu on
perusteltava. Esteelliseksi viitettyd tuomaria
on yleensd kuultava ennen viitteen ratkaise-
mista. Kuuleminen on tarpeen ainakin sil-
loin, kun esteellisyyden viitetdsin johtuvan
tuomarin suhteesta asiaan tai asianosaiseen.
Tuomari kykenee itse parhaiten tekemiin
selkoa niistd olosuhteista, joista viitteessd on
kysymys. Viitteen ratkaiseminen saattaa siiti
syystd edellyttdid myos suullista kisittelyd.
Jopa todistelun esittiminen voi joskus olla
tarpeen.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan, etti ki-
rijaoikeus on paitosvaltainen, kun siind on
vahintdén yksi lainoppinut jasen. Yksi lain-
oppinut jasen voi ratkaista esteellisyys-
kysymyksen siindkin tapauksessa, ettd viite
tehddén asiassa, jota kisitellddn kolmen lain-
oppineen tuomarin kokoonpanossa tai lauta-
mieskokoonpanossa. Hovioikeuden ja kor-



HE 78/2000 vp 51

keimman oikeuden jdsentd vastaan esitetty
estecllisyysviite ratkaistaan sellaisessa ko-
koonpanossa, jossa nimid tuomioistuimet
ovat muutoinkin péitdsvaltaisia.

Pykilddn ei sisélly sddnnostd hallinto-
tuomioistuinten kokoonpanosta. Tamd johtuu
siitd, ettd esteellisyydestd sddnnellddn oikeu-
denkdymiskaaressa, joka sellaisenaan koskee
vain yleisid tuomioistuimia. Hallinto- ja eri-
tyistuomioistuimen jisentd vastaan esitetty
esteellisyysviite ratkaistaan yleensi kokoon-
panossa, jossa nimi tuomioistuimet ovat
muutoinkin péitosvaltaisia. Ty6tuomioistui-
men ja markkinatuomioistuimen péitdsval-
taisuudesta ehdotuksessa ehdotetaan siidet-
tdviksi niin, ettd tydtuomioistuin voi ratkais-
ta estettd koskevan viitteen normaalia sup-
peammassa kokoonpanossa.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomari ei
saa itse osallistua omaa esteellisyyttiin kos-
kevan viitteen tutkimiseen. Ehdotus poikke-
aa voimassa olevasta laista, jonka mukaan
tuomari on voinut itse ratkaista hineen koh-
distuneen esteellisyysviitteen. Viitteen tutki-
minen tulee ajankohtaiseksi, jos esteelliseksi
viitetty tuomari ei koe olevansa asiassa es-
teellinen, Mikdli tuomari sen sijaan pitdi
asianosaisen vditettd aiheellisena, hin voi
itse hyviksya viitteen ja vetdytya asian ka-
sittelystd. Téhdn hidn on myos 1 §n 1 mo-
mentin mukaan velvollinen.

Esteelliseksi vditetty tuomari saisi kuiten-
kin poikkeuksellisesti ratkaista kysymyksen
esteellisyydestddn tai kollegion jiseneni
osallistua esteellisyyttaan koskevan viitteen
kisittelyyn. Edeilytyksend 3 momentin mu-
kaan on, ettd tuomioistuin ei ole ilman hinti
pddtosvaltainen eikd esteetdntd tuomaria ole
ilman huomattavaa viivytystd saatavissa hi-
nen tilalleen. Selviésti perusteettoman viit-
teen tuomari voisi kuitenkin aina tutkia.
Muussa tapauksessa syntyisi turhaa tyotéd ja
vilvytystd esteettdmén tuomarin hankkimi-
seksi erityisesti, jos asianosainen jadvdisi
jilleen sijaan tulleenkin tuomarin.

Vaikka esteellisyysviitteen kohteena oleva
tuomari ei edelld kerrotuin tavoin pdisdin-
toisesti saa kisitelld viitettd, hin saa kuiten-
kin vaatia véitteen perustelemista. Jollei vii-
tettd perustella, hin saa jattdd viitteen heti
tutkimatta.

15 luku. Oikeudenkiyntiasiamiehesti

3 § Pykilin 3 momentissa sdddetdin
muun muassa avustajan tai asiamichen es-

teellisyydesti. Momentti ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd se, joka on asian kisitte-
levian oikeuden jaseneen sellaisessa suhtees-
sa kuin 13 luvun 3 §:ssi tarkoitetaan, ei saa
ryhtyd avustamaan asianosaista tai toimi-
maan timin asiamieheni asiassa. Voimassa
olevassa laissa vastaavan esteen aiheuttaa
avustajan tai asiamiehen oikeudenkdymis-
kaaren 1 luvun 6 §:ssi tarkoitettu suhde tuo-
mariin. )

Sddnnostd  sovelletaan tilanteessa, jossa
asian kasittelyyn osaa ottava tuomari on jo
asianosaisen tai timin avustajaksi tai asia-
mieheksi pyytimidn henkilon tiedossa.
Asianosainen ei tilloin saa valita itselleen
sellaista avustajaa tai asiamiestd, etti asiaa
kisitteleva tuomari tulisi siitd syysté esteelli-
seksi jatkamaan asian kisittelyd. Siten esi-
merkiksi riita-asian vastaaja, joka on saanut
tiedoksi haastehakemuksen ja asiaa kasittele-
vén tuomarin, ei saa endi tuolloin valita it-
selleen avustajaksi tuomarin puolisoa, koska
timai ei saa endd ryhtya hinen avustajakseen.
Mikili puoliso on kuitenkin jo ennen asian
vireille tuloa avustanut asianosaista, hiin saa
jatkaa tdssd tehtivissd. Tilloin tuomari on
esteellinen kisittelemidin asiaa ja tuomaria
on vaihdettava.

Siadnnos tdydentdd oikeudenkdymiskaaren
13 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Sen
mukaan tuomari on esteellinen kisitteleméén
asiaa, jos tuomarin liheinen on toiminut asi-
anosaisen avustajana tai asiamichend. Jos
asianosainen valitsee avustajakseen tuomarin
ldheisen vasta sen jilkeen, kun asia on jo
jaettu tuomarille, avustajan tulisi padsaantoi-
sesti luopua tehtivistiidn.

22 luku. Kéardjioikeuden poytikirja

2 §. Pykilidn 3 momentissa sidadetdin siitd,
kuka kirijioikeudessa voi laatia poytikirjan.
Jos poytikirjan laatii tuomioistuimen virka-
mies, hinen esteellisyydestisn on sddnnok-
sen mukaan soveltuvin osin voimassa, miti
tuomarin esteellisyydesti on 13 luvun
1 §:ssd sdddetty. Viittaussdannos ehdotetaan
poistettavaksi, koska poytikirjanpitdjin es-
teellisyys maddrdytyy 13 luvun séddnndsten
mukaan.

Voimaantulo ja siirtymdsdinnos. Sainnok-
sen 1 momentissa on tavanomainen sidnnos
voimaantuloajasta. Laki ehdotetaan tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jdlkeen,
kun laki on hyviksytty ja vahvistettu.

Ehdotuksen mukaan tuomarin esteellisyys-
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perusteita ryhdyttdisiin kaikin osin sovelta-
maan heti lain voimaantulon jilkeen. Ennen
lain voimaantuloa vireille tulleissa asioissa
sovellettaisiin kuitenkin vanhaa lakia. Tdma
tarkoittaisi muun muassa sitd, ettd asianosai-
nen saisi esittdd tuomarin esteellisyyttd kos-
kevan viitteen ilman ehdotettuun 8 §:éddn
sisdltyvdd aikarajoitusta sellaisissa asioissa,
jotka ovat lain voimaantullessa vireilla.
Myés esteellisyysperusteita arvioitaisiin ai-
kaisemman lainsdadidnnon nojalla.

1.2. Laki tuomareiden nimittimisesti

19 a §. Esteettomdn tuomarin mddrii-
minen. Lain 3 lukuun ehdotetaan lisittaviksi
uusi 19 a §, jonka nojalla voitaisiin mairiti
esteetdn tuomari kisittelemédn esteellisyys-
viitettd tai piddasiaa. Tarve menettelyyn voi
syntyd, jos esteeténtd tuomaria ei ole saata-
vissa siitd tuomioistuimesta, jossa asia on
vireilld. Kiytinnossi tarvetta voi olla 1dhin-
nd vain jossain pienessi kardjdoikeudessa.

Pykilan I momentin nojalla olisi mahdol-
lista miiratd tuomari hovioikeuteen myoés
sellaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa,
jossa koko hovioikeus olisi esteellinen.
Sdinnds on tarpeen myOs sen varalta, ettd
erityistuomioistuimessa ei saada paitosval-
taista kokoonpanoa ilman asian kisittelyd
varten erikseen médréttidvaa tuomaria. Maa-
rdttivdn tuomarin tulee tdyttdd kelpoisuuseh-
dot, mutta muita valintaperusteita sainnok-
seen ei ehdoteta otettavaksi. Hovioikeuteen
tuomari voidaan miiritd toisesta hovioikeu-
desta. Vastaavasti voidaan menetelld hallin-
to-oikeuksien osalta. Korkeimman oikeuden
harkintaan j4i, kenet erityistuomioistuimen
tuomariksi mairitiin.

Esteelliseksi viitetty tuomari ei oitkeuden-
kdymiskaaren 13 lukuun ehdotetun 9:n 3
momentin mukaan saa padisiddntoisesti kési-
telld esteellisyysviitettd. Esteelliseksi todettu
tuomari taas ei luvun 1 §n 1 momentin no-
jalla padsiintoisesti voi jatkaa pddasian ki-
sittelyd. Tamin vuoksi saattaa syntyi tilan-
teita, joissa alioikeudesta ei ole 10ydettivissa
sellaista tuomaria, joka voisi kasitelld ja rat-
kaista vditteen tai pddasian. Pykdlin 2 mo-
mentissa ehdotetaan, ettd hovioikeus voi tar-
vittaessa mdidrdtd vditettd ratkaisemaan sa-
man hovioikeuspiirin toisen kirdjioikeuden
lainoppineen jisenen, hovioikeuden vakitui-
sen tal madrdaikaisen jisenen taikka asesso-
rin. Mdédridyksen antaminen edellyttdd kay-
tdinnossd kérdjaoikeuden taholta esitettyd

pyyntéd. Nimenomainen pyyntd ei kuiten-
kaan ole vilttimiton edellytys maardyksen
antamiselle eikd sitd ole sen vuoksi sdannok-
seen sisdllytetty.

1.3. Hallintolainkiiyttolaki

76 §. Esteellisyys. Pykdlin 1 momenttia
ehdotetaan tdydennettidvéksi niin, ettd siind
viitataan myos esteellisyysviitteen esittimi-
sen ja kisittelyn osalta oikeudenkdymiskaa-
ren 13 lukuun. Myds hallintolainkdytossd
edellytettdisiin ldhtokohtaisesti, etti asian-
osaisen on esitettiva esteellisyyttd koskeva
véite oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 8
§:ssd tarkoitetussa ajassa. Asianosaisen ei
voisi vedota tiedossaan olevaan seikkaan
endd sen jilkeen, kun tuomioistuin tai vali-
tusviranomainen on ratkaissut asian. Koska
hallintolainkdytto perustuu pddosin Kkirjalli-
seen menettelyyn, asianosainen voi kiytin-
nossd vedota tuomarin tai valitusviranomai-
sessa asian kisittelyyn osallistuneen henki-
16n esteellisyyteen vasta ratkaisun saatuaan.
Tadmdn johdosta hallintolainkdyt6ssi esteelli-
syysviitteen kisittely liittyy yleensd muutok-
senhakuvaiheeseen.

Momentissa sdilytettdisiin sanat "soveltu-
vin osin" kuvaamaan sekd asianosaisen kési-
tettd ettd esteellisyysviitteen esittdmistd ja
kisittelyd. Asianosaisen késite eroaa erailtd
osin yleisen lainkdyton asianosaiskisitteestd.
Menettelyn erityispiirteiden vuoksi esteelli-
syysviitteen kasittelydkdén ei voida jarjestdd
taysin samalla tavoin kuin yleisissd tuomi-
oistuimissa.

Esteellisyysviite ratkaistaisiin siind hallin-
tolainkdyttoelimessd tai tuomioistuimessa,
jossa asia on vireilldi Esteelliseksi viitetty
henkil6 saisi osallistua véitteen ratkaisemi-
seen vain, jos hallintolainkdyttdelin tai tuo-
mioistuin e1 ole ilman hintd paitdsvaltainen
eikd hinen tilalleen ole ilman huomattavaa
viivytystd saatavissa esteetonti henkilod.
My0s selvisti perusteettoman vditteen ratkai-
semiseen esteelliseksi viitetty henkild saisi
osallistua.

Pykilddn ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, jonka tarkoituksena on turvata
katselmusten ja suullisten istuntojen toimitta-
mista. Hallintolainkéyttolain mukaan suulli-
nen kisittely ja katselmus voidaan jirjestdi
tuomioistuimen tai valitusviranomaisen aloit-
teesta tai yksityisen asianosaisen pyynnosti
asian selvittimiseksi. Hallinto-oikeus voi
jarjestdd suullisen kisittelyn myos katsel-
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muksen yhteydessd. Hallintolainkéyttolain
mukaisesti asiaa ei paitetd suullisessa kasit-
telyssd, vaan asian selvittiminen voi timéin
jilkeen jatkua vield kirjallisessa muodossa.

Varsin yleistd on, ettd suullinen kisittely
joudutaan jirjestdiméin jossain muualla kuin
hallintotuomioistuimen varsinaisissa istunto-
tiloissa, esimerkiksi  maastokatselmuksen
yhteydessd jossakin soveltuvassa kokoontu-
mistilassa tai hallinto-oikeuslaissa maadritel-
lylld pysyvilld istuntopaikalla. Jos hallinto-
tuomioistuimen jidsen huomaa tuolloin ole-
vansa esteellinen tai hidntd vastaan esitetddn
menestyvi esteellisyysviite, suullinen kisit-
tely tai katselmus jouduttaisiin uusimaan.
Menettelyn keskeyttamisestd ja uusimisesta
aiheutuis1 kustannuksia asianosaisille ja tuo-
mioistuimelle. Lisdksi asian kisittely voisi
pitkittyd. Esteellisyysviitettd ei liioin voitaisi
ratkaista esteettdmaissi kokoonpanossa, kos-
ka tuomioistuimen kokoonpanoa ei saada
vilittomaésti tdydennettyd esteettomdlld hen-
kilolla. Téllaiset haitat ja kustannusten kasvu
voivat tapauksesta riippuen olla huomatta-
viakin. Tdméin johdosta ehdotetaan, ettd kat-
selmusta ja suullista késittelyd voitaisiin jat-
kaa, jollei esteellisen henkilon sijalle ole
saatavissa esteetontd henkildd ilman huomat-
tavaa viivytysti.

Suullisessa kisittelyssd ja katselmuksessa
voidaan ottaa vastaan valitontd todistelua.
Suullisessa kisittelyssd voidaan esittdd ja
saada muullakin tavoin selvitysti. Katsel-
muksessa puolestaan tehdddn havaintoja kat-
selmuksen kohteesta, yleensé erilaisista ym-
paristollisistd olosuhteista tai rakenteista.
Asian selvittimisen vilittdémyyden turvaami-
seksi ehdotetaan, ettd suullisen kisittelyn tai
katselmuksen toimittamista on lykaittivi, jos
osoittautuu, ettd kisittelyyn osallistuisi
useampi kuin yksi esteellinen henkild, Es-
teellinen henkild voi olla myos esitteliji.
Asian kasittelyd voidaan luonnollisesti lykati
myds silloin, kun esteellisid henkil6itd on
vain yksi, mikili hallintotuomioistuin tai
hallintolainkiytttelin katsoo asian kisittelyn
sitd edellyttavén.

Perusteeton viite ei ehdotuksen mukaan
voisi johtaa kisittelyn lykkdimiseen. Perus-
teeton viite voidaan aina myos ratkaista,
koska sen ratkaisuun saa esteelliseksi viitet-
ty tuomarikin osallistua.

Pykildn 1 momentissa nykyisin oleva viit-
taus oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6 §:44n
ehdotetaan siirrettiviksi uudeksi 3 momen-
tiksi.

1.4. Hallinto-oikeuslaki

19 §. Esteeton kokoonpano. Ehdotuksessa
ehdotetaan, etti tuomareiden nimittimisesti
annettuun lakiin otetaan sddnnokset esteettd-
min tuomarin madridmisestd. Tdmin vuoksi
hallinto-oikeuslain 19 §:n sidinnds esteettd-
min kokoonpanon méiriidmisestd ehdotetaan
tarpeettomana kumottavaksi.

1.5. Laki tyotuomioistuimesta

8 §. Pykilidssd sdddetddin tyotuomioistui-
men kokoonpanosta. Pykéldn uudeksi 6 mo-
mentiksi ehdotetaan liséttdviksi sddnnos,
jonka nojalla esteellisyysviite voitaisiin rat-
kaista tavallista suppeammassa kokoon-
panossa. Tdlld voidaan vilttyd asian kisitte-
lyn pitkittymiselti. Ehdotuksen mukaan tyo-
tuomioistuin olisi padtosvaltainen, kun siind
on puheenjohtaja ja kaksi jisentd, joista toi-
nen ty6nantaja- ja toinen tyontekijipuolelta.

1.6. Laki markkinatuomioistuimesta

5 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi uusi
3 momentti, jonka nojalla esteellisyysviite
voitaisiin viivytyksen vilttimiseksi ratkaista
tavallista suppeammassa kokoonpanossa.
Ehdotuksen mukaan viite voitaisiin ratkaista
kokoonpanossa, jossa on puheenjohtaja ja
kaksi jdsenti. Markkinatuomioistuin on
muuten paitdsvaltainen, kun siind on ldsni
puheenjohtaja ja nelji jasentd.

1.7. Ulosottolaki

8 §. Ulosottomiehen esteellisyys. Pykildn
1 momentin 1 kohtaa on siihen sisdltyvin
viittaussdénnoksen vuoksi tarkistettava. Ta-
maé merkitsee vihdistd muutosta sukulaisuu-
den ja muun liheisyyden perustamaan ulos-
ottomiehen esteellisyyteen. Esteellisyyssdén-
nokset tulevat kokonaan uudistettaviksi ulos-
ottolain laajassa uudistuksessa, jota koskeva
ehdotus on valmistunut toukokuun 11 péivi-
nd 2000.

1.8. Laki eriiden tuomarin ja valtuutetun
esteellisyytti koskevain séiéinnosten
soveltamisesta naiseen

Laista ehdotetaan poistettavaksi viittaus
oikeudenkdymiskaaren 13 lukuun. Liheisid
koskevassa ehdotuksen 13 luvun 3 §:ssé tuo-
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marin sukulaisuussuhteet on kirjoitettu niin,
ettdl viittaus on tarpeeton.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvik-
Sytty ja vahvistettu.
3. Sidtimisjirjestys

Esitys  liittyy olennaisesti  Suomen
perustuslain  suojaaman oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin edellytyksiin. Ehdotusta
laadittaessa on otettu huomioon perustuslain
tuomioistuimen riippumattomuudelle asetta-
mat vaatimukset. Tuomarin esteellisyytti
koskevat sddnnokset ovat yhdenmukaiset
perustuslain kanssa eikd lain sddtdmiselle
tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd ole
siten estettd.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan piétéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkiymiskaaren 13 luku, 15 luvun 3 §:n 3 momentti ja 22 luvun 2 §:n 3

momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 13 luku siihen myshemmin tehtyine muutoksineen, 15 luvun 3 §:n
3 momentti laissa 497/1958 ja 22 luvun 2 §n 3 momentti laissa 1064/1991, seuraavasti:

13 luku
Tuomarin esteellisyydesti

1

Tuomari ei saa kisitelld asiaa, jos hian on
tdssd luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen.

Tuomari saa kuitenkin 1 momentin esti-
métti ratkaista kiireellisen kysymyksen, joka
ei vaikuta pidasiassa tehtdvddn ratkaisuun,
jollei esteetontd tuomaria ole viivytyksettd
saatavissa.

2§

Tdmén luvun tuomaria koskevia sdinnok-
sid sovelletaan myds tuomioistuimen muu-
hun jiseneen, esittelijadn, poytakirjanpitdjiin
ja_siihen, joka tuomioistuimessa ratkaisee
asian tai voi olla ldsnd asiaa ratkaistaessa.

Mitd tdssd luvussa sdddetdlin asianosaises-
ta, koskee myds asianomistajaa, viliintulijaa
ja asianosaiseen rinnastettavaa kuultavaa.
Todistajalla tarkoitetaan myods muuta todiste-
lutarkoituksessa kuultavaa henkil6a.

Liheisella tarkoitetaan tdssd luvussa:

1) tuomarin puolisoa sekd tuomarin lasta,
lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa, isovan-
hempaa, tuomarille muuten erityisen laheisti
henkilda ja tillaisen henkilén puolisoa;

2) tuomarin vanhempien sisarusta sckd
hénen puolisoaan, tuomarin sisarusten lapsia
ja tuomarin entisti puolisoa; sekd

3) tuomarin puolison lasta, lapsenlasta,
sisarusta, vanhempaa, 1sovanhempaa ja til-
laisen henkilon puolisoa sekd tuomarin puo-
lison sisarusten lapsia.

Puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita ja
avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvid hen-
kiloitd. Edelld 1 momentissa tarkoitettuna

liheisend pidetdin myos vastaavaa puo-
lisukulaista.

48

Tuomari on esteellinen asiassa, jossa:

1) tuomari tai hinen liheisensid on asian-
osainen;

2) tuomari tai hinen liheisensd toimii tai
on toiminut asianosaisen edustajana, avusta-
jana tai asiamieheni;

3) tuomari on tai on ollut todistajana tai
asiantuntijana;

4) tuomarin lidheinen on todistajana tai
asiantuntijana tai jossa lidheistd on kasittelyn
aikaisemmassa vaiheessa kuultu tillaisessa
ominaisuudessa ja asian ratkaisu voi osaltaan
riippua téstd kuulemisesta; tai

5) asian ratkaisusta on odotettavissa eri-
tyistd hyotyd tai vahinkoa tuomarille, hinen
3 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkmtetulle
laheiselleen tai sille, jota tuomari tai hinen
ldheisensd edustaa.

Edustajalla tarkoitetaan 1 momentin 2 ja 5
kohdassa luonnollisen henkilén huoltajaa,
edunvalvojaa tai muuta niihin rinnastettavaa
edustajaa.

58

Tuomari on esteellinen, jos hin tai hinen
3 &n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
ldheisensd toimii:

1) hallituksen, hallmtoneuvoston tai nithin
rinnastettavan toimielimen jasenend taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa ase-
massa yhteisossi, sddtiossi tai julkisoikeu-
dellisessa laitoksessa tai liikelaitoksessa; tai

2) asemassa, jossa hidn piittad valtion,
kunnan tai muun julkisyhteison puhevallan
kdyttimisestd asiassa, ja

edelld 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu taho on
asiassa asianosainen tai asian ratkaisusta on
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sille odotettavissa erityistd hyotyd tai vahin-
koa.

6§

Tuomari on esteellinen, jos:

1) asianosainen on tuomarin tai héinen
3 §&n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun 14-
heisensd vastapuoli muussa oikeudenkiyn-
nissi tai viranomaisen kasiteltdvini olevassa
asiassa; tai

2) tuomarilla on palvelussuhteen perusteel-
la tai muuten asianosaiseen sellainen suhde,
ettd se, erityisesti kisiteltdvind olevan asian
laatu huomioon ottaen, antaa perustellun
aiheen epdilld tuomarin puolueettomuutta
asiassa.

Esteellisyyttd ei 1 momentin nojalla aiheu-
du yksin sen vuoksi, ettd asianosaisena on
valtio, kunta tai muu julkisyhteiso, eikd
my6skddn, jos vastapuoli on pannut 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetun asian vireille
aiheuttaakseen esteellisyyden tai muuten sel-
vésti perusteetta.

Tavanomaisena pidettdvain asiakkuuteen,
omistukseen tai nithin verrattavaan seikkaan
perustuva suhde asianosaiseen ei aiheuta 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua esteelli-
SYytti.

78

Tuomari on esteellinen, jos hin tai hdnen
3 &n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
ldheisensd on kisitellyt samaa asiaa toisessa
tuomioistuimessa, muussa viranomaisessa tai
vilimiehend. Tuomari on esteellinen mydos,
jos hiin on asianosaisena samanlaisessa asi-
assa ja timén asian laatu tai késiteltdvini
olevan asian ratkaisun vaikutus tuomarin
asiaan antaa perustellun aiheen epiilld tuo-
marin puolueettomuutta asiassa.

Tuomari on esteellinen kisittelemain sa-
maa asiaa tai sen osaa uudelleen samassa
tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta
epdilld hinelld olevan asiaan ennakkoasenne
hénen asiassa aikaisemmin tekemansa ratkai-
sun tai muun erityisen syyn vuoksi.

Tuomari on esteellinen myds, jos jokin
muu tdssd luvussa tarkoitettuun seikkaan
rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen
epiilld tuomarin puolueettomuutta asiassa.

8§

Asianosaisen tulee tehdd viite tuomarin
esteellisyydesti heti ryhtyessddn kdyttdmaén
asiassa puhevaltaa ja saatuaan tiedon asian
kisittelyyn osallistuvista tuomareista. Jos

asianosainen saa my6hemmin tiedon seikas-
ta, jolla saattaa olla merkitystd esteellisyyttd
arvioitaessa, siihen perustuva viite on esitet-
tdvd viipymattd. Asianosaisen on perustelta-
va viite ja samalla ilmoitettava, milloin pe-
ruste siithen tuli hinen tietoonsa. Asianosai-
nen ei voi vedota tiedossaan olleeseen
seikkaan enid sen jilkeen, kun tuomari on
ratkaissut asian, paitsi jos asianosainen
osoittaa, ettd hinelld oli patevd syy olla te-
kemdttd véitettd aikaisemmin.

9§

Viite tuomarin esteellisyydesti ratkaistaan
siind tuomioistuimessa, jossa pddasia on ki-
siteltdvidnd. Viite voidaan ratkaista myos
kirjallisessa menettelyssa.

Kirdjioikeus on paitosvaltainen tuomarin
esteellisyyttd koskevassa asiassa, kun siind
on yksi lainoppinut jidsen. Hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden piitosvaltaisuudesta
sdddetddn erikseen.

Esteelliseksi viitetty tuomari saa itse rat-
kaista viitteen esteellisyydestdin vain, jos
tuomioistuin ei ole ilman hénti pdidtosvaltai-
nen eikd hinen tilalleen ole ilman huomatta-
vaa viivytystd saatavissa esteetontd tuomaria.
Esteelliseksi viitetty tuomari saa myos rat-
kaista vditteen, joka on selvisti perusteeton.

15 luku

Oikeudenkiyntiasiamiehisti

Se, joka on astaa kisittelevdin oikeuden
jdsencen sellaisessa suhteessa kuin 13 luvun
3 §:ssd tarkoitetaan, ei saa avustaa asian-
osaista tai toimia timén asiamiehend asiassa.
Asiamiehend tai avustajana ei saa myoskéédn
toimia se, joka on osallistunut asian késitte-
lyyn tuomioistuimen jisenend, esittelijini tai
poytakirjanpitidjind taikka ollut siind vasta-
puolen asiamiehend tai avustajana.

22 luku
Kiriijieikeuden pdytikirja

Poytakirjan laatii puheenjohtajan ohjeiden
mukaisestl tuomioistuimen virkamies taikka
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erityisestd syystd puheenjohtaja tai hinen
midrddmansd tuomioistuimen lainoppinut
jsen.

Tam4i laki tulee voimaan
kuuta 20

pdivini

Ennen timin lain voimaantuloa vireille
tulleissa asioissa sovelletaan kuitenkin timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sidin-
noksii.

Laki

tuomareiden nimittimisestid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

lisdtdan tuomareiden nimittdmisestd 25 pidivand helmikuuta 2000 annettuun lakiin

(205/2000) uusi 19 a § seuraavasti:
3 luku
Miidirdiaikaiset tuomarit
19a§
Esteettémdin tuomarin mddrddminen
Korkein oikeus voi tarvittacssa médra-
td esteellisen tuomarin tilalle toisen kel-

poisuusvaatimukset  tdyttivin  tuomarin
hovioikeuteen ja erityistuomioistuimeen.

209175Q

Korkein hallinto-oikeus voi vastaavasti méa-
ritd tuomarin hallinto-oikeuteen.

Hovioikeus voi tarvittacssa madriti esteel-
lisen tuomarin sijaan saman hovioikeuspiirin
toisen kiridjdoikeuden lainoppineen jisenen,
hovioikeuden jisenen, asessorin tai viskaalin
kisittelemiin kirdjioikeudessa esteellisyys-
vditteen tai pddasian.

Tamid laki tulee voimaan  péivind
kuuta 20
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Laki

hallintolainkiyttolain 76 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaitoksen mukaisesti

muutetaan 26 piivini heindkuuta 1996 annetun hallintolainkiytt6lain (586/1996) 76 § seu-

raavasti:
76 §
Esteellisyys

Valitusasiaa kisittelevin henkilon esteelli-
syydestd sekd esteellisyysviitteen esittdmi-
sestd ja kasittelystd on soveltuvin osin voi-
massa, miti tuomarin esteellisyydesti siide-
tadn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa.

Jos katselmuksessa tai suullisessa kisitte-
lyssd kdy ilmi, ettd asian kisittelyyn osallis-
tuva henkild voi olla esteellinen, kisittelyd

voidaan jatkaa, jollei henkilon tilalle ole saa-
tavissa ilman huomattavaa viivytystd toista
henkil6d tai jos esteellisyyttd koskeva viite
on ilmeisen perusteeton. Kisittelyi on lykit-
tivd, jos useampi kuin yksi henkilé on es-
teellinen,

Valitusasian  kisittelyssi  noudatetaan
myos, mitd oikeudenkdymiskaaren 1 luvun
6 §:ssd sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan  pédivini

kuuta 20 .

Laki

hallinto-oikeuslain 19 §:n kumoamisesta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti

kumotaan 26 piivini maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 19 §.

Tami laki tulee voimaan  pdivédni

kuuta 20 .
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Laki

tydtuomioistuimesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisditdan tyotuomioistuimesta 31 pdivani heindkuuta 1974 annetun lain (646/1974) 8 §:dén,
sellaisena kuin se on laeissa 1007/1982, 951/1993 ja 252/1994, uusi 6 momentti seuraavasti:

8§ joista toinen on tydnantajapuolelta ja toinen
—————————————— tyontekiji- tai virkamiespuolelta.
Ty6tuomioistuin on pédtdsvaltainen ratkai-
semaan viitteen tuomarin esteellisyydesti, Tdmad laki tulee voimaan  pdivind
kun siind on puheenjohtaja ja kaksi jasentd, kuuta 20 .

Laki

markkinatuomioistuimesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti
lisdtddn markkinatuomioistuimesta 20 padivdnd tammikuuta 1978 annetun lain (41/1978)
5 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

—————————————— Tami laki tulee voimaan  pdivéni
Markkinatuomioistuin on padtdsvaltainen kuuta 20 .

ratkaisemaan vditteen tuomarin esteellisyy-

destd, kun siini on puheenjohtaja ja kaksi

jasenté.



60 HE 78/2000 vp

Laki
ulosottolain 1 luvun 8 §:n muuttamisesta
Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 3 piivini joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (371/1895) 1 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa 197/1996, seuraavasti:

1 luku Ulosottomies on esteellinen, jos:
1) hén ja asianosainen ovat silld tavoin
Yleiset sdéinnokset liheiset kuin oikeudenkidymiskaaren 13 lu-
vun 3 §:ssi tarkoitetaan;
g8’y —_——— e ———
Ulosottomiehen esteellisyys Tama laki tulee voimaan  péivind

kuuta 20 .
Ulosottomies ei saa ryhtyd tdytintoon-
panotoimeen, jos hidn on asiassa esteellinen.
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8.
Laki

eriiden tuomarin ja valtuutetun esteellisyytti koskevain séinndsten soveltamisesta naiseen
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti )
muutetaan erdiden tuomarin ja valtuutetun esteellisyyttd koskevain sddnndsten soveltami-
sesta naiseen 23 pdivini huhtikuuta 1926 annettu laki (113/1926) seuraavasti:

Mitd miespuolisista henkilGistd siddetddin  naishenkildistd, niin myos aviosuhteen pe-
sukulaisuus- ja lankoussuhteen osalta oikeu- rusteella puolisoista.
denkdymiskaaren 1 luvun 6 §:ssd, on voi-
massa my0s samassa suhteessa toisiinsa Tamai laki tulee voimaan  pdivind
olevista naishenkil6istd sekd mies- ja kuuta 20 .

Naantalissa 16 pdiviani kesdkuuta 2000

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite

Laki

tuomareiden nimittimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti
lisdtddn tuomareiden nimittimisestd 25 pdivand helmikuuta 2000 annettuun lakiin
(205/2000) uusi 19 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
3 luku
Maiiriaikaiset tuomarit
19a§
Esteettomdn tuomarin mddrddminen

Korkein oikeus voi tarvittaessa mddrdtd
esteellisen tuomarin tilalle toisen kelpoisuus-
vaatimukset tdyttdvin tuomarin hovioikeu-
teen ja erityistuomioistuimeen. Korkein hal-
linto-oikeus voi vastaavasti mddrdtd tuoma-
rin hallinto-oikeuteen.

Hovioikeus voi tarvittaessa mddritd esteel-
lisen tuomarin sijaan saman hovioikeuspiirin
toisen kdrdjdoikeuden lainoppineen jdsenen,
hovioikeuden jidsenen, asessorin tai viskaalin
kdsittelemdiin kérdjdoikeudessa esteellisyys-
vditteen tai pdiasian.

Tdamd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20
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Laki

hallintolainkéyttélain 76 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 26 piivini heindkuuta 1996 annetun hallintolainkdyttdlain (586/1996) 76 § seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki
76 §
Esteellisyys

Valitusasiaa kisittelevian henkilon esteelli-
syydestd on voimassa soveltuvin osin, miti
tuomarin esteellisyydestd sdidetdéin oikeu-
denkdymiskaaren 13 luvussa. Valitusasian
kisittelyssd noudatetaan myos, mitd oikeu-
denkidymiskaaren 1 luvun 6 §:ssd sdddetdin.

Ehdotus
76 §
Esteellisyys

Valitusasiaa kisittelevin henkilon esteelli-
syydestid sekd esteellisyysvditteen esittimi-
sestd ja kdsittelystid on soveltuvin osin voi-
massa, miti tuomarin esteellisyydestd sddde-
tddn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa.

Jos katselmuksessa tai suullisessa kdsitte-
lyssd kdy ilmi, ettd asian kdsittelyyn osallis-
tuva henkilé voi olla esteellinen, kdsittelyd
voidaan jatkaa, jollei henkilon tilalle ole saa-
tavissa ilman huomattavaa viivytystd toista
henkiléd tai jos esteellisyyttd koskeva viite
on ilmeisen perusteeton. K dsittelyd on lykdt-
tavd, jos useampi kuin yksi henkild on es-
teellinen.

Valitusasian  kisittelyssd ~ noudatetaan
myos, mitd oikeudenkdymiskaaren 1 luvun
6 §:ssd sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivana



64 HE 78/2000 vp

Laki

hallinto-oikeuslain 19 §:n kumoamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

kumotaan 26 pdivind maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 19 §.

Voimassa oleva laki
19 §
Esteeton kokoonpano

Jos hallinto-oikeudessa ei ole esteetOnti
kokoonpanoa, korkein hallinto-oikeus voi
hallinto-oikeuden esityksestd miériti esteel-
lisen jdsenen tilalle lainoppineen jdsenen
toisesta hallinto-oikeudesta.

Ehdotus

19 §
Esteeton kokoonpano

(kumotaan)

Tédmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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Laki

tydtuomioistuimesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisditéidin tydtuomioistuimesta 31 paivinid heindkuuta 1974 annetun lain (646/1974) 8 §:dén,
sellaisena kuin se on laeissa 1007/1982, 951/1993 ja 252/1994, uusi 6 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Tydotuomioistuin on pditdsvaltainen ratkai-
semaan vditteen tuomarin esteellisyydestd,
kun siind on puheenjohtaja ja kaksi jisentd,
Joista toinen on tyonantajapuolelta ja toinen
tyontekijd- tai virkamiespuolelta.

Témd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 20 .

Laki

markkinatuomioistuimesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti
lisdtddn markkinatuomioistuimesta 20 pdivdnd tammikuuta 1978 annetun lain (41/1978)
S §:44n uust 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Markkinatuomioistuin on pddtosvaltainen
ratkaisemaan vditteen tuomarin esteellisyy-
destd, kun siind on puheenjohtaja ja kaksi
Jjdsentd,

Témd laki tulee voimaan  pdivénd
kuuta 20 .

209175Q
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Laki

ulosottolain 1 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 3 paivini joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (371/1895) 1 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa 197/1996, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1 luku

Yleiset sddnnokset

88
Ulosottomiehen esteellisyys

Ulosottomies ei saa ryhtyd tiytint6on-
panotoimeen, jos hidn on asiassa esteellinen.
Ulosottomies on esteellinen, jos:

1) hin on asianosaisen kanssa sellaisessa
sukulaisuus- tai lankoussuhteessa, joka oi-
keudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n mukaan
perustaa tuomarin esteellisyyden;

8§
Ulosottomiehen esteellisyys

Ulosottomies ei saa ryhtyd tdytidntoon-
panotoimeen, jos hién on asiassa esteellinen.
Ulosottomies on esteellinen, jos:

1) hidn ja asianosainen ovat silli tavoin
ldheiset kuin oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vun 3 §:ssd tarkoitetaan;

Témdé laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivénd
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Laki

erididen tuomarin ja valtuutetun esteellisyytti koskevain séiéinnosten soveltamisesta naiseen
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan erdiden tuomarin ja valtuutetun esteellisyyttd koskevain siinnosten soveltami-
sesta naiseen 23 pdiviand huhtikuuta 1926 annettu laki (113/1926) seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Mitd miespuolisista henkildistd on sukulai-
suus- ja lankoussuhteeseen nidhden sididetty
oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6 §:ssd, 13
luvun 4 §:5sd ja 15 luvun 3 §:ssd, olkoon
voimassa my&skin samassa suhteessa toisiin-
sa olevista naishenkildistd sekd mies- ja
naishenkiloistd, niin myos aviosuhteen pe-
rusteella puolisoista.

Ehdotus

Mitd miespuolisista henkil6istd sdddetidn
sukulaisuus- ja lankoussuhteen osalta oikeu-
denkdymiskaaren 1 luvun 6 §:ssd, on voi-
massa my6s samassa suhteessa toisiinsa ole-
vista naishenkildistd sekd mies- ja naishenki-
16istd, niin myods aviosuhteen perusteella
puolisoista.

Témd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivand






