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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luonnontuotteita keriivien ulkomaalaisten oikeudelli-
sesta asemasta sekii Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saddettdvéksi laki luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudel-
lisesta asemasta sekd muutettavaksi Harmaan talouden selvitysyksikostd annettua lakia. Ehdo-
tetun uuden lain tavoitteena on parantaa luonnontuotteita kerdévien ulkomaalaisten oikeudel-
lista asemaa seka tasapuolistaa luonnontuotealalla toimivien yritysten kilpailumahdollisuuksia.
Laki tukisi luonnontuotealan kasvua ja kansainvélisen kilpailukyvyn kehittymista.

Laissa sédédettiisiin luonnontuotteiden kerddjan sekd luonnontuotekeruualan toimijoiden oi-
keuksista ja velvollisuuksista, velvollisuuksien noudattamisen valvonnasta sekd velvollisuuk-
sien laiminlyonnin seuraamuksista. Naistd seikoista ei ole nykyisin sdddetty laissa, vaan niistd
on osin sovittu niin sanotussa aiesopimusmenettelyssd. Luonnontuotekeruualan toimijan tulisi
olla luotettava. Maksun veloittaminen luonnontuotteiden kerédjien rekrytointia koskevista pal-
veluista kiellettdisiin. Luonnontuotekeruualan toimijalla olisi yhteistoimintavelvoite keruutu-
loksen parantamiseksi. Tydsuojeluviranomainen valvoisi lain noudattamista silti osin, kuin val-
vonta ei kuulu muun toimivaltaisen viranomaisen vastuulle. Neuvontaa lain soveltamisesta an-
taisivat tyo- ja elinkeinotoimisto seké tydsuojeluviranomaiset yhdessa.

Ehdotettu laki ei koskisi luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten maahantuloa tai maassa
oleskelun edellytyksid. Tyo- ja elinkeinotoimistolle kuitenkin sdidettdisiin tehtdvéksi antaa
Suomen ulkomaan edustustolle pyynndsté lausunto kerééjén maahan kutsuvan luonnontuoteke-
ruualan toimijan taloudellisista ja erdistd muista edellytyksistd. Ehdotettu laki ei myoskéén vai-
kuttaisi luonnontuotteiden kerddmisen oikeudellisen luonteen méérittelemiseen. Lakia sovellet-
taisiin silloin, kun ei katsota olevan kyse ty0osuhteesta. Jos kyse on tydsuhteesta, sovellettaisiin
tyolainsdddéntdd samoin kuin nykyisinkin.

Esityksessd ehdotetaan myos muutettavaksi Harmaan talouden selvitysyksikdstd annettua lakia
siten, ettd velvoitteidenhoitoselvitykset olisivat tyd- ja elinkeinotoimiston kdytettdvissd Iuon-
nontuotekeruualan toimijan luotettavuuden arvioimista varten.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, viimeistdin ennen luonnontuottei-
den keruun satokautta 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Luonnontuotteiden teollinen talteenotto Suomessa on vuodesta 2005 1dhtien nojautunut voimak-
kaasti Thaimaasta Suomeen kutsuttaviin kerddjiin. Thaimaasta on tullut viime vuosina Suomeen
luonnontuotteiden keruuseen noin 2 500 henkil6d vuosittain. Satokaudelle 2020 Thaimaan vi-
ranomaiset nostivat Suomen maakiintiotd 3 000 kerddjadn johtuen siité, ettd kerddjien ansio-
mahdollisuudet ovat parantuneet ja kerddjien tyytyvaisyys keruuseen Suomessa on lisdéntynyt.
Koronavirusepidemian takia Thaimaa kuitenkin rajoitti luonnontuotteiden kerééjien maasta 1&h-
tod Thaimaasta satokaudella 2020. Suomeen on tullut jonkin verran luonnontuotteiden keréé;jia
my0s Ukrainasta. Koronavirusepidemian takia myds heitd oli kuluneena satokautena tavallista
vihemman.

Luonnontuotealan yrityksistd ja muista toimijoista vain osa toimii luonnontuotteiden keruun
alalla. Siksi laissa kéytettdisiin termid luonnontuotekeruualan toimija. Termisti on valmistelun
yhteydessd keskusteltu Kotimaisten kielten keskuksen kanssa. Termillad tarkoitetaan esitetyn
lain piirissé olevaa luonnontuotealan toimijaa, jota koskevat lain mukaiset velvoitteet.

Luonnontuotteiden kerddjien maahantuloon, maassa oleskeluun ja tyonteko-oikeuteen sovelle-
taan Schengenin viisumisidnnostda!. ja ulkomaalaislakia. Sen sijaan keruutydsti, kerddjien olo-
suhteista Suomessa tai kerddjien ja luonnontuotekeruualan toimijoiden vélisistd oikeussuhteista
tai oikeusturvaan liittyvisté seikoista ei ole nimenomaisia sdédnndksid missdén laissa. Tilanteen
korjaamiseksi eduskunnan tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta pyysi 2014 ty6- ja elinkeinominis-
teriotd yhdessd ulkoministerion kanssa koordinoimaan luonnontuotteiden kerédéjien oikeudelli-
sen aseman kehittdmista.

Syksystd 2014 ldhtien viranomaisten ja luonnontuotealan yritysten vililld on sovellettu luon-
nontuotteiden poiminnan aiesopimusmenettelyd. Menettelyn tavoitteena on tasapuolistaa yri-
tysten kilpailutilannetta ja parantaa kerédéjien olosuhteita ja ansiomahdollisuuksia. Aiesopimus-
menettelyn myoté néité tavoitteita on osin saavutettu. Ongelmana on kuitenkin ollut aiesopi-
muksen heikko velvoittavuus ja menettelyn hidas reagointi epakohtiin. Lisdksi Pohjois-Pohjan-
maan tyo- ja elinkeinotoimistolla on valtakunnallinen luonnontuotteiden keruuta koskeva koor-
dinointitehtdva. Suomen edustustojen pyynnostd Pohjois-Pohjanmaan tyd- ja elinkeinotoimisto
voi antaa lausuntoja kerddjia Suomeen kutsuvien yritysten taloudellisista edellytyksista.

1.2 Valmistelu

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa linjataan, ettd ulkomaisten ei-tyosuhteisten
kausityontekijoiden asema turvataan lainsddddnnon keinoin, esimerkiksi marjanpoimijat. Kir-
jaus liittyy hallituksen huoleen luonnontuotteiden kerddjien, erityisesti thaimaalaisten kerédjien
asemasta ja ansiomahdollisuuksista Suomessa. Esitys liittyy tdhén hallitusohjelman kirjauk-
seen. Valmistelu liittyy osin my0s hallitusohjelman linjaukseen siité, ettd tydvoiman maahan-
muuttopolitiikkaa kehitettdessd otetaan huomioon ulkomaalaisten tyontekijoiden hyviksikéy-
ton torjunta seka téta linjausta koskeviin valmisteluihin.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009, annettu 13 pdivind heinikuuta 2009,
yhteison viisumisddnndston laatimisesta (viisumisaannosto).
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Hallitusohjelman linjauksen mukaan tulee liséksi varmistaa, ettd ty6hon tulo Suomeen tapahtuu
tyontekoon tarkoitetulla luvalla. Linjauksella viitataan muun muassa turistiviisumien kayton
kitkemiseen. Hallitus selvittidd erikseen tarpeen ja mahdollisuudet ottaa kdytto6n kansallinen
viisumi eli D-viisumi Schengen-viisumin rinnalle. Liséksi yhdessd tyomarkkinajirjestdjen
kanssa on tarkoitus hallituskauden loppuun mennessé selvittda tydsopimuksen késitteen laajen-
taminen my0s luonnontuotteiden kerddjien sisdllyttdmiseksi tydsopimuksen kasitteeseen. Sel-
vitys liittyy laajempaan tydlainsddddnnon kehittimiseen vastaamaan paremmin tyonteon muut-
tuvia muotoja. Edelld mainitut valmistelut kuitenkin johtanevat konkreettisiin esityksiin vasta
hallituskauden loppupuolella. Siksi hallitus on paéttinyt esittdd erillislain sdatdmistéd pikaisem-
malla aikataululla.

Esitys on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministeridssé yhteistydsséd oikeusministerion, ulkominis-
terion, sosiaali- ja terveysministerion, sisiministerion, Suomen Bangkokin edustuston, Elintar-
viketeollisuusliitto ry:n Luonnontuoteteollisuusyhdistyksen seké alan yritysten kanssa. Thai-
maan Suomen suurldhettilds on osallistunut valmisteluun liittyviin keskusteluihin. Esitysluon-
nosta on kasitelty tyoeldmén sddntelyn ministerityoryhman alatydryhméssa. Esitysluonnoksesta
on jérjestetty lausuntokierros. Lausunto pyydettiin oikeusministerioltd, ulkoministeriolta, sosi-
aali- ja terveysministerioltd, sisdministerioltd, ymparistoministeriolta, yhdenvertaisuusvaltuute-
tulta, Ruokavirastolta, Suomen Bangkokin edustustolta, Maahanmuuttovirastolta, Pohjois-Poh-
janmaan ty6- ja elinkeinotoimistolta, Thaimaan suurléhetystoltd, tydmarkkinakeskusjérjestoilta,
Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK:Ita, Elintarviketeollisuusliitto ry:n Luonnon-
tuoteteollisuusyhdistykselta, Arktiset Aromit ry:1td, Thmisoikeusliitolta, Euroopan kriminaali-
politiikan instituutti HEUNI:1ta, Rikosuhripdivystykseltd sekd Thmiskaupan uhrien auttamisjér-
jestelmaltd. Lausunto on pyydetty myds Ahvenanmaan maakuntahallitukselta. Lausunnon an-
toivat oma-aloitteisesti myds erddt muut tahot. Lausuntopyynto ja lausunnot ovat néhtavillé lau-
suntopalvelu.fi:ss.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila
2.1.1 Jokamiehen oikeudet

Luonnontuotteiden kerddminen tapahtuu yleenséd jokamiehenoikeuden nojalla. Keskeisimmat
jokamiehenoikeuksia koskevat ja jokamiehenoikeudella toimimista ohjaavat sddnnokset ovat
rikoslain (39/1889) 28 luvussa. Luvun 14 §:sséd sdddetdsin muun muassa luonnonvaraisten mar-
jojen, sienten ja kukkien kerddmisestd toisen maalta. My0s tulonhankkimistarkoituksissa tapah-
tuva marjanpoiminta toisen alueella perustuu jokamiehenoikeudella toimimiseen. Jokamiehen-
oikeuksilla toimimista koskee vakiintuneen tulkintakdytinnon mukaisesti myds niin sanottu
hiiri6ttdmyysvaatimus, jonka mukaan toiminnasta ei saa aiheutua vihéistd suurempaa haittaa
maanomistajalle, maankaytolle tai luonnolle.

Jokamiehenoikeudet eivit ole riippuvaisia oikeuden kéytttarkoituksesta, vaan oleellista on se,
ettei toiminnasta aiheudu véhiistd suurempaa haittaa. Kaupallinen toiminta ei automaattisesti
tarkoita sitd, ettd vahdistd suuremman haitan kynnys ylittyy. Toiminnan tosiasialliset vaikutuk-
set ratkaisevat, voiko toimintaa harjoittaa jokamiehenoikeudella vai tarvitaanko sithen maan-
omistajan suostumus. Toiminnan tosiasialliset vaikutukset johtuvat muun muassa kerdéjaryh-
main koosta, paikallisista luonnonolosuhteista, toiminnan luonteesta, luonnontuotteiden keraa-
misen menetelmisté, toiminnan sédnndllisyydesté ja kestosta.

Tuloverolain (1535/1992) 89 §:ssé on lueteltu luonnontuotteita, joiden kerddminen on tulove-
rosta vapaata, kun kerddminen ei tapahdu tyosuhteessa. Sdannoksessd mainitut luonnontuotteet
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ovat pédosin sellaisia, ettd niiden kerddminen on sallittua jokamiehenoikeuden nojalla. Kuiten-
kin esimerkiksi kuusenkerkkdi ei saa kerdtd jokamiehenoikeudella, vaikka niiden kerdamisen
katsotaan kuuluvan sdddoksen piiriin eli olevan verovapaata. Joidenkin luonnontuotteiden ke-
rddminen vaatii maanomistajan luvan, mahdollisesti my6s maanomistajalle maksettavan kor-
vauksen.

2.1.2 Ulkomaalaiset luonnontuotteiden kerad;jat

Suurin osa ulkomaalaisista luonnontuotteiden kerééjistd on tullut Thaimaasta jo vuodesta 2005,
jolloin ensimmaéinen suomalainen yritys kutsui ryhmén kerééjid, noin 70 henked, luonnontuot-
teiden keruuseen Suomeen. Muut alan yritykset 14htivét seuraavina vuosina mukaan, ja véhitel-
len thaimaalaiset luonnontuotteiden keradjét korvasivat venildiset ja virolaiset luonnontuottei-
den keradjit Suomessa. Suomalaisten kerddmien luonnontuotteiden myynti teollisuudelle oli
hiipunut jo aiemmin. Jonkin verran luonnontuotteita Suomessa kerdévit myos ukrainalaiset.

Luonnontuotteiden kerddjien maahantulo tapahtuu Schengen-viisumin nojalla. Viisumivelvol-
lisuudesta vapautettujen maiden kansalaiset, kuten ukrainalaiset, joilla on biometrinen passi,
voivat saapua Suomeen viisumivapaasti. Kun kerddminen tapahtuu jokamiehenoikeuden no-
jalla, kyseessd ei yleensa ole tydsuhde. Keruun jirjestdmisté ei-tydsuhteiseksi ohjaa tuloverolain
(1535/1992) 89 §, jonka mukaan luonnonvaraisten kipyjen, marjojen ja sienien seké sellaisten
luonnonvaraisten kasvien tai niiden osien, joita kerétidn kéytettdviksi ihmisravintona, ladk-
keend tai lddkeaineen valmistuksessa, kerddjan ndiden tuotteiden luovutuksesta saama tulo ei
ole veronalaista tuloa, jollei tuloa ole pidettdva palkkana.

Koska luonnontuotteiden kerdijien ei ole katsottu olevan tydsuhteessa, vaan toimivan erdénlai-
sina yrittdjind omalla liiketoimintavastuullaan, heidén oikeudellinen asemansa on lainsdddén-
non ndkokulmasta pitkédlti sdénteleméton. Oikeusaseman turvattomuus on noussut ajoittain esiin
voimakkaastikin. Suomen ammattijarjestdjen keskusliitto SAK on kahdesti pyytanyt tyoneu-
vostolta lausuntoa siité, olisiko ulkomaalaisten luonnontuotteiden keruussa kuitenkin tosiasial-
lisesti kyse tydsuhteesta. Ulkomaalainen luonnontuotteiden kerdéjé kuitenkin myy kerdédménsa
luonnontuotteet padasiallisesti yhdelle luonnontuotekeruualan toimijalle. Témé toimija on
yleensd se taho, joka on kutsunut kerddjén Suomeen ja joka jérjestdd hénelle majoituksen ja
ruokahuollon seki ajoneuvot ja keruuvilineet. Molemmissa lausunnoissaan (TN 1483-10,
3.6.2010ja TN 1458-14, 24.6.2014) tyoneuvosto kuitenkin on katsonut, ettd tapauksissa ei ollut
kyse tyosuhteesta.

Kéytanndssid luonnontuotteiden kerédjien oikeusaseman turvattomuus ilmenee siten, etti kerda-
jét itse joutuvat kustantamaan matkan Suomeen ja Suomesta pois, viisumi- ja matkavakuutus-
kulut, keruuvélineet ja -varusteet Suomessa, keruuseen kéytettdvien ajoneuvojen vuokran ja
polttoainekulut, majoituksen ja ruokahuollon sekd muut kulut Suomessa. Kerdjit Thaimaassa
varvadva koordinaattori yleensa perii kerddjiltd lisdksi palvelumaksun ja mahdollisia muita ku-
luja Thaimaassa. Matkasta Suomeen muodostuu kerddjélle suuret kulut, mutta ansiot jadvét ha-
nen omalle riskilleen. Ansiot riippuvat muun muassa satotilanteesta, keruualueiden 16ytymi-
sestd, sddtilasta sekd luonnontuotteiden hinnasta. Myyntihintaan keraa] alla itselldén on vain ra-
Jalhnen mahdollisuus vaikuttaa. Kerddjan neuvotteluasema on heikko johtuen riippuvaisesta
asemasta hintaneuvottelujen vastapuoleen. Luonnontuotteiden keruun seurantaa ja valvontaa tai
siihen liittyvdd neuvontaa ei ole sdddetty minkd4n viranomaisen velvollisuudeksi.

Luonnontuotteiden keruun tukihenkildt, kuten kokit, sadonetsijit, talonmiehet, autonkorjaajat,
koordinaattorit eivét tee jokamiehenoikeuden piiriin kuuluvaa ty6td. Siksi heidédn maahantu-
lonsa edellytyksené on tyontekijén oleskelulupa, joka edellyttéa tydsuhdetta. Myos tukihenkil6t
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ovat monella tavalla riippuvaisia luonnontuotealan yrityksesti ja tukihenkilot sekd luonnontuot-
teiden keréddjat rekrytoivasta koordinaattorista. Tydsuhteesta johtuen heiddn oikeusasemansa
voidaan kuitenkin arvioida olevan keradjid parempi. Téastd johtuen tima esitys ei koske tukihen-
kildiden oikeusasemaa.

2.1.3 Luonnontuotekeruualan yritykset

Useimmat luonnontuotekeruualan yritykset ovat sijoittuneet Pohjois-Suomeen, Kainuuseen,
Pohjois- ja Eteld-Karjalaan sekd Keski-Suomeen. Ulkomaalaisia keréddjid maahan kutsuvia tai
heitd majoittavia yrityksid on vuosittain 20 — 30. Nama yritykset ovat myds nykyisen aiesopi-
muksen allekirjoittaneita toimijoita. Suuria yrityksié on 4 — 5, ja muut ovat pienié tai keskisuuria
yrityksid. Varsinkin suurissa yrityksissé luonnontuotteiden pakastaminen, kuivaaminen ja muu
jatkojalostus seki yritysten alihankinta tyollistdvidt my0s arviolta joitain satoja alueiden asuk-
kaita. Luonnonmarjoja ja muita luonnontuotteita kdytetiin elintarviketeollisuudessa laajasti
raaka-aineena, joten niiden talteenotto koskee myos laajempaa yrityskenttéé kuin vain luonnon-
tuotekeruualan toimijoita. Metsdmarjat ja muut luonnontuotteet ovat raaka-aineena ja aineso-
sina muun muassa aamupalatuotteissa, suklaassa, vilipalatuotteissa, hilloissa, alkoholijuomissa,
jne. Kotimaiset raaka-aineet ovat suosittuja, ja niitd suomalaiset kuluttajat haluavat. Suomalais-
ten luonnontuotteiden jatkojalosteilla on myos kasvava merkitys vientituotteina. Viennin osuus
on kuitenkin hankalasti arvioitavissa, koska siité ei ole olemassa seurantatietoja.

2.1.4 Luonnontuotteiden kerédjien oikeusasema ja sen parantaminen

Vuonna 2013 ulkoministeri ja tyOministeri asettivat selvitysmiehen pohtimaan luonnontuottei-
den kerddjien aseman parantamista ja kasvavan luonnontuotealan toimintaedellytysten turvaa-
mista. Selvitysmiehen raportti valmistui helmikuussa 2014. Raportin késiteltydén eduskunnan
tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta halusi kirjeessddn TEM:lle 12.6.2014 parantaa thaimaalaisia
luonnontuotteiden kerédjia hyodyntdvan luonnontuotealan toimintaa ja vastuunsa kantavien yri-
tysten mainetta. Valiokunta piti tirkedna puuttua toimialan epakohtiin ja kehittda toiminnan pe-
lisddntojd. Kerddjia tuli valiokunnan mukaan kohdella reilusti ja oikeudenmukaisesti. Valio-
kunta toivoi, ettd tyo- ja elinkeinoministerid seuraa tarkkaan alan tilannetta.

Ty6- ja elinkeinoministerié on noudattanut tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan toivetta yhdessi
ulkoministerion sekd Pohjois-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimiston kanssa usein eri toimenpi-
tein. Pohjois-Pohjanmaan tyd- ja elinkeinotoimisto vastaa tyd- ja elinkenoministerion maaraa-
mén valtakunnallisen erikoistumistehtdvin nojalla luonnontuotteiden kerddjien neuvonnasta
sekd antaa Suomen edustustolle pyynnosté lausunnon kerddjid maahan kutsuvan yrityksen ta-
loudellisista toimintaedellytyksistd. Lausunnon antaminen tapahtuu yritysten suostumuksella.
Yritykset ovat my0s sitoutuneet pitiméén neuvonnan yhteystiedot ndkyvilla kerddjien majapai-
koissa.

Alan yritysten, ulkoministerion seki tyo- ja elinkeinoministerion kesken solmittiin aiesopimus
vahimmdisstandardeista joulukuussa 2014, ja aiesopimusmenettelyd noudatetaan edelleen.
Talla hetkelld on voimassa Aiesopimus viisumivelvollisten ja viisumivapaiden valtioiden kan-
salaisten luonnontuotteiden poimintaan liittyvistd toimintatavoista (neljds tarkistus 21.1.2019).
Aiesopimusmenettelyyn liittyy kaksi kertaa vuodessa pidettavit konsultaatiot eri viranomaisten
ja aiesopimukseen sitoutuneiden yritysten valilld. Aiesopimusmenettelyn myotd luonnontuot-
teiden kerddjien oikeusasemaa ja ansiomahdollisuuksia seka yritysten kilpailuedellytysten tasa-
puolisuutta on saatu parannettua. Myds luonnontuotteiden kerédjille suunnattujen kyselyjen mu-
kaan tyytyviisyys keruuseen ja ansioihin Suomessa on lisdéntynyt. Ongelmana on kuitenkin
ollut aiesopimuksen heikko oikeudellinen velvoittavuus seké se, ettd mahdollisiin epékohtiin on
yleensd mahdollista puuttua vasta seuraavalla keruukaudella.
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Vuosina 2015-2017 niin sanotun kausityddirektiivin® toimeenpanon yhteydessé pohdittiin luon-
nontuotteiden keruun yhdistdmista kansallisena erityisratkaisuna lakiin kolmansien maiden kan-
salaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijoind tyoskentelyéd varten (niin
sanottu kausity6laki 907/2017). Ongelmallisena kuitenkin pidettiin sité, ettd toiminnalta, jota ei
yleensé ole katsottu tydsopimussuhteeksi, edellytettdisiin tyosopimussuhteisuutta tyolainsda-
dénnon sijaan maahanmuuttolainsdddanndssé. Lisdksi ongelmana kausityddirektiiviin perustu-
vassa kausityolaissa on, ettd se ei koske tyontekijoiden ldhettdmista.

Luonnontuotteiden kerdéjien oikeusturvakeinot ovat jokaisen kdytdssé olevat yleiset oikeustur-
vakeinot, viime kédessa siviili- tai rikosoikeusprosessi. Kaytdnnon mahdollisuudet yleisten oi-
keusturvakeinojen kayttimiseen kuitenkin ovat rajoitetut. Oikeusapulain (257/2002) 2 §:n 1
momentin mukaan oikeusapua annetaan vain henkil6lle, jolla on kotikunta Suomessa taikka
koti- tai asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa. Ulkomaalaisista luonnontuotteiden kerééjistd vain harva tdyttdd tdmén
edellytyksen. Mainitussa lainkohdassa séddetiaéin myos, ettd liséksi oikeusapua annetaan 1 mo-
mentissa sdddetyisti edellytyksistd riippumatta, jos henkilon asia késitellddn Suomen tuomiois-
tuimessa tai jos oikeusapuun on erityistd syytid. Tadman perusteella ulkomaalaisella luonnontuot-
teiden kerddjalla voisi olla oikeus oikeusapuun asuinmaasta riippumatta. Oikeusavun kattavuu-
desta huolimatta oikeusprosessiin voi kuitenkin liittyd kerddjan osalta kuluriski, mikd nostaa
kynnystd hakea palkkasaatavia oikeusteitse. Avustajan 16ytdminen ja oikeusavun hakeminen
voi my0s kiytinnossd muodostua haasteelliseksi, kun kerééjé on jo palannut kotimaahansa. Ri-
kosprosessin kdynnistdiminen voi tilldin olla vaikeaa myds sen vuoksi, ettd poliisi ei padsdan-
toisesti voi kuulla EU:n ulkopuolella oleskelevaa henkil6a.

Tydsuojeluviranomaisen neuvonta rajoittuu tyo- ja virkasuhteeseen. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tulla on ulkomaalaislain (301/2004) nojalla erityinen rooli ulkomaalaisten oikeusturvan tdyden-
tdjand ja heididn oikeuksiensa toteutumisen valvonnassa. Luonnontuotteiden kerddjien osalta
tehtdva kuitenkin kdytdnndssa rajoittuu yhdenvertaisuutta ja syrjintdd koskevaan neuvontaan.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun verkkosivuilla on tietoa valtuutetun toiminnasta eri kielilla, talla
hetkelld muun muassa thai-kielella.

Tammikuussa 2018 Keski-Suomen kérdjaoikeus tuomitsi thaimaalaisia luonnontuotteiden ke-
rddjid Suomeen kutsuneen yrittdjan ihmiskaupparikoksista ja erdistd muista rikoksista. Vaasan
hovioikeus sdilytti tuomion padosin ennallaan joulukuussa 2019. Korkein oikeus myonsi
10.9.2020 syyttdjille ja yrittdjdlle valitusluvan. Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siité,
oliko yrittdja syyllistynyt menettelylldén yhteen vai 26 ihmiskaupparikokseen sekd rangaistuk-
sen madrddmisestd. Korkein oikeus ei ole vield antanut paétostd asiassa.

Thaimaan viranomaiset ovat seuranneet tarkoin kansalaistensa luonnontuotteiden keruuta Suo-
messa. Thaimaan suurldhetystd ja suurldhettilds ovat osallistuneet konsultaatiomenettelyyn
Suomen viranomaisten ja alan yritysten kanssa. Thaimaan viranomaiset ovat pitdneet merkitté-
véni puutteena sitd, ettd thaimaalaiset luonnontuotteiden kerdéjét ovat Suomessa vailla lainsaé-
dédnndn tuomaa turvaa. Edelld mainittu ihmiskauppaoikeudenkédynti on lisdnnyt merkittévasti
Thaimaan viranomaisten epdluottamusta koko luonnontuotealaan Suomessa. Luonnontuottei-
den kerddjien maastaldhtolupien médria rajoitettiin vuosina 2018 ja 2019 enintién 2 500 hen-
kiloon, kun se aiemmin oli ollut 3 500 — 4 000 keréddjaa. Rajoitus on aiheuttanut alan elinkeinolle

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/36/EU, annettu 26 piivini helmikuuta 2014, kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijéné tydskentelya
varten.



HE 42/2021 vp

vaikeuksia saada tarvitsemaansa raaka-ainetta ja huonontanut yritysten kasvun ja kansainvili-
sen kilpailukyvyn edellytyksié.

2.2 Suomen kansainviiliset ihmisoikeusvelvoitteet

Keskeisid Suomea velvoittavia kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ovat esityksen kannalta
muun muassa Y hdistyneiden kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvilinen sopimus (SopS 7 ja 8/1976), taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisié oi-
keuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 6/1976), kaikkinaisen naisten syrjinnin
poistamista koskeva yleissopimus (SopS 67 ja 68/1986), kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista
koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 37/1970) sekd Kansainvélisen tyojarjeston ILO:n
pakollista tyotd koskeva sopimus (SopS 44/1935).

Euroopan neuvoston osalta keskeisid kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia voidaan arvioida
olevan muun muassa yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroo-
pan ihmisoikeussopimus; SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna
SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekd SopS 50 ja
51/2010), ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS
43 ja 44/2012) seki uvudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78 ja 80/2002).

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen tdytdntoonpanoa valvova taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien ko-
mitea on antanut yleiskommentin nro 18 koskien oikeutta tyohon (E/C.12/GC/18). Yleiskom-
mentissa todetaan muun muassa, ettd yleissopimuksen 6 artikla kattaa kaikki tydnteon muodot,
oli sitten kyse palkkatydst tai itsendisestd tyOstd. Yleiskommentin mukaan tyon tulee kunnioit-
taa tyontekijoiden oikeuksia liittyen tydturvallisuuteen seké korvaukseen tehdysté tyosti. Tyon-
tekijoiden tulee voida eléttdd itsensd ja perheensé tyostéd saaduilla tuloilla.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhma (Group of Experts on
Action against Trafficking in Human Beings, GRETA) on vuonna 2019 ihmiskaupan vastaisesta
toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen téytdntoonpanoa Suomessa koskevan
toisen arviointikierroksen raportissaan (GRETA(2019)06) suosittanut, ettd Suomen viranomais-
ten olisi jatkettava toimiaan tyOvoiman hyvéksikdyttoon tarkoitetun ihmiskaupan ehkiise-
miseksi erityisesti lisddmalld edelleen asianomaisten virkamiesten, kuten tyosuojelutarkasta-
jien, poliisien, syyttdjien ja tuomarien tietoa tyovoiman hyviksikayttod varten kaytavasta ih-
miskaupasta ja uhrien oikeuksista sekd varmistamalla, ettd tyGsuojelutarkastajia koulutetaan jat-
kuvasti, jotta he pystyvit ennakoivasti tunnistamaan ihmiskauppatapaukset, ja ettd tydsuojelu-
tarkastuksia tehddin asianmukaisilla resursseilla, usein ja kohdennettuina sellaisille aloille,
joilla ihmiskaupan riski on tavallista suurempi, keskittyen tyontekijéiden oikeuksiin pikemmin-
kin kuin heiddn maahanmuuttaja-asemaansa (63. kohta).

GRETA on antanut myds useita muita, kaikkia ihmiskaupan muotoja koskevia, erityisesti uhrin
tunnistamista ja auttamista koskevia, yleissopimuksen tdytéintoonpanoa koskevia suosituksia.

2.3 Luonnontuotekeruualan toimijoiden luotettavuus

Koska ulkomaalaiset luonnontuotteiden kerddjat ovat kdytdnnossd monella tavalla sidoksissa
luonnontuotekeruualan toimijaan, on tirkedd, ettd toimija on luotettava ja siten pystyy vastaa-
maan velvoitteistaan kerédjia kohtaan. Erityisen tirkedé on, ettd toimija pystyy maksamaan ke-
rddjan ansiot ajallaan ja tdysiméaéraisesti.
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Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain (1207/2010) 1 §:n mukaan selvitysyksikon
tehtdvand on tuottaa ja jakaa tietoa harmaasta taloudesta sekéd sen torjunnasta. Lain 6 §:n mukaan
selvitysyksikon tehtdvéni on liséksi tehdd laissa mainittujen viranomaistehtdvien tueksi pyyn-
nostd velvoitteidenhoitoselvityksid organisaatioista ja organisaatiohenkildistd. Velvoitteiden-
hoitoselvityksen tarkoituksena on antaa pidasiassa salassa pidettiviin viranomaistietoihin pe-
rustuva kokonaiskuva selvityksen kohteena olevasta organisaatiosta tai organisaatiohenkildsté
ja tukea sitd pyytdvin viranomaisen tehtdvad helpottamalla ja tehostamalla tehtévain liittyvaa
tiedonhankintaa ja samalla tukea harmaan talouden torjuntaa lisidmalla asiaa késittelevan vi-
ranomaisen tietoa siitd, miten organisaatio tai siihen liittyvd organisaatiohenkild on hoitanut
lakisédteiset velvoitteensa.

Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 5 §:n 4 momentin mukaan velvoitteidenhoi-
toselvityksesséd kuvataan organisaation tai organisaatiohenkilon sekd ndihin vélittomaésti tai va-
lillisesti kytkeytyvin organisaation ja organisaatiohenkilon toimintaa ja taloutta sekd veroihin,
lakisditeisiin eldke-, tapaturma- tai tydttomyysvakuutusmaksuihin taikka tullin perimiin mak-
suihin liittyvien velvoitteiden hoitamista. Velvoitteidenhoitoselvityksen tarkoituksena on antaa
sitd pyytineelle viranomaiselle kokonaiskuva siitd, millaista taloudellista toimintaa kohde har-
joittaa ja miten se on hoitanut tdstd toiminnastaan aiheutuvat julkisoikeudelliset velvoitteensa.
Liséksi velvoitteidenhoitoselvityksestd selvidd, mikd on kohteen kyky hoitaa velvoitteensa ja
mihin muihin organisaatioihin ja organisaatiohenkildihin kohde on vastuuaseman tai omistuk-

sen kautta kytkeytynyt.

Velvoitteidenhoitoselvityksen tietosiséltd muodostuu pddosin viranomaisrekistereisséd olevasta,
salassa pidettdviksi maaritellysta tiedosta. Velvoitteidenhoitoselvityksen tietosisdltd madraytyy
Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan sen perusteella,
miké on selvitystd pyytdvén viranomaisen oikeus saada salassa pidettivaa tietoa kyseiseen kéyt-
totarkoitukseen. Velvoitteidenhoitoselvitys ei siis laajenna sitd pyytdvin viranomaisen tiedon-
saantioikeuksia, vaan se laaditaan viranomaiselle muualla laissa méériteltyjen tehtévien ja nii-
hin liittyvien tiedonsaantioikeuksien perusteella.

Velvoitteidenhoitoselvityksen etuna perinteiseen tapauskohtaiseen tai joukkotietoihin perustu-
vaan tietojenvaihtoon ndhden on sen tarkasti etukéteen sovittu sisélto ja tietojen esittdmistapa,
ajantasaiset tiedot sekd hankkimisen nopeus. Velvoitteidenhoitoselvitys on tietotuote, joka on
tarkoitettu kokonaiskuvan luomiseen organisaatiosta tai organisaatiohenkildstd. Harmaan talou-
den selvitysyksikolld on kdytossa tietojarjestelma (Selvitystietojarjestelmd STJ), joka mahdol-
listaa ajantasaisten tietojen nopean hankkimisen eri viranomaisilta. Jarjestelméan avulla tietojen
hankkiminen ja luovuttaminen tietoja tarvitsevalle viranomaiselle kiy nopeasti ja valvotusti ja
tiedot voidaan toimittaa vakioiduin sisilldin ja vakioiduissa muodoissa. Velvoitteidenhoitosel-
vityksen sisdlto ei ole, toisin kun perinteinen tietojenvaihto, sidottu tietoja pyytdvén tai luovut-
tavan virkamiehen tietoihin pyydettdvien ja luovutettavien tietojen sisallostd. Selvitysyksikko
tarjoaa lisdksi palvelua tietosisdllon ymmartdmiseksi.

Selvitysyksikkod koskevan lain 6 §:ssé on tyhjentévésti lueteltu ne kéyttotarkoitukset, joihin
velvoitteidenhoitoselvitys voidaan laatia. Téll4 hetkelld lainsdddéntd ei mahdollista velvoittei-
denhoitoselvitysten laatimista tukemaan luonnontuotekeruualan toimijoiden luotettavuuden ar-
viointia.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on parantaa luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellista ase-
maa ja pienentdd hyvaksikayton riskid. Tavoitteena on lisdksi tasapuolistaa luonnontuotealan
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yritysten kilpailumahdollisuuksia. Ndiden tavoitteiden toteutumisen my6td Suomen luonnon-
tuotealan kehittymisen, kasvun ja kansainvélisen kilpailukyvyn edellytykset lisdéntyisivét.

Luonnontuotekeruualan toimijoiden taloudellisen luotettavuuden ja hyvén velvoitteidenhoidon
vaatimus olisi tehokas keino parantaa alan toimijoiden toimintaedellytyksié. Taloudellisen luo-
tettavuuden vaatiminen kaikilta luonnontuotekeruualan toimijoilta vahentiisi kilpailun véaris-
tymistd ja parantaisi siten asianmukaisesti toimivien alan toimijoiden toimintaedellytyksia.
Tama olisi myds kuluttajan etu.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sdddettavéksi laki luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudel-
lisesta asemasta. Uusi laki koskisi sekd viisumilla ettd viisumivapaasti Suomeen kutsuttavien
kerdijien oikeusasemaa Suomessa. Ehdotettu lainsdéddanto olisi kokonaan uutta, koska nykyisin
laintasoista sddntelya ei ole. Esityksessd ehdotetaan, ettd luonnontuotekeruualan toimijan tulisi
olla luotettava. Luonnontuotekeruualan toimijalla tarkoitettaisiin sitd, joka viisumia haettacssa
kutsuu ulkomaalaisen maahan seké sitd, joka ei ole kutsunut kerdéjédd maahan, mutta joka itse
tai jonka lukuun muu taho jérjestdd kerddjille majoituksen, keruuvilineet ja -varusteet tai ajo-
neuvot padasiallisena tarkoituksenaan saada ostetuksi kerdjalta timén kerddmié luonnontuot-
teita. Padtoksen luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta tekisi tyd- ja elinkeinotoi-
misto viranomaisten rekistereistd saatujen tietojen, muun muassa toimijan taloudellista toimin-
taa ja julkisten velvoitteiden hoitamista koskevien tietojen nojalla. Ty6- ja elinkeinotoimisto
voisi hankkia ndma4 tiedot esimerkiksi Harmaan talouden selvitysyksikon tuottamien velvoittei-
denhoitoselvitysten (VHS) avulla. Esityksessd ehdotetaan myds muutettavaksi Harmaan talou-
den selvitysyksikdstd annettua lakia siten, ettd velvoitteidenhoitoselvitykset (VHS) olisivat tyo-
ja elinkeinotoimiston kaytettdvissa luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuuden arvioimista
varten.

Ehdotettu laki luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta ei vaikuttaisi
luonnontuotteiden kerddmisen oikeudellisen luonteen méérittelemiseen. Lakia sovellettaisiin
silloin, kun ei katsota olevan kyse tydsuhteesta. Jos kyse on tydsuhteesta, sovellettaisiin tyo-
lainsdddantdd samoin kuin nykyisinkin, ja ehdotettu laki syrjaytyisi. Lisdksi talléin maahantu-
lon edellytyksiin ja tydskentelyyn sovellettaisiin kausitydlakia. Koska laki ei koskisi luonnon-
tuotteiden kerddjien maahantuloa, laki ei vaikuttaisi mahdolliseen myéhemmin kayttoon otetta-
vaan D-viisumiin tai sen myontdmisen edellytyksiin. Mainittu kansallinen viisumi voitaisiin
myOntdd luonnontuotteiden kerdémistd varten kansallisesti mairiteltdvien edellytysten mukai-
sesti. Ehdotettu laki ei mydskdin vaikuttaisi mahdolliseen tydsopimussuhteen maéritelmén laa-
jentamiseen tydlainsdddanndssd siten, ettd médritelma kattaisi myos luonnontuotteiden kerdi-
misen. Myo0s tilloin laki syrjaytyisi.

Ehdotetulla lailla parannettaisiin luonnontuotteita kerdévien ulkomaalaisten oikeudellista ase-
maa ja ansiomahdollisuuksia sekd tasapuolistettaisiin alan yritysten kilpailumahdollisuuksia.
Laissa sdédettiisiin luonnontuotteiden kerddjien oikeuksista, luonnontuotekeruualan toimijoi-
den velvollisuuksista, velvollisuuksien noudattamisen valvonnasta sekd velvollisuuksien lai-
minlydnnin seuraamuksista. Luonnontuotteita ostavien yritysten velvollisuudet olisivat suurelta
osin samat kuin nykyisin noudatettavassa aiesopimuksessa. Niistd kuitenkin sdddettdisiin tar-
kemmin ja velvoittavammin. Erona aiesopimuksen mukaiseen menettelyyn olisi myds, etté
laissa sdddettdisiin ehdottomasta kiellosta veloittaa kerdéjid rekrytointiin liittyvistd palveluista
sekd perehdyttdmisestd. Namé ehdotukset ovat merkityksellisid ulkomailta kutsuttavien kerdé-
jien oikeusaseman parantamisen kannalta.
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Ty6- ja elinkeinotoimiston tehtévistd on sdéddetty elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista
annetun lain (897/2009) 14 §:ssé ja toimistojen vélisen alueellisen toimivallan jakautumisesta
15 §:ssd. Tyo- ja elinkeinotoimiston tehtavéksi sdddettdisiin arvioida, onko luonnontuotekeruu-
alan toimija 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla luotettava. P44tds annettaisiin toimijan pyynndsti vel-
voitteidenhoitoselvityksen (VHS) pohjalta vuodeksi kerrallaan. Ty6- ja elinkeinotoimiston teh-
tavaksi sdddettdisiin myos lausunnon antaminen pyynndstd luonnontuotteiden kerddjia Suo-
meen kutsuvan luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta ja taloudellisesta toimintaky-
vystd. Lisdksi ty0- ja elinkeinotoimisto antaisi neuvontaa lain soveltamisesta, yhdessé tydsuo-
jeluviranomaisen kanssa. Ty0- ja elinkeinoministerié maéréisi tyo- ja elinkeinotoimistojen alu-
eellisesta toimivallasta tehtdvassd kuten nykyisinkin. Télld hetkelld aiesopimusmenettelyn mu-
kaista tehtévéa hoitaa Pohjois-Pohjanmaan tyd- ja elinkeinotoimisto. Pohjois-Pohjanmaan tyo-
ja elinkenotoimisto vastaa nykyisin myos ulkomaalaisten luonnonmarjankeraéjien keskitetysté
neuvontatehtdvésti. Myos tdma tehtidva jatkuisi. Tyo- ja elinkeinoministerié vastaa tehtdvin
riittdvistd resursoinnista.

Ehdotetun lain noudattamista valvoisi tydsuojeluviranomainen silti osin, kuin tehtéva ei kuulu
muulle viranomaiselle. Esimerkiksi majoittumiseen liittyen on olemassa muita toimivaltaisia
viranomaisia, kuten kunnan terveydensuojeluviranomainen, rakennusvalvontaviranomainen ja
pelastusviranomainen. Ty0Osuojeluviranomaisella on jo nykyisin osana ulkomaalaislain mu-
kaista valvontatehtdvdansd velvollisuus valvoa luonnontuotteiden kerddmiseen liittyvien tuki-
henkildiden tydehto- ja tyonteko-oikeuskysymyksii, ja tissa tarkoituksessa my0s oikeus péésti
marja-alan yritysten tiloihin ja keréadjien tukikohtiin.

Ehdotettu laki ei koskisi luonnontuotteita kerdévien ulkomaalaisten maahantuloa. Tdma4 tarkoit-
taisi muun muassa sité, ettd Schengen viisumin myontdmisen edellytyksend oleva toimeentulo
tai mahdollisuus toimeentulon ansaitsemiseen Suomessa maérédytyisivit toistaiseksi Schengenin
viisumisdidnndston 21 artiklan 3 b ja 5 kohdan mukaisesti. Suomessa tdma tarkoittaa véhintdén
30 euron minimiansiota paivdssd lentolipun ja majoituskustannusten ansaitsemisen jilkeen
maassa oleskelupaiviltd. Koska maksun periminen rekrytoinnista sekd Suomeen ja Suomesta
pois matkustamiseen liittyvistd palveluista kiellettdisiin, kerd4jan nettoansiot kasvaisivat nyky-
tilaan verrattuna. Ty0- ja elinkeinotoimistolle sdddettdisiin tehtévéksi antaa Suomen ulkomaan
edustustolle pyynndsté lausunto kerddjan maahan kutsuvan luonnontuotekeruualan toimijan ta-
loudellisista ja erdistd muista edellytyksistd. Mahdollisen kansallisen D-viisumin kadytt66n oton
jéalkeen viisumin myontdmisen edellytykset madraytyisivét kansallisesti maariteltdvien kritee-
rien mukaan.

Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n muuttaminen koskisi luonnontuoteke-
ruualan toimijan luotettavuuden selvittdmistd. Myos viranomaisen tiedonsaantioikeutta laajen-
nettaisiin koskemaan luotettavuuden selvittdmiseksi tarpeellisten tietojen hankkimista.
Esityksessd kaytetddn Kotimaisten kielten keskuksen neuvosta sanaa luonnontuotteiden kerdd-
minen sen sijaan, ettd kiytettdisiin sanaa luonnontuotteiden poimiminen. Perusteluna on se, etta
kerdaminen on yldkésite ja poimiminen yksi tapa kerdtd. Kaikkia luonnontuotteita, kuten yrtteja
ei poimita, mutta kaikkia luonnontuotteita voidaan kerdtd. Luonnontuotteilla tarkoitetaan tulo-
verolain (1535/1992) 89 §:ssi lueteltuja luonnontuotteita.

4.2 Piaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset luonnontuotteiden kerddjiin
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Ehdotetun lain my6ti ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerédéjien oikeudellinen asema vahvis-
tuisi merkittavésti. Suomessa olisi selked vastuutaho — luonnontuotekeruualan toimija — koskien
kerddjédn olosuhteita ja kohtelua. Luonnontuotekeruualan toimijan tulisi olla luotettava, jotta se
voisi kutsua kerddjid maahan tai jarjestdd heille majoituksen, keruuvélineet tai ajoneuvot. Luon-
nontuotekeruualan toimija, joka ei noudata ehdotetun lain séanndksié, joutuisi korjaamaan toi-
mintaansa tyosuojeluviranomaisen toimintaohjeen perusteella. Torkeimmissd tapauksissa tyo-
suojeluviranomaisen tulisi ilmoittaa asia poliisille. Tdma olisi merkittdvd parannus nykytilaan,
jossa aiesopimuksen noudattamatta jattdminen johtaa mahdolliseen viisumien mairén pienene-
miseen vasta seuraavalla keruukaudella.

Keridjilla olisi edelleen oikeus myydé kerddmaénsé luonnontuotteet taholle, joka maksaa niistd
parhaan hinnan. Koska maksun periminen rekrytoinnista sekd Suomeen ja Suomesta pois mat-
kustamiseen liittyvisté palveluista kiellettdisiin, kerddjin nettoansiot kasvaisivat nykytilaan ver-
rattuna. Pohjois-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimiston seurannan mukaan vuonna 2020 ulko-
maalaisten luonnontuotteiden kerééjien ansioiden mediaani oli 6 828 euroa, keskiarvo 6 999,47
euroa ja aiesopimuksen mukainen pdivdansio 84,44 euroa oleskelupdiviltd. Kerddjiltd vuonna
2020 ansioista veloitetut kokonaiskulut majoituksesta, ajoneuvoista, keruuvilineisti ja ruoka-
huollosta olivat 3 168,24 euroa (mediaani) ja 3 186,92 euroa (keskiarvo). Aiesopimuksen voi-
massa ollessa 2014 lihtien ansiot ovat olleet hienoisessa noususuunnassa. Esitetyn lainmuutok-
sen myotd ansiokehityksen voidaan arvioida nopeutuvan.

Kerédjien riski joutua hyvéksikédyton kohteeksi pienenisi myds siksi, etté kerédjilld olisi tiedossa
viranomaistahot, joiden puoleen kéddntyd ongelmatilanteessa ja antaa palautetta. Nama tiedot
tulisi luonnontuotekeruualan toimijan pitdd kerddjien ndhtavilld. Luonnontuotteiden keradjat
voisivat edelleen my0s vaihtaa majoitusta, paittds itse maahantulosta ja maastalihdostd sekd
kerddamisen aikatauluttamisesta.

Ehdotettu laki ei vaikuttaisi luonnontuotteiden kerddmisen oikeudellisen luonteen méérittelemi-
seen, tapauskohtaiseen tulkintaan eikd mahdolliseen tydsopimussuhteen mééritelman myohem-
padn laajentamiseen tyolainsdddanndssa. Jos luonnontuotteiden keruu katsottaisiin tai sdaddet-
taisiin tyosuhteeksi, ehdotettu laki syrjaytyisi.

Vaikutukset yrityksiin

Esityksen mukaan alan yritykset olisivat nykyistd tarkemmin velvoitettuja toimimaan yhden-
mukaisesti, joten ehdotus tasapuolistaisi yritysten toimintaedellytyksid. Esimerkiksi kerddjien
huonolla kohtelulla olisi vaikeampi hankkia kilpailuetua. Lausunnonantajien mukaan esitys ei
kohtelisi alan yrityksid epitasapuolisesti. Luonnontuotealan yritysten kasvun ja kansainvalisen
kilpailukyvyn edellytykset paranisivat. Alan merkittdvimmét kilpailijamaat ovat Ruotsi ja
Puola.

Yritysten toimintatapojen vakiintuminen edistdisi luonnontuotteiden teollista talteenottoa, kun
ulkomaalaisten kiinnostus hakeutua luonnontuotteiden keruuseen Suomeen lisééntyisi. Keraa-
jien Suomeen tulo riippuu osin myds 1dhtomaiden kerddjille myontédmistd maastaldhtoluvista.
Tama puolestaan riippuu siitd, miten 1&htdmaiden viranomaiset arvioivat kansalaistensa oikeu-
denmukaisen kohtelun toteutuvan Suomessa. Siksi ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerédjien
médrin lisdéntymistd on vaikea arvioida. Suuntaa-antavasti lisddntymisen voidaan arvioida ole-
van 5-10 prosenttia vuodessa.

Elintarviketeollisuusliitto ry:n Luonnontuoteteollisuusyhdistyksen mukaan luonnontuotekeruu-
alalla on paljon innovaatio- ja kasvupotentiaalia. Luonnontuotealan oikaisematon liikevaihto
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vuonna 2017 oli noin 530 miljoonaa euroa®. Luku sisiltii kaikki luonnontuotteiden keruuseen
osalliset yritykset, joista marja-alan yritykset ovat merkittivin osa. Arktiset Aromit ry:n mukaan
Suomen luonnonvaraisista marjoista saadaan tilld hetkelld kerattya arvioilta alle 10 %. Luku on
alhainen huolimatta siitd, ettd covid-19-rajaliikennerajoitusten aikana vuonna 2020 myds Suo-
messa asuvat henkil6t lisdsivit keruuaktiivisuuttaan.

Turtiaisen ja Rantasen tutkimuksen mukaan puolukan ja mustikan talteenottoméadrit ovat kas-
vaneet thaimaalaisten kerddjien myotd. Talteenoton tehostamiseen olisi huomattavasti varaa.
Marjaraaka-aineen lisédsaanti mahdollistaisi yrityksille uusien tuotteiden kehittdmisen ja tuottei-
den jalostusasteen nostamisen. Suomeen kutsuttujen ulkomaalaisten kerddjien kerddmét luon-
nontuotteet menevit kdytdnnossid kokonaisuudessaan myyntiin jarjestdytyneen kaupan kautta.
Tavoitteena tulisi olla, ettd jatkojalostusta tehtéisiin nykyistd enemmén Suomessa ja jalostuksen
tuottama lisdarvo saataisiin jadmiin Suomeen. Télld tavoin saataisiin harvaanasutuille alueille
lisdd tyotd, yrityksid ja toimeentuloa.*

Esitys ei aiheuttaisi luonnontuotekeruualan toimijoille merkittdvad uutta hallinnollista taakkaa.
Yritysten tulee jo nykyisinkin raportoida ty6- ja elinkeinotoimistolle taloudellisista toiminta-
edellytyksistddn ennen ja jdlkeen keruukauden. Raportointivelvollisuus perustuu yritysten
omaan sitoutumiseen aiesopimuksen kautta. Menettely on ollut kdytdssad vuodesta 2014, jolloin
yritykset allekirjoittivat ensimmaéisen aiesopimuksen. Raportointiin kéytettivd aika vaihtelee
yrityksen koon ja keruuliiketoiminnan laajuuden mukaan. Velvoitetta maksaa kaikki keruuan-
siot ennen kerdéjén maasta poistumista noudattavat nykyisin ldhes kaikki luonnontuotekeruu-
alan toimijat, samoin velvoitetta seurata keruutulosta reaaliaikaisesti. Velvoite sopimusehdoissa
huolehtia siité, etti rekrytoinnista ei peritd maksua keradjalta, olisi uusi. Tatakin velvoitetta nou-
dattavat useat toimijat jo nykyisinkin. Muut toimijat joutuvat muotoilemaan sopimusehdot uu-
delleen ulkomaisten alihankkijoidensa kanssa, mista voi aiheutua vdhéista hallinnollista taakkaa
ndille yrityksille. Osalle yrityksistd esitys aiheuttaisi kustannustenjaon muuttumista lahto-
maissa. Velvoitteesta aiheutuvaa uutta hallinnollista taakkaa tulee kuitenkin arvioida suhteessa
maksun perimiskiellon merkittdvyyteen tavoiteltaessa kerddjien oikeusaseman parantamista.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotus ei vaikuttaisi valtion talousarvioon. Ehdotuksella olisi jonkin verran taloudellisia ja
henkildstovoimavaroihin liittyvid vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio kohdentaisi valtakunnallisen erikoistumistehtdvan saaneelle tyo- ja elinkeinotoimistolle
tehtdvin hoitamiseen 2 henkildtydvuoden pysyvén lisdresurssin. Sosiaali- ja terveysministerio
kohdentaisi aluehallintoviranomaiselle uuden valvontatehtivin mahdollistamiseksi 4-5 henki-
l6tyovuoden resurssin. Tamé resurssi voidaan kattaa tydsuojeluviranomaiselle ulkomaisen tyo-
voiman hyviksikdyton ehkéisemiseen jo kohdennetusta 15 henkildtydvuoden lisiresurssista.
Esitys ei vaikuta Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon henkildstokuluihin. Asialla
on vaikutusta velvoitteidenhoitoselvityspalvelun tuottavaan selvitystietojarjestelmain, mutta se
ei aiheuta erillisid asiassa huomioitavia tietojérjestelmikustannuksia. Esityksen mukainen uusi
velvoitteidenhoitoselvityksen kéyttotarkoitus voidaan hoitaa Verohallinnossa normaalisti so-
vellushallintatehtavéni. Esitykselld ei muuteta muiden valvovien viranomaisten toimivaltaa tai
tehtdvid.

3 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161546/32_19 Luonnontuotealan_toimiala-

raportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
4 Turtiainen, Marjut & Rantanen, Pekka: Onko mustikoiden ja puolukoiden poiminta Suomessa tehostu-
nut thaimaalaisten poimijoiden my6td? Maaseutututkimus 2/2020, s. 61 — 82.
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4.2.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Varsinkin suurissa yrityksissd luonnontuotteiden pakastaminen, kuivaaminen ja muu jatkoja-
lostus seké yritysten alihankinta ty6llistdvit my0s arviolta joitain satoja asukkaita erityisesti
Pohjois-Suomessa, Kainuussa, Pohjois- ja Eteld-Karjalassa sekd Keski-Suomessa. Luonnon-
tuotteiden keruun lisdéntyminen my0s voisi tuoda alalle lisda tydpaikkoja. Lisdksi myos jo ole-
massa olevien tyopaikkojen varmistaminen on merkityksellistd. Luonnonmarjoja ja muita luon-
nontuotteita kdytetdin elintarviketeollisuudessa laajasti raaka-aineena, joten niiden talteenotto
koskee myds laajempaa yrityskenttéd kuin vain luonnontuotekeruualan toimijoita.

Jokamiehenoikeuden perusteella luonnontuotteita saa kerété, mutta keruulla ei saa aiheuttaa vé-
héistd suurempaa haittaa maanomistajalle, maankéytdlle tai luonnolle. Kaupallinen toiminta ei
automaattisesti tarkoita sitd, ettd luonnontuotteiden keruu aiheuttaisi maanomistajille vahaista
suuremman haittaa, vaan sen ratkaisevat toiminnan tosiasialliset vaikutukset. Kuten edelld jak-
sossa 2.1.1 on todettu toiminnan tosiasialliset vaikutukset johtuvat muun muassa kerddjaryhmén
koosta, paikallisista luonnonolosuhteista, toiminnan luonteesta, luonnontuotteiden kerdamisen
menetelmistd, toiminnan sddnnollisyydesti ja kestosta. Ulkomaalaisten luonnontuotteiden ke-
ridjien vuosittain maahan tulevan mééran lisddntyminen ei suoranaisesti vaikuta edelld mainit-
tuihin seikkoihin. Esityksell4 ei olisi vaikutusta velvollisuuteen noudattaa hiiriéttomyysvaati-
musta. Luonnontuotekeruualan toimijan tulisi perehdyttia kerddja myos jokamiehen oikeuksien
kiyttdon.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Viime vuosikymmenien aikana kehitys on kulkenut siihen suuntaan, ettd kotimainen luonnon-
tuotteiden keruu tapahtuu lahinnd omaan tarpeeseen. Koska keruu yleensa tapahtuu jokamie-
henoikeuden nojalla ilman tydsuhdetta, suomalaisilla kerédjilld ei useinkaan ole kannustinta
myydd marjojaan teollisuudelle, vaan suoraan kuluttajille. Koronapandemian aikana satokau-
della 2020 alan yritykset ovat kuitenkin saaneet ostettua kotimaisilta kerd4jiltd luonnontuotteita
aiempaa enemmaén. Monilla yrityksilld on ollut luonnontuotteiden ostopisteitd maakunnissa.
Kotimaista keruuta on my0s edistetty kampanjoimalla, esimerkkind Arktiset Aromit ry:n Mar-
jakaveri-kampanja. Luonnontuotealan tarvitseman raaka-aineen maara on kuitenkin niin suuri,
ettd se edellyttda valitonta logistiikkaa suoraan keruupaikalta pakastamoon. Téti ei voida saa-
vuttaa ilman jarjestelmallistd ja teollista organisointia. Siksi luonnontuoteteollisuuden raaka-
aineen hankinnassa ulkomaalaiset kerddjat eivét ole suuressa médrin korvattavissa kotimaisilla
keradjilla.

Ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerddjien oikeusaseman vahvistamiseksi on esitetyn lain li-
sdksi olemassa kaksi muutakin vaihtoehtoa. Ensinnékin olisi mahdollista jatkaa ja kehittdd mal-
lia, jossa kerddjien olosuhteiden ja ansiomahdollisuuksien kehittdminen perustuu nykyiseen
konsultaatio- ja aiesopimusmenettelyyn. Menettelyad on sovellettu jo kuusi vuotta, ja silld ovat
vakiintuneet toimintatavat. Palaute ulkomaalaisilta keradjiltd, viranomaisilta ja luonnontuo-
tealan yrityksiltd sekd Elintarviketeollisuusliiton Luonnontuoteteollisuusyhdistykseltd on ollut
myoOnteistd. Huonot puolet ovat, ettd riski huonoista ansioista on yksin kerddjilla. Aiesopimus-
menettely ei ole oikeudellisesti velvoittava. Koska yrityksia ei voida oikeudellisesti velvoittaa,
esimerkiksi vilikésien veloituksia kerddjiltd ei voida estdd. Kerddmisen organisoinnin valvon-
tatoimivalta ei kuulu millekéén viranomaiselle. Oikeudellisen velvoittavuuden puutteen takia
Thaimaan viranomaiset eivét pidd mallia hyvéna, jolloin maastalédhtdlupien sddnndstelyn myoté
kerddjien méérd on huonosti ennakoitavissa.
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Toiseksi ulkomailta tulevien henkiléiden luonnontuotteiden keruulta olisi mahdollista edellyt-
tad tyosuhteisuutta. Tydsopimussuhteen tunnusmerkeistd on sdddetty tyosopimuslain (55/2001)
I luvun 1 §:n 1 momentissa. Tydsopimuksesta on kyse, jos tyontekija tai tyontekijat yhdessé
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tyosopimuksesta on kyse, vaikka vas-
tikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kay ilmi, ettd tyoté ei ole tarkoitettu tehtdvéksi vastik-
keetta. Jos kyse on tydsopimuksesta, sovelletaan tydsopimuslakia ja muuta ty6lainsdadantoa.
Huomioitavaksi tulisi myds rikoslain 47 luvun 6 §, jossa tyonvilitysmaksujen periminen tyon-
hakijalta on kriminalisoitu. TEM:n yhteydessd toimiva Tydneuvosto antaa lausuntoja tydlain-
sdddannon soveltamisesta ja tulkinnasta.

Suomen lainsdddanndssé ei télla hetkelld ole sddanndksid siitd, ettd jokin oikeussuhde olisi tai ei
olisi tyosopimussuhde riippumatta siité, tayttyvitko tyosopimussuhteen tunnusmerkit vai eivét.
Saddnnoksid ei ole myodskédn siitd, ettd jokin toiminta olisi valttimatta jarjestettédva tydsopimuk-
sen muotoon tai ettd sitd ei olisi sallittua jarjestdd tydosopimuksen muotoon. Taustalla on sopi-
musvapaus: ldhtokohtaisesti on osapuolten itsensd valittavissa se, millaiseen oikeudelliseen
muotoon he jérjestévit keskindiset oikeussuhteensa. Silld, millainen oikeussuhde on valittu,
luonnollisesti on oikeudellisia seuraamuksia. Tyoneuvosto on lausunnoissaan (TN 1483-10,
3.6.2010 ja TN 1458-14, 24.6.2014) katsonut, ettd thaimaalaisten luonnonmarjanpoiminnassa
ei ollut kyse tyosuhteesta.

Olisi myds mahdollista harkita tydsopimuksen edellyttimistd maahantulolle luonnontuotteiden
keruuseen. Ulkomaalaislainsdédédnndssd on erilaisia lupakategorioita sen mukaan, millaiseen
oikeussuhteeseen on tarkoitus tulla maahan. Tydsuhteeseen ja yrittdjatyohon on omat lupansa.
Ulkomaalaislainsdddannossid ei kuitenkaan ole edellytyksié siitd, mihin muotoon oikeussuhde
jossain tehtdviasséd tulisi midritelld. Ulkomaalaislainsdfddantd koskee maahantuloa ja maassa
oleskelua, kun taas oikeussuhteiden aineellisesta sisdllostd sdddetddn muualla laissa.

Liséksi jos tydsopimus olisi maahantulon edellytys, tydsopimusta ei voitaisi edellyttdd viisumi-
vapaasti tai muulla perusteella maahan tulevilta. Tdma kdytannossa jakaisi luonnontuotteita ke-
radvat ulkomaalaiset oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan kahteen erilaiseen ryhméin. Esimer-
kiksi viisumivapaista maista tulevat olisivat itsendisii ja tuloverosta vapautettuja, kun taas vii-
sumivelvollisista maista tulevat olisivat tyOsuhteisia ja tuloverovelvollisia.

Tydsuhteeseen siirtymisen huonona puolena on, ettd ei olisi mahdollista estdd tyontekijoiden
lahettdmistd ulkomailta. Talldin palkka- ja muiden tyoehtojen valvonta Suomessa olisi vaikeaa.
Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista ty0voimaa kéytettdessa
(1233/2006) velvoittaa tilaajan selvittdméédn tyontekijoiden keskeiset tydehdot, mutta ei vel-
voita tilaajaa huolehtimaan lainmukaisen palkan maksamisesta. Kuten Ruotsissa valtaosin ta-
pahtuu, luonnontuotteiden kerddjat ovat Thaimaasta ldhetettyjd tyontekijoitd, joiden palkka
maksetaan Thaimaassa. Kausityolaki ei tulisi sovellettavaksi, koska se ei koske tyontekijoiden
lahettdmistd. Luonnontuotteiden keruun tuloverovapaus poistuisi.

Luonnontuotteiden keruun saattaminen tyosopimussuhteiseksi ilmeisesti edellyttdisi tyosopi-
muksen mééritelmin muuttamista tydsopimuslaissa. Mééritelmén tulisi olla sellainen, etti se
kattaa my0s luonnontuotteiden keruun. Tydsopimuksen méaritelmén muuttamista tydsopimus-
laissa pohditaan yhteisty0sséa tyomarkkinajarjestdjen kanssa tyo- ja elinkeinoministerion johta-
massa tydeldmin sddntelyryhméssd. Koska tyon médrdaika on hallituskauden loppuun men-
nessi eikéd valmistelua téltd osin ole aloitettu, valmistelua ei ole voitu hyddyntéa esityksen val-
mistelussa. Jos luonnontuotteiden keruu myShemmin tulkinnalla muuttuu tai tydsopimuslaissa
muutetaan tyosopimussuhteiseksi, ehdotettu laki syrjéytyy.
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5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Jokamiehenoikeuden perusteella tapahtuvaa luonnontuotteiden keruuta on merkittavissa mitta-
suhteissa ldhinni vain Suomessa ja Ruotsissa. Esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa jokamiehen-
oikeus on osin rajallisempi kuin Suomessa ja Ruotsissa. My0s luonnonolot ja keréttavit luon-
nontuotteet sekd niiden keruussa kaytettdvat menetelmét vaihtelevat merkittavasti.

Ruotsiin on tullut luonnontuotteiden keraéjid Thaimaasta paljon pitempéén kuin Suomeen eli jo
1980-luvun puolivilisti lahtien. Osa Ruotsissa toimivista, thaimaalaisten luonnontuotteiden ke-
ruuta hyddyntévistd yrityksistd on samoja kuin Suomessa. Merkittidvin osa keruusta tapahtuu
Pohjois-Ruotsissa eli kdytdnnossd maantieteellisesti hyvin ldhelld keskeisid keruualueita Suo-
messa.

Luonnontuotteiden keruu Ruotsissa tapahtuu tyoluvan (arbetstillstand) nojalla. Tydlupahake-
mukseen on liitettdva tydsopimus tai sitova tydtarjous. Kéytdnndssd thaimaalaiset luonnontuot-
teiden kerddjat ovat Thaimaasta lahetettyjd tyontekijoitd, ja heidian palkkansa maksetaan Thai-
maassa. Luonnontuotteiden keruun tydehdot maaraytyvét kunta-alan tyéehtosopimuksen mu-
kaan. Tydehtosopimuksen noudattamista valvovat kunta-alan tydmarkkinajarjestot (Kommunal
sekd Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet, SLA). Tydehtojen noudattamisen valvonta on
osoittautunut vaikeaksi.

Delegationen for migrationsstudier (Delmi) -tutkimuskomitean raportissa (2009:3) todetaan,
ettd thaimaalaisten kerédjien keskimdirdinen nettoansio Ruotsissa jad noin 2 000 US dollariin.
Syyné on korkeat maksut thaimaalaiselle vuokratyonantajalle. Keskiméardisestd keruuajasta
ndiden maksujen kattamiseen kuluu 1,6 kuukautta, ja kerdijan itselle jddvien ansioiden keruu-
ajaksi jai keskimédrin 3 viikkoa. Thaimaalaisen agentin kuluveloitukset eivit ole ldpindkyvii.
Marja-alan yritykset eivit halua palkata kerddjid omille listoilleen tydonantajavelvoitteiden valt-
tamiseksi, joten toiminta on organisoitu ldhetetyksi tyoksi. Valtio ei voi velvoittaa yrityksia
palkkaamaan kerddjid suoraan yritysten omaan palvelukseen.

Delmin raportin mukaan marjayritys maksaa thaimaalaiselle agentille kerdtyistd marjoista, mi-
tddn muita kuluja marjayritykselle ei keruusta aiheudu. Kerittyjen marjojen arvo on samalla
tavalla kytketty marjojen pdivan hintaan kuin Suomessakin, joten keréddjét eivit etukéteen tark-
kaan voi tietda saamansa palkan maaria, joka kytkeytyy urakkaan. Koska kerddja on thaimaa-
laisen agentin palveluksessa, ruotsalainen marjayritys voi katkoa ajanjaksoja, jolloin se ostaa
keréddjien tyonantajalta. T4lla tavalla se voi vaikuttaa urakkapalkkaukseen liittyvéaan takuupalk-
kaan niin, ettd takuupalkkaa ei tarvitse maksaa.

Keriadjit voivat myds itse vapaaehtoisesti luopua takuupalkasta, koska eivét yleensa ole perilla
Ruotsin tyoehtosopimuksesta. Heiddn thaimaalaiset tyonantajansa eivat useinkaan kykene opas-
tamaan kerédjid oikean tiedon ldhteille, eikd perehdytys kuulu marjayrityksellekdén. Siksi ke-
rddjien tietotason vihaisyys on keskeinen ongelma.

Suomessa Pohjois-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimisto on tehnyt kyselyn kerdijille, joilla on
kokemusta kerddmisestd myos Ruotsissa. Suurin osa vastaajista on ollut sitd mieltd, ettd Suo-
messa on mahdollisuus parempiin ansioihin ja myos olosuhteet Suomessa ovat paremmat kuin
Ruotsissa.

Muissa Euroopan maissa jokamiehenoikeutta ei ole lainkaan tai se on huomattavasti Suomea ja

Ruotsia rajallisempi. Muualla luonnontuotteiden keruu voi yleensé tapahtua vain maanomista-
jan luvalla.
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6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntopyyntoon saadut vastaukset

Ehdotettua lainsdddint6d lausunnossaan kannattivat ulkoministerio, yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu, Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI, Rikosuhripédivystys, IThmiskaupan uh-
rien auttamisjérjestelma, Arktiset Aromit ry., Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry. ja Pirkan-
maan ty6- ja elinkeinotoimisto. Ymparistoministerio esitti tarkennuksia jokamiehenoikeuksia
koskeviin perusteluihin. Oikeusministerio esitti tarkennuksia erityisesti seuraamuksia ja valvon-
taa koskeviin sddnndksiin. Oikeusministerié korosti, ettd lain soveltamisalan on oltava selva.
Nama esitykset huomioitiin.

Sosiaali- ja terveysministerid myos esitti tarkennuksia valvontaa koskeviin eri viranomaisten
toimivaltoihin seké tydsuojeluviranomaisen tietojensaantioikeuksien tarkistamista. Myos Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto, muut aluehallintovirastot sekd Pohjois-Pohjanmaan tyo- ja
elinkeinotoimisto esittivdt valvontaa koskevien sddnndsten ja niiden perustelujen tarkentamista.
Nama esitykset huomioitiin.

Sosiaali- ja terveysministerio piti l&htokohtaisesti parempana pyrkimisti sellaiseen yhdenmu-
kaiseen sddantelyyn, jolla voitaisiin parantaa kaiken ulkomaisen tydvoiman asemaa ja olosuh-
teita. SAK esitti, ettd Suomeen ei tule luoda tyontekijoiden kolmatta kategoriaa yrittdjien ja
tyontekijoiden vélimaastoon, vaan ettd luonnontuotteiden kerddminen tulisi katsoa tyOsuh-
teiseksi tyoksi kuten Ruotsissa. SAK piti huolestuttavana siti, ettd ilman tydsuhteen liittyvaa
turvaa luonnontuotteiden keriilijoiltd puuttuu oikeus myos tyoterveyshuoltoon. Néité esityksid
ei ole huomioitu, koska selvitys luonnontuotteiden keruun mahdolliseksi tydsuhteistamiseksi on
kdynnissa, ks. edelld jakso 5.1.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti hyvana sitd, ettd kaikki ansiot tulee maksaa ennen kerddjan
maasta poistumista. Tdma ei poista sitd mahdollista ongelmaa, ettd ansiot maksetaan ldhella
kerddjan poistumista maasta, jolloin eridvien ndkemysten selvittimiseen maksuja koskien tai
virheellisesti maksettujen ansioiden oikaisemiseen voi jadda hyvin vihén aikaa. Kera4jélla tulisi
olla mahdollista seurata kertyneité ansioita Suomessa olon ajan. Esitys on huomioitu.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti tirkeéna, ettd valvontarooli osoitetaan selkedsti tietylle taholle
ja sithen varataan myds riittdvat resurssit. Valvontatehtdvai varten tydsuojeluun tulisi osoittaa
lisdresurssi sen sijaan, ettd tehtdvin resurssit katettaisiin ulkomaisen tydvoiman hyvéksikayton
ehkdisemiseen kohdennetusta lisdresurssista. Pysyvin lisdresurssin mahdollisuutta selvitetdan
jatkossa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Rikosuhripdivystys esittivdt huolen ulkomaalaisten luonnontuot-
teiden kerddjien mahdollisuuksista saada oikeutta siviili- tai rikosprosessin kautta. Esitys on
huomioitu perusteluissa.

Euroopan Kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI katsoi, etté olisi térkedd maéritelld mahdolli-
simman selkedsti mitd kohtuuttomalla veloituksella tarkoitetaan eri kulujen osalta, erityisesti
asumisen ja ruokailun osalta. Perehdyttdmisen tulisi tapahtua kielelld, jota kerddjat ymmartavét.
Esitykset on huomioitu.

Thaimaan suurldhetyston toimittaman lausunnon mukaan esitys kattaa péddosan luonnontuottei-
den kerédjien oikeusasemaan liittyneistd ongelmista. Esityksessa olisi kuitenkin tullut méaéritelld
kerddjét ja koordinaattorit luonnontuotealan yritysten tyontekijoiksi ja maéritelld minimipalkka.
My®és ulkoministeri6 lausui, ettd toisin kuin nykyisin aiesopimuksessa, esityksessé ei ole suoraa
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mainintaa kutsujayritysten velvollisuudesta huolehtia, ettd luonnontuotteiden keradjilla pitda
olla mahdollisuus ansaita vahintdin 30 euroa keruupdivaltd. Ulkoministerié ehdottaa, etté téstd
mainittaisiin selkeésti lakitekstissd. Asiasta on sdéddetty viisumisddnnostossid, joten esitystd ei
voitu huomioida.

Elintarviketeollisuusliitto ry. ja erdét luonnontuotekeruualan toimijat katsoivat, etti taloudellista
luotettavuutta koskevien edellytysten tulisi koskea kaikkia yrityksid tasapuolisesti. Esitys on
huomioitu.

6.2 Lainsdadidnnon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddannon arviointineuvoston 15.3.2021 antaman lausunnon mukaan esitysluonnos on sel-
kedsti kirjoitettu, jonka perusteella saa hyvén kisityksen ulkomaisten luonnontuotteiden keraa-
jien aseman nykytilasta, uudistuksen tavoitteista ja esityksistd. Luonnoksessa on késitelty eri
vaihtoehtoja tavoitteen saavuttamiseksi ja vaihtoehtoihin liittyvid ndkdkohtia. Vaikutusarvioi-
den perusteella saa melko hyvin késityksen esityksen vaikutuksista. Esitysluonnos on kauttaal-
taan verrattain huolellisesti valmisteltu.

Arviointineuvoston lausunnon mukaan esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittdmis-
kohteet ovat:

1) Ulkomaisten luonnontuotteiden keréddjien ansioiden mittaluokasta tulisi antaa arvio vaihtelu-
vélilla.

i1) Jokamiehenoikeuksien perusteella marjanpoimintaa saa harjoittaa, mutta silla ei saa aiheuttaa
vihdistd suurempaa haittaa maanomistajalle, maankéaytdlle tai luonnolle. Esityksessé tulisi ké-
sitelld, millaisia vaikutuksia maanomistajille aiheutuu, etenkin kun ulkomaisten luonnontuot-
teiden kerddjien madra mahdollisesti kasvaa.

Arviointineuvosto katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos vastaa padosin sdddésehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, ettd hallituksen esitystd tdydennetdin
neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Arviointineuvoston lausunnossaan esittimét puutteet ja kehittimiskohteet on huomioitu ennen
hallituksen esityksen antamista.

7 Sdadinnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki luonnontuotteita keriaivien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta

1 §. Lain tarkoitus. Pykdldssé sdddettdisiin lain tarkoituksesta samoin, kuten nykyisin on sovittu
ty0- ja elinkeinoministerion ja ulkoministerion sekd luonnontuotealan yritysten kanssa luonnon-
tuotteidenpoiminnan aiesopimuksen tarkoituksesta. Lain tarkoituksena olisi parantaa luonnon-
tuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellista asemaa ja ansaintamahdollisuuksia sekd yhden-
mukaistaa alan elinkeinotoiminnan edellytyksii. Aiesopimuksesta poiketen luonnontuotteiden
poimijoista kdytettdisiin laissa termid keradja. Vaikka luonnonmarjat yleensa ’poimitaan”, kaik-
kia jokamiehenoikeuden nojalla keréttdavid luonnontuotteita, kuten kasveja ja kasvinosia ei poi-
mita, vaan ne “kerdtddn”. Myos luonnonmarjoja, sienid tms. voidaan kerata”.

2 §. Soveltamisala. Ensimmdisen momentin mukaan lakia sovellettaisiin Suomessa luonnon-
tuotteita kerddvien ulkomaalaisten (kerédjd) oikeudelliseen asemaan seka kerédjien ja luonnon-
tuotekeruualan toimijoiden keskinéisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
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Lakia sovellettaisiin Suomessa luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudelliseen ase-
maan sekd keréddjien ja ndiltd luonnontuotteita ostavien yritysten keskindisiin oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Lakia sovellettaisiin luonnontuotekeruualan toimijoihin sekd ulkomaalaisiin,
jotka kerddvét luonnontuotteita siten, ettd kerédjat ovat luonnontuotekeruualan toimijan majoi-
tuksessa ja ruokahuollossa. Ulkomaalaisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 1 kohdan mu-
kaisesti henkil64, joka ei ole Suomen kansalainen. Lakia ei sovellettaisi esimerkiksi vapaa-ai-

komaalaislain 3 §:n 1 kohdan mukaisesti henkil6d, joka ei ole Suomen kansalainen.

Laki koskisi kahdenlaisia luonnontuotekeruualan toimijoita eli yhtdéltd kerddjan Suomeen kut-
sunutta toimijaa ja toisaalta toimijaa, joka myohemmin Suomessa jarjestdd kerddjille majoituk-
sen ja ruokahuollon tarkoituksena ostaa hineltd keréttyjd luonnontuotteita. Sddnnds liittyy ke-
rddjan oikeuteen myyda kerddminsd luonnontuotteet kenelle tahansa seka siihen ettd kerddjan
maahan kutsunut toimija ei voisi vélttyd esitetyn lain mukaisesta vastuusta siirtdimélld kerddjan
esimerkiksi alihankkijansa majoitukseen. Molempia toimijoita varten laissa olisivat omat sdén-
noksensa.

Toisessa momentissa sdadettiisiin, ettd kerddjan Suomeen kutsuneen luonnontuotekeruualan
toimijan 6 ja 7 §:n 1 momentissa sdddettyja velvollisuuksia sovellettaisiin my0s toimijaan, joka
ei ole kutsunut kerdéjda maahan, mutta joka itse tai jonka lukuun muu taho jérjestid kerdgjille
majoituksen, keruuvilineet tai ajoneuvot tarkoituksella saada ostetuksi kerédjiltd ndiden keraa-
mid luonnontuotteita. Saannos koskisi toimijaa, jonka majoitukseen ja ruokahuoltoon luonnon-
tuotteiden kerddjat Suomessa jo ollessaan myohemmin siirtyvét. Lisdksi sddnnos koskisi toimi-
jaa, jonka majoituksessa on luonnontuotteiden kerddjid, jotka ovat viisumivapaan valtion kan-
salaisia. Laki ei miltddn osin koskisi muita kerd4jiltd luonnontuotteita ostavia tahoja.

Kolmannessa momentissa saadettiisiin siitd, mitd laissa tarkoitetaan luonnontuotteilla. Méaéri-
telma kytkettdisiin tuloverolain 89 §:4n, jossa sdddetddn tuloverovapaista luonnontuotetuloista.
Mainitun pykéldn mukaan luonnonvaraisten képyjen, marjojen ja sienien seki sellaisten luon-
nonvaraisten kasvien tai niiden osien, joita kerdtdan kaytettdvaksi ihmisravintona, lddkkeena tai
ladkeaineen valmistuksessa, kerddjédn ndiden tuotteiden luovutuksesta saama tulo ei ole ve-
ronalaista tuloa, jollei tuloa ole pidettdvé palkkana. Kaikkien sdédnnoksessd mainittujen luon-
nontuotteiden kerddminen ei kuitenkaan ole mahdollista jokamiehenoikeuden nojalla ilman
omistajan lupaa. Tdma tdsmennys mainittaisiin sddnnoksessa.

3 §. Suhde muuhun lainsddddntoon. Laissa ei sdddettdisi ulkomaalaisen maahantulosta, maassa
oleskelusta eikd tyonteko-oikeudesta. Ensimmdisessd momentissa sdddettdisiin siksi, ettd luon-
nontuotteiden kerddjien maahantuloon, maastaldhtoon seké oleskeluun ja tyontekoon sovelle-
taan ulkomaalaislain (301/2004) maahantuloa, maastaléhtd4 seké oleskelua ja tyontekoa koske-
via sddnnoksid.

Ehdotettu laki ei tyhjentdvisti sddntele luonnontuotteiden kerddjien ja heiltd luonnontuotteita
ostavien tahojen vilisid oikeussuhteita. Siksi toisessa momentissa sdddettdisiin selkeyden
vuoksi, ettd kerddjan ja luonnontuotekeruualan toimijan oikeudet ja velvollisuudet kerddjan
Suomessa oleskelun ja tydskentelyn aikana méardytyvét paitsi ehdotetun lain, myds muun voi-
massa olevan lainsdaddnnon mukaisesti. Saannos olisi pakottava siten, ettd laissa sdddettavistad
asioista ei voitaisi sopia toisin luonnontuotteiden kerddjén vahingoksi.

Ty6sopimussuhteen tunnusmerkeistd on séddetty tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa.
My®s luonnontuotteiden kerdéiminen voi tapauskohtaisesti arvioiden téyttié tydsopimussuhteen
tunnusmerkit, jolloin tydlainsédddéantd tyonantajavelvoitteineen tulee sovellettavaksi. Tall6in eh-
dotetun lain soveltaminen kdy tarpeettomaksi. Siksi kolmannessa momentissa saadettaisiin, ettd
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jos kerddjin ja luonnontuotekeruualan toimijan vélinen oikeussuhde tdyttdd tydsopimuslain
(55/2001) 1 §:ssé sdadetyt tyosuhteen tunnusmerkit, lakia ei sovelleta.

4 §. Kerddjdn oikeudet. Pykélassa sdddettdisiin kerddjan erityisistd oikeuksista siten, ettd oikeu-
det olisivat sopusoinnussa jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuvat toiminnan kanssa. SAannok-
sen tarkoitus on olla oikeustilaa selkeyttdvé, eikd se vaikuttaisi niihin oikeuksiin, jotka luon-
nontuotteiden kerddjélla on muun lainsddddnndn nojalla.

Luonnontuotteiden kerddjan oikeusaseman kannalta on olennaista, ettd hanelld on oikeus myydéa
poimimansa luonnontuotteet valitsemalleen taholle, myds muulle kuin hénet Suomeen kutsu-
neelle luonnontuotekeruualan toimijalle. Téstd sdddettdisiin pykéladn ensimmdisessd kohdassa.
Ostajien kilpailuttamisella kerddja voi pyrkid saamaan kerddmistdan luonnontuotteista parhaan
mahdollisen hinnan.

Helsingin hallinto-oikeus perusteli viisumin kumoamista koskevassa péaitoksessddn
(08803/17/3108, 14.12.2018), ettd luonnontuotteita kerddmaiin tulleilla ulkomaalaisilla tuli olla
oikeus siirtyd luonnontuotekeruualan toimijan jarjestiméastd majoituksesta ja ruokahuollosta va-
litsemaansa muuhun majoitukseen ja ruokahuoltoon, kun maahantulon tarkoitus ei muuttunut.
Koska ndma edellytykset tiyttyivit, luonnontuotteiden kerddjille myonnettyjd viisumeita ei
voitu hallinto-oikeuden mukaan kumota. Téstd oikeudesta sdéddettdisiin pykélin foisessa koh-
dassa. Mahdollisuudella vaihtaa majoituksen ja ruokahuollon jérjestéjéa luonnontuotteiden ke-
radja voi sdilyttdd itsendisen asemansa suhteessa luonnontuotekeruualan toimijoihin.

Luonnontuotteiden kerddjén itsendisen aseman varmistamiseen liittyy myds se, ettd kerddjalla
tulee olla oikeus itse pdittd4d maahantulon ja maasta poistumisen ajankohdasta sekd keruun ai-
katauluttamisesta. Naistéd sdddettéisiin pykélin kolmannessa ja neljinnessd kohdassa.

5 §. Luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuus. Pykdldssa sdddettdisiin luonnontuotekeruu-
alan toimijan luotettavuudesta. Luonnontuotekeruualan tasapuolisen kilpailun sekd harmaan ta-
louden torjunnan kannalta on tarkedd, ettd alalla toimivat yritykset hoitavat sekd velvoitteensa
keréddjid ja muita toimijoita kohtaan, ettd myos lakisditeiset velvoitteensa. Veroihin, sosiaaliva-
kuutusmaksuihin sekd Tullin perimiin maksuihin liittyvét laissa sdddetyt velvollisuudet ovat
erilaisia rekisterointid, ilmoittamista sekéd suoritteiden maksamista koskevia velvoitteita. Ndiden
hoitamattomuus voi kuvastaa toimijan taloudellista epdluotettavuutta. Velvoitteitaan laimin-
lyova toimija saa muihin verrattuna perusteettomasti etua valttamalla julkisoikeudellisia mak-
suja ja haittaa toiminnallaan tasapuolista kilpailua esimerkiksi myymalla tuotteitaan muita hal-
vemmalla. Toimijan maksukyvyttomyys lisdd my0s riskid vadrinkdytoksiin ja velvollisuuksien
laiminlydnteihin ja on ndin ollen taloudelliseen luotettavuuteen ratkaisevasti vaikuttava seikka.

Pykilassd I momentissa ehdotetaan siddettiviksi, ettd luonnontuotekeruualan toimijan tulee
olla luotettava. Joka ei ole luotettava, ei voisi toimia 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuna luonnon-
tuotekeruualan toimijana. Toimijaa ei pidettdisi luotettavana, jos toimija on kolmen arviota
edeltdneen vuoden aikana elinkeinotoiminnassaan toistuvasti osoittanut ilmeistd piittaamatto-
muutta luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain séén-
noksisté tai jos toimija on kolmen arviota edeltdneen vuoden aikana toistuvasti tai huomatta-
vassa mddrin laiminlyonyt veroihin, lakisédateisiin eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutus-
maksuihin taikka tullin perimiin maksuihin liittyvien rekisterditymis-, ilmoitus- tai maksuvel-
vollisuuksien hoitamisen tai jos toimijalla on maksukyyn ndhden vdhéistd suurempia velkoja
perittdvind ulosotossa tai velkoja, jotka on palautettu ulosotosta varattomuusestetodistuksin.
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Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin, keitd 1 momentissa tarkoitettu vaatimus luotettavuudesta
koskee silloin, kun ilmoituksen tekijdnd on oikeushenkil6. Jotta vaatimus luotettavuudesta oi-
keushenkilon kohdalla téyttyisi, kaikkien sddnnoksessé lueteltujen tahojen on oltava luotettavia.
Ehdotuksen mukaan vaatimus luotettavuudesta koskee toimitusjohtajaa ja hanen sijaistaan, hal-
lituksen jésentd ja varajdsentd, hallintoneuvoston ja siihen rinnastettavan toimielimen jésentd ja
varajdsentd, vastuunalaista yhtiomiestd sekd muuta ylimpéén johtoon kuuluvaa. Vaatimus luo-
tettavuudesta koskee myds henkil64, jolla on suoraan tai vélillisesti vahintdén 25 prosenttia osa-
keyhtion osakkeista tai osakkeiden tuottamasta danivallasta tai vastaava omistus- tai maaraa-
misvalta, jos kyseessd on muu yhteiso kuin osakeyhtio.

Pykélén 3 momentissa sdddettiisiin mahdollisuudesta ottaa luotettavuuden arvioinnissa huomi-
oon myos toimijaan ja sen vastuuhenkildihin vlittomasti tai valillisesti kytkoksissé olevien yri-
tysten ja yhteisdjen velvoitteidenhoito. Momentti sisdltdd viittauksen yritys- ja yhteisotietolain
(244/2001) 3 §:44n, jossa luetellaan kyseisen lain mukaisesti rekisteroitivat yritykset ja yhteisot.
Yritykseen ja yhteis6on vilittomasti kytkeytyvélla yrityksella tai yhteisolla tarkoitetaan esimer-
kiksi yrityksen tai yhteison osittain tai kokonaan omistavaa osakeyhtioti tai avoimen yhtion
yhtiomiehena olevaa osakeyhtioti. Yritykseen tai yhteisoon vélillisesti kytkeytyvalld yrityksella
tai yhteisolla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi yritykseen tai yhteis6on sen vastuuhenkilon
taikka toisen yrityksen tai yhteison kautta kytkeytyvid yrityksid ja yhteisojd. Osakeyhtioon va-
lillisesti kytkeytyvé yritys tai yhteiso on esimerkiksi sen hallituksen jésenen yksin omistama
toinen osakeyhtio tai emoyhtion omistama sisaryhtio. Luonnolliseen henkil6on vélittdmaésti kyt-
keytyvilla yrityksella tai yhteisolla tarkoitetaan yritysta tai yhteiso4, jossa hidn toimii tai on toi-
minut vastuuhenkiléni. Luonnolliseen henkil6on vélillisesti kytkeytyvilla yritykselld tai yhtei-
s0l14 tarkoitettaisiin henkilon vélittdméain yritys- tai yhteisokytkentéddn valittomasti tai vélilli-
sesti kytkeytyvia yrityksié tai yhteisojd, kuten emoyhtioté, jonka tytdryhtion hallitukseen hen-
kilo kuuluu. Télt4 osin valvontaviranomainen voisi tehdé luotettavuuden arviointia edeltavélté
kolmelta vuodelta. Tétd vanhempien kytkosten selvittdminen ei siis olisi tarpeen.

Toimijan luotettavuutta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota laiminlyonnin toistuvuuteen ja
euromédrdiseen suuruuteen, mikdli timd on mitattavissa. Esimerkiksi yksittdiset, unohdukseen
tai huolimattomuuteen rinnastuvat ilmoituslaiminlyonnit tai rahaméériltdin pienet maksulai-
minlyonnit eivdt yleensd osoittaisi luonnontuotekeruualan toimijaa epéluotettavaksi. Toimijaa
ei tulisi pitdd epdluotettavana mydskddn, jos esimerkiksi verovelasta on tehty maksusuunni-
telma ja sen ehtoja noudatetaan.

Luotettavuuden selvittdminen toimijan tai toimijana olevan oikeushenkilon vastuuhenkiléiden
muun yritystoiminnan osalta olisi harkinnanvaraista, mutta ei edellyttdisi sitd, ettd toimijan luo-
tettavuutta on syyté epéilld. Selvittdminen olisi tarpeen erityisesti silloin, kun pelkéstéan toimi-
jan taikka tdmén vastuuhenkildiden tietojen perusteella ei olisi mahdollista muodostaa riittdvad
kuvaa luotettavuuden arvioimiseksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa toimija on vasta perustettu
osakeyhtio tai yrityksen vastuuhenkildissd on tapahtunut huomattavia muutoksia, voisi luotet-
tavuuden arvioimiseksi olla tarpeen selvittéd sen vastuuhenkildiden ja omistajien muu tai aikai-
sempi yritystoiminta. Mikali toimijan taikka tdméan vastuuhenkildn muussa tai aikaisemmassa
yrltyst01m1nnassa on toistuvasti tai huomattavassa méérin lalmlnlyoty 1 momentissa tarkoitet-
tuja velvoitteita, toimijaa tai timén vastuuhenkil6a ei voitaisi pitdd sddnnoksessa tarkoitetulla
tavalla luotettavana. Luotettavuuden selvittiminen 3 momentissa kuvatulla tavalla ei yleensd
olisi tarpeen, jos luonnontuotekeruualan toimijan ja sen vastuuhenkildiden toiminta on ollut
usean vuoden ajan vakiintunutta eikd ole muutoinkaan herdnnyt syytd epdilld ndiden luotetta-
vuutta.

6 §. Kerddjdn Suomeen kutsuneen luonnontuotekeruualan toimijan velvollisuudet. Keradjan
Suomeen kutsuneen luonnontuotekeruualan toimijan velvollisuuksista sdéddettdisiin padosin
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vastaavasti kuin mitd nykyisin edellytetddn aiesopimuksessa. Velvollisuuksien konkreettisesta
sisdllostd on olemassa hallinnollista seurantakéytdntdd noin kuuden vuoden ajalta, jolloin on
sovellettu aiesopimusmenettelyd. Velvollisuudet koskisivat luonnontuotteiden kerdsjien pereh-
dyttdmistd kerddmiseen ja olosuhteisiin Suomessa, luonnontuotekeruualan toimijan ja tdmén
lukuun toimivien tahojen ja keréddjien keskindisiin oikeudellisiin suhteisiin, oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin Suomessa, jokamiehenoikeuksiin, paikallisyhteisdssd toimimiseen sekd muuhun
keruun kannalta olennaisiin seikkoihin (1 kohta). Perehdyttimisvelvollisuus olisi soveltuvin
osin samanlainen kuin tyturvallisuuslain (738/2002) 14 §:ssé (tyontekijille annettava opetus
ja ohjaus), joka kuuluu tydsuojeluviranomaisen valvonnan piiriin. Olennaista on, ettd kerdaja
perehdytetddn keruun suorittamiseen siten, ettd se voi tapahtua tuloksellisesti ja turvallisesti ja
ettd kerddja tietdd, minka tahon puoleen voi kdédntyé tarvitessaan neuvontaa tai apua mahdolli-
sissa ongelmatilanteissa. Olennaista on, ettd perehdytys tapahtuu kielelld, jota kerdéjat ymmar-
tavat. Koska kerddminen on itsendistd tyotd, kerddmiseen liittyvit tydtavat jadvat kuitenkin paa-
osin kerddjien omaan harkintaan.

Luonnontuotekeruualan toimijalla olisi yhteistyovelvollisuus eli hdnen tulisi seurata satotilan-
netta ja myotdvaikuttaa keruuseen niin, ettd jokaisella kerddjalla olisi mahdollisuus mahdolli-
simman suureen keruuansioon (2 kohta). Kaytdnnossa tdma yhteistoimintavelvoite tarkoittaisi
sité, ettd toimijan tulisi seurata luonnontuotteiden satotilannetta Luonnonvarakeskuksen ja mui-
den alan toimijoiden satoennusteiden ja muun ajantasaisen tiedon perusteella. Lisdksi toimijan
tulisi huomioida alueet, joilta luonnontuotteet on jo kerdtty. Hankkimansa tiedon perusteella
toimijan tulisi tiedottaa kerédjid tuottoisista satoalueista. Luonnontuotekeruualan toimijan yh-
teistyovelvollisuus on tdrked siksi, ettd ulkomaalaisilla luonnontuotteiden kerédjilla ei kaytan-
nossd ole mahdollista tehda tdllaista analyysia. Yhteistyovelvoitteesta huolehtiminen voitaisiin
todeta kerddjiltd saatavalla palautteella.

Luonnontuotekeruualan toimijan tulisi lisiksi pitéé tarjolla majoitus, joka tiyttda terveydensuo-
jelulain (763/1994) vaatimukset (3 kohta). Vastaavan kaltainen sddnnds sisdltyy myos tyonte-
kijoiden ldhettdmisestd annetun lain 6 a §:4n. Terveydensuojelulain 26 §:ssd sdddetddn asunnon
ja muun oleskelutilan terveydellisistid vaatimuksista ja 27 §:ssé asunnossa tai muussa oleskelu-
tilassa esiintyvésti terveyshaitasta. Terveydensuojeluasetuksen (1280/1994) 5 luvussa ja asun-
non ja muun oleskelutilan terveydellisistd olosuhteista sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden pa-
tevyysvaatimuksista annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (545/2015) sdddetddn
asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistd vaatimuksista. Terveydensuojeluasetuksen 16
§:ssd sdddetddn asunnon tai muun oleskelutilan henkilomaarasta.

Keridjien majoituksen kannalta merkityksellinen on my0s asuin-, majoitus- ja tyotiloista anne-
tun ympéristdministerion asetus (1008/2017). Asetuksen 8 §:n mukaan asuinhuoneiston tilojen
japohjaratkaisun on oltava aiottu kéyttdjimaara, asuntojen yhteiset tilat ja kdyttotarpeiden muu-
tokset huomioon ottaen asumisen kannalta tarkoituksenmukaisia. Asuinhuoneistossa on oltava
toiminnan kannalta tarkoituksenmukaiset tilat lepoa, oleskelua ja vapaa-ajan viettoa, ruokailua
ja ruoanvalmistusta, hygienian hoitoa sekd asumiseen liittyvaad valttdmatontd huoltoa ja sdily-
tystd varten. Tilat on varustettava niiden kéyton edellyttdmillé kalusteilla, varusteilla seké tek-
nisilld asennuksilla. Asuinhuoneistossa on aina oltava kiymaéld seké riittdvé perusvarustus hen-
kilokohtaisen hygienian hoitoa ja ruoanvalmistusta varten.

Majoituksen paloturvallisuuden kannalta tulee huomata pelastuslain (379/2011) 17 §, jonka mu-
kaan asunto on varustettava riittdvalla maéralla palovaroittimia tai muita laitteita, jotka mahdol-
lisimman aikaisin havaitsevat alkavan tulipalon ja varoittavat asunnossa olevia. Toimivien pa-
lovaroittimien lisdksi majoitusta tarjoavan velvollisuuksiin kuuluu huolehtia, ettd poistumisrei-
tit ovat kulkukelpoisia ja esteettomid. Majoittujille tulisi antaa ohjeistusta tulipalon ja muiden
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hitétilanteiden varalle seké opastusta esimerkiksi grillin, takan ja saunan turvallisesta kadyttdmi-
sesta.

Ruokahuollon asianmukaisuudella tarkoitettaisiin sité, etté tarjolla oleva ravinto on laadultaan
hyvaa ja vastaa kalorisiséalloltddn keruutydssd kuluvaa energiamiéraa.

Luonnontuotekeruualan toimijan tulisi pitdd kerddjille tarjolla katsastettu ajoneuvokalusto ke-
ruupaikoille kulkemiseen ja luonnontuotteiden kuljettamiseen (4 kohta). Samoin hinen tulisi
pitda kerddjille tarjolla keruuvilineet ja keruuvarusteet (5 kohta). My6s ndmé velvollisuudet
ovat yhdenmukaisia nykyisen aiesopimuksen edellytysten kanssa.

Kuten nykyisinkin, luonnontuotekeruualan toimijan tulisi huolehtia siité, ettd kulloinkin voi-
massa olevat luonnontuotteiden sisddnostohinnat ovat kerééjén tiedossa (6 kohta). Koska kerit-
tyjen luonnontuotteiden sisddnostohinta on merkityksellinen myos kerddjan harkitessa Suomeen
tulemista, sisdénostohinta tulisi antaa kerédjille jo ennen timidn Suomeen ldhtemisté. Silloin
kun ei ole kyse tyosuhteesta, kerddjan ja luonnontuotekeruualan toimijan ei yleenséd ole mah-
dollista sopia kerittyjen luonnontuotteiden ostohintaa. Tieto sisddnostohinnasta tulisi kuitenkin
antaa. Kerddjan oikeusaseman kannalta on myos merkityksellistd, ettd keruun alkaessa tiedossa
oleva sisdédnostohinta ei keruupéivin aikana laske. Olennaista on myds, ettd kerddjilla on tieto
héneltd veloitettavista kuluista. My0s tdma tieto tulisi antaa kerédjélle jo ennen timin Suomeen
saapumista.

Luonnontuotekeruualan toimijan tulisi myos varmistaa, ettd kerddjalla on mahdollisuus antaa
palautetta toimijalle sekd toimivaltaisille viranomaisille. Tdma varmistettaisiin toimijan velvol-
lisuudella pitaé kerddjien ndhtdvilld viranomaisten yhteystiedot palautteen antamista varten (7
kohta). Suora palaute kerééjiltd on tirked luonnontuotteiden keruun seuranta- ja toiminnan ke-
hittdimiskeino. Toimivaltaisilla viranomaisilla tarkoitettaisiin tydsuojeluviranomaista, tyo- ja
elinkeinotoimistoa sekd muita viranomaisia, joiden lakisdéteiseen valvontatehtdvadn liittyvia
seikkoja ehdotettavaan lakiin siséltyy.

Lain noudattamisen valvonnan onnistumiseksi luonnontuotekeruualan toimijan tulisi ennalta il-
moittaa kerddjien tukikohdat tysuojeluviranomaiselle (8 kohta). Tukikohdat ovat kdytannossa
kerddjien leirejd, joissa kerétyt luonnontuotteet punnitaan ja niilld kdydédn kauppaa, keragjille
valmistetaan ruokaa ja joissa ajoneuvot ja kerdysvarusteet huolletaan ja korjataan. Tukikohdat
toimivat myos kerddjien majoituspaikkoina ja keskuksina, joissa kerddjit perehdytetdan seka
opastetaan maastoon. Tieto tukikohtien sijainnista on tirkeda siksi, ettd tydsuojeluviranomainen
voisi tavoittaa kerddjit ja luonnontuotekeruualan toimijat. Tieto tukikohtien sijainnista tulisi
toimittaa tydsuojeluviranomaisen julkisesti ilmoittamaan osoitteeseen, joka voisi olla esimer-
kiksi yksi nimenomainen sdhkopostiosoite. Jos keruukauden aikana keradjien tukikohta muut-
tuu, myos uudesta tukikohdasta tulisi tehdd ennakkoilmoitus.

7 §. Ansioiden maksaminen ja kulujen veloittamista koskevat kiellot. Pykéla on luonnontuottei-
den kerdijien oikeusaseman parantamisen kannalta olennainen. Luonnontuotekeruualan toimi-
jan tulisi jarjestdd keréddjélle ajantasainen ansioiden kertymisen seuranta sekd maksaa kerddjian
kaikki keruuansiot ennen kerddjén maasta poistumista. Useimmilla toimijoilla on nykyisinkin
ajantasainen ansioiden kertymisen seurantajarjestelmd. Koska kerddjan kannalta kyse on kes-
keisestd seikasta, edellytyksestd sdddettdisiin laissa. Velvollisuus maksaa kaikki kertyneet an-
sion kokonaisuudessaan ennen maasta poistumista on ollut myds aiesopimuksessa. Nykyisessa
aiesopimuksessa on 14 péivén joustovara. Keruuansioiden pédiatymiseen kerddjélle maasta pois-
tumisen jdlkeen liittyy kuitenkin riskejd, joten ehdotetussa laissa ei olisi joustovaraa keruuansi-
oiden maksamisessa. Velvoitteeseen poikkeuksena tulee huomioida poimijan ennalta suunnit-
telemattomat maasta poistumiset.
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Suomessa ja Suomen ulkopuolella kerddjille kertyvit kulut pienentdvat merkittavésti kerddjén
ansioita. Kulujen veloittamisen kieltoa koskeva sdadnnos olisi osittain ehdoton eli kieltdisi kulu-
jen veloittamisen kokonaan. Osittain sdédnnos sallisi kulujen veloittamisen, mutta kuitenkin kiel-
taisi kohtuuttomien kulujen veloittamisen.

Pykéléssi asetettaisiin luonnontuotekeruualan toimijalle velvollisuus huolehtia my®ds siité, ettd
toimijan lukuun toimiva taho noudattaa kulujen veloittamista koskevaa kieltoa. Luonnontuote-
keruualan toimijalla olisi velvollisuus sopimusehdoissaan huolehtia siité, ettd luonnontuoteke-
ruualan toimijan lukuun toimiva taho tai edustaja ei peri kerddjalta kiellettyja tai kohtuuttomia
maksuja. Sddnnos ulottaisi luonnontuotekeruualan toimijan kautta kulujen veloittamiskiellon
myo6s Suomen rajojen ulkopuolelle, kun on kyse toimijan lukuun toimivasta tahosta. Sdannds
olisi olennainen luonnontuotteiden kerddjin oikeusaseman parantamisen nékdkulmasta.

Ehdottomasti olisi kiellettyd maksun periminen kerddjan perehdyttdmisesté, rekrytoinnista sekd
Suomeen ja Suomesta pois matkustamiseen liittyvisté palveluista ja koron periminen mahdolli-
sesta kerddjan matkakulujen rahoittamisesta. Luonnontuotekeruualan toimijan yhteistydvelvol-
lisuudesta huolehtimisesta ei myoskéén olisi luvallista perid maksua.

Keridjien rekrytointiin liittyva veloituksen kielto vastaa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain (916/2012) 12 luvun 5 §:n 1 momentissa sdddettyd tyonvilityksen maksukieltoa.
Mainitun sddnnoksen mukaan yksityisid tydvoimapalveluja tarjoavat eivdt saa perid maksua
henkildasiakkaalta tarjoamistaan tyonvalityspalveluista (¢yonvdlityksen maksukielto). Rikoslain
47 luvun 6 §:ssd sdddetidn, ettd joka julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 12
luvun 5 §:n 1 momentissa sdddetyn tyonvilityksen maksukiellon vastaisesti perii maksun hen-
kiloasiakkaalta, on tuomittava tyonvilityksen maksukiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdin yhdeksi vuodeksi. Rangaistukseen voidaan rikoslain 1 luvun edellytyksin tuomita,
vaikka rikos olisi tehty ulkomailla. Vastaava kerédjien rekrytointiin liittyva veloituksen kielto
on tirked kerddjien oikeusaseman parantamisen kannalta, erityisesti kerddjien kohtuuttoman
velkaantumisen ehkdisemiseksi.

Kohtuuttomien veloitusten kielto koskisi veloitusta majoituksen, ruokailun, ajoneuvojen, ke-
ruuvélineiden tai muiden kerddmisessé tarvittavien varusteiden jérjestdmisestd ja ylldpitdmi-
sestd sekd muusta suoranaisesti poiminnan jérjestamiseen liittyvésté palvelusta, jonka luonnon-
tuotekeruualan toimija tai toimijan lukuun toimiva taho veloittaa (6 §:n 1 momentin 3—5 koh-
dat). Kohtuuttomuudella tarkoitettaisiin sitd, ettd veloitus ei saisi olla selvésséd epasuhteessa tar-
jottuun palveluun ndhden. Epdsuhdetta tulisi arvioida suhteessa siihen, mitd vastaavasta palve-
lusta yleensd vastaavissa yhteyksissd luonnontuotekeruualan toimija tai hdnen lukuunsa toimiva
taho voivat perid. Liséksi perittyjen kulujen tulisi vastata korkeintaan todellisia toimijalle syn-
tyneitd kuluja. Esimerkiksi ajan varaaminen viisumihakemuksen jéttdmista varten tai ladkérin-
tarkastusajan varaamisesta luonnontuotekeruualan toimija tai hdnen lukuunsa toimiva taho voi-
vat perid kerddjaltd esimerkiksi 0-20 euroa. Bussi- tai junalipun varaamisesta ei yleensd ole
kohtuullista veloittaa mitdén, koska kerdéja lahtokohtaisesti voi ja osaa tehdé sen itsekin. Ennen
Suomeen 1dht6d jérjestettivistd perehdytystilaisuudesta veloitus voi olla esimerkiksi 30 euroa
kultakin keradjalta.

Kerdadmisen jarjestimiseen ja Suomeen ja Suomesta matkustamiseen liittyva veloitusten kielto
koskisi luonnontuotekeruualan toimijaa ja hdnen lukuunsa toimivaa tahoa. Sdannds ei koskisi
muiden palveluja tarjoavien tahojen ja elinkeinonharjoittajien elinkeinotoimintaan kuuluvia
sdannonmukaisia veloituksia. Téllaisia ovat esimerkiksi viisumimaksu, lddkéarintarkastuksen
palkkio tai lentoyhtién matkalippuveloitus. Viisumimaksun liséksi viisuminhakijalta veloite-
taan palvelumaksu, kun hén asioi ulkoisen palveluntarjoajan toimipisteessé.
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Ansioiden maksamisen ja maksukieltojen noudattamisen valvonta tehtéisiin luonnontuoteke-
ruualan toimijan toimittamien asiakirjojen perusteella jalkikdteen. Asiakirjat arvioisi tyo- ja
elinkeinotoimisto ja antaisi niistd pyydettdessd lausunnon edustustolle tai tydsuojeluviranomai-
sille (8§).

8 §. Tvo- ja elinkeinotoimiston tehtdvdt. Pykdlan I momentissa sdadettéisiin, ettd tyo- ja elin-
keinotoimisto arvioisi, onko luonnontuotekeruualan toimija 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla luotet-
tava. Paitds annettaisiin toimijan pyynndstd vuodeksi kerrallaan. Vuoden méiréaika olisi tar-
peen sen varmistamiseksi, ettd toimijalla on kyky vastata velvoitteistaan jokaisella keruukau-
della. Keskeinen tietojen 1dhden toimijan luotettavuuden arvioinnissa olisi velvoitteidenhoito-
selvitys (VHS), johon tyo- ja elinkeinotoimistolla olisi tietojensaantioikeus ehdotetun 11 §:n
nojalla. Tarvittaessa tyo- ja elinkeinotoimisto voisi kuitenkin kayttdd arvion pohjana olevassa
selvityksessdédn myos sellaisia tietoldhteitd, joista silld olisi lain nojalla tietojensaantioikeus.
Toimija sdilyttiisi padtoksen ja esittéisi sen tarvittaessa valvovalle viranomaiselle.

Pykilan 2 momentissa sdédettéisiin Suomen edustustolle annettavasta lausunnosta. 2014 kéy-
tossé ollut lausuntomenettely on osoittanut, ettd Suomen edustustot tarvitsevat mainitun asian-
tuntijaviranomaisen antaman arvion viisumin mydntidmistd harkitakseen. Nykyisin Suomen
edustustoja viisumin myontdmisessd avustaa lausuntomenettelylld Pohjois-Pohjanmaan ty6- ja
elinkeinotoimisto niiden vakavaraisuus- ja luotettavuuskriteerien perusteella, joista alan yritys-
ten kanssa on sovittu aiesopimus- ja konsultaatiomenettelyssd. Tarkoitus on, ettd Pohjois-Poh-
janmaan ty0- ja elinkeinotoimistolla olisi edelleen tyo- ja elinkeinoministerion maaradma val-
takunnallinen erikoistumistehtdva ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerddjien neuvonnassa.

Pykélén 3 momentissa sédadettiisiin lain soveltamista koskevasta neuvonnasta. Neuvontatehtdavi
olisi ty0- ja elinkeinotoimiston ja ty0suojeluviranomaisten yhteinen. Perusteluna on, ettd kum-
mallakin viranomaistaholla on keskeinen tehtdvé lain soveltamisessa. Yhteisessd neuvontateh-
tavassd onnistuminen edellyttdd kummankin viranomaisen hyvéa yhteistoimintaa ja sujuvaa tie-
tojen vaihtoa.

9 §. Valvonta. Pykilin I momentissa sdddettéisiin, ettd ehdotetun lain séénndsten noudattamista
valvoisivat tyosuojeluviranomaiset siten, kuin laissa ty6suojelun valvonnasta ja tydpaikan tyd-
suojeluyhteistoiminnasta (44/2006) saadetaan siltd osin kuin valvonta ei kuulu muulle toimi-
valtaiselle viranomaiselle. TyosuOJeluwranomalsella on nykyisin osana ulkomaalaislain mu-
kaista valvontatehtévadnsa velvollisuus valvoa luonnontuotteiden keruuseen liittyvien tukihen-
kildiden tydehto- ja tyonteko-oikeuskysymyksié ja tdssd tarkoituksessa myds oikeus pédstéd
luonnontuotealan yritysten tiloihin ja kerddjien leireihin. Ehdotetun lain sédénndsten valvonta
muodostaisi johdonmukaisen kokonaisuuden tydsuojeluviranomaisen ulkomaalaislaissa sédédet-
tyjen asioiden valvontaan.

Ehdotettuun lakiin sisdltyy luonnontuotekeruualan toimijan velvollisuuksia, joiden valvonta
kuuluu lain nojalla muulle viranomaiselle kuin tyosuojeluviranomaiselle. Majoitusta koskeva
valvonta kuuluu terveydensuojelulain nojalla kunnan terveydensuojeluviranomaiselle. Kunnan
terveydensuojeluviranomainen tekee terveydensuojelulain valvomiseksi suunnitelmallista ja
terveyshaittaepdilyihin nojautuvaa asuinolosuhteisiin liittyvaa valvontaa. Kunnan rakennusval-
vontaviranomaisella on maankdyttd- ja rakennuslain (132/1999) 183 §:n nojalla oikeus maan-
kéyttd- ja rakennuslain mukaisen valvontatehtivin hoitamiseksi paésti rakennuskohteeseen ja
suorittaa siind tarkastuksia ja tutkimuksia. Jos on perusteltu syy epdilld, ettd rakentamista tai
rakennuksen kunnossapitoa koskevia sddannoksié, méardyksid tai kieltoja on rikottu, rakennus-
valvontaviranomaisella on oikeus pdéstd myos rakennukseen tai huonetiloihin. Tarkastuksen
toimittamisesta on ilmoitettava vahintdén yhtd vuorokautta aikaisemmin rakennuksen tai huo-
netilan omistajalle ja haltijalle.
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Palotarkastuksia ja muita pelastuslain (379/2011) mukaisen valvontatehtdvén edellyttimié toi-
menpiteitd suorittaa alueen pelastusviranomainen. Palotarkastus saadaan pelastuslain nojalla
suorittaa rakennuksessa ja rakennelmassa, niihin kuuluvissa huoneistoissa ja asunnoissa sekd
muissa kohteissa. Palotarkastuksen suorittaja on pééstettdvé kaikkiin tarkastettaviin tiloihin ja
kohteisiin. Tarkastettavan kohteen edustajan on esitettdvd sdddoksissd vaaditut suunnitelmat,
muut asiakirjat ja jérjestelyt. Ajoneuvojen katsastuksia valvoo Liikenne- ja viestintévirasto Tra-
ficom seka kentélla poliisi.

Tydsuojeluviranomaiselle kuuluvia keskeisid valvottavia asioita olisivat 4 §:ssé tarkoitettujen
kerddjan oikeuksien toteutuminen, 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu perehdyttdminen, luonnontuote-
keruualan toimijan yhteistyovelvollisuus, 6 §:n 5 kohdassa tarkoitetut keruuvilineet ja -varus-
teet, 6 §:n 6 kohdassa tarkoitettu sisddnostohinta ja 6 §:n 7 kohdassa tarkoitettu palaute. Tyo-
suojelun valvonnasta ja tydpaikan tysuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 1 §:n 2 momentin
mukaan mitd 2, 3 ja 6 luvussa sdddetddn tyOnantajasta ja tyOpaikasta, sovelletaan soveltuvin
osin muihin tahoihin, joita tyosuojeluviranomainen valvoo.

Eri viranomaisten tehokas valvonta edellyttdd viranomaisten hyvéa yhteistoimintaa. Luonnon-
tuotekeruualalla voisi olla perusteltua harjoittaa vastaavanlaista moniviranomaisvalvontaa kuin
Kuopion alueella on tehty peltomarjanviljelyssd. Tdma mahdollistaisi laaja-alaisen viranomais-
valvonnan, johon sisdltyisi niin tydsuojelu-, terveys-, palo-, vero- kuin maahanmuuttoviran-
omaisten yhteistoiminnan, ja jolla voitaisiin tehokkaasti ja ajantasaisesti puuttua mahdollisiin
ongelmiin.

Pykélén 2 momentissa saddettdisiin, ettd tydsuojeluviranomaisella on oikeus saada valvonnas-
saan vilttdmattomistd tiedoista ja asiakirjoista kddnnds suomen, ruotsin tai englannin kielelle,
jos se ei voi suorittaa valvonta-tehtdvadnsé alkuperdiselld kielelld olevan tiedon tai asiakirjan
perusteella. Sddnnds on olennainen tydsuojeluviranomaisen tehokkaan valvonnan mahdollista-
miseksi.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin selvyyden vuoksi, ettd jos on todenndkoisid perusteita
epdilld, ettd on tehty 9 §:ssd rangaistavaksi sdddetty teko, tydsuojeluviranomaisen on tehtdva
siitd ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. [Imoitus voidaan kuitenkin jattaa tekemdéttd, jos tekoa
on pidettivd olosuhteet huomioon ottaen véhiisend eiké yleinen etu vaadi ilmoituksen teke-
mista.

10 §. Luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain rikko-
mus. Laissa olisi portaittainen lain oikean soveltamisen varmistaminen. Tyd- ja elinkeinotoi-
misto yhdesséd tyosuojeluviranomaisen kanssa antaisivat neuvontaa siten kuin 9 § sdddetddn.
Tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n nojalla
tyosuojeluviranomainen voisi antaa toimintaohjeen ja kehotuksen. Jos luonnontuotekeruualan
toimija tyosuojeluviranomaisen antamasta kehotuksesta huolimatta laiminly6 lain 6 §:ssé sié-
detyn velvollisuuden, ei jarjestd ansioiden seurantaa 7 §:n 1 momentissa sidddetylla tavalla tai
rikkoo 7 §:n 2 momentissa sdddettyd maksun tai koron perimiskieltoa, olisi tuomittava sakko-
rangaistukseen.

Sakkorangaistus olisi perusteltu siksi, ettd ehdotettu laki rinnastuu sellaisiin tydsuojeluviran-
omaisen valvonnassa oleviin lakeihin ja teemoihin, jotka ovat tyontekijan suojaksi pakottavia.
Téllaisia ovat muun muassa tyonvalitysmaksun perimisen kielto tyontekijalta, tydsuojelu ja 14-
hetettyjen tyontekijoiden majoitusolojen valvonta. Moniin niista liittyy rikkomusseuraamus.
Rikkomus voitaisiin tuomita, vaikka kerédjad on jo poistunut maasta. Silti rikkomuksen yhtey-
dessd myos kerddjilld on mahdollisuus vaatia korvauksia, mik& my0s parantaisi hdnen oikeus-
turvaansa. Rikkomusseuraamus on seuraamuksena ymmaérrettiva ja sen ennaltachkdisevyys on
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korkea, jolloin se antaa selkeédn viestin myds Suomen rajojen ulkopuolelle siitd, ettd Suomi suh-
tautuu kerddjien asianmukaiseen kohteluun vakavasti.

Seuraamuksen tuomitsemisen edellytyksend olisi, ettd luonnontuotekeruualan toimija ei ole
noudattanut tydsuojeluviranomaisen antamaa kehotusta. Kehotus olisi tarkoituksenmukainen
edellytys siksi, ettd osa 6 §:ssé sdddetyistd luonnontuotekeruualan toimijalle sdddetyistd edelly-
tyksistd on kerddjin oikeusturvan kannalta yksittdisind kysymyksid merkitykseltdin rajallisia.
Yksittdisen velvoitteen noudattaminen voi tapauksittain johtua esimerkiksi ymmarrettavasta vii-
vistyksestd. Sen sijaan, jos luonnontuotekeruualan toimija laiminly6 velvoitteen tyosuojeluvi-
ranomaisen antamasta kehotuksesta huolimatta, sakkorangaistukseen tuomitseminen olisi pe-
rusteltua.

Rikkomussdénndsté sovellettaisiin, ellei teosta ole tuomittava ankarampaa rangaistusta. Teosta
tuomittavia ankarampia rangaistuksia voisivat olla esimerkiksi petos (RL 36:1), kiskonta (RL
36:6) tai ihmiskauppa (RL 25:3).

Rangaistusvastuun kohdentumiseen luonnontuotekeruualan toimijan ja timén edustajan kesken
sovellettaisiin rikoslain 47 luvun 7 §:44. Luonnontuotteiden kerddjd, jonka oikeuksia menette-
lylla on loukattu, olisi rikkomuksessa asianomistajan asemassa ja siten oikeutettu vaatimaan
korvauksia rikosprosessissa. Sakkoseuraamuksiset rikkomukset késitelldén yleensd sakkome-
nettelyssd. Sakkomenettely on mahdollista vain asianomistajan eli kerddjin suostumuksella.
Keradjan korvausvaatimus sekd myds syyttdjan vaatimus yli 1 000 euron menettimisseuraa-
muksesta (esimerkiksi hyddyn menettdminen) voi estié asian késittelyn sakkomenettelyssa.

11 §. Tietojensaantioikeus ja asiakirjojen sdilyttimisvelvollisuus. Ty0- ja elinkeinotoimistolla
ja tyosuojeluviranomaisella ei ole voimassa olevan séédntelyn nojalla oikeutta saada luonnon-
tuotekeruualan toimijalta lain toimeenpanossa valttdméttomia tietoja. Tietojensaantioikeutta ei
myOskédn kaikilta osin ole sellaiselta muulta viranomaiselta, jonka valvontatoimivaltaan sisil-
tyy 6 §:ssé tarkoitettuja seikkoja. Siksi tietojensaantioikeudesta sdéddettiisiin laissa. Tietojen-
saanti olisi olennaista erityisesti 8 §:n 2 momentissa tarkoitetun seurannan, 4, 6 ja 7 §:en mu-
kaisen valvonnan ja 5 §:n mukaisen luotettavuuden arvioinnin suorittamiseksi.

Tietojen saannista luonnontuotekeruualan toimijalta sdddettdisiin pykaldn / momentissa. Tyo-
ja elinkeinotoimistolla ja tyosuojeluviranomaisella olisi oikeus salassapitosdannosten estamatta
saada luonnontuotekeruualan toimijalta tiedot ja asiakirjat, jotka ovat valttimattomia tdssa
laissa sdddetyn seurannan ja valvonnan suorittamiseksi. Pykélan 2 momentissa sédadettdisiin tie-
tojensaantioikeudesta viranomaiselta tai muulta julkista tehtivdd hoitavalta. Tyo- ja elin-
keinotoimistolla ja tyosuojeluviranomaisella olisi oikeus salassapitosddnndsten estiméttd saada
muulta viranomaiselta ja julkista tehtdvai hoitavalta tietoja veroihin, lakisditeisiin eldke-, tapa-
turma- tai tyottomyysvakuutusmaksuihin tai Tullin perimiin maksuihin liittyvien rekisterdity-
mis-, ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksien hoitamisesta, toiminnasta, taloudesta sekd kytken-
noistd tai tAiman lain mukaisten velvoitteiden noudattamisesta, jotka ovat valttaimattomia 5 §:ssd
tarkoitetun luotettavuuden selvittimiseksi. Sddnnds perustaisi tyd- ja elinkeinotoimistolle oi-
keuden saada Harmaan talouden selvitysyksikoltd oikeuden saada luonnontuotekeruualan toi-
mijoita koskevia velvoitteidenhoitoselvityksid (VHS). Sdédnnos mahdollistaisi my0s tyo- ja elin-
keinotoimiston ja tydsuojeluviranomaisen vélisen tietojen vaihdon koskien luonnontuotekeruu-
alan toimijan lain mukaisten velvoitteiden noudattamista.

Merkittiva osa ehdotetun lain mukaisista luonnontuotekeruualan toimijan velvollisuuksista pe-

rustuisi asiakirjatarkastuksiin. Luonnontuotteiden keruukausi on lyhyt, eiké reaaliaikaiseen val-
vontaan todennékdisesti useinkaan ole mahdollisuuksia. Siksi pykéldn 3 momentissa sdadettdi-
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siin, ettd luonnontuotekeruualan toimijan tulisi sdilyttdd lain mukaisten velvollisuuksien hoita-
miseen liittyvét tiedot siten, ettd ne ovat tarvittaessa tydsuojeluviranomaisen tarkastettavissa
my0s myohemmin kerddjien jo poistuttua maasta. luonnontuotekeruualan toimijan tulisi séilyt-
taa tiedot keruuvuoden paattymisestd kaksi vuotta. Sddnnds on rakenteeltaan samankaltainen
tietojen séilyttdmistd koskeva ulkomaalaislain 86 a §:n 3 momentti.

12 §. Muutoksenhaku. Pykalissd sdddettiisiin muutoksenhausta luonnontuotteita kerddvien ul-
komaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain nojalla tehtyihin ty6- ja elinkeinotoimiston
paitoksiin. Ensisijaisena muutoksen hakukeinona olisi oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksesta
on sdddetty hallintolaissa (434/2003). Kaksivaiheisesta muutoksenhausta on katsottu parhaaksi
poiketa, koska paitos luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta tehtéisiin vuodeksi ker-
rallaan, ja liian pitkd muutoksenhakuaika voisi aiheuttaa vaikeuksia jarjestdd keruutoimintaa
satokaudella. Hallintovalituksesta sdddetdén oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019).

13 §. Voimaantulo. Pykilassi sdéddettéisiin uuden lain voimaantulosta.
7.2 Laki Harmaan talouden selvitysyksikosti

6 §. Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus. Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan laajennetta-
vaksi uudella 29 kohdalla siten, ettd Harmaan talouden selvitysyksikko laatisi velvoitteidenhoi-
toselvityksen tukemaan luonnontuotteita keradvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta an-
netussa laissa tarkoitetun luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuuden selvittdmista.

8 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian, viimeistidén ennen luonnontuotteiden
keruun satokautta 2021.

9 Ahvenanmaan maakuntapéivien lausunto

Sen selvittimiseksi, onko esityksessd kyse Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 28 § 2
momentin mukaisesta maakunnalle erityisen tirkeésti laista, esityksestd on pyydetty maakun-
nan lausunto. Ahvenanmaan maakuntapaivat ilmoitti lausunnossaan, etti silla ei ole lausuttavaa
hallituksen esityksesta.

10 Toimeenpano ja seuranta

Esityksen tehokkaaksi toimeenpanemiseksi on tirked tiedottaa uusista sdédnnoksistd luonnon-
tuotealalle ja erityisesti ulkomaalaisille luonnontuotteiden kerddjille. Tiedottamista ja viestintia
on tarkoitus tehda yhteisty0ssa erityisesti ulkoasiainhallinnon, Thaimaan suurldhetystoén, Luon-
nontuoteteollisuusyhdistyksen seké luonnontuotealan yritysten kanssa. Esityksen toimeenpanoa
tuetaan tydsuojeluviranomaisen ja tyo- ja elinkeinotoimiston yhteistoimintaa ja tietojenvaihtoa
kehittdmalla.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjidrjestys
Ehdotetun lain tavoitteena on vahvistaa ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerddjien oikeusase-
maa ja muun muassa parantaa kerééjien ansiomahdollisuuksia. Perustuslain 18 §:n 1 momentin

jalkimmdisen virkkeen mukaan julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta. Luon-
nontuotteiden keruu tapahtuisi jatkossakin padosin jokamiehenoikeuden nojalla. Kyse ei 1dhto-
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kohtaisesti olisi tyOsuhteesta, ellei tapauskohtaisesti arvioitaisi tydsuhteen tunnusmerkkien téyt-
tyvidn. Pddosin kyse olisi edelleen kerddjin itsendisestd toiminnasta. Perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan edelld mainitun sdinndksen ei kuitenkaan voida katsoa rajautuvan vain tyo-
tai virkasuhteessa olevien henkildiden tydolojen turvallisuudesta ja terveellisyydestd huolehti-
miseen, vaan julkisen vallan on huolehdittava myos esimerkiksi yksityisten yrittdjien tydvoiman
suojelusta. Tastd syysti esityksen on katsottava olevan sopusoinnussa perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentin jalkimmaisen virkkeen kanssa.

Perustuslain kannalta ehdotetussa laissa on olennaista myos se, ettd siind sdddettéisiin luonnon-
tuotteiden kerddjid maahan kutsuville ja muille heiltd luonnontuotteita ostaville toimijoille vel-
voitteita. Nykyisin velvoitteet sitovat vain yrityksid, jotka ovat aiesopimuksen nojalla niihin
sitoutuneet. Esityksessd velvoitteita my0s laajennettaisiin sddtdmailld rekrytointipalvelujen
maksukiellosta ja luonnontuotekeruualan toimijan yhteistoimintavelvoitteesta. Velvoitteet aset-
taisivat rajoitteita luonnontuotealan yritysten liiketoiminnalle.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd sdddetidn, etti jokaisella on oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6l14, ammatilla tai elinkeinolla. Perusoi-
keuksien rajoittamisessa on otettava huomioon useita seikkoja perustuslakivaliokunnan linjaus-
ten mukaisesti (PeVM 25/1994 vp). Perusoikeuksien rajoitusten on perustuttava eduskunnan
sadtamédn lakiin. Rajoitusten on oltava tdsmallisié ja tarkkarajaisia. Rajoitukselle on oltava pai-
nava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjérjestelméin kannalta myds hyvéksyttava tarve. Perusoi-
keuden ydinaluetta ei saa rajoittaa. Rajoituksen on oltava valttiméaton hyviksyttdvan tavoitteen
saavuttamiseksi eli rajoituksen tulee tayttda suhteellisuusvaatimus. Perusoikeuksien rajoittami-
sessa tulee huolehtia riittdvisti oikeusturvajérjestelyistd sekd noudattaa ihmisoikeusvelvoitteita.

Luonnontuotekeruualan toimijoille asetettavien huolehtimisvelvoitteiden ja maksukieltojen pe-
rusteena olisi luonnontuotteita kerddméén kutsuttavien ulkomaalaisten oikeusturvan parantami-
nen. Velvoitteista ja niiden laiminlydntien seuraamuksista séddettdisiin tarkkarajaisesti laissa.
Vaikka yritykset ovat sitoutuneet aiesopimusmenettelyyn, kerdédjien oikeusasema Suomessa on
talla hetkelld suurelta osin sddntelemdton. Velvoitteiden tarkoituksena on myos tasapuolistaa
luonnontuotealan yritysten kilpailumahdollisuuksia siten, ettd vilpillisesti toimivilla yrityksilla
ei olisi nykyisenkaltaisia mahdollisuuksia kustannussidistoihin luonnontuotteiden kerddjien
kohtelusta ja olosuhteista tinkimélld. Suomen edustuston viisumisddanndston nojalla tekeméain
viisumin epadamistd koskevaan paitdksen saa hakea muutosta ulkomaalaislain 190 a §:n nojalla.
Ehdotettavan lainsddddannon tavoitteiden on katsottava olevan tarpeellisia ja hyvaksyttavid ja
saddettidvien velvoitteiden tayttdvan suhteellisuusvaatimuksen.

Perustuslakivaliokunta on pitényt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paasaantoné, mutta
katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista erityisin perustein (PeVL
19/2002 vp). Esityksessd on toimijan luotettavuutta koskeva sddnndos, joka on merkityksellinen
perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta. Esityksen mukaan ty6- ja elin-
keinotoimisto arvioisi, onko luonnontuotekeruualan toimija luotettava. Perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan (PeVL 6/2019 vp, s. 6—7) arvioinut luotettavuuden selvittimisti elinkeinova-
pauden rajoittamisen kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan olennaista on, etti arvio on
tdsmdllinen ja tarkkarajainen, se annetaan ennen toiminnan aloittamista ja ettd siihen liittyy va-
lituskelpoinen péaétds. Ndiden edellytysten on katsottava tdyttyvén.

Perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltdvéksi. Esitetyssd 12 §:ssé
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on muutoksenhakusddnnos tyo- ja elinkeinotoimiston paitdokseen luonnontuotekeruualan toimi-
jan luotettavuudesta. Ensisijaisena muutoksen hakukeinona olisi oikaisuvaatimus siksi, koska
paitds luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta tehtdisiin vuodeksi kerrallaan, ja liian
pitkd muutoksenhakuaika voisi aiheuttaa vaikeuksia jarjestdd keruutoimintaa satokaudella.
Edelld kuvatun perusteella voidaan katsoa oikeusturvavaatimusten toteutuvan.

Lakiin liittyisi my0s rikosoikeudellinen seuraamussdannds. Seuraamus voitaisiin tuomita, jos
luonnontuotekeruualan toimija ei ole noudattanut tyosuojeluviranomaisen antamaa kehotusta.
Osa 6 §:ssd sdddetyistd luonnontuotekeruualan toimijalle sdddetyistd edellytyksistd on kerddjan
oikeusturvan kannalta yksittéisind kysymyksid merkitykseltddn rajallisia. Sakkorangaistuksen
tuomitseminen yksittdisen laiminlydnnin takia voisi olla suhteettoman kova seuraamus suh-
teessa teon moitittavuuteen. Siksi rangaistukseen tuomitsemisen edellytykseksi sdddettdisiin,
ettd luonnontuotekeruualan toimija laiminlyd velvoitteen tydsuojeluviranomaisen antamasta ke-
hotuksesta huolimatta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytéinndsséd kriminalisoinnille on oltava painava yhteiskun-
nallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvaksyttava peruste. Esimerkiksi velvoite
jonkin perusoikeuden suojaamiseen voi olla hyvéksyttdva peruste kriminalisoinnille (PeVL
48/2017 vp, s. 7-8, PeVL 26/2014 vp, s. 3-4). Ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerddjien oi-
keusasema on nykyisin turvaton, koska luonnontuotekeruualan toimijoiden ja keréddjien vali-
sestd oikeussuhteesta ei ole oikeudellista sdédntelya eikd kerdéjien kohtelua valvo mikddn viran-
omainen. Neuvonnalla ja kehotuksilla on tirked tehtdva alan toiminnan ohjaamiseksi ja kerai-
jien oikeusaseman parantamiseksi. Ulkomaalaisten luonnontuotteiden kerdjien oikeusaseman
tehokas turvaaminen edellyttdd mahdollisuutta viime kédessd tuomita myos sakkorangaistuk-
seen. Sakkorangaistuksen mahdollisuudella on myos térkeéd ennaltachkiiseva vaikutus.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

luonnontuotteita kerididvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:

1§
Lain tarkoitus

Tamén lain tarkoituksena on parantaa luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellista
asemaa ja ansaintamahdollisuuksia sekd yhdenmukaistaa luonnontuotekeruualan elinkeinotoi-
minnan edellytyksia.

238
Soveltamisala

Téassé laissa sdddetdén luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta
sekd kerddjien ja luonnontuotekeruualan toimijoiden keskindisistd oikeuksista ja velvollisuuk-
sista.

Luonnontuotekeruualan toimijalla tarkoitetaan téssa laissa sitd, joka viisumia haettaessa kut-
suu kerddjan maahan seka sitd, joka ei ole kutsunut kerdjaa maahan, mutta joka itse tai jonka
lukuun muu taho jarjestid kerddjille majoituksen, keruuvilineet ja -varusteet tai ajoneuvot paa-
asiallisena tarkoituksenaan saada ostetuksi kerddjiltd timéin kerddmié luonnontuotteita.

Tama laki koskee tuloverolain (1535/1992) 89 §:ssé tarkoitettuja luonnontuotteita, joita on
luvallista poimia jokamiehenoikeuden nojalla ilman maanomistajan suostumusta.

38
Suhde muuhun lainsddddntoon

Ulkomaalaisen maahantuloon, maastaléhtoon seké oleskeluun ja tydntekoon sovelletaan ul-
komaalaislakia (301/2004).

Keradjan ja luonnontuotekeruualan toimijan oikeudet ja velvollisuudet kerddjan Suomessa
oleskelun ja tyoskentelyn aikana madrdytyvit voimassa olevan lainsdddannon seké tdssa laissa
sdddetyn mukaisesti. Sopimusehto, joka poikkeaa témén lain sédnnoksisté kerddjén vahingoksi,
on mititon.

Jos kerddjéin ja luonnontuotekeruualan toimijan vilinen oikeussuhde téyttdéd tydsopimuslain
(55/2001) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetyt tydsopimuksen tunnusmerkit, sovelletaan timéan
lain asemesta mainittua lakia.

48
Kerddjdn oikeudet

Kerégjalla on oikeus:
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1) myyda kerddmansd luonnontuotteet valitsemalleen taholle;

2) siirtyéd luonnontuotekeruualan toimijan jarjestimastd majoituksesta ja ruokahuollosta valit-
semaansa muuhun majoitukseen ja ruokahuoltoon, jos maahantulon tarkoitus ei muutu;

3) pattaa itse maahantulon ja maasta poistumisen ajankohdasta;

4) paattaa itse kerddmisen aikatauluttamisesta.

5§
Luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuus

Luonnontuotekeruualan toimijan on oltava luotettava. Joka ei ole luotettava, ei voi toimia 2
§:n 2 momentissa tarkoitettuna luonnontuotekeruualan toimijana. Toimijaa ei pidetd luotetta-
vana, jos:

1) toimija on kolmen edelténeen vuoden aikana elinkeinotoiminnassaan toistuvasti osoittanut
ilmeistd piittaamattomuutta timéan lain sdannoksista;

2) toimija on kolmen edeltdneen vuoden aikana toistuvasti tai huomattavassa maérin laimin-
lyonyt veroihin, lakisddteisiin eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka Tul-
lin perimiin maksuihin liittyvien rekisterditymis-, ilmoitus- tai maksuvelvollisuuksien hoitami-
sen; taikka

3) toimijalla on maksukyyn nédhden véhiistd suurempia velkoja perittdvéana ulosotossa tai vel-
koja, jotka on palautettu ulosotosta varattomuusestetodistuksin.

Jos luonnontuotekeruualan toimija on oikeushenkild, vaatimus luotettavuudesta koskee toi-
mitusjohtajaa ja hinen sijaistaan, hallituksen jésenti ja varajésentd, hallintoneuvoston ja sithen
rinnastettavan toimielimen jésentd ja varajisentd, vastuunalaista yhtiomiestd sekd muuta ylim-
padn johtoon kuuluvaa. Vaatimus luotettavuudesta koskee myds henkil6a, jolla on suoraan tai
vilillisesti véhintdén 25 prosenttia osakeyhtion osakkeista tai osakkeiden tuottamasta danival-
lasta taikka, jos kyseessd on muu yhteiso kuin osakeyhtio, vastaava omistus- tai mairdémisvalta.

Luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon 1 mo-
mentissa tarkoitetut seikat sellaisista yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 3 §:ssé tarkoitetuista
rekisterdidyistd yrityksisti ja yhteisOistd, jotka valittomasti tai valillisesti kytkeytyvit luonnon-
tuotealan toimijaan tai 2 momentissa tarkoitettuihin henkil6ihin.

6§
Luonnontuotekeruualan toimijan velvollisuudet

Keréddjan Suomeen kutsuneella luonnontuotekeruualan toimijalla on velvollisuus:

1) perehdyttai keradja:

a) luonnontuotteiden kerdamiseen ja olosuhteisiin Suomessa;

b) luonnontuotekeruualan toimijan ja kerddjan keskindisiin oikeudellisiin suhteisiin;

¢) kerdijén oikeuksiin ja velvollisuuksiin Suomessa;

d) jokamiehenoikeuksiin;

) neuvoviin ja oikeusturvaa antaviin tahoihin;

f) muihin kuin a — e alakohdissa tarkoitettuihin kerddmisen kannalta olennaisiin seikkoihin;

2) seurata satotilannetta ja myotévaikuttaa kerdémiseen siten, ettd kerddjalla on mahdollisuus
mahdollisimman suureen ansioon;

3) pitda keradjille tarjolla majoitus, joka tdyttdd terveydensuojelulaissa (763/1994) sdddetyt
vaatimukset, sekd asianmukainen ruokahuolto;

4) pitda keradjélle tarjolla katsastettu ajoneuvokalusto keruupaikoille kulkemiseen ja luon-
nontuotteiden kuljettamiseen;

5) pitda kerdijélle tarjolla keruuvilineet ja -varusteet;
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6) huolehtia siitd, ettd luonnontuotekeruualan toimijan voimassa olevat luonnontuotteiden si-
sddnostohinnat sekd kerddjalta veloitettavat kulut ovat kerddjan tiedossa jo ennen kerdéjén Suo-
meen saapumista;

7) pitda kerddjien ndhtévilld viranomaisten yhteystiedot luonnontuotekeruualan toimijaa kos-
kevan palautteen antamista varten;

8) ilmoittaa ennalta kerédjien tukikohtien sijainti tydsuojeluviranomaisen julkisesti ilmoitta-
maan osoitteeseen.

7§
Ansioiden maksaminen ja kulujen veloittamista koskevat kiellot

Luonnontuotekeruualan toimijan tulee jérjestdd kerdéjélle ajantasainen ansioiden kertymisen
seuranta sekd maksaa kerédéjén kaikki keruuansiot ennen kerddjdn maasta poistumista.

Luonnontuotekeruualan toimija ei saa perié kerddjalta:

1) maksua rekrytoinnista eikd Suomeen ja Suomesta pois matkustamiseen liittyvisti palve-
luista;

2) korkoa mahdollisesta kerddjan matkakulujen rahoittamisesta;

3) maksua 6 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista velvoitteiden hoitamisesta;

4) kohtuutonta maksua 6 §:n 3—5 kohdassa tarkoitetuista velvoitteiden hoitamisesta.

Luonnontuotekeruualan toimijalla on liséksi velvollisuus sopimusehdoissaan huolehtia siité,
ettd luonnontuotekeruualan toimijan lukuun toimiva taho tai edustaja ei peri kerddjaltd 2 mo-
mentissa tarkoitettua maksua.

83§
Tyo- ja elinkeinotoimiston tehtdvdt

Ty6- ja elinkeinotoimisto arvioi, onko luonnontuotekeruualan toimija 5 §:ssé tarkoitetulla ta-
valla luotettava. Arvio annetaan toimijan pyynnostd vuodeksi kerrallaan.

Tyo- ja elinkeinotoimisto seuraa 5 ja 7 §:ssd sdddettyjen edellytysten tiyttymisen ja antaa
niistd edustustolle tai tydsuojeluviranomaisille ndiden pyynnosti lausunnon.

Tyo- ja elinkeinotoimisto antaa yhdessé ty0osuojeluviranomaisten kanssa neuvontaa 4—7 §:n
soveltamisesta.

98§
Valvonta

Tdmén lain sddnndsten noudattamista valvovat tydsuojeluviranomaiset noudattaen, mitd
laissa tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa
(44/20006) séadetddn, jollei muualla laissa toisin sééddetd.

Tyosuojeluviranomaisella on oikeus saada valvonnassaan valttiméttomistd tiedoista ja asia-
kirjoista kddnnds suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei voi suorittaa valvontatehti-
vadnsa alkuperdiselld kielelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella.

Jos on todenndkoisid perusteita epdilld, ettd on tehty 10 §:ssd rangaistavaksi sdddetty teko,
tyosuojeluviranomaisen on tehtdva siitd ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. Ilmoitus voidaan
kuitenkin jéttdd tekemattd, jos tekoa on pidettdva olosuhteet huomioon ottaen vdhdisend eika
yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

10 §
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Luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain rikkomus

Luonnontuotekeruualan toimija, joka tydsuojeluviranomaisen antamasta kehotuksesta huoli-
matta

1) laiminlyd 6 §:ssé sdddetyn velvollisuuden,

2) ei jérjestd ansioiden seurantaa 7 §:n 1 momentissa sééddetylla tavalla tai

3) rikkoo 7 §:n 2 momentissa sdéddettyd kieltoa perid maksua tai korkoa

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, luonnontuotteita
kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain rikkomuksesta sakkoon.

Rangaistusvastuun kohdentumiseen luonnontuotekeruualan toimijan ja timin edustajan kes-
ken sovelletaan, mité rikoslain (39/1889) 47 luvun 7 §:ssé sdddetian.

11§
Tietojensaantioikeus ja asiakirjojen sdilyttimisvelvollisuus

Ty6- ja elinkeinotoimistolla ja tyosuojeluviranomaisella on oikeus salassapitosdédnndsten es-
tamattd saada luonnontuotekeruualan toimijalta tiedot ja asiakirjat, jotka ovat valttimattomia
téssd laissa sdddetyn seurannan ja valvonnan suorittamiseksi.

Tyo- ja elinkeinotoimistolla ja ty6suojeluviranomaisella on oikeus salassapitosdidnndsten es-
tdmattd saada muulta viranomaiselta ja julkista tehtidvad hoitavalta tietoja veroihin, lakisditei-
siin eldke-, tapaturma- tai tydttomyysvakuutusmaksuihin tai Tullin perimiin maksuihin liitty-
vien rekisterditymis-, ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksien hoitamisesta, toiminnasta, taloudesta
sekd kytkenndisté tai timén lain mukaisten velvoitteiden noudattamisesta, jos tiedot ovat vilt-
tdmattomid 5 §:ssé tarkoitetun luotettavuuden selvittimiseksi.

Luonnontuotekeruualan toimijan tulee sdilyttdd timén lain mukaisten velvollisuuksien hoita-
miseen liittyvét tiedot siten, ettd ne ovat tarvittaessa vaivattomasti tydsuojeluviranomaisen tar-
kastettavissa. Luonnontuotekeruualan toimijan on séilytettiava tiedot kahden vuoden ajan keruu-
vuoden paittymisestd lukien.

12§
Muutoksenhaku
Ty6- ja elinkeinotoimiston paitdkseen luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta saa
vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetdan hallintolaissa (434/2003).
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séddetién oikeudenkdynnisti hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).
13§

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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Laki

Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin
28 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1264/2020, ja

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 308/2016, 858/2016, 1159/2016,
1413/2016, 1419/2016, 324/2017, 454/2017, 1112/2017, 404/2018, 414/2018, 722/2019,
1399/2019, 624/2020 ja 1264/2020, uusi 29 kohta seuraavasti:

6§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus

Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tukemaan:

28) rehulain (1263/2020) 18 §:ssé tarkoitettua rehualan toimijan luotettavuuden selvittdmisté;

29) luonnontuotteita kerdévien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain ( /20 )
5 §:ssé tarkoitettua luonnontuotealan toimijan luotettavuuden selvittdmista.

Tama laki tulee voimaan pdivdna kuuta 20 .

Helsingissad 31.3.2021

Paaministeri

Sanna Marin

TyOministeri Tuula Haatainen

35



HE 42/2021 vp

Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin
28 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1264/2020, ja

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 308/2016, 858/2016, 1159/2016,
1413/2016, 1419/2016, 324/2017, 454/2017, 1112/2017, 404/2018, 414/2018, 722/2019,
1399/2019, 624/2020 ja 1264/2020, uusi 29 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
6§ 6§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus — Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus
Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tuke- ~ Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tuke-
maan: maan:

28) rehulain (1263/2020) 18 §:ssé tarkoitet- 28) rehulain (1263/2020) 18 §:ssé tarkoitet-
tua rehualan toimijan luotettavuuden selvittd- tua rehualan toimijan luotettavuuden selvitté-
mista. mista;

29) luonnontuotteita kerddvien ulkomaa-
laisten oikeudellisesta asemasta annetun lain
( /20 ) 5 §:ssd tarkoitettua luonnontuotealan
toimijan luotettavuuden selvittamistd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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