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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kokoontumis-
lain 12 §:n 2 momentin kumoamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esitys sisältää ehdotuksen kokoontumislain
sisältämän niin sanotun huvikieltosäännök-
sen kumoamisesta. Kyseisen säännöksen no-
jalla yleisötilaisuuksien kuten elokuva- ja te-
atteriesitysten sekä taidenäyttelyiden järjes-
täminen on ollut mahdollista tiettyinä kirkol-
lisina juhlapyhinä ainoastaan poliisin luvalla.

Esityksellä selkeytetään yleisötilaisuuksien
järjestämiseen liittyvää sääntelyä sekä paran-
netaan kansalaisten yhtäläisiä mahdollisuuk-
sia osallistua paikkakunnasta riippumatta

yleisötilaisuuksiin.
Esityksen tavoitteena on myös parantaa

yleisötilaisuuksien järjestäjinä toimivien
elinkeinonharjoittajien asemaa muihin elin-
keinonharjoittajiin verrattuna, koska huvi-
kieltosäännöksen nojalla ei ole rajoitettu
esimerkiksi ravintoloiden aukioloajankohtia
eikä niiden tavanomaista ohjelmatarjontaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hy-
väksytty ja vahvistettu.

—————

PERUSTELUT

1. Nykyt i la ja ehdotetut muutok-
set

Kokoontumislakiehdotukseen lisättiin sen
eduskuntakäsittelyn yhteydessä yleisötilai-
suuksien järjestämisoikeuteen liittyvä 12 §:n
2 momentti, jossa kielletään yleisötilaisuuk-
sien järjestäminen eräinä kirkollisina juhla-
pyhinä ilman poliisin myöntämää lupaa.
Säännöksessä on kysymys kirkollisia juhla-
pyhiä koskevasta niin kutsutusta huvikiellos-
ta ja se vastaa aikaisemmin voimassa olleen
julkisista huvitilaisuuksista annetun lain
(492/1968) 5 §:n 1 momenttia ja 6 §:ää.

Yleisötilaisuuksien järjestämisoikeuteen
liittyvä kokoontumislain 12 §:n 2 momentti
edellyttää poliisin myöntämää lupaa (jäljem-
pänä poikkeuslupa) yleisötilaisuuden järjes-
tämiseen silloin, kun tilaisuus järjestetään
kiirastorstaista, pääsiäislauantaista tai joulu-
aatosta kello 18:sta alkavan 24 tunnin aikana.
Poliisin myöntämää poikkeuslupaa edellyte-
tään tällöin kaikkien kokoontumislain 2 §:n 3

momentissa määriteltyjen yleisötilaisuuksien
järjestämiseen. Säännöksellä ei sen sijaan ra-
joiteta esimerkiksi ravintoloiden aukioloaiko-
ja, eikä niiden tavanomaiseen toimintaan liit-
tyvien ohjelmanumeroiden esittämistä.

Kokoontumislain 12 §:n 2 momentissa ei
määritellä edellä mainitun poikkeusluvan
myöntämisen edellytyksiä. Sen sijaan perus-
tuslakivaliokunta korosti kokoontumislakia
koskevasta hallituksen esityksestä antamas-
saan mietinnössä (PeVM 13/1998 vp) lupa-
käytännön yhdenmukaisuuden tärkeyttä
maan eri osissa. Perustuslakivaliokunta totesi
edelleen, että lupakäytännön yhdenmukai-
suuden edistämiseksi sisäasiainministeriö voi
antaa yleisohjeen poikkeuslupien myöntä-
misperusteista. Kokoontumislain soveltami-
sesta annetun sisäasiainministeriön ohjeen
27.8.1999 (SM-1999-612/Tu-53) mukaan
poikkeuslupa voidaan myöntää, jos tilaisuus
on koko perheelle tarkoitettu elokuva-, teatte-
ri-, ooppera- tai vastaava näytös, konsertti tai
näyttely taikka urheilu- tai muu siihen rinnas-
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teinen kilpailu, jonka oheistapahtumana voi
olla tanssia. Poikkeuslupa voidaan myöntää
myös tanssiaisiin, jos järjestäjänä on yhteisö
tai muu yksityinen taho, jonka toimintaan täl-
laisten tilaisuuksien järjestäminen kuuluu.
Poikkeuslupa voidaan myöntää myös muun-
laisiin, lähinnä koko perheelle tarkoitettuihin
tilaisuuksiin sekä sellaisiin tilaisuuksiin, joi-
den ohjelmaan ei kuulu edes oheistapahtu-
mana raaistavia tai epäsiveellisiä sisältöjä.
Lisäksi ohjeessa painotetaan, ettei tilaisuuk-
sista saa aiheutua häiriötä sivullisille esimer-
kiksi melun vuoksi, jonka johdosta muun
muassa äänenvahvistimen käytölle on ohjeen
mukaan asetettava rajoituksia.

Käytännössä kokoontumislain 12 §:n 2
momentin mukainen lupamenettely on tullut
sovellettavaksi ainoastaan pääsiäisenä, jol-
loin poliisilaitokset ovat myöntäneet vuosit-
tain arviolta 100—120 lupaa yleisötilaisuu-
den järjestämiseen. Pääsääntöisesti poliisilai-
toksilta on haettu lupaa elokuvien esittämi-
seen joko kiirastorstaista tai pääsiäislauan-
taista kello 18:sta alkavan 24 tunnin aikana.
Muut lupahakemukset ovat liittyneet useim-
miten joko teatteriesitysten tai urheilukilpai-
lujen järjestämiseen. Poliisilaitokset ovat
säännönmukaisesti myöntäneet hakijoille lu-
vat edellä mainittujen yleisötilaisuuksien jär-
jestämiseen, joskin tietyissä tapauksissa lu-
paa ei ole annettu poikkeuksellisen väkival-
taisina pidettävien elokuvien esittämiseen.
Kyseisten elokuvien katseluun valtion eloku-
vatarkastamo on useimmiten asettanut 16 tai
18 vuoden alaikärajan. Muutamissa tapauk-
sissa hakija on myös velvoitettu poistamaan
yleisötilaisuuden ohjelmasisällöstä epäsiveel-
lisinä pidettäviä osioita. Toisaalta tietoisuus
lupamenettelyn olemassaolosta sekä edellä
mainitun sisäasiainministeriön ohjeen sisäl-
löstä on voinut tosiasiallisesti vaikuttaa sii-
hen, millaisille yleisötilaisuuksille ylipäätän-
sä yritetään hakea järjestämislupia.

Huolimatta aiemmin mainitusta sisäasiain-
ministeriön antamasta varsin yksityiskohtai-
sesta ohjeesta, kokoontumislain 12 §:n 2
momentin soveltamista koskevasta lupa-
käytännössä on mahdotonta päätyä täysin yh-
tenäiseen menettelyyn. Poliisilaitokset suorit-
tavat jokaisen hakemuksen osalta itsenäisen
lupaharkinnan, jonka sisältöön voivat vaikut-
taa muun muassa paikalliset tai yhteis-

kunnalliset näkemykset. Edellä tuli jo esille,
että esimerkiksi elokuvien esittämisen suh-
teen muutamat poliisilaitokset ovat kieltä-
neen niin sanottujen K-16 tai K-18 elokuvien
esittämisen, kun taas useimmat poliisilaitok-
set eivät ole asettaneet tällaisia rajoituksia.
Kansalaisten kannalta katsottuna käytäntö
onkin johtanut siihen, ettei heillä ole aina yh-
täläisiä mahdollisuuksia osallistua paikka-
kunnasta riippumatta tiettyihin yleisötilai-
suuksiin, esimerkiksi elokuvaesityksiin. Li-
säksi ainakin elokuvien esittämisrajoitukset
ovat aiheuttaneet hämmennystä yleisön kes-
kuudessa.

Edellä mainitut, lain soveltamisesta saadut
kokemuksen ovatkin keskeisesti vaikuttaneet
siihen, että kirkollisiin juhlapyhiin liittyvä
huvikieltosäännös ehdotetaan kumottavaksi
varsin pikaisesti sen voimaantulon jälkeen.

Useimmat yleisötilaisuuksien järjestäjät,
erityisesti elokuvateatteri-, teatteri- ja taide-
näyttelytoiminnan edustajat ovat pitäneet jo
pitkään huvikieltoa ja siihen liittyvää poik-
keuslupamenettelyä epäkohtana. Vuosittain
toistuvasti edellytettävistä poikkeusluvista on
aiheutunut elinkeinonharjoittajille vaivaa ja
kustannuksia, etenkin kun lupa tilaisuuden
järjestämiseen on käytännössä lähes aina an-
nettu. Toisaalta poliisin tietoon tulee yhä ta-
pauksia, joissa yleisötilaisuuksien järjestäjät
eivät ole olleet tietoisia järjestämisrajoituk-
sista, jolloin tilaisuuksia on järjestetty ilman
lupaa. Kieltoa voitaneenkin pitää sen tavoit-
teiden kannalta tarkasteltuna vähämerkityk-
sellisenä.

Lupamenettelyn tavoitteiden ja tarkoituk-
senmukaisuuden arviointiin vaikuttaa myös
se, että yleisötilaisuuksiin osallistuminen on
vapaaehtoista, jolloin lähinnä vain sivulliset
tarvitsevat tältä osin erityistä suojelua. Täl-
löin tilaisuuksien järjestämiselle asetettavien
rajoitusten tulisi perustua niistä mahdollisesti
aiheutuvaan häiriöön, haittaan, vahinkoon tai
muihin vastaaviin syihin. Yksinomaan tapah-
tuma-ajankohdan perusteella suoritettavaa ra-
joittamista ei voida yleensä pitää tällaisena
perusteltuna rajoituksena. Huvikieltoon liit-
tyvää säännöstä sovelletaan jouluna ja pääsi-
äisenä, jolloin yleisötilaisuudet pidetään sää-
olosuhteiden johdosta pääsääntöisesti sisäti-
loissa, eikä niistä siten yleensä aiheudu häi-
riötä sivullisille. Lisäksi on otettava huomi-
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oon se, että poliisi voi antaa kokoontumislain
20 §:n nojalla määräyksiä ja ohjeita yleisöti-
laisuuden järjestämisestä muun muassa ylei-
sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
seksi sekä sivullisten oikeuksien turvaami-
seksi. Erityistä kirkollisia juhlapyhiä koske-
vaa yleistä järjestämiskieltoa voidaankin pi-
tää myös näiden seikkojen johdosta epätar-
koituksenmukaisena.

Yleisötilaisuuksien järjestämiseen liittyvää
kieltoa voidaan pitää myös epäjohdonmukai-
sena, koska säännöstä ei edellä kuvatuin ta-
voin sovelleta ravintoloiden tai muiden vas-
taavien paikkojen järjestämiin tavanomaisiin
ohjelmiin. Esimerkiksi eroottisten ohjelma-
numeroiden esittäminen ravintoloissa edellä
mainittuina juhlapyhinä on ollut siten mah-
dollista ilman poliisin myöntämää lupaa, kun
taas esimerkiksi taidenäyttelyn taikka elo-
kuva- tai oopperaesityksen järjestämiseen on
edellytetty poliisin lupa. Viimeksi mainittu
epäkohta korostuu sen seikan johdosta, ettei
ravintoloiden oikeutta järjestää niiden toi-
mintaan liittyvää tavanomaista ohjelmaa ole
rajoitettu myöskään tuotevalvontakeskuksen
myöntämissä, alkoholilain (1143/1994) mu-
kaisissa anniskeluluvissa. Epäjohdonmukai-
suuden lisäksi huvikieltoon liittyvän sään-
nöksen voidaankin katsoa saattavan elinkei-
nonharjoittajat eriarvoiseen asemaan esittä-
misajankohdan sekä ohjelman sisällön suh-
teen.

Edellä mainittujen seikkojen johdosta ko-
koontumislain 12 §:n 2 momentti ehdotetaan
kumottavaksi.

2. Esityksen vaikutukset

Esityksellä ei ole merkittäviä valtiontalou-
dellisia vaikutuksia, koska poliisin poikkeus-
luvista perimistä suoritemaksuista on kerty-
nyt tuloa valtiolle vuosittain vain noin 15 000
markkaa. Käytännössä esityksen merkittä-
vimmät vaikutukset liittyvät yleisötilaisuuk-
sien järjestäjiin, joille on edellä kuvatuin ta-
voin aiheutunut poikkeusluvan hakemisesta
tarpeetonta vaivaa ja kustannuksia. Säännök-
sen kumoamisella onkin tarkoitus keventää
elinkeinonharjoittajille asetettuja lupamenet-
telyjä. Esityksellä selkeytetään myös yleisöti-
laisuuksien järjestämiseen liittyvää oikeudel-
lista sääntelyä ja parannetaan kansalaisten

yhtäläisiä mahdollisuuksia osallistua paikka-
kunnasta riippumatta yleisötilaisuuksiin.

3. Esityksen valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyönä sisäasi-
ainministeriössä.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyy-
dettiin lausunnot 12 intressi- ja asiantuntija-
taholta. Ministeriöistä lausunnon antoivat oi-
keusministeriö ja opetusministeriö. Myös
Kirkkohallitus ja Suomen ortodoksinen kir-
kollishallitus antoivat lausuntonsa. Poliisihal-
linnon osalta lausunnon antoivat Etelä-
Suomen poliisin lääninjohto, sekä Helsingin,
Oulun ja Turun kihlakuntien poliisilaitokset.
Yksityisoikeudellisista yhteisöistä ja yhdis-
tyksistä lausunnon antoivat Kansallinen Kult-
tuuriliitto ry, Suomen elokuvateatteriliitto ry,
Suomen Huvijärjestäjien keskusliitto ry sekä
Suomen Teatteriliitto ry.

Lausunnot olivat selkeästi kaksijakoisia.
Enemmistö lausunnonantajista Kirkkohalli-
tusta sekä Suomen ortodoksista kirkollishalli-
tusta lukuun ottamatta kannattivat huvikielto-
säännöksen kumoamista esityksessä maini-
tuin perustein. Erityisesti poliisihallinnon
edustajat toivat esille lausunnoissaan esityk-
sen perusteluista ilmeneviä nykyisen lupa-
käytännön ongelmia. Yksityisoikeudellisten
yhteisöjen ja yhdistysten lausunnoissa taas
painotettiin elinkeinonharjoittajien tasapuoli-
sen kohtelun merkitystä eri alojen väliseen
kilpailutilanteeseen liittyen sekä tuotiin esille
kansalaisten kriittinen suhtautuminen erilai-
siin kieltoihin ja rajoituksiin.

Kirkkohallitus sekä Suomen ortodoksinen
kirkollishallitus sen sijaan ilmoittivat vastus-
tavansa huvikiellosta luopumista. Kyseiset
tahot toivat esille sen, että kolmen tärkeim-
män juhlapyhän rauhoittaminen yleisötilai-
suuksilta vastaa edelleen hyvin syvästi väes-
tön valtaosan käsityksiä ja tuntoja siitäkin
huolimatta, että elämme moniarvoisessa yh-
teiskunnassa. Kieltoa kohtaan ei ole myös-
kään kansalaisten taholta esitetty juuri kri-
tiikkiä. Nämä lausunnonantajat katsoivat
edelleen, että suomalaisen kansankulttuurin
juuret ovat edelleen vahvasti sidoksissa kris-
tillisen uskon perusarvoihin, eikä tätä vuosi-
satojen aikana kehittynyttä syvällistä asetel-
maa tulisi heikentää käyttämällä perusteluina
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etupäässä hallinnollisluonteisia näkökohtia.
Kansalaisten elämää ohjaavien säännösten
kumoamisen todettiin johtaneen myös yh-
teiskuntaa suojaavien arvojen kohtalokkaa-
seen heikentymiseen sekä turvattomuuden
vahvistumiseen.

4. Säätämisjärjes tys

Yleisötilaisuuksien järjestämisoikeuteen
liittyvän lupamenettelyn voidaan katsoa ra-
joittavan perustuslain (731/1999) 2 luvun
mukaisia perusoikeuksia. Perusoikeusrajoi-
tukset liittyvät perustuslain 12 §:n 1 momen-
tin mukaiseen sananvapauteen, perustuslain
13 §:n 1 momentin mukaiseen kokoontumis-
vapauteen ja perustuslain 18 §:n 1 momentis-
sa säädettyyn elinkeinovapauteen.

Kokoontumisvapauden osalta on huomat-
tava, ettei yleisötilaisuuksien järjestämiseen
liittyvä kielto ulotu kokoontumislain mukai-
siin yleisiin kokouksiin. Yleisötilaisuuksien
järjestämiskielto tai velvoite poikkeusluvan
hakemiseen kohdistuu sen sijaan myös nii-
hinkin yleisötilaisuuksiin, jotka voitaisiin si-
nällään järjestää kokoontumislain 14 §:n 2
momentin nojalla vapaasti ilman erillisen il-
moituksen tekemistä poliisille.

Elinkeinovapauden osalta lupamenettelyn
johdosta asetettavilla mahdollisilla rajoituk-
silla voi olla merkittäviäkin taloudellisia vai-
kutuksia erityisesti elokuvateatterialalla toi-
miville elinkeinonharjoittajille.

Perustuslakivaliokunta totesi kokoontu-
mislakia koskevasta hallituksen esityksestä

antamassaan mietinnössä, että kokoontumis-
vapautta voidaan käyttää myös tieteellisen tai
muun itseilmaisun tarkoitukseen ja että on
perustuslain hengen mukaista, ettei puhtaiden
yleisötilaisuuksien järjestämiselle aseteta pe-
rusteettomia tai mielivaltaisia rajoituksia tai
ehtoja. Elinkeinotoimintaan liittyvien perus-
oikeusrajoitusten osalta perustuslakivalio-
kunta on taas lausuntokäytännössään painot-
tanut, että laissa säädettävien perusoikeusra-
joitusten on oltava täsmällisiä ja tarkkarajai-
sia (mm. PeVL 15/1996 vp, PeVL 35/1998 ja
PeVL 28/2001 vp.).

Molempien edellä mainittujen perusoikeus-
rajoitusten arvioinnin yhteydessä poikkeus-
luvan myöntämiseen liittyvät lupaedellytyk-
set, sääntelyn yksityiskohtaisuus sekä en-
nustettavuus muodostuvat keskeisiksi. Edellä
mainitun johdosta kokoontumislain 12 §:n 2
momentin nykyistä muotoilua voidaankin pi-
tää mahdollisesti liian yleisenä. Kyseinen
säännös ehdotetaan nyt kumottavaksi. Näin
ollen laki kokoontumislain 12 §:n 2 momen-
tin kumoamisesta voidaan käsitellä perus-
tuslain 72 §:n mukaisessa järjestyksessä.

5. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevan voimaan mahdolli-
simman pian sen jälkeen, kun se on hyväk-
sytty ja vahvistettu.

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnalle hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Laki

kokoontumislain 12 §:n 2 momentin kumoamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 §
Tällä lailla kumotaan 22 päivänä huhtikuu-

ta 1999 annetun kokoontumislain (530/1999)
12 §:n 2 momentti.

2 §
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuu-

ta 200 .

—————

Helsingissä 1 päivänä helmikuuta 2002

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen


