HE 198/1996 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta
annetun lain ja eriiiden muiden lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi
liiketoimintakiellosta annetun lain sovelta-
misalaa siten, ettid liiketoimintakielto voitai-
siin madritd silloinkin, kun yritystd ei ole
asetettu konkurssiin. Liiketoimintakiellon
madrddmisen edellytyksid esitetdin myGs
tarkistettavaksi.

Liiketoimintakiellon siséltéd laajennettai-
siin niin, ettd kieltoon médritty ei saisi olla
osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana
eikd hankkia omistukseen tai sopimukseen
perustuvaa médrdysvaltaa liiketoimintaa har-
joittavassa yhteisossd. Liiketoimintakiellon
vihimméisaika nostettaisiin kahdesta kol-
meen vuoteen. Kieltoa koskevan vaatimuk-
sen esittimisaikaa pidennettdisiin.

360464E

Esitutkinnassa tulisi aina tutkia liiketoi-
mintakiellon mairddmisen edellytykset, kun
tutkittavana on liiketoiminnassa tehty rikos,
joka voi johtaa liiketoimintakieltoon. Liike-
toimintakieltojérjestelmidn  tehostamiseksi
ehdotetaan lakiin otettavaksi sddnnokset lii-
ketoimintakiellon valvonnasta. Valvonta
kuuluisi esityksen mukaan poliisille.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan enintifin kolmen kuukauden kulut-
tua niiden hyviksymisestd ja vahvistamises-
ta. Esitys liittyy valtioneuvoston 1 pidivind
helmikuuta 1996 hyviksymidn periaatepii-
tokseen hallituksen toimintaohjelmaksi ta-
lousrikollisuuden ja harmaan talouden vi-
hentidmiseksi.



2 HE 198/1996 vp

SISALLYSLUETTELO
Sivu
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO .. ...ttt 1
YLEISPERUSTELUT . ... . i et e et e e e e 3
1. Nykyinen tilanne . . . . .. .. ... .. . e e e e 3
1.1. Laki liiketoimintakiellosta . .......... ... . it ininnnnn .. 3
T2 KAYtANLS . . . . e e e e e 5
1.3. Liiketoimintakiellon merkitys muussa lainsdadédnnéssd . ... ............... 6
2. Nykytilan arviointi . . . . ... ... .. ... . e e e 7
3. Esityksen padkohdat . . . . .. ... . ... .. ... e e 8
4. Liiketoimintakieltojirjestelmiiii koskevat undistukset
Ruotsissa ja Norjassa . . . ... ... .. ittt it it e e e e e 9
41 RUOEST & ottt i e e e e e e e e e e e e e e 9
L 1Y 10
5. Esityksen vaikutukset . . ... ... .. ... ... . e e 10
6. Asian valmistelu . .. ... ... ... .. L e 11
7. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja . .. ... .......... ... .. ... . ... L. 11
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT .. ... ... . ... .. 11
1. Lakiehdotusten perustelut . .. ... ..... ... ... .. .. . .. . . e 11
1.1. Laki liiketoimintakiellosta . ........ ... .. ..t rnenenn. 11
1.2. Laki eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtyméstd annetun
lain 1 §:n 2 momentin kumoamisesta . . ........ ... ...t rrenn. 25
1.3. Laki poliisin henkildrekistereistd . .. .......... ... .. .., 25
2. Voimaantulo . . ... ... ... e e e 26
3. SAREMISJAIJEStYS . . . . . . . e e e e 26
LAKIEHDOTUKSET . . . . .. e e e e e 28
1. Laki litketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta . .. ................ 28
2. Laki eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymiisti
annetun lain 1 §:n 2 momentin kumoamisesta . ........... ... v, 31
3. Laki poliisin henkilorekistereistd annetun lain 13 §:n muuttamisesta . .. ... ... 32
LIITE

Rinnakkaistekstit . . . . ... .. ... i e e e 33



HE 198/1996 vp 3

YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne
1.1. Laki liiketoimintakiellosta

Yleisti.  Laki  liiketoimintakiellosta
(1059/85) tuli voimaan vuoden 1986 alusta.
Lain nojalla voidaan liiketoiminnassaan so-
pimattomaksi osoittautunutta kieltdd madra-
ajaksi harjoittamasta liketoimintaa ja siten
atheuttamasta jatkuvasti vahinkoa yhteiskun-
nalle ja velkojille. Lailla pyrittiin erityisesti
puuttumaan konkurssikeinotteluun ja kon-
kurssien viddrinkadyttoon. Ongelmana pidet-
tiin ennen muuta sitd, ettd yritystoimintaa
voidaan harjoittaa lainsdfdinnon estamitti
keinottelumielessd ilman liiketaloudellista
kannattavaustavoitetta ja ettd sama yrittiji
saattaa perustaa jatkuvasti uvusia yrityksid
entisten yritysten ajauduttua konkurssiin.
Tillaiselle toiminnalle oli ja on ominaista
pyrkimys saada yrityksen omistajille ja joh-
dossa toimiville henkil6kohtaista taloudellis-
ta etua velkojien kustannuksella.

Liiketoimintakiellolla katsottiin olevan
erityisesti ennaltaestidvd vaikutus, koska lii-
ketoimintakiellon uhan odotettiin jo sellaise-
naan vihentdvin houkutusta vidrinkdyttad
konkurssia.

Edellytykset ja henkilopiiri. Liiketoimin-
takieltoon médradminen edellyttdd osallisuut-
ta konkurssiin. Kieltoon voidaan nidet mééra-
ti vain konkurssiin asetettu yksityinen elin-
keinonharjoittaja tai konkurssiin asetetussa
yrityksessa johtotehtdvissé toiminut. Lakich-
dotuksen perustelujen mukaan tarve liiketoi-
mintakiellon midrdamiseen lienee suurin
juuri sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat
olleet osallisina konkursseissa. Lain sovelta-
misalan laajentaminen niin, ettd kielto voi-
taisiin midrdtd muissa kuin konkurssitapauk-
sissa, saattoi perustelujen mukaan tulla har-
kittavaksi sen jalkeen, kun kidytinnOssd on
saatu kokemuksia uudesta laista (HE
29/1985 vp, s. 8).

Liiketoimintakieltoon voidaan mairatd
konkurssiin asetettu kirjanpitovelvollinen yk-
sityinen elinkeinonharjoittaja, konkurssiin
asetetun yhtion henkilokohtaisesti  vas-
tuunalainen yhtiomies sekid konkurssiin ase-
tetun yhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai
sdition hallituksen jiseneni tai toimitusjoh-
tajana toiminut. Viimeksi mainittuun rinnas-

tetaan se, joka on tosiasiallisesti ilman muo-
dollista asemaa hoitanut mainittuja tehtivia
(1 §). Edelld sanotusta ilmenee, etta ratkaise-
vaa ei ole se, missd yritysmuodossa liiketoi-
mintaa on harjoitettu eikd mydskéén se, on-
ko henkildlld ollut yrityksessd muodollisesti
johtava asema. Laki ei koske ammatinhar-
joittajia, koska niiden toiminnasta luotonan-
tajille ja muille tahoille aiheutuvan riskin
katsottiin olevan melko véhiinen.
Liiketoimintakiellon maérdimisen edelly-
tyksend on konkurssin lisdksi se, ettd 1 §:ssd
tarkoitettu henkild on konkurssiin johtanees-
sa liiketoiminnassaan menetellyt torkein so-
pimattomasti velkojia kohtaan tai siind
muulla tavoin térkedsti laiminlyGnyt litketoi-
mintaansa liittyvét velvollisuudet (3 §
1 mom. 1 kohta). Menettelyn katsotaan koh-
distuvan velkojaan, mikili silld vaarannetaan
velkojan oikeuksia. Sopimattomana menette-
lynd pidetddn erityisesti lain tai hyvin liike-
tavan vastaisia toimia, joilla pyritdin hyddyn
tavoitteluun velkojien kustannuksella tai jo-
takin velkojaa suosimalla. Liiketoimintaan
liittyvind velvollisuuksina pidetdin esimer-
kiksi kirjanpitoon, verotukseen, rekiste-
risd@nnoksiin ja elinkeinokohtaisiin médrayk-
siin liittyvid velvoitteita.
Liiketoimintakieltoon voidaan 3 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan méiriti se,
joka on toistuvasti osallistunut konkursseihin
ja on konkurssiin johtaneessa liiketoiminnas-
saan laiminly6nyt liiketoimintaan liittyvit
velvollisuutensa osocittautuen siten ilmeisen
sopimattomaksi harjoittamaan liiketoimintaa.
Velvollisuuksilla tarkoitetaan samaa kuin
1 kohdassa, mutta laiminlyonneiltd ei edelly-
tetd torkeyttd. Toisaalta vaaditaan, etti hen-
kilo on ollut osallisena useammassa kuin
vhdessd konkurssissa. Liiketoimintakiellon
méidrddmisen tulee erityisesti timén edelly-
tyksen osalta perustua kokonaisharkintaan.
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan kielto
tulisi timidn kohdan mukaan miiritd vain
aivan selvissid tapauksissa, ldhinnéd silloin
kun toiminta voidaan kokonaisuutena arvioi-
den rinnastaa 1 kohdan mukaiseen menette-
lyyn.
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan lii-
ketoimintakieltoon tulee mairitd henkilo,
joka on osoittanut ilmeistd piittaamattomuut-
ta julkisyhteisod ja yksityisid velkojia koh-
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taan tai pyrkinyt rdikedsti ja suunnitelmalli-
sesti  elinkeinovapautta  hyviksikéyttien
hankkimaan itselleen rikollisilla tai muilla
vilpillisilld keinoilla taloudellista etua. Myos
rikollisella menettelylld velkojille, muille
sopimuskumppaneille tai tyontekijoille ai-
heutetut huomattavat vahingot voidaan kat-
soa perusteeksi liiketoimintakiellon maarai-
miselle. Kun liiketoimintakiellon tavoitteena
on estdd vahingollisen liiketoiminnan jatka-
minen, tulee asiaa ratkaistaessa arvioida
myos tidllaisen vaaran todennikdisyys. Pe-
rusteluissa korostetaan sitd, ettd liiketoimin-
takieltoa ei tulisi m#frdtd yksinomaan siitd
syystd, etti asianomainen henkilé on kon-
kurssia edeltiineessd liiketoiminnassa osoitta-
nut tietdimattomyyttd tai taitamattomuutta.

Liiketoimintakiellon sisdlto. Liiketoimin-
takieltoon madritty ei saa harjoittaa liiketoi-
mintaa, josta on sdfdetty kirjanpitovelvolli-
suus (4 § 1 mom. 1 kohta). Ammattitoimin-
nan harjoittaminen yksityisend -elinkeinon-
harjoittajana sekd maatilatalonden harjoitta-
minen on sen sijaan sallittua. Kieltoon méé-
ritty ei saa myoskifn toimia henkilSkohtai-
sesti vastuunalaisena yhtiomiehend (2 koh-
ta). Kiellettyd on niin ik##n toiminta yh-
teison tai sdation hallituksen jdsenend, vara-
jisenend tai toimitusjohtajana taikka néihin
rinnastettavassa asemassa sekd toiminnan
tosiasiallinen johtaminen ilman muodollista
asemaa (3 kohta). Asema yrityksen johta-
mistehtdvissid ei lakkaa suoraan liiketoimin-
takiellon perusteella, vaan edellyttié asian-
omaisen yhteistlainsdidinnén mukaisia toi-
mia.

Kielto ei koske yhtion perustamiseen liit-
tyvid toimia eikd pelkkdd osakkeiden tai
osuuksien omistamista eikid siihen liittyvien
oikeuksien kiyttdmistd. Kielto ei koske toi-
mintaa julkisoikeudellisten yhteistjen ja saa-
tiiden johtotehtdvissd. Kiellettyd ei my0s-
kddn ole toiminta sellaisessa aatteellisessa
yhteistssa tai s#itiossd, joka harjoittaa liike-
toimintaa vain vidhdisessd méadrin (4 §
2 mom.). Tuomioistuin voi erityisisti syistd
madritd, ettei kielto koske tiettya tai tietyn-
laista liiketoimintaa tai tehtévié tai toimintaa
tietyssd  yhteisOssd tai  sddtiossd (4 §
3 mom.). Samoin tuomioistuin voi erityisista
syistd, esimerkiksi liiketoiminnan lopettami-
sen vaatiman ajan vuoksi, vastaajan hake-
muksesta madritd kiellon tulemaan voimaan
jonakin péitsajankohtaa myShempind péi-
vind (9 § 1 mom.).

Liiketoimintakielto médrdtiddn vahintidn

kahdeksi ja enintddn viideksi vuodeksi & §).

Menettely. Liiketoimintakiellon méadraa-
mistd vaatii syyttdja (6 §). Laissa on asetettu
konkurssipesin hoitajalle velvollisuus ilmoit-
taa syyttdjille, mikdli hdnelld on saamiensa
tietojen perusteella aihetta epiilld liiketoi-
mintakieltoon midrddmisen edellytysten tiyt-
tyvén. Pesénhoitaja on velvollinen antamaan
syyttdjdlle kaikki tarvittavat tiedot (7 §).
Tarvittaessa syyttaja voi pyytad pOhISla suo-
rittamaan asiassa esitutkinnan, josta on so-
veltuvin osin voimassa, mitd esitutkinnasta
rikosasiassa on s#didetty (19 § 2 mom.). Lii-
ketoimintakiellon méérdamistd koskeva asia
on pantava vireille kahden vuoden kuluessa
konkurssiin asettamisesta (8 §).

Liiketoimintakiellon mi4radmistd koske-
van asian tutkii se yleinen alioikeus, jossa
konkurssi on tai on ollut vireilld (18 §). Lii-
ketoimintakiellon méarddmistd ja pidenti-
mistd koskevien asioiden késittelyssda nouda-
tetaan soveltuvin osin, miti on voimassa
rikosasian kdsittelystd, kun rikoksesta ei ole
séddetty muuta rangaistusta kuin sakko (19 §
1 mom.). Siten liiketoimintakielto voidaan
miidritd silloinkin, kun vastaaja ei noudata
kutsua saapua asian kisittelyyn. Liiketoimin-
takieltoasiassa tehtyd piftOstd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, ellei
ylempi tuomioistuin mé&irdd toisin (9 §
2 mom.). Laissa on my0s sdidnnokset asian
uudelleen tutkimisesta (13 §) sekd liike-
toimintakiellon kumoamisesta muuttuneiden
olosuhteiden tai muun erityisen syyn perus-
teella (15 §).

Seuraamukset kiellon rikkomisesta. Liike-
toimintakiellon rikkomisesta on sdddetty ran-
gaistukseksi sakkoa tai enintéin kaksi vuotta
vankeutta. Liitketoimintakiellon rikkomisesta
tuomitaan myos se, joka toimii toisen vili-
kitend liiketoimintakiellon kiertimiseksi
(16 §). Jos kiellon rikkomista ei voida pitdi
vihiisend, voidaan syyttdjin vaatimuksesta
kiellon voimassaoloaikaa lisdksi pidentdi
korkeintaan viidelld vuodella (17 § 1 mom.).

Valvonta ja rekistervinti. Liiketoiminta-
kiellon noudattamisen valvonnasta ei ole
laissa erikseen sddnnoksid. Valvonta kuuluu
siis yleisen laillisuusvalvonnan piiriin. Liike-
toimintakiellot merkitéin liiketoimintakielto-
rekisteriin (21 §), jota pitdd 1 pdivistd maa-
liskuuta 1996 alkaen oikeusministeritn alai-
nen oikeusrekisterikeskus. Jokaisella on oi-
keus saada tietoja rekisteriin merkityistd lii-
ketoimintakielloista. Tiedot rekisteristd toi-
mitetaan viran puolesta kaupparekisteria pi-
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tiaville patentti- ja rekisterihallitukselle.
1.2. Kiiytinto

Y leistd. Vuoden 1995 loppuun mennessi
on liiketoimintakieltoon madritty yhteensd
121 henkiloa. Mitéén huomattavia vuosittai-
sia muutoksia tuomittujen liiketoimintakiel-
tojen médrdssd ei ole ollut. Esimerkiksi vuo-
sina 1990—1994 kieltoon on miiritty voo-
sittain 10—16 henkilod. Sen sijaan vuonna
1995 liiketoimintakieltoja méérittiin tavallis-
ta enemmin eli 21, Syyttdjin vaatimus on
hyldtty noin  kolmasosassa  vuosina
1986—1992 ratkaistuista tapauksista. Viliai-
kainen liiketoimintakielto on midritty yh-
teensd 27 kertaa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laati-
mien, vuosien 1986—1992 soveltamiskéy-
tintod koskevien selvitysten (Liiketoiminta-
kielto ja yrittdjien védrinkdytokset, Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 128,
1995) mukaan valtaosa liiketoimintakieltoon
médrityistd on harjoittanut osakeyhtidmuo-
toista liiketoimintaa. Kieltoon miérityt ovat
useimmiten harjoittaneet pienimuotoista yri-
tystoimintaa, jossa litkkevaihto on ollut alle
25 miljoonaa markkaa ja yrityksen tyonteki-
joiden lukumiird on ollut alle 50. Noin kol-
masosassa tutkituista tapauksista yrityksessd
on ollut alle kymmenen tyOntekijas.

Liiketoimintakieltoasioiden alioikeuski-
sittelyyn on kulunut keskiméérin vajaat kuu-
si kuukautta. Konkurssiin asettamisesta lain-
voimaiseen litketoimintakieltopéitokseen on
usein kulunut vuosia. Hovioikeuskisittely on
pidentinyt muutosta haettaessa kisittelyaikaa
vield keskimiirin vuodella.

Liiketoimintakieltojen = keskimé&drdinen
pituus on ollut 2 vuotta 11 kuukautta. Nelja
viidesosaa kielloista on miirétty kestdmidn
3,5 vuotta tai sitd vihemmdn,
on midritty vajaassa puolessa tutkituista
tapauksista (n. 46 %) pelkistiin 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaisilla edellytyksilla.
Talloin pasatds on perustunut useimmiten tor-
kedn sopimattomaan menettelyyn velkojia
kohtaan. Vain yhdessi tapauksessa perustee-
na on mainittu pelkéstddn liiketoimintaan
liittyvien velvollisuuksien torked laiminly6n-
ti. Velkojiin kohdistuvana toérkeén sopimat-
tomana menettelynd on pidetty esimerkiksi
yhtién vaihto-omaisuuden tai kdyttGomaisuu-
den luovuttamista tai myymistd alihintaan
yhtién maksukyvyttdmyysaikana sekd huo-

mattavasti tappiollisen toiminnan jatkamista
tai luoton taikka investointiavustusten otta-
mista silloin, kun yhtio olisi tullut asettaa
selvitystilaan. Torkedn sopimattomana me-
nettelynd on pidetty myds ulosmitatun taikka
velaksi tai osamaksu- tai vuokrasopimuksella
hankitun omaisuuden myymisti seki kirjan-
pidon laiminlyontejd. Liiketoimintaan liitty-
vin velvollisuuden torkednd laiminlySntind
on pidetty esimerkiksi kirjanpitoon, tyonan-
tajasuorituksiin, elinkeinoilmoituksiin, ve-
roilmoituksiin ja rekisteri-ilmoituksiin litty-
vid laiminlyonteja.

Noin neljdosassa tapauksista tuomioistuin
on madridnnyt liiketoimintakiellon pelkéstddn
3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, jolloin
velallisen on katsottu toistuvien konkurssien
ja liiketoiminnassa havaittujen velvollisuuk-
sien laiminlyOntien vuoksi osoittautuneen
sopimattomaksi harjoittamaan liiketoimintaa.
Kieltoon johtavana laiminlyontind on pidetty
esimerkiksi tyOnantajasuoritusten toistuvaa ja
jarjestelmillistd laiminlyOmistd ja kirjanpi-
toon littyvid laiminlyontejd. Peséluettelon
mukaisten varojen ja velkojen huomattavan
epidsuhdan on myds katsottu viittaavan vel-
vollisuuksien laiminlyontiin. Niin ikéin noin
neljdsosassa tapauksia (28 %) liiketoiminta-
kiellon perusteena on mainittu sekid 1 ettd 2
kohdan mukaiset edellytykset.

Liiketoimintakiellot ovat miltei sddnnon-
mukaisesti olleet yhteydessi rikolliseen me-
nettelyyn. Liiketoimintakiellon miédraimisen
yhteydessé on tuomittu rangaistus rikoksesta
noin 60 prosentissa tapauksista. Muihinkin
liiketoimintakieltoihin on liittynyt usein ri-
kos tai rikoksia siten, ettd kiellon maardami-
sen perusteena on ollut syyksiluettu rikos tai
syyttdjan ilmoituksen mukaan kieltoon méa-
rittyd vastaan on ollut tarkoitus myShemmin
nostaa syyte. Lis#ksi muutamissa tapanksissa
on voitu arvioida, ettd liiketoimintakieltoon
johtanut menettely tdytti yhden tai useam-
man rikoksen tunnusmerkistén. Tavallisim-
min esiintyneet rikokset ovat olleet ennakko-
perintélain (418/59) tai ty6nantajan sosiaali-
turvamaksusta anneton lain (366/63) rikko-
minen, kirjanpitorikos tai -rikkomus, verope-
tos, aiemmin rikoslakiin sisdltyneet huoli-
mattomana ja kevytmieliseni velallisena teh-
dyt konkurssirikokset sekd nykyisen lain
mukaiset velallisen petos ja velallisen epire-
hellisyys. Petos, osakeyhtidrikos- tai rikko-
mus sekd rekisterimerkintirikos ovat my6s
olleet perusteena liiketoimintakiellon méi-
rddmiselle.
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Kiellon noudattamisen valvonta ja tiedon
saanti. Poliisin suorittama valvonta on perus-
tunut ldhinnd taloudellisten rikosten tutkin-
nan yhteydessi tehtyihin havaintoihin. Kiy-
tdnnossd my0s syyttdjéit ovat osaltaan valvo-
neet kiellon noudattamista syyteharkintaa
varten saamiensa tietojen pohjalta. Vuoden
1995 loppuun mennessd on liiketoimintakiel-
lon rikkomisesta tuomittu ainakin kolme
henkiloa.

Liiketoimintakieltorekisteristd ldhetetidn
tiedot liiketoimintakieltoon médrityistd pa-
tentti- ja rekisterihallituksen liséksi nykyisin
my0Os tyoministeridlle, pankkitarkastukselle,
verohallitukselle, keskusrikospoliisille, kulut-
tajavirastolle ja Suomen Asiakastieto Oy:lle,
joka julkaisee liiketoimintakiellossa olevien
nimet Luottolista-lehdessa.

1.3. Liiketoimintakiellon merkitys muussa
lainséiidinnossa

Liiketoimintakiellolle on viime vuosina
annettu merkitystd yhd useammin myds
muussa lainsdaddannossd. Erityisesti  kel-
poisuusehtoja koskevissa sdannoksissi liike-
toimintakielto on usein rinnastettu konkurs-
siin ja vajaavaltaisuuteen.

Vakuutuksenvilittdjistd annetun lain
(251/93) 2 luvun 3 §n 1 kohdan mukaan
vakuutuksenvilittéjéksi ei voida rekisterdidd
sitd, joka ei hallitse itseddn ja omaisuuttaan
tai joka on madritty liiketoimintakieltoon.
Liikennevakuutuslain 19 a §:n 1 momentin
(1493/94) mukaan ulkomaisen ETA-vakuu-
tusyhtion, joka aikoo harjoittaa Suomessa
liikkennevakuutusta ulkomaisesta toimipaikas-
ta kisin, tulee nimetd téinne edustajansa
(korvausasiamies) huolehtimaan korvausvaa-
timusten kisittelyn ja korvausten maksami-
sen asianmukaisesta jirjestamisesti. Kor-
vausasiamiehend ei pykilin 2 momentin
(361/93) mukaan saa olla vajaavaltainen,
konkurssissa oleva eikd henkild, joka on
miiritty liiketoimintakieltoon.

Henkilostorahastolain 44 §:n 2 momentin
(237/93) mukaan liiketoimintakiellossa ole-
vaa ei voi valita henkilGstSrahaston hallituk-
sen jaseneksi. Niin ikddn henkilostén edus-
tuksesta yrityksen hallinnossa annetun lain
6 §:n (238/93) mukaan liiketoimintakiellossa
oleva ei voi toimia henkiloston edustajana.

Tilintarkastuslain (936/94) 10 §:ssd mii-
ritelldén tilintarkastajan yleinen kelpoisuus.
Liiketoimintakiellossa oleva on téssakin rin-
nastettu konkurssissa olevaan ja vajaavaltai-

seen, joten hénti ei sddnnoksen mukaan voi-
da valita tilintarkastajaksi. Saédstopankkilain
4 luvun 47 §:n 3 momentin (1610/93) mu-
kaan liiketoimintakiellossa oleva ei voi olla
sddstopankin isdnténd, pankin hallintoneu-
voston tai hallituksen jdsenend, toimitusjoh-
tajana eikd valtuutettuna. Liiketoimintakiel-
lossa oleva ei voi osuuspankkilain 4 luvun
14 §:n 2 momentin (1611/93) mukaan toi-
mia myoskidin osuuspankin hallintoneuvos-
ton tai johtokunnan jdsenend eikd toimitus-
johtajana.

Eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhty-
méstd annetun lain (1299/94) 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan sovelletaan liiketoimintakiel-
losta annetun lain sdiAnnoksid yhtion henkil6-
kohtaisesti vastuunalaisesta yhtidmiehestd ja
yhtion toimitusjohtajasta vastaavasti etuyhty-
min jidseneen ja johtajaan. Tdméa merkitsee,
ettei liiketoimintakiellossa oleva voi myds-
kddn ryhtyd etuyhtymén jaseneksi eikd toi-
mia yhtymién johtajana.

Liiketoimintakieltoon médrdéminen voi
myds merkitd oikeuden menetystd. Esimer-
kiksi liikenneministerion tulee ajoneuvojen
katsastus- ja rekisterdintitehtdvien toimilu-
vista annetun lain (1593/95) 17 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan peruuttaa katsas-
tustehtdvad varten annettu toimilupa, jos lu-
van haltija on asetettu liiketoimintakieltoon.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/93) 53 §:n 2 momentin mukaan sanee-
rausohjelma on, jollei erityisid vastasyiti ole,
jatettiva vahvistamatta, jos velallinen tai
velallisyhtion edustaja on saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa rikkonut
liiketoimintakiellon tai on syytteessd tai
epdiltynd tillaisesta rikoksesta (2 kohta).
Ohjelma on niin ik&én jétettdvd vahvistamat-
ta, jos velallinen tai velallisyhtién edustaja
on syyllistynyt tai on perusteltua syyti epiil-
14 hénen syyllistyneen menettelyyn, jonka
perusteella hinet olisi voitu médrati lijketoi-
mintakieltoon, jos velallinen saneeraus-
menettelyn aloittamisen sijasta olisi asetettu
konkurssiin (3 kohta). Liiketoimintakieltoon
midrdiminen voi yksityishenkilon velkajir-
jestelystd annetun lain (57/93) 72 §:n 2 mo-
mentin mukaan estdi myos takausvastuun
jdrjestelyn. Jarjestelyd ei voida myontdd il-
man erityisen painavaa syytd muun muassa
silloin, kun takaaja on maéritty liiketoimin-
takieltoon tai liiketoimintakieltoon madria-
mistd koskeva asia tai sen esitutkinta on vi-
reilld.
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2. Npykytilan arviointi

Liiketoimintakieltoja on vuoden 1995
loppuun mennessd madritty vain 121 henki-
Iolle. Tdtd midrdd voidaan pitdd vihéisend
ottaen huomioon muun muassa vastaavana
aikana vireille pantujen konkurssien ja tie-
toon tulleiden talousrikosten méérd. Liiketoi-
mintakieltojen tuomitsemiskynnystd on pi-
detty varsin korkeana. Toisaalta oikeuskiy-
tintod voidaan pitdd myos jossakin méadrin
epdyhtendisend. Tédhin on keskeisesti vaikut-
tanut midrddmisedellytysten viljyys ja tul-
kinnanvaraisuus. Lain soveltajien varovaista
suhtautumista osoittaa se, ettd kieltojen pi-
tuudet ovat useimmissa tapauksissa olleet
kidytettavissd olevan asteikon alapddssd eiké
ilmeisen torkeissékéddn tapauksissa ole mii-
ritty niin pitkid kieltoja kuin laki sallii. Jar-
jestelmén tehoa on vihentéinyt osaltaan myo6s
se, ettd liiketoimintakielto mé#ritian useissa
tapauksissa vasta vuosienkin kuluttua kiellon
perusteena olevasta menettelysta.

Velkojille vahingollinen liiketoiminta ei
vilttimiittd johda konkurssiin. Jotkut osaavat
jarjestelld tappiollisen liiketoimintansa niin
taitavasti, etta se ei pidty konkurssiin. Jos-
kus velallinen on taas niin varaton, etti vel-
kojat eivit ole kiinnostuneita hakemaan ve-
lallista konkurssiin. Liiketoimintakiellon
médrddmiselle  vialttdmittomédn  konkurs-
siedellytyksen tdyttyminen voi siis olla sattu-
manvaraista. Se ei myoskiin aina ole riippu-
vainen asianomaisen henkilén omasta toi-
minnasta. Periaatteessa ei voida pitdéd hyvak-
syttdvina sitd, ettd samanlaisen lainvastaisen
tai muuten sopimattoman menettelyn perus-
teella mahdollisuus médritd liiketoiminta-
kieltoon on erilainen sen perusteella, onko
henkilo osallisena konkurssiin vai ei.

Merkittiviksi ongelmaksi on osoittautu-
nut vireillepanoajan rittimattdémyys. Lain
mukaan vaatimus liiketoimintakiellon mié-
rddmisestd on tehtivid kahden vuoden ku-
luessa konkurssiin asettamisesta. Usein tieto
litketoimintakiellon mé4rddmisen mahdollis-
tavista seikoista tulee syyttdjén tietoon niin
my0hiin, ettd vaatimusta ei voida endid méi-
rdajan pidttymisen vuoksi esittid tuomiois-
tuimessa. Lihes 40 prosentissa tapauksista
syyttdjan pdatos olla vaatimatta liiketoimin-
takieltoa on perustunut vireillepanoajan péit-
tymiseen.

Ongelmana on pidetty my0s syyttdjan
tiedonsaantia, jonka puutteet ovat vaikeut-
taneet liiketoimintakieltotapausten esilletu-

loa. Ilman pesinhoitajilta tai muilta ulkopuo-
lisilta saatuja tietoja ei syyttdjilla ole yleen-
sd mahdollisuutta arvioida liiketoimintakiel-
lon médrddmisen tarpeellisuutta. Syyttdjd on
voinut oma-aloitteisesti harkita liiketoiminta-
kieltoa ldhinn# konkurssikésittelyn mychem-
misséd vaiheessa ilmi tulleiden rikosten pe-
rusteella. Talldin on kuitenkin konkurssiki-
sittelyn ja asiaan liittyvidn rikostutkinnan
takia ongelmaksi usein muodostunut edella
mainittu vireillepanoajan riittimittomyys.

Syyttdjan tiedonsaantia pyrittiin helpotta-
maan siitimalla laissa konkurssipesén hoita-
jalle ilmoitusvelvollisuus havaitsemistaan
seikoista, joilla voi olla merkitystd litketoi-
mintakieltoon méérddmiselle. Ilmoitusvelvol-
lisuus ei ole kuitenkaan toiminut toivotulla
tavalla. Pesiinhoitajien voidaan laskea teh-
neen vuosittain yhteensi vain noin 13 ilmoi-
tusta maan syyttédjille. Timai on erittéin pieni
mAird erityisesti verrattaessa sitd vuosittai-
seen vireille pantujen konkurssien ja poliisin
tietoon tulleiden konkurssirikosten lukumii-
raén.

Eréds syy pesédnhoitajien tekemien ilmoi-
tusten vihdisyyteen on pesidnhoitajan rooli.
Siihen ei helposti mielletd sisaltyvin rikos-
tutkintaan rinnastettavia tehtéivid. Peséinhoi-
tajan ensisijainen tehtdvd on selvittdd pesd
huolellisest1 ja nopeasti, jotta velkojat saisi-
vat mahdollisimman pian jako-osuutensa.
Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta on
aikaavievdi ja aiheuttaa siten myos ylim#é-
riisid kustannuksia. Kun liiketoimintakielto
ei hyodytd mitenk#iin velkojia, ei ndilld
myOskdan ole intressid kustantaa sithen liit-
tyvid kuluja. Velkojatahon mielenkiintoa
vihentdd myos se, ettd liiketoimintakielto
madritiddn yleensd melko pitkin ajan kulut-
tua konkurssiin asettamisesta.

Liiketoimintakieltojdrjestelmén  toimi-
vuutta ja uskottavuutta heikentdd se, ettd
kiellon noudattamista ei erityisesti valvota.
Liiketoimintakiellon rikkomiset ovat tulleet
ilmi satunnaisesti ja ldhinni silloin, kun li-
ketoimintakieltoon maédritty on syyllistynyt
johonkin muuhun rikokseen. Tarkkaa arviota
el voi esittdid siitd, kuinka liiketoimintakiel-
toja noudatetaan. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen suorittaman haastattelututkimuksen
mukaan voidaan kuitenkin paitelld, ettd lii-
ketoimintakiellolla ei vilttimittd ole kovin
suurta merkitystd kieltoon médritylle, silld
valvonnan puute ja vilikdsien kéyttd mah-
dollistavat liiketoiminnan jatkamisen kiellos-
ta huolimatta. Valvonnan puuttuminen on
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osaltaan saattanut vaikuttaa viranomaistenkin
asenteisiin ja liiketoimintakieltojen vihaiseen
médrain. Valvonnan puutetta on pidetty jopa
lain pahimpana ongelmana.

Liiketoimintakieltojdrjestelméd pidetizn
kuitenkin yleisesti puutteistaan huolimatta
tarpeellisena. Tdmin esityksen tarkoituksena
on kehittdd titd jérjestelméd ja poistaa siind
ilmenneitd epékohtia.

3. Esityksen piikohdat

Konkurssiedellytyksen poistaminen.
Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan laista
saatavien kokemusten perusteella tuli jatkos-
sa harkita lain soveltamisalan laajentamista
siten, ettd litkketoimintakielto voitaisiin mé&i-
riitd, vaikka yritys ei olisikaan joutunut kon-
kurssiin (LaVM 3/1985 vp). Lain sovelta-
misalan laajentamiseksi ehdotetaan nyt aiem-
min mainituista syistd luovuttavaksi kon-
kurssista lain soveltamisen perusedellytyk-
send.

Konkurssiedellytyksen poistamisen vuok-
si on liiketoimintakieltoon maéadrdédmisen
edellytyksié tarkistettava. Néilld edellytysten
muutoksilla pyritdfin myds yhdenmukaista-
maan lain soveltamiskdytdnt6d ja lisdéimédn
lain ennalta-arvattavuutta.

Liiketoimintakiellon méérddmisen edelly-
tyksend on ehdotuksen mukaan ensiksikin
liiketoimintaan liittyvien lakisditeisten vel-
vollisuuksien olennainen laiminlyonti (3 §
1 mom. 1 kohta). Edellytys eroaa nykyisesta
3 § 1 momentin 1 kohdassa mainitusta lai-
minlyontiedellytyksestd siind, ettd laimin-
ly6nnin torkeyden sijasta tulisi laiminlyontid
pitdd olennaisena. Laissa sidfidettdisiin myos,
miti erityisesti tulee ottaa huomioon laimin-
lyontien olennaisuutta arvioitaessa. Jos kir-
janpitovelvollisuus on laiminly6ty niin, ettei
kirjanpitovelvollisen taloudellista tulosta ja
asemaa tai kirjanpitovelvollisen liiketoimin-
nan kannaita olennaisia liiketapahtumia kye-
td selvittimiddn ilman kohtuutonta vaivaa,
olisi laiminly6ntid ehdotuksen mukaan pidet-
tivd aina olennaisena. Néin halutaan koros-
taa kirjanpidon erityistd asemaa liiketoimin-
nassa. Kirjanpidon kautta vilittyy kuva yri-
tyksen taloudellisesta tilasta ja tuloksesta
liiketoiminnan sidosryhmille seké verottajal-
le. Kirjanpidon laiminly6nnilld tai kirjanpi-
toaineiston védrentdmiselld voidaan estdd
my0s muiden rikosten ilmitulo.

Toinen liiketoimintakiellon méérdimisen
vaihtoehtoinen edellytys olisi momentin

2 kohdan mukaan rikollinen menettely liike-
toiminnassa. Kiytinnossi liiketoimintakielto
on valtaosassa tapauksista madritty samassa
yhteydessé kuin liiketoiminnassa tehdysti ri-
koksesta on tuomittu rangaistus. Vain yhdes-
sd tutkituista tapauksista oli ilmeistd, ettd
liiketoimintakiellon perusteena oleva menet-
tely ei tdyttinyt minkdin rikoksen tunnus-
merkistéd. Kun kiellon médrddmisen perus-
teeksi tulisi rangaistava menettely liiketoi-
minnassa, olisi timd omiaan vdhentimiin
kiellon méddrddmiseen liittyvid tulkinnanva-
raisuuksia ja siten lisdidmaéin lain ennustetta-
vuutta. Rangaistavuutta koskevasta edelly-
tyksestd huolimatta liiketoimintakieltoa ei
edelleenkiin ole pidettidvi rikosoikeudellise-
na seuraamuksena, vaan niin kuin nykyisin-
kin 1dhinnd elinkeino-oikeudellisena turvaa-
mistoimenpiteena.

Nyt puheena oleva rangaistavaa menette-
lyd kosieva edellytys vastaisi lihinnd ny-
kyistd 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa sédadet-
tyé edellytystd "torkedn sopimaton menettely
velkojaa kohtaan". Ehdotus olisi kuitenkin
mainittua nykyistd edellytysti laajempi siing,
ettd muukin kuin velkojiin kohdistuva me-
nettely liiketoiminnassa voisi olla perusteena
liikketoimintakieltoon maidrddmiselle. Lain
tavoitteena ei ole yksinomaan velkojien etu-
jen, vaan my&s muidenkin liiketoiminnan
sidosryhmien etujen suojaaminen vahingolli-
selta ja sopimattomalta liiketoiminnalta.
Kiellon perusteena voi siis periaatteessa olla
mik# tahansa sellainen rangaistava menettely
liikketoiminnassa, jonka perusteella liiketoi-
mintaa harjoittavan toimintaa voidaan pitdd
muiden kannalta vahingollisena. Vihdiseksi
katsottava rikollinen menettely ei voisi kui-
tenkaan olla kiellon méédrddmisen peruste.

Liiketoimintakiellon m#drdamista harkit-
taessa tulisi ehdotuksen mukaan ottaa huo-
mioon, onko ja missd mdérin liiketoimintaa
kokonaisuutena pidettidvi vahingollisena vel-
kojien, sopimuskumppaneiden, julkistalou-
den tai terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun kannalta. Vahingollisuuden arviointi
edellyttiia kokonaisharkintaa, jossa tulee ot-
taa huomioon laiminly6ntien ja rangaistavan
menettelyn ohella se, miten liiketoimintaa
muuten on harjoitettu.

Kiellon sisdlto. Liiketoimintakiellon sisil-
tod ehdotetaan laajennettavaksi. Kiellettyd
olisi myds osakeyhtién ja osuuskunnan pe-
rustajana toimiminen. Perustamistoimiin liit-
tyy sellaisia hallinnollisia tehtédvié ja vastuu-
ta varainhoidosta, ettei liiketoimintakiellossa
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olevan toimintaa perustajana voida pitdd
asianmukaisena. Niin ik#d#n ehdotetaan kiel-
lettdvdksi maddrdysvallan hankkiminen yh-
teisossd. Liiketoimintakieltoon méadridtyn ei
kuitenkaan tarvitsisi luopua méirdysvallas-
taan, jonka hén on hankkinut ennen kieltoon
madraamisti. Liiketoimintakiellon piiriin
tulisi ehdotuksen mukaan kuulumaan myds
toiminta sellaisessa julkisyhteiséon kuulu-
vassa laitoksessa, jonka pédasiallinen tarkoi-
tus on liiketoiminnan harjoittaminen. Tdmi
merkitsee, ettei litketoimintakieltoon maéarét-
ty saa toimia esimerkiksi valtion tai kunnan
liikelaitosten johtotehtdvissi.

Kiellon vaatimiselle sdddettyd vireillepa-
noaikaa ehdotetaan pidennettiviksi. Uusi
viiden vuoden maédrdaika laskettaisiin vaati-
muksen perusteena olevasta viimeisestd lai-
minlyonnistd tai rikollisesta menettelysta.
Titd madrdaikaa voidaan pitdd riittdvin pit-
kinid, jotta liiketoimintakiellon edellytykset
ehditdédn tutkia laajemmankin rikosasian yh-
teydessi.

Edellytysten tutkinta. Liiketoimintakielto-
tapausten ilmitulon edistédmiseksi ja sovelta-
miskédytdnnon yhdenmukaistamiseksi ehdote-
taan, ettd poliisin tulisi aina tutkia liiketoi-
mintakiellon madradmisen edellytykset, jos
lain henkil6piiriin kuuluva on epiiltynd lii-
ketoiminnassa tehdystd rikoksesta, jota ei
voida pitdd véhdisend. Niin syyttdjakin jou-
tuisi kaikissa rikosperusteisissa tapauksissa
ottamaan kantaa siihen, onko liiketoiminta-
kiellon vaatimiseen edellytyksid. Tiedon-
saantimahdollisuuksia pyritddn parantamaan
myds konkurssisdannén muutosehdotuksella,
josta annetaan erillinen esitys. Konkurssi-
pesén pesidnhoitajan tulisi aina laatia kon-
kurssivelallisen harjoittamasta liiketoimin-
nasta selvitys, josta kévisi ilmi muun muassa
se, miten kirjanpitoa on hoidettu sekd myds
sellaiset pesdnhoitajan havaitsemat seikat,
joilla voi olla merkitysti liiketoimintakiellon
madrddmisen kannalta.

Valvonta. Liiketoimintakieltojérjestelmén
ehkd merkittivimpéna epikohtana on pidetty
valvonnan puuttumista. Yleinen késitys on,
ettd kiinnijoutumisriski on vihéinen ja ettd
kieltoa voidaan helposti kiertdd valikésid
kidyttamalld, vaikka tamdkin on rangaistavaa.
Sellaista jdrjestelmad, jolla voidaan tehok-
kaasti estdd kieltoon madratyltd liiketoimin-
nan harjoittaminen, ei ole mahdollista luoda
kohtuullisin kustannuksin. Lain tavoitteiden
kannalta on pidettivd rittdvind sitd, ettd
liiketoimintakieltojen noudattamista valvo-
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taan niin, etti kiinnijoutumisriski on todelli-
nen. Kun valvontatehtiviid varten ei ole tar-
koituksenmukaista luoda uutta viranomaista,
ehdotetaan, etti valvontaa hoitaa poliisi. Ai-
noastaan poliisilla voidaan nykyisessi tilan-
teessa katsoa olevan tehtdvidd varten tarvitta-
vat resurssit ja menetelmit kdytossiddn. Val-
vontatehtévé soveltuu poliisille myos, koska
silld on paikallisorganisaatio. Kun poliisin
kuuluu liséiksi ryhtya toimenpiteisiin kiellon
rikkomisen johdosta, on my6s luontevaa,
ettd se valvoo kiellon noudattamista.

Valvontaan kuuluisi aina selvityksen laa-
timinen siitd, miti liiketoimintaa litketoimin-
takieltoon méiritty on harjoittanut ennen
kiellon médraémistd ja mihin toimenpiteisiin
hin on ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoi-
mintakieltoon madritty olisi velvollinen an-
tamaan poliisille selvitysti varten tarpeelliset
tiedot. Hénen olisi myShemminkin annettava
poliisille tim#n kehotuksesta selvitys toi-
meentulostaan ja tyOpaikastaan. Valvontaa
varten poliisilla on oikeus poliisilain
(493/95) perusteella saada salassa pidettdvid
tietoja valvottavan taloudellisesta asemasta
viranomaisilta sekd luotto-, rahoitus- ja va-
kuutuslaitoksilta. Poliisilla olisi ehdotuksen
mukaan oikeus suoraan kiyttSyhteyteen oi-
keusministeridn pitdmaidn litketoimintakielto-
rekisteriin.

4. Liiketoimintakieltojirjestelmii
koskevat uudistukset Ruotsissa ja
Norjassa

4.1. Ruotsi

Laki liiketoimintakiellosta (lag om ni-
ringsforbud 1986:436) tuli voimaan vuonna
1986. Silld korvattiin vuonna 1980 silloiseen
konkurssilakiin otetut sddnnokset liiketoi-
mintakiellosta. Suomen nykyinen laki vastaa
olennaisesti mainittua Ruotsin aiempaa lakia.
Ruotsin lakia on muutettu 1 pédiviand heini-
kuuta 1996 voimaan tulleella lailla (SFS
1996:314). Muutokset perustuvat keskeisesti
vooden 1995 alussa valmistuneeseen mietin-
toon (Ett renodlat nidringsférbud; SOU
1995:1).

Ruotsissa lain soveltaminen ei ole sidok-
sissa konkurssiin. Lain soveltamisen yleinen
edellytys on, ettd liiketoimintakiellon méa-
rddmistd voidaan pitda yleiseltd kannalta pe-
rusteltuna. Lisiksi vaaditaan, ettd henkild on
torkedsti laiminlyonyt elinkeinotoimintaan
liittyvid velvollisuuksia ja siind syyllistynyt
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rikokseen, jota ei voida katsoa véhéiseksi
(1 §) tai on huomattavassa méirin jéttinyt
maksamatta veroja, tulleja tai muita maksuja
(1 a §) tai on menetellyt térkesin sopimatto-
masti velkojiaan kohtaan taikka muulla ta-
voin torkedsti laiminlyonyt elinkeinotoimin-
nan velvoitteet (2 §). Jos henkil on syyllis-
tynyt rikokseen, josta alin rangaistus on kuu-
s1 kuukautta vankeutta, on liiketoimintakiel-
lon médraamistd pidettiva aina yleiseltd kan-
nalta perusteltuna, jollei erityistd vastasyytid
ole (3 §).

Yleisen edun arvioinnissa on merkitysti
silld, voidaanko laiminlyOntejd pitdd jarjes-
telmillisind tai onko niilla tdhdatty huomat-
tavan hyodyn hankkimiseen tai onko menet-
tely aiheuttanut taikka ollut omiaan aiheutta-
maan huomattavaa vahinkoa taikka onko
asianomainen aikaisemmin tuomittu elinkei-
notoiminnassa tehdysti rikoksesta (3 §). Lii-
ketoimintakiellon vihimmaispituus on kolme
vuotta. Asken voimaan tulleella lainmuutok-
sella kiellon enimmdiispituus nostettiin
10 vuoteen (5 §).

Liiketoimintakiellon sisiltd vastaa pitkalti
meilld voimassa olevan kiellon sis#ltod. Kui-
tenkin kiellettyd on myos osake-, pankki- tai
vakuutusyhtién perustamistoimet. Samoin
kiellettya on osake-, pankki- tai vakuutnsyh-
tion osakkeiden omistaminen siten, ettd nii-
den oikeuttama ddnimédra ylittdd 50 prosent-
tia. Kieltoon midritty ei saa tydskennelld
mydskddn elinkeinotoiminnassa, jota joku
kieltoon méiritylle léheinen henkild harjoit-
taa tai jolla on tidssd toiminnassa sellainen
asema kuin 4 §:ssd on saddetty eri yhtid-
muotojen osalta liiketoimintakieltoon mié-
rittavistd (8 §).

4.2. Norja

Vuonna 1985 tehdylld uvudistuksella kon-
kurssikaranteenisadnnostd siirrettiin osakeyh-
ti6laista konkurssilakiin (Lov om gjeldsfor-
handling og konkurs 8 juni 1984 nr. 58) ja
samalla sdidnndsten soveltamisalaa laajennet-
tiin koskemaan muitakin yhtidmuotoja kuin
osakeyhtiotd. Konkurssikaranteeni voidaan
miiritd, jos asianomaisen voidaan perustel-
lusta syysté epiilld menetelleen rangaistaval-
la tavalla konkurssissa tai maksukyvytto-
miksi joutuneessa yrityksesséd; merkitystd ei
ole silld, johtaako rangaistava menettely
my6Shemmin rikosoikeudenkéyntiin ja tuomi-
oon. Toinen vaihtoehtoinen edellytys on se,
ettd asianomaista voidaan vastuuttoman liik-

keenharjoittamisen perusteella pitd4 sopimat-
tomana perustamaan uutta yhti6td tai toimi-
maan sellaisen yhtion hallituksessa tai toimi-
tusjohtajana. Tuomioistuimen tulee harkita
kokonaisarvioinnin pohjalta konkurssikaran-
teenin tarpeellisuus.

Liiketoimintakielto merkitsee pitkilti sa-
maa kuin meidédnkin voimassa olevan lain
mukaan. Kielto ei kuitenkaan koske elinkei-
non harjoittamista omissa nimissid. Konkurs-
sikaranteeniasia tulee kisittelyyn tuomiois-
tuimessa yleensd konkurssipesan hallinnon
vaatimuksesta, mutta tuomioistuin voi myos
omasta aloitteestaan ottaa asian kisiteltivak-
seen. Sekéd konkurssipesdlld ettd syyttdjalla
on oikeus esiintyd asiassa asianosaisena.
Vuonna 1993 lisittiin konkurssilakiin séén-
nokset  julkisesta  konkurssirekisteristi
(144 §), johon konkurssikaranteeni merki-
tdin. Konkurssikaranteenimaériysten rikko-
minen on rangaistavaa.

Justisdepartementenin vuonna 1990 aset-
tama komitea esitti mietinnosséin epéilyksid
sadnnoston  merkityksestd taistelussa ta-
loudellista rikollisuutta vastaan ja erityisesti
sen yleisestdvistd vaikutuksesta (Etterkont-
roll av konkurslovgivningen m.v., NOU
1993:16). Taloudelliseen rikollisuuteen tulisi
komitean mukaan puuttua tehokkaammilla ja
nopeammilla keinoilla kuin jérjestelméin
puitteissa oli mahdollista. Komitean enem-
misté péityi ehdottamaan, ettd konkurssika-
ranteenisdannostostd luovuttaisiin ja sitd kos-
kevat séiinnokset konkurssilaissa kumottai-
siin. Ehdotus ei ole johtanut sdénnosten ku-
moamiseen.

5. Esityksen vaikutukset

Ehdotettavilla muutoksilla pyritdéin kehit-
tamddn liiketoimintakieltojdrjestelméd. Uu-
distus on osa niitd toimenpiteitd, joilla on
viime vuosien kuluessa pyritty puuttumaan
rikolliseen ja sopimattomaan menettelyyn
elinkeinoeldmissd. Pyrkimyksend on jérjes-
telm#i parantamalla vihentdd niitd taloudel-
lisia menetyksié, joita téllaisesta toiminnasta
aiheutuu yhteiskunnalle. Uudistuksen vaiku-
tukset tulevat kuitenkin ndkymiin vasta pi-
demmin ajan kuluessa eiké niistd voida esit-
tdd tdsmillisid arvioita.

On oletettavaa, etti uudistuksen vuoksi
liiketoimintakieltoasioiden méaédrd kasvaa.
Tdmi aiheuttaa jonkin verran lisétyGtd syyt-
tdjille ja tuomioistuimille. Ilmeisesti merkit-
tavd osa tapauksista tulee kisiteltdvéksi ri-



HE 198/1996 vp 11

kosasian yhteydessd, joten tdminkédn vuoksi
uudistuksen aiheuttama lisdtyomaédri ei tulle
olemaan huomattava. Esitys liséd myGs po-
liisin tehtdvid, kun liiketoimintakiellon nou-
dattamisen valvonta tulisi poliisin tehtédviksi
ja kun poliisin tulisi selvittid rikostutkinnan
yhteydessé liiketoimintakiellon edellytykset.
Valvottaviksi tulevien liiketoimintakieltojen
miiardd on vaikea arvioida vield, mutta ny-
kyisen madrdn (keskimdirin 40 voimassa
olevaa kieltoa) kasvaessakaan ei sen voida
katsoa lisddvén poliisin tyoméiérdd nykyises-
td siind mdidrin, ettd siitd aiheutuisi lisdhen-
kiloston tarvetta. Esitykselld ei siten ole or-
ganisatorisia tai henkildstovaikutuksia.

6. Asian valmistelu

Oikeusministerié asetti syksylld 1994
laajapohjaisen tyoryhmén arvioimaan liike-
toimintakieltojérjestelmén toimivuutta ja ke-
hittdmistarpeita sekd valmistelemaan ehdo-
tuksen tarvittaviksi muutoksiksi. Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos on laatinut oikeusmi-
nisterién pyynnostd uudistusty6td varten lii-
ketoimintakieltolain soveltamista koskevan,
aiemmin mainitun laajan selvityksen.

Ty6ryhmién ehdotus valmistui syyskuussa
1995. Yhteensd 30 viranomaista, tuomiois-
tuinta ja jirjest6d antoi ehdotuksesta lausun-
tonsa. Lausunnoissa suhtauduttiin ehdotuk-
seen hyvin myonteisesti ja uudistuksen kii-
reellistd voimaan saattamista pidettiin tirkes-
nd. Erityisen tdrkednd pidettiin konkurs-
siedellytyksen poistamista seké kiellon vaati-
miselle sdddetyn médrdajan pidentdmistd
samoin kuin kiellon noudattamisen valvon-
nan jirjestdmistd. Erdét lausunnonantajat
katsoivat kuitenkin, etteivit liiketoiminta-
kiellon midrddmisen edellytykset ole eh-

dotuksessa riittdvidn kattavia epirehellisen
liikketoiminnan  estdmiseksi. Lisdksi muu-
tamien lausunnonantajien mielestd liiketoi-
mintakiellon keston viiden vuoden enim-
mdisaikaa tulisi nostaa.

Valtioneuvosto on 1 pdivand helmikuuta
1996 hyviksynyt periaatepéitoksen hallituk-
sen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja
harmaan talouden vihentdmiseksi. Tissd
ohjelmassa mainitaan yhteni toteutettavana
toimenpiteend liiketoimintakiellosta annetun
lain muuttaminen.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Eduskunnalle on annettu esitys ri-
kosasioiden oikeudenkéyntimenettelyn uu-
distamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdi-
danndksi (HE 82/1995 vp). Esityksessd eh-
dotettuun lakiin oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa tulisivat muun muassa saannok-
set asianomistajan avustamisesta, syytteen
vireillepanosta, padkisittelysti, asianosaisista
ja oikeudenkéyntikuluista. Tarkoitus on, etti
tdtd vutta lainsdadddntdd noudatettaisiin so-
veltuvin osin my6s liiketoimintakieltoon
médrddmistd koskevissa asioissa. Ehdotettu
rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyi kos-
keva uudistus on tarkoitettu hallituksen esi-
tyksen mukaan tulemaan voimaan vuoden
1997 alkupuolella, mutta voimaantulo siirty-
nee myShemmaéksi.

Tassé esityksessid ehdotetaan kumottavak-
si liiketoimintakiellosta annetun lain 7 §,
joka koskee pesinhoitajan ilmoitusvelvolli-
suutta. Tarkoitus on, ettd pesdnhoitajan tie-
donantovelvollisuutta koskevat sdidnnokset
otettaisiin konkurssisééint6on, jonka muutta-
misesta annetaan syksyn aikana erillinen
esitys.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki liiketoimintakiellosta

1 §. Lain tarkoitus. Voimassa olevan lain
1 §:ss4 sdidetddn siitd henkilopiiristd, johon
lakia voidaan soveltaa. Henkilopiirid koske-
va siinnods ehdotetaan siirrettdviksi erdin
muutoksin 2 §:ksi, jossa nyt on ehdotuksen

vuoksi tarpeettomaksi tuleva sidfinnds kon-
kurssiin asettamisen ajankohdasta. Lain
1 §:44n ehdotetaan otettavaksi sdannés, jossa
ilmaistaisiin nimenomaisesti lain tarkoitus.
Nykyisessi laissa vastaavaa sdidnnosti ei ole.

Lain tarkoituksena on yhtédlti estdd sopi-
mattoman ja vahingollisen liiketoiminnan
jatkaminen sek@ toisaalta yllapitdd liiketoi-
mintaan kohdistuvaa yleisti luottamusta.



12 HE 198/1996 vp

Lailla halutaan suojata erityisti velkojia, so-
pimuskumppaneita, julkista taloutta sekd
tervettd ja toimivaa taloudellista kilpailua.
Liiketoimintakielto olisi edelleen ldhinnd
elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpi-
de, jolla pyritidn estimiddn vahingolliseksi
havaitun liiketoiminnan jatkaminen. Vaikka
kiellon mifrddmiseen johtaakin useimmiten
rikollinen toiminta, kieltoa ei voida pitdd
rikosoikeudellisena seuraamuksena. Téastd
huolimatta oikeusturvatakeisiin on kiinnitet-
tdavi riittdaviad huomiota, koska liiketoiminta-
kielto voi merkittdvisti rajoittaa kieltoon
miirdtyn toimeentulomahdollisuuksia.

Velkojille atheutuu mittavia tappioita lii-
ketoiminnassa esiintyvistd védrinkaytoksistd.
Liiketoiminnan yhteydessi laittomin ja sopi-
mattomin keinoin hankittu taloudellinen
hyoty saadaan usein juuri velkojien etua
loukkaamalla. Sopimuskumppaneihin, kuten
tavarantoimittajiin, asiakkaisiin ja luotonan-
tajiin kohdistuvilla viérinkaytoksilld aiheute-
taan myd6s huomattavia taloudellisia vahin-
koja. Esimerkkind voidaan mainita tilauspe-
tokset, joissa tilaajana olevalla liiketoimin-
nan harjoittajalla ei ole aikomustakaan hoi-
taa ostosopimuksesta aiheutuvia velvoitteita.
Vahingollisen liiketoiminnan estidmiselld
suojataan siten myds liiketoiminnan harjoit-
tajan mahdollisia sopimuskumppaneita.

Julkisyhteiséjen tulot kertyviit pasasialli-
sesti veroista ja niihin rinnastettavista mak-
suista. Liiketoiminnassa tapahtuvat véfrin-
kdytokset aiheuttavat tille varainhankinnalle
merkittivid menetyksid, koska niihin liittyy
usein juuri tyGnantajan ennakonpiditysvel-
vollisuuden, sosiaaliturvamaksujen sekd mui-
den lakisditeisten maksujen laiminlyonteji.
Liiketoimintaan liittyvit veropetokset vihen-
tivit osaltaan tulojen kertymistd julkisyh-
teisoille. Menetyksid aiheutuu myds siité,
ettd julkisista varoista myonnettivid avustuk-
sia kiytetddn vidrin tai hankitaan vairin pe-
rustein.

Kun liiketoiminnan harjoittaja aiheuttaa
tappioita julkiselle taloudelle ja yksityisille
velkojille, saa hdn usein samalla perustee-
tonta etua elinkeinotoiminnan kilpailutilan-
teessa. Laiminlyomailld ennakonpidétykset ja
muut tyGnantajavelvoitteensa tyonantaja voi
myydéi tuotteitaan tai palveluksiaan halvem-
malla kuin velvollisuuksistaan huolehtiva
kilpailija. Liiketoimintaa saatetaan harjoittaa
jopa tdysin ilman jatkuvuus- tai kannatta-
vuustavoitetta, jolloin paimiérind on hank-
kia vidrinkdytosten avulla mahdollisimman

paljon taloudellista hy6tyd yrityksen lyhyeltd
toiminta-ajalta.

Elinkeinoeldimén ja muun yhteiskunnan
kannalta on monesta syystd vilttdimatonta
turvata myOs liiketoimintaan kohdistuvan
luottamuksen sdilyminen. Tétd luottamusta
on omiaan murentamaan se, ettd elinkeino-
vapauden varjolla on mahdollista jatkaa so-
pimatonta ja vahingollista liiketoimintaa il-
man, ettd yhteiskunta voisi siihen tehokkaas-
ti puuttua.

2 §. Liiketoimintakiellon henkildpiiri. Py-
kildssd sdddettdisiin  siitd, kenet voidaan
maaritd liiketoimintakieltoon. Aikaisemmin
vastaava sdannos sisdltyi 1 §:ddn. Sen nykyi-
nen otsikko "Liiketoimintakiellon sovelta-
misala" esitetddn korvattavaksi sdannoksen
siséltod paremmin kuvaavalla otsikolla "Lii-
ketoimintakiellon henkilopiiri”.

Nykyisen lain mukaan 1 §:ssd tarkoitettu
henkilé voidaan médritd liiketoimintakiel-
toon vain, jos hinet on yksityisend elinkei-
nonharjoittajana asetettu konkurssiin tai jos
se yhteiso tai s#iitio, jossa hin on tai on ol-
Int lainkohdassa tarkoitetussa johtavassa ase-
massa, on asetettu konkurssiin. Yleisperuste-
luissa mainituista syistd konkurssiin osalli-
suutta koskeva edellytys ehdotetaan poistet-
tavaksi.

Pykildn 2 kohtaa muutettaisiin siten, ettd
siin kiytettdisiin termin "konkurssiin asete-
tun yhtion henkildkohtaisesti vastuunalainen
yhtiOmies" sijasta avoimesta yhtiGstd ja
kommandiittiyhtiosti annetun lain (389/88)
mukaisia termeji "avoimen yhtién yh-
tidmies" ja "kommandiittiyhtion vastuunalai-
nen yhtiomies".

Eurooppalainen taloudellinen etuyhtymé
on yhteisémuoto, jonka avulla Euroopan
unionin eri jisenvaltioista olevat yritykset ja
luonnolliset henkil&t voivat harjoittaa yhteis-
toimintaa yli rajojen. Etuyhtym# muistuttaa
toimintaperiaatteiltaan eniten avointa yhtioti.
Sen jdsenend voi olla luonnollinen henkil6
tai oikeushenkilo. Eurooppalaisesta taloudel-
lisesta etuyhtymistd annetun lain 1 §:n
2 momentin mukaan liiketoimintakiellosta
annetun lain séfinnoksid yhtion henkilokoh-
taisesti vastuunalaisesta yhtiOmiehesti ja
toimitusjohtajasta sovelletaan vastaavasti
etuyhtymén jéseneen ja johtajaan. Nyt pu-
heena olevaa 2 §:n 2 kohtaa samoin kuin
4 §n 1 momentin 2 kohtaa ehdotetaan tiy-
dennettdviksi siten, ettd niissd mainitaan
avoimen yhtién yhtimiehen ja kommandiit-
tiyhtién vastuunalaisen yhtidomiehen ohella
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myds etuyhtymin jasen. Siten eurooppalai-
sesta taloudellisesta etuyhtymistd annetun
lain 1 §:n 2 momentti voidaan kumota, kos-
ka ehdotuksen 2 §:n 3 kohdassa samoin kuin
4 §:n 1 momentin 3 kohdassa etuyhtyméin
johtaja on yhteison tai sdition toimitusjohta-
jaan rinnastettavassa asemassa.

Nykyisen lain 1 §:n 3 kohdassa luetellaan
ne oikeushenkil6t, joissa johtavassa asema
toiminut voidaan mafrétid litketoimintakiel-
toon, jos yhteisé on asetettu konkurssiin.
Téllaisina mainitaan yhtid, osuuskunta, yh-
distys ja sadtio. Lakia ehdotetaan nyt muu-
tettavaksi siten, etti yhtion, osuuskunnan ja
yhdistyksen sijasta laissa kiytettdisiin termid
"yhteis6" (2 § 3 kohta). Ehdotus laajentaa
sitd henkilOpiirid, johon kuuluva voi tulla
madriatyksi liiketoimintakieltoon. Laki ulot-
tuu myos sellaisen yhteison johtohenkil6ihin,
joka ei ole yhtio, osuuskunta tai yhdistys.
Tallaisena voidaan mainita esimerkiksi eu-
rooppalainen taloudellinen etuyhtymi. Tama
henkilopiirin laajennus seki konkurssiedelly-
tyksen poistaminen merkitsevét samalla sitd,
etti laki koskee myds julkisoikeudellisen
yhteison johtotehtivissid toimivia.

Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain 2 §:n 1 momentin (1717/95) mu-
kaan sivuliikkeelld tarkoitetaan laissa ulko-
maisen yhteison tai sddtion osaa, joka har-
joittaa Suomessa tdssd maassa sijaitsevasta
kiintedstd toimipaikasta kisin jatkuvaa liike-
tal ammattitoimintaa ulkomaisen yhteison tai
s#4tion nimiin tai lukuun. Sivuliike on osa
ulkomailla sijaitsevaa yhteistd tai saitiota.
Ehdotuksen mukaan liiketoimintakieltoon
voitaisiin midritd se, joka tosiasiallisesti
johtaa Suomessa sijaitsevan sivuliikkeen toi-
mintaa tai hoitaa sen hallintoa. Kysymyk-
seen tulee siis sellainen henkil®, jonka tehté-
vind on johtaa ulkomaisen yrityksen Suo-
messa sijaitsevaa yksikkdd. Héin ei ole vilt-
timiittd sama henkild, joka on kaupparekis-
terilain 13 a §:n (1716/95) nojalla merkitty
kaupparekisteriin sivuliikkeen Suomessa ole-
vaksi edustajaksi. Ratkaisevaa on sivuliik-
keen toiminnan tosiasiallinen johtaminen.

Nykyisen lain 1 §:n 3 kohta koskee niitd
henkiloitd, jotka ovat laissa tarkoitetussa
johtavassa asemassa, kun oikeushenkild ase-
tetaan konkurssiin tai jotka ovat olleet sellai-
sessa asemassa viimeisten kahden vuoden
aikana ennen konkurssiin asettamista. Kun
konkurssiedellytyksestd luovutaan, menettéid
edelld sanottu kahden vuoden aikaraja mer-
kityksensi ja se on siksi poistettava laista.

3 §. Liiketoimintakiellon mdiciriiimisen
edellytykset. Pykildssi on sdinnos siiti,
milld edellytyksin laissa médritelty, liiketoi-
mintaa harjoittava henkilo voidaan midriti
liiketoimintakieltoon. Nykyisen 3 §:n mu-
kaan liiketoimintakielto voidaan médrita
kahdessa eri tapauksessa. Kummassakin niis-
td on edellytyksend, ettd kiellon perusteena
oleva menettely on tapahtunut konkurssiin
johtaneessa liiketoiminnassa. Tastd edelly-
tyksestd ehdotetaan nyt luovuttavaksi. Liike-
toimintakielto voitaisiin siten maarita sil-
loinkin, kun kiellon perusteena olevaa vahin-
gollista toimintaa on harjoitettu yrityksess4,
jonka toiminta edelleen jatkuu tai jonka toi-
minta on pédttynyt ilman konkurssia. Kon-
kurssiedellytyksen poistamisen vuoksi kiel-
toon voitaisiin médrdtd entistdi useammin
henkild, jonka harjoittama liiketoiminta tulisi
muussa tapauksessa jatkumaan. Konkurs-
siedellytyksen poistamisesta huolimatta on
silti todennikdistd, ettd liiketoimintakieltota-
pauokset tulevat edelleenkin usein esille kon-
kurssin yhteydessi.

Liiketoimintakiellon méirdédmisen edelly-
tykset ehdotetaan muutenkin tarkistettavaksi.
Kiellon méarddminen edellyttdd ehdotuksen
mukaan, ettd 2 §:ssd tarkoitettu henkilo on
menetellyt timén pykéldn 1 momentin 1 tai
2 kohdassa tarkoitetulla lainvastaisella taval-
la. Lis#ksi vaaditaan, ettd hinen toimintaan-
sa on kokonaisuutena arvioiden pidettivi
1 momentissa mainitulla tavalla vahingol-
lisena.

Pykéldn I momentin 1 kohdan mukaan
liikketoimintakielto voitaisiin méiritd, jos
2 §:ssi tarkoitettu henkil6 on liiketoiminnas-
sa laiminly6nyt olennaisesti sithen liittyvid
lakisddteisid velvollisuuksia. Tamé kiellon
madrddmisen edellytys vastaa ldheisesti ny-
kyisen 3 §:n 1 momentissa olevaa edellytys-
td, jonka mukaan liiketoimintakieltoon voi-
daan médrdtd se, joka on konkurssiin johta-
neessa liiketoiminnassa torkedsti laiminlyo-
nyt siihen liittyvit velvollisuudet. Lain esi-
toiden mukaan kieltoon saattoi johtaa l&hin-
nd liiketoiminnan harjoittamiseen yleensd,
kuten verotukseen ja kirjanpitoon liittyvien
velvollisuuksien laiminlyonnit. Esimerkkind
mainittiin my6s se, ettd yhteison hallituksen
jasen on laiminlyonyt hénelle hallituksen
jasenend kuuluvan velvollisuuden valvoa
yhteistn toiminnan lainmukaisuutta (HE n:o
29/1985 vp. s. 15). Timénkin ehdotuksen
mukaan liiketoimintakielto voitaisiin méaérati
lahinné sellaisten velvollisuuksien laimin-
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ly6nnin perusteella, jotka liittyvit kaikenlai-
seen yritystoimintaan sen toimialasta tai yh-
teisomuodosta riippumatta. Keskeisid ovat
erityisesti kirjanpitoon liittyvit sekd myoOs
verovelvollisuuteen tai tyonantaja-asemaan
liittyvit velvollisuudet. Lakia ehdotetaan tar-
kistettavaksi niin, ettd siind tarkoitettaisiin
vain lakisditeisten velvollisuuksien laimin-
lyontid. Niin ollen kiellon perusteena ei voi
olla laiminlyonti, joka johtuu pelkistiéin so-
pimuksessa, yhtiojirjestyksessd tai muussa
vastaavassa asiakirjassa asetetun toimintavel-
voitteen noudattamatta jittimisesta.
Liiketoimintakiellon m#&rddminen 1 koh-
dan perusteella ei vilttimittd edellytd, ettd
laiminlySnnistéd voitaisiin tuomita rangaistus.
Periaatteessa olisi siten mahdollista méaaréta
liiketoimintakielto esimerkiksi silloin, kun
rangaistusta verorikkomuksesta ei voida tuo-
mita sen takia, ettd rikoslain 29 luvun
4 §:ssd tarkoitettu veron tai julkisen maksun
laiminlynti johtuu maksukyvyttomyydesta.
Talloinkin vaaditaan, ettd laiminlyonti on
olennainen ja ettd henkil6n toimintaa on pi-
dettdvd 3 §:ssi tarkoitetulla tavalla vahingol-
lisena. Vastaavin edellytyksin liiketoiminta-
kielto voidaan mééritd sellaisen laiminlyon-
nin perusteella, joka tosin on rangaistava,
mutta ei tdytd 2 kohdassa rangaistavalle me-
nettelylle asetettua vaatimusta. Vaikka lai-
minly6nti olisi rangaistava, niin kuin useim-
miten lienee asianlaita, liiketoimintakielto
voitaisiin midratd 1 kohdan perusteella jo
ennen mahdollista syyteasian kasittelyd ja
ilman rikosoikeudellista syyksilukemista.
Nykyisessd laissa kdytetdédn ilmaisua "tor-
ked liiketoimintaan liittyvien velvollisuuk-
sien laiminly6nti”". LaiminlyOntien osalta
esitetddn sana “torked" korvattavaksi il-
maisulla "olennainen". Tarkoitus on, ettd
laiminlyontien olennaisuutta arvioitaessa voi-
taisiin kiinnittdd huomiota enemmin laimin-
lyontien laajuuteen ja merkittdvyyteen kuin
yksittdisen laiminlyGnnin torkeysasteeseen.
Pykilin 2 momentissa olisi sddnnos siitd,
mitd seikkoja laiminlyontien olennaisuuden
arvioinnissa tulisi erityisesti ottaa huomioon.
Huomioon olisi otettava erityisesti laimin-
lyontien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja
toistuvuus sekd laiminlyonneistd aiheutunei-
den vahinkojen maérd. Tdmi luettelo ei ole
tyhjentdva, vaan muillekin seikoille voidaan
antaa merkitystd. Selvdd on, ettd pelkistiin
elinkeinovalvontaa koskevien ilmoitus- ja
rekisterointivelvollisuuksien laiminlyonti ei
yleensi tdytd olennaisuuden vaatimusta.

Laiminly6ntejd voidaan pitdd suunnitel-
mallisina erityisesti, jos ne liittyvit sellai-
seen yritystoimintaan, jota ei edes pyritd
saamaan kannattavaksi ja jatkuvaksi. Harjoi-
tetun yritystoiminnan luonnekin voi osoittaa
laiminlydntien suunnitelmallisuutta, esimer-
kiksi jos liiketoimintaan kuuluva omaisuus
sekd siihen liittyvét velat ja muut velvoitteet
on hajautettu eri yrityksille, joiden toiminta-
aika jdi usein lyhyeksi tai jos samaa tappiol-
lista toimintaa jatketaan aina uudessa yrityk-
sessd. Tillaiseen toimintaan voi kytkeytyd
yritysten vilisid varallisuudensiirtoja ja sopi-
musjérjestelyjd, joilla ei ole hyviaksyttivai
liiketaloudellista perustetta. Laiminly6nnin
kestoa arvioitaessa on otettava huomioon,
kuinka pitkéltd ajalta velvollisuuksia on lai-
minly6ty. Jos esimerkiksi ennakonpiditykset
ovat jddneet maksamatta yhden tai kahden
kuukauden ajalta ennen konkurssia tai liike-
tapahtumien kirjaukset merkitseméttd vastaa-
valta ajalta, ei laiminly6ntid voitane taltd
osin vield pitdd olennaisena. Arvio on toi-
nen, jos laiminlyonnit ovat jatkuneet yhti-
mittaisesti vseita kuukausia. Laiminlydnteji
voidaan pitédd toistuvina silloin, kun ne eivit
ole yhtdmittaisia, mutta niiti esiintyy kuiten-
kin niin usein, ettid toimintaa kokonaisuutena
arvioiden ne osoittavat tiettyd jarjestelmalli-
syyttd tai piittaamattomuutta. Kun yritystoi-
mintaa harjoitetaan samanaikaisesti tai pe-
rakkédin useammassa yrityksessd, laiminlyon-
tien suunnitelmallisuutta, kestoa ja toistu-
vuutta voidaan arvioida yhtend kokonaisuu-
tena eri yritysten osalta.

Olennaisuutta arvioitaessa on tirkedd
myds laiminlydnneilld aiheutettujen vahinko-
jen suuruus. Kysymys voi olla esimerkiksi
siitd, kuinka paljon veroja tai lakisafteisid
maksuja on jadnyt suorittamatta. Yrityksen
joutuessa konkurssiin vahingon lopulliseen
midrddn vaikuttaa my0s se, minkilaiseksi
velkojien jako-osuus konkurssissa muodos-
tuu. Huomioon voidaan ottaa myds vélilliset
vahingot, joita kilpailijoille ja muille yritta-
jille voi aiheutua kilpailutilanteen védristy-
misestd. Mitddn markkamadrdistd rajaa ei
voida tédssé asettaa. Jos toiminta ilman néisti
laiminly6nneistd saavutettua taloudellista
hyotyd olisi muodostunut tappiolliseksi ja
jos liiketoiminnasta saatu hyoty perustuu
Juuri laiminlynteihin, voidaan laiminlyntid
usein pitéd tilld perusteella olennaisena.

Huomiota voidaan siis aiheutetun vahin-
gon ohella kiinnittdd myos siihen, kuinka
paljon liiketoiminnan harjoittaja on saanut
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hyotyé lakisditeisten velvoitteiden noudatta-
matta jattimisestd. Kuitenkaan laiminly6n-
tien osalta ei edelleenkéin vaadittaisi, ettd
niihin liittyy hydyn tavoittelua, vaan niiden
taustalla saattaisi olla pelkkd piittaamatto-
muus. Hyddyn méirédn arvioinnissa tulee
huomioon ottaa liiketoiminnan harjoittajan
saaman henkilokohtaisen edun ohella myos
etu, joka on tullut hinen edustamalleen yri-
tykselle taikka jollekin hénen tai yrityksen
ldhipiiriin kuuluvalle. Kaikissa tapauksissa
hy6dyn maérilld ei kuitenkaan ole laimin-
ly6ntien olennaisuuden arvioinnissa valitonta
merkitystd. Esimerkiksi kirjanpidossa tapah-
tuneita laiminlyonteji ei voida aina arvioida
niisti vilittomasti saatavan hyodyn pohjalta.
Laiminlyontid tulisi 2 momentin toisen
lauseen mukaan pitidd aina olennaisena, jos
2 §:ssd tarkoitettu henkilé on laiminlydnyt
kirjanpitovelvollisuutensa niin, ettei ilman
kohtuutonta vaivaa kyetd selvittimédn kir-
janpitovelvollisen taloudellista tulosta ja ase-
maa tai kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan
kannalta olennaisia liiketapahtumia. Tillai-
nen laiminlyonti on olemassa ldhinni silloin,
kun yrityksen kirjanpitoon kuuluvia tositteita
ei ole lainkaan siilytetty tai tositeaineisto on
puutteellinen tai védrd taikka jos tositeaineis-
to on silld tavoin jirjestimaittd, ettei asian-
tuntijakaan kykene sen perusteella saatta-
maan kirjanpitoa piitdkseen tai timi vaatisi
kohtuuttomasti aikaa tai kustannuksia. S44n-
nonmukaisesti tédllainen laiminlyonti tayttia
myos kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston ja
menettely voi siten tulla arvioitavaksi myos
2 kohdan nojalla. Lievempikin kirjanpidon
laiminlyonti voi olla litketoimintakiellon
médriddmisen perusteena esimerkiksi yhdessd
muiden laiminlyontien kanssa.
Liiketoimintakieltoon voitaisiin 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan midratd 2 §:ssd
tarkoitettu henkild, jos hén on liiketoimin-
nassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn,
jota ei voida pitdd vihdisend. Kuten aiem-
min on todettu, on liiketoimintakielto kiy-
tainnossd miltei sddnnonmukaisesti méadritty
rikoksen tai rikokseksi luokiteltavan teon
perusteella. Jopa 60 prosentissa tapauksista
on liiketoimintakiellon médrddmisen yh-
teydessid tuomittu rangaistus rikoksesta. Eri-
tyisesti silloin, kun liiketoimintakielto on
méiritty nykyisen 3 §:n 1 kohdan perusteel-
la - térkean sopimaton menettely velkojaa
kohtaan tai torked liiketoimintaan liittyvien
velvollisuuksien laiminlySnti - on kiellon
perusteena huomattavan usein ollut toteen-

niytetty rikos (75 %:ssa tutkitvista tapauk-
sista). Nyt ehdotuksen mukaan rikollinen
menettely liiketoiminnassa s#ddettiisiin ni-
mle(n_oma,isesti liiketoimintakiellon edellytyk-
seksi.

Tami edellytys vastaisi lahinnd nykyisin
edellytyksend olevaa torkedn sopimatonta
menettelyd velkojia kohtaan. Rikollista me-
nettelyd tarkoittava edellytys olisi kuitenkin
mainittua nykyistd edellytystd suppeampi,
koska torkedn sopimatonta menettelya velko-
jia kohtaan voi olla muukin kuin rikosoikeu-
dellisen tunnusmerkiston tdyttdva teko. Toi-
saalta soveltamisala laajenisi nykyisen lain
3 §:n 1 momentin 1 kohdasta siin, ettd huo-
mioon voitaisiin ottaa muukin kuin velko-
jaan kohdistuva menettely. On huomattava,
ettd liiketoimintakieltolain s#itdmisen jil-
keen konkurssirikoksia koskeva rikoslain
39 luku on kokonaan uudistettu ja rangaista-
vuuden ala on laajentunut. Menettely, jota
on tihin asti voitu arvioida térke#n sopimat-
tomana menettelyni velkojia kohtaan, voi
olla rangaistavaa rikoslain 39 luvun sddnnos-
ten mukaan ja kuulua siten timin pykilidn
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun rikolli-
sen menettelyn piiriin.

Rikos voitaisiin katsoa tehdyksi liiketoi-
minnassa, kun se liittyy kiintedsti harjoitet-
tuun taloudelliseen toimintaan. Téllaisia ri-
koksia ovat perinteisesti taloudellisiksi ri-
koksiksi luokiteltavat teot, kuten erityisesti
kirjanpitorikokset sekd velallisen rikokset,
verorikokset, avustuspetokset ja petokset.
Myos jos yrityksen toiminta jo sinéllddn pe-
rustuu rikolliseen menettelyyn, kuten varas-
tetun tavaran kitkemiseen tai salakuljetuk-
seen, kysymyksessid on lainkohdassa tarkoi-
tettu menettely.

Rikollisena menettelynd liiketoiminnassa
voitaisiin pitdd my0s muita kuin tavanomai-
sia taloudellisiksi rikoksiksi luokiteltavia
tekoja, kuten rikoslain 30 luvussa tarkoitet-
tuja elinkeinorikoksia. Samoin esimerkiksi
rikoslain 48 luvussa mainittuja ympéristori-
koksia voitaisiin tietyin edellytyksin pitdi
liikketoiminnassa tehtyind. Jos esimerkiksi
yritystoiminnan kannattavuuden parantami-
seksi jitetddn huolehtimatta ympiriston suo-
jeluvelvoitteista, voi kysymyksessd olla ri-
kollinen menettely liiketoiminnassa. Tilanne
on samanlainen, jos yritystoiminnassa on
laiminly6ty turvallisuus- ja varomiirdykset
ja siten syyllistytty rikoslain 21 luvussa
(henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset)
tai 47 luvussa (tyorikokset) tarkoitettuun ri-
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kokseen. Tillainen toiminta murentaa liike-
toimintaa kohtaan tunnettua yleistd luotta-
musta sekd aiheuttaa vahinkoa saman alan
muille liiketoiminnan harjoittajille viirista-
essddn alan kilpailuasetelmaa. Liiketoimin-
nassa tapahtuvana rikollisena menettelyni
voidaan pitdd sitdkin, ettd yritystoimintaa
ylldpidetidn pelkidstddn rikollisen toiminnan
peittamiseksi. Tdstd voidaan mainita esi-
merkkini rikoslain 32 luvussa sdidetyt kiit-
kemisrikoksina tuomittavat rahanpesurikok-
set, joissa yritys saattaa toimia pelkdstddn
rikollisen toiminnan peittdmiseksi.

Rikoksia, jotka etvit liity mitenkédén ta-
loudelliseen toimintaan, ei voitaisi pitda lii-
ketoiminnassa tehtyiné, vaikka niihin syyllis-
tytddn elinkeinon harjoittamisen yhteydessi.
Siten jos esimerkiksi kuorma-autoilija syyl-
listyy ammatissaan rattijuopumukseen, ei
tillainen teko kuulu sdénndksen piiriin. Lii-
ketoimintaan kuuluvana ei voida pitdd myds-
kédn sitd, jos yrityksen johtoon kuuluva
anastaa yrityksen omaisuutta. Tilannetta voi-
daan arvioida toisin, jos kavallus kohdistuu
liikkekumppanilta toimeksiannon perusteella
saatuihin varoihin.

Pykilin 1 momentin 2 kohdan mukaan
kielto voidaan méiritéd vain sellaisen rikolli-
sen menettelyn perusteella, jota ei voida pi-
tdd vihdisend. Tarkoitus on, ettd vihdisyyttd
arvioidaan ensisijaisesti menettelystd siide-
tyn rangaistuksen perusteella. Yleensd rikol-
lista menettelyd voidaan pitdd tdmin lain
kannalta vihiisend, jos rikoksesta sdddetty
rangaistus on sakkorangaistus tai vankeutta
enintddn kuusi kuukautta. Rikollista menette-
lyd ei sitd vastoin voida pitdéd vihdisend, jos
rikoksesta voi seurata vankeutta yli kaksi
vuotta. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi
kirjanpitorikos, torked petos, torked verope-
tos ja torked velallisen petos. Rikoksista,
joista sdddetty ankarin rangaistus on enem-
mén kuin kuusi kuukautta vankeutta, mutta
enintdin kaksi vuotta vankeutta, ei voida
esittdd samanlaista olettamusta siitd, onko
menettelyd pidettivd vihdisend vai ei, vaan
menettelyn moitittavuus ja sopimattomuus
on arvioitava tapauksittain. Tillaisia rikok-
sia ovat muun muassa petos, veropetos,
avustuspetos, avustuksen vidrinkdytto, tuot-
tamuksellinen kirjanpitorikos, velallisen epé-
rehellisyys ja velallisen petos. Jos tillaisia
rikoksia on useita, ei menettelyéd kuitenkaan
tulisi yleensd pitdéd véahiisend.

Arviota ei tule kuitenkaan perustaa yksin-
omaan rikollisesta menettelystd sédddettyyn

rangaistukseen, vaan huomioon tulee ottaa
myos rikoksen ilmenemismuoto sekd syyk-
siluettavan rikollisen menettelyn laajuus.
Tiassd yhteydessd voidaan kéyttdd niitd pe-
rusteita, joiden nojalla arvioidaan laimin-
lyontien olennaisuutta 1 kohdan mukaan. Si-
ten rikollista menettelyd ei saatettaisi pitdd
vihidisend, jos se muodostaa olennaisen osan
liiketoiminnasta tai silld saavutettu taloudel-
linen hyoty on merkittiva, vaikka yksittii-
sistd teoista sdddetty ankarin rangaistus olisi-
kin vankeutta vihemmin kuin kaksi vuotta.
Toisaalta jos henkil6 on syyllistynyt yksittsi-
seen rikokseen, josta ankarin sidddetty ran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta, mutta te-
koa voidaan pit4dd ilmenemismuodoltaan lie-
vind, ei 2 kohdan edellytys vilttdmittd tdy-
ty.
Liiketoimintakieltoon mi#drddmisen edel-
lytyksend on 1 tai 2 kohdassa sdiddetyn li-
siiksi se, ettd toimintaa voidaan pitdd koko-
naisuutena arvioiden velkojien, sopimus-
kumppaneiden, julkisen talouden tai terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena. Toimintaa voidaan pitidd va-
hingollisena, kun laiminly6nneilld tai rikolli-
sella menettelylld aiheutetaan pykildssd mai-
nituille tahoille vilittomisti tai vilillisesti
taloudellisia menetyksid. Huomioon voidaan
ottaa esimerkiksi veropetoksesta, velallisen
rikoksesta tai muusta rikollisesta menettelys-
ta aiheutuvat suoranaiset vahingot sek jul-
kisyhteisolle verojen tai muiden julkisoikeu-
dellisten suvoritusten laiminlySnnin vnoksi
kertyneet maksujdimit. Jos laiminlydnneilla
tai rikollisella menettelylld selkedsti vai-
keutetaan muiden yritysten toimintaedelly-
tyksid esimerkiksi kilpailua vifristimalla,
voidaan toimintaa niin ikdén pitdd vahingol-
lisena. Jos rikollinen liiketoiminta on sen
laatuista, ettd se leimaa samalla alalla asian-
mukaisesti toimivia muita yrityksid, voidaan
tillekin antaa merkitystd toiminnan vahin-
gollisuutta arvioitaessa.

Toiminta on vahingollista my®s, jos yri-
tyksen taloudellisen aseman arviointia tai
selvittimisti vaikeutetaan esimerkiksi kirjan-
pitoa laiminlyomaélld. Toiminta voi olla va-
hingollista niin ik#dn, jos liike- tai asiakas-
suhteiden luominen perustuu siihen, ettd yri-
tyksestd tai sen toiminnasta annetaan vaarid
kuva todellisuutta vastaamattomien yritys-
tai sopimusjérjestelyjen tai harhaanjohtavan
markkinoinnin avulla.

Vahingollisuuden arviointi edellyttdd ko-
konaisharkintaa, jossa otetaan huomioon
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paitsi 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoite-
tut laiminly6nnit tai menettelyt myos se,
kuinka asianmukaisesti liiketoimintaa on
muuten harjoitettu. Kokonaisharkinta tarkoit-
taa samalla sitd, ettd liiketoimintakiellon
madradmistd ei tulisi yleensd harkita pelkés-
tdin yksittdisen rikoksen tai laiminlydnnin
perusteella.

Liiketoimintaan liittyvistd lainvastaisuuk-
sista aiheutuu lidhes sddnnénmukaisesti toisil-
le vahinkoa ja siten niihin syyllistyneen toi-
mintaa voidaan pitdd aina vahingollisena.
Vahingollisuuden on kuitenkin oltava niin
tuntuvaa, etti kiellon médrddmistd voidaan
pitdi perusteltuna. Liiketoimintakielto mer-
kitsee varsin tuntuvaa puuttumista kansalai-
sen toimintavapauteen ja siten sitd tulisi
kédyttdd vain niissd tapauksissa, joissa 1 §:ssd
tarkoitettujen osapuolten suojaamiseen voi-
daan katsoa olevan ilmeisti tarvetta. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun sopimaton liiketoi-
minta on niin suunnitelmallista tai siihen
sisiltyvit lainvastaisuudet niin torkeitd, ettd
muut osapuolet eivit voi tavanomaisin kei-
noin suojautua niitd vastaan. On selvéi, ettd
mitd laajamittaisempaa toiminta on ja mitd
suurempia taloudellisia arvoja siihen sisél-
tyy, sitd perustellumpaa on kiellon méaraa-
minen. Vastaavasti jos toimintaa voidaan
pitdd pienimuotoisena ja laiminlydnnit perus-
tuvat enemminkin taitamattornuuteen tai
liikketoimien ep#donnistumiseen kuin suunni-
telmalliseen edun tavoitteluun, sitd vihem-
min on tarvetta litketoimintakiellon madraa-
miseen. :

Torkeiksi arvioitavien rikosten tunnus-
merkistoihin siséltyy sddnnonmukaisesti huo-
mattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu
sekd se, ettd rikosta on voitava my6s koko-
naisuutena pitdd torkeénd. Syyllistyminen
tillaiseen rikokseen edellyttdd siten siind
miirin paheksuttavana pidettivdi menette-
lyd, ettd liiketoimintaa on syytd tdlloin ldh-
tokohtaisesti pitdd kokonaisuutena arvioiden
vahingollisena ja kiellon méérdamisti perus-
teltuna.

Vaikka tdmén pykildn edellytykset tiyt-
tyisivétkin, voidaan kielto jéttdd kuitenkin
miAradmattd, jos vaaraa sopimattoman liike-
toiminnan jatkamisesta ei selvésti ole, esi-
merkiksi asianomaisen korkean iéin tai sai-
rauden vuoksi. Tisséd ehdotus ei eroaisi ny-
kyisestd laista.

4 §. Liiketoimintakiellon sisalto. Liiketoi-
mintakielto merkitsee voimassa olevan pyki-
1in 1 momentin mukaan sitd, ettei kieltoon
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asetettu saa harjoittaa liiketoimintaa, josta on
kirjanpitolaissa sidddetty kirjanpitovelvolli-
suus (1 kohta). Hiin ei myoskéddn saa olla
henkilékohtaisesti vastuunalaisena yhtiémie-
hend (2 kohta) eiki yhteison tai sdition hal-
lituksen jdsenend, varajdsenend, toimitusjoh-
tajana taikka muussa niihin rinnastettavassa
asemassa yhteisOssd tai sditiossd eikd myos-
kidn tosiasiallisesti johtaa sen toimintaa tai
hoitaa sen hallintoa (3 kohta).

Momentin I kohtaa ehdotetaan tiyden-
nettdviksi siten, ettd liiketoimintakieltoon
midritty ei saa harjoittaa liiketoimintaa yksi-
tyisend elinkeinonharjoittajana myd&skédn
toista vilikdtend kdyttdaen. Asiallisesti timi
ei merkitse muutosta, koska nykyisenkin lain
mukaan on selvii, ettei liiketoimintaa voida
harjoittaa toisen henkildn nimissi tai toista
muuten vilikdtend kdyttden, Vilikiitend toi-
miminen on 16 §:n mukaan rangaistavaa.
Selvyyden vuoksi on tarpeen mainita asia
nimenomaisesti litketoimintakiellon siséltod
koskevassa perussaidnnoksessi. Talld on mer-
kitystd my0Os sen vuoksi, ettd 10 §:n mukaan
liiketoimintakiellon méérdédmistd koskevassa
paitoksessd on mainittava kiellon sisdltd,
joten kielto kayttad vilikétta tulisi pastokses-
sd4 nimenomaisesti mainittavaksi.

Samalla tavoin kuin ehdotetussa 2 §:n
2 kohdassa momentin 2 kohdassa kdytettdi-
siin termin "henkilGkohtaisesti vastuunalai-
nen yhtiémies" asemesta ilmaisua "avoimen
yhtion yhtiomies ja kommandiittiyhtién vas-
tuunalainen  yhtidmies”. Lakiehdotuksen
2 §n 3 kohdan perusteluissa esitetyistd syis-
td lainkohdassa mainittaisiin my6s eurooppa-
laisen taloudellisen etuyhtymin jdsen.

Momentin 3 kohta esitetdin jaettavaksi
kahteen osaan siten, ettd 3 kohdassa kiellet-
tdisiin pykéldn nykyisen sisidllon mukaisesti
yhteison tai sdition hallituksen jdsenyys,
varajdsenyys sekd toimitusjohtajana tai
muussa néthin rinnastettavassa asemassa toi-
miminen yhteisossi tai sddtiossd. Momentin
4 kohtaan tulisi nyt 3 kohdassa oleva kielto
johtaa tosiasiallisesti yhteison tai siétion
toimintaa tai hoitaa sen hallintoa. Edelld
1 kohdan yhteydessi esitetyistd syistd myos
tdssd kohdassa sdidettdisiin, ettel toimintaa
saa harjoittaa toista vilikdtens kiyttien.

Voimassa olevan lain esitéiden mukaan
osakeyhtion perustamistoimien katsottiin ole-
van sen verran etidilli liikketoiminnan harjoit-
tamisesta ja yrityksen varsinaisen hallinnon
hoitamisesta, ettd liiketoimintakieltoa ei
saddetty koskemaan nditd tehtdvii (HE
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29/1985 vp, s. 10). Vaikka perustajaa ei voi-
da tiysin rinnastaa asemaltaan ja tehtivil-
tddn yrityksen johtoon kuuluvaan, on hénelld
kuitenkin varsin tirkeitd hallinnoimistehtévii
ennen hallituksen valintaa. Niihin kuuluu
muun muassa perustamiskirjan laatiminen ja
rekisteri-ilmoituksen tekeminen. Perustajat
huolehtivat my6s perustettavan yhtioén varal-
lisuudesta ja muista asioista hallituksen va-
litsemiseen saakka. Yhtion perustamisen rau-
etessa ovat perustajat vastuussa osakkeiden
merkitsijéille osakkeista maksetun mifrin
palauttamisesta. Perustajat voivat joutua rik-
keistadn siviili- tai rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen. Siksi on perusteltua, ettd liiketoi-
mintakieltoon mééritty ei saisi toimia myos-
kddn osakeyhtién perustajana. Todettakoon,
eitd osakeyhtidlakitoimikunta 1990 ehdotti
osakeyhtitlain 2 luvun 1 §:n 4 momentin
muuttamista siten, ettd liiketoimintakiellossa
oleva ei saisi toimia osakeyhtion perustajana
(komiteanmietinté 1992:32).

Kielto toimia perustajana on tarkoituksen-
mukaista sisillyttdaa liiketoimintakieltoa kos-
kevaan lakiin sen sijaan, ettd siitd sdfdettdi-
siin asianomaista yhteis6d koskevissa laeissa.
Tatd tarkoittava séidnnds ehdotetaankin nyt
lisdttdviksi 1 momentin uuteen 5 kohtaan.
Kielto koskisi toimimista my6s osuuskunnan
perustajana, joka on syytd tdssd rinnastaa
osakeyhtion perustajaan. Henkiloyhtiot syn-
tyvit yhtiésopimuksella, jonka osapuolet
toimivat yhtiomiehind. Kun liiketoiminta-
kieltoon médritty ei nykyisinkdin momentin
2 kohdan mukaan saa olla avoimen yhtion
yhtidmiehend eikd henkilokohtaisesti vas-
tuunalaisena yhtidmiehend, ei pykildéin ole
tarpeen ottaa erikseen henkilOyhtiéiden pe-
rustamista koskevaa kieltoa.

Momentin 6 kohdassa kiellettdisiin mia-
rdysvallan hankkiminen yhteisssid. Voimas-
sa olevan lain mukaan liiketoimintakieltoon
maidrityltd on kielletty liiketoiminnan har-
joittaminen ja osallistuminen yhteisén hallin-
toon ja muuhun johtamiseen, mutta yrityk-
sen omistamiseen liittyvien oikeuksien kayt-
timinen on sen sijaan sallittua. Voimassa
olevan lain perusteluissa tosin todetaan, ettd
osallistuminen osake-enemmiston turvin yh-
tion johtamiseen ei ole sallittua. Kuitenkin
katsottiin, ettd osakkeiden ja osuuksien
omistamiseen liittyvien oikeuksien kiyttdmi-
nen on siind madrin etdistd liiketoiminnan
harjoittamiselle, ettd ei pidetty tarkoituksen-
mukaisena tdmén kieltdmistd. Liiketoiminta-
kieltoon médritty saa siten vapaasti omistaa

ja hankkia uusia osakkeita tai osuuksia yh-
teisoissi.

Kuten nykyisen lain esitdissd on tuotu
esille, ei voida sallia, ettd kieltoon médritty
johtaisi osake-enemmisténsé turvin yhtion
toimintaa. Erityisesti yhden tai ainoastaan
muutaman henkilén omistuksessa olevassa
yhti6ssé on tavallista, ettd omistaja osallistuu
tosiasiallisesti yrityksen johtamiseen anta-
malla yhtion toimintaan liittyvid mafrayksii.
Voidaan olettaa, ettdi se, jolla on osake-
enemmistén tai muiden jirjestelyjen kautta
méidrdysvalta yhteisossd, todenndkoisesti
myos kiyttdd sitd. Siten on perusteltua kiel-
téd kieltoon madrdtyltd ainakin téllaisen
médrdysvallan hankkiminen.

Ruotsin lain mukaan liiketoimintakieltoon
méiaritty ei saa omistaa osakeyhtitn, pank-
kiyhtion tai vakuutusyhtion osakkeita siten,
ettd niiden oikeuttama &dinimddrd ylittdd
50 prosenttia.

Tamin ehdotuksen mukaan liiketoiminta-
kieltoon méiritty ei saisi kiellon voimassa-
oloaikana hankkia itse taikka toista vilikite-
nd kdyttden omistukseen tai sopimukseen
perustuvaa madriysvaltaa yhteisossd. Hénen
ei kuitenkaan tarvitsisi luopua méirdysval-
lastaan, jonka hin on hankkinut ennen kiel-
lon madrddmistd. Pykédldan 1 momentin
4 kohdassa on kielletty yhteison tai s##tién
toiminnan tosiasiallinen johtaminen, miki
estdd midrdysvallan kdyttdmisen kielletylld
tavalla.

Madrdysvalta yhteisdsséd katsotaan olevan
silld, jolla on d&nienemmistd tai oikeus ni-
mittdd hallitus tai sithen verrattava toimielin
tai toimielin, jolla on timéd oikeus. Méa-
rdysvalta voi perustua omistukseen, yhtiojér-
jestykseen, yhtidsopimukseen tai niihin ver-
rattaviin sdintSihin taikka muuhun sopimuk-
seen. Ehdotuksen mukaan kiellettyd on méaa-
rdysvallan hankkiminen riippumatta siit4,
minkélaisen omistuksen taikka sopimus- tai
muun jirjestelyn kautta ma#rdysvalta saavu-
tetaan. Tdm4 tarkoittaa, ettei midrdysvaltaa
saa hankkia myoskiin yhteisén kautta esi-
merkiksi siten, ettd yhteisd, jossa kieltoon
midrdtylld jo on méadrdysvalta, hankkisi
midrdysvallan toisessa yhteisossd. Télld ei
luonnollisesti voida estdd ensiksi mainittua
yhteis6d tekemistd piitostd, joka johtaa
midrdysvaltaan toisessa yhteisdssd, mutta
tallaisessa tapauksessa tulisi liiketoiminta-
kieltoon médrdtyn jirjestdd asemansa siten,
ettei hin saavuta viimeksi mainitussa yh-
teisossd médrdysvaltaa.
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Pykildn voimassa olevan 2 momentin
mukaan kielto ei koske tehtiivid tai toimintaa
julkisoikeudellisessa yhteisOssd tai sddtiossd
tai tehtdvid taikka toimintaa sellaisessa aat-
teellisessa yhdistyksessd taikka s#itiossd,
joka ei lainkaan harjoita liiketoimintaa tai
harjoittaa sitd vain vahdisessd miérin. Kiel-
toa ei pidetty perusteltuna ulottaa julkisoi-
keudellisiin yhteisoihin ja s#itidihin niihin
kohdistuvan kontrollin vuoksi.

Useilla hallinnonaloilla on palveluiden
tuottaminen ja tarjonta jérjestetty niin, ettd
siiti vastaa valtion liikelaitoksista annetun
lain (627/87) mukaisesti liiketaloudellisella
periaatteella toimiva valtion liikelaitos.
Myos kunnat ovat vastaavasti jirjestineet
palvelutoimintaansa yhd useammin liiketa-
loudellisella pohjalla toimivien laitosten
kautta. Namai liikelaitokset padttivit toimin-
nastaan ja taloudestaan itsendisesti ja niiden
talous on jérjestetty valtion ja kunnan talous-
arvion ulkopuolella. Ne harjoittavat liiketoi-
mintaa normaalien liiketaloudellisten periaat-
teiden mukaisesti. Se mahdollisuus, etti lii-
ketoimintakieltoon méirityn sallittaisiin toi-
mia valtion tai kunnan liikelaitoksen johdos-
sa, on vihiinen tillaisiin laitoksiin kohdistu-
van julkisen kontrollin vuoksi. Toisaalta kun
nimi laitokset harjoittavat liiketoimintaa, ei
niitd voida tdltd osin pitdd laissa myd&skidn
erityisasemassa.

Siksi ehdotetaan, etti liiketoimintakielto
koskisi myos toimintaa sellaisissa julkisoi-
keudellisissa yhteisoGissd ja sditioissd, joiden
péidasiallisena tarkoituksena on liiketoimin-
nan harjoittaminen. Kiellettyi olisi siten toi-
minta esimerkiksi valtion ja kunnan liikelai-
tosten johtotehtdvissd. Kielto ei sitd vastoin
koskisi tehtivid tai toimintaa julkisoikeudel-
lisessa yhteisOssé tai sédétiossi taikka laitok-
sessa, jos sen pédasiallisena tarkoituksena ei
voida pitdd liiketoiminnan harjoittamista.
Tillaisten tehtiivien hoitamista, esimerkiksi
kunnanhallituksen jdsenyyttd, ei ole syytd
kieltdd tdssi laissa, vaan se, onko liiketoi-
mintakieltoon maédridtty sopiva hoitamaan
timin tyyppisid tehtdvid, tulee arvioida
muussa menettelyssa.

Yhtitt, joissa valtiolla tai muulla jul-
kisyhteisolla on médrdysvalta (ns. julkiset
yritykset), ovat yksityisoikeudellisia yhteiso-
J4, joiden johtotehtiviin osallistuminen on jo
1 momentin 3 kohdan mukaan kielletty.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi erityisestd syystd médriti, ettd kiel-
to ei koske tiettyd tai tietynlaista liiketoimin-

taa taikka tehtivia tai toimintaa tietyssd yh-
teisOssd tai sd#tiossd. Kun 1 momentin
6 kohdan mukaan kielletyksi tulisi myos
madrdysvallan hankkiminen yhteisdssd, eh-
dotetaan titd momenttia vastaavasti tarkistet-
tavaksi siten, ettd tuomioistuin voisi erityi-
sestd syystd sallia poikkeuksen myds sano-
tusta midrdysvallan hankkimista koskevasta
kiellosta.

5 §. Liiketoimintakiellon kesto. Liiketoi-
mintakielto voidaan voimassa olevan lain
mukaan ma#rdtd vihintddan kahden ja enin-
tdsin viiden vuoden pituiseksi. Liiketoiminta-
kiellon merkityksen tehostamiseksi ehdote-
taan, ettd kiellon vihimméispituus nostettai-
siin kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen.
Kiellon enimmiispituutta ei esitetd muutetta-
vaksi.

7 §. Konkurssipesdn hoitajan ilmoitus- ja
tietojenantovelvollisuus. Pykild ehdotetaan
kumottavaksi. Nykyisin pykéldssd sdddetddn
konkurssipesdn hoitajan 1lmoitus- ja tieto-
jenantovelvollisuudesta. Jos pesdnhoitajalla
on tietoon saamiensa seikkojen perusteella
syytd epiilld jonkun menetelleen niin, etti
tamid voidaan mairitd liiketoimintakieltoon,
hinen on ilmoitettava tistd viipymaéttd syyt-
tdjdlle. Pesidnhoitajan tulee esittad syyttéjille
my0s ne seikat, joihin hinen epéilyksensi
perustuvat.

Pesinhoitajantietojenantovelvollisuudesta
on tarkoitus ottaa sddnndkset konkurssisééin-
toon. Viliaikaiselle pesénhoitajalle tulisi vel-
vollisuus laatia aina kirjallinen selvitys kon-
kurssivelallisesta ja timédn konkurssia edelti-
neestd toiminnasta. Tdmi selvitys annettai-
siin tuomioistuimelle, konkurssiasiamiehelle
ja syyttdjille. Konkurssisiinnén muuttami-
sesta annetaan erillinen esitys vield kuluvan
syksyn aikana.

8 §. Vireillepanoaika. Nykyisen lain mu-
kaan vaatimus liiketoimintakiellon madraa-
misestd on pantava vireille kahden vuoden
kuluessa konkurssiin asettamisesta. Aika on
osoittautunut kiytinnossa selvisti liian lyhy-
eksi. Tdéméd on ollut merkittivd syy sithen,
ettd liiketoimintakieltojen médrd on jadnyt
vihiiseksi. Niin kuin tédssd esityksessi on
todettu, tutkitaan liiketoimintakieltoasiat
kiytdnnossd yleensi esitutkinnan yhteydessi.
Kun rikokset ovat tulleet ilmi usein konkurs-
simenettelyn kestettyd jo pitkdin ja kun
laajempien ja vaikeimpien rikosjuttujen tut-
kinta voi kestdd useampiakin vuosia, vireil-
lepanoaika on usein p#dttynyt ennen kuin
vaatimus on voitu esittdd. Tdmédn vuoksi
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vireillepanoaikaa ehdotetaan pidennettiviksi
nykyisestd kahdesta vuodesta viiteen vuo-
teen. Nykyisen lain mukaan vireillepanoaika
lasketaan konkurssiin asettamisesta. Kun
konkurssiedellytyksesti esitetdédn nyt luovut-
tavaksi, ehdotetaan, etti médrdaaika lasketaan
vaatimuksen perusteena olevaan menettelyyn
luettavasta viimeisestd laiminlyGnnistd tai
rikollisesta teosta. Vireillepanoaika alkaa
tdll6in kulua laiminly6nnin osalta siitd, kun
velvollisuus olisi tullut viimeistdén tiyttdd ja
rikollisen teon osalta siitd, kun teon tunnus-
merkistd on tdyttynyt.

Edelld mainittuna viiden vuoden aikana
likketoimintakiellon méérdimisen perusteena
olevien, vaikeastikin selvitettdvien rikosten
esitutkinta on yleensd saatettu p#itokseen.
Kun liiketoimintakieltoa voidaan pitaa ldhin-
ni erdinlaisena turvaamistoimenpiteend, ei
ole toisaalta perusteltua mééritd kieltoa enédd
kovin pitkdn ajan kuluttua sen perusteena
olevan menettelyn paattymisesti.

Ehdotettu viiden vuoden vireillepanoaika
vastaa rikoslain 8 luvussa s#ddettyd syyteoi-
keuden vanhenemisaikaa sellaisista rikoksis-
ta, joissa ankarin sdfidetty rangaistus on va-
pausrangaistus yli vuoden ja enintdéin kaksi
vuotta. Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaisena edellytyksend oleva rikolli-
nen menettely, joka ei ole vihdistd, saattaa
useissa tapauksissa sisdltdd juuri sellaisia
rikoksia, joiden rangaistusuhan perusteella
maidrdytyva vireillepanoaika on viisi vuotta.

Vireillepanoaika on sama riippumatta
siitd, vaaditaanko liiketoimintakieltoa 3 §:n
1 momentin 1 vai 2 kohdan perusteella.
Merkitystd ei ole myoskiddn silla, mikd on
vaatimuksen perusteena olevan rikoksen ri-
koslain 8 luvun mukainen syyteoikeuden
vanhenemisaika.

9 §. Liiketoimintakiellon voimaantulo.
Liiketoimintakielto tulee pyk#lan I momen-
tin mukaan voimaan tuomioistuimen paatok-
sen julistamisesta tai antamisesta.

Pykildn 2 momentin mukaan péitds tulee
voimaan muutoksenhausta huolimatta, jollei
ylempi tuomioistuin toisin méadrdd. Pykaldd
ehdotetaan tarkistettavaksi siten, etti muu-
toksenhakutuomioistuin voisi antaa ennen
muutoksenhaun ratkaisemista poikkeuksen
kiellon noudattamisesta. Se voisi esimerkiksi
sallia, ettd kieltoon alioikeudessa méirétty
saa jatkaa tiettyd tai tietynlaista liiketoimin-
taa tai tehtdvidnsi tietyssd yrityksessi, kun-
nes valituksesta annetaan ratkaisu tai toisin
maarataan.

Momenttiin ehdotetaan liséttdviksi sdén-
nos, jonka mukaan vastaajan vaatimus tulisi
viipymiitt ja siis jo ennen oikeudenkdymis-
kaaren 25 luvun 12 §:ssd sdddetyn muutok-
senhakuajan péittymisti toimittaa hovioikeu-
teen. Hovioikeuden tulisi ottaa vaatimus vi-
littdmésti tutkittavakseen. Sadnnos koskisi
vastaavasti muutoksenhakua hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen.

10 §. Pddtoksessd mainittavat seikat. Py-
kdlin mukaan liiketoimintakiellon maAras-
mistd koskevassa padtoksessd on mainittava
kiellon sisiltd sekid kiellon alkamis- ja piéit-
tymispdivi. Kiellon noudattamiseen voi vai-
kuttaa myOs se, mitd seuraamuksia kiellon
rikkomisesta on siddetty. Sen vuoksi paatok-
sessd tulisi ehdotuksen mukaan mainita
myos liiketoimintaa koskevan rangaistus-
sadnnoksen (16 §) ja liiketoimintakiellon pi-
dentdmisti koskevan sdinndksen (17 §) si-
saltd. Padtoksessd tulisi vield mainita, mitd
velvollisuuksia liiketoimintakieltoon méira-
tylle on sdddetty ehdotuksen 21 a §:ssd, joka
koskee liiketoimintakiellon noudattamisen
valvontaa.

11 §. Valiaikainen liiketoimintakielto. Jos
kiellon médradamistd koskevaa asiaa ei voida
heti ratkaista sen vuoksi, ettd p#itds kon-
kurssiin asettamisesta ei ole lainvoimainen
tai jos asian kasittely muusta syystd lyki-
td#n, voidaan vastaaja nykyisen 11 §:n mu-
kaan madritd viliaikaiseen liiketoiminta-
kieltoon, kunnes asia lopullisesti ratkaistaan.
Viliaikainen kielto voidaan tdmén voimassa
olevan sdinndksen mukaan madriti enintdan
kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan ja se tulee
kysymykseen vasta, kun liiketoimintakielto-
asian tuomioistuinkésittely on alkanut.

Ehdotuksen mukaan véliaikainen liiketoi-
mintakielto voisi tulla midrattiviksi myos jo
liiketoiminnassa tehdyn rikoksen esitutkin-
nan aikana. Viliaikainen kielto voitaisiin
ennen asian vireilletuloa kuitenkin miirita
vain silloin, kun kieltoa vaaditaan rikollisen
menettelyn perusteella. Taloudellisten rikos-
ten esitutkinta saattaa kestdd usein pitkdin,
jolloin vahingolliseksi katsottavan liiketoi-
minnan jatkamisen estiminen saattaa olla
tarkoituksenmukaista jo ennen kuin syyteasia
tulee kisiteltdviksi tuomioistuimeen. Ehdo-
tuksen mukaan viliaikainen liiketoiminta-
kielto voitaisiin mé#ritd siten joko ennen
esitutkinnan padttymistd tai asian tultua vi-
reille tuomioistuimessa.

Pykdlin ! momentin mukaan tuorniois-
tuin voisi syyttdjan vaatimuksesta madrita
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viliaikaisen liiketoimintakiellon, jos liiketoi-
mintakiellon m#drddmistd voidaan pitdd to-
dennikéisend ja se on tarpeen vahingollisek-
si katsottavan liiketoiminnan estdmiseksi.
Tuomioistuin voi miirdtd viliaikaisen liike-
toimintakiellon esimerkiksi silloin, kun liike-
toimintakieltovaatimuksen perusteena olevas-
ta rikollisesta menettelystd on saatu esitut-
kinnassa jo riittivdsti ndyttdd, mutta esitut-
kinnan aikana on tullut ilmi uusia rikoksia,
joiden osalta tutkintaa ei ole vield saatu péi-
tokseen.

Viliaikaista liiketoimintakieltoa vaaditta-
neen yleensi silloin, kun tutkittavana on vai-
kea ja useista rikoksista koostuva koko-
naisuus. Téllaisen selvittiminen vaatii yleen-
si huomattavastikin pidemmin ajan kuin
kolme kuukautta, miksi ajaksi voidaan ny-
kyisin 2 momentin mukaan véliaikainen hi-
ketoimintakielto kerralla mifrdtd. Tamin
vuoksi kidytinnon syistd ehdotetaan, ettd vi-
liaikaisen liiketoimintakiellon enimmaéispi-
tuus nostettaisiin kuuteen kuukauteen. Jottei
viliaikaisen kiellon pituus voisi tutkinnan
venyessd muodostua kohtuuttomaksi, ehdote-
taan, ettd viliaikainen kielto raukeaa, jollei
syytettd kiellon perusteena olevasta menette-
lystd ole nostettu vuoden kuluessa viliaikai-
sen kiellon médrddmisesta.

Pykilidn 3 momentissa sdddettdisiin siiti,
miti pykalid sovelletaan viliaikaiseen liike-
toimintakieltoon. Nykyisen 2 momentin mu-
kaan tulee viliaikaiseen liiketoimintakieltoon
soveltaa, mitd 4 §:ssd, 9 §:n 1 momentissa,
10 ja 15 §:ssd, 19 §:n 3 momentissa sekd
21 §:ssd on sdddetty liiketoimintakiellosta.
Nykyisin 3 momentissa sidfidetdéin muutok-
senhakukiellosta viliaikaiseen liiketoiminta-
kieltopéitokseen. Nyt kun méériajoista riip-
pumaton kantelu tulisi mahdolliseksi, tulee
viittauksia tarkistaa niin, ettd sovellettavaksi
tulisi myos 9 §:n 2 momentti, jossa sidide-
tidn muutoksenhaun vaikutuksesta paitoksen
noudattamiseen. Kun 21 a §:n sdéinnokset
valvonnasta koskevat yhtildisesti viliaikais-
takin liiketoimintakieltoa, tulee pykildédn
lisattdviaksi myds viittaus tdhdn pykélddn.
Thssd sdaddettaisiin myos, ettd véliaikaista
liiketoimintakieltoa koskevassa pédtoksessi
tulee mainita, milloin kielto 2 momentin
mukaan raukeaa.

Viiliaikaiseen liiketoimintakieltoon m#i-
ritty voisi aina halutessaan saattaa viéliaikai-
sen liiketoimintakiellon kumoamista koske-
van vaatimuksen tuomioistuimen tutkittavak-
si (15 §). Pykéldn 4 momentin mukaan vili-

aikaista liiketoimintakieltoa koskevasta péi-
toksestd ei saisi edelleenkdin valittaa. Toi-
saalta tihin momenttiin otettavan uuden
sainnoksen mukaan viliaikaiseen kieltoon
médritylld olisi aina oikeus ilman médriai-
kaa kannella paétoksestd ylempéin tuomiois-
tuimeen. Liiketoimintakieltoon m#irétty voi-
si siis kanteluteitse saattaa ylemmén tuomi-
oistuimen tutkittavaksi sen, onko viliaikai-
sen kiellon mifrddmiseen edellytykset ja
onko kiellon méériddmiseen aihetta.

13 §. Asian uudelleen tutkiminen. Pykila
ehdotetaan kumottavaksi. Voimassa olevan
sddnnoksen mukaan tuomioistuin voi aikai-
semman paitdksen estimittd syyttdjan liike-
toimintakieltovaateen vireillepanoajan ku-
luessa esittdmaisté vaatimuksesta ottaa litke-
toimintakiellon madrdédmistd koskevan asian
uudelleen tutkittavakseen, jos asian ratkaisun
jédlkeen tulee ilmi uusi seikka, joka olisi to-
dennikoisesti johtanut liiketoimintakiellon
midrdamiseen tai kiellon médrdimiseen
olennaisesti pidemméksi.

Sdannostd ei voida pitié endi tarpeellise-
na ja se ehdotetaankin kumottavaksi. Kun
vaatimuksen vireillepanoaika ehdotuksen
mukaan pitenisi, voidaan liiketoimintakiellon
edellytykset tutkia entistd perusteellisemmin.
Jos myShemmin ilmenee sellainen seikka,
jolla olisi ollut vaikutusta lopputulokseen,
voi syyttdja vaatia oikeudenkdymiskaaren
31 luvun sdénndsten nojalla pédtoksen pur-
kamista. Vastaajan oikeusturvankaan kannal-
ta ei voida pitdd asianmukaisena sitd, ettd
ehki pitkillisenkin oikeudenkdynnin jilkeen
sama asia voitaisiin syyttdjin vaatimuksesta
ottaa alioikeudessa uudelleen tutkittavaksi.

14 §. Uusi liiketoimintakielto. Pykild
ehdotetaan kumottavaksi. Pykild koskee eril-
lisen liiketoimintakiellon midrddmistd sil-
loin, kun joku on ollut laissa tarkoitetulla
tavalla osallisena yhdessd tai useammassa
konkurssissa sen jilkeen, kun hénet on mii-
ritty liiketoimintakieltoon. Kun konkurs-
siedellytyksestd esitetdéin luovuttavaksi, ei
pykild tdssd muodossa ole enidd tarkoituk-
senmukainen.

Jos joku liiketoimintakiellon voimassa
ollessa menettelee ehdotuksen 3 §:n 1 tai 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla, rikkoo hin
tdllgin yleensd samalla liiketoimintakieltoa,
jota voidaan sen vuoksi 17 §:n perusteella

identdd. Uusi liiketoimintakielto tuleekin
arkittavaksi ldhinné vain sellaisen laimin-
ly6nnin tai rikollisen menettelyn perusteella,
johon henkild on syyllistynyt kiellon padtyt-
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tyd. Uuden kiellon médraamistd harkittaessa
voidaan tietenkin ottaa huomioon aikaisempi
liiketoimintakielto ja miten sitd on noudatet-
tu. Erityistd sddnnosté tistd ei pideta tarpeel-
lisena ja pykild ehdotetaan sen vuoksi tar-
peettomana kumottavaksi.

18 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Ny-
kyisen lain mukaan liiketoimintakiellon méa-
rddmistd koskeva asia tutkitaan siind tuomi-
oistuimessa, jossa konkurssiasia on tai on
ollut vireilld. Kun osallisuus konkurssiin ei
endd olisi liiketoimintakiellon midrddmisen
edellytys, ei tuomioistuimen toimivaltakaan
voi perustua konkurssiasian oikeuspaikkaan.
Ehdotuksen mukaan liiketoimintakieltoa kos-
keva asia tutkittaisiin siind tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen kiellon perusteena
olevaa rikosta koskevassa syyteasiassa taikka
jonka tuomiopiirissd liiketoimintaa on har-
joitettu (] momentti).

Milloin vaatimus liiketoimintakiellon
madrdamisesti perustuu rikolliseen menette-
lyyn liiketoiminnassa (3 § 1 mom. 2 kohta),
toimivaltainen tuomioistuin médrdytyy ensi-
sijaisesti rikosasian oikeuspaikkasdfinnOsten
mukaan. On oletettavaa, ettd vaatimus liike-
toimintakiellon midrdimisestd kisitelldinkin
useimmiten syyteasian yhteydessd. Syyteasi-
an kisitellyt kérédjaoikeus on toimivaltainen
silloinkin, kun vaatimus esitetdin vasta sen
jédlkeen, kun vastaaja on tuomittu vaatimuk-
sen perusteena olevasta teosta rangaistuk-
seen. Syyteasiassa toimivaltainen tuomiois-
tuin olisi toimivaltainen késittelemiin liike-
toimintakiellon madrdamistd koskevan vaati-
muksen, joka perustuu liiketoimintaan liitty-
vien velvollisuuksien laiminlyontiin, jos
niistd laiminlyOnneistd vaaditaan samalla
rangaistusta tai vastaaja on niistd jo tuomittu
rangaistukseen.

Ehdotuksen mukaan toimivaltainen voi
olla myds se tuomioistuin, jonka tuomiopii-
rissd litketoimintaa on harjoitettu. Tama toi-
mivaltaperuste tulee kysymykseen erityisesti
silloin, kun vaatimuksen perusteena on liike-
toimintaan liittyvien velvollisuuksien laimin-
lyonti, josta ei vaadita rangaistusta. Jos liike-
toimintaa on harjoitettu useammalla paikka-
kunnalla, voi useampikin tuomioistuin olla
toimivaltainen. Tillaisissa tapauksissa tulisi
vaatimus kdisitelld siind tuomioistuimessa,
jossa asian kisittely on tarkoituksenmukai-
sinta.

Pykilin 2 momentissa séadetdfin siité,
milloin liiketoimintakiellon —méaarddmistd
koskeva asia voidaan siirtdd toiseen toimi-

valtaiseen tuomioistuimeen. Tahin moment-
tiin ei ehdoteta muutoksia.

Pykildn nykyisen 3 momentin mukaan
liikketoimintakiellon kumoamista koskevan
hakemuksen tutkii se alioikeus, joka on en-
simmdiisend oikeusasteena ratkaissut liiketoi-
mintakiellon médrddmistd koskevan asian.
Tdmé tuomioistuin tutkii saman momentin
mukaan myds liiketoimintakiellon rikkomis-
ta ja liiketoimintakiellon pidentdmistd kos-
kevan asian. Ehdotuksen mukaan tillainen
asia voitaisiin kisitelli myds normaalissa
rikosasian oikeuspaikassa eli siind tuomiois-
tuimessa, joka on yleisten sddnnosten perus-
teella toimivaltainen késittelemdin liiketoi-
mintakiellon rikkomista koskevan syy-
teasian.

19 §. Asian kasittely. Pykildn 1 momen-
tin mukaan mukaan liiketoimintakiellon
médrdimistd ja pitentdmistd koskevan asian
kisittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mi-
td on voimassa rikosasian kisittelystd, kun
rikoksesta ei ole séidetty muuta rangaistusta
kuin sakko. Kun sédinnoksessd viitataan vi-
hdisemmién rikosasian kisittelyyn, vastaaja
ei voi jaamailld pois tuomioistuimesta estad
asian ratkaisemista.

Momentin pddsddnto jdisi voimaan erdiltid
osin tarkistettuna yleisessd muodossa. Lii-
ketoimintakiellon médrddmistd ja pidenti-
mistd koskevan asian kisittelyssd noudatet-
taisiin siis edelleenkin rikosasian késittelyd
koskevia sédnnoksid. Nami sddnnokset uu-
distuvat, kun rikosasioiden oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamista koskeva lainsidddén-
t6 tulee voimaan.

Lainkohdasta poistettaisiin viittaus sellai-
siin menettelysdéinnoksiin, jotka koskevat
rikosasian kisittelyd, kun rikoksesta ei ole
sdddetty muuta rangaistusta kuin sakko. Té-
mé muutos tarkoittaa ensindkin sita, ettd lii-
ketoimintakiellon méadrddmistd ja pidentd-
mistd koskevissa asioissa tuomioistuimen
kokoonpano kirdjdoikeudessa médriytyisi
oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 1 §:n mukai-
sesti eli kérdjdoikeus on paatosvaltainen, kun
tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kolme
jésentd. Laissa todettaisiin nimenomaisesti se
nykyisen lain periaate, ettd vastaajalle voi-
daan méadritd litketoimintakielto, vaikka hin-
td ei ole hinen poissaolonsa vuoksi kuultu
asian késittelyssd. Laissa s#dddettiisiin ni-
menomaisesti, ettd vastaajan velvollisuudesta
suorittaa valtiolle oikeudenkdynnisté aiheutu-
neet kulut on voimassa mité rikosasian vas-
taajasta sdddetddn. Sovellettaviksi tulevat
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siten oikeudenkdynnistd rikosasioissa annet-
tavan lain 9 luvun sadnngkset.

Pykildn 2 momentissa sdidetddn liiketoi-
mintakiellon midradmistd tai pidentéimistd
koskevan asian tutkinnasta sekd téssi tutkin-
nassa kéytettdvistd pakkokeinoista. Ehdotuk-
sen mukaan liiketoimintakieltoasian tutkin-
nasta siidettdisiin uudessa 19 a §:ssd, jol-
loin timd momentti kumottaisiin tarpeetto-
mana.

19 a §. Liiketoimintakieltoasian tutkinta.
Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 19 a §,
jossa sdddettdisiin liiketoimintakieltoasian
tutkinnasta.

Pykdldin mukaan liiketoimintakiellon
madrddmisen edellytykset tulisi tutkia aina
silloin, kun 2 §:ssd tarkoitettu henkilé on
epdiltyni liiketoiminnassa tehdysté rikokses-
ta, jota ei voida pitdd vihiisend. Rikoksen
vihdisyys tulee arvioida samoilla perusteilla,
joilla arvioidaan 3 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua rikollisen menettelyn vi-
hiisyyttd. Huomiota tulee siten kiinnittadd
ensisijaisesti rikoksesta sdddettyyn rangais-
tukseen, mutta timén ohella my6s rikollisen
menettelyn laajuuteen sekd rikoksen il-
menemismuotoon.

Kun esitutkinnassa selvitetidin rikos, sen
teko-olosuhteet, ketkd ovat asianosaisia ja
muut syytteestd paittdmistd ja rikosasian
oikeudenkdyntidi varten tarvittavat seikat
(esitutkintalaki 5 §), palvelee timid samalla
my®6s liiketoimintakieltoedellytysten selvitté-
misti. Esitutkinnassa voidaan liiketoiminta-
kieltoasiaa varten joutua liséksi selvittiméiin
sellaisiakin seikkoja, joilla ei ole vilitontd
merkitystd rikosoikeudellisen tunnusmerkis-
ton tdyttymisen kannalta. Téllainen seikka
voi olla se, onko epiilty teon tehdessdin
ollut 2 §:ssi tarkoitetussa johtavassa asemas-
sa tai tehtdvédssid yrityksessd. Liiketoiminta-
kieltoasian esitutkinnassa on myos selvitetté-
vi sellaisia seikkoja, joilla voi olla merkitys-
td teon vahingollisuutta arvioitaessa.

Liiketoimintakiellon méérdamisen edelly-
tyksid koskevista seikoista tulisi laatia erilli-
nen selostus esitutkintapdytikirjaan tai erilli-
seen asiakirjaan. Niin olisi syytd menetelld
silloinkin, kun ndm3 seikat ovat tulleet ilmi
osana rikoksen esitutkintaa ilman, ettd erik-
seen olisi tarvinnut selvittdad liiketoiminta-
kiellon edellytyksid. Témd on omiaan hel-
pottamaan syyttdjin tyStd hidnen arvioides-
saan sitd, onko litketoimintakiellon vaatimi-
selle perusteita. Milloin syyttdjd esitutkinta-
aineiston perusteella katsoo, ettei vaatimuk-

sen esittdmiselle ole perusteita, olisi asian-
mukaista, ettd hin tekisi asiasta pditoksen.
Menettelystd niissé tilanteissa voidaan mai-
ritd oikeuskanslerin ohjeilla.

Momentissa on myods nykyistdi 19 §:n
2 momenttia vastaava sdiannos siitd, ettd po-
liisin on syyttdjin pyynndstd toimitettava
liiketoimintakieltoa koskevassa asiassa esi-
tutkinta. Tallainen pyynto tulee esitettéviiksi
ldhinnd silloin, kun 2 §:ssd tarkoitetun hen-
kilon menettelyd ei pidetd rangaistavana tai
esitutkinnassa on katsottu, ettd esitutkinta ei
koske liiketoiminnassa tehtyi rikosta tai lii-
ketoimintakiellon edellytykset ovat muusta
syystd jafineet tutkimatta.

Pohisilain 37 §:n 1 momentin mukaan
poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin
toimitettavaksi s#dddettyd tutkintaa kuin ri-
koksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa.
Liiketoimintakieltoasian tutkinnassa tulevat
siten noudatettaviksi poliisilain s#dinnokset
poliisitutkinnasta silloin, kun liiketoiminta-
kiellon miidrddmisen edellytyksid ei tutkita
rikoksen esitutkinnan yhteydessd. Kun esi-
tutkinnassa selvitetddn liiketoimintakiellon
madrddmisen edellytykset, méidrdytyy asian-
osaisten ja kuultavien asema siind siten esi-
tutkintaa koskevien sddnndsten mukaisesti,
jos tutkittavalla seikalla on merkitystd myds
teon rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta.
Jos tutkittava seikka sitd vastoin liittyy pel-
kistddn liiketoimintakiellon edellytysten sel-
vittdimiseen, médrdytyy asianosaisten ja
kuultavien asema poliisilain poliisitutkintaa
koskevien sddnnosten mukaisesti.

Poliisilain 37 §:n 2 momentin mukaan
poliisitutkinnassa on meneteltivd soveltuvin
osin siten kuin esitutkinnasta sdidetéiin. Esi-
tutkintalaista poikkeavia sdanndksié on polii-
silaissa esimerkiksi siitd, mihin toimenpitei-
siin poliisi on oikeutettu ryhtymédn poliisi-
tutkinnan suorittamiseksi.

Liiketoimintakieltoasian tutkinnassa tule-
vat sovellettaviksi myos poliisilain 35 ja
36 §:n sdannokset poliisin tietojensaantioi-
keudesta. Poliisilain 35 §:n 1 momentin mu-
kaan poliisilla on oikeus saada viranomaisel-
ta ja julkista tehtdvdd hoitamaan asetetulta
yhteisoltd virkatehtdvin suorittamiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat maksutta, jollei
sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista polii-
sille tai tietojen kiyttoa todisteena ole laissa
kielletty tai rajoitettu. Poliisin tietojensaanti
viranomaisilta madrdytyisi myos liiketoimin-
takieltoasioissa tdman sdinnoksen mukaan
eikd sen vuoksi erityissddnnosti tietojensaan-
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nista tarvita tihdn lakiin. Milloin liiketoi-
mintakieltoasiassa tutkinnan kohteena ei ole
rikollinen menettely, poliisi ei voi poliisilain
35 §:n perusteella saada verotusta koskevia
tietoja veroviranomaiselta, koska verotuslain
(482/58) nykyinen 132 § rajoittaa tillaisten
tietojen antamista. Tarkoitus on uudistaa
lainsdadant64 niin, ettd poliisin oikeus saada
tietoja veroviranomaiselta laajenee. Tdmin
vuoksi ei erityissadnndsti poliisin oikeudesta
saada tietoja veroviranomaiselta pideti tissé
yhteydessé tarpecllisena.

Poliisin oikeus saada liiketoimintakielto-
asian tutkintaa varten tietoja yksityiseltd yh-
teisOltd tai henkiloltd maardytyy poliisilain
36 §:n 1 momentin mukaan. Tédssd mo-
mentissa sdiddetddn, ettd poliisilla on oikeus
saada p#illystéon kuuluvan poliisimichen
pyynnosti rikoksen estdmiseksi tai selvittd-
miseksi tarvittavia tietoja yhteisén jisentd,
tilintarkastajaa, hallituksen jésenti tai tyonte-
kijad velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuu-
tussalaisuuden estdmitti. Saman momentin
toisen virkkeen mukaan poliisilla on sama
oikeus saada 37 §:n 1 momentissa tarkoite-
tussa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, jos
tirked julkinen tai yksityinen etu sitd vaatii.
Selvdd on, ettd litketoimintakieltoasiaa kos-
kevassa poliisitutkinnassa on aina kysymys
tirkedstd julkisesta edusta ja ettd sen vuoksi
poliisilla on oikeus tietojen saantiin.

Lakiin ei tulisi endd sdannostd liiketoi-
mintakiellon tutkinnassa kéytettivistid pakko-
keinoista, joista nykyisin on sdiddetty lain
19 §:n 2 momentissa. Tamin kumottavaksi
ehdotetun sddnnoksen mukaan liiketoiminta-
kieltoasian tutkinnassa saadaan takavarikoida
todistusaineistoa ja toimittaa sen 16ytimisek-
si kotietsintd, jos on syytd epdilld, etti liike-
toimintakiellon méirddmiseen tai pitentdmi-
seen on edellytykset, vaikkei ole syytd epéil-
14, ettd tutkittavana olevassa asiassa on tehty
rikos. Etsinnéssé ja takavarikossa on nouda-
tettava pakkokeinolakia. Pakkokeinoa koske-
vaa s##nndsti ei pidetd endd valttdmattdoma-
nd. Niissé tapauksissa, joissa liiketoiminta-
kieltoasian tutkinta toimitetaan rikoksen esi-
tutkinnan yhteydessa, tarpeellinen todistusai-
neisto voidaan hankkia pakkokeinolain séén-
nosten perusteella. Muissa tapauksissa polii-
silla on uuden poliisilain perusteella oikeus
saada tietoja muun muassa vakuutuslaitoksil-
ta siitd, miten lakisditeisistd velvoitteista on
huolehdittu. Lisdksi konkurssitapauksissa
voidaan tutkinnassa tarvittavaa kirjanpitoai-
neistoa saada tarkastettavaksi pesidnhoitajalta

tai konkurssiasiamiehelti.

21 §. Rekisteri. Pykidldn 1 momentin mu-
kaan oikeusministeri¢ pitd#d rekisterid liike-
toimintakielloista. Lainkohtaa tarkistettaisiin,
koska 1 pdividnd maaliskuuta 1996 voimaan
tulleen oikeusrekisterikeskuksesta annetun
lain (1287/95) mukaan liiketoimintakielto-
rekisterin ylldpitotehtivit kouluvat oikeusmi-
nisterion alaiselle oikeusrekisterikeskukselle.

21 a §. Kiellon noudattamisen valvonta.
Liiketoimintakiellon noudattamisen tehosta-
miseksi ehdotetaan lakiin otettavaksi sddn-
nokset litketoimintakieltoon médrittyjen val-
vonnasta. Kiellon noudattamista valvoisi /
momentin mukaan poliisi. Siitd, mille polii-
sin yksiké6lle valvonta kuuluu, midrittdisiin
%)oliisin sisdisilla hallinnollisilla m#&rayksil-
a.

Valvontaan  sovellettaisiin  poliisilain
sddnnoksid  poliisitutkinnasta.  Poliisilain
37 §:n 1 momentin mukaan poliisitutkinnalla
tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi
sdfddettyd tutkintaa kuin rikoksen johdosta
toimitettavaa esitutkintaa. Tdssa tutkinnassa
on poliisilain 37 §:n 2 momentin mukaan
soveltuvin osin meneteltivd siten kuin tut-
kinnan suorittamisesta esitutkinnassa sédéde-
tdadn. Liiketoimintakiellon valvonnan kannal-
ta on merkitysté poliisin tietojensaantioikeut-
ta koskevilla sdanncksilld (35 ja 36 §) sekd
sdéinnOkselld saapumisvelvollisuudesta  ja
tutkinnan turvaamisesta (39 §).

Liiketoimintakiellossa olevan asema
médrdytyisi ehdotuksen mukaan poliisilain
38 §:n 2 momentin mukaan. Siten valvotta-
vaan sovellettaisiin samoja sddnnoksid kuin
rikoksesta epdiltyynkin. Tamd merkitsee yh-
taaltd sitd, ettd litketoimintakieltoon méara-
tylld ei olisi totuudessapysymisvelvollisuutta;
toisaalta hénelld olisi enintdin 12 tunnin
mittainen ldsnidolovelvollisuus poliisitutkin-
nassa.

Pykildn 2 momentin mukaan poliisin
tulisi liiketoimintakiellon voimaan tultua
selvittdd, mitd liiketoimintaa kieltoon méé-
ritty on harjoittanut ennen liiketoimintakiel-
lon médraamistd sekd mihin toimenpiteisiin
tdmd on ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoi-
mintakieltoon méiritty olisi velvollinen an-
tamaan selvityksen laatimiseksi tarvittavat
tiedot. Selvitettidviksi tulisi tissd vaiheessa
lihinni se, noudattaako valvottava kiellon
madrdyksid hankkiutumalla eroon kielletyisti
tehtédvistd ja toimista. Jotta kiellon noudatta-
mista voitaisiin valvoa koko kiellon voimas-
saoloajan, tulisi valvottavan ehdotuksen mu-
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kaan toimittaa valvonnan kestiessd poliisille
taméin kehotuksesta selvitys toimeentulostaan
ja tiedot tyopaikastaan. Poliisilla olisi polii-
silain 35 ja 36 §:n perusteella oikeus saada
viranomaisilta ja yksityisilti tietoja valvonta-
tehtivida varten, joilla voidaan esimerkiksi
tarkistaa kieltoon midrdtyn antaman selvi-
tyksen oikeellisuus. Tietojen saaminen ei
edellytd nayttod tai epdilystd siitd, ettd liike-
toimintakieltoon méaritty olisi rikkonut kiel-
lon. Riittdd siis, ettd tieto on valvontaa var-
ten tarpeellinen.

Voimaantulo- ja siintymdsddnnokset. Py-
kildn I momentissa on tavanomainen sién-
nos lain voimaantuloajasta.

Pykaldan 2 momentin mukaan uusia séin-
noksid liiketoimintakieltoon méardémisestd
voitaisiin soveltaa, jos yksikin liiketoiminta-
kiellon midrddmistd koskevan vaatimuksen
perusteena oleva 3 §:ssd tarkoitettu laimin-
lyonti tai liiketoiminnassa tehty rikos on
tapahtunut tdmin lain tultua voimaan. Har-
kittaessa liiketoimintakiellon méadradmistd
uusien edellytysten mukaan voidaan arvio
siten perustaa osin my0s ennen lain voi-
maantuloa tapahtuneeseen menettelyyn, kun-
han yksikin vaatimuksen perusteena oleva
laiminlyénti tai rikollinen teko on tapahtunut
tamin lain tultua voimaan. Jos liiketoimin-
takiellon perusteena oleva menettely on ta-
pahtunut kokonaan ennen tdmén lain voi-
maantuloa, méaaritiin liiketoimintakielto
taimian lain voimaantulon jilkeenkin aikai-
sempien sddnnosten mukaisesti. Konkurssiin
asettamisen ajankohdalla ei tdlldin ole mer-
kitysti. Vaatimus liiketoimintakiellon mai-
ridmisestd aikaisempien sddnnGsten mukaan
on pantava vireille kahden vuoden kuluessa
lain voimaantulosta. Lain voimaantulo ei
vaikuta sellaisen viliaikaisen kiellon pysy-
vyyteen, joka oli voimassa lain tullessa voi-
maan.

Lakiehdotuksen 4 §:n sddnnostd liiketoi-
mintakiellon siséllostd ja 5 §:n sddnndsté lii-
ketoimintakiellon kestosta sovellettaisiin, jos
kielto midritddn tdimén lain tultua voimaan
aikaisempien sdinnOsten mukaan.  Tatid
sAintd4 et ole tarkoitettu sovellettavaksi niis-
si muutoksenhakutilanteissa, joissa alioikeu-
den ennen lain voimaantuloa antama kielto
pysytetddn voimassa ylemmin tuomioistui-
men lain voimaan tultua antamalla ratkaisul-
la.

Kiellon siséllon laajeneminen perustun
tarpeeseen lisitd kiellon tehoa ja siksi nditd
uusia sadnnoksid tulisi heti soveltaa. Tavoi-

360464E

teltavaa on myos, etti kiellon sis#lto on lain-
muutoksen jidlkeen yhdenmukainen kaikissa
médrittdvissd liiketoimintakielloissa. Kun
liiketoimintakieltoa pidetdin ldhinné elinkei-
no-oikeudellisena turvaamistoimenpiteeni, ei
ole estettd kiellon madrddmiselle uuden lain
mukaisena silloinkin, kun vaade perustuu
aikaisemman lain aikana tapahtuneisiin va4-
rink&ytoksiin.

Ehdotettua uutta 9 §:n 2 momentin siin-
nostd liiketoimintakiellon voimaantulosta ja
10 §:n sddnnostd padtdksessd mainittavista
seikoista sovellettaisiin, vaikka kielto mii-
réttiisiin lain voimaantulon jilkeen aikai-
sempien sddnndsten mukaan. Lain tultua
voimaan sovellettaisiin niin ikdin 18 §:n
1 momentin sdidnnostd toimivaltaisesta tuo-
mioistuimesta samoin kuin 21 a §:n séin-
ndksid kiellon noudattamisen valvonnasta,
vaikka kielto olisi méadritty jo ennen timén
lain voimaantuloa. Asian luonteesta johtuu,
ettd 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu alkusel-
vitys tulisi laatia vain niissd tapauksissa,
joissa liiketoimintakielto m#dritdan lain voi-
maantulon jidlkeen tai liiketoimintakiellon
mairddmisestd on kulunut vain vdhin aikaa.

Aikaisemman lain 7 §:44 sovellettaisiin
4 momentin mukaan, jos konkurssi on alka-
nut ennen tdmin lain voimaantuloa.

1.2. Laki euroopalaisesta taloudellisesta
etuyhtymisti annetun lain 1 §:n 2 mo-
mentin kumoamisesta

Lain 1 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
liiketoimintakiellosta annetun lain sdinnok-
sid sovelletaan myos etuyhtymin jdseneen ja
johtajaan. Nyt asiasta ehdotetaan saidettd-
viiksi liiketoimintakiellosta annetussa laissa,
jolloin nyt esilli olevan lain 1 §:n 2 mo-
mentti tulee kumota.

1.3. Laki poliisin henkilorekistereisti

Poliisin henkilorekistereistd annetun lain
(509/95) 13 §:ssd sédddetddn poliisin oikeu-
desta saada tietoja erdistd rekistereistd. Pyké-
lén 2 momentissa sifidetdfin, mité tietoja po-
liisi on oikeutettu saamaan teknisen kiyt-
toyhteyden avulla eri viranomaisten pitdmis-
td tietojirjestelmisti. Momentin 1 kohdan
nojalla poliisilla on oikeus saada oikeushal-
linnon tietojirjestelmistd tietoja syyteharkin-
nassa olevista tai olleista rikosasioista, anne-
tuista rangaistusmddrdyksistd, tuomioistui-
messa vireilld olevista rikosasioista, tuomi-
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tuista sakkorangaistuksista sekid vankeusran-
gaistusta suorittavista tai suorittaneista hen-
kiloista.

Tihén esitykseen siséltyvén liiketoiminta-
kieltolain muuttamista koskevan ehdotuksen
mukaan poliisi ryhtyy valvomaan liiketoi-
mintakiellon noudattamista. Koska poliisi
tarvitsee valvontatehtivid varten tietoja lii-
ketoimintakieltoon mdaérityistd, ehdotetaan,
ettd poliisille annettaisiin oikeus saada tekni-
sen kdyttoyhteyden avulla tietoja oikeusmi-
nisterion pitdméstd liiketoimintakieltorekis-
teristd. Poliisin henkiltrekistereistd annetun
lain 13 §:n 2 momentin 1 kohtaan tulisi si-
ten titd tarkoittava lisdys.

Tuomioistuimet ilmoittavat liiketoiminta-
kieltorekisteristd annetun asetuksen 2 §:n
2 momentin mukaan liiketoimintakieltorekis-
teriin merkittdvaksi liiketoimintakieltoon
midratyn henkilttiedot, ratkaisun tunniste-
tiedot, tiedot liiketoimintakiellon alkamis- ja
padttymispdivistd sekd mahdolliset kiellon
sisdllon rajoitukset. Rekisterin tiedoista ilme-
nee myds, jos kieltoa on pidennetty sen voi-
massaoloaikana sekd se, onko kielto viliai-
kainen vai lopullinen. Poliisilla olisi ehdo-
tuksen mukaan oikeus saada kaikki rekiste-
riin merkityt tiedot.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevaksi voimaan enin-
tdsn kolmen kuukauden kuluttua niiden hy-
viksymisestd ja vahvistamisesta.

3. Saidtimisjiarjestys

Hallitusmuodon perusoikeusuudistus tuli
voimaan 1 pdivanid elokuuta 1995. Tarkastel-
lessaan perusoikeusuudistuksen suhdetta voi-
massa olevaan lainsdidintoon perustuslaki-
valiokunta totesi, etti lainsdddannon tarkis-
tustyohon on ryhdyttivd pikaisesti niissa
tapauksissa, joissa ristiriitoja vusien perusoi-
keussddnnosten kanssa voidaan epailld il-
menevin. Valiokunta katsoi perusoikeusni-
kokohtien tulevan viistdmittd selvitettdviksi
silloin, kun aiempia lakeja muutetaan osit-
tain tai uusitaan kokonaan (PeVM 25/1993

Hallitusmuodon 15 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus lain mukaan hank-
kia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld,
ammatilla tai elinkeinolla. Vastaavanlaista
perusoikeussdinnostd ei hallitusmuodossa
aikaisemmin ollut. Sddnnokselld vahvistetaan

perustelujen mukaan yrittdmisen vapauden
periaate, kun ammatti ja elinkeino on nimen-
omaan mainittu toimeentulon hankkimisen
keinona. Lainkohdassa mainituilla sanoilla
"lain mukaan" viitataan mahdollisuuteen ra-
joittaa sidinnoksessd turvattua oikeutta lailla.
Esimerkkini sellaisesta lainsddddnnostd mai-
nitaan perusteluissa elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta annettu laki, jonka perusteel-
la erditéd elinkeinoja on saadetty luvanvarai-
siksi (HE 309/1993 vp).

Tuomioistuimen madrdima liiketoiminta-
kielto rajoittaa siithen méairdtyn oikeutta
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elin-
keinolla. Nami rajoitukset perustuvat lakiin
ja ovat siten hallitusmuodon 15 §:n 1 mo-
mentin sallimia. Liiketoimintakiellolla ei
myoOskddan pyritd puuttumaan yrittimisen
vapauteen sininséd, vaan estdmiin sellainen
elinkeinovapauden véirinkdyttd, joka perus-
tuu lainvastaisuuksiin ja muiden vahingoit-
tamiseen. Liiketoimintakiellolla turvataan
myos niiden yrittdjien toimeentulomahdolli-
suuksia, jotka harjoittavat liiketoimintaa
asianmukaisesti.

Voimassa olevan liiketoimintakieltolain
23 §:ssd olevan siirtymisddnnoksen mukaan
lakia tuli soveltaa, jos yhteenkin sellaiseen
konkurssiin asettaminen, johon johtaneessa
litketoiminnassa oli laiminly6ty liiketoimin-
taan liittyvét velvollisuudet, oli tapahtunut
lain tultua voimaan. Perustuslakivaliokunta
pohti voimassa olevan lain eduskuntakisit-
telyssd sdinnOksen suhdetta taannehtivan
rikoslain kieltoon, joka oli ennen perusoi-
keusuudistusta voimassa perustuslaintasoise-
na periaatteena (PeLVM 12/1985 wvp,
s. 2—3). Kun liiketoimintakiellon madrddmi-
sessd ei ollut kysymys muodollisen rangais-
tuksen madrdamisestd ja kun kiellon perus-
teena oleva menettely oli ennen lain voi-
maantuloakin lain tai hyvéin liiketavan vas-
taista, katsoi valiokunta, ettei lakiehdotus
rikkonut taannehtivan rikoslain kieltoa. Mer-
kitystd ei tdlloin ollut silld, milloin kiellon
perusteena oleva menettely oli tapahtunut.

Liiketoimintakiellon médrdaminen uusien
sddnnésten mukaan voidaan perustaa vilit-
tomisti vain sellaiseen menettelyyn tai lai-
minlydntiin, joka on tapahtunut lain tultva
voimaan. Toimintaa kokonaisuutena seki
sen vahingollisuutta voitaisiin sen sijaan
arvioida pidemmiltd ajanjaksolta. Jos kielto
madritddn vuden lain tultua voimaan aikai-
sempien sddnndsten mukaan, kiellon sis#lto
ja pituus médraytyisivit sellaisten sééinnsten
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mukaan, jotka eivit olleet voimassa kiellon
perusteena olevan menettelyn tai laiminly6n-
nin aikana. Nami uudet sdinnokset eroavat
aikaisemmista siind, ettd kieltoon madritty ei
saa toimia osakeyhtién tai osuuskunnan pe-
rustajana eikd hankkia liiketoimintakiellon
voimaantultua miérdysvaltaa yhteisdssi.
Koska liiketoimintakiellon méadrdamisessd ei

ole edelleenkiitin kysymys muodollisen ran-
gaistuksen méadrddmisestd, ei laki voi ndiltd
osin olla ristiriidassa rikosoikeudellista lega-
liteettiperiaatetta koskevan hallitusmuodon
uuden 6 a §:n kanssa.

Edellé esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#dtoksen mukaisesti

kumotaan liiketoimintakiellosta 13 péivéina joulukuuta 1985 annetun lain (1059/85) 7, 13
ja 14 § sekd 19 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistd 19 §:n 2 momentti on 29 joulukuuta

1988 annetussa laissa (1263/88),

muutetagn 1—5 §ja 8 §, 9 §n 2 momentti, 10 ja 11 §, 18 §:n 1 ja 3 momentti, 19 §:n 1

momentti ja 21 §:n 1 momentti seki

liscitddin lakiin uusi 19 a ja 21 a § seuraavasti:

1§
Lain tarkoitus

Sopimattoman ja vahingollisen liiketoi-
minnan estdmiseksi sekd liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen ylldpitdmiseksi
voidaan maidrita liiketoimintakielto siten
kuin tdssi laissa sdddetdin.

28
Liiketoimintakiellon henkilopiiri

Liiketoimintakieltoon voidaan mé4ratd
3 §:ssé sdddetyin edellytyksin:

1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka
harjoittamasta liiketoiminnasta on kirjanpito-
laissa (655/73) sdadetty kirjanpitovelvolli-
suus;

2) avoimen yhtién yhtidmies, komman-
diittiyhtién vastuunalainen yhtiomies ja eu-
rooppalaisen taloudellisen etuyhtymén henki-
16jdsen; sekd

3) se, joka on yhteison hallituksen ji-
senend tai toimitusjohtajana taikka muussa
sithen rinnastettavassa asemassa, samoin
kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteis6n

tai sddation taikka ulkomaisen sivuliikkeen
toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa.

3%

Liiketoimintakiellon mdiiriicimisen
edellytykset

Liiketoimintakieltoon voidaan méadrata
2 §:ssé tarkoitettu henkild,

1) jos hin on liiketoiminnassa olennaises-
ti laiminly6nyt sithen liittyvid lakisédteisid
velvollisuuksia; tai

2) jos hédn on liiketoiminnassa syyllisty-
nyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida
pitdd vihdisend,

ja hdnen toimintaansa on kokonaisuutena
arvioiden pidettavi velkojien, sopimuskump-
paneiden, julkisen talouden taikka terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena.

Laiminlyontien olennalsuutta 1 momentin
1 kohdan mukaan arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti laiminlyontien suunni-
telmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus sekid
laiminly6nneistd aiheutuneiden vahinkojen
méird. Laiminlyontid on aina pidettdva olen-
naisena, jos 2 §:ssid tarkoitettu henkilé on
1a1m1nlyonyt kirjanpitovelvollisuuden niin,
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ettei kirjanpitovelvollisen taloudellista tulos-
ta ja asemaa tai kirjanpitovelvollisen liiketoi-
minnan kannalta olennaisia liiketapahtumia
kyetd selvittiméain ilman kohtuutonta vaivaa.

48
Liiketoimintakiellon sisdilto

Liiketoimintakieltoon miéritty ei saa:

1) itse tai toista vilikétend kdyttien har-
joittaa sellaista liiketoimintaa, josta kirjanpi-
tolaissa on sdddetty kirjanpitovelvollisuus;

2) olla avoimen yhtion yhtiomicheni tai
kommandiittiyhtién vastuunalaisena yhtio-
mieheni taikka eurooppalaisen taloudellisen
etuyhtymin henkil6jésenend;

3) olla yhteison tai sdition hallituksen
jdsenend, varajdsenend, toimitusjohtajana
taikka muussa niihin rinnastettavassa ase-
massa yhteisOssd tai sditiossd;

4) itse tai toista vilikdtend kdyttden tosi-
asiallisesti johtaa yhteisdn tai s#ition taikka
ulkomaisen sivulitkkeen toimintaa tai hoitaa
sen hallintoa;

5) olla itse tai toista vilikétend kayttiden
osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana;
taikka

6) hankkia itse taikka toista vilikétend
kiyttden omistukseen tai sopimukseen perus-
tuvaa miirdysvaltaa liiketoimintaa harjoitta-
vassa yhteisOssi.

Kielto ei koske tehtévii tai toimintaa sel-
laisessa julkisoikeudellisessa yhteisdssd tai
yhteisdon kuuluvassa séitiossa tai laitokses-
sa, jonka pédasiasiallisena tarkoituksena ei
ole liiketoiminnan harjoittaminen. Kielto ei
myoskiin koske tehtivid tai toimintaa sellai-
sessa aatteellisessa yhdistyksessi tai sdatios-
sd, joka ei lainkaan harjoita liiketoimintaa
tai harjoittaa sitd vain vihéisessd médrin.

Erityisistd syisti voidaan médrata, ettei
kielto koske tiettyd tai tietynlaista liiketoi-
mintaa taikka tehtévid tai toimintaa tietyssi
yhteisossa tai sditiossd taikka 1 momentin 6
kohdan mukaisen miirdysvallan hankkimista
yhteisossa.

58
Litketoimintakiellon kesto
Liiketoimintakieltoon voidaan maidriti

vihintiain kolmeksi ja enintddn viideksi vuo-
deksi.

8 §
Vireillepanoaika

Liiketoimintakiellon madrdamisti koskeva
asia on pantava vireille viiden vuoden ku-
luessa litketoimintakieltoa koskevan vaati-
muksen perusteena olevasta viimeisimmaésti
laiminlyonnisté tai rikollisesta teosta.

9§
Liiketoimintakiellon voimaantulo

Liiketoimintakiellon méaArddmistd koske-
vaa piitdstd on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin
vastaajan vaatimuksesta madrid, ettd paatos-
td ei ole kokonaan tai madrityiltd osin nou-
datettava. Vastaajan vaatimus on viipymitta
toimitettava muutoksenhakutuomioistuimel-
le, jonka tulee vilittdmésti ottaa vaatimus
tutkittavakseen.

10 §
Pdcitoksessd mainittavat seikat

Liiketoimintakiellon mairiamisti koske-
vassa paitoksessd on mainittava kiellon si-
sdlto, kiellon alkamis- ja padttymispdivi se-
k& kiellon rikkomisesta 16 ja 17 §:ssé sédde-
tyt seuraamukset. Padtoksessd on mainittava
my0s, mitd velvollisuuksia liiketoimintakiel-
toon midritylld on 21 a §:n mukaan.

11 §
Vdliaikainen liiketoimintakielto

Jos 2 §:sséd tarkoitettu henkild on epdilty-
nid tai syytteessd liiketoiminnassa tehdysti
rikoksesta ja liiketoimintakiellon médradmis-
td voidaan pitdd todennidkdisend, voi tuomio-
istuin syyttdjin vaatimuksesta madriti hinet
viliaikaiseen liiketoimintakieltoon, jos se on
tarpeen vahingolliseksi katsottavan liiketoi-
minnan estimiseksi.

Viliaikainen liiketoimintakielto voidaan
miiratd enintdén kuudeksi kuukaudeksi ker-
rallaan. Jollei syytetti viliaikaisen liiketoi-
mintakiellon perusteena olevasta menettelys-
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td ole nostettu vuoden kuluessa viliaikaisen
kiellon miidradmisestd, raukeaa kiellon voi-
massaolo.

Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon on
muutoin sovellettava, mitd 4, 9, 10 ja
15 §:ssd, 19 §:n 3 momentissa sekd 21 ja
21 a §:ssd sadddetddn liiketoimintakiellosta.
Viliaikaista liiketoimintakieltoa koskevassa
padtoksessd tulee mainita, milloin kielto
2 momentin mukaan raukeaa.

Pidtokseen, jolla viliaikainen liiketoimin-
takielto on méiritty, ei saa hakea valittamal-
la muutosta. Pddtoksestd saa kuitenkin kan-
nella ilman miériaikaa.

18 §
Toimivaltainen tuomioistuin

Liiketoimintakiellon médrdémistd koskeva
asia tutkitaan siind tuomioistuimessa, joka
on toimivaltainen vaatimuksen perusteena
olevaa rikosta koskevassa syyteasiassa taikka
jonka tuomiopiirissd liiketoimintaa on har-
joitettu,

Liiketoimintakiellon kumoamista koske-
van hakemuksen tutkii se yleinen alioikeus,
joka on ensimmaéisend oikeusasteena ratkais-
sut liiketoimintakiellon midrddmisti koske-
van asian. Liiketoimintakiellon rikkomista ja
liiketoimintakiellon pidentdmisti koskeva
asia tutkitaan edelld tdssd momentissa tarkoi-
tetussa tai siind tuomioistuimessa, joka on
syyteasiassa muuten toimivaltainen.

19 §
Asian kdsittely

Liiketoimintakiellon m#dradmistd ja pi-
dentéimistid koskevan asian kisittelyssd nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd virallisen
syyttdjin ajaman rikosasian kisittelystd sda-
detddn. Asia voidaan tutkia ja ratkaista vas-
taajan poissaolosta huolimatta. Vastaajan
velvollisuudesta korvata valtiolle asian kisit-
telystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut on
soveltuvin osin voimassa, mitd rikosasian
vastaajasta sdiddetddn.

19a §
Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Jos 2 §:ssi tarkoitettu henkil6 on epdilty-
ni liiketoiminnassa tehdysté rikoksesta, jota
ei voida pitdd vihdisend, tulee esitutkinnan
yhteydessd tutkia myds, onko liiketoiminta-
kiellon médrdédmiseen edellytykset. Poliisin
on lisdksi syyttdjdn pyynnoOstd toimitettava
liikketoimintakiellon médrdéimisti tai pidents-
mistd koskevassa asiassa tutkinta.

21§
Rekisteri

Oikeusrekisterikeskus pitdd rekisterid lii-
ketoimintakielloista.

21 a§
Kiellon noudattamisen valvonta

Kiellon noudattamista valvoo poliisi. Val-
vonnasta on voimassa, mitd poliisilaissa
(493/95) saddetddn poliisitutkinnasta. Liike-
toimintakieltoon midrdtyn asema poliisitut-
kinnassa médrdytyy poliisilain 38 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti.

Kun liiketoimintakielto on tullut voi-
maan, on poliisin laadittava selvitys siitd,
mitd liiketoimintaa liiketoimintakieltoon
madritty on harjoittanut ennen kiellon maa-
rdfimistd ja mihin toimenpiteisiin tdméd on
ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoimintakiel-
toon mairitty on velvollinen antamaan selvi-
tystd varten tarpeelliset tiedot. Hidnen on
kiellon voimassaoloaikana toimitettava polii-
sille tamén kehotuksesta selvitys toimeentu-
lostaan ja tiedot tySpaikastaan.

Tdmi laki tulee voimaan péiivini
kuuta 199 .

Tdmén lain sddnnoksid liiketoimintakiel-
toon médrddmisestd sovelletaan, jos yksikin
vaatimuksen perusteena oleva 3 §:ssé tarkoi-
tettu laiminlyonti tai rikos on tapahtunut
timén lain tultua voimaan.

Vaatimus liiketoimintakiellon méardémi-
sestd aikaisempien sdinndsten mukaan on
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tehtdvd kahden vuoden kuluessa lain voi- Liiketoimintakiellosta annetun lain tilla
maantulosta. Jos kielto midrititin aikaisem- lailla kumottua 7 §:44 sovelletaan, jos kon-
pien sddnnosten mukaan, on kiellon sisdllés-  kurssi on alkanut ennen timén lain voimaan-
ti ja kestosta kuitenkin voimassa, mitd tid- tuloa.

min lain 4 ja 5 §:ssé sdidetidén.

Laki

eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymiistii annetun lain 1 §:n 2 momentin kumoamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdidetéin:

1§ 28

Tidten kumotaan eurooppalaisesta ta- Tdmi laki tulee voimaan paivini
loudellisesta etuyhtymistid 22 pédivand joulu- kuuta 199 .
kuuta 1994 annetun lain (1299/94) 1 §:n
2 momentti.
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Laki
poliisin henkilorekistereisti annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti

muutetaan poliisin henkilorekistereistd 7 pdivdnd huhtikuuta 1995 annetun lain (509/95)

13 §:n 2 momentin 1 kohta seuraavasti:

13 §

Poliisin tietojen saanti erdistd rekistereistd

Poliisilla on oikeus saada, siten kuin asi-
anomaisen rekisterinpitdjin kanssa sovitaan,
teknisen kayttoyhteyden avulla:

1) oikeushallinnon tietojirjestelmistd tie-
toja syyteharkinnassa olevista tai olleista

Helsingissd 25 paivind lokakuuta 1996

rikosasioista, annetuista  rangaistusmii-
rdyksistd, liikketoimintakielloista, tuomioistui-
messa vireilld olevista rikosasioista, tuomi-
tuista sakkorangaistuksista ja vankeusran-
gaistusta suorittavista tai suorittaneista hen-
kilbistd; tietojen saamisesta rikosrekisteristd
sdfidetdsin  kuitenkin  rikosrekisterilaissa
(770/93);

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta

199 .

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Kari Hdakdmies
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Liite

Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pidttksen mukaisesti

kumotaan liiketoimintakiellosta 13 pdivénd joulukuuta 1985 annetun lain (1059/85) 7, 13
ja 14 § sekd 19 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistd on 19 §:n 2 momentti 29 joulukuuta

1988 annetussa laissa (1263/88),

muutetaan 1—5 ja 8 §, 9 §:n 2 momentti, 10 ja 11 §, 18 §:n 1 ja 3 momentti, 19 §n 1

momentti ja 21 §:n 1 momentti sekd

liscitéicin lakiin vusi 19 a ja 21 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§

Liiketoimintakiellon soveltamisala

Liiketoimintakieltoon voidaan méairata:

1) konkurssiin asetettu yksityinen elinkei-
nonharjoittaja, jonka harjoittamasta liiketoi-
minnasta on kirjanpitolaissa (655/73) saidet-
ty kirjanpitovelvollisuus;

2) se, joka on ollut konkurssiin asetetun
yhtion henkilokohtaisesti vastuunalaisena yh-
tiomieheni viimeisten kahden vuoden aikana
ennen konkurssiin asettamista; seki

3) se, joka on ollut konkurssiin asetetun
yhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai sdition
hallituksen jdsenend tai toimitusjohtajana
taikka muussa siihen rinnastettavassa ase-
massa viimeisten kahden vuoden aikana en-
nen konkurssiin asettamista samoin kuin se,

360464E

Ehdotus

18
Lain tarkoitus

Sopimattoman ja vahingollisen liiketoi-
minnan estimiseksi sekd litketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen  ylldpitimiseksi
voidaan maddrdtd litketoimintakielto siten
kuin tdssd laissa sdddetdin,

28
Liiketoimintakiellon henkilopiiri

Liiketoimintakieltoon voidaan méadratd
3 §:ssd sdddetyin edellytyksin.

1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka
harjoittamasta liiketoiminnasta on kirjanpito-
laissa (655/73) séddetty kirjanpitovelvolli-
suus;

2) avoimen yhtion yhtiomies, komman-
diittiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja eu-
rooppdlaisen taloudellisen etuyhtymdn hen-
kilojasen, sekd

3) se, joka on yhteison hallituksen ji-
senend tai toimitusjohtajana taikka muussa
sithen rinnastettavassa asemassa, Samoin
kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison
tai sddtion taikka ulkomaisen sivuliikkeen
toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa.
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Voimassa oleva laki

joka on sanottuna aikana tosiasiallisesti joh-
tanut edelld tarkoitetun yhteison tai sdation
toimintaa taikka hoitanut sen hallintoa.

28
Konkurssiin asettamisen ajankohta

Tdtd lakia sovellettaessa konkurssiin aset-
tamisen katsotaan tapahtuneen silloin, kun
velallinen on jdttinyt konkurssihakemuksen-
sa tai on velkojan hakemuksesta asetettu
konkurssiin.

38

Liiketoimintakiellon mdicircicimisen
edellytykset

Edelld 1 §:ssé tarkoitettu henkilé voidaan
miiritd liiketoimintakieltoon:

1) jos hén on konkurssiin johtaneessa lii-
ketoiminnassa menetellyt torkedn sopimatto-
masti velkojia kohtaan tai siini muulla ta-
voin torkedsti laiminlyonyt liiketoimintaan
liittyvit velvollisuudet; taikka

2) jos hin on toistuvasti ollut 1 §:ssé tar-
koitetulla tavalla osallisena konkursseissa ja
on nithin johtaneessa liiketoiminnassa lai-
minly6nyt liiketoimintaan liittyvit velvolli-
suudet sekd on siten osoittautunut ilmeisen
sopimattomaksi harjoittamaan liiketoimintaa.

Menettelysté kahteen tai useampaan kon-
kurssiin johtaneessa liiketoiminnassa maara-
tadn yksi liiketoimintakielto, jollei 14 §:std
muuta johdu.

Ehdotus
38
Liiketoimintakiellon mdidiriicimisen
edellytykset

Liiketoimintakieltoon voidaan mdiirditc
2 §:s5d tarkoitettu henkilo,

1) jos hdn on litketoiminnassa olennai-
sesti laiminlyonyt sithen liittyvid lakisdiditei-
sid velvollisuuksia; tai

2) jos hin on liiketoiminnassa syyllisty-
nyt rikolliseen menettelyyn, jota el voida
pitdd vihdisend,

Ja hdinen toimintaansa on kokonaisuutena
arvioiden pidettivd velkojien, sopimuskump-
paneiden, julkisen talouden taikka terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena.

Laiminlyontien olennaisuutta 1 momentin
1 kohdan mukaan arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti laiminlyontien suunni-
telmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus sekdi
laiminlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen
mddrd. - Laiminlyontid on ainag pidettavd
olennaisena, jos 2 §:ssd tarkoitettu henkilo
on laiminlyonyt kirjanpitovelvollisuuden
niin, ettei kirjanpitovelvollisen taloudellista
tulosta ja asemaa tai kirjanpitovelvollisen
litketoiminnan kannalta olennaisia liiketa-
pahtumia kyetd selvittamdn ilman kohtuu-
tonta vaivaa.
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Voimassa oleva laki

48

Liiketoimintakiellon sisalto

Liiketoimintakieltoon médritty ei saa:

1) harjoittaa sellaista liiketoimintaa, josta
kirjanpitolaissa on sdadetty kirjanpitovelvol-
lisuus;

2) olla henkildkohtaisesti vastuounalaisena
yhtiomieheni; eikd

3) olla yhteisén tai s@#tion hallituksen ja-
senenii, varajasenend, toimitusjohtajana
taikka muussa niihin rinnastettavassa ase-
massa yhteisossé tai sddtiossd eiki tosiasial-
lisesti johtaa sen toimintaa tai hoitaa sen
hallintoa.

Kielto ei koske tehtdvid tai toimintaa
julkisoikeudellisessa yhteisOssi tai sditiossa.
Kielto ei liioin koske tehtdvid tai toimintaa
sellaisessa aatteellisessa yhdistyksessd tai
sidtiossd, joka ei lainkaan harjoita
liikketoimintaa tai harjoittaa sitd vain
vihdisessd médrin.

Erityisistd syistd voidaan madritd, ettei
kielto koske tiettyd tai tietynlaista liiketoi-
mintaa taikka tehtédvid tai toimintaa tietyssé
vhteisossd tai sddtiossd.

58§
Liiketoimintakiellon kesto
Liiketoimintakieltoon voidaan méaariata

vihintiddn kahdeksi ja enintdin viideksi vuo-
deksi.

Ehdotus

4§

Liiketoimintakiellon sisdilto

Liiketoimintakieltoon méiritty ei saa:

1) itse tai toista vdlikdtend kdyttden har-
joittaa sellaista liiketoimintaa, josta kirjanpi-
tolaissa on sdddetty kirjanpitovelvollisuus;

2) olla avoimen yhtion yhtiomiehend tai
kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtii-
miehend taikka euroopplalaisen taloudellisen
etuyhtymdn  henkilojdsenend

3) olla yhteison tai sdition hallituksen ji-
senend, varajisenend, toimitusjohtajana taik-
ka muussa niihin rinnastettavassa asemassa
yhteisOssid tai sddtiossi,

4) itse tai toista vdlikdtend kdyttien tosi-
asiallisesti johtaa yhteison tai sdidition taikka
ulkomaisen sivulitkkeen toimintaa tai hoitaa
sen hallintoa;

5) olla itse tai toista vdlikdtend kéyttien
osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana;
taikka

6) hankkia itse taikka toista vdlikdtend
kdyttden omistukseen tai sopimukseen perus-
tuvaa mddrdysvaltaa litketoimintaa harjoitta-
vassa yhteisossd.

Kielto ei koske tehtiivid tai toimintaa sel-
laisessa julkisoikeudellisessa yhteisOssd tai
yhteisoon kuuluvassa sditiossa tai laitokses-
sa, jonka pddasiallisena tarkoituksena ei ole
litketoiminnan harjoittaminen. Kielto ei
mydskéddn koske tehtivid tai toimintaa sellai-
sessa aatteellisessa yhdistyksessi tai saatios-
s, joka ei lainkaan harjoita liiketoimintaa
tai harjoittaa sitd vain vihdisessd miérin.

Erityisistd syistd voidaan méiriti, ettei
kielto koske tiettyd tai tietynlaista liiketoi-
mintaa taikka tehtdvid tai toimintaa tietyssi
yhteisossd tai sdatiossd raikka I momentin 6
kohdan mukaisen mddrdysvallan hankkimista
yhteisossd.

58§
Liiketoimintakiellon kesto
Liiketoimintakieltoon voidaan méiriati

vihintddn kolmeksi ja enintidén viideksi vuo-
deksi.
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78

Konkurssipesén hoitajan ilmoitus- ja
tietojenantovelvollisuus

Jos konkurssipesdin hoitgjalla on tietoonsa
saamien seikkojen nojalla syytd epdilld 1
§:ssd tarkoitetun henkilon menetelleen siten,
ettd tdmd voidaan mddrdtd litketoimintakiel-
toon, pesdnhoitajan on viipymditd ilmoitetta-
va syyttdjdlle siitd sekd niistd seikoista, joi-
hin hdnen epdilyksensd perustuvat. Pesdnhoi-

tagjan on annettava syyttdjdlle ne tiedot ja
asiakirjat, joita tdmd pyytdd.

8§
Vireillepanoaika
Liiketoimintakiellon méiriamistd koskeva

asia on pantava vireille kahden vuoden ku-
luessa konkurssiin asettamisesta.

FEhdotus

(kumotaan)

8§

Vireillepanoaika

Liiketoimintakiellon maéiradmistd koskeva
asia on pantava vireille viiden vuoden ku-
luessa liiketoimintakieltoa koskevan vaati-
muksen perusteena olevasta viimeisimmdistd
laiminlyonnistd tai rikollisesta teosta.

98

Liiketoimintakiellon voimaantulo

Liiketoimintakiellon méédraamistd koske-
vaa piitdstdi on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin
toisin madras.

10 §
Pdiditoksessd mainittavat seikat
Liiketoimintakiellon mairdamistd koske-

vassa péitoksessi on mainittava kiellon si-
siltd sekd kiellon alkamis- ja paidttymispai-

Liiketoimintakiellon méirdimisti koske-
vaa piitostd on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin
vastaajan vaatimuksesta mddirdd, ettd pdiitos-
td ei ole kokonaan tai mdardtyiltd osin nou-
datettava. Vastaajan vaatimus on viipymditti
toimitettava muutoksenhakutuomioistuimel-
le, jonka tulee vdilittomdsti ottaa vaatimus
tutkittavakseen.

10 §
Pdditoksessd mainittavat seikat
Liiketoimintakiellon médrdamistd koske-

vassa padtoksessd on mainittava kiellon si-
siltd, kiellon alkamis- ja pafttymispaivd se-
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va.

11 §

Vliaikainen liiketoimintakielto

Jos liiketoimintakiellon midradamistd kos-
kevaa asiaa ei voida heti ratkaista sen vuok-
si, ettei paatds konkurssiin asettamisesta ole
lainvoimainen, tai jos asian kisittely muusta
syystd lykitdin, tuomioistuin voi syyttdjin
vaatimuksesta erityisistd syistd médritd vas-
taajan liiketoimintakieltoon, kunnes asia lo-
pullisesti ratkaistaan (viliaikainen liiketoi-
mintakielto). Viliaikainen liiketoimintakielto
voidaan madritd enintidin kolmeksi kuukau-
deksi kerrallaan.

Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon on
muutoin sovellettava, mitd 4 §:ssd, 9 §:n I/
momentissa, 10 ja 15 §:ssd, 19 §:n 3 mo-
mentissa sekd 21 §:ssd on sdidetty liiketoi-
mintakiellosta.

Pistokseen, jolla viliaikainen liiketoimin-
takielto on méiritty, ei saa hakea valittamal-
Ia muutosta.

13 §
Asian uudelleen tutkiminen

Tuomioistuin voi aikaisemman pddtoksen
estamdittd syyttdjan 8 §:ssd sdddetyn ajan
kuluessa esittimdstd vaatimuksesta ottaa lii-
ketoimintakiellon mddrddmistd koskevan asi-
an uudelleen tutkittavakseen, jos sen jdlkeen,
kun asia on ratkaistu, tulee ilmi uusi seikka,
joka todenndikoisesti olisi johtanut siihen,
ettei kieltoa koskevaa vaatimusta olisi hyldt-
ty tai ettd kielto olisi mdidrdtty olennaisesti
pitemmdksi. Jos kielto tdlloin mddirétddn ai-

Ehdotus

kd kiellon rikkomisesta 16 ja 17 §:ssdi séicide-
tyt seuraamukset. Pddtoksessd on mainittava
myds, mitd velvollisuuksia liiketoimintakiel-
toon mddrdtylld on 21 a §:n mukaan.

11 §

Valiaikainen liiketoimintakielto

Jos 2 §:ssd tarkoitettu henkilo on epdilty-
nd tai syytteessd litketoiminnassa tehdystii ri-
koksesta ja liiketoimintakiellon mdiirddimistd
voidaan pitdd todenndkdoisend, voi tuo-miois-
tuin syyttdjdn vaatimuksesta mddrdtd hénet
vdliaikaiseen liiketoimintakieltoon, jos se on
tarpeen vahingolliseksi katsottavan liiketoi-
minnan estamiseksi.

Viliaikainen liiketoimintakielto voidaan
mddrdtd enintddn kuudeksi kuukaudeksi ker-
rallaan. Jollei syytettd vdliaikaisen litketoi-
mintakiellon perusteena olevasta menettelys-
td ole nostettu vuoden kuluessa vdliaikaisen
kiellon mddarimisestd, raukeaa kiellon voi-
massaolo.

Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon on
muutoin sovellettava, mitd 4, 9, 10 ja
15 §:ssd, 19 §:n 3 momentissa sekd 21 ja
21 a §:ssi saddetdidn litketoimintakiellosta.
Valiaikaista liiketoimintakieltoa koskevassa
pdditoksessd tulee mainita, milloin kielto 2
momentin mukaan raukeaa.

Piitokseen, jolla viliaikainen liiketoimin-
takielto on m#dritty, ei saa hakea valittamal-
la muutosta. Pddtoksestd saa kuitenkin kan-
nella ilman mddrdaikaa.

{(kumotaan)
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kaisempaa pitemmdksi, on otettava vihen-
nyksend huomioon aika, jonka aikaisempi
kielto on ollut voimassa ja mitd sitd mddrdi-
tdessd on 12 §:n nojalla otettu huomioon.

14 §

Uusi liiketoimintakielto

Jos joku on ollut 1 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla osallisena yhdessd tai useammassa
konkurssissa sen jdlkeen, kun hénet on mdii-
rétty litketoimintakieltoon, mdidritdin erilli-
nen litketoimintakielto, jos 3 §:n I momen-
tin mukaiset edellytykset ovat olemassa hdi-
nen menettelystddn tdhdn konkurssiin tai
ndithin konkursseihin johtaneessa liiketoimin-
nassa ja kiellon mddrddminen on perusteltua.

18 §
Toimivdltainen tuomioistuin

Liiketoimintakiellon méérdéimistd koskeva
asia otetaan tutkittavaksi siind yleisessé ali-
oikeudessa, jossa konkurssi on tai on ollut
vireilli.

Liiketoimintakiellon kumoamista koske-
van hakemuksen, syytteen liiketoimintakiel-
lon rikkomisesta sekid vaatimuksen kiellon
pitentdmisestd tutkii se yleinen alioikeus,
joka on ensimméiiseni oikeusasteena ratkais-
sut liiketoimintakiellon maarddmistd koske-
van asian.

19 §
Asian kdisittely
Liiketoimintakiellon médradmisti ja pi-

tentdmistid koskevan asian kisittelyssd nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd on voimassa

Ehdotus

(kumotaan)

18 §
Toimivaltainen tuomioistuin

Liiketoimintakiellon médraamistd koskeva
asia tutkitaan siind tuomioistuimessa, joka
on toimivaltainen vaatimuksen perusteena
olevaa rikosta koskevassa syyteasiassa taikka
Jjonka tuomiopiirissa litketoimintaa on harjoi-
tettu.

Liiketoimintakiellon kumoamista kos-
kevan hakemuksen rutkii se yleinen ali-
oikeus, joka on ensimmdisend oikeusasteena
ratkaissut liiketoimintakiellon mddarddimisti
koskevan asian. Liiketoimintakiellon
rikkomista ja litketoimintakiellon
pidentamistd koskeva asia tutkitaan edelld
tdssd momentissa tarkoitetussa tai siind
tuomioistuimessa, joka on syyteasiassa
muuten toimivaltainen.

19§
Asian kdsittely
Liiketoimintakiellon médrdémistd ja pi-

dentdmistd koskevan asian kisittelyssd nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd virallisen
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rikosasian kisittelystd, kun rikoksesta ei ole
sdidetty muuta rangaistusta kuin sakko.

Poliisin on syyttdjdn pyynndstd toimitet-
tava liiketoimintakiellon mddrddmistd tai pi-
tentimistii koskevassa asiassa tutkinta, josta
on soveltuvin osin voimassa, mitd esitutkin-
nasta rikosasiassa on sdidetty. Jos on syyti
epdilld, ettd litketoimintakiellon mddrddmi-
seen tai pitentimiseen on edellytykset, tut-
kinnassa saadaan takavarikoida todistusai-
neistoa ja toimittaa sen loytimiseksi kotiet-
sintd, vaikkei ole syytd epdilld, ettd tutkitta-
vana olevassa asiassa on tehty rikos. Etsin-
néissd ja takavarikossa on noudatettava pak-
kokeinolakia (450/87).

(ks. 19 § 2 mom.)

21 §
Rekisteri
Oikeusministerio pitdd rekisterid liiketoi-

mintakielloista.

Ehdotus

syyttdjdn ajaman rikosasian kdsittelystd scid-

etditin. Asia voidaan tutkia ja ratkaista vas-
tagjan poissaolosta huolimatta. Vastagjan
velvollisuudesta korvata valtiolle asian kiisit-
telystd aihetuneet oikeudenkdyntikulut on
soveltuvin osin voimassa, miti rikosasian
vastaagjasta sddidetdidn.

(momentti kumotaan, ks. 19 a §)

19 a §
Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Jos 2 §:ssdi tarkoitettu henkild on epdilty-
nd liiketoiminnassa tehdystd rikoksesta, jota
el voida pitdd vahdisend, tulee esitutkinnan
yhteydessd tutkia myds, onko liiketoiminta-
kiellon mdidrddmiseen edellytykset. Poliisin
on lisdksi syyttdjin pyynnostd toimitettava
litketoimintakiellon mddrddmistd tai pidentd-
mistd koskevassa asiassa tutkinta.

21§

Rekisteri

Oikeusrekisterikeskus pitad rekisterid lii-
ketoimintakielloista.
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Ehdotus

21 a §
Kiellon noudattamisen valvonta

Kiellon noudattamista valvoo poliisi. Val-
vonnasta on voimassa, mitd poliisilaissa
(493/95) sdididetdidin poliisitutkinnasta. Liike-
toimintakieltoon mddrdtyn asema poliisitut-
kinnassa mddrdytyy poliisilain 38 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti.

Kun liiketoimintakielto on tullut voi-
maan, on poliisin laadittava selvitys siitd,
mitd  liiketoimintaa liiketoimintakieltoon
mddrdtty on harjoittanut ennen kiellon mdid-
rddmistd ja mihin toimenpiteisiin tdmd on
ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoimintakiel-
toon mdirdtty on velvollinen antamaan selvi-
tystd varten tarpeelliset tiedot. Hdnen on
kiellon voimassaoloaikana toimitettava polii-
sille tdmén kehotuksesta selyitys toimeentu-
lostaan ja tiedot tydpaikastaan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 19

Tamdn lain sddnndksii litketoimintakiel-
toon mddrddamisestd sovelletaan, jos yksikin
vaatimuksen perusteena oleva 3 §:ssd tarkoi-
tettu laiminlyonti tai rikos on tapahtunut
timdin lain tultua voimaan.
sestd aikaisempien sddnnosten mukaan on
tehtivd kahden vuoden kuluessa lain voi-
maantulosta. Jos kielto mdardtdin aikai-
sempien sdgnnosten mukaan, on kiellon si-
sdllostd ja kestosta kuitenkin voimassa, mitd
timdn lain 4 ja 5 §:ssd sddidetdiéin.

Litketoimintakiellosta annetun lain tilli
lailla kumottua 7 §:did sovelletaan, jos kon-
kurssi on alkanut ennen tdmdn lain voimaan-
tuloa.
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poliisin henkilorekistereisti annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti

muutetaan poliisin henkilorekistereistd 7 pdividnd huhtikuuta 1995 annetun lain (509/95)

13 §:n 2 momentin 1 kohta seuraavasti:

13 §

Poliisin tietojen saanti erdistd rekistereistd

Poliisilla on oikeus saada, siten kuin asi-
anomaisen rekisterinpitidjén kanssa sovitaan,
teknisen kiyttoyhteyden avulla:

1) oikeushallinnon tietojirjestelmisti tie-
toja syyteharkinnassa olevista tai olleista ri-
kosasloista, annetuista rangaistusmiérayksis-
td, tuomioistuimessa vireilld olevista ri-
kosasioista, tuomituista sakkorangaistuksista
ja vankeusrangaistusta suorittavista tai suo-
rittaneista henkildistd; tietojen saamisesta
rikosrekisteristd sdfdetddn kuitenkin rikosre-
kisterilaissa (770/93);

360464E

Poliisilla on oikeus saada, siten kuin asi-
anomaisen rekisterinpitdjin kanssa sovitaan,
teknisen kiyttoyhteyden avulla:

1) oikeushallinnon tietojirjestelmisti tie-
toja syyteharkinnassa olevista tai olleista ri-
kosasioista, annetuista rangaistusmaérayksis-
td, litketoimintakielloista, tuomioistuimessa
vireilld olevista rikosasioista, tuomituista
sakkorangaistuksista ja vankeusrangaistusta
suorittavista tai suorittaneista henkilGistd;
tietojen saamisesta rikosrekisteristi séide-
tdin kuitenkin rikosrekisterilaissa (770/93);

10 Tdamd laki tulee voimaan pdivind  kuuta






