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Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiiymiskaaren muu-
toksenhakua hovioikeuteen ja asian Kkisittelyd hovioikeudessa
koskevien siinndsten sekii eriiden niihin liittyvien lakien muutta-

misesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymis-
kaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja
asian kisittelyd hovioikeudessa koskevat
saanndkset uudistettaviksi. Muutosta hakies-
saan asianosaisen ei tarvitsisi ilmoittaa tyy-
tymattomyyttd alioikeuden ratkaisuun. Sen
sijaan hdn voisi sitovasti ilmoittaa tyytyvin-
si siihen. Lisdksi asianosaiset voisivat sellai-
sessa riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
jo ennen alioikeuden tuomion antamista sito-
vasti sopia, ettei kumpikaan heistd valitta-
malla hae siihen muutosta. Hovioikeuteen
valitettaisiin useimmiten edelleen suoraan.

Asianosainen tarvitsisi muutoksenhakulu-
van hakiessaan muutosta riita-asiassa, jos se,
mink# osalta kirdjdoikeuden ratkaisu on ol-
lut hinelle vastainen, koskee vain rahaa taik-
ka muuta omaisuutta tai etuutta, joka on vai-
keuksitta rahassa arvioitavissa, eikd kysy-
myksessd oleva rahamidrd taikka omai-
syuden tai etuuden arvo ilmeisesti ole enem-
mén kuin 20 000 markkaa.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsisi muutosta
hakiessaan luvan, jos hintid ei ole tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin sakko,
sekd virallinen syyttdjd ja asianomistaja, jos
valitus koskee sellaista vastaajan rikosta,
josta syytteessd mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtynd ei ole sdidetty muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintddn yksi voosi kuusi kuukautta. Lupaa
ei kuitenkaan tarvitsisi sellainen vastaaja,
joka on tuomittu 20 000 markkaa ylittévidn
menettimisseuraamukseen, eivdtkd vastaaja
ja asianomistaja, kun se, miltd osin rikosasi-
an yhteydess4 ratkaistu yksityisoikeudellinen
vaatimus on valittajalle vastainen, on enem-
min kuin 20 000 markkaa.

Muutoksenhakulupahakemusta kisitelles-
sidn hovioikeus tutkisi alioikeuden ratkaisun
oikeellisuuden kirjallisen oikeudenkiyntiai-
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neiston perusteella. Lupa olisi myonnettdvi,
jos hovioikeus pitdid todenndkoisend, ettd
alioikeuden ratkaisun lopputulos on virheel-
linen. Lisdksi hovioikeus voisi myontidd
muutoksenhakuluvan erdilld muilla laissa
sdddetyilld perusteilla. Muutoksenhakulupa-
hakemusta k#sitellessdéin hovioikeus olisi
paitosvaltainen kaksijdsenisend. Adnten
mennessi tasan voittaisi sen jdsenen mielipi-
de, joka mydntiisi luvan. Muutoksenhakulu-
paa koskeva siddntely siis merkitsisi kdytin-
ndssd sitd, ettd sen piiriin kuuluvissa asioissa
kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden tar-
kastaisivat hovioikeudessa esittelijd ja kaksi
jdsentd ja muissa asioissa entiseen tapaan
taysilukuinen kolmijédseninen hovioikeus.

Esityksessd ehdotetaan, ettd myds hovioi-
keudessa otettaisiin kdyttoon asian valmiste-
lu. Valmistelusta vastaisi yksi hovioikeuden
jasen yhdessi hovioikeuden esittelijan kans-
sa. Valmistelussa selvitettdisiin muun muas-
sa, mistd asianosaiset ovat erimielisid ja mi-
hin todisteluun he nojautuvat seki onko asi-
an ratkaisemiseksi toimitettava padkisittely.
Valmistelu olisi useimmiten kirjallista, mutta
tarvittaessa valmistelu voitaisiin toimittaa
myds suullisesti. Valittajan vastapuolen ei
endd tarvitsisi oma-aloitteisesti vastata vali-
tukseen, vaan hovioikeus pyytdisi hineltd
asiaa valmistellessaan tarvittaessa kirjallisen
vastauksen.

Tarvittavan valmistelun paatyttyd hovioi-
keuden olisi toimitettava pa#kisittely, jos
asian ratkaiseminen riippuu alioikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun tai katsel-
muksessa tehtyjen havaintojen uskottavuu-
desta. Alioikeudessa vastaanotettu todistelu
olisi tdll6in otettava uudelleen vastaan hovi-
oikeuden padkisittelyssd. Padkisittely olisi
laissa tarkemmin s#@ddetyin poikkeuksin toi-
mitettava my®ds silloin, kun riita-asian asian-
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osainen tai rikosasian asianomistaja tai vas-
taaja sitd vaatii. Muissa tapauksissa asia voi-
taisiin ratkaista kirjallisen oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella. Ehdotettavien siadnndsten
johdosta Euroopan ihmisoikeussopimukseen
tehty suullisia kisittelyjd koskeva varauma
voitaisiin hovioikeuksien osalta peruuttaa.

Padkisittelyssd asia kisiteltdisiin yhtéjak-
soisesti. Asianosaiset eivit kisittelyssé saisi
lukea oikeudenkdyntikirjelmid eivitkd muu-
toinkaan esittd# asiaansa kirjallisesti. Késitte-
lyyn osallistuvat hovioikeuden jasenet eivit
saisi sen kuluessa vaihtua. Asiaa ratkaistes-
saan he saisivat ottaa huomioon vain késitte-
lyssi heille esitetyn oikeudenkdyntiaineiston.
Ratkaisu julistettaisiin kisittelyn paitteeksi
tai annettaisiin my6hemmin kansliassa. Rat-
kaisustaan hovioikeuden olisi l&hetettivad
jdljennds kaikille asiassa puhevaltaa kayt-
téneille.

My6s hovioikeuden ensimmdisend oi-
keusasteena kisittelemissé asioissa oikeuden-

k&yntimenettely jaettaisiin valmisteluun ja
padkasittelyyn. Valmistelusta vastaisi yksi
hovioikeuden jdsen yhdessd hovioikeuden
esittelijin kanssa. Laissa tarkemmin s#dide-
tyisséd tapauksissa hovioikeuden olisi toimi-
tettava péddkisittely. Asia pantaisiin vireille
sekd valmistelu ja suullinen pédikasittely toi-
mitettaisiin samalla tavalla kuin alioikeudes-
sa.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi rikosla-
kia, rangaistusten tiytinto6npanosta annettua
lakia ja kiinteisténmuodostamislakia seki
sdddettdisiin laki maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 23 §:n 3 momentin
kumoamisesta.

Esitys liittyy hallituksen esitykseen ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamisesta alioikeuksissa koskevaksi lain-
sdddanndksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 1.1.1998 lukien.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Hovioikeus muutoksenhakuasteena

Muutoksenhakuoikeus ja muutoksenhaku-
menettely

Muutoksenhausta alioikeudesta hovioikeu-
teen siddetddn oikeudenkdymiskaaren 25 lu-
vussa. Luvun 2 §:n mukaan on pidséintdni,
ettd alioikeuden ratkaisuun, joka sisdltdd
padasian ratkaisun tai jolla asia on jitetty
tutkimatta, saadaan aina hakea muutosta va-
littamalla. Valituksella asia voidaan saattaa
hovioikeuden tutkittavaksi sekd ndytto- ettd
oikeuskysymysten osalta.

Eriissid tapauksissa muutoksenhaku on lais-
sa erikseen kielletty. Varsinkin useat oikeu-
denkdynnin aikana annettavat ratkaisut, ku-
ten erilaiset viliaikaisméadrdykset, ovat sellai-
sia, joihin asianosainen ei saa hakea muutos-
ta. Sen sijaan muutoksenhaku p#dasiassa
annettuun ratkaisuun on riita- ja rikosasiois-
sa vain erittdin poikkeuksellisesti kielletty.

Julistaessaan ratkaisun, johon saa hakea
muutosta, alioikeuden on luvun 3 §:n mu-
kaan ilmoitettava muutoksenhakuoikeudesta
ja siitd, miten asianosaisen on meneteltdvi,
jos hin haluaa hakea muutosta alioikeuden
ratkaisuun tai vastata mahdolliseen valituk-
seen. Saapuvilla oleville asianosaisille on
heti ratkaisun julistamisen jilkeen tarvittaes-
sa annettava kirjalliset ohjeet, joista ilmenee,
miten ratkaisuun haetaan muutosta ja miten
valitukseen vastataan. Lis#ksi muutoksenha-
kuohjeet on ldhetettdivd muulle kuin sakko-
tai muuntorangaistukseen tuomitulle kasitte-
lystd poissa olleelle rikosasian vastaajalle.
Samalla h#nelle on ilmoitettava ratkaisun
julistamisp#ivd ja tuomittu rangaistusseuraa-
mus.

Jos asianosainen haluaa hakea muutosta
alioikeuden ratkaisuun, hdnen on luvun
5 §:n mukaan ilmoitettava siihen tyytymétto-
myyttd. Tyytymittdmyyden ilmoitus on teh-
14vi viimeistddn seitseméntend piivani siitd
paivists, jona alioikeuden ratkaisu julistettiin
tai annettiin. Tyytymittdmyyden ilmoitus
saadaan luvun 7 §:n mukaan rajoittaa koske-
maan osaa alioikeuden ratkaisusta.

Tyytymittémyyden ilmoitus voidaan tehda
joko suullisesti tai kirjallisesti asian ratkais-

seelle tuomioistuimelle tai sen kansliaan. Jos
tyytymittomyyden ilmoitusta ei ole tehty
saddetyssd jarjestyksessi tai jos tyytymitto-
myyttd ilmoitetaan ratkaisuun, johon ei saa
hakea muutosta, ilmoitusta ei luvun 9 §:n
mukaan hyviksyti. Tyytymittdémyyden il-
moittamisen hyvidksymisestd pddttaa alioi-
keudessa yksi lakimiesjdsen. Tyytymditts-
myyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyyty-
mittdmyyden ilmoittamiselle sdddetyn mii-
rdajan kuluessa.

Kun hyviksytty tyytymittdmyyden ilmoi-
tus on tehty, alioikeuden on luvun 11 §:n
mukaan annettava asiassa valitusosoitus. Va-
litusosoitus voidaan liittdd alioikeuden rat-
kaisun siséltdvAdn toimituskirjaan. Vali-
tusosoituksessa on mainittava muutoksenha-
kutuomioistuin sek4 valituksen ja vastauksen
madrdpdivat ja miten asianosaisen on mene-
teltivd hakiessaan muutosta tai vastatessaan
muutoksenhakemukseen.

Asianosaisen on 30 piivin kuluessa alioi-
keuden ratkaisun julistamisesta tai antami-
sesta toimitettava valituskirjelm4 alioikeuden
kansliaan. Valituksessaan hidnen on luvun
14 §:n mukaan ilmoitettava, miltd kohdin
alioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja
mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdviksi
sekid perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
miltd osin alioikeuden ratkaisun perustelut
valittajan mielestd ovat virheelliset. Valittaja
ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota
muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin,
jotka on esitetty alioikeudessa, paitsi, jos
hin saattaa todenndkoiseksi, ettei hdn ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alioi-
keudessa tai ettd hdnelli muuten on ollut
pétevd aihe olla tekemittd niin. Jos valittaja
haluaa esittdd valituksensa tueksi uusia to-
disteita, hanen on ilmoitettava ne ja lisiksi
mainittava, mitkd seikat hén niilld haluaa
ndyttdd toteen. Valituskirjelmédn on liitettd-
v rikosasiassa otteet tai virallisesti oikeaksi
todistetut jiljenndkset asian kiasittelystd laa-
dituista poytdkirjoista ja riita- ja ri-
kosasioissa ne asiakirjat, joithin muutoksen-
hakija muutoksenhakemuksessaan vetoaa.

Valittajan vastapuolella on oikeus 14 pii-
vin kuluessa valitusajan pédédttymispdivistd
valvoa vastaajan puhevaltaa ja kirjallisesti
vastata valitukseen. Vastaajan puhevallan
valvominen tapahtuu ilmoittautumalla suulli-
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sesti tai kirjallisesti alioikeuden kansliassa.
Vastapuolelle on tdlldin luvun 18 §:n mu-
kaan annettava jiljennokset valituskirjelmas-
t4 ja siihen liitetyistd asiakirjoista sekd tar-
vittaessa myos kirjalliset ohjeet siitd, miten
valitukseen vastataan.

Valittajan vastapuolen on edelld mainitussa
14 pdivin midrdajassa toimitettava alioikeu-
den kansliaan kirjallinen vastaus valitukseen.
Vastauksessaan hinen on luvun 20 §:n mu-
kaan ilmoitettava késityksensé valittajan vaa-
timuksista ja niiden perusteista sek4 seikat ja
todisteet, joihin hin haluaa nojautua. Vas-
tauskirjelmién hdnen on liitettdvid ne asiakir-
jat, joista ilmeneviin seikkoihin hén viittaa
perusteinaan.

Jos valittaja tai vastauksen antaja ei lailli-
sen esteen tai muun hyviksyttivin syyn
vuoksi voi miadrdajassa hakea muutosta tai
vastata valitukseen, k#rdjdoikeus voi luvun
13 ja 19 §:n mukaan midrdajassa tehdystd
hakemuksesta asettaa uuden maérdajan vali-
tuksen jAttimistd tai valitukseen vastaamista
varten. Kiytdnnossi yleisin syy uuden mii-
rdajan asettamiseen valituksen jattdmistd var-
ten on se, ettd muutoksenhakemuksen teke-
mistd varten tarpeellinen alioikeuden toimi-
tuskirja ei valmistu mésréajassa.

Alioikeus lidhettds sille toimitetut muutok-
senhakuasiakirjat liitteineen hovioikeuteen
yleensd sen jalkeen, kun médrdaika vastauk-
sen antamiseen on pé#ttynyt.

Muutoksenhakuasian kisittely hovioikeudes-
sa

Muutoksenhakuasian kisittelystd hovioi-
keudessa sidfdetddn oikeudenkdymiskaaren
26 luvussa. Varsinainen kirjelmien vaihto
paattyy yleensid valitus- ja vastauskirjelmén
Jattdmiseen. Jos valitus kuitenkin on puut-
teellinen eikd puute ole vihiinen, hovioikeu-
den on luvun 2 §:n mukaan kehotettava va-
littajaa korjaamaan puute. Jollei kehotusta
noudateta eikd valitukseen sisdlly riittdvin
tasméllistd muutosvaatimusta tai asiaa ei sen
perusteella muuten voida ratkaista, valitus
voidaan j4ttdd tutkimatta, Hovioikeus voi
luvun 3 §:n mukaan tarvittaessa varata myds
vastauksen antajalle tilaisuuden tdydentdd
vastausta.

Jos valitusta on hovioikeuden kehotuksesta
tdydennetty, hovioikeuden on luvun 4 §:n
mukaan tarvittaessa pyydettdvd valittajan
vastapuolelta vastaus. Silloin kun valittajan

vastapuoli ei oma-aloitteisesti ole vastannut
valitukseen, hovioikeudella on rikosasiassa
erdissd tapauksissa velvollisuus pyytdd ha-
neltd vastaus. Luvun 11 §:n mukaan hovioi-
keus ei saa vastausta pyytdimitti muuttaa
alioikeuden ratkaisua siten, ettd sakkoran-
gaistukseen tuomittu tai rangaistukseen tuo-
mitsematta jitetty tuomitaan vankeusrangais-
tukseen tai viraltapanoon, ehdollinen van-
keusrangaistus muutetaan ehdottomaksi taik-
ka vastaaja tuomitaan oleellisesti ankaram-
paan rangaistusseuraamukseen. Tarvittaessa
hovioikeus voi muulloinkin pyytd3 valittajan
vastapuolelta vastauksen valitukseen.

Valituksessa olevien puutteiden korjaami-
sesta sekd vastauksen pyytdmisestd pdittids
oikeudenkiymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 mo-
mentin nojalla hovioikeudessa yksi jasen.
Erdissd hovioikeuksissa esittelijd voi 26 lu-
vun 13 §:n nojalla annettujen yleisten ohjei-
den mukaan itsendisesti asiaa esittelemitti
joissakin tapauksissa kehottaa valittajaa tay-
dentim&in valitustaan sekd pyytdd valittajan
vastapuolelta vastauksen. Esittelijd huolehtii
kuitenkin aina valituksessa olevien muodol-
listen puutteiden korjaamisesta.

Hovioikeus saa luvun 5 §:n mukaan erityi-
sestd syystd ottaa huomioon asianosaisen
hovioikeudelle m#draajan jélkeen toimitta-
man muunkin kirjelmén tai asiakirjan. Jos
hovioikeus ottaa huomioon téllaisen asiakir-
jan tai omasta aloitteestaan hankkii selvitys-
td, joka voi vaikuttaa asian ratkaisemiseen,
hovioikeuden on luvun 6 §:n mukaan pyy-
dettivi sen johdosta asianosaisilta kirjallinen
selitys. Hovioikeus saa tarvittaessa muulloin-
kin pyytdd asianosaiselta kirjallisen selityk-
sen.

Menettely hovioikeuksissa on nykyisin
useimmiten kirjallista. Asia ratkaistaan til-
16in yksinomaan hovioikeudelle toimitettujen
valittajan ja vastaajan kirjelmien ja muiden
asiakirjojen sekd alioikeudessa kertyneen
oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Asian
ratkaisu tehdddn esittelystd esittelijin asiassa
laatiman ratkaisuehdotuksen ja mahdollisen
muistion perusteelia. Esittelyn jdlkeen kukin
jaoston jdsen yleensd vield erikseen tutkii
asiassa kertyneen asiakirjavihon.

Luvun 7 §:n mukaan hovioikeus voi kui-
tenkin tarvittacssa aina toimittaa suullisen
kisittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia,
todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa
muuta selvitystd. Suullinen kisittely saadaan
rajoittaa koskemaan vain osaa muutoksen-
haun kohteena olevasta asiasta. Erityisestd
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syystd hovioikeus saa luvun 10 §:n mukaan
my6s midritd, ettd asianosaisen, todistajan
tai asiantuntijan kuuleminen voi tapahtua
alioikeudessa.

Rikosasiassa suullisen kéisittelyn toimitta-
minen on erdissd tapauksissa pakollista. Lu-
vun 8 §:n mukaan hovioikeus ei saa ndytén
uudelleen arvioimisen perusteella muuttaa
alioikeuden rangaistusvaatimuksesia tekemés
ratkaisua toimittamatta suullista kisittelyi.
Suullisen kisittelyn toimittaminen ei kuiten-
kaan tillsinkd4n ole tarpeen, jos asiassa on
kysymys vain sakosta tai jos suullinen kisit-
tely, ottaen erityisesti huomioon rikosasian
vastaajan oikeusturva, olisi ilmeisesti tarpee-
fon.

Luvun 9 §:n mukaan asianosaiset kutsutaan
suulliseen kisittelyyn hovioikeuden toimesta.
Ne asianosaiset, joiden kuuleminen on ilmei-
sen tarpeetonta, voidaan jattdid kutsumatta.
Asianosaiset huolehtivat yleensd itse halu-
amiensa todistajien kutsumisesta suulliseen
kisittelyyn.

Asianosaiset saadaan kutsua suulliseen
k#sittelyyn uhalla, ettd poissaolo ei estd asi-
an kisittelyd ja ratkaisemista. Asianosainen,
johon rangaistusvaatimus kohdistuu tai jonka
henkilokohtaista  kuulemista  hovioikeus
muuten pitdd tarpeellisena, on kuitenkin kut-
suttava suulliseen kisittelyyn sakon uhalla.
Kutsussa on asianosaiselle annettava tieto
uhasta, jolla hidnen on saavuttava suulliseen
késittelyyn.

Suullisen késittelyn toimittamisesta ja sen
kohteen rajoittamisesta samoin kuin asian-
osaisten kutsumisesta ja heille asetettavista
uhista p#ittad oikeudenkdymiskaaren 2 lu-
vun 8 §:n 2 momentin nojalla hovioikeudes-
sa yksi jdsen. Silloinkin kun asianosainen,
joka on velvoitettu saapumaan suulliseen
kasittelyyn sakon uhalla, jaid saapumatta,
kisittely yleensd toimitetaan ja asia ratkais-
taan hinen poissaolostaan huolimatta. Ase-
tettua uhkasakkoa ei tdllsin tuomita. Jos
syyti on, voidaan luvun 9 §:n mukaan niin
menetelld myds silloin, kun tuotavaksi mia-
rittyd asianosaista ei tavata tai kun kutsua
asian kisittelyyn ei saada toimitetuksi asian-
osaiselle tiedoksi.

Kdytinnossd suullinen késittely varsinkin
riita-asioissa rajataan usein tiettyyn asian
osaan. Suullisessa kisittelyssd asianosaiset
yleensd toistavat vaatimuksensa ja niiden
perusteet viittaamalla muutoksenhaku- tai
vastauskirjelmissd ja asiassa aikaisemmin
alioikeudessa esittimidnsd, minkd jilkeen

otetaan vastaan tarpeellinen todistelu. Asian-
osaisilla on tdmén jilkeen mahdollisuus esit-
tédd loppupuheenvuoronsa.

Suullinen kisittely lykétdan vain poikkeus-
tapauksissa. Kdisittely d4nitetddn eikd dinit-
teitd yleensd kirjoiteta puhtaaksi, vaan esitte-
lija laatii késittelystd ainoastaan suppean
kisittelypSytédkirjan. Toisinaan dinitteet kui-
tenkin saatetaan kirjalliseen muotoon ja esit-
telijd laatii niiden avulla tiivistetyn p&ytékir-
jan pubeenjohtajalta saamiensa ohjeiden mu-
kaan.

Silloinkin kun asiassa tai sen osassa on
toimitettu suullinen kisittely, muutoksenha-
kemus ratkaistaan seki suullisessa kisittelys-
sé ilmitulleen ettd asiassa aikaisemmin ker-
tyneen kirjallisen oikeudenkiyntiaineiston
perusteella. Asia ratkaistaan esittelystd
yleensd vilittomasti suullisen kasittelyn pai-
tyttyd. Esittelyn jilkeen kukin jaoston jdsen
yleensd vield erikseen tarkastaa asiassa ker-
tyneen asiakirjavihon ja esittelijin laatiman
luonnoksen hovioikeuden ratkaisuksi.

Muutoksenhakualttius ja suullisten kisittely-
jen madrat

Muutoksenhakualttius. Asianosaiset hake-
vat alioikeuden ratkaisuihin muutosta varsin
usein. Esimerkiksi vuonna 1996 alioikeuk-
sissa ratkaistiin yhteensd 12 712 lagjaa rii-
ta-asiaa. Asianosaiset ilmoittivat tyytym#tto-
myyttd yhteensd 52 prosentissa alioikeuden
loppuun kisittelemisti laajoista riita-asioista.
Loppuun kisiteltyihin asioihin ei ole otettu
sovintoon pidttyneitd juttuja eikd yksipuoli-
sia tuomioita, silld niihin et voi ilmoittaa
tyytymittomyyttd. Silld, jota vastaan yksi-
puolinen tuomio on annettu, ei ole oikeutta
hakea siihen muutosta hovioikeudelta, vaan
hén saa hakea sithen takaisinsaantia tuomion
antaneessa alioikeudessa.

Sovintoon pédttyi kyseisend vuonna yh-
teensd 1 537 asiaa ja yksipuolisella tuo-
miolla ratkaistiin yhteensd 1 151 asiaa. Vi-
reille tulleista asioista 14 prosenttia pédttyi
tdten sovintoon tai asian oikeudellinen rat-
kaisu oli jo etukiteen niin selvd, ettd toinen
asianosaisista ei kidyttdnyt puhevaltaa oikeus-
kisittelyssa.

Vuonna 1992 vastaavalla tavalla laskettu
muutoksenhakuprosentti oli noin 44 ja vuon-
na 1990 noin 45. Vuonna 1989 asianosaiset
saattoivat noin 51 prosenttia alioikeuksien
ratkaisuista hovioikeuksien tutkittaviksi ja



8 HE 33/1997 vp

vuonna 1988 noin 43 prosenttia. Aikaisem-
pina vuosina muutoksenhakuprosentti oli
noin 20—25. Vuoden 1987 jilkeen tapahtu-
nut muutoksenhakualttiuden prosentuaalinen
kasvu johtuu siitd, ettd riita-asioihin eivét
kuulu endi niihin aikaisemmin kuuluneet
asumus- ja avioeroasiat, joissa annettuihin
ratkaisuihin haettiin muutosta varsin harvoin,

Rikosasioissa asianosaiset saattoivat vuon-
na 1996 noin 15 prosenttia alioikeuksien rat-
kaisuista hovioikeuksien tutkittaviksi. Syy-
tetty haki muutosta noin 11 prosentissa rat-
kaisuista, syyttdji ja asianomistaja kumpikin
noin kolmessa prosentissa.

Muutoksenhakualttius oli suurin, noin 60
prosenttia, ehdottoman vankeusrangaistuksen
tuomitsemista koskeneissa asioissa ja pienin,
noin kahdeksan prosenttia, sakkorangaistuk-
sen tuomitsemista koskeneissa asioissa. Asi-
oissa, joissa syyte oli hylatty, muutoksenha-
kuprosentti oli 29,5,

Vuonna 1992 asianosaiset saattoivat noin
17 prosenttia alioikeuksien ratkaisuista hovi-
oikeuksien tutkittavaksi. Syytetty haki muu-
tosta noin 13 prosentissa ratkaisuista, syytta-
jé ja asianomistaja kumpikin noin kolmessa
prosentissa.

Muutoksenhakualttius oli noin 57 prosent-
tia ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomit-
semista koskeneissa asioissa ja noin kahdek-
san prosenttia sakkorangaistuksen tuomitse-
mista koskeneissa asioissa. Asioissa, joissa
syyte oli hylitty, muutoksenhakuprosentti oli
27. Niistd syyttdjin yksin tekemid muutok-
senhakemuksia oli noin seitsemin ja asian-
omistajan yksin tekemid muutoksenhake-
muksia noin 14 prosenttia.

Vuonna 1987 muutoksenhakuprosentti oli
noin 18. Niistd syytetyn yksin tekemii muu-
toksenhakemuksia oli noin 12 prosenttia se-
ki syyttdjén ja asianomistajan yksin tekemid
muutoksenhakemuksia molempia noin kaksi
prosenttia.

My6s vuonna 1987 muutoksenhakualttius
oli suurin, noin 58 prosenttia ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista koske-
neissa asioissa ja pienin, noin 10 prosenttia,
sakkorangaistuksen tuomitsemista koskeneis-
sa asioissa. Asioissa, joissa syyte oli hylitty,
muutoksenhakuprosentti oli 28. Niisti syyt-
tdjdn yksin tekemid muutoksenhakemuksia
oli noin yhdeksén ja asianomistajan yksin
tekemid muutoksenhakemuksia noin 14 pro-
senttia.

Suullisten kdsittelyjen mdrdt. Suullisia
kisittelyjd toimitetaan hovioikeuksissa edel-

leen varsin harvoin. Esimerkiksi vuonna
1996 hovioikeuksissa toimitettiin muutok-
senhakemusten johdosta suullisia kisittelyja
seuraavasti:

Hovioikeus Riita-asiat Rikosasiat
Turku 72 76
Vaasa 48 83
Itd-Suomi 23 36
Helsinki 74 57
Kouvola 24 24
Rovaniemi 42 37
Yhteensd 283 313

Samana vuonna hovioikeuksissa ratkaistiin
muutoksenhakemusten johdosta riita- ja ri-
kosasioita kaikkiaan seuraavasti:

Hovioikeus Riita-asiat Rikosasiat

Turku 2 036 2 008
Vaasa 819 1 045
Iti-Suomi 625 891
Helsinki 3 403 2 679
Kouvola 702 1036
Rovaniemi 595 782
Yhteensid 8 180 8 441

Taulukoista havaitaan, ettd suullinen kisit-
tely toimitettiin hovioikeuksissa vuonna
1996 keskimdidrin vajaassa neljdssd prosen-
tissa muutoksenhakemusten johdosta kisitel-
lyistd rikosasioista. Riita-asioissa suullisten
kisittelyjen osuus oli vieldkin vihdisempi.
Suullisten késittelyjen osuus on aikaisem-
pina vuosina ollut vajaan kahden prosentin
suuruusluokkaa.

Vuonna 1993 hovioikeuksissa toimitettiin
muutoksenhakemusten johdosta suullisia
kasittelyjd seuraavasti:

Hovioikeus Riita-asiat Rikosasiat

Turku 27 30
Vaasa 10 33
[ta-Suomi 14 26
Helsinki 7 26
Kouvola 2 6
Rovaniemi - 27
Yhteensi 60 148

Samana vuonna hovioikeuksissa ratkaistiin
muutoksenhakemusten johdosta riita- ja ri-
kosasioita kaikkiaan seuraavasti:
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Hovioikeus Riita-asiat Rikosasiat
Turku 1 587 2 036
Vaasa 1 050 1 326
Ttd-Suomi 962 1 666
Helsinki 2 140 2 422
Kouvola 666 1203
Rovaniemi 521 716
Yhteensi 6 926 9 369

Suullinen késittely toimitettiin hovioikeuk-
sissa vuonna 1993 keskim#irin noin 1,5
prosentissa muutoksenhakemusten johdosta
kasitellyistd rikosasioista.  Riita-asioissa
suullisten késittelyjen osuus oli alle yksi
prosentti.

1.2. Menettely hovioikeuden ensimméiseni
oikeusasteena Kkiisittelemissi asioissa

Ensimmiisend oikeusasteena hovioikeudet
kisitteleviit suurimmaksi osaksi rikosasioita.
Niistd hovioikeuksien kisiteltdviin kuuluvat
valtio- ja maanpetosrikosta koskevat asiat
sekd syytteet alioikeuksien tuomareiden tuo-
marin toimessaan tekemistd rikoksista. Li-
siksi hovioikeus ratkaisee ensimmiisend
oikeusasteena lainsdididnndssa sen kisitelta-
viksi tarkemmin miiritellyt muut virkarikos-
ta koskevat asiat.

Ensimmdiisend oikeusasteena hovioikeus
kisittelee myos erditd riita-asioita. Niitd ovat
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 8 §:n nojal-
1a hovioikeuden ratkaistaviin kuuluvat, erik-
seen kisiteltdvat sellaisista rikoksista johtu-
vat yksityisoikeudelliset vaatimukset, joissa
hovioikeus on toimivaltainen ensimmadisend
oikeusasteena.

Oikeudenkdyntimenettelystd hovioikeuden
ensimmiisend oikeusasteena kisittelemissd
riita- ja rikosasioissa sd#ddetdén oikeuden-
kaymiskaaren 27 luvussa. Noudatettavasta
menettelysti ei lukuun sisilly tarkkoja sdén-
noksid, minkd vuoksi menettely on suureksi
osaksi kdytdnnon varassa.

Menettely voi olla suullinen tai kirjallinen.
Luvussa ei ole séddnnelty sitd, milld edelly-
tyksilld asia voidaan ratkaista pelkéstadn
kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteel-
la. Taman vuoksi on Kkatsottu, ettd hovioi-
keuden harkinnassa on tarpeen mukaan mai-
ratd suullinen kisittely. Lisdksi kdytdnnossd
on katsottu, ettd yleensd vain vihdisemmat
rikosasiat voidaan ratkaista yksinomaan kir-
jallisessa menettelyssd. Huomiota on kiinni-
tetty myds siihen, onko syytetty tunnustanut

370086

tehneensd syytteessd tarkoitetun teon seki
myOntanyt korvausvaatimukset.

Kun rikosasian vastaaja on vangittuna, hi-
nen on oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
8 §:n mukaan oltava henkilékohtaisesti [dsni
kasiteltiessd sellaista rikosta koskevaa syy-
tettd, jonka johdosta hiinet on vangittu. Mai-
nitun sadnnoksen mukaan rikosasian vastaa-
jaa ei mydskddn saa tuomita vapausrangais-
tukseen kuulematta hintid henkilokohtaisesti.
Tallaista rikosta koskevissa asioissa on hovi-
oikeudenkin siten toimitettava suullinen ki-
sittely.

Virkarikosta koskevissa asioissa menettely
on useimmiten kirjallista. Syyttdjani hovioi-
keudessa toimii 144ninsyyttdja, joka esittdd
hovioikeudelle syytekirjelman. Hovioikeus
pyytda ensin mahdolliselta asianomistajalta
kirjallisen lausuman, mink4 jilkeen syyte ja
asianomistajan vaatimukset annetaan viran
puolesta rikosasian vastaajalle tiedoksi.

Vastaaja antaa hovioikeudelle Kkirjallisen
vastauksensa syyttdjin ja asianomistajan
esittimiin vaatimuksiin. Yleens3 vastaus toi-
mitetaan vield ldininsyyttijille, jolle vara-
taan tilaisuus antaa lisdkirjelma. Tama lisd-
kirjelm& annetaan yleensd vield rikosasian
vastaajalle silld tavoin tiedoksi, ettd hin saa
antaa siihen lisdvastineen. Sen jidlkeen kun
rikosasian vastaajalta on pyydetty vastaus,
myo6s muille oikeudenkdynnissd kuultaville
varataan usein tilaisuus antaa lausuntonsa.

Vastaavalla tavalla késitell4d4n asianomista-
jan yksin vireillepanemat virkarikosta koske-
vat syytteet, jotka kiytinnéssd useimmiten
kohdistuvat vankeinhoitolaitoksen virkamie-
hiin.

Edelld selostetusta kirjelmien vaihdosta
sekd vastausten ja lausuntojen pyytdmisesti
paattda joka kerran erikseen hovioikeuden
kolmijdseninen jaosto esittelyn perusteella.
Kirjelmien vaihdon jilkeen asian ratkaisu
tehddéin esittelystd. Esittelyn jidlkeen kukin
jaoston jdsen yleensd vield erikseen tutkii
asiassa kertyneen asiakirjavihon,

Valtio- ja maanpetosrikosta koskevia asioi-
ta esiintyy kdytdnnossi varsin harvoin. Nii-
den ratkaisemiseksi toimitetaan suullinen
kisittely. Suullinen késittely toimitetaan kdy-
tdnndssd muutoinkin aina silloin, kun se on
tarpeen todistelun vastaanottamiseksi tai
muutoin asian selvittdmiseksi. Ainakin eriis-
sd hovioikeuksissa suullinen kisittely toimi-
tetaan myds silloin, kun asianosainen on sité
vaatinut.

Silloinkin kun asian ratkaisemiseksi toimi-
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tetaan suullinen késittely, menettely aloite-
taan kirjelmien vaihdolla. Syyttdjan hovioi-
keudelle esittim#d syytekirjelmd annetaan
viran puolesta tiedoksi rikosasian vastaajalle,
jolle varataan tilaisuus antaa kirjallinen vas-
taus syytteeseen. Oikeudenkdymiskaaren 27
lavun 7 §:n mukaan ndmi asiakirjat luetaan
suullisessa kisittelyssd. Tamén jélkeen asian
kisittely jatkuu pédasiallisesti samalla tavalla
kuin rikosasian kisittely alioikeudessa. Ho-
vioikeus voi kuitenkin madritd todistajan
kuultavaksi alioikeudessa, jos se pitdd til-
laista menettelyd sopivana.

Menettely on suullis-poytékirjallinen. Asi-
anosaisten ja muiden asiassa kuultujen suul-
liset lausumat kirjataan padkohdiltaan poyti-
kirjaan, johon sisdllytetdin myds kirjallinen
oikeudenkdyntiaineisto. Asiassa annettava
ratkaisu perustuu suurelta osalta asian késit-
telystd laadittuun poytékirjaan.

Kiaytinndssd hovioikeudet kisitteleviit en-
simmdiisend oikeusasteena asioita varsin vi-
hidn. Ensimmiisen asteen asiat ovat ldhes
poikkeuksetta rikosasioita. Esimerkiksi vuo-
sina 1992—1996 hovioikeudet kisittelivit
ensimmdisend oikeusasteena riita- ja ri-
kosasioita yhteensd seuraavasti:

1992 1993 1994 1995 1996
23 36 69 93 50

Kaytinndssd oikeudenkiyntimenettely
myds ensimmdiisen asteen asioissa on huo-
mattavalta osalta kirjallista. Esimerkiksi
vuonna 1996 hovioikeudet ratkaisivat ensim-
mdiisend oikeusasteena asioita ja toimittivat
niissd suullisia kisittelyja seuraavasti:

Hovioikeus I asteen  Suulliset

asiat  kisittelyt
Turku 2 1
Vaasa 2 -
It5-Suomi 5 1
Helsinki 28 3
Kouvola 13 -
Rovaniemi - -
Yhteensi 50 5

1.3. Hovioikeuden ratkaisun antaminen

Hovioikeuden tuomioiden ja péditdsten an-
tamistavasta sdidetiin oikeudenkdymiskaa-
ren 24 luvun 5 §:n 2 momentissa ja 6 §:ssé.
Néiden sdidnndsten mukaan hovioikeuden

ratkaisujen antamismenettelyssd noudatetaan
erityistd ilmoitusmenettelyd. Hovioikeuden
tuomio ja pddtds annetaan piivini, joka on
julkipanoin viimeistdsn pdivdd ennen ilmoi-
tettava. Julkipanomenettely tarkoittaa siti,
ettd hovioikeuden ilmoitustaululie kiinnite-
tdén luettelo seuraavana piivind annettavista
ratkaisuista.

Julkipanomenettelyn tarkoitus on se, ettd
ndin asianosaisen katsotaan saavan tiedon
hovioikeuden ratkaisun antamisesta. Tilld
puolestaan on merkitystd sen vuoksi, ettd
muutoksenhaun méirdaika alkaa oikeuden-
kdymiskaaren 30 luvun 5 §:n 1 momentin
mukaan kulua hovioikeuden ratkaisun anta-
mispdivastd. Kaytdnnossd hovioikeuden kir-
jaamot ilmoittavat pyynnosté erikseen ratkai-
sun antamisesta erdissd tapauksissa myds
sellaiselle asianosaiselle, jolle ei ole toimitet-
tava hovioikeuden ratkaisua.

Erityinen ilmoitusvelvollisuus antamastaan
ratkaisusta hovioikeudelle sididetddn oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun 14 §:ssd. Sen
mukaan hovioikeuden on, muuttaessaan ali-
oikeuden ratkaisua sanotusta safnntksesti il-
menevilld tavalla tai tuomitessaan ehdollisen
rangaistuksen, ilmoitettava tuomitulle vilit-
tomésti ratkaisun antamispdivd ja tuomittu
rangaistusseuraamus. Hovioikeudella on ti-
mi ilmoitusvelvollisuus siindkin tapauksessa,
ettd asianosainen saisi toimituskirjan hovioi-
keuden ratkaisusta.

2. Muutoksenhakuoikeudesta ja
muutoksenhakuasian kiisittelysti
erdissi muissa maissa

2.1. Yleistd

Seuraavassa esitetdén aluksi, milld edelly-
tyksilld asianosainen saa hakea muutosta
tuomioistuimen ensimmadisens oikeusasteena
riita- ja rikosasiassa antamaan tuomioon.
Ruotsin, Norjan ja Tanskan liséksi tarkastel-
laan asianosaisen muutoksenhakuoikeutta
erdissd Keski-Euroopan maissa. Anglosaksi-
set maat on sen sijaan erilaisen oikeusjirjes-
telménsd vuoksi kokonaisuudessaan jitetty
tarkastelun ulkopuolelle.

Muutoksenhaussa ja muutoksenhakuasian
kasittelyssd noudatettava menettely kuvataan
tdmén jilkeen yksityiskohtaisemmin ainoas-
taan Ruotsin osalta, koska uudistettu riita-
asioiden oikeudenkiyntimenettelymme muis-
tuttaa eniten Ruotsissa noudatettavaa kirija-
oikeusmenettelyi.
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2.2. Asianosaisen oikeus hakea muutosta
ensimmiisessi oikeusasteessa
annettuun tuomioon

Riita-asiat

Ruotsi. Ruotsissa on voimassa valituslupa-
jarjestelmi. Riita-asioissa, joissa sovinto on
sallittu, asianosainen tarvitsee alioikeuden
ratkaisuun muutosta hakiessaan valitusluvan,
jos asia on ratkaistu yhden tuomarin istun-
nossa tai jos alioikeudessa esitetyn kanne-
vaatimuksen arvo ei ylitd vuosittain tarkistet-
tavaa arvorajaa, joka vuonna 1997 on
36 300 Ruotsin kruunua (noin 24 000 mark-
kaa). Valituslupaa ei kuitenkaan tarvita
erdissd laissa erikseen luetelluissa tapauksis-
sa, kuten silloin kun valituksenalainen p#d-
t6s koskee jonkun muun kuin asianosaisen
tai viliintulijan oikeutta.

Valituslupaa on pyydettiva hovioikeudelta.
Valituslupa voidaan myontid vain, jos lain
soveltamisen kannalta on tdrke#4 saattaa asia
ylemmén tuomioistuimen tutkittavaksi tai jos
ilmenee aihetta kérdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttamiseen taikka jos luvan
myo6ntdmiseen muutoin on erityisid syitd.
Alemmin valitusluvan my&ntdmisen ratkaisi
kaksi hovioikeuden lainoppinutta jasenta.
Vuonna 1993 lakia muutettiin niin, etti va-
litusluvan my®éntdmisen ratkaisee kolme ho-
vioikeuden lainoppinutta jédsentd. Valituslupa
on mydnnettivi, kun enemmisto jdsenistd on
luvan myontdmisen kannalla.

Helmikuussa 1997 on valtiopaiville annet-
tu esitys hovioikeuden valituslupajirjestel-
min muuttamiseksi (Prop. 1996/97:131).
Ehdotuksen mukaan muutoksen hakeminen
kdrdjaoikeuden ratkaisuun edellyttdisi aina
hovioikeuden myo6ntdmid valituslupaa. Vali-
tuslupa olisi aina mydnnettéva, jos on aihet-
ta epiilld kdrdjdoikeuden lopputuloksen oi-
keellisuutta, jos ilman asian tutkimista ei ole
mahdollista arvioida kérdjdoikeuden lopputu-
loksen oikeellisuutta, jos lain soveltamisen
kannalta on tirkedd saattaa asia ylemmin
tuomioistuimen tutkittavaksi taikka jos luvan
myéntdmiseen muutoin on erityisid syiti.
Valituslupa voitaisiin rajoittaa koskemaan
sellaista madritty4 ratkaisun osaa, jonka lop-
putulos ei vaikuta valituksen alaisen ratkai-
sun muihin osiin. Hovioikeuden kokoonpa-
noa valituslupahakemusta ratkaistaessa ei ole
ehdotettu muutettavaksi. Valituslupa olisi
myonnettdavd heti kun yksi kokoonpanon
jésenistd on luvan mydntdmisen kannalla.

Muutokset on ehdotettu tulemaan voimaan
1.1.1998.

Norja. Norjassa riita-asiat kisitelldsin her-
reds- tai byrett -nimisessi alioikeudessa, jon-
ka padasiassa antamaan ratkaisuun voidaan
sekd tosiasia- ettd oikeuskysymysten osalta
hakea muutosta lagmandsrett-nimiseltd muu-
toksenhakutuomioistuimelta.  Asianosaisen
oikeus hakea muutosta (anke) varallisuusoi-
keudellisessa asiassa annettuun tuomioon on
rajoitukseton kuitenkin vain silloin, kun se,
miltd osin alioikeuden ratkaisu on hinelle
vastainen, ylittdd tietyn, muutaman vuoden
vilein korotettavan arvorajan, joka vuonna
1995 oli 20 000 Norjan kruunua (noin
15 000 markkaa).

Jos muutoksenhakemuksessa esitetty vaati-
mus ei ylitd mainittua arvorajaa, muutoksen-
hakemuksen tutkiminen edellyttia muutok-
senhakutuomioistuimen myontimdi lupaa.
Lupa voidaan yleensd mydntd4 vain, jos asi-
assa annettavalla ratkaisulla on merkitystd
muutoinkin kuin siind asiassa tai jos asialla
on muutoksenhakijalle hdnen taloudelliset tai
muut olosuhteensa huomioon ottaen erityista
merkitystd. Oikeuskirjallisuuden mukaan
lupia on kiytinndssd myoénnetty varsin har-
voin. Lupahakemuksen ratkaisee muutoksen-
hakutuomioistuimen pidillikkénd toimiva
laamanni (lagmannen) yksin kuultuaan ensin
vastapuolta. Tahdn ratkaisuun ei saa hakea
muutosta.

Arvorajaa ei kuitenkaan sovelleta haettaes-
sa alioikeudelta muutosta sovintolautakunnan
(forliksrdd) ratkaisuun. Sovintolautakunta,
jonka késittely on erdissd asioissa tuomiois-
tuinkdsittelyn edellytys, voi joissakin v&hii-
sissd riita-asioissa sovinnon vahvistamisen
lisgksi tietyin edellytyksin myds antaa tuo-
mion.

Tanska. Tanskassa riita-asiat késitellddn
ensimmd&isesséd oikeusasteessa joko byret-ni-
misessd alioikeudessa tai landsret-nimisessi
muutoksenhakutuomioistuimessa. Viimeksi
mainitun tuomioistuimen antama ratkaisu
voidaan rajoituksetta kokonaisuudessaan
saattaa ylimmaén tuomioistuimen (Hojesteret)
tutkittavaksi.

Alioikeuden ratkaisuun saadaan hakea
muutosta muutoksenhakutuomioistuimelta.
Muutoksenhaku on mahdollinen sekd oi-
keus- ettd ndyttokysymysten osalta. Hakies-
saan muutosta alioikeuden ratkaisuun asian-
osainen tarvitsee valitusluvan, jos alioikeu-
dessa kisitellyn riidan kohteen arvo ei ylitd
10 000 Tanskan kruunua (noin 7 800 mark-
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kaa). Lupa myonnetdén, jos asialla on muu-
toksenhakijalle huomattava merkitys taikka
jos asiassa ilmenee olennaisia lain sovelta-
miseen tai todistelun arvioimiseen liittyvid

episelvyyksid.

Saksa. Saksassa riita-asiat késittelee ensim-
méisend oikeusasteena joko Amtsge-
richt-niminen tuomioistuin tai Landsge-

richt-niminen alioikeus. Kummankaan tuo-
mioistuimen varallisuusoikeudellisessa asias-
sa antamaan tuomioon ei lainkaan saa hakea
muutosta, jos se, miltd osin tuomioistuimen
ratkaisu on asianosaiselle vastainen, ei ylitid
laissa s#ddettyd arvorajaa. Vuonna 1996 ti-
méi arvoraja oli 1 500 Saksan markkaa (noin
4 500 markkaa). Muissa tapauksissa asiassa
annettu ratkaisu voidaan kokonaisuudessaan
saattaa ylemméin tuomioistuimen tutkittavak-
si. Kysymyksen muutoksenhaun sallittavuu-
desta ratkaisee yleensd yksi lainoppinut tuo-
mari (Einzelrichter).

Tydoikeudellisissa asioissa, joiden késitte-
lyd varten on perustettu oma tuomioistuinor-
ganisaationsa, arvoraja perustuu alioikeudes-
sa kisitellyn riidan kohteen arvoon ja se on
alhaisempi. Arvorajan alittavissa riita-asiois-
sa muutoksenhakutuomioistuin voi myd&s
asian periaatteellisen merkityksen perusteella
myodntdd muutoksenhakuluvan.

Itdvalta. Ttdvallassa asianosainen voi hakea
muutosta kaikkiin ensimméisessd oikeusas-
teessa (Bezirksgericht ja Kreis- tai Landes-
gericht) annettuihin tuomioihin. Jos kuiten-
kin ensimmiisessid oikeusasteessa ratkaistun
riidan kohteen arvo jii alle tietyn rajan, joka
vuonna 1996 oli 15 000. shillinkid (noin
6 400 markkaa), muutoksenhakemuksessa
voidaan nojautua vain tdrkedin oikeuden-
kdyntivirheeseen tai siihen, ettd tuomioistuin
on arvioinut asian oikeudellisessa suhteessa
virheellisesti.

Kysymyksen muutoksenhaun sallittavuu-
desta ratkaisee muutoksenhakutuomioistuin
tdysilukuisessa kokoonpanossa useimmiten
kirjallisessa menettelyssa.

Ranska. Ranskassa riita-asiat kisittelee en-
simméisend oikeusasteena joko tribunal
d'instance -niminen tuomioistuin yhden lain-
oppineen tuomarin kokoonpanossa tai tribu-
nal de grande instance -niminen tuomioistuin
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanos-
sa. Se, kumman tuomioistuimen Kkisitelti-
vaksi riita-asia kuuluu, riippuu muun muassa
riidan kohteen arvosta.

Kummankin tuomioistuimen asiassa anta-
maan ratkaisuun voidaan hakea muutosta

sekd ndytt6- ettd oikeuskysymysten osalta
cour d'appel -nimiselti tuomioistuimelta.
Tdmé& muutoksenhakutie ei kuitenkaan eriitd
laissa s#ddettyjd poikkeuksia lukuun ottamat-
ta ole ké#ytettdvissd, jos alioikeudessa rat-
kaistun riidan kohteen arvo alittaa tietyn
médrdajoin korotettavan arvorajan, joka
vuonna 1995 oli 13 000 Ranskan frangia
(noin 11 500 markkaa).

Alankomaat. Alankomaissa vihiisten rii-
ta~ja rikosasioiden késittelyd varten on pe-
rustettu omat tuomioistuimet. Tuomioistuin
on pédtdsvaltainen, kun siini on yksi lainop-
pinut tuomari. Sen riita-asiassa antamaan
ratkaisuun saadaan kokonaisuudessaan hakea
muutosta alioikeudelta, joka on muutoksen-
hakuasiaa kisitellessdan péadtésvaltainen kol-
men lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

Muutosta ei kuitenkaan saa hakea sellai-
sessa riita-asiassa annettuun ratkaisuun, jon-
ka kohteen arvo on alle 2 500 guldenia
(noin 6 600 markkaa). Asianosaisella on sen
sijaan mahdollisuus saattaa ratkaisu ylimmén
tuomioistuimen tutkittavaksi lain virheellisen
soveltamisen perusteella. Jos ylin tuomiois-
tuin havaitsee muutoksenhakemuksen oikeu-
tetuksi, se kumoaa muutoksenhaun alaisen
ratkaisun ja palauttaa asian uudelleen alem-
man tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Muut kuin vidhdiset riita-asiat k#sitellddn
ensimmdisessd oikeusasteessa alioikeudessa
yhden tai kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpanossa. Alioikeuden antamaan tuo-
mioon saadaan rajoituksetta hakea muutosta
muutoksenhakutuomioistuimelta.

Rikosasiat

Ruotsi. Ruotsissa on valituslupajirjestelma
kdytossd myos rikosasioissa. Syyttdjd, asian-
omistaja ja rikosasian vastaaja tarvitsevat
valitusluvan halutessaan hakea muutosta sel-
laiseen kérdjioikeuden tuomioon, jossa ri-
kosasian vastaaja on tuomittu ainoastaan
sakkorangaistukseen.

Asianosainen tarvitsee valitusluvan myos
silloin, kun kérdjdoikeus on hyldnnyt sellai-
sesta rikoksesta nostetun syytteen, josta ei
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
kuusi kuukautta vankeutta. Silloin kun rikos-
asian yhteydessd on késitelty myds rikokses-
ta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus,
asianosainen ei tarvitsisi valituslupaa, jos se,
mitd rikosasian vastaaja on tuomiossa yh-
teensd velvoitettu maksamaan, ylittdi riita-
asioissa sovellettavan arvorajan.
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Valituslupahakemus késitellddn samalla
tavalla ja myds valituslupaperusteet ovat
samat kuin edelld riita-asioiden osalta on
selostettu.

Hallituksen esityksessid hovioikeuden vali-
tuslupajdrjestelmén  muuttamiseksi  (Prop.
1996/97:131) ehdotetaan yleisen valitusluvan
kiyttodnottamista. Valituslupavaatimus olisi
sama riita- ja rikosasioissa, mutta se ei edel-
leenkisin koskisi yleisen syytteen alaista ri-
kosasiaratkaisua, jos muutosta hakee valta-
kunnansyyttdjd, oikeuskansleri tai eduskun-
nan oikeusasiamies. Esityksen sisdlt6d on
1shemmin selostettu edella riita-asiaselvityk-
sen yhteydessé.

Norja. Norjassa sellaisia vakavia rikoksia
koskevat syytteet, joista saattaa seurata yli
kuuden vuoden vankeusrangaistus, kisittelee
ensimmaiisend oikeusasteena lagmandsrett
-niminen muutoksenhakutuomioistuin. Tuo-
mioistuimen kokoonpanoon kuuluu kolmen
lainoppineen tuomarin lis#ksi syyllisyys-
kysymyksen ratkaiseva valamiehistd (lagret-
te). Muut rikosasiat késittelee ensimmaiisend
oikeusasteena herreds- tai byrett -niminen
alioikeus, jonka kokoonpanoon kuuluu lain-
oppinut puheenjohtaja ja kaksi lautamiesta.

Alioikeuden antamaan ratkaisuun ei saa
hakea muutosta silld perusteella, ettd syylli-
syyskysymykseen liittyvéa todistelu olisi arvi-
oitu vairin. Asianosaiset voivat tdlld perus-
teella kuitenkin pyyta# korkeimmalta oikeu-
delta (Hoyesteretts kjaeremélsutvalg) lupaa
sithen, ettd syyllisyyskysymys késiteltaisiin
uudelleen edelld mainitussa muutoksenhaku-
tuomioistuimessa (fornyet behandling). Kor-
kein oikeus ratkaisee lupahakemuksen kol-
men lainoppineen tuomarin kokoonpanossa
kirjallisen otkeudenkéyntiaineiston perusteel-
la. Lupa on mydnnettdvd, jos on aihetta_
epiilld todistelun arvioinnin oikeellisuutta tai
jos muut erityiset syyt sitd vaativat. Oikeus-
kirjallisuuden mukaan lupia on kdytdnnOssd
my®&nnetty harvoin.

Muilta osin alioikeuden ratkaisuun voidaan
hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta.
Muutoksenhakemuksen tutkiminen edellyttdd
kuitenkin, ettd korkein oikeus mydnt44 tdhin
luvan. Lupaa ei saa myontdd, jos korkein
oikeus pitdd selvénd, ettd muutoksenhake-
muksessa esitettyjd vaatimuksia ei hyviksy-
td. Syyttdjan hakiessa muutosta lupa voidaan
evitd myos silloin, kun tutkittavaksi halutul-
la kysymykselld on vain vahdinen merkitys
tai kun asian tutkimiseen korkeimmassa oi-
keudessa ei muutoin ole syyta.

Muutoksenhakutuomioistuimen ensim-
midisend oikeusasteena antamaan ratkaisuun
asianosainen ei saa lainkaan hakea muutosta
sif{ld perusteella, ettd syyllisyyskysymykseen
liittyvd todistelu olisi arvioitu virheellisesti.
Syyttdjd ei useimmiten saa tuomitun vahin-
goksi hakea muutosta myoskéin syyllisyys-
kysymykseen liittyvain lain soveltamiseen.
Muilta osin tuomioistuimen ratkaisu voidaan
saattaa korkeimman oikeuden tutkittavaksi
samoilla edellytyksilli kuin alioikeudenkin
ratkaisu.

Tanska Tanskassa suurimman osan ri-
kosasioista kisittelee ensimméiisend oikeus-
asteena byret-niminen alioikeus. Alioikeuden
ratkaisuun saadaan hakea muutosta landsret-
nimiseltd  muutoksenhakutuomioistuimelta
sekd niyttd- ettd oikeuskysymysten osalta.

Alioikeuden viahidisessd rikosasiassa (poli-
tisag) antamaan ratkaisuun saa syyttdja kui-
tenkin hakea muutosta vain, jos syytetty voi-
daan tekoon sovellettavan rangaistussdin-
ndksen nojalla tuomita muuhun julkisoikeu-
delliseen seuraamukseen kuin sakkoon tai
menettdmisseuraamukseen. Syytetty taas saa
valittaa vain, jos hin on ollut lasnd asiaa
alioikeudessa kisiteltdessd ja jos hidnet on
tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
30 péivdasakkoon taikka 3 000 Tanskan
kruunun (noin 2 300 markan) suuruiseen
sakkoon, menettimisseuraamukseen tai muu-
hun julkisoikeudelliseen seuraamukseen.

Silloin kun asianosaisella edelld esitetyn
mukaisesti ei ole muutoksenhakuoikeutta,
hinelld on mahdollisuus saada muutoksenha-
kulupa. Lupa voidaan myodntdd, jos asialla
on periaatteellista merkitysté tai jos erityiset
syyt sitd muutoin puoltavat.

Kaikkein vakavimpia rikoksia koskevat
asiat kisittelee ensimmaiisend oikeusasteena
edelld mainittu muutoksenhakutuomioistuin.
Tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu kol-
men lainoppineen tuomarin lisdksi syylli-
syyskysymyksen ratkaiseva valamichisto
(naevninger). Seuraamuskysymyksen ratkai-
sevat lainoppineet jidsenet ja valamiehist6
yhdess.

Tuomioistuimen ratkaisuun ei saa useim-
miten lainkaan hakea muutosta silld perus-
teella, ettd syyllisyyskysymys olisi ratkaistu
vddrin todistelun virheellisen arvioimisen
johdosta. Seuraamuksenkin osalta muutok-
senhaku on mahdollinen vain silld perusteel-
la, ettd tuomioistuimen tuomitsema rangais-
tus ylittd4 tai alittaa laissa sdiddetyn rangais-
tusasteikon taikka on muutoin ilmeisessd
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episuhteessa rikokseen. Syytetylld ja syytté-
jalld on yhtdldinen muutoksenhakuoikeus.

Saksa. Saksan liittotasavallassa Amtsge-
richt-niminen tuomioistuin voi ratkaista ri-
kosasioita ensimmaéiseni oikeusasteena seki
vhden lainoppineen tuomarin ettd yhden
lainoppineen tuomarin ja kahden lautamie-
hen (Schoffengericht) muodostamassa ko-
koonpanossa. Tuomioistuimen toimivalta on
rajoitettu vdhdisten ja vdhiistd vakavampien
rikosasioiden késittelyyn. Sen kummassakin
kokoonpanossa antamiin ratkaisuihin saa-
daan hakea muutosta Landsgericht -nimiselti
alioikeudelta sekd néytté- ettd oikeusky-
symysten osalta.

Vakavimpia rikoksia koskevat syytteet kd-
sittelee ensimmiisend oikeusasteena useim-
miten edelld mainittu alioikeus, jonka ko-
koonpanoon tilloin kuuluu kolme lainoppi-
nutta tuomaria ja kaksi lautamiestd (Schwur-
gericht). Asianosainen saa hakea muutosta
timén ja muiden tuomioistuinten kuin Amts-
gericht-tuomioistuimen ensimmaéisend oi-
keusasteena antamaan ratkaisuun ainoastaan
oikeuskysymysten osalta (Revision-muutok-
senhaku). Siten esimerkiksi syyllisyys-
kysymystd ei voida lainkaan saattaa ylem-
mén tuomioistuimen tutkittavaksi.

Syyttdjilld ja syytetylld on molemmilla
yhtéldinen oikeus hakea muutosta ensimmai-
sessi oikeusasteessa annettuun ratkaisuun.

Itavalta. Ttavallassa sellaiset rikokset, joista
on sdddetty rangaistukseksi vain sakkoa tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta, kisitte-
lee ensimmdiiseni oikeusasteena Bezirksge-
richt tuomioistuin. Tuomioistuin on paitds-
valtainen, kun siind on yksi lainoppinut tuo-
mari.

Muut rikosasiat kisittelee ensimmiisend
oikeusasteena Landes- tai Kreisgericht-nimi-
nen alioikeus. Sellaiset rikokset, joista voi
seurata ankarampi rangaistus kuin kolme
vuotta vankeutta, alioikeus kisittelee ko-
koonpanossa, johon kuuluu kaksi lainoppi-
nutta jédsentd ja kaksi lautamiestd (Schéffen-
gericht). Kaikkein vakavimmat sekd laissa
erikseen luetellut rikokset alioikeus késitte-
lee kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jdsentd ja syyllisyyskysymyk-
sen ratkaiseva kahdeksanjdseninen valamie-
histé (Geschwornengericht). Kaikkien mui-
den rikosasioiden kisittelyssd alioikeus on
piitosvaltainen, kun siind on yksi lainoppi-
nut tuomari.

Silloin kun asian on ratkaissut yksi lainop-
pinut tuomari, ratkaisu voidaan saattaa ylem-

min tuomioistuimen tutkittavaksi koko-
naisuudessaan sekd ndytt6- ettd oikeus-
kysymysten osalta. Muissa kokoonpanoissa
(Schoffengericht ja Geschwornengericht)
annettuihin ratkaisuihin saadaan hakea muu-
tosta vain tiettyjen oikeudenkdyntimenette-
lyssd tapahtuneiden virheiden, virheellisen
lainsoveltamisen taikka liian ankaran tai lie-
vin rangaistusseuraamuksen perusteella. To-
distelun virheellisen arvioinnin perusteella
muutoksenhaku ei ole lainkaan mahdollinen.
Syyttdjd ja syytetty voivat yhtéldisesti hakea
muutosta.

Ranska. Ranskassa sellaiset rikosasiat,
joista ei ole séddetty ankarampaa rangaistus-
ta kuin kaksi kuukautta vankeutta tai 12 000
Ranskan frangia sakkoa, késittelee ensim-
mdéisend oikeusasteena tribunal de police
-niminen tuomioistuin. Tuomioistuin on p#s-
tosvaltainen, kun siind on yksi lainoppinut
tuomari.

Tuomioistuimen ratkaisuun saadaan hakea
muutosta cour d'appel -nimiseltd muutoksen-
hakutuomioistuimeita. Muutoksenhakemuk-
sella asia voidaan saattaa timén tuomioistui-
men tutkittavaksi kokonaisuudessaan seki
ndytt6- ettd oikeuskysymysten osalta. Muu-
toksenhaku ei kuitenkaan ole mahdollinen
sellaisessa rikosasiassa, jossa on tuomittu
korkeintaan viiden pdividn vankeusrangaistus
tai 1 300 Ranskan frangin (noin 1 100 mar-
kan) suuruinen sakkorangaistus. Téllaisissa
rikosasioissa annettuihin ratkaisuihin saadaan
hakea muutosta ainoastaan ylimmiltd tuo-
mioistuimelta lain virheellisen soveltamisen
perusteella.

Edellistd vakavammat rikosasiat kisittelee
ensimmdiisend oikeusasteena tribunal correc-
tionnel -niminen tuomioistuin, joka on p&i-
tosvaltainen kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpanossa. Myds tdmén tuomioistuimen
asiassa antamaan ratkaisuun saadaan hakea
muutosta edelld mainitulta muutoksenhaku-
tuomioistuimelta. Muutoksenhaku on aina
mahdollinen sekd ndytts- ettd oikeus-
kysymyksissi.

Kaikkein vakavimmat rikosasiat késittelee
ensimmdisend oikeusasteena cour d'assises
-niminen tuomioistuin. Sen kokoonpanoon
kuuluu kolmen lainoppineen tuomarin liséksi
yhdekséinjdseninen valamiehists. Lainoppi-
neet tuomarit ja valamiehist6 ratkaisevat yh-
dessi sekd syyllisyys- ettd seuraamus-
kysymyksen. Tuomioistuimen antamaan rat-
kaisuun saadaan hakea muutosta cour de
cassation -nimiseltd ylimmiltd tuomioistui-
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melta vain lain virheellisen soveltamisen
perusteella. Havaitessaan ratkaisun olevan
oikeudellisesti virheellinen, ylin tuomioistuin
kumoaa muutoksenhaun alaisen ratkaisun ja
palauttaa asian muuhun kuin ratkaisun anta-
neeseen alempaan tuomioistuimeen uudel-
leen kisiteltdviksi.

Alankomaaat. Alankomaissa vihiisid ri-
koksia késittelevdn tuomioistuimen antama
ratkaisu voidaan muutoksenhakemuksella
saattaa kokonaisuudessaan alioikeuden tut-
kittavaksi. Sellaiseen ratkaisuun, jolla vas-
taaja on tuomittu pienempéin kuin 50 gulde-
nin (noin 130 markan) suuruiseen sakkoran-
gaistukseen, ei kuitenkaan saa hakea muu-
tosta.

Muut rikosasiat kisitellddn ensimmdiisend
oikeusasteena alioikeudessa yhden tai kol-
men lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.
Alioikeuden ratkaisuun saadaan kaikilta osin
hakea muutosta muutoksenhakutuomioistui-
melta. Muutoksenhaku ei kuitenkaan ole
sallittu sellaiseen ratkaisuun, jolla vastaaja
on tuomittu pienemp#dn kuin 250 guldenin
(noin 700 markan) suuruiseen sakkorangais-
tukseen.

Jollei asianosaisella edelld esitetyn perus-
teella ole muutoksenhakuoikeutta, hin voi
hakea kummankin edelld mainitun tuomiois-
tuimen ratkaisuun muutosta ylimmailtd tuo-
mioistuimelta. Muutoksenhakemuksessa voi-
daan kuitenkin vedota vain lain virheelliseen
soveltamiseen. Jos ylin tuomioistuin havait-
see muutoksenhakemuksen oikeutetuksi, se
kumoaa muutoksenhaun alaisen ratkaisun ja
palauttaa asian uudelleen alemman tuomiois-
tuimen késiteltavaksi.

2.3. Muutoksenhaussa ja
muutoksenhakuasian kiisittelyssi
noudatettava menettely

Ruotsi

Kardjaoikeuden tuomioon haetaan muutos-
ta valittamalla. Asianosaiset voivat kuitenkin
sitovasti tietyn riidan tai tietystd oikeussuh-
teesta vastaisuudessa atheutuvien riitojen
varalta Kkirjallisesti sopia, etteivit he hae
muutosta sellaisessa asiassa annettuun tuo-
mioon, jossa sovinto on sallittu. T#llaisessa
asiassa asianosaiset voivat myds tuomion
antamisen jilkeen sitovasti luopua muutok-
senhakuoikeudestaan.

Halutessaan hakea muutosta kirdjdoikeu-
den tuomioon asianosaisen ei tarvitse ilmoit-

taa siihen tyytymittémyyttd. Riita-asioissa
tyytyméttdmyyden ilmoitus on poistettu vuo-
den 1988 alussa voimaan tulleella lailla.
Asianosaisen on kuitenkin edelleen ilmoitet-
tava tyytymittdmyyttd erdisiin oikeuden-
kdynnin atkana tehtyihin ratkaisuihin.

Asianosaisen on jitettdvd hovioikeudelle
osoitettu muutoksenhakukirjelmi kérdjioi-
keuden kansliaan kolmen viikon kuluessa
tuomion antamisesta tai julistamisesta. Sil-
loin kun muutoksenhakukirjelmi jatetdéin
kardjaoikeudelle mainitun médriajan jilkeen,
kérdjdoikeus jattdida muutoksenhakemuksen
tutkimatta, jollei muutoksenhakija ole ilmoit-
tanut laillista estetti. Muutoksenhakemus
katsotaan oikein tehdyksi, jos asianosainen
on toimittanut muutoksenhakemuksensa
médrdajassa hovioikeuteen.

Jos asianosainen on hakenut muutosta ki-
rdjdoikeuden tuomioon, myods hinen vasta-
puolellaan on liitdnndinen oikeus hakea sii-
hen muutosta, vaikka vastapuoli ei itse muu-
toin olisikaan kadyttinyt muutoksenhakuoi-
keuttaan. Muutoksenhakijan vastapuolen on
viikon kuluessa muutoksenhaulle s#didetyn
midriajan jdlkeen jétettdvd vastamuutoksen-
hakemuksensa kirdjdoikeuden kansliaan. Jos
muutoksenhakemus peruutetaan tai asia jite-
Lﬁ’cin sillensd, myds vastamuutoksenhaku rau-

eaa.

Sen jilkeen kun vastamuutoksenhaulle sd4-
detty miérdaika on kulunut umpeen, kir#ja-
oikeus ldhettdd muutoksenhakukirjelmit ja
asiassa kertyneen asiakirjavihon hovioikeu-
teen. Hovioikeudessa asiat jaetaan suoraan
tarkastavalle jasenelle, joka yhdessd hovioi-
keuden esittelijdn kanssa toimittaa asian val-
mistelun.

Jollei muutoksenhakemusta mahdollisen
tdydentdmisen jdlkeen heti jitetd tutkimatta
tai ilmeisen perusteettomana hylits, tarkasta-
va jasen pyytdd muutoksenhakijan vastapuo-
lelta kirjallisen vastauksen muutoksenhake-
mukseen. Valituslupaa koskeva hakemus
voidaan kuitenkin ratkaista vastausta pyyté-
mittd, jos siihen katsotaan olevan syyti.
Tarvittaessa hovioikeus voi lisdksi madrita
muusta kirjelmien vaihdosta. Aikaisemmin
asian muu valmistelu oli kdytinndsséd yksin-
omaan kirjallista. Vuonna 1990 voimaan
tulleella lailla on kuitenkin korostettu hovi-
oikeuden mahdollisuuksia toimittaa valmiste-
lu tarvittaessa myds suullisesti.

Tarkastava jasen saa yksin tehdd lopullisen
ratkaisun ainoastaan muutoksenhakemuksen
peruuttamisen johdosta. Kaikki muut lopulli-
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set ratkaisut tekee hovioikeus sdannénmukai-
sessa kokoonpanossaan. Jaosto pdattdd myds
erdistd valmistelussa tehtidvistd ratkaisuista,
kuten siitd, saako asianosainen vasta hovioi-
keudessa esittdd uutta selvitystd. Tarkastava
jdsen voi tarvittaessa siirtdd my6s muut val-
misteluun liittyvéit kysymykset jaoston rat-
kaistaviksi.

Valmistelun paityttyd asiassa toimitetaan
padkasittely hovioikeuden tdysilukuisessa
kokoonpanossa. Hovioikeus huolehtii asian-
osaisten ja tarpeellisten todistajien kutsumi-
sesta pddkasittelyyn. Padkasittelyssd asian
ratkaisemiseen saa osallistua vain sellainen
hovioikeuden jisen, joka on ollut padkésitte-
lyssd mukana koko kisittelyn ajan.

Pédkaisittely aloitetaan lukemalla kérdjdoi-
keuden tuomio, minki jidlkeen asianosaiset
esittdvit vaatimuksensa ja niiden perustelut
suullisesti hovioikeudelle. Silloin kun kéréji-
oikeuden padkisittelyssd on otettu vastaan
suullista todistelua tai toimitettu katselmus,
jonka luotettavuudesta ratkaisu my&s hovioi-
keudessa riippuu, hovioikeus ei saa muuttaa
kirdjaoikeuden nayttdkysymyksessa tekemad
ratkaisua ottamatta todistelua uudelleen vas-
taan paikisittelyssi. Muissa tapauksissa asi-
anosaiset esittelevit todistelun hovioikeudel-
le.

Hallituksen esitystd hovioikeuden valitus-
lupajdrjestelmén  muuttamiseksi  (Prop.
1996/97:131) edeltdvissd mietinndssd (SOU
1995:124) ehdotettiin muun muassa ns. us-
kottavuuspykilien (tilltrosparagraferna RB
50:23 ja 51:23) viljentdmisti siten, ettd ho-
vioikeus olisi voinut arvioida todistelun us-
kottavuutta toisin kuin kirdjdoikeus ottamat-
ta todistelua uudelleen vastaan silloin, kun
todiste olisi sen luotettavan arvioinnin mah-
dollistavalla tavalla ollut hovioikeudessa ki-
silld, esimerkiksi videotallenteena tai tietyin
edellytyksin ainitteenikin. Hallituksen esi-
tykseen kyseistd ehdotusta ei sisélly.

Riita-asia voidaan ratkaista ilman péskésit-
telyd, jos muutosvaatimus on myOSnnetty tai
jos se on ilmeisen perusteeton. Péadkisittelyd
el tarvitse toimittaa myodskddn silloin, kun
molemmat asianosaiset suostuvat asian rat-
kaisemiseen kirjallisessa menettelyssd tai
eivit sitd vastusta, tai kun muutoksenhake-
muksessa esitetty vaatimus alittaa tietyn ar-
vorajan. Lis#ksi asia voidaan ratkaista ilman
padkisittelyd, jos kasittely olisi ilmeisen tar-
peeton.

Rikosasiassa padkisittelyd ei tarvitse toi-
mittaa, jos syyttdjd hakee muutosta ainoas-

taan syytetyn eduksi tai jos vastapuoli hy-
viksyy syytetyn muutoksenhakemuksen.
Asia voidaan ratkaista ilman padkisittelya
myds silloin, kun muutoksenhakemus on
ilmeisen perusteeton tai kun ei ole aihetta
syyksilukemiseen tai seuraamuksen tuomit-
semiseen taikka ankaramman rangaistuksen
kuin sakon tai ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen tuomitsemiseen. Niiss#ikin tapauksissa
padkisittely on asianosaisen vaatimuksesta
toimitettava, jollei se ole ilmeisen tarpeeton-
ta.

Silloin kun asiassa ei toimiteta paskisitte-
lyd, muutoksenhakemus ratkaistaan asiakir-
jojen perusteella esittelystd hovioikeuden
tiysilukuisella jaostolla.

Norja ja Tanska

Norjassa asianosainen voi riita-asiassa sito-
vasti luopua muutoksenhakuoikeudestaan ja
asianosaiset voivat sopia molemminpuolises-
ta luopumisesta jo ennen alioikeuden tuomi-
on antamista.

Padsaintond on, ettdi muutoksenhakemuk-
sen ratkaisemiseksi toimitetaan riita-asiassa
suullinen, viliton ja keskitetty paskisittely
muutoksenhakutuomioistuimen  tdysilukui-
sessa kokoonpanossa. Jotta muun muassa
kisittelyn keskittiminen k#ytinndssd onnis-
tuisi, yksi muutoksenhakutuomioistuimen
jasen valmistelee ensin asian ja paittid tar-
peellisesta kirjallisesta lisdkisittelysta.

Muutoksenhakemus voidaan ratkaista il-
man pédkisittelyd muun muassa silloin, kun
muutoksenhakemus on ilmeisen perusteeton
tai kun muutoksenhaun alainen ratkaisu
poistetaan  ehdottoman oikeudenkidynnin
edellytyksen puuttumisen vuoksi. Puheenjoh-
taja vol myds méadritd, ettd asia ratkaistaan
kirjallisessa menettelyssd, jos asianosaiset
sitd pyytavit ja jos muutoksenhakemus kos-
kee oikeuskysymystd. Oikeuskirjallisuuden
mukaan tillaisia médrdyksid annetaan kiy-
tinndssd harvoin. Tillginkin muutoksenha-
kutuomioistuin on asiaa ratkaistessaan p#i-
tosvaltainen vain tdysilukuisena.

Jos rikosasiassa korkein oikeus on my&énti-
nyt luvan siihen, ettd alioikeuden syyllisyys-
kysymyksessd tekemd ratkaisu tutkitaan uu-
delleen muutoksenhakutuomioistuimessa,
asia kisitellddn tuolta osin kokonaan uudel-
leen muutoksenhakutuomioistuimessa samaa
menettelyd noudattaen kuin tuomioistuimen
toimiessa ensimmiisend oikeusasteena. To-
distelu on kuitenkin otettava vastaan uudel-
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leen vain siltd osin kuin sen arviointi on
riitautettu.

Tanskassa asianosainen voi luopua muu-
toksenhakuoikeudestaan vain sen jdlkeen,
kun alioikeus on riita-asiassa antanut tuomi-
on. Riita-asioissa muutoksenhakuasian kisit-
tely aloitetaan kirjelmien vaihdolla, jonka
jalkeen voidaan tarvittaessa toimittaa suulli-
nen valmistelu. Valmistelun pédtyttyd muu-
toksenhakemus kisitellddn joko kirjallisessa
tai suullisessa menettelyssd. Menettely voi
olla Kkirjallinen, jos asianosaiset ovat siitd
yksimielisid tai jos se asian laatuun nZhden
havaitaan tarkoituksenmukaiseksi. Tuomiois-
tuin voi kirjallisessa menettelyssi muuttaa
myds alioikeuden ndyttokysymyksessi teke-
min ratkaisun. Muutoksenhakuasian kisitte-
lyssd muutoksenhakutuomioistuin on pdatds-
valtainen, kun siind on vihintdin kolme
lainoppinutta jdsent.

Rikosasioiden kisittelyssd noudatettava
menettely madrdytyy sen mukaan, mihin
perusteeseen muutoksenhakemuksessa on
nojauduttu. Jos muutoksenhakemus ei koske
todistelun arviointia, kisittely on useimmiten
kirjallinen. Jos muutoksenhakemus sitd vas-
toin on perustettu siithen, ettd alioikeus on
ratkaissut  vddrin  syyllisyyskysymyksen,
muutoksenhakutuomioistuimessa jérjestetdsn
tiysin uusi oikeudenkdynti valmisteluineen
ja suullisine padkdsittelyineen. Valmistelun
toimittaa yksi lainoppinut tuomari. Paakasit-
telyssd tuomioistuin on péitdsvaltainen ty-
silukuisessa kokoonpanossa.

Erist Keski-Euroopan maat

Saksassa riita-asiassa tehdyn muutoksen-
hakemuksen kisittely alkaa siten, ettd tuomi-
oistuin tarkastaa ensin viran puolesta muu-
toksenhakemuksen tutkimisen edellytykset.
Jos niissd havaitaan puutteita, tuomioistuin
jattad ilman suullista kdsittelyd muutoksen-
hakemuksen tutkimatta. Muissa tapauksissa
puheenjohtaja miardd suullisen kisittelyn
paivan. Tarvittaessa muutoksenhakutuomio-
istuin voi myds midrdtd asiassa toimitetta-
vaksi kirjallisen valmistelun.

Ratkaisun valmistelemiseksi asia voidaan
osoittaa yhden tuomarin késiteltdviksi (Ein-
zelrichter). Tuomarin, joka on joku asiaa
kisittelevdn tuomioistuimen kokoonpanon
jasenistd, méirdd joko puheenjohtaja tai tuo-
mioistuin suullisessa kisittelyssd. Tuomari
saa ratkaista muutoksenhakemuksen yksin
muun muassa silloin, kun muutoksenhake-
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mus peruutetaan, siitd luovutaan tai se
myoOnnetddn taikka kun jompikumpi tai mo-
lemmat asianosaiset ovat jddneet pois suulli-
sesta késittelystd. My®6s asianosaiset voivat
sopia siitd, ettd yksi tuomari ratkaisee muu-
toksenhakemuksen.

Muutoin menettely muutoksenhakuasian
kasittelyssd on samanlaista kuin alioikeudes-
sa. Asia kisitellddn muutoksenhakutuomiois-
tuimessa uudelleen muutoksenhakemuksen
miirddimissé rajoissa.

Rikosasiassa toimitetaan muutoksenhaun
edellytysten tutkimisen jilkeen valmistelu
samalla tavalla kuin muutoksenhakutuomio-
istuimen toimiessa ensimmaéisend oikeusas-
teena. Valmistelun p#atyttyd asia madratiin
padkasittelyyn, joka on suullinen ja jossa
asia kisitelldsin kokonaan uudelleen. P#i-
kasittelyssd voidaan my®ds rajoituksetta ottaa
vastaan uutta todistelua.

Padkasittely toimitetaan samalla tavalla
kuin tuomioistuimen ensimmaisend oikeusas-
teena kisittelemissé asioissa. Oikeudenkiyn-
nin vilittémyyttd on kuitenkin rajoitettu si-
ten, ettd todistajia ja asiantuntijoita ei tarvit-
se kuulla uudelleen, ellei asian selvittiminen
sitd edellytd, vaan heiddn kertomuksensa
voidaan lukea alioikeuden késittelystd laadi-
tusta pdytékirjasta.

Itavallassa muutoksenhakutuomioistuimen
puheenjohtaja tai hinen m##rdéminsi jdsen
tarkastaa ensin muutoksenhakemuksen tutki-
misen edellytykset ja sen, ettei alioikeudessa
asiaa kisiteltdessd ole tapahtunut tiettyja oi-
keudenk#yntivirheitd. Havaitessaan tillaisen
virheen tai esteen muutoksenhakemuksen
tutkimiselle hin vie asian taysilukuisen jaos-
ton ratkaistavaksi.

Muussa tapauksessa asiassa toimitetaan
suullinen késittely, johon tuomioistuin kut-
suu asianosaiset ja todistajat. Riita-asiassa
suullista kisittelyd ei kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa, jos molemmat asianosaiset siitd luo-
puvat. Asianosaisten katsotaan luopuneen
suullisesta kisittelysti, jos he eivit muutok-
senhakukirjelmissdéin ole nimenomaisesti
vaatineet asian suullista kisittelyd. Talldin
asia ratkaistaan valmistelun padtyttyd muu-
toksenhakutuomioistuimen  tdysilukuisessa
kokoonpanossa asiakirjojen perusteella. Asi-
anosaisten luopumisesta huolimatta muutok-
senhakutuomioistuin voi tarpeelliseksi kat-
soessaan toimittaa suullisen késittelyn.

Ne edelld selostetut véhdiset riita-asiat,
joissa asianosaisten muutoksenhakuoikeutta
on rajoitettu, ratkaistaan yleensd kirjallisen
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oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Suulli-
nen kisittely on jérjestettivd vain, jos tuo-
mioistuin pitdd sitd yksittdisessd tapauksessa
tarpeellisena.

Suullinen kisittely toimitetaan seki riita-
ettd rikosasioissa samalla tavalla kuin alioi-
keudessa. Alioikeudessa vastaanotettu todis-
telu on kuitenkin otettava vastaan uudelleen
muutoksenhakutuomioistuimessa vain silloin,
kun tuomioistuin epiilee alioikeuden suorit-
taman todistelun arvioinnin oikeellisuutta tai
kun otetaan vastaan uutta todistelua. Riita-
asiassa todistelun vastaanottaminen edellyt-
tdd, ettd asianosainen on muutoksenhake-
muksessaan nimenomaisesti riitauttanut to-
distelun arvioinnin. Oikeuskirjallisuuden mu-
kaan tdllaisia tilanteita esiintyy kiytinnossi
harvoin.

3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
asian kisittelyd tuomioistuimessa
koskevat miiriykset ja Euroopan
neuvoston suositus
muutoksenhakuasian kisittelysti
riita-asioissa

3.1. Yleistid

Euroopan neuvoston piirissd ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus (SopS 19/1990), jéljempéni
Euroopan ihmisoikeussopimus, on kansain-
vilisesti tullut voimaan 3 pdivdni syyskuuta
1953. Suomen osalta sopimus on tullut voi-
maan 10 pdivdnd toukokuuta 1990. Suomi
on kuitenkin ratifioimiskirjansa tallettaessaan
tehnyt sopimukseen varauman siltd osin kuin
sopimuksen on katsottu edellyttivan suullista
késittelyd muun muassa muutoksenhakutuo-
mioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksella on pe-
rustettu kansainvélinen jirjestelmd valvo-
maan ihmisoikeuksien toteutumista. Valvon-
tajirjestelmadn kuuluvat erityisind valvonta-
elimind Euroopan ihmisoikeustoimikunta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

Sopimusvaltiolla on oikeus tehdd valitus
toisen sopimusvaltion viitetyistd sopimusrik-
komuksista. My&s yksityishenkilslld on oi-
keus tehdd valitus itseddn koskevasta sopi-
musrikkomuksesta turvauduttuaan ensin ko-
timaansa muutoksenhakukeinoihin. Valituk-
set kasitellddn ensin ihmisoikeustoimikun-
nassa, jossa asiassa voidaan tehdd my6s
sovinto. Ihmisoikeustuomioistuimen késitel-
taviksi asia voi toistaiseksi tulla vain ihmis-

oikeustoimikunnan tai kyseisen valtion vaati-
muksesta. Thmisoikeustuomioistuimen pai-
tokset ovat lopullisia ja kyseessd olevaa val-
tiota sitovia.

Ihmisoikeustoimikunnan toimivalta kisitel-
18 yksilovalituksia samoin kuin tuomioistui-
men toimivalta edellyttdvit kuitenkin, ettd
sopimusvaltio antaa erillisen selityksen toi-
mivallan tunnustamisesta. Suomi on antanut
tillaisen selityksen.

3.2. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
miiéiriykset ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytinto

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole
nimenomaisia médrdyksid asian kisittelyssd
tuomioistuimessa noudatettavasta menette-
lystd. Sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen en-
simmdisen virkkeen mukaan jokaisella on
kuitenkin oikeus saada asiansa asianmukai-
sesti ("fair") kasitellyksi julkisessa oikeuden-
kaynnissd silloin, kun paitetdsin hinen yksi-
tyisistd oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
("civil rights and obligations") tai hinti vas-
taan nostetusta rikossyytteesta.

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etti
artikla paasédntoisesti edellyttds asian suul-
lista kdsittelyd. Tatd vaatimusta ei kuiten-
kaan edes tuomioistuimen ensimmdiisend
oikeusasteena kisittelemissi rikosasioissa ole
pidetty siten ehdottomana, ettd kaikki asiat
olisi ratkaistava suullisessa kisittelyssd. Ar-
tiklan 1 kappaleen méaariysten ei ole katsottu
estdvidn asianosaista nimenomaisesti tai hil-
jaisesti luopumasta oikeudestaan saada asia
suullisesti kisitellyksi myés ensimmaéisessd
oikeusasteessa esimerkiksi siten, ettd hin
allekirjoittaa rangaistusmidriyksen tai ettei
muutoin selvisti halua asian suullista kisitte-
ly4. Téllaisen luopumisen on kuitenkin kat-
sottu edellyttidvin, ettei mikdidn tiarked julki-
nen etu, kuten syyllisyyskysymyksen selvit-
tdminen, vaadi asian suullista késittely4.

Artiklan mdadrdyksistd ei suoraan johdu,
ettd asianosaisella olisi oltava mahdollisuus
hakea muutosta ensimmdisessi oikeusastees-
sa annettuun ratkaisuun, joskin sopimuksen
seitseminnen lisdpdytdkirjan 2 artiklassa
edellytetiin rikoksesta tuomitun voivan saat-
taa asiansa ylemmén tuomioistuimen tutkit-
tavaksi. Thmisoikeustuomioistuin on sopi-
muksen 6 artiklaa tulkitessaan katsonut, ettd
silloin kun asianosaisella valtion sisdisen
lains#ddinndén mukaan on mahdollisuus ha-
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kea muutosta alioikeuden ratkaisuun, myos
muutoksenhakutuomioistuimessa noudatet-
tavan menettelyn on tiytettivd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen oikeudenkdyntid kos-
kevat madrdykset. Muutoksenhakuasian ki-
sittelyssd noudatettavan menettelyn ei kui-
tenkaan ole edellytetty olevan tdysin saman-
laista kuin alioikeudessa noudatetun menet-
telyn, vaan kysymystd tarkastellessaan ih-
misoikeustuomioistuin on ottanut huomioon
asianomaisen valtion oikeudenkdyntijirjes-
tyksen kokonaisuudessaan ja kyseessd ole-
van muutoksenhakutuomioistuimen aseman
ja toimivallan siind.

Thmisoikeustuomioistuin on useassa ta-
pauksessa todennut, etti asianosaisella on
my6s muutoksenhakutuomioistuimessa oi-
keus suulliseen kisittelyyn silloin, kun mi-
kddan kyseisen valtion oikeudenkdyntijirjes-
tykseen liittyvd erityispiirre ei tee suullisen
kisittelyn toimittamista tarpeettomaksi. Té-
m4 asianosaisen oikeus ei vilttimatts edelly-
td sen toteuttamisen nimenomaista vaatimista
ainakaan silloin, kun tédrked julkinen etu
edellyttdd asian suullista kisittelya.

Vaikka muutoksenhakutuomioistuimella
olisikin oikeus tutkia asia sekd ndytto- ettd
oikeuskysymysten osalta, ihmisoikeustuomi-
oistuin on katsonut, ettei sopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kappale aina edellytd asian suullista
kisittelyd, vaan suullisen kisittelyn tarve
riippuu ratkaistavien kysymysten laadusta.
Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
suullisen kisittelyn tarpeellisuutta harkittaes-
sa on otettava huomioon myo6s asianosaisen
oikeus saada asia ratkaistuksi kohtuullisessa
ajassa ja tdstd johtuva tarve asioiden jou-
tuisaan késittelemiseen ja ratkaisemiseen. Jos
suullinen kisittely on toimitettu ensimmi-
sessd oikeusasteessa, sen puuttuminen muu-
toksenhakutuomioistuimessa voi olla oikeu-
tettua kyseessd olevan oikeudenkdynnin eri-
tyispiirteiden vuoksi.

Kysymys siitd, milloin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen edelld mainittu artikla edel-
lytt44 suullisen késittelyn toimittamista myos
muutoksenhakutuomioistuimessa silloin, kun
muutoksenhakutuomioistuimella on oikeus
tutkia asia sekd tosiasia- ettd oikeus-
kysymysten osalta, on rikosasian osalta ollut
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaistavana.
Erdissi Ruotsia vastaan antamissaan tuomi-
oissa (Ekbatani-tapaus, tuomio 26.5.1988 ja
Helmers-tapaus, tuomio 29.10.1991) ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi, ettd hovioikeus ei
olisi saanut ratkaista muutoksenhakemusta

toimittamatta suullista kisittely4.
Erdissd myds Ruotsia koskeneissa tuomi-

oissaan (Andersson-tapaus, tuomio
29.10.1991 ja  Fedje-tapaus, tuomio
29.10.1991) ihmisoikeustuomioistuin taas

katsoi, ettd oikeudenkdynnissid oli ollut ole-
massa sellaisia erityispiirteits, jotka oikeutti-
vat hovioikeuden ratkaisemaan muutoksen-
hakemuksen kirjallisen oikeudenkiyntiaineis-
ton perusteella, vaikka asianosainen oli vaa-
tinut suullisen kisittelyn toimittamista.
Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin on Ha-
kansson ja Sturesson -tapauksessa antamas-
saan tuomiossa (tuomio 21.2.1990) ottanut
kantaa muun muassa suullisen kisittelyn
tarpeellisuuteen ulosottoasiassa tehtyd muu-
toksenhakemusta késiteltdessi.
Ekbatani-tapauksessa rikosasian vastaaja
oli kérdjdoikeudessa tuomittu sakkorangais-
tukseen asianomistajan kertomuksen perus-
teella. Vastaaja oli valittanut ratkaisusta ho-
vioikeuteen kiistden syyllisyytens4 ja vaatien
syytteen hylkdamistd sekd suullisen kisitte-
lyn toimittamista. Hovioikeus oli kuitenkin
pysyttinyt kérdjdoikeuden ratkaisun suullista
kasittelyd toimittamatta eikd korkein oikeus
ollut myontinyt valituslupaa.
IThmisoikeustuomioistuin totesi, ettd hovioi-
keuden mahdollisuutta asian tutkimiseen oli
rajoittanut vain kielto muuttaa alioikeuden
ratkaisua muutoksenhakijan vahingoksi ja
ettd hovioikeudella siten oli ollut valta tutkia
asia kokonaisuudessaan uudelleen ja sen oli
nimenomaan pitdnyt ratkaista syyllisyys-
kysymys. IThmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd syyllisyyskysymystd ei tapauksessa voi-
tu ratkaista kuulematta valittajaa ja asian-
omistajaa henkildkohtaisesti uudelleen hovi-
oikeudessa. Koska mikadn oikeudenkiyntiin
liittyvi erityispiirre ei myé6skiidn oikeuttanut
jattimidn suullista késittelyd toimittamatta,
ihmisoikeustuomioistuin katsoi sopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta loukatun.
Helmers-tapauksessa asianomistaja oli tois-
sijaista syyteoikeuttaan k#yttien nostamas-
saan syytteessi vaatinut rikosasian vastaajille
rangaistusta muun muassa kunnianloukkauk-
sesta. Kir#jdoikeus oli, todeten vastaajien
menettelyn olleen omiaan saattamaan asian-
omistajan halveksunnan alaiseksi, hyldnnyt
syytteen sen vuoksi, ettei teon ollut niytetty
olleen tahallinen. Asianomistaja oli valitta-
nut tuomiosta hovioikeuteen vaatien vastaaji-
en tuomitsemista rangaistukseen ja suullisen
kisittelyn toimittamista. Hovioikeus oli kui-
tenkin suullista kisittelyd toimittamatta py-
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syttinyt kdrdjdoikeuden ratkaisun silld perus-
teella, ettd vastaajilla oli ollut todennikéisid
syitd rangaistusvaatimuksessa tarkoitetun
asianomistajaa loukanneen kirjallisen lausun-
tonsa antamiseen. Korkein oikeus ei ollut
mydntinyt valituslupaa.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi ensin, ettd
sopimuksen 6 artiklan 1 kappale soveltui
tapaukseen, koska valittajan oikeus hyvéin
maineeseen oli artiklassa tarkoitettu yksityi-
nen oikeus ("civil right"). Hovioikeuden oli
tutkittava asia sekid ndytt6- ettd oikeus-
kysymysten osalta ja sen oli tehtivi tiydelli-
nen arviointi vastaajien syyllisyydestd, mistd
valittajan hyvd maine riippui. Ottaen myos
huomioon asian merkityksen valittajalle, ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd kysymysté
vastaajien syyllisyydestd ei voitu asianmu-
kaisesti ("as a matter of fair trial") ratkaista
hovioikeudessa kuulematta henkilékohtaises-
ti valittajaa, joka viitti vastaajien syyllisty-
neen syytteessd tarkoitettuun tekoon, ja vas-
taajia, jotka puolestaan kiistivat syyllisyyten-
sd. Koska mikédin oikeudenkdyntiin liittyva
erityispiirre ei myoskdin oikeuttanut jatti-
midn suuilista kisittelyd toimittamatta, ih-
misoikeustuomioistuin katsoi sopimuksen 6
artiklan 1 kappaletta loukatun.

Fedje-tapauksessa rikosasian vastaaja, joka
oli mydntidnyt pitdneensd asetta hallussaan,
oli kdrdjaoikeudessa tuomittu sakkorangais-
tukseen laittomasta ampuma-aseen hallussa-
pidosta. Vastaaja oli valittanut ratkaisusta
hovioikeuteen vaatien suullisen kisittelyn
toimittamista ja syytteen hylkiddmistd silid
perusteella, ettd hin ei ollut aseen omistaja
eikd asetta voitu pitdd laissa tarkoitettuna
ampuma-aseena siitd puuttuvan lukko-osan
vuoksi. Lisdksi hi#n oli pitdnyt tuomittua
sakkorangaistusta liian ankarana. Hovioikeus
oli hyldnnyt valittajan suullisen késittelyn
toimittamista koskevan pyynnén kisittelyn
ilmeisen tarpeettomuuden vuoksi ja pysytti-
nyt kérdjioikeuden ratkaisun. Korkein oi-
keus ei ollut mydntinyt muutoksenhakulu-
paa.

Andersson-tapauksessa rikosasian vastaaja,
joka oli myontinyt kuljettaneensa traktoria
moottoritielld, oli tuomittu kdrdjioikeudessa
sakkorangaistukseen liikennerikkomuksesta.
Vastaaja oli valittanut tuomiosta hovioikeu-
teen vaatien suullisen kisittelyn toimittamis-
ta ja syytteen hylkdamistd tien laadun osoit-
tavan litkennemerkin puuttumisen ja tekoai-
kana vallinneen sumun vuoksi. Lisdksi hén
oli pitdnyt tuomittua sakkorangaistusta liian

ankarana. Hovioikeus oli pysyttinyt kir#ji-
oikeuden ratkaisun suullista kisittelyd toi-
mittamatta muun muassa silld perusteella,
ettd asiakirjoihin liitetyistd valokuvista oli
ilmennyt tien laadun osoittava liilkennemerk-
ki. Korkein oikeus ei ollut myontinyt muu-
toksenhakulupaa.

IThmisoikeustuomioistuin totesi kummassa-
kin tapauksessa olevan kiistatonta, ettd valit-
taja oli tehnyt syytteessd tarkoitetun teon.
Fedje-tapauksessa valittajan esittimit aseen
omistusoikeutta ja lukko-osan puuttumista
koskevat viitteet eivdt vaikuttaneet asian
ratkaisemiseen, koska nimi seikat eivit lain
mukaan voineet vapauttaa hdnti vastuusta.
Myoskaidn Andersson-tapauksessa eivit va-
littajan syytteen hylk&amistd koskevan vaati-
muksen tueksi esittdimdit seikat voineet va-
pauttaa héntd vastuustaan ajoneuvon kuljet-
tajana. Rangaistuksen m#drin osalta ihmisoi-
keustuomioistuin totesi kummassakin ta-
pauksessa, ettd valittaja oli tuomittu vain
vihiiseen sakkorangaistukseen.

Tamén vuoksi kummassakaan tapauksessa
ei ollut ilmennyt sellaisia ndytto- tai oikeus-
kysymyksi4, joita ei olisi voitu ratkaista kir-
jallisessa menettelyssi. Ottaen lisdksi huomi-
oon rikosten vihiisyyden ja kiellon muuttaa
alioikeuden ratkaisua muutoksenhakijan va-
hingoksi ihmisoikeustuomioistuin katsoli, etti
hovioikeus oli voinut hylatd suullisen kisit-
telyn toimittamista koskevat pyynnét ja ettd
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ei ndin
ollen ollut loukattu.

Hékansson ja Sturesson-tapauksessa oli
kysymys muun muassa asianosaisen oikeu-
desta suulliseen kisittelyyn kiinteiston pak-
kohuutokaupan lainmukaisuutta koskevan
valituksen hovioikeuskisittelyssia. Tuomios-
saan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd ho-
vioikeus oli ensimmdiinen ja ainoa oikeusas-
te, joka kaikilta osin tutki valituksen. Koska
mikédin 6 artiklan 1 kappaleen toisen virk-
keen poikkeuksista ei soveltunut tapaukseen,
muutoksenhakijoilla oli oikeus suulliseen
késittelyyn hovioikeudessa. Thmisoikeus-
tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd artikla ei
estd muutoksenhakijaa vapaaehtoisesti, joko
nimenomaisesti tai hiljaisesti, luopumasta
oikeudestaan saada asiansa suullisesti kisi-
tellyksi. Téllaisen luopumisen tuli kuitenkin
olla yksiselitteinen eikd se saanut olla risti-
riidassa tirkedn julkisen edun kanssa.

Hovioikeudella oli ollut oikeus toimittaa
suullinen kisittely, jos asian selvittiminen
sitd edellytti. Koska muutoksenhakemus kui-
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tenkin koski pé#aasiallisesti pakkohuuto-
kaupan laillisuutta ja koska téllaiset muutok-
senhakemukset yleenséd ratkaistiin toimitta-
matta suullista késittelyd, valittajilta voitiin
edellyttdd, ettd he olisivat vaatineet asian
suullista kisittelyd pitdessddn sitd tarkednd.
Koska he eivit olleet ndin menetelleet, hei-
dian Kkatsottiin yksiselitteisesti ja hiljaisesti
luopuneen oikeudestaan suulliseen kisitte-
lyyn hovioikeudessa. Koska asiaan ei my®&s-
kaan nidyttanyt liittyvén sellaista julkista
etua, joka olisi voinut tehdd suullisen kisit-
telyn valttimittomaksi, ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoi, ettd 6 artiklan 1 kappaleen maa-
rdystd ei ollut rikottu.

3.3. Hovioikeuden velvollisuus toimittaa
suullinen kiisittely
muutoksenhakuasiassa

Yleistd

Kuten edelld esitetystd on ilmennyt, Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen madrdykset
ovat varsin yleisluontoisia ja ne saavat tar-
kemman sisdlténsd ennen kaikkea Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimenoikeuskdyt&anngs-
t4. Tallsin on aina viime kiddessd kysymys
tiettyjen yksittdistapauksessa annettujen rat-
kaisujen tulkinnasta, minkd vuoksi yksise-
litteisten yleisten johtopddtdsten tekeminen
on hankalaa. T#std syystd on vaikeaa ehdot-
toman varmasti arvioida, millaisia suullisen
kasittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevi-
en saianndsten tulisi olla, jotta hovioi-
keusmenettely kaikilta osiltaan tdyttdisi ih-
misoikeussopimuksen médrdykset ja jotta
ihmisoikeussopimukseen tehty suullisia ki-
sittelyjd koskeva varauma voitaisiin poistaa.

Tatd vaikeutta lisdd osaltaan se, ettd sopi-
muksen tulkinta ihmisoikeustoimikunnassa
ja -tuomioistuimessa ajan kuluessa kehittyy
ja muuttuu aikaisemmasta poikkeavaksi. Tal-
lainen dynaaminen sopimusmédrdysten tul-
kinta on omiaan vahvistamaan yksityisen
asianosaisen oikeussuojaa, mutta se tekee
sopimukseen liittyneelle valtiolle hankalaksi
varsinkin etukiteen arvioida, tdyttidkd esi-
merkiksi oikeudenkdyntimenettely kaikissa
yksityiskohdissaan sopimuksen madrdykset.

Lains#adiannolldkiin ei voida turvata siti,
ettd kukin yksittdinen oikeudenkdynti myos
kdytdnndssa on ihmisoikeussopimuksen edel-
lyttimalld tavalla asianmukainen ("fair"),
vaan Kyse on viime kidessd tapauskohtaises-
ta kokonaisharkinnasta. Tdmin vuoksi hovi-

oikeuksien on otettava huomioon myds suo-
raan ihmisoikeussopimuksen miirdykset ja
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot seki
valittava erilaisista tulkintavaihtoehdoista se,
joka parhaiten tiyttdd ihmisoikeussopimuk-
sen midrdykset.

Suullisen kisittelyn toimittamisvelvollisuus
rikosasiassa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen voidaan
Ekbatani- ja Helmers-tapauksessa annettujen
tuomioiden johdosta katsoa edellyttdvin
suullisen kisittelyn toimittamista viran puo-
lesta my6s hovioikeudessa aina silloin, kun
ratkaisun antaminen asianosaisen muutok-
senhakemukseen edellyttds suullisen todiste-
lun arvioimista. Taméa koskee sekd syytetyn
valitusta, jossa on vaadittu syytteen hylkda-
mistd, ettd syyttdjin ja asianomistajan vali-
tusta, jossa on vaadittu syytetyn tuomitse-
mista rangaistukseen alioikeuden hylittya
syytteen ndyttimittomind. Ekbatani-ta-
pauksesta voidaan myds paitelld, ettd rikok-
sesta tuomitun rangaistuksen ankaruudella ei
tillaisissa tapauksissa ihmisoikeussopimuk-
sen mukaan ole merkitystd suullisen kisitte-
lyn toimittamisvelvollisuuden kannalta.

Edelld mainituista tapauksista ilmenevien
periaatteiden johdosta suullisen kisittelyn
toimittamisvelvollisuus ei ihmisoikeussopi-
muksen mukaan riipu siitd, muuttaako muu-
toksenhakutuomioistuin alioikeuden ndytts-
kysymyksessd tekem#i ratkaisua vai ei. Th-
misoikeussopimuksen voidaan p#invastoin
katsoa edellyttdvin, ettd alioikeudessa vas-
taanotettu todistelu on sen arvioimisen tultua
asianmukaisesti =~ muutoksenhakemuksessa
riitautetuksi aina otettava vastaan uudelleen
hovioikeudessa toimitettavassa suullisessa
kisittelyssd silloin, kun tuomioistuimen ji-
senten todistelusta valittomaisti tekemilld ha-
vainnoilla on merkitystd sitd arvioitaessa.
Niin on silloin, kun on kysymys alioikeu-
dessa vastaanotetun suullisen todistelun tai
katselmuksessa tehtyjen havaintojen luotetta-
vuuden arvioimisesta.

Tillaisen todistelun arviointiin muutoksen-
hakutuomioistuimellakin luonnollisesti on
parhaat edellytykset silloin, kun molempia
esimerkiksi samasta seikasta eri tavalla ker-
toneita asianosaisia kuullaan yhtidaikaa hen-
kilskohtaisesti hovioikeudessa. Téll4 tavalla
meneteltdessi  muutoksenhakutuomioistuin
saatetaan ainakin periaatteessa alioikeuden
kanssa samaan asemaan suullisen todistelun
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arvioimisen suhteen. Muutoksenhakutuomio-
istuimen voidaan katsoa olevan alioikeutta
huonommassa asemassa tukeutuessaan tiltd
osin vain alioikeudessa kertyneeseen kirjalli-
seen oikeudenkidyntiaineistoon,

Lisdksi kaikista edelld selostetuista ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomioista voidaan
katsoa kdyvin ilmi ihmisoikeussopimuksen
edellyttimi rikosasian vastaajan oikeus suul-
liseen kisittelyyn myods muutoksenhaku-
tuomioistuimessa silloin, kun mik#sn oikeu-
denkdyntiin liittyva erityispiirre ei tee sen
toimittamista tarpeettomaksi. Helmers-ta-
pauksesta ei sen sijaan voida padtelld, ettd
ihmisoikeussopimuksen mukaan my&s asian-
omistajalla olisi rangaistusvaatimuksesta teh-
tyd ratkaisua koskevaa muutoksenhakemusta
kisiteltdessd vastaava oikeus suulliseen ké-
sittelyyn. Tapauksessa oli kysymys valittajan
kunniasta ja sen palauttamisesta eikd asian-
omistajan syyteoikeudesta sinfnsi.

Fedje- ja Andersson-tapauksessa annettu-
jen tuomioiden johdosta voidaan padtelld,
ettd ihmisoikeussopimus ei edellyti asian
suullista ki#sittelyd muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, jos muutoksenhakija vetoaa vaati-
mustensa tueksi ainoastaan sellaisiin seikkoi-
hin, jotka eivit voi johtaa vaadittuun oikeus-
seuraamukseen. Andersson-tapauksesta voi-
daan lisdksi padtelld, ettei suullista kisittelyd
ihmisoikeussopimuksen mukaan tarvitse toi-
mittaa mydskddn silloin, kun asiassa on ky-
symys vain jo alioikeudessa vastaanotetun
kirjallisen todistelun arvioimisesta.

Suullisen késittelyn toimittamisvelvollisuus
riita- ja hakemusasiassa

Kuten edelld esitetystd on ilmennyt, riita-
asioiden osalta ei vield ole olemassa ihmis-
oikeustuomioistuimen antamaa nimenomaista
ennakkopditdstd, jossa olisi otettu kantaa
suullisen kisittelyn tarpeellisuuteen muutok-
senhakutuomioistuimessa. Ekbatani- ja Hel-
mers-tapauksessa  ihmisoikeustuomioistuin
on kuitenkin tulkinnut Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
méadrdystd, joka koskee rikosasioiden lisdksi
yhtd lailla myds riita-asioita. Helmers-ta-
pauksessa ihmisoikeustuomioistuin on my&s
pitdnyt 6 artiklan 1 kappaleen soveltumisen
kannalta ratkaisevana nimenomaan sitd, etti
kysymyksessid on ollut mainitussa artiklassa
tarkoitettu asianosaisen yksityinen oikeus
("civil right"). Muutoksenhakutuomioistui-
men edellytykset suullisen todistelun uskot-

tavuuden arvioimiseen ovat kirjallisessa me-
nettelyssd lisdksi tdysin samanlaiset siitd
riippumatta, onko muutoksenhakemus tehty
riita- vai rikosasiassa.

Naistd syistd ihmisoikeussopimuksen voi-
daan edelld mainittujen tapausten johdosta
katsoa edellyttivin muutoksenhakuasian
suullista késittelyd myos riita-asiassa silloin,
kun kysymys on sellaisen suullisen todiste-
lun tai katselmuksessa tehtyjen havaintojen
uskottavuuden arvioimisesta, josta muutok-
senhakemuksen ratkaiseminen riippuu. Li-
sdksi Hékansson ja Sturesson-tapauksesta
voidaan katsoa kdyvén ilmi my®ds riita-asian
asianosaisen oikeus suulliseen késittelyyn
muutoksenhakutuomioistuimessa, jollei mi-
kddn oikeudenkdyntiin liittyvd erityispiirre
tee sen toimittamista tarpeettomaksi.

Ihmisoikeussopimuksen "civil right" kisit-
teen sisdltd ei riipu siitd, onko asia alioikeu-
dessa kisitelty riita-asioiden vai esimerkiksi
hakemusasioiden kisittelystd sdddetysséd jar-
jestyksessd. Tamén vuoksi riita-asioiden
osalta edelid selostettuja paitelmid on nou-
datettava myos hakemusasioissa tehtyid
muutoksenhakemuksia kisiteltidessa.

3.4. Hovioikeuden velvollisuus toimittaa
suullinen kiisittely sen ensimmiisenii
oikeusasteena Kisittelemissi asiassa

Kuten edella esitetystd on ilmennyt, asian
ratkaiseminen suullisen kisittelyn jalkeen ei
ensimmiisend oikeusasteena késiteltdvissd
asioissakaan ole ehdoton vaatimus. Seki
ihmisoikeustuomioistuimen antamissa tuo-
mioissa ettd oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettd asianosainen voi joko nimenomaises-
ti tai hiljaisesti luopua oikeudestaan suulli-
seen kisittelyyn silloin, kun luopuminen ei
ole ristiriidassa tirkein julkisen edun kanssa.

Tdméin vuoksi voidaan ldhted siitd, ettd
esimerkiksi sellaisessa selvdssd virkarikosta
koskevassa asiassa, jossa asian selvittiminen
ei edellytd suullista kisittelyd ja jossa suul-
lista késittelyd ei sen vuoksi nykyisin yleen-
sd toimiteta, asianosaisen katsotaan luopu-
neen oikeudestaan saada asiansa suullisesti
kisitellyksi, jollei hdn ole nimenomaisesti
vaatinut suullisen kisittelyn toimittamista.
Tillaisesta asiasta voidaan esimerkkind mai-
nita asia, jossa alioikeuden tuomarille vaadi-
taan rangaistusta silli perusteella, ettd hin
on tuominnut rikosasian vastaajan enimmaéis-
rangaistuksen ylittineeseen rangaistukseen.
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3.5. Euroopan neuvoston suositus
muutoksenhakumenettelysti riita-
asioissa

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
7 péivand helmikuuta 1995 hyviksynyt suo-
situksen R (95) 5 muutoksenhakumenettelys-
td riita-asioissa Euroopan neuvoston jésen-
valtioissa (Recommendation No R (95) 5 of
the Committee of Ministers to Member Sta-
tes concerning the introduction and improve-
ment of the functioning of appeal systems
and procedures in civil and commercial ca-
ses).

S)uosituksen johdannossa todetaan ensinni-
kin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitseminnen lisdpoytikirjan mukaan asian-
osaisilla tulee olla mahdollisuus saattaa ri-
kostuomio ylemm#n tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Lisdksi suosituksen johdannossa tode-
taan, etti jokaisen oikeus saada asiansa ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisesti
tutkituksi kohtuullisessa ajassa saattaa vaa-
rantua muun muassa sen vuoksi, ettd muu-
toksenhakemusten lukumédrit ovat lisdénty-
neet ja kisittelyajat muutoksenhakutuomiois-
tuimissa pidentyneet.

Suosituksen mukaan ensimméisen oi-
keusasteen tuomio tulisi olla mahdollista
saattaa ylemmin tuomioistuimen tarkastetta-
vaksi. Poikkeukset edelld mainitusta periaat-
teesta ovat mahdollisia ainoastaan, jos ne
perustuvat lakiin ja ovat sopusoinnussa oi-
keusjirjestyksen perusperiaatteiden kanssa
(1 artikla).

Oikeudenkdynnin riitakysymykset tulisi
mdidritelld ensimmdiisessd oikeusasteessa ja
kaikki mahdolliset kanteet, tosiseikat ja to-
disteet tulisi esittdd ké#sittelyn tuossa vai-
heessa. Jotta asianosaisella olisi mahdolli-
suus arvioida, tulisiko hdnen k#yttid muu-
toksenhakuoikeuttaan ja, mikili mahdollista,
rajoittaa muutoksenhakemustaan, tuomiois-
tuimella, jonka ratkaisuun muutosta haetaan,
tulisi olla lakiin perustuva velvollisuus sel-
visti ja tdydellisesti perustella ratkaisunsa
kéyttaimalld kieltd, joka on helposti ymmér-
rettidvissi (2 artikla).

Jotta voitaisiin taata, etti muutoksenhaku-
tuomioistuimen tutkittavaksi saatetaan aino-
astaan sellaisia asioita, jotka kuuluvat muu-
toksenhakutuomioistuimen  kisiteltdviksi,
jdsenvaltioiden tulisi suosituksen mukaan
harkita mahdollisuutta rajoittaa asianosaisten
muutoksenhakuoikeutta esimerkiksi vahdisis-
s# riita-asioissa ottamalla kiytt66n muutok-

senhakukielto- tai muutoksenhakulupajirjes-
telmé (3 artikla).

Silloin kun muutoksenhaun edellytykseni
on muutoksenhakulupa, muutoksenhaku-
tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus voidaan
rajoittaa  esimerkiksi oikeuskysymykseen.
Uusia vaatimuksia, vaatimusten perusteita tai
todisteita ei tulisi voida endd muutoksenha-
kutuomioistuimessa esittis, jollei se ole vilt-
tdmitontd esimerkiksi olosuhteiden muuttu-
misen johdosta. Muutoksenhakutuomioistui-
men tulisi suosituksen mukaan rajoittaa
muutoksenhakemuksen tutkiminen muutok-
senhakemuksessa ilmoitettuihin perusteisiin,
jollei ole kysymys asiasta, jossa tuomioistui-
men tulee toimia omasta aloitteestaan (5 ar-
tikla).

Vaikka suositus ei sido Euroopan neuvos-
ton jdsenvaltioita, tdhin esitykseen sisilty-
vissd lakiehdotuksessa on pyritty noudatta-
maan edelld selostettuja suositukseen sisilty-
vid médrdyksii.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1. Muutoksenhakuasian kiisittely
Yleistd

Aikaisemmin hovioikeudet joutuivat var-
sin usein tutkimaan alioikeudessa ratkaistun
asian kokonaisuudessaan uudelleen ja siten
my0s sellaiselta osalta, josta asianosaisten-
kaan kesken ei hovioikeudessa endi todelli-
suudessa ole erimielisyyttd. Taltd osin lakia
muutettiin 1 pdivand joulukuuta 1993 voi-
maan tulleen alioikeusuudistuksen yhteydes-
sd.

Alioikeusuudistuksen yhteydessd uudistet-
tujen oikeudenkdymiskaaren 22 ja 24 luvun
sadnndsten mukaan alioikeuden pdytikirjaan
merkitdfin asianosaisten lausumista ainoas-
taan heiddn vaatimuksensa ja niiden perus-
teena vilittdmasti olevat seikat. Suullisen
todistelun siséltéd ei poytdkirjata, vaan se
ddnitetdsdn ja ainoastaan arvioidaan tuomios-
sa. Jotta uudistetut 22 ja 24 luvun sdidnnok-
set mahdollisimman hyvin niveltyisivit ho-
vioikeusmenettelyyn, samassa yhteydessi
uudistettiin myos hovioikeuteen valittamista
ja valitukseen vastaamista sek#d hovioikeuden
tutkintavelvollisuutta koskevat sadnnokset.

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 14 §:n
nojalla valittaja ei saa hovioikeudessa vedota
muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin,
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jotka on esitetty alioikeudessa, paitsi jos hin
saattaa todennikoiseksi, ettei hdn ole voinut
vedota seikkaan tai todisteeseen alioikeudes-
sa tai etti hinelldi on muuten ollut pétevi
aihe olla tekemittd niin. Saman pykildn no-
jalla valituksessa on vaatimusten perusteiden
lisdksi ilmoitettava, miltd osin alioikeuden
ratkaisun perustelut valittajan mielestd ovat
virheelliset. Valituksesta on siten selvésti
ilmettdva, pitddké valittaja alioikeuden rat-
kaisua virheellisend todistelun arvioimisen
vai lain soveltamisen osalta. My®s ndyton
arviointi on yksityiskohtaisesti riitautettava.
Valittajan tulee valituksessaan my6s nimen-
omaisesti mainita kaikki ne todisteet, joihin
hin vaatimuksensa tueksi haluaa nojautua.
Vastauksen sisill6lle asetetut vaatimukset
ovat vastaavalla tavalla oikeudenkdymiskaa-
ren 25 luvun 20 §:n nojalla tiukennetut.
Sédnndsten oikein soveltamisen kannalta
tietenkin on ensiarvoisen tirke#td, ettd alioi-
keudet perustelevat tuomion siten kuin oi-
keudenkidymiskaaren 24 luku edellyttaa.

Kaytinndssd on osoittautunut, ettd alioi-
keudet eivit aina onnistu tuomioiden perus-
telemisessa silld tavoin kuin uudistusta to-
teuttaessa tarkoitettiin. Varmuuden vuoksi
tuomioon merkitdin sellaistakin, jolla ei asi-
an ratkaisemisen kannalta ole juurikaan mer-
kitystd. Téstd on ollut seurauksena se, ettd
tuomiot ovat kylldkin aikaisempaa seikkape-
rdisempid mutta samalla myo6s selvisti vai-
keaselkoisempia ja usein asiallisesti edelleen
puutteellisia. Tuomio ei sellaisissa tapauksis-
sa, niin kuin sen pitdisi, ole analyysi oikeu-
denkdyntiaineistosta, vaan sisiltdd suunnil-
leen samat tiedot kuin aikaisempi pytikirja.
Sellaisen tuomion perusteella valittaminen ja
vastaaminen uuden lain tarkoittamalla tavalla
on varsin tySlastd.

Kuten edelld on todettu, tihin esitykseen
sisdltyvd ehdotus on tarkoitus toteuttaa sen
jilkeen, kun oikeudenkdyntimenettely ri-
kosasioissa on uudistettu. Edelld selostetut
valittamista ja valitukseen vastaamista kos-
kevat sdidnnokset koskevat jo nyt myés valit-
tamista alioikeuden rikosasiassa antamaan
tuomioon. Rikosasiassa annettavaa tuomiota
koskevat uudet sdinndkset tulevat vastaa-
maan sitd, mitd oikeudenkdymiskaaren 24
luvun nojalla tuomiolta riita-asiassa edellyte-
tédn.

Alioikeuden erillinen tuomio sekd uuden
lain mukaiset valitus ja vastaus valitukseen
turvaavat hovioikeudelle sdinnénmukaisesti
riittdvin perustan alioikeuden ratkaisun oi-

keellisuuden arvioimiseen. Tuomiosta saa-
daan asian ratkaisemiseen vaikuttaneesta
suullisesta todistelusta yhtd riittdvd selko
kuin aikaisemman lain mukaisesta pSytékir-
jasta. Valitukselle ja vastaukselle asetettujen
vaatimusten tiukentamisen yhteydessd lisét-
tiin oikeudenkidymiskaaren 26 lukuun uusi
11 a §, joka sisiltdd sid@nndksen hovioikeu-
den tutkimisvelvollisuudesta. Siinnéksen
mukaan hovioikeus ei ilman erityistd syytd
tutki alioikeuden ratkaisun oikeellisuutta
muulta kuin valituksessa ja vastauksessa il-
moitettujen seikkojen ja perusteiden osalta.
Rikosasioiden osalta pykaldssd on vield eri-
tyissddnnds, jonka mukaan hovioikeus ei
ilman erityistd syyti saa tutkia, onko ri-
kosasian vastaaja syyllistynyt hinen syyk-
seen luettuun tekoon, jos alioikeuden tuomi-
oon haetaan muutosta ainoastaan rangaistus-
seuraamuksen osalta.

Tassd esityksessd ehdotetaan sanottua
11 a §:44 muutettavaksi siten, ettd siitd jate-
tddn sekaannusta aiheuttaneena pois viittaus
valituksessa ja vastauksessa mainittuihin pe-
rusteisiin.

Edell4 selostettujen muutosten tarkoitus on
ollut selkeyttdd asian kisittelyd hovioikeu-
dessa, kun sielli voidaan keskittyd asian-
osaisten ilmoittamien muutosvaatimusten
sekd alioikeuden ratkaisun perusteluiden ja
sen oikeellisuuden tutkimiseen.

Nykyisessd menettelyssd eividt asioiden
erityispiirteet tule riittdvéasti huomioon ote-
tuiksi. Helppoja ja yksinkertaisia asioita ki-
sitellddn tarpeettomasti hovioikeuden tdysilu-
kuisella jaostolla tavanomaisessa menettelys-
sd. Tastd aitheutuu turhia kustannuksia yh-
teiskunnalle. Toisaalta taas varsinkaan tosi-
asiakysymyksiltdin epaselvissd asioissa teh-
dyt muutoksenhakemukset eivit suullisten
kasittelyjen vidhdisyyden vuoksi aina tule
riittdvdn perusteellisesti kisitellyiksi. Naistd
syistd menettely kokonaisuudessaan tulisi
jarjestdd nykyistd joustavammaksi.

Yhteiskunnankin kannalta on tirkedi, ettd
muutoksen hakeminen mahdollisimman vi-
hin vaikeuttaa asian toista osapuolta nopeas-
ti ja vihdisin kustannuksin pididsemistd oi-
keuksiinsa. Tdm&n vuoksi muutoksenhaku-
menettely olisi kokonaisuutena jirjestettdvi
sellaiseksi, ettd tiydellinen kisittely tarpeel-
lisine padkisittelyineen toimitettaisiin vain
sellaisissa asioissa, joissa sitd asian laatuun
nihden voidaan pitdd perusteltuna.

Muutoksenhakuasian kisittely pazk3sittelys-
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sd

Y leistd. Menettely hovioikeuksissa on ny-
kyisin paasadntdisesti kirjallista. Asia rat-
kaistaan tidlléin yksinomaan hovioikeudelle
toimitettujen valittajan ja vastaajan kirjelmi-
en sekd alioikeudessa kertyneen kirjallisen
oikeudenkiyntiaineiston perusteella. Riita-
asioiden oikeudenkiyntimenettelyn uudista-
misen yhteydessd pdytdkirjaamista koskevat
saannokset riita-asioiden osalta muutettiin
siten, ettd padkisittelyssd todistelutarkoituk-
sessa annetut lausumat pédsdinnén mukaan
ainitetddn. Rikosasioissa todistajien kerto-
mukset merkitddn edelleen poytikirjaan.

Alioikeudessa esitetty todistelu arvioidaan
riita-asioissa kéyttdmélld hyvéksi kérdjdoi-
keuden tuomion perustelua niyttokysymyk-
sen osalta. Rikosasiassa kirdjdoikeudessa
vastaanotetusta todistelusta voi saada kési-
tyksen kirdjdoikeudessa laaditun poytikirjan
perusteella.

Poytikirjaan todistajan kertomuksesta teh-
dyt merkinnit eivit kuitenkaan parhaimmil-
laankaan tdysin vastaa todistajan todellisuu-
dessa esittimii kertomusta tai ainakaan ko-
konaisuudessaan kuvaa todistajan esiintymis-
t4. Kuultavan kiyttiytyminen, dfinenpainot ja
tapa vastata hédnelle tehtyihin kysymyksiin
eivat ilmene pelkéstd kirjallisesta oikeuden-
k#yntiaineistosta, vaikka néilld tekij6illd on
huomattava merkitys todistelua ja varsinkin
todistajan luotettavuutta arvioitaessa. Kirjal-
lisessa menettelyssd ei mydskidsn voida tar-
kastaa, miti todistaja todella on tiennyt asi-
asta ja mitd hén on kertomuksellaan tarkoit-
tanut. My6skdin kirdjdoikeudessa valmistu-
neen ainitteen kuuleminen hovioikeudessa ei
voi korvata hovioikeudessa tapahtuvaa vili-
téntd todistelun vastaanottamista. A#nitteitd
ei ole tarkoitettukaan nayttékysymyksen uu-
delleen arvioimista varten. Niiden avulla on
tarkoitus ainoastaan varmistaa, mit4 todistaja
tarkkaan ottaen oli sanonut, sikdli kuin vii-
tettdisiin hinen lausumansa kirédjdoikeuden
tuomiossa ymmarretyn vairin.

Vapaan todisteiden harkinnan periaatteen
onkin jo sindnsd katsottu edellyttivdn, ettd
todistajan kuulustelu on suullinen ja véliton.
Vilittdmasti tuomioistuimen edessi tapahtu-
vassa todistajan suullisessa kuulustelussa
tuomioistuimen jisenet voivat samalla tark-
kailla ja todeta todistajan kertomuksen luo-
tettavuuteen vaikuttavia seikkoja seka tehdd
todistajalle tarpeellisia lisdkysymyksid. Tuo-
mioistuimen edessd tapahtuva viliton suulli-
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nen todisteiden esittiminen antaa niin luo-
tettavimman pohjan todisteiden harkinnalle.

Oikeudenkdymiskaaren mukaan hovioikeu-
della on mahdollisuus tarvittaessa toimittaa
asiassa tai sen tietyssd osassa suullinen k-
sittely. Suullisia kisittelyjd toimitetaan nyky-
adn kuitenkin varsin vdhin. Oikeudenkiy-
miskaaressa ei my6skdin ole sddnnelty, mita
késittelyn suullisuudella tarkoitetaan.

Kiaytannsssa kasittelyn suullisuus on mer-
kinnyt sitd, ettd késittely toimitetaan yleensa
asianosaisten 1asné ollessa ja ettd kasittelyssi
noudatetaan samoja periaatteita kuin alioi-
keudessakin. Suullisessa kisittelyssd asian-
osaiset sekd viittaavat asiassa aikaisemmin
muutoksenhaku- ja vastauskirjelmissi seki
alioikeudessa esittdmadnsd etti usein myds
fukevat ja antavat hovioikeudelle oikeuden-
kdyntikirjelmia. Kaikkea samaa riidanalaista
seikkaa koskevaa todistelua ei aina oteta
vilittdmasti vastaan hovioikeudessa. Silloin-
kin kun asiassa tai sen osassa toimitetaan
suullinen kisittely, muutoksenhakemus rat-
kaistaan siten sekd suullisessa kisittelyssi
ilmitulleen etti asiassa aikaisemmin kerty-
neen kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston pe-
rusteella. ‘

Talléin hovioikeus joutuu asiaa ratkaistes-
saan tukeutumaan myés alioikeudessa laadit-
tuun pdytikirjaan, johon on kirjattu muun
muassa todistajien alioikeudessa esittimiit
kertomukset. Tallaisten kertomusten vertaa-
minen suullisessa kisittelyssd vélittémasti
kuultujen todistajien kertomuksiin ja niiden
keskindisen painoarvon punnitseminen on
erittdin vaikeaa.

Oikeudenkdynnin vilittémyys ei siten to-
teudu hovioikeudessa nykyisin noudatetta-
vassa oikeudenkdyntimenettelyssd silloin-
kaan, kun asian ratkaisemiseksi toimitetaan
suullinen késittely. Asian kisittely hovioi-
keudessa ei myoskddn useimmiten ole jui-
kista, silld oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain (945/1984) 3 §:n mukaan oi-
keudenkdynnin julkisuus koskee nimenomai-
sesti vain asian suullista késittely4.

Alioikeuksissa noudatettavan oikeuden-
kayntimenettelyn uudistaminen ja Euroopan
ihmisoikeussopimus. Alioikeudessa todistelu
otetaan oikeudenkdyntimenettelyn uudistami-
sen jilkeen sekd riita- ettd rikosasioissa
useimmiten vastaan suullisessa ja keskitetys-
sd pdakésittelyssd. Tuomioistuimen jidsenet
saavat asiaa ratkaistessaan ottaa huomioon
vain padkésittelyssd heille vilittomasti esite-
tyn oikeudenkiyntiaineiston. Tuomioistui-
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men ratkaisu perustuu tillin tuomioistui-
men jdsenten todistelusta vélittomaisti teke-
miin havaintoihin eik# osaksikaan kisittelys-
td poytdkirjaan merkittyyn oikeudenkéyntiai-
neistoon. Jérjestdamilld oikeudenkdynti suul-
liseksi ja vilittdméksi luodaan mahdollisim-
man hyvit edellytykset vapaalle todisteiden
harkinnalle.

Jos muutoksenhakumenettely halutaan jar-
jestad sellaiseksi, ettd hovioikeudella olisi
yhtd hyvit edellytykset suullisen todistelun
arvioimiseen ja asian tutkimiseen kuin alioi-
keudellakin, olisi suullisen todistelun vilitts-
myyttd noudatettava my6s hovioikeudessa ja
suullinen todistelu otettava sielld vastaan
uudelleen. Muutoin hovioikeus on suullisen
todistelun arvioimisen suhteen alioikeutta
huonommassa asemassa.

Toinen mahdollisuus on jérjestdd muutok-
senhakumenettely sellaiseksi, ettd hovioikeus
luottaa alioikeuden asiaa ratkaistessaan suo-
rittamaan ndytdn arviointiin ja ottaa todiste-
lun vastaan uudelleen esimerkiksi ainoastaan
silloin, kun se epiilee alioikeuden ndytts-
kysymyksessid tekemin ratkaisun oikeelli-
suutta. Kuten edelld on selostettu, Euroopan
ihmisoikeussopimus edellyttdd kuitenkin,
ettd sellainen suullinen todistelu, josta muu-
toksenhakemuksen ratkaiseminen riippuu,
otetaan aina vudelleen vastaan hovioikeudes-
sa toimitettavassa padkisittelyssd siitd riip-
pumatta, muuttaako hovioikeus alioikeuden
ndyttékysymyksessi tekemdd ratkaisua vai
ei.
Todistajan hovioikeudessa esittimé kerto-
mus tuskin koskaan on tiysin yhteneviinen
hinen alioikeudessa antamansa lausunnon
kanssa. Lisdksi edellytyksid alioikeuden
ndyttokysymyksessd tekemé#n ratkaisun oi-
keellisuuden arvioimiseen heikentdd se, ettd
todistelu otetaan hovioikeudessa vastaan
yleensd huonommissa olosuhteissa kuin ali-
oikendessa muun muassa sen vuoksi, ettd
ajan kulumisen my6td todistajien muistiku-
vat asiassa yleensd heikentyvit. Todistajan
kuulemisesta uudelieen aiheutuu lisdksi kus-
tannuksia sek# asianosaisille ettd yhteiskun-
nalle.

Taméan vuoksi olisi viltettivd sitd, ettd
suullinen todistelu aina otettaisiin uudelleen
vastaan hovioikeudessa. Muun muassa tésti
syystd esityksessd ehdotetaan, ettd hovioi-
keus tutkisi alioikeuden nayttokysymyksessa
tekemin ratkaisun vain silloin, kun niytén
arviointi on muutoksenhakemuksessa rii-
tautettu. Suullinen todistelu olisi tdllginkin

otettava vastaan uudelleen hovioikeudessa
vain silloin, kun on kysymys suullisen todis-
telun uskottavuudesta tai kun asianosaisen
sallitaan esittdd hovioikeudessa uutta suulljs-
ta todistelua.

Hovioikeuksissa nykyisin noudatettava oi-
keudenkdyntimenettely ei tiytd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen muutoksenhakuasian
kisittelylle asettamia vaatimuksia. Suullisia
kisittelyjd toimitetaan hovioikeuksissa edel-
leenkin hyvin vidhin, vaikka oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun nykyiset sddnnokset
antavatkin hovioikeuksille mahdollisuuden
aina tarvittaessa toimittaa suullinen késittely.

Oikeudenkéymiskaaren suullista kisittelya
koskevat sadnnokset velvoittavat hovioikeu-
den toimittamaan suullisen kisittelyn vain
rikosasioissa ja tuolloinkin ainoastaan har-
voissa tapauksissa. Silloin kun hovioikeus
on rikosasiaa késitellessddn toimittanut suul-
lisen kisittelyn, on kyseessi yleensi ollutkin
asia, jossa hovioikeus ei téllaista kdsittelys
toimittamatta ole saanut muuttaa alioikeuden
ratkaisua. T4lloin suullinen kisittely on asi-
an ratkaisemisen kannalta erdissd tapauksissa
ollut l#zhinnd muodollisuus. Oikeuden-
kdymiskaaressa ei mydskddn ole sdinnosti,
joka turvaisi asianosaisen oikeuden suulli-
seen kisittelyyn hovioikeudessa edes silloin,
kun hén on sitd nimenomaisesti vaatinut.

Nykyiset sovellettaviksi tulevat suullista
kasittelyd koskevat sdinnokset eivit siten
riittdvassd madrin turvaa sitd, ettd hovioikeu-
dessa toimitettaisiin padkisittely silloin, kun
se edelld selostettujen Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen mukaisten periaatteiden no-
jalia olisi tarpeellista. Tdmin vuoksi on kat-
sottu vilttimattomsksi ehdottaa suullisen
késittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevi-
en siddnnosten uudistamista siten, ettd oikeu-
denkdyntimenettely kisittelyn suullisuuden
osalta tayttdisi my8s ihmisoikeussopimuksen
midrdykset. Padkisittelyssd myos oikeuden-
kdynnin julkisuus toteutuu kirjallista menet-
telyd paremmin.

Edelld sclostetuista syistd hovioikeuden
tulisi toimittaa pdédkésittely muun muassa sil-
loin, kun muutoksenhakemuksen ratkaisemi-
nen riippuu alioikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun uskottavuudesta. Alioi-
keudessa vastaanotettu suullinen todistelu
olisi tdlloin otettava uudelleen vastaan hovi-
oikeudessa toimitettavassa padkisittelyssi.
Lis#ksi lukuun ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds hovioikeuden velvollisuudesta erdin
poikkeuksin toimittaa padkésittely silloin,
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kun riita-asian asianosainen tai rikosasian
vastaaja on sitd vaatinut. Ehdotettavien muu-
tosten johdosta oikeudenkdyntimenettely
hovioikeuksissa tédyttdisi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen miirdykset ja sopimukseen
tehty suullisia kisittelyja koskeva varauma
voitaisiin hovioikeuksien osalta peruuttaa.

Menettely pdikasittelyssd. Kun todistelun
vastaanottamisen vuoksi on toimitettava pai-
kasittely, oikeudenkdynnin vélittdmyytta oli-
si noudatettava my6s muun oikeudenk&yn-
tiaineiston suhteen. Tdman mukaisesti tuo-
mioistuin saisi perustaa ratkaisunsa vain nii-
hin seikkoihin, joihin asianosaiset ovat pdi-
kasittelyssd vedonneet. Vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen onkin katsottu edellyt-
tavin menettelyn suullisuutta ja valittdmyyt-
t4.

Erddnd pidkisittelyn toimittamisen tarkoi-
tuksena on saattaa hovioikeus alioikeuden
kanssa samaan asemaan muun muassa suul-
lisen todistelun arvioimisen suhteen. Jotta
timé toteutuisi mahdollisimman hyvin ja
jotta hovioikeus voisi mahdollisimman tasa-
puolisesti arvioida kaikkea asiassa esitettyd
selvitystd, on valttimitontd, ettd myo6s hovi-
oikeudessa padkisittely toimitetaan ja todis-
telu otetaan vastaan keskitetysti ilman lyk-
kdyksid. Yhtd valttimatontd on, etti asia
myds hovioikeudessa ratkaistaan ainoastaan
vilittdmasti pagkisittelyssd esitetyn ja ilmi-
tulleen perusteella eikd myShemmin kéyttien
osaltaan apuna alioikeudessa kertynyttd oi-
keudenkdyntiaineistoa ja padkasittelystd laa-
dittua poytikirjaa.

Edelld selostetuista syistd esityksessd eh-
dotetaan, etti hovioikeudessa toimitettava
padkisittely olisi samalla tavalla vélitén ja
keskitetty kuin alioikeudessa pidettivd péd-
kasittely. Niin olisi silloinkin, kun padkasit-
tely toimitetaan tarvitsematta ottaa todistelua
uudelleen vastaan hovioikeudessa. Vaikka
padkaisittelyn kdyttoonottaminen onkin pe-
rusteltua 1dhinnd suullisen todistelun vas-
taanottamisen vuoksi, on sen tarjoama keski-
tetty ja vilitén késittelymuoto omiaan paran-
tamaan my6s muunlaisten muutoksenhaku-
asioiden késittelyn tasoa.

Jotta padkisittelystd olisi hyodtyd ja jotta
muutoksenhakumenettely ylipastiin tayttaisi
tarkoituksensa, on vilttimitontd, ettd p#a-
kisittely toimitetaan viimeistddn muutaman
kuukauden kuluessa sen jilkeen, kun alioi-
keus on antanut asiassa ratkaisunsa. Jos pda-
kisittely voidaan kdytdnndssé toimittaa vasta
ehkd pitkdnkin ajan kuluttua muutoksenha-

kemuksen saapumisesta, kisittelystd saatava
hy&ty voisi jdddd vihidiseksi ja alioikeuden
ratkaisun oikeellisuudenkin tutkiminen vai-
keutuisi muun muassa sen vuoksi, ettd asias-
sa alioikeudessa kuullut henkil6t eivdt enia
ehkd yksityiskohtaisesti muista todistelun
kohteena olevia seikkoja. Niistd syistd esi-
tystd valmisteltaessa on pidetty vilttdmitts-
maini, ettd hovioikeuksien jutturuuhkat pu-
retaan ennen uudistuksen toteuttamista.

Muutoksenhakuasian valmistelu

Yleista. Padkasittelyn keskitys ja vilitto-
myys edellyttivit yleensd kisittelyd edelti-
vid tuomioistuimen johdolla tapahtuvaa val-
mistelua. Keskitetyn padkisittelyn turvaami-
seksi asia olisi jo valmistelussa selvitettivi
niin hyvin, ettd se voidaan padkisittelyssi
saada késitellyksi yhdessd yhtdjaksoisessa
menettelyssd. Valmistelussa tulisi ensiksikin
selvittdd asianosaisten vaatimukset ja miltd
osin alioikeuden ratkaisun oikeellisuus siten
on hovioikeuden tutkittavana sekd mitki
seikat edelleen ovat riitaisia. Valmistelussa
olisi ratkaistava myos, saako asianosainen
riita-asiassa vedota hovioikeudessa sellaiseen
seikkaan, johon hin ei ole vedonnut alioi-
keudessa, tai esittdd uutta todistelua sellaisen
seikan tueksi, johon hdn on vedonnut jo ali-
oikeudessa.

Valmistelussa olisi p#dtettivd myds pii-
kasittelyn toimittamisesta ja sen kohteen
mahdollisesta rajoittamisesta seki kutsuttava
asianosaiset kisittelyyn ja pédtettdvd heille
asetettavista uhista. Tdmin vuoksi valmiste-
lussa olisi selvitettivdi, mihin todisteluun
asianosaiset nojautuvat ja mitd he kullakin
todisteella haluavat ndyttdi toteen. Asian-
osaisen ilmoittamat tiedot olisi saatettava
paitsi tuomioistuimen mydos toisen asianosai-
sen tietoon. Jotta padkisittelyssd asia voitai-
siin kisitelld yhtdjaksoisesti, valmistelussa
olisi ratkaistava myds, mitd todistelua ote-
taan uudelleen vastaan hovioikeuden pii-
kisittelyssd sekd valmisteltava todistelun
vastaanottaminen siten, ettd se on keskitetys-
ti saatavilla paskisittelyssd. Kisittelyn kes-
kittdiminen edellyttid myds, ettd uudet kirjal-
liset todisteet annetaan hovioikeudelle ja
vastapuolelle jo valmistelussa.

Kiésittelyn valmistelun onnistuminen edel-
lyttdd, ettd hovioikeuden esittelija teknis-
luonteisten seikkojen suhteen yksinkin ja
oikeudellista harkintaa edellyttivissd kysy-
myksissd kuten sen harkitsemiseksi, onko
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asiassa toimitettava padkisittely, yhdessd
valmistelusta vastaavan jisenen kanssa ryh-
tyy heti muutoksenhakemuksen saavuttua
tarvittaviin valmistelutoimiin.

Muutoksenhakemus. Valmistelun tehok-
kuus vaatii, ettd hovioikeudella on muutok-
senhakemuksen késittelyn alusta alkaen kiy-
tettdvissadn kaikki ne tiedot, jotka ovat tar-
peen sen arvioimiseksi, onko asiassa toimi-
tettava pédikisittely, ja miten tuo kisittely
olisi jarjestettivd. Koska muutoksenhake-
muksella ja siind esitetyilld tiedoilla on rat-
kaiseva merkitys paitsi asian valmistelun
myds koko muutoksenhakumenettelyn jétjes-
timisen kannalta, on vilttAm#tontd arvioida
uudelleen muutoksenhakemuksen siséllglle
asetettavia vaatimuksia.

Muutoksenhakemuksen olisi siséllettavd
sellaiset tiedot, ettd muutoksenhakemus
mahdollisimman hyvin palvelisi asian val-
mistelemista. Muutoksenhakemuksessa alioi-
keuden tuomion oikeellisuus olisi riitautetta-
va silld tavalla, ettd muutoksenhakemuksesta
kavisi selvisti ilmi, missd suhteessa valittaja
on tyytymitdn alioikeuden ratkaisuun. Ta-
voitteen saavuttamiseksi on vilttimatonts,
ettd alioikeudet perustelevat tuomion oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvussa ja oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annettavan lain 11
luvussa saddetylld tavalla.

Kirjallinen vastaus. Voimassa olevan lain
mukaan asianosaisen on valvottava vastaajan
puhevalta ja halutessaan oma-aloitteisesti
laissa siddetyssd madrdajassa vastattava vali-
tukseen Kkirjallisesti. Hovioikeuden on kui-
tenkin tarvittaessa pyydettdvd vastapuolelta
vastaus, jos valitukseen ei ole vastattu tai jos
valitusta on hovioikeuden kehotuksesta tay-
dennetty. Erdissd tapauksissa hovioikeus ei
saa muuttaa alioikeuden rangaistusvaatimuk-
sesta antamaa ratkaisua pyytdmétta rikosasi-
an vastaajalta vastausta.

Oikeudenkdynnissi noudatettavan kuule-
misperiaatteen mukaan asianosaisen tulee
voida vastata toisen osapuolen esittimiin
vaatimuksiin ja selvityksiin. Muutoksenhake-
mukseen vastaaminen saattaa kuitenkin
osoittautua tarpeettomaksi esimerkiksi sen
vuoksi, ettd muutoksenhakemus jétetdsn tut-
kimatta. Tillaisissa tapauksissa aiheutuu
oma-aloitteisesta  muutoksenhakemukseen
vastaamisesta muutoksenhakijan vastapuolel-
le siten ainoastaan tarpeettomia kustannuk-
sia, joita ei ehki saada perityksi muutoksen-
hakijalta.

Oikeutemme mukaan asianosaisella ei ole

velvollisuutta vastata muutoksenhakemuk-
seen uhalla, ettd hidnen alioikeudessa esitti-
minsé vaatimukset ja niiden perustelut jétet-
tdisiin huomiotta. Muutoksenhakutuomiois-
tuin tutkii asian aineellisesti, vaikkei valituk-
seen olisi vastattu. Ratkaisu perustetaan til-
16in valittajan valituksessaan ja vaastapuolen
alioikeudessa esittdmiin seikkoihin. Niin
myds vastapuolen alioikeudessa esittimit
toissijaiset kanne- tai rangaistusvaatimukset
ovat muutoksenhakuasteessa avoimassa il-
man uutta vetoamista niihin.

Valitukseen annettavan vastauksen keskei-
nen sisdltd on yleensi se, ettd vaaditaan vali-
tusta hylittaviksi ja alioikeuden ratkaisua
pysytettdavdksi. Vastauksen antajalle hyvik-
syttavddn alioikeuden ratkaisuun johtanutta
argumentaatiota ei ole tarpeen toistaa. Sen
sijaan vastauksessa kuuluu perustella, miksi
valitus olisi hylattdvd. Télloin tulee luonte-
vasti toistettavaksi myos alioikeudessa esitet-
ty toissijainen kanne- tai rangaisutusvaati-
mus siltd varalta, ettd valitus kuitenkin joh-
taisi ensisijaisen vaatimuksen hyviksyneen
alioikeusratkaisun kumoamiseen.

Hyvéidn prosessinjohtoon kuuluu, ettd
muutoksenhakutuomioistuin tarvittaessa tie-
dustelee asianosaiselta, miten hinen vaati-
muksensa on ymmaérrettdvi. Erityisesti vas-
tapuolelta joka ei ole vastannut valitukseen
tal vastauksessaan asiasta lausunut, olisi tie-
dusteltava, vetoaako hidn myds esimerkiksi
sellaiseen toissijaiseen vaatimukseensa, josta
ei alioikeudessa ollut tullut annettavaksi lau-
suntoa sen vuoksi, ettd ensisijainen vaatimus
jo oli hyvéksytty. Niin viltetddn se, ettd
muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu yla-
tyksellisesti perustuisi tuohon alioikeudessa
esitettyyn toissijaisvaatimukseen ilman, ettd
vaatimus olisi ollut muutoksenhakuasteessa
keskustelun kohteena.

Muu valmistelu. Koska asia on jo kertaal-
leen selvitetty ja ratkaistu alioikeuden perus-
tellussa tuomiossa ja koska asianosaisten
mahdollisuudet muun muassa muuttaa alioi-
keudessa esittimiddn vaatimuksia ovat hovi-
oikeudessa rajoitetut, muun valmistelun tar-
ve riippuu tilanteesta eik#d sitd useissa ta-
pauksissa tarvita. Tdmén vuoksi ei myds-
kddn ole tarvetta asettaa paasdanndksi muun
valmistelun suullisuutta, vaan tarvittava muu
valmistelu tulisi voida toimittaa mahdolli-
simman joustavasti.

Useissa tapauksissa valmistelua olisi muun
muassa oikeudenkdynnistd aiheutuvien kus-
tannusten  sddstdmiseksi tarkoituksenmu-
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kaisinta jatkaa kirjallisesti. Suullisessa val-
mistelussa tuomioistuimella on kuitenkin
kirjallista menettely& paremmat mahdollisuu-
det johtaa oikeudenkdyntid tehokkaasti, jol-
loin asianosaisten ndkokannat saadaan selvi-
tetyiksi samanaikaisesti sekd vastapuolelle
ettd hovioikeudelle. Ndin suullinen valmiste-
lu voisi joissakin tapauksissa myds nopeut-
taa asian selvittdimistd ja késittelyd. Muun
muassa tdiméin vuoksi esityksessid ehdotetaan,
ettd hovioikeudella olisi mahdollisuus har-
kintansa mukaan jatkaa valmistelua tarvit-
taessa myds suullisesti.

Valmistelun toimittaminen. QOikeuden-
kaymiskaaren 2 luvun 8 §:adn lisittiin alioi-
keusuudistuksen yhteydessi uusi 2 momentti
(595/1993), jossa on s#innds hovioikeuden
paitosvaltaisesta kokoonpanosta valmistelus-
sa hovioikeudessa. Tarvittaessa myds hovioi-
keudessa voidaan sanotun sidénnoksen nojal-
la toimittaa suullinen valmistelu, jonka pu-
heenjohtajana toimii yksi hovioikeuden ja-
sen. Tissd esityksessd sanottuun sdanndk-
seen ehdotetaan ainoastaan erditd teknisid
tarkistuksia. Asian joustavan kdsittelyn tur-
vaamiseksi hovioikeudessa on tirkeitd, ettd
hovioikeus voi yksijdsenisend tehdd ratkai-
sun valituksen peruuttamisen johdosta, pdit-
tad padkisittelyn toimittamisesta ja padttad
muista asian valmisteluun liittyvistd toimen-
piteistd.

Asianosaisten ja todistajien kutsuminen seka
seuraamukset asianosaisten poissaolosta

Paskasittelyn jarjestiminen keskitetyksi ja
vilittomaksi edellyttdd myos todistajien ja
muiden todistelutarkoituksessa kuultaviksi
pyydettyjen henkil6iden kutsumista sekd
asianosaisen poissaolosta aiheutuvia seuraa-
muksia koskevien sddnnosten arvioimista uu-
delleen.

Voimassa olevan lain mukaan hovioikeus
kutsuu asianosaiset suulliseen késittelyyn.
Sellaiset asianosaiset, joiden kuulemista ho-
vioikeus pitdd ilmeisen tarpeettomana, voi-
daan kuitenkin jattdsd kutsumatta.

Jotta hovioikeus voisi mahdollisimman
tehokkaasti johtaa oikeudenkidyntid, esityk-
sessd ehdotetaan, ettd péitettyiddn, keitd to-
distajia ja muita todistelutarkoituksessa kuul-
taviksi pyydettyjd henkilditd kuullaan p#a-
kisittelyssd, hovioikeus myos useimmiten
huolehtisi heiddn kutsumisestaan késittelyyn.
Niin turvattaisiin osaltaan myos péadkasitte-
lyn keskittdminen.

Kun asia asianosaisen poissaolosta huoli-
matta nykyddn yleensd ratkaistaan silloinkin,
kun poisjdinyt asianosainen on velvoitettu
saapumaan suulliseen kisittelyyn henkils-
kohtaisesti, ei muutoksenhakemus aina tule
riittdvin perusteellisesti kisitellyksi. Kun
hovioikeus ehdotuksen mukaan saisi muu-
tosvaatimusta ratkaistessaan ottaa huomioon
vain paakisittelyssi esitetyn oikeudenkdynti-
aineiston, on valittajan l4sniolo myds asian
kasittelemiseksi usein vilttimitontd. Pdi-
késittelyn toimittaminen on turhaa varsinkin
padkisittelyd vaatineen valittajan poissa ol-
lessa. Tdmin vuoksi esityksessd ehdotetaan,
ettd valitus aina jatettdisiin sillensi valittajan
jédtyd pois padkisittelystd.

Hovioikeudella tulisi muutoksenhakuastee-
na olla vahintddn yhtd hyvit mahdollisuudet
asian aineelliseen selvittimiseen ja siten yhtd
tehokkaat keinot saada valittajan vastapuoli
osallistumaan oikeudenkdyntiin kuin alioi-
keudellakin, Asian kisitteleminen ei hovioi-
keudessa kuitenkaan aina edellytd valittajan
vastapuolen ldsndoloa. Tll6in valittajan vas-
tapuoli voitaisiin ehdotuksen mukaan kutsua
padkidsittelyyn uhalla, ettd asia ratkaistaan
hinen poissaolostaan huolimatta. Koska va-
littajan vastapuolella ei lisdksi misséin asias-
sa saisi olla oikeutta pelk#lld poissaolollaan
estdd muutoksenhakemuksen tutkimista ja
ratkaisemista, esityksessd ehdotetaan, ettd
hovioikeudella olisi viime kédessé aina mah-
dollisuus ratkaista muutoksenhakemus valit-
tajan vastapuolen poissaolosta huolimatta.

Padkisittelystd laadittava poytikirja

Oikeudenkdymiskaaressa ei nykyisin ole
nimenomaisja sddnnoksii suullisesta kisitte-
lystd laadittavasta poytikirjasta eikd siihen
merkittivista tiedoista, vaan sen pitdmisests
sisdltyy maininta ainoastaan hovioikeuksien
tydjarjestykseen. Oikeudenkiymiskaaren 17
luvun 28 §:n sddnndkset todistajien kerto-
musten merkitsemisestd pdytdkirjaan koske-
vat my0s hovioikeudessa tapahtuvaa todista-
jan kuulustelua. Muilta osin pdytdkirjan pitéd-
minen perustuu kdytantson.

Kiaytanndssd suullinen késittely yleensd
ddnitetdsn ja kisittelystd laaditaan ainoastaan
suppea kisittelypoytikirja. Toisinaan #énit-
teet kuitenkin saatetaan kirjalliseen muotoon
ja esittelija laatii niiden avulla poytikirjan
puheenjohtajalta saamiensa ohjeiden mu-
kaan. Téllaisissa tapauksissa poytakirjan laa-
timinen aiheuttaa huomattavasti tyStd. Hovi-
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oikeuden kisittelyp6ytdkirja muodostaa osal-
taan muutoksenhakuasian ratkaisun perustan.

Ehdotuksen mukaan asianosaiset padkésit-
telyssi esittdisivit oikeudenkidyntiaineistonsa
suoraan asian ratkaiseville hovioikeuden ja-
senille yhdessid ainoassa kisittelyssid, jossa
my0s otettaisiin vastaan todistelu. Kun asiaa
ratkaistaessa saadaan ottaa huomioon vain
padkasittelyssd vilittomasti esitetty oikeu-
denkdyntiaineisto, ei kisittelysti laadittavaila
poytikirjalla ole merkitystd asian ratkaisemi-
sen kannalta. Tamink&%n vuoksi poytikirjaa-
misen ei padkasittelyssa tarvitse olla seikka-
perédistd. Lisdksi poytikirjan pitdminen tulisi
Jarjestdd siten, ettdi se mahdollisimman vi-
hin viivyttdisi ja hdiritsisi itse asian kisitte-
lya.

Niistd syistd esityksessd ehdotetaan oi-
keudenkidymiskaareen otettavaksi nimen-
omainen sdinnds siitd, ettd pddkisittelystd
laadittaisiin ainoastaan suppea késittely-
poytikirja, johon merkittiisiin tiedot asian-
osaisista ja heiddn saapuvilla olostaan. Li-
siksi pdytikirjaan olisi merkittivd muut asi-
an kisittelyn kannalta tarpeelliset tiedot.
Poytdkirjaan tulisi merkitd myds kisittelyssd
vastaanotettu todistelu sekd hovioikeuden
katselmusta toimittaessaan tekemdit havain-
not. Sen sijaan asianosaisten vaatimuksia ja
niiden perusteena vélittomisti olevia seikko-
ja ei ole tarvetta merkitd pOytakirjaan, koska
ndmi yleensd kayvit ilmi jo asianosaisten
muutoksenhakukirjelmistd sekd useimmissa
tapauksissa mydgs alioikeuden tuomiosta.

Oikeusvarmuus edellyttdd, ettd todistajan
ja muun todistelutarkoituksessa kuullun hen-
kilén suullinen lausuma tallennetaan mah-
dollisimman tarkoin. Tallentaminen saisi
lisatksi mahdollisimman v&hdn hiiritd itse
késittelyd. Tdmén vuoksi esityksessd ehdote-
taan, ettd todistelutarkoituksessa annettu
suullinen lausuma olisi useimmiten &initet-
tivd. Silloin kun lausumaa ei esimerkiksi
ddnityslaitteiden rikkoutumisen vuoksi voida
Adnittdd, lausuma olisi ehdotuksen mukaan
asiaan vaikuttavilta osiltaan merkittiva poy-
tikirjaan sanatarkasti. Kun poytikirjan mer-
kintd tidlldin korvaisi ddnitteen, tulisi sen olla
vhtd luotettava ja tarkka kuin dnitteen.

Kun poytdkirjaan merkitddn ainoastaan
varsin suppeat tiedot, on katsottu riittdviaksi,
ettd poytdkirjan laatija allekirjoittaisi sen ja
siten yksin vastaisi myos sen siséligstd. P6y-
tikirjan laatisi esittelijd tai muu hovioikeu-
den virkamies.

Muutoksenhakuasian kisittely kdytdnndssi

Kirjallisessa menettelyssd hovioikeuden
jasenet nykyisin yleens#d vasta esittelyn jil-
keen perehtyvit tarkemmin itse asiaan ja
asiassa kertyneisiin asiakirjoihin. Silloin kun
asiassa toimitetaan suullinen kisittely, kaikki
jaoston jdsenet taas tutkivat osaltaan asiakir-
javihon ja itse asian tarkasti jo péitettiessi
suullisen kisittelyn toimittamisesta.

Ehdotetut muutokset merkitsevit sitd, ettd
ty6 hovioikeuksissa painottuu asian valmis-
teluun ja ratkaisemiseen. Silloin kun asiassa
toimitetaan padkasittely, jossa muutoksenha-
kemus ratkaistaan késittelyssd vilittdmasti
esitetyn oikeudenkiyntiaineiston perusteella,
ei asian ratkaiseminen edellyti sitd, ettd ku-
kin jaoston jdsen osaltaan lukee ja tarkastaa
asiassa kertyneen asiakirjavihkon. Riittdvii
olisi, ettd asiakirjavihko olisi ennen padkaisit-
telyd jaoston jasenten néhtivissi.

Valmistelun toimivuus edellyttdd, ettd ho-
vioikeudessa kasiteltdvdt asiat jaetaan joko
jaostolle tai suoraan jdsenelle. Jaettaessa ki-
siteltdvit asiat jaostolle olisi kuliekin asialle
vilittdmisti jakamisen jilkeen miadrattava
valmistelusta vastaava jésen ja esitteliji.
Valmistelusta vastaava jdsen vastaisi asian
asianmukaisesta ja joutuisasta ksittelemises-
ti sekd ohjaisi esittelijin valmistelutysta.

4.2. Muutoksenhakuasian kiisittelyn
keventiminen

Yleistd

Edelld selostettujen pidkisittelyjen kdyt-
toonottaminen lisdi osaltaan joustavamman
oikeudenkdyntimenettelyn ja erilaisten me-
nettelytapojen tarvetta, koska suullinen késit-
tely on sekd asianosaisten ettd yhteiskunnan
kannalta nykyistd kirjallista menettelyd ras-
kaampi ja kalliimpi. Paakisittelyjen laaja
toimittamisvelvollisuus saattaa johtaa sellai-
seen hovioikeuksien tyom#drdn kasvuun,
ettel valttiméattomidkain padkisittelyjd voida
endi toimittaa tarpeeksi pian sen jilkeen,
kun alioikeus on antanut asiassa ratkaisunsa.
Mybs Eurcopan ihmisoikeussopimuksen 6
artikla edellyttii asian késittelyaikojen pysy-
vian kohtuullisina. Tédmé#nkin vuoksi olisi
pyrittavi siihen, ettd padkasittely toimitettai-
siin vain sellaisissa asioissa, joissa se muun
muassa oikeudenkdynnistd aiheutuvat kus-
tannukset huomioon ottaen on perusteltua.
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Asianosaisen muutoksenhakuoikeus

Muutoksenhakualttius on Suomessa kan-
sainviilisesti vertaillen varsinkin riita-asioissa
poikkeuksellisen korkea. Esimerkiksi Ruot-
sissa asianosaiset hakevat muutosta noin
kuudessa prosentissa kérdjdoikeuden riita-
asioissa ja noin kymmenessd prosentissa ri-
kosasioissa antamiin ratkaisuihin. Kun hovi-
oikeudet meilld pysyttivit esimerkiksi alioi-
keuksien rikosasioissa antamista ratkaisuista
keskimaidrin 75 prosenttia, voidaan ainakin
osaa niistd muutoksenhakemuksista, jotka
eivit ole johtaneet alioikeuden ratkaisun
muuttamiseen, pitdd tarpeettomina.

Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen
siten, ettd alioikeuksissa asiat ratkaistaan
keskitetyssd ja vilittoméassd padkisittelyssd,
todennikdisesti tulee alentamaan muutoksen-
hakemusten miirdd. Myo6s hovioikeuden
velvollisuuden toimittaa padkésittely voidaan
olettaa vidhentivin muutoksenhakualttiutta
muun muassa sen vuoksi, ettd nykyisin nou-
datettava kirjallinen menettely on asianosai-
selle suullista kasittelyd helpompi ja halvem-
pi. Alioikeusuudistuksen yhteydessd 1 pii-
vind joulukuuta 1993 tulivat riita-asioiden
osalta voimaan myds uvudet oikeudenkéynti-
kulujen korvaamista koskevat sd@nnokset.
Niiden nojalla jutun hdvinnyt asianosainen
on paasddnnon mukaan velvollinen korvaa-
maan tdysimédrdisesti jutun voittaneen asian-
osaisen oikeudenkdyntikulut. Vastaavanlai-
nen uudistus tullaan toteuttamaan rikosasioi-
den oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisen
yhteydessd. Uudet oikeudenkiyntikulujen
korvaamista koskevat sd@nnokset koskevat
myos asian kisittelyd hovioikeudessa. Nuo
sddnnokset aivan ilmeisesti omalta osaltaan
vaikuttavat muutoksenhakualttiuteen.

Asianosaisen oikeus luopua muutoksenha-
kuoikeudestaan. Voimassa olevaan lainsdi-
dantoon ei sisdlly sddnnoksid siitd, voiko ja
milld edellytyksilld asianosainen sitovasti
luopua oikeudestaan hakea muutosta alioi-
keuden ratkaisuun. Oikeuskdytinngssd on
kuitenkin katsottu (KKO 1986 II 115) pite-
méttémiksi asianosaisten ennen alioikeuden
ratkaisun julistamista tekemd sopimus siitd,
ettei alioikeuden p#itSkseen haeta muutosta.
Lisiksi oikeuskéytinndssd on katsottu, ettei
ratkaisun julistamisen tai antamisen jalkeen-
kain tehdylld sopimuksella edes sellaisessa
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ole oi-
keudenkdyntimenettelyyn liittyvid vaikutuk-
sia.

Asianosaisille saattaa olla tirkedi saada
aikaan alioikeuden ratkaisun lainvoimaisuus
jo muutoksenhakuajan kuluessa. Kun asian-
osaiset alioikeuden padtdksen julistamisen
jélkeen ftietdvit ratkaisun sisdllén, muutok-
senhakuoikeudesta luopuminen ei mydskiin
voi olla asianosaisten oikeusturvan kannalta
arveluttavaa. Niistd syistd esityksessi on
lahdetty siit4, eitd asianosaiset voisivat alioi-
keuden ratkaisun julistamisen tai antamisen
jélkeen sitovasti ilmoittaa tyytyvinsd kardja-
oikeuden ratkaisuun.

Asianosaiset voivat jittdd sellaisen riita-
asian, jossa sovinto on sallittu, vilimies-
menettelyssd lopullisesti ratkaistavaksi. Sen
vuoksi el voi olla periaatteellista estetti sille,
ettd téllaisissa asioissa asianosaiset voisivat
kirjallisesti sopia luopuvansa muutoksenha-
kuoikeudestaan jo ennen alioikeuden tuomi-
on julistamista tai antamista. Kummankin
asianosaisen edun mukaista saattaa olla vie-
dd asia vilimiesmenettelyn sijasta alioikeu-
den ratkaistavaksi sekd talldinkin véilttyd
aikaavievdltd ja kalliilta asian késittelyltd
useammassa oikeusasteessa.

Kiytinnossd onkin ilmennyt tarvetta sopia
siitd, ettd tietyn alioikeuden toimivaltaiseksi
osoittavaan oikeuspaikkasopimukseen liitet-
tdisiin md&drdys, jonka mukaan alioikeuden
tuomioon ei saa hakea muutosta. Asianosai-
set voisivat ndin sopia myos siitd, etti ta-
loudelliselta merkitykseltddn vihidisehkot
asiat saataisiin kohtuullisin kustannuksin
alioikeudessa nopeasti lopullisesti ratkaistuk-
si. Tillainen jéirjestely vadhentdisi lisiksi
muutoksenhakemusten m#irdé ja aiheuttaisi
vihemmin kustannuksia my&s yhteiskunnal-
le.

Edelld selostetuista syistd esityksessd eh-
dotetaan, ettd asianosaiset voisivat asiassa,
jossa sovinto on sallittu, kirjallisesti sopia,
etteivdt he hae valittamalla alioikeuden tuo-
mioon muutosta. Tdllainen s#dnnds sisiltyy
my86s muun muassa Ruotsin oikeuden-
kdymiskaareen ja Norjan riita-asiain oikeu-
denkiyntilakiin.

Asianosaisen vastamuutoksenhakuoikeus.
Vastamuutoksenhakuoikeudella tarkoitetaan
sitd, ettd asianosainen voi vastapuolen ha-
kiessa muutosta vieli varsinaisen muutok-
senhakuajan jédlkeen laissa sdddetyssd madri-
ajassa hakea muutosta alioikeuden ratkai-
suun siltd osin kuin se on ollut hinelle vas-
tainen. Vastamuutoksenhaku on sikili epait-
sendinen, ettd jos ratkaisuun tyytymitén asi-
anosainen ei aja muutoksenhakemustaan pe-
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rille tai sen peruuttaa, myoskddn vastamuu-
toksenhakemusta ei voida tutkia.

Vastamuutoksenhaku on kiytdssi muun
muassa Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa.
Suomen voimassa oleva laki tuntee vasta-
muutoksenhaun vain yhdessd, kdytinnossd
verrattain harvoin esiintyvissd tapauksessa.
Oikeudenkidymiskaaren 16 luvun 3 §:n 1
momentin mukaan asianosainen saa silloin,
kun h3nen vastapuolensa on hakenut muu-
tosta tuomioistuimen lopulliseen ratkaisuun,
muutoksenhakemukseen antamassaan vas-
tauksessa hakea muutosta pditokseen, jolla
hinen tekemdnsi oikeudenkdyntivdite on
hylatty.

Silloin kun riita-asiassa molemmat asian-
osaiset ovat osittain voittaneet ja osittain
h#vinneet, kumpikaan asianosainen ei useis-
sa tapauksissa halua antaa yksinomaan toi-
selle asianosaiselle mahdollisuutta saada rat-
kaisu muutetuksi ylemmissd tuomioistuimes-
sa ilman, ettd timid mahdollisuus on molem-
minpuolinen. Tdm4 saattaa johtaa siihen, ettd
kumpikin asianosainen hakee muutosta,
vaikka molemmat olisivat mieluummin tyy-
tyneet alioikeuden ratkaisuun.

Vastamuutoksenhaku mahdollistaisi sen,
ettd asianosainen voisi harkita muutoksenha-
kemuksen tekemisen sen mukaan, hakeeko
vastapuoli muutosta vai ei. Rikosasiassa,
jossa vastamuutoksenhaulla olisi kdytinngssa
merkitystd syyttdjan osalta, syyttdjan vasta-
muutoksenhakemus saattaisi puolestaan joh-
taa sithen, ettd rikosasian vastaaja peruuttaa
valituksensa. Ndin mahdollisuus vastamuu-
toksenhakuun vihentdisi muutoksenhake-
musten madrad. Vastamuutoksenhaulla saa-
vutettaisiin lisdksi se etu, ettd muutoksenha-
kutuomioistuin voisi mahdollisimman pitkal-
le ottaa huomioon molempien asianosaisten
vaatimukset.

Vastamuutoksenhaun seurauksena hovioi-
keuden olisi kuitenkin usein tutkittava asia
nykyistd laajemmalti. Vastamuutoksenhaku-
mahdollisuuden on myos katsottu vaikeutta-
van ratkaisun lainvoimaisuuden toteamista.

Periaatteessa asianosaisten tulisi harkita
alioikeuden ratkaisun oikeellisuus ja muu-
toksenhaun tarve itsendisesti eikd sen mu-
kaan, hakeeko vastapuoli muutosta alioikeu-
den ratkaisuun. Osittaisen voiton ja hidvitén
tilanteissa asianosaiset voisivat ehdotuksen
mukaan sopia, etteivdt he hae alioikeuden
ratkaisuun muutosta.

Rikosasian vastaajan oikeusturva vaatii
lisdksi, ettd hidn voi saattaa virheellisend pi-

tdménsa alioikeuden ratkaisun hovioikeuden
tutkittavaksi tarvitsematta peldtd ratkaisun
muuttuvan hénelle epdedulliseen suuntaan
syyttdjin  vastamuutoksenhaun johdosta.
Syyttdjén vastamuutoksenhakemus saattaa
myos johtaa siihen, ettd rikosasian vastaaja
peruuttaa muutoksenhakemuksensa silloin-
kin, kun alioikeuden ratkaisu on virheelli-
nen.

Ehdotusta valmisteltaessa on edelld selos-
tettuja vastamuutoksenhakua vastaan puhu-
via perusteita pidetty niin painavina, ettei
esityksessd ehdoteta vastamuutoksenhaun
kaytto6nottamista.

Asianosaisen muutoksenhakuoikeuden
kieltdminen ja rajoittaminen. Oikeuden-
kdymiskaaren mukaan asianosaisella on peri-
aatteessa aina sekd riita- etti rikosasiassa
asian laadusta riippumatta oikeus saattaa
alioikeuden ratkaisu kokonaisuudessaan seké
tosiasia- ettd oikeuskysymysten osalta ylem-
min tuomioistuimen tutkittavaksi. Kansain-
vilisesti vertaillen ei muutoksenhakuoikeu-
den rajoittaminen kuitenkaan edes ri-
kosasioissa ole mitenkdin poikkeuksellista.
Kuten edelld menettelyd muissa maissa ku-
vattaessa on selostettu, muutoksenhakuoi-
keus voi olla kokonaan kielletty taikka se
saattaa olla mahdollinen ainoastaan tietyilld
laissa sdddetyilld perusteilla tai muutoksen-
hakutuomioistuimen tai jonkun muun oi-
keusviranomaisen myontiessd siihen luvan.

Voimassa olevassa lainsdidinnéssd on
muutoksenhakuoikeus luonnollisista syistid
usein kielletty silloin, kun on kysymys tuo-
mioistuimen oikeudenkdynnin aikana teke-
mistd oikeudenkiyntimenettelyd, tiytintoon-
panokieltoa ja erilaisia viliaikaismadrdyksii
koskevista ratkaisuista.

Riita-asioissa muutoksenhakuecikeus on sen
sijaan kielletty ainoastaan huoneenvuokra-
asiassa annettuun muuttopdivén siirtoa kos-
kevaan ratkaisuun sekd pé#itokseen, jolla
useampaa miestd vastaan ajettava isyyden
vahvistamista koskeva kanne on jonkun vas-
taajan osalta ennen asian lopullista ratkaise-
mista hylétty isyyden poissuljennan vuoksi.

Rikosasiassa asianosainen ei saa hakea
muutosta alioikeuden rikesakkoasiassa anta-
maan piitokseen eikd syyttdjin vahvista-
maan rangaistusméiriykseen.

Voimassa olevassa laissa muutoksenhaku-
oikeus on yleensd kielletty vain sellaisissa
tapauksissa, joissa asianosaisten oikeustur-
van ei voida katsoa vaarantuvan. Muutok-
senhakuoikeuden yleinen kieltiminen vihii-
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sind pidettavissd asioissa olisi nykyisellddn
vaikeasti perusteltavissa. Kansainvilisestikin
vertaillen yleiset, tdydelliset muutoksenhaku-
kiellot ovat harvinaisia.

Riita-asioissa ei ole loydettivissi sellaisia
erityisii, muista poikkeavia asiaryhmii, ettd
muutoksenhakukielto niissé voisi tulla kysy-
mykseen.

Rikosasioissa muutoksenhakuoikeuden
kieltiminen voisi tulla kysymykseen ldhinnd
sakon muuntorangaistuksen médrdamistd ja
ehdonalaisen vapauden menettdmistd kiytos-
rikkomuksen vuoksi koskevissa asioissa.
Viimeksi mainitut asiat tulevat kuitenkin
vain poikkeuksellisesti erillisind tuomiois-
tuinten kisiteltdviksi. Sakon muuntorangais-
tusta koskevia muutoksenhakemuksia hovi-
oikeudet kisittelevdt nykyisin vuosittain
muutamia kymmenid. Muutoksenhakuoikeu-
den kieltiminen johtaisi siihen, ettei tulkin-
takysymyksissd voitaisi saada tarpeellisia
ylemmaén tuomioistuimen ennakkopadtoksid.
Kun lisiksi molemmissa tapauksissa on ky-
symys vankeusrangaistuksen tuomitsemises-
ta, ei ehdotusta valmisteltaessa ole pidetty
mahdollisena kieltdd muutoksenhakuoikeutta
ndissdkddn asiaryhmissé. _

My6s syyttdjan muutoksenhakuoikeuden
kieltiminen olisi kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellista. Kun syyttdjat esimerkiksi
vuosina 1987 ja 1990 hakivat yksin muutos-
ta 2 043 ja 1 453 syytetyn osalta ja syytetyt
puolestaan yksin noin 10 000 tuomioonsa, ei
syyttdjain muutoksenhakuoikeuden kieltdmi-
selld myoskddn saavutettaisi merkittdvad
ty6nsddstod. Siihen, ettd syyttdjat hakevat
muutosta vain silloin, kun tdhdn todella on
aihetta, voidaan lisdksi vaikuttaa muullakin
tavalla. Niistd syistd esityksessd ei ole pidet-
ty aiheellisena ehdottaa syyttdjin muutok-
senhakuoikeuden kieltdmista.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen
pelkkiin oikeuskysymyksiin olisi jo rajanve-
to-ongelmiensa vuoksi vaikeasti toteutetta-
vissa. Myoskddn muutoksenhakua korkeim-
paan oikeuteen ei ole tilld tavalla rajoitettu.
Oikeusvertailun kohteena olleissa valtioissa
muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen oi-
keuskysymyksiin johtuu rikosasioissa suurel-
ta osaltaan historiallisista syistd. Kun maalli-
kot valamiehistond ratkaisevat syyllisyys-
kysymyksen ensimmdéisessd oikeusasteessa,
el ole pidetty asianmukaisena, ettd lainoppi-
neet tuomarit ylemmassé oikeusasteessa yk-
sin muuttaisivat maallikoiden todistelun arvi-
oinnissa tekeméin ratkaisun.

370086

Hallitusmuodon 16 §:n 2 momenttiin
(969/1995) oftettiin perustuslakien perusoi-
keussddnnésten muuttamisen yhteydessd
sddnngs, jonka mukaan oikeus hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Hal-
lituksen esityksessd eduskunnalle perustusla-
kien perusoikeussddnndsten muuttamisesta
(HE 309/1993 vp) todetaan, etti sdinnds
perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan oikeudenkiynnille asettamiin vaati-
muksiin.

Vaikka hallitusmuotoon sisiltyy edelld
mainittu muutoksenhakuoikeuden turvaava
sadnnds, ei tdssd esityksessd ehdotettu muu-
toksenhakulupajérjestelma ole tuon sdinnsk-
sen vastainen. Hallitusmuodon valitusoikeu-
den turvaavan sdidnnéksen kanssa yhdenmu-
kaista ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja
ihmisoikeussopimukseen liittyvdd, muutok-
senhakuoikeuden turvaavaa seitsemitts lisi-
poytikirjaa on kaikissa jdsenvaltioissa tulkit-
tu niin, etti muutoksenhakumenettelyyn on
mahdollista kytked joissakin asioissa muu-
toksenhakukielto- tai muutoksenhakulupa-
jérjestelma.

Kuten edelld alajaksossa 3.2. on todettu,
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei edel-
lytetd, ettd asianosaisella olisi mahdollisuus
hakea muutosta ensimmaéisessi oikeusastees-
sa annettuun ratkaisuun. Vastaava kannanot-
to sisdltyy edelld alajaksossa 3.5. selostet-
tuun Euroopan neuvoston suositukseen muu-
toksenhakumenettelystd riita-asioissa. Niin
siiti huolimatta, ettdi sanotun suosituksen
johdannossa viitataan ihmisoikeussopimuk-
seen liittyvdin edelld mainittuun lisdpoyta-
kirjaan.

Oikeudenkdyntimenettelyn jirjestiminen
joustavammaksi ja muutoksenhakulupajér-
jestelmd

Asianosaisen kannalta on tdrkeintd, ettd
hdn saa virheellisen alioikeuden ratkaisun
korjatuksi ja etti menettelystd tdlldin aiheu-
tuu hidnelle mahdollisimman vdhin kustan-
nuksia. Yhteiskunnan edun mukaista taas on,
ettd hovioikeuden piaitdsvaltainen kokoonpa-
no ja oikeudenkdyntimenettely, samalla ta-
valla kuin uudistetussa alioikeusmenettelys-
sd, midrdytyvit asian laadun perusteella.

Jotta kaikkien asioiden riittdvin nopea k-
sittely voitaisiin turvata, tulisi pagkisittely
ottaa kiyttdon vain sellaisissa asioissa, joissa
sitd asian laatuun nihden voidaan pitdd pe-
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rusteltuna. Siten hovioikeuksien kéytto6n
osoitetut voimavarat voitaisiin kohdentaa
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Vihiisind pidettivissi asioissa asianosai-
sen oikeusturva ei edellytd, ettd hinelld olisi
ehdoton oikeus aina saada asia hovioikeu-
dessa tidydellisesti uudelleen tutkittavaksi.
Vihiisid rikoksia koskevia asioita késitelldin
jo alioikeudessa nyky##n eri tavalla, esimer-
kiksi rangalstusmaaraysmenettelyssa ja yh-
den tuomarin istunnossa. Véhiisissi riita-asi-
oissa taas asianosaisille asian késittelystd
aiheutuvien oikeudenkéyntikulujen ja vai-
vannion tulisi pysy#d kohtuullisina suhteessa
itse asiaan eivdtkd muutoksenhakumenette-
lystd aiheutuvat keskimadrdiset kokonaiskus-
tannukset saisi nousta tavoiteltua etva suu-
remmiksi.

Tillaisissa vihiisissd asioissa tulisi hovioi-
keudessa ottaa kiytt6on menettely, jossa
voitaisiin nopeasti ja yksinkertaisesti ratkais-
ta se, ilmeneekd ajhetta alioikeuden ratkai-
sun lopputuloksen muuttamiseen. Jos téllai-
sessa menettelyssd todetaan, ettd alioikeuden
ratkaisun lopputulosta tulisi muuttaa, asia
olisi hovioikeudessa kisiteltdivd samalla ta-
valla kuin sellaiset riita- ja rikosasiat, joita
yksinkertaistettu menettely ei koskisi. Vas-
taavalla tavalla tulisi menetelld, jos ratkai-
sulla katsotaan olevan merkitystd niin sanot-
tuna ennakkoratkaisuna tai jos siihen on
muu painava syy.

Edell4 selostetun tavoitteen toteuttamiseksi
esityksessd ehdotetaan, ettd vihdisissd ri-
kosasioissa ja tietyn arvorajan alittavissa
riita-asioissa edellytettdisiin muutoksenhaku-
lupaa ja kysymys sen myOntémisestd késitel-
téisiin hovioikeudessa kirjallisessa menette-
lyssa.

Koska hovioikeus on valitusasioita kisitel-
lessddn ensimmiinen muutoksenhakuaste,
asianosaisen oikeusturva edellyttai, ettd hi-
nen tulisi saada alioikeuden ratkaisu hovioi-
keudessa tdydellisesti uudelleen tutkittavaksi,
kun on perusteltua aihetta epdilld ratkaisun
olevan virheellinen. Tdmin vuoksi pakollise-
na lupaperusteena olisi se, ettd ilmenee ai-
hetta alioikeuden ratkaisun lopputuloksen
muuttamiseen.

Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttaa,
ettd sellainen muutoksenhakemuksessa rii-
tautettu suullinen todistelu, josta muutoksen-
hakemuksen ratkaiseminen riippuu, otetaan
uudelleen vastaan hovioikeudessa. Jotta
muutoksenhakulupahakemus edelld mainittu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi voitaisiin

késitelld kirjallisessa menettelyssd, olisi lu-
paperusteet laadittava sellaisiksi, ettei hake-
musta késiteltdessd useimmiten arvioitaisi
uudelleen alioikeudessa esitettyd todistelua,
vaan ettd todistelu arvioitaisiin uudelleen
vain erityisistd syisti.

Jos muutoksenhakutuomioistuimen toimi-
valtaa ndin rajoitetaan, voidaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen katsoa sallivan sen,
ettd muutoksenhakuoikeus ratkaistaan kirjal-
lisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella.
Tastd syystdi esityksessd ehdotetaan, etti
nidytdn uudelleen arvioimista varten muutok-
senhakulupa voidaan myo6ntdd ainoastaan,
jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd ndytts
on arvioitu vidrin.

Silloin kun asiassa annettavan ratkaisun
merkitys ulottuu sen oikeussuhteen ulkopuo-
lelle, mistd asiassa on kysymys, mahdoili-
suutta saada asia kokonaisuudessaan hovioi-
keuden tutkittavaksi ei tulisi rajoittaa. T#-
min vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd ho-
vioikeus voisi myontdd muutoksenhakulu-
van, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa on tdrkedd saattaa
asia hovioikeuden ratkaistavaksi (ennakko-
piitds) tai jos muutoksenhakuluvan myonté-
miseen on muu painava syy.

Ehdotetulla lupajirjestelmilid saavutettai-
siin hovioikeuksissa tyonsidstod sellaiseen
malliin verrattuna, jossa kaikki asiat olisi
otettava suoraan tutkittaviksi, jo sen johdos-
ta, ettd asia voitaisiin padkisittelyn sijasta
useissa tapauksissa lopullisesti ratkaista kir-
jallisessa menettelyssd. Asian ratkaiseminen
kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteel-
la olisi, verrattaessa késittelyd pdé-
kisittelyyn, asianosaisille selvisti halvempi.
Silloin kun muutoksenhakulupa myonnetiin,
lupahakemuksen kisittely olisi samalla tar-
peellista asian valmistelua.

Ehdotettu lupajéarjestelma ei merkitsisi siti,
ettei asianosaisella olisi oikeutta saada vir-
heellistd alioikeuden ratkaisua korjatuksi.
Kysymys on ainoastaan siit4, ettd lupajirjes-
telmién alaisuuteen kuuluva vihiisend pidet-
tdvi asia kisiteltdisiin hovioikeudessa kirjal-
lisessa menettelyssd ja ettd asia tdmin jil-
keen tutkittaisiin hovioikeudessa tarpeellisil-
ta osiltaan uudelleen vain silloin, kun ilme-
nee aihetta alioikeuden ratkaisun lopputulok-
sen muuttamiseen tai kun asian tdydellinen
uudelleen tutkiminen muuten on perusteltua.

Muutoksenhakulupajdrjestelmd ja Suomea
sitovat ihmisoikeussopimukset. Asianosaisen
oikeudesta rikosasiassa hakea muutosta alioi-
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keuden ratkaisuun mé&éritdin Euroopan ih-
misoikeussopimukseen liittyvin seitsemin-
nen lisdpoytdkirjan 2 artiklassa. Artiklan 2
kappaleen mukaan téstd oikeudesta voidaan
poiketa muun muassa laissa s@dnnellyissid
vihiisissd rikosasioissa. Lisdpdytdkirja on
solmittu vuonna 1984 ja se on tullut kan-
sainvilisesti voimaan 1 péivanid marraskuuta
1988 sekd Suomen osalta 1 piivdni elokuuta
1990. Muutoksenhakuoikeutta rikosasioissa
koskeva midrdys sisiltyy myos Yhdistynei-
den Kansakuntien piirisséd tehtyyn kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen  yleissopimuksen  (SopS
8/1976), jiljempéind K P-sopimus, 14 artiklan
5 kappaleeseen.

Rikosasioissakin kumpikin sopimus j4ttad
valtioille verrattain vapaat kddet muutoksen-
haun edellytysten ja noudatettavan menette-
Iyn jirjestimisen suhteen. Esimerkiksi Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen liittyvén li-
sapoytikirjan valmisteluasiakirjoissa on to-
dettu, ettd muutoksenhakuoikeus voidaan
rajoittaa muun muassa oikeuskysymyksiin.
Sopimus ei siten sisélld vaatimusta siitd, ettd
asia olisi muutoksenhakutuomioistuimessa
kaikilta osiltaan tutkittava uudelleen. Val-
misteluasiakirjoissa on myds nimenomaisesti
todettu, ettd muutoksenhakulupajirjestelmé
sindnsa riittdd tayttimiin artiklan muutok-
senhakuoikeutta koskevat madrdykset (7
February 1983, Doc 5039 s. 11).

Kuten edelld menettelyd muissa maissa
tarkasteltaessa on ilmennyt, muutoksenhaku-
oikeutta on varsin monissa valtioissa rajoi-
tettu myds vakavien rikosten osalta. Muu-
toksenhaku on esimerkiksi voitu sallia vain
oikeuskysymysten osalta tai muutoksenhaku-
oikeutta on rajoitettu siten, ettei alioikeuden
ratkaisuun saa hakea muutosta silld perus-
teella, ettd syyllisyyskysymykseen liittyvi
todistelu olisi arvioitu védrin. Lupajirjestel-
mi on vihiisissd rikosasioissa Pohjoismais-
takin kdyt6ssd Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa. Ndm4 valtiot ovat varaumitta ratifioi-
neet Euroopan ihmisoikeussopimuksen seit-
seménnen lisdpoytikirjan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan on ihmisoikeustuomioistuimen kaytén-
ndssd katsottu sisdltdvin muutoksenhaku-
menettelyn osalta lisdp6ytékirjaa pitemmalle
menevid vaatimuksia. Vaikka 6 artikla ei
sininsi vaadikaan oikeutta muutoksenha-
kuun, thmisoikeustuomioistuin on esimerkik-
si Ekbatani-tapauksessa korostanut, etti lisd-
poytikirjan ei voida tulkita supistavan niitd

vaatimuksia, joita sopimuksen 6 artikla aset-
taa muutoksenhakuoasian kisittelylle. Sopi-
muksen 6 artikla edellyttdd useimmiten
{nyiis muutoksenhakuasian suullista kisitte-
yé.

Euroopan ihmisoikeussopimus sallii kui-
tenkin menettelyn yksinkertaistamisen ja
kirjallisen kdsittelyn silloin, kun muutoksen-
hakutuomioistuimella on muutoksenhakulu-
pahakemusta kisiteltiessa rajoitetut mahdol-
lisuudet asian tutkimiseen. Tdmi ilmenee
muun muassa Monnell ja Morris -tapaukses-
ta (tuomio 2.3.1987).

Tapauksessa valittajat oli tuomittu ensim-
mdiisessd oikeusasteessa vapausrangaistuk-
seen. He pyysiviat muutoksenhakulupaa saa-
dakseen tuomion tutkituksi uudelleen ylem-
méssa oikeusasteessa. Ylioikeus hylkisi hei-
dan muutoksenhakulupahakemuksensa kirjal-
lisessa menettelyssd ja madrdsi samalla Eng-
lannin lain mukaisesti, etti muutoksenhake-
muksen perusteettomuuden vuoksi osaa niis-
td pdivistd, jotka he olivat olleet vapautensa
menettineind muutoksenhakemuksen esitté-
misen ja ratkaisemisen vilisend aikana, ei
ollut vihennettdvid tuomitusta rangaistukses-
ta. Tdmdn vuoksi heidédn tosiasiallinen ran-
gaistusaikansa enentyi siitd, mikd se olisi
ollut heidin tyytyessdin alioikeuden tuomi-
oon.

Ihmisoikeustuomjoistuin katsoi, etti arvioi-
taessa, oliko oikeudenkdynti muutoksenha-
kuasteessa ollut ihmisoikeussopimuksen va-
lossa asitanmukainen, huomiota tuli kiinnittda
asian késittelyyn kaikissa oikeusasteissa.
Ensimmdiisessd oikeusasteessa tapahtunutta
menettelyd vastaan ei ollut huomauttamista,
ja siltd osin kuin menettely koski muutok-
senhakulupa-asiaa, muutoksenhakutuomiois-
tuin ei saanut muutoksenhakulupahakemusta
ratkaistessaan uudelleen tutkia tosiasia-
kysymysti, vaan sen oli ainoastaan ratkais-
tava, oliko olemassa hyviksyttivid perusteita
valituksen tutkittavaksi ottamiselle. Ndiin
rajoitetun muutoksenhakulupa-asian ratkaise-
minen ei sinénsi edellyttinyt suullista késit-
telyd eikd asianosaisten kuulemista. Myos-
kddn vapaudenmenetysajan rangaistuksesta
osaksi vihentimattd jattimismadrdyksen an-
taminen, joka perustui muutoksenhakemuk-
sen ilmeiseen perusteettomuuteen, ei edellyt-
tdnyt hakijan henkilSkohtaista Ildsndoloa
muutoksenhakutuomioistuimessa. Muutok-
senhakuluvan myéntdmisen edellytysten ja
hakemuksen perusteettomuudesta mahdol-
lisesti seuraavan vapaudenmenetysajan ran-
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gaistuksesta osaksi vdhentdmittd jattdimisen
kannalta merkitykselliset seikat olisivat haki-
jat voineet ylioikeudessa hyvin esittdd kirjal-
lisesti ja tdim& menettely olisi riittdnyt tur-
vaamaan oikeudenkdynnin asianmukaisuu-
den. Asian erityispiirteet huomioon ottaen
asiassa ei ollut loukattu ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan madrdyksii.

Tamén vuoksi ehdotetun jarjestelyn, jossa
muutoksenhakulupahakemusta kisiteltdessi
luotettaisiin alioikeuden ndyttokysymyksessa
tekema&#n ratkaisuun ja taltd osin tutkittaisiin
ainoastaan selviit virheet, voidaan katsoa
olevan sopusoinnussa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen kanssa. Edelld esitetyn pe-
rusteella on esitystd valmisteltaessa katsottu,
ettei ole syyti epiilld, etteikd ehdotettu
muutoksenhakulupajirjestelmi, jossa [upape-
ruste tutkittaisiin kirjallisessa menettelyssi,
olisi sopusoinnussa sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ettd KP-sopimuksen mé#i-
rdysten kanssa.

Lupajdrjestelmdn rajaaminen. Muutoksen-
hakulupajérjesteiméa rajattaessa on otettava
huomioon useita eri néktkohtia. Esimerkiksi
oikeusturvanikokohdat edellyttdisivit, ettd
lupajirjestelmén soveltamisala olisi mahdol-
lisimman suppea, kun taas hovioikeuksien
voimavarojen mahdollisimman tarkoituksen-
mukainen k#yttdminen puoltaisi sovelta-
misalaltaan laajan muutoksenhakulupajérjes-
telmén kayttoonottamista. Ehdotusta valmis-
teltaessa on toisilleen vastakkaiset nékokoh-
dat pyritty asianosaisten oikeusturvaa vaa-
rantamatta sovittamaan yhteen.

Hakemusasioista useat perheoikeudelliset
asiat ovat sellaisia, ettei niiti yleensi voida
ratkaista kirjallisessa menettelyssd. Lisiksi
ndmi asiat ovat asianosaisten oikeusturvan
kannalta niin merkittivii, ettei niiden saatta-
mista jdrjestelmdn piiriin voida téstdkdin
syystd pitdd perusteltuna. Muista hakemus-
asioista merkittivd osa on sellaisia, joissa ei
ole tarvetta kuulla ketdéin henkilokohtaisesti
ja joissa asia on ratkaistavissa kirjallisen ai-
neiston perusteella niin kuin esimerkiksi yh-
tididen sulautuminen tai asiakirjan kuolet-
taminen. Erdistd asiaan osallisten oi-
keusaseman kannalta sinfinsd merkittdvista
asioista kuten yksityishenkilén velkajérjeste-
lystd on puolestaan alioikeusmenettelya kos-
kien erikseen sidddetty, etti tuomioistuimen
pitiessi asiaa selviind se voidaan kisitelld
kansliassa ja ratkaista siis kirjallisen aineis-
ton perusteella. Hovioikeuden velvollisuu-
teen toimittaa padkisittely viimeksi maini-

tuissa asioissa voitaisiin ottaa vastaava rajoi-
tus lakiin. Riitaisia perhesuhteita koskevia
hakemusasioita lukuun ottamatta muutoksen-
haku hakemusasioissa lupaa pyytimitti ei
siten sanottavasti viivéstytd niiden kisittelya
hovioikeudessa. Jotta lisiksi lupajirjestelmin
rajaus olisi mahdollisimman selked, esityk-
sessd ehdotetaan, ettd muutoksenhakulupaa
ei tarvittaisi hakemusasioissa.

Rajausperusteiden tulisi olla mahdolli-
simman yksiselitteisid ja helposti sovelletta-
via, jotta jdrjestelmd ei vaikeuttaisi esimer-
kiksi valitusosoituksen antamista. Lupajir-
jestelman rajauksen tulisi myds mahdollisim-
man tasapuolisesti kohdistua asian eri osa-
puoliin. Sen vuoksi ehdotusta valmisteltaessa
on harkittu mahdollisuutta sitoa muutoksen-
hakuluvan tarve siihen, ettid asian on kisitel-
lyt alioikeudessa yksi tuomari. Tdm4 on kui-
tenkin osoittautunut ongelmalliseksi.

Riita-asioissa vaikeutena on, etti oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 15 §:n mukaan
asian kisitteleminen valmistelun yhteydessi
pidettavéssi padkasittelyssd edellyttdd yleen-
s# asianosaisten suostumusta. Ei ole oletetta-
vaa, ettd suostumus annettaisiin usein, jos
siitd olisi seurauksena valituksen luvanvarai-
suus. Lisdksi valmistelun yhteydessd pidetté-
vissd padkasittelyssd voidaan kisitelld myos
asioita, joissa on kysymys esimerkiksi huo-
mattavista taloudellisista arvoista.

Rikosasian ratkaiseminen yhden tuomarin
istunnossa olisi sindnsd kéyttokelpoinen pe-
ruste rajata lupajérjestelmén piiriin kuuluvat
vihidiset asiat. Yhden tuomarin istunnon
kdyttiminen vaihtelee nykyisin kuitenkin
varsin huomattavasti maan eri alioikeuksissa.
Edelld selostetuista syistd esitystd valmistel-
taessa ei ole pidetty mahdollisena rajata
muutoksenhakulupajirjestelmad  sellaisiin
asioihin, jotka alioikeudessa on ratkaissut
yksi tuomari.

Kansainvilisesti vertaillen arvoraja on rii-
ta-asioissa varsin yleinen tapa méaaritelld nii-
den asioiden piiri, joissa asianosaisen oikeut-
ta saada asia muutoksenhakutuomioistuimes-
sa uudelleen tutkituksi on rajoitettu. Arvora-
jan soveltamista on yleisesti perusteltu siten,
ettd vahidisingd pidettdvien asioiden kisittele-
misestd asianosaisille aiheutuvien kustannus-
ten tulisi pysyd kohtuullisina tavoiteltuun
etuun nihden ja ettei mydskddn yhteiskun-
nalle tillaisten asioiden kisittelemisestd ai-
heudu kohtuuttomia kustannuksia. My&s Eu-
roopan neuvoston ministerikomitea on tuo-
mioistuinten tyomédrin vihentimistd kos-
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kevassa suosituksessaan (No. R 12, 1986)
korostanut arvorajan merkitystd rajoitettaessa
muutoksenhakua vihdisissa riita-asioissa se-
k4 pitanyt tdrke#dnd, ettd tuota arvorajaa te-
hokkuuden s#ilyttimiseksi sddnnéllisin vili-
ajoin myds tarkistetaan vastaamaan rahanar-
von alenemista. Niistd syistd esityksessd
ehdotetaan, ettd jarjestelmin piiriin kuuluvat
asiat riita-asioissa médriteltédisiin arvorajan
perusteella.

Sovellettava arvoraja voitaisiin kytke4 joko
sithen arvoon, milti osin alioikeuden ratkai-
su on asianosaiselle vastainen (hdvibarvo),
tai alioikeudessa esitetyn kannevaatimuksen
arvoon. Asianosaisten mahdollisimman tasa-
veroisen kohtelun turvaamiseksi valitusluvan
tarpeen tulisi midrdytyd koko asiassa yhte-
néisesti. Hovioikeustoimikunnan 1989 lop-
pumietinndssd (komiteanmetintd 1992:20)
ehdotettiin valituslupaperusteeksi kannear-
voa. Ehdotusta perusteltiin silld, ettd jo oi-
keudenkiynnin alussa tiedettdisiin, tarvitaan-
ko asiassa valituslupa. Lisdksi perusteluissa
todettiin, ettd valitusosoituksen laatiminen
olisi mahdollisimman yksinkertaista, jos va-
lituslupa madrdytyisi kannearvon perusteella.

Tassé esityksessd ehdotetaan, ettd muutok-
senhakuluvan tarve midrdytyy hividarvon
perusteella. Havidarvoon perustuva jdrjestel-
mi on kannearvoon perustuvaan verrattuna
tasapuolisempi siind, ettd luvan saaminen
madrdytyy sen riitakysymyksen arvon perus-
teella, mistd hovioikeudessa on kysymys.
Kiytdnngssd menettely voidaan jirjestdd si-
ten, ettd padsddnnén mukaan valitusosoituk-
sen antaminen myd&skaén silloin, kun lupape-
ruste on hividarvo, ei aiheuta erityisid vai-
keuksia.

Nykyisin sovellettava kannevaatimukseen
perustuva arvoraja on Ruotsissa 36 300
kruunua (noin 24 000 markkaa) sekd Tans-
kassa 10 000 kruunua (noin 7 800 markkaa).
Norjassa hividarvoon perustuva arvoraja on
20 000 kruunua (noin 15 000 markkaa). Jot-
ta arvoraja olisi riittdviin tehokas ja jotta se
ei my6skddn poikkeaisi muissa pohjoismais-
sa noudatettavista arvorajoista, esityksessd
sen suuruudeksi ehdotetaan 20 000 markkaa.
Jotta arvoraja ei ajan kulumisen my6td me-
nettdisi merkitystadn, esityksessd ehdotetaan
lisiksi, ettd arvorajaa olisi vuosittain tarkis-
tettava elinkustannusindeksin  muutoksen
johdosta.

Rikosasiassa muutoksenhakulupajirjestel-
mi ehdotetaan vastaajan osalta rajattavaksi
hinelle tuomitun rangaistuksen perusteella.

Ehdotuksen mukaan vastaaja tarvitsee ri-
kosasiassa muutoksenhakuluvan, jos hinti ei
ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin sakko. Virallisen syyttdjin ja asian-
omistajan osalta lupajérjestelmi rajattaisiin
rangaistusseuraamuksen suhteen alioikeuden
padtosvaltaista kokoonpanoa koskevaa siin-
telyd noudattaen. Syyttdja ja asianomistaja
tarvitsisivat muutoksenhakuluvan niissi asi-
oissa, jotka voidaan kisitelld yhden tuomarin
istunnossa eli joista syytteessi mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ei ole s#édetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintdfin yksi vuosi kuusi
kuukautta. Esityksessd ehdotetaan sotilasri-
kosasiat ja oikeushenkildn rangaistusvastuuta
koskevat asiat rajattaviksi lupajérjestelmén
ulkopuolelle.

Hovioikeuden kokoonpano lupahakemusta
kasiteltdessd. Eniten tydnsddstdd saavutettai-
siin ja nopeimmin asia voitaisiin k#sitelld
silloin, kun muutoksenhakulupahakemuksen
hovioikeudessa ratkaisisi yksi jasen. Oikeus-
turvasyiden ja sen, ettd kysymyksessd on
muutoksenhakuasian kisittely, on kuitenkin
esitystd valmisteltaessa katsottu edellyttdvin
vahvempaa kokoonpanoa. Er#ds vaihtoehto
olisikin, ettd myds lupahakemus kisiteltdi-
siin hovioikeuden tdysilukuisessa kokoon-
panossa. T#ti vaihtoehtoa puoltaisi se, ettd
tdlloin hovioikeus voisi luvan mydntimisen
jalkeen erdissd tapauksissa vilittdmaésti rat-
kaista my®s itse valituksen.

Jarjestely merkitsisi kuitenkin tarpeettoman
vahvaa kokoonpanoa esimerkiksi silloin, kun
on heti selvid, ettei lupaa voida mydntis, tai
kun asian ratkaiseminen luvan myéntimisen
jalkeen edellyttad padkdasittelyn toimittamis-
ta ja mahdollisesti jatkovalmistelua. Riittd-
vin tydnsddston saavuttamiseksi esityksessa
ehdotetaan, ettd hovioikeus olisi muutoksen-
hakulupahakemusta kisitellessdin paétosval-
tainen kaksijdsenisend. Jottei asianosaisten
oikeusturva tissikddn kokoonpanossa vaa-
rantuisi, esityksessd ehdotetaan lisdksi sel-
laista d3nestyssdintdd, ettd sen jisenen mie-
lipide voittaisi, joka on luvan myontimisen
kannalla.

Erddt muut oikeudenkidyntimenettelyn ke-
ventdmistd koskevat ehdotukset

Esityksessd muutoksenhakulupajirjestelmi
ehdotetaan rajattavaksi koskemaan sellaisia
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rikosasioita, jotka alioikeudessa olisi voitu
kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa.
Alioikeudessa yksi tuomari kisittelee myds
sakon muuntorangaistuksen madrdémistd ja
yhteisen vankeusrangaistuksen madrdamists
jélkikateen koskevat asiat.

Koska niissd asioissa on kysymys van-
keusrangaistuksen tuomitsemisesta, ei ole
katsottu tarkoituksenmukaiseksi saattaa niitd
muutoksenhakulupajérjestelman piiriin. Me-
nettelyn keventimiseksi ja tyon jdrkeistdmi-
seksi esityksessd sen sijaan ehdotetaan, ettd
my0s hovioikeudessa nidm# asiat ratkaisisi
vksi jédsen.

Ehdotuksen mukaan yksi jésen voisi tehda
ratkaisun myos valituksen peruuttamisen
johdosta seké vahvistaa valmistelussa sovin-
non silloin, kun asianosaiset sitd pyytdvit.
Samoin turvaamistoimesta tai tdytintoSnpa-
non keskeyttimisestd paittdisi yksi hovioi-
keuden jésen.

Oikeusvertailu osoittaa p#dsdinténd ole-
van, ettd muutoksenhakemus ratkaistaan tuo-
mioistuimen tdysilukuisessa kokoonpanossa,
vaikka ensimmiisessd oikeusasteessa asioita
voidaankin késitelld erilaisissa kokoon-
panoissa. Ainoastaan silloin kun muutoksen-
hakutuomioistuimessa on kiytossé valituslu-
pajdrjestelmd, kysymyksen valitusluvan
my&ntdmisestd voi ratkaista sdinnonmukais-
ta suppeampi kokoonpano. Mydgs asian val-
misteluun liittyvid ratkaisuja voi tehdd yksi
muutoksenhakutuomioistuimen jésen.

Oikeudenkiyntimenettelyn selkeys edellyt-
tdd, ettei tuomioistuimen kokoonpanoa kos-
kevaa sddntelyd tehdi tarpeettoman moni-
mutkaiseksi varsinkaan silloin, kun sup-
peammassa kokoonpanossa kisiteltdisiin
vain harvalukuisia asioita. T#std syystd esi-
tyksessd ei ole katsottu tarkoituksenmukai-
seksi ehdottaa, ettd varsinainen asiaratkaisu
muissa kuin edelli mainituissa tapauksissa
tehtdisiin sdinndnmukaista suppeammassa
kokoonpanossa.

4.3. Muutoksenhakumenettelyn
yksinkertaistaminen

Yleistd

Menettely haettaessa muutosta alioikeudes-
ta hovioikeuteen olisi pyrittivi muodosta-
maan mahdollisimman joustavaksi, nopeaksi
ja asianosaisille vdhidn kustannuksia aiheutta-
vaksi. Menettelyd yksinkertaistettaessa on
kuitenkin huolehdittava siitd, ettei asian-

osaisten oikeusturvaa vaaranneta.
Tyytymittdmyyden ilmoittaminen

Halutessaan hakea muutosta alioikeuden
ratkaisuun asianosaisen on nykyain ilmoitet-
tava siihen tyytymé#ttémyyttd laissa sidddetys-
si madriajassa. Tyytymittdmyyden ilmoitta-
minen on muihin muutoksenhakumenettelyi-
hin verrattuna poikkeuksellista, esimerkiksi
hallintolainkdytossd ei tyytyméittdmyyden
ilmoitusta tunneta. Myoskadn asunto-oikeu-
dessa ja hovioikeudessa ensimmiisend oi-
keusasteena kisitellyssd asiassa annettuun
ratkaisuun ei tarvitse ilmoittaa tyytyméitts-
myytti. Ainoastaan maaoikeudessa annet-
tuun ratkaisuun on ilmoitettava tyytymitto-
myytté.

Tyytymittdmyyden ilmoituksen merkitys
on ldhinni siini, ettd ndin voidaan mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa saada selville
ratkaisun lainvoimaisuus. T4lla on puoles-
taan erityistd merkitystd tdytdnté6npanon
kannalta. Lisdksi alioikeus voi ajoissa val-
mistaa ja antaa tyytym#ttdmyyttd ilmoitta-
neelle asianosaiselle toimituskirjan valituk-
sen tekemistd varten,

Tyytymittémyyden ilmoitus ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd muutoksenhakemus my&s
ajetaan perille. Erdissd tapauksissa taas tyy-
tyméttdmyyttd saatetaan ilmoittaa koko rat-
kaisuun, vaikka muutoksenhakemus myo-
hemmin rajataankin ainoastaan asian johon-
kin osaan. Riita-asioissa alioikeuden ratkaisu
on lisdksi ulosottolain (37/1895) 3 luvun
7—13 §:n sd&nnbsten nojalla verrattain suu-
ressa midrin tdytintdonpanokelpoinen jo
lainvoimaa vailla olevanakin. Lainvoimai-
suuden nopea aikaansaaminen voidaan myds
turvata muulla tavalla, esimerkiksi sallimalla
asianosaisen halutessaan ilmoittaa tyytyvinsi
alioikeuden ratkaisuun, kuten edelld koh-
dassa asianosaisen muutoksenhakuoikeus on
ehdotettu.

Tyytymittdmyyden ilmoittamisen poista-
minen yksinkertaistaisi muutoksenhaku-
menettelyd. Sen vuoksi esityksessd ehdote-
taan luovuttavaksi yleisestd velvollisuudesta
ilmoittaa tyytymittdmyyttd alioikeuden rat-
kaisuun. Esitykseen sisdltyy kuitenkin ehdo-
tus, ettd asianosaisella on velvollisuus heti
ilmoittaa aikomuksestaan hakea muutosta
erdisiin sellaisiin ratkaisuihin, joissa asian
alioikeuskdsittelyn kannalta on syytd viipy-
mittd saada selville padtoksen lainvoimai-
suus.
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Muutoksenhakuohjauksen yksinkertaistami-
nen

Alioikeuden on nykyisin ratkaisun julista-
essaan samalla ilmoitettava muutoksenhaku-
oikeudesta ja siitd, miten asianosaisen on
meneteltdvad halutessaan hakea ratkaisuun
muutosta. Saapuvilla oleville asianosaisille
on lisdksi annettava kirjalliset muutoksenha-
kuohjeet. Sen jdlkeen kun hyviksytty tyyty-
mittdmyyden ilmoitus on tehty, alioikeuden
on vield annettava asianosaiselle valitusosoi-
tus, josta ilmenee, miten asianosaisen on
meneteltdvi hakiessaan muutosta alioikeuden
‘ratkaisuun. Kaytinnossid sddnndksid on so-
vellettu siten, ettd kirjalliset muutoksenha-
kuohjeet ovat sisalloltdén lihes yhtd yksi-
tyiskohtaiset kuin valitusosoitus.

Asianosaisen oikeusturvan kannalta on riit-
tivad, ettd hin kérdjdoikeuden ratkaisun ju-
listamisen yhteydessd saa tietoonsa péédkoh-
dat muutoksenhakuoikeudesta ja menettelys-
ti muutosta haettaessa. Tamén vuoksi esi-
tyksessd ehdotetaan luovuttavaksi erillisten
muutoksenhakuohjeiden antamista koskevas-
ta sadntelystd laissa. Yksityiskohtaiset tiedot
muutoksenhakumenettelystd  asianosainen
saisi valitusosoituksesta, joka aina liitettdi-
siin hanelle annettavaan kirdjaoikeuden rat-
kaisun jiljennokseen.

4.4. Oikeudenkiiyntimenettely
hovioikeuden ensimmaiiseni
oikeusasteena kiisittelemissi asioissa

Oikeudenkdymiskaaren 27 lukuun sisilty-
vit sainnokset oikeudenkdyntimenettelystd
hovioikeuden ensimmiisend oikeusasteena
kisittelemissd asioissa ovat niukat. Tdmin
vuoksi menettelyn muovautuminen on jdényt
suureksi osaksi kiiytdnnon varaan ja kaytint
on eri hovioikeuksissa muodostunut jonkin
verran erilaiseksi. Lis@ksi sddnnokset ovat
suurimmaksi osaksi vanhentuneita eivitkd
vastaa nykyajan vaatimuksia.

Lukuun ei sisdlly lainkaan s&innoksid esi-
merkiksi siitd, milloin asia voidaan ratkaista
kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteel-
la ja milloin asian ratkaisemiseksi on toimi-
tettava suullinen kisittely. Kisittelyn suulli-
suuden osalta oikeudenkdyntimenettely ei
kaikilta osin tiaytd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen méadrdyksid. Mydskddn menettelyd
suullisessa kisittelyssd ei ole sdénnelty ja se
on muotoutunut suullis-pSytikirjalliseksi.
Ratkaisu perustuu tdlldin suurelta osalta ka-

sittelystd laadittuun poytékirjaan eiké kasitte-
lyn vilittomyytti ja keskitystd ole toteutettu
tyydyttidvisti. Valmistelevatkin ratkaisut teh-
dadn usein esittelystd hovioikeuden kolmi-
jdseniselld jaostolla.

Edelld selostettujen epikohtien korjaami-
seksi esityksessd ehdotetaan ensiksikin lu-
kuun otettavaksi sellaiset yksityiskohtaiset
sadnnokset padkisittelyn toimittamisvelvolli-
suudesta, ettd oikeudenkdyntimenettely myds
hovioikeuden ensimmaiisend oikeusasteena
kisittelemissd asioissa tdyttdisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen miirdykset. Ehdo-
tuksen mukaan paikésittely olisi toimitetta-
va, jos asian selvittiminen tai erdin poik-
keuksin asianosainen sitd vaatii. Muissa ta-
pauksissa asia voitaisiin edelleen ratkaista
kirjallisen oikeudenkiyntiaineiston perusteel-
la.

Oikeudenkdyntimenettelyn ei my6skidn
tulisi poiketa alioikeudessa noudatettavasta
menettelystd pelkdstidéin siitd syystd, ettd en-
simmdisend oikeusasteena asian kéisittelee
hovioikeus. Tdmén vuoksi esityksessd ehdo-
tetaan, ettd asian vireillepanossa, valmiste-
lussa ja paikdsittelyssd noudatettaisiin samo-
ja periaatteita kuin alioikeudessakin.

Kun hovioikeuden tdysilukuinen kokoon-
pano p#ittdd valmistelevista toimenpiteists,
joudutaan samaa asiaa késitteleméin jaostol-
la useaan kertaan, misti aiheutuu tarpeetonta
ty6td. Muun muassa tdmin vuoksi esitykses-
sd ehdotetaan, ettd yksi hovioikeuden jisen
vastaisi asian valmistelusta yhdessd hovioi-
keuden esittelijin kanssa. Asiaa valmistelles-
saan hovioikeuden jisen voisi erdin edelly-
tyksin myds ratkaista asian sek#d paittid
muun muassa padkisittelyn toimittamisesta.

4.5. Hovioikeuden ratkaisun antaminen

Hovioikeuden ratkaisujen antamisessa nou-
datettavan julkipanomenettelyn avulla asian-
osaisten katsotaan saavan tiedon hovioikeu-
den ratkaisun antamisesta. Kdytdnndssid ho-
vioikeuden ilmoitustaululla olevilla julki-
panoluetteloilla ei kuitenkaan ole asianosais-
ten tiedonsaannin kannalta merkitystd, silld
luetteloiden seuraaminen on asianosaisille
ldhes mahdotonta.

Tamin vuoksi hovioikeuden kirjaamosta
ilmoitetaankin pyynnostid erikseen ratkaisun
antamisesta er#iissd tapauksissa myds sellai-
selle asianosaiselle, jolle ei ole toimitettava
hovioikeuden ratkaisua. Tosiasiallisesti asi-
anosainen saakin tiedon ratkaisun antamises-
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ta ndin tehdystd ilmoituksesta tai siten, ettid
toimituskirja 1dhetetésin hinelle postitse. Ri-
kosasian vastaajan oikeusturva on liséksi
taattu siten, ettd laissa on sdddetty hovioi-
keudelle velvollisuus erdissd tapauksissa
erikseen kirjallisesti ilmoittaa hinelle ratkai-
sun antamispdivd ja tuomittu rangaistus-
seuraamus.

Julkipanomenettelyn vuoksi ratkaisun julis-
taminen suullisen kisittelyn piitteeksi ei ole
mahdollista edes silloin, kun hovioikeus rat-
kaisee asian ensimmiiseni oikeusasteena.
Asianosaisten kannalta oikeudenkidynnin vi-
littdmyys tulee kuitenkin parhaiten turvatuk-
si siten, ettd ratkaisu julistetaan vilittomasti
padkdsittelyn paftyttyd pidetyn pddtdsneu-
vottelun jilkeen.

Edelld selostettujen epdkohtien vuoksi esi-
tyksessi ehdotetaan, ettd ratkaisujen antami-
sesta julkipanon jdlkeen luovutaan. Ehdotuk-
sen mukaan hovioikeuden ratkaisu voitaisiin
joko julistaa vilittomasti péddkisittelyn pai-
tyttyd pidetyn padtdsneuvottelun jilkeen tai
antaa myShemmin erikseen hovioikeuden
kansliassa. Ratkaisu annettaisiin aina kirjal-
lisena, mutta julistettaessa se piivittiisiin
julistamispdivélle ja kansliassa annettaessa
sille pdivélle, jona se on asianosaisen saata-
vissa. Muutoksenhakuaika alkaisi kulua rat-
kaisun julistamis- tai antamispéivista.

Jotta muutoksenhakumahdoilisuudella olisi
merkitystd myds kidytinnossd, on luotava
riittivit takeet sille, ettd asianosainen saa
tiedon myds kansliassa annettavasta hovioi-
keuden ratkaisusta tarpeeksi ajoissa ennen
muutoksenhakuajan umpeen kulumista. Ho-
vioikeuden tyon tehokkuus ja ratkaisun anta-
mismenettelyn selkeys edellyttavit kuiten-
kin, ettd menettelyd ei asianosaisen tiedon-
saannin varmistamiseksi tehdd tarpeettoman
monimutkaiseksi. Néistd syistd esityksessd
ehdotetaan, ettd hovioikeuden olisi ldhetett4-
vd jdljennds ratkaisustaan kaikille asiassa
puhevaltaa kiyttineille seka liséiksi rikosasi-
an vastaajalle silloin, kun hovioikeus on
muuttanut alioikeuden ratkaisua hinen va-
hingokseen. Hovioikeuksien tydjirjestyksiin
otettaisiin sddnnokset misriajasta, jonka ku-
luessa jéljennés olisi ldhetettdvéd asianosai-
selle.

5. Esityksen vaikutukset
5.1. Yleisti

Esitykseen sisdltyvien ehdotusten vaikutus-

ten arvioimiseksi kaikille hovioikeuksille
ldhetettiin toukokuussa 1995 esiteltdvissd
jutuissa tédytettdviksi arviointilomake. Lo-
makkeeseen tuli merkits, tuliko esiteltivissi
asiassa sovellettavaksi jokin esityksessi eh-
dotetuista sddnnoksistd. Kyselyn avulla voi-
tiin selvittdd, kuinka esityksessd ehdotettuja
sadnnoksii olisi esitellyissd jutuissa sovellet-
tu. Vastausten avulla voidaan tehdi johto-
padtoksid siitd, kuinka usein ehdotettavien
sidnndsten perusteella riita- ja rikosasioissa
olisi toimitettava padkasittely sekd, miki
vaikutus on ehdotetuilla muutoksenhakulu-
paa tarkoittavilla sddnnoksilla.

5.2. Pidkésittely

Ehdotetut pidkasittelyn toimittamisvelvol-
lisuutta koskevat sdinnokset lisdivit varsin
huomattavasti hovioikeuksissa toimitettavien
suullisten kisittelyjen lukumé#sras. TElt4 osin
ehdotuksen vaikutus hovioikeuksien tyéméia-
rddn riippuu suullisten késittelyjen médrin
lisddintymisen ohella siitd, miten padkisittely
hovioikeudessa toimitetaan.

Padkésittelyn toimittamisvelvollisuutta kos-
kevat ehdotukset merkitsevit, ettd hovioi-
keuden on toimitettava padkisittely aina sil-
loin, kun oikeudenkdynnissd on tarpeen vi-
littdméssd menettelyssd kuulla jotakuta hen-
kilod, useimmin ilmeisesti silloin, kun asian
ratkaiseminen edellyttdd suullisen todistelun
arvioimista. Hovioikeuden on my®os toimitet-
tava paikisittely silloin, kun riita-asian asi-
anosainen tai rikosasian asianomistaja tai
vastaaja sitd vaatii.

Toukokuussa 1995 hovioikeudessa esitelty-
ji asioita koskeneen tutkimuksen mukaan
riita-asioissa padkisittely ehdotettujen siin-
ndsten perusteella olisi ollut toimitettava
yhteensd 13,5 prosentissa valituksista. Suul-
lisen todistelun arvioimista varten pagkisitte-
ly olisi tullut jérjestdd noin 11 prosentissa ja
pyynnon perusteella 2,7 prosentissa valituk-
sista.

Saman tutkimuksen mukaan rikosasioissa
padkisittely ehdotettujen sdinndsten perus-
teella olisi ollut toimitettava 12,8 prosentissa
valituksista. Suullisen todistelun arvioimista
varten péadkisittely olisi tullut jarjestdd noin
11 prosentissa valituksista ja pyynnén perus-
teella noin 2 prosentisssa valituksista. P4da-
kisittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevat
sddnnokset muistuttavat osittain Ruotsin
sddnnoksid. Tdméin vuoksi on mielenkiintois-
ta verrata, kuinka paljon Ruotsin hovioikeu-



HE 33/1997 vp 41

det vuosittain ratkaisevat asioita kirjallisessa
menettelyssi ja padkisittelyssa.

Ruotsin hovioikeudet kisittelivit esimer-
kiksi vuonna 1991 yhteensd 3 715 riita-asiaa
ja yhteensd 7 955 rikosasiaa. Niistd 2 785
riita-asiaa ratkaistiin kirjallisen oikeuden-
kéayntiaineiston perusteella ja 930 asiassa eli
noin 25 prosentissa toimitettiin padkisittely.
Rikosasioista asiakirjojen perusteella ratkais-
tiin 2 335 asiaa ja padkisittely toimitettiin
5 620 asiassa eli noin 71 prosentissa.

Paskisittelyjen osalta ehdotuksen vaikutus
hovioikeuksien ty6mdaérdén riippuu myos
siitd, millaiseksi padkisittely jérjestetddn.
Toimitettaessa padkisittely asianosaisen vaa-
timuksesta, jos todistajia ei tarvitse kuulla, ei
paikisittelyn jarjestdiminen juurikaan ty6llis-
tine hovioikeutta nykyisti esittelymenettelyi
enempéi.

Kun ehdotuksen mukaan p#dkésittelyn toi-
mittamisesta ja muista valmisteluun liittyvis-
td toimenpiteistd padttdisi yksi hovioikeuden
jasen ilman kisittelyd edeltévid esittelyd,
menettely kevenisi nykyiseen verrattuna.
Menettelys keventdd myos se, ettd asiaa rat-
kaistaessa saataisiin ottaa huomioon vain
vilittdomasti padkésittelyssd esitetty oikeu-
denkdyntiaineisto ja ettd asian ratkaisu teh-
tdisiin heti tai viimeistddn seuraavana arki-
paivand padkisittelyn jidlkeen pidettivissé
paatdosneuvottelussa.

5.3. Menettelyn keventiminen

Huomattavaa tydnsiistod hovioikeuksissa
sen sijaan aiheutuu siit4, ettd hovioikeudessa
kaksi jisentd voisi kasitelld muutoksenhaku-
lupahakemuksen. Jonkin verran tydnsddstd
hovioikeuksissa aiheutuu myos siité, ettd yk-
si jdsen voisi ratkaista tietyt yksinkertaiset
asiat ja ettd hin voisi my6s kirjallisessa me-
nettelyssd pdéttda asian valmisteluun liitty-
vistd toimenpiteista.

Ehdotettu muutoksenhakulupajirjestelma
merkitsisi sitd, eftd riita-asioista suppeam-
man kokoonpanon kisiteltdviksi tulisivat
sellaisissa astoissa tehdyt muutoksenhake-
mukset, jotka koskevat vain rahaa, tai sel-
laista, joka on vaikeuksitta arvioitavissa ra-
hassa, kun se, minki osalta kérdjdoikeuden
ratkaisu on ollut valittajalle vastainen, ei ole
enemmin kuin 20 000 markkaa.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsisi muutosta
hakiessaan luvan, jos hintd ei ole tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin sakko,
sekd virallinen syyttdja ja asianomistaja, jos
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valitus koskee sellaista vastaajan rikosta,
josta syytteessd mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtynd ei ole séfidetty muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintddn yksi vuosi kuusi kuukautta. Lupaa
saada valittaa ei kuitenkaan tarvitsisi sellai-
nen vastaaja, joka on tuomittu 20 000 mark-
kaa ylittdivdin menettimisseuraamukseen,
eiviatkd vastaaja ja asianomistaja, kun ri-
kosasian yhteydessd on ratkaistu yksityisoi-
keudellinen vaatimus, ja se, minkd osalta
kardjdoikeuden ratkaisu on valittajalle vas-
tainen, on enemmén kuin 20 000 markkaa.
Rikosasioista ehdotetaan sotilasrikosasiat ja
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat
?siat jatettdviksi lupajirjestelmin ulkopuolel-
e.

Ehdotuksen mukaan hovioikeuden olisi
mydnnettivd muutoksenhakulupa ja jatketta-
va asian kisittelyd silloin, kun ilmenee ai-
hetta muuttaa alioikeuden ratkaisun loppu-
tulosta. Hovioikeus voisi liséksi ottaa asian
tutkittavakseen silld perusteella, ettd muutok-
senhaun kohteena olevasta kysymyksestd
tarvitaan ennakkopiitds tai ettd luvan myén-
tdmiseen on muu painava syy.

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan
muutoksenhakuluvan piiriin  ehdotettujen
sdianndsten perusteella kuuluisi riita-asioista
noin 16 prosenttia ja rikosasioista noin 27
prosenttia valituksista. Tutkimuksen mukaan
riita-asioissa lupa olisi myodnnettdvi noin 27
prosentissa muutoksenhakuluvan piiriin kuu-
luvista asioista. Rikosasioissa vastaava luku
oli noin 42 prosenttia. Tutkimuksen mukaan
lupaa ei myonnettéisi ja asia siis ratkaistai-
siin esittelystd kirjallisen aineiston perusteel-
la noin 10,5 prosentissa riita-asioista ja 14,5
prosentissa rikosasioista.

5.4. Vaikutukset asianosaisten kannalta

Silloin kun muutoksenhakemuksen ratkai-
semiseksi on toimitettava paakasittely, muu-
toksenhaku lisdd huomattavasti hovioikeu-
dessa hivinneelle asianosaiselle oikeuden-
kaynnistd aiheutuvia kustannuksia. Tdmi
johtuu osaksi my®ds siitd, ettd vusissa oikeu-
denkdyntikulujen  korvaamisvelvollisuutta
koskevissa sddnndksissd on korostettu hdvin-
neen asianosaisen velvollisuutta korvata
kaikki voittaneelle osapuolelle oikeuden-
kdynnistd aiheutuneet kustannukset.

Asianosaisten kustannuksia puolestaan vi-
hentdd erdissd tapauksissa se, ettd valittajan
vastapuolen olisi vastattava muutoksenhake-
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mukseen vain hovioikeuden pyynnostd. Li-
sdksi se, ettd hovioikeus kutsuu myés todis-
tajat padkisittelyyn ja huolehtii nididen kut-
sujen tiedoksiantamisesta, sé#stid asianosais-
ten ty6td ja kustannuksia siihen verrattuna,
ettd he itse huolehtisivat tiedoksiannosta.

5.5. Yhteenveto

Kuten edelld on todettu sekd riita-asioissa
ettd rikosasioissa vajaassa 15 prosentissa
tehdyissid valituksissa tutkimuksen mukaan
olisi toimitettava pédkisittely. Toisaalta
muutoksenhakulupaa ei myo6nnettiisi ja pad-
kisittelyd ei siten tarvitsisi toimittaa ja asia
voitaisiin ratkaista esittelystd hovioikeuden
kokoonpanossa, jossa on kaksi jdsentd, noin
10 prosentissa riita-asioissa ja noin 15 pro-
sentissa rikosasioissa tehdyistd valituksista.
Riita-asioiden 1 pdivastd joulukuuta 1993 to-
teutunut menettelyuudistus on osaltaan vai-
kuttanut siten, ettdi muutoksenhakualttius on
vihentynyt. Edelld selostetut eri suuntiin
vaikuttavat tekijit vaikuttavat yhdess# siten,
ettei hovioikeuksien nykyisten jdsenten ja
esittelijéiden madrds ehdotuksen vuoksi tar-
vitse lisdta.

Kéayttéonotettavaksi ehdotettu padkisittely
rikosasiassa hovioikeudessa lisdid syyttdjien
tyotd sen vuoksi, ettd syyttdjin tulee olla
pidkisittelyssd ldsnd. Tutkimuksen mukaan
padkésittely tulisi toimittaa noin 14,5 pro-
sentissa asioista. Esimerkiksi vuonna 1991
hovioikeudet ratkaisivat yhteensid 10 601 ri-
kosasiaa. Samana vuonna padkisittelyja olisi
tullut tutkimuksen mukaan toimittaa yhteen-
si noin 1 500 asiassa. Jos hovioikeuden ar-
vioidaan pdivittdin késittelevan keskimairin
yksi tai kaksi rikosasiaa, edellyttdisi syytta-
Jan istunnossa mukana olo noin 15—30
syyttdjatyovuotta. Ehdotuksesta ei johdu
henkilostévoimavarojen lisdyksen tarvetta.

Esitykselld ei ole organisatorisia vaikutuk-
sia.

6. Asian valmistelu
6.1. Hovioikeustoimikunta 1989

Yleisté. Hovioikeustoimikunnan 1989 lop-
pumietintd, joka valmistui 20 pdivani tou-
kokuuta 1992, sisélsi ehdotuksen hallituksen
esitykseksi eduskunnalle oikeudenkidymis-
kaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja

asian késittelyd hovioikeudessa koskevien
sididnndsten muuttamisesta. Toimeksiannon
mukaan toimikunnan tuli ty6ssddn harkita
muun muassa sitd, mitd muutoksia Euroopan
ihmisoikeussopimuksen voimaansaattaminen
Suomen osalta edellyttdd rikosasian kisitte-
lyyn hovioikeudessa.

Tyytymdttémyyden ilmoitus. Toimikunta
ehdotti, ettd asianosaisen ei, toisin kuin voi-
massa olevan lain mukaan, tarvitsisi ilmoit-
taa tyytymattdmyyttd alioikeuden ratkaisuun.
Sen sijaan hén voisi sitovasti ilmoittaa tyyty-
vénsé siithen. Lisdksi toimikunta ehdotti, etta
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asian-
osaiset voisivat jo ennen alioikeuden tuomi-
on antamista sopia, etteivdt he hae siihen
muutosta.

Vastauksen pyytiminen. Toimikunta eh-
dotti, ettd toisin kuin nykyisin, valittajan
vastapuoli ei vastaisi endd valitukseen oma-
aloitteisesti vaan hovioikeuden pyynnésti.

Pagikdsittely. Loppumietinnéssddan toimi-
kunta ehdotti, ettd hovioikeuden olisi toimi-
tettava pagkasittely, jos ratkaisun antaminen
muutoksenhakemukseen riippuu alioikeudes-
sa vastaanotetun suullisen todistelun tai kat-
selmuksessa tehtyjen havaintojen uskotta-
vuudesta. Alioikeudessa vastaanotettu suulli-
nen todistelu olisi tdlldin otettava uudelleen
vastaan hovioikeuden padkésittelyssid. Paa-
kisittely tuli toimikunnan mietinnn mukaan
toimittaa myds silloin, kun riita-asian asian-
osainen tai rikosasian asianomistaja tai vas-
taaja sitd vaatii. Muissa tapauksissa asia voi-
tiin mietinnén mukaan ratkaista kirjallisen
oikeudenkdyntiaineiston perusteella. P#i-
kisittely olisi samalla tavoin suullinen, vili-
ton ja keskitetty kuin kidrdjdoikeuden pdi-
kasittely.

Valituslupa. Toimikunta piti tirkesnd, ettd
myds hovioikeudessa péitssvaltainen ko-
koonpano ja oikeudenkdyntimenettely mii-
raytyisivit asian laadun perusteella. Jotta
kaikkien asioiden riittdvin nopea késittely
voitaisiin turvata ja jotta hovioikeuksien
kiytt66n osoitetut voimavarat voitaisiin koh-
dentaa tarkoituksenmukaisella tavalla, toimi-
kunta katsoi, ettd padkasittely tuli ottaa kayt-
toon vain sellaisissa asioissa, joissa sitd asi-
an laatuun nihden voidaan pitdd perusteltu-
na. Tdmin vuoksi toimikunta ehdotti, ettd
vahidisind pidettavissa tietyn arvorajan alitta-
vissa riita-asioissa ja ldhinnd sellaisissa ri-
kosasioissa, jotka kir#jdoikeus olisi voinut
kisitelld yhden tuomarin istunnossa, otettai-
siin kdytt6on valituslupajirjestelmi. Valitus-
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lupahakemusta késitellessdén hovioikeus tut-
kisi kahden jdsenen muodostamassa kokoon-
panossa alioikeuden ratkaisun oikeellisuuden
kirjallisen oikeudenkiyntiaineiston perusteel-
la.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan asia olisi
tutkittava hovioikeudessa tarpeellisilta osin
uudelleen joko padkisittelyssd tai kirjallises-
sa menettelyssd, jos hovioikeus pitdd toden-
nikoisend, ettd alioikeuden ratkaisun loppu-
tulos on virheellinen. Niin tulisi menetelld
my®&s silloin, kun ratkaisulla katsotaan ole-
van merkitystd ennakkop#dtSksend tai kun
valitusluvan my0ntdmiseen on muu painava
syy. Toimikunta katsoi, ettd sen ehdottama
valituslupajérjestelma ei siten merkitsisi siti,
ettd asianosaisella ei olisi oikeutta saada vir-
heellistd alioikeuden ratkaisua korjatuksi.

Vdlimietinto. Ennen loppumietinnén val-
mistelemista toimikunta katsoi tarpeelliseksi
kiireellisesti valmistella suullisen késittelyn
toimittamista hovioikeudessa koskevien oi-
keudenkidymiskaaren sdfinndsten vudistamis-
ta siten, ettd rikosasioiden kisittely hovioi-
keuksissa olisi ollut nykyistd suuremmassa
midrin  mainitun ihmisoikeussopimuksen
mukaista. T#std ja erdistd siihen liittyvistd
kysymyksistd toimikunta laati vélimietinnén
(komiteanmietintd 1990:42), joka luovutet-
tiin oikeusministerislle 17 pdivénid lokakuuta
1990.

Vilimietint6on sisdltyneet ehdotukset tuli-
vat suurelta osin voimaan alioikeusuudistuk-
sen yhteydessd 1 pdivind joulukuuta 1993
oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta anne-
tulla lailla (595/1993). Tuossa yhteydessé oi-
keudenkdymiskaareen otettiin sddnnds muun
muassa siitd, ettd hovioikeus voi yksi-
jdsenisend tehdi ratkaisun valituksen peruut-
tamisen johdosta sekd p#dattdd suullisen ki-
sittelyn toimittamisesta ja muista asian val-
misteluun liittyvistd totmenpiteistd (oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentti).
Lisédksi lakiin otettiin sd&nndkset valituksen
jattdmisestd myohédstymisen perusteella tutki-
matta (oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 12 a
§), valituksen (oikeudenkdymiskaaren 25 lu-
vun 14 §) ja vastauksen (oikeudenkiymis-
kaaren 25 luvun 20 §) sisdllostd ja hovioi-
keuden tutkimisvelvollisuudesta (oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 11 a §). Osa edelld
mainituista sddnnoksistd ehdotetaan 1dhinnd
teknisin tarkistuksin siséllytettdviksi my6s
tdhin ehdotukseen.

6.2. Lausunnot hovioikeustoimikunta
1989:n ehdotuksesta

Yleistd. Toimikunnan mietinndstd pyydet-
tiin yhteensd 35 lausuntoa eri tuomioistui-
milta, viranomaisilta, muun muassa tuoma-
reita, syyttdjid ja asianajajia edustavilta jdr-
jestoiltdi sekd tiedeyhteisdn edustajilta.
Yleisend kannanottona lausunnonantajat suh-
tautuivat ehdotukseen myonteisesti ja pitivit
toimikunnan tavoitteita kokonaisuudessaan
kannatettavina ja uudistusta tarpeellisena.

Tyytymdttomyyden ilmoitus. Huomattava
osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta,
13hinnd menettelyi yksinkertaistavana. Jotkut
lausunnonantajat katsoivat, etti joissakin
tilanteissa tieto ratkaisun lainvoimaisuudesta
viivéstyy. Erddt lausunnonantajat kiinnittivat
huomiota siihen, ettd vaikka tyytyméattomyy-
den ilmoittamisen poistaminen olisikin ylei-
sesti hyviksyttdvd, asianosaiselta, joka aikoo
valittaa erdistd oikeudenkdynnin aikana teh-
dyistd ratkaisuista, tulisi edelleen edellyttis
tyytyméattémyyden ilmoittamista, jotta tuo-
mioistuin voisi ratkaista sen, oliko kisittelyn
jatkaminen valituksesta huolimatta tarkoituk-
senmukaista vai ei.

Vastauksen pyytdminen. Osa lausunnonan-
tajista katsoi, ettd ehdotus, jonka mukaan
hovioikeuden tulisi pyytdd vastapuolen vas-
taus aiheuttaisi hovioikeuksille liséity6td. Osa
lausunnonantajista taas katsoi, ettd ehdotetun
jérjestelmén kannalta oli tarkoituksenmukai-
sempaa, ettd oma-aloitteisen vastaamisen
asemesta hovioikeus pyytii vastauksen. Sel-
lainen jdrjestely edellyttdd asian valmiste-
luun ryhtymistd jo heti valituksen saavuttua.

Pddkasittely. Toimikunnan ehdotusta pidet-
tiin pddosin hyvdnid, joskin joiltakin osin
hieman vaikeaselkoisena.

Valituslupa. Osa lausunnonantajista vastus-
ti ehdotusta valitusluvan kiyttoonottamisesta
riita-asiassa, pitden siti oikeusturvaa heiken-
tdvéand. Osa lausunnonantajista piti ehdotusta
hyvand. Esimerkiksi kaikki hovioikeudet
Turun hovioikeutta lukuun ottamatta kannat-
tivat ehdotusta. Rovaniemen hovioikeus esit-
ti, ettd valitusluvan pitdisi, kannearvon ase-
mesta, maAdrdytyd hividarvon perusteella.
Valitusluvan kiytto6nottamiseen rikosasiois-
sa lausunnonantajat suhtautuivat vield myon-
teisemmin. Selvimmin valituslupajirjestel-
mén kaytto6nottamista vastustivat asianajajat
ja yleiset oikeusavustajat.
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6.3. Hallituksen esitysti valmistelevan
tybryhmiin toimeksianto

Esitykseen sisiltyvd ehdotus on valmisteltu
oikeusministerién 16 pidivdnd helmikuuta
1995 asettamassa tyoryhmissi. Tyoryhmin
tuli toimeksiannon mukaan laatia hallituksen
esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren
muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian ki-
sittelyd hovioikeudessa koskevien sdénnosten
muuttamisesta edelld selostetun hovioikeus-
toimikunnan loppumietinnén ja siitd annettu-
jen lausuntojen perusteella sekd erikseen
annettavien ohjeiden mukaisesti.

Toimeksiannon mukaan hovioikeudessa
tulee toimittaa paidkisittely silloin, kun asian
ratkaiseminen riippuu kéirdjioikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun ja kérdjioi-
keuden katselmusta toimittaessaan tekemien
havaintojen uskottavuudesta tai hovioikeu-
dessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta
todistelusta. Hovioikeuden on muissa kuin
laissa nimenomaan mainituissa tapauksissa
toimitettava paikisittely myds silloin, kun
riita-asian asianosainen tai rikosasian asian-
omistaja tai vastaaja sitd vaatii.

Toimeksiannon mukaan hovioikeudessa
otetaan kidyttdon valituslupajérjestelma. Vali-
tuslupa on myonnettdvi, jos ilmenee aihetta
kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
muuttamiseen. Valituslupaa ei kuitenkaan
voida myontdd yksin kédrdjdoikeudessa esite-
tyn ndytén uudelleen arvioimista varten, el-
lei valitusluvan myo&ntimiseen ole erityistéd
syytd. Valituslupa voidaan my®ontid, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa on tirkeitd saattaa asia hovioi-
keuden ratkaistavaksi tai jos valitusluvan
mydntdmiseen on muu painava syy.

Toimeksiannon mukaan valitusluvan tulee
riita-asiassa perustua hovioikeustoimikunnan
ehdottaman kannevaatimuksen arvon ase-
mesta hdvidarvoon. Toimeksiannon mukaan
valituksen edellytyksend tulee riita-asiassa
olla valituslupa, jos hévidarvo on alle
20 000 markkaa.

Toisin kuin hovioikeustoimikunta ehdotti,
rikosasiassa valitusluvan tarve ei madrdytyisi
sen mukaan, olisiko asia voitu kérdjdoikeu-
dessa kisitelld yhden tuomarin istunnossa.
Toimeksiannon mukaan ehdotus tuli valmis-
tella siten, ettd syytetty tarvitsee muutoksen-
hakua varten valitusluvan, jos rangaistuksek-
si ei ole tuomittu ankarampaa rangaistusta
kuin sakko, ja syyttdjd, jos syyte on hylatty
rikoksesta, josta ei ole sdédetty muuta tai

ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai van-
keutta enintddn yksi vuosi kuusi kuukautia.

Sédnnokset tuli toimeksiannon mukaan
valmistella siten, ettd valittaja ei vastaa oma-
aloitteisesti valitukseen, vaan hovioikeus
pyytad vastapuolelta tarvittaessa kirjallisen
vastauksen. Muutosta hakiessaan asianosai-
sen ei tarvitse ilmoittaa tyytymittomyytté
alioikeuden ratkaisuun. Sen sijaan hin voisi
sitovasti ilmoittaa tyytyvinsd siihen. Riita-
asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaiset
voisivat jo ennen alioikeuden tuomion anta-
mista sopia, etteivit he hae siihen muutosta.

Ty6ryhmin tuli lisdksi selvittdd ehdotuk-
sen kustannusvaikutukset asianosaisten, tuo-
mioistuinten ja syyttdjien kannalta. Tyoryh-
man tuli kuulla madrittyji asiantuntijoita,
jotka edustivat hovioikeuksien tuomarikun-
taa ja asianajajia. Ty6ryhma4 jatti mietintdnsi
joulukuussa 1995.

6.4. Jatkovalmistelu

Hallituksen esitys on viimeistelty oikeus-
ministeridssd virkatyonid tyéryhmin mietin-
nén pohjalta. Asiasta on valtioneuvosto
my0&s pyytdnyt hallitusmuodon 18 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti lausunnon korkeimmalta
oikeudelta. Lausunnossa tehdyt muutosehdo-
tukset, esimerkiksi valittamiseen tarvittavan
luvan kutsuminen muutoksenhakuluvaksi
valitusluvan sijasta, on paisiintdisesti otettu
varteen esityksessi.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Esityksessd on muutoksenhakua ja asian
kasittelyd koskevien sdfinngsten osalta otettu
huomioon 1 pdiviistd joulukuuta 1993 to-
teutettu riitaasioiden ja vireilld oleva ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distus alioikeuksissa. Ehdotettavat sdannok-
set koskisivat kaikkia asiaryhmii, var-
sinaisasioina kisiteltdvid riita-asioita, hake-
musasioita ja rikosasioita paitsi niissd koh-
din, joissa asioiden laadun ja siitd johtuvien
kisittelyjdrjestyksen erojen vuoksi ehdote-
taan menettelylajikohtaisia sd&nnéksid. Eh-
dotuksesta johtuu muutostarpeita eduskun-
nan késiteltdvini olevaan hallituksen esityk-
seen rikosasioiden oikeudenkéyntimenettelyn
uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lain-
sdddanncksi (HE 82/1995 vp) sisdltyvéin la-
kiehdotukseen oikeudenk#dynnisti ri-
kosasioissa.
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Ehdotus edellyttdd erditd muutoksia myds teknisluontoisina tarkoituksenmukaista tehda
muuhun lainsdddantoén. Ndmi on paljolti  téssd samassa yhteydessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeudenkiiymiskaari
2 luku. Péitosvaltaisuudesta

8 §. Pykilds ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd siihen otetaan uusi 2 momentti, jol-
loin nykyinen 2 momentti (595/1993) siirtyy
pykilin 3 momentiksi. Nykyinen s&innds
hovioikeuden péadtosvaltaisuudesta kolmi-
jésenisend jdisi pykdlan I momentiksi.

Edelld yleisperusteluissa selostetuista syis-
t4 pykélan 2 momentissa ehdotetaan siddet-
taviksi, ettd hovioikeus olisi muutoksenha-
kulupahakemusta kisitellessdidn pditosvaltai-
nen kaksijidsenisend. Kaksijdseninen jaosto
ratkaisisi luonnollisesti my®s sen, voidaanko
lupahakemus tutkia. Lupahakemuksen késit-
telyssd noudatettava dénestyssainnds ehdote-
taan otettavaksi 23 luvun 3 §:i4n.

Pykilidn 3 momentin nojalla hovioikeudes-
sa yksi jdsen paittdid muun muassa muista
valmisteluun liittyvistd toimenpiteistd. Saan-
nds jo voimassa olevan lain mukaan tar-
koittaa esimerkiksi sitd, etti suullisen val-
mistelun hovioikeudessa voi toimittaa yksi
jdsen. Hdn myds yksin vahvistaisi valmiste-
lussa saavutetun sovinnon asian ratkaisuksi,
jos asianosaiset sitd pyytdvét.

Pykdldn 4 momenttiin otettaisiin vastaava
sddannds kuin sisdltyy korkeimmasta oikeu-
desta annetun lain 7 a §:n 5 momenttiin
(268/1995) siitd, kuinka hovioikeus olisi
péadtdsvaltainen yksijasenisend turvaamistoin-
ta tai tdytdntdonpanon keskeyttdmistd tai
kieltamistd koskevassa asiassa. Niiden asioi-
den Kkiireellisen laadun vuoksi on tirkeis,
etti ne voidaan ndin ratkaista valmistelusta
vastaavan jésenen yksin tekemélld paitdksel-
14 eikd asian kisittely viivisty siksi, ettd se
olisi siirrettivid tdysilukuiseen kokoon-
panoon. Taytdnté6npanon keskeyttiminen
voi hovioikeudessa tulla kysymykseen esi-
merkiksi konkurssiin asettamisesta valitet-
taessa.

23 luku. Adnestimisesti

3 §. Pykilddn ehdotetaan lisattdviksi uusi
2 momentti, joka siséltdisi #&nestyssddannon
hovioikeuden kisitellessd muutoksenhakulu-
van mydntimistd koskevaa kysymystd. Eh-

dotuksen 2 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan
hovioikeus olisi muutoksenhakulupahake-
musta késiteltdessd piddtdsvaltainen kaksi-
jisenisend,

Ehdotettu s#innds poikkeaa siitd, miten
korkeimman oikeuden osalta on s#didetty
korkeimmasta oikeudesta annetun lain
7 a §:n 2 ja 7 momentissa (268/1995). Sa-
man pykéldn 2 momentin mukaan valituslu-
van myontdmistd koskevat asiat kisitellddn
ja ratkaistaan korkeimmassa oikeudessa jaos-
tossa, jossa on vihintddn kaksi ja enintdin
kolme jdsentd. Pykdldn 7 momentin mukaan
kaksijdsenissd jaostossa kisitelty asia on siir-
rettdvd kolmijdsenisen jaoston ratkaistavaksi,
jolleivit jaoston jasenet ole ratkaisusta yksi-
mieliset. Hallituksen esityksessd eduskunnal-
le korkeimman oikeuden paitosvaltaisuutta
koskevien sdinngsten muuttamisesta (HE
231/1994 vp) todetaan, ettd oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvun 2 §:n mukaan muutoksen-
hakijalla ei ole ehdotonta oikeutta saada
muutoksenhakemustaan tutkittavaksi, vaan
korkein oikeus pa#ttdd ensin saman luvun 3
§:ss4 mainittujen valituslupaperusteiden no-
jalla, voidaanko valittajalle myontid valitus-
lupaa. Sanotun pykdlin 1 momentin nojalla
valituslupa voidaan my®ontia ainoastaan, jos
lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-
sissa tapauksissa (ns. ennakkopddtosperuste)
tai oikeuskdytinnon yhtendisyyden vuoksi
(ns. lainkdyton yhtendisyysperuste) on tér-
ke#td saattaa asia korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi taikka jos siihen on erityistd ai-
hetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeu-
denkdynti- tai muun virheen takia, jonka
perusteella ratkaisu olisi purettava tai pois-
tettava (ns. purku- ja kanteluperusteet) tai
jos valitusluvan myéntimiseen on muu pai-
nava syy.

Tahdn esitykseen sisiltyvit muutoksenha-
kulupaperusteet poikkeavat huomattavasti
niistd perusteista, jotka ovat korkeimman
oikeuden osalta voimassa. Ehdotuksen 25
luvun 5 §:n 1 momentin mukaan muutok-
senhakulupa on myodnnettivd, jos ilmenee
aihetta kirdjaoikeuden ratkaisun lopputulok-
sen muuttamiseen.

Edelld mainituista syistd pykélédssd ehdo-
tetaan, ettd, 4dédnestettdessd muutoksenhakulu-
van myontdmisestd, voittaa sen jisenen mie-
lipide, joka on luvan myontdmisen kannalla.
Sill4, ettd hovioikeus voi hyldtd muutoksen-
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hakulupahakemuksen vain silloin, kun ji-
senet ovat siitd yksimielisid, turvataan se,
ettd episelvissd tapauksissa kirdjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuus saatetaan aina hovioi-
keuden tdysilukuisen kokoonpanon tutkitta-
vaksi.

24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu

3 §. Tdmén luvun 3 §:n 1 momentissa séi-
detddn (573/1948) tuomion perustelemisesta.
Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd uu-
distettaessa  otettiin  luvun 15 §:44n
(1064/1991) sddnnds tuomion perustelemi-
sesta riita-asiassa. Hallituksen esityksessd
eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamista alioikeuksissa kos-
kevaksi lainsdddianndksi ehdotetaan lakiin
oikeudenkiynnistd rikosasioissa sen 11 lu-
vun 4 §:44n otettavaksi sdidnnds tuomion
perustelemisesta rikosasioissa. Momentti
ehdotetaan edelld mainituista syistd tarpeet-
tomana kumottavaksi.

Pykéldan 3 momentissa on s&&nnds siiti,
ettd tuomio rikosasiassa on joko syypadksi
tuomitseva tai vapauttava. Sdinnds on aika-
naan otettu lakiin sen turvaamiseksi, ettd
rikosasia tulee tuomiolla aina lopullisesti
ratkaistuksi. Sddnnos ehdotetaan siirrettivik-
si oikeudenkéynnisti rikosasioissa ehdotetun
lain 11 luvun 4 §:33n sen uudeksi 2 momen-
tiksi.

4 §. Hovioikeuden tuomioiden ja paitdsten
antamistavasta sdddet4én nykyisin luvun 5 ja
6 §:ssi. Niiden mukaan hovioikeuden ratkai-
su annetaan piivini, joka on julkipanoin vii-
meistddn pdivdd ennen ilmoitettava. Tdmin
julkipanomenettelyn johdosta ratkaisun julis-
taminen p#dkisittelyn paityttyd ei ole mah-
dollista edes silloin, kun hovioikeus ratkai-
see asian ensimmdiisend oikeusasteena.

Kuten edelld yleisperusteluissa on selostet-
tu, julkipanomenettelystd ehdotuksen mu-
kaan luovuttaisiin muun muassa sen vuoksi,
ettd hovioikeus voisi julistaa ratkaisun pai-
kisittelyn paitteeksi. Ratkaisun julistaminen
paskasittelyn jalkeen edistiisi oikeudenkdyn-
nin vilittémyyttd. Tdm&n vuoksi pykéldn /
momentissa ehdotetaan, ettd hovioikeuden
ratkaisu voitaisiin julistaa paditosneuvottelun
padtyttyd. Momentti soveltuisi sekd muutok-
senhakuasian ettd hovioikeuden ensimmadise-
nd oikeusasteena kisittelem#n asian ratkai-
semiseen.

Ratkaisun julistaminen p##k&sittelyn padt-
teeksi ei hovioikeudessa kuitenkaan olisi

vilttdimatontd. Jollei ratkaisua voida julistaa
kasittelyd seuranneen péitdsneuvottelun pai-
tyttyd, se annettaisiin momentin mukaan ho-
viotkeuden kansliassa. Kansliassa ratkaisu
annettaisiin, kuten nykyisinkin, luonnollisesti
myds silloin, kun asia on ratkaistu esittelysti
kirjallisen oikeudenk&yntiaineiston perusteel-
la.

Momentin mukaan julistettu ratkaisu pii-
vittdisiin julistamispéiviélle ja kansliassa an-
nettu ratkaisu sille piivélle, jona se on asi-
anosaisten saatavissa. Muutoksenhakuaika
alkaisi kulua ratkaisun julistamis- tai anta-
mispéivisti.

Pykildn 2 momenttiin otettavaksi ehdote-
tun sd@nnoksen mukaan tuomio ja lopullinen
pditos olisi annettava 30 pdivin kuluessa
padkasittelyn pasttymispdivistd. Momenttiin
ehdotetaan lisdksi otettavaksi kérdjaoikeus-
menettelyd vastaava séinnds siitd, ettd 30
péivin médrdaika saataisiin ylittds, jos siihen
on erityinen syy. Erityinen syy olisi kysy-
myksessd silloin, kun tuomiota ei esimerkik-
si asian laajuuden vuoksi voida laatia val-
miiksi ehdotetussa médrdajassa. Tallginkin
tuomio olisi momentin mukaan annettava
mahdollisimman pian.

Silloinkin kun ratkaisu on péitetty antaa
hovioikeuden kansliassa, hovioikeuden ji-
senten tulisi momentin mukaan pita#d p4atos-
neuvottelu vilittomasti pddkasittelyn paat-
teeksi tai viimeistddn padkisittelyd seuraava-
na arkipdivanid. Tdméd on vilttimatontd péa-
késittelyn suullisuuden ja vélittémyyden tur-
vaamiseksi.

Kirjallisessa menettelyssi kisiteltivien
asioiden osalta pykilddn ei ehdoteta otetta-
vaksi sédnndstd siitd, missd ajassa ratkaisu
olisi annettava. Tuomio ja lopullinen pi#tés
olisi tdlléinkin luonnollisesti annettava niin
pian kuin mahdollista. Hovioikeuksien tys-
jérjestyksiin voitaisiin tarvittaessa, kuten
nykyisinkin, ottaa sdinnékset esittelyn jil-
keen kisittelyyn kuluvasta enimmaiisajasta.

4 a §. Kun tyytymittdmyyden ilmoittami-
sesta valituspuhevallan sdilyttimisen edelly-
tykseni ehdotetaan luovuttavaksi, tulee kéré-
jdoikeuden tuomion aina olla asianosaisen
saatavilla niin hyvissé ajoin, ettd muutoksen-
haku tuomioon on mahdollista. Kun valitus-
aika hovioikeuteen olisi edelleen 30 pdivii,
riittdisi, ettd asianosainen saisi toimituskir-
jan kahden viikon mé#irdajassa tuomion an-
tamisesta tai julistamisesta. Useastihan kiré-
jdoikeus vaikeassa asiassa antaakin asian-
osaiselle heti tuomion julistaessaan tai anta-
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essaan epdvirallisen jiljenndksen ratkaisusta
siind tarkoituksessa, etti asianosainen voi
ryhtyd harkitsemaan, hakisiko muutosta rat-
kaisuun.

Pykilidn 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd siitd poistettaisiin maininnat
tyytymittdmyyden ilmoittamisesta ja sddn-
nokset siitd, kuinka asiassa, jossa tyytymét-
tomyyttd ei ollut ilmoitettu, toimituskirja
olisi annettava vasta 30 pdividssd tuomion
antamisesta tai julistamisesta. Kaikki toimi-
tuskirjat olisi siten annettava kahden viikon
miirdajassa, kun valitusajan vield avoinna
ollessa ei tiedetd, missd asioissa valitetaan ja
missd ei, kun tyytymittomyyden ilmoitusta
ei endd vaadittaisi valituspuhevallan sdilytta-
miseksi.

5 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds hovioikeuden tuomion ja lopullisen péda-
toksen sisdllstd ja muodosta. Pykild koskisi
hovioikeuden ratkaisun laatimista sekd muu-
toksenhakuasiassa ettd hovioikeuden en-
simmdiisend oikeusasteena kisitteleméssé
asiassa.

Asialliselta sisdllsltadn pykdlan 1 momen-
tin sdinnds vastaa sitd, miten kirdjdoikeu-
dessa tuomio timé&n luvun 18 §:n 1 momen-
tin (1064/1991) mukaan on laadittava. Sano-
tun 18 §:n 1 momentissa on sdinnds oi-
keusohjeiden mainitsemisesta tuomiossa.
Kisiteltdvind olevaan pykildan ei ehdoteta
vastaavanlaista s#d#dnnostd. Erillisten oi-
keusohjeiden mainitsemista parempana ehdo-
tusta valmisteltaessa on pidetty sitd, ettd
mahdolliset oikeusohjeet tuodaan esille tuo-
mion tai lopullisen paitdoksen perusteluissa.

Hovioikeuden muutoksenhakuasiassa anta-
malle ratkaisulle asetettavat rakenteelliset
vaatimukset poikkeavat kuitenkin er#ilti osin
ensimmdiisessd asteessa annettavalle ratkai-
sulle asetettavista vaatimuksista. Koska ho-
vioikeudessa muutoksenhaun kohteena on
kardjioikeuden ratkaisu, tulisi hovioikeuden
toisena oikeusasteena antamaan ratkaisuun
sisdltyd selostus kérdjdoikeuden ratkaisusta
siltd osin kuin siitd on kysymys hovioikeu-
dessa. T#std ehdotetaan saddettivdksi mo-
mentin 3 kohdassa.

Pykildn 2 momentin mukaan selostus ki-
rijdoikeuden ratkaisusta saataisiin kokonaan
tai osittain korvata liittdmailld jiljennds rat-
kaisusta hovioikeuden tuomioon tai lopulli-
seen piidtbkseen. Kun hovioikeudessa on
kysymys vain osasta kidrdjdoikeudessa kési-
teltdvind ollutta asiaa, hovioikeuden ratkai-
suun olisi momentin mukaan tarpeellista

liittad kérdjaoikeuden ratkaisun jiljennds
ainoastaan siltd osin kuin siitd on kysymys
hovioikeudessa. Téllainen tilanne olisi kysy-
myksesséd esimerkiksi silloin, kun kérdjioi-
keudessa on rikosasiassa oliut useita vastaa-
jia, joista vain yksi on hakenut muutosta.

Momentin mukaan kérdjdoikeuden ratkai-
sua koskevan selostuksen korvaaminen liitté-
mélld ratkaisun jiljennds hovioikeuden tuo-
mioon tai lopulliseen p#itokseen olisi kui-
tenkin sallittua vain silloin, kun hovioikeu-
den ratkaisun selvyys ei siitd vaarannu. Ta-
ma olisi ratkaistava kussakin yksittiistapauk-
sessa erikseen. Silloin kun kertoelma jo k-
rdjdoikeuden ratkaisussa on korvattu haas-
tehakemuksella ja vastauksella, olisi tarkoin
harkittava, voidaanko hovioikeuden tuomi-
oon ja lopulliseen pditokseen sisdltyvd se-
lostus kérdjdoikeuden ratkaisusta korvata
jaljennoksen liittdmiselld hovioikeuden rat-
kaisuun.

Luvun nykyisessd 4 §:ssd sdddetddn, ettei
ylemmin tuomioistuimen tuomiossa, jolla
alemman tuomioistuimen ratkaisu vahviste-
taan, ole toistettava entisid perusteluja. Sdin-
nds ehdotetaan hovioikeuksien osalta otet-
tavaksi asiallisesti samansiséltdisend puheena
olevaan momenttiin. Jos muutoksenhake-
muksessa on vedottu sellaisiin seikkoihin tai
perusteisiin, joihin kérdjdoikeus ei ratkaisus-
saan ole ottanut tai voinut ottaa kantaa, ho-
vioikeuden tuomiossa ja lopullisessa paatok-
sessd olisi oltava perusteltu kannanotto talti
osin silloinkin, kun kérgjdoikeuden ratkaisun
lopputulosta ei muuteta.

Hovioikeuden tuomion ja p#itSksen alie-
kirjoittamisesta sdddetdsn nykyisin hovioi-
keusasetuksen (211/1994) 21 §:ssd. Sanotun
sdannoksen mukaisesti pykildssid ehdotetaan
saddettiviksi, ettd tuomiosta ja lopullisesta
padtoksestd laaditaan taltio, jonka allekirjoit-
tavat ne, jotka ovat osallistuneet asian rat-
kaisemiseen. Asian esitteliji varmentaa talti-
on. Hovioikeuslain (56/1994) 8 §:n mukaan
lainkdyttoasiat ratkaistaan hovioikeudessa
esittelystd tai suullisessa kisittelyssd. Sddn-
nds merkitsee ehdotetun jérjestelmén kannal-
ta, ettd esittelystd ratkaistavia asioita ovat
muutoksenhakulupa-asiat ja ne pésasiat, jois-
sa ei toimiteta padkisittelyd. Asiaa, jossa
toimitetaan padkisittely, ei sen sijaan rat-
kaista esittelystd, vaan vilittémyysperiaat-
teen mukaan oikeudenkiyntiaineiston esittd-
vit asianosaiset suoraan hovioikeuden j&-
senille. Kuitenkin on ndissdkin tilanteissa
tarkoituksenmukaista, ettd taltion oikeelli-
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suuden varmentaa allekirjoituksellaan esitte-
lija. Esittelijin vastuuta hovioikeuden ratkai-
sun lainmukaisuudesta ei siten tdssid yh-
teydessd muutettaisi. Asia voi tulla erikseen
tarkasteltavaksi oikeusministerién 4.1.1996
asettamassa tuomarinuratoimikunnassa, jon-
ka tehtdvidni on muun muassa tehdd ehdo-
tukset tuomioistuinten esittelijéiden virka-
miesoikeudellisesta asemasta.

Asianosaiselle annetaan toimituskirjana jal-
jennds taltiosta, jonka allekirjoittaa asian
esittelijé tai presidentin médrdama virkamies.

Pykaild vastaa muiltakin osin suurimmaksi
osaksi hovioikeuden ratkaisun laatimisessa
nykyisin noudatettavaa kdytantsa.

6 §. Pykdliain ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds muutoksenhakulupahakemuksen hylk#s-
van paatoksen sisillostd. Ehdotusta valmis-
teltaessa tarkoituksena on ollut, ettd hovioi-
keuden lopullinen pa#tds laadittaisiin samal-
la tavalla kuin korkeimman oikeuden p#itss
valituslupa-asiassa, jossa valituslupaa ei
myonneti. L

Pykildn mukaan péaatoksessa ei siten tar-
vitsisi olla selostusta kdrdjdoikeuden ratkai-
susta eikd asianosaisten hovioikeudessa esit-
tdmistd vaatimuksista ja niiden perusteena
vilittomaisti olevista seikoista, vaan pé&tdk-
seen aina pelkidstddn liitettdisiin jéljennds
kardjaoikeuden ratkaisusta kokonaan tai tar-
peellisilta osiltaan. Péitoksessd ei pykdldn
mukaan tarvitsisi olla my6skddn lainkohtia
eikd perusteluja. Pdstoksen olennainen sisdl-
t6 olisikin, ettd muutoksenhakulupaa ei
mydnnetd ja kirdjdoikeuden ratkaisu j&a si-
ten pysyviksi. Padtokseen, jolla muutoksen-
hakulupahakemus on hylétty, saisi hakea
valittamalla muutosta korkeimmalta oikeu-
delta sikéli kuin se oikeudenkidymiskaaren
30 luvun 3 §:ssd  sdidetyilli perusteilla
my6ntdd valitusluvan. Témin toteava vali-
tusosoitus liitettdisiin hovioikeuden toimitus-
kirjaan. Korkeimmassa oikeudessa valituk-
sen johdosta olisi kysymys siitd, olisiko ho-
vioikeudessa ollut mydnnettivd valituslupa,
ei vilttamaittd vilittomaisti itse pHiasiasta.
Siten korkeimman oikeuden myonnettya va-
litusluvan ja hyviksyessd valituksen sen rat-
kaisu olisi yleensi asian palauttaminen hovi-
oikeuteen sinne tehdyn valituksen tutkimi-
seksi.

7 §. Pykélissd saddetédn nykyisin tuomion
allekirjoittamisen ohella sen siilyttdmisestd
hovioikeudessa sekd toimituskirjan allekir-
joittamisesta ja lunastusvelvollisuudesta.
Tuomion sdilyttdmisvelvollisuutta ei ole tar-
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peen sdinnelld laissa, vaan tarvittavat siin-
nokset voitaisiin siséllyttdd esimerkiksi hovi-
oikeuksien tyéjarjestyksiin. Toimituskirjana
olisi, kuten kérdjdoikeudessakin, tuomion
jéiljennds. Niistd syistd pykdld nykyisessd
muodossaan ehdotetaan kokonaisuudessaan
muutettavaksi ja siihen otettavaksi sdannoék-
set hovioikeuden ratkaisun jéljennoksen l&-
hettdmisesta.

Kuten edelld on todettu, ehdotuksen mu-
kaan julkipanomenettelystd luovuttaisiin.
Jotta asianosaiset saisivat tiedon hovioikeu-
den ratkaisusta ja voisivat halutessaan hakea
sithen muutosta, pykéldn ! momentissa eh-
dotetaan, ettd hovioikeuden olisi lihetettivi
ratkaisustaan jiljennds kaikille hovioikeudes-
sa puhevaltaa kéytténeille. Jiljennds olisi
siten asianosaisten lisdksi 1dhetettivi myos
esimerkiksi viliintulijalle. Jiljennds olisi
Iuonnollisesti ldhetettdva asianomaisille vii-
pymittd ratkaisun antamisen tai julistamisen
jalkeen,

Momentti koskisi hovioikeuden sekd muu-
toksenhakemuksen johdosta etti sen en-
simmdisend oikeusasteena Kkisitteleméssd
asiassa antamaa ratkaisua. Momentin nojalla
hovioikeuden olisi ldhetettivd jéljennds
muutoksenhakijalle my®Ss sellaisesta patok-
sestd, jolla muutoksenhakulupahakemus on
hylatty.

Pykilan 2 momentin mukaan hovioikeu-
den olisi lisdksi ldhetettdvd jdljennds ratkai-
sustaan rikosasian vastaajalle silloin, kun
hovioikeus on muuttanut kérdjioikeuden
ratkaisua hinen vahingokseen. Jo nyky#in
hovioikeuden on 26 luvun voimassa olevan
14 §:n nojalla erdissd tapauksissa ilmoitetta-
va rikosasian vastaajalle ratkaisun antamis-
pdivd ja tuomittu rangaistusseuraamus. Mo-
mentin mukaan jéiljennds olisi vastaajalle
lahetettdvd siitd riippumatta, onko hin kiyt-
tinyt hovioikeudessa puhevaltaa vai ei. Niin
turvattaisiin se, ettei rikosasian vastaaja me-
netd muutoksenhakuoikeuttaan pelkéstddn
sen vuoksi, ettei hén ole tiennyt hovioikeu-
den ratkaisun antamisesta.

25 luku. Muutoksenhaku Kiirijioikeudesta
hovioikeuteen
Y leiset sddnnokset
1 §. Pykélddn ehdotetaan otettavaksi yleis-

sddannds valitusoikeudesta. Asiallisesti sen
1— 3 momentti olisivat samansisilt6isid kuin
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voimassa olevan lain 1 ja 2 §. Pykélin 4
momentissa olisi vusi viittaussdidnnos asioi-
hin, joissa tarvitaan hovioikeuden myéntimi
muutoksenhakulupa.

2 §. Edelld yleisperusteluissa kerrotuista
syistd ehdotetaan pykildn I momentissa sdi-
dettiviksi, ettd asianosaiset voisivat sopia,
etteivat he hae valittamalla tuomioon muu-
tosta. Edellytyksend olisi, etti asiassa on
sovinto sallittu.

Koska sopimuksen voidaan katsoa edellyt-
tdvin asian normaalia tutkimista ké&rdjdoi-
keudessa, ehdotetaan sdinnéksessi nimen-
omaisesti mainittavaksi, ettd sopimus koskisi
vain valitusteitse tapahtuvaa muutoksenha-
kua. Sopimuksen estimittd asianosaisella
olisi siten oikeus hakea takaisinsaannilla
muutosta yksipuoliseen tuomioon. Momen-
tissa tarkoitettu sopimus ei myoskiin estiisi
ylimédrdisten muutoksenhakukeinojen kiyt-
tamista.

Sopimuksen tulisi koskea tiettyd riitaa tai
tietystd oikeussuhteesta vastaisuudessa syn-
tyvid riitoja. Ensin mainitussa tilanteessa
riita voisi olla jo vireilld kir#jdoikeudessa,
mutta se ei olisi vilttimatontd. Jalkimmdi-
sessd tilanteessa oikeussuhde tulisi yksil6ida
niin tarkoin, etti se erottuu kaikista muista
asianosaisten vilisistd oikeussuhteista. Muo-
doltaan sopimuksen tulisi olla kirjallinen.
Sopimuksessa valitusoikeus tulisi sulkea pois
molemminpuolisesti, jottei maAradvissd ase-
massa oleva sopimuspuoli voisi vidrinkiyt-
tdd sopimusta.

Momentissa tarkoitettu sopimus voitaisiin
tehdd jo ennen riita-asian vireillepanoakin.
Selvidd on, ettd asianosaiset voisivat tehdid
momentissa tarkoitetun sopimuksen myos
sen jilkeen, kun alioikeus on antanut asiassa
tuomion. Jos kirdjdoikeuden tuomioon haet-
taisiin muutosta vastoin muutoksenhakuoi-
keudesta luopumista tarkoittavaa sopimusta,
muutoksenhakemus tulisi jittdd tutkimatta,
jos vastaaja vastauksessaan vetoaa tuohon
sopimukseen.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan saddetti-
viksi asianosaisten oikeudesta valitusajan
kuluessa sitovasti ilmoittaa tyytyvinsd kari-
jdoikeuden ratkaisuun joko kokonaan tai
osaksi. Ilmoittamismahdollisuus olisi kiytet-
tdvissid kaikissa alioikeudessa kisiteltdvissd
asioissa eli riita-asioissa siitd riippumatta,
onko asiassa sovinto sallittu vai ei, ri-
kosasioissa ja hakemusasioissa. llmoitus tuli-
si tehdi kirjallisesti kirdjdoikendelle osoitet-
tuna ja toimittaa sen kansliaan. Valitusajan

vield kestdessd tehty tyytymisilmoitus olisi
samalla jo mahdollisesti perille ajetun vali-
tuksen peruutus, joka ei kuitenkaan edellyt-
taisi hovioikeuden toimenpidettd niin kuin
silloin, kun valitus 9 §:n 3 momentin mu-
kaan peruutetaan vasta valitusajan jo umpeu-
duttua.

Ilmoitus merkittdisiin kirdjdoikeuden rat-
kaisuun. Koska ilmoitus olisi sitova, eikd
sitd voisi peruuttaa, kirdjdoikeuden ratkaisu
tulisi ilmoituksen tarkoittamalta osalta viilit-
témadsti lainvoimaiseksi.

Lainvoimaisuustodistus annettaisiin edel-
leen alioikeudesta.

Muutokserhakulupa

3 §. Pyk&ldn I momentissa ehdotetaan sdi-
dettdviksi lupajdriestelmén rajauksesta riita-
asioissa. Ehdotuksen mukaan asianosainen
tarvitsisi riita-asiassa muutoksenhakuluvan,
jos se, minkd osalta kérdjdoikeuden ratkaisu
on ollut hidnelle vastainen, koskee vain rahaa
tai sellaista omaisuutta tai etuutta, joka on
vaikeuksitta arvioitavissa rahassa, eikd timin
arvo ilmeisesti ole enemmin kuin 20 000
markkaa. Kuten edelld yleisperustelussa on
esitetty, ratkaisevaa olisi niin sanottu hivis-
arvo jutussa eikid kanteessa esitetyn pii-
asiavaatimuksen arvo.

Rahavaatimusta koskevaan kanteeseen rin-
nastettaisiin kanne, jossa vaaditaan sellaista,
joka on vaikeuksitta arvioitavissa rahassa.
Tallainen vaatimus voisi esiintyd joko eril-
lisend tai rahavaatimuksen vaihtoehtona. Si-
ten arvoraja soveltuisi esimerkiksi kantee-
seen, jossa vaaditaan tietyn esineen palautta-
mista tai palauttamisen sijasta sen arvon kor-
vaamista.

Suorituskanteen ohella arvorajaa sovellet-
taisiin kanteeseen, jossa vaaditaan vahvistet-
tavaksi tietty olosuhde tai seikka, eli niin
sanottuun vahvistuskanteeseen. Jos tillaisen
kanteen osalta tai muutoin olisi episelvid
hividarvon arviointiperuste, tuomioistuimen
tulisi kéyttdd kyselyoikeuttaan sen selvitti-
miseksi.

Silloin kun samassa oikeudenkdynnissa
esitetdin useita vaatimuksia, hividarvo olisi
eri vaatimusten yhteinen hidvidarvo. Eli
muutoksenhakuluvan saamiseksi riittdisi, ettd
muutoksenhakijan vaatimuksia olisi kirdj4oi-
keudessa asiassa hylétty yhteensd 20 000
markan arvosta, vaikka eri vaatimuskohdissa
olisikin kysymys tatd vdhdisemmistd raha-
midristd. Jos esimerkiksi vahingonkorvaus-
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vaatimuksessa on kysymys korvauksen vaa-
timisesta kivusta ja sérystd sekd ansionmene-
tyksestd, hdvidarvo méairdytyisi vaatimusten
yhteenlasketun hdvidarvon perusteella. Jos
oikeudenkdynnissd on kysymys kanteesta ja
vastakanteesta, hdvidarvo laskettaisiin kun-
kin asianosaisen oman vaatimuksen perus-
teella. Silloin kun riita-asiassa on kysymys
samalla teolla useammalle henkildlle aiheu-
tetusta vahingosta, mairdytyy havidarvo va-
hingon aiheuttajan osalta hinen korvausvel-
vollisuutensa perusteella sekd vahingon kiir-
sineen osalta hidnen oman vaatimuksensa
perusteella. Vaihtoehtoisia kannevaatimuksia
ei kuitenkaan laskettaisi kahteen kertaan ha-
vidarvoa méiritettiessi, vaan jottei valituslu-
paa asiassa tarvittaisi, olisi jo ensisijaisen
valitusvaatimuksen oltava yksin yli 20 000
markkaa tai tarkoitettava muuta kuin rahaa
tai rahassa vaikeuksitta arvioitavaa suoritus-
ta, jos toissijaisvaatimus on vihemmén kuin
20 000 markkaa.

Jos kanteessa pddasiavaatimuksena vaadit-
taisiin muuta kuin rahaa tai rahassa arvioita-
vaa, muutoksenhakuun ei tarvittaisi lupaa.
Tilanne olisi sama, jos tillaisen vaatimuksen
ohella esitettdisiin samaan perusteeseen pe-
rustuva rahassa arvioitava vaatimus. Kysy-
mys luvan tarpeesta ratkaistaisiin siis yh-
tenevésti koko jutussa.

Pykélidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi, ettei arvorajaa laskettaessa oteta huo-
mioon kanteen nostamisen jilkeen kertynytti
korkoa eiki oikeudenkdyntikuluja.

Pykildn 3 momentin mukaan oikeusminis-
teri6 vahvistaisi vuosittain arvorajan elinkus-
tannusindeksin muutoksen perusteella 15him-
paian tdyteen tuhanteen markkaan. Asiassa
sovellettaisiin sitd arvorajaa, joka oli voi-
massa silloin, kun muutoksenhaun kohteena
oleva kirdjdoikeuden ratkaisu annettiin tai
julistettiin. Se, minkd arvoiseksi rahassa ar-
vioitava hivibarvo on arvioitava, midrdytyy
myds kidrdjdoikeuden tuomion julistamis- tai
antamisajankohdan mukaan.

4 §. Pykilassd siddettdisiin edellisessd py-
kaldssd tarkoitettuihin varsinaisasioina kisi-
teltdviin riita-asioihin néhden poikkeus niité
asioita koskien, jotka on kirdjioikeudessa
kasitelty noudattaen hakemusasioiden kisit-
telystd yleisissd alioikeuksissa annettua lakia
(307/1986) tai kasitelty muina yksityisoikeu-
dellisina hakemusasioina niin kuin lainhuu-
datus- tai kiinnitysasiat tai suostumukset ton-
tinmittaukseen. Ndissd ei muutoksenhakulu-
paa hovioikeuteen tarvittaisi, vaikka kysy-

mys olisi vain 20 000 markkaa vihiisem-
mistd rahamiiristd. Poikkeus koskisi siis
niitd asioita, jotka késitellddn kirdjdoikeu-
dessa viitatun lain mukaisina hakemusasioi-
na. Nditd ovat muiden muassa perheoikeu-
delliset hakemukset ja kuolleeksi julistami-
nen, joissa tosin on kysymys henkildiden
oikeudellisen aseman uudelleen jirjestdmi-
sestd eikd esimerkiksi lapsen elatusasiassa-
kaan ainakaan yksistddn rahasaamisista.
Muita pykaéldssd tarkoitettuja asioita ovat yh-
tidoikeudelliset hakemukset kuten sulautumi-
nen, julkinen haaste velkojille ja asiakirjan
kuolettaminen. Pykildssi tarkoitettuina hake-
musasioina kisitellddn erityislaeissa olevien
viittaussddnnosten nojalla my&s konkurssia,
yksityishenkilon velkajirjestelyd ja yritys-
saneerausta koskevat asiat eikd niissikdin
tarvittaisi muutoksenhakulupaa.

Erikseen on pidetty tarpeellisena ehdottaa
saddettdviksi, ettd liiketoimintakieltoon méa-
radmistd koskevassa asiassa valitettaisiin
suoraan. Liiketoimintakielto merkitsee rajoi-
tusta elinkeinon harjoittamisen vapauteen.
Asia on vakavuutensa takia sellainen, jossa
muutoksenhakua alioikeudesta hovioikeuteen
ei ole perusteltua rajoittaa. Asiasta tarvitaan
nimenomainen siddnnds, kun liiketoiminta-
kieltoa koskeva vaatimus ei ole 3 §:ssi tar-
koitettu riita-asia eikd 5 §:n mukainen ri-
kosasia eikd mydskdén esilld olevassa pyki-
ldssd tarkoitettu hakemusasia.

5 §. Pykéldsin ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds siitd, missd rikosasioissa tarvitaan muu-
toksenhakulupa. Pykilin I momentin mu-
kaan vastaaja tarvitsisi rikosasiassa valituk-
selleen luvan, jos hénti ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakko. Ratkai-
sevaa luvan tarpeellisuutta harkittaessa ei
siis olisi se, minkélaisesta rikoksesta vastaaja
on syytteessd, vaan se, mikd seuraamus hi-
nelle on tuomittu. Jos samassa oikeuden-
kaynnissd yhteisen rangaistuksen mééradmis-
td koskevien sdanndsten johdosta on tuomit-
tu sekd vankeusrangaistus etti sakkorangais-
tus, muutoksenhakulupaa ei tarvittaisi nii-
denk#dn rikosten osalta, joista sakkorangais-
tus on tuomittu.

Jos sakkorangaistukseen tuomittu vastaaja
on samalla tuomittu 3 §:ssi tarkoitetun arvo-
rajan ylittivdin menettdmisseuraamukseen,
muutoksenhakulupaa ei kuitenkaan tarvittai-
si. Siten menettimisseuraamus ja yksityisoi-
keudellinen vaatimus arvioitaisiin samalla
tavoin.

Syyttdjdn ja asianomistajan osalta muutok-
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senhakuluvan tarpeellisuus ei olisi sidottu
rikoksesta tuomittuun rangaistukseen vaan
rikoksen laatuun. Pykildn 2 momentissa eh-
dotetaan, ettd virallinen syyttdjd ja asian-
omistaja tarvitsevat rikosasiassa valituksel-
leen luvan, jos valitus koskee sellaista vas-
taajan rikosta, josta syytteessi mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ei ole siidetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi
kuukautta. Momentissa ehdotettu rajaus on
sama kuin se, jonka mukaan midrdytyy tuo-
marin toimivalta ratkaista yksin rikosasia.
Luvan tarpeellisuus ei olisi siis riippuvainen
siitd, onko syyte hylétty vai onko vastaaja
tuomittu sakkorangaistukseen taikka ehdolli-
seen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Silloin kun rikosasiassa on joko useita vas-
taajia tai vastaaja on syytteessd useasta ri-
koksesta, luvan tarpeellisuus médrdytyisi
kunkin vastaajan ja kunkin vastaajan yksit-
tdisen rikoksen osalta erikseen, silloinkin
kun vastaaja on tuomittu yh-
tendisrangaistukseen.  Hakiessaan  poik-
keuksellisesti muutosta vastaajan eduksi esi-
merkiksi silloin, kun asiassa on sovellettu
lakia virheellisesti, virallinen syyttdja ei kui-
tenkaan tarvitsisi lupaa kér#jdoikeuden rat-
kaisusta valittamiseen, koska ei ole oletetta-
vaa, ettd syyttdjd perusteettomasti esittéisi
tallaisen muutoksenhakemuksen. Syyttdjén
oikeudesta hakea sinidnsi muutosta rikosasi-
an vastaajan eduksi on ehdotettu viitatussa
rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamista alioikeuksissa koskevaksi lain-
sdaddanndksi koskevassa hallituksen esityk-
sessd otettavaksi nimenomainen sé&nnds oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annettavan
lain 1 luvun 13 §:44n.

Pykdlin 3 momentin nojalla vastaaja ja
asianomistaja eivit tarvitse 1 ja 2 momentis-
sa tarkoitetussa asiassa kuitenkaan muutok-
senhakulupaa, jos rikosasian yhteydessi on
ratkaistu yksityisoikeudellinen vaatimus, jon-
ka osalta 3 §:n nojalla ei tarvita muutoksen-
hakulupaa, ja valitus koskee tuota yksityis-
oikeudelliseen vaatimukseen annettua ratkai-
sua. Ehdotettu sd&nnds on vilttimitén sen
vuoksi, ettd luvan tarpeellisuus ei madriydy
silld perusteella, ajetaanko yksityisoikeudel-
lista vaatimusta rikosasian yhteydessd vai
itsendisend vaatimuksena riita-asioiden oi-
keudenkidynnistd sdddetyssd jirjestyksessi.
Momentissa tarkoitetun yksityisoikeudellisen
vaatimuksen vaikutus luvan tarpeellisuuteen
koskee ainoastaan sitd rikosta, johon vaati-

mus perustuu. Lisdedellytykseni sille, ettei
lupaa tarvittaisi, olisi siis se, ettd valitukses-
sa on kysymys my®s tuosta hévidarvorajaa
suuremmasta yksityisoikeudellisesta vaati-
muksesta. Esimerkiksi valitukseen, jossa
vain vaaditaan rangaistuksen méairdd enen-
nettdvéksi, tarvittaisiin siten lupa. Vastaavas-
ti tuomittu menettimisseuraamus vapauttaisi
pyytdmastd muutoksenhakulupaa vain sen ri-
koksen osalta, jonka perusteella menettéimis-
seuraamus on tuomittu.

Pykédldin 4 momentin mukaan muutok-
senhakulupaa ei tarvittaisi sotilasoikeuden-
kdyntiasiassa. Tdm4 johtuu siitd, ettd jo alus-
ta asti tulee esille sellaista asiantuntemusta
edellyttdvid harkintakysymyksii, jota sotilas-
oikeudenkiyntilain 3 §:n 2 momentin mu-
kaiset kaksi sotilasjdsentd sotilasoikeuden-
kayntiasioissa edustavat.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi sd4nnos
my&s siitd, ettd muutoksenhakulupaa ei tar-
vittaisi asiassa, jossa on kysymys oi-
keushenkiléon  rangaistusvastuusta. Oi-
keushenkilén rangaistusvastuuta koskevat
sdannokset otettiin rikoslain 9 lukuun 1 pai-
vind syyskuuta 1995 voimaan tulleella lailla
743/1995. Sanotun luvun 1 §:n nojalla yhtei-
s§, sditid tai muu oikeushenkils, jonka toi-
minnassa on tapahtunut rikos, voidaan viral-
lisen syyttdjdn vaatimuksesta tuomita yh-
teisdsakkoon. Saman luvun 5 §:n nojalla
yhteisosakko tuomitaan midrdmarkoin. Alin
yhteissakon rahaméird on S 000 ja ylin
viisi miljoonaa markkaa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
vat asiat eivét ole sellaisia vihdisind pidetts-
vid yleisid rikosasioita, joita on tarkoitettu
muutoksenhakuluvan piiriin  kuuluvilla ri-
kosasioilla. Silloinkin kun yhteisdsakko alit-
taa midréltdsin ehdotukseen siséltyvan hivis-
arvon arvorajan 20 000 markkaa kysymyk-
sessd saattaa olla merkittdva ja vaikutuksel-
taan laaja-alainen asia.

Kun yhteisésakko sakkorangaistuksena
kuuluisi sanamuotonsa perusteella pykéildn
soveltamisalan piiriin, momenttiin ehdote-
taan otettavaksi nimenomainen sdinnds siiti,
ettd muutoksenhakulupaa ei tarvita asiassa,
jossa on kysymys oikeushenkilén rangaistus-
vastuusta.

6 §. Pykildssid ehdotetaan sididettdviksi
muutoksenhakuluvan myéntdmisperusteista.
Lupa olisi /I momentin mukaan myo6nnetté-
vd, jos ilmenee aihetta kirdjdoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen muuttamiseen. Sitd
vastoin lupaa ei tarvitsisi myontid, jos hovi-
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oikeus katsoo, ettd perusteluja tai sovellettu-
ja lainkohtia olisi muutettava.

Velvollisuus myo6ntdd muutoksenhakulupa
syntyisi jo silloin, kun hovioikeus pit4d to-
denndkéisend, ettd kdrdjdoikeuden ratkaisun
lopputulos on viddrd. Tédyttd varmuutta muut-
tamistarpeesta ei vaadittaisi. Téllaista vaati-
musta ei voida asettaa muun muassa sen
vuoksi, ettd vasta mahdollisessa paakésitte-
lyssd voidaan ottaa lopullinen kanta jutussa.

Momentin toisen virkkeen mukaan ndytén
uudelleen arvioimista varten muutoksenha-
kulupa voidaan kuitenkin myontdd ainoas-
taan, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
niyttd on arvioitu vidrin.

Talla tarkoitettaisiin esimerkiksi sitd, ettd
#4nitteistd tai muusta aineistosta on havaitta-
vissa k#rdjdoikeuden tekemé ilmeinen todis-
telun arviointia koskeva virhe. Jos muutok-
senhakemuksessa esitetyn mukaisesti esimer-
kiksi on selvisti havaittavissa, etti tuomios-
sa lainattu todistajan lausuma ratkaisevalla
tavalla poikkeaa siitd, mitd todistaja oli ker-
tonut, lupa voitaisiin my&ntéa. Liséksi ky-
symykseen tulisivat tapaukset, jolloin ndy-
tolle annettava arvo joutuu kokonaan uuteen
valoon esimerkiksi todistajan syyllistyttys
perdttdmén lausuman antamiseen tai kirjalli-
nen todiste on osoittautunut véadrennetyksi.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan
muutoksenhakulupa voitaisiin my6ntdd niin
sanotulla ennakkotapausperusteella. Silloin
kun asiassa annettavan ratkaisun merkitys
ulottuu sen oikeussuhteen ulkopuolelle, mis-
td asiassa on kysymys, mahdollisuutta hakea
muutosta ei tule rajoittaa lupajarjestelmén
kiyttoonottamisella. Puheena olevassa koh-
dassa ratkaisun vaikutus ulottuu késiteltdva-
ni olevan asian ulkopuolelle siten, ettd hovi-
oikeuden ratkaisulla olisi laintulkintaa ohjaa-
va vaikutus kisiteltivéini olevaan asiaan rin-
nastettavissa asioissa. My0s haettaessa muu-
tosta korkeimmalta oikeudelta voidaan téllai-
sissa asioissa myontédd valituslupa.

Toinen 2 momentissa sdinnellyistid harkin-
nanvaraisista lupaperusteista olisi 2 kohdassa
mainittu painava syy. Télld tarkoitetaan I4-
hinni sitd, ettd tuomion tosiasiallinen vaiku-
tus ulottuu kisiteltdvind olleen asian ulko-
puolelle esimerkiksi asiayhteytend toiseen
juttuun, jossa saadaan valittaa suoraan. Pai-
nava syy voisi olla myds se, ettd vedotaan
asian muuhun merkitykseen hakijalle, jolla
ehki on vireilld tai odotettavissa useita sa-
mantyyppisié tai toistuvia asioita.

Painava syy muutoksenhakuluvan mydnté-

miseen voisi olla my6s se, ettd asian kisitte-
lyssd kérdjdoikeudessa olisi sattunut oikeu-
denkdyntivirhe niin, ettd oikeudenkiynti-
menettely ei olisi ollut ihmisoikeussopimus-
ten valossa asianmukainen. Sd4nnoksen pii-
riin jaisivdt esimerkiksi ne tilanteet, joissa
valitus perustetaan esimerkiksi siihen, ettei
tarjottua todistelua ole otettu kirdjdoikeudes-
sa vastaan, vaikkei voidakaan osoittaa, etti
todistelun vastaanottaminen olisi johtanut
asiassa toiseen lopputulokseen. Muutoksen-
hakuluvan my6ntdmiseen oikeudenkdyntivir-
heen perusteella timén lainkohdan nojalla ei
siten vaadittaisi oikeudenkiymiskaaren voi-
massa olevan 31 luvun 1 §:n 4 kohdassa
edellytettyd oikeudenkdyntivirheen johtamis-
ta vddrddn lopputulokseen asiassa, vaan lupa
olisi mydnnettivissa kargjaoikeusmenettelyn
asianmukaisuuden tarkastamiseksi sindnsi-
kin.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdidnnds, jonka mukaan muutoksenha-
kulupa voidaan myontid koskemaan vain
osaa kirdjdoikeuden ratkaisua. Ehdotettu
sdinnds vastaa oikeudenkdymiskaaren 30
[uvun 3 §:n 2 momentin sd4nndsti valituslu-
van myontimisestd haettaessa korkeimmalta
oikeudelta valituslupaa hovioikeuden anta-
maan ratkaisuun. Korkeimman oikeuden
kaytdinnén mukaan valituslupa voidaan
myo6ntid myds vain jollekulle tai joillekuille
muutoksenhakijoista muttei kaikille. Silloin
kun jutussa annettua ratkaisua on muutettava
ainostaan joltakin osin, ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd muutoksenhakulupa momentin
nojalla myénnetdin koko jutussa. Jos luvan
myéntimisen jilkeen asiaa kisiteltdessd ha-
vaitaan, ettdi muutoksenhakulupa tulisi
myOntdd my6s muun kuin sen kysymyksen
osalta, jonka osalta lupa alunperin on mydn-
netty, hovioikeuden tulisi voida myontéds
muutoksenhakulupa myd6s tuolta osin. Sen
vuoksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
oikeudenkdymiskaaren edelld mainitun 30
luvun 3 §:n 2 momentin mukainen siinnds
siitd, ettd kysymys muutoksenhakuluvan
myontimisestd muulta osalta voidaan tilléin
siirtdd ratkaistavaksi valituksen kisittelyn
yhteydessd. Jollei tdllaista midrdystd lupa-
asian osittaisesta siirtdmisesti valitusasian
yhteyteen tule tehtdviksi, lupahakemukset
on niiltd osilta kuin niihin ei ole suostuttu,
heti hylattava ja annettava asianosaisille té-
man ja kérdjdoikeuden ratkaisun tuolta osalta
pysyviksi jddmisen toteava toimituskirja jat-
kovalitusosoituksineen.
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Muutoksenhakuohjeet

7 §. Kérdjaoikeuden tulisi pykildn / mo-
mentin mukaan, julistaessaan tai antaessaan
ratkaisun samalla ilmoittaa, saako asiassa
hakea muutosta ja mitd muutoksenhaussa on
noudatettava. Jos ratkaisuun ei saa hakea
muutosta, kérdjaoikeus ilmoittaisi vain sen.
Jos taas asiassa tarvittaisiin muutoksenhaku-
lupa, se olisi mainittava samoin kuin se, ettd
asiassa sen mukaan kuin 16 §:n 1 momentis-
sa ehdotetaan siddettiviksi, olisi valituspu-
hevallan s#ilyttimiseksi ilmoitettava tyyty-
mittdmyyttd kirdjdoikeuden ratkaisuun.

Rikosasiassa rangaistukseen tuomitun vas-
taajan oikeusturva vaatii, etti olennaiset osat
ratkaisusta tarvittaessa saatetaan hinen tie-
toonsa viran puolesta. Sen vuoksi nykyisessd
oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 4 §:ssd on
sdddetty tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuu-
desta p#astdstd julistettaessa poissa olevalle
vastaajalle. Uudistetussaalioikeusmenettelys-
sd mahdollisuus ratkaista rikosasia vastaajan
poissaolosta huolimatta on aikaisempaa laa-
Jempi. Siten tapauksia, joissa rikosasian vas-
taaja ei saa tietoa tai oma-aloitteisesti ota
selkoa tuomitusta rangaistuksesta, esiintyy
vastaisuudessakin.

Sen vuoksi 2 momentissa ehdotetaan vas-
taavissa olosuhteissa siilytettdviksi tuomi-
oistuimen ilmoitusvelvollisuus, joka késittai-
si tuomion julistamis- tai antamisp#ivén,
tuomitun seuraamuksen ja 1 momentissa
mainitut tiedot muutoksen hakemisesta asias-
sa. Vastaava sdénnos sisdltyy esimerkiksi
yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun
lain (1055/1990) 10 §:n 2 momenttiin.

Ilmoitus tulisi 1dhettdd rangaistukseen tuo-
mitulle vastaajalle rangaistuksen lajista riip-
pumatta. Edellytykseni ilmoitusvelvollisuu-
delle olisi, ettd vastaaja on ollut poissa sil-
loin, kun asian kéisittely istunnossa on pait-
tynyt. Jos kysymyksessd olisi kansliatuomio,
huomiota ei kiinnitettdisi siihen, onko vas-
taaja mahdollisesti oma-aloitteisesti ottanut
selon tuomion sisdlléstd. Ilmoitus tulisi 13-
hettdd vilittdmaésti padtoksen julistamisen tai
antamisen jilkeen. Ilmoitus saataisiin 1&het-
td4 postitse vastaajan viimeksi ilmoittamalla
osoitteella. Kuten nykyisinkddn tuomitusta
sakosta tai sen muuntorangaistuksesta ei tar-
vitsisi ilmoittaa.

Valitusosoitus

8 §. Oikeudenk#ymiskaaren 25 luvun ny-

kyisen 11 §n 1 momentin mukaan wvali-
tusosoitus voidaan liittid toimituskirjaan.
Koska erillisid valitusosoituksia ei kidytin-
ndsséd anneta, pykdlan I momentissa ehdote-
taan siddettdviksi, ettd kdrdjdoikeuden rat-
kaisun jiljenndkseen olisi liitettdvd vali-
tusosoitus.

Pykildn 2 momenttiin otettavaksi ehdotetut
sddnndkset valitusosoituksen sisdllostd vas-
taavat nykyistd lakia silld erotukselia, ettei
niissd endd puhuta valitukseen annettavasta
vastauksesta. Ero johtuu siitd, ettdi hovioi-
keus pyytdisi vastauksen jdljempidnd 26 lu-
vussa sidddettiviksi ehdotetulla tavalla.

Jos asiassa tarvittaisiin muutoksenhakulu-
pa, pykildn 3 momentin mukaan osoitukses-
sa olisi mainittava siitd sekd samalla selos-
tettava muutoksenhakulupaperusteet.

Kir4jaoikeuden kanta muutoksenhakuluvan
tarpeellisuudesta ei sitoisi hovioikeutta. Jos
hovioikeus vastoin valitusosoitusta katsoisi,
ettei asiassa tarvita muutoksenhakulupaa, se
voisi kisitelld asian vélittdmasti valituksena.
Piinvastaisessa tapauksessa taas hovioikeu-
den tulisi tarvittaessa pyytdd hakijaa tdyden-
tdmiin hakemustaan lupaperusteiden osalta.

Pykildn 4 momentissa oleva sédnnds vali-
tusosoituksessa olevan virheen merkityksestd
vastaa voimassa olevaa oikeudenkdymiskaa-
ren 25 luvun 11 §:n 3 momenttia.

Valituksen perilleajaminen

9 §. Pykilidn ehdotettu sdinnds valituksen
perilleajamisesta ja peruuttamisesta vastaa
vihiisin sanonnallisin muutoksin luvun voi-
massa olevaa 12 §:n sdinnssti.

Kun muutoksen hakeminen tuomioistui-
men ratkaisuun edellyttdd aina asianosaisen
omaa aloitetta, 2 momentissa tarkoitettuun
muutoksenhakuméiridaikaan ei sovellettaisi
sihkoisen viestinndn ja automaattisen tieto-
jenkdsittelyn kiyttimisestd yleisissd tuomi-
oistuimissa annetun lain (594/1993) 3 §:n 3
momentin sddnnostd siitd, kuinka kérdjdoi-
keuden asian kisittelyssd pyytdimi lausuma
on saapunut ajoissa, jos sen sisdltivid asia-
kirja on saapunut tuomioistuimeen m#ard-
ajan viimeisen vuorokauden kestdessi. Muu-
toksenhakemuksen on ajoissa ollakseen siten
sihkoisend viestingkin saavuttava kéridjdoi-
keuteen vield virka-aikana muutoksenhaun
midrdpaivani.

Pykilin 3 momentissa sdidettdisiin, ettd
valituksen voisi peruuttaa hovioikeudelle
osoitettavalla kirjallisella ilmoituksella. Sel-
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vyyden vuoksi sédddettdisiin myds ilmoituk-
sen toimittamistavasta ja siitd, etti kertaal-
leen peruutettua valitusta ei en#d voitaisi
jatkaa, vaan peruutus olisi sitova.

10 §. Pykédlddn ehdotettu sdiinnds uuden
miidraajan asettamisesta valitusta varten vas-
taa vihiisin sanonnallisin muutoksin luvun
voimassa olevaa 13 §:44 (595/1993).

11 §. Pykdldn I momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sdinnds, jonka mukaan uuden
midrdajan asettamisesta ja valituksen tutki-
matta jittimisestd my&hdstymisen vuoksi
paattdd kirdjdoikeudessa sen lakimiesjésen.
Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnos, jonka mukaan ratkaisun antamispéi-
vi on ilmoitettava asianomaisille kirjallisesti
hyvisséd ajoin ennen ratkaisun antamista, jos
1 momentissa tarkoitettu hakemus uuden
mairiajan asettamisesta hyldtidn tai jos vali-
tus my8héstymisen vuoksi jatetddn tutkimat-
ta. Sdidnnokset vidhidisin sanonnallisin muu-
toksin vastaavat luvun voimassa olevia
12 a §:n 2 momentin (595/1993) ja 13 §:n 3
momentin (595/1993) sadnnoksié.

Muutoksenhakukirjelmdn sisdlto ja liitteet

12 §. Jos asiassa tarvittaisiin muutoksen-
hakulupa, lupahakemuksessa olisi / momen-
tin mukaan mainittava peruste, jolla lupaa
pyydetddn. Lisdksi olisi mainittava ne syyt,
joiden nojalla hakija katsoo perusteen olevan
olemassa. Pelkkd viittaus laissa saiddettyihin
lupaperusteisiin tai sddnnostekstin toistami-
nen el riittdisi, vaan hakemuksessa tulisi yk-
siléidd peruste ja esittéa ne jutun tosiasia- tai
oikeuskysymykseen liittyvdt syyt, joiden
johdosta muutoksenhakulupa on mydnnetti-
vi tai se voidaan mydntdi. Naytsén virheelli-
seksi viitetystd arvioinnista valituslupaperus-
teena ehdotetaan laissa sdddettdviksi velvol-
lisuudesta yksiloidd viite sen suhteen, miki
todiste ja milld tavoin se olisi arvioitu rat-
kaisun lopputulokseen vaikuttavin tavoin
viirin, Vaillinainen vetoaminen muutoksen-
hakulupaperusteeseen tai sen puutteellinen
yksildinti johtaisi luvan myontimattd jatts-
miseen niissd tilanteissa, joissa luvan mydn-
tdminen olisi 6 §:n 2 momentin mukaan har-
kinnanvaraista.

Pykildn 2 momentin 1—4 kohtaan otetta-
viksi ehdotut sdfnndkset ovat vihiisin sa-
nonnallisin muutoksin samanlaiset kuin lu-
vun voimassa olevan 14 §:n 1 ja 3 momen-
tissa (595/1993). Momentin 5 kohtaan ehdo-
tetaan selvyyden vuoksi otettavaksi sddnnos

siitd, ettd halutessaan pédkisittelyn toimitet-
tavaksi silloin kun se ei ole suoraan lain no-
jalla valttdmiattd toimitettava, asianosaisen
olisi valituksessaan sitd pyydettiva.

Uusien seikkojen tai todisteiden esittimi-
sen perusteluvelvollisuudesta ehdotetaan 3
momenttiin otettavaksi sdénnds viittauksin
uuden oikeudenkdyntiaineiston esittimisen
rajoitussdédnndkseen ehdotetussa 14 §:ssi.
Seikalla tarkoitetaan niin kuin esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 momentin
1 §:n 2 kohdassakin myds sellaista oikeudel-
lisesti merkityksellistd tosiseikkaa, jonka
olemassaolosta asianosainen katsoo seuraa-
van, ettd hdnen vaatimuksensa on oikeusjir-
jestyksen mukaan oikeutettu (ns. oikeus-
tosiseikka).

Kuten 26 luvun 9 §:n kohdalla selostetaan,
siitd, ettd padkisittely toimitetaan, pitettdi-
siin jo asian valmistelun kestdessd. Tdmin
ratkaisun helpottamiseksi ehdotetaan pykilin
4 momentissa sdidettiviksi, ettd jos valittaja
haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan pii-
kisittely, hidnen on ilmoitettava syy sithen.
T4lldin hinen olisi myds ilmoitettava kisi-
tyksensd siitd, onko pdikisittelyssi kuultava
asianosaisia henkilokohtaisesti ja keiden to-
distajien, asiantuntijoiden ja muiden todiste-
lutarkoituksessa kuultavien henkilsiden kuu-
leminen on tarpeellista. Tamékin ilmoitus
olisi perusteltava, joten valittajan tulisi esit-
td4, minkd riidanalaisten seikkojen selvitti-
miseksi henkilokohtainen kuuleminen on
tarpeen.

13 §. Pykdldn I momentissa sdddettdisiin
niistd tiedoista, jotka asianosaisten tai heidin
laillisen edustajansa taikka asiamiehensid
osalta tulisi ilmoittaa. Valittaja ilmoittaisi
myds asianomaisen henkilén puhelinnume-
ron, mikd edistdd asian joustavaa kisittelyd.
Todistajien  ja muiden kuultavien hen-
kildiden yhteystiedot ilmoitettaisiin kui-
tenkin hovioikeudelle tavalla, joka var-
mistaisi, ettei nditd henkilsitd h#irittdisi.
Niin heiddn kutsumisekseen tarpeelliset tie-
dot voitaisiin ilmoittaa hovioikeuden kirjaa-
moon erikseen.

Pykdldn 2 momentin séinnds muutoksen-
hakukirjelmén allekirjoittamisesta ja laatijan
velvollisuudesta ilmoittaa ammattinsa ja
asuinpaikkansa vastaisi siti, miti samasta
asiasta nykyisin s#idetdsn oikeudenkdymis-
kaaren 25 luvun 15 §:n 2 momentissa.

Kirjelmiddn olisi 3 momentin mukaan lii-
tettivd ne asiakirjat, joihin muutoksenhakija
muutoksenhakemuksessaan vetoaa ja joita ei
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ole esitetty k#rdjdoikeudessa. Kysymys olisi
siis uudesta kirjallisesta aineistosta, johon
vetoaminen riita-asiassa ehdotuksen 14 §:n
mukaan on rajoitettu. Asiakirjoina tulisivat
kysymykseen kirjalliset todisteet tai esimer-
kiksi lainopilliset asiantuntijalausunnot.

Muutoksenhakukirjelmistd ja muista asia-
kirjoista ei tarvitsisi liittda jédljenndksia. Ta-
méi johtuu siitd, ettd vastauksen pyytdminen
ehdotetun 26 luvun 3 §:n mukaan riippuisi
hovioikeuden harkinnasta.

Uusi aineisto hovioikeudessa

14 §. Ehdotettu sdinnds niistd rajoituksis-
ta, joita sovellettaisiin vedottaessa riita-asias-
sa uuteen aineistoon hovioikeudessa ja tehta-
essi vasta sielld kuittausvaatimus, vastaa
vihiisin kielellisin korjauksin sitd, mitd asi-
asta nykyisin oikeudenkidymiskaaren 25 lu-
vun 14 §:n 2 momentissa (1052/1991) sdi-
detdin.

Todisteiden yksilGintivelvollisuudesta sda-
dettdisiin edelld selostetussa timin luvun
12 §:n 2 momentin 4 kohdassa. Voimassa
olevan 14 §:n 3 momentissa valittajalle sii-
detty velvollisuus selvittdd, mistd syystd to-
distetta ei ole aikaisemmin esitetty, tulisi
tdytetyksi siind yhteydessd, kun valittaja eh-
dotetun 12 §:n 3 momentin mukaan saattaa
todennikoiseksi, ettei hidn ole voinut vedota
todisteeseen tai ettd hénelld on ollut patevd
aihe olla tekemitti niin.

Taydentdvdt sddnnokset

15 §. Pykildin 1 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sdinnds hovioikeudelle osoitettu-
jen kirjelmien ja niihin liittyvien asiakirjojen
toimittamisesta kirdjdoikeudesta hovioikeu-
teen. Ehdotettu sdénnds vastaa luvun 21 §:43
siind muodossa muutettuna kuin hallituksen
esityksessd eduskunnalle rikosasioiden oi-
keudenkiyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdddinnoksi on
ehdotettu.

Aineisto tulisi ldhettid kéardjaoikeudesta
viipyméttd hovioikeuteen. Yleensd tatd ei
kuitenkaan tarvitsisi tehdd ennen kuin vali-
tusaika on kulunut umpeen, jolloin koko
aineisto voidaan ldhettds yhdelld kertaa. Jos
asia on kiireellinen, aineisto tulisi l&hettidd
vilittémaisti hovioikeuteen.

Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi kielellisesti tarkastettuna luvun voi-
massa olevan 21 §:n (595/1993) mukainen

sddnnods alioikeuden kanslian asemesta hovi-
oikeuteen toimitetun valitus- tai vastauskir-
jelmdn huomioon ottamisesta ja ldhettdmi-
sestd hovioikeudesta kirdjdoikeuden kansli-
aan.

16 §. Pykidldasan ehdotetaan otettavaksi
sd4annds siitd, milloin asianosaisen, joka ai-
koo valittaa kérdjdoikeuden ratkaisusta, on
ilmoitettava tyytymittomyyttd. Sidinnds on
tarpeen sen vuoksi, ettd esityksessd ehdote-
taan luovuttavaksi voimassa olevan lain mu-
kaisesti yleisestd tyytymittomyyden ilmoitta-
misvelvollisuudesta.

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 2 §:n 2
momentin nojalla alioikeuden oikeudenkiyn-
nin aikana tekemiin ratkaisuihin saa erikseen
hakea muutosta vain, jos se on nimenomaan
sallittu. Erdst kdrdjdoikeuden ratkaisut ovat
sellaisia, ettd sen ratkaiseminen, onko kisit-
telyd tarkoituksenmukaista jatkaa, edellyttds
tietoa siitd, aiotaanko ratkaisuun hakea muu-
tosta.

Pykdldn I momentin 1 kohdassa ehdote-
taan, ettd silloin kun kérdjioikeus on ennen
padasian ratkaisemista erikseen ratkaissut
pyynnoén oikeudenkiyntiavustajan tai tuki-
henkilon madrdamisestd asianomistajalle oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annettavan
lain 2 luvun 1 §:n nojalla hylk&imalli pyyn-
non, valittaminen edellyttdd tyytymittémyy-
den ilmoittamista.

Sanotun 1 §:n nojalla oikeudenkdyntiavus-
taja tai tukihenkild on madrittivd asian-
omistajalle rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa
siveellisyysrikosasiassa ja silloin, kun rikok-
sesta epdilty ja asianomistaja ovat toisilleen
ldheisia henkilitd, rikoslain 21 luvun
1—6 §:ssé tarkoitetussa asiassa.

Jos tyytymittémyyttd on ilmoitettu, kéréja-
oikeus voi tilanteen mukaan ratkaista, jat-
kaako se pidasian kisittelemistd, vai odote-
taanko muutoksenhakutuomioistuimen rat-
kaisua siitd, onko avustaja tai tukihenkil®
madrattdva.

Pykéldn I momentin 2 kohdassa ehdote-
taan, ettd silloin, kun kérdjaoikeus on ennen
pddasian ratkaisemista hyldnnyt oikeuden-
kdymiskaaren 18 luvun 9 §:n 1 momentin
nojalla tehdyn hakemuksen osallistumisesta
viliintulijana oikeudenkiyntiin, valittaminen
edellyttdd tyytymittomyyden ilmoittamista.
Sanotun 9 §:n 2 momentin nojalla pa#tdk-
seen, jolla véliintulovaatimus on hylitty, saa
hakea erikseen muutosta. Saatuaan tiedon
siitd, tullaanko sanottuun p#dtékseen hake-
maan muutosta, tuomioistuin voi ratkaista,
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jatkaako se asian kdsittelemistd vai ei.

Pykdldn [ momentin 3 kohdassa ehdote-
taan, ettd silloin kun kirdjdoikeus on tehnyt
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun
lain (87/1973) 23 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun ratkaisun, valittaminen edellyttdi tyyty-
mittémyyden ilmoittamista. Sanotun 23 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan paitos-
t4, jossa ennen pddasian ratkaisua on hylatty
maksuttoman oikeudenkfynnin saamista ja
avustajan madrddmistd koskeva pyyntd. Sa-
notun momentin 2 kohdassa tarkoitetaan
paatostd, jolla ennen pddasian ratkaisua on
madritty, ettd maksuttoman oikeudenkdynnin
saanut joutuu korvaamaan valtiolle osan sen
varoista suoritettavista menoista, sekd vah-
vistettu valtiolle suoritettavan korvauksen
maira.

Saman momentin 3 kohdassa tarkoitetaan
pistostd, jolla ennen pddasian ratkaisua on
mégratty maksuton oikeudenkdynti lakkaa-
maan sekd velvoitettu maksuttoman oikeu-
denkdynnin saanut suorittamaan tdmén joh-
dosta korvausta, ja 4 kohdassa p#itdsti, jolla
on peruutettu avustajalle annettu madrdys
maidraamittd samalla tilalle toista avustajaa.
Momentin 5 kohdassa tarkoitetaan piitosts,
jolla ennen péiasian ratkaisua on méadritty
avustajalle palkkiota tai korvausta. Saman
momentin mukaan kaikkiin edelld selostet-
tuihin momentissa tarkoitettuihin p#stéksiin
saa erikseen hakea muutosta.

Osa edelld mainituista ratkaisuista voi olla
asianosaiselle siten tdrkeitd, ettd pasatdkselld
saattaa olla suoraan vaikutusta sithen, milld
tavoin asianosainen ajaa pidasiaa. Sen vuok-
si on tarkedtd, ettd tuomioistuin saa hyvissd
ajoin tiedon muutoksenhakuaikomuksesta ja
siten voi ratkaista sen, jatketaanko asian ki-
sittelemisti aiotusta muutoksenhakemuksesta
huolimatta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi, ettd silloin kun 1 momentissa tarkoi-
tettu péitds on tehty istunnossa, tyytymatto-
myys on ilmoitettava heti. Muussa tapauk-
sessa tyytymittdmyys on ilmoitettava viikon
kuluessa siitd, kun asianosainen, joka aikoo
pidtksestd valittaa, on saanut siitd tiedon.
Lyhyelld tyytymittdmyyden ilmoittamisen
ajalla turvataan se, ettd tieto muutoksenha-
kuaikomuksesta saadaan mahdollisimman

ian.

P Pykilin 3 momentissa ehdotetaan, ettd
silloin kun kérdjdoikeuden téssd pykéldssd
tarkoitettuun ratkaisuun on ilmoitettu tyyty-
mittdomyyttd, kérdjdoikeuden on lykattdva
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pidasian kisittely, milloin syytd siihen kat-
sotaan olevan, kunnes valitus on lainvoimai-
sesti ratkaistn. Momentin nojalla k&rijdoi-
keus lykkad asian kisittelyn toistaiseksi siten
kuin oikeudenkéymiskaaren 16 luvun 5 §:ssd
sdadetddin. Kuten edelld on todettu, ratkaisun
sisillostd ja piddasian laadusta riippuu se,
paattiako tuomioistuin péddasian kisittelyn
lepddmiin jittimisestd vai jatkaako se muu-
toksenhakemuksesta huolimatta p#sasian
kasittelemist.

26 luku. Muutoksenhakuasian kiisittelysti
hovioikeudessa

Muutoksenhakemuksen tdydentiminen ja
tutkimatta jdttdminen

1 §. Pykilédin ehdotetaan otettavaksi luvun
voimassa olevaa 2 §:44 (595/1993) vastaava
sdannds muutoksenhakemuksen tiydentimi-
sestd. Taydentdd voitaisiin tarpeen mukaan
muutoksenhakulupahakemusta tai valitusta
tai molempia.

2 §. Pykalaian ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds muutoksenhakemuksen jittdmisestd tut-
kimatta heti silloin, kun sen tutkimiselle ho-
vioikeudessa olisi muu suoraan hakemukses-
ta ilmenevd este. Ehdotuksen 25 Iluvun
11 §:n mukaan muutoksenhakemuksen tutki-
matta jittimisestd myohistymisen vuoksi
paittad jo kdrdjdoikeus. Sen sijaan muiden
muutoksenhakemuksen tutkimisen edellytys-
ten tarkastaminen kuuluisi edelleen yksin-
omaan hovioikeudelle.

Jos hovioikeus muutoksenhakemusta tar-
kastaessaan heti havaitsee, ettei muutoksen-
hakemusta oikeudenkdynnin edellytyksen
puuttumisen vuoksi voidakaan tutkia, hovioi-
keuden olisi pykédlin mukaan heti jétettavi
muutoksenhakemus tutkimatta. Téllainen
puute olisi kérdjdoikeudelta huomaamatta
jédneen muutoksenhakemuksen myoshédstymi-
sen ohella kysymyksessd muun muassa sil-
loin, kun muutoksenhakijalla ei ole oikeutta
hakea muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun
esimerkiksi sen vuoksi, ettd hidn on ilmoitta-
nut tyytyvinsi siihen tai etti hinelld ei ole
oikeussuojan tarvetta asiassa tai puhevaltaa
siind esimerkiksi siksi, ettd muutoksenhakija
ei ole kukaan kirdjioikeuden asianosaisista
eikd sellainen viliintulijakaan, joka oikeu-
denkdymiskaaren 18 luvun 10 §:n 1 momen-
tin mukaisesti yhdessd jonkun asianosaisen
kanssa hakisi muutosta.

Muutoksenhakemus voitaisiin pykéldn no-
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jalla jéttad suoraan tutkimatta vain tdllaisten
hakemuksesta suoraan ilmenevien seikkojen
johdosta.

Pykalidn nojalla hovioikeudella olisi mah-
dollisuus jattd4 muutoksenhakemus tutkimat-
ta pyytamittd vastaajalta vastausta. SAannds
ei luonnollisesti estdisi hovioikeutta myds-
kiin oikeudenkdynnin myshdisemmassi vai-
heessa, esimerkiksi vastaajan tekemén oikeu-
denkdyntiviitteen johdosta, jattiméistd muu-
toksenhakemusta tutkimatta,

Pykéala koskisi vain muutoksenhakemuksen
tutkimista hovioikeudessa. Jos hovioikeus
havaitsee, ettei kérdjdoikeudenkaan olisi pi-
tinyt tutkia asiaa, hovioikeuden olisi, keho-
tettuaan tarvittaessa muutoksenhakijan vasta-
puolta vastaamaan muutoksenhakemukseen,
poistettava kirdjdoikeuden ratkaisu.

Vaikka hovioikeudessa yksi jdsen vastaisi-
kin valmistelusta, hinelld ei kuitenkaan ole
2 luvun 8 §:n 3 momentin nojalla oikeutta
jattdd muutoksenhakemusta tutkimatta. T&-
min ratkaisun tekisi edelleen hovioikeus
sdannonmukaisessa kokoonpanossa. Tillai-
sen kysymyksen késittelyd varten hovioikeu-
den ei luvun 13 §:n 2 momentin 5 kohdan
mukaan tarvitsisi asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta toimittaa padkasittelya.

Kirjallinen vastaus

3 §. Voimassa olevan lain mukaan asian-
osaisen on valvottava vastauspuhevalta ja
halutessaan oma-aloitteisesti laissa magritys-
sd ajassa vastattava valitukseen kirjallisesti.
Hovioikeuden on kuitenkin tarvittaessa pyy-
dettivi vastapuolelta vastaus, jos valitukseen
ei ole vastattu tai jos valitusta on hovioikeu-
den kehotuksesta tidydennetty. Erdissid ta-
pauksissa hovioikeus ei saa muuttaa alioi-
keuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
ratkaisua pyytdméttid rikosasian vastaajalta
vastausta.

Oikeudenk#ynnissi noudatettavan kuule-
misperiaatteen mukaan asianosaisen tulee
voida vastata toisen osapuolen esittdmiin
vaatimuksiin ja selvityksiin. Muutoksenha-
kulupahakemuksista tulee kuitenkin osa ole-
maan sellaisia, joissa on heti selvisti nihté-
vissd, ettei lupaa myo6nnetd, ja joissa muu-
toksenhakemukseen vastaaminen ei sen
vuoksi ole lainkaan tarpeen. Sellaisessakin
asiassa, jossa ei tarvita muutoksenhakulupaa,
saattaa muutoksenhakemukseen vastaaminen
osoittautua tarpeettomaksi esimerkiksi sen
vuoksi, ettd muutoksenhakemus jitetdisin heti

tutkimatta. Velvollisuudesta oma-aloitteisesti
vastata muutoksenhakemukseen tillaisissa
tapauksissa aiheutuisi muutoksenhakijan vas-
tapuolelle siten ainoastaan tarpeettomia kus-
tannuksia, joita ei ehk# saataisi perityksi
muutoksenhakijalta.

Kuten edelld yleisperusteluissa on selostet-
tu, péddkisittelyn jarjestiminen keskitetyksi
ja vilittomiksi edellyttdd asian valmistelua.
Kirjallinen vastaus on sdinnonmukaisesti
tarpeen asian valmistelemiseksi ja sen selvit-
timiseksi, miten padkisittely olisi jarjestetti-
vi. Kirjallinen vastaus saattaa olla tarpeen
my0ds sen selvittimiseksi, voidaanko asia
mahdollisesti ratkaista toimittamatta pai-
kasittelyi.

Jotta valmistelulla voitaisiin osaltaan tur-
vata padkisittelyn keskittdminen, tulisi hovi-
oikeudella olla mahdollisuudet valmistelun
tehokkaaseen johtamiseen. Hovioikeuden
tulisi siten myods mahdollisimman aikaisin
valmistelussa voida vaikuttaa siihen, ettd
muutoksenhakijan vastapuoli ottaa kantaa
juuri niihin kysymyksiin, joilla asian kisitte-
lyn ja ratkaisemisen kannalta on merkitysta.
Kirjallisessa menettelyssékin ratkaistavien
asioiden osalta on tirke#s, ettd asianosaisten
vaatimukset ja niiden perusteet saadaan sel-
vitetyiksi mahdollisimman varhaisessa oi-
keudenkdynnin vaiheessa.

Jotta hovioikeus voisi mahdollisimman
tehokkaasti johtaa oikeudenkdyntid valmiste-
lussa ja jotta voitaisiin valttdd oma-aloittei-
sesta vastaamisesta asianosaisille aiheutuvat
tarpeettomat kustannukset, pykildssi ehdote-
taan, ettd muutoksenhakijan vastapuolen oli-
si vastattava muutoksenhakemukseen kirjalli-
sesti ainoastaan hovioikeuden pyynnésta.
Varsinkin silloin kun muutoksenhakemusta
on hovioikeuden kehotuksesta tdydennetty,
jdrjestely parantaisi vastauksen antamisen
edellytyksii ja selkeyttéisi asian kisittelya.

Muutoksenhakulupahakemusta kisiteltdes-
sd ei edelld esitetyn mukaisesti ole tarpeen
sadnnénmukaisesti pyytdd muutoksenhakijan
vastapuolelta vastausta. Erdissd tapauksissa
saattaa kuitenkin myo6s vastauksessa esite-
tyilld seikoilla olla merkitystd muutok-
senhakuluvan myontdmistd koskevaa kysy-
mystd harkittaessa. Téllainen tilanne voisi
olla kysymyksessi varsinkin harkittaessa,
onko aihetta kirdjdoikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen muuttamiseen.

Niistd syistd pykéalan I momentissa ehdo-
tetaan, ettd muutoksenhakulupahakemusta
kisiteltdessd vastaus olisi pyydettivd vain
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hovioikeuden katsoessa sen tarpeelliseksi.
Luvun 4 §:n mukaan vastauksessa olisi til-
16in muutoksenhakijan esittim#n lupaperus-
teen ohella otettava kantaa myos valitukses-
sa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perus-
teisiin. Vastauksen olisi siten oltava sellai-
nen, ettei hovioikeuden muutoksenhakuluvan
mahdollisen my&ntidmisen jilkeen tarvitsisi
pyytdd uutta vastausta voidakseen jatkaa asi-
an kiasittelya.

Asiassa, jossa ei tarvita muutoksenhakulu-
paa, olisi pykéaldn 2 momentin mukaan sen
sijaan p##dsddntond, ettd hovioikeuden olisi
pyydettivi muutoksenhakijan vastapuolelta
kirjallinen vastaus. Momentin mukaan vasta-
puolelta olisi pyydettiva vastaus myds sil-
loin, kun muutoksenhakulupa on myénnetty
ja muutoksenhaun kohteena oleva asia siten
tulee mahdollisesti my®&s riitautetun ndyton
arvioinnin osalta padkésittelyssd ratkaista-
vaksi. Vastauksen pyytdminen ei kuitenkaan
olisi tarpeellista, jos vastapuolta on kuultu jo
lupahakemusta kisiteltdessd. Tarvittaessa
muutoksenhakijan vastapuolta voitaisiin til-
16inkin tdmén luvun 8 §:n nojalla kuulla uu-
delleen. Vastausta ei ehdotuksen mukaan
tarvitsisi pyytdd myoskddn silloin, jos vasta-
puoli jostain syystd on vastannut oma-aloit-
teisesti ja vastaus on sellainen, ettd uutta
vastausta hineltd ei tarvita.

Vastapuolen kuulemisen periaate ei kuiten-
kaan edellytd, ettdi muutoksenhakijan vasta-
puolelle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi
silloinkin, kun valitus joka tapauksessa hyli-
tadn. Tillaisesta menettelystd aiheutuisi aino-
astaan asian kirdjdoikeudessa voittaneelle
asianosaiselle tarpeetonta haittaa ja turhia
kustannuksia, joiden periminen muutoksen-
hakijalta saattaa osoittautua mahdottomaksi.
Jarjestelystd aiheutuisi myds hovioikeudelle
tarpeetonta tyotd. Niistd syistd momentissa
ehdotetaan lisdksi, ettd vastausta ei tarvitsisi
pyytid, jos valitus on selvisti perusteeton eli
kun hovioikeus muutoksenhakemusta tarkas-
taessaan havaitsee, ettd sen valossa aihetta
kadrdjdoikeuden ratkaisun  lopputuloksen
muuttamiseen ei ole.

Vastauksen pyytdminen saattaisi atheuttaa
hovioikeudelle huomattavasti ty6td silloin,
kun rikosasian vastaaja on hakenut muutosta
sellaisessa laajassa rikosasiassa, jossa on
useita asianomistajia. Rikosasioiden oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamisen toteudut-
tua asianomistajalla ei kuitenkaan endi olisi
ensisijaista syyttdjin kanssa rinnakkaista
syyteoikeutta, vaan hén saisi nostaa syytteen

vain, jos syyttdjé laissa tarkemmin sdddetyis-
sé tapauksissa olisi jattinyt syytteen nosta-
matta. Asianomistajan haastaminen ei aina
myo6skdfin olisi asian ratkaisemisen edelly-
tys. Se, ettd asianomistaja oma-aloitteisesti
yhtyisi syyttijan nostamaan syytteeseen tai
esittdisi asiassa oman rangaistusvaatimuksen,
tullee olemaan verrattain poikkeuksellista.
Tadmén johdosta asianomistaja tulisi kdytéin-
nossi olemaan hovioikeudessa muutoksenha-
kijan vastapuolena ldhinnd vain silloin, kun
muutoksenhakemuksessa on kysymys rikok-
sen johdosta tuomitusta vahingonkorvauk-
sesta.

Jos muutoksenhakijalla on asiassa useita
vastapuolia, vastausta ei tarvitsisi pyytds
heiltd kaikilta samanaikaisesti. Pyydettiessa
vastaus ensin vain tietyltd vastapuolelta saat-
taa hidnen vastauksensa johdosta kiydi ilmi,
ettei kirdjdoikeuden ratkaisua joidenkuiden
toisten vastapuoltenkaan osalta voida muut-
taa. Tallaisissa tapauksissa vastaus voitaisiin
Jjattad ndiltd pyytdméttd. Vastausta pyytdmit-
t4 asiassa votitaisiin myds 24 luvun 16 §:n
nojalla antaa osatuomio joidenkuiden vasta-
puolten osalta.

Jotta muutoksenhakijan vastapuoli voisi
antaa yksityiskohtaisen ja perustellun vas-
tauksen, hinelle olisi kehotuksen yhteydess4
annettava tiedoksi muutoksenhakulupahake-
mus ja valitus mahdollisine tdydennyksineen
sekd niihin liitetyt asiakirjat. T#std ehdote-
taan saddettdviksi pykéldn 3 momentissa.

Jos vastauksen antamatta jdttimiseen sel-
laisessa riita-asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, liitettdisiin yksipuolisen tuomion uhka,
tulisi hovioikeuden ratkaisu usein olemaan
aineellisesti virheellinen, koska vastapuoli
on voittanut asian kérdjdoikeudessa. Tdmin
vuoksi ja koska kehotusta kirjallisen vas-
tauksen antamiseen ei ole asianmukaista te-
hostaa myoskdin uhkasakon asettamisella, ei
pykildssid ehdoteta sdddettiviksi mitddn eri-
tyistd seuraamusta sen varalta, ettd vastaaja
ei anna héneltd pyydettyi kirjallista vastaus-
ta. Jos asianosaisen laiminlyonti antaa hénel-
td pyydetty kirjallinen vastaus johtaa asian
kasittelyn pitkittymiseen, tdimi olisi sen si-
jaan otettava huomioon oikeudenkiyntiku-
lujen korvausvelvollisuudesta paitettiessa.

Vastausta pyytdessddn hovioikeuden tulisi
pykilin mukaan m#dritd aika, jossa vastaus
olisi annettava. Médrdajan asettaisi yleensd
esittelijd ja hin voisi myontdd madriaikaan
pidennystd ennen miérdajan padttymisti esi-
tetystd pyynnostd. MyoShéstynyt vastaus ji-
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tettdisiin huomiotta. Ehdotetun 26 §:n nojal-
la voitaisiin kdytdnnossd menetelld esimer-
kiksi siten, ettd vastauspyyntd sekd jiljen-
nokset muutoksenhakemuksesta ja sithen
liitetyistd asiakirjoista ldhetetdén vastaajalle
postitse tavallisena virkakirjeend. Tarvittaes-
sa voitaisiin kdyttdd muutakin tiedoksiantota-
paa, kuten vastaanottotodistusta vastaan ta-
pahtuvaa tiedoksiantoa.

4 §. Pykildn / momentti vastaa voimassa
olevan lain 25 luvun 20 §:n 1 momenttia
(595/1993).

Jos vastapuoli haluaa esittid viitteen siité,
ettei muutoksenhakemusta voida ottaa tutkit-
tavaksi, olisi se tehtdvd jo vastauksessa. Til-
lainen tilanne olisi kysymyksesséd esimerkik-
si silloin, kun asianosaiset ovat kirjallisesti
sopineet, etteivdt he valittamalla hae ké#ri-
jdoikeuden tuomioon muutosta. Jos muutok-
senhakemus tdlldin jétettdisiin tutkimatta
vasta myohemmin tehdyn viitteen johdosta,
tami tulisi ottaa huomioon oikeudenkiynti-
kulujen korvausvelvollisuudesta paitettiessa.

Jos vastaus on pyydetty jo muutoksenha-
kulupahakemusta késiteltdessd, vastauksessa
olisi pykéldn 2 momentin mukaan lausuttava
myds muutoksenhakijan esittimistd lupape-
rusteesta. Niin hovioikeudella olisi mahdol-
lisimman hyvit edellytykset harkita muutok-
senhakuluvan myOntdmisen tarve.

Jotta vastaus mahdollisimman tehokkaasti
palvelisi asian valmistelua ja ratkaisemista
hovioikeudessa, pykélan 3 momentissa ehdo-
tetaan, etti hoviotkeus voisi liséksi madrits,
mistd kysymyksistd vastauksessa on erityi-
sesti lausuttava. T#ll6in hovioikeuden tulisi
tarkasti yksiloid4 se, mihin kysymyksiin vas-
tapuolen erityisesti halutaan ottavan kantaa
kirjallisessa vastauksessaan. T&m# on tar-
peen liian yleisluontoisten vastausten valtta-
miseksi. Niin voidaan myds tehokkaasti pyr-
kid siihen, ettd vastataan juuri niihin seikkoi-
hin, jotka vaikuttavat asian kisittelyyn ja
ratkaisemiseen.

Vastaus olisi 6 §:n mukaan aina annettava
tiedoksi muutoksenhakijalle. Taém#n vuoksi
ehdotetaan 4 momentissa saidettiviksi, ettd
vastauksesta ja sithen mahdollisesti liitetyistad
asiakirjoista olisi niiden antajan annettava
hovioikeuteen myos jiljennos. Jollei tarvitta-
via jiljennoksid ole annettu, hovioikeus huo-
lehtisi asiakirjojen jaljentdmisestd niiden an-
tajan kustannuksella. Luvun 26 §:n nojalla
hovioikeus voisi ldhettda jiljenndkset muu-
toksenhakijalle postitse. Momentin viittaus-
sddnndkset vastaavat voimassa olevan 25

luvun 20 §:n 2 momentin (595/1993) viit-
taussiénndksid. Sen lisdksi momentin viit-
taus ehdotuksen 25 luvun 11 §:n 4 moment-
tiin tarkoittaa sité, etti myds vastauksessa on
perusteltava padkisittelyn toimittamista tar-
koittava pyynto ja ilmoitettava keiden tulisi
Ellﬁ péikasittelyssd henkilokohtaisesti pai-
alla.

5 §. Pykéld vastaa 26 luvun voimassa ole-
vaa 3 §:44 (661/1978).

6 §. Silloin kun asiassa voidaan siti enem-
pdd valmistelematta toimittaa p#dkisittely,
olisi muutoksenhakijan etukiteen syyti saa-
da tietdd, miten vastapuoli on suhtautunut
hinen muutosvaatimuksiinsa ja mihin seik-
koihin vastapuoli on vedonnut. T4llgin muu-
toksenhakija voisi paremmin valmistautua
padkisittelyyn, minkd johdosta edellytykset
asian nopealle ja perusteelliselle kisittelylle
paranisivat. N#in muutoksenhakija voisi
myds arvioida, haluaako hin muutoksenha-
kemuksen kisittelyn jatkamista. Asianosais-
ten tulisi kirjallisessa menettelyssékin saada
tietoonsa, millaiseen oikeudenkdyntiaineis-
toon hovioikeuden ratkaisu perustuu. Naisti
syistd pykdldssd ehdotetaan, ettd vastaus olisi
annettava tiedoksi muutoksenhakijalle. Tar-
vittaessa hovioikeuden tulisi antaa vastaus
tiedoksi myos sellaiselle hovioikeudessa asi-
anosaisena myds olevalle muutoksenhakijan
toiselle vastapuolelle, jonka etu ei kuiten-
kaan ole sama kuin vastauksen antajan etu.

Jotta muutoksenhakija saisi tietdd, mitd
vastauksessa on esitetty, olisi vastaukseen
4 §:n 3 momentin mukaan liitettivi vastauk-
seen jédljennds vastauksesta ja siihen liitetyis-
td asiakirjoista.

Muutoksenhakulupahakemuksen ratkaisemi-
nen

7 §. Pykilaan ehdotetaan otettavaksi siin-
nds muutoksenhakulupahakemuksen ratkai-
semisesta. Sen mukaan hovioikeus pHittad
kirjallisen oikeudenkiyntiaineiston perusteel-
la, my6nnetiinkd muutoksenhakulupa. Asi-
anosaisella ei siten olisi oikeutta saada lupa-
hakemusta suullisesti kisitellyksi. S@innos
on mahdollinen muun muassa sen vuoksi,
ettdi muutoksenhakulupahakemusta ratkaista-
essa kérdjdoikeuden suorittama ndytén arvi-
ointi tutkitaan vain siltd osin kuin kysymys
on selvésti havaittavista virheista.

Lupahakemuksen késittely tapahtuisi esit-
telystd hovioikeudelle toimitetun muutoksen-
hakemuksen ja vastapuolen mahdollisen vas-
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tauksen sekd kirdjdoikeudessa kertyneen oi-
keudenkidyntiaineiston perusteella. Lupaha-
kemusta kisiteltédessd hovioikeus olisi 2 lu-
vun 8 §:n mukaan péitdsvaltainen kaksi-
jasenisend. Muutoksenhakulupa olisi 23 lu-
vun 3 §:n mukaan myénnettivd silloinkin,
kun vain toinen jisen katsoo, ettd lupa olisi
myonnettivi.

Asian muu valmistelu

8 §. Kuten edelld yleisperusteluissa on se-
lostettu, valmistelun erdéng tarkoituksena on
selvittdd muun muassa, mitk# seikat ovat
edelleen riitaisia ja mitd todistelua siten ote-
taan vastaan hovioikeudessa. Asian kérdjdoi-
keuskasittelyn ja sen johdosta, ettd asian-
osaisten mahdollisuudet muuttaa kirajdoi-
keudessa esittdimiddn vaatimuksia seki riita-
asiassa vedota uusiin seikkoihin tai todistei-
siin ovat hovioikeudessa rajoitetut, saataneen
asia yleensd valmistelluksi muutoksenhake-
muksen ja kirjallisen vastauksen sekd niiden
tiydentimisen avulla. Joissakin tapauksissa
asianosaisten kuuleminen saattaa kuitenkin
tietyn kysymyksen selvittimiseksi vield olla
tarpeellista. Téllaisten tilanteiden varalta py-
kdlain ehdotetaan otettavaksi sdinnds val-
mistelun jatkamisesta.

Jos asianosainen oma-aloitteisesti muutok-
senhaulle siifidetyn tai vastauksen antamisel-
le asetetun méiriajan jilkeen toimittaa hovi-
oikeudelle lisdkirjelm#n, hovioikeus voisi
ottaa huomioon siini esitetyt seikat vain, jos
tdhsn on erityinen syy. Jos lisdselvitys olisi
otettava huomioon asiaa ratkaistaessa, hovi-
oikeuden tulisi kuulemisperiaatteen mukai-
sesti varata vastapuolelle tilaisuus lausunnon
antamiseen. Niin tulisi menetelld my&s siind
tapauksessa, ettd hovioikeus on omaaloittei-
sesti hankkinut asiassa liséselvitystd, joka
voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Useimmissa tapauksissa valmistelua olisi
tarkoituksenmukaisinta myos jatkaa kirjalli-
sesti. Tamin vuoksi pykdldn I momentissa
ehdotetaan, ettd hovioikeus voisi kehottaa
asianosaista miirdajassa toimittamaan hovi-
oikeudelle kirjallisen lausuman. Jotta asian-
osaisella olisi mahdollisimman hyvit edel-
lytykset antaa hénelti pyydetty kirjallinen
lausuma, sellainen vastapuolen kirjelm4, jo-
ka ei vield ole asianosaisen tiedossa, olisi
tissd yhteydessd luonnollisesti annettava hd-
nelle tiedoksi.

Jotta kirjelmienkin vaihdolla tapahtuva

valmistelun jatkaminen voisi olla mahdolli-
simman tehokasta ja jotta asianosaiset eivit
kirjelmissdén "puhuisi toistensa ohitse", mo-
mentissa ehdotetaan lisdksi, etti hovioikeu-
den olisi lausumaa pyytdessdin méirattiva,
mistd kysymyksestd asianosaisen on lausut-
tava. Tall6in hovioikeuden tulisi tarkasti yk-
siloidd se, mihin asianosaisen halutaan kir-
jallisessa lausumassaan ottavan kantaa. Niin
menetellen voitaisiin vilttd4 liian yleisluon-
toiset kirjelmdt. S&4nnds vastaisi alioikeus-
menettelyssi sovellettavaa oikeudenk#ymis-
kaaren 5 luvun 15 §n 2 momenttia
(1052/1991).

Jotta mahdollisesti tarvittava kirjallinen
valmistelu ei aiheettomasti pitkittyisi, mo-
mentissa ehdotetaan vield, ettd asianosaista
ei saisi kehottaa toimittamaan hovioikeudelle
kirjallista lausumaa useamman kuin yhden
kerran, ellei sithen ole erityistd syytd. Mo-
mentissa tarkoitettu erityinen syy voisi olla
kasilld esimerkiksi silloin, kun asianosaisen
tietoon vasta hovioikeudessa on tullut uusi
seikka.

Sen varalta, etti asianosainen ei antaisi
hineltd pyydettyd kirjallista lausumaa, ei
pykalassa saadettdisi mitddn erityistd seuraa-
musta. Laiminlyonnistd mahdollisesti aiheu-
tunut oikeudenkdynnin viivistys tulisi sen
sijaan ottaa huomioon oikeudenkidyntikulu-
jen korvausvelvollisuudesta péitettdessa.

Vastapuolen kuulemisen periaatteen mu-
kaisesti hovioikeuden tulisi toimittaa asian-
osaisen antama kirjallinen lausuma tiedoksi
vastapuolelle. Selvyyden vuoksi tistd ehdo-
tetaan otettavaksi pykild&in nimenomainen
sddnnds. Kirjallinen lausuma voitaisiin antaa
vastapuolelle tiedoksi esimerkiksi kutsuttaes-
sa asianosaiset pddkasittelyyn. Kun asian-
osainen niin saisi tiedon vastapuolen kirjalli-
sesta lausumasta, hin voisi myds paremmin
valmistautua piidkisittelyyn. Tamén luvun
26 §:n nojalla lausuman tiedoksianto voisi
tapahtua my0s postitse.

Joissakin tapauksissa saattaisi olla hysdyk-
si, jos valmistelua voitaisiin jatkaa suullises-
ti. Tamén vuoksi pykildn 2 momentissa eh-
dotetaan, etti hovioikeus voisi kutsua asian-
osaiset kuultaviksi suullisen valmistelun is-
tuntoon, jos tdmi edistdd asian valmistelua.
Suullisen valmistelun toimittaisi valmistelus-
ta vastaava hovioikeuden jidsen esittelijin
avustamana.

Valmistelua voisi olla hyédyllistd jatkaa
suullisesti esimerkiksi silloin, kun on episel-
vi#, mihin seikkoihin asianosaiset ovat kiri-
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jdoikeudessa vedonneet tai mitd asianosaiset
kullakin todisteella ovat halunneet nayttii
toteen taikka kun nidmi kysymykset ovat
epdselvid asianosaisten hovioikeudessa esit-
tdmien vaatimusten suhteen. Suullinen val-
mistelu voisi olla hyédyllinen myés silloin,
kun asianosainen riita-asiassa vetoaa sellai-
seen seikkaan, johon hidn ei ole vedonnut
kéarsjdoikeudessa. Varsinkin tdllaisissa ta-
pauksissa hovioikeudella olisi suullisessa
valmistelussa kirjallista menettelyd parem-
mat mahdollisuudet johtaa oikeudenkdyntii
tehokkaasti, jolloin asianosaiset voisivat sel-
vittdd ndkokantansa samanaikaisesti sekid
toisilleen ettd tuomioistuimelle.

Myds todistelun vastaanottamista, kuten
kirjallisen todisteen esittdimisvelvollisuutta,
asiantuntijalausunnon hankkimista tai uuden
todistelun sallittavuutta koskevat kysymykset
voitaisiin usein selvittdd ja ratkaista suulli-
sessa valmistelussa nopeammin. Lisdksi
suullisessa valmistelussa voitaisiin keskus-
tella mahdollisesta padkisittelyn rajoittami-
sesta ja muista késittelyn jdrjestdmiseen liit-
tyvistd kysymyksistd. Laajoissa ja vaikeissa
asioissa hovioikeus myds voisi yhdessd asi-
anosaisten kanssa suunnitella padkisittelyn
toimittamisen. Suullinen valmistelu voisi
lisdksi vield antaa asianosaisille mahdolli-
suuden sovintoneuvotteluihin. Valmistelussa
saavutettavan sovinnon vahvistaisi asian-
osaisten pyynnostd valmistelusta vastaava
jasen yksin. Téstd sdidettdisiin 2 luvun 8 §:n
3 momentin tuomionvoipaisuussdinnoksessa.

Asianosaiset tulisi kutsua kuultaviksi suul-
liseen valmisteluun silloin, kun se edistiisi
asian kisittelyd. Tatd harkittaessa tulisi luon-
nollisesti ottaa huomioon myds yhteiskun-
nalle ja asianosaisille erillisestd suullisen
valmistelun istunnosta aiheutuvat kustannuk-
set ja muut haitat.

Sen varalta, etti asianosainen ei saapuisi
suulliseen valmisteluun, ei pykildssi sdddets
mitdin erityistd seuraamusta. Asianosaiset
voitaisiin siten kutsua suulliseen valmiste-
luun esimerkiksi puhelimitse tai postitse ta-
vallisella virkakirjeelld. Saapumisvelvolli-
suutta koskevasta laiminlydnnistd mahdolli-
sesti aiheutunut oikeudenkdynnin viivastys
tulisi ottaa huomioon oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuudesta paitettiessi.

Kuten edelld on todettu, pykidldssd séin-
neltdisiin se tapa, jolla valmistelussa muun
muassa selvitetdin asianosaisten vaatimukset
ja niiden perusteet. Pykili ei sen sijaan kos-
kisi niitd kdytinnon toimenpiteitd, jotka ovat

valttamattomid pédkisittelyd jirjestettdessi.
Ehdotusta valmisteltaessa tarkoituksena on
ollut, ettd nimé toimenpiteet voitaisiin hoi-
taa mahdollisimman joustavasti. Estetti ei
siten olisi esimerkiksi sille, ettd padkisitte-
lyn jarjestimiseen liittyvisti kysymyksistd,
kuten sen ajankohdasta tai todistajien kutsu-
misesta sovitaan asianosaisten kanssa puheli-
mitse.

9 §. Asiaa valmisteltaessa olisi pditettavi,
voidaanko asia ratkaista asiakirjojen perus-
teella vai tulisiko sitd varten toimittaa p#a-
kasittely. Luvun 13 §:44n siséltyisi saannok-
set siitd, milloin hovioikeus ei saisi ratkaista
asiaa toimittamatta padkdsittelyd. Luvun
12 §:n nojalla hovioikeudella olisi lisdksi
aina tarvittaessa mahdollisuus méadriti asias-
sa toimitettavaksi padkisittely.

Pykédlan I momenttiin ehdotetaan selvyy-
den vuoksi otettavaksi sdidnnds, jonka mu-
kaan valmistelussa hovioikeus p#aattdd, ettd
asiassa toimitetaan padkésittely. Ehdotuksen
2 luvun 8 §:n nojalla tdmin ratkaisun tekisi
asiassa valmistelusta vastaava hovioikeuden
jésen, tarvittaessa osastonsa laamannin, tai
jos valitusistunnon kokoonpano on selvilli,
sithen kuuluvien muiden jidsenten kanssa
neuvoteltuaan. Sanottu jisen voisi my0s ra-
jata padkisittelyn kohteen. Kuten edelld 2
luvun 8 §:n yhteydessi on selostettu, hinelld
ei kuitenkaan olisi oikeutta tehdd jaostoa
sitovaa kielteistd ratkaisua padkisittelyn toi-
mittamisesta.

Silloin kun asian ratkaisemiseksi on toimi-
tettava péikésittely, myds todistelun vastaan-
ottaminen on valmisteltava. Yksi valmistelun
keskeisistd tavoitteista on, etti sen avulla
voidaan turvata paikasittelyn keskittiminen,
jota muun muassa oikeudenkdynnin vilitts-
myys edellyttdd. Tdmén vuoksi valmistelussa
on vilttdim#tontd kiinnittdd huomiota myos
siihen, etti todistelu voidaan kokonaisuudes-
saan ottaa keskitetysti vastaan padkisittelys-
sé, ja tehdd sen edellyttdimét toimenpiteet.

Naistd syistd pykilan 2 momentissa ehdo-
tetaan, ettd hovioikeuden tulisi valmistelussa
paattad asiantuntijan Jausunnon hankkimises-
ta, kirjallisen todisteen esittimisestid, katsel-
muksen toimittamisesta ja muuhun valmista-
vaan toimenpiteeseen ryhtymisests, jos sel-
lainen toimenpide on tarpeen sen turvaami-
seksi, ettd todisteet ovat yhdelli kertaa saata-
villa padkisittelyssa.

Jotta asiantuntijan lausunto olisi kidytettd-
vissd padkisittelyssd, se olisi hankittava ja
annettava kaikille asianosaisille tiedoksi jo
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valmistelussa. Asiantuntijan lausunnon val-
mistelemista varten voidaan 17 luvun
48 a §:n nojalla ottaa vastaan todistelua jo
ennen piikésittelyd, jos tdmé poikkeukselli-
sesti vield hovioikeudessa on tarpeen sellai-
sen seikan selvittdmiseksi, josta asiantuntijaa
kuullaan. Samoin Kirjallisen todisteen esitti-
misvelvollisuudesta ja katselmuksen toimit-
tamisesta tulisi pddtos tehdd jo valmistelus-
sa, jotta ndmé todisteet olisivat saatavilla
paskisittelyssd. Myos tarpeelliset viran-
omaisten lausunnot olisi hankittava ja annet-
tava asianosaisille tiedoksi jo valmistelussa.

Vaikka asianosaisten tulisikin lausua kési-
tyksensd siitd, onko asianosaisia kuultava
henkilokohtaisesti sekd keitd todistajia ja
muita todistelutarkoituksessa kuultavia hen-
kilsitd olisi kuultava pédkésittelyssd, hovioi-
keus paittad, mitd todistelua otetaan vastaan
padkisittelyssd. Oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 7 §:n nojalla hovioikeuden tulee kiel-
tdytyd tarpeettoman todistelun vastaanottami-
sesta. Saman luvun 8 §:n nojalla hovioikeu-
della on my6s oikeus omasta aloitteestaan
padttdd hankittavaksi todisteita. Hovioikeus
pasttdd myds siitd, saako asianosainen hovi-
oikeudessa esittdd uutta todistelua sellaisen
seikan tueksi, johon hin on vedonnut jo ki-
rijdoikeudessa.

Selvyyden vuoksi ndistd seikoista ehdote-
taan otettavaksi pykdldn 3 momenttiin ni-
menomainen sdinnds. Momentin mukaan
valmistelussa hovioikeus p##ttdisi myds, on-
ko asianosaisia tai asianomistajaa, joka ei
ole kidyttinyt asiassa puhevaltaa, kuultava
henkilSkohtaisestt sekd keitd todistajia,
asiantuntijoita ja muita todistelutarkoitukses-
sa kuultavia henkiloitd kuullaan hovioikeu-
dessa.

Ratkaisun todistelun vastaanottamisesta
tekisi valmistelusta vastaava jasen. Hén péét-
tdisi myOs asianosaisten ja todistelutarkoi-
tuksessa kuultavien henkildiden kutsumisesta
ja noutamisesta paddkisittelyyn. Hén ei kui-
tenkaan voisi muita jdsenid sitovasti ottaa
huomioon tai jattda huomiotta uvutta todiste-
lua eikd muutoinkaan p#attds, ettei tiettyd
todistajaa kuulla. Tamén vuoksi valmistelus-
ta vastaavan jdsenen tulisi tarpeettomien oi-
keudenkdynnistd aiheutuvien kustannusten
vilttdmiseksi vahdnkin epidselvissid tapauk-
sissa neuvotella todistelun vastaanottamisesta
osastonsa laamannin, tai jos valitusistunnon
kokoonpano on selvilla, siihen kuuluvien
muiden jdsenten kanssa.

Todistelun vastaanottamista koskevasta rat-

kaisustaan ja todistajien kutsumisesta hovioi-
keuden tulisi luonnollisesti etukiteen ilmoit-
taa asianosaisille. Valmistelusta vastaava
jdsen asettaisi myds kutsun yhteydessi tar-
peelliseksi katsomansa uhat. Asianosaisten
sekd todistajien ja muiden todistelutarkoituk-
sessa kuultavien henkildiden kutsumisesta
huolehtisi kdytinndssd asian esittelijé.

Pykidlan 4 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdinnds, jonka mukaan valmistelussa
hovioikeudessa noudatetaan soveltuvin osin
niitd sdinndksid, jotka ovat voimassa val-
mistelusta kardjaoikeudessa. Valmistelu tuli-
si toimittaa siten, ettd hovioikeuden pad-
kasittely voidaan toimittaa yhtdjaksoisesti (5
Iuku 17 §). Valmistelussa tulisi selvittidd se,
milld tavoin valitus ja siihen annettu vastaus
rajaa sen oikeudenk#yntiaineiston, josta ho-
vioikeudessa on kysymys (5 luku 19 §).
Tassd tarkoituksessa valmistelusta vastaavan
hovioikeuden tuomarin tulee toimia aktiivi-
sesti (5 luku 21 § 3 momentti). Estettd ei ole
sille, ettd my®6s hovioikeudessa otetaan esille
sovintoa koskeva kysymys, jos asianosaiset
niin haluavat (5 luku 26 §). Valmistelua ei
tule jatkaa pitemp#dn kuin se sen péittdmi-
seksi on vilttimatontd (5 luku 28 §). Myds-
kdan hovioikeudessa valmistelu ei saisi tar-
peettomasti pitkittdad asian kisittelyd (5 luku
18 § 1 momentti). Asianosaiselle tulisi tar-
vittaessa varata tilaisuus lausua siitd, miten
asian valmistelu tulisi jarjestdd (5 luku 18 §
2 momentti). Asianosaisen tulisi myds hovi-
oikeudessa perehtyd asiaan niin hyvin, ettd
asian kdisittelyd ei hidnen laiminlySntinsi
vuoksi tarvitse lykétd (5 luku 18 § 3 mo-
mentti).

Oikeudenkdynnin kohde

10 §. Pykalan I momenttiin ehdotetaan
otettavaksi voimassa olevaa 11 a §:44 osit-
tain vastaava s#dfinnds asianosaisten vHitti-
mis- ja vetoamistaakasta hovioikeudessa.
Lahtokohtana olisi, ettd oikeudenkdynnin
kohde hovioikeudessa midrdytyisi valituksen
ja vastauksen perusteella. Nain valituksessa
olisi 25 luvun 12 §:n mukaisesti esitettdavid
kaikki muutosvaatimukset perusteineen,
my0s siis toistettava ne kirdjdoikeudessa
esitetyt vaatimukset, joita vield vaaditaan
hyvéksyttaviksi. Puutteellista valitusta hovi-
oikeudella olisi 26 luvun 1 §:n nojalla vel-
vollisuus omasta aloitteestaan tdydennyttis.
Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 9 §mnn 4
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momentin viittaussdinndksen kautta tulisi
sovellettavaksi muun muassa oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 21 §:n 3 momentin
sddnnds tuomioistuimen velvollisuuksista
oikeudenk#dynnin johtamisessa. Niin valitus-
ta olisi tarvittaessa tdydennytettdvd sen sel-
vittdmiseksi, mitd vaaditaan tai mihin vedo-
taan.

Sen mukaan kuin yleisperusteluissa on
vastauksesta esitetty, sitd ei ole vilttimiton-
td antaa ollenkaan. Vastaamatta jéttdessdin
vastapuoli luottaa siihen, etti muutoksenha-
kutuomioistuin hylkad valituksen perusteet-
tomana muutenkin. Valitukseen vastates-
saankin vastapuoli voi vaatia enintdin, ettd
valitus kokonaan hyldtddn ja alioikeuden
ratkaisu pysytetddn. Tdm#n vaatimuksensa
tueksi hédn voi nojautua kérdjdoikeuden tuo-
mioperusteluihin tai esittdd uusia. Muutok-
senhaku tuomion perusteluihin on oikeu-
temme mukaan kielletty, joten vastapuoli ei
ole voinut oma-aloitteisesti valitusvaiheessa
esittdd uusia perusteluja kérdjdoikeuden tuo-
mion pysyttimiselle. Siksi ne on sallittava
tissd vaiheessa. Jos vastapuoli ei halua esit-
tdd uusia, valituksesta johtuvia perusteita
valituksen hylk#ddmiselle, hidn nojautuu kéra-
jdoikeudessa omien vaatimustensa tueksi
esittimiinsd perusteisiin, eihdn hin voi vaa-
tia muuta kuin on kirdjdoikeudessa vaatinut.
Prosessiekonomisesti on perusteltua katsoa
ndiden, vastapuolelle myénteiseen alioikeu-
den ratkaisuun johtaneiden perusteiden ole-
van voimassa ilman nimenomaista toistamis-
takin, Muussa tapauksessa vastaamatta jatta-
nyt ja valitukseen vain sen hylkdimistd vaa-
tien vastannut asianosainen joutuisivat eriar-
voiseen asemaan. Pykdlin 1 momentin mu-
kaan vastaus ja valitus kuitenkin m#drgisivat
oikeudenkdynnin rajat hovioikeudessa eli
sen, misté sielld enintddn on kysymys.

Pykild soveltuisi sekd muutoksenhakulupa-
hakemuksen ettd valituksen kasittelyyn.
Muutoksenhakulupahakemustakin kisiteltd-
essd kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus
tutkittaisiin siten vain hakemuksessa ja mah-
dollisessa vastauksessa nimenomaisesti mai-
nittujen seikkojen osalta. Pyk#ld ei sen si-
jaan estdisi hovioikeutta myontdmaéstd muu-
toksenhakulupaa jollakin muuila kuin muu-
toksenhakijan nimenomaisesti esittimalla
perusteella.

Pykidldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi voimassa olevaa 11 a §:n 2 momenttia
vastaava sddnngs, jonka mukaan hovioikeus
ei saa ilman erityistd syytd tutkia, onko ri-

kosasian vastaaja syyllistynyt hidnen syyk-
seen luettuun tekoon, jos kirdjaoikeuden
tuomioon rikosasiassa haetaan muutosta ai-
noastaan rangaistusseuraamuksen osalta.

Pykélan 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdénnos, jonka mukaan hovioikeuden
tulisi tiedustella vastapuolelta, silloin kun
timi ei ole vastannut valitukseen tai vas-
tauksessaan en#d toistanut alioikeudessa esit-
tdmiddn vaatimuksia ja niiden perusteita,
vetoaako vastapuoli edelleen niihin. Sdinnds
tulisi sovellettavaksi varsinkin senkaltaisissa
tilanteissa kuin korkeimman oikeuden ratkai-
sun 1996:139 kohteena ollut asia, jossa kan-
taja tai syyttdjd ei vastapuolena ole hovioi-
keudessa oma-aloitteisesti toistanut vaihtoeh-
toista kanne- tai rangaistusvaatimustaan silti
varalta, ettd hidnen ensisijaisen vaati-
muksensa hyvidksynyt alioikeuden ratkaisu
valituksen johdosta kumottaisiin.

Saannds olisi tarpeen, koska esityksessi ei
ehdoteta siirryttdviksi niin ehdottoman ve-
toamisvelvollisuuden asettavaan kiytdntéon
kuin on vallalla Ruotsissa ja jonka mukaan
hovioikeus saisi ottaa vastapuolenkin vaati-
muksista huomioon vain ne, jotka hén pe-
rusteineen hovioikeudessa nimenomaan tois-
taa. Asian ratkaisu ei oikeudenmukaisessa
oikeudenkdynnissid kuitenkaan saa perustua
seikkaan, joka ei ole ollut vastapuolen tie-
dossa ja siten oikeudenkdynnin kohteena.
Tdmin vuoksi muutoksenhakutuomioistui-
men on siitd riippumatta, onko vaatimus il-
man sen toistamista hovioikeudessa yhi si-
ninsd voimassa, tiedusteltava vastapuolelta,
vieldkd hdn vetoaa ndihin alioikeudessa esit-
tdmiinsd  vaihtoehtoisvaatimuksiin.  Tati
kautta vaatimukset tulisivat asianosaiskes-
kustelun kohteeksi hovioikeudessa eikid nii-
hin annettava ratkaisu siten yllatyksend kum-
mallekaan asianosaiselle.

Momentin jdlkimmdiisen virkkeen nojalla
tiedustelu voitaisiin jattdd tekemétts silloin,
kun asiassa on yksiselitteisen selvdd, mitkd
vastapuolen vaatimukset alioikeudessa oli-
vat. Tdmi olisi tilanne yleensi silloin, kun
vaihtoehtoisia vaatimuksia ei ole esitetty.
Tiedustelun tekeméttd jattiminen muussa ti-
lanteessa olisi oikeudenkéyntivirhe.

Asian ratkaisuaineisto
11 §. Pykdlin I momenttiin ehdotetaan

selvyyden vuoksi otettavaksi sdénnds siitd,
ettd asia ratkaistaisiin kirjallisen oikeuden-
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kayntiaineiston perusteella, jollei asiassa 12
tai 13 §:n nojalla toimiteta paskasittelya.
Asia ratkaistaisiin tdllgin esittelystd muutok-
senhakemuksen, mahdollisen vastauksen ja
kirjallisten lausumien seké kédrdjdoikeudessa
kertyneen oikeudenkdyntiaineiston perusteel-
la. K#rsdjaoikeudessa kertynyt aineisto tutkit-
taisiin luvun 10 §:n nojalla yleensi vain siltd
osin kuin siihen siséltyviin seikkoihin on
hovioikeudessa nimenomaisesti vedottu.

Jos asia ratkaistaan asiakirjojen perusteella,
olisi asianosaisen kannalta tidrkedd, ettd hi-
nelld olisi mahdollisuus esittdi se, mitd hin
olisi padkisittelyssd lausunut, kirjallisesti
hovicikeudelle. Hovioikeus voisi tdllgin
8 §:n nojalla pyytid asianosaisilta kirjallisen
lausuman sekd ilmoittaa asian ratkaisemises-
ta asianosaisille. Ndin olisi syytd menetelld
varsinkin silloin, kun asia ratkaistaan toimit-
tamatta padkdsittelyd, vaikka asianosainen
on sitd vaatinut. Niin voitaisiin myds valttds
se, etti hovioikeuden ratkaisu tulisi asian-
osaisille yllattden.

Pykélin 2 momentissa saddettéisiin tilan-
teista, joissa toimitetaan pddkésittely. Pai-
kasittelyssd hovioikeuden jésenet ratkaisisi-
vat asian heille vilittdmaésti esitetyn oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella. Ehdotetut
signnokset vastaavat asiasiséllsltddn voimas-
sa olevan hovioikeuslain 8 §:44. Esitystd
valmisteltaessa on siten otettu huomioon
lausuma, jonka lakivaliokunta on antanut
mietinndssddn (LaVM 24/1993 wvp). Siind
valiokunta on katsonut, ettd hovioikeuslain 8
§:n sdidnnds on menettelyd koskevana otetta-
va oikeudenkidymiskaareen hovioikeusmenet-
telyn uudistamisen yhteydessi.

Pddkasittely

12 §. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi lu-
vun voimassa olevan 7 §:n 1 momenttia p4a-
osiltaan vastaava yleissddnnds hovioikeuden
mahdollisuudesta toimittaa suullista kasitte-
lyd vastaava pidkésittely ja rajoittaa sen
kohde. Pykidld koskisi sekd riita- ja ri-
kosasioissa ettd hakemusasioissa tehtyjen
muutoksenhakemusten késittelya.

Pykdlin 1 momentin mukaan hovioikeus
toimittaisi tarvittaessa padkésittelyn, jossa
voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja
asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvi-
tystd. Momentin nojalla hovioikeus voisi
toimittaa padkdasittelyn silloinkin, kun silld
13 §:n nojalla ei olisi siihen velvollisuutta,
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mutta pidkasittely hovioikeuden harkinnan
mukaan edistdisi asian ratkaisemista. Tillai-
nen tilanne voisi olla kysymyksessi esimer-
kiksi késiteltdessd muutoksenhakemusta lap-
sen huoltoa koskevassa asiassa tai harkittaes-
sa, millaiseen rangaistusseuraamukseen ri-
kosasian vastaaja olisi tuomittava.

Voimassa olevan 7 §:n 1 momentin mu-
kaan suullinen kisittely saadaan rajoittaa
koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta asiasta. Sddnndksen nojalla suulli-
nen késittely voidaan rajoittaa koskemaan
esimerkiksi vain yhden asian ratkaisemiselle
merkityksellisen seikan selvittimisti, vaikka
asia muilta osin ratkaistaankin kirjallisen
oikeudenkiyntiaineiston perusteella.

Kuten edelld yleisperusteluissa on selostet-
tu, my6s hovioikeudessa toimitettavassa p4as-
kisittelyssd asianosaiset esittdisivdt oikeu-
denkiyntiaineistonsa suoraan asian ratkaise-
ville hovioikeuden jdsenille yhdessé ainoassa
kisittelyssd, jota vain poikkeustapauksissa
saataisiin lyk#ti. Tuomiossa ei saisi ottaa
huomioon muuta kuin mité tissi kisittelyssi
on esitetty eikd asian ratkaisemiseen saisi
osallistua muu kuin sellainen hovioikeuden
jésen, joka on ollut mukana asian kisittelys-
sd koko paikisittelyn ajan.

Edelld yleisperusteluissa selostetuista syis-
td hovioikeuden velvollisuutena olisi toimit-
taa piadkisittely ainakin silloin, kun vastaa-
vasti kuin Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 50
ja 51 luvun 21 §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa
asian ratkaiseminen hovioikeudessa riippuu
kardjdoikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun tai kirdjaoikeuden katselmusta toi-
mittaessaan tekemien havaintojen uskotta-
vuudesta. Ottamalla suullinen todistelu vas-
taan ja toimittamalla katselmus uudelleen
padkisittelyssd voidaan turvata se, ettd ho-
vioikeudella olisi yhtd hyvit edellytykset
mainitun todistelun arvioimiseen kuin kéri-
jdoikeudellakin.

Padkisittelyd ei sen sijaan tarvitsisi toimit-
taa vain jo kirdjdoikeudessa vastaanotetun
kirjallisen todistelun uudelleen arvioimista
varten. Kirjalliset todisteet ovat hovioikeu-
den tutkittavissa ja arvioitavissa sille toimi-
tetussa asiassa muodostetussa asiakirjavih-
kossa. Hovioikeus voisi lisdksi katsoessaan
tarpeelliseksi 17 luvun 15 §:n nojalla vaatia
asiakirjan esitettdviksi alkuperiiseni.

Padkisittely olisi todistelun uskottavuuden
selvittimiseksi toimitettava seki riita- ja ri-
kosasioissa ettdi hakemusasioissa. P#i-
kasittely olisi myds toimitettava siitd riippu-
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matta, onko joku asianosainen sitd nimen-
omaan vaatinut. Asianosaisten pyynnolig,
ettd pédkisittelyd ei toimitettaisi, el myos-
k#dn ole vaikutusta hovioikeuden harkintaan,
onko asiassa lain nojalla toimitettava p#i-
kiasittely. Silld jos muutosta on haettu juuri
todistelun uskottavuuden arviointiin, asian-
osaiset eivdt voi pakottaa hovioikeutta rat-
kaisemaan asiaa vailla mahdollisuutta itse
vilittémésti havainnoida todistajien kdyttdy-
tymista.

Todistelua, jonka uvudeksi vastaanottami-
seksi padkisittely voisi tulla toimitettavaksi,
olisi todistajan ja asiantuntijan kuulustelu
sekd asianosaisen kuulustelu todistelutarkoi-
tuksessa. Todistelulla tarkoitetaan myds ri-
kosasian asianomistajan ja vastaajan sekd
samasta rikoksesta syytettynd olleen toisen
vastaajan kuulemista todistelutarkoituksessa,
vaikka h#n ei endd hovioikeudessa olisi asi-
anosainen.

Kérdjaoikeudessa suullisesti todistelutar-
koituksessa annetun lausuman uskottavuu-
desta on kysymys silloin, kun kiy tarpeel-
liseksi tutkia, mikd niyttarvo, todistusvoi-
ma, lausumalle on annettava siiti tosiseikas-
ta, jota lausumalla on tahdottu selvittad, so.
kuinka luotettavana lausumaa voidaan pitdi.
Muutoksenhakija voi esimerkiksi vaittia,
ettd 1) kérdjdoikeudessa kuultu todistaja on
tietoisesti kertonut totuudenvastaisesti tai
ettd todistajan lausuma ei muusta syysti,
esimerkiksi muistitekijdistd johtuen, vastaa
hinen havaintojaan. Lausuman uskottavuu-
desta on kysymys myds silloin, kun viite-
tddn, ettei 2) lausuman antajan tarkoitusta
siitd, mitd hén on halunnut sanoa, ole ym-
mirretty oikein. Samoin asetetaan uskotta-
vuus kyseenalaiseksi esitettiessd hovioikeu-
delle, ettei 3) lausuman perustana oleva ha-
vainto ole esimerkiksi todistajan vaillinaisen
aistimiskyvyn tai huonojen havainto-olosuh-
teiden vuoksi luotettava.

Kun asian ratkaiseminen riippuu todistelun
uskottavuudesta, hovioikeuden mahdollisuu-
desta tehdd kuultavalle selventdvid lisi-
kysymyksid olisi hyGtyd asian ratkaisemises-
sa. Lisdksi hovioikeuden mahdollisuus hen-
kilokohtaisesti ndhdd kuultava henkils sil-
loin, kun hinen luotettavuutensa on asetettu
kyseenalaiseksi tai kun hinen kertomuksensa
poikkeaa samasta seikasta kertoneen toisen
henkilén kertomuksesta, antaa hovioikeudel-
le paremmat edellytykset arvioida sitd, miten
asia tulisi ratkaista. Jo mahdollisuus n#hdi
todisteiutarkoituksessa kuultavat henkilt

sekd heiddn kiyttdytymisensi ja esimerkiksi
ilmeensd lausumia antaessaan ovat kiintedissi
yhteydessd vapaaseen todisteiden harkintaan.

Todistelun uskottavuudesta ei sen sijaan
ole kysymys eikd suullista padkésittely4 tar-
vitse tdstd syystd toimittaa, jos hovioikeu-
dessa kdy riitaiseksi, mitd johtopditoksii
lausumalle annetun n#yttdarvon perusteella
on asiassa tehtdvd. Itse lausuman uskotta-
vuusarviointia ei tillgin end aseteta kyseen-
alaiseksi. Johtop##tds voi olla joko oikeudel-
linen péstelma (esimerkiksi onko todistajan
lausuman mukaista suorituksen my6histy-
misaikaa pidettivd niin olennaisena, ettid se
oikeuttaa toisen sopimuskumppanin purka-
maan sopimuksen) tai ns. aihetodistelutilan-
teessa padtelmai siitd, mité todistettu tosiseik-
ka merkitsee edelleen todisteena (esimerkiksi
miti padteimii todistajan 30 metrin pituisiksi
todistamista jarrutusjiljistd on tehtdvissi au-
ton nopeudesta). Lausuman antaneen todista-
jan tai muun henkilén uudelleen kuulemisel-
la hovioikeudessa ei saada lisdvalaistusta
padtelmin tekemiseen.

Esimerkiksi rikosasiassa ei tarvitsisi toi-
mittaa padkdsittelyd, jos hovioikeudessa on
kysymys vain siitd, voidaanko rikosasian
vastaajan kardjdoikeudessa esitettyjen sinin-
sd riidattomien aihetodisteiden perusteella
katsoa syyllistyneen syytteessd tarkoitettuun
tekoon. Hovioikeuden jdsenten vilittomasti
todistelusta tekemilld havainnoilla ei ole har-
kinnassa merkitystd, vaan kysymys on vain
siitd, mikd merkitys sinénsi toteenniytetyille
seikoille annetaan.

Paskasittely olisi toimitettava vain silloin,
kun asian ratkaiseminen myos hovioikeudes-
sa riippuu todistelun uskottavuudesta. Koska
hovioikeus tutkii asian vain valituksessa ve-
dotulta osalta, voisi asian ratkaiseminen ho-
vioikeudessa useimmiten riippua todistelun
uskottavuudesta vain silloin, kun valittaja 25
luvun 12 §:n mukaisesti on valituksessaan
ilmoittanut miltd osin kédrdjdoikeuden ratkai-
sun perustelut hinen mielestddn ovat virheel-
liset, ja tdlldin riitauttanut myds ndytdn arvi-
oinnin.

Jotta hovioikeus voisi harkita, riippuuko
asian ratkaiseminen todistelun uskottavuu-
desta, olisi kir3jdoikeuden perusteltava tuo-
mionsa riittdvdn tarkasti myds todistelun
arvioimisen osalta. Silloin kun asiassa on
esitetty keskendin ristiriitaista todistelua,
tuomion perusteluissa olisi selostettava esi-
merkiksi myds, mistd syystd jollekin todis-
teelle on annettu arvoa ja jollekin toiselle ei.
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Tistd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren voi-
massa olevassa 24 luvun 15  §:ssd
(1064/1991) ja on hallituksen esityksessd
rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamista alioikeuksissa koskevaksi lainsda-
danndksi ehdotettu sdidettdviksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa koskevan lakiehdo-
tuksen 11 luvun 4 §:ssé.

Silloin kun asian ratkaiseminen hovioikeu-
dessa riippuu suullisen todistelun tai kar#ja-
oikeuden katselmusta toimittaessaan tekemi-
en havaintojen uskottavuudesta, todistelu
olis otettava vastaan ja katselmus toimitetta-
va uudelleen hovioikeuden padkisittelyssa.
Edelld yleisperusteluissa selostetuista syistéd
niin olisi meneteltédvi siitd riippumatta, epii-
leeké hovioikeus kérdjaoikeuden niytts-
kysymyksessd tekemin ratkaisun oikeelli-
suutta vai ei. T#lld tavalla hovioikeus saate-
taan ainakin periaatteessa samaan asemaan
kargjaoikeuden kanssa suullisen todistelun ja
katselmuksessa tehtyjen havaintojen arvioi-
misen suhteen.

Todistelu olisi ofettava vastaan uudelleen
hovioikeudessa tarpeellisilta osiltaan. Jotta
hovioikeudella olisi mahdollisimman hyvét
edellytykset todisteiden tasapuoliseen arvioi-
miseen, olisi kysymyksessd olevaa rii-
danalaista seikkaa koskeva kaikki asiaan vai-
kuttava muu kuin kirjallinen todistelu otetta-
va vastaan uudelleen hovioikeudessa. Jos
kardjdoikeus on ratkaissut asian esimerkiksi
yhden todistajan kertomuksen perusteella,
jonka luotettavuus on asetettu kyseenalaisek-
si, tulisi muitakin samasta seikasta kertoneita
todistajia kuulla uudelleen hovioikeudessa.
Todistelua ei kuitenkaan t#lloinkddn tulisi
ottaa vastaan uudelleen siltid osin kuin se on
jo kirdjaoikeudessakin osoittautunut merki-
tyksettdmiksi. Kirjallista todistelua ei tieten-
kddn otettaisi hovioikeudessa uudelleen vas-
taan siind mielessd, ettd todisteina kaytetyt
asiakirjat olisi uudelleen sielld esitettdva.
Asianosaisten olisi kuitenkin uudelleen ve-
dottava niihin kirjallisiinkin todisteisiin, joi-
hin haluavat vaatimustensa tueksi hovioikeu-
dessa nojautua, ja ilmoitettava, mikd naytts-
arvo niilld kullakin heiddn kisityksensid mu-
kaan on. Tdmi perustuisi kaikkien todistei-
den yksilointid koskevaan 25 luvun 12 §in 2
momentin 4 kohdan ehdotettuun sdédnnok-
seen.

Paikisittely olisi luonnollisesti toimitettava
myos silloin, kun asian ratkaiseminen riip-
puu hovioikeudessa vastaanotettavasta uu-
desta suullisesta todistelusta.

Jotta hovioikeus ei joutuisi ratkaisussaan
ottamaan huomioon asiassa aikaisemmin
kertynyttd oikeudenkdyntiaineistoa ja kisitte-
lyn vilittdmyys siten tulisi turvatuksi, pyké-
13n 2 momentissa ehdotetaan, ettd paikisit-
tely saataisiin rajoittaa koskemaan sellaista
osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asi-
asta, joka voidaan ratkaista itsendisesti eli
jota koskien olisi mahdollista antaa osa- tai
vélituomio 24 luvun 16 tai 17 §:n mukaan.
On tidrkedd huomata, ettd piikisittely til-
16inkin olisi keskitetty oikeudenkiyntitilai-
suus, jossa meneteltdisiin 21 §:n mukaisesti.
Kysymys ei siis olisi nykyisin suulliseksi
kasittelyksi kutsutusta istunnosta, jossa aino-
astaan esimerkiksi kuullaan todistajaa muu-
ten kirjallisessa menettelyssd ratkaistavan
asian kasittelyn valilla.

Padkdsittely voitaisiin siten esimerkiksi
laajassa rikosasiassa toimittaa vain tiettyjen
syytekohtien ratkaisemista varten. Pidkésit-
tely voitaisiin toimittaa my®s vain oikeuden-
kayntid koskevassa kysymyksessd silloin,
kun pidkasittely sen ratkaisemiseksi poik-
keuksellisesti on tarpeen.

13 §. Edella yleisperusteluissa selostetuista
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvis-
ta syistd pykdladn ehdotetaan otettavaksi
sddnnds hovioikeuden velvollisuudesta toi-
mittaa padkasittely myds silloin, kun riita-
asiassa asianosainen tai rikosasiassa rikos-
asian vastaaja on sitd vaatinut. Pykdlan I
momentti sisdltdisi sddnnéksen tdstd pAi-
sdannosta.

Eriissd rikosasioissa on yksityisoikeudelli-
nen vaatimus asianosaisten kannalta usein
rangaistusvaatimusta huomattavasti tirkeim-
pi. Vaikka rangaistusvaatimukseen annettu
ratkaisu ei olekaan tuomioistuinta sitova ri-
koksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaati-
musta erikseen ratkaistaessa, silli kuitenkin
on todistusvaikutus mydhemmassi riita-asian
oikeudenkiynnissi. Téllaisella tosiasiallisella
sidotuksi tulemisella voi olla asianomistajan
kannalta mydos haitallinen vaikutus. Koska
vksityisilld asianosaisilla lisdksi tulisi olla
yhtildinen oikeus saada rangaistusvaatimuk-
sestakin tehtyid ratkaisua koskeva wvalitus
suullisesti késitellyksi, momentissa ehdote-
taan, ettd padkisittely olisi tdlléin toimitetta-
va myds sellaisen asianomistajan vaati-
muksesta, joka on kdyttidnyt asiassa puheval-
taa.

Asianosaisen oikeus pyynndstddn saada
toimitetuksi asiassa padkdsittely on térked,
koska ndin hdn muun muassa parhaiten va-
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kuuttuu siitd, ettd tuomioistuimella on kiy-
tettdvissédn se oikeudenkiyntiaineisto, johon
hin haluaa nojautua. Myos oikeudenkdynnin
julkisuus toteutuu parhaiten silloin, kun asia
kasitelladn suullisesti. Naiden perusteiden
vuoksi pdikisittelyn voidaan myds katsoa
lisddvin luottamusta oikeuslaitokseen. Lisik-
si rikosasian vastaajan henkilékohtaisella
kuulemisella on merkitysti paitsi todistus-
keinona myd&s rangaistusseuraamuksen méi-
ridmisessd esimerkiksi sen selvittimiseksi,
onko hén halukas ja sovelias yhdyskuntapal-
veluun.

Asianosaisen vaatimuksesta hovioikeuden
olisi toimitettava péskasittely siitd riippumat-
ta, onko sitd vaatinut asianosainen hovioi-
keudessa muutoksenhakijana vai vastapuole-
na. Silloin kun on episelvii, onko asianosai-
nen esittinyt padkasittelyn toimittamista kos-
kevan pyynnén, hovioikeuden tulisi tdtd hi-
nelté tiedustella.

Pédkasittelyn toimittaminen on usein sekd
yhteiskunnan ettd asianosaisten kannalta kir-
jallista menettelyd raskaampi ja kalliimpi.
Muun muassa niistd syistd on tarpeen, ettd
hovioikeudella olisi oikeus asianosaisen vaa-
timuksesta huolimattakin jattdd padkasittely
toimittamatta silloin, kun se joka tapaukses-
sa olisi ilmeisen tarpeeton. Kuten edellid
yleisperusteluissa on selostettu, myds Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
tillaisen jérjestelyn tarpeelliseksi muun
muassa sen vuoksi, etti asjat voidaan rat-
kaista kohtuullisessa ajassa.

Jotta mahdollisimman tehokkaasti voitai-
siin turvata tarpeellisten padkisittelyjen toi-
mittaminen, momenttiin sisdltyvistd pdi-
sdénnostd olisi kuitenkin syytd sallia poiket-
tavaksi vain laissa nimenomaan sé#nnellyis-
sd tapauksissa. Poikkeustilanteiden selked
sddnteleminen olisi tarpeen my®os, jotta hovi-
oikeudessa yksi jdsen voisi asiaa valmistel-
lessaan ratkaista, onko asiassa toimitettava
padkasittely.

Naistd syistd pykidldn 2 momentissa ehdo-
tetaan tyhjentdvdsti ja yksityiskohtaisesti
lueteltaviksi ne tilanteet, joissa pidkésittelyd
ei asianosaisen vaatimuksesta huolimatta
tarvitsisi toimittaa. T#lldin on kysymys sel-
laisista tapauksista, joissa asianosaisen kuu-
lemisella tai muulla suullisella todistelulla
useimmiten selvisti ei ole merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta.

Hovioikeus voisi kuitenkin momentin est3-
mittd aina toimiftaa padkisittelyn, jos se
poikkeuksellisesti asian ratkaisemisen kan-

nalta olisikin tarpeellista. Tillainen tilanne
saattaa syntyd esimerkiksi momentin 5 koh-
dassa tarkoitettua oikeudenkdyntid koskevaa
kysymystd ratkaistaessa.

Momentin I kohdan mukaan padkisittelyd
ei tarvitsisi toimittaa, jos valittajan vastapuo-
li on riita-asiassa myOntinyt valittajan muu-
tosvaatimuksen. Kohta koskisi ensiksikin
sellaista riita-asiaa, jossa sovinto on sallittu.
Kun tuomioistuimen tuomio perustuu tilloin
pelkdstidn myoOntdmiseen ja siind tdmén
vuoksi on annettava muutosvaatimuksen mu-
kainen ratkaisu, ei ole tarvetta jarjestdd asi-
assa padkdésittelyd.

Kohta koskisi myos sellaista riita-asiaa,
jossa sovinto ei ole sallittu. Vaikka tuomio-
istuin ei tdllaisessa riita-asiassa saakaan pe-
rustaa tuomiota pelkdstdin myontdmiseen,
vaan sen on tutkittava asia ja annettava sen
perusteella tuomio, saattaa asia mydntdmisen
Johdosta kuitenkin olla niin selvi, ettd pda-
késittely olisi asian ratkaisemiseksi tarpee-
ton. Silloin kun tdllaisten riita-asioiden kisit-
telyssd noudatettava virallisperiaate sitd edel-
lyttad, tulisi hovioikeuden myontimisesti
huolimatta toimittaa padkésittely.

Padkisittelyd ei momentin 2 kohdan no-
jalla tarvitsisi toimittaa, jos rikosasiassa vain
vastaaja on vaatinut padkdsittelyd ja asia
ratkaistaan hidnen valituksensa mukaisesti.
Kohta voisi tulla sovellettavaksi silloin, kun
hovioikeus vapauttaa kirdjdoikeudessa tuo-
mitun rangaistuksesta. Téllainen tilanne olisi
kysymyksessd esimerkiksi silloin, kun vasta
hovioikeudessa havaitaan, etti teko ei ole
rikos tai ettd syyteoikeus on jo vanhentunut.
Kohdan nojalla hovioikeus voisi hylatd syyt-
teen padkisittelyd toimittamatta myds niisséd
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa ri-
kosasian vastaaja on alioikeudessa tuomittu
rangaistukseen, vaikka syytteen tueksi ei ole
esitetty niyttod, tai joissa asian ratkaisemi-
nen edellyttia vain jo alioikeudessa esitetyn
kirjallisen todistelun arvioimista. Niissd ta-
pauksissa voidaan katsoa, ettei rikosasian
vastaajan oikeusturva edellytd pddkisittelyn
toimittamista. Kohdan nojalla hovioikeus
voisi padkésittelyd toimittamatta myos jattda
valittajan rangaistukseen tuomitsematta sikili
kuin tdmi olisi vaatinut vain sitd eikd suo-
rastaan syytteen hylkdamista.

Kohta voisi tulla sovellettavaksi my®6s sil-
loin, kun valituksessa on esitetty ainoastaan
rangaistuslajia koskeva vaatimus. L#&hinnd
tulisivat tall6in kysymykseen valitukset, jois-
sa on vaadittu esimerkiksi ehdottomana tuo-
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mitun vankeusrangaistuksen médrddmistd
ehdolliseksi tai vankeusrangaistuksen lieven-
timistd sakoksi. Valitus voitaisiin katsoa
kokonaan hyviksytyksi, jos seuraamus muu-
tetaan pyydetylld tavalla lajiltaan lievem-
miksi, eiki tarvetta pagkisittelyyn siten oli-
si. Jos valituksessa sen sijaan on esitetty
vain rangaistuksen méidrdd koskeva vaati-
mus, padkisittely saattaisi kuitenkin olla tar-
peen jo siksikin, ettd rangaistuksen mittaa-
minen tietyn rangaistuslajin sisélld on har-
kinnanvaraista eikd tuomioistuimen késitys
oikeudenmukaisesta rangaistuksesta asiassa
valitimitta ole sama kuin muutoksenhakijan
ja timén kuuleminen voisi siksi olla tarpeen.
Jos muutoksenhakija on kirdjdoikeudessa
tuomittu esimerkiksi 60 paivdsakkoon ja hin
pyytdd rangaistustaan lievennettdviksi, hdn
voi tarkoittaa silld esimerkiksi tuomitsemis-
taan enintddn 30 piivisakkoon, kun taas ho-
vioikeus saattaisi kirjallisessa késittelyssd
pitaa 50:td pdivdsakkoa oikeana rangaistuk-
sena. Tamin kisityseron johtaminen muu-
toksenhakijan kannalta yllattdvadn ratkaisuun
viltettdisiin toimittamalla paakisittely. Paa-
kasittelyn tarve voitaisiin timéintapaisissa
tilanteissa selvittds pyytdmalld muutoksenha-
kijalta 8 §:n nojalla kirjallinen lisdlausuma
valituksensa tdsmennykseksi.

Momentin 3 kohdan nojalla paakisittely
voitaisiin jittd4 toimittamatta, jos sitd vaati-
nut on tyytynyt kérdjdoikeuden ratkaisuun
eikd ratkaisua muuteta hinen vahingokseen.
Kohta koskisi niitd sekd riita- ettd rikos-
asioissa esiintyvii tilanteita, joissa asianosai-
nen ei ole hakenut muutosta kiridjdoikeuden
ratkaisuun, vaan hin on vastauksessaan esit-
tinyt padkisittelyn toimittamista koskevan
pyynnon. Asianosaisen tyydyttyd kéridjdoi-
keuden ratkaisuun ei héintd olisi tarvetta
kuulla, jos k#rdjdoikeuden ratkaisu valituk-
sesta huolimatta pysytetéén.

Rikosasiassa pakisittely voitaisiin kohdan
nojalla jittdd toimittamatta myds silloin, kun
virallinen syyttdjd on hakenut muutosta aino-
astaan rikosasian vastaajan eduksi tai kun
kardjaoikeuden ratkaisua luvun 25 §:n no-
jalla muutetaan muutosta hakeneen syyttdjin
tai asianomistajan vahingoksi. Kohta voisi
tulla sovellettavaksi myés silloin, kun viral-
linen syyttdjad tai asianomistaja on valituk-
sessaan vaatinut kardjdoikeuden rikosasian
vastaajalle tuomitseman rangaistuksen korot-
tamista.

Momentin 4 kohdan nojalla hovioikeus
voisi jattdd padkdsittelyn toimittamatta myds

silloin, kun valitus on selvisti perusteeton.
Perusteettomuudella tarkoitetaan kohdassa
ensiksikin sitd, ettd valituksen tueksi ilmoi-
tettu peruste ei voi johtaa vaadittuun muu-
tokseen. Vaatimus on perusteeton myds sil-
loin, kun vaatimuksen perusteet eivit vastaa
yleisesti tiedossa olevia seikkoja. Asianosai-
sen kuulemisella tai muun mahdollisen to-
distelun vastaanottamisella ei ndissad tapauk-
sissa ole merkitystd, koska jo etukiiteen on
thysin selvdd, ettd valitus on hylattavi. Jollet
valitus sen sijaan ole edelld selostetulla ta-
valla selvésti perusteeton, pidkisittely olisi
toimitettava, vaikka hovioikeus muutoin pi-
taisikin asian ratkaisua selvini.

Kohta voisi rikosasiassakin tulla sovelletta-
vaksi esimerkiksi silloin, kun rikosasian vas-
taaja kédrdjdoikeuden ratkaisusta valittaessaan
vaatii syytteen hylk&d&mista nojautuen sellai-
seen seikkaan, jonka hin pHgkisittelyssd
ndyttdisi toteen mutta joka ei voi vaikuttaa
asian ratkaisemiseen. Kohta voisi tulla so-
vellettavaksi myos silloin, kun valittaja to-
siseikkoja riitauttamatta esittdd tdysin lakiin
perustumattoman vaatimuksen. Kohtaa so-
vellettaessa merkitystd ei sen sijaan olisi
rikoksen vakavuudella eika rikoksesta tuomi-
tulla rangaistusseuraamuksella.

Momentin 5 kohdan mukaan padkisittelya
ei tarvitsisi toimittaa myoskéédn silloin, kun
asiassa ratkaistaan ainoastaan oikeudenkiyn-
tid koskeva kysymys. Téllainen tilanne on
kysymyksessi esimerkiksi silloin, kun vali-
tus jatetddn tutkimatta. Oikeudenkdyntis kos-
kevalla kysymyksella tarkoitetaan kohdassa
myds esimerkiksi aikaisemman tuomion sito-
vuutta. Asianosaisen kuulemisella tai muulla
suullisella todistelulla on varsin harvoin
merkitystd harkittaessa oikeudenkiyntid kos-
kevaa kysymystd.

Pykdldan 3 momentissa ehdotetaan edelld
yletsperusteluissa selostetuista syistd sdddet-
tdviksi, ettd hakemusasiassa tehtyd valitusta
kasiteltdessd hovioikeuden olisi soveltuvin
osin noudatettava, mitd 1 momentissa sekid 2
momentin 1 ja 3—5 kohdassa riita-asioiden
osalta sdddetddn. Hakemusasiassakin, kuten
lapsen huoltoa, lapseksiottamista tai yhteis-
omistussuhteen purkamista tarkoittavassa
omaisuuden myymistd koskevassa asiassa
tehtyd muutoksenhakemusta ki#siteltdessd
hovioikeuden olisi siten toimitettava p#a-
kasittely asiaan osallisen sitd vaatiessa. Pdi-
késittely voitaisiin tdlldin j4ttd4 toimittamatta
vain 2 momentin 1 ja 3—35 kohdassa sdide-
tyilld poikkeuksilla.
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Kutsu pddkdsittelyyn ja seuraamus asian-
osaisen poissaolosta

14 §. Pykilain ehdotetaan otettavaksi lu-
vun voimassa olevaa 9 §:44 padosiltaan vas-
taava sddnnds asianosaisten kutsumisesta
padkasittelyyn. Pykilin 1 momentin mukaan
kutsumisesta huolehtisi hovioikeus. Kutsun
tiedoksiantamisesta  sd#dettdisiin  Juvun
26 §:ssd. Sdannods todistajan ja muun todiste-
lutarkoituksessa kuultavan henkilén kutsumi-
sesta  padkisittelyyn sisdltyisi luvun 20
§:44n.

Pykéldn 2 momentin mukaan asianosaisel-
le on kutsussa ilmoitettava, mind pdivini ja
kellonaikana sekd miss3 padkisittely toimite-
taan. Saapumiskutsussa olisi momentin mu-
kaan lisdksi, kuten nykyisinkin, aina ilmoi-
tettava seuraamukset esteettGméistid poissa-
olosta. Seuraamuksista sdddettdisiin luvun
15—17 §:ssé.

15 §. Pykalddn ehdotetaan otettavaksi
sdinndkset siitd, milld uhalla asianosainen
kutsuttaisiin péadkisittelyyn. Pykdld koskisi
kutsumista myos sekd lykkiyksen jalkeiseen
istuntoon ettd asiassa toimitettavaan uuteen
péadkisittelyyn.

Pykilin 1—3 momentti koskisivat sekd
riita- ettd rikosasioita. Rikosasioissa séin-
nokset eivit sen sijaan soveltuisi syyttdjasn,
Tami johtuu siitd, ettd syyttdjdlia on virka-
velvollisuus ajaa syytettd ja olla 14sn4 oikeu-
denkdynnissid eikd hinelle sen vuoksi tarvit-
se asettaa uhkaa poissaolon varalta. Jos syyt-
tdjd valittajan vastapuolena poikkeuksellises-
ti jdisi saapumatta padkisittelyyn, padkasitte-
ly olisi peruutettava ja sille olisi madrattava
uusi ajankohta.

Sellaisessa riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, ja rikosasiassa vastaaja kutsutaan
saapumaan Kkérdjdoikeuteen sakon uhalla,
vaikka hinen ei olisikaan saavuttava henki-
16kohtaisesti. Jotta hovioikeudella néiissd
asioissa olisi yhtd hyvit edellytykset asian
aineelliseen selvittdmiseen kuin kdrdjéoikeu-
della, olisi hovioikeudessa vastapuolena ole-
va asianosainen voitava kutsva sakon uhalla
my6s hovioikeudessa toimitettavaan pai-
kasittelyyn, vaikka hin saisikin kayttda asia-
miesté.

Pagkisittelysséd asianosaiset esittdisivit oi-
keudenkdyntiaineistonsa suoraan asian rat-
kaiseville hovioikeuden jisenille yhdessd
ainoassa kisittelyssd, jota vain poikkeusta-
pauksissa saataisiin lyk#td. Tuomiossa ei
saisi ottaa huomioon muuta kuin mitd tissé

kisittelyssd on esitetty. Koska asia olisi tut-
kittava ja ratkaistava aineellisesti, vaikka
vastapuoli olisi jainyt saapumatta pidkésitte-
lyyn, hovioikeuden olisi tarpeellisilta osil-
taan asiakirjoista selostettava, mitid poissa
oleva vastapuoli on asiassa aikaisemmin
esittéinyt, jotta se voitaisiin asiaa ratkaistaes-
sa ottaa huomioon.

Vastapuolen vaatimusten ja niiden peruste-
luiden selostaminen on varsin hankalaa eri-
tyisesti silloin, kun hén ei ole antanut vas-
tausta. Selostamista vaikeuttaa osaltaan se,
ettd kirdjdoikeuden poytikirjaan ei merkitd,
kuinka asianosaiset perustelevat vaatimuk-
sensa ja mitd he lausuvat vastapuolen esitti-
mien perusteluiden johdosta, asianosaisten
kanteen oikeudellista kehittelya eikd loppu-
lausumien siséltdd, vaan ndmi kdyvit tar-
peellisilta osiltaan ilmi kéirijdoikeuden tuo-
miosta.

Parhaat mahdollisuudet asian kisittelemi-
seen ja sen arvioimiseen, kuinka muutosvaa-
timus olisi ratkaistava, hovioikeudella siten
on asianosaisten ajaessa itse asiaansa p#d-
kasittelyssa. Selostamisvelvollisuuden taytta-
minen edellyttdd hovioikeudelta lisdksi ta-
vallista huomattavasti perusteellisempaa asi-
an valmistelua, joka osoittautuisi turhaksi
siind tapauksessa, ettd vastapuoli saapuu
péadkasittelyyn. Taman vuoksi hovioikeudella
tulisi olla kdytettavissiddn riittdvin tehokkaat
keinot saada muutoksenhakijan vastapuoli
osallistumaan paakdisittelyyn.

Pykidlan I momentissa sdidettiisiin 17 §:n
sdaannostd vastaavasti, ettd valittaja kutsut-
taisiin pd#kisittelyyn hidnen valituksensa sil-
lensd jdttdmisen uhalla. Valittajan jdddessd
pois kirdjdoikeuden ratkaisu jdisi siis pysy-
viksi, jollei muista asiassa tehdyistd valituk-
sista, joita niiden tekijit ovat saapunet jat-
kamaan, muuta johtuisi.

Pykidlan 2 momentissa puolestaan ehdote-
taan, ettd valittajan vastapuoli kutsuttaisiin
padkésittelyyn sakon uhalla, jos asian késit-
teleminen edellyttdd vastapuolen lisnioloa.
Momentin mukaan vastapuoli tulisi tdlldin
kutsua pédkésittelyyn sakon uhalla, vaikka
hinen ei olisikaan saavuttava henkil6kohtai-
sesti. Momentti soveltuisi my6s sellaisen
riita-asian kisittelemiseen, jossa sovinto on
sallittu. Se tulisi sovellettavaksi myds silloin,
kun valittajan vastapuolena on oikeushenki-
16.

Kun vastapuoli on voittanut asian kirdjdoi-
keudessa, ei hintid voida edes sellaisessa rii-
ta-asiassa, jossa sovinto on sallittu, kutsua



HE 33/1997 vp 71

padkésittelyyn uhalla, ettd asiassa annetaan
hinelle vastainen tuomio, koska tdllainen
ratkaisu olisi usein aineellisesti vaddrd. Vas-
taajalla ei kuitenkaan missdéin asiassa saisi
olla oikeutta pelkdlld poissaolollaan estdd
muutoksenhakemuksen tutkimista ja ratkai-
semista. TAmén vuoksi pykildn 3 momentis-
sa ehdotetaan, ettd vastaaja, jonka henkil6-
kohtaista kuulemista ei pidetd tarpeellisena
ja jonka ldsndoloa edes asiamichen edusta-
mana myoskidn asian késitteleminen ei edel-
lytd, kutsuttaisiin pédkisittelyyn uhalla, ettd
asia voidaan ratkaista hinen poissaolostaan
huolimatta.

Selvyyden vuoksi 4 momentissa ehdote-
taan lisiksi nimenomaisesti sdiddettiviksi,
ettd syyttdjin olisi virkansa puolesta oltava
lasnad pasdkisittelyssd. Sddnnds koskisi viral-
lisen syyttdjén ldsndolovelvollisuutta sellai-
sen rikosasian padkisittelyssd hovioikeudes-
sa, jossa han kdyttdd puhevaltaa hovioikeu-
dessa eli on itse muutoksenhakijana tai muu-
tosta syyksilukemiseen tai rangaistukseen
hakeneen rikosasian vastaajan tai liiketoi-
mintakieltoon tuomitun henkildn vastapuole-
na. Syyttdjd ei siten olisi ldsnd sellaisen ri-
kosasian pidkisittelyssd, jossa vain asian-
omistaja on ajanut kannetta kérdjdoikeudessa
sen jilkeen, kun syyttdji oli padttinyt olla
nostamatta syytettd. Myoskddn syyttdjalla ei
olisi ldsn#dolovelvollisuutta hovioikeuden
padkdsittelyssd silloin, kun asianomistaja on
valittanut kirdjdoikeuden ratkaisusta, johon
syyttdjé oli tyytynyt. Ehdotukseen laiksi oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa sisdltyy 1 lu-
vun 14 §:n 3 momenttiin sd&nnds, jonka mu-
kaan asianomistaja voi hakea muutosta ri-
kosasian ratkaisuun itsendisesti siitd riippu-
matta, onko hin yhtynyt syyttdjin alemmas-
sa oikeudessa esittimiin rangaistusvaati-
mukseen. Niin asianomistajan puhevalta
rangaistusvaatimuksen suhteen muutoksenha-
- kuasteessa ei olisi sidoksissa siihen, onko
hin vaatinut rangaistusta alemmassa oikeu-
dessa. Asianomistaja voisi itsendisesti harki-
ta, onko aihetta saattaa kardjdoikeuden rat-
kaisu hovioikeuden tutkittavaksi. Syyttdjén
tyytyminen kérdjdoikeuden ratkaisuun olisi
asianomistajan asianosaisaseman kannalta
merkitykseton. Toisaalta syyttdjd ndin osoit-
taisi, ettei hdn vaadi muutosta kérdjdoikeu-
den tuomioon. Niin ollen ei ole perustetta
velvoittaa hinti osallistumaan sellaisen asian
hovioikeuskisittelyyn, jossa hin ei itse ole
muutoksenhakija eikd vastapuoli. Syyttdjén
ei siis tarvitsisi osallistua niiden rikosasioi-

den hovioikeuskisittelyyn, joissa hin ei ollut
itse ajanut syytettd kirdjdoikeudessa eikd
niiden, joissa hdn kylld oli ajanut syytettd
mutta tyytynyt ké#rdjdoikeuden ratkaisuun,
josta myoskéin rikosasian vastaaja ei ole va-
littanut siltd osalta kuin kysymys on viral-
lisen syyttdjin ajamasta syytteesti.

Liiketoimintakieltoon mairddmistd koske-
van valitusasian pidkasittelyssid syyttdjan sen
sijaan olisi aina oltava 1dsni julkisen kanne-
vallan valvojana.

Oikeudenkdynnin keskitysperiaatteen to-
teutumiseksi olisi yleensd paikallaan, ettd
sama syyttdjd valvoisi julkista kannevaltaa
asiaa niin kirdja- kuin hovioikeudessakin
kisiteltiessd. Tdhdn voi kuitenkin johtua
poikkeuksia ylemmin syyttijan oikeudesta
méirita toinen syyttdjd ajamaan syytettd asi-
assa tai ottaa syyte itse ajettavakseen. Syyt-
tdjdn ldsndolo padkisittelyssd on hidnen vir-
kavelvollisuutensa eiki sen tehosteeksi siten
tarvitse sadtad erityistd uhkaa.

16 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi voi-
massa olevaa lakia vastaavat sdinndkset sii-
t4, milloin asianosainen tai hinen laillinen
edustajansa voidaan velvoittaa saapumaan
padkasittelyyn henkilokohtaisesti sekd milla
uhalla hinet tdllgin olisi kutsuttava.

Pykdlin I momentin mukaan se, saako
asianosainen kdéyttd3d asiamiestd vai onko
hidnen saavuttava hovioikeuden padkisitte-
lyyn itse tai oikeushenkilni laillisesti edus-
tettuna, riippuisi hovioikeuden asiassa anta-
mista madriyksistd. LéhtSkohtana oikeuden-
kéymiskaaren 12 luvun 6 §:n ja oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa ehdotetun lain 8 lu-
vun 1 §:n sdinndksissd sellaisina kuin niitd
on ehdotettu hallituksen esityksessid on asi-
anosaisen henkildkohtainen ldsndolo hénen
asiaansa alioikeudessa kisiteltdessa.

Pykildn 2 momentin mukaan asianosainen
tai hdnen laillinen edustajansa voitaisiin
miiritd saapumaan pidkisittelyyn henkils-
kohtaisesti silloin, kun hidnen kuulemistaan
pidetdsin asian selvittdmiseksi tarpeellisena.
Pagkasittelyn jirjestimistd harkittaessa on
kiinnitettdvd huomiota myos oikeudenkidyn-
nistd rikosasioissa ehdotetun lain 8 luvun
13 §:34n, jonka mukaan vastaajaa ei voida
tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hantid
ole henkilokohtaisesti kuultu padkisittelyssa.

Padkisittelyn keskittdmisen turvaamiseksi
pykélin 3 momentissa ehdotetaan, ettd sil-
loin kun rikosasian vastaajan on saavuttava
henkilskohtaisesti padkisittelyyn, hovioikeus
voisi midritd hinet noudettavaksi, jos hdnen
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kidyttdytymisensd perusteella on aihetta olet-
taa, ettei hin noudata kutsua. Pykilin nojal-
la noutom#iriys voitaisiin antaa jo ensim-
mdiiseen p#dkisittelyn istuntoon. Tillainen
nouto olisi pykdldn mukaan kuitenkin mah-
dollinen vain silloin, kun kysymys on viral-
lisen syyttdjan valituksen johdosta toimitet-
tavasta padkisittelysti.

Pykildn nojalla hovioikeus voisi m#drita
rikosasian vastaajan noudettavaksi vain sil-
loin, kun hinen aikaisempi kéytoksensd
osoittaa, ettei hin kutsusta huolimatta toden-
ndkoisesti saavu pidkisittelyyn. Rikosasian
vastaaja voitaisiin noutaa ensimmdiseen pai-
kisittelyn istuntoon esimerkiksi silloin, kun
hin on ollut passiivinen hovioikeudessa eik
hin ole vapaaehtoisesti saapunut paikisitte-
lyyn kirdjdoikeudessakaan tai kun hén on il-
moittanut, ettei hin saavu paikésittelyyn
vapaaehtoisesti.

17 §. Pykild sisdltdisi sddnnokset asian-
osaisen esteettdmin poissaolon varalta. Py-
kild soveltuisi myds asianosaisen jdétyd pois
lykkadyksen jilkeisestd istunnosta tai asiassa
toimitettavasta uudesta padkisittelystd. Pykd-
18 koskisi sekd riita- ettd rikosasioita.

Voimassa olevan lain mukaan hovioikeus
saa ratkaista asian silloinkin, kun valittaja on
jddnyt saapumatta suulliseen kisittelyyn.
Ehdotuksen mukaan valittajan ldsndolo on
kuitenkin asian kisittelemiseksi usein viltta-
mitontd sen vuoksi, ettd hovioikeus saisi
asiaa ratkaistessaan ottaa huomioon vain
padkisittelyssd  esitetyn oikeudenkdyntiai-
neiston. Kun vastaaja on voittanut asian ké-
rijdoikeudessa tai hdn on muutoin tyytynyt
kidrgjdoikeuden ratkaisuun, eivédt hdnenkdin
oikeutensa edellytd asian selvittdmistd ja
ratkaisemista.

Tdmin vuoksi pykéldn I momentissa eh-
dotetaan, ettd valittajan jastyd pois padkisit-
telystd valitus jitettdisiin sillensd. Niin olisi
meneteltivd myods silloin, kun syyttdji on
poissa sellaisen muutoksenhakuasian p#a-
kasittelystd, jossa hdn on muutoksenhakija-
na. Valituksen sillensi jattimisen johdosta
kirdjdoikeuden ratkaisu jdisi pysyviksi.

Valitusta ei luonnollisesti tulisi jattdd sil-
lensd, jos tiedetddn tai on epdiltdvissd, ettd
valittajalla on laillinen este. Valituksen saat-
tamisesta uudelleen kisiteltiviksi silloin,
kun valittaja ei ole voinut ajoissa ilmoittaa
laillista estettd, sdddettdisiin luvun 19 §:ssi.

Jos kysymys on molemminpuolisista vali-
tuksista ja toisen asianosaisen valitus jate-
tddn sillensd hinen poisjddmisensd johdosta,

asia olisi kisiteltdva samalla tavalla kuin jos
hin ei olisi lainkaan hakenut muutosta kéra-
jaoikeuden ratkaisuun. Valitus jitettdisiin
luonnollisesti sillensd myos silloin, kun seki
valittaja ettd vastaaja ovat jd4neet pois pii-
kisittelysti.

Silloin kun padkisittely on rajoitettu sel-
laiseen muutoksenhaun kohteena olevaan
asian osaan, joka voidaan ratkaista erikseen
osatuomiolla, valitus jdtettdisiin sillensi vain
tdltd osin ja muutoksenhakemus kisiteltdisiin
muilta osin kirjallisen oikeudenkayntiaineis-
ton perusteella. Jos padkasittely on rajoitettu
sellaiseen kysymykseen, joka voidaan rat-
kaista erikseen vilituomiolla, jatettdisiin va-
litus luonnollisesti kokonaisuudessaan sillen-
si.
Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 29 §:n
nojalla asianosainen katsottaisiin  pois-
jadneeksi ja valitus siten jdtettdisiin siliensd
silloinkin, kun asianosainen kiyttdd asia-
miestd sijastaan, vaikka hénelld ei ole laillis-
ta estetti ja vaikka hinet on velvoitettu saa-
pumaan henkilokohtaisesti padkisittelyyn.
Témidn vuoksi valittaja tulisi aina kutsua
padkasittelyyn ainoastaan uhalla, ettd valitus
muutoin jitetddn sillensd, siitd riippumatta,
onko valittajan saavuttava henkilokohtaisesti
vai ei.

Pykidldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi voimassa olevaa lakia pidosiltaan vas-
taavat sidinnokset siitd, kuinka hovioikeus
menettelisi valittajan vastapuolen jdityd saa-
pumatta pasdkésittelyyn, johon hinet on vel-
voitettu saapumaan sakon uhalla. T#llaisissa
tapauksissa hovioikeus nykyisin kdytinnossi
pddsddntiisesti ratkaisee asian valittajan vas-
tapuolen poissaolosta huolimatta.

Kuten edelld on todettu, valittajan vasta-
puolenkin ldsnidolo on erdissd tapauksissa
asian kisittelemiseksi véalttdim#tdn. Muun
muassa tdmédn vuoksi hovioikeuden olisi
ensisijaisesti pyrittivd saamaan valittajan
vastapuoli osallistumaan oikeudenk&yntiin.
Téllsin hovioikeus voisi momentin mukaan
joko asettaa hiinelle korkeamman uhkasakon
tai madrdtd henkilokohtaisesti saapumaan
velvoitetun tuotavaksi samaan tai myShem-
péddn istuntoon. Riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, valittajan poissa oleva vastapuoli
voitaisiin mairatd tuotavaksi, vaikka hinen
ei olisikaan saavuttava henkilokohtaisesti.
Samoin voitaisiin menetell4 rikosasiassa va-
littaneen vastapuolen kanssa. Niiden tilantei-
den varalta, joissa valittajan vastapuoli saa-
daan noudetuksi samaan istuntoon, 18 §:n 2
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momentissa ehdotetaan sididettdviksi, ettd
asetettua uhkasakkoa ei tdll6in tuomita.

Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu,
valittajan vastapuoli voitaisiin m&dritd nou-
dettavaksi padkisittelyyn silloinkin, kun hén-
ta ei ole velvoitettu saapumaan paakisitte-
lyyn henkil6kohtaisesti. Vastaavanlainen
sddnnds on voimassa kérdjdoikeuden paa-
kasittelyn osalta.

Jos syyttdjd on poissa sellaisessa muutok-
senhakuasiassa toimitettavasta padkésittelys-
td, jossa ainoastaan rikosasian vastaaja on
hakenut muutosta ratkaisuun, jonka kirdjioi-
keus oli tehnyt virallisen syyttdjin rangais-
tusvaatimuksesta antamaan ratkaisuun, tai
liiketoimintakieltoon m#dritty valittanut sii-
hen méidrddmisestidn, padkisittely olisi pe-
ruutettava ja sille olisi maarattava uusi késit-
telypaivd, jollei syyttdjélle saada sijaista.

Pyk#lin 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdinnds asian ratkaisemisesta sellaisen
vastapuolen poissaolosta huolimatta, jota ei
oltut 15 §:n mukaan pidetty tarpeellisena
kutsua padkisittelyyn sakon uhalla.

18 §. Oikeudenkdynti hovioikeudessa ei
saisi estyd sen vuoksi, ettei asianosainen
saavu pédkésittelyyn, vaan hovioikeudella
tulisi tallaisessakin tapauksessa olla mahdol-
lisuus viime kddessi ratkaista asia. Tdmin
vuoksi pykildn I momenttiin ehdotetaan
otettavaksi voimassa olevan luvun 9 §:n 3
momenttia vastaava sddnnds siitd, ettd asian-
osaisen saapumatta jadmisestd tai hdnen ta-
voittamattomissa olostaan huolimatta asia
saadaan ratkaista, jos sithen katsotaan olevan
syytd. Asetettua uhkasakkoa ei voitaisi til-
laisessa tapauksessa tuomita. Kéytdnnossd
pykdld tulisi sovellettavaksi vain hovioikeu-
dessa vastaajana olevan asianosaisen jdftyd
pois pagkasittelystd.

Pykdldn 2 momentin mukaan uhkasakkoa
ei myOskdan saisi tuomita, jos asianosainen
tai hinen laillinen edustajansa, joka sakon
uhasta huolimatta on jidinyt pois padkasitte-
lystd, saadaan tuoduksi samaan istuntoon
taikka jos kysymys asianosaisen tai hinen
laillisen edustajansa henkilokohtaisesta kuu-
lemisesta raukeaa. Tiltdkin osin s#innds
vastaa voimassa olevaa oikeutta.

19 §. Jos valitus on valittajan poissaolon
vuoksi jétetty sillensd, mutta hinelld on ollut
laillinen este, jota hin ei ole voinut ajoissa
ilmoittaa, valittajan olisi ilman nyt kysymyk-
sessd olevaa sdénnostd oikeudenmenetysten
estimiseksi oikeudenkdymiskaaren 31 luvun
17 §:n mukaan pyydettivd korkeimmalta oi-
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keudelta menetetyn méasrdpdivin palautta-
mista. Joustavamman ja nopeamman menet-
telyn aikaansaamiseksi pykélédssd ehdotetaan,
ettd valittajalla tdllaisessa tapauksessa olisi
oikeus saattaa valitus uudelleen kisiteltdvik-
st ilmoittamalla siitd kirjallisesti hovioikeu-
delle 30 pdivdan kuluessa valituksen sillensd
jattamisestd. Jollei valittaja niyta toteen lail-
lista estettd, valitus jétettdisiin pykéldn mu-
kaan tutkimatta. Kardjdoikeusmenettelyn
osalta vastaava sdinnds sisdltyy 12 luvun
22 §:84n.

20 §. Pykilddan ehdotetaan otettavaksi
sddnnds todistajan ja muun todistelutarkoi-
tuksessa kuultavan henkilén kutsumisesta
pagkdsittelyyn. Kutsun tiedoksiantamisesta
sdddettdisiin luvan 27 §:ssé.

Pykdldin ! momentin mukaan hovioikeus
huolehtisi todistajan ja asiantuntijan sekd
muun todistelutarkoituksessa kuultavan hen-
kilon kutsumisesta padkdsittelyyn. Tami on
perusteltua muun muassa sen vuoksi, ettd
néin voidaan osaltaan turvata padkasittelyn
keskittiminen hovioikeuden saadessa jo etu-
kiteen tiedon siitd, onko esimerkiksi kaikki
todistajat saatu kutsutuksi ja onko todistelu
siten kokonaisuudessaan otettavissa vastaan
keskitetysti p#gkisittelyssd. Jos jotakuta to-
distajaa ei olisi saatu kutsutuksi, hovioikeus
voisi peruuttaa pidkésittelyn jo ennen kisit-
telypdivdd ja midrdtd sille uuden ajankoh-
dan,

Momentin mukaan hovioikeus voisi kui-
tenkin antaa kutsumisen asianosaisen huo-
lehdittavaksi 11 luvun 2 §:ssé mainitulla pe-
rusteella. Tuon sddnndksen mukaan kutsu-
minen voitaisiin antaa asianosaisen huoleh-
dittavaksi vain, jos asianosainen sitd pyytda
ja tuomioistuin katsoo siihen olevan perus-
teltua aihetta. Antaessaan kutsumisen asian-
osaisen huolehdittavaksi hovioikeuden olisi
lisdksi madrittdva aika, milloin todistus tie-
doksiannosta olisi viimeistddn toimitettava
hovioikeudelle. Asiaa valmisteltaessa olisi
luonnollisesti sovittava siitd, kuka huolehtii
todistelutarkoituksessa kuultavien henkili-
den kutsumisesta padkisittelyyn.

Pykildn 2 momentin mukaan kutsussa olisi
kuultavalle ilmoitettava, mind pidivini ja
kellonaikana sekd missd padkésittely toimite-
taan. Kutsussa olisi my&s mainittava tarpeel-
liset tiedot asianosaisista ja asiasta.

Momentin mukaan kutsussa olisi lisdksi
ilmoitettava, mitd 17 luvun 36 ja 39 §:ssi,
40 §:n 4 ja 5 momentissa sekd 48 §:n 2 mo-
mentissa sididdetddn. Kutsun yhteydessi olisi
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todistajalle siten ilmoitettava, milld uhalla
hénen on saavuttava piaikisittelyyn, ja siiti,
etti todistaja voi joutua korvaamaan hinen
esteettomastéd poissaolostaan johtuvasta oi-
keudenkdynnin pitkittymisestd aiheutuvat
oikeudenkdyntikulut. Kutsussa olisi myds
annettava tieto todistajan oikeudesta saada
ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokus-
tannuksista. T#ltd osin ehdotus vastaa 17
luvun 26 §:n 3 ja 4 momenttia (1056/1991).

Menettely pddkdsittelyssd

21 §. Pykiélddn ehdotetaan otettavaksi
sdidnnokset siitd, missd jarjestyksessd asia
olisi pddkdsittelyssd kisiteltdvd. Kun asiaa
ratkaistaessa saataisiin ottaa huomioon vain
paskisittelyssd suullisesti esitetty oikeuden-
kdyntiaineisto, sddnnds on tarpeellinen oi-
keudenk#ynnin johtamisen tukemiseksi ja
asian késittelyn johdonmukaisen etenemisen
turvaamiseksi.

Sdanndksen avulla turvattaisiin osaltaan se,
ettd kaikki asiaan vaikuttava oikeudenkdynti-
aineisto esitettdisiin pdikasittelyssd. Sddnnds
antaisi hovioikeudelle mahdollisuuden tarvit-
taessa esimerkiksi siihen, ettd se kieltdytyy
vastaanottamasta todistelua ennen kuin asi-
anosaiset ovat ilmoittaneet ja tarkemmin pe-
rustelleet vaatimuksensa sekd lausuneet vas-
tapuolen esittdmien perustelujen johdosta
(asiaesitys).

Pagkaisittely jakautuisi, kuten kdrdjaoikeu-
dessakin, asianosaisten asiaesityksiin, todis-
telun vastaanottamiseen ja asianosaisten lop-
pulausumiin. Aina késittely ei kuitenkaan
jakautuisi ndihin vaiheisiin. Jos muutoksen-
hakemuksessa on esimerkiksi esitetty vain
rangaistuksen alentamista koskeva vaatimus,
padkiasittely voitaisiin kdytinndssd toimittaa
hyvin yksinkertaisesti.

Hovioikeudessa muutoksenhaun kohteena
on kirdjioikeuden ratkaisu. Tdmidn vuoksi
olisi luonnollista, ettd padkasittely aloitettai-
siin selostamalla kérdjdoikeuden ratkaisu,
esimerkiksi lukemalla tuomiolauselma ja
lyhyesti toteamalla ratkaisun perustelut silti
osalta kuin asiasta on hovioikeudessa kysy-
mys. Tastd ehdotetaan sdddettdviksi pykilidn
1 momentin 1 kohdassa. Niin voitaisiin tur-
vata se, ettd asianosaisten asiaesitykset eivit
osaksikaan muodostuisi vain jo luetun tois-
toksi tai ettd asianosaiset eivdt niiltd osin
tyytyisi pelkéstddn viittaamaan asiassa aikai-
semmin esittdimiinsd. Naytt6d koskevien
perustelujenkaan yksityiskohtainen lukemi-

nen ei todistelun arvioinnin osalta aina olisi
tarpeellista silloin, kun todistelu otetaan vas-
taan uudelleen paskasittelyssd. Kirdjdoikeu-
den ratkaisun ollessa laaja ja asianosaisten
hovioikeuden padkisittelyssd tiedusteltaessa
antaman ilmoituksen mukaan heidin tarkassa
muistissaan, riittdisi vain tuomiolauselman
toteaminen.

Lisdksi saattaa joissakin tapauksissa olla
tarkoituksenmukaista muutoinkin selostaa
tausta itse asian kisittelylle hovioikeudessa.

Seuraavaksi valittajan olisi pykaldn 2 koh-
dan mukaan ilmoitettava, miltd kohdin kiri-
jéoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja
mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtidviksi.
Tdssd yhteydessd valittajan olisi lyhyesti
ilmoitettava my®s, miltd osin kérdjdoikeuden
ratkaisun perustelut hinen mielestddn ovat
virheelliset. Timén jdlkeen vastapuolen tulisi
3 kohdan mukaan ilmoittaa, myo6ntdiko vai
kiistd#ko hdn muutosvaatimuksen.

Sen jdlkeen kun oikeudenkdynnin kohde
hovioikeudessa on edelld mainitulla tavalla
rajattu, tulisi kummankin asianosaisen vuo-
rollaan, jos mahdollista, yhtdjaksoisesti tar-
kemmin perustella kantaansa ja lausua tois-
tensa perustelujen johdosta. Niissd momen-
tin 4 kohdassa tarkoitetuissa asiaesityksissi
asianosaisten tulisi mahdollisimman taydelli-
sesti tuoda esiin ne seikat, joihin he perusta-
vat muutosvaatimuksensa tai vastauksensa,
ja ilmoittaa késityksensd vastapuolen esitti-
mien seikkojen johdosta.

Koska vain piddkisittelyssd suullisesti esi-
tetty oikeudenkiyntiaineisto voitaisiin ottaa
huomioon asiaa ratkaistaessa, asianosaisten
olisi huolellisesti esitettdvd ja perusteltava
muutosvaatimuksensa ja vastineensa. Asian-
osaisten olisi tdlldin mainittava kaikki asiaan
vaikuttavat seikat, joihin valituksessa ja
mahdollisessa vastauksessa on vedottu ja
joihin myos padkisittelysséd on tarkoitus ve-
dota. Siind tapauksessa, etti asianosainen
laiminlyé vedota johonkin valituksessa tai
vastauksessa esitettyyn asian ratkaisemisen
kannalta merkitykselliseen seikkaan, asian-
osaisen huomiota on kiinnitettdvi siihen.

Luvun 22 §:48n sisdltyvistd viittaussiin-
noksestd seuraa, ettd silloin kun pédkisittely
toimitetaan, vaikka hovioikeudessa vastaaja-
na oleva asianosainen ei ole saapuvilla, ho-
vioikeuden olisi tarpeellisilta osiltaan selos-
tettava, mitd poissa oleva asianosainen on
asiassa aikaisemmin es1ttanyt Jos vastaaja
on hovioikeudessa ollut tdysin passiivinen,
asiakirjoista olisi selostettava tarpeellisilta
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osiltaan, mitd hian kérdjioikeudessa on lau-
sunut.

Kohdan mukaan asiaesityksen aloittaisi
useimmiten valittaja, jollei hovioikeus toisin
midrdd. Sdinndksen tarkoituksena on turvata
asiaesitysten selkeys siten, ettd asianosaisten
olisi mahdollisimman helppo perustella vaa-
timuksiaan ja hovioikeuden ymmértdd, mistéd
asianosaiset ovat erimielisii.

Tilanteesta riippuisi, missd jirjestyksessd
asianosaisten tulisi kehitelld vaatimuksiaan
ja niiden perusteluita. Kohtaan siséltyvii
padsaantdd olisi syytd noudattaa esimerkiksi
silloin, kun vain kérdjidoikeudessa kantajana
ollut asianosainen on hakenut muutosta kéri-
jdoikeuden ratkaisuun. Jos kérdjdoikeudessa
vastaajana olleen asianosaisen valitus perus-
tuu sithen, ettd hin kiistdd kanteen tai syyt-
teen perusteen, olisi hovioikeudessa vastaa-
jana oleva asianosainen syytd mairitd aloit-
tamaan alkukeskustelu. Valittajan asiaesitys
olisi tdlloin helpommin ymmérrettivissa.
Asianosaisten olisi hyvd jo ennen paskisitte-
lyd tietdd, kumpi heistd joutuu aloittamaan
asiaesityksellddn, Tarvittaessa hovioikeus
voisi ilmoittaa tdstd asianosaisille kutsues-
saan heidit paskisittelyyn.

Asianosaisten esitettyd ja perusteltua muu-
tosvaatimuksensa ja vastineensa hovioikeu-
den tulisi momentin 5 kohdan mukaan ottaa
vastaan todistelu. Luvun 12 §:n nojalla mii-
riytyisi se, milloin kdrdjidoikeudessa vastaan-
otettu todistelu olisi otettava vastaan uudel-
leen padkisittelyssa.

Kohdassa ei ehdoteta sdddettivdksi siti,
missi jdrjestyksessd todistelu olisi otettava
vastaan pddkasittelyssid. Samaa seikkaa kos-
keva todistelu tulisi kuitenkin ottaa vastaan
samassa yhteydessa. Lisdksi mainitun 22 §:n
viittaussddnnoksestd seuraisi, ettd asianosai-
sen kuulustelu todistelutarkoituksessa tulisi
yleens# toimittaa ennen kuin muuta suullista
todistelua otetaan vastaan siitd kysymykses-
td, jota kuulustelu koskee. Silloin kun asian-
osaisten sallitaan esittdd uutta todistelua,
olisi usein tarkoituksenmukaisinta ottaa en-
sin vastaan jo kérdjdoikeudessa vastaanotettu
todistelu. Niin hovioikeus voisi parhaiten
tutkia kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
den.

Todistelun vastaanottamista hovioikeuden
kannalta helpottaa se, ettd ehdotuksen mu-
kaan asianosaisten olisi liitettdvi muutoksen-
hakemukseen ja vastaukseen uudet kirjalliset
todisteet ja myds ilmoitettava muut todisteet
seki se, mitd kullakin todisteella aiotaan

ndyttdd toteen. Valmistelussa hovioikeus on
myd&s pdittdnyt asiantuntijalausunnon hank-
kimisesta, kirjallisen todisteen esittdmisvel-
vollisuudesta ja katselmuksen toimittamises-
ta, jos timi on ollut tarpeen sen turvaami-
seksi, ettd todistelu voidaan pidkisittelyssa
kokonaisuudessaan ottaa vastaan keskitetysti.

Jotta kirjalliset todisteet tulisivat osaksi
padkasittelyn oikeudenkayntiaineistoa ja jotta
ne voitaisiin ottaa huomioon asiaa ratkaista-
essa, olisi niihin nojauduttava myds p#i-
kasittelyssd. Kirjallinen todiste otettaisiin
vastaan kdymailld se ldpi suullisesti. Oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 8 ¢ §:n 3 mo-
mentin nojalla kirjallinen todiste voitaisiin
kuitenkin j&ttd4 lukematta, jos sen sisdltd on
hovioikeuden jédsenten tiedossa, asianosaiset
sithen suostuvat ja sitd muutoinkin voidaan
pitdd sopivana.

Padkisittely pidttyisi momentin 6 kohdan
mukaan siihen, etti valittaja ja vastaaja esit-
taisivit loppulausuntonsa. Asianosaiset esit-
tdisivdt siten todistelun vastaanottamisen
jilkeen kisityksensd esitetyistd todisteista ja
siitd, miten kérdjdoikeuden ratkaisua heidan
mielestddn tulisi padkisittelyssd esitetyn oi-
keudenk#yntiaineiston perusteella muuttaa.
Loppukeskustelu paéttyisi siihen, ettd asian-
osaiset jattdisivit asian péitettdvaksi.

Paskasittelyn jilkeen hovioikeuden olisi
joko vilittomaisti tai viimeistddn seuraavana
pdivand pidettdvd pididtdsneuvottelu. SHin-
ndkset tastd samoin kuin ratkaisun julistami-
sesta ja antamisesta sisdltyisivit 24 luvun
4 §:4in.

Pykildn 2 momenttiin otettavaksi ehdote-
tun sdinnoksen mukaan 1 momentista il-
menevistd kisittelyjarjestyksestd saataisiin
tarvittaessa poiketa. Tdllainen syy voisi olla
esimerkiksi se, ettd padkisittelyssd kisitel-
ladn sellaisia kysymyksid, jotka on tarkoi-
tuksenmukaista kisitelld erikseen. T&ll6in
voitaisiin menetelld siten, ettd kirdjdoikeu-
den ratkaisu péskisittelyn aluksi luettaisiin
vain jonkin kysymyksen osalta, asianosaiset
pitdisivit asiaesityksensi ja todistelu otettai-
siin tiltd osin vastaan jo ennen kuin asian
késittely muilta osin on edes aloitettu. Kasit-
telyjirjestyksestd poikkeaminen voisi tulla
kysymykseen myos siten, ettd esimerkiksi
todistajaa kuullaan piikisittelyssd uudelleen
vield asianosaisten loppulausuntojen jilkeen.
Menettely tulisi kdyda tarkoituksenmukaises-
sa jarjestyksessd. Useita kanne- tai syytekoh-
tia kisittdvissd asioissa olisi yleensd aiheel-
lista kisitelld kukin kohta erikseen. Ri-
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kosasioissa voitaisiin asiaesityksen jilkeen
ottaa ensin vastaan syyttdjén todistelu siitd
riippumatta, kuka asiassa on muutoksenhaki-
jana.

22 §. Pykildin otettavaksi ehdotetun siin-
noksen mukaan pddkisittelyd toimitettaessa
noudatettaisiin muutoin soveltuvin osin, miti
padkisittelystd kardjdoikeudessa sdddetddn.
Riita-asioiden osalta sanotut sdinndkset si-
séltyvit 6 lukuun ja rikosasioiden osalta oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa ehdotetun lain
6 lukuun.

Kuten edelld yleisperusteluissa on selostet-
tu, padkisittely olisi myds hovioikeudessa
vilitén. Tdmén vuoksi hovioikeuden jédsenet
eivdt saisi paddkdsittelyn kestdessd vaihtua.
Jos hovioikeuteen joudutaan kesken p#d-
kisittelyn ottamaan péitdsvaltaisuuden puut-
teen vuoksi uusi jisen, asiassa olisi toimitet-
tava uusi pddkdsittely, jollei kokoonpanoa
voida tdydentdi sellaisella jasenelld, joka on
ollut padkisittelyssd lasnd koko kisittelyn
ajan. Uuden padkisittelyn vélttdimiseksi ho-
vioikeuden jdseneksi voitaisiin tilloin ottaa
myds sellainen asian esitteliji, jolla on oi-
keus toimia sijaisjisenend. Valmistelusta
vastaavan jisenen tulisi osallistua myos pai-
kisittelyyn.

Padkasittelyn alussa hovioikeuden olisi sel-
vitettdvd se, ettd asianosaiset sekd todistajat
ja muut, joiden ldsndolo on valttdmiton,
ovat saapuneet hovioikeuteen. Jos joku ei
ole tullut saapuville, padkasittely olisi peruu-
tettava ja sille olisi m#drattava uusi kisitte-
lypdivd. Valittajan poissaolo aiheuttaisi kui-
tenkin luvun 17 §:n nojalla aina sen, ettd ho-
vioikeuden olisi jétettivd valitus sillenss,
jollei valittaja ole ilmoittanut laillista estetta.
Jos tiedoksianto on ep#onnistunut, olisi ho-
vioikeuden oikeudenkdynnistd aiheutuvien
kustannusten s#distimiseksi syytd peruuttaa
padkisittely jo ennen kisittelypdivaa.

Padkasittely voitaisiin kuitenkin erdissé ta-
pauksissa esteestd huolimatta aloittaa. Hovi-
oikeudessa paikisittelyn aloittaminen tulisi
tillsin kysymykseen ldhinnd silloin, kun
padkisittelyd ei esteestd huolimatta tarvitse
lykatd. Hovioikeus voisi aloittaa padkasitte-
lyn esimerkiksi silloin, kun poisjddneen vas-
taajan voidaan olettaa saapuvan myShemmin
tai tulevan noudetuksi niin ajoissa, ettei k-
sittelyd tarvitse lykéta,

Kun p#ékisittely olisi suullinen, asianosai-
nen ei saisi lukea eiki antaa tuomioistuimel-
le kirjallista lausumaa eikd muutoinkaan
esittdd asiaa kirjallisesti. Han saisi kuitenkin

lukea asiakirjasta vaatimuksensa, suorat viit-
taukset oikeuskdytint6on ja -kirjallisuuteen
sekd sellaisiin teknisid ja numerotietoja sisél-
tdviin asiakirjoihin, joiden sisdltéd pelkés-
td4n suullisesti esitettyind on vaikea ymmdér-
tég.

Muilta osin valitusta, vastausta ja kirjal-
lista lausumaa ei saisi lukea padkiasittelyssd,
vaan asianosaisten olisi esitettdva niissid mai-
nitsemansa seikat ja perusteet suullisesti ho-
vioikeudelle. Riittdvdd ei olisi, ettd asian-
osaiset esittdisivdt vaatimustensa perustelut
vain viittaamalla asiassa aikaisemmin esitti-
miinsi, vaan perustelut olisi padkisittelyssa
esitettivd nimenomaisesti uudelleen. Maini-
tut asiakirjat saataisiin péakisittelyssd tar-
peellisilta osiltaan kuitenkin lukea silloin,
kun asianosainen ei halua tai voi lausua mi-
tddn asiassa tai kun hdnen lausumansa poik-
keaa siitd, mitd hin on aikaisemmin lausu-
nut.

Asia olisi paddkisittelysséd kisiteltdvd yhté-
jaksoisesti. Pédkisittelyn istunto saataisiin
kuitenkin 6 luvun S §:ssd ja oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa ehdotetun lain 6 luvun
9 §:ssd mainituilla edellytyksilld keskeyttda.
Jotta paskisittely olisi keskitetty, se saatai-
siin lyké&td ainoastaan poikkeuksellisesti. Ho-
vioikeudessa piaikdsittelyn lykkddminen tu-
lisi kysymykseen ldhinna silloin, kun kisitte-
ly poikkeuksellisesti on aloitettu kutsutun
jédtyd saapumatta hovioikeuteen tai kun lyk-
kdsminen ennalta arvaamattoman seikan,
kuten asianosaisen kuoleman, johdosta tai
muusta syystd on vilttiméatonta.

Jos pédkasittely on yhden tai useamman
kerran ollut lykittynd yhteensd yli 14 péi-
vid, asiassa olisi toimitettava uusi paikasit-
tely. Tasti padsddnnostd saataisiin poiketa
vain 6 luvun 11 §:n 2 momentissa ja oikeu-
denkéynnistd rikosasioissa ehdotetun lain 6
luvun 11 §:n 2 momentissa sdddetyilld edel-
lytyksilld. Uudessa padkésittelyssd asia olisi
kisiteltiva kokonaisuudessaan uudelleen ja
aikaisemmin vastaanotettu suullinen todistelu
olisi otettava vastaan uudelleen, jos asian
ratkaiseminen edelleen riippuu suullisen to-
distelun uskottavuudesta.

Asianosaiset olisi kutsuttava lykittyyn is-
tuntoon sekd uuteen padkisittelyyn luvun
15—17 §:sséd sdddetyilld uhilla. Sellaista asi-
anosaista, joka on ollut saapuvilla késittelya
lykidttdessd tai uutta padkisittelyd maaratta-
essd, ei tarvitsisi erikseen kutsua, vaan se
uhka, jolla hinen olisi saavuttava hovioikeu-
teen, 1lmoitettaisiin hinelle késittelypdivin
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médrdamisen yhteydessi.

Jos hovioikeus kansliassa annettavaa tuo-
miota harkitessaan tai laatiessaan havaitsee,
ettd jokin yksittdinen kysymys on jddnyt
paskasittelyssd epéselviksi, hovioikeuden
tulisi 6 luvun 14 §:n nojalla tdydentda pai-
kasittelyd. Yksinkertaisen tai vahdisen kysy-
myksen osalta pidkisittelyd voitaisiin maini-
tun sdinndksen nojalla tdydentdsd pyytdmailld
asianosaiselta Kkirjallinen lausuma. Muussa
tapauksessa padkasittelyd voitaisiin tdydent4a
jatkamalla padkasittelyd.

Valmistelusta vastanneen jidsenen lis#ksi
puheenjohtajan tulisi erityisen hyvin pereh-
tyd asiaan, jotta hén voi johtaa oikeuden-
kayntid.

Pdgkdsittelyn poytdakirja

23 §. Voimassa olevassa laissa ei ole sdédn-
noksida suullisesta kisittelystd laadittavasta
poytikirjasta eikd sijhen merkittévisti tie-
doista, vaan poytédkirjan pitdmisestd sisiltyy
maininta ainoastaan hovioikeuksien tydjdr-
jestykseen. \

Pykildn I momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sadnnds siitd, ettd padkasittelystd laa-
dittaisiin poytédkirja. Poytdkirjan allekirjoit-
taisi sen laatija, joka siten vastaisi yksin
poytikirjan sisdllostd. Poytikirjan laatisi asi-
an esittelijd tai muu hovioikeuden virkamies.
Tistd sdddettdisiin, kuten nykyisinkin, ho-
vioikeuksien tyojarjestyksissa.

Pykidlin 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnds siitd, mitd tunnistetietoja paa-
kasittelystd laadittavaan poytédkirjaan olisi
merkittivi. Momenttiin sisdltyvd sidinnds
vastaa suullisen kisittelyn poytékirjaa laadit-
taessa nykyisin noudatettavaa kédytantoa sekd
kardjdoikeudessa sovellettavaa 22 luvun
3 §:n sainnosti.

Momentin ! ja 2 kohdan mukaan poyti-
kirjaan olisi merkittdva tuomioistuimen nimi
ja kisittelypdivé sekd asian kisittelyyn osal-
listuneiden hovioikeuden jasenten ja pOyta-
kirjan laatijan nimet. Momentin 3 kohdan
mukaan poytdkirjaan olisi aina merkittdva
asianosaiset ja kuultaviksi kutsutut, kuten
esimerkiksi vajaavaltaisen holhooja tai huol-
taja, sekd heiddn saapuvilla olonsa. Momen-
tin 4—6 kohdan mukaan pdytékirjaan olisi
lisaksi merkittivd asianosaisten asiamichet
tai avustajat ja tulkit, asia sekd suljetun ka-
sittelyn syy. ] o

24 §. Padkasittely olisi suullinen ja siind

asianosaiset esittdisivit oikeudenkdyntiai-
neistonsa suoraan asian ratkaiseville hovioi-
keuden jdsenille yhdessd ainoassa kisittelys-
s, jota vain poikkeustapauksissa saataisiin
lykédtd. Tuomiossa ei saataisi ottaa huomioon
muuta kuin mit8 tdssd kisittelyssi on esitetty
eikd asian ratkaisemiseen saisi osallistua
muu kuin sellainen hovioikeuden jdsen, joka
on ottanut osaa asian késittelyyn koko p#a-
kisittelyn ajan.

Poytikirjaa ei tdlloin tarvita pidtéksenteon
perustaksi, vaan silld saattaisi olla merkitysti
lzhinnd vain silloin, kun hovioikeuden rat-
kaisuun haetaan muutosta. Osa pagkésittelys-
sé esitettivistd oikeudenkdyntiaineistosta on
lisdksi sellaista, ettd se olisi selostettava asi-
assa annettavassa ratkaisussa. Ndistd syistd
padkasittelystd on tarpeen laatia ainoastaan
huomattavan suppea kisittelypoytikirja.

Pykaldan I momentin mukaan piikésittelyn
poytikirjaan tulisi merkitd asian kisittelyn
kannalta tarpeelliset tiedot. Esimerkiksi se,
ettd asianosaisen oikeudenkdyntiavustaja tai
-asiamies on vaihtunut tai etti padkdsittely
on toimitettu asianosaisen poissaolosta huoli-
matta, tulisi lyhyesti merkitd pdytikirjaan.
Kiésittelyn kannalta tarpeellinen tieto olisi
myds se, ettd asianosainen padkisittelyssi
vetoaa sellaiseen 10 §:ssi tarkoitettuun seik-
kaan, johon h#n ei ole vedonnut valitukses-
saan.

Paskésittelystd laadittavaan p6ytikirjaan
olisi merkittidva siind esitetyt todisteet. Té-
méan vuoksi momentissa ehdotetaan, ettd
poytdkirjaan olisi merkittivd todistajat,
asiantuntijat ja muut asiassa kuullut henkilot.
Jalkimmaisisti voidaan esimerkkeind mainita
asianosainen tai rikosasian asianomistaja sil-
loin, kun héntd on kuulusteltu todistelutar-
koituksessa. Poytikirjaan olisi merkittivi
myds todistajien esittdmit palkkiovaatimuk-
set ja asianosaisten vastaukset niihin.

Momentin mukaan pdytikirjaan olisi mer-
kittdvi myds muut todisteet. Siten asiassa
esitettyjen kirjallisten todisteiden olisi kdyté-
vi ilmi pdytakirjasta. Kirjallisten todisteiden
sisdltod ei merkittdisi poytdkirjaan, vaan to-
disteet liitettdisiin asiakirjavihkoon. Muuna
todisteena voisi kyseeseen lisdksi tulla esi-
merkiksi katsastettava esine. Myds oikeu-
denkdynnin aikana tehdyt oikeudenk&yntiin
liittyvat ratkaisut, kuten todistajan esteelli-
syyttd koskevaan viitteeseen annettu pités,
sisdllytettdisiin poytékirjaan. Silloin kun oi-
keudenkdyntid koskeva kysymys ratkaistaan
tuomion antamisen yhteydessd, myos tdssd
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kysymyksessd annettu ratkaisu sisdllytettdi-
siin tuomioon.

Pagkasittelystd laadittavaan pdytékirjaan ei
sen sijaan merkittdisi asianosaisten vaati-
muksia eikd niiden perusteena vélittomaisti
olevia seikkoja. Tdma4 johtuu siitd, ettd ndma
kayvit ilmi jo asianosaisten muutoksenhaku-
kirjelmistd sek#d useimmissa tapauksissa
myos kardjdoikenden tuomiosta. Silloin kun
asianosaisen erityisestd syystd sallitaan tdy-
dentdd muutoksenhakemustaan sellaisella
aineistolla, johon hin on vedonnut jo kéra-
jéoikeudessa, tai kun asianosainen piskisit-
telyssd rajoittaa vaatimuksiaan tai niiden
perusteina olevia seikkoja, hovioikeuden
olisi selostettava tdmé# tuomiossa. Eri asia
on, etti hovioikeuden jasenten saattaa olla
tarpeellista tehdd ndistd itselleen muistiinpa-
noja tuomion laatimista varten.

Pagkisittelystd laadittavaan poytikirjaan ei
merkittiisi my6skdin sitd, kuinka asianosai-
set perustelevat vaatimuksensa ja mitd he
lausuvat vastapuolen esittimien perustelujen
johdosta, eikd heidén esittdmiensd loppulau-
suntojen sisdltod. Hovioikeuden jdsenten
saattaa joskus olla valttimitonti tehdd niistd
itselleen muistiinpanoja tuomion laatimista
varten. Estettd ei olisi mydskdidn sille, ettd
asianosaisten lausumat &dénitettdisiin.

Pykéldn 2 momentti koskisi asiassa esitet-
tdvin suullisen todistelun tallentamista. Kun
asia suullisessa ja keskitetysséd paakasittelys-
sd ratkaistaan vilittomdésti vain siind tehtyjen
havaintojen nojalla, ei todistelun pdytikirjaa-
minen ole tarpeen asian ratkaisemista varten.
Laajassa ja vaikeassa asiassa voi suullisen
todistelun tallentaminen kuitenkin keskite-
tyssd ja vilittomissd paskasittelyssidkin olia
tarpeen muistin tueksi esimerkiksi silloin,
kun tuomion perusteluissa arvioidaan asiassa
esitettyd ndyttdd. Suullisen todistelun tallen-
taminen on tarpeellista myds esimerkiksi sen
varalta, ettd hovioikeuden ratkaisusta valite-
taan tai haetaan sen purkamista taikka todis-
tajaa syytetddn perdttoman lausuman antami-
sesta.

Jotta hovioikeus voisi mahdollisimman
hyvin keskittyd asian kisittelemiseen ja rat-
kaisemiseen ja jotta todistajan, asiantuntijan
sekd muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilén lausuma tulisi mahdollisimman
luotettavasti tallennetuksi, pykilin 2 mo-
mentissa ehdotetaan kérdjdoikeusmenettelyid
vastaavalla tavalla padsaannoksi, ettd tillai-
sen henkilon kuulustelu olisi #&nitettdva,
Ndin todistelun tallentaminen viivyttaisi

mahdollisimman v&hén asian késittelyd. Poy-
tiakirjassa olisi vain viittaus #initteeseen,
joka voitaisiin sdilyttdd esimerkiksi asiakirja-
vihkon yhteydessd. Adnitteiden sdilyttimi-
sestd sdddettdisiin  hovioikeuksien arkis-
tosdanndissa.

Adnitteitd ei useimmiten kirjoitettaisi puh-
taaksi, vaan ne olisi saatettava kirjalliseen
muotoon ainoastaan tarvittaessa. TAm& joh-
tuu siitd, etti todistelua arvioidessaan hovi-
oikeus wvoisi tarvittaessa kuunnella asian-
omaisen episelviksi jdineen kohdan nauhal-
ta. Asianosaistenkaan oikeudet eividt vaadi
tallenteiden purkamista. Asianosaisella olisi
mahdollisuus saada ##nitteestd jiljennds tai
hinelle voitaisiin jdrjestid tilaisuus dénitteen
kuuntelemiseen hovioikeudessa silloin, kun
se kdytinndssd on mahdollista.

KéytinnOssd saattaa syntyd sellaisia tilan-
teita, ettei lausumaa esimerkiksi dinityslait-
teen teknisen vian vuoksi voida &dnittda.
Jotta suullinen lausuma tilldinkin voitaisiin
tallentaa mahdollisimman luotettavasti, mo-
mentissa ehdotetaan, ettd lausuman sisilto
olisi merkittivad poytikirjaan sanatarkasti.
Lausumasta ei siten saisi tehdd yhteenvetoa
tai muuttaa siind kidytettyjd lausuman sisil-
16n kannalta merkityksellisid sanoja, vaan
lausuma olisi sellaisenaan merkittivd pSyté-
kirjaan. T4lld tavalla voitaisiin vilttasd lausu-
man tiivistimisestd mahdollisesti aiheutuvat
vidrinkasitykset.

Mybs hovioikeuden katselmusta toimittaes-
saan tekemit havainnot olisi pykdlin 3 mo-
mentin mukaan merkittdvd pdytdkirjaan.
Kun katselmusta toimitettaessa tehdyt ha-
vainnot olisi asiaan vaikuttavilta osiltaan
selostettava ja arvioitava tuomiossa, havain-
tojen pdytdkirjaaminen on tarpeen lihinni
sen varalta, ettid jos hovioikeuden tuomioon
haetaan muutosta, korkein oikeus voi vali-
tusluvan myodnnettyddn tarvittaessa tutkia,
olisiko todistelu otettava vastaan uudelleen
korkeimmassa oikeudessa.

Kdrdjdoikeuden tuomion muuttaminen vi-
kosasian vastagjan eduksi

25 §. Voimassa olevan oikeuden mukaan
padsdantd on, ettd muutoksenhaun kohteena
olevaa kirdjdoikeuden tuomiota ei saa muut-
taa muutoksenhakijan vahingoksi eikd vasta-
puolen eduksi, jos vastapuoli ei ole hakenut
muutosta (reformatio in peius -kielto). Kiel-
lon on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan
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padsédintbisesti voimassa my6s virallisen
syyttdjan hakiessa yksin muutosta rikosasian
vastaajan vahingoksi. Kiellosta on kuitenkin
katsottu voitavan poiketa, jos syyttdjd olisi
voinut itse hakea muutosta syytetyn eduksi.
Asianomistajan osalta kiellon on sen sijaan
katsottu olevan poikkeuksettomampi.

Oikeuskiytinndssd kiellon soveltaminen
syyttdjin ja asianomistajan eduksi on ollut
epdyhtendistd. Syyttdjilla ei ole rangaistus-
vaatimuksen osalta oikeudenkdynnissd val-
vottavanaan omia etuja. Rikosasian vastaajan
kannalta olisi puolestaan tirkedd, ettd kirdja-
oikeuden tuomiota, joka vaikuttaa haitalli-
sesti hinen oikeusasemaansa, voitaisiin syyt-
t4jan valituksesta muuttaa hdnen edukseen.

Ndistd syistd pykaldssd ehdotetaan siéddet-
tiaviksi, ettd hovioikeus saisi muuttaa kardja-
oikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota rikosasian vastaajan eduksi silloin-
kin, kun vain virallinen syyttdjd on hakenut
sithen muutosta. Tiltd osin sdénnds tdyden-
tdd 10 §:44n sisdltyvid tutkimisvelvollisuutta
koskevaa sdinndstd. Muutos olisi pykilidn
nojalla mahdollinen vain niissé rajoissa, jois-
sa hovioikeus 10 §:n nojalla saisi tutkia
muutoksenhakemuksen.

Syyttdjan vaatiessa esimerkiksi rikoksesta
tuomitun rangaistuksen korottamista hovi-
oikeus voisi pykildn nojalla alentaa kérdja-
oikeuden tuomitsemaa rangaistusta katsoes-
saan, etti kidrdjdoikeuden tuomitsema ran-
gaistus on korkeampi kuin rikoksesta yleen-
sd tuomittava normaalirangaistus. Silloin kun
syyttdjd vaatii, ettd rikosasian vastaaja olisi
esimerkiksi varkaudesta tuomittava ankaram-
paan rangaistukseen, hovioikeus voisi hylaté
syytteen ja vapauttaa rikosasian vastaajan
rangaistuksesta katsoessaan, ettd kyseessi oli
vain ndpistys ja ettd syyteoikeus siitd oli jo
vanhentunut.

Reformatio in peius -kieltoa olisi edelleen
noudatettava silloin, kun rikosasian vastaaja
tai asianomistaja on yksin hakenut muutosta
kirdjaoikeuden rangaistusvaatimuksesta anta-
maan tuomioon. Tdmi on perusteltua muun
muassa sen vuoksi, ettd rikosasian vastaaja
muutoin ei ehkd uskaltaisi lainkaan hakea
muutosta kirdjdoikeuden ratkaisuun, vaikka
se olisikin virheellinen, pelétessdin, ettd hi-
net hovioikeudessa tuomitaan vield ankaram-
min. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksesta puolestaan johtuu, ettei kird-
jaoikeuden ratkaisua voitaisi yllatyksellisesti
muuttaa pdinvastoin kuin siitd yksin valitta-
nut asianomistaja on vaatinut.

Tiedoksiantotapa

26 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi lu-
vun voimassa olevaa 12 §:84 péadosiltaan
vastaava tiedoksiantamista koskeva sddnnés.
Pykildn mukaan 26 luvussa tarkoitetut keho-
tukset ja kutsut saataisiin Idhettdd joustavim-
malla mahdollisella tavalla eli postitse asian-
osaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.
Hovioikeuden tulisi kuitenkin kdyttds todis-
teellista tiedoksiantotapaa, kuten vastaanotto-
todistusta vastaan tapahtuvaa tiedoksiantoa,
silloin kun on tarpeen saada tiysi varmuus
siitd, ettd asianosainen saa tiedon asiasta tai
kun asianosaisen osoite on epéselvi.

Pykildn mukaan kutsu padkisittelyyn olisi
kuitenkin aina annettava tiedoksi asianosai-
selle 11 luvun 3 §:ssd sdddetylld tavalla pos-
titse tai 4 §:ssd sdidetylld niin sanotulla
haastetiedoksiannolla. Todisteellisen tiedok-
siantotavan kdyttdminen on tarpeen siitd
syystd, ettd saapumatta jadmisen vuoksi olisi
perusteltua esimerkiksi tuomita asetettu uh-
kasakko tai jattdd valitus sillensd vain sil-
loin, kun hovioikeus on vakuuttunut siiti,
ettd asianosainen on saanut tiedon kutsusta
ja asetetusta uhasta.

Pykildn mukaan kutsu padkésittelyyn olisi
my0Os todistajalle, asiantuntijalle ja muulle
todistelutarkoituksessa kuultavalle henkilslle
annettava tiedoksi siten kuin 11 luvun 3 tai
4 §:ssd sdidetddn. Mainitun 3 §:n mukaan
kutsu voitaisiin antaa todistajalle tiedoksi
postitse vain silloin, kun tiedoksiannosta
huolehtii tuomioistuin,

27 luku. Menettelysti hovioikeuden
ensimmiisenii oikeusasteena
kisittelemissi riita- ja rikosasioissa

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu
luvun sddnndkset asian kisittelystd ensim-
miisend oikeusasteena ovat suurimmaksi
osaksi vanhentuneet eivitkd vastaa nykyajan
vaatimuksia. Koska s#adnnokset lisiksi ovat
hyvin puutteellisia, luku on tarpeellista uu-
distaa kokonaisuudessaan. Tdmin vuoksi
lukuun ehdotetaan otettavaksi kokonaan uu-
det sadnndkset oikeudenkdyntimenettelystéd
hovioikeuden kisitellessd asiaa ensimméise-
ni oikeusasteena.

1 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi viit-
taussddnnds siitd, ettd hovioikeuden ensim-
miisend oikeusasteena késittelemissé riita- ja
rikosasioissa noudatetaan soveltuvin osin,
mitd kdrdjdoikeudessa kisiteltdvien asioiden
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osalta on oikeudenk#ynnin vireillepanosta ja
valmistelusta s#idetty. Riita- ja rikosasia
pantaisiin siten hovioikeudessa vireille sekd
valmisteltaisiin samalla tavalla kuin kérdjdoi-
keudessa. Ehdotuksen 2 luvun 8 §:n nojalla
asian valmistelusta vastaisi ja siind tehtivista
ratkaisuista pééttiisi yksi hovioikeuden ji-
sen.

Kiar3jsoikeuksien osalta riita-asian vireille-
panoa ja valmistelua koskevat sdinnékset
sisdltyvit oikeudenkdymiskaaren 5 lukuun.
Rikosasioiden osalta vastaavat sddnnokset
ovat oikeudenkiynnisti rikosasioissa ehdote-
tun lain 5 luvussa. Sovellettaessa mainittui-
hin lukuihin sisdltyvii sdiannoksia tulisi riita-
ja rikosasia hovioikeudessa vireille hovioi-
keuden kirjaamoon toimitettavalla kirjallisel-
la haastehakemuksella. Haastehakemuksen
sisdltd ja siihen liitettdvat asiakirjat médrdy-
tyisivat sovellettaviksi tulevien sanottujen
lukujen sddnndsten nojalla. Jos kantaja ei
kehotuksesta huolimatta tdydennd puutteel-
lista haastehakemusta eikd asiaa voida sen
perusteella késitelld tai jos asiaa ei muusta
syystd voida tutkia, hovioikeuden olisi haas-
tetta antamatta jétettivd kanne tutkimatta.
Haastetta antamatta hovioikeuden olisi myos
hylattava riita-asiassa ja asianomistajan yk-
sin ajamassa rikosasiassa kanne tuomiolla,
jos kantajan vaatimus on selvisti perustee-
ton. Hallituksen esitykseen rikosasioiden oi-
keudenkiyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdddannoksi sisil-
tivin lakiehdotuksen oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa 1 luvun 14 §:n sddnndksen mu-
kaan asianomistaja saisi itse nostaa syytteen
rikoksesta vain, jos virallinen syyttdjd on
paittinyt jattid syytteen nostamatta. Vir-
kasyytteen nostamisen edellytyksend ei uu-
den lainkaan mukaan kuitenkaan olisi, etti
virallinen syyttdjd olisi pdittdnyt olla saat-
tamatta asiaa vireille, vaan asianomistajalla
olisi edelleen hallitusmuodon 93 §:n mukai-
sesti itsendinen syyteoikeus.

Haasteen ja haastehakemuksen tiedoksian-
tamisesta huolehtisi hovioikeus. Jollei vas-
taaja riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
anna vastausta médrdajassa tai esitd vastauk-
sessaan asian ratkaisemiseen vaikuttavaa
perustetta kiistdmiselleen, kanne hyvaksyttii-
siin yksipuolisella tuomiolla siltd osin kuin
kanteesta ei ole luovuttu tai se ei ole selvisti
perusteeton. Viimeksi mainituilta osiltaan
kanne olisi hylattdvd tuomiolla. Vastaajan
velvollisuus osallistua virallisen syyttdjdn
ajaman rikosasian késittelyyn mésrdytyy asi-

an laadun perusteella oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa ehdotettavan lain 8 luvun sdin-
ndsten nojalla.

Tarvittaessa valmistelua voitaisiin jatkaa
suullisen valmistelun istunnossa, johon hovi-
oikeus kutsuisi asianosaiset. Ennen suullisen
valmistelun istuntoa hovioikeus voisi kehot-
taa asianosaista toimittamaan hovioikeuteen
kirjallisen lausuman. Sen varalta, ettd asian-
osainen ei saavu istuntoon tai anna Kirjallista
lausumaa, asetettavien uhkien osalta sovel-
lettaviksi tulisivat oikeudenkidymiskaaren 12
luvun ja oikeudenkdynnisti rikosasioissa
ehdotetun lain 8 luvun s#@&nnokset.

Valmistelussa hovioikeus voisi liséksi rat-
kaista riita-asian, jossa sovinto on sallittu,
tuomiolla silloin, kun kanne on my&nnetty
tai kanteesta on luovuttu. Valmistelussa ho-
vioikeus voisi my®&s vahvistaa sovinnon.

Sen jilkeen kun valmistelussa on selvitetty
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet
seka seikat, joista he ovat erimielisig, ja val-
misteltu mahdollinen todistelun vastaanotta-
minen, hovioikeus toteaisi valmistelun piit-
tyneeksi ja siirtdisi asian padkisittelyyn tai
ratkaisisi sen asiakirjojen perusteella
2—4 §:ssé sdddetyin edellytyksin.

2 §. Pykéladn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds pédkisittelyn toimittamisvelvollisuudes-
ta. Sen mukaan hovioikeuden olisi kisitel-
lessddn riita- ja rikosasiaa ensimmadisend oi-
keusasteena toimitettava paikisittely silloin,
kun se on asianosaisen, todistajan tai asian-
tuntijan kuulemiseksi taikka muutoin asian
selvittimiseksi tarpeen. Néiissd tapauksissa
padkdsittelyn toimittaminen on asian ratkai-
semiseksi valttim#tontd, ja sddnnds vastaa-
kin hovioikeudessa nykyisin sen ensim-
miisend oikeusasteena kisittelemissi asiois-
sa noudatettavaa kaytint64.

Silloin kun asiaa ei ole ratkaistu valmiste-
lussa, asia karijdoikeudessa ratkaistaan paa-
kasittelyssd suullisesti esitetyn oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella. Hovioikeuden
ensimmiisend oikeusasteena késiteltdvien
asioiden osalta ei piikisittelyn toimittami-
nen pykilin mukaan sen sijaan olisi viltti-
matontd. Tami johtuu siitd, ettd suurin osa
hovioikeuden ensimmadisend oikeusasteena
kisittelemistd asioista on rikosasioita, jotka
koskevat alioikeuksien tuomareiden tuomarin
toimessaan tekemid selvid ja riidattomia vir-
heitd tai muiden virkamiesten tekemi# tun-
nustettuja tai muutoin selvid virkarikoksia.
Téllaiset asiat voidaan hovioikeudessa sopi-
vimmin ja asianosaisten oikeusturvan vaa-
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rantumatta yleensd ratkaista kirjallisessa me-
nettelyssd asianosaisten oikeudenkdyntikirjel-
mien perusteella.

3 §. Edelld yleisperusteluissa Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuvista ja 26
luvun 13 §:n yhteydessi selostetuista syistd
pykdldian ehdotetaan otettavaksi sdénnds ho-
vioikeuden velvollisuudesta toimittaa pda-
kasittely silloin, kun riita-asian asianosainen
taikka rikosasian asianomistaja tai vastaaja
on sitd vaatinut. Pykélin I momentti sisil-
tiisi sdidnnbksen tistd pddsddnnosti.

Pykdldn 2 momentti siséltdisi luettelon
niistd tilanteista, joissa paikésittelyd ei asi-
anosaisen vaatimuksesta huolimatta tarvitsisi
toimittaa. Momentin 2 ja 3 kohta koskisivat
seki riita- ettd rikosasioita.

Momentin ! kohdan mukaan pédkésittelyd
ei riita-asiassa tarvitsisi toimittaa silloin, kun
kanne on myoénnetty tai siitd on luovuttu.
Kanteesta luopuminen samoin kuin kanteen
myo6ntdminenkin on asianosaisen ilmoitus,
ettd hiin kokonaan tai osaksi hyvaksyy vasta-
puolen vaatimuksen ja ettd hovioikeus téltd
osin voi antaa vaatimuksen mukaisen tuomi-
on.

Paskéisittelyd ei tarvitsisi toimittaa myos-
kidn silloin, kun kantajan vaatimus momen-
tin 2 kohdan mukaan havaitaan selvisti pe-
rusteettomaksi tai kuin asiassa momentin 3
kohdan mukaan ratkaistaan vain oikeuden-
kiyntid koskeva kysymys. Kohtien peruste-
lujen osalta viitataan edelld 26 luvun 13 §:n
1, 4 ja 5 kohdan perusteluihin.

4 §. Selvyyden vuoksi pykildadn ehdote-
taan otettavaksi sddnnds siitd, ettd asia rat-
kaistaisiin kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston
perusteella, jollei asiassa 2 tai 3 §:n nojalla
ole toimitettava pidkasittelyd. Asia ratkais-
taisiin talldin, kuten nykyisinkin, esittelystid
asianosaisten oikeudenkdyntikirjelmien pe-
rusteella. Kédytinnossd sddnnds tulisi sovel-
lettavaksi ldhinni niissé asioissa, joissa ku-
kaan asianosaisista ei ole vaatinut padkésitte-
lyn toimittamista.

5 §. Silloin kun p&#kdsittely on 2 ja 3 §:n
nojalla asian ratkaisemiseksi tarpeen, asia
olisi késiteltivd samalla tavalla suullisesti,
vilittomasti ja keskitetysti kuin asiat késitel-
134n kardjaoikeudessa.

Taman vuoksi pykilddn ehdotetaan otetta-
vaksi sainnds, jonka mukaan kutsuttaessa
asianosaiset pédkisittelyyn ja padkasittelyd
toimitettaessa noudatetaan soveltuvin osin,
mitd kérdjdoikeudessa kisiteltdvien asioiden
osalta on sdddetty. Kardjdoikeuksissa kisitel-
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tdvien riita-asioiden osalta padkisittelyd kos-
kevat sdinnokset sisdltyvidt oikeudenkiy-
miskaaren 6 lukuun ja rikosasioiden osalta
oikeudenkdynnisti rikosasioissa ehdotetun
lain 6 lukuun.

Hovioikeus kutsuisi asianosaiset paikisit-
telyn riita-asioissa 12 luvussa ja rikosasiois-
sa oikeudenkdynnisti rikosasioissa ehdotetun
lain 8 luvussa saddetyilld uhilla ja huolehtisi
kutsun tiedoksiannosta. Asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, asianosainen ei pidkisittelyssi
useimmiten saisi vedota sellaiseen seikkaan
tai todisteeseen, johon hin ei ole vedonnut
valmistelussa. Padkisittelyssd asianosainen ei
saisi lukea eikd antaa hovioikeudelle oikeu-
denkdyntikirjelmda muutoin kuin sanotuissa
6 luvuissa sidddetyissd poikkeustapauksissa.

Asian ratkaisemiseen saisi osallistua vain
sellainen hovioikeuden jdsen, joka on ollut
mukana padkésittelyssd koko kisittelyn ajan.
Jos joku muu hovioikeuden jisen joutuisi
osallistumaan asian ratkaisemiseen, asjassa
olisi toimitettava uusi paikisittely. Asian-
osaiset esittdisivdt siten oikeudenkiyntiai-
neistonsa suullisesti suoraan asian ratkaise-
ville hovioikeuden jésenille.

Jos asiaa ei voida ottaa lopullisesti kisitel-
tavaksi, padkasittelyd ei useimmiten saisi
aloittaa, vaan se olisi peruutettava ja sille
olisi midrdttivd uusi kisittelypdivd. Paa-
kisittely olisi muutoinkin toimitettava keski-
tetysti eikd sitd saisi lykétd kuin sanotuissa
6 luvuissa nimenomaisesti sd4detyissid poik-
keustapauksissa. Jos asian kisittelyi ei voida
toimittaa yhden péivin kuluessa, istunto saa-
taisiin keskeyttds ja sitd jatkaa kolmen pii-
vin kuluessa.

Silloin kun asian kisittelyd on jouduttu
lykkd&amaiéin, asiassa olisi sanotuissa 6 lu-
vuissa s#ddetyissd tilanteissa toimitettava
uusi padkdsittely, jossa asia olisi kisiteltdvi
kokonaisuudessaan ja todistelu otettava vas-
taan uudelleen.

1.2. Rikoslaki
7 luku. Yhteisesti rangaistuksesta

7 §. Y hteisen vankeusrangaistuksen mdd-
rddminen tdytdntéonpanoa varten. Pykilan 2
momentin (697/1991) mukaan tillaista asiaa
kisiteltdessd kihlakunnanoikeus ja raastuvan-
oikeus on piitdsvaltainen myds, kun siind
on yksin puheenjohtaja. Pykilédssa tarkoitetut
asiat ovat sellaisia, ettdi ne voidaan hovioi-
keudessakin késitelld tavanomaista suppeam-
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massa kokoonpanossa. Téamén vuoksi ja ho-
vioikeuden tyon jirkeistdimiseksi ehdotetaan
pykéldaan lisattavaksi wuusi 4 momentti, jon-
ka mukaan kisitellessdin muutoksenhake-
musta yhteisen rangaistuksen madrddmistd
koskevasta paitoksestd hovioikeus olisi pai-
tosvaltainen myo6s yksijaseniseni. Patosval-
taisuussddnnos soveltuisi sekd valitukseen
ettd kanteluun tuomiovirheen perusteella.

1.3. Laki rangaistuksen tiytint6onpanosta
6 luku. Sakosta, sakon

muuntorangaistuksesta ja
yhteissakosta

14 §. Luvun 7 §:n 2 momentin (595/1977)
mukaan alioikeus voi kéisitelld muuntoran-
gaistuksen maidrdimistd koskevan asian
my®6s yhden lainoppineen tuomarin muodos-
tamassa kokoonpanossa, ja ndin kidytdnngssi
yleensd menetellddn. Valittamista muunto-
rangaistuksen midrddmista koskevassa asias-
sa ja kantelusta muuntorangaistusta koske-
vaan piitoksen virheellisestd oikaisusta s#i-
detdin 14 §:n 1 momentissa (651/1986). Py-
kildn 2 momentti sisdltdd kiellon, jonka mu-
kaan hovioikeuden muuntorangaistuksen
miirddmistd koskevassa asiassa antamaan
péddtokseen ei saa hakea muutosta.

Viimeksi mainittu sddnnds ei enii ole voi-
massa, silli muutoksenhakua korkeimpaan
oikeuteen koskevan oikeudenkdymiskaaren
muuttamisesta annetun lain (104/1979) voi-
maantulosdinnoksen 3 momentin nojalla
ennen lain voimaantuloa s#idetyn muutok-
senhakukiellon estimittd voidaan valituslupa
myontdd sanotun lain mukaan. Tdmén vuok-
si ehdotetaan 14 §:n 2 momenttia muutetta-
vaksi siten, ettd siitd poistetaan sanottu muu-
toksenhakukielto.

Yhdenmukaisesti edelld rikoslain 7 luvun
7 §:44n ehdotetun muutoksen kanssa ehdote-
taan momenttia lisdksi muutettavaksi siten,
ettd kisitellessdin muuntorangaistuksen maa-
rddmistd koskevaa asiaa hovioikeus olisi
padtosvaltainen myos yksijasenisend. Pa4tds-
valtaisuussaannds koskisi sekd valitusta ettd
kantelua.

1.4. Laki oikeudenkiiynnisti rikosasioissa
11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

4 §. Pykidlin 2 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun

voimassa olevan 3 §:n 3 momentin sdinnés,
jonka mukaan tuomio rikosasiassa on joko
syypddksi tuomitseva tai vapauttava. Sadn-
nos ehdotetaan siirrettidviksi oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa ehdotettuun lakiin asiayh-
teydeltddn siihen paremmin sopivana. Sain-
nos sisdltdd sen periaatteen, ettd pHiasian
ratkaisun rikosasiassa on oltava siten lopulli-
nen, ettd samaa rikosta tarkoittavaa asiaa ei
voida ottaa endd uudelleen kisiteltdvaksi.

1.5. Laki maksuttomasta
oikeudenkiiynnisti annetun lain 23
§:n 3 momentin kumoamisesta

23 §. Pykdlidn 3 momentin sddnnds siitd,
ettd jos suullisessa kisittelyssd julistettuun
saman pykdlin 1 momentissa tarkoitettuun
paatoksen ilmoitetaan heti tyytymattdmyyt-
td, padasian kisittely on lykéttavd, milloin
syytd siihen katsotaan olevan, kunnes valitus
on lainvoimaisesti ratkaistu. Kumottavaksi
ehdotettu sdénnds on tarpeeton sen vuoksi,
ettd tdssd esityksessd ehdotetaan oikeuden-
kdymiskaaren 25 luvun 16 §:44n otettavaksi
sdidnnds ensinnidkin niisti tilanteista, milloin
tyytymittdmyyden ilmoitus on edellytys
muutoksenhakemiseen kirdjdoikeuden ratkai-
suun, sekd siitd ettd kédrdjaoikeuden on lykat-
tdvd piddasian kisittely, milloin syytd siihen
katsotaan olevan, kunnes valitus on lainvoi-
maisesti ratkaistu.

1.6. Kiinteistonmuodostamislaki

259 §. Oikeudenkdyntimenettely maa-
oikeudessa on ajanmukaistettu jakolain
muuttamisesta annetulla lailla (1016/1993).
Menettelysdaannokset on sisdllytetty kiinteis-
ténmuodostamislakiin (554/1995), jolla jako-
laki vuoden 1997 alusta on kumottu.

Samassa yhteydessd maaoikeusmenettelyn
uudistuksen yhteydessi uudistettiin menette-
ly vesioikeudessa. Vesilain (264/1961) 16
luvun 41 §:ssd (1015/1993) sdddetddn siitd,
milld edellytyksin asia voidaan ratkaista
asiakirjojen perusteella ja paikisittelyd toi-
mittamatta.

Maaoikeusmenettely muistuttaa jo késitel-
tdvien asioiden laadun vuoksi ldheisesti oi-
keudenkdyntid vesiasioissa. Maaoikeus on
toisaalta muutoksenhakutuomioistuin, jonka
tutkittaviksi saatetaan valittamalla kiinteisto-
toimituksissa tehtyja oikeudellisia ratkaisuja.
Niista syistd ehdotetaan nyt hovioikeus-
menettelyn uudistuksen yhteydessid muutetta-
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vaksi kiinteistbnmuodostamislain 259 §:n 3
momentti vesilain 16 luvun 41 §:n sdinndsti
vastaavaksi.

Ehdotetun momentin mukaan padkisittelyd
ei tarvitsisi maaoikeudessa toimittaa ja asia
voitaisiin ratkaista kirjallisen oikendenkiyn-
tiaineiston perusteella, jos asian laatu ei
edellytd suullista kéasittelyd tai myos jos asi-
anosaiset ilmoittavat, ettei heilld ole esitetti-
vini suullista todistelua, ja he pyytivit asi-
an ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi = voimaan
1.1.1998.

Ehdotettua muutoksenhakulupajirjestelmad
ei voida soveltaa haettaessa muutosta ennen
lain voimaantuloa annettuun tai julistettuun
ratkaisuun. Oikeudenkiynnin keskitysta, vi-
littdmyyttd ja suullisuutta korostavan uudis-
tuksen onnistunut toteutus hovioikeudessa
edellyttdd, ettd sen tutkittaviksi saatettavat
asiat on kirijaoikeudessakin kisitelty keski-
tetysti piddkisittelyssd. Edelld mainituista

syistd ehdotusta valmisteltaessa on katsottu

tarkoituksenmukaiseksi, ettd uudistettuja
sadnnoksid joko sovelletaan asian kaikkeen
kisittelyyn hovioikeudessa tai ei mihinkéin
osaan siitd. Uusia sdidnnodksid asian kisitte-
lystd hovioikeudessa ryhdyttiisiin myos so-
veltamaan eri ajankohdista lukien riita- ja
hakemusasioissa toisaalta ja rikosasioissa
toisaalta. Tdm& johtuu siitd, ettd oikeuden-
kdynti riita-asioissa alioikeudessa on uudis-
tettu jo aikaisemmin, kun taas rikosasiain
oikeudenkdyntimenettelyn uudistus on pa-
raikaa eduskunnan kisiteltivini.

Uusia sdénnoksid ehdotetaan siten sovellet-
taviksi riita-asioissa, joissa muutoksenhaun
kohteena oleva ratkaisu on annettu ehdotet-
tujen lakien voimaan tultua. Rikosasioissa
uusia sddnnodksid sovellettaisiin, jos asia,
jossa muutosta haetaan, on ratkaistu karija-
oikeudessa ehdotettujen lakien voimaan tul-
tua ja asia alioikeudessa kisitelty noudattaen
oikeudenkiynnistd rikosasioissa annettavaa
lakia, joka tullee voimaan 1.9.1997.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



84 HE 33/1997 vp

1. Laki

oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#itdksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat
29 pdivani heindkuuta 1948 annetussa laissa (573/1948),

muutetaan 2 luvun 8 §:n 2 momentti, 24 luvun 4 §, 4 a §:n 3 momentti ja 5—7 § sekid
25—27 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 8 §:n 2 momentti 28 pdivini kesidkuuta 1993 annetussa
laissa (595/1993), 24 luvun 4 a §:n 3 momentti 22 pdivind heindkuuta 1991 annetussa laissa
(1064/1991), 5 § muutettuna viimeksi mainituila lailla ja 19 pdivand joulukuuta 1921 anne-
tulla lailla (274/1921), 6 § 27 pdivénd huhtikuuta 1868 annetussa laissa (21/1868) ja 7 §
muutettuna mainitulla 19 pédiviani joulukuuta 1921 annetulla lailla ja 26 pdivini heinidkuuta
1993 anlrcletulla lailla (702/1993) sekd 25—27 luku niihin myShemmin tehtyine muutoksi-
neen, sekd

lisdtddn 2 luvun 8 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 22 piivani heindkuuta 1991 an-
netulla lailla (1052/1991) ja mainitulla 28 pdivdni kesdkuuta 1993 annetulla lailla, uusi 3 ja

4 momentti ja 23 luvun 3 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

Muutoksenhakulupahakemusta kisiteltdes-
sd hovioikeus on piditosvaltainen kaksi-
jdsenisend.

Jos valitus on pervutettu kokonaan, yksi
jdsen voi tehda siitd johtuvan ratkaisun. Yksi
Jdsen voi lisdksi pa4ttds, ettd asiassa toimite-
taan padkésittely, ja tehdd padkasittelyn toi-
mittamiseen liittyvit ratkaisut sekd paattas
my0ds muista asian valmisteluun liittyvistéd
toimenpiteistd ja asian valmistelussa vahvis-
taa sovinnon.

Turvaamistointa taikka tdytdnt6onpanon
kieltdimistd tai keskeyttdmistdi koskevassa
asiassa hovioikeus on piitésvaltainen myods
yksijasenisend.

23 luku

Adinestimisesti

Jos hovioikeudessa muutoksenhakuluvan
myontdmistd koskevasta kysymyksestd #i-
nestettéiessd toinen jdsenisti on muutoksen-

hakuluvan myontdmisen kannalla, voittaa
hinen mielipiteensi.

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

48

Hovioikeuden ratkaisu julistetaan p#itos-
neuvottelun p#ityttyd tai annetaan hovioi-
keuden kansliassa. Julistettu ratkaisu paivi-
tddn julistamispdiville ja kansliassa annettu
ratkaisu sille pdiville, jona se on asianosais-
ten saatavissa.

Tuomio ja lopullinen p#itds on annettava
30 pdivan kuluessa paddkisittelyn pasttymis-
paivéstd. Jos ratkaisua ei voida erityisestd
syystd antaa sanotussa midriajassa, se on
annettava niin pian kuin mahdollista. P##t6s-
neuvottelu on kuitenkin pidettivd heti paa-
kisittelyn pastyttys tai viimeistain seuraava-
na arkipdivéni.

Kirdjdoikeuden tuomion jiljenndksen on
oltava asianosaisen saatavana tuomioistui-
men kansliassa viimeistdin kahden viikon
kuluttua tuomion julistamis- tai antamispéi-
vasti.
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5§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
paitoksessa on oltava: . '

1) tuomioistuimen nimi seké ratkaisun ju-
listamis- tai antamispiivi;

2) asianosaisten nimet, ammatit ja kotipai-
kat;

3’) selostus kédrdjdoikeuden ratkaisusta tar-
peellisilta osiltaan sekd selostus asianosais-
ten vaatimuksista ja vastauksista hovioikeu-
dessa seké niistd seikoista, joihin ne perustu-
vat;

4) tuomio- tai paitdslauselma;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat; seké

7) asian ratkaisemiseen osallistuneiden
jdsenten nimet ja virka-asema sekd ilmoitus
siitd, onko ratkaisusta dénestetty; jos ratkai-
susta on #inestetty, tuomioon ja lopulliseen
paatokseen on liitettdvéd eri mieltd olleiden
jasenten mielipiteet ja esittelijan esittima
hovioikeuden ratkaisusta poikkeava mietintd.

Selostus kidrdjdoikeuden ratkaisusta saa-
daan kokonaan tai osittain korvata liittimalla
tuomioon tai lopulliseen p#dtékseen jéljen-
nos kdrdjdoikeuden ratkaisusta kokonaan tai
tarpeellisilta osiltaan, jollei hovioikeuden
ratkaisun selvyys siitd vaarannu. Kardjioi-
keuden perusteluja, jotka hovioikeus hyvik-
syy, ei tarvitse toistaa.

Tuomiosta ja lopullisesta padtdksestd laa-
ditaan taltio, jonka allekirjoittavat ne, jotka
ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen. Asi-
an esittelija varmentaa taltion. Asianosaiselle
annetaan toimituskirjana jéljennds taltiosta,
jonka allekirjoittaa asian esittelija tai presi-
dentin miirddmé muu virkamies.

Paitoksessd, jolla muutoksenhakulupaha-
kemus on hyldtty, ei tarvitse olla selostusta,
perusteluja eik4 lainkohtia siten kuin 5 §:n 1
momentissa sdiddetddn. Pidtokseen on kui-
tenkin liitettdvd jdljennds kardjdoikeuden
ratkaisusta kokonaan tai tarpeellisilta osil-
taan.

78
Ratkaisustaan hovioikeuden on ldhetettivd
jéljennds kaikille hovioikeudessa puhevaltaa
kayttaneille. _ )
Jiljennds on lisdksi lahetettdva rikosasian
vastaajalle, jos hovioikeus on muuttanut k-
rajiaoikeuden ratkaisua hdnen vahingokseen.

25 luku

Muntoksenhaku Kiirijioikeudesta
hovioikeuteen

Yleiset sdadnnokset

1§

Muutosta kirdjaoikeuden ratkaisuun hae-
taan hovioikeudelta valittamalla.

Kérdjaoikeuden tuomioon ja lopulliseen
paitokseen sekd samassa yhteydessa tehtyyn
muuhun ratkaisuun saa hakea muutosta, jol-
lei muutoksenhakua ole erikseen kielletty.

Kirdjdoikeuden oikeudenkiynnin aikana
tekemddn ratkaisuun saa hakea muutosta
vain, jos se on nimenomaisesti sallittu. Tyy-
tymittomyyden ilmoituksesta valituspuheval-
lan sdilyttimisen edellytyksend néissd tilan-
teissa sdddetddn 16 §:n 1 momentissa.

Jéljempédnd 3 ja 5 §:ssd mainituissa asiois-
sa tarvitaan hovioikeuden myodntimi muu-
toksenhakulupa.

28

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asian-
osaiset voivat kirjallisesti sopia, ettei kukaan
heistd hae valittamalla tuomioon muutosta.
Sopimuksen tulee koskea tiettyd riitaa tai
tietystd oikeussuhteesta vastaisuudessa syn-
tyvid riitoja.

Valitusajan kuluessa asianosainen voi sito-
vasti ilmoittaa tyytyvdnsd kirdjdoikeuden
ratkaisuun joko kokonaan tai osaksi. Ilmoi-
tus tulee tehdd kirjallisesti kdrdjdoikeudelle.

Muutoksenhakulupa

3§

Kirdjaoikeudessa varsinaisasiana kisitel-
lysséd riita-asiassa asianosainen tarvitsee
muutoksenhakuluvan, jos se, minkd osalta
kdrdjdoikeuden ratkaisu on hinelle vastai-
nen, koskee vain rahaa taikka muuta omai-
suutta tai etuutta, joka on vaikeuksitta arvi-
oitavissa rahassa, eikd kysymyksessd oleva
raham#ira taikka omaisuuden tai etuuden ar-
vo kirdjioikeuden ratkaisua annettaessa tai
julistettaessa ilmeisesti ole enemmin kuin
20 000 markkaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua markka-
midridd laskettaessa ei oteta huomioon kan-
teen nostamisen jilkeen kertynyttd korkoa
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eikd tuomittuja oikeudenkdyntikuluja.

Asianomainen ministerié vahvistaa vuosit-
tain téssd pykéldssd tarkoitetun markkamii-
rén elinkustannusindeksin muutoksen perus-
teella ldhimpdin tdyteen tuhanteen mark-
kaan.

4§
Muutoksenhakulupaa ei tarvita Aake-
musasiana kirijioikeudessa kisitellyssd asi-
assa eikd liiketoimintakieltoon méirdamisti
koskevassa asiassa.

58§

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee muutoksen-
hakuluvan, jos hédntd ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakko.

Virallinen syyttdjad ja asianomistaja tarvit-
sevat muutoksenhakuluvan, jos valitus kos-
kee rikosta, josta syytteessi mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynd ei ole séddetty muu-
ta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi kuu-
kautta. Virallinen syyttdjé ei kuitenkaan tar-
vitse lupaa hakiessaan muutosta rikosasian
vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee rikosasian yhteydessd
ratkaistua yksityisoikeudellista vaatimusta tai
menettimisseuraamusta, jonka osalta 3 §:n
nojalla ei tarvita muutoksenhakulupaa, vas-
taaja ja asianomistaja eivit tarvitse 1 ja 2
momentissa tarkoitettua lupaa valittaakseen
syyksilukemisesta tehdystd ratkaisusta kor-
vausvaatimuksen tai menettimisseuraamuk-
sen perusteena olevan rikoksen osalta.

Muutoksenhakulupaa ei tarvita sotilasoi-
keudenkdyntiasiassa eikd oikeushenkildn
rangaistusvastuuta koskevassa asiassa.

6§

Muutoksenhakulupa on mydnnettdvi, jos
ilmenee aihetta kirdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttamiseen. Naytén uudel-
leen arvioimista varten lupa voidaan kuiten-
kin myo6ntdd ainoastaan, jos on perusteltua
aihetta epdilld, ettd nayttd on arvioitu véirin.

Muutoksenhakulupa voidaan my6nti4, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa on térke#td saattaa
asia hovioikeuden ratkaistavaksi; tai

2) luvan myéontimiseen on muu painava
Syy.

Lupa voidaan myontdd koskemaan vain

osaa kérdjdoikeuden ratkaisusta. Kysymys
luvan myontdmisestd muilta osin voidaan
tdlldin siirtdd ratkaistavaksi valituksen kisit-
telyn yhteydessi.

Muutoksenhakuohjeet

Kun kirdjaoikeus julistaa tai antaa ratkai-
sun, sen on samalla ilmoitettava, saako asi-
assa hakea muutosta ja mitd muutoksenhaus-
sa on noudatettava. Jos asiassa tarvitaan
muutoksenhakulupa tai jos pidtékseen on
puhevallan sdilyttdmiseksi ilmoitettava tyyty-
mittomyyttd sen mukaan kuin 16 §:n 1 mo-
mentissa sdddetiin, se on mainittava.

Jos kirdjdoikeus tuomitsee rangaistukseen
sellaisen rikosasian vastaajan, joka on ollut
poissa silloin, kun asian k&sittely istunnossa
on paéttynyt, kérdjdoikeuden on valittomaisti
tuomion julistamisen tai antamisen jilkeen
ilmoitettava hinelle tuomion julistamis- tai
antamispdivi, tuomittu seuraamus ja 1 mo-
mentissa mainitut tiedot muutoksen hakemi-
sesta asiassa. Ilmoitus saadaan ldhettdd pos-
titse vastaajan viimeksi ilmoittamalla osoit-
teella. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdi
sakosta eikd muuntorangaistuksesta.

Valitusosoitus

8§

Asianosaiselle annettavaan kirdjdoikeuden
ratkaisun jéljenndkseen on liitettivd vali-
tusosoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan padtty-
mispédivd. Siind on selostettava sddnndkset
valituksen perilleajamisesta sekd muutoksen-
hakukirjelmén sisdllosti ja liitteistd.

Jos asiassa tarvitaan muutoksenhakulupa,
osoituksessa on mainittava siitd sekid samalla
selostettava lupaperusteet.

Jos valitusosoitus on virheellinen eikd vir-
he ole ollut selvisti havaittavissa, valitusta
ei tdimin vuoksi jatetd tutkimatta, jos valitta-
ja on noudattanut joko osoitusta tai mitd
asiasta on sdddetty.

Valituksen perilleajaminen

9§
Miidrdaika muutoksenhakua varten on 30
pdivdd siitd pdividstd, jona kirdjdoikeuden
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ratkaisu julistettiin tai annettiin.

Viimeistddn méadrdajan padttymispdivini
ennen virka-ajan paittymistd asianosaisen on
toimitettava muutoksenhakukirjelmd kir#ja-
oikeuden kansliaan. Muutoksenhakemusta,
jota ei ole tehty médrdajassa, ei oteta tutkit-
tavaksi.

Valitus peruutetaan kirjallisesti. Peruutus
on sitova. Peruutuskirjelmi on osoitettava
hovioikeudelle ja toimitettava hovioikeuden
kirjaamoon tai kdrdjdoikeuden kansliaan.

10 §

Jos asianosainen laillisen esteen vuoksi tai
muusta hyviksyttdvistd syystd ei voi maéri-
ajassa hakea muutosta, kdrdjdoikeus asettaa
hakemuksesta uuden méiirdajan muutoksen-
hakua varten.

Uutta médrdaikaa on pyydettdivd ennen
alkuperdisen méidrdajan paattymistd kéardjioi-
keudelta Kkirjallisella hakemuksella. Hake-
mukseen on liitettdvi selvitys hakijaa koh-
danneesta esteestd tai muusta hakemuksen
perusteena olevasta syysti.

11§

Uuden miirdajan asettamisesta ja muutok-
senhakemuksen tutkimatta jattimisestd myo-
histymisen vuoksi p#dttdd kirdjdoikeuden
lainoppinut jésen.

Jos hakemus uuden miérdajan asettamises-
ta hylatdsn tai jos muutoksenhakemus myo-
histymisen vuoksi jdtetdiin tutkimatta, rat-
kaisun antamispdivd on ilmoitettava asian-
omaisille kirjallisesti hyvissd ajoin ennen
ratkaisun antamista.

Muutoksenhakukirjelmdn sisdlto ja liitteet

12 §

Muutoksenhakukirjelméssé, joka osoitetaan
asianomaiselle hovioikeudelle, on mainittava
kirdjdoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan, ja jos asiassa tarvitaan muutoksen-
hakulupa, kirjelméssd on esitettdvd 6 §:ssd
s#idetty peruste, jolla lupaa pyydetidn, sekd
syyt, joiden nojalla hakija katsoo perusteen
olevan olemassa. Jos lupaperusteena esite-
td4n ndytdn vddrin arvioiminen, on ilmoitet-
tava, mitk3d todisteet ja missd suhteessa ne
oli arvioitu viirin niin, ettd silli oli vaiku-
tusta ratkaisun lopputulokseen.

Valituksena kirjelm&ssd on esitettdvi:

1) miltid kohdin kérdjdoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

2) mitd muutoksia kirdjdoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtidviksi;

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
miltd osin kérdjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut muutoksenhakijan mielestd ovat virheelli-
set;

4) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja
mitd kullakin todisteella halutaan n#yttis
toteen; sekd

5) mahdollinen pyyntd p#dkisittelyn toi-
mittamisesta hovioikeudessa.

Jos riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei
ole esitetty kirdjdoikeudessa, on ilmoitetta-
va, miksi sen esittiminen 14 §:n sdinnds
huomioon ottaen olisi sallittua hovioikeudes-
sa. Kirjallinen todiste, jota ei ole aikaisem-
min esitetty, tulee liitt4dad valituskirjelméin.

Jos muutoksenhakija haluaa, ettd hovioi-
keudessa toimitetaan padkisittely, hdnen on
ilmoitettava syy siihen. Muutoksenhakijan
on myds ilmoitettava kisityksensd siitd, on-
ko padkaésittelyssd kuultava asianosaisia hen-
kilokohtaisesti, ja keiden todistajien, asian-
tuntijoiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkildiden kuuleminen on tar-
peellista.

13

Muutoksenhakukirjelmissd on ilmoitettava
asianosaisten nimet, ammatit ja kotipaikat
sekd asianosaisten tai heidédn laillisten edus-
tajiensa taikka asiamiestensd yhteystiedot,
myds postiosoite, johon asiaa koskevat il-
moitukset voidaan asianosaiselle l4hettdi.
Jos postiosoite muuttuu, uusi osoite on il-
moitettava hovioikeuden kirjaamoon. Todis-
tajan tai muun kuultavan yhteystiedot on
my&s soveltuvalla tavalla ilmoitettava hovi-
oikeudelle.

Muutoksenhakukirjelmid on muutoksenha-
kijan tai, jollei hin itse ole sitd laatinut, sen
laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Kirjelm&dn on liitettdivd ne asiakirjat, joi-
hin muutoksenhakija muutoksenhakemukses-
saan vetoaa ja joita ei ole esitetty kérdjioi-
keudessa. Kirjelmésti ja siihen liitetyistd
asiakirjoista ei tarvitse antaa jiljennoksid.

Uusi aineisto hovioikeudessa

14 §
Muutoksenhakija ei saa hovioikeudessa
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riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, vedota
muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin,
jotka on esitetty kérdjdoikeudessa, paitsi jos
hin saattaa todennidkoiseksi, ettei hidn ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kiri-
jdoikeudessa tai ettd hénelld on ollut pateva
aihe olla tekemitti niin.

Vasta hovioikeudessa esitetty kuittausvaa-
timus voidaan jittdd tutkimatta, jos sen tut-
kiminen ei voi tapahtua vaikeudetta.

Tdydentavdt sddnndkset

15 §

Kérdjiaoikeuden kansliaan toimitetut, hovi-
oikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liitty-
vit asiakirjat on kirdjdoikeudesta viipymattd
ldhetettdivd hovioikeuteen. Samalla on lihe-
tettéivd asiaa koskeva asiakirjavihko ja 4énit-
teet sekd jdljennds kirdjioikeuden tuomiosta
tai erilliseksi asiakirjaksi laaditusta pd&t6k-
sestd.

Jos kirdjdoikeuden kansliaan toimitettava
muutoksenhakukirjelm4 on saapunut mairi-
ajassa hovioikeuteen, valitusta ei tdmin
vuoksi jitetd tutkimatta. Kirjelmé on hovioi-
keudesta viipymitts lahetettiva kirdjdoikeu-
den kansliaan.

16 §

Valittaminen edellyttids tyytymittomyyden
ilmoittamista silloin, kun valitus koskee k-
rdjioikeuden p#itdstd, jolla ennen pédasian
ratkaisua:

1) on hylitty pyyntd oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain ( / ) 2 luvun
1 §:ssd tarkoitetun oikeudenkdyntiavustajan
tai tukihenkilén mé#érddmisestd asianomista-
jalle;

2) on hylitty oikeudenkdymiskaaren 18
Juvun 9 §:n 1 momentin nojalla tehty hake-
mus osallistumisesta viliintulijana oikeuden-
kdyntiin; tai

3) on tehty maksuttomasta oikeudenkayn-
nistd annetun lain (87/1973) 23 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu ratkaisu.

Silloin kun 1 momentissa tarkoitettu pii-
tds on tehty istunnossa, tyytymittdmyytti on
ilmoitettava heti. Muussa tapauksessa tyyty-
mittdmyyttd on ilmoitettava kérdjdoikeudelle
tai sen kansliaan viimeistddn seitseménteni
pdivdnd siitd, kun asianosainen, joka aikoo
paitoksestd valittaa, on saanut piitdksestd
tiedon, kuitenkin viimeistdin kolman-
tenakymmenentend pdivénd péddtdksen anta-
misesta.

Silloin kun kirdjdoikeuden tissd pykildssi
tarkoitettuun ratkaisuun on ilmoitettu tyyty-
méttdmyyttd, kirdjaoikeuden on lykattdvi
pddasian kisittely, milloin syytd siihen kat-
sotaan olevan, kunnes valitus on lainvoimai-
sesti ratkaistu.

26 luku

Muutoksenhakuasian kisittelysti
hovioikeudessa

Muutoksenhakemuksen tdydentiminen ja
tutkimatta jéittdminen

1§

Jos muutoksenhakemus on puutteellinen ja
sen tdydentdiminen on oikeudenkiynnin jat-
kamiseksi tarpeen, muutoksenhakijaa on ke-
hotettava korjaamaan puute hovioikeuden
madrddmassd ajassa. Samalla on ilmoitetta-
va, mikd seuraamus kehotuksen laiminlyo-
misestd voi olla.

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka muutoksenhakemus on tdydennyksen
jélkeenkin puutteellinen, varata uusi tilaisuus
sen tdydentdmiseen.

Jollei muutoksenhakija noudata kehotusta
ja muutoksenhakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi
hovioikeudessa, hakemus on jitettdvi tutki-
matta.

2%
Hovioikeuden on heti jitettdvd muutoksen-
hakemus tutkimatta, jos sen tutkimiselle on
muu kuin 1 §:ssd mainittu este.

Kirjallinen vastaus

38

Asiassa, jossa tarvitaan muutoksenhakulu-
pa, hovioikeuden on tarvittaessa pyydettiva
muutoksenhakijan vastapuolelta kirjallinen
vastaus muutoksenhakemukseen.

Asiassa, jossa ei tarvita muutoksenhakulu-
paa tai jossa lupa on myonnetty, vastapuo-
lelta on aina pyydettiva kirjallinen vastaus,
jollei sitd asianosaisen oma-aloitteisen vas-
taamisen johdosta ole pidettidvi tarpeettoma-
na tai jollei vastausta ole pyydetty jo lupa-
hakemusta kisiteltiessd taikka jollei muutok-
senhakemus ole selvésti perusteeton.

Vastapuolta on kehotettava antamaan vas-
taus hovioikeuden miirdiméissi ajassa. Ke-
hotuksen yhteydesséd vastapuolelle on annet-
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tava tiedoksi muutoksenhakemus ja siihen
liitetyt asiakirjat.

4§

Vastauksessa sen antajan on ilmoitettava:

1) asia, jossa vastaus annetaan;

2) mydntddkd vai kiistddkd hdn muutos-
vaatimuksen; seki

3) késityksensd muutoksenhakijan vaati-
musten perusteista ja seikat, joihin hin halu-
aa nojautua.

Jos vastaus on pyydetty jo muutoksenha-
kulupahakemusta kisiteltdessd, on vastauk-
sessa lausuttava myds muutoksenhakijan
esittimistd lupaperusteesta.

Hovioikeus voi lisdksi madrdtd, mistd ky-
symyksestd vastauksessa on erityisesti lau-
suttava.

Vastaukseen ja sen antajaan sovelletaan
lisdksi, mitd 25 luvun 12 §:n 2 momentin 4
kohdassa ja 3 ja 4 momentissa sekd 13 ja
14 §:ssd valituksesta ja muutoksenhakijasta
saadetidin. Vastauksesta ja siihen liitetyistd
asiakirjoista on kuitenkin annettava jiljen-
nokset.

58
Hovioikeus voi tarvittaessa varata vastauk-
sen antajalle tilaisuuden hovioikeuden més-
rddimissi ajassa tdydentdd vastausta.

6§
Vastaus on annettava tiedoksi muutoksen-
hakijalle.

Muutoksenhakulupahakemuksen
ratkaiseminen

78
Hovioikeus paattdd kirjallisen oikeuden-
kédyntiaineiston perusteella, myo6nnetddnkd
muutoksenhakulupa.

Asian muu valmistelu

8§

Hovioikeus voi kehottaa asianosaista méi-
rdajassa toimittamaan hovioikeudelle kirjalli-
sen lausuman. Hovioikeuden on till6in m&a-
rattivi, mistd kysymyksesti asianosaisen on
lausuttava. Asianosaista ei kuitenkaan saa
kehottaa toimittamaan hovioikeudelle kirjal-
lista lausumaa useamman kuin yhden kerran,
ellei siihen ole erityistd syytd. Lausuma on
annettava tiedoksi vastapuolelle.

370086

Hovioikeus voi kutsua asianosaiset kuulta-
viksi istuntoon, jos tim# edistdd asian val-
mistelua.

9§

Valmistelussa hovioikeus voi p#ittds, ettd
asiassa toimitetaan padkasittely.

Hovioikeus pdittdd valmistelussa lisdksi
asiantuntijan lausunnon hankkimisesta, kir-
jallisen todisteen esittdmisesti, katselmuksen
toimittamisesta ja muuhun valmistavaan toi-
menpiteeseen ryhtymisestd, jos sellainen on
tarpeen sen turvaamiseksi, ettd todisteet ovat
yhdelld kertaa saatavilla padkisittelyssa.

Valmistelussa hovioikeus paattdd my®os,
onko asianosaisia kuultava henkilokohtaises-
ti, sekd keitd todistajia, asiantuntijoita ja
muita todistelutarkoituksessa kuultavia hen-
kilsitd kuullaan paskasittelyssi.

Valmistelussa hovioikeudessa noudatetaan
soveltuvin osin niitd sddnnoksid, jotka ovat
voimassa valmistelusta kardjioikeudessa.

Oikeudenkdynnin kohde

10 §

Oikeudenkiynti hovioikeudessa koskee
kédrgjdoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastauk-
sessa vedotulta osalta. Valituksen ja vastauk-
sen sisallostd ja perusteluista sdiddetddn 25
luvun 12 §:ssé ja 26 fuvun 4 §:ssé.

Jos kérdjaoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangaistus-
seuraamuksen osalta, hovioikeus ei saa
ilman erityistd syytd tutkia, onko rikosasian
vastaaja syyllistynyt hidnen syykseen luet-
tuun tekoon.

Jos valitukseen ei ole vastattu tai vastauk-
sessa endd toistettu vastauksen antajan alioi-
keudessa esittdimid kaikkia vaatimuksia ja
niiden perusteita, hovioikeuden on tiedustel-
tava, mihin valittajan vastapuoli vastauksen-
sa tueksi vetoaa. Tiedustelu voidaan j4ttis
tekemittd, jos asiassa on yksiselitteistd, mit-
kd vastapuolen vaatimukset alioikeudessa
olivat.

Asian ratkaisuaineisto

11§

Asia ratkaistaan esittelystad kirjallisen oi-
keudenkdyntiaineiston perusteella, jollei sii-
nd 12 tai 13 §:n nojalla toimiteta paskasitte-
lya.

Asia, jossa 12 tai 13 §:n nojalla toimite-
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taan padkasittely, ratkaistaan siind esitettdvén
aineiston perusteella.

Pddkdsittely

12 §

Hovioikeus toimittaa tarvittaessa padkasit-
telyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, to-
distajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa
muuta selvitysta.

Padkisittely saadaan rajoittaa koskemaan
sellaista osaa muutoksenhaun kohteena ole-
vasta asiasta, joka voidaan ratkaista itsenii-
sesti.

13 §

Hovioikeuden on toimitettava padkisittely
my®&s silloin, kun riita-asian asianosainen tai
rikosasian asianomistaja tai vastaaja on sitd
vaatinut.

Padkasittelyd ei kuitenkaan 1 momentissa
tarkoitetusta syysti tarvitse toimittaa, jos:

1) riita-asiassa vastapuoli on mydntényt
muutoksenhakijan muutosvaatimuksen;

2) rikosasiassa vain vastaaja on vaatinut
padkasittelyd ja asia ratkaistaan hénen vali-
tuksensa mukaisesti;

3) padkisittelyd vaatinut on tyytynyt kiri-
jdoikeuden ratkaisuun eiki ratkaisua muuteta
hinen vahingokseen;

4) valitus on selvisti perusteeton; tai

5) asiassa ratkaistaan vain oikeudenkéyntid
koskeva kysymys.

Mitd 1 momentissa sekd 2 momentin 1 ja
3—5 kohdassa sdddetddn, on soveltuvin osin
noudatettava myds hakemusasiassa tehtyd
valitusta késiteltdessa.

Kutsu pdakdsittelyyn ja seuraamus
asianosaisen poissaolosta

14 §

Hovioikeus huolehtii asianosaisten kutsu-
misesta padkasittelyyn.

Kutsussa on asianosaiselle ilmoitettava,
mind pdivind ja kellonaikana sekd missd
padkésittely toimitetaan. Samalla on ilmoi-
tettava, mikid seuraamus 15—17 §:n mukaan
voi atheutua siiti, ettd asianosainen ei saavu
padkasittelyyn.

15 §

Muutoksenhakija kutsutaan paikisittelyyn
uhalla, ettd valitus hinen poissaollessaan
jétetddn sillensi.

Muutoksenhakijan vastapuoli kutsutaan
padkisittelyyn sakon uhalla, jos asian késit-
teleminen edellyttidd vastapuolen ldsnioloa.

Muutoksenhakijan vastapuoli, jonka kuule-
mista ei pidetd tarpeellisena, kutsutaan p#a-
kasittelyyn uhalla, ettd asia voidaan ratkaista
hdnen poissaolostaan huolimatta.

Virallisen syyttijin on virkansa puolesta
oltava lasni sellaisen asian padkisittelyssi,
jossa virallinen syyttdjad on muutoksenhaki-
jana tai jossa rikosasian vastaaja on valitta-
nut kirdjdoikeuden virallisen syyttijin ran-
gaistusvaatimukseen antamasta ratkaisusta.
Virallisen syyttdjin on oltava lisnd myos
liiketoimintakiellon m#drddamistd koskevan
asian padkisittelyssi.

16 §

Asianosaisen oikeus kdyttdd asiamiestd tai
velvollisuus saapua itse tai oikeushenkiloni
laillisesti edustettuna oikeuteen m#drdytyy
hovioikeuden antamien miirdysten mukaan.

Asianosainen tai hénen laillinen edustajan-
sa voidaan velvoittaa saapumaan piikéasitte-
lyyn henkilokohtaisesti, jos hdnen kuulemis-
taan pidetddn asian selvittdmiseksi tarpeel-
lisena.

Jos rikosasian vastaajan on saavuttava hen-
kilokohtaisesti virallisen syyttdjin valituksen
johdosta toimitettavaan padkaisittelyyn ja jos
hinen kéyttdytymisensd perusteella on aihet-
ta olettaa, ettet hdn noudata kutsua, hovioi-
keus voi m&dratd hinet tuotavaksi paakasit-
telyyn.

Rikosasian vastaajan velvoittamisesta hen-
kilkohtaisesti saapumaan paikisittelyyn on
lisdksi voimassa, mitd oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:ssd
saddetddn.

17 §

Jos muutoksenhakija on jaidnyt pois padka-
sittelystd, valitus jatetdadn sillensd.

Jos muutoksenhakijan vastapuoli tai timén
laillinen edustaja on jdényt pois paikisitte-
lystd, johon hintd on kehotettu saapumaan
sakon uhalla, hinelle voidaan asettaa kor-
keampi uhkasakko. Jos hinet on velvoitettu
saapumaan henkilokohtaisesti, hidnet voidaan
midrdtd tuotavaksi samaan tai myShempién
istuntoon. Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, ja rikosasiassa hinet voidaan méi#ri-
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td tuotavaksi, vaikka hinen ei olisikaan saa-
vuttava henkilékohtaisesti.

Jos muutoksenhakijan vastapuolta ei ole
kutsuttu padkisittelyyn sakon uhalla, asia
voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huoli-
matta.

18 §

Jos asianosainen ei sakon uhasta huolimat-
ta saavu padkdsittelyyn tai jos tuotavaksi
madrittyd ei tavata taikka jos kutsua ei saa-
da annetuksi asianosaiselle tiedoksi, asia saa-
daan, milloin syyt4 on, ratkaista asianosaisen
poissaolosta huolimatta. Asetettua uhkasak-
koa ei talléin tuomita.

Uhkasakkoa ei mydskddn tuomita, jos asi-
anosainen tai hinen laillinen edustajansa,
joka sakon uhasta huolimatta on jddnyt pois
pidkisittelystd, saadaan tuoduksi samaan
istuntoon taikka jos kysymys asianosaisen
tai hdnen laillisen edustajansa henkilkohtai-
sesta kuulemisesta raukeaa.

19 §

Jos valitus on muutoksenhakijan poissa-
olon vuoksi jitetty sillensd, mutta hinelld on
ollut laillinen este, jota hin ei ole voinut
ajoissa ilmoittaa, muutoksenhakijalla on oi-
keus saattaa valitus uudelleen kisiteltdviksi
ilmoittamalla siitd kirjallisesti hovioikeudelle
30 pdivin kuluessa valituksen sillensd jattd-
misestd. Jollei muutoksenhakija ndyti toteen
laillista estettd, valitusta ei oteta tutkittavak-
si.

20 §

Hovioikeus huolehtii myds todistajan ja
asiantuntijan sekd muun todistelutarkoituk-
sessa kuultavan henkilén kutsumisesta pii-
kisittelyyn, jollei sitd 11 luvun 2 §:ssd mai-
nitulla perusteella ole annettu asianosaisten
tehtidviksi.

Kutsussa on ilmoitettava, mini pédivénd ja
kellonaikana sekd missd p#dkisittely toimi-
tetaan. Kutsussa on myd&s mainittava tarpeel-
liset tiedot asianosaisista ja asiasta, Lisdksi
kutsussa on ilmoitettava, mitd 17 luvun 36
ja 39 §:ssd, 40 §:n 4 ja S momentissa sekd
48 §:n 2 momentissa sdddetddn.

Menettely pddkasittelyssd
21§

Pidkésittelyssd on seuraavassa jérjestyk-
sessé:

1) tarpeellisilta osiltaan selostettava kér4js-
oikeuden ratkaisu;

2) muutoksenhakijan ilmoitettava, milti
kohdin kirijdoikeuden ratkaisuun haetaan
muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtiviksi;

3) vastaajan ilmoitettava, myéntddks vai
kiistddk6 hdn muutosvaatimuksen;

4) ensin muutoksenhakijan ja sitten vastaa-
jan, jollei hovioikeus esittdmisjérjestyksestd
toisin mé&#ras, vuorollaan tarkemmin perus-
teltava kantaansa ja lausuttava vastapuolen
perustelujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu; seki

6) muutoksenhakijan ja vastaajan esitettivi
loppulausuntonsa.

Edelld 1 momentissa mainitusta jarjestyk-
sestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

22 §
Padkisittelyssd hovioikeudessa noudatetaan
soveltuvin osin niitd sadnnoksid, jotka ovat
voimassa padkasittelystd kérdjaoikeudessa.

Pddkasittelyn poytdkirja

23 §

Pagkasittelystd laaditaan poytikirja. Poyti-
kirjan allekirjoittaa sen laatija.

Poytikirjaan on merkittévi:

1) tuomioistuimen nimi ja ksittelypiivi;

2) asian Kkisittelyyn osallistuneiden tuo-
mioistuimen jisenten nimet ja virka-asema
sekd pdytikirjan laatijan nimi;

3) asianosaiset ja kuultaviksi kutsutut sekid
heidin saapuvillaolonsa;

4) asianosaisten asiamiechet tai avustajat
sekd tulkit;

5) asia; sekd

6) suljetun kisittelyn syy.

24 §

Poytikirjaan on lisdksi merkittivd asian
kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot sekd
todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuul-
lut henkildt sekd esitetyt muut todisteet.

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu on dénitettdvi. Jos ddnit-
timinen ei ole mahdollista, lausuma on sa-
natarkasti merkittiva péytékirjaan,

Poytikirjaan on merkittivd hovioikeuden
katselmusta toimittaessaan tekemit havain-
not.
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Kardjdoikeuden tuomion muuttaminen
rikosasian vastagjan eduksi

25§

Hovioikeus voi muuttaa kérdjdoikeuden
rangaistusvaatimuksesta antamaa tuomiota
rikosasian vastaajan eduksi silloinkin, kun
vain virallinen syyttdji on hakenut siihen
muutosta.

Tiedoksiantotapa

26

Téssd luvussa tarkoitetut kehotukset ja kut-
sut hovioikeus saa ldhettdd postitse asian-
osaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.
Kutsu péikisittelyyn on kuitenkin annettava
tiedoksi asianosaiselle sekd todistajalle,
asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituk-
sessa kuultavalle henkilslle siten kuin 11
luvun 3 ja 4 §:ssd sdddetédn.

27 luku

Menettelystid hovioikeuden ensimmiéiiseni
oikeusasteena kiisittelemissi rita- ja
rikosasioissa

1§

Asioiden vireillepanossa ja valmistelussa
noudatetaan soveltuvin osin, mitd kéardjéoi-
keudessa kisiteltivien asioiden osalta s#d-
detédn. ‘

2§

Hovioikeuden on toimitettava padkaisittely,
jos se on asianosaisen, todistajan tai asian-
tuntijan kuulemiseksi taikka muutoin asian
selvittdmiseksi tarpeen.

3

Hovioikeuden on toimitettava pidkasittely
myds silloin, kun riita-asian asianosainen
taikka rikosasian asianomistaja tai vastaaja
on sitd vaatinut.

Pazkisittelyd ei kuitenkaan 1 momentissa
tarkoitetusta syysti tarvitse toimittaa, jos:

1) riita-asiassa kanne on mydnnetty tai
kanteesta on luovuttu;

2) kantajan vaatimus havaitaan selvisti pe-
rusteettomaksi; tai

3) asiassa ratkaistaan vain oikeudenkdyntii
koskeva kysymys.

4
Jollei asiassa 2 tai 3 §:n nojalla ole toimi-
tettava pédkisittelyi, asia ratkaistaan kirjalli-
sen oikeudenkiyntiaineiston perusteella.

5§

Kutsuttaessa asianosaiset padkisittelyyn ja
padkésittelyd toimitettaessa noudatetaan so-
veltuvin osin, mitd riita- ja rikosasioiden
kasittelystd kirdjaoikeudessa sdédetddn.

Témid laki tulee voimaan
kuuta 19

Tatda lakia sovelletaan riita- ja hake-
musasioihin, jos muutoksenhaun kohteena
oleva ratkaisu on kérdjdoikeudessa annettu
tai julistettu tdm#n lain voimaantulon jil-
keen.

Rikosasioihin titd lakia sovelletaan, jos
asia, jossa muutosta haetaan, on kdrdjgoikeu-
dessa ollut kisiteltdvd noudattaen oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annettua lakia ja jos
ratkaisu siind on annettu tai julistettu timén
lain voimaantulon jalkeen.

Hovioikeuden ensimmdiisend asteena kdisi-
teltdviin asioihin tdtd lakia sovelletaan, jos
asia on tullut vireille tdmin lain voimassa

ollessa.

piivind
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Laki
rikoslain 7 luvun 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitSksen mukaisesti
lisdtddn 19 pdivand joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 7 luvun 7 §:44n, sellaise-
na kuin se on 19 pdivand huhtikuuta 1991 annetussa laissa (697/1991), uusi 4 momentti seu-

raavasti:

7 luku sen rangaistuksen médrddmistd koskevasta
paitoksestd hovioikeus on pddtdsvaltainen
Yhteisestii rangaistuksesta myds yksijdsenisend.
78 —_—
Y hteisen vankeusrangaistuksen Tam4 laki tulee voimaan pidivind kuu-
mddrddminen tdytdntéénpanoa varten tal9 .

K asitellessddn muutoksenhakemusta yhtei-

Laki

rangaistusten tiytintsonpanosta annetun lain 6 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan rangaistusten tdytdntdoénpanosta 19 pidivdnd joulukuuta 1889 annetun lain
(39/1889) 6 luvun 14 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 21 péivénd heindkuuta 1977 an-
netussa laissa (595/1977), seuraavasti:

6 luku Kisitellessdin muuntorangaistuksen mé&a-
rddmistd koskevaa asiaa hovioikeus on p#i-
Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja tosvaltainen myds yksijésenisend.
yhteistsakosta

Tam4 laki tulee voimaan pdivdnd kuu-
14 § ta 19 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti
lisdtddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa  pdivind kuuta 199 annetun lain ( / ) 11
luvun 4 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

11 luku Tuomio rikosasiassa on joko syypaiksi
tuomitseva tai vapauttava.
Tuomioistuimen ratkaisusta

Tdma laki tulee voimaan pidivind kuu-
48 ta 19 .

Laki
maksuttomasta oikeudenkiiynnisti annetun lain 23 §:n 3 momentin kumoamisesta
Eduskunnan p#étsksen mukaisesti sdddetddn:

1§
Talla lailla kumotaan maksuttomasta oi- 1988 annetussa laissa (1125/1988).
keudenkdynnistd 2 pdivand helmikuuta 1973
annetun lain (87/1973) 23 §:n 3 momentti, 2§
sellaisena kuin se on 23 pdivdnid joulukuuta Tédma laki tulee voimaan pédivand kuuta
19 .
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Laki
kiinteisttnmuodostamislain 259 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan 12 pdivdnd huhtikuuta 1995 annetun kiinteistonmuodostamislain (554/1995)
259 §:n 3 momentti seuraavasti:

259 § 2) asianosaiset ilmoittavat, etti heillq ei
—————————————— ole esitettiviniin suullista todistelua, ja he
Paskdsittelyd ei tarvitse toimittaa ja asia pyytdvit, ettd asia ratkaistaan padkisittelyd
voidaan ratkaista kirjallisen oikeudenkdynti- toimittamatta.
aineiston perusteella, jos:

1) asia on laadultaan sellainen, ettd sen Témd laki tulee voimaan  pidivind
ratkaiseminen ei edellyti suullista kisittelyd; kuuta 19 .
tai

Helsingissd 11 pdivénd huhtikuuta 1997

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Kari Hdikdmies



96 HE 33/1997 vp

Liite

Laki

oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#itéksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat
29 pdivianid heindkuuta 1948 annetussa laissa (573/1948),

muutetagn 2 luvun 8 §:n 2 momentti, 24 luvun 4 §, 4 a §:n 3 momentti ja 5—7 § sekd
25—27 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 8 §:n 2 momentti 28 péivini kesikuuta 1993 annetussa
laissa (595/1993), 24 luvun 4 a §:n 3 momentti 22 péivani heindkuuta 1991 annetussa laissa
(1064/1991), 5 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 19 pdivdnd joulukuuta 1921 anne-
tulla lailta (274/1921), 6 § 27 paivand huhtikuuta 1868 annetussa laissa (21/1868) ja 7 §
muutettuna mainitulla 19 péivand joulukuuta 1921 annetulla lailla ja 26 pdivind heindkuuta
1993 annetulla lailla (702/1993) sekd 25—27 luku niihin myShemmin tehtyine muutoksi-
neen, seki

lisdtdcn 2 luvun 8 §:idn, sellaisena kuin se on muutettuna 22 péiviana heindkuuta 1991 an-
netulla lailla (1052/1991) ja mainitulla 28 pdivdni kesdkuuta 1993 annetulla lailla, uusi 3 ja
4 momentti ja 23 luvun 3 §:4%n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku

Péitosvaltaisuudesta

Jos valitus on peruutettu kokonaan, yksi
jédsen voi tehdd siitd johtuvan ratkaisun. Yksi
jésen voi lisdksi, neuvoteltuaan tarvittaessa
muiden jisenten kanssa, padttas, ettd asiassa
toimitetaan suullinen késittely, ja tehdd suul-
lisen kisittelyn toimittamiseen liittyvat rat-
kaisut sekd p#dttdi myos muista asian val-
misteluun liittyvistd toimenpiteista.

Muutoksenhakulupahakemusta kdsiteltdes-
sd hovioikeus on pddtosvaltainen kaksi-
Jdsenisend.

Jos valitus on peruutettu kokonaan, yksi
jasen voi tehdd siitd johtuvan ratkaisun. Y ksi
Jdsen voi lisdksi pddttdd, ettd asiassa toimite-
taan pdakdsittely, ja tehdd pddkdsittelyn toi-
mittamiseen liittyvdt ratkaisut sekd pdittdd
myds muista asian valmisteluun liittyvistd
foimenpiteistd ja asian valmistelussa vahvis-
taa sovinnon.

Turvaamistointa tai tdytdntoonpanon kiel-
tamistd tai keskeyttamistd koskevassa asiassa
hovioikeus on pddtosvaltainen myds yksi-
Jdsenisend.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

23 luku

Adinestimisesti

Jos hovioikeudessa muutoksenhakuluvan
myontamistd koskevasta kysymyksestd dd-
nestettdessd toinen jdsenistd on muutoksen-
hakuluvan myontimisen kannalla, voittaa
hanen mielipiteensd.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

38

Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja
lakiin eikd mielivaltaan, ja pantakoon siihen
selvdsti ne pddsyyt ja se lainkohta, joihin
pdatos perustuy. Tuomari dlkoon sivuuttako
mitddn asianhaaraa, jonka kantgja haasteen
nojalla on asiassa tuonut esiin taikka mitd
vastagja tavalla tai toisella on sitd vastaan
vdittanyt, vaan antakoon siitd pddtoksen, sen
laadun mukaan. Alkéon hdn panko pddtok-
seensd mitddn, joka ei oikeastaan asiaan
kuulu, dlkoonkd mydskddn antako aihetta
uuteen oikeudenkdyntiin toisen kanssa, jota
ei ole siihen asiaan haastettu eikd siind kuul-
tu. Oikeudenkdyntikuluista tuomittakoon
paddasian yhteydessd, samoin myds milloin
riitapuoli on silld tavalla sopimattomasti me-
netellyt, kuin 14 luvun 7 §:ssd on sanotiu.

Tuomio rikosasiassa on oleva joko syy-
pddksi tuomitseva tai vapauttava.

4§

Jos vedotussa asiassa ylempi Oikeus vah-
vistaa tuomion, niin dlk66n se entisid perus-
teita kertoko, vaan julistakoon niiden nojalla
tuomion hyviksi ja pétevéksi. Jos sielld on
ilmestynyt muitakin perusteita, niin ne voi-
daan panna lisdksi.

370086

3§
(1 mom. kumotaan)

(3 mom. kumotaan)

4§

Hovioikeuden ratkaisu julistetaan pditds-
neuvottelun pddtyttyd tai annetaan hovioi-
keuden kansliassa. Julistettu ratkaisu pdiva-
taan julistamispdivdlle ja kansliassa annettu
ratkaisu sille pdivdlle, jona se on asianosais-
ten saatavissa.

Tuomio ja lopullinen pddtds on annettava
30 paivin kuluessa pddkdsittelyn pddttymis-
pdivastd. Jos ratkaisua ei voida erityisestd
syystd antaa sanotussa mddrdajassa, se on
annettava niin pian kuin mahdollista. Pddtos-
neuvottelu on kuitenkin pidettivd heti pdd-
kdsittelyn pddtyttyd tai viimeistddn seuraava-
na arkipdivind.
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Voimassa oleva laki

Jos kérdjdoikeuden tuomioon on ilmoitettu
tyytymdttomyyttd, tuomion jiljenndksen tai
poytikirjan otteen on oltava tyytymitto-
myyttd ilmoittaneen saatavana tuomioistui-
men kansliassa viimeistddn kolmen viikon
kuluttua tuomion julistamis- tai antamispéi-
vistd. Muutoin on jdljenncksen ja otteen,
mikdli mahdollista, oltava saatavana viimeis-
tdcn 30 pdgivan kuluttua tuomion julistamis-
tai antamispdivdstd tuomioistuimen kanslias-
sa.

5§

Hovioikeuden tuomiot ovat niin pian kuin
mahdollista annettavat, pdivénd, joka on jul-
kipanoin viimeistddn pdivéd ennen ilmoitet-
tava.

Ehdotus

Kdrdgjdoikeuden tuomion jiljenndksen on
oltava asianosaisen saatavana tuomioistui-
men kansliassa viimeistddn kahden viikon
kuluttua tuomion julistamis- tai antamispii-
vasta.

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
pddtoksessd on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd ratkaisun ju-
listamis- tai antamispdivd;

2) asianosaisten nimet, ammatit ja kotipai-
kat;

3) selostus kdrdjdoikeuden ratkaisusta tar-
peellisilta osiltaan sekd selostus asianosais-
ten vaatimuksista ja vastauksista hovioikeu-
dessa sekd niistd seikoista, joihin ne perustu-
vat,

4) tuomio- tai pddgtoslauselma;

3) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat; sekd

7) asian ratkaisemiseen osdllistuneiden
Jjdsenten nimet ja virka-asema sekd ilmoitus
siitd, onko ratkaisusta dcnestetty; jos ratkai-
susta on ddnestetty, tuomioon ja lopulliseen
pddtékseen on liitettivd eri mieltd olleiden
jdsenten mielipiteet ja esittelijin esittamd
hovioikeuden ratkaisusta poikkeava mietinto.

Selostus kdrdjdoikeuden ratkaisusta saa-
daan kokonaan tai osittain korvata liittamdllc
tuomioon tai lopulliseen pddtdkseen jdiljen-
nos kdrdjdoikeuden ratkaisusta kokonaan tai
tarpeellisilta osiltaan, jollei hovioikeuden
ratkaisun selvyys siitd vaarannu. Kdrdjdoi-
keuden perusteluja, jotka hovioikeus hyvdk-
syy, ei tarvitse toistaa. ,

Tuomiosta ja lopullisesta pddtoksestd laa-
ditaan taltio, jonka allekirjoittavat ne, jotka
ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen. Asi-
an esittelijd varmentaa taltion. Asianosaiselle
annetaan toimituskirjana jdljennds taltiosta,
Jjonka allekirjoittaa asian esittelijd tai presi-
dentin mddrdadmd muu virkamies.
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Voimassa oleva laki

6§

Niissi asioissa, jotka eivit ole haastatetut
eiviatkd vedotut, samoin myds milloin Oi-
keuden p##t6s jostakin riitapuolen viitteestd
oikeudenkdymisessd ennen tarvitaan, ei Ho-
vioikeuden p#itostd julkisesti julisteta, vaan
antakoon Hovioikeus sen ulos julkisen il-
moituksen tehtyd, ellei sitd ole suullisesti
julistettu.

78

Kaikki hovioikeuden tuomiot ja pddtokset,
jotka oikeuden oveen pannun ilmoituksen
jalkeen julistetaan tai annetaan, ovat sitd
ennen ilman virhettd valmiiksi kirjoitettavat,
ettd riitapuolet saisivat ne oikeuden allekir-
joituksella ja sinetilld varustettuina viivytyk-
settd ulos, sitd lunastusta vastaan, joka erit-
tdin on saddetty; siilytettdkdsén myos hovioi-
keudessa yhtdpitdvd tuomio, varustettuna
niiden allekirjoituksella, jotka asiassa ovat
tuominneet.

Hovioikeudessa perittdvistd maksuista sda-
detdén erikseen.

25 luku

Muutoksenhaku alioikeudesta hovioikeuteen

Yleiset scdnnokset

13§
Muutosta alioikeuden ratkaisuun haetaan
hovioikeudelta valittamalla.

Ehdotus

Pdctoksessd, jolla muutoksenhakulupaha-
kemus on hyldtty, ei tarvitse olla selostusia,
perusteluja eikd lainkohtia siten kuin 5 §:n 1
momentissa sdddetddn. Pddtokseen on kui-
tenkin liitettavd jaljennos kdrdjdoikeuden rat-
kaisusta kokonaan tai tarpeellisilta osiltaan.

78
Ratkaisustaan hovioikeuden on ldhetettdvd
Jjdljennos kaikille hovioikeudessa puhevaltaa
kayttaneille.
Jdljennos on lisdksi ldhetettavd rikosasion
vastaajalle, jos hovioikeus on muuttanut kd-
rdjdoikeuden ratkaisua hdnen vahingokseen.

25 luku

Muutoksenhaku kidrijdoikeudesta
hovioikeuteen

Yleiset scddnnokset

1§

Muutosta kdrdgjdoikeuden ratkaisuun hae-
taan hovioikeudelta valittamalla.

Kdrdjdoikeuden tuomioon ja lopulliseen
pddtokseen sekd samassa yhteydessd tehtyyn
muuhun ratkaisuun saa hakea muutosta, jol-
lei muutoksenhakua ole erikseen kielletty.

Kdrdjaoikeuden oikeudenkdynnin aikana
tekemddn ratkaisuun saa hakea muutosta
vain, jos se on nimenomaisesti sallittu. Tyy-
tymdttomyyden ilmoituksestavalituspuheval-
lan sdilyttimisen edellytyksend ndissd tilan-
teissa sdddetdan 16 §:n 1 momentissa.

Jaljempdnd 3 ja 5 §:ssd mainituissa asiois-
sa tarvitagn hovioikeuden myéntimd muu-
toksenhakulupa.
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28

Alioikeuden tuomioon sekd pditdkseen,
jolla asia on jatetty tutkimatta, ja samassa
yhteydessd tehtyihin muihin ratkaisuihin saa
hakea muutosta valittamalla, jollei muutok-
senhakua ole erikseen kielletty.

Alioikeuden oikeudenkdynnin aikana teke-
miin ratkaisuihin saa hakea erikseen muutos-
ta vain, jos se on nimenomaan sallittu.

Muutoksenhakuohjeiden antaminen

38

Kun alioikeus julistaa ratkaisun, johon saa
hakea muutosta, on sen samalla ilmoitettava
muutoksenhakuoikeudesta ja siitd, miti pu-
hevallan sdilyttimiseksi ja valitukseen vas-
taamiseksi on noudatettava.

Saapuvilla oleville asianosaisille on heti
ratkaisun julistamisen jélkeen annettava kir-
jalliset ohjeet, joista ilmenee, miten ratkai-
suun tyytymittémin on meneteltivd saat-
taakseen asian hovioikeuden tutkittavaksi ja
miten valitukseen vastataan. Ohjeita ei kui-
tenkaan anneta viralliselle syyttdjdlle eikd
muullekaan asianosaiselle, jos se havaitaan
ilmeisen tarpeettomaksi. Tarvittaessa ohjeet
annetaan todistajalle, asiantuntijalle ja muul-
le oikeudenkdynnin aikana kuullulle henki-
16lle.

4§

Jos rikosasiassa pddtostd julistettaessa
poissaoleva vastaaja tuomitaan rangaistuk-
seen, tuomioistuimen on vilittdmésti ilmoi-
tettava hénelle asian pddttymispdivd ja tuo-
mittu rangaistusseuraamus sekd samalla 14-
hetettdvd 3 §mn 2 momentissa mainitut oh-
jeet. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd
sakosta eikd muuntorangaistuksesta.

Tyytymittémyyden ilmoittaminen

Asianosaisen, joka tahtoo hakea muutosta
alioikeuden ratkaisuun, on ilmoitettava sii-
hen tyytyméttémyyttd puhevallan menettdmi-
sen uhalla. Jos useilla asianosaisilla on yh-
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FEhdotus

28

Asiassa, jossa sovinto on sdllittu, asian-
osaiset voivat kirjallisesti sopia, ettei kukaan
heistd hae valittamalla tuomioon muutosta.
Sopimuksen tulee koskea tiettyd riitaa tai
tietystd oikeussuhteesta vastaisuudessa syn-
tyvid riitoja.

Valitusajan kuluessa asianosainen voi sito-
vasti ilmoittaa tyytyvdnsd kardjdoikeuden
ratkaisuun joko kokonaan tai osaksi. Ilmoi-
tus tulee tehdd kirjallisesti kdrdjdoikeudelle.

Muutoksenhakulupa

38

Kdrdjdgoikeudessa varsinaisasiana kdsitel-
lyssd riita-asiassa asianosainen  tarvitsee
muutoksenhakuluvan, jos se, minkd osalta
kardjdoikeuden ratkaisu on hdnelle vastai-
nen, koskee vain rahaa taikka muuta omai-
suutta tai etuutta, joka on vaikeuksitta arvi-
oitavissa rahassa, eikd kysymyksessd oleva
raham dcrd taikka omaisuuden tai etuuden ar-
vo kdrdgjdoikeuden ratkaisua annettaessa tai
Julistettaessa ilmeisesti ole enemmdn kuin
20 000 markkaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua markka-
mddrdd laskettaessa ei oteta huomioon kan-
teen nostamisen jdlkeen kertynyttd korkoa
eikd tuomittuja oitkeudenkadyntikuluja.

A sianomainen ministerio vahvistaa vuosit-
tain tdssd pykdldssd tarkoitetun markkam dd-
rin elinkustannusindeksin muutoksen perus-
teella Ildhimpaddn tdyteen tuhanteen mark-
kaan.

4
Muutoksenhakulupaa ei tarvita hake-
musasiana kardjdoikeudessa kdsitellyssd asi-
assa eikd litketoimintakieltoon mddrddmistd
koskevassa asiassa.

58
Rikosasiassa vastaagja tarvitsee muutok-
senhakuluvan, jos hdntd ei ole tuomittu an-
karampaan rangaistukseen kuin sakko.
Virallinen syyttdja ja asianomistaja tarvit-
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teinen puhevalta, riittdd yksi tyytymattomyy-
den ilmoitus. . o
Tyytyméttomyyttd on ilmoitettava viimeis-
tain seitsemdntend pdivdnd siitd paivéstd,
jona alioikeuden ratkaisu julistettiin tai an-
nettiin. )
Tyytymittémyyden ilmoitus voidaan tehda
joko suullisesti tai kirjallisesti asian ratkais-
seelle tuomioistuimelle tai sen kansliaan.

Vangittu taikka vankeusrangaistusta tai
muuntorangaistusta suorittava henkil6 saa ri-
kosasiassa ilmoittaa tyytymittdmyyttd vanki-
lan johtajalle. Jos tyytymittdmyyden ilmoit-
tamisen midrdaika padttyy téllaisen henkilén
ollessa oikeudenkdynnin tai vanginkuljetuk-
sen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella,
hin saa ilmoittaa tyytymittdmyyttd vanki-
laan saapumisensa jilkeisend pdivand.

Vankilan johtajan tulee heti ilmoitukselle
sdddetyn ajan pddtyttyd toimittaa tieto tyyty-
mittdmyyden ilmoituksesta tuomioistuimen
kansliaan.

7§

Tyytymittémyyden ilmoitus saadaan ra-
joittaa koskemaan osaa alioikeuden ratkai-
susta. Rajoitus on mainittava tyytymatts-
myyttd ilmoitettaessa. _ .

Virallisen syyttdjdn on, jos vastaajia on
useita, tyytymittomyyttd ilmoittaessaan mai-
nittava, ketd heistd tyytymittdmyyden ilmoi-
tus koskee.
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sevat muutoksenhakuluvan, jos valitus kos-
kee rikosta, josta syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ei ole sdddetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintdcn yksi vuosi kuusi
kuukautta. Virallinen syyttdjda ei kuitenkaan
tarvitse lupaa hakiessaan muutosta rikosasian
vastagjon eduksi.

Jos valitus koskee rikosasian yhteydessd
ratkaistua yksityisoikeudellista vaatimusta tai
menettdmisseuraamusta, jonka osalta 3 §:n
nojalla ei tarvita muutoksenhakulupaa, vas-
tagia ja asianomistaja eivdt tarvitse 1 ja 2
momentissa tarkoitettua lupaa valittaakseen
syyksilukemisesta tehdystd ratkaisusta kor-
vausvaatimuksen tai menettdmisseuraomuk-
sen perusteena olevan rikoksen osalta.

Muutoksenhakulupaa ei tarvita sotilasoi-
keudenkdyntiasiassa eikd oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa asiassa.

Muutoksenhakulupa on myénnettivd, jos
ilmenee aihetta kdrdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttamiseen. Ndyton uudel-
leen arvioimista varten lupa voidaan kuiten-
kin myontdd ainoastaan, jos on perusteltua
aihetta epdilld, ettd ndytto on arvioitu vddrin.

Muutoksenhakulupa voidaon mydéntdd, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa on tdrkedtd saattaa
asia hovioikeuden ratkadistavaksi, tai

2) luvan myontamiseen on muu painava
syy.

Lupa voidaan myéontdd koskemaan vain
osaa kardjdoikeuden ratkaisua. Kysymys lu-
van myontdmisestd muilta osin voidaan tdl-
loin siirtdd ratkaistavaksi valituksen kdsitte-
Iyn yhteydessd.

Muutoksenhakuohjeet

78

Kun kardjdoikeus julistaa tai antaa rvatkai-
sun, sen on samalla ilmoitettava, saako asi-
assa hakea muutosta ja mitd muutoksenhaus-
sa on noudatettava. Jos asiassa tarvitaan
muutoksenhakulupa tai jos pddtékseen on
puhevallan sdilyttimiseksi ilmoitettava tyyity-
mattomyyttd sen mukaan kuin 16 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn, se on mainittava.

Jos kdrdjdoikeus tuomitsee rangaistukseen
sellaisen rikosasian vastagjan, joka on ollut
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8§

Tyytyméttomyyden ilmoitus saadaan pe-
ruuttaa tyytymittdmyyden ilmoittamiselle
sdddetyn midrdajan kuluessa. Peruutukseen
on sovellettava, mitd tyytymittdmyyden ii-
moittamisesta on sididetty.

98§
Jos tyytymittdmyyden ilmoitusta ei ole
tehty sdddetyssd jdrjestyksessd tai jos tyyty-

mittdmyyttd ilmoitetaan ratkaisuun, johon ei

saa hakea muutosta, ei ilmoitusta hyvaksyta

Tyytyméittémyyden ilmoituksen hyviksy-
misestd pdittdd alioikeuden puheenjohtaja.
Jos hidn on estynyt, kysymyksen ratkaisee
alioikeuden muu lainoppinut jésen. Jos tyy-
tymittémyyden ilmoitusta ei ole hyviksytty,
siitd on heti kirjallisesti ilmoitettava asian-
omaiselle.

Jos tyytymittdmyyden ilmoitusta ei ole
hyviksytty, saa siitd kannella hovioikeuteen.
Kantelukirjoitus on toimitettava alioikeuden
kansliaan kolmessakymmenessd péivéssd
alioikeuden ratkaisun julistamispdivisti. Jos
hovioikeus katsoo tyytymittdmyyden ilmoit-
tamisen tapahtuneen laillisesti, tulee sen tar-
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poissa silloin, kun asian kdsittely istunnossa
on pddttynyt, kdrdjdoikeuden on vdalittomdsti
tuomion julistamisen tai antamisen jilkeen
ilmoitettava hdnelle tuomion julistamis- tai
antamispdivd, tuomittu seuraamus ja 1 mo-
mentissa mainitut tiedot muutoksen hakemi-
sesta asiassa. llmoitus saadaan ldhettdd pos-
titse vastaajan viimeksi ilmoittamalla osoit-
teella. limoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd
sakosta eikd muuntorangaistuksesta.

Valitusosoitus

8§

Asianosadiselle annettavaan kdrdjdoikeuden
ratkaisun jdljennokseen on liitettivd vali-
tusosoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan pciditty-
mispdivd. Siind on selostettava sddnndkset
valituksen perilleajamisesta sekd muutoksen-
hakukirjelmdn sisdllostd ja liitteistd.

Jos asiassa tarvitaan muutoksenhakulupa,
osoituksessa on mainittava siitd sekd samalla
selostettava lupaperusteet.

Jos valitusosoitus on virheellinen eikd vir-
he ole ollut selvdsti havaittavissa, valitusta ei
tamdn vuoksi jdteta tutkimatta, jos valittaja
on noudattanut joko osoitusta tai mitd asiasta
on sdddetty.

Valituksen perilleajaminen

Moddrdaika muutoksenhakua varten on 30
pdivdd siitd pdivdstd, jona kdrdjdoikeuden .
ratkaisu julistettiin tai annettiin.

Viimeistdan mddrdajan pddttymispdivdnd
ennen virka-ajan pddttymistd asianosaisen on
toimitettava muutoksenhakukivjelmd kdrdjd-
oikeuden kansliaan. Muutoksenhakemusta,
jota ei ole tehty mddrdajassa, ei oteta tutkit-
tavaksi.

Valitus peruutetaon kirjallisesti. Peruutus
on sitova. Peruutuskirjelmd on osoitettava
hovioikeudelle ja toimitettava hovioikeuden
kirjaamoon tai kdrdjdoikeuden kansliaan.
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vittaessa asettaa uusi midrdaika muutoksen-
hakua varten.

10 §

Hyviksytystd tyytyméttomyyden ilmoituk-
sesta on tehtdvd merkintd alioikeuden toimi-
tuskirjaan ja pdivikirjaan sekd tarpeellisiin
luetteloihin ja ilmoituksiin.

Valitusosoitus

11§

Kun hyviksytty tyytyméttdmyyden ilmoi-
tus on tehty, on asiassa annettava vali-
tusosoitus, joka voidaan liittdd alioikeuden
ratkaisun sisdltivddn toimituskirjaan.

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valituksen ja vas-
tauksen madrdpdivit. Lisdksi siind on selos-
tettava méirdykset valituksen perilleajami-
sesta ja siihen vastaamisesta sekd valitus- ja
vastauskirjelm#n siséllostd ja liitteistd.

Jos wvalitusosoitus on virheellinen, eikd
virhe ole ollut selvisti havaittavissa, valitus
tai siihen annettu vastaus on tehty oikein,
mikéli asianosainen on noudattanut joko
osoitusta tai miti asiasta on siédetty.

Valituksen perilleajaminen

12 §

Mairdaika valituksen tekemiseen on kol-
mekymmentd pdivai siitd pdivistd, jona ali-
oikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin.

Viimeistdsn valitusajan padttymispdivini
asianosaisen on puhevallan menettdmisen
uhalla toimitettava valituskirjelmid alioikeu-
den kansliaan.

Valitus peruutetaan kirjallisesti. Peruutus-
kirjelmd on osoitettava hovioikeudelle ja
toimitettava hovioikeuden kirjaamoon tai
alioikeuden kansliaan.
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10 §

Jos asianosainen laillisen esteen vuoksi tai
muusta hyvdksyttavdstd syystd ei voi mddrd-
agjassa hakea muutosta, kdrdgjdoikeus asettaa
hakemuksesta uuden mddrdgjon muutoksen-
hakua varten.

Uutta mddrdaikaa on pyydettivi ennen
alkuperdisen mddrdajan pddttymistd kdrdjdoi-
keudelta kirjallisella hakemuksella. Hake-
mukseen on liitettdva selvitys hakijaa koh-
danneesta esteestd tai muusta hakemuksen
perusteena olevasta syystd.

11§

Uuden mddrdajan asettamisesta ja muutok-
senhakemuksen tutkimatta jdttimisestd myo-
hdstymisen vuoksi pddttdd kdrdjdoikeuden
lainoppinut jdsen.

Jos 1 momentissa tarkoitettu hakemus uu-
den mddrdajan asettamisesta hyldtddn tai jos
muutoksenhakemus mydchdstymisen vuoksi
Jdtetddn tutkimatta, ratkaisun antamispdivd
on ilmoitettava asianomaisille kirjallisesti
hyvissd ajoin ennen ratkaisun antamista.

Muutoksenhakukirjelmin sisilto ja liitteet

12 §

Muutoksenhakukirjelmdssd, joka osoitetaan
asianomaiselle hovioikeudelle, on mainittava
kdrdgjdoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan, ja jos asiassa tarvitaan muutoksen-
hakulupa, kirjelmdssd on esitettivd 6 §:ssd
sdddetty peruste, jolla lupaa pyydetddn, sekd
syyt, joiden nojdlla hakija katsoo perusteen
olevan olemassa. Jos lupaperusteena esite-
tdan ndyton vddrin arvioiminen, on ilmoitet-
tava, mitkd todisteet ja missd suhteessa ne
oli arvioitu vddrin niin, ettd silld oli vaiku-
tusta ratkaisun lopputulokseen.

Valituksena kirjelmdssd on esitettdvad:

1) milta kohdin kardjdoikeuden ratkaisuun
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12 a§

Valituksen tutkimatta jdattdamisestd mychas-
tymisen vuoksi pddttid aliotkeudessa sen
lainoppinut jdsen. Jos vastapuoli on vaatinut
oikeudenkdyntikulujen korvaamista, ratkai-
sussa tulee lausua myds tdstd vaatimuksesta.

Edelld 1 momentissa mainitun ratkaisun
antamispdivd on kirjallisesti ilmoitettava asi-
anomaisille hyvissd aqjoin ennen ratkaisun
antamista.

13 §

Jos tyytymittémyyttd ilmoittanut asian-
osainen ei laillisen esteen vuoksi tai muusta
hyviaksyttivistd syystd voi méédrdajassa ha-
kea muutosta, alioikeus asettaa hakemukses-
ta uuden madrdajan valituksen tekemisti var-
ten.

Uutta maidrdaikaa on ennen valitusajan
paittymistd pyydettidvi alioikeudelta kirjalli-
sella hakemuksella. Hakemukseen on liitetta-
vi selvitys hakijaa kohdanneesta esteesti tai
muusta hakemuksen perusteena olevasta syysti.

Uuden maédrdajan asettamisesta paattda
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haetaan muutosta;

2) mitd muutoksia kdrdjdoikeuden ratkai-
suun vaaditaon tehtdviksi;

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
miltd osin kdrdjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut muutoksenhakijan mielestd ovat virheelli-
set;

4) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja
mitd kullakin todisteella halutaan nadyttdd
toteen, sekd

5) mahdollinen pyynté pddkdsittelyn toi-
mittamisesta hovioikeudessa.

Jos riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei
ole esitetty kdrdjdoikeudessa, on ilmoitetta-
va, miksi sen esittaminen 14 §:n sddnnds
huomioon ottaen olisi sallittua hovioikeudes-
sa. Kirjallinen todiste, jota ei ole aikaisem-
min esitetty, tulee liittdd valituskirjelmcicin.

Jos muutoksenhakija haluaa, etti hovioi-
keudessa toimitetaan pddkdsittely, hdnen on
ilmoitettava syy siihen. Muutoksenhakijon
on myds ilmoitettava kdsityksensd siitd, on-
ko pddkasittelyssd kuultava asianosaisia hen-
kilokohtaisesti, ja keiden todistajien, asian-
tuntijoiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkiloiden kuuleminen on tar-
peellista.

13 §

Muutoksenhakukirjelmdssd on ilmoitettava
asianosaisten nimet, ammatit ja kotipaikat
sekd asianosaisten tai heiddn laillisten edus-
tajiensa taikka asiamiestensd yhteystiedot,
my0ds postiosoite, johon asiaa koskevat il-
moitukset voidaan ldhettdd. Jos postiosoite
muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava hovioi-
keuden kirjaamoon. Todistagjan tai muun
kuultavan yhteystiedot on myds soveltuvalla
tavalia ilmoitettava hovioikeudelle.

Muutoksenhakukirjelmd on muutoksenha-
kijan tai, jollei hdn itse ole sitd laatinut, sen
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alioikeudessa sen lainoppinut jdsen. Jos ha-
kemus hylédtdsin, ratkaisun antamispdivd on
kirjallisesti ilmoitettava hakijalle hyvissd
ajoin ennen ratkaisun antamista.

Vdlituskirjelmdn sisdltd ja liitteet

14 §

Valituskirjelméssd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) alioikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan,

2) miltd kohdin alioikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta,

3) mitd muutoksia alioikeuden ratkaisuun
vaaditaan tehtiviksi, sekid

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
miltd osin alioikeuden ratkaisun perustelut
valittajan mielestd ovat virheelliset.

Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa
vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin
kuin nithin, jotka on esitetty alioikeudessa,
paitsi jos hién saattaa todenndkdiseksi, ettei
hin ole voinut vedota seikkaan tai todistee-
seen alioikeudessa tai ettd hdnelld muuten on
ollut patevi aihe olla tekemdttd niin. Vasta
hoviotkeudessa esitetty kuittausvaatimus voi-
daan jattad tutkimatta, jos sitd ei voida vai-
keudetta tutkia.

Valituksessa on ilmoitettava todisteet, joi-
hin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todis-
teella halutaan nidyttdd toteen. Kirjallinen
todiste, jota ei ole aikaisemmin esitetty, tu-
lee liittdd valituskirjelm&an.

15§

Valituskirjelmdin on merkittivd valittajan
nimi, ammatti ja asuinpaikka sekd se h#nen
tai hanen asiamiehensa postiosoite, jolla asi-
aa koskevat ilmoitukset saadaan hinelle toi-
mittaa. Jos postiosoite muuttuu, uusi osoite
on ilmoitettava hovioikeuden kirjaamoon.

Valituskirjelm& on valittajan tai, jollei hén
itse ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitet-
tava. Kirjelmén laatijan on samalla ilmoitet-
tava ammatfinsa ja asuinpaikkansa.

370086
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laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.
Kirjelmddn on liitettdvd ne asiakirjat, joi-
hin muutoksenhakija muutoksenhakemukses-
saan vetoaa ja joita ei ole esitetty kdrdjdoi-
keudessa. Kirjelmdstd ja siihen liitetyistd
asiakirjoista ei tarvitse antaa jiljenncksid.

Uusi aineisto hovioikeudessa

14 §

Muutoksenhakija ei saa hovioikeudessa
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, vedota
muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin,
Jjotka on esitetty kardjdoikeudessa, paitsi jos
héin saattaa todenndkdiseksi, ettei hdn ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kdrd-
jdoikeudessa tai ettd hdnelld on ollut pdtevd
aihe olla tekemdittd niin.

Vasta hovioikeudessa esitetty kuittausvaa-
timus voidaan jdttdad tutkimatta, jos sen tut-
kiminen ei voi tapahtua vaikeudetta.

Tdydentavat sdainnokset

15 §

Kardjdgoikeuden kansliaan toimitetut, hovi-
oikeudelle osoitetut kirjelmdt ja niihin liitty-
vdt asiakirjat on kdrdjdoikeudesta viipymedittd
ldhetettdva hovioikeuteen. Samalla on ldhe-
tettavd asiaa koskeva asiakirjavihko ja ddnit-
teet sekd jdljennds kdrdjdoikeuden tuomiosta
tai erilliseksi asiakirjaksi laoditusta pddtdk-
sestd.

Jos kdrdjdoikeuden kansliaan toimitettava
muutoksenhakukirjelmd on sagpunut mddrd-
giassa hovioikeuteen, valitusta ei tdmdn
vuoksi jdtetd tutkimatta. Kirjelmd on hovioi-
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16 §

Valituskirjelméin on liitettdva:

1) rikosasiassa otteet tai virallisesti oikeak-
si todistetut jiljennokset asian kisittelystd
laadituista poytakirjoista; ja

2) riita- ja rikosasiassa ne asiakirjat, joihin
muutoksenhakija muutoksenhakemuksessaan
vetoaa.

Valituskirjelmistd ja 1 momentin 2 koh-
dassa mainituista asiakirjoista on annettava
myds jiljennds.

Valitukseen vastaaminen

17 §

Vdlittajan vastapuolella on oikeus valvoa
vastagjan puhevaltaa ja kirjallisesti vastata
valitukseen.

Mddrdaika vastagion puhevallan valvomi-
seen ja valitukseen vastaagmiseen on neljd-
toista pdivdd valitusajan pddttymispdivasta.

18 §

Vastagjan puhevallan valvominen tapahtuu
ilmoittautumalla suullisesti tai kirjallisesti
dlioikeuden kansliassa. Vastapuolelle on fdl-
{6in annettava jdljenndkset valituskirjelmdstd
ja siihen liitetyistd asiakirjoista sekd tarvitta-
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keudesta viipymditd ldhetettavd kdrdjdoikeu-
den kansliaan.

16 §

Vdlittaminen edellyttdd tyytymdttomyyden
ilmoittamista silloin, kun valitus koskee kd-
rdjdoikeuden pddtdstd, jolla ennen pddasian
ratkaisua:

1) on hyldatty pyynto oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain ( / ) 2 luvun
1 §:ssda tarkoitetun oikeudenkdyntiavustajan
ta;'ltukihenkiIOn mddrddmisestd asianomista-
Jjalle,

2) on hyldtty oikeudenkdymiskaaren 18
luvun 9 §.n 1 momentin nojalla tehty hake-
mus osallistumisesta vdliintulijana oikeuden-
kayntiin, tai

3) on tehty maksuttomasta oikeudenkdyn-
nistd annetun lain (87/1973) 23 §:n I mo-
mentissa tarkoitettu ratkaisu.

Silloin kun 1 momentissa tarkoitettu pdd-
tés on tehty istunnossa, tyytymdttomyyttd on
ilmoitettava heti. Muussa tapauksessa tyyty-
mdttomyyttd on ilmoitettava kdrdjdoikeudelle
tai sen kansliaan viimeistddn seitsemdntend
pdivand siitd, kun asianosainen, joka aikoo
pddtoksestd valittaa, on saanut pddtdksesté
tiedon, kuitenkin viimeistdin kolman-
tenakymmenentend pdivind pddtoksen anta-
misesta.

Silloin kun kdrdjdoikeuden tdssd pykdldssd
tarkoitettuun ratkaisuun on ilmoitettu tyyty-
mattomyyttd, kdrdjdoikeuden on Ilykdttivd
pddasian kasittely, milloin syytd siihen kat-
sotaan olevan, kunnes valitus on lainvoimai-
sesti ratkaistu.
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essa myos kirjalliset ohjeet siitd, miten vali-
tukseen vastataan.

19 §

Vastauksen antajan on 17 §.n 2 momentis-
sa sdddetyssd mddrdajassa toimitettava alioi-
keuden kansliaan hovioikeudelle osoitettu
vastauskirielmd ja ne asiakirjat, joista il-
meneviin seikkoihin han viittaa perusteinaan.
Vastauskirjelmdstd ja siihen liitetyistd asia-
kirjoista on annettava myos jdljennds. Valit-
taja saa pyynnostd jdljennokset alioikeuden
kansliasta.

Jos vastapuoli vastauksen antamiselle sdd-
dettynd mddrdaikana kirjallisesti selvittdad,
ettd han laillisen esteen vuoksi tai muusia
hyvdksyttavdstd syystd ei voi mddrdajassa
vastata valitukseen, sekd sen vuoksi pyytid
uutta mddrdaikaa vastausta varten, uuden
mddrdajan asettamisesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd 13 §:ssd on sdddetty.

20 §

Vastauksessa sen antajan on ilmoitettava:

1) asia, jossa vastaus annetaan;

2) myontddko vai kiistddko hdn muutos-
vaatimuksen; sekd

3) kdsityksensd valittajan vaatimusten pe-
rusteista ja seikat, joihin hdn haluaa nojau-
tua.

Vastaukseen ja sen antajaan sovelletaan,
mitd 14 §:n 2 ja 3 momentissa sdiddetdiin
valituksesta ja vdlittajasta. Mitd 15 §:ssd
sdddetddn valituskirjelmdstd, koskee myds
vastauskirjelmdd.

Tdydentiviit siinnokset

21§

Jos alioikeuden kansliaan toimitettava vali-
tus- tai vastauskirjelmd on saapunut mddrd-
gjassa hovioikeuteen, asianosainen ei meneid
puhevdltaansa. Kirjelmd on hovioikeudesta
viipymdttd ldhetettava alioikeuden kansliaan.

Alioikeuden kansliaan toimitetut, hovioi-
keudelle osoitetut kirjelmdt ja niihin liittyv it
asiakirjat on dlioikeudesta viipymdtti lihe-
tettavd hovioikeuteen. Riita-asiassa on sa-
malla lisdksi ldhetettdvd asiaa koskeva asia-
kirjavihko ja dinitteet sekd jdljennds dlioi-
keuden tuomiosta tai erilliseksi asiakirjaksi
laaditusta pddtoksestd. Mainitut  asiakirjat
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[dhetetddn kuitenkin vasta sen jdlkeen, kun
mddrdaika vastauksen antamiseen on pdiitty-
nyt, jollei asian kiireellisyydestd muuta joh-
du.

22 §

Tdssd luvussa tarkoitetut alioikeuden il-
moitukset ja tiedotukset asianosaisille saa-
daan ldhettdd postitse asianosaisen alioikeu-
delle ilmoittamalla osoitteella.

23 §

Jollei asianosainen ole antanut jdljenndostd
valitus- tai vastauskirjelmdstd taikka niihin
liitetyistd asiakirjoista, valmistetaan jdljen-
nokset tarvittaessa dlioikeuden kansliassa.
Tdstd aiheutuvat kustannukset voidaan perid
silta asianosaiselta, joka on laiminlyonyt
Jdljenncksen antamisen. Korvaus saadaan
tdlloin perid verojen ja maksujen perimisestd
ulosottotoimin annetussa laissa (367/1961)
sdddetyssd jarjestyksessa.

24 §

Oikeusministerio  vahvistaa kirjallisten
muutoksenhakuohjeiden ja valitusosoitusten
sekd alioikeuden kansliassa ja hovioikeuden
kirjaamossa pidettavien pdivdkirjojen ja luet-
teloiden sekd niistd annettavien todistusten
kaavat. Tarkemmat mddrdykset pdivdkirjojen
Jja luetteloiden pitdmisestd antaa tarvittaessa
oikeusministerio.

26 luku

Valitusasian Kisittelystii hovioikeudessa
Valituksen ja vastauksen taydentiminen

1§

Jollei médrdajassa toimitettuun valituskir-
jelméin ole liitetty alioikeuden ratkaisua tai
muuta valituksen tutkimiseksi tarpeellista
toimituskirjaa eikd se muutoinkaan ole hovi-
oikeudessa kéytettivissd, hovioikeuden on
kehotettava valittajaa antamaan puuttuva
asiakirja hovioikeuden mésrdaméssd ajassa.

Jos kehotusta ei noudateta, muutoksenha-
kemus on jétettdva tutkimatta.
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26 luku

Muutoksenhakuasian Kisittelysti
hovioikeudessa

Muntoksenhakemuksen tiydentiminen ja
tutkimatta jéttiminen

1§

Jos muutoksenhakemus on puutteellinen ja
sen tdydentdminen on oikeudenkdynnin jat-
kamiseksi tarpeen, muutoksenhakijaa on ke-
hotettava korjaamaan puute hovioikeuden
mddrddmdssd gjassa. Samalla on ilmoitetta-
va, mikd seuraamus kehotuksen laiminlyo-
misestd voi olla.

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka muutoksenhakemus on tdydennyksen
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28

Jos midrdajassa toimitettu valitus on puut-
teellinen ja sen tdydentdminen on oikeuden-
kdynnin jatkamiseksi tarpeen, valittajaa on
kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
midrdimissi ajassa. Samalla on ilmoitetta-
va, mikd seuraamus kehotuksen laiminlyo-
misestd voi olla.

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on tdydennyksen jélkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen tdy-
dentdmiseen.

Jollei valittaja noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denk#ynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus on jatettdvi tutkimatta.

38
Hovioikeus voi tarvittaessa varata vastauk-
sen antajalle tilaisuuden hovioikeuden méé-
rdfiméissd ajassa tdydentdd vastausta.

Kirjallinen lisdselvitys

48
Asiassa, jossa valitukseen ei ole vastattu
tai jossa valitusta on hovioikeuden kehotuk-
sesta tdydennetty, hovioikeuden tulee tarvit-
taessa pyytdd vastapuolelta vastaus.
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Jjdlkeenkin puutteellinen, varata uusi tilaisuus
sen tdydentdmiseen.

Jollei muutoksenhakija noudata kehotusta
ja muutoksenhakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi
hovioikeudessa, hakemus on jdtettavd tutki-
matta.

2%
Hovioikeuden on heti jdtettavd muutoksen-
hakemus tutkimatta, jos sen tutkimiselle on
muu kuin 1 §:s5d mainittu este.

Kirjallinen vastaus

3§

Asiassa, jossa tarvitaan muutoksenhakulu-
pa, hovioikeuden on tarvittaessa pyydettivd
muutoksenhakijan vastapuolelta kirjallinen
vastaus muutoksenhakemukseen.

Asiassa, jossa ei tarvita muutoksenhakulu-
paa tai jossa lupa on myonnetty, vastapuo-
lelta on aina pyydettavd kirjallinen vastaus,
jollei sita asianosaisen oma-daloitteisen vas-
taamisen johdosta ole pidettdvd tarpeettoma-
na tai jollei vastausta ole pyydetty jo lupa-
hakemusta kdsiteltdessd taikka jollei muutok-
senhakemus ole selvdsti perusteeton.

Vastapuolta on kehotettava antamaan vas-
taus hovioikeuden mddrddmdssd ajassa. Ke-
hotuksen yhteydessd vastapuolelle on annet-
tava tiedoksi muutoksenhakemus ja sithen
liitetyt asiakirjat.

4§
Vastauksessa sen antgjan on ilmoitettava:
1) asia, jossa vastaus annetaan;
2) myoéntddko vai kiistddkd hdn muutos-
vaatimuksen, sekd
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> 8§

Hovioikeus saa erityisestd syystd ottaa
huomioon asianosaisen hovioikeudelle maa-
rdajan jilkeen toimittaman kirjelmén tai
muun asiakirjan.

Lausuntojen ja niihin rinnastettavan kirjal-
lisen selvityksen hankkimisesta on voimassa,
mitd niistd on erikseen sdiddetty.

6§

Jos hovioikeus omasta aloitteestaan hank-
kii selvitystd taikka ottaa huomioon 5 §:ssd
tarkoitetun kirjelmén tai muun asiakirjan, ja
sanottu selvitys voi vaikuttaa asian ratkai-
suun, hovioikeuden on sen johdosta pyydet-
tidvid asianosaisilta kirjallinen selitys, jollei se
ole ilmeisesti tarpeetonta.

Hovioikeus saa tarvittaessa muulloinkin
pyytdd asianosaiselta kirjallisen selityksen.

Suullinen kdsittely

78§

Hovioikeus toimittaa tarvittaessa suullisen
kisittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia,
todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa
muuta selvitystd. Suullinen kisittely saadaan
rajoittaa koskemaan osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta asiasta.

Katselmuksen toimittamisesta on voimas-
sa, mitd siitd on erikseen sdidetty.
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3) kasityksensd muutoksenhakijan vaati-
musten perusteista ja seikat, joihin hdn halu-
aa nojautua.

Jos vastaus on pyydetty jo muutoksenha-
kulupahakemusta kdsiteltdessd, on vastauk-
sessa lausuttava myds muutoksenhakijan
esittamdsta lupaperusteesta.

Hovioikeus voi lisdksi mddrdtd, mistd ky-
symyksestd vastauksessa on erityisesti lau-
suttava.

Vastaukseen ja sen antajaan sovelletaan
lisdksi, mitd 25 luvun 12 §:n 2 momentin
4 kohdassa ja 3 ja 4 momentissa sekd 13 ja
14 §:ssd valituksesta ja muutoksenhakijasta
sdddetddn. Vastauksesta ja siihen liitetyistd
asiakirjoista on kuitenkin annettava jdljen-
nokset.

58
Hovioikeus voi tarvittaessa varata vastauk-
sen antajalle tilaisuuden hovioikeuden mdid-
rddmdssd ajassa tdydentdd vastausta.

68
Vastaus on annettava tiedoksi muutoksen-
hakijalle.

Muutoksenhakulupahakemuksen
ratkaiseminen

Hovioikeus pddttad kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella, myonnetdcnko
muutoksenhakulupa.
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8§

Hovioikeus ei saa ndytdn uudelleen arvioi-
misen perusteella muuttaa alioikeuden ran-
gaistusvaatimuksesta tekem&é ratkaisua toi-
mittamatta 7 §:ssd tarkoitettua suullista ki-
sittelyd, ellei kysymys ole vain sakosta taik-
ka ellei suullinen kisittely, ottaen erityisesti
huomioon rikosasian vastaajan oikeusturva,
ole ilmeisesti tarpeeton.

9§

Asianosaiset kutsutaan suulliseen kisitte-
lyyn hovioikeuden toimesta. Ne asianosaiset,
joiden kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta,
voidaan jéttd4 kutsumatta suulliseen kisitte-
lyyn.
yAsiamosaiset saadaan kutsua suulliseen
kisittelyyn uhalla, ettd poissaolo ei estd asi-
an kisittelyd ja ratkaisemista. Asianosaiseen,
johon 8 §:ssd tarkoitettu rangaistusvaatimus
kohdistuu tai jonka henkilokohtaista kuule-
mista hovioikeus muuten pitii tarpeellisena,
on kuitenkin sovellettava, mitd 12 ja 16 lu-
vussa on sdiddetty asianosaisen velvoittami-
sesta saapumaan asian jatkokésittelyyn. Kut-
sussa on asianosaiselle annettava tieto uhas-
ta, jolla hénen on saavuttava suulliseen ka-
sittelyyn.

Jos sakon uhalla saapumaan velvoitettu
asianosainen jdd pois tai tuotavaksi madrat-
tyd ei tavata taikka jos kutsua asian késitte-
lyyn ei saada toimitetuksi asianosaiselle tie-
doksi, asia saadaan, milloin syytd on, asian-
osaisen poissaolosta huolimatta ratkaista.
Asetettua uhkasakkoa ei tilloin tuomita.

(26 luvun 11 a §)
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Asian muu valmistelu

8§

Hovioikeus voi kehottaa asianosaista m dd-
rdgjassa toimittamaan hovioikeudelle kirjalli-
sen lausuman. Hovioikeuden on tdlloin mdd-
rdttavd, mistd kysymyksestd asianosaisen on
lausuttava. Asianosaista ei kuitenkaan saa
kehottaa toimittamaan hovioikeudelle kirjal-
lista lausumaa useamman kuin yhden kerran,
ellei siihen ole erityistd syytd. Lausuma on
annettava tiedoksi vastapuolelle.

Hovioikeus voi kutsua asianosaiset kuulta-
viksi istuntoon, jos timd edistdd asian val-
mistelua.

98§

Valmistelussa hovioikeus voi pddttdd, eftd
asiassa toimitetaan pddkdsittely.

Hovioikeus pddttdd valmistelussa lisdksi
asiantuntijan lausunnon hankkimisesta, kir-
Jjallisen todisteen esittamisestd, katselmuksen
toimittamisesta ja muuhun valmistavaan toi-
menpiteeseen ryhtymisestd, jos sellainen on
tarpeen sen turvaamiseksi, ettd todisteet avat
yhdella kertaa saatavilla pdcikdsittelyssa.

Valmistelussa hovioikeus pdittid myds,
onko asianosaisia kuultava henkilékohtaises-
ti, sekd keitd todistgjia, asiantuntijoita ja
muita todistelutarkoituksessa kuultavia hen-
kiloita kuullaan pddkdsittelyssd.

Valmistelussa hovioikeudessa noudatetaan
soveltuvin osin niitd sddnncoksid, jotka ovat
voimassa valmistelusta kdardgjdoikeudessa.

Oikeudenkdynnin kohde

10 §

Oikeudenkdynti hovioikeudessa koskee kd-
rdjdoikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa
valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa
vedotulta osalta. Valituksen ja vastauksen
sisdllostd ja perusteluista sdddetddn 25 luvun
12 §:ssdja 26 luvun 4 §:ssd.

Jos kdrdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa
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10 §

Hovioikeus saa erityisestd syystd m#arats,
ettd asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan
kuuleminen voi tapahtua alioikeudessa. Sa-
malla hovioikeus voi asettaa ma#rdajan, jon-
ka kuluessa hovioikeuteen on toimitettava
selvitys esitetystd ndytostd, sekd antaa kuule-
misen jdrjestimistd koskevia madrdyksia.

Rikosasiain vastagian kuulemisesta

11§

Rikosasiassa, jossa vastaaja ei ole vastan-
nut valitukseen tai hint4 ei ole sen johdosta
muuten kuultu, hovioikeus ei saa vastausta
pyytimittd muuttaa alioikeuden ratkaisua
siten, ettid

1) sakkorangaistukseen tuomittu tai ran-
gaistukseen tuomitsematta jitetty tuomitaan
vankeusrangaistukseen tai viraltapanoon,

2) ehdollinen vankeusrangaistus muutetaan
ehdottomaksi, tai

3) vastaaja tuomitaan olennaisesti anka-
rampaan rangaistusseuraamukseen.

Tutkimisvelvollisuudesta

11a§

Hovioikeus ei ilman erityistd syytd tutki
alioikeuden ratkaisun oikeellisuutta muulta
kuin valituksessa ja vastauksessa ilmoitettu-
Jjen perusteiden ja seikkojen osalta.

Jos dlioikeuden tuomioon rikosasiassa hae-
taan muutosta ainoastaan rangaistusseuraa-
muksen osalta, hovioikeus ei saa ilman eri-
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haetaan muutosta ainoastaan rangaistus-
seuraamuksen osalta, hovioikeus ei saa il-
man erityistd syytda tutkia, onko rikosasian
vastagja syyllistynyt hdnen syykseen luet-
tuun tekoon.

Jos vdlitukseen ei ole vastattu tai vastauk-
sessa endd toistettu vastauksen antajan alioi-
keudessa esittimid kaikkia vaatimuksia ja
niiden perusteita, hovioikeuden on tiedustel-
tava, mihin valittajan vastapuoli vastauksen-
sa tueksi vetoaa. Tiedustelu voidaan jdttdcd
tekemdittd, jos asiassa on yksiselitteistd, mit-
kd vastapuolen vaatimukset alioikeudessa
olivat.

Asian ratkaisuaineisto

11 §

Asia ratkaistaan esittelystd kirjallisen oi-
keudenkayntiaineiston perusteella, jollei sii-
nd 12 tai 13 §:n nojalla toimiteta padkdsitte-
lyd.

Asia, jossa 12 tai 13 §:n nojalla toimite-
taan pddkdsittely, ratkaistaan siind esitettdvdn
aineiston perusteella.

Piiikdsittely

12 §

Hovioikeus toimittaa tarvittaessa pddkdsit-
telyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, to-
distgjia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa
muuta selvitystd.

Pdcikdsittely saadaan rajoittaa koskemaan
sellaista osaa muutoksenhaun kohteena ole-
vasta asiasta, joka voidaan ratkaista itsendi-
sesti.

(kumotaan)
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tyistd syytd tutkia, onko rikosasian vastagja
syyllistynyt hdanen syykseen luettuun tekoon.

Tdydentivit sdinnikset

Tassd luvussa tarkoitetut kehotukset, pyyn-
not, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa,
jollei muuta tiedoksiantotapaa pidetd tarpeel-
lisena, 13hettd4 postitse asianosaisen viimeksi
ilmoittamalla osoitteella. Vastaaja on kuiten-
kin kutsuttava 8 §:ssd tarkoitettuun suulli-
seen kisittelyyn siten kuin 11 luvun 20 §:n
2 momentissa on séidetty.

13 §

Hovioikeuden esittelijd saa, asiaa esittele-
mittd, annettujen ohjeiden mukaisesti ldhet-
ta4 asianosaisille valitusasiaa koskevia keho-
tuksia, pyyntdjd ja ilmoituksia.

14 §

Jos hovioikeus muuttaa alioikeuden ratkai-
sua 8 tai 11 §:ssd tarkoitetulla tavalla taikka
tuomitsee ehdollisen rangaistuksen, tuomitul-
le on vilittdmasti ilmoitettava ratkaisun an-
tamispdivd ja tuomittu rangaistusseuraamus.

370086
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(k.umotaan)

13 §

Hovioikeuden on toimitettava pdikdsittely
myds silloin, kun riita-asian asianosainen tai
rikosasian asianomistaja tai vastagja on sitd
vaatinut.

Pddkasittelyd ei kuitenkaan 1 momentissa
tarkoitetusta syystd tarvitse toimittaa, jos:

1) riita-asiassa vastapuoli on mydntinyt
muutoksenhakijan muutosvaatimuksen,

2) rikosasiassa vain vastagia on vaatinut
pddkdsittelyd ja asia ratkaistaan hdnen vali-
tuksensa mukaisestiy

3) pddkadsittelyd vaatinut on tyytynyt kdrd-
Jjdoikeuden ratkaisuun eikd ratkaisua muuteta
hdnen vahingokseen;

4) valitus on selvdsti perusteeton; tai

3) asiassa ratkaistaan vain oikeudenkdyntid
koskeva kysymys.

Mitd 1 momentissa sekd 2 momentin 1 ja
3—3 kohdassa sdddetddn, on soveltuvin osin
noudatettava myds hakemusasiassa tehtyd
valitusta kdsiteltdessd.

Kutsu pddkdsittelyyn ja seuraamus
asianosaisen poissaolosta

14 §

Hovioikeus huolehtii asianosdisten kutsu-
misesta pddkdsittelyyn.

Kutsussa on asianosaiselle ilmoitettava,
mind pdivand ja kellondaikana sekd missd
pddkasittely toimitetaom. Samalla on ilmoi-
tettava, mikd seuraamus 15— 17 §:n mukaan
voi aiheutua siitd, ettd asianosainen ei saavu
pddkdsittelyyn.
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15 §

Muutoksenhakija kutsutaan pddikdsittelyyn
uhalla, etta valitus hdnen poissa ollessaan
Jjdtetddn sillensd.

Muutoksenhakijan vastapuoli  kutsutaan
Dpddkdsittelyyn sakon uhalla, jos asian kdsit-
teleminen edellyttdd vastapuolen ldsndoloa.

Muutoksenhakijan vastapuoli, jonka kuule-
mista ei pidetd tarpeellisena, kutsutaan pdii-
kdsittelyyn uhalla, ettd asia voidaan ratkaista
hénen poissaolostaan huolimatta.

Virallisen syyttdjan on virkansa puolesta
oltava ldsnd sellaisen asian pddkdsittelyssd,
jossa virallinen syyttdjd on muutoksenhaki-
Jjama tai jossa rikosasian vastagja on vdlitta-
nut kdrdjdoikeuden virallisen syyttdgjin ran-
gaistusvaatimukseen antamasta ratkaisusta.
Virallisen syyttdjan on oltava ldsnd myds
litketoimintakiellon mddrddmistd koskevan
asian pddkdsittelyssd.

16 §

Asianosaisen oikeus kdyfttdad asiamiestd tai
velvollisuus sagpua itse tai oikeushenkilond
laillisesti edustettuna oikeuteen mddrdytyy
hovioikeuden antamien mddrdysten mukaan.

Asianosainen tai hdnen laillinen edustajan-
sa voidaan velvoittaa sagpumaan pddkdsitte-
lyyn henkildkohtaisesti, jos hinen kuulemis-
taan pidetdcn asian selvittamiseksi tarpeel-
lisena.

Jos rikosasian vastagjan on saavuttava hen-
kilokohtaisesti virallisen syyttdjin valituksen
Jjohdosta toimitettavaan pddkdsittelyyn ja jos
hdnen kayttaytymisensd perusteella on aihet-
ta olettaa, ettei hdn noudata kutsua, hovioi-
keus voi mddrditd hdnet tuotavaksi pddkdsit-
telyyn.

Rikosasian vastagian velvoittamisesta hen-
kilokohtaisesti saaqpumaan pddkdsittelyyn on
lisgksi voimassa, mitd oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:ssd
sdddetddn.

17 §

Jos muutoksenhakija on jddnyt pois pddkd-
sittelystd, valitus jdtetddn sillensd.

Jos muutoksenhakijan vastapuoli tai timdn
laillinen edustaja on jddnyt pois pdckdsitte-
lystd, johon hdintd on kehotettu saapumaan
sakon uhdlla, hdnelle voidaan asettaa kor-
keampi uhkasakko. Jos hdnet on velvoitettu
sagpumaon henkildkohtaisesti, hdanet voidaan



Voimassa oleva laki

HE 33/1997 vp 115

Ehdotus

mddrdtd tuotavaksi samaan tai mydhempddn
istuntoon. Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, ja rikosasiassa hdnet voidaan mddrd-
td tuotavaksi, vaikka hdnen ei olisikaan saa-
vuttava henkilokohtaisesti.

Jos muutoksenhakijan vastapuolta ei ole
kutsuttu pddkdsittelyyn sakon uhalla, asia
voidaan ratkaista hanen poissaolostaon huoli-
matta.

18 §

Jos asianosainen ei sakon uhasta huolimat-
ta saavu pddkdsittelyyn tai jos tuotavaksi
mddrdttyd ei tavata taikka jos kutsua ei saa-
da annetuksi asianosaiselle tiedoksi, asia saa-
daan, milloin syytd on, ratkaista asianosaisen
poissaolosta huolimatta. Asetettua uhkasak-
koa ei tdlloin tuomita.

Uhkasakkoa ei mydskddn tuomita, jos asi-
anosainen tai hdnen laillinen edustajansa,
Jjoka sakon uhasta huolimatta on jddnyt pois
pddkdsittelystd, saadaan tuoduksi samaan
istuntoon taikka jos kysymys asianosaisen
tai hinen laillisen edustajansa henkilékohtai-
sesta kuulemisesta raukeaa.

19 §

Jos vdlitus on muutoksenhakijon poissa-
olon vuoksi jdtetty sillensd, mutta hanelld on
ollut laillinen este, jota hdn ei ole voinut
gjoissa ilmoittaa, muutoksenhakijalla on oi-
keus saattaa valitus uudelleen kasiteltivdksi
ilmoittamalla siitd kirjallisesti hovioikeudelle
30 pdivin kuluessa valituksen sillensd jdttd-
misestd. Jollei muutoksenhakija naytd toteen
laillista estettd, valitusta ei oteta tutkittavak-
si.

20 §

Hovioikeus huolehtii myds todistajan ja
asiantuntijan sekd muun todistelutarkoituk-
sessa kuultavan henkilon kutsumisesta pdd-
kasittelyyn, jollei sitd 11 luvun 2 §:ssd mai-
nitulla perusteella ole annettu asianosaisten
tehtavaksi.

Kutsussa on ilmoitettava, mind pdivdnd ja
kellonaikana sekd missd pddkdsittely toimi-
tetaan. Kutsussa on myos mainittava tarpeel-
liset tiedot asianosaisista ja asiasta. Liscksi
kutsussa on ilmoitettava, mitd 17 luvun 36
ja 39 §:ssd, 40 §:m 4 ja 5 momentissa sekd
48 $:n 2 momentissa sdddetddn.
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Menettely pddkdsittelyssd

21§

Pddkasittelyssd on seuraavassa jdrjestyk-
sessd:

1) tarpeellisilta osiltaan selostettava kdrdjd-
oikeuden ratkaisu;

2) muutoksenhakijan ilmoitettava, miltd
kohdin kardjdoikeuden ratkaisuun haetaon
muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavdksi;

3) vastagian ilmoitettava, myontdiiko vai
kiistddko hdn muutosvaatimuksen;

4) ensin muutoksenhakijan ja sitten vastaa-
jan, jollei hovioikeus esittimisjdrjestyksestd
toisin mddrdd, vuorollaan tarkemmin perus-
teltava kantaansa ja lausuttava vastapuolen
perustelujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu, sekd

6) muutoksenhakijan ja vastagjian esitettdvd
loppulausuntonsa.

Edelld 1 momentissa mainitusta jdrjestyk-
sestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

22 §
Padkasittelyssa hovioikeudessanoudatetaan
soveltuvin osin niitd sddnnoksid, jotka ovat
voimassa pddkdsittelystd kdrdjdoikeudessa.

Pagkdsittelyn poytdakirja

23 §

Pddkdsittelystd laaditaan poytdkirja. Poyta-
kirjan allekirjoittaa sen laatija.

Poytdkirjaom on merkittiva:

1) tuomioistuimen nimi ja kdsittelypdivd;

2) asian kdsittelyyn osallistuneiden tuo-
mioistuimen jdsenten nimet ja virka-asema
sekd poytdkirian laatijan nimi;

3) asianosaiset ja kuultaviksi kutsutut sekd
heiddn saapuvillaolonsa;

4) asianosaisten asiamiehet tai avustgjat
sekd tulkit;

5) asia; sekd

6) suljetun kdsittelyn syy.

24§

Péytikiriaan on lisdksi merkittdvd asian
kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot sekd
todistajat, asiontuntijat ja muut asiassa kuul-
lut henkilot sekd esitetyt muut todisteet.

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-



Voimassa oleva laki

27 luku

Miten oikeudenkiiyntiasioita on
hovioikeudessa ajettava
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koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu on donitettiva. Jos ddnit-
taminen ei ole mahdollista, lausuma on sa-
natarkasti merkittava poytakirjaan.

Poytdkirjaan on merkittivd hovioikeuden
katselmusta toimittaessaan tekemdt havain-
not.

Kdrdjaoikeuden tuomion muuttaminen
rikosasian vastagion eduksi

25 §

Hovioikeus voi muuttaa kdrdjdoikeuden
rangaistusvaatimuksesta antamaa tuomiota
rikosasian vastagjan eduksi silloinkin, kun
vain virallinen syyttdjd on hakenut siihen
muutosta.

Tiedoksiantotapa

26 §

Tdssd luvussa tarkoitetut kehotukset ja kut-
sut hovioikeus saa ldhettdd postitse asian-
osaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella,
Kutsu pddkdsittelyyn on kuitenkin annettava
tiedoksi asianosaiselle sekd todistajalle,
asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituk-
sessa kuultavalle henkilolle siten kuin 11
luvun 3 ja 4 §:ssd sdddetdidn.

27 tuku

Menettelysti hovioikeuden ensimmdisend
oikeusasteena késittelemissd riita- ja
rikosasioissa

1§

Asioiden vireillepanossa ja valmistelussa
noudatetaan soveltuvin osin, mitd kdrdgjdoi-
keudessa kdsiteltavien asioiden osalta sdd-
detddn.

2§

Hovioikeuden on toimitettava pddkadsittely,
jos se on asianosaisen, todistajan tai asian-
tuntijon kuulemiseksi taikka muutoin asian
selvittamiseksi tarpeen.

38
Hovioikeuden on toimitettava pddkadsittely
myds silloin, kun riita-asian asianosainen
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4§

Niissd asioissa, jotka hovioikeus ensim-
mdiisenid tuomioistuimena ottaa tutkittaviksi,
ilmoituttakoon se pdivid ennen julkipanolla,
ettd riitapuolten pitd4d haasteessa madrattyné
pdividni olla huudettaessa 1dsnd; ja antakoon
kantaja silloin riitakirjansa Oikeuteen; sitten
kiykoéon asian niinkuin edelld on sanottu.
Riitapuolten on ndisséd tapauksissa lupa antaa
Oikeuteen kaksi kirjaa kummankin, elleivit
oikeata antoaikaa laiminlyd. Jos pesderoa
haetaan velan tdhden, taikka jos velallinen
pyytii lupaa luovuttaa kaiken tavaransa vel-
kojilleen, olkoon kummankin huudon vilid
neljédtoista pdivaa.

58

Jos se, joka on haastattanut, ei tule maaréit-
tynd piivind riitakirjoinensa Oikeuteen, pan-
koon hovioikeus hinelle toisen méé4rajan,
vaikkei katsoisikaan hinen esiintuomaansa
estettd lailliseksi; kuitenkin vetdk66n hédn
poissaolostansa sakkoa kymmenen talaria ja
korvatkoon kulut vastaajalle, joka 14snd oli.
Jos kantaja ei tule toisella kerralla eikd néytd
laillista estettd, niin tuomittakoon vastaaja
vapaaksi hidnen kanteestansa.

6§

Kaikkia riitakirjoja ynnd niihin kuuluvia
todistuksia on sekd vedotuissa ettd haaste-
tuissa asioissa tuotava Oikeuteen kaksi kap-
paletta, toinen hovioikeuteen jddvdksi, toinen
vastapuolelle annettavaksi.

78
Jos se, jonka tulee kuninkaan puolesta ho-
vioikeudessa kantaa, syyttdd jotakuta virkari-
koksesta tahi muusta torkedstd rikoksesta,
niin hanen kanteensa luettakoon julkisesti,
niin myds syytetyn vastaus.
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Ehdotus

taikka rikosasian asianomistaja tai vastagja
on sitd vaatinut.

Padkdsittelyd ei kuitenkaan 1 momentissa
tarkoitetusta syystd tarvitse toimittaa, jos:

1) riita-asiassa kanne on myonnetty tai
kanteesta on luovuttu;

2) kantajan vaatimus havaitaan selvdisti pe-
rusteettomaksi, tai

3) asiassa ratkaistaon vain oikeudenkdyntic
koskeva kysymys.

48
Jollei asiassa 2 tai 3 §:n nojalla ole toimi-
tettava pddkdsittelyd, asia ratkaistaan kirjalli-
sen oikeudenkdyntiaineiston perusteella.

58
Kutsuttaessa asianosaiset pddkdsittelyyn ja
pddkdsittelyd  toimitettaessa  noudatetaan

soveltuvin osin, mitd riita- ja rikosasioiden
kasittelystd kdrdjdoikeudessa sdddetddn.
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Niin pian kuin kirjoitusten vaihto on lope-
tettu, on hovioikeuteen tullut juttu tai asia
annettava jollekin hovioikeudenjdsenelle tai
virkamiehelle valmistettavaksi ja esiteltdiv dk-
si.

Jos asianosainen tahtoo, ettd héintd hovioi-
keudessa suullisesti kuulusteltaisiin tahi ettd
hdn jostakin seikasta saisi esiintuoda ilmoi-
tettuja todistuksia, olkoon hdanelld valta, niin
kauan kuin juttu on esittelemdttd, kirjallisesti
sitd pyytdd ja ilmoittakoon samalla sen gjan,
mikd tarvitaon siihen valmistautumiseen.

119
Ehdotus
Tamda laki  tulee voimaan  pdivand
kuuta 19 .

Tata lakia sovelletaan riita- ja hakemusa-
siothin, jos muutoksenhaun kohteena oleva
ratkaisu on kdrdjdoikeudessa annettu tai ju-
listettu taman lain voimaantulon jdlkeen.

Rikosasioihin tdtd lakia sovelletaan, jos
asia, jossa muutosta haetaan, on kdrdjdoikeu-
dessa ollut kdsiteltavd noudattaen oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annettua lakia ja jos
ratkaisu siindg on annettu tai julistettu tamdn
lain voimaantulon jdlkeen.

Hovioikeuden ensimmdisend asteena kdsi-
teltaviin asioihin tdtd lakia sovelletaan, jos
asia on tullut vireille tamdn lain voimassa
ollessa.
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rikoslain 7 luvun 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itéksen mukaisesti
lisdtacn 19 pdivind joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 7 luvun 7 §:din, sellaise-

na kuin se on 19 pidiviani huhtikuuta 1991 annetussa laissa (697/1991), uusi 4 momentti seu-
raavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
7 luku
Yhteisestd rangaistuksesta
7§

Y hteisen vankeusrangaistuksen mddrddminen tdytantéonpanoa varten

Kasitellessdadin muutoksenhakemusta yhtei-
sen rangaistuksen mddrddmistd koskevasta
pddtdksestd hovioikeus on pddtosvaltainen
myds yksijdsenisend.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdand  kuuta
19 .
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Laki
rangaistusten tiytintéonpanosta annetun lain 6 luvun 14 §:n muuttamisesta
Eduskunnan p#itéksen mukaisesti
muutetaan rangaistusten tdytinto6npanosta 19 pdivind joulukuuta 1889 annetun lain
(39/1889) 6 luvun 14 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 21 péivéni heindkuuta 1977 an-
netussa laissa (595/1977), seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus

6 luku

Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja yhteisdsakosta

14 §

Hovioikeuden muuntorangaistuksen méi- Kasitellessddn muuntorangaistuksen mdd-
raAmistd koskevassa asiassa antamaan péa- rddmistd koskevaa asiaa hovioikeus on pdd-
tékseen ei saa hakea muutosta. tosvaltainen myos yksijdsenisend,

Tdamd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 19 .

370086



122 HE 33/1997 vp

Laki

oikeudenkiiynnistii rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paitsksen mukaisesti
liscitdcn oikeudenkdynnistd rikosasioissa  pdivdnd  kuuta 199  annetun lain ( / ) 11
luvun 4 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

Tuomio rikosasiassa on joko syypddksi
tuomitseva tai vapauttava.

Tdamd laki tulee voimaan pdivind kuuta
19 .
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kiinteistonmuodostamislain 259 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti
muutetaan 12 paivind huhtikuuta 1995 annetun kiinteistonmuodostamislain (554/1995)
259 §:n 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
259 §
Jos asia on ratkaistavissa kirjallisen oikeu- Pickdsittelyd ei tarvitse toimittaa ja asia
denk#yntiaineiston perusteella, paakisittelyd voidaan ratkaista kirjallisen oikeudenkdynti-
ei tarvitse toimittaa. aineiston perusteella, jos:

1) asia on laadultaan sellainen, ettd sen
ratkaiseminen ei edellytd suullista kdsittelyd;
tai

2) asianosdiset ilmoittavat, ettd heilld ei
ole esitettavdnddn suullista todistelua, ja he
pyytavdt, ettd asia ratkaistaan pddkdsittely d
toimittamatta.

Tdamd laki tulee voimaan  pdivand
kuuta 19 .






