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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av utliinningslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslds det att utlinningslagen &ndras.

De foreslagna é&ndringarna baserar sig pad foresatserna om invandringspolitik 1
regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering, genom vilka man efterstrévar att
mer effektivt avldgsna personer som olagligen vistas i Finland och att bittre trygga allméin
ordning och sdkerhet och den nationella sidkerheten. I bakgrunden till dndringarna ligger ocksa
delvis EU-lagstiftningen om asyl och atervindande.

I propositionen foreslas det att mojligheterna att ta utlanningar i forvar om de dventyrar allmén
ordning och sékerhet utokas. Det foreslas att maximitiden for hallande 1 forvar ska forldngas
fran tolv ménader till aderton ménader i situationer som géller avldgsnande ur landet. Till lagen
fogas en mojlighet att forlinga maximitiden for héllande i forvar fran sex manader till tolv
manader innan ett beslut om avldgsnande ur landet fattas i situationer diar den allménna
ordningen och sidkerheten samt den nationella sdkerheten ar en faktor.

Det foreslds att regleringen av inreseforbud ska revideras. De viktigaste dndringarna i
regleringen av inreseforbud géller begrinsning i viss utstrackning av helhetsbedomningen vid
meddelande av inreseforbud, inreseforbudets lingd samt vissa frigor som giller
myndigheternas befogenheter. Dessutom foreslas det att det till lagen fogas bestimmelser om
aterkallande av permanenta uppehéllstillstind och meddelande av inreseforbud for personer
som vistas utanfor Finland och som &dventyrar allméin ordning eller allmén sékerhet eller den
nationella sékerheten.

Genom den foreslagna lagen kompletteras genomforandet av EU:s atervindandedirektiv pa
nationell niva i och med att det i lagen tas in vissa skdrpningar av bestimmelserna pé det sétt
som regeringsprogrammet forutsitter. Till lagen fogas till exempel bestimmelser om
mdjligheten att avvika frén vissa bestimmelser om tagande i forvar i sdédana nddsituationer som
avses i atervindandedirektivet. I lagen foreslas dessutom vissa tekniska justeringar.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft s& snart som majligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Ett viktigt invandrarpolitiskt mal i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering
”Ett starkt och engagerat Finland” &r att de som fatt avslag dtervinder eller atersiands till
utreseldnderna sé snart som mdjligt. For att nd detta mal genomfor regeringen ett paket for
frivillig aterresa och avldgsnande ur landet. En av atgiarderna i paketet géller tagande i forvar.
Enligt det gors det m&jligt att med hénsyn till allmén ordning och sékerhet ta en person i férvar
och att forlédnga tiden for héllandet i forvar till tolv méanader i stéllet for nuvarande sex ménader.
Mojligheterna till tagande i forvar 6kas i friga om personer som gjort sig skyldiga till allvarliga
brott.”

I utredningen “Beredskap for situationer diar migration utnyttjas som ett verktyg for
hybridpaverkan: Utredning om behoven att &ndra lagstiftningen” (Inrikesministeriets
publikationer 2022:20, pa finska, med presentationsblad péa svenska)!, av en arbetsgrupp som
arbetat under ledning av inrikesministeriet, hdnvisas till organiserade stérningssituationer som
skett vid forlaggningarna under &ren 2015-2016 och det konstateras att utifrdn dessa
erfarenheter behdvs tagande i forvar ocksa for den allménna ordningen.

Enligt regeringsprogrammet ska bestimmelserna om inreseforbud revideras. I programmet
finns en sérskild skrivning om att det for en utlinning som befinner sig utanfoér Finland gors
mojligt att utan att personen hors i Finland aterkalla uppehéllstillstindet och meddela
inreseforbud pa grund av dventyrande av allmin ordning och sdkerhet eller av nationell
sikerhet. En skrivning om de dtgérder som géller detta finns i atgdrdsprogrammet mot olaglig
inresa och olaglig vistelse i landet for aren 2021-20242. Meddelande av inreseforbud for nagon
som vistas iltanfdr Finland behandlas ocksa i motsvarande program for aren 2017-2020% och
201220154

Dessutom konstateras det i regeringsprogrammet att de skdrpningar som &r mojliga enligt
Europeiska unionens atervindandedirektiv gors och bésta praxis infors till stod for regeringens
mal att skérpa asylpolitiken. Europeiska kommissionen har konstaterat att for Finlands del ar
det nationella genomforandet av aterviandandedirektivet prickfritt, men vid en genomgéng av
det nationella genomforandet och eventuella kompletteringsbehov framkom négra mdjligheter
till skdrpningar och éndringar.

thttps://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM 2022 20.pdf?sequence=4&isAl
lowed=y

“https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163305/SM_2021_29.pdf
3https:/poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastain
en_toimintaohjelma 2017-2020.pdf/25{b329{-7763-¢260-6330-
e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja maassa_oleskelun vastainen_toimintaohjelma 2017-
2020.pdf?t=1605250652082
“https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163305/SM_2021_29.pdf
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Europeiska kommissionens Schengenutvérdering inom delomridet atersindande gjordes i
Finland i maj—juni 2023. I propositionen beaktas sddana rekommendationer av kommissionen
som bygger pa Schengenutvirderingen och hor till propositionens regleringshelhet.

1.2 Beredning

Regeringspropositionen har beretts vid inrikesministeriet. Beredningen har fétt stod av experter
frdn Polisstyrelsen, skyddspolisen och Migrationsverket. Aven justitieministeriet har horts
under beredningen.

Propositionsutkastet var pa remiss fran den 17 maj till den 28 juni 2024. Utldtanden begirdes
av sammanlagt 42 instanser, och dessutom hade ocksé andra instanser mojlighet att 1&dmna
utlatande om utkastet till proposition i tjidnsten utlatande.fi. Det kom in sammanlagt 32
remissvar och ett ssmmandrag har gjorts av dem.

Remissvaren och hur de har beaktats behandlas i avsnitt 8.

Beredningsunderlaget for regeringspropositionen finns till paseende pa inrikesministeriets
webbplats https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM043:00/2023

2 EU-rittsakternas mélsidttning och viktigaste innehall
2.1 Aterviindandedirektivet och kommissionens forslag till omarbetat dtervindandedirektiv
2.1.1 Allmént

Europaparlamentet och radet antog den 16 december 2008 ett direktiv om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (2008/115/EG), nedan dtervindandedirektivet. > Malet med direktivet ar att
inféra gemensamma bestdmmelser for medlemsstaterna i friga om &tervindande, avldgsnande
ur landet, anvindning av tvangsmedel, forvar och inreseférbud. Direktivet innehaller
processuella miniminormer. P4 flera punkter har medlemsstaterna provningsrétt vid
genomfOrandet av bestimmelserna i direktivet genom att de kan beakta sirdragen i sin
nationella rétt.

Europeiska kommissionen meddelade den 16 november 2017 en rekommendation (EU)
2017/2338 om upprittande av en gemensam “Handbok om atervindande” som ska anvéndas av
medlemsstaternas behoriga myndigheter nir de utfér uppgifter i samband med atervdndande,
nedan handbok om dtervindande.® Handboken om atervandande innehaller anvisningar for de
nationella myndigheterna om hur bestimmelserna i atervindandedirektivet ska tolkas. Syftet
med handboken é&r att forbéttra effektiviteten i atervindandesystemet och samtidigt sékerstélla
att de grundldggande rittigheterna tillgodoses fullt ut. I handboken om étervéindande beaktas
kommissionens rekommendation (EU) 2017/432 av den 7 mars 2017 om effektivare
atervindanden vid tillimpningen av atervdndandedirektivet’.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32008L.0115
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432

Europeiska kommissionen lade den 12 september 2018 fram ett forslag till omarbetning av
atervandandedirektivet (COM (2018) 634 final)®. Kommissionen motiverade sitt forslag med
att praxis for att genomfora direktivet varierar i de olika medlemsstaterna och &r inte heller
tillrdckligt effektiv. Som enskilda exempel lyfte kommissionen fram inkonsekventa definitioner
och tolkningar av risken for avvikande och anvéndningen av forvar och dessa leder till att de
som ska sdndas tillbaka avviker och till sekundéra forflyttningar. Radet har godként en partiell
allmén riktlinje om forslaget (10144/19, 13.6.2019).° Under den forra lagstiftningsperioden blev
Europaparlamentets stidllningstagande om direktivet inte fardigt, och trepartssamtal hann inte
inledas. Avgorandet om att omarbeta atervindandedirektivet 6verfordes saledes till den inledda
lagstiftningsperioden.

Kommissionen foreslog bland annat f6ljande é&ndringar for att effektivisera
atervindandeforfarandet: en fortydligad definition av risk for avvikande, &ldggande av en
skyldighet att samarbeta med de nationella myndigheterna 1 alla faser av
atervindandeforfarandet och en ny grund for tagande i forvar som bygger pa den allménna
ordningen, den allminna sékerheten och den nationella sékerheten. Risken for avvikande och
en ny grund for tagande i forvar behandlas ndrmare nedan. I fraga om skyldigheten att samarbeta
papekade kommissionen att det allt oftare har noterats att tredjelandsmedborgare inte
samarbetar under atervindandeforfarandena, och dirigenom hindrar atervindandet. Dérfor
foreslar kommissionen en uttrycklig skyldighet att samarbeta med de nationella myndigheterna
for att sdkerstilla att atervindandet kan genomforas.

Nar regeringspropositionen beretts har atervindandedirektivet gatts igenom med tanke pa
skdrpningarna pa det sétt som fOrutsitts i regeringsprogrammet. Foljande mojligheter till
andringar enligt direktivet har identifierats: forlangning av maximitiden for hallande i forvar,
fortydligande av grunderna for risk for avvikande, definition av olaglig vistelse, undantag frén
vissa bestdmmelser om tagande 1 forvar 1 nodsituationer och begrinsning av
helhetsbedomningen i vissa situationer.

Kommissionens forslag till omarbetat atervéindandedirektiv utgér &nnu inte géllande
lagstiftning. Medlemslidnderna har dock natt dmsesidigt samforstaind om texten i form av en
partiell allmén riktlinje, som ocksé Finland har férbundit sig till. Forslaget har gétts igenom med
tanke pa vilka av de foreslagna dndringarna som kan inférlivas i den nationella lagstiftningen
inom ramen for det gillande &tervindandedirektivet. Mojliga dndringar som bygger pa
kommissionens forslag dr bedomningsgrunderna for risken for avvikande och utlinningens
skyldighet att samarbeta med myndigheterna i alla faser av forfarandet for atervéindande.

2.1.2 Atervindandedirektivets tillimpningsomrade

Enligt artikel 2.1 i atervindandedirektivet ska direktivet tillampas pé tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium. Olaglig vistelse definieras i artikel 3.2 i
direktivet. Med olaglig vistelse avses vistelse pd en medlemsstats territorium av en
tredjelandsmedborgare som inte, eller inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5
(numera artikel 6) i kodexen om Schengengrinserna eller andra villkor for att resa in i, vistas
eller vara bosatt i den medlemsstaten. Direktivet tillampas till exempel inte pa personer som
vistas lagligt p4 en medlemsstats territorium och inte pA EU-medlemsstaternas medborgare. Det

8 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99¢e-
0laa75ed71a1.0019.02/DOC_1&format=PDF
9 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10144-2019-INIT/sv/pdf
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tillimpas inte heller p4 sddana personer som inte fysiskt vistas eller inte lingre vistas pa en
medlemsstats territorium.

Direktivet gor det mojligt for medlemsstaterna att avvika fran tillimpningen av direktivet i tva
situationer: i grénsfall (artikel 2.2 a) och i sé kallade straffréttsliga fall (artikel 2.2 b). Enligt
handboken om atervindande maste en medlemsstats beslut att géra undantag och inte tillimpa
direktivet i sddana fall klargoras i forvig i den nationella genomforandelagstiftningen, i annat
fall kan beslutet inte ha nagra réttsverkningar. Med andra ord forutsitter kommissionen att det
av den nationella lagstiftningen tydligt framgar om en medlemsstat utnyttjar undantaget i artikel
2 och i vilken grad det tillimpas.

Enligt handboken kan medlemsstaterna fatta beslut om att utnyttja undantagen enligt artikel 2.2
i ett senare skede. Andringen i den nationella lagstiftningen far dock inte vara till nackdel for
de personer som redan hade mojlighet att utnyttja atervindandedirektivets verkningar. Beslutet
om att avvika fran direktivets tillimpningsomrade i den nationella lagstiftningen ska anmélas
till kommissionen.

Finland har beslutat att man inte tillimpar bestimmelserna om ldngden pa ett inreseférbud pa
de séd kallade straffrittsliga fall som avses i artikel 2.2 b. I sin Schengenutvérdering inom
delomradet atersandande fran 2018 papekade Europeiska kommissionen att Finland anvander
sig av inreseforbud som giller tills vidare, ndgot som inte é&r tillatet enligt
atervindandedirektivet. Inreseforbud som géller tills vidare har linge anvénts i Finland och man
ville inte dndra pa detta till foljd av atervindandedirektivet. Av denna orsak anmildes ett
undantag fran direktivets tillimpningsomrade till Europeiska kommissionen.

I artikel 18 foreskrivs om nddsituationer (pa engelska emergency situations), som géller ett
exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare som ska dtervinda och utgdr en oforutsett stor
belastning pé forvarsanldggningarna i en medlemsstat eller dess administrativa personal, eller
personal inom réttsvésendet. Artikeln ger medlemsstaterna mojlighet att i nodsituationer 1ata bli
att tilldimpa tre bestimmelser i samband med forvar: 1) skyldigheten att tillimpa en snabb
rattslig provning av hallande i forvar, 2) skyldigheten att endast hélla personer i forvar pa
sdrskilda anldggningar och 3) skyldigheten att tillforsdkra familjer adekvat skydd for sitt
privatliv. Inga undantag fran andra bestdimmelser i1 direktivet 4r mojliga. Mojligheten att gora
undantag fran artikeln har inte tidigare utnyttjats, da direktivet genomfordes innan det
exceptionellt  stora  antalet asylsbkande under é&dren 2015-2016 och den
instrumentaliseringssituation som Ryssland orsakat.

2.1.3 Den maximala langden pa och provning av tagande i forvar

L artikel 15.5 och 15.6 1 atervindandedirektivet finns bestimmelser om lingden pé forvar. [ regel
far en forvarsperiod inte Overskrida sex manader. Efter sex méanader fir forvarsperioden
forlingas med hogst tolv manader, om avlidgsnandet trots medlemsléndernas rimliga
anstrdngningar, sannolikt kommer att ta lingre tid pa grund av bristande samarbete fran den
berdrda tredjelandsmedborgarens sida, eller beroende pa att inforskaffandet av nddvindiga
handlingar fran tredjelédnder drar ut pa tiden. I handboken om é&tervindande rekommenderar
kommissionen att medlemsstaterna anvdnder de marginaler som faststdlls i artikel 15 i
atervindandedirektivet och som medger en ldngsta inledande period pé sex ménader med
mojlighet till forldngning upp till 18 ménader i de fall som foreskrivs i direktivet. I artikel 17 i
atervindandedirektivet finns bestimmelser om forvar av underariga och familjer. Enligt artikel
17.1 ska ensamkommande barn och familjer med underériga endast héllas i forvar som en sista
utvdg och under en sa kort tid som mgjligt. Nar underariga halls 1 forvar i avvaktan pa
avldgsnande ska enligt artikel 17.5 barnets béasta komma i frimsta rummet.
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Med stdd av artikel 15.3 ska beslutet om forvar omprovas med lampliga mellanrum, antingen
pa begiran av den berérda tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For langre perioder av forvar
ska provningar 6vervakas av en réttslig myndighet. Den finska formuleringen Jos séiléonoton
kestoa jatketaan” innehéller ett oversattningsfel, vilket har lett till att direktivet tolkats fel pa
nationell niva. Detta behandlas ndrmare i avsnitt 3.1.2.8. Néar det framkommer att rimliga
utsikter till ett avldgsnande inte ldngre foreligger, upphdr hallandet i forvar att vara beréttigat
och den berdrda personen ska omedelbart friges enligt artikel 15.4.

I sitt forslag till omarbetat atervindandedirektiv foreslar kommissionen att varje medlemsstat
ska faststdlla en maximal forvarsperiod pa minst tre manader och hogst sex manader. Orsaken
till forslaget &r enligt kommissionen att flera medlemsstater for nérvarande foreskriver en
langsta forvarsperiod som é&r betydligt kortare 4n den som medges enligt dtervindandedirektivet,
vilket hindrar faktiskt avligsnande. Enligt kommissionen dr avsikten att pa ett béttre sétt
aterspegla hur lang tid som behovs for att slutfora forfaranden for atervindande och dtertagande
med tredjeldnder. Forvar ska dock vara under sé kort tid som majligt och far endast fortga under
den tid som forfarandena infor avldgsnandet pagar och genomfors med rimliga anstrangningar.
Kommissionen foreslar inga &ndringar i de bestimmelser som géller forlingning av
forvarsperioden med tolv manader i vissa situationer.

2.1.4 Forutsattningar for tagande i forvar

I artikel 15.1 i atervdndandedirektivet foreskrivs att om inte andra tillrdckliga, men mindre
ingripande, atgérder kan tillimpas verkningsfullt i det konkreta fallet, fair medlemsstaterna
endast hélla i forvar en tredjelandsmedborgare som ar foremal for forfaranden for atervindande
for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avlagsnandet, sédrskilt nér a) det finns
risk for avvikande, eller b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller férhindrar
forberedelserna infor dtervdandandet eller avlagsnandet. I handboken om aterviandande papekas
att dtervindandedirektivets lydelse visserligen &r formulerad som en végledande lista (séarskilt
nir”), men dessa tva konkreta fall ticker in de huvudsakliga scenarier man stdter pé i praktiken
som motiverar forvar for att forbereda éatervéndandet och genomfora avlidgsnandet. Enligt
handboken maéste de nationella myndigheter som ansvarar for att fatta beslut om foérvar och
alternativ till forvar beddma om sédana mindre ingripande atgérder skulle vara tillrdckliga och
verkningsfulla i varje enskilt fall.

Huvudsyftet med artikel 15 i direktivet ar enligt handboken att sdkerstilla att de dtervindande
inte forsvarar verkstilligheten av skyldigheten att atervéinda genom att avvika. Syftet med
bestimmelsen dr ddremot inte att skydda samhillet frin personer som utgdr ett hot mot allmén
ordning eller sékerhet. Syftet att ”skydda samhéllet” bor uppnas med hjilp av annan lagstiftning,
sarskilt straffrittsliga bestimmelser, forvaltningsritt och lagstiftning som omfattar avbrytande
av laglig vistelse med hanvisning till allmén ordning. Enligt handboken fér tidigare beteende
eller upptrddande hos en person som utgor en risk for allmén ordning och sdkerhet dock beaktas
ndr man bedomer om det finns risk for avvikande. Europeiska unionens domstol (EU-
domstolen) har behandlat denna fraga i mal C-357/09 PPU Kadzoev, som granskas i avsnitt
4.2.1.

Kommissionen har dock &ndrat sin instéllning till allmén ordning och sékerhet och nationell
sdkerhet som en forutséttning for forvar och innefattat en ny grund for tagande i forvar i sitt
forslag till omarbetat atervindandedirektiv. Enligt den fér en tredjelandsmedborgare som ar
foremal for atervindandeforfarande tas i forvar om tredjelandsmedborgaren utgor en risk for
allmin ordning, allmin sékerhet eller nationell sdkerhet. Kommissionen har motiverat
andringsbehovet med de nya risker som uppstatt under de senaste aren, vilket gor det nddvandigt
att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och som utgor ett hot mot den
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allménna ordningen eller sékerheten eller nationella sidkerheten vid behov kan tas i forvar.
Kommissionen padminner i motiveringen till sitt forslag att motsvarande grund for tagande i
forvar redan foreskrivs i asyllagstiftningen.

2.1.5 Risk for avvikande

I artikel 3.7 i dtervindandedirektivet definieras risk for avvikande som skél i det enskilda fallet
och pad grundval av objektiva kriterier faststillda genom lag att anta att en
tredjelandsmedborgare som &r féremal for forfaranden for atervindande kan komma att avvika.
I atervindandedirektivet finns utdver definitionen ingen innehdllsmissig bestimmelse om
risken for avvikande. Bedomningen av risken for avvikande har stor betydelse for huruvida en
tidsfrist for frivillig avresa beviljas eller om en person tas i forvar.

I handboken om atervindande konstaterar kommissionen att medlemsstaterna har stor frihet att
besluta om beddmningskriterier for risken for avvikande. Kommissionen rekommenderar dock
medlemsstaterna att beakta foljande omsténdigheter: Avsaknad av handlingar, avsaknad av
bostad, underlétenhet att anméla sig till behoriga myndigheter, en uttrycklig utsaga om att inte
vilja folja &tervandanderelaterade atgérder, personen dr domd for brott, inbegripet for allvarligt
brott i en annan medlemsstat, padgéende brottsutredning och réttegang, underlitenhet att
efterleva ett atervindandebeslut, inbegripet skyldigheten att dtervéinda inom tidsfristen for
frivillig avresa, underlatenhet att efterleva skyldigheten att tervénda, tidigare upptradande (dvs.
rymningar), bristande ekonomiska resurser, personen ér foremal for ett beslut om étervindande
som utfirdats av en annan medlemsstat och olaglig inresa in pd medlemsstaternas och de
Schengenanslutna  lidndernas  territorium. Medlemsldnderna far  faststilla  andra
bedomningskriterier i sin nationella lagstiftning.

I sitt forslag till omarbetat atervindandedirektiv foreslar kommissionen att en ny bestimmelse
om bedomning av risk for avvikande ska fogas till direktivet (artikel 6). Kommissionen
motiverar forslaget med behovet att skapa EU-omfattande kriterier for bedomning av risken for
avvikande. For att forebygga skiljaktiga eller ineffektiva tolkningar foreslar kommissionen en
gemensam, icke uttdmmande forteckning 6ver objektiva kriterier for att faststilla om det finns
en risk for avvikande, som en del av en Overgripande beddmning av de specifika
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Forteckningen foljer de kriterier som presenteras i
handboken.

I sitt forslag till omarbetat atervindandedirektiv lyfter kommissionen fram fyra kriterier ur
forteckningen Over objektiva kriterier och om nagot av dessa uppfylls ska medlemsstaterna
faststdlla att en risk for avvikande anses foreligga i ett enskilt fall, om detta inte motbevisas.
Dessa kriterier dr att personen anvander falska eller forfalskade identitetshandlingar eller forstor
handlingar och vigrar att ldmna fingeravtryck, personen motsétter sig atervindandeforfarandet
pa ett valdsamt eller bedrigligt sétt, personen underléter att efterleva en atgidrd under den
tidsfrist som beviljats for frivillig avresa och personen respekterar inte ett befintligt
inreseforbud. I radets partiella allménna riktlinjer nimns som ett sddant kriterium dessutom att
personen uttryckligen har uttalat en avsikt att inte efterleva atervindanderelaterade atgarder eller
handlat pa ett sdtt som visar att han eller hon inte har for avsikt att efterleva sddana atgérder.
Detta kriterium innefattar ocksa kommissionens forslag att personen underlater att efterleva en
atgird under den tidsfrist som beviljats for frivillig avresa.
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2.1.6 Begreppet inreseforbud och meddelande om inreseforbud

Enligt artikel 3.6 i atervdndandedirektivet avses med inreseférbud ett administrativt eller
réttsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pad medlemsstaternas territorium under en viss
period, som atfoljer ett beslut om atervéindande.

Utgéngspunkten i atervindandedirektivet dr att ett inreseforbud enligt direktivet omfattar alla
medlemsstater, det vill sdga det forbjuder inresa och vistelse pa alla medlemsstaters territorium.
Pa detta sdtt far effekterna av nationella atgirder for dtervindande en europeisk dimension.
Information om meddelade inreseférbud delas mellan medlemsstaterna med hjdlp av Schengens
informationssystem. Aven kommissionen fortydligar i handboken om é&tervindande att
inreseforbud &r bindande for alla medlemsstater som 4r bundna av dtervéindandedirektivet. For
ndrvarande deltar inte Ruménien, Bulgarien, Cypern och Irland helt eller delvis i tillimpningen
av Schengenregelverket. De dr dock ocksa bundna av dtervindandedirektivet, med undantag av
Irland som har bestdmt sig for att inte tillimpa direktivet. Radet beslutade den 30 december
2023 att fran och med den 31 mars 2024 gors inga personkontroller ldngre vid EU:s inre luft-
och sjogranser mellan Bulgarien, Ruménien och dvriga ldnder i Schengenomradet.

Enligt artikel 11.1 i &tervindandedirektivet ska beslut om Aatervindande &tfoljas av ett
inreseforbud a) om inte nigon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller b) om &ldggandet
att atervinda inte har horsammats. I alla andra fall far atervdndandebeslut atfoljas av ett
inreseforbud, vilket innebar att meddelandet om inreseforbud i1 dessa fall avgdrs av
medlemsstaten. Enligt handboken innebidr detta att ett inreseférbud kan meddelas dven om
personen avreste frivilligt frdn en medlemsstats territorium. Kommissionen har dock
uppmuntrat medlemsstaterna att i dessa situationer anvinda handlingsfriheten pa ett sitt som
framjar frivillig avresa.

Enligt artikel 11.3 i dtervindandedirektivet fir medlemsstaterna i enskilda fall av humanitéra
skal avsta fran att utfdrda eller upphiva ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska
gélla. Enligt handboken om atervindande ska sddana skil faststéllas pa nationell niva.
Meningen &r valfri och ger medlemsstaterna mdjlighet att tillimpa den i enlighet med sin
nationella lagstiftning och sin administrativa praxis.

2.1.7 Inreseforbuds varaktighet och startpunkt

Enligt artikel 11.2 ska inreseforbudets varaktighet faststéllas med vederborlig hénsyn till alla
relevanta omstindigheter i det enskilda fallet och ska i princip inte dverstiga fem &r. Det far
emellertid overstiga fem ar om tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén
ordning, allmén sikerhet eller nationell sékerhet.

I handboken faststiller kommissionen huvudregeln enligt vilken inreseforbudets varaktighet
inte fir Overstiga fem ar. En medlemsstat kan enligt kommissionen tillimpa olika tidsramar for
typiska kategorier av fall, sdsom tre ar som allmin standardregel, fem ar vid forsvarande
omsténdigheter (till exempel upprepade dvertradelser av migrationslagstiftningen) och ett &r vid
formildrande omstéandigheter (sasom Gvertradelser enbart pa grund av forsumlighet) som allmén
vigledning for sin forvaltning. Medlemsstaterna far i sina nationella lagar och forfattningar
faststdlla allménna kriterier till vilka hénsyn tas nir inreseforbudets varaktighet faststills pa
individuell basis.

Inreseforbud som meddelas pé livstid strider mot atervindandedirektivet. EU-domstolen har
uttryckligen bekréftat detta i sin dom i malet C-297/12 Filev och Osmani. Enligt handboken kan
en medlemsstat dock tillimpa olika tidsramar for fall som dventyrar allmén ordning, allmén
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sdkerhet eller nationell sdkerhet, sdsom 10 ar som en allmén standardregel och 20 &r om sérskilt
allvarliga omsténdigheter foreligger. Varje fall ska dock beddmas individuellt i enlighet med
proportionalitetsprincipen.

I dtervindandedirektivet faststills inte uttryckligen fran vilken tidpunkt tillimpningen av ett
inreseforbud ska réknas. EU-domstolen har klargjort startpunkten i sin dom i mélet C-225/16
Ouhrami. Ovanndmnda domstolsavgdranden granskas i avsnitt 4.2.4.

2.2 Mottagningsdirektivet och det omarbetade mottagningsdirektivet
2.2.1 Allmént

Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer
som ansoker om internationellt skydd (omarbetning), nedan mottagningsdirektivet, antogs den
26 juni 2013.'° T artiklarna 811 finns bestimmelser om forvar, garantier for sokande som tas i
forvar, forhallanden for forvar och forvar av utsatta personer och sdkande med sdrskilda
mottagandebehov. De bestimmelser i direktivet som géller tagande i férvar har genomforts
nationellt i Finland genom en lag om &ndring av utlanningslagen (813/2015).

Kommissionen lade den 13 juli 2016 fram ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (omarbetning,
COM (2016) 465 final).!" T sitt meddelande om en ny helhetssyn pa invandrings- och
asylpolitiken fran september 2020 (Ny migrations- och asylpakt, COM (2020) 609 final)
konstaterade kommissionen att mottagningsdirektivet anvéinds som grund for de fortsatta
forhandlingarna. Redan d& hade i stort sett enighet nétts om forslaget i trepartssamtal med
Europaparlamentet. Politisk enighet om dversynen av EU:s asyl- och migrationssystem naddes
mellan radet och Europaparlamentet i december 2023. Europaparlamentet antog EU:s
migrations- och asylpakt i april 2024 och radet i maj 2024. Medlemsldnderna har tva ar pa sig
att genomfOra de antagna akterna nationellt.

2.2.2 Bestdmmelser om forutséttningar for tagande i forvar

Bestammelser om forutséttningarna for att ta en person som skt internationellt skydd i forvar
finns 1 artikel 8 i mottagningsdirektivet. Enligt artikel 8.1 fir medlemsstaterna inte halla en
person i forvar av enbart det skélet att han eller hon &r en sdkande av internationellt skydd.
Enligt artikel 8.2 fir en sokande om det visar sig nodvéandigt tas i forvar pa grundval av en
individuell beddmning, om mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas verkningsfullt.

Enligt artikel 8.3 far en sokande endast tas i forvar a) i syfte att bestimma eller bekraifta
sokandens identitet eller nationalitet, b) i syfte att faststdlla de faktorer som ansékan om
internationellt skydd grundas pé, som inte skulle kunna klargoras utan att ta den sdkande i
forvar, sarskilt om det finns en risk for att sokanden avviker, ¢) som ett led i ett forfarande i
syfte att avgéra om den sdkande har ritt att resa in pa territoriet, d) om han eller hon halls i
forvar pd grund av ett forfarande for atervandande enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, for att forbereda
atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet och den berdrda medlemsstaten pa
grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan haft mojlighet att fa tillgang

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033
T https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0465
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till asylforfarandet, kan styrka att det finns rimliga skil att anta att han eller hon anséker om
internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av beslutet om
atersdndande, ¢) om det dr nddvandigt for att skydda nationell sdkerhet eller allmén ordning, f)
i enlighet med artikel 28 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har ldmnat in i ndgon medlemsstat. Bestimmelsen &r utttmmande och man fér inte i
nationell lagstiftning infora andra fOrutséittningar for att hélla en person som soker
internationellt skydd i forvar.

I det omarbetade mottagningsdirektivet finns en ny forutsittning for att ta nagon i férvar och
genom den forsdker man forhindra sekundédra forflyttningar eller avvikande. Den sokande kan
tas i forvar om han eller hon &lagts att stanna pa en angiven ort, men inte har fullgjort denna
skyldighet och det finns risk for avvikande. Alla villkor for férvar som redan foreskrivs i det
gillande direktivet forblir oférandrade.

2.2.3 Forvarstid och domstolsbehandling

I motsats till atervindandedirektivet anges ingen tidsgrins for maximitiden for hallande i forvar
i mottagningsdirektivet. I artikel 9 som behandlar garantier for sokande som tas i forvar
foreskrivs dock att en sokande endast ska hallas i1 forvar sa kort tid som mojligt, och ska hallas
i forvar bara sé linge grunderna i artikel 8.3 &r tillimpliga. I samma artikel foreskrivs ocksd om
domstolsbehandling i den inledande fasen av tagandet i forvar samt pd samma sitt som i
atervindandedirektivet att, i synnerhet om personen halls i férvar en ldngre tid, om det uppstér
relevanta omstindigheter eller kommer fram nya uppgifter som kan paverka forvarets laglighet
ska forvaret omprdvas av en domstol med lampliga tidsintervall, ex officio och/eller pa begiran
av den berorda sokanden.

I artikel 11 finns bestimmelser om forvar av utsatta personer och sokande med sérskilda
mottagandebehov. Enligt artikel 11.2 far underariga tas i forvar endast som en sista utvég, sedan
det har konstaterats att andra, mindre ingripande alternativa atgirder inte kan tillimpas
verkningsfullt. Detta forvar ska begrénsas till en s& kort tid som mdojligt, och alla &tgérder ska
vidtas for att underariga som halls 1 férvar ska kunna friges och placeras i inkvartering som ar
lamplig for underariga. De underérigas bista, enligt artikel 23.2, ska vara en fraga av storsta
vikt for medlemsstaterna. Enligt artikel 11.3 far ensamkommande barn enbart tas i férvar under
exceptionella omsténdigheter. Alla atgirder ska vidtas for att frige ensamkommande barn i
forvar sa snart som mojligt.

3 Nulédge och bedomning av nulédget
3.1 Tagande i forvar
3.1.1 Allmént

Med tagande i forvar avses en sékringsatgird som pa administrativa grunder och med stod av
utldnningslagen riktas mot en utldnnings frihet och som i regel genomfors vid en forvarsenhet
som dr avsedd for detta &ndamal. Bestdmmelser om tagande av en utldnning i férvar finns i 7
kap. i utldnningslagen, som behandlar sékringsatgdrder och &vervakning av utldnningar. I
bestimmelserna betonas att tagande i forvar dr en atgérd i sista hand i forhallande till andra,
mindre ingripande sdkringsatgirder som det foreskrivs om i lagen. I dem fOrutsétts en
individuell beddmning av grunderna for tagande i forvar samt att de allménna och sirskilda
forutséttningarna for tagande i forvar ska uppfyllas samtidigt. I bestimmelserna laggs sarskild
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vikt vid barnets stillning. Bestimmelserna om tagande i forvar &r en del av en storre helhet i
utlanningslagen. Av sirskild betydelse med tanke pa denna proposition &r i synnerhet 6 § om
tillampning av lagen pa minderariga och 5 § om respekterande av utldnningars réttigheter.

Enligt 121 § 1 mom. i utldnningslagen far en utlénning utifrén en individuell beddmning tas i
forvar, om de Ovriga sdkringsitgirderna enligt utlénningslagen inte &r tillrickliga. Andra
sakringsdtgirder enligt utlinningslagen ar anmélningsskyldighet (118 §), skyldighet att
Overldmna sitt resedokument och sin biljett till en myndighet (119 §), stillande av sdkerhet (120
§), boendeskyldighet (120 a §) och boendeskyldighet for barn (120 b §). De hir
sakringsatgirderna dr mindre ingripande dn forvar och pé det sitt som forutsitts i lagen beaktas
dessa alltid innan ett beslut om tagande i forvar fattas. De vanligaste sdkringsatgidrderna &r
anmilningsskyldighet och omhindertagande av resedokument. Ar 2020-2023 &lades
anmalningsskyldighet arligen i cirka 290410 fall och &verlaimnande av resedokument eller
resebiljetter till myndigheterna i cirka 200-530 fall. Stidllande av sdkerhet, boendeskyldighet
och boendeskyldighet for barn anvéndes under samma tid endast i mycket sallsynta enstaka fall.

Med stod av 123 § 1 mom. fattas beslut om tagande i forvar av polisen och
Grénsbevakningsvésendet. Under &ren 2020-2023 varierade det totala antalet beslut om tagande
i forvar mellan cirka 520 och 880 pé &rsbasis. Majoriteten av besluten om tagande i forvar
fattades av polisen. Under denna tid fattade polisen flest beslut om tagande i férvar om
medborgare frén Estland, Ruménien, Irak och Gambia.

Tabell 1. Polisens och Griansbevakningsvisendets beslut om tagande i férvar under aren 2020—
2023.

| 2020 | 2021 | 2022 | 2023
563 | 763
Grénsbevakningsvésendet 74 56

Totalt | 759 | 519 | 619 | 875
Killa: Polisstyrelsen och Gransbevakningsvisendet.

Polisen

Det totala antalet klienter vid forvarsenheterna i Helsingfors och Joutseno har varierat mellan
cirka 540 och 900 under aren 2020-2023. De totala antalen skiljer sig nagot fran polisens
statistik bland annat for att samma person har kunnat bli registrerad som klient tva ganger, om
han eller hon flyttats frdn en enhet till en annan. Vid Helsingfors forvarsenhet finns 40
klientplatser och vid Joutseno forvarsenhet finns 69 klientplatser. En i forvar tagen utldnning
kan undantagsvis placeras i polisens eller Grinsbevakningsvésendets haktningslokaler med stod
av 123 a § 2 och 3 mom. i utlinningslagen. Om den utldnning som tagits i forvar ar ett barn, ska
han eller hon alltid placeras i en forvarsenhet. Aven en utlinning som tagits i férvar och som
soker internationellt skydd ska normalt placeras i en forvarsenhet.

Tabell 2. Det totala antalet nya klienter vid férvarsenheterna under aren 2020-2023.

2020 | 2021 | 2022 | 2023

Helsingfors 540 424 502 711
Joutseno 218 114 119 192
Totalt 758 | 539 | 621 | 903

Kalla: Migrationsverket.
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3.1.2 Forutsittningar for tagande i forvar
3.1.2.1 Allménna forutséttningar for bestimmande av sékringsatgérder

I 117 a § i utldnningslagen finns bestimmelser om allménna forutsittningar for alla
sakringsatgirder som avses i1 7 kap. Enligt 1 mom. ska bestimmande av sdkringsatgirder vara
nddvéndigt och proportionerligt 1) for att klarldgga forutsittningarna for en utlinnings inresa
eller vistelse i landet, eller 2) for att bereda eller sékerstilla verkstilligheten av ett beslut om att
han eller hon ska avldgsnas ur landet eller annars for att 6vervaka att utlinningen avldgsnar sig.
Dessa forutsdttningar motsvarar de mdjligheter till laglig arrest som anges i artikel 5.1 fi den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna (Europakonventionen).

De allménna forutsittningarna for vidtagande av sdkringsatgérder fanns ursprungligen i den
paragraf i lagen som géllde anmélningsskyldighet. De separerades till en egen paragraf, 117 a
§, genom en lagindring (813/2015) som tradde i kraft den 1 juli 2015. Enligt motiveringen till
regeringens proposition (RP 172/2014 rd, s. 25-26) var avsikten att fortydliga réttslaget till den
del att de allménna fOrutsittningarna for sékringsatgirder géller vidtagande av alla
sdkringsdtgirder. Samtidigt stirktes sambandet mellan de allminna och sérskilda
forutséttningarna for tagande i forvar. For att en utlanning ska tas i forvar krévs att den allmédnna
forutséttningen for en sdkringsatgird och den sérskilda forutséttningen for tagande i forvar
uppfylls samtidigt.

Genom ovanndmnda lagéndring preciserades ocksd de allminna f{Orutsittningarna for
sakringsdtgirderna, sd att anvindningsmojligheten for sdkringsdtgirder utdver inresa som
ndmns i 1 mom. 1 punkten ocksé &r att klarldgga forutsittningarna for en utlinnings vistelse i
landet. Syftet med dndringen var inte att bredda vidtagandet av sdkringsdtgirder, utan att
fortydliga bestimmelsen pa ett sdtt som motsvarade redan etablerad forvaltnings- och
rattspraxis. | forarbetena till lagéndringen konstateras att till klarldggandet av villkoren for
inresa i landet bor utdver den traditionella kontroll vid inresa som utfors vid grinsen betraktas
till exempel det forfarande dér en person pétriffas inne i landet och han eller hon inte kan forete
en handling som visar att uppehallsratten dr i kraft. I forarbetena faststills ocksa att &ven
ansdkan om internationellt skydd har tolkats som klarldggande av forutséttningarna for inresa i
landet. I ndgon mén har det dock ratt oklarhet om huruvida undersékningen av ansdkan ska
gilla hela fasen for asylsdkande eller endast tiden for ankomst till landet eller strax ddrefter.

I EU-lagstiftningen foreskrivs det inte separat om allménna och sérskilda forutséttningar for
tagande i1 forvar. EU-réttsakterna géller dock vissa véldefinierade malgrupper, vilket avgransar
deras tillampningsomrade. Mottagningsdirektivet tillimpas endast pa tredjelandsmedborgare
och statslosa personer som ansoker om internationellt skydd pa en medlemsstats territorium.
Atervindandedirektivet tillimpas diremot pa alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
en medlemsstats territorium oberoende av den ursprungliga grunden for inresan eller om inresan
var laglig eller olaglig. EU-domstolen har behandlat férhallandet mellan mottagningsdirektivet
och atervindandedirektivet 1 sin dom 1 malet C-181/16 Gnandi, som behandlas 1 avsnitt 4.2.1.

3.1.2.2 Sérskilda forutsittningar for tagande 1 forvar

Om de sédkringsatgédrder som avses i utldnningslagen inte &r tillrdckliga, far en utlanning enligt
121 § 1 mom. i utlinningslagen utifran en individuell beddmning tas i férvar, om 1) det med
hénsyn till utldnningens personliga eller 6vriga forhallanden finns grundad anledning att anta
att han eller hon kommer att halla sig undan, avvika eller pa nagot annat sétt avsevért forsvara
fattandet av beslut som géller honom eller henne eller verkstilligheten av beslut om avldgsnande
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av honom eller henne ur landet, 2) utlainningen behover tas i forvar for att hans eller hennes
identitet ska kunna utredas, 3) utlinningen har eller missténks ha gjort sig skyldig till brott och
behdver tas i1 forvar for att beredningen eller verkstilligheten av ett beslut om avldgsnande ur
landet ska kunna sdkerstillas, 4) medan utléinningen har varit tagen i forvar har han eller hon
lamnat in en ny ans6kan om internationellt skydd nirmast i syfte att fordroja eller stora
verkstélligheten av ett beslut om avldgsnande ur landet, 5) tagandet i forvar grundar sig pé
artikel 28 1 forordningen om bestdmmandet av den ansvariga staten, 6) det med hinsyn till
utlanningens personliga och dvriga forhéllanden finns grundad anledning att anta att han eller
hon utgor ett hot mot den nationella sdkerheten eller 7) tagandet i forvar behovs for tillimpning
av det gransforfarande som foreskrivs i 104 a § sa att beslut om sdokandens ratt att resa in pa
Finlands territorium kan fattas under forfarandet.

I polisens informationssystem finns ingen statistisk information om grunderna for tagande i
forvar. Grunderna har dock utretts genom en granskning av grunderna for tagande i férvar av
de personer som hallits i forvar vid Helsingfors forvarsenhet vid en viss tidpunkt (12.2.2024).
Siffrorna &r approximativa. Enligt dem fanns 28 personer vid Helsingfors forvarsenhet och for
24 av dem var den allménna forutsittningen for tagande i forvar beredning och sikerstéllande
av verkstéllighet av ett beslut om avldgsnande ur landet och for 4 klarliggande av
forutséttningarna for inresa eller vistelse i landet. For majoriteten av dem (16) var den sirskilda
forutséttningen for tagande i forvar misstanke om brott eller skyldighet till brott, vilket
inbegriper brott mot inreseférbud. For en person var grunden att identiteten skulle utredas.
Denna lagesbild bekréftar uppfattningen att majoriteten av personer tas i forvar for att
sikerstilla avldgsnandet ur landet. I praktiken fir man forlita sig till att ta en person som fatt
avslag pa ansdkan om uppehéllstillstind och beslut om avldgsnande ur landet som hér samman
med det i forvar efter det att de 6vriga sdkringsatgirderna har konstaterats vara ineffektiva, s&
att man kan forhindra att personen kanske forsvinner innan beslutet om avlagsnande ur landet
verkstills. Antalet som tagits i forvar for utredning av identiteten och klarliggning av
forutsittningarna for inresa 4r litet.

I den nationella lagstiftningen har man vid genomforandet av EU-direktiv beslutat att bevara
den ursprungliga strukturen i lagen, i vilken samma forutséttningar for tagande i forvar géller
alla utlénningar som tas i forvar. Denna l0sning motiveras i forarbetet (RP 172/2014 rd, s. 27—
28) med att det i Finland inte dr nédvéandigt att ha tva separata system for tagande i forvar, ett
for sokande av internationellt skydd och ett annat for andra utldnningar, eftersom avsikten &r att
alla utlénningar ska garanteras en i princip lika god stéllning i fall av frihetsberdvande. Aven
om utgangspunkten i lagstiftningen fortsittningsvis kan anses dndamalsenlig, dr det inte helt
okomplicerat att i lagen innefatta grunder for tagande i forvar ur tva frdn varandra avvikande
direktiv som giller olika situationer och malgrupper. I direktiven har till exempel tagande i
forvar som giller allmdn ordning, allmédn sdkerhet och nationell sdkerhet ursprungligen
behandlats pa olika sitt.

3.1.2.3 Tagande i forvar med hénsyn till allmén ordning och allmén sékerhet samt nationell
sdkerhet

1121 § 1 mom. 3 och 6 punkten i utlainningslagen finns bestimmelser om grunderna for tagande
i forvar med hénsyn till allmén ordning och allmén sékerhet samt nationell sikerhet. Till lagen
fogades 121 § 1 mom. 6 punkten om nationell sikerhet genom en lagindring (813/2015) som
tradde i kraft ar 2015 och samtidigt preciserades 3 punkten.

Enligt forarbetena till 1 mom. 3 punkten (RP 172/2014 rd, s. 28-29) &r det alltsd fraga om en
saddan grund for tagande i forvar som uttryckligen anses & ena sidan trygga verkstdllandet av
avldgsnandet av en utlinning ur landet och & andra sidan trygga bevarandet av den allménna
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ordningen innan utlinningen avligsnas ur landet. Enligt motiveringen ger bestimmelsen i 1
mom. 6 punkten myndigheterna verktyg for oforutsedda fenomen till exempel i samband med
bekdmpning av terrorism. Anvindningen av bada grunderna for tagande i forvar ar dessutom
beroende av att det allménna villkor som anges i 117 a § uppfylls. I praktiken har den grund for
tagande 1 forvar enligt 1 mom. 6 punkten som grundar sig p& hot mot den nationella sékerheten
knappast tillimpats, eftersom forutsdttningarna for tillimpning har tolkats som mycket hoga
och sillan uppfyllda.

Nar grundlagsutskottet bedomde de ovanndmnda grunderna for tagande i forvar ansag det att
ett hot mot den nationella sékerheten i sig dr en godtagbar orsak till frihetsberévande som dven
tillgodoser ett tungt védgande samhilleligt behov (GrUU 45/2014 rd, s. 2-3). I
helhetsbeddmningen lyfte utskottet fram att det i frdga om frihetsberdvande av denna typ i
princip dock vore motiverat att stodja sig pa mekanismer enligt polis-, forundersdknings- och
tvangsmedelslagen. Detta motsvarar ocksa kommissionens stindpunkt i samband med det
gillande atervindandedirektivet. S& som konstaterats ovan har kommissionens tinkesétt dndrats
sedan dess, vilket framgar av den grund for tagande i forvar med hénsyn till den allménna
ordningen, den allminna sékerheten och den nationella sékerheten och som tagits med i
forslaget till omarbetning av atervindandedirektivet.

Kring é&rsskiftet 2021-2022 beredde en arbetsgrupp under ledning av inrikesministeriet
utredningen Beredskap for situationer ddr migration utnyttias som ett verktyg for
hybridpaverkan: Utredning om behoven att dndra lagstifiningen (Inrikesministeriets
publikationer 2022:20, pa finska, med presentationsblad pa svenska) 2. Enligt utredningen visar
erfarenheterna frén 2015-2016 att en grund for tagande i forvar med hénsyn till den allménna
ordningen ocksa i enskilda fall kan vara nddvéndig. I utredningen hénvisas till organiserade
storningssituationer vid forliggningarna som man tvingats reda upp med hjilp av flera
polispatruller ar 2015-2016. I utredningen konstateras att mojligheten att kunna ta en person
som dventyrar den allminna ordningen i forvar i situationer av instrumentalisering kan vara
viktig till exempel i situationer da det i Finland finns ett stort antal asylsdkande bland vilka en
paverkande stat ocksé har sént personer som inte behover skydd och vilkas syfte ér att stéra den
allméinna ordningen savil vid forlaggningar som i samhéllet i Gvrigt. For polisens verksamhet
orsakar forldggningarnas avldgsna placering utmaningar, eftersom det vid dventyrande av den
allménna ordningen och den allménna sdkerheten i regel handlar om situationer som kriver flera
patruller och det inte alltid gar att na forlaggningen snabbt.

Oavsett situationer av instrumentalisering behdver man granska om fOrutséttningarna for
tagande i forvar ar tillrdckliga i situationer dd det handlar om betydande eller upprepade
storningar vid forldggningar eller i deras niarhet och som kan @ventyra sékerheten for de andra
klienterna och personalen vid forliggningen samt for invénarna i nidromrédet och andra
ménniskor. Vid forldggningarna bor klienterna tillsammans och delar till exempel kdk och
badrum med de andra s6kande. En klient vid en forldggning kan till exempel hota att knivhugga
de ovriga klienterna pé forldggningen eller upptrida véldsamt mot dem. Personen kan ocksa
uppfora sig oberdkneligt och vara paverkad. Han eller hon kan med st6d av polislagen gripas i
hogst 24 timmar, men tillbaka pa forlaggningen fortsétter hotelserna. Om forldggningens
stodatgarder inte ar tillrackliga, kan Migrationsverket ge tillstand att klienten flyttas till en annan
forldggning som tar emot utmanande klienter. Processen dr dock forknippad med svérigheter,
till exempel att det vid en forldggning som tar emot utmanande klienter inte finns tillrickliga
medel att ingripa i en klients storande upptridande. D4 &r det enda séttet att paverka det storande

2https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022 20.pdf?sequence=4&isA
llowed=y

17


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y

upptradandet vid forldggningarna att kontrollera klientens rum och beslagta sddana foremal som
klassificeras som farliga. I sista hand kan chefen for forldggningen avlégsna personen dérifran.

Ingendera av de nuvarande grunder for tagande i forvar som géller den allmidnna ordningen och
den nationella sdkerheten &r lamplig for att ingripa i storande upptriddande eller for att bryta en
ond cirkel av storande upptridande vid forldggningar. I forsta hand forsker man ingripa i
situationerna med hjilp av de metoder som finns i polislagen (872/2011). Ett gripande i enlighet
med 2 kap. 10 § i polislagen mdjliggoér hallande i forvar i hogst 24 timmar efter gripandet. Om
det handlar om upprepat beteende eller beteende som orsakar anméarkningsvérda storningar eller
dventyrar andras sékerhet, ar det inte alltid tillrackligt att ta ndgon i forvar under 24 timmar med
stod av polislagen for att ingripa i situationen och bryta det oonskade beteendet.

3.1.2.4 Risk for avvikande

I 121 a § i utldnningslagen foreskrivs om risk for avvikande. Enligt paragrafen kan risk for
avvikande foreligga om en sdkringsatgird enligt 118—120 och 120 a § har tillimpats, men den
har varit otillricklig, eller om en utlinning har bytt bostadsort utan att ha meddelat
myndigheterna sin kontaktinformation. I paragrafen betonas att en bedomning ska ske med
hénsyn till personens sammantagna situation.

Paragrafen om risk for avvikande fogades till utlainningslagen genom en lagdndring (1214/2013)
som tradde i kraft den 1 januari 2014. Enligt forarbetena (RP 134/2013 rd, s. 15-16) var avsikten
att utldnningslagen bittre ska motsvara bestdmmelserna i dtervindandedirektivet. Man kan
beddma att det finns risk for avvikande, om man for en person som é&r foremal for
atervindandeforfarande har tillimpat en mindre ingripande sdkringsatgird, sdsom
anmalningsskyldighet, men den har visat sig vara ineffektiv for att sékerstdlla personens
ndrvaro. Det &r viktigt att en person kan nas nér polisen forbereder avresan i anslutning till
avldgsnande ur landet.

Niér direktivet genomfordes fanns inga ndrmare uppgifter om hur det nya begreppet risk for
avvikande skulle forstas eller hur tillimpningen av det skulle formuleras i medlemslédnderna.
Darfor formulerades paragrafen pa ett allmént sitt. Numera ingar kommissionens standpunkt i
fraga om de objektiva grunderna for risken for avvikande bade i handboken for dtervindande
och i kommissionens forslag till omarbetat dtervindandedirektiv.

Polisen och Migrationsverket bedomer risken for avvikande i olika situationer. I frdga om en
person som patréffats olagligt i landet bedomer polisen forst om det finns sidana omstindigheter
som visar att personen forsoker avvika frdn myndigheterna innan grunderna for hans eller
hennes vistelse i landet har klarlagts. Om det finns risk f6r avvikande, 6vervéger polisen vilka
sakringsatgiarder som é&r tillrackliga for att trygga processen med att klarldgga uppehéllsritten
och samtidigt inleda forberedelserna for forfarandet med avldgsnande ur landet. Om polisen
fattar beslut om att avvisa utlinningen, ir nésta punkt som ska bedémas om det i samband med
beslutet finns fOrutsdttningar for att faststilla en tidsfrist for frivillig aterresa. Om
forutséttningarna for tagande i forvar uppfylls pd grund av risk for avvikande, ges ingen tidsfrist
for frivillig aterresa.

Migrationsverket beddmer om det finns risk for avvikande nér det avslar ans6kningar om
internationellt skydd och andra uppehéllstillstind. 1 samband med ett negativt beslut om
uppehéllstillstind bestdms i regel att den sokande ska avldgsna sig ur landet. Samtidigt Gvervégs
pa det sitt som beskrivs ovan om sdkande ska ges mojlighet att avldgsna sig ur landet frivilligt.
Risk for avvikande ar ett hinder for faststidllande av en tidsfrist for frivillig aterresa. Polisen
delger i forsta hand utlinningen Migrationsverkets beslut med beslutet om avldgsnande ur
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landet. I samband med delgivningen halls ett sa kallat samtal om avldgsnande ur landet och man
tar bland annat reda pa vilka planer den person som alagts att avldgsna sig ur landet har och
viljan att avldgsna sig ur landet. Utifran samtalet 6vervager polisen om sékringsatgiarder behovs
for att sdkerstilla att avldgsnandet ur landet kan verkstéllas. Om en utlénning i samband med
ett beslut om avldgsnande ur landet har meddelats en tidsfrist for frivillig aterresa, kan
sakringsatgirder dven vidtas inom den bestimda tidsfristen for frivillig aterresa, med undantag
av tagande i forvar. Polisen kan dock verkstilla besluten under tidsfristen for frivillig aterresa,
om det finns risk for avvikande eller personen anses utgora en fara for den allménna ordningen
eller sakerheten.

Att motivera tagande i forvar med att det finns en risk for avvikande har upplevts som svart,
eftersom det i 121 a § forutsétts att mindre ingripande, alternativa sékringsatgérder forst har
anvints och att de har visat sig vara otillrdckliga. Formuleringen av bestimmelsen har lett till
att tingsritterna har frigett utlinningar som tagits i forvar med motiveringen att mindre
ingripande sikringséatgirder inte har anvénts forst. Fran polisens sida har det framhallits att om
det dr klart att en person avviker, ska det inte i lagen fOrutséttas att man i praktiken méaste prova
om en mindre ingripande sékringsatgird fungerar innan personen far tas i forvar. Snarare én att
vidta en mindre ingripande sékringsatgérd, borde det krévas att man bedomer om det gér att
tillimpa en mindre ingripande sékringsatgérd och att det konstateras att en sddan atgérd inte &r
tillracklig for att forsoka forhindra att personen avviker.

For nirvarande ndmns begreppet risk for avvikande inte uttryckligen i 121 § 1 mom., som géller
forutséttningar for tagande i forvar. I punkten nidmns avvika och halla sig undan, vilket i
praktiken dr samma sak. Risken for avvikande bedoms ocksé i samband med att en person ges
en tidsfrist for frivillig aterresa i enlighet med 147 a §. Dessutom inverkar risken for avvikande
pa verkstéllbarheten av ett beslut om utvisning eller avvisning.

3.1.2.5 Tagande av barn i forvar

1122 § i utlanningslagen finns bestimmelser om tagande av barn i forvar. I 1 mom. foreskrivs
om forutsittningar for tagande i forvar som géller alla barn. For tagande av barn i forvar kréivs
for det forsta att den forutsittning for tagande i forvar som avses i 121 § 1 mom. ska foreligga.
Dessutom krévs att dvriga sékringsatgérder utifrén en individuell beddmning har konstaterats
vara otillrickliga och tagande i forvar konstaterats vara nédvéndigt som en sista utvédg. Innan
beslutet om att barnet tas i forvar fattas ska barmnet horas och en socialarbetare i
tjdnsteforhéllande som forordnats av det organ som svarar for socialvarden ska ha getts tillfélle
att bli hord.

Nar det géller ett barn som ska tas i forvar tillsammans med sin vardnadshavare kravs det enligt
2 mom. i paragrafen dessutom att tagandet i forvar dr nodvéndigt for att uppritthélla
familjebanden mellan barnet och dess vardnadshavare. I 3 mom. forbjuds tagande i forvar av
barn under 15 ar som saknar vardnadshavare. Ett barn som fyllt 15 &r och saknar vardnadshavare
kan tas i forvar under en begriansat kort tid och det &r mojligt att ta dem som soker internationellt
skydd i forvar forst nér ett beslut om avldgsnande ur landet av barnet har blivit verkstallbart.

Ett barn som é&r tillsammans med sin familj tas i regel inte i férvar, utan barnet placeras pa en
Oppen forldggning i anslutning till forvarsenheten. Ett barn kan endast tas i1 forvar om det ar
nddvindigt for att upprétthalla familjebanden. Fragan kan bli aktuell i familjer bestaende av en
ensamforsorjare. | friga om barn som vistas i landet tillsammans med sin familj beddmer man
om det med tanke pd barnets bdsta dr viktigare att familjebanden upprétthalls, s& att barnet
placeras i forvar tillsammans med en familjemedlem, &n att det placeras vid en forldggning i
anslutning till en forvarsenhet och man sékerstiller att barnet far s& omfattande méjlighet som
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mojligt att tillbringa tid med familjemedlemmen. Enligt 123 § 4 mom. i utlinningslagen ska ett
barn som tagits i forvar alltid placeras i en sddan férvarsenhet som avses i lagen om bemoétande
av utlinningar som tagits i forvar och om forvarsenheter (116/2002, nedan férvarsiagen). Sé
som framgar av tabellen nedan tas barn i forvar ytterst sdllan i Finland. P4 samma sétt som i
statistiken om dem som uppnatt myndighetsaldern och tagits i forvar kan ett barn som flyttats
fran en forvarsenhet till en annan synas tvéa ganger i statistiken nedan.

Tabell 3. Antalet barn som varit klienter vid forvarsenheterna under aren 2019-2023.

2019 2020 2021 2022 2023
Barn som saknar

vardnadshavare 4 1 1 0 0
Boarn tillsammans med - " A ; .
vardnadshavare

Totalt 36 15 5 6 0

Kalla: Migrationsverket.
3.1.2.6 Den maximala forvarstiden

1127 § 1 mom. i utldnningslagen finns bestimmelser om frigivning av den som har tagits i
forvar. Den myndighet som behandlar drendet ska forordna att den som har tagits i férvar genast
ska friges nir det inte lingre finns forutséttningar for forvar. 1 paragrafen foreskrivs att den
maximala tiden nadgon kan hallas i forvar dr sex ménader for alla som tagits i forvar. Tiden for
hallande i forvar far emellertid vara lingre dn sex manader, men dock inte Overskrida 12
manader, i tva situationer som grundar sig pa atervindandedirektivet. Efter sex ménader kan
forvarstiden forlaingas med hogst sex ménader till, om den som tagits i forvar inte samarbetar
for att tillbakasdndningen ska kunna genomforas eller sddana handlingar som behovs for
tillbakasédndningen inte fas fran ett tredjeland och verkstilligheten av avlagsnandet ur landet
fordrojs av denna orsak. Bestimmelsen grundar sig pa artikel 15.5 och 15.6 i
atervandandedirektivet.

I Finland fanns inga bestdmmelser om den maximala tiden for hallande i férvar innan
aterviandandedirektivet genomfordes. Inom ramarna for det handlingsutrymme som direktivet
tilldter beslot Finland att foreskriva om 12 ménader som maximildngd for hallande i forvar i
stéllet for de 18 ménader som tilléts i direktivet. I den nationella lagstiftningen hade det inte
tidigare funnits bestimmelser om maximitiden och 12 ménader anségs som en tillrdckligt lang
tidsperiod for att trygga verkstédllandet av ett avldgsnande. Syftet med en maximitid var inte att
dndra befintlig praxis nir det géller lingden pa hallandet i forvar. Avsikten var att lingre
forvarsperioder, som varar flera manader, ocksa i fortséttningen skulle utgéra ett undantag. Sa
som framgar av den internationella jaimforelsen i avsnitt 7.1.1.1, varierar den maximala lingden
ganska mycket mellan olika medlemslénder, vilket ocksd kommissionen har uppmérksammat.

Ar 2020-2023 var den genomsnittliga forvarstiden 12—15 dygn vid Helsingfors forvarsenhet
och 46-54 dygn vid Joutseno forvarsenhet. Helsingfors forvarsenhet anvinds pa grund av sin
nérhet till flygplatsen for kortvarigt héllande i forvar strax innan beslut om avldgsnande ur
landet verkstills, vilket mérks pa de betydligt kortare forvarstiderna.
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Tabell 4. Den genomsnittliga langden i dygn pa klientrelationerna vid forvarsenheterna.

| 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Helsingfors | 13,6 12,6 ‘ 12,9 ‘ 14,8

Joutseno 46,2 53,7 53,3 50,5
Kalla: Migrationsverket.

Statistiken visar att det dr ovanligt med s&dana lidngre forvarsperioder som tillats i
utlanningslagen. I praktiken har det dock forekommit nagra enstaka situationer dar behovet av
att forldnga hallandet i forvar har framkommit efter 12 manader. Det handlar framst om sddana
utldnningar som inte alls dr beredda pé att samarbeta i samband med atervéindandet. Da har man
varit tvungen att frige den som tagits i forvar, &ven om atervindandeprocessen tillsammans med
den atertagande staten framskridit och det fortfarande har funnits en rimlig mojlighet for
atervindande. Efter detta har personen som ska sidndas tillbaka kunnat forsvinna fran
myndigheterna.

Hogsta domstolen i Finland har den 27 februari 2024 begért ett forhandsavgorande av EU-
domstolen'3 och fragar bland annat efter domstolens standpunkt om huruvida artikel 15.5 och
15.6 1 atervéindandedirektivet ska tolkas som att alla tidigare perioder som en person héllits i
forvar ska beaktas ndr man riknar ihop den maximala forvarstiden. Behandlingen av drendet i
EU-domstolen pdgar medan denna regeringsproposition utformas.

Enligt 122 § 4 mom. i utldnningslagen ska ett barn som saknar vérdnadshavare och som tagits i
forvar friges senast 72 timmar efter det att barnet togs i forvar. Av sirskilda skél kan tiden i
forvar forlingas med hogst 72 timmar. Sa som framgér av tabellen nedan, har den
genomsnittliga tiden for héllande av minderdriga som saknar vardnadshavare i forvar inte
overskridit tvd dygn under aren 2019-2022. Vid Joutseno forvarsenhet har under de senaste
aren inget barn som saknar vardnadshavare placerats.

Tabell 5: Medelldngden pa forvarstiden i dygn for barn utan vardnadshavare.

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Helsingfors forvarsenhet | 0,8 | 1,0 | 2,0 | 0
Kalla: Migrationsverket.

I lagen finns ingen separat tidsfrist for frigivande av barn som tagits i forvar tillsammans med
sin vardnadshavare, utan bestimmelserna i 127 § géller 4ven dem. De fall dér ett barn tagits i
forvar tillsammans med sin vardnadshavare, vanligen sin mamma, har varit kortvariga. Fér barn
som tagits i forvar tillsammans med sin vardnadshavare har tiderna i férvar varierat under de
senaste aren mellan 1 och 18 dygn. Orsaken till de ldngre forvarstiderna kan till exempel vara
att researrangemangen tar ldngre tid p& grund av anskaffning av resedokument.

Bhttps://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/ennakkoratkaisupyynnoteuroopanunionintuomioist
uimelle 0/2024/qzjycxx40.html
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Tabell 6. Medellingden pa forvarstiden i dygn for barn som tagits i forvar tillsammans med sin
vardnadshavare.

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Helsingfors forvarsenhet ‘ 1,3 ‘ 0 ‘ 2,0 ‘ 1,5

Joutseno forvarsenhet 12,8 1,1 18,0 0

Kalla: Migrationsverket.

3.1.2.7 Behdrighet att fatta beslut om tagande i forvar och andra sikringsatgérder samt
tingsréttsbehandling

1117 a § i utléinningslagen ndmns inte direkt vilken myndighet som &r behorig att bestimma en
sakringsatgird. I paragrafen konstateras att behdrig att bestimma en sdkringsétgérd dr den
myndighet som bereder ett drende som avses i 117 a § 1 mom. eller den myndighet som skoter
verkstilligheten. I utlinningslagen preciseras behorigheten endast i frdga om tagande i forvar
och ett barns boendeskyldighet. Med stod av 123 § 1 mom. fattas beslut om tagande i forvar
inom polisen av en polisman som hor till befdlet vid en polisinréttning, vid
centralkriminalpolisen eller vid skyddspolisen och inom Grénsbevakningsvésendet av en
anhéllningsberittigad tjansteman eller av en griansbevakningsman med minst 16jtnants grad.
Enligt 120 b § 5 mom. som giller boendeskyldighet for barn tillimpas pa aliggande av
boendeskyldighet for barn de forfaranden som foreskrivs i fraga om beslut om tagande i férvar
och domstolsbehandling. I bestimmelserna i 117 a § forblir det i ndgon man oklart hur
omfattande Migrationsverkets behorighet dr nar det géller att bestimma sdkringsatgarder.

Fragan har &ven tidigare lyfts fram i samband med lagstiftning om boendeskyldigheten. Enligt
forarbetena till lagen (RP 133/2016 rd, s. 21 och 25) far ocksd Migrationsverket alagga
boendeskyldighet. I motiveringen till den foreslagna 120 a § som gillde boendeskyldighet
konstaterades att sdkringsatgarden foreldggs med stod av 117 a § 2 mom. av den myndighet
som utreder forutsittningarna for inresa eller vistelse i landet, bereder ett beslut som géller
avldgsnande ur landet eller ser till att det verkstills eller annars dvervakar avldgsnandet ur
landet. Sékringsatgirden kan sédledes foreldggas i olika faser av myndighetsforfarandet.
Myndigheter som foreldgger sékringsatgdrder &r polisen, grinsbevakningsvidsendet och
Migrationsverket.” I konsekvensbeddmningarna i samma proposition konstateras dessutom att
strdvan med bestimmelserna om boendeskyldighet sérskilt dr att sdkerstdlla ett smidigt
asylforfarande, varfor dven Migrationsverket i1 fortsdttningen kan ha behov av att foreldgga
sakringsatgiarder. Dessutom konstateras att myndigheten dock inte ska kunna aldgga barn
boendeskyldighet, eftersom det forutsitter forfarande for tagande i forvar och hor endast till
polisens och Grinsbevakningsvisendets befogenheter. Migrationsverket har hittills inte alagt
nagon boendeskyldighet. Vid Migrationsverket har nyligen beredningen av si kallade
atervindandecenter inletts, och i samband med detta har ocksé aldggande av boendeskyldighet
blivit aktuellt.

I 124 § finns bestimmelser om anméilan om forvar och domstolsbehandling. Till denna del
handlar det om domstolsdvervakning som giller den inledande fasen av tagandet i forvar och
genomfors pa tjdnstens vagnar. Den tjdnsteman som har beslutat om tagande i forvar ska utan
dr6jsmal och senast dagen efter tagandet i forvar anmala saken till tingsritten pa den ort dér
utlanningen halls i1 forvar, eller i bradskande fall till ndgon annan tingsritt pa det sitt som
foreskrivs genom forordning av justitieministeriet. Ett d&rende som géller tagande i forvar ska
tas upp 1 tingsrétten utan dréjsmal och senast inom fyra dygn fran det att personen togs i forvar.
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Om ett drende giller tagande av ett barn utan vardnadshavare i forvar, ska drendet tas upp utan
drdjsmal och senast ett dygn efter anmailan.

3.1.2.8 Ny behandling i tingsrétten av ett drende som géller tagande i forvar

I 128 § i utlénningslagen foreskrivs det om ny behandling i tingsrétten av drenden som géller
utlinningar som tagits i forvar. Har det inte beslutats att en utlinning som tagits i forvar ska
friges, ska den tingsritt till vars domkrets forvaringsorten for den som tagits i forvar hor, enligt
1 mom. pa dennes begéran ta upp ett drende som géller forvar eller placering undantagsvis enligt
123 a § 2 och 3 mom. till ny behandling. Bestimmelsen i utldnningslagen om att ta upp ett
drende for ny behandling i tingsritten bygger pa bestimmelserna i tvangsmedelslagen
(806/2011).

Bestimmelserna i 128 § i utlinningslagen dndrades genom lag 646/2016 for att motsvara
bestammelserna 1 3 kap. 15 § i tvingsmedelslagen. Enligt bestimmelsen ska domstolen pa
begiran av den hidktade senast fyra dygn efter det att begiran framstélldes ta upp
haktningsidrendet till ny behandling. Ett hidktningsdrende behdver dock inte tas upp till ny
behandling tidigare 4n tva veckor efter den foregdende behandlingen. Andringen innebar att
tingsrétten inte ldngre tar upp drendet till ny behandling med tvé veckors mellanrum pé eget
initiativ, utan for att drendet ska tas upp till ny behandling forutsétts begéran av den som tagits
i forvar. I motiveringen till regeringens proposition (RP 32/2016 rd, s. 9) konstateras att i vissa
tingsrétter kan s& mycket som 80 % av de behandlingar som géller tagande i forvar vara nya
behandlingar.

Andringen har inte setts som problematisk for rittsskyddet for den som tagits i forvar, eftersom
alla som tas i forvar har ett bitrdde som ar insatt i migrationsfragor och vid behov kan begéra en
ny behandling i domstol med tva veckors mellanrum. Enligt 9 § 1 mom. i utldinningslagen finns
bestimmelser om utldnningars rétt till réttshjélp i réttshjalpslagen (257/2002). Enligt 2 § i
rattshjélpslagen beviljas réttshjilp ocksé personer utan hemkommun i Finland samt personer
som inte har hemvist eller inte &r bosatta i ndgon annan av Europeiska unionens medlemsstater
eller i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, om personens sak
behandlas i en finsk domstol eller om det finns sérskilda skal att bevilja rattshjélp. I Finland &r
kapaciteten for tagande i forvar relativt begrénsad, vilket innebér att det vid forvarsenheterna
hela tiden finns en god ldgesbild 6ver klienterna, vilket minskar risken for att en ny behandling
av ett drende som géller tagande i forvar missas av oaktsamhet. Det finns dock personer som
tagits i forvar som inte begéir ny behandling eller som begér detta mycket sdllan. I sddana
situationer har tingsritten pa tjanstens vagnar ordnat behandlingar efter cirka tre ménader och
cirka nio manader av forvarstiden, om den domare som haft jour i d&renden som géller tagande i
forvar har ansett att det behover ordnas en behandling. Till denna del har praxis varit nagot
oenhetlig. Vid sex méanader har ny behandling alltid ordnats pa tjanstens végnar, sdvida drendet
inte annars har tagits upp.

Bestimmelserna om ny behandling i domstol géllande tagande i forvar har diskuterats med
Europeiska kommissionen &r 2023 i samband med den Schengenutvirdering som gillde
Finland. Kommissionen anser att dtervindandedirektivet forutsétter att domstolen ska bedoma
tagandet i forvar pa eget initiativ 1 sddana situationer dér forvarstiden blivit lang. Skillnaden
mellan bestdmmelserna i utlanningslagen och kommissionens stdndpunkt bestdr i de olika
sprakversionerna av atervandandedirektivet och de olika tolkningar som ér ett resultat av dem.
I den finska versionen talar man om forldngning av forvarstiden, vilket har lett till tanken om
att det maste fattas ett nytt beslut efter sex manader, medan det i flera andra sprakversioner
handlar om en utdragen forvarsperiod. Exempelvis pd svenska anvinds formuleringen “For
langre perioder av forvar”, pd engelska ”In the case of prolonged detention periods” och pa
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franska “En cas de périodes de rétention prolongées”, medan det pa finska konstateras ”Jos
sdiloonoton kestoa jatketaan,” det vill sdga om tiden i forvar forlings. Kommissionen
uppmérksammar samma sak i handboken om atervdndande. Enligt den krdver den andra
meningen i artikel 15.3 att rattsliga myndigheter maste vidta atgarder, dven i de fall dir den
berérda personen inte Overklagar. Kommissionen konstaterar efter att ha jamfort olika
sprakversioner att det i punkten huvudsakligen hénvisas till en lang period av forvar oberoende
av om ett formellt beslut om forlingning redan var fattat eller inte. Kommissionen anser i
handboken att ett intervall pd sex manader for en rittslig myndighet att utféra den forsta
overvakningen ex officio av beslutet om forvar ar for langt. Den har ansett att en behandling
som utfors med tre ménaders mellanrum ex officio stimmer dverens med artikel 15.3 i direktivet
under forutséttning att enskilda behandlingar kan goras pa begéiran av den som tagits i forvar.

Arenden som giller tagande i forvar behandlas vid de tingsritter som bestims enligt den plats
dér personen i frdga hélls 1 forvar, det vill sdga i nuldget vid Helsingfors tingsrétt och Sodra
Karelens tingsrétt. [ bada tingsritterna har antalet drenden som géller tagande av utldnningar i
forvar okat betydligt under borjan av 2024 jimfort med antalet drenden som togs emot ett ar
tidigare (t.ex. i Sodra Karelens tingsritt dr fordandringen 137 %). Aven antalet anhingiggjorda
drenden som giller tagande i forvar har okat betydligt under det senaste aret (Helsingfors
tingsritt 135 %, Sodra Karelens tingsrétt 125 %). Domstolsverket har i sitt utlitande om
gransforfarandet (VIN/22620/2023) rekommenderat att for att forbereda sig infor kraftigt 6kande
klientméangder bor forumbestimmelserna om tagande i forvar begrundas noggrannare i samband
med den fortsatta beredningen av reformen eller i ndgot annat sammanhang. Enligt
Domstolsverket dr det motiverat att fler &n tva tingsritter ska ha befogenhet att handligga
drenden. For en @ndring krévs att bestimmelserna om forum 16sgors fran platserna for forvar.

3.2 Inreseforbud
3.2.1 Meddelande av inreseforbud

Enligt 144 § i utlinningslagen avses med inreseforbud ett forbud for viss tid eller tills vidare att
komma till en Schengenstat eller flera. I den Schengenutvirdering som géller Finland har
kommissionen pépekat att definitionen i 144 § bor preciseras i enlighet med
atervandandedirektivet, sa att inreseforbudet géller, inte bara Schengenldnderna, utan ocksa
EU:s medlemsstater. Inreseforbudet registreras for narvarande i Schengens informationssystem
(SIS) sa att det syns att det géller bade Schengenstaterna och EU:s medlemsstater.

I Finland har det under aren 2020-2023 &rligen meddelats omkring 1 700-2 500 inreseforbud.
Majoriteten av inreseforbuden har meddelats av Migrationsverket i samband med beslut om
avvisning.

Tabell 7. Meddelade inreseférbud under aren 2020-2023.

2020 2021 2022 2023
Migrationsverket 2364 1536 1779 1630
Polisen 81 57 78 95
Grinsbevakningsvisendet 99 69 81 49
“Totat | - 2544 | 1662 | 1938 | 1774

Killa: Migrationsverket.
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Bestimmelser om meddelande och &terkallande av inreseforbud finns i 150 § i utléinningslagen.
Ett inreseforbud meddelas i regel for hela Schengenomrédet. Enligt 150 § 3 mom. meddelas
inreseforbudet som ett nationellt férbud, om en medborgare i ett tredjeland har ett sadant
uppehaéllstillstind i en annan Schengenstat som inte aterkallas. Dé ska det krdvas att han eller
hon omedelbart beger sig till den medlemsstaten. Det kravet framfors emellertid inte nér
personens omedelbara avresa krdvs med hénsyn till allmén ordning eller nationell sdkerhet.

Inreseforbud meddelas pa det sétt som krdvs i dtervindandedirektivet framst i samband med ett
beslut om avldgsnande ur landet. D4 utldnningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom
den faststéllda tidsfristen for frivilligt avldgsnande, kan inreseférbud meddelas genom ett
sarskilt beslut. [ Migrationsverkets och polisens verksamhet har det framkommit situationer da
en mer omfattande mojlighet att meddela ett sérskilt inreseforbud skulle ha varit till nytta. I
vissa situationer har man till exempel varit tvungen att fatta ett nytt beslut om avlagsnande ur
landet endast for att kunna foga ett inreseforbud till detta, eftersom inget sddant meddelats
tidigare. Det dr ocksa mdjligt att det funnits ett behov att meddela ett ldngre inreseférbud, till
exempel for att utlainningen har begatt nya brott efter det tidigare beslutet.

1150 § 1 mom. i utldnningslagen krévs att inreseforbud meddelas i tvé fall, om inte ndgot annat
foljer av 146 §: 1) nér det inte med stdd av 147 a § 2 mom. faststéllts nagon tidsfrist for frivillig
aterresa eller 2) utldnningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den tidsfrist som
faststdllts for aterresan. Dessa situationer grundar sig pa dtervandandedirektivet. Till denna del
ar bestimmelserna i direktivet forpliktande. I direktivet tas inte stéllning till grunden for att en
tidsfrist inte faststéllts for frivillig aterresa. I motsats till 150 § 1 mom. forutsétts det inte i
direktivet ndgon helhetsbeddmning av om ett inreseférbud ska meddelas eller inte. Daremot
forutsétts i direktivet att inreseforbudets varaktighet faststélls med vederborlig hénsyn till alla
relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet. Dessutom ger direktivet medlemsstaterna
mojlighet att avstd fran att meddela ett inreseforbud av humanitéra skél i enskilda fall.

Enligt 147 a § 2 mom. i utldnningslagen faststills ingen tidsfrist for frivillig aterresa om det
finns risk for avvikande, om personen anses dventyra allmén ordning eller sékerhet eller
nationell sdkerhet, om ansdkan om uppehéllstillstind avslagits sisom uppenbart ogrundad eller
bedriglig, eller om ans6kan om internationellt skydd avvisas utan provning i enlighet med 103
§ eller det &r fraga om en uppenbart ogrundad ansdkan enligt 101 §. Dessutom foreskrivs i 147
a § 1 mom. om att inte faststélla tidsfrist for frivillig aterresa.

Aterviindandedirektivet gor det mojligt att meddela inreseférbud ocksé i andra situationer #n de
forpliktande situationer som ndmns ovan. Detta konstateras ocksd i 150 § 1 mom. i
utlanningslagen, enligt vilket en utlinning kan meddelas inreseférbud i beslutet om nekad
inresa, avvisning eller utvisning. I lagen och i forarbetena till den ges dock inga exempel pa
situationer i vilka inreseférbud kan meddelas. I synnerhet med tanke pad Migrationsverket har
det framkommit ett behov att precisera i vilka andra situationer &n de som ar tvingande enligt
lag som inreseforbud i regel bor meddelas. Pa detta sitt kan beslutspraxis goras enhetligare och
utldnningarnas réttsskydd forbattras.

Som exempel pa inreseférbud som myndigheterna meddelar pa basis av en beddmning har
Migrationsverket i sina anvisningar lyft fram sddana situationer dir det i samband med
aterkallande av uppehéllstillstdnd fattas ett beslut om éatervdndande samt sadana uppenbart
ogrundade asylansokningar som inte har hunnit avgoéras inom paskyndat forfarande. I
anvisningarna betonas att dessa inte dr de enda situationerna dér inreseforbud kan meddelas,
utan inreseforbud kan efter provning meddelas i samband med ett beslut om dtervéindande alltid
nir myndigheten anser att det behovs enligt den helhetsbeddmning som anges 1 146 §.
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1 146 § 1 mom. foreskrivs om en helhetsbedomning som férutom nekad inresa, avvisning och
utvisning ocksa géller meddelande av inreseforbud. Bedomningen géller & ena sidan huruvida
en utlinning ska meddelas inreseférbud eller inte och & andra sidan inreseforbudets langd. I 2
mom. behandlas uteslutande inreseférbud. Niar meddelande av inreseforbud och dess langd
provas, ska det enligt momentet dessutom beaktas om utlénningen har band till Finland eller
nagon annan Schengenstat som avser familjen eller arbetet och vilkas skotsel oskéligt skulle
forsvaras av ett inreseforbud. Vid provning av ett meddelande av inreseforbud for en utlénning
vars ansOkan om internationellt skydd har avvisats utan provning eller avslagits kan beaktas
dven de omsténdigheter som legat till grund for att ansdkan avvisats utan prévning eller
avslagits samt om utldnningen genom sin verksamhet visentligt forsokt forsvara behandlingen
av asylansokan.

3.2.2 Inreseforbudets lingd och startpunkt for giltigheten

Enligt 150 § 2 mom. i utlinningslagen meddelas inreseforbud for hogst fem ar eller tills vidare.
En utlinning som domts till straff for ett grovt eller yrkesméssigt brott kan meddelas
inreseforbud tills vidare, om han eller hon utgdr ett allvarligt hot mot allmén ordning eller
sdkerhet. I atervindandedirektivet mojliggors inte ett inreseforbud som géller tills vidare, utan
bestimmelserna om detta hor till den nationella lagstiftningen. Finland har meddelat
kommissionen att man till denna del avviker fran direktivets tillimpningsomrade med stod av
artikel 2.2 b.

Tabell 8. Langden pa de inreseforbud som meddelats tredjelandsmedborgare under aren 2020-
2023.

2020 2021 2022 2023

Inreseforbud som meddelats av

Migrationsverket

1éar 28 14 31 15

2 ar 1358 824 985 719

3ar 184 142 156 145

4 ar 117 76 73 85

5 ar 151 88 126 134

1 kraft tills vidare 66 44 51 63
“Totat | 1904 | 1188 | 1422 | 1161

Inreseforbud som meddelats av

polisen

1 ar 22 22 17 21

2 &r ‘ 59 ‘ 35 61 74
“Totat | st | 57 [ 78 ] 95

Inreseforbud som meddelats av
Griansbevakningsvisendet
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2 ér 36 41 52 22
Totalt | 9 | e 81 49
Alla sammanlagt | 2084 | 1314 | 1581 [ 1305

Kalla: Migrationsverket.

I motiveringen till 150 § (RP 28/2003 rd, s. 218) uppmirksammas en helhetsbedomning i
enlighet med 146 § nér paragrafen ska tillimpas. I motiveringen konstateras ocksé att man med
ett till arten grovt brott inte enbart hinvisar till gérningar som enligt rekvisiten for brott
klassificeras som grova, utan avsikten ar att allmént beskriva hur allvarlig girning det ar fraga
om. [ Migrationsverkets anvisningar ges exempel pé olika brottstyper och lagstridig verksamhet
samt vigledande ldngd pa de olika inreseforbuden. Forteckningen dr avsedd som hjilp vid
beddmningen av ldngden pé ett inreseférbud i sddana situationer dér inreseforbud ska meddelas
enligt 150 § 1 mom. i lagen. Sddana anvisningar foljer kommissionens standpunkt att en
medlemsstat far foreskriva om eller ge nationella myndigheter anvisningar om olika langder pa
inreseforbuden och hur de bestdms utifrdn de allménna kriterierna.

Den maximala tid for ett inreseforbud pa fem &r som tillimpas i Finland foljer
atervindandedirektivet, eftersom forbudet enligt direktivet i princip inte ska dverstiga fem Aar.
Enligt direktivet far en medlemsstat emellertid foreskriva om inreseférbud som overstiger fem
ar om tredjelandsmedborgaren utgdr ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmén sikerhet eller
nationell sdkerhet. Det har ocksd framkommit ett behov av att foreskriva om ett lingre
inreseforbud som ligger mellan det tidsbestdmda inreseforbudet p& fem &r och det nationella
inreseforbudet som géller tills vidare, till exempel ett tidsbestdmt inreseforbud pa hogst tio eller
femton ar. Orsaken till detta ar att skillnaden mellan det tidsbestdmda inreseforbudet pa fem ar
och det som giller tills vidare har konstaterats vara for stor i praktiken, eftersom ldngden pa
inreseforbudet inte alltid motsvarar géarningens allvarlighetsgrad. Dessutom &r lingden pa
inreseforbudet inkonsekvent i forhéllande till lingden pa det inreseférbud som meddelas
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar.

Bestdmmelser om inreseforbud for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar finns i 10
kap. 1 utldnningslagen. For deras del grundar sig bestimmelserna inte pé dtervindandedirektivet
utan pa Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, nedan direktivet om fii rorlighet'*. 1 direktivet tas inte stallning till
langden pé ett tidsbestdmt inreseférbud. Enligt skdl 27 i ingressen till direktivet forbjuder
domstolens réttspraxis att medlemsstaterna fattar beslut om forbud pa livstid att atervénda till
deras territorium for personer som omfattas av direktivet.

Enligt 170 § 1 mom. i utlénningslagen kan en unionsmedborgare eller en familjemedlem till
denne meddelas ett hogst 15 &r ldngt inreseforbud i avvisnings- eller utvisningsbeslutet. I de
situationer som avses i paragrafen meddelas unionsmedborgare alltid inreseférbud for viss tid
och for unionsmedborgare &r det inte mojligt att meddela ett inreseférbud som géller tills vidare.
Enligt motiveringen i regeringens proposition om utldnningslagen (RP 28/2003 rd, s. 227-228)

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038R(01)
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grundar sig maximitiden for inreseférbud som meddelas unionsmedborgare, 15 ar, pé att det
allménna maximistraffet inom straffritten ar fangelse i 15 ar.

Tabell 9. Langden pa de inreseforbud som meddelats EU-medborgare dren 2020-2023.

1
1 ]
E|l & |8 | 5| & | &8 |8 | 8|5 |® |8 |8 |88 |8, 3§
— ~ e < ey © ~ 0 N = = N “@ = v ﬁ

1

1
2020 | 33 [ 89 |79 96 [ 41 [ 30|16 |16] 2 [18|10]10] 6 | 1 |13, 460
2021 | 21 | 75 | 61 |40 | 51 |26 | 14 | 14| 4 [ 1312 4 | 4| 0| 9 | 348
202 | 14 | 71|76 |53 [ 2234|1913 6|6 [10]8 |7 |4]14' 35
2023 | 15 | 87 [ 92 |45 | 52|53 31| 22|16 | 15| 9 | 7 | 4 | 2|19 469

Killa: Migrationsverket.

Orittvisan mellan ldngderna pd inreseférbud som meddelas tredjelandsmedborgare och
unionsmedborgare har framkommit i sddana situationer dir de varit gérningsmén i samma
brottshelhet. I sddana situationer har EU-medborgare kunnat meddelas langre inreseforbud dn
tredjelandsmedborgare for gérningar som inte ansetts uppfylla kriterierna for meddelande av ett
inreseforbud som géller tills vidare for tredjelandsmedborgare. Ibland har man tvingats meddela
inreseforbud pa fem ér for alla kumpaner, 4ven om det enligt etablerad praxis for samma gérning
hade kunnat meddelas ett lingre tidsbestimt inreseférbud for unionsmedborgare, sa att
gérningsménnen for samma gérning inte sinsemellan behandlats olikvérdigt. De nuvarande
bestimmelserna om inreseforbud kan leda till att unionsmedborgares stéllning nér det géller
langden pa inreseforbud 1 vissa situationer de facto dr sdmre jAmfort med
tredjelandsmedborgares.

I utlinningslagen finns inga bestimmelser om startpunkten for inreseforbudets giltighet.
Tidigare var tolkningen den att ett inreseforbud borjade gélla nér forbudet meddelades. Dérefter
har tolkningen 4ndrats med anledning av EU-domstolens dom av den 26 juli 2017 i mélet C-
225/16 Ouhrami (dom av den 26 juli 2017, EU:C:2017:590). Enligt domen borjar ett
inreseforbuds giltighet rdknas fran det att beslutet om avldgsnande ur landet verkstélls, det vill
sdga nar utlinningen verkligen avlagsnar sig fran medlemsstaternas territorium. Denna praxis
som bygger pa en dom av EU-domstolen har dn s ldnge inte innefattats i den nationella
lagstiftningen.

3.2.3 Registrering av inreseforbud i Schengens informationssystem

Europaparlamentet och radet antog den 28 november 2018 férordning (EU) 2018/1861 om
inrdttande, drift och anvdndning av Schengens informationssystem (SIS) pa omradet in- och
utresekontroller, om &ndring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och om
andring och upphévande av forordning (EG) nr 1987/2006, nedan SIS-forordningen om in- och
utresekontroller, i vilken foreskrivs om registrering av inreseforbud i SIS-systemet. Enligt
artikel 24.1 1 SIS-forordningen om in- och utresekontroller ska medlemsstaterna fora in en
registrering om nekad inresa och vistelse om de bedomer att en tredjelandsmedborgares nérvaro
pa dess territorium utgor ett hot mot den allminna ordningen, den allménna sékerheten eller den
nationella sédkerheten och har utfirdat registrering om nekad inresa och vistelse med stéd av
nationell ratt. Enligt 24.2 handlar det om fall som omfattas av punkt 1 a) nir
tredjelandsmedborgaren i en medlemsstat har domts till ansvar for ett brott som &r belagt med
ett straff som inbegriper frihetsberdvande i minst ett &r, b) nér det finns vélgrundad anledning
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att anta att tredjelandsmedborgaren begatt ett grovt brott, t.ex. ett terroristbrott, eller nir det
finns tydliga indikationer pa att han eller hon har for avsikt att bega ett sddant brott pd en
medlemsstats territorium, eller ¢) nér tredjelandsmedborgaren har kringgétt eller forsokt kringga
unionsrétt eller nationell rdtt i friga om inresa och vistelse pa medlemsstaternas territorium. I
handboken om atervindande understryker kommissionen vikten av att underritta andra
medlemsstater om alla inreseforbud som har utfardats och att ldgga in en inreseforbudsvarning
i SIS-systemet.

Inreseforbudet meddelas tredjelandsmedborgare for hela Schengenomradet, sdvida inte
personen har ett sddant uppehallstillstind i en annan Schengenstat som inte aterkallas. SIS-
registreringen sker i &rendehanteringssystemet for utlinningsirenden (UMA), varifran
uppgifterna Overfors till SIS-systemet via den finska SIRENE-byran (Supplementary
Information Request at the National Entry) som finns vid centralkriminalpolisen. Inreseforbud
som meddelats i Finland Overfors pad detta sétt till de behodriga myndigheterna i de andra
Schengenstaterna. Schengenstaternas beskickningar beviljar i regel inte Schengenvisum eller
uppehéllstillstdind till saddana tredjelandsmedborgare som meddelats inreseférbud i SIS-
systemet. En sddan utlédnning tillats i regel inte heller komma in p& Schengenomradet. Om ett
inreseforbud endast meddelas nationellt, registreras det inte i SIS-systemet, utan endast i det
nationella UMA-systemet. Information om ett inreseférbud som meddelats av Finland
formedlas da inte till de andra Schengenstaternas beskickningar och andra myndigheter.

3.2.4 Aterkallande av inreseforbud

I 150 § i utlénningslagen finns bestdmmelser om aterkallande av inreseforbud. I praktiken
ansoker man om aterkallande av inreseforbud med en blankett som finns pad Migrationsverkets
webbplats.

Enligt Migrationsverkets statistikuppgifter gjordes sammanlagt 247 ansdkningar om
aterkallande av inreseforbud under aren 2020-2023. Av dessa blev resultatet 1 126 fall att
inreseforbudet inte dterkallades. Inreseforbudet aterkallades helt 1 48 fall och delvis 1 33 fall.

Tabell 10. Ansoékningar om aterkallande av inreseférbud och beslut om dem.

2020 | 2021 2022 | 2023 ! Totalt
Ansokan om iterkallande av inreseférbud 59 66 61 61 . 247
Inreseférbud som inte dterkallats 40 37 30 19 . 126
Inreseforbud som aterkallats 11 10 13 14 48
Inreseférbud som aterkallats delvis 4 12 7 10 | 33
Inget beslut 1 3 9 | 13
Avskrivna drenden 3 5 3 15
Felinmatning 1 1 4 6
Avgorande med annat diarienummer 4 Lo 5
Inget inreseforbud I 1

Killa: Migrationsverket.

Den som ansoker om uppehéllstillstdnd och for vilken inreseforbud dterkallas befinner sig oftast
i Finland, men det finns inte exakta statistikuppgifter om detta. Det dr ovanligt med ansdkningar
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om aterkallande av inreseférbud for sddana som vistas utomlands, men det finns inte heller
nagon exaktare statistik om detta. Personer som vistas utomlands och meddelats inreseférbud
ansoker vanligen endast om uppehéllstillstiand. Da ska aterkallande av inreseforbud beddmas pa
tjanstens vignar i samband med ansdkan om uppehaéllstillstdnd.

For tredjelandsmedborgare foreskrivs for ndrvarande inte i lag att inreseférbudet delvis kan
aterkallas pd samma sitt som for EU-medborgare i 170 § 2 mom. Av fOrarbetena till
bestammelsen om aterkallande av inreseforbud (RP 186/1981 rd, motiveringen till 21 §) framgar
dock att avsikten var att foreskriva om mojligheten att dterkalla ett inreseforbud antingen helt
eller for viss tid. I sddana situationer da det inte varit mdjligt att helt aterkalla ett inreseforbud
har man i praktiken gjort sé att en tredjelandsmedborgare ska ansoka vid en beskickning om
visum med territoriellt begrinsad giltighet for att komma till Finland trots ett giltigt
inreseforbud. Behovet att komma till Finland kan till exempel ha att géra med en pagéende
rattegdng. Migrationsverket och polisen far inte automatiskt information om beviljande av
visum med territoriellt begrinsad giltighet eller att personen kommit till Finland. Det har
forekommit fall da en person som meddelats inreseforbud, men kommit till Finland for en
rattegang, har forsvunnit under sin vistelse i Finland. Personen har d& kunnat avldgsna sig fran
Finland till det 6vriga Schengenomradet.

3.2.5 Behorighet vid meddelande och éterkallande av inreseforbud

I 151 § 1 utldnningslagen finns bestdmmelser om polisens och granskontrollmyndighetens
behorighet vid meddelande av inreseforbud och i 152 § om Migrationsverkets. Enligt 171 § 3
mom. beslutar Migrationsverket om meddelande av inreseforbud for en unionsmedborgare eller
en familjemedlem till denne.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan meddela en utlénning inreseforbud for hogst tva ar
nér utldnningen nekas inresa pa grundval av artikel 6.1 e i kodexen om Schengengréinserna eller
avvisas pa en grund som anges i 148 § 1 mom. 5-8 punkten eller nir utlinningen inte har
avldgsnat sig ur landet inom den tidsfrist for frivillig aterresa enligt 147 a § som faststéllts for
honom eller henne.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en framstillning till Migrationsverket om
nekad inresa for eller avvisning av en utlinning, om polisen eller granskontrollmyndigheten inte
sjilv dr behorig att avvisa utlinningen eller om den bedomer att utlinningen bor meddelas
inreseforbud for en léngre tid &n tvd ar. Nir man vid en forstudie om en totalreform av
utlinningslagen (SM024:00/2021) kartlade dndringsbehoven i lagen, framkom ett forslag om
att polisen och granskontrollmyndigheten ska fa rétt att meddela inreseférbud som &r lédngre adn
tva ar till exempel i situationer da avldgsnandet ur landet bygger pa misstanke om brott. Detta
ansdgs kunna paskynda verkstillandet av avvisningar och minska behovet av tagande i forvar
och andra sikringsétgéirder, emedan Migrationsverket inte har ndgon jour och ingen mojlighet
att behandla framstéllningar om inreseforbud under alla tider pa dygnet och under veckoslut.

I forstudien uppmérksammades dven att polisen inte har behdrighet att meddela inreseforbud
for EU-medborgare som ska avvisas. Med tanke pa kostnadseffektiviteten ansags det
odndamalsenligt att ett drende som giller EU-medborgare som ska avvisas i sin helhet ska
Overforas till Migrationsverket for behandling for att inreseforbud ska kunna meddelas.

Enligt 152 § 4 mom. i utlinningslagen fattar Migrationsverket beslut om meddelande av
inreseforbud for viss tid eller tills vidare och om aterkallande av inreseforbud.
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3.2.6 Foljder av inreseférbud och av brott mot inreseforbud

Enligt 11 § 4 punkten i utlinningslagen r ett villkor for en utlannings inresa att han eller hon
inte har meddelats inreseforbud. Enligt artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2016/399 om en unionskodex om grianspassage for personer (kodex om
Schengengrénserna) ska en tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor
enligt artikel 6.1 nekas inresa till medlemsstaternas territorium. Ett villkor dr att personen inte
har meddelats inreseforbud.

Om en utldnning patréffas i Finland trots ett inreseforbud, har han eller hon gjort sig skyldig till
brott mot inreseforbud. Brott mot inreseforbudet ar straffbart enligt 17 kap. 7 b § i strafflagen
(39/1889). Den som bryter mot ett inreseforbud ska domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ér.

De flesta av dem som bryter mot inreseforbud &r medborgare i EU-medlemsstater. Ménga av
dem som misstdnks ha brutit mot ett inreseférbud har kunnat bryta mot forbudet upprepade
ganger. Det dr ocksa vanligt att de d& de vistas i landet gor sig skyldiga till andra brott. Enligt
Statistikcentralens uppgifter har brott mot inreseférbud uppdagats enligt foljande: &r 2020 434
st., ar 2021 314 st., ar 2022 346 st. och ar 2023 419 st.

Om en person som meddelats inreseforbud ansdker om uppehéllstillstind i Finland, kan det
meddelade inreseférbudet enligt hogsta forvaltningsdomstolens avgorandepraxis vara en
omstindighet som i en beddmning av om personen forsoker kringga inresebestimmelserna talar
for just den saken. Inom projektet Utveckling av utlanningslagstiftningens bestdmmelser om
uppehallstillstand (SM041:00/2023) fogades en ny 36 a § till utlinningslagen och enligt 5
punkten i den beviljas uppehallstillstand inte, om en utlinning har meddelats inreseférbud till
Finland eller har meddelats ett géllande inreseforbud till Schengenomradet i en annan
Schengenstat.

3.3 Aterkallande av permanent uppehallstillstind och meddelande av inreseférbud for
personer som befinner sig utanfor Finland

3.3.1 Forhindrande av inresa i friga om en person som dventyrar den allménna ordningen, den
allménna sdkerheten eller den nationella sidkerheten

En tredjelandsmedborgare kan anlidnda till Finland via Schengenomradets yttre gréns eller via
den inre grénsen frdn ett annat land i Schengenomrédet. Han eller hon genomgar en
grianskontroll av de finlindska myndigheterna endast om han eller hon anlénder till Finland via
den yttre grdnsen. Om han eller hon har anlént till Schengenomridet via nigon annan
medlemsstats yttre grins, har det i samband med detta gjorts en kontroll vid inresa och efter
detta har han eller hon ritt att réra sig inom Schengenomradet. Vid Schengenomradets yttre
grans kontrolleras i SIS-systemet om personen meddelats inreseforbud i Schengenomradet.

Vid Finlands yttre grins kan en utlinning som har ett giltigt uppehallstillstdnd och som inte
meddelats inreseférbud, avvisas om det kan misstéinkas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till ett brott eller upprepade brott (148 § 1 mom. 8 punkten) eller det finns grundad
anledning att misstidnka att han eller hon i Finland kommer att bedriva verksamhet som
dventyrar den nationella sikerheten eller Finlands forhallanden till en frimmande stat (148 § 1
mom. 10 punkten). D& grundar sig avvisningen pa 142 § 2 mom. 2 punkten i utlénningslagen
och kan utféras endast om en utlinning anléinder forsta géngen till landet under
uppehéllstillstaindets giltighetstid. Om det dock inte dr forsta gangen personen anlénder till
Finland, ar granskontrollmyndigheten inte behdrig att avvisa personen vid grinsen. I sddana fall
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slapps personen in i landet och grianskontrollmyndigheten goér en framstillning till
Migrationsverket om utvisning med stod av 151 § 1 mom.

Om personens uppehallstillstind aterkallats redan innan han eller hon anldnde till
Schengenomradets yttre grins och han eller hon meddelats ett inreseforbud till
Schengenomradet, kan han eller hon nekas inresa enligt kodexen om Schengengrénserna. For
ndrvarande &r det inte enligt utlinningslagen mojligt att meddela inreseforbud till en person som
befinner sig utanfér Finland. Lagen gor det inte heller mojligt att aterkalla ett permanent
uppehaéllstillstind med hansyn till allméan ordning, allmén sékerhet eller nationell sdkerhet.

3.3.2 Nya fenomen dér en utldnnings inresa i Finland behover gé att forhindra

Fragan om éterkallande av permanent uppehallstillstaind och meddelande av inreseférbud for en
utlanning som vistas utanfor Finland har lyfts fram i atgérdsprogrammen mot olaglig inresa och
olaglig vistelse i landet. Enligt atgard 31 i atgérdsprogrammet for 2021-2024'5 ska behovliga
andringar ”goras i lagstiftningen for att inreseforbud dven ska kunna meddelas personer som
redan har ldmnat landet eller som har fétt avslag pa ansdkan om uppehéllstillstdnd nir de ansokt
om tillstdind utomlands. Det sikerstélls att proportionalitetsprincipen, barnets bdsta och
sokandes arbets- och familjeband beaktas vid tillimpningspraxisen for inreseforbud pa ett
dndamélsenligt sitt.” Till samma helhet hor ocksd atgird 28, enligt vilken ”Aterkallande av
permanenta uppehallstillstand ska granskas i fradga om situationer dér en person anses dventyra
den nationella sékerheten eller den allménna ordningen eller sikerheten pa det sétt som avses i
149 § i utlinningslagen, och behovliga dndringar ska goras i lagstiftningen. Det sékerstills att
tillimpningspraxisen for &ventyrande av allmén ordning och sékerhet ar forutsebar och lika for
alla.”

Dessa atgérder i det senaste atgiardsprogrammet och i de féregaende ér forknippade med en ny
form av fenomen som innebar att det maste ga att forhindra att en person som vistas utomlands
aterviander till Finland, om han eller hon anses dventyra den nationella sidkerheten eller den
allménna ordningen eller sdkerheten. Exempelvis sa kallade utldndska stridande som reser till
ett konfliktomrade utgor ett direkt hot mot den finska statens sékerhet. En person som rest till
ett konfliktomrade med avsikten att delta i terroristisk eller vipnad verksamhet integreras i
omréadet som en del av en terroristgrupp. Fran och med 2012 har flera personer som identifierats
av skyddspolisen rest till konflikten i Syrien-Irak och av dem har en del atervint till Finland.

En del tredjelandsmedborgare som gjort sig skyldiga till allvarliga brott och som flyr fran en
straffprocess eller en brottmalsdom i Finland kan avldgsna sig ur landet innan ett
utvisningsbeslut och ett inreseférbud meddelats. Enligt uppskattningarna handlar det om néagot
tiotal personer per ar. En person kan ocksé utlamnas till en annan stat mitt under behandlingen
av ett drende om avldgsnande ur landet. Forvaltningsdomstolen kan ocksé ta upp ett d&rende om
avldgsnande ur landet och inreseférbud till ny behandling, men personen i fraga kan redan innan
detta ha avldgsnat sig eller ha avldgsnats ur landet, om ett beslut om avlédgsnande ur landet blivit
verkstéllbart trots 6verklagande genom besvir.

Meddelande av inreseforbud kan ocksd Gvervigas i situationer da tredjelandsmedborgare
ansoker om uppehallstillstand for forsta gangen vid en finléndsk beskickning och ansdkan ska
avslas till exempel pa grund av dventyrande av den allmidnna ordningen och sédkerheten eller
kringgéende av bestimmelserna om inresa. Den som soker uppehallstillstind har kunnat férsoka
vilseleda tillstindsmyndigheterna genom att uppvisa forfalskade dokument eller genom att

15 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163305/SM 2021 29.pdf
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uppge felaktiga uppgifter om grunderna for sin ansokan eller avsikten med vistelsen. P4 sddana
forsok att vilseleda myndigheterna kan man inom ramen for gillande lagstiftning inte meddela
nagra andra pafoljder 4n ett avslag pa ansékan om uppehallstillstand.

Det finns ocksé exempel fran de andra europeiska ldinderna om meddelande av inreseforbud
eller motsvarande persona non grata-forfarande for sddana personer som inte vistas i landet i
frdga och inte heller ansdker om uppehéllstillstind. I de situationer som varit aktuella i Finland
har en person som vistas utomlands och for vilken man vill forhindra inresa kontakt till Finland
genom ett beviljat uppehallstillstand eller en ansdkan om uppehallstillstand.

3.3.3 Aterkallande av permanent uppehallstillstdnd, upphdrande av status som internationellt
skyddsbehdvande och meddelande av inreseforbud, nér en person vistas utanfor Finland

Bestimmelser om éterkallande av uppehallstillstdnd som beviljats en utlénning finns i 58 § i
utlanningslagen. Enligt 1 mom. aterkallas ett tidsbegrinsat eller permanent uppehallstillstand
nér utlinningen varaktigt har flyttat bort fran Finland eller nér utlénningen i permanent syfte
har vistats utanfor landet i tva ar utan avbrott.

Enligt 5 mom. i samma paragraf far ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind aterkallas, om de villkor
pa grundval av vilka uppehéllstillstindet beviljades inte ursprungligen uppfylldes eller inte
langre uppfylls. 1 36, 36 a-36 f och 39 § i utldnningslagen anges de allmédnna villkor for
beviljande av uppehallstillstind som det hénvisas till i paragrafen. Enligt 36 § beviljas inte
uppehallstillstand, om en utlinning anses dventyra allmén ordning eller sdkerhet, den nationella
sdkerheten, folkhilsan eller Finlands internationella forbindelser, eller om personens inresa eller
genomresa bor forhindras enligt en for Finland bindande folkrittslig forpliktelse eller ett av
radet med stod av fordraget om Europeiska unionen antaget beslut. Det foreskrivs om allménna
grunder for att vigra uppehallstillstand i 36 a § och om klandervirt beteende i Finland som
grund for att vigra uppehallstillstaind i 36 b §.

Nir det géller utlindska stridande finns det exempel pé att deras status som skyddsbehdvande
har avslutats och ett tillfalligt eller permanent uppehallstillstand aterkallats med motiveringen
att personen vistats utomlands i 6ver tva ar. Om det inte dr mojligt att &terkalla tillstdndet pa
denna grund, dr det enda séttet att avsluta uppehallsritten i Finland att utlanningen forst tillats
atervinda till Finland och sedan utvisas ur landet och meddelas inreseférbud. Enligt 59 § upphor
ett uppehallstillstdnd att gilla nér en utlanning utvisas ur Finland.

Med stod av 60 f § 1 mom. 1 punkten upphdr ett uppehéllstillstdndskort att gélla nér
uppehéllstillstindet aterkallas. I 2 mom. i samma paragraf forutsétts att en myndighet tar hand
om och forstdr uppehallstillstandskortet, nar det har upphort att gélla, och gor en anteckning i
drendehanteringssystemet for utlanningsérenden om att kortet har upphort att gélla.

Om en utldnning beviljats flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande, &r det
inte mojligt att aterkalla det uppehallstillstind som beviljats honom eller henne, sévida inte
denna status aterkallas forst. Hogsta domstolen har i sitt avgdrande HFD 2011:08 konstaterat
att innan uppehallstillstinden aterkallades och framlingspassen drogs in borde Migrationsverket
ha utrett huruvida det fanns forutséttningar att aterkalla de berdrda personernas status som
alternativt skyddsbehdvande.

Inom projektet for dndring av vissa bestimmelser om internationellt skydd i utldnningslagen
(SM037:00/2023) har man berett dndringar i bestimmelserna om upphévande av skyddsstatus.
Genom dndringarna tar man i bruk skérpta bestimmelser som finns i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare
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eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning, nedan
skyddsgrundsdirektivet). 1 regeringens proposition (RP 29/2024 rd)'¢ foreslas nya grunder for
upphévande av flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande. I 107 § 1 mom. 7
punkten foreslas till exempel bestimmelser om upphorande av flyktingstatus, nér det finns
grundad anledning att anta att utlinningen utgdr en fara for Finlands nationella sékerhet. Enligt
skyddsgrundsdirektivet ska det bevisas i varje fall for sig att behovet av internationellt skydd
har upphort. Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd (omarbetning, nedan
direktivet om asylforfaranden) ska en person ges mojlighet att ge sitt bemdtande skriftligen eller
genom en personlig intervju. Enligt det foreslagna 107 § 4 mom. i den ovannimnda
regeringspropositionen ska en individuell utredning goras nér en persons flyktingstatus eller
status som alternativt skyddsbehdvande ska upphora.

Bestdmmelserna om meddelande av inreseforbud i utldnningslagen har p&d samma sétt som i
atervindandedirektivet formulerats med utgangspunkt i att personen vistas i Finland. Med stod
av 150 § 1 mom. i utlénningslagen kan inreseférbud meddelas i samband med ett beslut om
avlidgsnande ur landet eller genom ett sirskilt beslut for en tredjelandsmedborgare. Enligt
gillande lagstiftning gar det inte att meddela ett sddant for en utldnning som avldgsnat sig fran
Finland.

Behovet att forhindra att en person kommer till Finland behdver inte nddvindigtvis vara
beroende av om han eller hon vid tidpunkten for granskningen befinner sig i landet. Det méste
g4 att forhindra att en person kommer till Finland vid den yttre grinsen, om han eller hon utgor
en sikerhetsrisk. Detta uppnar man effektivast genom att meddela personen ett inreseforbud
som giller Schengenomrédet, eftersom information om inreseférbudet déd Sverfors via SIS-
systemet till de behoriga myndigheterna i de andra Schengenstaterna. Sa kan man forhindra att
en person anlénder till Schengenomrédet. I atervéindandedirektivet behandlas inte meddelande
av inreseforbud i situationer da en person vistas utanfor EU:s territorium, utan sddana situationer
hor till den nationella lagstiftningen.

3.3.4 Horande av en person som vistas utomlands

Enligt 34 § 1 mom. i forvaltningslagen (434/2003) ska en part innan ett drende avgors ges
tillfalle att framfora sin &sikt om drendet och avge sin forklaring med anledning av sadana
yrkanden och sddan utredning som kan inverka p& hur &drendet kommer att avgdras. I
motiveringen till regeringens proposition (RP 72/2002 rd, s. 95-96) betonas betydelsen av
hoérande inte endast som en princip som framjar rattsskyddet och individens mojligheter till
medinflytande, utan ocksa med tanke pa utredning av drenden. Skyldigheten att hora parter
framjar objektivitet i myndigheternas verksamhet och noggrannhet i behandlingen av &renden.

134 § i forvaltningslagen krévs inte att den person som ska horas uttalar sig i &rendet, men den
som ska horas ska ges tillfélle att framfora sin asikt och ldmna in utredningar. Enligt forarbetena
till denna bestdmmelse foreslas det ”inga bestimmelser om hur horandet skall ske i praktiken.
Den allménna utgdngspunkten &r att en part avger sin forklaring skriftligen. Myndigheten kan
godkdnna en muntlig forklaring, om detta kan anses vara dndamalsenligt med hénsyn till
omstandigheterna och édrendets art. Muntligt horande kan anses vara befogat i synnerhet i ett
sadant avtalsforfarande som avses i lagen. D& bor det goras en klar atskillnad mellan hérande

16 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP 29+2024.pdf
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och formfri utredning av drendet, sa att det inte uppstér oklarhet om huruvida myndigheten d&nnu
separat bereder parten tillfélle att avge sin forklaring.”

Mojligheten att bli hord forutsdtter att personen far kinnedom om denna mdjlighet. Om en
person vistas utomlands kan det vara svart att patriffa och hora honom eller henne. Svarighet
med att ordna horandet befriar dock inte myndigheten fran kravet pé att ge parten tillfélle att bli
hord. Om kontaktuppgifterna till en person som vistas utomlands ér kinda av myndigheten, kan
han eller hon ges tillfdlle att bli hord per brev eller e-post eller via en beskickning.

Om myndigheten inte kénner till personens kontaktuppgifter, kan den forsdka na personen
genom offentlig delgivning till exempel via myndighetens webbplats. Vid tillimpningen av
utldnningslagen f6ljs forvaltningslagen, i vilken det finns bestimmelser om delgivning av
forvaltningsbeslut och andra handlingar. Enligt 54 § 2 mom. i forvaltningslagen ska
myndigheten “under behandlingen av ett drende skota delgivningen av meddelanden, kallelser
eller andra handlingar som inverkar pa behandlingen av drendet”. Som meddelande betraktas
enligt specialmotiveringen till paragrafen ocksa till exempel ett meddelande om hdrande.

I praktiken forsoker Migrationsverket hora den person som vistas utomlands genom att séinda
honom eller henne en begiran om svar med mottagningsbevis eller krypterad e-post. Om
kontaktuppgifter saknas och man vet att utlinningen vistas utomlands, har man forsokt fa fram
begéran om svar via den finldndska beskickning inom vars omrade utlinningen bor eller som
ligger ndra det omrade dir det antas att utlinningen vistas. I praktiken ar ocksa beskickningarnas
mojligheter att klarldgga personernas kontaktuppgifter begriansade. Eftersom det ar osékert och
dyrt att sinda begédran om svar med mottagningsbevis, har man vid verket bestdmt att det i
situationer da &terkallande av tillstand 6vervigs pd grund av att forutséttningarna for tillstand
inte langre uppfylls, sinds begédran om svar som e-brev till den adress och e-postadress som
finns 1 befolkningsdatasystemet, om adressen anmélts till verket fér mindre 4n tva ar sedan.

134 § 2 mom. i forvaltningslagen finns en undantagsbestdimmelse enligt vilken ett drende far
avgoras utan att en part hors, om 1) yrkandet ldmnas utan provning eller omedelbart avslas
sdsom ogrundat, 2) drendet géller anstdllande i tjanstgoringsforhallande eller antagande till
frivillig utbildning, 3) drendet giller beviljande av en sadan formén som grundar sig pa
beddémning av s6kandens egenskaper, 4) horandet kan dventyra syftet med beslutet eller om det
drojsmal som horandet medfor i behandlingen av drendet orsakar betydande skada for
minniskors hélsa, den allminna sékerheten eller miljon, eller 5) ett yrkande som inte rér ndgon
annan part godkénns eller om horandet av ndgon annan orsak &r uppenbart onddigt.

Enligt motiveringen till regeringspropositionen (RP 72/2002, rd s. 96-97) har det i rattspraxis
"i allménhet ansetts vara befogat att lata bli att hora en part i de fall dir det pa grundval av
partens tidigare beteende eller det kommande beslutets innehall med skél kan dras den slutsatsen
att parten forsoker forsvéra eller forhindra beslutsfattandet t.ex. genom att forstéra material,
halla sig undan eller forstora eller skingra sddan egendom som beslutet géller. Den orsaken att
syftet med beslutet skulle dventyras jamstills med den nya orsaken att det drojsmél som
hoérandet medfor i behandlingen av drendet skulle orsaka betydande fara for ménniskors hélsa,
allmén sdkerhet eller miljon. [...]. Tanken bakom den foreslagna bestimmelsen ér att ett viktigt
allmaént eller enskilt intresse ska beaktas nar myndigheterna fattar sina beslut.” Ovanndmnda
grunder hor ndra samman med drendets natur och behovet av horande, och i regel inte med att
det &r svért att ordna horandet.

I fall dar uppehallstillstand har aterkallats for sa kallade utldndska stridande med stdd av 58 § 1
mom. i utlinningslagen, har besluten fattats undantagsvis utan hérande av utlanningarna. I dessa
fa fall har Migrationsverket tillimpat grunderna for undantag i 34 § 2 mom. i férvaltningslagen.
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Det har ansetts att den fordrdjning av behandlingen av drendet som horandet av utlinningen
skulle ha lett till pa det sétt som avses i 34 § 2 mom. 4 punkten hade orsakat betydande skada
for den allménna sédkerheten eller i vissa fall till exempel for hdlsan for nérstiende till
utldnningen.

Aven i andra in ovannidmnda situationer, d4 en utlidnning varit borta fran Finland under 1ang tid,
har Migrationsverket fattat beslut under vissa fOrutsittningar utan att hora personen.
Bakgrunden till dessa situationer dr fOrarbetena till utlinningslagen i vilka konstateras att
horande av tillstandsinnehavaren inte kan vara en forutsittning for aterkallande, om han eller
hon inte kan nds, nér aterkallandet t.ex. sker pad grund av en langvarig utlandsvistelse (RP
28/2003 rd, s. 161). Det har ansetts att utlinningen inte behover horas pa det sitt som avses i1 34
§ 2 mom. 5 punkten i forvaltningslagen, eftersom horandet &r uppenbart onodigt.

3.3.5 Delgivning av beslut till utlandet

Utgdngspunkten i forvaltningslagen &r att ett beslut kan verkstéllas ndr den berorda parten
delgetts beslutet. Aven besvérstiden borjar 16pa fran den tidpunkt da beslutet har delgetts.

1 206 § i utlinningslagen finns bestimmelser om delgivning utomlands. Enligt den verkstills
delgivning till utlandet enligt utlinningslagen eller enligt lagstiftningen i den fraimmande staten
i fraga, om inte nagot annat foljer av internationella fordrag och forpliktelser som ar bindande
for Finland. Delgivning till utlandet far verkstéllas genom att beslutet sédnds per post till den
adress som utldnningen i friga uppgett. Vid delgivningen &r det tillatet att anvidnda vanligt brev,
om beslutet dr positivt for sokanden. I dvrigt ska vid delgivning som sker per post tillaimpas ett
internationellt forfarande med mottagningsbevis eller ndgot annat bevisligt forfarande som &r
mojligt i staten i frdga. Om utldnningen inte har uppgett sin adress i utlandet, kan delgivningen
verkstillas genom att beslutet skickas till den finska beskickningen, en annan Schengenstats
beskickning eller en extern tjansteleverantdr i den stat dir utlinningen &r medborgare eller
vistas.

Om en delgivning till utlandet inte gér att verkstilla, delges handlingen i Finland, enligt 206 §
4 mom. i utldnningslagen, genom offentlig delgivning pa det sitt som ddrom bestdms i 62 § i
forvaltningslagen. Enligt 62 § 1 mom. i forvaltningslagen halls vid offentlig delgivning en
handling en viss tid tillgénglig for mottagaren hos myndigheten. Ett meddelande om att
handlingen finns tillgénglig ska enligt 2 mom. publiceras pa myndighetens webbplats i det
allménna datanétet och vid behov i den tidning ur vilken mottagaren kan antas bédst fa
information om saken. Om meddelandet pa grund av storningar i datakommunikationerna eller
av ndgon annan didrmed jimforbar orsak inte kan publiceras pd myndighetens webbplats, ska
ett meddelande om att handlingen finns tillgénglig publiceras ocksé i den officiella tidningen.
Enligt 3 mom. ska det av meddelandet framgé vad saken géller samt var och till vilken tidpunkt
handlingen finns tillgénglig. I meddelandet ska dessutom ndmnas den tidpunkt d& meddelandet
har publicerats pd myndighetens webbplats och anges att delfaendet av handlingen anses ha
skett den sjunde dagen efter publiceringstidpunkten i friga. Om meddelandet inte har kunnat
publiceras pd myndighetens webbplats, ska det i meddelandet anges att delfdendet har skett den
sjunde dagen efter det att meddelandet publicerades i den officiella tidningen.

Enligt 62 b § i forvaltningslagen far uppgifterna i ett meddelande om att en handling finns
tillgénglig och uppgifterna i en offentlig kungdrelse och den kungjorda handlingen "publiceras,
om inte nagot annat foljer av sekretessbestimmelserna. I frdga om personuppgifter publiceras
dock endast sddana personuppgifter som dr nddvandiga for tillgdngen till information, och de
far publiceras trots vad som foreskrivs i 16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. De personuppgifter som ingér i ett meddelande om att en handling finns tillgdnglig
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samt i en offentlig kungdrelse och den kungjorda handlingen ska avldgsnas fran myndighetens
webbplats i det allminna datanédtet nér den tid for tillgdnglighdllande som avses i 62 § 3 mom.
och 62 a § 2 mom. 16per ut."

I situationer dar ett uppehallstillstind har aterkallats pa grund av att en person vistats ldnge i
utlandet och Migrationsverket inte har nagra kontaktuppgifter och det av registren kan férmodas
att personen flyttat bort for ménga ar sedan, kan beslutet i praktiken delges genom offentlig
delgivning. Vid verket har dterkallande av uppehallstillstdnd inte dn sé& linge delgetts genom
offentlig delgivning, men avsikten &r att borja med detta pa varen 2024. Offentlig delgivning &r
dock inte mojlig 1 &renden som géller internationellt skydd.

I den ursprungliga regeringspropositionen om utlénningslagen (RP 28/2003 rd) fanns ingen
begriansning géllande anvindningen av offentlig delgivning i d&renden som géller internationellt
skydd. Avgrinsningen gjordes under riksdagsbehandlingen. Forvaltningsutskottet understrok i
sitt betdnkande (FvUB 4/2004 rd, s. 28) att varken s6kanden eller hans eller hennes anférvanter
far utséttas for fara i ett drende som giller internationellt skydd. Enligt utskottet var
bestimmelserna om delgivning i det stora hela lyckade pa denna punkt, men utskottet féreslog
att det till 206 § 4 mom. ska fogas att offentlig delgivning inte kan ske i ett d&rende som géller
internationellt skydd. Eftersom Migrationsverket enligt regeringspropositionen RP 29/2024 rd
ska hora personen skriftligen eller i en personlig intervju innan det meddelar beslut om
upphivande av internationellt skydd, kan det vid aterkallandet av ett uppehallstillstand i regel
inte uppstd en situation dir en persons kontaktuppgifter inte dr kdnda. Saledes verkar det i
sddana situationer inte finnas behov av offentlig delgivning.

3.4 Uppehallsritt

I den totala 6versyn av utlinningslagen som trddde i kraft 2004 gjordes en betydande &ndring i
fraga om familjemedlemmar till finska medborgare. Enligt den fick en familjemedlem till en
finsk medborgare rétt att resa in 1 Finland och ansdka om tillstind samt vistas hir den tid
behandlingen pégar, medan man tidigare var tvungen att vénta pé tillstdnd i utlandet. Enligt
forarbetena till lagen (RP 28/2003 rd, s. 92) var det meningen att dndringen endast skulle gilla
familjemedlemmar till finska medborgare och bara i situationer da familjemedlemmen kommit
till landet med lagligt visum eller visumfritt. Momentet (40 § 3 mom.) har dock formulerats sa
att ratten att vistas lagligen under den tid ansdkan behandlas tills drendet har avgjorts genom ett
beslut som vunnit laga kraft eller ett verkstillbart beslut har fattats ges till alla utldnningar som
ansdker om uppehallstillstand i Finland oberoende av om de kommit till landet lagligen eller
om de vistas i landet lagligen vid tidpunkten for ansdkan eller direfter. En utlinning som
kommit olagligt till landet och fortséttningsvis vistas olagligt i landet kan séledes gora sin
vistelse laglig endast genom att ansdka om uppehéllstillstand.

Niér lagen stiftades forsokte man utifrén forarbetena trygga utgdngspunkten enligt principen om
behidrskad invandring att utldnningen i regel ska ansdka om det forsta uppehéllstillstdndet fran
utlandet innan han eller hon anlénder till Finland. Principen om behérskad invandring har ocksé
kopplingar till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 om inférande av en
gemenskapskodex om viseringar, nedan viseringskodex'’, och enligt artikel 21 bor vid
provningen av ansokningar om enhetlig visering sérskild uppmérksamhet dgnas &t att bedoma
huruvida sokanden utgdr en risk for olaglig invandring eller en risk for medlemsstaternas
sdkerhet och huruvida s6kanden har for avsikt att Iimna medlemsstaternas territorium nér den
visering som s6kanden ansokt om l6per ut. I friga om familjemedlemmar till finska medborgare

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0810
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har det gjorts ett uttryckligt undantag fran denna princip. De har séledes samma ritt att soka
uppehéllstillstind savil i utlandet som i Finland. For andra utlénningar som lagligt anlént till
Finland &r det mojligt att bevilja tillstind som sokts i Finland undantagsvis bara om
forutsittningarna i 49 § uppfylls. Pa basis av ordalydelsen i 40 § 3 mom. har det dock uppstatt
en etablerad forvaltningspraxis som inte motsvarar det mél som framgér av forarbetena till lagen
och EU:s viseringskodex.

I forarbetena till lagen fran 2004 framholls inte uttryckligen att en utldnning som soker
internationellt skydd har rétt att vistas i landet under den tid som ansdkan om skydd behandlas.
Denna rétt grundar sig pd konventionen angdende flyktingars rattsliga stillning (FordrS
77/1968) och bestimmelserna i EU:s direktiv om asylforfaranden. Det star klart att ordalydelsen
i géllande 40 § 3 mom. &ven omfattar utlinningar som soker internationellt skydd och for deras
del motsvarar ordalydelsen i bestimmelsen béttre det efterstravade rittslidget. Detsamma géller
utlanningar som soker fortsatt tillstand. Enligt etablerad forvaltningspraxis fir en utlinning som
ansoker om fortsatt tillstand under den tid som det forra uppehallstillstaindet fortfarande &r i
kraft vistas i landet lagligen ocksé efter att uppehallstillstandets giltighetstid 16pt ut till dess att
det kommit ett beslut om den nya ansdkan.

4 Internationella forpliktelser och central rittspraxis

4.1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
Europadomstolens avgorandepraxis

Enligt artikel 5.1 i Europakonventionen har var och en ritt till frihet och personlig sékerhet. I
artikel 5.1 fi Europakonventionen ingar en mdjlighet att avvika frén denna réttighet for att med
stod av lag forhindra att en person obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande
som ror hans eller hennes utvisning eller utlimning. Till skillnad frén atervindandedirektivet
anges det 1 artikel 5.1.f ingen maximitid for att halla ndgon i forvar, utan huruvida langden pa
forfarandet med avldgsnande ur landet péverkar lagligheten nér det géller tagandet i forvar ar
beroende av omsténdigheterna i varje enskilt fall. Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna (Europadomstolen) har utvecklat réttspraxis géillande artikel 5.1 f, och den
behandlas heltickande i domstolens anvisningar.!®

P& basis av artikel 5.1.f i Europakonventionen ricker det for tagande i1 forvar enligt
Europadomstolens praxis enbart det att utvisningsforfarande eller arrangemang for att avldgsna
en person ur landet dr anhéngigt. Om forfarandet for avldgsnande ur landet inte framskrider som
det ska, dr det inte lingre motiverat med tagande i forvar (t.ex. Khlaifia m.fl. mot Italien
(16483/12, 15.12.2016), A. m.fl. mot Forenade kungariket (3455/05, 19.2.2009), Amie m.fl.
mot. Bulgarien (58149/08, 12.2.2013)). I malet Louled Massoud mot Malta (24340/08,
27.7.2010) hade sokanden hallits i forvar i dver 18 manader for att avldgsnas ur landet.
Domstolen ansag att tagandet i forvar stred mot lagen, eftersom en realistisk mdjlighet till
avldgsnande ur landet ansags saknas efter att personen hallits i forvar i 18 ménader.

Europadomstolen har varit kritisk till allmént tillimpat tagande i férvar och situationer dar de
nationella myndigheterna inte har bedomt att tagandet i férvar dr en 16sning i sista hand och om
det finns alternativa l6sningar. I malet Popov mot Frankrike (39472/07 och 39474/07,
19.1.2012) anség domstolen att artikel 5.1 hade krdnkts i synnerhet med tanke pa att
myndigheterna inte hade sdkerstéllt att tagandet 1 forvar var en sista utvédg for vilken det inte

18 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights - Right to liberty and security,
uppdaterad 29.2.2024; https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 5_eng
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fanns nagot annat alternativ (punkt 119). Om ett barn eller en sérskilt utsatt person ska tas i
forvar, krévs personlig bedomning och beddmning av om tagandet i forvar ar nddvandigt.

I malet Thimothawes mot Belgien (39061/11, 4.4.2017) konstaterade Europadomstolen att
allméngiltiga eller automatiska beslut om att ta asylsdkande i forvar utan att de berdrda
personernas sérskilda behov bedoms separat kan vara problematiska med tanke pé artikel 5.1 f.
De behoriga myndigheterna ska darfor kontrollera om det gér att ersitta tagandet i forvar med
en mindre ingripande atgérd. D4 ska det utredas om personen kan anses vara sarskilt utsatt pa
ett sdtt som forhindrar tagandet i forvar. Domstolen hénvisade till sina tidigare avgdranden om
minderariga som ar tillsammans med sina familjer, minderariga som saknar vardnadshavare och
utlinningar som lider av hilsoproblem (punkt 73). I detta fall ansdg domstolen dock att trots att
tagandet i forvar skett automatiskt, hade artikel 5.1 i Europakonventionen inte krinkts. Detta
berodde bland annat pa att de nationella domstolarna i det aktuella fallet hade tagit upp drendet
till ny behandling efter det ursprungliga beslutet om tagande i forvar och d& beaktat de
personliga omstidndigheterna hos den som tagits i férvar (punkt 78).

I maélet N.M. mot Belgien (43966/19, 18.4.2023) behandlade Europadomstolen
frihetsberovande i enlighet med artikel 5.1 f p& grund av den allménna ordningen och den
nationella sdkerheten vid ett avlagsnande ur landet. Personen hade hallits i forvar i en sluten
forliggning 1 Belgien under sammanlagt 31 ménader innan denne avlidgsnades ur landet.
Myndigheterna motiverade tagandet i forvar med att personen var farlig och att den allménna
ordningen och den nationella sidkerheten skulle skyddas. Europadomstolen konstaterade att de
belgiska myndigheterna inte kriankt artikel 5 i Europakonventionen. Europadomstolen ansag
inte att det var oskdligt att halla en person i forvar i 31 manader med tanke pa de belgiska
myndigheternas mal att avldgsna personen ur landet. Den anség att de belgiska myndigheterna
hade forsokt att frimja avldgsnandet ur landet pé rétt sitt och personens asylansdkningar hade
innehallit mycket komplicerade och vidsentliga fragor. Europadomstolen beaktade den verkliga
risken att personen var farlig samt dennes tidigare domar och ansag att dess uppgift inte var att
ifragasitta myndigheternas bedomning, som inte verkade vara godtycklig eller uppenbart
orimlig. Domstolarna hade, nér de behandlade tagandet i forvar p& nytt, konstaterat att det var
beréttigat att halla personen i forvar med beaktande av att denne var farlig samt for att trygga
den allménna ordningen och den nationella sdkerheten. Europadomstolen ansig att den person
som tagits i forvar inte heller kunde jamforas med andra utsatta asyls6kande for vilka man maste
utreda om andra sékringsatgirder kan vidtas som alternativ till tagandet i fOrvar.
Europadomstolen anség dédrmed att kritik inte kan riktas mot de belgiska myndigheterna for att
alternativa sékringsatgérder inte tillaimpats.

I mélet Bousarra mot Frankrike (25672/07, 23.9.2010) bestdmde Europadomstolen i fraga om
inreseforbud att ett inreseforbud som ar langvarigt eller livstida kan strida mot det som
foreskrivs om skydd for familjelivet i artikel 8 i Europakonventionen. Som exempel kan nimnas
att i enskilda fall kan slutlig utvisning och inreseforbud i frdga om en utléinning som bott i ett
land sedan litet barn och gjort sig skyldig till grova brott vara oproportionerlig i forhallande till
malen med atgérderna.

4.2 Rittspraxis vid Europeiska unionens domstol
4.2.1 Tagande i forvar

EU-domstolen hénvisar i mal C-61/11 PPU El Dridi (dom av den 28 april 2011,
EU:C:2011:268) till skil 16 i ingressen till atervindandedirektivet och ordalydelsen i artikel
15.1 enligt vilka medlemsstaterna ska genomfora avldgsnanden med medel som é&r sa lite
ingripande som mojligt. Det &r bara 1 den situationen att verkstilligheten av
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aterlimnandebeslutet riskeras pa grund av den berdrda personens upptriddande, vilket ska
bedodmas utifran varje specifikt fall, som medlemsstaterna far frihetsberova denne genom forvar
(punkt 39). EU-domstolen konstaterar ocksa att den sa kallade turordningen for de olika stegen
i det forfarande som inforts i atervandandedirektivet motsvarar en gradvis upptrappning av de
atgdrder som ska vidtas for att verkstélla atervindandebeslutet. Det ldgsta steget dr den atgird
som ger den berdrda personen storst frihet, det vill séga att denne ges en tidsfrist for att frivilligt
lamna landet. Dérifrdn gar man mot de tvangsatgirder som &r mest ingripande for denne, det
vill sdga forvar i en sérskild forvarsanldggning. Domstolen understryker ocksé att under alla
dessa steg maste det sdkerstillas att proportionalitetsprincipen iakttas (punkt 41).

I mal C-357/09 PPU Kadzoev (dom av den 30 november 2009, EU:C:2009:741) har EU-
domstolen i sitt avgdrande ansett att mojligheten att ta en person i forvar av skil som hanfor sig
till den allminna ordningen och den allmidnna sédkerheten inte kan grunda sig pé
atervindandedirektivet. Enligt den kan ingen av de omsténdigheter som &beropats i maélet,
sdsom aggressivt upptridande, avsaknad av medel for sitt uppehélle eller avsaknad av bostad, i
sig utgora skél for att hdlla en person i forvar enligt bestimmelserna i atervindandedirektivet
(punkt 70). Till denna del pdminner kommissionen dock i handboken om att tidigare beteende
eller upptradande hos en person som utgér en risk for allmén ordning och sékerhet far beaktas
nir man bedomer om det finns risk for avvikande.

EU-domstolen har i mal C-357/09 PPU Kadzoev ocksa utrett tolkningen av begreppet ’rimliga
utsikter” i artikel 15.4 och konstaterat att det inte lingre finns grund for att halla en person i
forvar och att den berorda personen omedelbart ska friges nér det framkommer att rimliga
utsikter till ett avldgsnande inte ldngre foreligger pa grund av réttsliga eller andra dvervéiganden.
Enligt EU-domstolen ska artikel 15.4 tolkas sd, att det endast finns rimliga utsikter till ett
avlidgsnande om det finns faktiska utsikter for att avldgsnandet kan genomforas med hénsyn till
de tidsgrianser som foreskrivs i artikel 15.5 och 15.6. Rimliga utsikter till ett avldgsnande
foreligger inte nér det framstér som foga sannolikt att den berdrda personen kommer att tas emot
i ett tredjeland med hénsyn till ovanndmnda tidsgrénser (punkt 67). EU-domstolen konstaterar
vidare att nir den langsta tidsgrins for hallande i forvar, som foreskrivs i artikel 15.6 i
atervindandedirektivet, har uppnatts uppkommer aldrig frigan om det fortfarande finns rimliga
utsikter till ett avldgsnande, i den mening som avses i artikel 15.4. I ett sddant fall méaste
ndmligen tredjelandsmedborgaren under alla omstdndigheter omedelbart friges (punkt 60).

I mal C-241/21 Politsei- ja Piirivalveamet (dom av den 6 oktober 2022, EU:C:) angiende en
begiran om forhandsavgérande har EU-domstolen ansett att artikel 15.1 i
atervindandedirektivet ska tolkas s att en medlemsstat inte fir besluta om forvar av en
tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i landet, enbart pa grundval av ett allméant kriterium
avseende risk for dventyrande av den effektiva verkstélligheten av ett avldgsnande. Domstolen
forutsitter att nadgot av de specifika skél for forvar som klart anges i den lagstiftning som
inforlivar atervindandedirektivet med nationell ratt ar uppfylit.

EU-domstolen har i mé&l C-181/16 Gnandi (dom av den 19 juni 2018, EU:C:2018:465)
konstaterat att en person vistas olagligt i den berérda medlemsstaten, i den mening som avses i
aterviandandedirektivet, sa snart den behoriga myndigheten har ldmnat avslag pa
tredjelandsmedborgarens ansdkan om internationellt skydd, oberoende av huruvida
vederborande har tillstdnd att stanna kvar i avvaktan pé utgangen av Overklagandet av
avslagsbeslutet (punkt 59). Detta dr nodvandigt for att beslutet om atervindande ska kunna
fattas samtidigt och eventuellt ocksé i samma handling som beslutet om avslag pa ansdkan om
internationellt skydd. I avvaktan pé att den ansvariga myndigheten avgdr 6verklagandet av
beslutet om avslag pa ansékan om internationellt skydd i forsta instans ska den berérda personen
dessutom, i princip, kunna utéva de réttigheter som foljer av mottagningsdirektivet (punkt 63).
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Den berorda personen behaller sin stdllning som sdkande av internationellt skydd sa linge som
ansokan inte har slutligt avgjorts. Under den perioden fir personen inte heller tas i forvar i
avldgsnandesyfte med stdd av artikel 15 i atervindandedirektivet (punkterna 45 och 62).

4.2.2 Allmén ordning, allmén sékerhet och nationell sidkerhet

EU-domstolen har i mal C-554/13 Zh. och O. (dom av den 11 juni 2015, EU:C:2015:377)
fastslagit att medlemsstaterna i princip ar fria att utifran nationella behov, vilka kan variera fran
en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en annan, bestimma vad bland annat
hénsynen till allmén ordning kréver. Den har dock konstaterat att sarskilt om de anfors till stod
for ett undantag fran en skyldighet som inforts for att sékerstilla att tredjelandsmedborgares
grundldggande rittigheter respekteras i samband med att de avldgsnas fran unionen, sa bor dessa
hinsyn emellertid tolkas restriktivt, s att deras rdckvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje
medlemsstat utan kontroll av Europeiska unionens institutioner. EU-domstolen har i samband
med detta fastslagit att réttspraxis enligt direktivet om fri rorlighet (i mal C-430/10 Gaydarov,
punkt 32) kan gélla analogt (punkt 48).

I malet C-430/10 Gaydarov (dom av den 17 november 2011, EU:C:2011:749) har EU-
domstolen med hénvisning till tidigare réttspraxis preciserat att for att en situation ska omfattas
av begreppet allmén ordning, maste det under alla omstidndigheter, utéver den stérning av
ordningen i samhéllet som varje lagdvertriddelse innebdr, foreligga ett verkligt, aktuellt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhillsintresse (punkt 33). EU-domstolen
anser ocksa att for att bli accepterade ska dtgérder som vidtas med hénsyn till allmén ordning
eller allmén sikerhet uteslutande grunda sig pé den berdrda personens personliga beteende. Skal
som saknar ett direkt samband med omsténdigheterna i det enskilda fallet i fraga, eller som
avser allménpreventiva hinsyn, kan inte accepteras.

EU-domstolen har i drendet C-554/13 Zh. och O. beddmt begreppet risk for allmén ordning” i
samband med artikel 7.4 i é&tervindandedirektivet dédr det handlar om situationer da
medlemsstaterna far avstd fran att bevilja ndgon tidsfrist for frivillig avresa. Enligt EU-
domstolen dr en medlemsstat skyldig att géra en bedomning av huruvida det foreligger en “risk
for allmidn ordning” i varje enskilt fall, genom att undersdka huruvida den berdrda
tredjelandsmedborgarens personliga beteende utgor en verklig och aktuell risk for den allménna
ordningen (punkterna 50 och 57). EU-domstolen betonar med andra ord att varje fall ska
undersokas separat och proportionalitetsprincipen. EU-domstolen konstaterar ocksd att
misstanken i sig att en tredjelandsmedborgare har begatt en straffbar gdrning, ssmmantagen med
andra omstdndigheter i det sérskilda fallet, kan utgora grund for att faststélla att det foreligger
en risk for allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.4. Detta eftersom medlemsstaterna
1 princip r fria att utifran nationella behov bestimma vad hénsynen till allmén ordning kréver,
och eftersom varken artikel 7 i1 atervdndandedirektivet eller ndgon annan av direktivets
bestammelser innehaller nagot stdd for uppfattningen att det kriavs en fillande dom (punkt 52).

Av EU-domstolens rittspraxis framgér att begreppet "allmén sékerhet" omfattar sdvil en
medlemsstats inre som yttre sédkerhet och att den allménna sdkerheten kan paverkas av inverkan
pa visentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens éverlevnad, av
risken for en allvarlig stdrning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga samexistensen
mellan folken samt av en inverkan pd militira intressen (t.ex. C-145/09 Tsakouridis, dom av
den 23 november 2010, EU:C:2010:708, punkterna 43 och 44).

EU-domstolen har i mal C-601/15 PPU (dom av den 15 februari 2016, EU:C:2016:84)
konstaterat att skyddet for nationell sékerhet och allmén ordning dven bidrar till skyddet for
andra ménniskors rittigheter och friheter. Den har i detta sammanhang papekat att enligt artikel
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6 i stadgan har var och en inte bara ritt till frihet, utan &ven rétt till sikerhet (se, for ett liknande
resonemang, dom Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt
42). Enligt domstolen kan ett hot mot nationell sidkerhet eller allmén ordning saledes endast,
med hénsyn till kravet pd nddvéndighet, motivera att en asylsokande tas eller hélls i férvar med
stod av artikel 8.3 forsta stycket e i mottagningsdirektivet under forutséttning att hans eller
hennes individuella beteende utgor ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhillsintresse eller den berorda medlemsstatens inre eller yttre sékerhet.

4.2.3 Risk for avvikande

EU-domstolen har indirekt fastslagit att de objektiva kriterier som anvénds for att bedoma risken
for avvikande enligt dtervéindandedirektivet ska anges i lag. I mal C-528/15 Al Chodor (dom av
den 15 mars 2017, EU:C:2017:213) angdende en begédran om forhandsavgorande tog EU-
domstolen stéllning till hur man i nationell lagstiftning ska forhdlla sig till definitionen av risk
for avvikande i artikel 2 n i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig. I forordningen har
risk for avvikande i praktiken definierats pa samma sétt som i atervindandedirektivet. I artikel
2 n i forordningen hinvisas liksom i artikel 3.7 i atervindandedirektivet till lagstadgade
objektiva kriterier. EU-domstolen konstaterar att artikel 2 n ska tolkas pa sé sétt att den aldgger
medlemsstaterna att i en bindande och generellt gillande bestimmelse faststilla de objektiva
kriterier som ska ligga till grund for skilen att anta att en person som é&r foreméal for ett
overforingsforfarande kan komma att avvika. Avsaknaden av sddana bestimmelser medfor att
risken for avvikande inte ar tillamplig. I mal C-430/11 Sagor (dom av den 6 december 2012,
EU:C:2012:777) angaende en begéran om forhandsavgorande har EU-domstolen konstaterat att
det i frdga om risk for avvikande ska goras en bedomning i varje enskilt fall (punkt 41).

4.2.4 Inreseforbud

Niér det géller inreseforbud har EU-domstolen tagit stéllning till vid vilken tidpunkt férbudet
borjar, vilket det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om 1 atervindandedirektivet och inte
heller i utlanningslagen. EU-domstolen ansdg i mal C-225/16 Ouhrami (dom av den 26 juli
2017, EU:C:2017:590) att faststdllandet av denna tidpunkt inte kan overlétas till varje enskild
medlemsstats skonsméssiga bedomning, eftersom det skulle dventyra det dndamal som
efterstrdvas med direktivet och med sédana inreseférbud. Domstolen konstaterade att det
framgar av lydelsen, systematiken och det efterstrivade dndamalet med atervindandedirektivet
att den tidsperiod inreseforbudet avser inte borjar 16pa forrdn vid tidpunkten da den berdrda
personen faktiskt limnade medlemsstaternas territorium (punkt 53). Om inreseforbudet
tillimpades redan innan tredjelandsmedborgaren faktiskt lamnade territoriet, skulle dess
varaktighet forkortas pa ett obefogat sitt. Av denna anledning har EU-domstolen ansett att
varaktigheten av inreseforbudet ska berdknas fran och med tidpunkten d& den berdrda personen
faktiskt lamnade medlemsstaternas territorium (punkt 58).

Langden pa inreseforbudet dr en viktig faktor i beslutet om inreseférbud. Den ska i varje enskilt
fall pa forhand faststéllas pé tjdnstens vignar. EU-domstolen har uttryckligen fastslagit detta i
sin dom i mal C-297/12 Filev och Osmani (dom av den 19 september 2013, EU:C:2013:569)
(punkterna 27 och 34) genom att konstatera "att det tydligt framgér av passusen
”[i]nreseforbudets varaktighet ska faststillas™ att det finns en skyldighet for medlemsstaterna
att tidsbegrénsa, i princip hogst fem &r, verkningarna av alla inreseférbud, och detta oberoende
av om den berdrda tredjelandsmedborgaren ldmnat in en begiran hirom".
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4.3 Forenta nationernas manniskorattskonventioner

I FN:s konvention om barnets rattigheter (FordrS 59 och 60/1991) alaggs konventionsstaterna
att beakta och Gverviaga barnets bésta. FN:s kommitté for barnets réttigheter Gvervakar att
konventionen f6ljs. Kommittén tog i sin allmédnna kommentar av den 29 maj 2013 stéllning till
begreppet barnets béasta (CRC/C/GC/14)'°. Hogsta forvaltningsdomstolen behandlade i sin dom
HFD:2022:91 kommitténs synpunkt om att begreppet barnets bésta bestar av tre delar. Den
konstaterar att det for det forsta handlar om en materiell rittighet: Rattigheten att fa barnets
bista bedomt och i forsta hand beaktat nér olika intressen vags mot varandra i beslut som géller
barnet, samt garantin att denna rattighet alltid tillimpas nér ett beslut ska fattas som ror ett
enskilt barn, en grupp identifierade eller oidentifierade barn, eller barn i allménhet. For det andra
handlar det om en grundldggande réttslig tolkningsprincip: Om en réttsregel dr 6ppen for fler
an en tolkning ska den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bésta ha foretrade.
For det tredje handlar det om ett tillvigagéngssitt: Nar ett enskilt barn, en identifierad grupp
barn eller barn i allménhet kommer att paverkas av ett beslut, maste beslutsprocessen innehélla
en utvirdering av eventuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet eller barnen i fraga.
Beddmning och faststéllande av barnets bista kréaver ett rttssdkert forfarande. Dessutom maste
beslutsmotiveringen visa att uttrycklig hinsyn har tagits till barnets bésta.

Enligt artikel 37 b 1 konventionen om barnets réttigheter fir inget barn olagligt eller godtyckligt
berdvas sin frihet. Arrestering, annat frihetsberovande eller fangslande av ett barn ska ske i
enlighet med lag och far endast anvéndas som en sista utvdg och for kortast lampliga tid. FN:s
kommitté for barnets réttigheter har &r 2023 rekommenderat att Finland ska sluta ta asylsékande
barn och invandrarbarn i forvar (punkt 39).20

Enligt artikel 9.1 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
(FordrS 8/1976, nedan MP-konventionen) har var och en ritt till frihet och personlig sékerhet.
Ingen fér utsittas for godtyckligt gripande eller frihetsberdvande. Ingen far berdvas sin frihet
annat dn av sddana skdl och pa sadant sitt som foreskrivs i lag. Véaren 2021 gav FN:s
méanniskorittskommitté sina rekommendationer till Finland och uppmérksammade de alternativ
till férvaring som utvecklats, sdsom boendeskyldigheten. Kommittén var bekymrad over de
begrinsande anmélningsskyldigheter som hor samman med dem. Kommittén har uppmanat
Finland att 6ka anvdndningen av alternativ till tagande i forvar och att ta personer i férvar endast
som en sista utvdg och att dverviga att allmént forbjuda tagande av barn i férvar i samband med
invandring (punkt 33).2!

FN:s kommitté mot tortyr konstaterade i slutsatserna om Finlands sjunde periodiska rapport att
Finland borde lata bli att ta asylsokande och utldnningar i forvar, frimja alternativ till forvar
och justera sin politik sa att den blir forenhetlig med anvisningarna om grunder och standarder
som ska tillimpas vid tagande av asylsokande i forvar och alternativ till forvar (punkt 13).2% 1
sina slutsatser om Finlands attonde periodiska rapport som gavs i juni 2024 ansdg kommittén
att tagande i forvar bor tillimpas som en sista utvag och for sé kort tid som m&jligt nér det med

https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx ?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsqlkirK
QZLK2MS58RF%2F5FOVEAXPuSAtSWvliDPBvwUDNU % 2FyTqF7YxZy%2Bkauw 1 1 KClJiE%2B
ullsWOTSbyFK1MxqSP2oMIMyVrOBPKcB3Y1%2FMB:;

20 CRC/C/FIN/CO/5-6 (um.fi)
21https://um.fi/documents/35732/0/Slutsatser+av+Finlands+sjunde+periodiska+rapport.pdf/ece378¢3-
67b0-d831-8fe8-a353bfc73a59?2t=1640775922589

22https://um.fi/documents/35732/48132/slutsatser_till_finlands_sjunde periodiska_rapport/3ad55917-
bd5a-efea-3243-580e4c4ef632t=1525646836740
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https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF/5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn/yTqF7YxZy+kauw11KClJiE+uI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl/MB
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF/5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn/yTqF7YxZy+kauw11KClJiE+uI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl/MB
https://um.fi/documents/35732/0/CRC_C_FIN_CO_5-6_52903_E+(5).pdf/980a0c86-3ba5-4102-0d02-8d32fedd3c27?t=1685707833450
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tanke pa individens omstindigheter ar absolut nddvindigt och proportionerligt. Dessutom
uppmanade kommittén Finland att sikerstilla att barn och familjer inte tas i forvar endast pé
grund av sin stéllning i anslutning till invandring (punkt 29).23

5 Milsittning

Propositionen ir ett led i den allmédnnare &ndring av riktlinjerna for migrationspolitiken som
efterstrivas i1 regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering. Propositionen har
tva viktiga mal som baserar sig pa regeringsprogrammet: for det forsta efterstravar man att med
hjalp av de foreslagna @ndringarna mer effektivt ta personer i forvar for att avldgsna dem som
olagligen vistas i Finland och for det andra att med hjilp av dem béttre trygga allmén ordning
och sdkerhet och den nationella sdkerheten i samhéllet. Samtidigt far myndigheterna béttre
mojligheter att forhindra och bekdmpa olaglig invandring och vistelse i landet.

Genom forslagen om tagande i forvar vill man framja en effektiv atervindandepolitik, som &r
en nodvindig del av en balanserad migrationspolitik. Om atersdndandet inte fungerar, stannar
minniskor kvar i landet olagligt. Detta underminerar for sin del migrations- och asylsystemets
acceptabilitet och trovérdighet. I praktiken &r tagande av personer som motsétter sig aterresa
och tillbakasidndning i forvar den enda av sékringsatgédrderna i utlinningslagen genom vilken
det kan sékerstillas att personen dr nirvarande nér atervandandet ska verkstillas. Darfor ar det
viktigt att bestimmelserna om tagande i forvar stoder genomforandet av effektivt aterviandande.

Ett av Finlands nyckelmal for EU:s valperiod 2024-2029 &r att effektivisera unionens
gemensamma atervindandepolitik. For Finland &r det viktigt att atervéindandepolitiken 1 EU
utvecklas och stérks. Ett harmoniserande av den nationella lagstiftningen i forhéllande till EU:s
atervindandelagstiftning stirker Finlands roll som en del i unionens gemensamma
aterviandandesystem och arbetet med att utveckla detta.

Med hjilp av propositionen stods EU:s gemensamma mal att 6ka atervindandet. Kommissionen
har uppméirksammat medlemsstaternas varierande praxis i frdga om genomférandet av EU-
lagstiftningen. Som exempel lyfte den fram oenhetliga definitioner och tolkningar av risken for
avvikande och anvindningen av tagande i forvar och dessa leder till att de
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet avviker och till sekundéra forflyttningar fran
ett medlemsland till ett annat. Enligt kommissionen forsvaras forfarandet med dtervindande av
att tredjelandsmedborgare dr samarbetsovilliga. Méalet med denna proposition &r att ingripa i
dessa utmaningar som kommissionen lyft fram.

Med hjélp av bestimmelserna om inreseforbud och en revidering av dem forséker man
forebygga utnyttjande av migrations- och asylsystemet och avvérja sékerhetshot.
Bestimmelserna om inreseforbud har ocksa en stark europeisk dimension. Inreseférbud ér ett
budskap om att personer som inte bryr sig om EU-medlemsstaternas migrationslagstiftning
under en viss tid som bestdms i inreseforbudet inte far &tervianda till EU:s territorium. Syftet
med propositionen &r att ytterligare stirka detta budskap. Malet ar att inreseforbud ska meddelas
effektivare én forut.

Genom att foga bestimmelser som frimjar den allmédnna ordningen och den allménna
sdkerheten samt den nationella sdkerheten till lagen far myndigheterna verktyg att pa ett
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effektivt sétt och vid rétt tidpunkt reagera pa nya former av sékerhetshot, sdsom det hot som
deltagare i och stodjare av terroristverksamhet utgdr. Genom forslagen forsoker man forbereda
sig pa oforutsedda risker i framtiden.

6 Forslagen och deras konsekvenser
6.1 De viktigaste forslagen

I enlighet med regeringsprogrammet foreslds det att utlénningslagen #ndras sa att
bestimmelserna om tagande i forvar och inreseforbud effektiviserar frivilligt avldgsnande ur
landet och avlagsnande ur landet pd myndigheternas initiativ och erbjuder béttre sitt att trygga
den allménna ordningen och sékerheten. Andringarna handlar inte bara om &ndringar i den
nationella beddmningen, utan ocksd om att komplettera genomforandet av
atervindandedirektivet och mottagningsdirektivet.

Nar det géller tagandet 1 forvar nds mélen i regeringsprogrammet genom att det till lagen fogas
tva nya grunder for tagande i forvar som syftar till att sdkerstélla den allmidnna ordningen och
sdkerheten. Dessutom preciseras begreppet risk for avvikande som redan finns i lagen betydligt
och i samband med detta faststills forutsittningarna for tagande i forvar. Enligt forslaget dndras
maximitiden for héllande i forvar till 18 manader i enlighet med &tervindandedirektivet och till
lagen fogas en ny mojlighet att forldnga forvarstiden innan ett beslut om avlidgsnande ur landet
fattas i situationer déar den allminna ordningen och sdkerheten samt den nationella sikerheten
ar en faktor. De hér dndringarna innebér att bestimmelserna om tagande i forvar skarps.

Baserat pé aterviandandedirektivet och den foreslagna omarbetningen av det foreslas det att det
till lagen fogas nya bestimmelser om definitionen av olaglig vistelse och samarbetsskyldigheten
i alla faser av processen med att avlagsna nagon ur landet. I friga om tagande i1 forvar foreslas
ocksa nya bestimmelser genom vilka man under exceptionella forhallanden bittre kan forbereda
sig pa ett storre antal personer som ska atersiandas dn normalt.

Effektivare meddelande av inreseforbud efterstrivas genom att det blir mer forpliktande &n
tidigare i situationer dér en person inte fatt en tidsfrist for frivillig aterresa eller han eller hon
inte har avldgsnat sig ur landet inom den for honom eller henne utsatta tidsfristen for frivillig
aterresa. Andringen genomfors genom att i dessa situationer begrinsa den individuella
beddmningen sé att den endast géller barnets bésta och skyddet for familjelivet. Andringen
signalerar en vilja att skérpa tillimpningen av lagen i friga om meddelande av inreseférbud.

Det foreslés att det till lagen ocksa fogas en mojlighet att meddela en tredjelandsmedborgare ett
tidsbestdmt inreseforbud for hogst femton ar, emedan lagen for ndrvarande mojliggdr ett
tidsbestimt inreseforbud for hogst fem ar och ett inreseférbud som géller tills vidare. Pa detta
sétt forenhetligas den maximala lingden pa ett tidsbestdmt inreseforbud med den maximala
langden pa de inreseforbud som kan meddelas unionsmedborgare och lingden pa forbuden
motsvarar béttre allvarlighetsgraden for de girningar som ligger till grund for forbuden.
Dessutom dndras lagen sa att det gér att meddela ett inreseférbud som ar i kraft tills vidare utan
kravet att ett straff ska ha utdomts, om utlinningen anses utgora ett allvarligt hot mot den
nationella sékerheten.

Till lagen fogas nya bestdmmelser om éaterkallande av uppehallstillstind och meddelande av
inreseforbud for personer som befinner sig utanfor Finland. Mélet &r att framfor allt férhindra
att personer som hotar Finlands nationella sdkerhet kommer till landet, om de till exempel har
deltagit i terroristisk verksamhet eller annan verksamhet som &ventyrar den nationella
sdkerheten. Sdkerhetsmyndigheterna har redan lidnge framhallit behovet av att sadana
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bestammelser ska fogas till lagen for att det ska vara mojligt att battre skydda den nationella
sdkerheten och den allménna ordningen och sdkerheten.

6.2 De huvudsakliga konsekvenserna
6.2.1 Samverkan med andra projekt

Utlédnningslagen genomgar en reform genom flera lagprojekt samtidigt. Enligt
grundlagsutskottet kan det att reformer som géller samma drendehelhet genomfors genom olika
regeringspropositioner innebéra att grundlagsutskottet tvingas bedoma forslaget pa grundval av
bristféllig information och inte kan véga in eventuella kumulativa effekter som fororsakas av
olika forslag (se GrUU 60/2014 rd, s. 3/II). Grundlagsutskottet har papekat att regeringen bor
striva efter att ligga fram en samlad proposition om samtidiga reformer som giller viss
lagstiftning eller att s samlat som mojligt bedoma konsekvenserna av reformer som géller
samma grundldggande fri- och réttigheter (GrUU 19/2016 rd, s. 3, GrUB 3/2016 rd, s. 3, GrUU
11/2023 rd, s. 5, GrUU 14/2023 rd, s. 5, GrUU 15/2023 rd, s. 67, GrUU 16/2023 rd, s. 6).

Aven om det for nirvarande #r svart att identifiera och beddma 4ndringarnas samverkan och de
eventuella konsekvenskedjor de kan ge upphov till, forsoker man harnist bedoma éndringarnas
samverkan i synnerhet nar det géller de grundldggande fri- och réttigheterna. Under remisstiden
ombads remissinstanserna  sdrskilt uppméirksamma konsekvensbedomningarna och
bedomningen av de kumulativa effekterna har fortsatt utifrin de inkomna utldtandena. Det ar
dock mojligt att det senare uppticks sddana kumulativa effekter av dndringarna som inte gick
att forutse under beredningen av propositionen eller inte kunde upptickas pd grund av
overlappande beredning. Flera av dndringarna leder till att bestimmelserna i utlinningslagen
blir mer detaljerade dn tidigare. Detta gor det for sin del svérare att identifiera kumulativa
effekter.

Eftersom bakgrunden till lagidndringarna &r regeringsprogrammet och malet i det att
inriktningen p& migrations- och asylpolitiken ska dndras och bli strdngare &n tidigare kan det pa
ett allmént plan konstateras att de kumulativa effekterna foljer detta mal. Manga skdrpningar
giller dem som ansoker om eller &tnjuter internationellt skydd eller personer som vistas olagligt
i landet och genom dessa skarpningar forsoker man f4 Finland att inte verka mera lockande som
land for asylsokande &n de andra nordiska linderna eller EU-ldnderna. Andringarna i denna
proposition géller till storsta delen det skede da en utlénning vistas i landet olagligt eller ska
avldgsnas ur landet och dndringar som foreslagits i andra propositioner kan i ndgon méan oka
antalet sidana personer. Den nationella sikerheten och kénslan av trygghet i samhillet kan
ocksé antas bli battre i och med forslagen.

Ett mal med denna proposition och andra adndringar i utlinningslagen &r att effektivisera
aterresor och tillbakasdndningar samt pa detta sitt undvika olaglig vistelse i landet. Genom
andringarna vill man fora fram budskapet att det inte ar ett efterstravansvirt alternativ varken
for samhéllet eller individen att stanna i landet olagligt. For individen 4r olaglig vistelse i landet
forknippad med negativa konsekvenser till exempel pa grund av otillrdcklig inkomst. De som
vistas olagligt i landet &r utsatta for olika former av exploatering och kan sjélva gora sig skyldiga
till brott. Forslagen kan inverka pa att antalet fall dir personer som vistas olagligt i landet i
nagon form blir exploaterade minskar. Ur denna synvinkel kan en effektivisering av aterresor
och tillbakaséndningar ocksa innebéra en minskning av fall av médnniskohandel och risken for
detta. Daremot ar konsekvensbedomningen svérare nédr det giller huruvida de foreslagna
andringarna och samverkan mellan olika propositioner leder till att personer, tvirtemot malen,
lamnar kvar i landet olagligt for att undvika att avldgsnas ur landet och att tas i forvar for att
trygga verkstillandet av detta. | sddana fall dkar riskerna for exploatering.
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Enklast att identifiera dr de kumulativa effekter som uppstar mellan denna proposition och de
lagéndringar som géller bestimmelserna om uppehallstillstdnd. Konsekvensbedomningarna &r
dock till denna del forenade med mycket osdkerhet. Genom en dndring av utlanningslagen
(472/2024) fogades en ny bestimmelse till lagen och enligt den beviljas uppehallstillstand inte
om en utldnning har meddelats inreseforbud i Finland eller i ndgon annan Schengenstat. Ett
inreseforbud som meddelats i Finland utgor grund for vigran av uppehéllstillstdnd genast efter
det att det har meddelats och ocksa innan sdkanden till exempel avliagsnar sig ur landet eller
Schengenomradet. Man kan anta att de aktuella forslagen om meddelande av inreseforbud
stirker tidigare lagéndringar av inreseforbud, eftersom meddelande av inreseforbud kommer att
ha storre paverkan pa den kommande uppehéllstillstindsprocessen.

I den aktuella propositionen &r utgangspunkten den att personen kan undvika inreseférbud om
han eller hon atervinder till sitt hemland under tidsfristen for frivillig aterresa. Genom dessa
bestammelser i den gillande lagen vill man uppmuntra personer att atervinda frivilligt, vilket
inte bara dr kostnadseffektivare utan ocksa ett humanare sétt att atervinda pa. Till frivillig
aterresa uppmuntrar ocksa den nya bestimmelse om klandervirt beteende i Finland som grund
for att vigra uppehéllstillstdand som fogades till utlinningslagen genom &ndringslag 472/2024.
Enligt den nya 36 b § 1 mom. 3 punkten beviljas uppehallstillstind som sdkts i Finland inte om
en utlinning utan godtagbart skl inte har 1dmnat landet efter det att ett beslut om avldgsnande
ur landet har blivit verkstéllbart eller har undvikit myndigheter eller férsvarat forberedelserna
infor atersdndandet eller avldgsnandet ur landet. I och med att forsummelse av att folja ett beslut
om avldgsnande ur landet har blivit en ny grund for att vigra uppehallstillstind uppmuntrar
detta en utlédnning till att avldgsna sig frivilligt, nér det inte ldngre &r mojligt att fa ett nytt
uppehallstillstand och det i och med den foreslagna dndringen i 40 § 3 mom. inte ldngre ar
mojligt att géra en vistelse laglig enbart genom att ansdka om uppehéllstillstind. Genom
andringslag 472/2024 foreskrevs ocksd som ny grund for att vigra uppehallstillstdnd att en
utlanning har vistats utan uppehéllsritt i landet innan ansdkan om uppehallstillstind 1dmnades
in.

Om en person ansokt om internationellt skydd i Finland och fatt beslut om avslag, kan han eller
hon fa hjilp att atervinda frivilligt samt stod for aterintegration. I enlighet med
regeringsprogrammet har bidraget graderats vid ingdngen av 2024 nidr inrikesministeriets
forordning om bidrag aren 2024 och 2025 for frivillig aterresa (1204/2023) trddde i kraft. For
dem som ansoker om internationellt skydd har graderingen genomforts sé att bidraget ar 5 300
euro om det soks inom 30 dagar fran delgivningen av det forsta beslutet om avslag pa ansokan
om internationellt skydd eller fran aterkallandet av ans6kan. Om bidraget soks efter 30 dagar
sjunker det till 2 000 euro.

Som en allmén grund for att vigra uppehallstillstind fogades till utldnningslagen genom lag
472/2024 att en utldnning tidigare har beviljats bidrag for frivillig dterresa for att permanent
avligsna sig ur landet och utlinningen ansoker om uppehallstillstind i Finland inom 5 ar fran
aterresan till sitt hemland eller till ndgot annat land dér personens inresa dr garanterad. For
asylsokande innebér dndringarna att de frén sitt hemland kan ansdka om uppehallstillstdnd for
arbete eller studier efter att de atervént. Tillstdndet vdgras om de har tagit emot bidrag for
frivillig aterresa eller meddelats inreseforbud. Nér det géller asylsokande kan man anta att
betydelsen av att inte meddelas inreseforbud som incitament for att atervinda frivilligt till
hemlandet minskar, om bidraget for frivillig aterresa har negativa konsekvenser for mdjligheten
att senare beviljas uppehallstillstind i Finland. Bidraget for aterresa giller endast asylsdkande,
varfor det i frdga om andra utlinningar kan ses som ett incitament att tervénda till hemlandet
inom beviljad tid for frivillig aterresa, eftersom det d& &r mgjligt att undvika inreseférbud och
tagande i1 forvar. En person kan alltid besluta att atervanda frivilligt utan stod.
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Genom lag 472/2024 infordes ocksé en ny grund for att vigra uppehéllstillstind genom vilken
asylsokande hindras frén att flytta over till arbetsbaserad invandring medan asylprocessen pagér
eller personen vistas i landet efter asylforfarandet. Andringen innebér i praktiken att en person
som vistas i landet olagligt inte kan gora sin vistelse laglig genom att skaffa en arbetsplats eller
studieplats i Finland. Genom den lagéndringen och dndringarna i denna proposition strdvar man
efter att man effektivare ska lyckas avldgsna personer som fétt avslag pé asylansdkan ur landet.
Enligt forarbetena (RP 26/2024 rd, s. 30) bidrar forbudet mot sparbyte till smidigare
tillbakaséindning eftersom polisen inte behdver invdnta behandlingen av ansdékan om
uppehillstillstand for att kunna avlagsna nédgon ur landet. Ett begripligt och konsekvent system
kan ocksa paverka utldnningens eget beslut att 1dmna landet. Instéllningen till aterresan kan
komma att paverkas nir det star klart att utléinningen i princip méste ldmna landet efter
asylforfarandet.

Bestdmmelserna om bekréiftande av identiteten utvecklas inom olika lagstiftningsprojekt for att
dndra utlinningslagen. Mélet &r bland annat att 6ka den sokandes skyldighet till medverkan i
klarliggandet av identiteten. Om identiteten har klarlagts redan i en tidigare fas, uppkommer
inte langre fragan i samband med den samarbetsskyldighet och den bedémning av risken for
avvikande som foreslas i denna proposition.

Genom dndringar i utldnningslagen som géllde gransforfarande (426/2024) fogades till lagen en
grund for tagande i forvar med stod av vilken den s6kande utifran en individuell beddmning kan
tas i forvar for att trygga syftet med gransforfarandet. Enligt motiveringen till bestimmelsen &r
dven Ovriga grunder for tagande i forvar enligt 121 § i utlinningslagen, om forutséttningar
foreligger, tillimpliga ocksé pa en sokande vars ansokan behandlas vid gransforfarandet. Dessa
grunder kan enligt motiveringen vara till exempel risk for avvikande, utredning av identitet eller
den nationella sidkerheten. P4 s sdtt har ocksé de grunder for tagande i forvar som foreslés i
denna proposition betydelse for en sddan s6kande vars ansdkan behandlas vid gransforfarandet.

Genom samverkan mellan denna proposition och den proposition som géller skdrpningar i
skyddsgrundsdirektivet (RP 29/2024 rd) efterstrivas att de utlinningar som utgor ett hot mot
den nationella sékerheten ska kunna hallas utanfor Finlands granser och forhindras att anlénda
till Schengenomridet. Propositionernas samverkan forbattrar den nationella sidkerheten och
sdkerheten i hela Schengenomradet.

Manga kumulativa effekter blir inte aktuella, om personen foljer forpliktelsen att avldgsna sig
ur landet. Som en kumulativ effekt av dndringarna kan det goras besparingar i asylskandes
mottagningskostnader, om aterresorna och atersdndandena blir effektivare.

Domstolarna har 1 flera projekt som syftar till att &ndra utldnningslagen och
medborgarskapslagen lyft fram att &ndringarna har kumulativa effekter pa antalet drenden som
de ska behandla. Ett 6kat antal d&renden drabbar bade tingsritterna och férvaltningsdomstolarna.
I fréga om édrenden som géller tagande i forvar handlar det i synnerhet om Helsingfors tingsrétt
och Sodra Karelens tingsritt, inom vilkas omradden forvarsenheterna ar beldgna.

6.2.2 Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska konsekvenserna av propositionen géller i synnerhet de &ndringar som foreslas i
bestimmelserna om tagande i forvar. De konsekvenser for resurserna som propositionen har
kan tdckas inom ramen for det anslag som Migrationsverket forfogar dver.

Genom att 6ka mdjligheterna till tagande i forvar med hinsyn till den allminna ordningen och
sdkerheten syftar propositionen till att & ena sidan effektivisera atervindande och & andra sidan
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battre trygga den allménna ordningen och sékerheten. Antalet personer som tas i forvar bedoms
inte 6ka ndmnvirt som en direkt foljd av de foreslagna @ndringarna. Enligt beddmningarna
géller dndringarna enstaka fall om de 6vriga omstiandigheterna forblir desamma. Noggrannare
uppskattningar av antalet dr svara att presentera, eftersom de ar beroende av antalet personer
som soker internationellt skydd och antalet utlénningar som vistas olagligt i Finland, deras
bakgrunder samt om de eventuellt beter sig pé ett sétt som dventyrar den allménna ordningen
eller den allménna sikerheten. Situationen &r en annan om Finland till exempel drabbas av
omfattande invandring.

Det dr ocksad svart att uppskatta i vilken mén en precisering av grunderna for risken for
avvikande leder till att antalet som tas i forvar okar. Mer detaljerade grunder 4n tidigare kan
eventuellt leda till att det blir ldttare att motivera beslut om tagande i forvar med risk for
avvikande, och det ir mojligt att man i fler fall i fortséttningen stoder sig pa tagande i forvar. A
andra sidan kan de som &r foremal for sdkringsatgérderna snabbt anpassa sitt eget agerande for
att undvika tagande i forvar. En precisering av beddémningsgrunderna for risken for avvikande
kan uppskattas leda till att antalet taganden i forvar 6kar arligen med hogst 25 %.

Hur antalet klienter okar vid forvarsenheterna dr beroende av pé vilket sétt polisen kommer att
tillimpa lagéndringarna. Det totala antalet som tas i forvar ar i sista hand beroende av vilken
kapacitet det finns for tagande i forvar. Forvarsenheternas sammanlagda forvarskapacitet dr 109
platser (Joutseno: 69, Helsingfors: 40). Beldggningen vid Helsingfors forvarsenhet har under de
senaste ménaderna varit cirka 76 % och vid Joutseno forvarsenhet cirka 50 %. Enligt planerna
ska Helsingfors forvarsenhet ersittas med en ny forvarsenhet med storre kapacitet dn den
nuvarande, cirka 60-90 platser. Mélet &r att ocksa synpunkter pé sdkerheten ska kunna beaktas
vid inrdttandet av enheten. Jimfort med en forldggning binder verksamheten vid en forvarsenhet
betydligt mer personal och kriver viktartjanster. Ar 2023 var priset for ett inkvarteringsdygn
vid forvarsenheten i Joutseno 340 euro och i Helsingfors 357 euro. Okningen av antalet klienter
beddms med nuvarande klientantal och en 6kning pa 25 % orsaka érliga inkvarteringskostnader
pa cirka 3 miljoner euro. Priset for ett inkvarteringsdygn vid en forvarsenhet ér flera ganger
hogre dn priset for ett inkvarteringsdygn vid en forliggning. Ar 2023 uppgick Migrationsverkets
kostnader per inkvarteringsdygn till 43 euro for inkvartering vid en forldggning, 10 euro for
privat inkvartering, 241 euro for inkvartering vid ett grupphem for minderériga och 105 euro
for inkvartering vid stodbostider for minderariga.

En forlingning av maximitiden for héllande i forvar bedoms inte ha nigra betydande
ekonomiska konsekvenser. Langa forvarsperioder har bara forekommit i enstaka fall. Ar 2020
2023 var den genomsnittliga forvarstiden 12—15 dygn vid Helsingfors forvarsenhet och 50-54
dygn vid Joutseno forvarsenhet. En forldngning av maximitiden for hallande i forvar handlar
om beredskap infor enstaka situationer och enligt bedomningen kommer inte tiderna for
hallande i forvar att rent generellt bli ldngre till foljd av dndringen. Syftet dr fortfarande att
sikerstilla att verkstillandet av avldgsnande ur landet sker med sé kort forvarstid som mojligt.
Med beaktande av inkvarteringskostnaderna per dygn for en enstaka person vid en forvarsenhet
uppstér ekonomiska konsekvenser ocksi om forvarstiden forlings for nagra personer. A andra
sidan kan betydande kostnader ocksé uppstd om det planerade verkstéllandet av avldgsnande ur
landet inte lyckas till exempel pa grund av att personen inte patraffas. Kostnader uppkommer
da av arrangemang for att avldgsna personen ur landet som inte genomfordes och av utdragen
vistelse pé en forldggning.

Arenden som giller tagande i forvar behandlas i dag vid Helsingfors och Sédra Karelens
tingsratt. Tingsrétternas arbetsmingd péverkas framfor allt av antalet personer som tas i forvar.
De foreslagna dndringarna leder sannolikt till att antalet personer som tas i forvar okar nagot
och pé sa sitt okar antalet forvarsdrenden som ska behandlas i tingsritten. En forbattring av
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forvarskapaciteten i Helsingfors péverkar Helsingfors tingsritt, som ocksa annars ir en
overhopad enhet. A andra sidan kan det da antalet drenden okar kraftigt uppsta en situation dér
atminstone Sodra Karelens tingsritt, som &r mindre sett till personalen, fir omorganisera
enhetens resurser och arbetskder till foljd av ett Okat antal drenden som ska behandlas
skyndsamt.

Arenden som giller tagande i forvar behandlas oftast pa distans i tingsritten. Anvindningen av
fjarranslutning i tingsritterna binder utdver lokaler och apparatur ocksa personalresurser i form
av domare och kanslipersonal. Dessutom medfér behandlingen kostnader for tolkning och
ersittningar for réttshjilpsbitrdde. D4 fjarranslutningar anvinds uppstar inga transportuppdrag
for polisen med anledning av tingsrittsbehandlingen. Vid fOrvarsenheterna binder
distansdeltagande i tingsrétten en handledares arbetsinsats.

Ny behandling av tagande i forvar pa tjadnstens vignar med tre manaders mellanrum bedoms
inte Oka tingsrétternas arbetsborda ndmnvért. Den foreslagna dndringen forutsétter dock att
tidsfristerna f6ljs upp noggrannare an tidigare i tingsritterna. Enligt bedomningen é&r fall dar
den som tagits i forvar inte sjalv regelbundet begér ny behandling i tingsrétten med tva veckors
mellanrum mycket sillsynta. Med beaktande ockséd av de genomsnittliga tiderna som personer
halls i forvar ses inget behov for ny behandling av tagandet i forvar med tre manaders mellanrum
i en mer omfattande skala. I dessa situationer handlar det ocksd om enstaka fall.

En 0kning av antalet personer som tas i forvar kan 6ka antalet situationer dér en person som
tagits i forvar till exempel pa grund av valdsamt beteende maste placeras i polisens hikteslokaler
enligt 9 § i forvarslagen. I sddana situationer ska ett drende efter att den tid som anges i lagen
overskridits foras till tingsritten for avgdrande nér det giller forutséittningarna for placering i
hikteslokaler, vilket ocksé kan 6ka antalet domstolsbehandlingar.

De foreslagna #andringarna, sdsom de nya fOrutsdttningarna for é&terkallande av
uppehéllstillstdnd och de sérskilda besluten om inreseférbud, kan i ndgon man paverka sékandet
av dndring i forvaltningsdomstolarna och forvaltningsdomstolarnas arbetsmangd. Exempelvis
kommer ett tidsbestdmt inreseforbud pé hogst 15 &r sannolikt att meddelas i samma situationer
som inreseforbud redan nu meddelas, varfor dndringen inte torde ha nagra konsekvenser for
antalet besvir till forvaltningsdomstolarna. Aterkallande av uppehallstillstind och meddelande
av inreseforbud for personer som vistas utanfor Finland ska ha ett sndvt tillimpningsomrade,
varfor denna bestimmelse knappast paverkar forvaltningsdomstolarnas verksamhet. A andra
sidan kan forvaltningsdomstolarnas arbetsmingd 6ka, om de léngre tiderna for héllande i forvar
okar antalet nya ansdkningar och fornyade ansdkningar om verkstillighetsforbud.

Bedomningen dr att propositionen kommer att ge ekonomiska konsekvenser for
forvarsenheterna, dir man maéste forbereda sig pad ett okat antal klienter och att det bland
klienterna kan finnas fler svara och valdsamma klienter dn tidigare som utgér ett hot mot de
andra klienternas sédkerhet. Vid forvarsenheterna finns ett behov att forbereda en
personaldkning, sérskilt att 6ka kompetensen inom sékerhetsbranschen. Dessutom kan det vid
forvarsenheterna uppstd ett behov av att rekrytera ytterligare vérdpersonal, eftersom en
betydande del av det stérande upptriddandet vid forliggningarna beror pa ndgon form av mentala
storningar. Aven forvarsenheternas lokaler och verksamhetsprinciper kan behdva gés igenom.
Fortlopande utgiftsokningar utgdrs av personalkostnader pa sammanlagt 700 000—800 000 euro
arligen enligt uppskattningar. Engéngskostnader bland annat f{or é&ndring av
verksamhetsutrymmen uppskattas uppga till cirka 125 000 euro. En eventuell 6kning av
storande upptriadande och psykiska problem hos enstaka klienter kan 6ka dyra vardperioder
inom sluten vard som forvarsenheterna far betala och dven enheternas underhallskostnader. Det
ar dock synnerligen svért att uppskatta beloppet av dessa kostnader.
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Polisens resurser besparas, ndr personer som upprepade ganger dventyrar den allménna
ordningen inom mottagningssystemet kan tas i forvar for langre tid 4n vad som dr mojligt med
stod av polislagen. P4 sd sdtt minskar behovet av polispatruller som maste lugna ner
situationerna vid forldggningarna och det gar att uppnd betydande besparingar i polisens
anvindning av arbetskraften. Ofta finns forldggningarna pa négot avldgsna platser, vilket for sin
del paverkar tillgdngen till polisresurser. Eftersom de sokande av internationellt skydd som ska
tas i forvar inte under den tid som de halls i forvar omfattas av tjdnsterna pa forlaggningarna,
jdmnar det pé systemniva ut de kostnader som uppstar.

Om en begrinsning av helhetsbedomningen av inreseforbud i vissa situationer leder till att det
blir allt vanligare att forlingning soks av tidsfristen for frivillig dterresa, innebér detta extra
arbete och kostnader for Migrationsverket. For nérvarande dr ansdkan om forlangning av
tidsfristen for frivillig aterresa avgiftsfri. Om antalet ansokningar 6kar, tar behandlingen av dem
myndighetens resurser i ansprak, men det finns inga inkomster fran avgifter.

Da polisens och granskontrollmyndighetens behorighet okar och Migrationsverkets i
motsvarande grad minskar i frdga om beslut om avlidgsnande ur landet och meddelande av
inreseforbud, paverkas de hir myndigheternas och Migrationsverkets resurser. En samlad
bedomning &r att i och med att processerna blir dndamaélsenligare, sparar man in pé
forvaltningsomradets resurser.

Meddelande av inreseforbud for utlinningar som vistas annanstans én i Finland kan medfora ett
behov att skapa en ny behandlingsgrund i UMA-systemet, eftersom ingen titel pa en befintlig
behandlingsgrund passar in pa en situation dir meddelande av ett inreseforbud inte &r kopplat
till avvisning eller utvisning. Utvecklingskostnaderna for en ny behandlingsgrund for
inreseforbud uppskattas uppga till cirka 162 000 euro med reservation.

6.2.3 Konsekvenser for myndigheterna

Genom forslagen efterstravas effektivare aterresor och atersandanden och de paverkar polisens
verksamhet nir det géller att verkstilla avldgsnanden ur landet. I synnerhet tagande i forvar kan
vara av vésentlig betydelse for att forbattra atervindanderesultaten. Genom att ta personerna i
forvar kan man forhindra att de som vistas olagligt i landet avviker och pa detta sétt forbéattra
mojligheterna for att forbereda och ordna lyckade tillbakasidndningar. Forslagen 6kar dock inte
arbetsmiangden namnvért for de myndigheter som svarar for tagandet i forvar och avldgsnandet
ur landet, i forsta hand polisen. Exempelvis exaktare bestimmelser om risken for avvikande och
en samarbetsskyldighet som fogats till lagen ger dock myndigheterna béttre mdjligheter att
verkstilla atersindanden. Inférande av grunderna fér beddmning av risken for avvikande i lagen
kan for sin del forenhetliga besluten om tagande i1 forvar och tingsrétternas linje nér det géiller
att fatta beslut om fortsatt hallande i forvar.

I forslaget utdkas polisens och granskontrollmyndighetens behorighet i frdga om
beslutsfattandet vid avldgsnande ur landet och meddelandet av inreseforbud. Mélet for de
foreslagna dndringarna &r att forbattra kostnadseffektiviteten och stromlinjeforma processerna
sd att personer avldgsnas effektivare ur landet. Detta gor i synnerhet avvisningsprocessen i friga
om EU-medborgare som gjort sig skyldiga till brott smidigare. Andringen 6kar sannolikt ocksa
polisens uppdrag med anledning av besvir till forvaltningsdomstolarna och de bemétanden som
ska goras om dem, men denna arbetsméngd forsvinner fran Migrationsverket.

Polisens och grianskontrollmyndighetens behorighet att meddela inreseférbud pa hogst fem ar
innebdr att de inte behdver gora framstillningar om dessa till Migrationsverket, utan de &r sjidlva
behoriga att fatta besluten. Detta dkar i ndgon mén polisens arbete med besvar mot beslut om
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inreseforbud, men 4 andra sidan frigér &ndringen Migrationsverkets resurser for andra uppgifter.
Dessutom krdver en mer omfattande uppdelning av behorigheten pa flera myndigheter i
fortsdttningen nédra samarbete mellan myndigheterna, for att sdkerstilla enhetlig
tillampningspraxis. Detta ar viktigt for att garantera att klienterna beméts likvardigt.

De foreslagna éndringarnas konsekvenser for tingsrétterna och forvaltningsdomstolarna har
bedomts i samband med de ekonomiska konsekvenserna.

En begransning av helhetsbedomningen i1 vissa situationer som giller meddelande av
inreseforbud kan 6ka antalet ansokningar om forldngning av tidsfristen for frivillig aterresa och
pa detta sitt paverka Migrationsverkets arbetsméangd.

Genom forslagen fir myndigheterna béttre mojligheter att forhindra och avvérja hot mot den
allménna ordningen och sidkerheten samt den nationella sékerheten. Det ar friga om att
forbereda sig infor oférutsedda situationer, sisom instrumentalisering, och om mgjligheter att
avvirja hot mot den nationella sdkerheten.

6.2.4 Andra samhélleliga konsekvenser
6.2.4.1 Konsekvenser for individens stéllning

Ur individens synvinkel betyder dndringarna av tagandet i férvar att man kan bli tagen i forvar
i fler situationer som regleras noggrant i lag och for langre tid 4n tidigare, om forberedelserna
for avlédgsnande ur landet, den allménna ordningen eller den allménna sikerheten kréver detta.
Att ta ndgon i forvar innebér ett allvarligt ingripande i individens ritt till frihet, eftersom
atgirden betyder att personen stdngs in pa en viss plats, forvarsenhet eller undantagsvis polisens
hikteslokaler. Tagandet i forvar betyder ocksa att rorelsefriheten tas ifran en person. Det kan
orsaka eller forvarra psykisk belastning och psykiska problem hos den som tas i forvar.

Eftersom syftet med att ta ndgon i forvar i regel &r att sdkerstélla att personen &ér narvarande nér
han eller hon ska avldgsnas ur landet, kommer tagandet i forvar ocksa i fortséttningen att vara
sé kortvarigt som mojligt och noggrant inriktat och det kan anvéndas endast om andra, mindre
ingripande sédkringsatgirder inte &r tillrickliga. De &ndringar som géller tagande i forvar
kommer i princip inte att gilla utsatta personer. Nar sdkringsatgirderna bedoms i friga om
sddana personer ar troskeln for nodvandigt tagande i forvar och forlangning av héallande i forvar
hogre én for personer som utgdr en samhéllsfara. De foreslagna dndringarna i forutséittningarna
for tagande i forvar dr framst inriktade pé de sistndmnda personerna.

I och med att en omprovning av tagandet i forvar pa tjdnstens vagnar blir mojligt med tre
manaders mellanrum, sakerstills att rittsskyddet for de utlénningar som tagits i forvar
tillgodoses i situationer nir de eller deras bitrdden inte ar aktiva. Aven om det i praktiken inte
har upplevts som nagot problem att omprovning pa myndighetens initiativ har saknats, starker
forslaget individens rittsskydd pd lagnivd. Genom att o6ka polisens och
granskontrollmyndighetens behdrighet i fraga om beslutsfattandet om avldgsnande ur landet
och meddelandet av inreseforbud minskar man i vissa fall behovet av att ta en utlénning i férvar
innan han eller hon avligsnas ur landet, nér alla beslut om avldgsnande kan fattas av samma
myndighet.

Genom den samarbetsskyldighet som ska fogas till lagen betonas betydelsen av individens eget
agerande for hur dennes drende framskrider i alla faser av ett forfarande for avldgsnande ur
landet. I och med de skérpta bestimmelserna om inreseforbud betonas ocksé betydelsen av
individens eget beteende. En person som fatt avslag pa ansdokan om uppehallstillstand och ett
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beslut om avldgsnande ur landet kan undvika inreseférbud genom att frivilligt avlagsna sig ur
landet under den faststillda tidsfristen for frivillig aterresa. Han eller hon kan under vissa
forutsittningar dven fa ekonomiskt stod for den frivilliga aterresan och éterintegrationen. Rent
allmént kan man anta att konsekvenserna av forslagen i propositionen om tagande i férvar och
meddelande av inreseforbud blir smé i frdga om sadana personer som foljer myndigheternas
beslut och pabud samt sambhéllets regler. De som omfattas av forslaget &r framfor allt sddana
personer som visar likgiltighet gentemot Finlands lagar och de forbud och befallningar som
finns i dem.

Genom reformen av bestdmmelserna om inreseférbud jamnas skillnader i den nuvarande
lagstiftningen delvis ut mellan tredjelandsmedborgare och EU-medborgare. Detta géller i
synnerhet hojningen av den maximala lingden pd tidsbestimt inreseforbud till 15 &r och
mojligheten att delvis aterkalla ett inresetillstind. Andringen bidrar till likvardig behandling av
personer som befinner sig i likartade situationer. Antalet inreseforbud kommer sannolikt inte att
oka for att langden pa de tidsbestimda inreseforbuden for tredjelandsmedborgare forlangs,
eftersom ett tidsbestdmt inreseforbud pé 15 &r kommer att tillimpas i samma situationer dér
inreseforbud redan i dag har meddelats med stdd av den gillande lagen. A andra sidan kan det
1 vissa situationer leda till ett lingre tidsbestémt inreseférbud dn det nuvarande pé fem ér. En
begriansning av helhetsbeddmningen av inreseforbud i situationer dd en utldnning inte fatt en
tidsfrist for frivillig &terresa eller han eller hon inte avldgsnat sig ur landet inom den angivna
tidsfristen for frivillig aterresa kan 6ka antalet inreseforbud som meddelas av polisen och
granskontrollmyndigheten.

Genom de foreslagna dndringarna om aterkallande av permanent uppehéllstillstind och
meddelande av inreseforbud forhindras sddana utldnningar som utgor ett hot mot den nationella
sdkerheten eller mot den allménna ordningen eller allménna sidkerheten att ta sig till Finland
eller Schengenomradet. Det handlar framst om utlinningar som deltagit eller understott
terroristisk verksamhet, sdsom sa kallade utlindska stridande. For dessa personer star det klart
senast i det skede da de forsoker ta sig till Finland via Schengenomradets yttre grins att de
meddelats ett inreseforbud som géller Schengenomradet. Senast vid Finlands yttre grans kan de
delges besluten om att uppehallstillstandet aterkallats och inreseférbud meddelats, om man inte
lyckats delge dem dessa beslut tidigare.

Den foreslagna definitionen av olaglig vistelse och den foreslagna dndringen av 40 § 3 mom.
paverkar en utlédnnings status rent konkret genom att han eller hon i fortsittningen ska vistas
lagligen i landet vid den tidpunkt nér han eller hon l&dmnar ansdkan for att vistelsen ska vara
laglig under den tid som ansdkan behandlas. En utlinning som olagligen vistas i landet kan inte
langre gora vistelsen i landet laglig genom att ldmna in en ansdkan om uppehéllstillstdind. De
foreslagna bestimmelserna foljer en dndring i utlinningslagen, enligt vilken en ansékan om
uppehéllstillstind som ldmnas under den tid som en utldnning vistas olagligt i landet i regel
utgor en grund for att avsla ansékan om uppehéllstillstind. Med stod av den gillande lagen
forhindrar en ans6kan om uppehéllstillstdnd inte att ett verkstéllbart beslut om avldgsnande ur
landet verkstills innan beslutet om ansékan om uppehallstillstand fattats.

I de foreslagna bestimmelserna som preciserar laglig vistelse beaktas offer for mianniskohandel
och tredjelandsmedborgare som vistats och arbetat olagligt i landet. I bada situationerna géller
for beviljade uppehéllstillstdnd att det kan finnas en mojlighet att utléinningen har vistats olagligt
i landet under den tid som han eller hon blivit utnyttjad. Bestdmmelserna ska inte &dndra pa
mojligheten for offer for minniskohandel och tredjelandsmedborgare som vistats och arbetat i
landet olagligt att ansdka om betédnketid och pa detta sétt gora sin vistelse i Finland laglig under
processen med uppehallstillstand. Snarare forsker man genom regleringen styra tillimpningen
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av lagen i en riktning som ger misstdnkta offer for manniskohandel och tredjelandsmedborgare
som vistats och arbetat olagligt i landet betdnketid, som gor deras vistelse i landet laglig.

6.2.4.2 Konsekvenser for jaimstéalldheten mellan kdnen

De foreslagna bestimmelserna ér kdnsneutrala och har som sddana inga konsekvenser for de
olika konens stillning eller jimstélldheten mellan dem.

Enligt uppskattningarna ir majoriteten av de personer som vistas olagligt i Finland mén. Aven
majoriteten, till exempel &r 2023 cirka 66 %, av de klienter som sokte internationellt skydd var
méin. Antalet médn som fatt beslut om avslag pé asylansdkan &r storre &n antalet kvinnor. Enligt
statistiken om fOrvarsenheternas klienter har majoriteten av klienterna under de senaste aren
varit mén. Ar 2022 var exempelvis 465 min och 37 kvinnor av klienterna vid Helsingfors
forvarsenhet. Aven majoriteten av klienterna vid Joutseno forvarsenhet dr unga min. Av
enhetens klienter har cirka 8—12 % varit kvinnor eller familjer.

Enligt statistiken gor sig mén Overlag oftare skyldiga till brott &n kvinnor. Saledes kommer de
andringar avseende tagande i forvar och inreseforbud som foreslés i propositionen att i hdgre
grad gilla mén &n kvinnor.

6.2.4.3 Konsekvenser for barn

Propositionen har positiva effekter pa barnens stdllning och tillgodoseendet av barnens bésta till
den del som det i propositionen for barn som ska tas i forvar tillsammans med sin
vardnadshavare foreslds en maximitid som avviker fran den allménna maximala tiden nagon
kan hallas i forvar. Samtidigt som den allminna maximitiden for hdllande i forvar efter sex
manader ska kunna forlingas med tolv manader i vissa situationer som géller avldgsnande ur
landet, foreslas tre manader som forvarstid f6r barn som tas i forvar tillsammans med sin
vardnadshavare och denna ska i situationer som géller avlidgsnande ur landet kunna forlangas
med tre manader. Den maximala forvarstiden kan séledes vara 1,5 ar for dem som uppnétt
myndighetsaldern, men for barn som tas i forvar tillsammans med sin virdnadshavare ér den
sex manader. Genom propositionen understdds det mal som bygger pa internationella
avtalsforpliktelser och EU-lagstiftningen om att férvarstiden ska vara kort i friga om barn.
Genom forslaget forhindras uppkomsten av eventuellt skadliga konsekvenser av tagandet i
forvar for barnens vélmaende, sdsom deras fysiska och psykiska héilsa samt utveckling. I
praktiken har den tid som barn héllits i forvar 1 genomsnitt varit kort, vilket ar viktigt med
beaktande av att barn har en annorlunda tidsuppfattning &n vuxna, vilket bland annat har
uppmérksammats av FN:s kommitté for barnets réttigheter.

Barn tas séllan i forvar i Finland. Beddmningen r att situationen inte kommer att foréndras i
och med forslagen om forutséttningarna for tagande i forvar. Nar det géller familjer forsoker
man i regel ta den ena av barnets vardnadshavare i forvar, medan barnet placeras tillsammans
med sin andra vardnadshavare pa en forlaggning i anslutning till férvarsenheten. Detta gor det
mojligt att uppratthalla familjebanden i en situation dér barnet skiljs fran den forélder som tas i
forvar och bidrar till att minimera de negativa konsekvenserna av situationen for barnet. |
situationer dér det dr nodvéndigt att ta ett barn i forvar for att upprétthélla familjebanden till
barnets vardnadshavare, dr det viktigt att sékerstilla att forhallandena dér barnet placeras under
forvarstiden ar trygga for barnet. Ocksa nagra fa enstaka barn utan vardnadshavare har tagits i
forvar.

I lagen krévs att utlindska barn som tas i forvar alltid placeras i en forvarsenhet. Det foreslas
ocksa att man haller fast vid detta i 123 b §, i vilken det annars foreslas att det i nddsituationer
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enligt atervindandedirektivet ska kunna avvikas frn vissa bestimmelser nir det géller tagande
i forvar. Genom att barn utesluts fran tillimpningen av 123 b § 4 mom. férsdker man sédkerstélla
att barn 1 alla situationer ska ha sé trygga och ldmpliga forvarsforhallanden som mojligt.

Under tiden som barn halls i forvar sker det oundvikligen dndringar i barnets vardag, men ocksa
i sddana fall forsoker man se till att barnet ska fa sa bra stod som mojligt for en normal vardag.
I11 § i forvarslagen foreskrivs att vid ordnandet av varden av barn eller av personer som annars
ar i en sdmre stdllning beaktas de sirskilda behov som foranleds av deras livssituation samt
sdkerstélls regelbunden uppfoljning av deras situation och tillrickliga stodatgérder.
Familjemedlemmar erbjuds mdjlighet till gemensam inkvartering och for dem ordnas separata
inkvarteringsrum som garanterar ett tillridckligt privatliv. Personer av olika kon ska inkvarteras
separat, om det inte ar friga om familjemedlemmar som vill bli inkvarterade tillsammans. En
minderdrig som saknar vardnadshavare ska inkvarteras separat frdn fullvuxna som tagits i
forvar.

Genom den nya grund for tagande i1 forvar som foreslas i 121 § 1 mom. 8 punkten forsdker man
ingripa i sddant upptrddande vid forldggningarna som har orsakat betydande eller upprepade
storningar i den allménna ordningen eller dventyrar de andra klienternas sidkerhet. Pa detta sétt
kan tryggare forhéllanden &n tidigare skapas ocksa for de barn som bor pé forldggningarna, sé
att de inte blir offer for valdsam behandling eller vittnen till valdsamt upptridande. Ar 2023
sokte drygt 1 000 barn internationellt skydd och cirka 4 400 barn tillfélligt skydd i Finland.

Meddelandet av inreseforbud kan ha negativ paverkan pa mdjligheterna till familjeliv for ett
barn som bor i Schengenomrédet, eftersom inreseférbudet begrénsar barnets mojligheter att
triffa den vardnadshavare som meddelats inreseforbud i Finland och de andra EU-staterna under
den tid som forbudet &r i kraft. Barnets béasta och skyddet for familjelivet beaktas i beslutet om
uppehaéllstillstind och det beslut om inreseforbud som ingar i det. Ett beslut om inreseforbud
forutsitter alltid att utlinningen och dennes anhoériga i Finland hérs i enlighet med 145 §. 1150
§ 2 mom. foreslas att det i enskilda fall kan avvikas fran meddelande av inreseférbud, om barnets
bista eller skyddet for familjelivet forutsatter det. Bestimmelserna gor det ocksa mdjligt att inte
meddela inreseforbud till exempel i situationer d& det 4r motiverat pa grund av ett barns bista
att en person som ska avldgsnas ur landet besdker Finland. Det bor noteras att avldgsnande ur
landet i sig begrdnsar en utlinnings mojlighet att atervinda till Finland, sarskilt i fall dér det av
utlanningen forutsdtts visum for resa till Finland eller det &vriga Schengenomradet.
Myndigheten har provningsritt ocksé nir det géller att bestimma langden pa ett inreseforbud
och det dr dd mdjligt att ta hdnsyn till familjeband.

6.2.4.4 Konsekvenser for de grundlédggande och méanskliga rittigheterna

De foreslagna bestimmelserna &r av betydelse med tanke pa flera grundlaggande och ménskliga
rattigheter 1 grundlagen, ménniskoréttskonventionerna och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. De viktigaste av dem dr de réttigheter som géller personlig frihet,
skydd for familjelivet, rorelsefrihet, jaimlikhet och réttsskydd. Enligt 22 § i grundlagen ska det
allménna se till att de grundldggande fri- och réttigheterna samt de ménskliga rattigheterna
tillgodoses.

De foreslagna bestimmelserna om tagande i forvar ska granskas framfor allt med tanke pa den
personliga friheten som tryggas for alla. Genom de foreslagna nya forutsittningarna for tagande
i forvar i propositionen blir det mojligt att ta i forvar personer som dventyrar den allménna
ordningen och den allménna sdkerheten i det finlindska samhéllet. Samtidigt som enstaka
utlinningar som genom sitt beteende dventyrar andras sikerhet berdvas sin frihet da de tas i
forvar, har detta en positiv inverkan pa andra personers sikerhet. Inom mottagningssystemet
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kan det till exempel vara friga om barns och barnfamiljers sékerhet. Samhéllet bor forsoka
ordna en trygg livsmiljé inom mottagningssystemet for alla som soker internationellt skydd.

Nar det inte handlar om barn ska det handlingsutrymme som finns i atervindandedirektivet
anviandas och mgjligheten att forlanga forvarstiden med tolv ménader efter sex manader tas i
bruk i vissa situationer som géller avldgsnande ur landet. Tagandet i forvar begrinsas dock sé
att kriteriet i direktivet om att rimliga utsikter till ett avligsnande ska foreligga tas in i lagen.
Dessutom mdjliggérs en forlingning av forvarstiden efter sex ménader fore ett beslut om
avldgsnande ur landet i situationer som géller den allminna ordningen och den allménna
sikerheten samt den nationella sdkerheten.

En ut6kning av forutsittningarna for tagande i forvar och en forldngning av forvarstiden bedoms
bli aktuella i praktiken endast i ndgra enstaka fall. Aven om de fOreslagna, skérpta
bestimmelserna om tagande i forvar i regel giller alla utlénningar, paverkar de rent konkret
knappast sddana utldnningar som fOljer reglerna 1 samhillet. De foreslagna nya
forutsittningarna for tagande i forvar och forldngningen av forvarstiden géller framst personer
som é&r farliga for samhéllet.

1117 a § i den géllande lagen forutsitts att en sdkringsétgird sisom tagande i forvar kan vidtas
mot en utlinning nir en allmidn férutsittning som anges i paragrafen uppfylls, om det ar
nddvandigt och proportionerligt. For personer i utsatt stéllning &r troskeln hogre dn vanligt nir
man bedomer om det dr nddvindigt att ta personen i forvar. I 121 § 1 mom. som géller
forutsittningar for tagande i forvar krivs déremot en individuell beddmning nir en person ska
tas i forvar. I denna bedomning ska det likaséd bedomas om det handlar om en person i utsatt
stillning. Dessutom ska det bedomas om man i stéllet for tagande i forvar kan vidta nagon annan
alternativ sikringsatgérd som anges i lagen. Nér det till exempel géller barnfamiljer kan det bli
aktuellt med aldggande av anmalningsskyldighet.

Om utsatta personer &nda tas i forvar, ska deras sirskilda behov beaktas av forvarsenheten.
Enligt 11 § 2 mom. i forvarslagen ska vid ordnandet av vérden av minderériga eller offer for
tortyr, valdtikt, annat fysiskt eller sexuellt vald eller av personer som annars &r i en sdmre
stillning beaktas de sirskilda behov som foranleds av deras livssituation samt sikerstillas
regelbunden uppfoljning av deras situation och tillrdckliga stodatgérder. Enligt 3 mom. i samma
paragraf erbjuds familjemedlemmar mgjlighet till gemensam inkvartering och fér dem ordnas
separata inkvarteringsrum som garanterar ett tillrackligt privatliv. Personer av olika kon ska
inkvarteras separat, om det inte &r frdga om familjemedlemmar som vill bli inkvarterade
tillsammans. En minderarig som saknar vardnadshavare ska inkvarteras separat fran fullvuxna
som tagits i forvar.

Rittsskyddet for en utlinning som tagits i forvar forbattras genom att tingsrétten ska granska
drendet om tagande i forvar pa tjanstens vignar med tre manaders mellanrum. Omprovning av
tagande i1 forvar pé tjénstens vagnar forbéttrar i synnerhet stidllningen for sédana invandrare som
av olika orsaker inte sjdlva &r aktiva i sitt &rende och begir ny behandling i tingsritten. Enligt
uppgift har man i tingsrétten i praktiken redan skott om nya behandlingar pé tjidnstens viagnar
med cirka tre ménaders mellanrum. Utldnningar som tagits i forvar far ocksa réttshjélp i enlighet
med rattshjélpslagen.

Genom att begrénsa forvarstiden nér det géller barn som ska tas i forvar tillsammans med sin
vardnadshavare framjas tillgodoseendet av barnets bésta. Genom forslaget stirks den skyldighet
som bygger pé internationella forpliktelser och EU-lagstiftning om att barn ska tas i forvar under
kort tid. S& som konstaterats i beskrivningen av konsekvenserna for barnen kan tagandet i forvar
ha negativa effekter pa barns savil fysiska som psykiska utveckling. Av denna orsak forsoker
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man hélla den tid som barn halls i férvar s& kort som mojligt och det har man lyckats bra med i
Finland. De grundlaggande och maénskliga rittigheterna i forhdllande till barn har beddmts
noggrannare i avsnitt 6.2.4.3.

Genom meddelande av inreseforbud begrinsas en utlinnings rorelsefrihet, eftersom en person
under tiden som ett inreseférbud &r i kraft inte far atervédnda till EU:s territorium, eller till
Finland om inreseforbudet meddelats nationellt. Inreseforbud meddelas i regel i samband med
ett beslut om avlidgsnande ur landet och bakgrunden till forbudet ar likgiltighet i synnerhet
gentemot samhdllets bestimmelser om invandring. Personen kan vanligen genom sitt eget
beteende paverka att inreseférbud inte meddelas. Han eller hon kan till exempel avldgsna sig ur
landet under tidsfristen for frivillig aterresa och den som har kommit till Finland som
asylsokande kan f4 ekonomiskt bidrag for aterresan och for aterintegrationen i sitt hemland.

Med tanke pd& de grundliggande och maénskliga réttigheterna &r det viktigt att det
handlingsutrymme  gillande = meddelande av  inreseforbud som  mgjliggoérs i
aterviandandedirektivet delvis tas 1 bruk genom propositionen. En inskrdnkning av
helhetsbedomningen 1 friga om meddelande av inreseforbud &ventyrar dock inte de
grundldggande och minskliga réttigheterna for de personer som é&r foremal for forbudet,
eftersom det i enskilda fall gar att avvika frdn meddelandet av inreseférbud om barnets bista
eller skyddet for familjelivet forutsitter det.

Enligt propositionen blir det mdjligt att meddela ett inreseforbud som ér i kraft tills vidare, om
utlénningen anses utgora ett allvarligt hot mot den nationella sikerheten. For dventyrande av
den nationella sdkerheten kan meddelande av ett inreseférbud som &r i kraft antingen under en
viss tid eller tills vidare 6vervégas. I bada fallen dr det mojligt att &terkalla forbudet med stod
av den foreslagna 150 c §.

Genom aterkallande av uppehallstillstdnd och meddelande av inreseférbud for utlinningar som
befinner sig utanfor Finland frédmjas sékerheten for de andra individerna i samhéllet. Genom
forslagen forhindras att i synnerhet personer som dventyrar den nationella sikerheten kan
atervinda till Finland eller Schengenomradet. Genom proportionalitetsprincipen och
helhetsbedomningen 6vervigs i synnerhet tillgodoseendet av barnets bésta och skyddet for
familjelivet 1 sddana situationer. Ockséd processuella garantier tryggas, sdsom horande av en
person innan ett beslut fattas. Om drendet ocksa géller avbrytande av internationellt skydd, ges
personen en mojlighet att bli hord. Utlanningslagen mdjliggdr inte offentlig delgivning i drenden
som giller internationellt skydd. I andra situationer ges den person som vistas utomlands tillfdlle
att i enlighet med forvaltningslagen framfora sin &sikt om drendet och avge sin forklaring med
anledning av sddana yrkanden och s&ddan utredning som kan inverka pa hur drendet kommer att
avgoras. I sista hand formedlas information om mojligheten att bli hord till en person som vistas
utomlands genom offentlig delgivning.

6.2.4.5 Konsekvenser for sékerhet och brottsbekdmpning

Genom propositionen bidrar man till att garantera den allminna ordningen och den allménna
sdkerheten samt den nationella sdkerheten i samhaéllet. Inverkan pa sékerheten har sérskilt de
andringar som géller forutsittningarna for tagande i forvar och lingden pa forvarstiden,
reformen av bestimmelserna om inreseforbud samt aterkallande av uppehéllstillstind och
meddelande av inreseforbud for personer som vistas utomlands.

Med hjélp av den foreslagna nya grunden for tagande i forvar, som mojliggdr ingripande i
upptrddande som &dventyrar den allmidnna ordningen och sdkerheten under vistelse pa en
forldggning, forbéttras sdkerheten pa forldggningarna och i deras niromrade. Genom forslagen
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stirks det allménnas positiva forpliktelse att skydda samhéllsmedlemmarna mot brott och andra
rittsstridiga gérningar som riktas mot dem. A andra sidan 4r det mdjligt att otryggheten vid
forvarsenheterna okar till f6ljd av dndringarna, om enheternas klientel utokas.

Genom att till lagen foga en mdjlighet till tagande i forvar pé basis av den allménna ordningen
och den allménna sékerheten forbereder man sig béttre dn i dag infor olika sidkerhetshot som
kan finnas bland invandrarna. Med tanke pé sékerheten i samhillet ar det viktigt att sdkerstélla
att sddana personer som pé grund av sin bakgrund dr kdnda som farliga kan tas i forvar under
tiden som forutsittningarna for deras vistelse i landet utreds, &ven om de medan de vistats i
Finland inte gjort sig skyldiga till nagot brott. Genom en utvidgning av grunderna for tagande i
forvar kan man bemota fientliga aktorers eventuella forsok att undergriava sékerheten i samhaéllet
med hjilp av instrumentalisering av migration. Det handlar dock om enstaka fall som man kan
ingripa 1 med hjilp av den foreslagna dndringen. Nar polisen upprétthaller den allménna
ordningen och sdkerheten arbetar de i forsta hand med stdd av 2 kap. 10 § i polislagen. De
foreslagna 6 och 8 punkterna i 121 § i utldnningslagen ska tillimpas i situationer nér
bestimmelserna i polislagen inte ricker till.

I statsradets beslut av den 28 november 2023 om temporir stingning av grinsdvergangsstéllena
och koncentrering av ans6kan om internationellt skydd (s. 12, pd finska) konstateras att tagande
av utldnningar i forvar inte ger ndgon 16sning som stoppar fenomenet vid Ostgransen. Aven om
man genom att ta personer i férvar bevisligen i nagon man inverkar pa de hot som invandringen
eventuellt utgdr for den inre sdkerheten och forhindrar att personer ror sig fran Finland till det
ovriga Europa, kraver den begriansade befintliga forvarskapaciteten och de resurser som binds
om nya enheter inrdttas genomténkt tillimpning av sdkringsatgirden. Eftersom ett beslut om
tagande i forvar fattas utifrdn en individuell prévning, forutsétter det i praktiken ocksa att
polisen eller grinsmyndigheten samtalar med s6kanden. For att myndigheterna ska klara av att
identifiera de personer som kanske utgor ett sdkerhetshot eller en risk for avvikande bland
invandrarna, maste det ga att hantera antalet invandrare med tanke pa myndighetsresurserna.

I statsradets beslut av den 7 februari 2024 om temporér stingning av gransdvergangsstillena
och koncentrering av ansdkan om internationellt skydd konstateras att myndigheterna har
upptackt att internationell brottslighet ocksé ingér i fenomenet med instrumentalisering. Enligt
promemorian (s. 16, pa finska) innefattar fenomenet ocksé en risk for att det bland de personer
som forsoker ta sig in i landet finns kriminella eller radikaliserade personer. Enligt polisens
beddmning dr det sannolikt att det bland de personer som anlédnder till Finland ocksé finns
personer som utgdr en fara for den inre sdkerheten. Bland de personer som kommer till landet
kan det till Finland ocksa slippa in personer som gjort sig skyldiga till brott, medlemmar av
kriminella organisationer och soldater som latsas vara civilpersoner. Det ar sannolikt att ett
sadant fenomen ger upphov till otrygghet i samhéllet.

Genom en forlingning av forvarstiden sdkerstélls battre mojligheter for polisen att avldgsna
sddana enskilda personer ur landet som gjort sig skyldiga till allvarliga brott och frigetts ur
fangelset och som visar sig vara exceptionellt svéra att avlagsna ur landet till exempel pa grund
av att de inte dr samarbetsvilliga. Samtidigt frimjas upprétthallandet av den allménna ordningen
och sdkerheten och forebyggandet av brott innan personen avlidgsnas ur landet.

Till £6]jd av de &ndringar som géller tagande i forvar kommer i ndgon mén fler svéra klienter
till forvarsenheterna. Utover véaldsamt beteende kan de ha psykiska problem och
beroendeproblem. Fran forvarsenheternas sida har man lyft fram en oro for personalens och de
ovriga klienternas sdkerhet. Aven om det handlar om enskilda fall paverkar de stimningen pé
forvarsenheten genom att kénslan av allmén otrygghet 6kar. Bedomningen &r att om antalet
taganden i forvar med anledning av den allménna ordningen och den allménna sékerheten okar,
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ar det mojligt att placeringarna i polisens hikteslokaler enligt 9 § i forvarslagen okar. Detta &r
inte dndamaélsenligt och saken har beaktats ocksd i de Schengenutvirderingar som géller
Finland, men det &r mdjligt att forvarsenheterna inte har ndgon annan metod for att garantera
klienternas siakerhet och arbetarskyddet. Migrationsverket och cheferna for forvarsenheterna har
foreslagit for ministeriet att forvarslagen ska revideras for att forbéttra sdkerheten pa enheterna.
Ett behov av att revidera lagen har ocksa tidigare framkommit, i synnerhet for att upptacka
droger och bekdmpa de sikerhetsrisker som de medfor. Ministeriets stindpunkt ar att det ar
motiverat att revidera lagen och att det skulle vara andamaélsenligt att genomfora detta senare i
ett separat projekt.

Sékerheten i samhillet forbéttras direkt genom de forslag som géller aterkallande av
uppehéllstillstind och meddelande av inreseférbud, genom vilka man forsoker forhindra att
personer som dventyrar den allménna ordningen och sdkerheten eller den nationella sikerheten
och som vistas utomlands men har uppehallstillstind i Finland, inte lingre kan &tervénda till
Finland enbart for att de ska kunna utvisas och deras tillstind ddrmed upphora att gélla. Genom
forslagen forsoker man sérskilt forhindra sddana utlénningars inresa, som dé de vistats i utlandet
har deltagit i terroristisk verksamhet eller pa ndgot sétt understott terroristisk verksamhet och
som kan utgdra ett allvarligt hot mot den nationella sékerheten. Det handlar om hela
Schengenomradets sékerhetsintressen, varfor det &r viktigt att informationen formedlas till de
andra medlemslénderna.

Genom att effektivisera meddelandet av inreseférbud och mdjliggéra meddelande av langre
tidsbestdmda inreseforbud péverkar man sédkerheten i samhéllet genom att forhindra att till
exempel personer som gjort sig skyldiga till brott atervénder till Finland och Schengenomradet
under en viss tid.

7 Alternativa handlingsvégar

7.1 Atgirder som vidtagits av andra linder

7.1.1 Tagande i forvar

7.1.1.1 Allmént om forvarstidens lingd och om domstolsbehandlingar i andra lander

Maximitiderna f6r hallande i férvar varierar avsevart mellan medlemslanderna, vilket ocksa
kommissionen har pépekat i sitt forslag till omarbetat dtervindandedirektiv. Enligt utredningen
The effectiveness of return in EU Member States 2017%*, som utarbetades av det europeiska
migrationsnitverket (EMN) 2017, har ménga medlemslénder (Nederldnderna, Belgien,
Grekland, Kroatien, Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Tyskland, Slovakien,
Republiken Tjeckien och Estland) i sin lagstiftning infogat den maximala tiden for héllande i
forvar enligt dtervindandedirektivet som dr 18 mdanader. Utéver i Finland var den maximala
forvarstiden 12 manader i tre andra medlemslénder (Sverige, Slovenien och Ungern). Annu
kortare maximitid for hallande i forvar fanns till exempel i Spanien, Irland, Italien och
Frankrike.

Enligt ovanndmnda utredning av EMN sker i EU-ldnderna en ny behandling i domstol av
tagandet 1 forvar i ménga fall inom en tidsperiod som varierar mellan tvd veckor och tre
manader. 1 Sverige varierar tiden mellan nya behandlingar frén tva veckor till tvA ménader

24 https://www.emn.at/wp-content/uploads/2017/12/EMN-Synthesis-Report-2017-The-effectiveness-of-
return-in-EU-Member-States.pdf
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beroende pa grunden for tagandet i forvar. I Nederlinderna, Osterrike och Luxemburg tas ett
drende upp till ny behandling alltid med en manads mellanrum. I Belgien, Cypern och Lettland
tas drenden upp till ny behandling med tvd ménaders mellanrum och i Slovenien med tre
manaders mellanrum. I utredningen har det inte preciserats om det handlar om omproévning pa
ansdkan av den som tagits i forvar eller pd tjédnstens vignar, men det sannolikaste dr att det
handlar om behandling som sker pa tjénstens vagnar. I Osterrike, Belgien, Tyskland, Estland,
Grekland, Ungern, Lettland, Nederldnderna och Sverige, dér ny behandling i domstol sker
automatiskt, har personen i de flesta fall ocksa ritt att 6verklaga det beslut med stéd av vilket
han eller hon tas i forvar.

7.1.1.2 Nederldnderna

I Nederldnderna finns bestimmelser om tagande i forvar och andra sikringsatgérder i 5 kap. i
utldnningslagen.? I inlandet kan man ta till tagande i forvar i tre situationer: 1) tagande i forvar
av tredjelandsmedborgare utan uppehallsritt, 2) tagande i forvar av Dublinsékande och 3)
tagande 1 forvar av asylsokande. Grunderna for tagande i forvar grundar sig pé artikel 15 i
atervindandedirektivet, artikel 28 i radets forordning om bestimmandet av den ansvariga staten
och artikel 8 i mottagningsdirektivet.

Det dr mojligt att ta en person i forvar med stéd av atervindandedirektivet for att trygga att
personen kan avldgsnas ur landet, ndr den allménna ordningen och den nationella sékerheten
kraver detta, om personen vistas i landet olagligt. En person kan ockséd tas i forvar, om
dokumenten for hans atervéindande finns tillgéngliga genast eller inom en kort tid och den
allménna ordningen krdver att personen tas i forvar. En person halls i forvar i enlighet med
atervindandedirektivet i regel i sex ménader. Detta kan forlingas med hdgst 12 manader pa det
sétt som avses i dtervindandedirektivet, varvid den maximala tiden nagon kan hallas i férvar
kan vara 18 manader. I lagen finns ocksa bestimmelser om andra forvarstider.

Det dr mojligt att ta en person i forvar i enlighet med mottagningsdirektivet, nér det &r
nddvindigt for att klarldgga en asylsdkandes identitet och nationalitet eller for att avgora
asylansdkan, i synnerhet om det finns risk for avvikande. En asylsdkande kan ocksa tas i forvar,
om han eller hon redan tidigare tagits i forvar i samband med é&tervindandeforvarande och han
eller hon har 1dmnat en ny ansdkan bara for att fordrdja avldgsnandet ur landet. Dessutom kan
en asylsokande tas i forvar om han eller hon dventyrar den allminna ordningen eller sdkerheten
eller den nationella sdkerheten. Grunderna for tagande 1 fOrvar preciseras i
utldnningsforordningen. I regel fér asylsokande inte hallas i forvar ldngre 4n fyra veckor. Tiden
kan dock i vissa fall forlingas med tva veckor. Dessutom finns det bestimmelser i lagen om
sarskilda forvarstider pé tre, sex och nio manader i vissa forvarssituationer.

7.1.1.3 Norge

Enligt Norges utldnningslag kan en utldnning tas i forvar om a) han eller hon inte samarbetar
om att klarldgga sin identitet eller det finns sdrskilda skél att misstidnka att utlinningen uppgett
falsk identitet, b) det finns sdrskilda skél att misstinka att utlinningen tinker avvika fran
verkstéllandet av ett beslut om avlidgsnande ur landet, c¢) utlinningen inte foljer
anmalningsskyldigheten eller aldggandet att stanna pa en viss plats, d) personen ska utvisas med
anledning av ett brott och det finns risk for att han eller hon begéar nya brott, ) han eller hon
skoter inte sin skyldighet att skaffa ett giltigt resedokument och avsikten med tagandet i forvar
ar att fora honom eller henne till sitt eget lands beskickning for att beviljas ett resedokument, f)

25 https://wetten.overheid.nl/BWBRO0011823/2024-01-01#Hoofdstuk8
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han eller hon &r p4 genomresa pa en flygplats, g) hans eller hennes asylansékan kommer
sannolikt att avslis bland annat pa grund av han eller hon har fétt eller skulle ha kunnat fé asyl
nagon annanstans, h) hans eller hennes asylansdkan har konstaterats vara uppenbart grundlos
och ska behandlas inom 48 timmar, i) han eller hon har nekats eller kommer sannolikt att nekas
inresa och avldgsnas ur landet. Alla ovanndmnda punkter tillimpas dock inte om utlénningen &r
minderdrig eller har minderdriga barn som ocksé har sokt skydd. I lagen finns separata
bestammelser om tagande i forvar och risk for avvikande i friga om minderériga. Bestimmelsen
om risk for avvikande dr detaljerad och i den kridvs individuell behandling och
helhetsbeddmning och det anges manga kriterier for bedomning av risken for avvikande.

I regel fér forvarstiden inte dverskrida 12 veckor utan sérskild orsak. En utlinning kan hallas i
forvar 1 over 12 veckor for forberedelser eller genomforande av att avldgsna honom eller henne
ur landet endast om utldnningen inte samarbetar eller behovliga dokument fran det andra landets
myndigheter fordrdjs. Forvarstiden far inte 6verskrida 18 veckor sévida inte utldnningen ska
utvisas under sérskilda forutsdttningar. For vissa forvarssituationer géller kortare maximala
forvarstider pa 24 timmar, 72 timmar eller 7 dygn. Ett barn far i regel inte hallas i férvar ldngre
n tre dygn och inte i ndgon situation langre &n nio dygn.

7.1.1.4 Sverige

Enligt Sveriges utlanningslag (2005:716)%¢ far en person som uppnétt myndighetsaldern tas i
forvar i fyra situationer: 1) for att utreda identiteten (identitetsforvar), 2) det ar nddviandigt for
att en utredning om utldnningens ratt att stanna ska kunna genomforas (utredningsforvar), 3) det
ar sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas (sannolikhetsforvar), 4) det ar fraga
om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
(verkstéllighetsforvar).

Den tredje och fjarde grunden kréver dessutom att det finns en risk att utlanningen bedriver
brottslig verksamhet i1 Sverige, avviker, héller sig undan eller pd annat sitt hindrar
verkstélligheten av beslutet om avldgsnande. I lagen finns detaljerade villkor for beddmning av
risken for avvikande. En forutsittning for tagande i forvar for att utreda identiteten ar att
utlanningens identitet ar oklar vid ankomsten till Sverige eller nir han eller hon direfter ansoker
om uppehéllstillstand i Sverige och han eller hon inte kan goéra sannolikt att den identitet han
eller hon uppger éar riktig, och utlinningens rétt att fi resa in i eller vistas i Sverige inte kan
bedomas dnda. Det finns separata, mer begriansade bestimmelser om att ta barn i forvar.

Maximitiderna for hallande i forvar varierar enligt grunderna for tagandet i forvar. En utldnning
far inte héllas i forvar for utredning av rétten att stanna i landet ldngre tid dn 48 timmar. En
utlanning far inte hallas i1 forvar for verkstallighet av en avvisning eller utvisning langre tid &n
tva manader, om det inte finns synnerliga skél for en ldngre tid. Aven om det finns sddana
synnerliga skél far utlinningen inte hallas i forvar ldngre tid &n tre manader eller, om det &r
sannolikt att verkstélligheten kommer att ta ldngre tid pd grund av bristande samarbete frén
utlanningen eller det tar tid att inforskaffa handlingar, ldngre tid &n tolv ménader. Tidsgrénsen
om tolv ménader fogades till lagen vid genomforandet av atervindandedirektivet.

Tidsgranserna om tre och tolv manader géller dock inte om utlinningen av domstol utvisats pa
grund av brott. Nar det handlar om att ta en person i forvar for att utreda identiteten eller for att
personen sannolikt kommer att avvisas eller utvisas, foreskrivs det i lagen inte om ovillkorliga
forvarstider. Da forutsitts dock att det finns synnerliga skil for att halla ndgon i forvar langre
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an tva veckor. Med stod av 10 kap. 5 § far ett barn inte hallas i forvar ldngre tid &n 72 timmar.
Hallandet av ett barn i forvar kan dock forlaingas med ytterligare 72 timmar, om det finns
synnerliga skil. Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att barnet eller
dess vardnadshavare tas i forvar.

I Sverige reviderades bestimmelserna om tagande i forvar i utldnningslagen pa 2010-talet (SOU
2011:17). Regeringen foreslog &ndringar i bestimmelserna om tagande i forvar (prop.
2017/18:284), men de framskred inte i synnerhet for att bakgrunden till forslaget var en
utredning som gjorts sju ar tidigare och migrationen till Sverige och den svenska
migrationspolitiken hade genomgﬁtt betydande fé‘)réindringar sedan dess. Dessutom anségs det
nodvandlgt att frigan granskas pa ett mer dvergripande sétt d4n vad som gjordes i rapporten fran
ar 2011. Aven Mlgratlonsoverdomstolen Riksdagens ombudsmén och Mlgratlonsverket har
fort fram omsténdigheter som gor att bestimmelserna behover bedomas pa nytt. Exempelvis
Migrationsoverdomstolen har betonat bestimmelsernas dverenstimmelse med EU-rdtten och
papekat att bestimmelserna i utlanningslagen begransar méjligheterna att ta en person i forvar
1 forhallande till bestimmelserna om tagande i férvar i mottagningsdirektivet (MIG 2020:14).

I Sverige beslutade regeringen i augusti 2023 att lata utreda reglerna om forvar i utlinningslagen
med avsikten att skapa ett modernt och dndamaélsenligt regelverk. I frdga om grunderna for
forvar och tiden for forvar blir utredningen klar i februari 2025. I utredningen gar man igenom
de materiella och processuella bestimmelserna i utldnningslagen samt EU:s lagstiftning och
rattspraxis. | utredningen granskas bland annat grunderna for forvar, tiden i forvar som EU-
ratten medger och komplement till férvar sdsom elektronisk dvervakning. Utgangspunkten for
utredningen ska vara att svensk rétt fullt ut ska motsvara de mojligheter till férvarstagande som
EU-rédtten medger. Detta géller bland annat den maximala léngd p& 18 ménader som anges i
atervindandedirektivet i situationer dd en person ska avldgsnas ur landet. Avsikten &r dven att
Overvdga om det i dvrigt finns skal att d&ndra hur tiden i férvar ska bestimmas. En fraga som
sérskilt ska uppméarksammas ror tillimpningen av rekvisitet synnerliga skl nér tiden i forvar
bestdms. I dag far tiden i forvar forlingas om det finns synnerliga skil. Ménga av dessa skl
som i domstolspraxis ansetts utgdra synnerliga skdl dr dock forhallandevis vanligt
forekommande, sdsom oklar identitet eller bristande samarbete.

7.1.1.5 Danmark

Enligt den danska utldnningslagen?” kan man ta nagon i forvar ndr de alternativa
sakringsatgirderna inte dr tillrickliga. En utldnning kan tas i forvar for att sékerstilla
avldgsnandet ur landet, om det finns uppenbar risk for att personen avviker. Den som soker
uppehéllstillstind kan tas i forvar for att utreda identiteten, utfora registreringen och ange
grunderna for ansdkan.

I lagen finns mycket detaljerade bestimmelser om villkoren for tagande i férvar. Exempelvis
kan den som ansoker om uppehéllstillstdnd tas i forvar, om han eller hon végrar uppehalla sig
pa en for honom eller henne anvisad plats eller han eller hon utan giltig orsak inte anlédnder till
ett mote med invandrarmyndigheten. En asylsokande kan tas i forvar om han eller hon inte bistar
myndigheterna i att reda ut grunderna for sin asylansdkan, inbegripet att upprepat och utan
rimlig orsak lata bli att komma till ett méte, att lata bli att 1dmna uppgifter om identitet,
nationalitet eller resplan eller att uppge uppenbart felaktiga uppgifter om dessa. En asylsékande
kan ocksé tas i forvar, om han eller hon pa nagot annat motsvarande sitt inte bidrar till
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undersokningen av ett drende som géller honom eller henne. En utlénning kan ocksa tas i forvar,
om han eller hon inte samarbetar kring arrangemangen for avlagsnande ur landet.

Den juridiska granskningen av tagandet i forvar ska ske inom tre dygn frén att en person tagits
i forvar, om han eller hon inte frigetts innan dess. En tredjelandsmedborgare far inte hallas i
forvar langre &n sex manader for att trygga avldgsnande ur landet. En domstol kan dock forlédnga
forvarstiden efter sex manader med tolv manader 1 sérskilda fall, om atervindandet bedoms ta
langre tid pd grund av att utlinningen inte samarbetar eller anskaffningen av behdvliga
resedokument eller inresetillstdnd fordrojs. Forvarstiden ska vara sé kortvarig som mdjligt och
den kan forlangas endast sa lange som aterresan forbereds och framskrider som sig bor.

Bestdmmelser om tagande i forvar i samband med avldgsnande ur landet finns i en lag om
hemresa®®. Den viktigaste grunden for tagande i forvar ar att forhindra avvikande. I lagen
foreskrivs ocksé till exempel om en skyldighet att avldgsna sig ur landet, om uppehallsratt
saknas, samt en skyldighet att samarbeta for att ordna aterresan. Detta innebér klarlaggande av
identitet, anskaffande av resedokument, deltagande i méten som myndigheterna ordnar och
annan medverkan. Hjemrejsestyrelsen fattar beslut om huruvida en person uppfyller
samarbetsplikten.

7.1.2 Inreseforbud
7.1.2.1 Nederldnderna

I Nederldndernas utldnningslag definieras inreseforbud i enlighet med étervindandedirektivet.
Ett inreseforbud meddelas for en viss tid pd hogst fem ér, savida personen inte utgor ett hot mot
den allminna ordningen, den allménna sidkerheten eller den nationella sidkerheten. I praktiken
meddelas inreseforbud vanligen for tva ar till exempel i samband med ett beslut om
atervindande. Ett kortare forbud kan meddelas till exempel for den som &verskrider
vistelsetiden for visum. Om en person utgér ett hot mot den allménna ordningen, kan han eller
hon meddelas ett inreseforbud for 10 &r. Om en person utgdr ett hot mot den nationella
siakerheten, kan inreseforbud meddelas for 20 ar.

Den information som skickas till personen om ett inreseférbud publiceras ocksa i landets
officiella tidning Staatscourant och personen kan kontrollera uppgifterna om sig sjilv pa internet
genom att gora en sokning i sitt eget namn. Myndigheterna uppmanar att personen ska meddela
nér han eller hon avlégsnar sig ur landet for att slutdatum for inreseforbudet ska kunna anges.
Pafoljden vid brott mot inreseforbud kan vara hogst sex ménaders fangelsestraff eller botesstraff
pa tusentals euro.

I utlénningslagen finns ocksé bestimmelser om mdjligheten att forklara en utlénning for icke
onskvird. Grunden for att forklaras icke onskvérd &r enligt lagen till exempel att personen gor
sig skyldig till ett allvarligt brott eller upprepade génger gor sig skyldig till brott, hot mot den
nationella sékerheten eller &dventyrar Nederlindernas internationella forbindelser. I sddana
situationer delges beslutet genom publicering i den officiella tidningen.

7.1.2.2 Belgien

I Belgiens utlianningslag fOrutsitts att d& lingden pa ett inreseforbud bestims ska
omsténdigheterna i varje enskilt fall bedomas. Till ett beslut om avldgsnande ur landet fogas ett
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inreseforbud pa hogst tre ar i foljande fall: d& ndgon tidsfrist for frivilligt avldgsnande ur landet
inte har bestimts eller da ett tidigare beslut om avldgsnande ur landet inte har foljts.
Inreseforbudet dr dock hogst fem ar, om personen har gjort sig skyldig till bedrageri eller nagon
annan olaglig metod for att fa eller behalla sitt uppehallstillstand, eller om personen har ingatt
ett dktenskap eller ett samboforhallande eller genomfort en adoption endast i syfte att fa eller
behaélla sitt uppehallstillstand. Inreseforbudet kan ocksé dverstiga fem ar, om personen utgdr ett
allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den nationella sékerheten.

I lagen finns ocksd bestdmmelser om avstdende fran meddelande av inreseférbud och
uppskjutande av ikrafttradandet av inreseforbud. Det gar att avsta fran att meddela ett
inreseforbud i vissa fall som anges i lag under forutsittning att personen i fraga inte utgor ett
hot mot den allménna ordningen eller den nationella sékerheten, eller av humanitéra skél.
Personen kan begira uppskov eller aterkallande av forbudet av skél som géller arbete eller
studier, nér tva tredjedelar av forbudets giltighetstid har forlopt.

7.1.2.3 Norge

I Norges migrationsforordning finns bestimmelser om inreseforbud. Inreseférbud far meddelas
i enskilda fall efter en helhetsbeddmning. Lagen forpliktar till att meddela inreseforbud i de fall
som anges i atervindandedirektivet. I beddmningen beaktas proportionalitetsprincipen.
Inreseforbudet kan vara ett, tva, fem eller tio ar eller permanent. Forbudet kan vara langre dn
fem ar, om den allménna ordningen eller nationella intressen kréver det.

Léngden péd forbudet péverkas bland annat av om personen har barn i Norge. | saddana fall
meddelas vanligen inte permanent inreseforbud. I lagen anges dock vissa faktorer som nér de
uppfylls gor att ett permanent inreseforbud kan meddelas ocksé i sadana situationer. Sddana
omsténdigheter &r till exempel ett 6ver sex ar langt fangelsestraff, flera 6ver sex méanader langa
fangelsestraff eller vald mot en néra familjemedlem. Norska Utlendingsdirektoratet UDI kan pa
ansokan ta bort ett inreseforbud for att ett kortvarigt besok 1 Norge ska vara mojligt.

7.1.2.4 Sverige

I Sveriges utldnningslag finns bestimmelser om é&terreseforbud (det vill séga inreseférbud) i
samband med avvisning, utvisning och eventuell tidsfrist for frivillig avresa. Dessutom finns
bestimmelser om aterreseforbud i samband med en utvisning pa grund av brott. Bestimmelser
om aterreseforbud finns ocksd i speciallagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar
(2022:700). Dessutom framkommer det i utlinningslagen i samband med utlénningar som utgor
ett sdkerhetshot (sa kallade sékerhetsdrenden).

I ett beslut om avldgsnande ur landet, som innehaller en tidsfrist for frivillig avresa, ska
utlinningen upplysas om att ett aterreseforbud kan meddelas om han eller hon inte [dmnat landet
senast ndr tidsfristen l6per ut. Om en utlénning inte har 1dmnat landet nér en tidsfrist for frivillig
avresa lopt ut ska den myndighet som meddelat tidsfristen meddela ett aterreseforbud pé ett ar.
I situationer d& en person inte far en tidsfrist for frivillig avresa meddelas personen
aterreseforbud. Aterreseforbud meddelas dock inte om utlinningens personliga forhallanden
talar mot att ett sidant forbud meddelas. Aterreseférbud meddelas i samband med ett beslut om
avldgsnande ur landet for hogst fem &r. Det kan dock vara lédngre, om utldnningen utgor ett
allvarligt hot mot allmén ordning eller sédkerhet. En utldnning som har meddelats ett
aterreseforbud far ges sarskilt tillstand att gora ett kort besok i Sverige.

Till ett utvisningsbeslut som grundar sig pa ett brott fogas ett aterreseforbud for viss tid eller
tills vidare. Langden pa aterreseforbudet bestims med utgangspunkt i brottslighetens
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straffvirde. Om straffet dr fangelse 1 hogst ett ar, meddelas ett aterreseforbud pa vanligen fem
ar. Om straffet dr mellan ett och tvd ar, meddelas ett aterreseforbud pé tio &r. For lidngre
fangelsestraff meddelas vanligen aterreseforbud utan tidsbegransning. En domstol far ocksa
bestdmma aterreseforbudets langd pa ett annat sitt 4n som sdgs ovan. Da ska domstolen dock
beakta brottslighetens karaktér och risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet i Sverige. Domstolen fér ocksé ta hinsyn till utlinningens anknytning till
Sverige och andra sérskilda omstdndigheter som ar hianforliga till honom eller henne. Aven i
dessa fall kan utlénningen ges tillstdnd att gora ett kort besdk i Sverige.

Pa sommaren 2023 fattade Sveriges regering beslut om atgéarder som syftar till att effektivisera
atervindandeverksamheten. Som en del av dessa atgirder har fragor kring aterreseférbud utretts,
sasom huruvida aterreseforbud kan meddelas for langre tid &n for nérvarande i vissa situationer.
Bakom utredningen ligger bland annat kommissionens Schengenutvérdering, i vilken
kommissionen rekommenderade att Sverige ska utfora en individuell beddmning i enlighet med
artikel 11.2 1 atervindandedirektivet ndr ldngden pa aterreseforbudet faststdlls 1 vissa
situationer. 1 utredningen granskas mdjligheterna att meddela ldngre aterreseforbud. Det
foreslas inga dndringar 1 aterreseforbud som géller tills vidare.?

7.1.2.5 Tyskland

I Tyskland finns detaljerade bestdmmelser om inreseférbud i uppehallslagen
(Aufenthaltsgesetz). Nar forbudet bestdms beaktas personens individuella omstédndigheter. Ett
inreseforbud varar i regel inte lingre 4n fem ér. Tiden kan dock vara tio &r, om det i bakgrunden
finns en brottmalsdom eller om personen utgor ett allvarligt hot mot den allmédnna ordningen
och sédkerheten. Lingden pé forbudet kan vara 20 ar, om personen begatt ett brott mot freden,
ett krigsbrott eller ett brott mot ménskligheten, eller om han eller hon utgdr ett terroristhot eller
ett hot mot tyska staten. Ett inreseforbud som &r i kraft i hogst tio ar kan aterkallas eller forkortas
1 vissa situationer. Ett inreseférbud som é&r i kraft i 20 ar kan inte aterkallas eller forkortas. Ett
forbundslands hogsta myndighet kan dock tillata undantag fran detta i enskilda fall.

Asylsokande som fatt ett negativt beslut far inreseforbud i 1-3 &r. Det foreskrivs separat om
meddelande av inreseforbud i friga om asylsdkande som kommer fran sdkra ursprungslénder.
Forbudet meddelas dven om personen avldgsnar sig frivilligt ur landet. I sddana fall ar langden
pa inreseforbudet i regel hogst ett &r. Om det handlar om en andra ansdkan eller senare ansokan,
ar langden pa inreseforbudet hogst tre ar.

7.1.2.6 Danmark

Om en person avlidgsnas ur Danmark pa grund av brott, kan han eller hon meddelas ett
tidsbestimt inreseforbud pa 4, 6 eller 12 ar eller ett permanent inreseforbud. Lingden pa
inreseforbudet 4r beroende av ldngden pa den frihetsberovning som utdomts som straff.
Léngden pa inreseforbudet dr 12 &r, om féngelsestraffet 4r 1-2 &r. Permanent inreseférbud kan
meddelas om fangelsestraffet verskrider 1,5 &r men underskrider 2 &r och det inte finns grund
for ett tidsbestamt inreseforbud pé 12 ar. Permanent inreseférbud meddelas, om fangelsestraffet
Overskrider 2 ar. I lagen preciseras sérskilt situationer dar ett inreseférbud pa minst sex ar ska
meddelas. Da beaktas om en person lagligen har vistats en kort tid, under sex ménader, i
Danmark. Om en person utvisas ur landet for att han eller hon anses utgoéra ett hot mot den
nationella sdkerheten eller ett allvarligt hot mot den allménna ordningen, sédkerheten eller
hilsan, meddelas han eller hon ett permanent inreseforbud. Av exceptionella orsaker, inbegripet
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familjeband och sociala band, kan i vissa fall ett kortare inreseférbud meddelas. I bedomningen
beaktas ocksé de internationella d&taganden som binder Danmark, i synnerhet om ett permanent
inreseforbud skulle strida mot dem.

I lagen finns ocksa bestimmelser om mdjligheten att meddela inreseforbud i Danmark for
religiosa predikanter och andra liknande religiosa personer for att trygga den allménna
ordningen. For detta &andamal uppdateras i Danmark en nationell lista p4 webben med namn pé
personer, deras medborgarskap och dvriga uppgifter.

7.1.3 Meddelande av inreseforbud for personer som vistas utanfor medlemsléanderna

Ar 2018 utredde Finland genom EMN:s ad hoc-enkit medlemslindernas lagstiftning och praxis
nér det géller meddelande av inreseforbud for personer som vistas utanfor medlemsléanderna.3?
Pé basis av svaren har man inte kunnat finna ndgra tydliga allménna riktlinjer i frdga om
mojligheten att meddela en utlinning som avldgsnat sig ur landet eller vistas utomlands
inreseforbud. I Osterrike, Sverige och Tyskland, som Finland av tradition varit nira, dr det inte
mdjligt att meddela en utldnning som vistas utomlands inreseférbud. I Nederldnderna, Norge,
Danmark och Forenade kungariket &r det ddremot mdjligt att under vissa forutséttningar
meddela en utlinning som vistas utomlands inreseforbud. I Nederlinderna, Lettland och
Republiken Tjeckien kan en tredjelandsmedborgare som vistas utomlands forklaras icke
onskvérd, om han eller hon anses utgdra ett hot mot den nationella sdkerheten. Utldnningar som
forklarats icke onskvérda tillats inte inresa. Sett till konsekvenserna ar atgdrden jamforbar med
ett nationellt inreseforbud, som till exempel inte ger grund for SIS-registrering. En utldndsk
religios predikant som befrdmjar véld och som antecknats i den nationella forteckningen kan
med stdd av dansk lagstiftning meddelas ett inreseforbud som géller hela Schengenomradet.

Nar det géller skyldigheten att hora en tredjelandsmedborgare med okénd vistelseort innan ett
forvaltningsbeslut fattas om honom eller henne, svarade sex medlemsstater att horandet inte &r
absolut nddvéndigt i alla situationer. | sex stater, inklusive Nederldnderna, Belgien, Norge och
Danmark, ingar en skyldighet till hdérande i lagstiftningen, men ocksa en uttrycklig
undantagsbestimmelse enligt vilken horandet ocksé kan slopas i vissa situationer. I vissa lander
kan skyldigheten till horande fullgoras genom att ett meddelande om begéran om svar eller om
en kallelse till horande publiceras pd myndighetens anslagstavla eller webbplats.

Pa fragan hur ett beslut om aterkallande av ett permanent uppehéllstillstind och meddelande av
ett eventuellt inreseforbud delges en utldnning vars vistelseort dr okénd, svarade fyra stater att
beslutet delges genom brev till utlinningens senaste kdnda adress eller per e-post. Fyra stater,
till exempel Tyskland, delger i sista hand ett beslut genom att offentliggdra ett meddelande om
det pa en myndighets anslagstavla i dmbetsverket eller pa myndighetens webbplats.
Nederldnderna och Spanien publicerar som en sista utvidg ett meddelande om beslutet i den
officiella tidningen. Aven i Danmark kan ett meddelande om att ett tillstand upphor att gilla
som en sista utvag publiceras i ett digitalt nummer av den officiella tidningen.

7.1.4 Slutsatser av de andra nordiska lindernas metoder
Maximitiderna for hallande i forvar varierar i jimforelseldndernas lagstiftning. I manga lander

foljer maximitiderna atervindandedirektivet eller ocksa dverviger man att ta dem i bruk. I till
exempel Sverige och Norge foreskrivs det separat om att barn ska hallas i férvar under kort tid.
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I motsats till i Finland géller dessa bestimmelser ocksd barn som &r tillsammans med sina
familjer. Det finns separat lagstiftning om forvarstiderna for personer som gjort sig skyldiga till
brott.

I de andra nordiska lédnderna fOreskrivs det betydligt mer detaljerat &n i Finland om
forutsattningarna for risk for avvikande. Kriterierna for risk for avvikande innefattar till exempel
lamnande av oriktiga uppgifter, samarbetsovilja vid utredning av identiteten och avsikt att inte
folja ett beslut om atervindande. Samarbete forutsitts till exempel i och med att en utlinning
ska vara antrdffbar och 1dmna uppgifter. I Sverige 6verlamnar Migrationsverket en utldnnings
drende om atervindande for handldggning till polisen, om han eller hon inte samarbetar med
verket.

Langden pa de tidsbestimda inreseforbuden &r betydligt lingre i flera jamforelseldnder adn
Finlands fem é&r langa tidsbestdmda inreseforbud. Tidsbestimda inreseférbud pa 10 eller 20 ar
anvénds nér det handlar om hot mot den allménna ordningen eller den nationella sdkerheten. Pa
samma sitt som i Finland &r det i de Gvriga nordiska ldnderna ocksd mojligt att meddela ett
inreseforbud som giller tills vidare. I de Ovriga nordiska linderna dr det en skyldighet att
meddela inreseforbud i de situationer som forutsétts i atervéindandedirektivet. I Norge é&r det till
exempel mojligt att lata bli att meddela ett inreseforbud, om det strider mot
proportionalitetsprincipen. I Sverige meddelas inte inreseférbud, om sérskilda skal hénforliga
till utldnningens personliga forhéllanden talar mot att ett sdidant forbud meddelas. I flera ldnder,
inklusive Norge och Danmark, forutsitts inte att utlinningen vistas i landet eller i EU- eller
Schengenomradet for att ett inreseforbud ska kunna meddelas honom eller henne.

7.2 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Man har 6vervégt olika alternativ for att na mélen for propositionen, i synnerhet nér det géller
den regleringshelhet som géller tagande i forvar och den helhetsbeddmning som gors i samband
med meddelande av inreseforbud.

Niér grundlagsutskottet tidigare granskade en dndring av utldnningslagen (GrUU 45/2014 rd, s.
4), ansag det att regleringen om att ta i forvar var svar att greppa. Vid beredningen av
propositionen har man dvervigt om man for att fortydliga bestimmelserna om forutséttningarna
for tagande i1 forvar borde slopa den etablerade utgangspunkten i lagen, enligt vilken de sirskilda
forutsittningarna for tagande i forvar géller alla utléinningar som med stod av utlinningslagen
kan tas i forvar och i regel gors ingen skillnad pa om det dr mottagningsdirektivet eller
atervindandedirektivet som ligger bakom bestimmelsen. Dessutom har man funderat pa hur det
ar mojligt att foga de nya forutsittningarna for tagande i forvar, som géller den allménna
ordningen och den allménna sdkerheten, till lagen med beaktande av det géllande ramverket,
som forutsitter att bdde den allménna forutséttningen for en sékringsatgérd och den sérskilda
forutsittningen for tagande i forvar méste uppfyllas samtidigt.

Vid sidan av EU-rdttsakterna bildar de internationella Overenskommelser som forpliktar
Finland, i synnerhet Europakonventionen, ramarna for bestimmelserna om tagande i forvar.
Enligt artikel 5.1 f 1 Europakonventionen dr det mojligt att ta en person i forvar for att med stod
av lag forhindra att en person obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som
ror hans eller hennes utvisning eller utlimning. Av denna anledning har man kommit fram till
att det inte &r mdjligt att reglera tagande i forvar med hénsyn till den allménna ordningen och
den allméinna sikerheten utanfor de gillande allmidnna forutséttningarna. Vid beredningen har
det ocksd kommit respons om att man vill hélla fast vid de allminna och séirskilda
forutséttningarna och kravet att de maste uppfyllas samtidigt.
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Vid beredningen har det ocksd Overvigts om det borde goras en avvikelse fran
atervindandedirektivets tillimpningsomrade med stod av artikel 2.2 b for att 6ka mdjligheterna
till tagande 1 forvar. Det ligger i Finlands intresse att frimja att den nya grunden for tagande i
forvar, som giller den allmidnna ordningen, den allménna sdkerheten och den nationella
sikerheten, innefattas i atervindandedirektivet i enlighet med kommissionens forslag och
medlemslédndernas stillningstagande. Genom att agera pa detta sitt frimjas en enhetlig EU-
lagstiftning om é&tervindande och atervindandepolitiken stirks pd EU-niva. Mojligheten till
undantag kan dock i vissa fall vara nddvandig, &ven om det fér medlemslédndernas lagstiftningar
langre fran varandra.

Nér propositionen bereddes har man ocksa overvigt pa vilket sitt man kan 6ka skyldigheten att
meddela inreseforbud. I samband med detta framkom vid beredningen att EU-rdtten inte
forutsétter en slopning av helhetsbeddmningen i de situationer da ett inreseforbud ska meddelas
enligt dtervindandedirektivet och géllande lag. I beredningen har beaktats grundlagsutskottets
etablerade asikt att det ar viktigt att det i den man som EU-lagstiftningen kraver reglering pa det
nationella planet eller mojliggdr sadan tas hansyn till de krav som de grundldggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga réttigheterna stéller nér det nationella handlingsutrymmet
utnyttjas (GrUU 1/2018 rd, GrUU 25/2005 rd). Av denna orsak har man vid beredningen
begrundat det nationella handlingsutrymmet.

Vid beredningen har man ocksd Gvervdgt om det pa nagot annat sdtt 4n genom att slopa
helhetsbeddmningen skulle gé att formedla budskapet om att en persons klandervirda beteende
i allt hogre grad ska beaktas nir olika aspekter pd meddelande av inreseforbud dvervigs. En
mdjlighet som behandlats dr att omarbeta 146 § 2 mom. sé att ovanndmnda budskap formedlas
pa ett mer eftertryckligt sétt 4n for ndrvarande. Man har dock kommit fram till att mélet bast
motsvaras av en begriansning av bedomningen i situationer dér ett inreseforbud redan enligt den
géllande lagen maste meddelas.

8 Remissvar

Begiran om yttrande om propositionsutkastet fanns pa webbplatsen utldtande.fi den 17 maj—28
juni 2024. Sammanlagt 32 remissinstanser limnade yttrande. Yttrande ldmnades av
inrikesministeriets enhet for nationell sdkerhet, justitieministeriet, justitickanslern i statsradet,
riksdagens justiticombudsman, Migrationsverket, Polisstyrelsen, Gransbevakningsvésendet,
skyddspolisen, centralkriminalpolisen, Hjéilpsystemet for offer for méanniskohandel
(forlaggningen 1 Joutseno), Helsingfors  forvaltningsdomstol, Ostra  Finlands
forvaltningsdomstol, Abo férvaltningsdomstol, Helsingfors tingsritt, Sddra Karelens tingsritt,
barnombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen, Amnesty International Finldndska
sektionen, Flyktingradgivningen rf, Kyrkostyrelsen, Finlands Advokatférbund, Juristiliitto,
Finlands Flyktinghjidlp rf, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Finlands Ro&da Kors,
Migrationsinstitutet, Centralforbundet for Barnskydd, Réddda Barnen rf, Finlands UNICEF rf,
UNHCR Representation for Northern Europe, Diakonissanstalten och Suomen Venéjankielisten
Keskusjérjesto ry.

Remissvaren pa propositionen var inte samstdmmiga. Sdkerhetsmyndigheterna védlkomnade
propositionen generellt och ansdg att den effektiviserar mojligheterna att upprétthélla allméin
ordning och sédkerhet samt forbéttrar den nationella sdkerheten. Flyktingradgivningen,
Diakonissanstalten och andra organisationer tyckte propositionen dr orovickande och anség att
den kommer att 6ka antalet fall dir ndgon tas i forvar och antalet personer som vistas olagligt i
landet. Flera remissinstanser kritiserar att det foreslas &ndringar i flera mycket nérliggande
helheter i utlanningslagen samtidigt genom olika lagstiftningsprojekt, vilket gor det svérare att
gora en Overgripande bedomning. Allmént vdlkomnades att reglering gors tydligare nér

68



etablerad tillimpningspraxis fors in i lag. Migrationsverket lyfte fram att propositionen inte
beaktar de s& kallade speciallagar som ocksa innehéller bestimmelser om utldnningars
riattigheter, sdsom lagen om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
sdsongsanstillning (907/2017) och lagen om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse pé grund av forskning, studier, praktik och volontérarbete (719/2018).

Remissinstanserna riktade mycket kritik mot den foreslagna dndringen i fraga om laglig vistelse.
Bestimmelsen ansdgs vara oklart formulerad och dess konsekvenser svarbeddémda. Den
kritiserades ocksa for att dér inte beaktas offer for mdnniskohandel och inte heller personer som
ansoker om uppehallstillstind pa grund av arbete. Vid den fortsatta beredningen har
bestimmelsen skrivits om helt i syfte att gora den tydligare. Strdvan var att beakta alla olika
kategorier av sokande. Motiveringen till bestimmelsen har kompletterats bland annat i fraga om
situationen for eventuella offer for mdnniskohandel och den beténketid som beviljas dessa offer.
Dessutom éndrades 148 § 2 mom. under den fortsatta beredningen pa sé sitt att momentet
medger ett avvisningsbeslut, om utldnningen inte vistas lagligen i landet i den mening som
foreslas 1 40 § 3 mom.

Forslaget att slopa den samlade bedomningen i situationer dir inreseférbud meddelas pa grund
av att det inte har faststillts nagon tidsfrist for frivillig &terresa for en utldnning eller en utlinning
inte har iakttagit den faststéllda tidsfristen kritiserades ocksd mycket av remissinstanserna.
Propositionen ansags till denna del strida mot de grundlaggande fri- och rattigheterna, de
manskliga réttigheterna och internationella forpliktelser, och den ansags inte uppfylla
skyldigheten att i alla situationer beakta barnets bista och skyddet for familjelivet. Forslaget
anségs ocksa strida mot proportionalitetsprincipen. I den fortsatta beredningen av propositionen
har man beslutat att begrénsa den samlade beddmningen sé att barnets bésta och skyddet for
familjelivet ocksé i fortsdttningen ska beaktas i alla situationer déir inreseférbud meddelas.

Remissinstanserna var oroade dver hur skyldigheten att hora ndgon kommer att kunna fullgdras
om personen vistas utomlands och uppehéllstillstdndet aterkallas och personen hon meddelas
inreseforbud. Vissa remissinstanser ansag att troskeln for aterkallande av ett tillstind med
hinvisning till allmén ordning och sédkerhet dr onddigt 1ag. Advokatforbundet foreslog att en
intressebevakare skulle forordnas for om den som dr foremdl for beslutet inte antréffas.
Intressebevakaren skulle da fa rétt att ta del av handlingarna, yttra sig 6ver dem och anféra
besviér dver beslutet.

Skyddspolisen ansag att lagen ocksd bor kompletteras med en mojlighet att meddela en
utlinning som vistas utomlands inreseférbud pa grund av &dventyrande av den nationella
sdkerheten, dven ndr personen inte har ndgon tillstdndshistorik i Finland. Enligt skyddspolisen
blir det mdjligt att forhindra att exempelvis kinda eller utomlands démda terrorister eller
utldndska stridande reser in i Finland och till EU och Schengenomradet, om lagen medger
meddelande av inreseforbud pa grundval av underrittelseinformation. Ministeriet anser att
skyddspolisens forslag dr motiverat, men med beaktande av den tid beredningen i s& fall
uppskattas ta dr det inte mdjligt att ta in en sddan dndring i den aktuella propositionen.

Remissinstansernas asikter gick isdr nér det géllde forslaget om ldngden pa inreseférbud. En del
av remissinstanserna vidlkomnade att behandlingen av tredjelandsmedborgare och av
unionsmedborgare gjordes enhetlig i frdga om nér inreseforbudets varaktighet bestdms.
Samtidigt anség andra att inreseforbudet som géller tills vidare borde slopas helt i och med den
foreslagna &dndringen. Migrationsverket lyfte fram att grunderna for det foreslagna
inreseforbudet pa femton ar var forenliga med ett inreseforbud som géller tills vidare. Det
innebér att en person som hotar allmin ordning och sdkerhet inte heller i fortséttningen kan
meddelas inreseforbud pa mer dn fem ar, om personen inte hade domts till straff. Forslaget har
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dérfor dndrats. Under den fortsatta beredningen skildes dessutom skildes mdjligheten att
meddela ett inreseforbud som géller tills vidare pd grund av dventyrande av den nationella
sdkerheten at fran ett tidsbegriansat inreseforbud. Syftet dr att forbudet ska kunna meddelas
ocksé utan dom i brottmal. Helsingfors férvaltningsdomstol foreslog att bestimmelserna om nér
ett inreseforbud borjar gélla skulle finnas i en enda bestimmelse i stillet for flera bestimmelser.
Detta har genomforts vid den fortsatta beredningen av propositionen.

Remissinstansernas asikter gick isér nar det géller de foreslagna nya sérskilda forutséttningarna
for tagande 1 forvar i 121 § 1 mom. Polismyndigheterna vidlkomnade foérslagen med tanke pa
beredskap och garanterande av sdkerhet. Helsingfors tingsritt och Sodra Karelens tingsrétt
forutsatte klarare samband och sérskiljande mellan den foreslagna nya 6 punkten och den
géllande 3 punkten. En forbéttring av sdkerheten vid forldggningarna vélkomnades, men den
foreslagna nya 8 punkten ansags vara alltfor allméant formulerad i frdga om tillimpningsomrade.
Fran organisationshall kritiserades begreppet allmén ordning och allmén sékerhet som alltfor
omfattande och generellt, och darfér krdvde organisationerna en ndrmare definition av
begreppet. Flera remissinstanser erinrade om att tagande i forvar inte far anvindas som
straffmetod. Under den fortsatta beredningen avgrinsades 8 punkten sa att den nu bara géller
storande upptrddande i forldggningar eller deras omedelbara nérhet. Skillnaden mellan 3 och 6
punkten har klargjorts genom preciserade motiv.

Barnombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen och remissorganisationerna papekade
bestdmt i sina yttranden att det bor finnas inforas ett totalférbud i lag mot att ta barn 1 forvar.
Remissinstanserna paminde om att FN-kommittén for barnets réttigheter hade gett Finland en
anmérkning 2023 och sagt att Finland bor sluta ta barn i férvar. Remissinstanserna ansag att en
begriansning av forvarstiden for ett barn som tagits i forvar med sin vardnadshavare i sig ar ett
positivt forslag och en vilkommen dndring i forhallande till den géllande lagen.

Helsingfors tingsritt och S6dra Karelens tingsritt ansdg i sina yttranden att bestimmelsen om
forvarstidens langd bor fortydligas och motiveringen preciseras. Aven bland annat Amnesty
International ansag att det dr oklart hur linge ndgon maximalt far héllas i forvar. Vissa
remissinstanser papekade att det inte finns nagot behov av att férlinga den tid ndgon kan hallas
i forvar. Polisstyrelsen ansag att en forlingning av maximitiden &r motiverad, &ven om den
sannolikt sdllan kommer att behova tillimpas. Bestimmelsen formulerades om helt och hallet
under den fortsatta beredningen for att den ska vara klarare och léttare att tillampa.

Ny provning av héllandet i forvar pé tjénstens vdgnar var tredje manad vidlkomnades allmént
och anséigs forbittra réttssidkerheten for dem som tagits i forvar. UNHCR foreslog att den
perioden skulle forkortas ytterligare till sju dagar under den forsta manaden och dérefter en gng
1 manaden. Domstolarna och Juristiliitto var oroade 6ver hur domstolarna kan garanteras
tillrdckliga resurser om antalet behandlingar dkar. Den tid ndgon halls i forvar kommer att foljas
manuellt vid tingsrétterna, vilket fOrutsdtter att resurserna dr  tillrickliga.
Forvaltningsdomstolarna ansag & sin sida att antalet nya ansdkningar och férnyade ansdkningar
om verkstéllighetsforbud kommer att 6ka nér tiderna for hallande i forvar eventuellt blir langre.

Generellt vilkomnades de reviderade kriterierna for beddmning av risken for avvikande. De nya
kriterierna anségs klargora tillimpningspraxis. Tingsritterna konstaterade att fOrslaget
motsvarar nuvarande tillimpningspraxis. Flera remissinstanser kritiserar att manga av de
foreslagna bedomningskriterierna uppfylls for merparten av de asylsokande och att detta inte
beaktas i bestimmelsen. Ocksa skillnaden mellan de foreslagna 2 och 3 mom. upplevdes som
oklar. Paragrafen formulerats om helt under den fortsatta beredningen for att det skulle framgé
tydligare hur de olika kriterierna ska viktas. Motiveringen till paragrafen har preciserats med
beaktande av asylsokandes sérskilda status vid inresa i landet.
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Uppfattningarna gick i sér nédr det gillde utlinningars skyldighet att samarbeta med
myndigheterna i alla skeden av ett férfarande for avldgsnande ur landet. Justitiekanslersdmbetet
ansag att bestimmelsen behover preciseras ytterligare. Polismyndigheterna ansag att forslaget
kommer att effektivisera verkstilligheten av avldgsnandet ur landet. Bland annat
Migrationsinstitutet erinrade om att det inte far krévas att asylsokande ska vara i kontakt med
hemlandets myndigheter. Vid den fortsatta beredningen har motiveringen till bestimmelsen
kompletterats.

Mgjligheten att avvika fran bestimmelserna om tagande i forvar i en nddsituation
(undantagssituation) vickte oro hos flera remissinstanser. Tingsrétterna vilkomnade att
bestammelsen gor det mojligt att avvika fran tidsfristerna for domstolsbehandling. Helsingfors
tingsritt och Advokatforbundet lyfte ocksé fram huruvida det skulle vara mdjligt att ocksé
avvika fran bestimmelserna om forum i en nddsituation. Sérskild kritik féranleddes av att barn
inte beaktas i forslaget. Enligt justitieministeriet ska myndigheten forbereda sig pé storningar
pa ett satt ddr normala lagar kan iakttas. Ministeriet ansdg dessutom att 6kad forvarskapacitet
bor vara den primédra dtgirden innan en nodsituation konstateras foreligga. Vid den fortsatta
beredningen av propositionen har paragrafrubriken dndrats s att den béttre motsvarar syftet.
Paragrafen har kompletterats med en bestdmmelse om att barn inte ens i nddsituationer far
placeras ndgon annanstans én i en forvarsenhet. Mojligheten att placera en utlinning som tagits
i forvar i polisens eller gransbevakningsmyndighetens hékteslokaler har utgatt ur paragrafen.

Polisstyrelsen och Grinsbevakningsviasendet vdlkomnade en utdokning av polisens och
gransbevakningsmyndigheternas behdrighet i drenden som géller avldgsnande ur landet och
meddelande av inreseférbud. Den utvidgade behdrigheten ansfgs minska behovet av att
anvianda sikringsatgirder och gora verksamheten smidigare. Finlands Roda Kors ansag att
Migrationsverkets detaljerade behorighet nér det giller att bestimma om lindrigare
sakringsatgirder bor regleras i lag i stéllet for i Migrationsverkets arbetsordning.

Remissinstanserna ombads att i sina yttranden dgna sérskild uppmérksamhet &t bedomningen
av konsekvenserna av de foreslagna andrmgarna i propositionsutkastet. Propositionsmotiven
har kompletterats utifrdn remissvaren, sirskilt nir det géller de samlade konsekvenserna av de
pagéende dndringarna av utliinningslagen och deras konsekvenser for de grundliggande och
manskliga réattigheterna samt for barn. I frdga om de samlade konsekvenserna har propositionen
kompletterats bland annat med flera exempel som giller de samlade konsekvenserna av lag
472/2024 om &ndring av utlanningslagen och denna proposition. I avsnitten om konsekvenserna
for barn har man beaktat de dndringar som gjorts utifran remissvaren i frdga om beddmningen
av barnets bdsta och skyddet for familjelivet nir inreseforbud meddelas. Motiven om
lagstiftningsordningen har kompletterats i huvudsak i friga om jamlikhet och férbud mot
diskriminering samt i frdga om nddsituationer, som baserar sig pé atervindandedirektivet.

9 Specialmotivering

3 §. Definitioner. En ny 27 punkt foreslés i paragrafen. Den innehaller en definition av olaglig
vistelse i linje med motsvarande definition 1 &tervindandedirektivet. Det géller
tredjelandsmedborgares, dvs. andra utldnningars &n unionsmedborgares, olagliga vistelse i
Finland.

Lagen anger inte vad som ingér i olaglig vistelse, 4ven om lagen i olika sammanhang tar upp
olaglig vistelse och hur sadan vistelse paverkar utlinningen. Det géller exempelvis 52 d, 129 a,
149 b och 151 §. Begreppet olaglig vistelse anvinds ocksd i vissa andra lagar sdsom
arbetsavtalslagen (55/2001), vars 11 a kap. giller arbetsgivarnas solidariska ansvar vid
anstillning av arbetstagare som vistas olagligt i landet. I avsaknad av definition beskrivs olaglig
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vistelse pd andra sitt. Exempelvis foreskrivs deti 185 § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen att
en utldnning ska domas for utlinningsforseelse om han eller hon uppsatligen vistas i landet utan
det resedokument, visum eller uppehallstillstind som kravs.

Innehéllet i olaglig vistelse har i etablerad forvaltnings- och réttspraxis hérletts ur 40 §, som
giller laglig vistelse. Sddan vistelse som inte dr att anse som laglig anses vara olaglig. Kravet
pa exakt och noga avgrinsad lagstiftning forutsétter emellertid att det uttryckligen nidmns vad
som vésentligen péverkar en utlinnings rattigheter och skyldigheter.

Enligt artikel 3.2 i atervindandedirektivet avses med olaglig vistelse vistelse pa en medlemsstats
territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller inte 1dngre, uppfyller villkoren for inresa
enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrénserna (artikel 6 efter en dndring av kodexen) eller
andra villkor for att resa in 1, vistas eller vara bosatt 1 den medlemsstaten. I
atervindandedirektivet maste begreppet definieras exakt eftersom direktivets syfte och
tillimpningsomrade ar direkt kopplade till huruvida en tredjelandsmedborgare vistas pd en
medlemsstats territorium laglig eller olagligt. Enligt artikel 2.1 ska direktivet tillimpas pa
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium.

I handboken om éatervindande star det att vid tillimpningen av dtervindandedirektivet visats
alla tredjelandsmedborgare som befinner sig fysiskt pa4 en medlemsstats territorium dér antingen
lagligt eller olagligt. Det finns inget tredje alternativ. Handboken ger konkreta exempel pa hur
lagligheten eller olagligheten i vistelsen for utlinningar i olika situationer ska tolkas.

Enligt den anses foljande kategorier av tredjelandsmedborgare till exempel vistas olagligt i den
berérda medlemsstaten:
- innehavare av ett uppehéllstillstdnd eller visum vars giltighet 16pt ut
- innehavare av ett uppehallstillstdnd eller visum som har éterkallats
- asylsokande som fatt avslag pa sin ansdkan
- asylsokande som har fatt ett beslut om upphidvande av sin rétt till vistelse som
asylsokande
- personer som har nekats inresa vid grinsen
- personer som hejdas i samband med olaglig granspassage
- irreguljdra migranter som grips pa en medlemsstats territorium
- personer som hejdas niar de utan laglig rétt transiterar genom en medlemsstats
territorium fOr att nd en annan medlemsstat
- personer som inte har rétt att vistas i den medlemsstat dér de grips (dven om de har rétt
att vistas i en annan medlemsstat)
- personer som befinner sig pd en medlemsstats territorium under en tidsfrist for frivillig
avresa
- personer som &r foremal for uppskjutet avldgsnande.

Enligt handboken anses foljande kategorier av personer inte vistas olagligt eftersom de har
laglig rétt (som kan vara tillféllig) att vistas i den berérda medlemsstaten:
- asylsokande som vistas i den medlemsstat dir de har rétt att vistas medan deras
asylforfarande pagér
- statslosa personer som vistas i den medlemsstat dir de enligt nationell lag har ritt att
vistas under ett forfarande om faststéllande av statsloshet
- personer som vistas i en medlemsstat dér deras vistelse formellt tolereras (forutsatt att
denna status betraktas som ”laglig vistelse” enligt nationell lagstiftning)
- innehavare av ett uppehallstillstind som forvdrvats pd bedrigligt sitt, si liange
tillstandet inte har aterkallats och fortsatter att betraktas som ett giltigt tillstand.
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Dessutom innehéller handboken narmare klargéranden i synnerhet om foljande situationer:

- personer vars ansOkan om uppehallstillstind behandlas kan antingen vistas lagligt eller
olagligt 1 den berérda medlemsstaten, beroende pa om de har ett giltigt visum eller
nagon annan ratt att vistas dar

- for att betecknas som olaglig vistelse krdvs ingen minsta vistelselingd eller
tredjelandsmedborgarens avsikt att stanna olagligt p4 medlemsstatens territorium

- den som ansoker om fornyelse av ett uppehallstillstind vars giltighet redan har l6pt ut
vistas olagligt i den berérda medlemsstaten, forutom om en nationell lag i
medlemsstaten foreskriver nagot annat.

Utifran handbokens exempelfall kan man konstatera att &ven om en tredjelandsmedborgares
vistelse enligt atervindandedirektivet &r olagligt i vissa fall, kan personen &nda ha rétt att vistas
i landet med stdd av annan lagstiftning och pé sitt kan vistelsen inte anses vara olaglig. Den
motstridighet som framgér av exemplen i handboken om &terviindande klargors delvis av EU-
domstolens avgorande C-181/16 Gnandi, som presenteras i avsnitt 4.2.1.

Definitionen i artikel 3.2 i dtervindandedirektivet innebér det att en tredjelandsmedborgare vid
inresa inte uppfyller villkoren for inresa enligt kodexen om Schengengrianserna eller att
villkoren vid ett senare tillfélle inte léngre dr uppfyllda att denna persons vistelse i landet &r
olaglig. I frdga om dessa villkor ger direktivet medlemsstaterna inget mandverutrymme. Slutet
av definitionen, “eller andra villkor for att resa in 1, vistas eller vara bosatt 1 den medlemsstaten”,
ger a sin sida medlemsstaterna visst utrymme nér det géller att definiera vad som anses vara
laglig vistelse. Det framgér av exempelforteckningen i handboken att den nationella
lagstiftningen i vissa fall kan ge personer som a priori vistas olagligt i landet rétt att vistas i
landet fore och efter beslutet om atervindande. Rétten for den som soker internationellt skydd
att stanna i landet ocksa efter att vistelsen blivit olaglig nir de avslag pa sin ansdkan bygger i
sin tur pa EU:s asylprocedurdirektiv.

I den gillande lagen finns bestimmelser om villkoren for inresa i 11 § och om uppehéllsritt i
40 §. 1 40 § 3 mom. finns bestdmmelser om laglig vistelse nédr en utlinning anséker om
uppehallstillstand i Finland. Nér definitionen av olaglig vistelse togs fram ansags det nodvéndigt
att samtidigt precisera den 6ppna formuleringen i 40 § 3 mom., eftersom den ocksa star i strid
med handboken om atervindande och EU-domstolens principiella stillningstaganden.

40 §. Uppehdlisrdtt. Det foreslds att 3 mom. dndras och att nya 4 och 5 mom. fogas till
paragrafen. Den foreslagna dndringen kompletterar forslaget om att foga en definition av olaglig
vistelse till 3 § som en ny 27 punkt. Med beaktande av kravet att lagstiftning ska vara exakt och
noggrant avgransad bor innehallet i 3 mom. preciseras till att borja med pa sa sitt att sokanden
ska vistas i landet lagligt ndr han eller hon ldmnar in ansékan om uppehallstillstind for att
ansOkan ska ge sokanden ritt att lagligen invénta att ansdkan i frdga behandlas i Finland. Enligt
den foreslagna definitionen av olaglig vistelse dr en vistelse olaglig, om utlénningen inte
uppfyller villkoren for inresa eller vistelse i landet enligt utlinningslagen. Samtidigt dndras
momentets innehéll s& att det motsvarar det syfte som ursprungligen var avsett nér lagen
stiftades och stéirks kontrollen 6ver invandringen nir det giller processen for ansdokan om
uppehéllstillstaind. Rétten till laglig vistelse i dessa situationer pd grundval av behandling av
ansOkan om uppehallstillstand upphor genom Migrationsverkets beslut.

Niér det nya villkor som foreslas i momentet, dvs. att sokanden ska vistas lagligt i landet nér
ansoOkan lamnas in, dr uppfyllt dr vistelsen laglig vistelse enligt 1 mom. Det kan exempelvis
vara friga om vistelse grundat pd uppehallstillstdnd, visum eller visumfrihet. Vistelsen under
den tid ansdkan behandlas &r laglig &ven om uppehéillstillstdndet, visumet eller vistelsetiden
utan visum gar ut under behandlingstiden. Regleringen starker ocksa den rétt en utlanning som
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innan ett gillande uppehallstillstindet gar ut ansoker om fortsatt tillstdind eller permanent
uppehéllstillstind har att lagligen vistas i landet i situationer dar beslut i frdga om en ny ansdkan
inte har fattats innan det tidigare tillstandets giltighet upphor.

Dessutom inbegriper den foreslagna regleringen rétten for offer for manniskohandel och for
tredjelandsmedborgare som vistats och arbetat olagligt i landet att vistas i landet under den tid
som ansdkan om uppehéllstillstaind behandlas, forutsatt att de ansdker om uppehallstillstind
enligt 52 a eller 52 d § medan beténketiden for ansokan géller. Vistelsen &r laglig under den tid
ansokan behandlas, 4ven om betdnketiden hinner ga ut under behandlingen. Avsikten dr att en
utlinning som eventuellt varit offer for manniskohandel inte ska avldgsnas ur landet forran
forutséttningarna for beviljande av uppehallstillstdnd har undersokts. En betdnketid ska enligt
avsikt ges for att legalisera vistelsen i landet for dem som kan vara offer for ménniskohandel
och som vistas i landet utan uppehéllsrétt. Genom att garantera en beténketid fullgdrs i synnerhet
parternas skyldighet enligt artikel 10 i Europaradets konvention om bekédmpande av
manniskohandel att se till att brottsoffren identifieras pa behorigt sitt, att offret far bistand under
identifieringsforfarandet och att ett eventuellt offer inte avldgsnas ur landet innan forfarandet
har slutforts.

Den foreslagna regleringen hianfor sig till 36 b § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen, enligt
vilken uppehallstillstdnd som sokts i Finland inte beviljas, om en utldnning har vistats i landet
utan uppehallsritt innan ansékan om uppehallstillstind ldmnades in. Enligt forarbetena till
bestimmelsen (RP 26/2024 rd, s. 61-62) omfattar punkten situationer dir en utldnning
ursprungligen har rest in i landet olagligen eller forst har vistats lagligt i landet men stannat kvar
trots att han eller hon borde ha ldmnat landet efter det att uppehéllsritten upphorde eller ett
beslut om avldgsnande ur landet har fattats och beslutet dr verkstillbart. Enligt 2 mom. i samma
paragraf géller vad som foreskrivs i 1 mom. 1 punkten inte situationer dér en utlinning som
vistats i landet med uppehéllstillstand av misstag eller pa grund av glomska inte har ansokt om
nytt uppehallstillstind medan det foregdende uppehéllstillstandet fortfarande var i kraft. Om en
utlénning som ansoker om fortsatt tillstdnd eller permanent uppehéllstillstand séledes tillfalligt
skulle ha vistats i landet olagligt av de angivna skélen, kan detta beaktas vid prévningen av
uppehéllstillstind. Réttsverkningarna av olaglig vistelse ska med andra ord bedémas nér
beslutet i friga om uppehallstillstind dvervags.

I det nya 4 mom. foreslds separata bestimmelser om ritten for dem som sdker internationellt
skydd att lagligen vistas i landet tills Migrationsverket har fattat beslut med anledning av
ansdkan. Den som soker internationellt skydd ska inte behdva vistas lagligt i landet nir ansdkan
lamnas in. Uppehallsritt foreligger emellertid inte, om det dr frdga om en sddan ny ansdkan som
avses 1 201 § 7-9 mom. och dér en ny ansdkan inte hindrar att ett tidigare lagakraftvunnet
avvisningsbeslut verkstills. I sadana ldgen medf6r en ny ans6kan om internationellt skydd inte
laglig vistelse for utlainningen under den tid som den nya ansdkan behandlas. Bestimmelser om
uppehallsritt och rorelsefrihet vid gransforfarande finns i 104 b §. Enligt forarbetena till lagen
(RP 30/2024 rd, s. 25)*" anses sokanden vid ett gransforfarande inte ha anlént till territoriet,
vilket ocksd innebdr att hans eller hennes lagliga vistelse och didrmed rorelsefriheten &r
begrinsad till gransen, transitzonen eller en forlaggning i nirheten av dessa sa lange forfarandet
pagar. En sokande inom gransforfarande kan saledes inte dberopa att hans eller hennes vistelse
ar laglig om denne ldmnar det omrade som bestdms inom gransforfarandet utan att ha beviljats
ratt till detta.

31 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP 30+2024.pdf
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Det nya 5 mom. dr en bestimmelse av informativ natur och géller uppehallsritt nir utlinningen
har meddelats ett beslut om avldgsnande ur landet. Bestimmelsen hanvisar till 13 kap., dér det
foreskrivs om verkstéllbarheten av utvisnings- och avvisningsbeslut. En utldnning som vistas i
Finland efter avslag pa ansokan om uppehallstillstind ska normalt avldgsnas ur landet.
Verkstillighetsbestimmelserna ger emellertid i synnerhet utlinningar som sokt internationellt
skydd och vistats i landet med uppehallstillstdnd i princip rétt att stanna i landet for den tid som
besvérsprocessen pagir. En ans6kan om uppehallstillstind som gjorts under den tid
uppehéllsritt enligt 13 kap. géller hindrar inte verkstilligheten av ett tidigare beslut om
avldgsnande ur landet nir uppehallsrétten enligt 13 kap. upphor. I detta avseende ér avsikten
inte att dndra nuldget.

Genom den nya regleringen kommer lagen att motsvara EU-domstolen dom i mal C-181/16
Gnandi, som géller tolkningen av EU:s atervindandedirektiv. I domen slar domstolen fast att
vederborande vistas olagligt i den berérda medlemsstaten, i den mening som avses i
aterviandandedirektivet, sa snart den behoriga myndigheten har ldmnat avslag pa
tredjelandsmedborgarens ansdkan om internationellt skydd, oberoende av huruvida
vederborande har tillstdnd att stanna kvar i avvaktan pé utgangen av Overklagandet av
avslagsbeslutet (punkt 59). Detta dr nodvéndigt for att ett beslut om atervindande ska kunna
fattas samtidigt och eventuellt i samma handling som ett avslag pa asylansokan. Avgorandet
behandlas nérmare i avsnitt 4.2.1.

58 §. Aterkallande av uppehdllstillstind. Tva nya moment infors paragrafen om aterkallande av
uppehallstillstand. Det nya 7 mom. avses gélla aterkallande av uppehéllstillstdind for en
utldnning som vistas nadgon annanstans 4n i Finland och av EU-uppehallstillstand for varaktigt
bosatta som vistas ndgon annanstans én i Finland pa samma grunder enligt 149 § som medger
utvisning ur landet. Det nya 8§ mom. ska enligt forslaget foreskriva om aterkallande av ett
tidsbegransat eller permanent uppehallstillstdnd i vissa situationer ddr en persons flyktingstatus
eller status som alternativt skyddsbeh6évande har upphort med stéd av 107 §.

Enligt den bestaimmelse som foreslds i det nya 7 mom. aterkallas ett tidsbegrénsat eller
permanent uppehallstillstind som innehas av en utlinning som vistas ndgon annanstans an i
Finland, om utldnningen kan utvisas enligt det som foreskrivs i 149 § 1 mom. 2—4 punkten. Ett
EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta som innehas av nagon som vistas nadgon annanstans
an 1 Finland aterkallas, om personen kan utvisas enligt det som foreskrivs i 149 § 4 mom. De
foreslagna grunderna for aterkallande av uppehéllstillstdnd avses vara desamma som de grunder
for utvisning som nédmns i 149 § 1 mom., dvs. utlinningen konstaterats ha gjort sig skyldig till
ett brott for vilket det foreskrivna maximistraffet ar fingelse i minst ett ar eller konstaterats ha
gjort sig skyldig till upprepade brott (2 punkten), utldinningen har genom sitt upptrddande visat
sig vara farlig for andras sékerhet (3 punkten) eller utlinningen har i Finland bedrivit eller det
finns med hénsyn till hans eller hennes tidigare verksamhet eller annars grundad anledning att
misstdnka att han eller hon i Finland borjar bedriva verksamhet som dventyrar den nationella
sdkerheten (4 punkten). Nar det géller &terkallande av EU-uppehallstillstand for varaktigt
bosatta ér grunden 149 § 4 mom., enligt vilket en utlinning som i Finland har beviljats EU-
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta far utvisas ur landet endast om han eller hon utgor ett
omedelbart och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén sékerhet.

Om personen med uppehallstillstind befinner sig i Finland, fattas i de aktuella situationerna i
allménhet beslut om utvisning av personen. I samband med ett utvisningsbeslut fattas beslut om
att meddela personen inreseforbud, i synnerhet nir orsaken till att uppehallstillstandet aterkallas
ar att allmén ordning, allmén sékerhet eller den nationella sékerheten &ventyras. Enligt 59 § 1
mom. upphor ett uppehallstillstdnd att gilla, om en utldnning utvisas ur Finland. I samma
situationer dar en person kan utvisas pa en grund som nidmns i 149 § 2—4 punkten, kan personens
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inresa till Finland forhindras genom att aterkalla personens uppehallstillstind och meddela
personen inreseférbud. En motsvarande grund for aterkallande av uppehéllstillstind finns i 58
§ 6 mom. Enligt det far ett tidsbegrinsat eller permanent uppehallstillstand aterkallas, om en
Schengenstat begér att Finland aterkallar ett uppehéllstillstind som landet beviljat en utlinning
och begiran anfors med motiveringen att utlinningen har meddelats inreseforbud i en annan
Schengenstat och det har bestédmts att han eller hon ska avldgsnas frdn Schengenomrédet pa
liknande grunder som ndmns i 149 § 1 mom. 2 och 3 punkten.

Syftet med forslaget ar att forhindra inresa for personer som omedelbart efter sin inresa kommer
att utvisas fran Finland. I situationer dér tillstand &terkallas ska proportionalitetsprincipeni 5 §
iakttas. Nér aterkallelse av ett uppehéllstillstdnd for en utldnning som vistas utanfor Finland
eller ett EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta Overvdgs ska det sérskilt beaktas hur
allvarliga de girningar som aterkallelsen grundar sig pé ar samt vistelsens langd och natur. Om
det dr fraga om éaterkallande av ett tillstind som beviljats pd grund av familjeband, utfors
provning enligt 66 a §.

I den foreslagna nya 150 a § d4r meddelandet av inreseférbud for en utlinning som vistas nagon
annanstans 4n i Finland knutet till det nu aktuella aterkallandet av uppehallstillstaind. Genom
aterkallande av uppehéllstillstind och meddelande av inreseforbud gér det att effektivt forhindra
att exempelvis personer som deltagit i eller pd négot sitt stott terrorverksamhet, sdsom s.k.
utldndska stridande, atervinder till Finland eller ndgon annanstans inom Schengenomradet. I
sddana situationer &r det sannolikt skyddspolisen som informerar Migrationsverket om att den
nationella sdkerheten &r dventyrad och om behovet av att forhindra att personen atervénder till
Finland. I arbetet for att skydda den nationella sdkerheten samarbetar skyddspolisen med
Migrationsverket. I dagsldget ar det mojligt att aterkalla ett permanent uppehallstillstdnd i de
aktuella situationerna antingen med stod av 58 § 1 mom., dvs. en relativt lang vistelse
utomlands, eller genom att lata personen forst atervinda till Finland och dérefter utvisa honom
eller henne ur landet, varvid ocksa uppehallstillstindet upphor att gélla.

Den foreslagna bestdimmelsen gér att tillimpa bade p& en utlénning som har beviljats
uppehéllstillstind pa grund av behov av internationellt skydd och pé en utlinning som har
beviljats uppehallstillstind p& ndgon annan grund. Om en person har internationell skyddsstatus
1 Finland, ska den dras in innan uppehéllstillstdndet aterkallas. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i ett beslut (HFD 2011:08) slagit fast att Migrationsverket innan uppehéllstillstdinden
aterkallades och framlingspassen drogs in for de berdrda utldnningarna borde ha utrett huruvida
det fanns fOrutsattningar for att aterkalla de berdrda personernas status som alternativt
skyddsbehovande. Forslag om att édndra bestimmelserna om upphédvande av internationell
skyddsstatus finns i proposition RP 29/2024 rd.

Bakom 149 § 4 mom. ligger artikel 12.1 i radets direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning. Enligt den far en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare
utvisas endast om han eller hon utgdr ett reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning
eller sékerhet. Enligt forarbetena (RP 94/2006 rd, s. 34-35) ger direktivet varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare effektiviserat skydd mot utvisning. Enligt direktivet ar skyddet baserat
pa kriterier som faststdllts 1 praxis frdn FEuropadomstolen. Skyddet giller en
tredjelandsmedborgare som har beviljats EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta oberoende
av om personen ska étersdnds frdn den medlemsstat som beviljat tillstdndet eller frén nagon
annan medlemsstat.

Enligt 34 § 1 mom. i forvaltningslagen ska en person i friga om vilken aterkallande av
uppehaéllstillstind 6vervags ges tillfélle att framfora sin asikt om drendet och avge sin forklaring
med anledning av sddana yrkanden och sadan utredning som kan inverka pa hur drendet kommer
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att avgoras. Bestimmelsen forutsitter med andra ord inte att den som ska hdras framfor sin
asikt, men personen ska ges tillfdlle att framfora sin asikt och ldmna upplysningar. Enligt
forarbetena till den bestimmelsen “foreslas [det] inga bestimmelser om hur hérandet skall ske
i praktiken. Den allménna utgdngspunkten &r att en part avger sin forklaring skriftligen.
Myndigheten kan godkénna en muntlig forklaring, om detta kan anses vara &ndamaélsenligt med
hénsyn till omsténdigheterna och &rendets art. Muntligt horande kan anses vara befogat i
synnerhet i ett sddant avtalsforfarande som avses i lagen. D4 bor det goras en klar atskillnad
mellan hérande och formfri utredning av drendet, s att det inte uppstar oklarhet om huruvida
myndigheten dnnu separat bereder parten tillfdlle att avge sin forklaring.” Forvaltningslagens
34 § innehaller en uttommande forteckning dver de undantagssituationer dér ett drende far
avgoras utan att en part hors. Om myndigheterna har kontaktuppgifter till en person som vistas
utomlands forsoker de i forsta hand hora personen skriftligt per brev eller e-post. Ett annat
tinkbart alternativ ar att hora personen via en beskickning, om det bedoms vara mojligt att né
personen pé det sittet.

For att kunna bli hord maste personen i fridga underréttas om denna mojlighet. Utldnningslagen
tillimpas med iakttagande av forvaltningslagen, som ocksd innehaller bestimmelser om
delgivning av forvaltningsbeslut och andra handlingar. Enligt 54 § 2 mom. i forvaltningslagen
ska en myndighet under behandlingen av ett drende skota delgivningen av meddelanden,
kallelser eller andra handlingar som inverkar pd behandlingen av drendet. Enligt motiveringen
till bestimmelsen 4r bland annat ett meddelande om horande ett meddelande. Lagens 9 kap.
innehéller nirmare bestimmelser om delgivningssatten. [ sista hand kan man forséka na
personen pa samma sétt som genom offentlig delgivning, dvs. genom att publicera kallelsen till
hérande pa Migrationsverkets webbplats och halla den tillgéinglig i sju dagar pé det sitt som
lagen kriver.

Det dr ofta svart att hora personer som befinner sig utomlands. Det gar dock inte att lata bli att
hora nagon bara for att det medfor extra arbete och ar besvarligt for myndigheten. Man maéste
under alla omsténdigheter férsoka ordna ett horande och pé s sitt ge parten mojlighet att bli
hord i saken. Om en person trots forsok inte kan nas, kan tillstdndet &terkallas om personen har
getts tillfélle att bli hord. Ett villkor for aterkallelse &r med andra ord inte att den som ska horas
reagerar pd meddelandet om horande.

Enligt det nya 8 mom. aterkallas ett tidsbegrdnsat eller permanent uppehallstillstind, om
personens flyktingstatus har upphdrt med stod av de nya 68 punkterna i 107 § 1 mom. i som
foreslas i proposition 29/2024 rd, dvs. i situationer dir 6) personen efter att ha beviljats
flyktingstatus har begatt eller det finns grundad anledning att missténka att han eller hon har
begétt en gédrning som avses i 87 § 2 mom. 1 eller 3 punkten eller 87 § 3 mom., 7) det finns
grundad anledning att anta att personen utgér en fara for den nationella sdkerheten eller 8)
personen utgdr en samhéllsfara med hinsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom
har domts for ett synnerligen grovt brott. Dessutom aterkallas ett tidsbegriansat eller permanent
uppehallstillstand, om personens status som alternativt skyddsbehdvande har upphért i enlighet
det foreslagna 3 mom. i proposition RP 29/2024 rd pa den grunden att det finns grundad
anledning att misstdnka att personen efter att ha beviljats status som alternativt
skyddsbehdvande har begétt en gdrning som avses i 88 § 2 eller 3 mom.

Ett EU-uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta aterkallas, om personens flyktingstatus har
upphort med stdd av den foreslagna 107 § 1 mom. 6 punkten i proposition RP 29/2024 rd eller
status som alternativt skyddsbehdvande har upphdrt med stod av 3 mom. i samma paragraf.
Mojligheten enligt rddets direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stdllning att aterkalla uppehallstillstind dr mer begridnsad dn for andra utlénningar och géller
situationer dir det forekommer uteslutningsgérningar. Enligt den géillande 58 § kan ett EU-
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uppehéllstillstind for varaktigt bosatta aterkallas, om den internationella skyddsstatusen har
aterkallats med stod av 108 § 1 mom., dvs. exempelvis i en situation dér det efter erhallandet av
statusen framgér att personen borde ha uteslutits fran internationellt skydd nér statusen
beviljades. Genom den foOreslagna bestimmelsen tillkommer en mdjlighet att aterkalla
tillstdndet ocksé i friga om gérningar som begatts efter erhallen status.

Den foreslagna regleringen kompletterar de dndringar som foreslés i propositionen RP 29/2024
rd, genom vilka lagen kompletteras med de enligt skyddsgrundsdirektivet tillatna grunder for
upphévande av flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehdvande som grundar sig pa
uteslutning samt pa nationell sdkerhet och synnerligen grova brott. EU-domstolen har i mal C-
391/16 M (dom av den 14 maj 2019, EU:C:2019:403) slagit fast att erkdnnande av flyktingstatus
ar en faststillelse av redan existerande réttigheter i enlighet med skdl 21 i
skyddsgrundsdirektivet. Enligt EU-domstolen medfor en végran att bevilja flyktingstatus bland
annat att den berorda personen berdovas det uppehéllstillstind som artikel 24 i
skyddsgrundsdirektivet kopplar till flyktingstatusen i den mening som avses i direktivet.

Niér en persons flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande har upphort av skél
som hénfor sig till allmén ordning, allmén sékerhet eller nationell sikerhet, kan han eller hon
utvisas med stod av 149 §, varvid ocksa uppehallstillstind upphor att gilla med stod av 59 §.
Om avldgsnandet av en person ur landet dock forhindras pd grund av att han eller hon utifran
ett forbud mot tillbakasédndning anses vara i fara i sitt hemland, kan personens tidsbegransade
eller permanenta uppehallstillstand aterkallas med st6d av den nu foreslagna bestimmelsen. Da
kan personen beviljas tillfalligt uppehallstillstand. Ett sadant tillfélligt uppehallstillstind som
beviljas for ett ar i taget medger en mer frekvent omprovning av hindren for avlégsnande ur
landet och ett eventuellt beslut om utvisning, om ett forbud mot tillbakasédndning inte ldngre
forhindrar utvisning.

117 a §. Allmdnna forutsdttningar for bestimmande av sdkringsdtgdrder. 1 1 mom. foreslas en
teknisk korrigering i paragrafthdnvisningarna i borjan av momentet. Avsikten dr inte att &ndra
innehallet i bestimmelsens till denna del.

I 1 mom. 1 punkten preciseras det allménna villkoret for att sdkringsatgirder ska fa vidtas pé sé&
sitt en atgérd far vidtas mot en utlinning ocksd om det dr nddvéndigt och proportionerligt for
att faststiilla grunderna for utldnningens ansdkan om internationellt skydd. Andringen innebér
ingen utvidgning av tillimpningsomradet for 1 punkten, utan en stirkt tolkning av
bestdmmelsen i friga om att det med tanke pé de allménna forutséttningarna &r mojligt att vidta
sakringsédtgirder under hela den tid som behandlingen av en ansékan om internationellt skydd
pagér. Under den tiden ska det utredas om en ansdkan om internationellt skydd ska godkénnas
eller inte.

Syftet med den géllande bestimmelsen har varit att ansokan om internationellt skydd ska tolkas
som en klarldggning av forutséttningarna for inresa. Det kan emellertid i viss mén ha varit oklart
om en klarldggning av forutsittningarna for inresa endast avser tiden vid inresan eller kort
dérefter eller hela den som ansdkan behandlas. Andringen bygger pa artikel 8.3 b i EU:s
mottagandedirektiv.

Niér det géller tagande i forvar forblir alla vésentliga garantier oforédndrade. Tagande av en
utldnning i forvar forutsétter att ett allmént villkor for en sikringsétgérd ar uppfyllt samtidigt
som ett sérskilt villkor for tagande i forvar. En utlinning kan bli foremal for en sakringséatgird
bara om kravet pa nodvéndighet och kravet pd proportionalitet samt ndgondera av de allménna
forutséttningarna for bestimmande av sakringsatgard ar uppfyllda. Ingen far tas i forvar endast
av den orsaken att han eller hon soker internationellt skydd. Tagande i forvar forutsétter alltid
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individuell prévning och att mojligheten att vidta lindrigare alternativa sdkringséatgirder forst
har overvégts.

I 2 mom. preciseras det att det r polisen eller granskontrollmyndigheten som bestimmer om
sakringsatgirder. Ocksa Migrationsverket kan bestimma om anmélningsskyldighet enligt 118
§ och boendeskyldighet enligt 120 a §. Den gillande bestimmelsen &r oklar formulerad i fraga
om vad som avses med myndighet nér det hdnvisas till den myndighet som bereder ett drende
som avses i 1 mom. Nar det dr frdga om ett drende som géller bestimmande av sékringsatgérder
och som paverkar de grundldggande fri- och rittigheterna for den som atgirderna géller maste
exakta bestimmelser om myndigheternas befogenheter utfardas i lag. Det dr ocksé viktigt att
samarbetet mellan myndigheterna fungerar, eftersom det exempelvis i samband med att en
utlinning péfors boendeskyldighet méste bedomas om andra lagfista lindrigare
sakringsatgarder ar tillridckliga.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att sdkringsdtgdrderna bestdims av Migrationsverkets
overdirektor eller i Migrationsverkets arbetsordning angivna tjinstemén som innehar
chefsbefattning vid Migrationsverket. Enligt statsridets forordning om Migrationsverket
(193/2002) avgoér overdirektoren de drenden som ankommer pd Migrationsverket. Ovriga
tjinstemén avgdr drenden enligt vad som bestdms i arbetsordningen. Overdirektoren faststéller
Migrationsverkets arbetsordning. Sikringsatgidrderna kan utéver av Migrationsverkets
overdirektor ocksa bestimmas av i Migrationsverkets arbetsordning angivna tjinstemin som
innehar chefsbefattning vid Migrationsverket. Detta ska i utldnningslagen motsvara den
forutsittning som faststéllts for polisen och Grinsbevakningsvésendet och enligt vilken beslut
om tagande i forvar kan fattas av saddana tjénstemén pé befélsnivan som hor till cheferna.

Migrationsverket har hittills inte bestimt om négra sikringsatgérder. Det kan bli fraga om att
bestimma om anmélningsskyldighet eller boendeskyldighet i frdga om personer som kommit
till landet som asylsdokande. Fragan har varit uppe ocksd i Migrationsverkets pagdende
forberedelser 1 fraga om atervindandecenter. Under arbetet har det konstaterats att det med
tanke pd centrens verkningar och effektivitet &r viktigt att ocksd Migrationsverket har
behorighet att bestimma om anmalningsskyldighet och boendeskyldighet. Ocksa med tanke pa
beredskapen for omfattande invandring &r det dndamadlsenligt att flera myndigheter har
behorighet att bestimma om sdkringséatgarder i anslutning till inresa.

I 3 mom. foreslas motsvarande dndring som i 1 mom. 1 punkten for en stirkt tolkning enligt
ovan i frdga om behandlingen av en ansdkan om internationellt skydd.

121 §. Forutsdttningar for tagande i forvar. I 1 mom. foreslas en teknisk korrigering i
paragrafhdnvisningarna. I 6vrigt preciseras 1 mom. 1 punkten sa att “avvika” och “halla sig
undan” ersétts med risk for avvikande”. Pa detta sitt stirks kopplingen mellan denna grund for
tagande 1 forvar och 121 a § om risk for avvikande. I den omarbetade 121 a § ingér enligt
forslaget noggrannare objektiva kriterier som ligger till grund for beddmning av risken for
avvikande. Kriterierna grundar sig pa artikel 3.7 i dtervindandedirektivet. De forutsittningar for
tagande i férvar som anges i paragrafen géller i princip alla utlinningar som &r foremal for
sdkringsatgirder, 4ven unionsmedborgare.

Dessutom gors ordalydelsen i 1 punkten mer enhetlig med villkoren for forvar i artikel 15.1 i
atervindandedirektivet. Om inte andra tillrickliga, men mindre ingripande, atgédrder kan
tillimpas verkningsfullt i det konkreta fallet, far medlemsstaterna endast hélla i forvar en
tredjelandsmedborgare som dr foremdl for forfaranden for dtervindande for att forbereda
aterviandandet och/eller for att genomfora avlagsnandet, sérskilt nir a) det finns risk for
avvikande, eller b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar
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forberedelserna infor atervindandet eller avldgsnandet. Till 1 punkten fogas en mdjlighet att ta
en utldnning i forvar pa den grunden att personen i frdga undviker fattandet eller verkstilligheten
av beslut om avldgsnande av honom eller henne ur landet.

Till 1 mom. 6 punkten fogas enligt forslaget som grund for tagande i férvar utdver den nationella
sdkerheten &ven allmén ordning och sdkerhet. Syftet &r att ge myndigheterna battre mojligheter
att agera exempelvis i situationer dir man vet att det som asylsokande till Finland anlidnder
personer som &r farliga for samhéllet eller andra manniskor, men som inte nédvandigtvis i snav
bemirkelse uppfyller kriterierna for dventyrande av den nationella sékerheten. Det kan till
exempel vara frdga om personer som gjort sig skyldiga till brott ndgon annanstans, om frigivna
farliga fangar eller om personer som hor till kriminella organisationer. Det dr ocksé mojligt att
den péverkande staten i samband med instrumentalisering avsiktligt styr sédana personer som
asylsokande till Finland som inte &r i behov av skydd och som har for avsikt att stora allménna
ordning och sdkerhet eller den nationella sikerheten. Det dr frdga om beredskap for nya och
oforutsedda situationer och fenomen som &ventyrar allmin ordning och sdkerhet. Polis-,
forundersoknings- och tvangsmedelslagstiftningen ar avsedd for forebyggande, avsléjande,
forundersokning och utredning av brott. Den lagstiftningen ger inte mojlighet att avvérja sddana
hot som den nya grunden for tagande i forvar ar avsedd att atgidrda och dér det inte &r fraga om
avslojande eller utredning av brott. Syftet med den dndrade 6 punkten &r inte att dndra
tillimpningspraxis for 3 punkten i samma moment.

Myndigheterna i Finland har enligt bestimmelserna om internationellt skydd en skyldighet att
granska alla ansdkningar om internationellt skydd som riktats till myndigheterna och i princip
har sdkandena rétt att rora sig fritt i landet under den tid ansokan behandlas. Som motvikt till
denna skyldighet ger mottagandedirektivet medlemsstaterna mojlighet att begransa de sokandes
frihet inte bara av hinsyn till den nationella sdakerheten utan ocksé av hénsyn till allmén ordning.
Rysslands anfallskrig mot Ukraina och avsiktliga instrumentaliserade olagliga migration av
tredjelandsmedborgare till Finland i slutet av 2023 har visat att myndigheterna behdver ges
mojlighet att i syfte att bevara stabilitet och ordning i samhéllet begrinsa migranternas
rorelsefrihet ocksé i dessa fall och samtidigt paverka fientligt sinnade aktorers forsok att rubba
Finlands suverdnitet. Bakgrunden till den foreslagna bestimmelsen &ar artikel 8.3 e i
mottagandedirektivet. Tagandet i forvar ska dessutom forlingas ocksd efter det att
forutsdttningarna for den farliga personens vistelse har utretts, och verkstélligheten av
atersindandet bereds alltid tills dtersdndandet kan verkstillas.

Begreppet “allmén ordning” forutsétter diremot enligt EU-domstolens praxis att det utover den
storning av ordningen i samhillet som varje lagovertridelse innebér, foreligger ett verkligt,
aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéllsintresse (t.ex. dom av den
15 februari 2016 i mal C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 65 med hénvisningar till réttsfall).
En person kan inte anses dventyra den allménna ordningen eller sikerheten endast pa den
grunden att personen missténks for att ha begatt en straffbar gérning eller har domts for en sdédan
gérning, utan i drendet ska fran fall till fall beaktas 6vriga omstandigheter sdsom garningens art
och svarighetsgrad och den tid som har forflutit sedan gérningen begicks. Om det ir fraga om
en brottsmisstanke har &dven brottsmisstankens tillforlitlighet betydelse (till exempel
HFD:2021:121).

Av EU-domstolens praxis framgéar det att begreppet “allmin sdkerhet” omfattar sévil en
medlemsstats inre som yttre sékerhet och dédrmed att den allménna sékerheten kan paverkas av
en inverkan péd vésentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens
Overlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga
samexistensen mellan folken samt av en inverkan pa militdra intressen (dom av den 23
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november 2010 i mal C-145/09 Tsakouridis, EU:C:2010:708, punkterna 43 och 44 med
hénvisningar till réttsfall).

Till 1 mom. fogas en ny 8 punkt. Enligt den en person som soker internationellt skydd tas i
forvar, om personen genom sitt upptradande har orsakat betydande eller upprepade stdrningar i
den allménna ordningen i forldggningen eller i dess omedelbara nérhet eller visat sig vara farlig
for andras sdkerhet och de atgirder som avses i 2 kap. 10 § i polislagen har visat sig vara
otillrdckliga. Den foreslagna grunden for tagande i forvar grundar sig péd artikel 8.3 e i
mottagandedirektivet, enligt vilken en sdkande fér tas i forvar om det &r nodvéndigt for att
skydda nationell sékerhet eller allmén ordning.

Syftet med den foreslagna grunden for tagande i forvar &r att svara exempelvis pa séddana
situationer som forldggningar konfronterades med 2015-2016, d& ett storre antal asylsokande
an normalt anldnde till Finland. Vid forldggningarna skedde d& organiserade stdrningar vars
utredning kravde till och med flera polispatrullers nirvaro. Avsikten med tagande i férvar som
ar langvarigare &n ett gripande enligt polislagen ar att fa slut pa storande upptradande. Det kan
vara frdga om ovan avsett organiserat upptridande, vars syfte dr att orsaka storning pa
forldggningen eller i samhaéllet i Gvrigt. I sddana fall kan sdkringsétgérden vidtas exempelvis
mot den som huvudsakligen organiserar storningssituationer.

Men det kan ocksa vara fraga om en enskild boende pa forldaggningen som genom aggressivt
och véldsamt upptrddande @ventyrar andra boendes sikerhet. Syftet med bestimmelsen &r att
bittre garantera allmén ordning och lugn pa forldggningarna nér personer som upprepade ganger
orsakar storningar kan separeras frén andra pa forliggningen for en langre tid &n vad som é&r
mojligt i dag. Det ér frdga om kollektivt boende pa forldggningar, och bland annat kok och
badrum ir gemensamma. Det ingar ocksa barnfamiljer bland de boende. Upprepade storningar
inom mottagningssystemet kan forsvaga de boendes trygghetskinsla och dventyra sdkerheten
inte bara for forldggningens 6vriga klienter och de anstillda, utan ocksa for andra som bor eller
vistas i nérheten.

Mindre storningar exempelvis pd forldggningen eller dess ndrhet kommer inte i fraga, utan
troskeln for tagande i forvar ska vara hog genom att det kridvs betydande eller upprepade
storningar i den allménna ordningen eller 4ventyrande av andras sidkerhet. Det vésentliga ar en
bedomning fran fall till fall av personens upptrddande och den faktiska fara det innebar for
andra. Dessutom forutsétts det att de atgiarder som avses i 2 kap. 10 § i polislagen, det vill sdga
att avldgsna personen frén platsen eller att hélla denne i férvar i hogst 24 timmar efter gripandet,
inte har visat sig vara tillrickliga for att ingripa i situationen. Personen maste gripas enligt
polislagen innan det kan bli fraga om att halla denne i forvar.

Det finns inga separata bestimmelser om tiden for tagande i forvar enligt 121 §, utan 127 § om
frigivning av den som tagits i forvar géller pd samma sétt som i frdga om andra grunder for
tagande 1 forvar. Tingsrétten ska enligt 128 § pa begéran av den som tagits i forvar med tvé
veckors mellanrum granska om personen fortsatt ska héllas i forvar och i enlighet med det som
foreslas i denna proposition med tre ménaders mellanrum pa tjdnstens vignar, om inte drendet
tidigare har tagits upp pa begéran av den som tagits i forvar.

I likhet med de grunder for tagande i forvar som redan finns i lagen forutsitts det utover att de
nya grunderna for tagande i forvar dr uppfyllda att de allménna forutsdttningarna for
sakringséatgirder ar uppfyllda, att det gors en individuell bedomning och att det bedoms att
lindrigare alternativa sdkringsatgirder inte kan tillimpas effektivt. Vid beddmningen av
huruvida de allménna f6rutséttningarna for tagande i forvar ar uppfyllda kravs det enligt 117 a
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§ 1 mom. en beddmning av om en sidkringsdtgird ar nddvindig och proportionerlig i varje
enskilt fall.

121 a §. Risk for avvikande. Forslaget innebér att hela paragrafen formuleras om. Det som nu
skrivs ut mer tydligt &r de objektiva kriterier for bedomning av risken for avvikande som artikel
3.7 1 dtervéndandedirektivet kriver. Syftet dr att bedomningen av risken for avvikande ska bli
mer overblickbar och att myndigheterna ska f battre forutséttningar att géra bedomningen.

Med risk for avvikande avses att en utlinning kan komma att avvika for att undvika
myndighetsatgiarder som géller utredning av utldnningens inresa eller vistelse i landet eller
sdkerstillande av att personen avldgsnas ur landet eller annan kontrolls som géller avldgsnandet
ur landet. Det bli saledes aktuellt att bedoma risken for avvikande i olika situationer.

Till att borja med ér foreliggande av risk for avvikande en grund for alla sékringsatgarder enligt
7 kap. i utlanningslagen, och detta begransar sig inte till enbart sdkringsatgarder for att trygga
verkstélligheten av avldgsnande ur landet. Det kan bestimmas om sékringsatgarder pa grund av
risk for avvikande, om det dr nddvandigt och proportionerligt for att klarlagga forutsittningarna
for utlanningens inresa eller vistelse i landet eller for att bereda eller sékerstilla verkstélligheten
av ett beslut om att utlinningen ska avldgsnas ur landet eller annars for att Gvervaka att
utlanningen avldgsnar sig ur landet.

I fraga om tredjelandsmedborgare inverkar det faktum att en risk for avvikande foreligger ocksa
nér det Gvervags om en tidsfrist for frivillig aterresa enligt 147 a § ska faststdllas i samband med
ett beslut om avlidgsnande ur landet. Det vdsentliga nér risken for avvikande bedoms &r om det
ar sa pass klart att risken foreligger att frivillig dterresa exempelvis inte kan sidkerstéllas genom
lindrigare sikringsatgérder. Europeiska kommissionen rekommenderar frivillig &terresa och
anser att den som vill avldgsna sig ur landet frivilligt ska ges tid, om det inte finns skil att anta
att frivillig aterresa skulle dventyra uppnaendet av malen for dtervindandeforfarandet.

Konstaterande av att det foreligger en risk for avvikande innebér inte automatiskt till exempel
att utlinningen tas i forvar, utan efter att det konstaterats att det foreligger en risk for avvikande
ska det goras en separat bedomning av om utlénningen kan ges tid att frivilligt lamna landet,
om sidkringséatgirder behover bestimmas for att sdkerstélla avldgsnandet ur landet och hurdana
sakringsatgiarder som ar tillrackliga och proportionerliga i utlanningens individuella situation.
Vid bedomningen av om tagande i forvar dr nddviandigt ska det beaktas pé vilka grunder risken
for avvikande har konstaterats. Utifrdn de omsténdigheter som anges i 2 mom. kan det anses
finnas ett starkare antagande om risk for avvikande och samtidigt r existensen av ndgon av
dem i sig en vigande grund for att tagande i forvar ar nddvandigt.

I 1 mom. foreslas bestimmelser om avgorande av huruvida risk for avvikande foreligger utifran
en individuell helhetsbedomning. Riskbeddmningen ska alltid bygga pa en beddmning i det
enskilda fallet. I likhet med handboken om é&tervindande stir det i momentet att vid
bedomningen ska hénsyn tas till alder, hélsotillstind och sociala forhdllanden samt andra
relevanta faktorer som kan ha en direkt inverkan pé risken for avvikande. Vid bedémningen ska
ocksa iakttagandet av proportionalitetsprincipen i lagens 5 § beaktas.

Vid bedéomningen av risken for avvikande har polisen i egenskap av verkstdllande myndighet
en storre roll &n Migrationsverket, ocksd i de fall ddr Migrationsverket fattar beslut om
avldgsnande av en utlinning ur landet. Migrationsverket ska i samband med beslut om
avldgsnande ur landet beddma om det finns risk for avvikande. Detta dr emellertid ofta svart,
eftersom sokanden inte nddvéndigtvis fore beslutet har reagerat konkret pé ett sitt som visar att
det finns risk for att han eller hon avviker, eftersom sdkanden fOrvintat sig tillstind. Nér
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exempelvis en utlinning hors i anslutning till tillstindsbehandlingen har utldnningen ritt att
motsitta sig avldgsnande ur landet, eftersom tillstdndsprocessen fortfarande pagar och han eller
hon da har ritt att argumentera mot avldgsnandet och for att tillstdnd ska beviljas. Situationen
r en annan vid samtal om avldgsnande ur landet med polisen eller granskontrollmyndigheten
ndr ett negativt beslut har fattats med anledning av tillstindsansdkan och beslut har fattats om
att avvisa eller utvisa utldnningen i samband med det.

Ett beteende som visar att det finns risk for avvikande kommer ofta fram forst nér sokanden fir
kdnnedom om ett negativt beslut med tillhdrande foreldggande att lamna landet. Den som far
avslag pa tillstandsansdkan kan emellertid ha tidigare tillstindshistorik eller annan
vistelserelaterad historik utifran vilken Migrationsverket béttre kan beddma att det finns risk for
avvikande och det inte finns skél att faststélla ndgon tidsfrist for frivillig aterresa. I synnerhet
den eller de omstindigheter i punkterna i 2 mom. som har realiserats innan beslutet fattades,
utgdr ett indicium pd hur en person som far avslag kommer att agera nir han eller hon far
kdnnedom om avslaget.

Nar Migrationsverket overviger risken for avvikande och faststillande av tidsfrist for frivillig
aterresa ska verket ockséa beakta att utlinningen i princip inte kan tas i forvar under tidsfristen
for frivillig aterresa. Det kan sédledes foreligga risk for avvikande, om det inte omedelbart gar
att ta personen i forvar for att sékerstélla verkstélligheten av avldgsnandet ur landet. Det &r
sarskilt viktigt att géra denna avvégning i situationer dér ett beslut om avldgsnande ur landet
kan verkstéllas omedelbart eller snabbt efter det att beslutet har meddelats. Nar det galler beslut
dar sdkanden ges ritt att stanna kvar i landet i viantan pa forvaltningsdomstolens avgérande pa
besvir sokanden anfort over beslutet, dr bedomningen av risken for avvikande i detta skede inte
av lika stor betydelse som ovan.

I 2 och 3 mom. foreslas en uttommande forteckning dver de kriterier som ska anvéndas vid
beddmning av risken for avvikande. De ska beaktas i alla skeden av forfarandet for avldgsnande
ur landet. Kriterierna i forteckningen visar att det foreligger risk for avvikande.
Omsténdigheterna 1 forteckningen pekar pa risk for avvikande, och utifrén de yttranden
domstolarna ldmnat i frdga om denna proposition motsvarar de i praktiken i stor utstrickning
den rattspraxis som domstolarna tillimpar nir sdkringsatgérder bestdms. Den foreslagna
andringen om en mer detaljerad definition av risken for avvikande specificerar noggrannare
vilken betydelse olika omstidndigheter som pekar pa risk for avvikande har som grund for
tagande i forvar. Avsikten med den foreslagna bestimmelsen &r dessutom att gdra bedomningen
och tillimpningen i forvaltnings- och réttspraxis mer enhetlig bade i frdga om tidsfristen for
frivillig aterresa och i fraga om bestimmande av sdkringsétgirder.

Enligt handboken om atervindande bor hdnsyn tas till ovanstadende kriterier vid varje steg i
atervindandeforfarandet som en del i den allmidnna bedémningen av den enskilda situationen,
men ett uppfyllt kriterium ricker inte for att man automatiskt ska kunna utgéd fran att det
foreligger en risk for avvikande eftersom det ofta &r det en kombination av flera av dessa
kriterier som ger grundval for att dra slutsatsen att det finns en sddan risk. Alla automatiska
slutsatser, sasom att olaglig inresa eller saknade handlingar innebér att det finns risk for
avvikande, ska undvikas. I individuella beddmningar maste hénsyn tas till alla relevanta
faktorer, inbegripet den berdérda personens alder och hilsotillstdnd, som direkt kan paverka
risken for att tredjelandsmedborgaren avviker; i vissa fall kan beddmningen leda till slutsatsen
att ingen risk for avvikande foreligger, dven om ett eller flera av de kriterier som faststélls i
nationell lag ar uppfyllda.”

De sju punkterna i 2 mom. véger tyngre som kriterium for att det foreligger risk for avvikande
och utgdr pd sé sitt, nar sdkringsatgidrder Overvégs, starkare enskilda grunder for att
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forutséttningarna for tagande i forvar ar uppfyllda dn de sju grunderna i 3 mom. Detta framgér
av 2 mom., enligt vilket det i regel antas foreligga en risk for avvikande i ett enskilt fall, om
nagon av omstindigheterna i 1-7 punkten blir verklighet, om inte nagot annat visas. De
specificerade omstdndigheterna i forteckningen &r alla exempel pé situationer dér utlinningar
som vistas i Finland ndgon géng under sin vistelse 1) har forsokt vilseleda myndigheterna om
grunderna for inresa eller vistelse, 2) har forsvérat eller forsokt forsvara klarldggande av
forutséttningarna for inresa eller vistelse, 3) medvetet brutit mot myndigheternas foreldgganden
eller andra myndighetsbeslut eller 4) har motsatt sig eller forsoker motsitta sig verkstéllighet av
avldgsnande ur landet.

Négot som kan peka pa risk for avvikande dr att utlénningen visar upp forfalskade handlingar
eller forstor befintliga handlingar. Med handlingar avses exempelvis férdbiljetter eller
resedokument. En utlinning kan ocksa vigra lamna fingeravtryck, och dé& kan personen antas
forsoka undvika att 1dmna spar i EU:s och Schengens informationssystem. Om en utlénning har
underlatit att iaktta ett inreseforbud han eller hon meddelats, kan det antas att personen forsoker
undvika avldgsnande ur landet ocksa en andra gang. En utlinnings uttryckliga meddelande om
avsikt att inte iaktta atgirder for avldgsnande ur landet, véldsamt motstand under ett
avldgsnandeforfarande och vigran att samarbeta i enlighet med den nya 145 a § kan visa pé risk
for avvikande. Om lindrigare sakringsétgirder vidtagits mot en utlinning, men atgérderna inte
gett onskad effekt, kan det a priori anses att utlinningen forsoker undvika myndighetsatgarder.

Enligt 207 § i utldnningslagen &r en utlinning skyldig att l&mna myndigheterna sin
kontaktinformation. Férsummelse av den skyldigheten kan vara ett tecken pa att det foreligger
risk for avvikande. Avsaknaden av identitetshandlingar visar inte nddvéndigtvis att det
foreligger risk for avvikande nir den stat dér utlinningen &r medborgare innebér att utlinningen
av orsaker som inte beror pad honom eller henne inte kan visa upp identitetshandlingar som
godkinns av myndigheterna i Finland. Om en utlédnning inte har iakttagit den tidsfrist for
frivillig aterresa som faststillts for honom eller henne eller en alagd skyldighet enligt 149 b §
att bege sig till en annan medlemsstat, kan detta peka pa att utldnningen inte heller kommer att
iaktta andra faser i forfarandet for avlagsnande. Olaglig inresa och olovlig forflyttning till en
annan medlemsstats territorium kan tyda pé likgiltighet for bestimmelserna. Ett sddant beslut
om avldgsnande ur landet som fattats av en annan medlemsstat visar att utlinningen inte har
iakttagit ett tidigare beslut om att 1dmna Schengenomradet, och utldnningen har saledes visat
likgiltighet for samhéllets regler och foreskrifter.

Vid bedomningen av risken for avvikande i frdga om dem som soker internationellt skydd é&r
det viktigt att undvika att automatiskt utgé fran att det foreligger risk for avvikande. De kan
finnas godtagbara orsaker till att ndgon reser in olagligt eller saknar handlingar. Exempelvis om
nagon som soker internationellt skydd vid ankomsten till Finland uppger sig har tappat bort sina
resedokument under resan, kan detta inte anses vara ett direkt bevis pa risk for avvikande.
Situationen dr en annan om ett resedokument som visats upp for finska myndigheter under
tillstdndsprocessen forsvinner under ett forfarande for avldgsnande.

I 4 mom. foreslas bestimmelser om att utlinningen kan motbevisa antagandet om risk for
avvikande. Visandet och motbevisandet av att risk for avvikande foreligger ska bedomas utifran
olika utgangspunkter nér det giller de omstandigheter som avses i 2 och 3 mom. I 2 mom. finns
en forteckning Gver omsténdigheter utifran vilka antagandet att en risk for avvikande foreligger
ar allmént starkt. [ situationerna i fraga aldggs utlinningen bevisbdrda att motbevisa antagandet
i hans eller hennes fall. I frdga om de omstindigheter som avses i 3 mom. ska diremot
myndigheten ha det priméra ansvaret ndr det giller att motivera att det foreligger en risk for
avvikande.
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122 §. Tagande av barn i forvar. Enligt forslaget ska 2 mom. kompletteras med en bestimmelse
om att ett barn som tagits i forvar med sin vardnadshavare kan friges. Andringen ar kopplad till
den dndring som foreslas i 127 § 3 mom., enligt vilken tiden pa sex ménader for att halla nagon
i forvar i stéllet for nuvarande sex manader kan forlaingas med hogst tolv manader i vissa redan
nu lagfasta situationer som hanfor sig till verkstilligheten av avlagsnande ur landet. Det ar fraga
om att barnets bésta ska beaktas som en primér aspekt i de vildigt fa situationer dar barnet maste
tas i forvar tillsammans med sin vardnadshavare.

Hallandet i forvar ska alltid vara sa kortvarigt som majligt. Det ar sarskilt viktigt att detta villkor
iakttas nir det &r fraga om att ta ett barn i forvar. Enligt artikel 37 i FN:s konvention om barnets
rittigheter far inget barn olagligt eller godtyckligt berévas sin frihet. Barn far frihetsberovas
forst som en sista atgird som ska vara sé kortvarig som mdjligt. Aven atervindandedirektivet
och mottagandedirektivet forutsitter att minderariga tas i forvar for sa kort som mojligt.
Samtidigt som det foreslas att den maximala tiden for hallande i forvar enligt 127 § forléngs
behdvs det bestimmelser om hur ldnge barn som tas i forvar tillsammans med sin
vardnadshavare far héllas i forvar. I nuldget innehéller lagen inga separata bestimmelser om
det.

Enligt forslaget ska ett barn som halls i forvar tillsammans med sin vrdnadshavare friges senast
tre manader efter det att barnet togs i forvar. I en situation som avses i 127 § 3 mom. kan tiden
1 forvar anda forldngas med hogst tre manader. Dessa situationer hanfor sig till det skede nér ett
beslut om avldgsnande ur landet verkstalls och géller situationer dar den som tagits i férvar inte
samarbetar for att tillbakasdndningen ska kunna genomforas eller de handlingar som behdvs for
tillbakasédndningen inte fas fran ett tredjeland och verkstilligheten av avldgsnandet ur landet
fordrojs av denna orsak. En forutsittning for forlingning av tiden i forvar &r da att det
fortfarande finns en skélig mdjlighet att verkstélla avlagsnandet ur landet. I en situation dér ett
barn ska friges efter sex méanader, men ddr vardnadshavaren fortsatt behover hallas i forvar
fortfarande, bor man forsoka finna en 16sning didr familjebanden mellan barnet och
vardnadshavaren kan garanteras. I sddana lagen ska man forsoka hitta den for situationen bast
lampade alternativa sakringsétgérden till tagande i forvar. Enligt 128 § 4 mom. ska tingsrétten
frige barnet, om det inte finns sérskilda skil att fortsétta hélla barnet i forvar.

123 b §. Placering av utlinningar som tagits i forvar och domstolsbehandling i nodsituationer
som avses i dtervindandedirektivet. 1 den foreslagna nya paragrafen finns bestimmelser om
mojligheten att i nddsituationer avvika fran bestimmelserna om placering av en utldnning som
tagits 1 forvar och domstolsbehandling. Tillimpning av paragrafen krdver beslut av
inrikesministeriet om ibruktagande av paragrafen och att kommissionen informeras om att
exceptionella atgérder tillgrips. Forslaget om att beslut i drendet fattas pd ministerieniva beror
pa att det dr fraiga om en operativ situation som kriver bradskande beslut. Det dr fraga om
myndighetsverksamhet dir man foljer forvarslagen nér det géller bemdtande av en utldnning
som tagits i forvar.

En exceptionell situation kan uppstd om det plotsligt anldnder ett stort antal olagliga invandrare,
varvid ocksd antalet utlainningar som séndas tillbaka 6kar snabbt. Detta skulle innebdra en
ovéntat stor belastning for forvarsenheternas lokaler eller personalen vid administrativa och
rittsliga myndigheter. Uppskattningen av vad som é&r ett exceptionellt stort antal personer som
ska sdndas tillbaka ska goras i forhéllande till forvarskapaciteten vid tidpunkten i frdga. Den
nuvarande totala kapaciteten for de tva forvarsenheterna ar 109. En ovéntat stor belastning kan
till exempel vara att férvarslokalerna och personalresurserna ar otillrickliga. Om det inte gér att
oka forvarskapaciteten tillrickligt snabbt inom ramen for de normala forfarandena, kan den
operativa verksamheten sikerstdllas genom denna reglering om nddsituationer.
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Om exceptionella atgérder infors ges tingsritterna en handlaggnmgstld pé sju dygn i drenden
som giller beslut om tagande i forvar och en handlédggningstid pa tva dygn i drenden som géller
tagande i forvar av minderariga. Enligt 124 § 2 mom. ar handlaggningstiderna i ovan ndmnda
situationer som géller det inledande skedet av tagandet i forvar fyra dygn respektive ett dygn.
Den som tagits i forvar ska enligt 123 a § 1 mom. placeras i en forvarsenhet. Bestimmelser om
villkoren for att ndgon undantagsvis under vissa forutséttningar ska kunna placeras i polisens
eller gransbevakningsvisendets hékteslokaler finns i 2 och 3 mom. i den paragrafen. I en
nddsituation far utdver forvarsenheter ocksa ndgon annan lamplig plats som anges sarskilt i ett
beslut av inrikesministeriet anvéndas i forvarssyfte. Det kan till exempel vara friga om lokaler
i en statlig forldggning eller ett tidigare fingelse, om de anses lampade for héllande i forvar.
Enligt 11 § 3 mom. i forvarslagen ska de familjer som tagits i forvar placeras i separata
inkvarteringsrum som garanterar ett tillrdckligt privatliv. Ocksa detta gar det att avvika frén i en
saddan nddsituation som avses i paragrafen. Minderariga far emellertid inte ens i exceptionella
situationer placeras ndgon annanstans én i forvarsenheter.

Den foreslagna regleringen bygger pa artikel 18 i atervindandedirektivet, enligt vilken en
medlemsstat i nodsituationer far avvika fran vissa bestimmelser i direktivet. Tillimpningen av
mojligheten till undantag forutsitter att bestimmelser om detta inforlivas i den nationella
lagstiftningen. Medlemsstaterna ska informera kommissionen nér det tillgriper atgérder enligt
artikel 18 och om nér de upphor att tillimpas. Syftet med forslaget ar att med tanke pé beredskap
oka flexibiliteten i exceptionella situationer med beaktande av Finlands relativt begriansade
forvarskapacitet.

127 §. Frigivning av den som har tagits i férvar. For tydlighetens skull foreslés det att 1 mom.
delas upp i tre nya moment. I det foreslagna 1 mom. ingér den nuvarande bestimmelsen om att
den som har tagits i forvar genast ska friges nér det inte langre finns forutsittningar for forvar.
I 2 mom. foreslas bestimmelser om hur ldnge nagon far hallas i forvar nér det dr fraga om att
klarldgga forutséttningarna for inresa eller vistelse i landet eller faststillande av grunderna for
nagons ansdkan om internationellt skydd. Det foreslagna 3 mom. géller & sin sida tiden i forvar
nér det dr frdga om att bereda eller sékerstilla verkstéllighet av ett beslut om avlédgsnande ur
landet eller annars 6vervaka att utlinningen avldgsnar sig ur landet.

I 2 mom. finns bestimmelser om att tiden for héallande i forvar i princip dr sex manader i en
situation dér tagandet i forvar grundar sig pa det allménna villkoreti 117 a § 1 mom. 1 punkten.
I dessa situationer kan tiden i forvar forlingas med sex manader, om det dr nddvandigt att
forldnga tiden for att trygga allmén ordning eller sékerhet eller den nationella sidkerheten. I dessa
situationer kan tiden i forvar dock inte Overstiga tolv manader. Den nya regleringen gor det
mojligt att forldnga tiden for héllande i forvar i situationer dér det med beaktande av
utldnningens personliga och &vriga omsténdigheter finns grundad anledning att anta att
utldnningen utgor ett hot mot den nationella sédkerheten eller allvarligt &ventyrar andras sékerhet.

Beslut om ansdkan om internationellt skydd fattas i regel vid Migrationsverket inom sex
manader fran det att ansdkan ldmnades in. Behovet av att hélls nigon i forvar kan emellertid
stracka sig ocksé till besvirsskedet, och det &r inte &ndamalsenligt att en utlinning som allvarligt
dventyrar den nationella sdkerheten eller andras sékerhet i enskilda fall maste friges fran forvaret
endast av den anledningen att det inte d4r mojligt att inleda forberedelser for avldgsnande ur
landet.

Till det foreslagna 3 mom. &verfors den géllande regleringen om fortsatt hallande i forvar.
Bestdmmelsen dndras sa att ocksd den inledande forvarstiden pé sex manader som utgangsvis
géller enligt 1 mom. fogas till bestimmelsen. Den tiden pa sex manader for att hélla ndgon i
forvar i stéllet for nuvarande sex manader kan forldngas med hogst tolv manader i vissa redan
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nu lagfésta situationer som hanfor sig till verkstélligheten av avldgsnande ur landet. Den totala
tiden for forvar kan saledes inte overstiga 18 manader. Niar den maximala tiden for hallande i
forvar forlangs till 18 manader skapas beredskap for att verkstilligheten av avldgsnande ur
landet i vissa enskilda situationer fordrdjs utdver den tilldtna tiden pé tolv manader pa grund av
svarigheter att fA de nodvindiga handlingarna for tillbakasédndningen eller samarbetsproblem
med den som ska avldgsnas ur landet. Erfarenheterna frén annat héll i Europa visar att det finns
skal att ha beredskap for situationer dir exempelvis en person som gjort sig skyldig till
terroristbrott ska avldgsnas ur landet och avlagsnandet eventuellt drar ut pa tiden av orsaker som
beror pa personen sjélv eller pa ursprungslandet.

Den foreslagna regleringen baserar sig pa artikel 15.6 i atervindandedirektivet. Enligt den
punkten fér en tredjelandsmedborgare efter sex ménader hallas i forvar hogst tolv méanader i
sddana fall dér avldgsnandet kommer att ta lingre tid pa grund av bristande samarbete fran
tredjelandsmedborgarens sida eller beroende pa att inforskaffandet av nddvéndiga handlingar
fran tredjeldnder drar ut pa tiden. I handboken om atervindande rekommenderar kommissionen
att medlemsstaterna anvinder de marginaler som faststalls i artikel 15 i dtervdndandedirektivet
och som medger en ldngsta inledande period pa sex manader med mojlighet till forlangning upp
till 18 ménader i de fall som foreskrivs i1 direktivet. I mottagandedirektivet finns inga
bestammelser om hur ldngre ndgon maximalt far héllas i forvar, och forldngd tid i férvar i de
situationer som avses i 3 mom. giller inte sddana fOrvarssituationer som avses i
mottagandedirektivet.

Samtidigt som denna proposition bereds behandlar EU-domstolen en begidran om
forhandsavgorande fran Finlands hogsta domstol. I begérandet fragar hdgsta domstolen bland
annat om artikel 15.5 och 15.6 i atervindandedirektivet ska tolkas sa, att alla tidigare perioder i
forvar ska beaktas vid berdkningen av de maximitider for hallande i forvar som avses i de
bestammelserna. Enligt punkt 14.5 i handboken om atervindande far den langsta tiden for
hallande i forvar enligt atervdndandedirektivet inte undergravas genom omedelbart fornyat
forvarstagande av atervandare efter att de frigivits fran forvar. Dar star ocksa att fornyat forvar
av samma person 1 ett senare skede &r legitimt endast om en viktig forédndring av relevanta
omsténdigheter har intrdffat och om férdndringen medfor rimliga utsikter till avldgsnande.

Till 3 mom. fogas i slutet en bestimmelse om att forlingning av tiden i forvar forutsétter att det
fortfarande finns en skilig mdjlighet att verkstdlla avldgsnandet ur landet. Bestimmelsen
grundar sig pa artikel 15.4 1 aterviandandedirektivet. Det ar fraga om att lyfta upp géllande praxis
till lagniva. EU-domstolen har i méal C-357/09 PPU Kadzoev (dom av den 30 november 2009,
EU:C:2009:741) klargjort tolkningen av begreppet “rimliga utsikter” i artikel 15.4 i
atervindandedirektivet och papekade att hallandet i forvar upphort att vara beréttigat och att den
berérda personen omedelbart ska friges nir det framkommer att rimliga utsikter till ett
avldgsnande inte langre foreligger pa grund av réttsliga eller andra évervaganden. Enligt EU-
domstolen ska artikel 15.4 tolkas sa, att det endast finns rimliga utsikter till ett avldgsnande om
det finns faktiska utsikter for att avldgsnandet kan genomforas med hénsyn till de tidsgranser
som foreskrivs i artikel 15.5 och 15.6. Rimliga utsikter till ett avlagsnande foreligger inte nér
det framstar som foga sannolikt att den berdrda personen kommer att tas emot i ett tredjeland
med hénsyn till ovanndmnda tidsgrianser (punkt 67). Domstolen konstaterar vidare att nir den
langsta tidsgréans for hallande i férvar, som foreskrivs i artikel 15.6 i aterviandandedirektivet, har
uppnatts uppkommer aldrig frdgan om det fortfarande finns rimliga utsikter till ett avldgsnande,
i den mening som avses i artikel 15.4 i det direktivet. I ett sadant fall méste ndmligen
tredjelandsmedborgaren under alla omstiandigheter omedelbart friges (punkt 60).

I handboken om europeisk rétt rérande asyl, grinser och invandring fran EU:s byra for
grundldggande rittigheter (2014) slas det fast att enligt den andra delen av artikel 5.1 f i
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Europakonventionen har Europarddets medlemsstater ritt att hélla en person i forvar for
utvisning eller utlimning, om ett sddant beslut har utfardats och det finns realistiska utsikter till
att genomfora avlagsnandet. Forvar ar godtyckligt om det inte pagar eller aktivt efterstravas
nagon meningsfull “atgird som syftar till avlagsnande” i enlighet med kraven pé skyndsamhet.3?

Om det ar fraga om en asylsokande uppstér frdgan om hur langden pa forvaret berdknas nér
forvaret kan grunda sig pé forvar enligt bade mottagandedirektivet och dtervindandedirektivet.
Kommissionen anser i handboken om atervindande (punkt 14.4.2) att man vid berdkningen av
forvarsperioden infor avldgsnande inte behdver rdkna med forvarsperioder som asylsdkande.
Detta beror pa att forvar infor avlidgsnande och forvar av asylsdkande faller under olika
rattsregler och réttsordningar. Detta innebdr i praktiken att berdkningen av den maximala tiden
for hallande i1 forvar kan borja pé nytt efter det att beslut om avlédgsnande ur landet har fattats.
EU-domstolen har tagit stdllning till frdgan i sin dom i mal C-357/09 PPU Kadzoev (punkterna
45 och 48). Enligt domstolen géller f6ljande: “Forvar infor avlagsnande, som regleras i direktiv
2008/115, och hallande av asylsokande i forvar, bland annat i enlighet med direktiven 2003/9
och 2005/85 och tillimpliga nationella bestimmelser, ingar saledes i olika regelverk. [...] Den
tid under vilken en person har varit placerad pa en tillfdllig forvarsanldggning pa grundval av
ett beslut som fattats med stdd av nationella och gemenskapsrittsliga bestimmelser om
asylsokande, ska inte betraktas som forvar infor avldgsnande i den mening som avses i artikel
15 i direktiv 2008/115.”

Avsikten med de foreslagna dndringarna ér inte att generellt forldnga forvarstiderna, utan det ar
meningen att hallandet i forvar dven i fortsdttningen ska vara s& kortvarigt som mojligt.
Kommissionen erinrar i handboken om atervéndande att den faktiska varaktigheten av forvaret
maste avgoras fran fall till fall och att den atervindande ska friges om villkoren for forvar, till
exempel rimliga utsikter till avldgsnande, inte langre foreligger. Med tanke pa réttssdkerheten
for den som tagits 1 forvar dr det vésentligt att han eller hon far tillrdcklig information och vid
behov juridisk rddgivning om domstolsbehandlingen av tagandet i forvar. Det &r viktigt att se
till att en person som tagits i forvar och som inte kénner till systemet i Finland blir medveten
om hur han eller hon kan kréva frigivning ocksa oftare &n var tredje manad.

128 §. Ny behandling av ett drende i tingsrdtten. Till slutet av 2 mom. fogas en skyldighet for
tingsrétten att pa tjanstens vagnar ta upp ett drende som géller tagande 1 forvar till ny behandling.
Den foreslagna bestimmelsen grundar sig pa Europeiska kommissionens rekommendation till
Finland i friga om artikel 15.3 i atervindandedirektivet i samband med Schengenutvérderingen.
Enligt den punkten ska beslutet om forvar omprovas med ldmpliga mellanrum, antingen pa
begéran av den berorda tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For ldngre perioder av forvar
ska provningar Overvakas av en rittslig myndighet. Enligt kommissionen garanterar
bestdmmelserna i utlinningslagen i dagsldget inte att omprovning i alla 1dgen 6vervakas av en
rittslig myndighet om forvaret drar ut pa tiden, eftersom ingen omprévning gérs om den som
tagits i forvar inte sjalv begér det.

Kommissionen anser att en tid pa sex manader innan den forsta provningen ex officio gors under
overvakning av en rittslig myndighet dr for 14ng. Enligt kommissionen kan en provning ex
officio som Overvakas av en rattslig och som gors med tre manaders mellanrum anses vara
forenlig med artikel 15.3 i direktivet, under forutsittning att separata provningar vid behov kan
goras pa begéran. Darfor foreslas det en bestdmmelse om att tingsrétten pa tjédnstens vagnar ska

32 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook asylum SWE
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ta upp ett drende som géller forvar till ny behandling var tredje ménad, om ny behandling inte
har skett redan fore det pa begéran av den som tagits i forvar.

144 §. Inreseforbud. Det foreslas att definitionen av inreseforbud i paragrafen preciseras sa att
forbudet utover Schengenstater ocksa géller EU-medlemsstater. I praktiken registreras
inreseforbud i Finland redan nu i Schengens informationssystem (SIS) pa sé sitt att det framgér
att forbudet géller bdde Schengenstater och EU-medlemsstater.

Europeiska kommissionen har emellertid vid Schengenutvirderingen av Finland fést
uppmérksamhet vid att lagstiftningen till denna del ar bristfdllig i forhallande till
bestimmelserna i atervindandedirektivet. I skdl 14 i atervindandedirektivet betonas
inreseforbudets europeiska dimension och i definitionen av inreseforbud i artikel 3.6 sdgs det
uttryckligen att inreseforbud &r ett forbud mot inresa pad EU-medlemsstaternas territorium.

Genom preciseringen av definitionen i paragrafen sikerstélls det att forbudet ocksa omfattar
sddana EU-medlemsstater som inte tillimpar eller till fullo tillimpar bestdimmelserna i
Schengenregelverket, men som fc')ljer atervandandedirektivet. I detta avseende kan ldget variera
vid olika tidpunkter. I dagsldget 4r Bulgarien, Cypern och Ruménien sddana medlemslénder.
Laget &r ett annat i friga om Irland, eftersom landet har beslutat att inte tillimpa
atervindandedirektivet.

145 a §. Skyldighet att samarbeta. 1 den foreslagna nya paragrafen foreskrivs det om
utlinningars skyldighet att samarbeta med de behoriga myndigheterna genom alla skeden av ett
forfarande for avldgsnande ur landet. Syftet med paragrafen é&r att effektivisera
atervindandeforfarandet genom att fastsla en klar skyldighet for en utlinning att samarbeta med
myndigheterna bland annat genom att ldmna de uppgifter och uppge de omstiandigheter som
behdvs for att bedoma hans eller hennes individuella situation. Samarbetsskyldigheten avses
inbegripa samma skyldigheter som den som ska séndas tillbaka i praktiken har redan nu, men
den nya paragrafen avses gora forfarandet mer Overskadligt. Den foreslagna paragrafen
motsvarar den géllande och tillimpade skyldigheten att samarbeta med behoriga myndigheter i
samband med ett asylforfarande. Det &r inte friga om bestimmande av sdkringsétgirder, som
det foreskrivs om i 7 kap.

Utldnningslagen innehéller inga bestimmelser om utldnningars skyldighet att samarbeta med
myndigheterna i drenden som géller dtervdndande. Men exempelvis 127 § medger dndé fortsatt
forvar, om den som tagits i forvar inte samarbetar for att tillbakasindningen ska kunna
genomforas. Ocksd enligt 130 § ska en utlénning pé kallelse infinna sig hos polisen,
granskontrollmyndigheten eller Migrationsverket for att [imna behovliga upplysningar om sin
vistelse. I 119 § foreskrivs det om 6vriga skyldigheter, och enligt paragrafen kan en utldnning
aldggas att meddela polisen eller granskontrollmyndigheten anméla var han eller hon &r
antriaffbar. Enligt lagens 207 § &r den vars sak myndigheten behandlar skyldig att tillstélla
myndigheten sin kontaktinformation och meddela forédndringar i den.

I ett forslag om dndring av dtervindandedirektivet lyfte kommissionen fram utlénningars
bristande samarbete under atervindandeforfarandet som ett hinder for aterséndande. Bristande
samarbetsvilja hos den som ska séndas tillbaka exempelvis ndr det giller att skaffa
resedokument fordrojer verkstélligheten av beslut om avldgsnande ur landet. Genom
bestimmelser om samarbetsskyldighet understryks det att utldinningen maste f6lja beslutet om
avldgsnande ur landet, eftersom utlinningen har redogorelseskyldighet ocksd i
atervindandeskedet. En utldnning ska vara skyldig att medverka till utredningen av sin identitet
och vara antriffbar under hela forfarandet. Information om transitldnderna pa vigen till Finland
ar relevant nér det ska bestimmas vilket land utldnningen ska atervinda till enligt 146 a §.
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Samarbetsskyldigheten anses underlitta de verkstillande myndigheternas arbete nir
utlanningen medverkar till att skaffa de handlingar som krévs for att tillbakasdndningen ska
kunna genomforas. Utldnningens medverkan &r sérskilt viktigt vid eventuell identifiering som
myndigheterna i utldnningens hemland kréver for utfirdande av resedokument. Riksdagens
justiticombudsman har i avgdrande EOAK/1511/2018 ansett att den verkstéllande myndigheten
har ritt att kontakta beskickningen for hemlandet for den som ska avlédgsnas ur landet i syfte att
identifiera personen och skaffa resedokument. I asyldrenden far polisen emellertid inte utan den
asylsokandes initiativ ta kontakt med den asylsdkandes hemlandsbeskickning. Detta hindrar inte
att kontakt tas med beskickningen till exempel for att fa ett resedokument for en utldnning efter
det att ett verkstillbart beslut om avldgsnande ur landet har fattats i frdga om utldnningen.
Riksdagens justiticombudsman faster i sitt beslut pa en allmin nivd uppmérksamhet vid att
forberedande atgérder i samband med avlidgsnande ur landet alltid ska vidtas pa sé sétt att
sekretessbelagda uppgifter forblir hemliga. Redan det faktum att nagon soker asyl kan av vissa
stater uppfattas som en handling som kan fi svira konsekvenser for den asylsokande i
hemlandet. Den verkstidllande myndigheten ska déarfor handla pa ett sitt dar avldgsnandet ur
landet eller dess forberedelser inte orsakar den som ska avldgsnas ur landet eller dennes familj
onddiga sékerhetsproblem. Det innebér att myndigheten inte far réja nadgot som hanfor sig till
asylansokan for den asylsdkandes hemlands beskickning.

I syfte att effektivisera samarbetsskyldigheten fogas véigran att samarbeta med myndigheterna
pa lagstadgat sétt till 121 a § som ett kriterium for beddmning av risken for avvikande. Den som
fullgor samarbetsskyldigheten riskerar att meddelas inreseforbud. Det &r viktigt att se till att en
utlinning informeras om de konsekvenser som bristande efterlevnad av samarbetsskyldigheten
kan fa for exempelvis beddmningen av risken for avvikande eller mojligheten att utlénningen
tas i forvar eller fortsatt halls i forvar. Myndigheten ska i samband med att ett beslut om
avldgsnande ur landet delges informera den som ska atersdndas om samarbetsskyldigheten och
foljderna av att den inte iakttas.

Det foreskrivs inte sérskilt om forfarandet niar nagon inte fullgdr samarbetsskyldigheten eller
om vem som slér att skyldigheten inte fullgjorts. Det dr inte frdga om ett separat forfarande,
utan att skyldigheten inte fullgjorts konstatera som en del av bedomningen av risken for
avvikande exempel i samband med att ndgon tas i forvar. Ansvaret for bedomningen ligger pa
den myndighet som bereder verkstilligheten av ett beslut om avldgsnande ur landet. Nagot
separat beslut kommer inte att fattas i drendet.

146 §. Helhetsbedomning. Paragrafens 2 mom. géller den samlade beddmningen nér det géller
meddelande av inreseférbud och hur linge forbudet ska gélla. Enligt forslaget stryks provningen
av ett meddelande av inreseforbud nér ansékan har avvisats utan provning. Andringen hianfor
sig till 150 § 2 mom., diar det foreslas att helhetsbedomningen begrdnsas nir det géller
meddelande av inreseforbud néir det dr fraga om en situation dér inreseférbud méste meddelas
pa grundval av dtervindandedirektivet.

148 §. Avvisningsgrunder. Den dndring som foreslas i 2 mom. &r kopplad till den foreslagna
dndringen i 40 § 3 mom. i frAga om laglig vistelse under den tid ansdkan behandlas.

Enligt 1 mom. 1 punkten far en utlinning avvisas, om han eller hon inte uppfyller de villkor for
inresa som anges i 11 § 1 mom. Den punkten innehéller emellertid inte bestimmelser om en
situation dér en utldnning vid inresan har uppfyllt de foreskrivna villkoren for inresa, men inte
langre uppfyller dem. Enligt 2 mom. kan dock dven en sddan utlinning avvisas som kommit till
landet utan uppehéllstillstind och vars vistelse i Finland skulle krdva visum eller
uppehallstillstind, men som inte sokt eller beviljats ett sadant. Enligt det féreslagna 40 § 3 mom.
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ska vistelsen under den tid ansdkan behandlas anses vara laglig endast i friga om sédana
sokande som lagligen vistas i landet nér ansdkan ldmnas in.

For att det ska ga att pa det sétt som atervindandedirektivet kraver fatta beslut om atervindande
for alla utlinningar som vistas olagligt i landet foreslés det att 2 mom. dndras sa att det
kompletteras med en mojlighet att avvisa en utlinning vars vistelse under den tid ansdkan
behandlas inte &r laglig pa den grund som anges i 40 §. Saddana sokande av uppehéllstillstdnd
som har ritt att vistas i landet med stod av 40 § 3 mom. far inte avvisas pa den grunden att deras
visum eller vistelse utan visum skulle upphdra innan beslut om uppehéllstillstand fattas.
Ansokan om uppehallstillstand utgér emellertid inget hinder for att ett avvisningsbeslut fattas
eller verkstills medan ansdkan om uppehallstillstind behandlas, om ndgon annan av
avvisningsgrunderna i paragrafen uppfylls. Till denna del foreslds det inga &ndringar i den
géllande lagen.

150 §. Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas i Finland. Paragrafrubriken
foreslas bli dndrad sé att den motsvarar innehéllet i den féreslagna paragrafen. Paragrafen avses
gélla endast meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas i Finland, och
paragrafrubriken dndras i enlighet med det. Den géllande paragrafen bestdmmelser om
inreseforbudets ldngd och aterkallande av inreseforbud foreslas bli separata paragrafer for att
fortydliga regleringen. Bestimmelser om inreseforbudets lingd och begynnelsetidpunkt
foreslas 1 150 b § och om aterkallande av inreseférbud i 150 ¢ §.

For tydlighetens skull foreslas det att 1 mom. delas upp i tre nya moment. I det foreslagna 1
mom. foreskrivs det pd samma sitt som nu om mdjligheten att meddela inreseférbud i samband
med beslut om avldgsnande ur landet. Till denna del foreslas det inga dndringar i regleringen.
Till skillnad fran 2 mom. ska helhetsbedomningen enligt 146 § tillimpas i alla situationer enligt
I mom.

Avsikten 4r att styra tillimpningen av lagen i den riktningen att en beviljad tidsfrist for frivillig
aterresa inte automatiskt innebér att inreseforbud inte kommer att meddelas. Nar det provas om
inreseforbud ska meddelas man emellertid tinka pa att systemet generellt ska uppmuntra dem
som meddelats ett beslut om atervindande att avlidgsna sig frivilligt. Ocksa
proportionalitetsprincipen i 5 § &r av en central betydelse for tillimpningen av bestimmelsen.

Den reglering som foreslas i 2 mom. &ndras sa att dir uttryckligen sdga att helhetsbedomningen
enligt 146 § inte tillimpas i de situationer som avses i momentet. Avsikten ar att lyfta fram den
grundldggande skyldigheten enligt atervindandedirektivet att meddela inreseforbud i sddana
situationer. I enskilda fall behover inreseforbud emellertid inte meddelas, om barnets bésta eller
skyddet for familjelivet kraver att inget forbud meddelas. Den foreslagna regleringen ligger
battre i linje med atervdndandedirektivet, dir den individuella provningen géller inreseférbudets
varaktighet och inte sjédlva meddelandet av inreseforbud.

Inreseforbud meddelas i regel i samband med ett beslut om avldgsnande ur landet, och under
alla omstandigheter ska beslut om avldgsnande ur landet fattas innan inreseférbud meddelas.
Da ska omsténdigheter som framkommer vid helhetsbedémningen granskas, sdsom personens
eventuella familjeband och andra band till Finland. Vid tillimpningen av bestimmelsen beaktas
utdver barnets bésta och skyddet for familjelivet ocksa proportionalitetsprincipen i 5 §. Enligt
den far utlénningarnas réttigheter inte begrdnsas mer &n vad som dr nddvéindigt nér lagen
tillimpas. Momentet avses i fortsdttningen hénvisa till hela 147 a § i stéllet for den paragrafens
2 mom., eftersom ocksa dess 1 mom. géller situationer dér det inte beviljas nagon tidsfrist for
frivillig aterresa.
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Genom &dndringen framhévs betydelsen av personens eget upptridande nir det géller huruvida
han eller hon meddelas inreseférbud eller inte. I enskilda fall bor det 6vervdgas om de till
migrationshanteringen kopplade kraven pa att beakta allménintresset viger tyngre dn barnets
bista och skyddet for familjelivet. Inreseforbud ska kunna meddelas ocksa nér utlainningen har
familjemedlemmar i Finland, om han eller hon uppvisar ett sddant klandervért beteende som
med hénsyn till allménintresset i anslutning till migrationshanteringen kan anses véga tyngre 4n
barnets bésta och skyddet for familjelivet. Nagot som ocksé ska beaktas dr mojligheten for den
som meddelas inreseférbud och dennes familjemedlemmar som vistas i Finland att halla kontakt
med varandra pa olika sitt och att traffas utanfor Schengenomrédet.

Om en tidsfrist for frivillig aterresa har faststéllts for ndgon, dr det vésentligt att personen lamnar
landet frivilligt, ansdker om bidrag for frivillig dterresa inom denna tid eller pa ndgot annat sétt
visar att han eller hon har for avsikt att atervanda frivilligt, exempelvis genom att vidta atgérder
for atervindande och kontakta Migrationsverket. I princip &r instillningen till ansékningar om
forlangning av tidsfristen for frivillig aterresa positiv, om det ar klart att personen har for avsikt
att atervinda, men behdver mer tid for de praktiska arrangemangen for aterresan. Syftet med
forslaget dr att 6ka antalet personer som atervéander frivilligt.

Det foreslagna 3 mom. avses innehélla bestimmelser i den géllande paragrafen i sa gott som
ofordndrad lydelse. Vid sidan av allmén ordning eller sékerhet lyfts nationell sékerhet fram.
Samtidigt preciseras begreppet “turvallisuus” (sdkerhet) pa finska sé att det framgar att det ar
allmén sékerhet som avses.

Paragrafens 4 mom. géller mojligheten att fatta ett sirskilt beslut om inreseférbud. Med sérskilt
beslut avses ett sddant beslut om inreseforbud som inte kréver ett samtidigt beslut om
avldgsnande ur landet. Enligt den gillande paragrafen kan inreseférbud meddelas genom ett
sirskilt beslut da utldnningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den faststéllda
tidsfristen. Dessutom foreslas bestimmelser som avses forhindra att flera beslut om avldgsnande
ur landet fattas enbart for att kunna meddela inreseférbud i samband med beslutet. Detta kan
behovas till exempel 1 en situation dér en utlanning efter ett tidigare beslut har begatt nya brott
eller underlatit att iaktta skyldigheten att samarbeta, varvid det kan bli aktuellt att Gverviga ett
nytt, lédngre inreseforbud. Forslaget avses ocksd utgdra ett svar pad iakttagelsen i
Schengenutvérderingen av Finland att det fattas flera beslut om dtervindande for samma person.

Till 5 mom. fogas ett omnidmnande av EU-medlemsstater i enlighet med den foreslagna dndrade
definitionen av inreseforbud i 144 §.

150 a §. Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas annanstans dn i Finland. Till
lagen fogas enligt forslaget en ny paragraf om meddelande av inreseforbud i en situation dér en
utldnning inte befinner sig i Finland vid tidpunkten f6r meddelande av inreseforbud. Syftet med
paragrafen 4r att den i kombination med det nya 58 § 7 mom. om é&terkallande av
uppehallstillstand ska forhindra inresa till Finland eller Schengenomradet i 6vrigt for sadana
utldnningar som vistas utomlands och som utgor ett hot mot allmén ordning eller sékerhet eller
mot den nationella sékerheten.

Paragrafens 1 mom. avses gélla mdjlighet att meddela en utlinning som vistas ndgon annanstans
dn 1 Finland inreseforbud, om hans eller hennes uppehéllstillstdnd eller EU-uppehallstillstand
har aterkallats med stod av det nya 58 § 7 mom. Inreseférbudet ska meddelas i samband med
beslutet om aterkallande av uppehallstillstdnd eller EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta.
Eftersom utldnningen vid tidpunkten for beslutet vistas utanfor Finland kommer inget beslut om
avldgsnande ur landet att fattas &ven om inreseforbud vanligen meddelas i det sammanhanget.
I samband med meddelande av inreseforbud gors en helhetsbedomning enligt 146 §, dir i
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synnerhet det samhéllshot som personen utgdr vigs i forhallande till personens eventuella band
till Finland. Eftersom inreseforbud meddelas samtidigt som uppehallstillstandet &terkallas, ska
parterna horas och beslutet delges pa samma sétt som konstaterats ovan i samband med 58 §.

Genom 1 mom. blir det méjligt att meddela inreseférbud ocksé nér en persons uppehéllstillstdnd
eller EU-uppehéllstillstind har aterkallats med stod av 58 § 4 mom. Andringen har att géra med
de situationer som Migrationsverket upptickt, dir till exempel tillstind for tillvixtforetagare
utnyttjas for inresa till Schengenomrédet. Det har forekommit situationer dér Migrationsverket
har beviljat en person uppehallstillstand for tillvaxtforetagare i Finland, men dér personen aldrig
kommit, utan i stillet har rest till en annan Schengenstat med det beviljade tillstdndet. Tillstandet
kan da aterkallas med stod av 58 § 4 mom., men personen kan inte meddelas inreseforbud
eftersom han eller hon inte vistas i Finland, och inget beslut om avldgsnande ur landet fattas. I
2 mom. foreskrivs det om mojligheten att meddela en utlénning inreseférbud som separat beslut,
ndr personen dr misstinkt eller domd for brott och lyckats avldgsna sig frdn Finland innan
forfarandet for avldgsnande ur landet har slutforts och pé sa sétt undvikit att meddelas
inreseforbud.

I 3 mom. foreskrivs det om mdjligheten att meddela en sddan utlinning inreseférbud som med
stod av 60 § soker uppehéllstillstind utomlands, om utlinningens ansdkan har avslagits med
stod av 36 § eller 36 a § 1-4 punkten. Syftet med bestimmelsen é&r att effektivare forebygga
missbruk, sisom lamnande av oriktiga uppgifter, vid ansékan om uppehallstillstand i Finland
fran utlandet. Genom bestimmelsen gar det dessutom att forhindra att personer som dventyrar
allmin ordning och sidkerhet kommer till landet. En utlinning kan exempelvis ha tidigare
brottshistorik i Finland eller i sin ansdkan ha beréttat att han eller hon gjort sig skyldig till brott
i sitt hemland. Eftersom det ar fridga om ett avslag pd ansokan om uppehallstillstind ska
personen delges inreseforbudet i samband med avslaget p& ansdkan.

150 b §. Tidpunkten for inreseforbudets borjan och dess ldngd. Forslaget innebér att det tidigare
150 § 2 mom. om inreseforbudets varaktighet flyttas till den foreslagna nya 150 b §. I 1 mom.
finns den géllande huvudregeln, enligt vilken inreseforbud i princip meddelas for hogst fem ér.
Enligt artikel 11.2 i &tervindandedirektivet ska inreseforbudets varaktighet faststillas med
vederborlig hinsyn till alla relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet och i princip inte
Overstiga fem ar. Med hjilp av helhetsbedomningen enligt 146 § sékerstélls det i Finland
omstindigheterna i det enskilda fallet och proportionalitetsprincipen beaktas. I paragrafen
foreslés ett 3 mom. om detta.

I 1 mom. ingér enligt forslaget dessutom en mojlighet att meddela inreseforbud for hogst femton
ar, om utldnningen anses &dventyra allmin ordning, allmén sdkerhet eller den nationella
sdkerheten. Till exempel om en person har band till Finland véger det ofta tyngst i
helhetsbeddmningen pé sé sitt att personen meddelas ett tidsbegrénsat inreseforbud i stéllet for
ett inreseforbud som géller tills vidare. | fortsittningen blir det mojligt att 1 dessa situationer
meddela ett tidsbegrénsat inreseforbud som géller lingre 4n fem &ar. Det foreslagna
inreseforbudet pa hogst femton ar ar lika langt som det inreseférbud som med stod av 170 § 1
mom. kan meddelas unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar. Bestimmelsen ar analog
med bestimmelserna om unionsmedborgare ocksa till den del att ett inreseférbud i bada
bestimmelserna grundar sig pa att personen anses dventyra allmdn ordning eller allmén
sikerhet.

Till 1 och 2 mom. fogas for tydlighetens skull ocksa dventyrande av den nationella sékerheten
som grund for att meddela inreseforbud. Forst de senaste aren har termen “nationell sékerhet”
borjat anvindas i utldnningslagen i samband med lagédndringar. Som begrepp har nationell
sdkerhet tidigare i forvaltningspraxis uppfattats som en del av begreppet ”allmin ordning och
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sdkerhet”. Den terminologiska preciseringen ligger ocksa i linje med grunderna for avvisning
och utvisning i 148 och 149 §.

Enligt artikel 11.2 i atervindandedirektivet far inreseforbudets varaktighet 6verstiga fem ar om
tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmin ordning, allmidn sidkerhet eller
nationell sdkerhet. Nar det géller inreseforbudet med hénvisning till allmédn ordning anser
kommissionen i handboken om é&tervindande att en medlemsstat kan tillimpa olika tidsramar
for typiska kategorier av fall, sdsom 10 ar som en allmén standardregel for fall som ror allmén
ordning och 20 &r om sérskilt allvarliga omstidndigheter foreligger. Faktorer som
medlemsstaterna far ta hansyn till nir sddana hot faststélls kan vara sévél brott som allvarliga
administrativa dvertrddelser (till exempel upprepad anvindning av falska identitetshandlingar,
upprepade och avsiktliga Overtrddelser av migrationslagstiftningen), anser kommissionen.
Ingen av dessa faktorer kan dock automatiskt och i sig anses utgora ett hot mot allmén ordning.
Medlemsstaterna méste alltid utféra en individuell granskning av alla relevanta omstiandigheter
och respektera proportionalitetsprincipen.

Det foreslagna 2 mom. innehéller den géllande lagens bestimmelser om meddelande av
inreseforbud som giller tills vidare. Aterviindandedirektivet innehéller inte mdojlighet att
meddela inreseforbud som géller till vidare. Darfor har Finland redan tidigare beslutat att med
stod av artikel 2.2 b i direktivet inte tillimpa direktivet nédr det géller for inreseférbud som
meddelas tills vidare, och kommissionen har underrittats om detta. Momentet avses innehalla
sirskilda bestimmelser om meddelande av inreseforbud som géller tills vidare nér en utlinning
anses utgora ett allvarligt hot mot den nationella sékerheten. Bestimmelsen avviker fran den
géllande regleringen till den del att det inte krdvs att utlinningen doms till straff for att
inreseforbud som géller tills vidare ska kunna meddelas. Det ska vara mojligt att av grundad
anledning reagera pa allvarliga hot mot den nationella sidkerheten pé ett foregripande sitt redan
innan den utldnning som utgor ett hot begér en straffbar gérning.

I 3 mom. finns en informativ bestimmelse om att bestimmelser om helhetsbeddmningen vid
provning av inreseforbudets langd finns i 146 §.

I det foreslagna 4 mom. finns bestimmelser om nér inreseforbudet borjar gilla. Den dag ett
inreseforbud borjar gilla bestimmer nér giltighetstiden for ett inreseforbud borjar 16pa. Inga
bestammelser om detta finns i utlinningslagen eller atervindandedirektivet. EU-domstolen har
klargjort tidpunkten da den tidsperiod inreseforbudet avser borjar 16pa i mal C-225/16 Ouhrami
(dom av den 26 juli 2017, EU:C:2017:590). Enligt domstolen ska varaktigheten av ett
inreseforbud berdknas fran och med tidpunkten da den berdrda personen faktiskt lamnade
medlemsstaternas territorium. Pa nationell nivd har Finland redan utifrén anvisningar handlat
pa det sitt som domstolen forutsitter, och nu foreslas det att domstolens tolkning tas in i lag. P4
samma sitt som i 144 § ndmns bade EU:s medlemsstater och Schengenstaterna i den foreslagna
bestimmelsen. Om inreseférbudet meddelas nationellt, borjar inreseforbudet gélla nér personen
avldgsnar sig fran Finlands territorium. Utldnningslagen innehaller dessutom bestdmmelser om
hurdana réttsverkningar ett inreseforbud har géllande avslag pa ans6kan om uppehallstillstand,
men dessa réttsverkningar paverkar inte nir giltighetstiden for inreseférbudet borjar 16pa.

Det foreslagna 4 mom. avses ocksa innehalla bestimmelser om nér ett inreseforbud borjar gélla
isituationer enligt 150 a § dér utlanningen vistas ndgon annanstans &n i Finland. Inreseforbudets
ikrafttrddande maste dé granskas ur en annan synvinkel 4n i nér personen vistas i Finland. Enligt
bestammelsen trider inreseforbudet i kraft omedelbart efter det att Migrationsverket fattat beslut
i saken, och efter det far personen inte resa in i Finland eller ndgon annanstans inom EU. |
praktiken registreras inreseférbudet i SIS omedelbart efter det att beslutet har fattats, och dd kan
myndigheterna vid EU:s yttre grinser genast se det. Aven inreseforbudets giltighetstid borjar
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l6pa fran och med den tidpunkt da inreseforbudet borjar gilla, dvs. i och med Migrationsverkets
beslut.

Bestimmelsen &dr formulerad pa samma séitt som den foreslagna bestimmelsen om nér
inreseforbudet borjar gélla i normalfallet dir personen vistas i Finland. Till sitt innehall
motsvarar bestimmelsen den allménna bestimmelse 1 utldnningslagen enligt vilken ett beslut
kan verkstéllas trots att dndring har sokts, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot
annat. Att hinvisa till verkstéllighet av beslut skulle emellertid te sig speciellt i detta
sammanhang, eftersom det ar fraga om en situation dér en person redan vistas utanfor Finland.
Syftet med bestimmelsen &r att forhindra utldnningen fran att atervénda till Finland for en
eventuell besvirsprocess, eftersom effekterna av inreseforbudet da i praktiken omintetgdors.

150 ¢ §. Aterkallande av inreseforbud. Bestimmelser om éterkallande av inreseforbud finns i
150 § 4 mom. i den géllande lagen. Nir bestimmelserna om inreseforbud nu revideras foreslas
det den regleringen fors dver till en separat paragraf. Till sitt innehall forblir regleringen sé gott
som oforéndrad.

Den enda materiella dndring som foreslds dr komplettering med en mojlighet att dterkalla ett
inreseforbud ocksa delvis. Andringen motsvarar 170 § om unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar. I praktiken innebaér tillagget att ett inreseforbud kan dterkallas exempelvis
for bara nagra dagar. Detta har redan skett 1 praktiken med stod av forarbetena till bestimmelsen,
och nu foreslds det att denna praxis faststdlls pa lagnivd. En sddan praxis har konstaterats
fungera till exempel nér en person har kallats till en rattegang i Finland som vittne eller svarande
i ett brottmal. En kort vistelse i landet av personliga skil kan bli aktuell exempelvis pa grund av
begravning eller sjukdomsfall.

Det visentliga dr att det ska framga av SIS om ett inreseforbud éterkallas delvis. Ett sddant
partiellt aterkallande av ett inreseforbud innebar att SIS-registreringen raderas ur SIS eller sitts
i vinteldge (“pending”). Registreringen ska aktiveras pa nytt ndr perioden for partiellt
aterkallande av inreseforbudet l6per ut. Inreseforbudet borjar gilla efter att det partiella
aterkallandet upphdr, d&ven om personen inte har ldmnat territoriet.

I en situation diar en person ansdker om uppehallstillstind i Finland och har meddelats
inreseforbud ska Migrationsverket i1 fortsdttningen beakta den nya 36 a § 5 punkten i
utldnningslagen, enligt vilken uppehéllstillstind inte beviljas, en utlinning har meddelats
inreseforbud till Finland eller har meddelats ett gidllande inreseforbud till Schengenomradet i en
annan Schengenstat.

151 §. Polisen och grinskontrollmyndigheten. Paragrafens 1 mom. delas for tydighetens skull
upp 1 tvd moment.

I 2 mom. utvidgas polisens och granskontrollmyndighetens behdrighet vid avvisning pé sa sétt
att dessa myndigheter far besluta om avvisning av en utlénning oberoende av hur ldnge den som
ska avvisas har vistats i Finland. Behdrigheten ska inte langre vara bunden till en period pé tre
ménader efter inresan. Det kan exempelvis bli friga om en situation dér en utldnning inte
ansoker om uppehallstillstdnd, internationellt skydd eller tillfalligt skydd i Finland, da
Migrationsverket med stod av 152 § har behdrighet i drendet. Det kan till exempel vara fraga
om en situation dér en utldnning vistas i landet efter det att hans eller hennes visum har gatt ut
eller utan visum, dven om utlinningen kommer frin ett land av vars medborgare det krivs
visum. For tydlighetens skull kompletteras 2 mom. med en hédnvisning till Migrationsverkets
behorighet vid avvisning enligt 152 § 1 och 2 mom.
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I det foreslagna 3 mom. far polisen och granskontrollmyndigheten utvidgad behdrighet pa sé
sétt att de i stéllet for det nuvarande inreseforbudet for hogst tva ar fir meddela inreseforbud for
hogst fem ar. For meddelande av inreseforbud for ldngre tid 4n fem &r ska de myndigheterna
gora en framstillning till Migrationsverket, som fattar beslut i drendet. Syftet med okad
behorighet for polisen och granskontrollmyndigheten nér det géller att meddela inresefoérbud ar
att effektivisera avlédgsnandet ur landet och minska behovet av att ta utlénningar i forvar under
veckoslut, da Migrationsverket inte har jour. Polisen eller grinskontrollmyndigheten avses dven
fortsattningsvis kunna gora en framstéllning till Migrationsverket om avvisning av en utlinning
ocksa nér drendet med tanke pa tillimpningen av 148 § dr av betydelse i andra liknande fall. En
framstéllning till Migrationsverket kan goras exempelvis i fall som kréver kunskap om ett visst
land eller bedomning av en persons sarbarhet.

Vidare utvidgas polisens och grianskontrollmyndighetens behorighet i 4 mom. pé sa sitt att de
far besluta om nekad inresa och avvisning, om de beddmer att en utlinning ska meddelas
inreseforbud for hogst fem ar. Ocksé i denna bestimmelse ersitts den tidigare tvaarsgriansen for
behorighetsfordelningen med en gréns pd fem ér nér det giller att meddela inreseforbud. 1 ett
utvisningsdrende ska polisen eller granskontrollmyndigheten gora en framstéllning till
Migrationsverket, och inga @ndringar foreslas i detta.

I det nya 5 mom. preciseras det att polisen eller granskontrollmyndigheten verkstéller beslut om
nekad inresa, avvisning och utvisning. Den gillande lagen foreskriver inte uttryckligen om
detta, utan behorigheten har hérletts ur den aktuella paragrafen.

De foreslagna 6 och 7 mom. motsvarar géllande 4 och 5 mom., och i dem foreslds inga
innehéllsméssiga dndringar.

152 §. Migrationsverket. Migrationsverkets behorighet enligt 2 mom. att besluta om avvisning
dndras s& att den motsvarar den fOreslagna regleringen om polisens och
granskontrollmyndighetens behorighet i 151 § 2 mom. Enligt det momentet kan polisen eller
granskontrollmyndigheten fatta beslut om avvisning av en utldnning, och behdorigheten avses i
fortsittningen inte langre vara bunden till en tidsgrins pa tre ménader fran utlinningens inresa.
Migrationsverket ska dven i fortsdttningen besluta om avvisning i situationer dér en utldnning
har ansokt om uppehéllstillstiand pa grund av internationellt skydd eller tillfalligt skydd. Det
foreslés inte heller ndgra dndringar 1 Migrationsverkets allménna behorighet enligt 1 mom. att
besluta om avvisning.

171 §. Behoriga myndigheter. Paragrafens 3 mom. foreslas bli kompletterat med behorighet for
polisen och grinskontrollmyndigheten att meddela inreseférbud med stéd av 170 § for hogst
fem dr. Detta motsvarar den foreslagna dndringen i 151 § i friga om behdrigheten att meddela
tredjelandsmedborgare inreseforbud. Andringen gor det mojligt att snabbt avldgsna EU-
medborgare ur landet och meddela dem inreseférbud nér det annars skulle bli nédvéandigt att
exempelvis ta dem i forvar under veckoslut i avvaktan pa beslut av Migrationsverket.
Migrationsverkets behorighet att meddela inreseforbud enligt samma moment kvarstar
oforandrad.

10 Ikrafttradande

Det foreslés att lagen trader i kraft s& snart som mojligt efter det att den har antagits av riksdagen.
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11 Forhallande till andra propositioner
11.1 Samband med andra propositioner

Riksdagen behandlar for nirvarande regeringens proposition med forslag till lag om dndring av
utlanningslagen (RP 29/2024 rd). Genom den foreslds i enlighet med regeringsprogrammet
genomforande av de skédrpningar som skyddsgrundsdirektivet medger och som bland annat
giller upphdrande av flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehvande. Andringarna
g0r det mojligt att upphéva skyddsstatus ocksa i situationer dér en person vistas utanfoér Finland.
I det nya 58 § 8 mom. som foreslas i den hér propositionen hanvisas det till 107 §, som foreslas
bli dndrad i RP 29/2024 rd. Om dessa bestimmelser behandlas samtidigt i riksdagen, bor detta
beaktas vid riksdagsbehandlingen.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Allméint

Den foreslagna regleringen har kopplingar till flera grundlaggande fri- och rittigheter som
garanteras i grundlagen och till andra bestammelser i grundlagen. Grundlagsbestimmelser som
ar vésentliga for propositionens vidkommande ar atminstone 6 § om jamlikhet, 7 § om personlig
frihet, 9 § om rorelsefrihet, 10 § om skydd for privatlivet, 21 § om rattsskydd och 22 § om
respekt for de grundldggande fri- och réttigheterna.

Forslagen bor bedomas ocksa med avseende pa forpliktelserna enligt EU:s stadga om de
grundldggande rattigheterna, eftersom propositionen delvis handlar om att komplettera
genomforandet av aterviandandedirektivet och mottagandedirektivet. Bade i ingressen till
atervandandedirektivet och 1 ingressen till mottagandedirektivet betonas direktivets
overensstimmelse med de grundldggande réttigheterna och de principer som erkdnns i EU:s
stadga om de grundldggande rittigheterna. Relevanta med tanke pa propositionen ar atminstone
ratten till frihet och sikerhet (artikel 6), respekten for privatlivet och familjelivet (artikel 7),
forbudet mot avldgsnande (artikel 19), icke-diskriminering (artikel 21) och barnets réttigheter
(artikel 24). Enligt skdl 22 i atervdndandedirektivet bor i Overensstimmelse med FN-
konventionen om barnets réttigheter respektive Europakonventionen barnets bista och ritten
till skydd for familjelivet komma i frimsta rummet ndr medlemsstaterna genomfor direktivet.

EU-domstolen har i sin avgorandepraxis slagit fast att atervindandedirektivet syftar till att
uppritta en effektiv politik for avldgsnande och atersdndande med fullstindig respekt for de
berdrda personernas ménskliga rittigheter och virdighet (C-519/20 Landkreis Githorn (dom av
den 10 mars 2022, EU:C:2022:178), punkt 39 och dér angiven réttspraxis). I artikel 52.3 i
stadgan om de grundliggande rattigheterna stir det att i den man som stadgan omfattar
rattigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och rdckvidd som i konventionen. Samtidigt preciseras det att unionsritten kan
tillforsdkra ett mer langtgdende skydd. Exempelvis ska tolkningen av artikel 6 i stadgan
foljaktligen ske mot bakgrund av artikel 5 1 Europakonventionen sidsom ldgsta tilldtna
skyddsniva (C-528/15 Al Chodor (dom av den 15 mars 2017, EU:C:2017:213), punkt 37).

Forslaget har kopplingar ocksa till internationella avtalsforpliktelser som &dr bindande for
Finland. Den viktigaste rittigheten i Europakonventionen med avseende pa detta forslag &r
ratten till frihet och personlig sdkerhet enligt artikel 5.1. Det dr emellertid mojligt att avvika fran
denna rattighet i situationer dir en persons olagliga inresa forhindras med stdd av lag eller om
atgarder har vidtagits for att utvisa eller utlimna personen. Ocksa artikel 8 i
Europakonventionen &r relevant. Enligt den har var och en rétt till bland annat skydd for sitt
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privat- och familjeliv. Enligt FN-konventionen om barnets réttigheter ska barnets bésta komma
i fraimsta rummet (artikel 3) och att frihetsberdvande av barn ska ske for kortats ldmpliga tid
(artikel 37).

12.2 Riitt till personlig frihet

Grundlagsutskottet har granskat bestimmelserna om tagande i forvar sérskilt med avseende pé
7 § 1 grundlagen. Enligt dess 1 mom. har alla rétt till personlig frihet. Enligt 3 mom. far ingen
berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Lagligheten av frihetsberdvande ska kunna
underkastas domstolsprovning. Réttigheterna for den som har berdvats sin frihet ska tryggas
genom lag. Enligt forarbetena till grundlagen ska tagande i forvar enligt utlinningslagen
betraktas som i 7 § 3 mom. i grundlagen avsett frihetsberdvande (RP 309/1993 rd, s. 51-52,
GrUU 20/1998 rd). Saledes ticker kravet pé att rittigheterna for dem berdvats sin frihet ska
tryggas genom lag dven rittigheterna for utlinningar som tagits i forvar (GrUU 54/2001 rd, s.
2).

I propositionen foreslas det att 121 § 1 mom. 6 punkten om tagande i férvar dndras och att en
ny 8 punkt fogas till momentet. Béda forslagen ror forutsittningarna for tagande i forvar for att
sdkerstélla allmin ordning och sékerhet enligt artikel 8.3 e i mottagandedirektivet. De grunder
for tagande i forvar som EU-lagstiftningen medger behdver nu tas in i lag for att bemota och
forbereda sig pa nya typer av sikerhetshot. Med tanke pa kravet pa exakthet och noggrann
avgransning granskas begreppen allmén ordning” och ”allmén sdkerhet” i den foreslagna 121
§ 1 mom. 6 punkten i specialmotiveringen i ljuset av EU-domstolens réttspraxis, som bestimmer
tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen.

Syftet med den foreslagna regleringen ar att frimja samhéillsmedlemmarnas rétt till personlig
sdkerhet, som ocksa garanteras i 7 § i grundlagen. Den réttigheten kan anses vara ett godtagbart
syfte for att begridnsa de grundlaggande fri- och rittigheterna. Grundlagen garanterar ocksa
skydd for privatlivet och egendom. Personlig sdkerhet samt skyddet for privatlivet och egendom
kréver en trygg livsmiljo. Enligt forarbetena till 7 § 1 grundlagen understryker ett uttryckligt
omniamnande av sidkerheten “den offentliga maktens forpliktelser att vidta atgirder for att
skydda samhillsmedlemmarna mot brott och andra rittsstridiga gérningar, oberoende av om de
foretas [av] ndgon som utdvar offentlig makt eller av privatpersoner” (RP 309/1993 rd, s. 51). 1
forarbetena star det att personliga sidkerhet enligt bestimmelsen motsvarar de internationella
konventionerna om ménskliga réttigheter. Vars och ens rétt till personlig sékerhet ingér i artikel
5 i Europakonventionen, artikel 9 i MP-konventionen, artikel 6 i EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna och artikel 3 i FN:s allmidnna forklaring om de ménskliga
rattigheterna.

I mal C-601/15 PPU (dom av den 15 februari 2016, EU:C:2016:84) granskar EU-domstolen
huruvida artikel 8.3 forsta stycket e i mottagandedirektivet, som ligger till grund for de nya
forutséttningar for tagande i forvar som foreslas i 121 § 1 mom., &r giltig mot bakgrund av
artikel 6 1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. Domstolen papekar i sin dom att
enligt artikel 6 i stadgan har var och en inte bara rétt till frihet, utan dven rétt till sdkerhet.
Domstolen erinrade dessutom om att skyddet for nationell sikerhet och allmédn ordning for
Ovrigt dven bidrar till skyddet for andra manniskors rittigheter och friheter (punkt 53). Enligt
EU-domstolen dr den aktuella bestimmelsen i mottagandedirektivet resultatet av en balanserad
avvigning mellan, & ena sidan, det efterstrdvade malet av allménintresse, det vill séga skyddet
for nationell sdkerhet och allmén ordning, och, & andra sidan, det ingrepp i ritten till frihet som
en forvarsitgird innebér (punkt 68). Ett hot mot nationell sikerhet eller allmin ordning kan
enligt domstolen sédledes endast, med hédnsyn till kravet pd nédvandighet, motivera att en
asylsokande tas eller halls i forvar med stod av artikel 8.3 forsta stycket e i mottagandedirektivet
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under forutsittning att hans eller hennes individuella beteende utgor ett verkligt, aktuellt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhéllsintresse eller den berdrda
medlemsstatens inre eller yttre sdkerhet (punkt 67). EU-domstolen slar ocksa fast att
unionslagstiftaren vid antagandet av artikel 8.3 forsta stycket e i direktivet emellertid inte har
asidosatt den skyddsniva som ges i artikel 5.1 f andra delen av meningen i Europakonventionen
(punkt 77).

Den foreslagna 121 § 1 mom. 6 punkten kan vara tillimplig exempelvis vid instrumentaliserad
migration dér det till Finland kommer personer som kan utgdra ett verkligt, aktuellt och
tillrdckligt allvarligt hot mot det finléindska samhéillet. Det kan exempelvis vara fraga om ett
lage dér den paverkande staten bland ett stort antal asylsdkande sénder ocksa sddana personer
till Finland som saknar behov av skydd, men dir man vet att deras bakgrund dventyrar den inre
sdkerheten. Det kan till exempel vara frdga om personer som gjort sig skyldiga till brott,
medlemmar i kriminella organisationer eller militirer som spelar civila. Syftet med den
foreslagna forvarsgrunden ér att de behoriga myndigheterna ska ha verktyg for att avvérja nya
typer av sikerhetshot i syfte att skydda allmén ordning och sdkerhet.

I den foreslagna forvarsgrunden i 121 § 1 mom. 8 punkten &r det friga om situationer dir en
klient pé en forlaggning orsakar betydande eller upprepade storningar i den allménna ordningen
eller visat sig vara farlig for andras sikerhet pa forlaggningen eller i dess omedelbara nérhet.
Det giller en asylsdkandes upptrddande under sin vistelse i Finland. Det kan exempelvis vara
fraga om organiserad storning fran en storre grupps sida eller en enskild persons aggressiva och
hotfulla upptrddande. Genom den foreslagna bestimmelsen garanteras andra pé forlaggningen
boende asylsdkande och dven personer i forldggningens omedelbara narhet rétt till personlig
sdkerhet och skydd for privatlivet. De rum som boende forfogar 6ver pa en forlaggnings har i
grundlagsutskottets praxis inte ansetts vara lokaler som omfattas av hemfridsskyddet enligt 10
§ 1 grundlagen (GrUU 59/2010 rd, s. 3), men det dr dnda fraga om lokaler dir asyls6kande,
inklusive barnfamiljer och andra utsatta, bor en ldngre tid. Pa forlaggningarna finns ocksa
gemensamma utrymmen, sdsom kok och badrum, som varje boende tryggt ska kunna anvinda.
De boendes ritt till sékerhet, privatliv och skydd for familjelivet pa forldggningen &r extra
tydlig, eftersom det dr fridga om inkvarteringslokaler.

Nar tillampning av de ndmnda nya forvarsgrunderna 6vervégs ska man beakta & ena sidan vars
och ens rétt till frihet, & andra sidan vars och ens rétt till personlig sdkerhet. Vért att notera vid
denna avvégning &r att ribban lagts hogt nér det géller att ta nadgon i forvar pa ndgon av de tva
grunderna. [ den foreslagna 6 punkten krévs det att det finns ’grundad anledning att anta” pa
det sétt som redan géller i friga om den nationella sdkerheten. I den foreslagna 8 punkten kréivs
4 sin sida betydande eller upprepade storningar i den allménna ordningen eller orsakande av
fara for andra och att dtgdrder enligt polislagen redan tidigare har vidtagits. Det vdsentliga ar att
gripande enligt polislagen inte racker for att lugna ner situationen och att rétten till personlig
sdkerhet sdledes inte kan garanteras. De nya forvarsgrunderna kan med motiveringen ovan anses
vara nddvéndiga och stér i ritt proportion till de efterstrdvade mélen, eftersom de presenterade
situationerna inte kan bemotas genom géllande reglering. Lindrigare alternativa
sdkringsdtgirder dr inte tillrdckliga for att avvirja de nya typerna av sdkerhetshot, och den
géllande lagen mojliggor inte tagande 1 forvar pa grund av allmén ordning och allmén siakerhet
innan beslut om avldgsnande ur landet har fattats.

Grundlagsutskottet har vid granskning av den nationella sékerheten som ett villkor for tagande
i forvar med helhetsbedomning som synvinkel ansett att det i friga om frihetsberovande av
denna typ i princip vore motiverat att stodja sig pa mekanismer enligt polis-, forundersdknings-
och tvangsmedelslagen (GrUU 45/2014 rd). Polis-, forundersoknings- och
tvangsmedelslagstiftningen dr emellertid avsedd for forebyggande, avsldjande, forundersdkning
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och utredning av brott. Den gér inte att tillimpa for att avvérja nu avsedda hot som man forsoker
atgirda genom de nya grunderna for tagande i forvar enligt 121 § 1 mom. Dessutom krévs det
uttryckligen i den nya 121 § 1 mom. 8 punkten att atgirder enligt polislagen tidigare har
vidtagits. Ocksa i saddana situationer som avses i den foreslagna 121 § 1 mom. 6 punkten
kommer dven i fortséttningen polislagen i fraga i forsta hand.

Fragan om hur godtagbara och proportionerliga de nya forvarsgrunder dr bor beddmas i
forhallande till nya situationer, sdsom instrumentalisering, dir det &r mojligt att nagon avsiktligt
sinder sadana personer till Finland som avser att skapa otrygghet i det finlindska samhéllet.
Genom att dessa personer tas i forvar kan andra effektivt skyddas mot den fara som exempelvis
en utlinning som hor till en kriminell organisation kan orsaka genom sitt upptridande. Vid
beddmningen &r det viktigt att ocksa fésta avseende vid den Ovriga regleringen om tagande i
forvar. Det krivs alltid individspecifika beslut nir nagon ska tas i forvar, och forvar kan
anviandas som en sista utvdg forst efter det att det har beddmts att lindrigare, alternativa
sakringsatgirder inte dr tillrackliga. Dessutom ska bade allminna forutsittningar for
sakringsatgirder och sdrskilda forutsittningar for tagande i forvar foreligga samtidigt.
Sékringsétgérder far vidtas endast om det dr nddvindigt och proportionerligt. Detta framgar av
kravet pa proportionalitet i 5 §. Réttssikerheten for den som tagits i forvar sékerstélls genom att
drendet alltid utan drojsmal fors till tingsritten for behandling. I denna proposition forbéttras
rittssdkerheten for dem som tagits 1 forvar pa sa sitt att ny behandling av forvar ska ske 1
tingsrétten pa tjanstens vagnar med tre manaders mellanrum. Aven sett mot bakgrund av denna
bredare rattsliga ram kan de nya grunderna for tagande i forvar anses vara proportionerliga och
godtagbara.

Den foreslagna 121 a § som géller bedomning av risken for avvikande och syftet med den ar att
noggrannare dn tidigare ange de objektiva grunder som beddmningen ska grunda sig pa.
Betydelsen av en helhetsbedomning framhdvs nir det géller att avgora huruvida en risk for
avvikande foreligger. Sambandet mellan bestimmelserna om tagande i forvar och om
beddmning av risken for avvikande framgar nu klarare i 121 § 1 mom. 1 punkten. Enligt 80 § 1
mom. i grundlagen ska bestimmelser om grunderna for individens rattigheter och skyldigheter
utfardas genom lag, liksom dven bestimmelser om fragor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till
omradet for lag. Eftersom risk for avvikande &r en av forutséttningarna for att ta ndgon i forvar
ar det viktigt att den riskbedomningen regleras mer exakt och noggrant avgridnsat. Den
foreslagna regleringen motsvarar ocksa béttre kravet pa bestimmelser utfirdade genom lag i 80
§ 1 mom. i grundlagen och principen om férvaltningens lagbundenhet i 2 § 3 mom. i grundlagen.

12.3 Forvarets varaktighet

En forldngning av den maximala tiden for héllande i forvar enligt den foreslagna 127 § 3 mom.
fran tolv till arton ménader i vissa i lagen angivna situationer som géller avldgsnande ur landet
kan inte anses strida mot grundlagen eller internationella forpliktelser. Langre forvar kan i
enskilda fall behdvas for att sékerstilla avlagsnandet ur landet. Det kan i praktiken visa sig vara
svart och tidskrdvande att skaffa de handlingar som behovs for tillbakasédndning nér det géller
vissa tredjeldnder, dven om det finns en realistisk mdjlighet att avligsna nidgon ur landet och
myndigheterna oavbrutet forsdker arbeta for att lyckas.

Nar forslagets proportionalitet och godtagbarhet granskas bor det beaktas att propositionen
foreslér ny provning av forvaret i tingsritten med tre manaders mellanrum pa tjénstens végnar
och mojlighet att fortsétta halla en person i forvar endast sa lange som det finns skilig mdjlighet
att avldgsna personen ur landet. Vid bedomningen bor det ocksa fastas vikt vid den géllande
127 § 1 mom. Enligt det ska den myndighet som behandlar drendet forordna att den som har
tagits i forvar genast ska friges nér det inte ldngre finns forutsittningar for forvar.
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Eftersom grunderna for den lidngsta tiden nagon far hallas i forvar uttryckligen ar kopplade till
mojligheten att avldgsna personer ur landet, dr det vid bedomningen av foOrslagets
proportionalitet av sirskild betydelse att lagen samtidigt kompletteras med ett villkor om en
skélig mdjlighet att avldgsna personer ur landet. Europadomstolen for de ménskliga
rattigheterna har i sin réttspraxis slagit fast att tagande i forvar &r tillatet bara sa lange atgérderna
for avlédgsnande ur landet pagér och forvaret ska upphora om det inte langre finns en realistisk
mdjlighet att avlagsna personen. EU-domstolen har i sin praxis klart och tydligt slagit fast att
tagande i forvar enligt atervindandedirektivet inte l&ngre &r motiverat och att personen maste
friges omedelbart ndr det framgar att det pa grund av réttsliga eller andra synpunkter inte ldngre
finns en rimlig mojlighet att verkstilla avldgsnandet ur landet.

Europadomstolen har exempelvis i médlet N.M. mot Belgien (43966/19, 18.4.2023) ansett att ett
forvar pa 31 ménader var mojligt nér det hade visats att myndigheterna hela tiden hade férsokt
frimja avldgsnandet ur landet pd lampligt sitt och domstolarna vid férnyad prévning av forvaret
hade slagit fast att fortsatt forvar var beréttigat med beaktande av hur farlig personen var och av
behovet att sdkerstilla allmdn ordning och den nationella sdkerheten. Frdgorna huruvida
forvaret far forlingas och huruvida det dr nddvéndigt at ta ndgon i forvar bedéms pé olika sétt
nér det dr frdga om en person som ér farlig for samhaéllet &n nédr det dr fridga om exempelvis en
utsatt person.

Den nya mojlighet till fortsatt forvar som foreslés i 127 § 2 mom. dr nédvéndig i sddana enskilda
situationer dér en person som allvarligt hotar den nationella sékerheten eller andras sékerhet
undantagsvis maste héllas i forvar exempelvis under hela asylforfarandet, inklusive
besvirsskedet. Forslaget behovs for att skydda andra personer. Ocksa i dessa situationer stirks
rattssédkerheten for den som tagits i forvar eftersom forvaret behandlas inte bara i den inledande
fasen av forvaret, utan ocksd med jdmna mellanrum pa nytt i tingsrétten pa tjdnstens végnar.

12.4 Tagande av barn i forvar och beaktande av barnets bista

Forslaget innehaller bestimmelser om en sérskild tid for héllande i férvar av barn som tagits i
forvar tillsammans med sin vardnadshavare. Denna tid dr hogst tre ménader och den kan
forlingas med hogst tre ménader i samma situationer som i friga om myndiga personer enligt
127 § 3 mom. ndr nagon ska avldgsnas ur landet. Det finns for ndrvarande inga separata
bestimmelser om detta, utan for barn som tas i forvar tillsammans med sin vardnadshavare
géller den allménna 127 § om forvarets varaktighet. Bestimmelser om tiden for hallande i forvar
av barn som saknar vardnadshavare finns i 122 § 4 mom.

Statistiken visar att barn de senaste &ren tagits i forvar i Finland endast sdllan och dven dé har
tiden i forvar varit synnerligen kort. Innan ett barn tas i forvar overvigs alltid mojligheten att
vidta lindrigare sdkringsatgirder som i mindre grad begridnsar individens rittigheter. Det ar
emellertid viktigt att trygga barnets réttigheter i lag. Genom forslaget fraimjas i enlighet med 22
§ i grundlagen det allménnas skyldighet att se till att de grundlaggande fri- och réttigheterna och
de maénskliga rittigheterna tillgodoses. Enligt artikel 37 b i FN-konventionen om barnets
rattigheter far inget barn olagligt eller godtyckligt berdvas sin frihet. Nér ett barn anhdlls,
berdvas sin frihet pa annat sitt eller hiktas ska det ske i enlighet med lag, och dessa dtgarder far
anviandas endast som en sista utvdg och for kortast 1ampliga tid. Europadomstolens avgérande
i malet Popov mot Frankrike (39472/07 och 39474/07, 19.1.2012) forutsétter att om tagandet i
forvar giller ett barn eller ndgon annan sérskilt utsatt person, krévs det en individuell bedémning
och en bedomning av huruvida det &r nédvéndigt att ta personen i forvar.

Ocksé internationella forpliktelser som géller beaktande av barnets bista samt grundlagen och
utlanningslagen maste beaktas i sddana drenden. Enligt artikel 3 i FN-konventionen om barnets
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rattigheter ska barnets bésta beaktas i forsta hand vid alla atgidrder som ror barn. Enligt artikel
24.2 i EU-stadgan om de grundlidggande rittigheterna ska barnets bédsta komma i frimsta
rummet vid alla atgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller
privata institutioner. En motsvarande skyldighet har ocksa skrivits in i 6 § 3 mom. i grundlagen
och 6 § i utldnningslagen.

Overvakningsorganen for de internationella minniskorittskonventionerna har i sina
rekommendationer betonat att tagande i forvar ska vara kortvarigt och lyft fram totalforbudet
mot tagande i forvar av barn. Grundlagsutskottet har emellertid nér det bedomt utlanningslagens
bestimmelser om tagande av utlinningar i forvar noterat att mottagandedirektivet inte
innehaller ndgon bestdmmelse om totalférbud mot att ta barn i férvar och att ett sddant inte
heller kan hérledas fran internationella ménniskorattsforpliktelser som Finland har forbundit sig
till eller av stillningstaganden av de relevanta kontrollorganen (GrUU 45/2014 rd).

12.5 Riitt att resa in och vistas i Finland samt forbud mot tillbakasiindning

Genom propositionen revideras regleringen av inreseforbud i enlighet med
regeringsprogrammet och gors de skérpningar som atervéindandedirektivet mojliggor ocksé i
frdga om denna reglering. De foreslagna éndringarna géller i synnerhet helhetsprévningen i
samband med meddelande av inreseforbud, inreseforbudets varaktighet och meddelande av
inreseforbud for personer som vistas négon annanstans an i Finland. Dessutom foreslas en
mojlighet att aterkalla uppehallstillstandet for en utlinning som vistas ndgon annanstans an i
Finland i en situation dér utldnningen kan utvisas av skl som hanfor sig till allmén ordning
eller den nationella sdkerheten. Syftet med dndringarna dr att forhindra inresa for personer som
utgor sidkerhetshot eller som ér likgiltiga for samhéllets regler.

Enligt 9 § 4mom. i grundlagen regleras rétten for utlinningar att resa in i Finland och att vistas
i landet genom lag. Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna
(RP 309/1993 rd, s. 56) ar utgangspunkten for bestimmelsen den gillande huvudregeln i
internationell ritt, enligt vilken en utldnning allmént taget inte har rétt att sla sig ner i ett annat
land. D4 man avgor frdgan om utlénningars ritt att komma till och fortsitta att vistas i landet
ska forfarandet skyddas i enlighet med internationella manniskorittskonventioner. Ur kravet pa
en lag kan man enligt forarbetena forutom forbudet mot diskriminering och godtycklighet i
behandlingen av utlinningar ocksa hérleda kravet pa att grunderna for och beslutsforfarandet
vid ankomsten till och vistelsen i landet ska regleras sa att rittsskyddet tillgodoses. Aven
grundlagsutskottet har understrukit detta (t.ex. GrUU 27/2016 rd, s. 2). Eftersom en utlinning
inte har ndgon absolut rétt att komma till eller etablera sig i Finland kan aterkallande av
uppehallstillstand eller meddelande av inreseforbud i de situationer som nu avses anses vara en
proportionerlig dtgérd for att avvirja sdkerhetshot eller understryka att samhéllets regler maste
foljas.

Forbudet mot tillbakasdndning ingér i andra meningen i 9 § 4 mom. i grundlagen, enligt vilket
en utlinning inte far utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han eller hon till foljd hirav riskerar
dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krénker ménniskovérdet. Forbudet mot
tillbakasédndning ar ovillkorligt. Varje ans6kan som gors i Finland provas individuellt, sa att det
kan sdkerstillas att ingen atersénds till ett omrade dér han eller hon kan bli utsatt for dodsstraft,
tortyr, forfoljelse eller ndgon annan behandling som krianker méanniskovérdet eller till ett omrade
fran vilket han eller hon kan bli sénd till ett sddant omrade. Férbudet mot tillbakasiandning finns
ocksé inskrivet i utlinningslagens 147 §, enligt vilken ingen far avvisas, utvisas eller till f61jd
av nekad inresa sindas tillbaka till ett omrade dér han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff,
tortyr, forfoljelse eller annan behandling som krianker manniskovirdet eller till ett omrade fran
vilket han eller hon kan bli sénd till ett sddant omrade.
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Overvigande av ett forbud mot tillbakasindning foregar meddelande av inresefrbud, och det
sker i samband med beslutet om avldgsnande ur landet. I samband med att inreseférbud
meddelas tas det inte ldngre stillning till forbudet. Om en person har status som internationellt
skyddsbehovande krivs det pa grundval av hogsta forvaltningsdomstolens avgorande (HFD
2011:8) att denna status dterkallas innan det gér att vervéga aterkallande av uppehallstillstand
och meddelande av inreseforbud. Med stod av 202 § 1 mom. i utlinningslagen far dessutom ett
lagakraftvunnet beslut eller ett beslut som enligt den lagen annars ar verkstéllbart inte
verkstéllas, om det finns skdl att misstdnka att tillbakasdndningen av en utldnning till
ursprungslandet eller ndgot annat land utsitter honom eller henne for en sddan fara som avses i
147 §. De foreslagna dndringarna medfor ingen risk nér det géller fullstdndigt iakttagande av
forbudet mot tillbakasdndning.

12.6 Skydd for privatlivet och barnets bésta i samband med att inreseforbud meddelas

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen ar vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Enligt
artikel 8 1 Europakonventionen har var och en rétt till bland annat skydd for sitt privat- och
familjeliv. Inskrédnkningar i skyddet for privatlivet far géras bara med stdd av lag och om det i
ett demokratiskt samhille dr nodvéndigt med hénsyn till bland annat statens sédkerhet, den
allménna sékerheten eller till forebyggande av oordning eller brott eller for andra personers fri-
och rittigheter. Enligt artikel 7 i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna har var och en
ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv.

Bestdmmelser om beaktande av barnets bésta i beslutsfattande som géller barnet finns i 6 § i
utldnningslagen, som grundar sig pa artikel 3 i FN-konventionen om barnets réttigheter. Enligt
den artikeln ska barnets bésta komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn, vare sig
de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ. Det r alltid frdga om en samlad bedomning nér det ska
faststdllas vad som &r barnets bésta.

Europadomstolen har i sin praxis understrukit den réttvisa balans som maste hittas mellan
individens och samhillets konkurrerande intressen i situationer som omfattas av artikel 8 i
Europakonventionen. De maste tas hdnsyn dels till att samhéllet behdver forhindra att den
nationella sdkerheten allvarligt hotas, dels till tredjelandsmedborgarens réatt till skydd for
familjelivet, och dessa intressen maste vdgas mot varandra. Enligt EU-domstolens etablerade
praxis dr den nationella sikerheten en godtagbar grund for inskrdnkning av de grundliggande
fri- och réttigheterna.

Europadomstolen har i sin etablerade rittspraxis (t.ex. Jeunesse mot Nederldnderna (12738/10,
3.10.2014) slagit fast att artikel 8 i Europakonventionen inte garanterar en utldnning rétt att resa
in eller vistas i ett visst land och att artikeln séledes inte heller medfor ndgon allmin skyldighet
for en stat att 1ata en utlanning att vistas inom sitt territorium eller att bevilja uppehallstillstand
av viss typ. Statens ansvar varierar dock beroende pd de berdrda individernas sérskilda
omstindigheterna och allméinintresse i fall som géller familjeliv och invandring. Da méste det
hittas en rittvis balans mellan individens och samhéllets konkurrerande intressen, och dér har
staten har ett visst mandverutrymme. Faktorer som ska beaktas dr i vilken utstrdckning
familjelivet tar skada, hur starka banden ar till den berdrda konventionsstaten, huruvida det finns
odverstigliga hinder for familjen att bo i den berérda utlinningens hemland och om det finns
omstandigheter som rér migrationskontroll eller allmén ordning som talar for nekad inresa.

Nér inreseféorbud meddelas ska skyddet for familjelivet och barnets bésta granskas.
Utlénningslagens 146 § géller helhetsbeddmning vid avldgsnande ur landet och meddelande av
inreseforbud. Vid bedomningen ska sérskilt avseende fastas vid barnets basta och skyddet for
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familjelivet. Utgngspunkten for den foreslagna 150 § ér att inreseforbud meddelas en utlénning
i ett beslut om nekad inresa, avvisning eller utvisning. Detta motsvarar den géllande lagen och
innebdr i praktiken att det vid helhetsbedémningen 1 samband med ett beslut om avlidgsnande
ur landet, pé det sitt som forutsétts i 146 § 1 mom., beddoms exempelvis aspekter som hanfor
sig till skyddet for familjelivet och barnets bésta, men ocksa mer allmént omsténdigheter sdsom
hur lénge och i vilket syfte utlinningen har vistats i landet samt karaktiren hos det
uppehéllstillstind som beviljats utldnningen, utlinningens band till Finland samt hans eller
hennes familjemaéssiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet.

Enligt forslaget ska ingen helhetsbedomning goras nér inreseforbud meddelas enligt 150 § 2
mom. Undantag fran meddelande av inreseforbud far dock goras i enskilda fall, om barnets
bista eller skyddet for familjelivet krdver det. Syftet med den foreslagna éndringen éar att frimja
efterlevnaden av migrationslagstiftningen, men att samtidigt halla fast vid de internationella
forpliktelser som &r bindande for Finland nédr det géller barnets bésta och skyddet for
familjelivet. Den foreslagna bestimmelsen ger myndigheterna rétt att prova om de ska beakta
eventuella omstdndigheter som géller barnets basta och skyddet for familjelivet och som inte
har framkommit vid helhetsbedémningen i samband med uppehallstillstdnd och avldgsnande ur
landet. De aspekter som ingér i helhetsbedomningen ska provas ocksé nér inreseforbudets léngd
faststills. Provningen ska da beakta exempelvis mdjligheten for den som meddelas inreseférbud
och dennes barn att fortsatt halla kontakt per telefon och tridffa varandra utanfor
Schengenomradet. 1 150 ¢ § ska enligt forslaget mojligheten att aterkalla ett inreseforbud
kvarsta. Denna mojlighet géller bade inreseforbud pa viss tid och inreseférbud som géller tills
vidare.

Enligt forslaget ska uppehéllstillstindet for en tredjelandsmedborgare som ldmnat Finland
kunna aterkallas och personen kunna meddelas inreseférbud, om han eller hon far utvisas ur
landet med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten. I dessa situationer ska en helhetsbedomning i
Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen 1 5 § och med 146 § goras pa normalt sétt.
Beddmningen inbegriper att man vager det hot mot samhéllet och andra personers sikerhet som
personen utgor i forhéllande till individuella omsténdigheter i frdga om vilka konsekvenser
aterkallande av uppehallstillstind och ett inreseférbud skulle fa for personens privatliv och
familjeliv.

12.7 Riitt att fa sin sak behandlad pa behorigt sitt

Ritten att bli hord i sin egen sak dr en av forvaltningens centrala principer for rittsskydd enligt
21 § i grundlagen, och den ska tryggas genom lag. I artikel 41 i EU:s stadga om de
grundldggande rattigheterna foreskrivs ocksa att var och en har rétt att bli hord innan en enskild
atgérd som skulle berdra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att pd behorigt sitt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol som é&r behorig enligt lag. Garantier for en réttvis
rattegdng, som offentligheten vid handldggningen, ritten att bli hord, rétten att fi motiverade
beslut och ritten att soka éndring, ska enligt paragrafens 2 mom. tryggas genom lag. Den
grundlagsbestimmelsen hindrar dock inte att man genom lag foreskriver om smérre undantag
fran garantierna for en rittvis rattegang, under forutsittning att undantagen i fraga inte dndrar
rattssdkerhetsgarantiernas stéllning som huvudregel eller dventyrar individens réttighet till en
rattvis rattegang (se RP 309/1993 rd, s. 78, samt GrUU 59/2014 rd, s. 2-3, och GrUU 4/2010
rd, s. 3). I denna proposition blir det aktuellt att 6verviaga mojligheten att begrénsa en persons
rdtt att bli hord.
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Visentligt i forslaget dr att en person vars status som internationellt skyddsbehovande aterkallas
utan undantag ges mdjlighet att bli hord (RP 29/2024 rd). Denna skyldighet &r ovillkorlig. Om
en delgivning till utlandet inte gar att verkstilla, delges handlingen i Finland genom offentlig
delgivning pé det sitt som foreskrivs i 62 § forvaltningslagen, star det i 206 § 4 mom. i
utlénningslagen. I ett drende som géller internationellt skydd kan offentlig delgivning dock inte
ske. De nu foreslagna 58 § 7 mom. om mdjligheten att aterkalla uppehéllstillstand och 150 a §
om meddelande av inreseforbud for personer som vistas utanfor Finland far inte tillimpas, om
inte statusen som skyddsbehdvande forst har dterkallats. Dérfor finns det inget behov av att
overviga mojligheten att anvinda offentlig delgivning i detta sammanhang.

Ocksa i andra situationer &n saddana dar uppehallstillstdnd aterkallas i samband med att status
som internationellt skyddsbehdvande upphor tillgodoses ritten att bli hord. Personer som vistas
Finland ska med de medel som stér till forfogande, sdsom brev eller e-post eller med hjilp av
en beskickning, erbjudas mojlighet att bli horda innan beslut om é&terkallande av
uppehallstillstind och meddelande av inreseforbud fattas. I sista hand ska personen ges tillfélle
att bli hord genom offentlig delgivning. Kallelsen till horandet ska publiceras pa
Migrationsverkets webbplats och héllas tillganglig i sju dagar pa det séitt som lagen forutsitter.
Efter det att forsok att hora personen gjorts far tillstdndet &terkallas och inreseférbud meddelas
dven om den som ska horas inte har reagerat i saken. Nér uppehallstillstind har aterkallats for
och inreseférbud meddelats en person som vistas utomlands har enligt lag besvérsritt pa samma
sétt som 1 andra utlinningsidrenden dar det krédvs att drendet skots utomlands fore inresan. Vid
bedomningen av proportionaliteten i det foreslagna forfarandet bor man ténka pa att det ar fraga
om sddana personer som &ventyrar allmdn ordning, allmén sdkerhet eller den nationella
sdkerheten och som av samma skél skulle kunna utvisas fran Finland.

Enligt det foreslagna 150 b § 4 mom. har inreseforbud direkt rittsverkan. Grundlagsutskottet
har redan tidigare bedomt forslag som giller verkstéillighet av beslut om avvisning med
avseende pa grundlagens 21 § om rittsskydd (se GrUU 47/2014 rd, s. 3/1, och GrUU 4/2004 rd,
s. 10—12). Det ansag da att mojligheten till omedelbar verkstillighet av ett avvisningsbeslut inte
i och for sig strider mot 21 § i grundlagen (se ocksa GrUU 16/2000 rd, s. 6/1). Utskottet
papekade emellertid att réttsskyddsrisken minimeras i fall dir besvér har anférts, om beslutets
verkstéllbarhet blir beroende av domstolens avgérande med anledning av en ansdkan om
verkstéllighetsforbud. I den foreslagna regleringen &r situationen en annan, eftersom den
utlinning som regleringen géller inte vistas i Finland och avsikten inte &r att avldgsna personen
ur landet. Inreseforbudets direkta rittsverkan géller en utlinning som redan vistas utomlands
och vars éterresa till Finland eller Schengenomrédet man effektivt vill férhindra pé grund av att
allmén ordning och sikerhet eller den nationella sikerheten dventyras.

12.8 Jimlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Den allménna jimlikhetsbestimmelsen
uttrycker huvudprincipen for likabehandling och jamlikhet. Dér ingér ett krav pa likabehandling
i likartade fall. Bestimmelsen forutsétter emellertid inte att alla manniskor behandlas lika i alla
avseenden.

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att det ur jimlikhetsprincipen inte gér att hdrleda nagra
skarpa grénser for lagstiftarens provning nér en reglering i dverensstimmelse med den rddande
samhillsutvecklingen efterstrivas. Utskottet har emellertid i olika sammanhang ur grundlagens
jamlikhetsbestimmelser hérlett kravet att sirbehandling av personer inte far vara godtycklig och
att skillnaderna inte far bli oskiliga (t.ex. GrUB 11/2009 rd, s. 2, och GrUU 60/2002 rd, s. 4).
Det har ansett att det samhaélleliga intresse som ligger till grund for att man avviker fran
jamlikhetsprincipen bor sta i ritt proportion till avvikelsens betydelse. Ménniskor eller grupper

105



av minniskor kan inte godtyckligt genom lag sérbehandlas vare sig positivt eller negativt, men
jamlikhetsbestimmelsen kriaver 4nda inte att alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika,
om inte forhdllandena &r likadana (t.ex. GrUU 68/2022 rd, s. 2).

Enligt 6 § 2 mom. i grundlagen far ingen utan godtagbart skil sdrbehandlas pa grund av bland
annat ursprung eller av ndgon annan orsak som giller hans eller hennes person. I
grundlagsutskottets tolkningspraxis har invandrarstatus ansetts motsvara ursprung, somi 6 § 2
mom. i grundlagen uttryckligen tas upp som en forbjuden grund for sérbehandling (GrUU
55/2016 rd, s. 4). En godtagbar grund for sdrbehandlingen av utlinningar kan i detta fall anses
vara att den foreslagna regleringen géller sidana utldnningar dér grunden for uppehallsrétt forst
héller pé att utredas eller som héller pé att avldgsnas ur landet. Behovet av reglering kommer
sig av ett fordndrat omvérldsldge och syftet &r att skapa beredskap for nya och oftrutsedda
situationer och fenomen som dventyrar allmén ordning och sékerhet.

Grundlagsutskottet har vid granskning av den nationella sdkerheten som ett villkor for tagande
i forvar med helhetsbedomning som synvinkel ansett att det i frdga om frihetsberdvande av
denna typ i princip vore motiverat att stddja sig pd mekanismer enligt polis-, forundersoknings-
och tvangsmedelslagen (GrUU 45/2014 rd). Detta giller sérskilt i situationer dér det &r fraga
om att avslja eller utreda brott. Polisen upprétthaller primért allmén ordning och sékerhet med
stod av 2 kap. 10 § i polislagen. Den foreslagna bestimmelsen i 121 § 1 mom. 6 punkten blir
tillamplig 1 situationer dir bestimmelserna i polislagen é&r otillrdckliga. Detta kan vara fallet
exempelvis ndr en person inte har gjort sig skyldig till ett brott under vistelsen i Finland, men
dér man vet att det ror sig om en farlig person.

For att tillgodose kravet pd jamlikhet i utlinningslagens bestimmelser om tagande i forvar har
strdvan varit att i sd stor utstrickning som mojligt hélla fast vid den ursprungliga premissen,
dvs. att alla grunder for tagande i forvar i princip ska gélla alla utlinningar som med stod av de
foreskrivna allménna forutsittningarna far tas i forvar. Den foreslagna nya grunden for tagande
i forvar i 121 § 1 mom. 8 punkten giller emellertid bara klienter vid forldggningar, dvs. i
praktiken sdkande av internationellt skydd.

Aven om en person som ansdker om internationellt skydd inte far tas i forvar bara for att han
eller hon ansoker om internationellt skydd, kan det visa sig nodvéndigt att ta personen i forvar
om det dr nodvandigt for att uppratthalla allmidn ordning. En person som ansdker om
internationellt skydd far vid behov utifran en individuell beddmning tas i forvar, om lindrigare
alternativa metoder inte gar att tillimpa effektivt. Den individuella bedémningen och
anviandningen av lindrigare alternativa sikringsatgérder framgér av den géllande 121 §. Enligt
117 a § kan sékringsatgédrder vidtas mot en utlinning endast om det dr proportionerligt och
nodvéndigt.

Den som ansoker om internationellt skydd intar dock en sérstédllning eftersom myndigheterna i
Finland &r skyldiga att bevilja inresa for den tid den sdkandes ansokan granskas ocksé i det fall
att han eller hon visar sig vara en fara for samhéllet. De som soker internationellt skydd har
storre rétt att resa in i landet d4n andra utlinningar. Som ndmns ovan ger mottagandedirektivet
emellertid medlemsstaterna som motvikt till den skyldigheten mdjlighet att begrinsa de
sokandes frihet av hinsyn till allmin ordning och den nationella sékerheten. Aven troskeln for
avliagsnande ur landet &r delvis hogre nér det giller personer som soker internationellt skydd dn
nir det giller andra som vill komma till Finland beroende pa enligt vilket forfarande
behandlingen av en ansdkan om internationellt skydd sker.
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12.9 Befogenhetsbestimmelserna

All utdvning av offentlig makt ska bygga pé lag. I all offentlig verksamhet ska lag noggrant
iakttas. Denna réttsstatsprincip och den néra relaterade principen om forvaltningens lagenlighet
framgér av 2 § 3 mom. i grundlagen. lakttagandet av rittsstatsprincipen forutsétter att den som
utdvar offentlig makt alltid ska ha en behorighetsgrund som i sista hand atergér pa en av
riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd, s. 75).

I sina beddmningar av bestimmelserna om myndigheternas befogenheter har grundlagsutskottet
utgatt fran att regleringen av myndigheters befogenheter dr betydelsefull med tanke pa
rattsstatsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (GrUU 39/2016 rd och GrUU 51/2006 rd). Enligt
utskottet &r regleringen av befogenheter vanligen relevant ocksd i forhéllande till de i
grundlagen inskrivna grundldggande fri- och réttigheterna (se GrUU 67/2016 rd och GrUU
10/2016 rd).

I propositionen preciseras bestimmelserna om behorighet i frdga om bestdmmande av
sakringsatgirder. Den gillande 117 a § ndmner inte vilken myndighet som dr behorig att
bestdmma att sékringsatgarder ska vidtas. I frdga om tagande i forvar och boendeskyldighet for
barn finns separata bestimmelser om behoriga myndigheter och myndighetspersoner i 123 § 1
mom. och 120 b § 5 mom. Kravet pa exakt och noggrant avgriansad lagstiftning forutsétter
emellertid att det finns sddana bestdmmelser i lag om behdriga myndigheter dir myndigheten
ndmns vid namn ocksé i friga om bestimmande av andra sékringsatgédrder enligt 7 kap. i
utlénningslagen.

Samtidigt gdrs Migrationsverkets behorighet att bestimma om sékringsatgédrder klarare.
Bestimmelserna i den géllande 117 a § 4r i viss mén oklara i friga om hur omfattande
Migrationsverkets behorighet dr nar det géller att bestimma om sdkringsatgirder. I den har
propositionen avgriansas Migrationsverkets behorighet pa sa sétt att den giller
anmilningsskyldighet och boendeskyldighet.

Behorighetsbestimmelserna i utldnningslagen giller Migrationsverket. Behorighet att avgora
enskilda &renden har Migrationsverkets overdirektor, som kan &lidgga verkets tjdnstemin
uppgifter genom den arbetsordning direktéren faststéller for myndigheten. I detta avseende
skiljer sig regleringen fran utlinningslagens bestimmelser om gransbevakningsméinnens eller
polisménnens befogenheter, eftersom de bestimmelserna géller en enskild tjanstemans
befogenheter. Enligt forslaget bestdms sékringsatgirderna av Migrationsverkets overdirektor
eller i Migrationsverkets arbetsordning angivna tjdnstemén som innehar chefsbefattning vid
Migrationsverket. Overdirektorens rétt att med stdd av arbetsordningen overfora uppgifter pa
andra tjanstemén vid Migrationsverket begrinsas pa sa sitt att de tjanstemédn som bestimmer
sakringsatgirder ska inneha chefsbefattning. Detta motsvarar de bestimmelser som géller for
gransbevakningsmén och polismén. Det ér saledes inte frdga om sédan overforing av offentliga
forvaltningsuppgifter pd ndgon annan &n en myndighet som avses i 124 § i grundlagen.

Det foreslds inga dndringar i bestimmelserna om de allménna forutsittningarna for
bestimmande av sdkringsitgidrder, med undantag for den foreslagna preciseringen av
faststéllande av grunderna for ansdkan om internationellt skydd. Det foreslas heller inga
dndringar i 118 § om anmilningsskyldighet eller 120 a § om boendeskyldighet. Dessa
sakringsatgirder dr sddana som kan komma i frdga nér det géller forlaggningar. Att vidta sédana
atgirder kraver alltid en beddmning av &tgdrdens noddvindighet och proportionalitet i
forhallande till det efterstrivade mélet.
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Dessutom foreslas polisen och Gransbevakningsvésendet far utvidgad behdrighet nir det géller
beslut om avldgsnande ur landet och meddelande av inreseférbud.

12.10 Nodsituationer enligt dtervindandedirektivet

Utlédnningslagen foreslés fa en paragraf som bygger pa artikel 18 i dtervandandedirektivet. Den
giller placering av utldnningar som tagits i forvar och domstolsbehandling i nddsituationer.
Avsikten har varit att i den foreslagna regleringen beakta a ena sidan myndigheternas behov av
beredskap for olika stérningar, 4 andra sidan att man ocksé i sddana situationer i princip ska
handla i enlighet med lagstiftningen om normala forhdllanden och med respekt for de
grundldggande fri- och rittigheterna.

Grundlagsutskottet har vid den bedomningen av éndringen av beredskapslagen fést sérskild vikt
vid att utskottet har betonat foretrddet for lagstiftning for normala forhallanden och for
befogenheter som i sd liten utstrickning som mgjligt ingriper i de grundldggande fri- och
rattigheterna (GrUU 29/2022 rd, stycke 26, se dven GrUU 12/2021 rd, stycke 38, och GrUB
9/2020 rd). Regleringen innebér inte att offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra én
myndigheter pé det sétt som avses i 124 § i grundlagen. Det dr fraga om myndighetsverksamhet
déir man foljer forvarslagen nér det géller bemdtande av dem som tagits i forvar.

Europeiska kommissionen ska i enlighet med artikel 18.2 i direktivet informeras om
inrikesministeriets beslut att tillgripa exceptionella atgdrder. Medlemsstaterna ska ocksa
informera kommissionen sa snart som de forhallanden som motiverar dessa atgirder inte langre
foreligger.

Barnets bésta garanteras i lag genom att det foreskrivs om en kort handldggningstid pa tva dygn
innan ett drende som géller tagande i forvar av en minderarig som saknar vardnadshavare ska
tas upp till behandlingen i tingsritten. Dessutom ska barn alltid placeras i en férvarsenhet, och
de far séledes aldrig placeras pa ndgon annan ldmplig plats som inrikesministeriets bestimmer.
Pa sa sitt gér det ocksa att pa bésta sétt garantera skyddet for familjelivet.

Propositionen har konsekvenser for tillgodoseendet av flera grundldggande fri- och réttigheter
och minskliga rittigheter. De foreslagna dndringarna innehaller emellertid inte nagra sddana
dimensioner som strider mot grundlagen, internationella forpliktelser som &r bindande for
Finland eller Europeiska unionens lagstiftning.

Regeringen anser det dock onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.

Klim

Med stdd av vad som anforts ovan forelaggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 3 § 26 punkten, 40 § 3 mom., 117 a, 121 och 121 a §,
122 § 2 mom., 127 §, 128 § 2 mom., 144 §, 146 § 2 mom., 148 § 2 mom., 150 och 151 §, 152 §
2 mom. och 171 § 3 mom.,

av dem 3 § 26 punkten sddan den lyder i lag 225/2024, 117 a § saddan den lyder i lagarna
813/2015 och 49/2017, 121 § sddan den lyder i lagarna 813/2015 och 426/2024, 121 a § sadan
den lyder i lag 49/2017, 122 § 2 mom. sédant det lyder i lag 813/2015, 127 § sddan den lyder
delvis dndrad i lag 195/2011, 128 § 2 mom. sadant det lyder i lag 646/2016, 150 § och 152 § 2
mom. sédana de lyder i lag 1214/2013, 151 § sadan den lyder i lagarna 1214/2013, 1022/2018
och 1206/2022 och 171 § 3 mom. sadant det lyder i lag 973/2007, samt

fogas till 3 §, s&dan den lyder delvis &ndrad i lagarna 619/2006, 358/2007, 323/2009,
631/2011, 1338/2011, 668/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2022, 1206/2022,
216/2023, och 225/2024, en ny 27 punkt, i stillet for den 27 punkt som upphévts genom lag
225/2024, till 40 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 449/2012, 121/2022 och 1206/2022,
nya 4 och 5 mom., till 58 §, sddan den lyder i lagarna 668/2013 och 472/2014, nya 7 och 8§ mom.
samt till lagen nya 123 b, 145 a och 150 a—150 c § som foljer:

38
Definitioner

I denna lag avses med

26) EU-bldakort ett uppehallstillstand enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2021/1883 om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad
anstéllning och om upphévande av radets direktiv 2009/50/EG, nedan bldkortsdirektivet, som
en medlemsstat i Europeiska unionen beviljar en tredjelandsmedborgare och som beréttigar till
vistelse och arbete pa medlemsstatens territorium,

27) olaglig vistelse vistelse 1 landet av en sadan tredjelandsmedborgare som inte uppfyller
eller inte ldngre uppfyller villkoren for inresa enligt kodexen om Schengengrénserna eller
villkoren for inresa eller vistelse enligt denna lag.

40 §

Uppehallsrditt

En utldnning, som vid lamnandet av en ans6kan om uppehallstillstdnd lagligen vistas i landet
i enlighet med 1 mom., far lagligen vistas i landet tills ett beslut har fattats om ansdkan i fraga.

En person som soker internationellt skydd far lagligen vistas i landet tills ett beslut har fattats
om ansdkan, om inte nagot annat foljer av 201 § 7-9 mom.

Bestdmmelser om utldnningars rétt att vistas i landet efter ett beslut om avldgsnande ur landet
finns i 13 kap.
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58§

Aterkallande av uppehdllstillstind

Ett tidsbegrinsat eller permanent uppehallstillstind som innehas av en utlinning som vistas
annanstans an i Finland aterkallas, om utlinningen kan utvisas ur landet pa en grund som nimns
i 149 § 1 mom. 2—4 punkten. Ett EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta som innehas av
nagon som vistas utanfor Finland &terkallas, om personen kan utvisas enligt det som foreskrivs
i 149 § 4 mom.

Ett tidsbegréinsat eller permanent uppehallstillstaind &terkallas, om personens flyktingstatus
har upphort enligt det som foreskrivs i 107 § 1 mom. 6—8 punkten eller om personens status
som alternativt skyddsbehdvande har upphort enligt det som foreskrivs i 107 § 3 mom. Ett EU-
uppehaéllstillstaind for varaktigt bosatta aterkallas, om personens flyktingstatus har upphort
enligt det som foreskrivs i 107 § 1 mom. 6 punkten eller om personens status som alternativt
skyddsbehovande har upphort enligt det som foreskrivs i 107 § 3 mom.

117 a§
Allmdnna forutsdttningar for bestdmmande av sdkringsdtgdrder

Sakringsatgiarder som avses i 118—120, 120 a, 120 b, 121 och 122 § kan vidtas mot en
utldnning, om det dr nddvéndigt och proportionerligt

1) for att klarldgga forutsittningarna for hans eller hennes inresa eller vistelse i landet eller
for att faststélla grunderna for hans eller hennes ans6kan om internationellt skydd, eller

2) for att bereda eller sdkerstdlla verkstélligheten av ett beslut om att han eller hon ska
avldgsnas ur landet eller annars for att vervaka att utldnningen avlagsnar sig.

Polisen eller grinskontrollmyndigheten bestimmer om sédkringsatgirder som avses i detta
kapitel. Aven Migrationsverket kan bestimma om sékringsétgérder som avses i 118 och 120 a
§. Sakringséatgirderna bestims av Migrationsverkets overdirektdr eller i Migrationsverkets
arbetsordning angivna tjdnstemdn som innehar chefsbefattning vid Migrationsverket. En
utlanning som blir féremal for en sdkringsatgéard ska meddelas grunden for sdkringsatgarden.

Om inte ndgot annat foreskrivs nedan géller sakringsatgirden tills forutsdttningarna for inresa
eller vistelse i landet har klarlagts, tills grunderna for ansokan om internationellt skydd har
faststillts, ett beslut som géller avldgsnande ur landet har verkstéllts eller behandlingen av
drendet annars har avslutats. Om sékringsétgirden inte ldngre &r nodvéndig for att sdkerstélla
beslutsfattandet eller verkstilligheten, ska det dock omedelbart bestimmas att den ska upphdra.

121 §
Forutsdtningar for tagande i forvar

Om de sdkringsatgédrder som avses i 118—120 och 120 a § inte ar tillrdckliga, far en utlinning
utifran en individuell bedémning tas i forvar, om

1) det med hénsyn till hans eller hennes personliga forhallanden eller 6vriga forhallanden
finns grundad anledning att anta att det foreligger risk for att han eller hon avviker, undviker
eller pa ndgot annat sétt avsevért forsvarar fattandet av beslut som géller honom eller henne
eller verkstélligheten av beslut om avlidgsnande av honom eller henne ur landet,

2) tagandet i forvar behdvs for att utreda hans eller hennes identitet,
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3) han eller hon har eller misstdnks ha gjort sig skyldig till brott och behover tas i forvar for
att beredningen eller verkstilligheten av ett beslut om avldgsnande ur landet ska kunna
sikerstéllas,

4) medan han eller hon har varit tagen i forvar har han eller hon ldmnat in en ny ansékan om
internationellt skydd ndrmast i syfte att fordrdja eller stora verkstélligheten av ett beslut om
avldgsnande ur landet,

5) tagandet i forvar grundar sig pa artikel 28 i rddets forordning om bestimmandet av den
ansvariga staten,

6) det med hansyn till hans eller hennes personliga forhallanden och 6vriga férhallanden finns
grundad anledning att anta att han eller hon utgor ett hot mot allméin ordning eller sdkerhet eller
den nationella sdkerheten,

7) tagandet i forvar behovs for tillimpning av det gréansforfarande som foreskrivs 1 104 a § sa
att beslut om hans eller hennes rétt att resa in pad Finlands territorium kan fattas under
forfarandet, eller

8) han eller hon har sokt internationellt skydd och har genom sitt upptrddande orsakat
betydande eller upprepade storningar i den allmidnna ordningen i forldggningen eller dess
omedelbara nérhet eller visat att han eller hon ar farlig for andras sdkerhet och de atgérder som
avses i 2 kap. 10 § 1 polislagen har visat sig otillrdckliga.

Bestdmmelser om forutséttningarna for tagande av barn i forvar finns i 122 §.

121 a§
Risk for avvikande

Huruvida en risk for avvikande foreligger avgors utifrdn en individuell helhetsbedomning.
Vid beddmningen ska hinsyn tas till utlinningens alder, hélsotillstand och sociala forhallanden
och andra relevanta faktorer som kan ha en direkt inverkan pa risken for avvikande.

Om inte nagot annat visas, antas i regel en risk for avvikande foreligga i ett enskilt fall, om
nagon av foljande omstdndigheter blir verklighet:

1) utldnningen har visat upp forfalskade handlingar eller forstort befintliga handlingar,

2) utlinningen har vigrat 1dmna sina fingeravtryck,

3) utlanningen har underlatit att iaktta ett gillande inreseforbud som meddelats honom eller
henne,

4) utldnningen vigrar att i enlighet med den skyldighet som foreskrivs i 145 a § samarbeta
med de behoriga myndigheterna under ett forfarande for avlagsnande ur landet,

5) utldnningen gor valdsamt motstand under ett forfarande for avldgsnande ur landet,

6) en sakringsatgird enligt 118—120 och 120 a § har tillimpats, men den har varit otillracklig,

7) utlanningen har uttryckligen meddelat att han eller hon inte har for avsikt att iaktta &tgérder
som hénfor sig till avldgsnande ur landet.

En risk for avvikande kan ocksé antas foreligga, om nagon av f6ljande omsténdigheter blir
verklighet:

1) utldnningen har bytt bostadsort utan att ha meddelat myndigheterna sin nya
kontaktinformation,

2) utlinningen saknar handlingar som styrker hans eller hennes identitet,

3) utldnningen har underlatit att iaktta ett beslut om avldgsnande ur landet inom den tidsfrist
som beviljats for frivillig aterresa,

4) utlanningen inte har begett sig till en annan medlemsstat trots ett krav enligt 149 b §,

5) utldnningen har olagligen anlént till medlemsstaternas territorium,

6) utldnningen har olovligen tagit sig till en annan medlemsstats territorium,

7) en annan medlemsstat har fattat ett beslut om att avlégsna av utlinningen ur landet.

Utldnningen kan motbevisa antagandet om risk for avvikande.
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122 §

Tagande av barn i forvar

Nar det géller ett barn som ska tas i forvar tillsammans med sin vardnadshavare krévs det
dessutom att tagandet i forvar dr nodvandigt for att uppritthélla familjebanden mellan barnet
och dess vardnadshavare. Ett barn som tagits i forvar tillsammans med sin vardnadshavare ska
friges senast tre manader efter det att barnet togs i forvar. I en situation som avses i 127 § 3
mom. kan tiden i férvar dock forlangas med hogst tre manader.

123b§

Placering av utldnningar som tagits i forvar och domstolsbehandling i nodsituationer som
avses i dterviandandedirektivet

Om det &r fraga om en i artikel 18 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt 1 medlemsstaterna (dtervindandedirektivet) avsedd nodsituation dir ett exceptionellt
stort antal personer som ska sindas tillbaka medfér ovéntat stora svarigheter for
forvarsenheternas lokaler eller for de behoriga myndigheterna, dr det mojligt att avvika fran

1)dei 124 § 2 mom. foreskrivna handlaggningstiderna,

2) detsomi 123 a § 1 mom. foreskrivs om placeringen av en utlénning som tagits i forvar,

3) skyldigheten att enligt 11 § 3 mom. i lagen om bemoétande av utlinningar som tagits i forvar
och om forvarsenheter erbjuda separata inkvarteringsrum for familjer som tagits i forvar.

Inrikesministeriet bestimmer om de i 1 mom. avsedda undantagen.

I nddsituationer ska tingsratten ta upp ett drende som géller tagande i forvar till behandling
senast sju dygn efter tagandet 1 forvar. Ett drende som géller tagande i forvar av ett barn som
saknar vardnadshavare ska tas upp till behandling senast tva dygn efter det att barnet togs i
forvar.

En utldnning som tagits i forvar kan i nddsituationer i stéllet for i en forvarsenhet placeras pa
nagon annan ldmplig plats. Inrikesministerier bestimmer, vilka dessa platser &r. Om den
utlinning som tagits i forvar ar ett barn, ska barnet dock alltid placeras i en férvarsenhet.

127 §
Frigivning av den som har tagits i forvar

Den myndighet som behandlar drendet ska forordna att den som har tagits i forvar genast ska
friges nér det inte ldngre finns forutséttningar for forvar.

Den som har tagits i forvar ska friges senast sex ménader efter fattandet av beslutet om tagande
i forvar, som grundar sig pa klarldggandet av forutsittningarna for hans eller hennes inresa eller
vistelse i landet eller pé faststillandet av grunderna for hans eller hennes ansdkan om
internationellt skydd. Tagandet i forvar kan forlaingas med hogst sex manader, om det &r
nddvindigt att forlénga tiden i forvar for att trygga allmén ordning eller allmén sékerhet eller
den nationella sikerheten.

Den som har tagits i forvar ska friges senast sex ménader efter fattandet av beslutet om tagande
i forvar, som grundar sig pa beredningen eller sikerstéillandet av verkstilligheten av ett beslut
om att han eller hon ska avlagsnas ur landet eller annars pa dvervakning av att utlinningen
avldgsnar sig ur landet. Tiden for héllande i forvar kan forlingas med hogst 12 ménader, om
den som tagits i forvar inte samarbetar for att tillbakasdndningen ska kunna genomforas eller
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sddana handlingar som behovs for tillbakaséindningen inte f&s fran ett tredjeland och
verkstélligheten av avldgsnandet ur landet fordrdjs av denna orsak. En forutsittning for
forlangning av tiden i forvar dr da att det fortfarande finns en skélig mojlighet att verkstilla
avldgsnandet ur landet.

Om en tingsrétt har beslutat att den som tagits i forvar fortfarande ska hallas i forvar, ska
myndigheten utan drojsmal géra en anmélan om frigivningen till tingsratten pa forvaringsorten.
Anmélan kan goras per telefon eller elektroniskt. En telefonanmélan ska utan dréjsmal séndas
till tingsratten i skriftlig form.

128 §

Ny behandling av ett drende i tingsrdtten

Pé begiran av den som tagits i férvar ska tingsritten ta upp drendet till ny behandling tidigare
dn vad som anges i 1 mom., om det finns skél till det med anledning av ndgon omstindighet
som framkommit efter den foregdende behandlingen. Den myndighet som behandlar drendet
ska omedelbart underritta den som tagits i forvar och dennes bitride om sédana vésentliga
fordndringar i omstindigheterna som ger anledning till ny behandling, om det inte med stdd av
127 § 1 mom. forordnats om omedelbar frigivning av den som tagits i férvar. Tingsritten ska
pa tjdnstens vignar ta upp drendet till ny behandling senast tre ménader efter ett beslut genom
vilket tingsritten har bestamt att den som tagits i forvar fortfarande ska hallas i forvar pa
placeringsstillet i friga, om inte drendet tagits upp till ny behandling innan det p& begéran av
den som tagits i forvar.

144 §
Inreseforbud

Med inreseforbud avses i denna lag ett forbud for viss tid eller tills vidare att komma till en
eller flera EU-medlemsstater eller Schengenstater.

145a§
Skyldighet att samarbeta

En utlinning ska samarbeta med de behodriga myndigheterna genom alla skeden av ett
forfarande for avldgsnande ur landet. En utlinning &r skyldig att

1) meddela alla de omstindigheter som behovs for styrkande av hans eller hennes identitet,

2) meddela transitlinderna pa hans eller hennes resrutt till Finland,

3) vara antréffbar under hela den tid som forfarandet pagar, och

4) begira ett giltigt resedokument av myndigheten i sitt hemland och bidra till den
identifiering som myndigheten i hemlandet utfor for att utfirda resedokumentet.

I samband med delgivningen av ett beslut om avlidgsnande ur landet ska utlinningen
informeras om skyldigheten att samarbeta och om eventuella foljder av underldtenhet att
fullgora skyldigheten.

146 §

Helhetsbedomning
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Nér meddelande av inreseforbud och dess lingd provas ska det dessutom beaktas om
utlanningen har band till Finland eller nagon annan EU-medlemsstat eller Schengenstat som
avser familjen eller arbetet och vilkas skotsel oskéligt skulle forsvaras av ett inreseférbud. Vid
provning av ett meddelande av inreseforbud for en utlinning vars ansékan om internationellt
skydd har avslagits kan beaktas &ven de omsténdigheter som legat till grund for att ansdkan
avslagits samt om utldnningen genom sin verksamhet visentligt forsokt forsvara behandlingen
av asylansokan.

148 §

Avvisningsgrunder

Aven en sadan utlinning kan avvisas som kommit till landet utan uppehallistillstdnd och vars
vistelse 1 Finland skulle krdava visum eller uppehallstillstind, men som inte sokt eller beviljats
ett sddant. Dessutom kan en utldnning vars vistelse under den tid ans6kan behandlas inte ar
laglig i enlighet med vad som foreskrivs i 40 § avvisas.

150 §
Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas i Finland

En utldnning kan meddelas inreseforbud i beslutet om nekad inresa, avvisning eller utvisning.

Inreseforbud meddelas nér det inte med stod av 147 a § faststillts ndgon tidsfrist for frivillig
aterresa eller utldnningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den tidsfrist som
faststéllts for dterresan. I dessa situationer tillimpas inte helhetsbedomning enligt 146 §. Frén
meddelande av inreseforbud kan i enskilda fall avvikas, om barnets bésta eller skyddet for
familjelivet forutsétter det.

Inreseforbud meddelas inte en utlinning som beviljats uppehallstillstdind med stod av 52 a §
men som dérefter inte beviljats ett nytt uppehéllstillstdind eller vars uppehéllstillstind har
aterkallats. Inreseforbud meddelas dock om den som beviljats uppehallstillstind har underlatit
att iaktta plikten att dtervdnda eller dventyrar allmén ordning eller sékerhet eller den nationella
sikerheten.

Om utlédnningen inte frivilligt har avlagsnat sig ur landet inom den faststéllda tidsfristen kan
inreseforbud meddelas genom ett sdrskilt beslut. Inreseforbud kan meddelas genom ett sirskilt
beslut d4ven i sddana fall dir utlinningen tidigare meddelats ett beslut om nekad inresa, avvisning
eller utvisning och grunden for meddelandet av inreseforbud inte har framkommit forrén efter
det att beslutet meddelades.

Inreseforbudet meddelas som ett nationellt forbud, om utlinningen har ett sadant
uppehéllstillstdnd i en annan EU-medlemsstat eller Schengenstat som inte aterkallas.

150 a§
Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas annanstans dn i Finland
En utldnning som vistas annanstans &n i Finland kan meddelas inreseférbud, om hans eller
hennes uppehallstillstdnd eller EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta har dterkallats med
stod av vad som foreskrivs i 58 § 4 eller 7 mom. Inreseférbud meddelas i samband med ett

beslut om éterkallande av uppehallstillstdnd eller om aterkallande av EU-uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta.
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Inreseforbud kan meddelas genom ett sirskilt beslut, om en utldnning som &r misstankt eller
har domts for brott har undvikit meddelandet av inreseférbudet genom att lamna Finland innan
ett forfarande for avldgsnande av honom eller henne ur landet 4r avslutat.

En utldnning som soker ett uppehallstillstaind utomlands med stdod av 60 § kan meddelas
inreseforbud, om hans eller hennes uppehallstillstdnd végrats med stdd av vad som foreskrivs i
36 § eller 36 a § 14 punkten.

150b §
Tidpunkten for inreseforbudets bérjan och dess langd

Inreseforbud meddelas for en tidsperiod pa hogst fem ar. Om en utldnning anses &ventyra
allmén ordning eller allméin sékerhet eller den nationella sékerheten, kan dock ett inreseforbud
for hogst 15 ar meddelas honom eller henne.

En utlinning som domts till straff for ett grovt eller yrkesmissigt brott kan meddelas
inreseforbud tills vidare, om han eller hon utgor ett allvarligt hot mot allmédn ordning eller
sdkerhet. Om en utldnning anses utgora ett allvarligt hot mot den nationella sékerheten, kan
inreseforbudet meddelas tills vidare.

Bestimmelser om den helhetsbeddmning som ska goras nir inreseforbudets lingd prévas
finns 1 146 §.

Inreseforbudet borjar gilla fran den tidpunkt da utldnningen faktiskt avldgsnar sig fran
Europeiska unionens medlemsstaters och Schengenstaternas territorium. Ett inreseférbud som
meddelats en utlinning som vistas annanstans dn i Finland trdder dock i kraft omedelbart efter
att en behorig myndighet har fattat ett beslut om saken.

150 ¢ §
Aterkallande av inreseforbud

Ett inreseforbud kan aterkallas helt eller delvis p& grund av dndrade forhallanden eller av
nagon annan viktig personlig orsak. Inreseforbudet kan é&terkallas om en utlinning har
meddelats inreseforbud pa ndgon annan grund &n att det inte beviljats ndgon tidsfrist for frivillig
aterresa eller att plikten att dtervénda inte har iakttagits, och utlanningen kan bevisa att han eller
hon har ldmnat landet i 6verensstimmelse med ett beslut om avldgsnande ur landet.

151§
Polisen och grinskontrollmyndigheten

Polisen eller grinskontrollmyndigheten ska vidta atgérder for att neka utldnningen inresa,
avvisa eller utvisa honom eller henne eller enligt 149 b § krdva att han eller hon beger sig till en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, om utldnningen inte uppfyller villkoren for inresa
eller vistelse i landet.

Polisen eller grianskontrollmyndigheten kan fatta beslut om avvisning av en utlinning.
Bestammelser om Migrationsverkets behorighet att fatta beslut om avvisning finns i 152 § 1
och 2 mom.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan meddela en utldnning inreseforbud for hogst fem
ar.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en framstéllning till Migrationsverket om
utvisning av en utldnning. Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en framstéllning till
Migrationsverket om nekad inresa for eller avvisning av en utlinning, om polisen eller
granskontrollmyndigheten bedomer att utldinningen bor meddelas inreseforbud for en langre tid
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an fem 4&r. Polisen eller grianskontrollmyndigheten kan gora en framstillning till
Migrationsverket om avvisning av en utldnning ocksé nir drendet med tanke pa tillimpningen
av 148 § ar av betydelse 1 andra liknande fall.

Polisen eller granskontrollmyndigheten verkstéller beslut om nekad inresa, avvisning och
utvisning.

I samband med avvisning och utvisning kan polisen eller grinskontrollmyndigheten infora
nddvéndiga anteckningar om avldgsnande ur landet i den berdrda personens resedokument. Inga
anteckningar ska dock goras om det finns anledning att anta att de kan orsaka personen
betydande problem.

Polisen eller grinskontrollmyndigheten ska for atervéindande bevilja den som ska avldgsnas
ur landet en europeisk resehandling som det foreskrivs om i1 Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1953 om inréttandet av en europeisk resehandling for &terviandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och om upphidvande av radets
rekommendation av den 30 november 1994.

152 §

Migrationsverket

Migrationsverket ska besluta om avvisning, om utldnningen har ansékt om uppehallstillstand
pa grund av internationellt skydd eller tillfalligt skydd.

171 §

Behoriga myndigheter

Migrationsverket beslutar om meddelande av inreseférbud med stéd av 170 §. Aven polisen
eller granskontrollmyndigheten kan besluta om meddelande av inreseférbud med stod av den
paragrafen for hogst fem ar.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 3 oktober 2024

Statsminister

Petteri Orpo
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Kommunikations- och inrikesminister Lulu Ranne
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut:

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 3 § 26 punkten, 40 § 3 mom., 117 a, 121 och 121 a §,
122 § 2 mom., 127 §, 128 § 2 mom., 144 §, 146 § 2 mom., 148 § 2 mom., 150 och 151 §, 152 §
2 mom. och 171 § 3 mom.,

av dem 3 § 26 punkten sddan den lyder i lag 225/2024, 117 a § sadan den lyder i lagarna
813/2015 och 49/2017, 121 § sddan den lyder i lagarna 813/2015 och 426/2024, 121 a § sddan
den lyder i lag 49/2017, 122 § 2 mom. sédant det lyder i lag 813/2015, 127 § sddan den lyder
delvis éndrad i lag 195/2011, 128 § 2 mom. sadant det lyder i lag 646/2016, 150 § och 152 § 2
mom. sddana de lyder i lag 1214/2013, 151 § sadan den lyder i lagarna 1214/2013, 1022/2018
och 1206/2022 och 171 § 3 mom. s&dant det lyder i lag 973/2007, samt

fogas till 3 §, sadan den lyder delvis dndrad i lagarna 619/2006, 358/2007, 323/2009,
631/2011, 1338/2011, 668/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2022, 1206/2022,
216/2023, och 225/2024, en ny 27 punkt, i stillet for den 27 punkt som upphévts genom lag
225/2024, till 40 §, sadan den lyder delvis éndrad i lagarna 449/2012, 121/2022 och 1206/2022,
nya 4 och 5 mom., till 58 §, s&dan den lyder i lagarna 668/2013 och 472/2014, nya 7 och 8§ mom.

samt till lagen nya 123 b, 145 a och 150 a—150 ¢ § som foljer:

Gillande lydelse
38

Definitioner

I denna lag avses med

26) EU-bldkort ett uppehéllstillstand enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2021/1883 om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
hogkvalificerad  anstéllning och  om
upphédvande av radets direktiv 2009/50/EG,
nedan blakortsdirektivet, som en medlemsstat
i Europeiska unionen Dbeviljar en
tredjelandsmedborgare och som beréttigar till
vistelse och arbete pa medlemsstatens
territorium.

Foreslagen lydelse
38

Definitioner

I denna lag avses med

26) EU-bldkort ett uppehéllstillstaind enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2021/1883 om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
hogkvalificerad  anstéllning och  om
upphédvande av radets direktiv 2009/50/EG,
nedan blakortsdirektivet, som en medlemsstat
i Europeiska unionen  beviljar en
tredjelandsmedborgare och som beréttigar till
vistelse och arbete pa medlemsstatens
territorium,
27) olaglig vistelse vistelse i landet av en
sddan tredjelandsmedborgare som inte
uppfyller eller inte lingre uppfyller villkoren
for inresa enligt kodexen om
Schengengrdnserna eller villkoren for inresa
eller vistelse enligt denna lag.
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Gidllande lydelse

40 §

Uppehdllsrditt

En utlinning far lagligen vistas i landet
under den tid ansdkan behandlas tills drendet
har avgjorts genom ett beslut som vunnit laga
kraft eller ett verkstéllbart beslut har fattats
om att utldnningen skall avldgsnas ur landet.

58§

Aterkallande av uppehdllstillstind

117a§

Foreslagen lydelse
40 §

Uppehdllsrdtt

En utlinning, som vid limnandet av en
ansokan om uppehdllstillstand lagligen vistas
i landet i enlighet med 1 mom., far lagligen
vistas i landet tills ett beslut har fattats om
ansokan i frdga.

En person som séker internationellt skydd
far lagligen vistas i landet tills ett beslut har
fattats om ansékan, om inte ndgot annat foljer
av 201 § 7-9 mom.

Bestimmelser om utlinningars rdtt att
vistas i landet efter ett beslut om avidgsnande
ur landet finns i 13 kap.

58§

Aterkallande av uppehallstillstind

Ett  tidsbegrinsat  eller  permanent
uppehdllstillstaind som innehas av en
utldnning som vistas annanstans dn i Finland
dterkallas, om utldnningen kan utvisas ur
landet pa en grund som ndmns i 149 § 1 mom.
2—4 punkten. Ett EU-uppehallstillstand for
varaktigt bosatta som innehas av ndgon som
vistas utanfor Finland dterkallas, om
personen kan utvisas enligt det som foreskrivs
i 149 § 4 mom.

Ent  tidsbegrdnsat  eller  permanent
uppehallstillstand aterkallas, om personens
flyktingstatus har upphért enligt det som
foreskrivs i 107 § 1 mom. 6—8 punkten eller
om personens Sstatus som  alternativt
skyddsbehovande har upphort enligt det som
foreskrivs i 107 § 3 mom. Ett EU-
uppehallstillstand ~ for varaktigt bosatta
dterkallas, om personens flyktingstatus har
upphort enligt det som foreskrivs i 107 § 1
mom. 6 punkten eller om personens status som
alternativt  skyddsbehovande har upphort
enligt det som foreskrivs i 107 § 3 mom.

117a§
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Gidllande lydelse

Allmdénna forutsdttningar for bestdmmande
av sdkringsadtgdrder

Sakringsatgirder som avses i 118—122 och
122 a § kan vidtas mot en utlinning, om det ar
nodvandigt och proportionerligt

1) for att klarldgga forutsittningarna for
hans eller hennes inresa eller vistelse 1 landet,
eller

2) for att bereda eller sékerstilla
verkstélligheten av ett beslut om att han eller
hon ska avldgsnas ur landet eller annars for att
Overvaka att utlinningen avlagsnar sig.

Sakringsatgirden bestims av den myndighet
som bereder ett drende som avses i 1 mom.
eller av den myndighet som skéter
verkstdlligheten. En utlinning som blir
foremal for en sékringsatgédrd ska meddelas
grunden for sikringsatgéirden.

Om inte ndgot annat foreskrivs nedan géller
sakringsatgirden tills forutsidttningarna for
inresa eller vistelse i landet har klarlagts, tills
ett beslut som géller avldgsnande ur landet har
verkstillts eller #il/ls behandlingen av drendet
annars har avslutats. Nér sékringsatgirden
inte ldngre dr nodvéindig for att sdkerstélla
beslutsfattandet eller verkstélligheten, ska det
omedelbart bestimmas att den ska upphdra.

121 §
Forutsdttningar for tagande i forvar

Om de sdkringsatgirder som avses i 118—
120 § inte é&r tillrdckliga, far en utldnning
utifrén en individuell beddmning tas i forvar,
om

1) det med hénsyn till utlinningens
personliga eller 6vriga forhallanden finns

Foreslagen lydelse

Allmdénna forutsdtiningar for bestdmmande
av sdkringsatgdrder

Sakringsatgirder som avses i 118—120, 120
a, 120 b, 121 och 122 § kan vidtas mot en
utlinning, om det &r nodvédndigt och
proportionerligt

1) for att klarldgga fOrutsittningarna for
hans eller hennes inresa eller vistelse i landet
eller for att faststdilla grunderna for hans eller
hennes ansokan om internationellt skydd,
eller

2) for att bereda eller sékerstilla
verkstélligheten av ett beslut om att han eller
hon ska avldgsnas ur landet eller annars for att
Overvaka att utlinningen avlidgsnar sig.

Polisen eller grdnskontrollmyndigheten
bestimmer om sdkringsdtgdrder som avses i
detta kapitel. Aven Migrationsverket kan
bestimma om sdkringsdtgdrder som avses i
118 och 120 a §. Sdkringsdtgdrderna bestims
av Migrationsverkets overdirektor eller i
Migrationsverkets arbetsordning angivna
tidnstemdn som innehar chefsbefattning vid
Migrationsverket. En utlinning som blir
foremal for en sékringsatgédrd ska meddelas
grunden for sékringsatgérden.

Om inte nagot annat foreskrivs nedan géller
sdkringsatgarden tills forutsattningarna for
inresa eller vistelse i landet har klarlagts, tills
grunderna for ansckan om internationellt
skydd har faststdllts, ett beslut som géller
avldgsnande ur landet har verkstillts eller
behandlingen av drendet annars har avslutats.
Om sdkringsatgérden inte langre dr nodvandig
for att sékerstilla beslutsfattandet eller
verkstélligheten, ska det dock omedelbart
bestdmmas att den ska upphora.

121 §
Forutsdttningar for tagande i forvar

Om de sdkringsatgirder som avses i 118—
120 och 120 a ¢ inte é&r tillrickliga, far en
utldnning utifran en individuell bedémning tas
1 forvar, om

1) det med hénsyn till hans eller hennes
personliga  forhdllanden  eller  Ovriga
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Gidllande lydelse

grundad anledning att anta att han eller hon
kommer att hdlla sig undan, avvika eller pa
ndgot annat sitt avsevart forsvara fattandet av
beslut som géller honom eller henne eller
verkstilligheten av beslut om avldgsnande av
honom eller henne ur landet,

2) utldnningen behover tas i forvar for att
hans eller hennes identitet ska kunna utredas,

3) utldnningen har eller missténks ha gjort
sig skyldig till brott och behover tas i forvar
for att beredningen eller verkstilligheten av
ett beslut om avldgsnande ur landet ska kunna
sikerstillas,

4) medan utlénningen har varit tagen i forvar
har han eller hon ldmnat in en ny ansdkan om
internationellt skydd nirmast i syfte att
fordroja eller stora verkstilligheten av ett
beslut om avldgsnande ur landet,

5) tagandet i forvar grundar sig pa artikel 28
i forordningen om bestdmmandet av den
ansvariga staten,

6) det med hidnsyn till utlinningens
personliga och &vriga forhdllanden finns
grundad anledning att anta att han eller hon
utgor ett hot mot den nationella sdkerheten,
eller

7) tagandet i forvar behdvs for tillimpning
av det gransforfarande som foreskrivs i 104 a
§ sa att beslut om sokandens rétt att resa in pa
Finlands territorium kan fattas under
forfarandet.

Bestimmelser om forutséttningarna for
tagande av barn i forvar finns 1 122 §.

121a§
Risk for avvikande

Risk for avvikande kan foreligga om en
sakringsatgird enligt 118—120 och 120 a § har

Foreslagen lydelse

forhallanden finns grundad anledning att anta
att det foreligger risk for att han eller hon
awiker, undviker eller pd nagot annat sétt
avseviart forsvarar fattandet av beslut som
géiller  honom eller  henne eller
verkstilligheten av beslut om avldgsnande av
honom eller henne ur landet,

2) tagandet 1 forvar behovs for att utreda
hans eller hennes identitet,

3) han eller hon har eller misstinks ha gjort
sig skyldig till brott och behover tas i forvar
for att beredningen eller verkstilligheten av
ett beslut om avldgsnande ur landet ska kunna
sikerstillas,

4) medan han eller hon har varit tagen i
forvar har han eller hon ldmnat in en ny
ansdkan om internationellt skydd nirmast i
syfte att fordrdja eller stora verkstilligheten
av ett beslut om avldgsnande ur landet,

5) tagandet i forvar grundar sig pa artikel 28
i radets forordning om bestimmandet av den
ansvariga staten,

6) det med hénsyn till hans eller hennes
personliga  forhallanden  och  Ovriga
forhallanden finns grundad anledning att anta
att han eller hon utgér ett hot mot allmdn
ordning eller sdikerhet eller den nationella
sdkerheten,

7) tagandet i forvar behdvs for tillimpning
av det gransforfarande som foreskrivs i 104 a
§ sa att beslut om hans eller hennes ritt att
resa in pd Finlands territorium kan fattas
under forfarandet, eller

8) han eller hon har sokt internationellt
skydd och har genom sitt upptrddande orsakat
betydande eller upprepade storningar i den
allménna ordningen i forliggningen eller
dess omedelbara ndrhet eller visat att han
eller hon dr farlig for andras sdkerhet och de
dtgdrder som avses i 2 kap. 10 § i polislagen
har visat sig otillrickliga.

Bestimmelser om fOrutsittningarna for
tagande av barn i forvar finns i 122 §.

121a§
Risk for avvikande

Huruvida en risk for avvikande foreligger
avgors utifrdan en individuell
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Gidllande lydelse

tillimpats, men den har varit otillricklig, eller
om en utldnning har bytt bostadsort utan att ha
meddelat myndigheterna sin
kontaktinformation. Risken for avvikande ska
bedomas med hidnsyn till personens
sammantagna situation.

Foreslagen lydelse

helhetsbedémning. Vid bedomningen ska
hinsyn  tas  till  utldnningens  dlder,
héllsotillstand och sociala forhdllanden och
andra relevanta faktorer som kan ha en direkt
inverkan pd risken for avvikande.

Om inte ndgot annat visas, antas i regel en
risk for avvikande foreligga i ett enskilt fall,
om ndgon av foljande omstindigheter blir

verklighet:

1) utlinningen har visat upp forfalskade
handlingar  eller  forstért  befintliga
handlingar,

2) utlinningen har vdgrat ldmna sina
fingeravtryck,

3) utldnningen har underldtit att iaktta ett
gdllande inreseforbud som meddelats honom
eller henne,

4) utldnningen vdgrar att i enlighet med den
skyldighet som foreskrivs i 145 a § samarbeta
med de behoriga myndigheterna under ett
forfarande for avligsnande ur landet,

5) utldnningen goér vdldsamt motstand
under ett forfarande for avligsnande ur
landet,

6) en sdkringsatgdrd enligt 118—120 och
120 a § har tillimpats, men den har varit
otillrdcklig,

7) utlinningen har uttryckligen meddelat att
han eller hon inte har for avsikt att iaktta
dtgdrder som hdnfor sig till avidgsnande ur
landet.

En risk for avwikande kan ocksd antas
foreligga, om  ndgon av  foljande
omstdndigheter blir verklighet:

1) utldnningen har bytt bostadsort utan att
ha meddelat myndigheterna sin nya
kontaktinformation,

2) utldnningen saknar handlingar som
styrker hans eller hennes identitet,

3) utldnningen har underldtit att iaktta ett
beslut om avldgsnande ur landet inom den
tidsfrist som beviljats for frivillig dterresa,

4) utlinningen inte har begett sig till en
annan medlemsstat trots ett krav enligt 149 b

5) utldnningen har olagligen anldnt till
medlemsstaternas territorium,

6) utlinningen har olovligen tagit sig till en
annan medlemsstats territorium,
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Gidllande lydelse

122 §

Tagande av barn i forvar

Nar det géller ett barn som ska tas i forvar
tillsammans med sin véardnadshavare krivs
det dessutom att tagandet 1 fOrvar A&r
nddvindigt for att uppritthalla familjebanden
mellan barnet och dess vardnadshavare.

Foreslagen lydelse

7) en annan medlemsstat har fattat ett beslut
om att avidgsna av utldnningen ur landet.

Utlinningen kan motbevisa antagandet om
risk for avvikande.

122 §

Tagande av barn i forvar

Nér det géller ett barn som ska tas i forvar
tillsammans med sin véardnadshavare krivs
det dessutom att tagandet 1 fOrvar é&r
nodvandigt for att uppritthélla familjebanden
mellan barnet och dess vardnadshavare. Ett
barn som tagits i forvar tillsammans med sin
vdrdnadshavare ska friges senast tre mdnader
efter det att barnet togs i forvar. I en situation
som avses i 127 § 3 mom. kan tiden i forvar
dock forlingas med hogst tre manader.

123b §
Placering av utlinningar som tagits i forvar
och domstolsbehandling i nédsituationer
som avses i dtervindandedirektivet

Om det dar fraga om en i artikel 18 i

Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG om gemensamma normer och
forfaranden for dtervindande av

tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna  (dtervindandedirektiver)
avsedd nodsituation dir ett exceptionellt stort
antal personer som ska sdndas tillbaka
medfor ovintat stora svarigheter  for
forvarsenheternas lokaler eller for de
behoriga myndigheterna, dr det mojligt att
awvika frdan

1) de i 124 § 2 mom. foreskrivna
handldggningstiderna,

2) det som i 123 a § 1 mom. foreskrivs om
placeringen av en utldnning som tagits i
forvar,

3) skyldigheten att enligt 11 § 3 mom. i
lagen om bemdtande av utlinningar som
tagits i forvar och om forvarsenheter erbjuda
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Gidllande lydelse

127 §
Frigivning av den som har tagits i forvar

Den myndighet som behandlar drendet ska
forordna att den som har tagits i férvar genast
ska friges ndr det inte léngre finns
forutsattningar for forvar. Den som har tagits
i forvar ska friges senast sex manader efter det
att beslutet om tagande i forvar fattats. Tiden
for héllande i forvar far emellertid vara langre
dn detta, men dock inte Overskrida 12
manader, om den som tagits i forvar inte
samarbetar for att tillbakasdndningen ska
kunna genomforas eller sddana handlingar
som behovs for tillbakasédndningen inte fas
fran ett tredjeland och verkstilligheten av
avldgsnandet ur landet fordréjs av denna
orsak.

Foreslagen lydelse

separata inkvarteringsrum for familjer som
tagits i forvar.

Inrikesministeriet bestimmer om de i 1
mom. avsedda undantagen.

1 nédsituationer ska tingsrdtten ta upp ett
drende som giller tagande i férvar till
behandling senast sju dygn efter tagandet i
forvar. Ett drende som gdller tagande i forvar
av ett barn som saknar vardnadshavare ska
tas upp till behandling senast tvd dygn efter
det att barnet togs i forvar.

En utlinning som tagits i forvar kan i
nddsituationer i stdllet for i en forvarsenhet
placeras pd ndgon annan limplig plats.
Inrikesministerier bestdmmer, vilka dessa
platser dr. Om den utldnning som tagits i
forvar dr ett barn, ska barnet dock alltid
placeras i en forvarsenhet.

127 §
Frigivning av den som har tagits i forvar

Den myndighet som behandlar drendet ska
forordna att den som har tagits i férvar genast
ska friges nédr det inte léngre finns
forutsattningar for forvar.

Den som har tagits i forvar ska friges senast
sex manader efter fattandet av beslutet om
tagande 1 forvar, som grundar sig pd
klarldggandet av forutsdttningarna for hans
eller hennes inresa eller vistelse i landet eller
pd faststillandet av grunderna for hans eller
hennes ansokan om internationellt skydd.
Tagandet i forvar kan forldingas med hogst sex
mdnader, om det dr nédvdindigt att forlinga
tiden i forvar for att trygga allmdn ordning
eller allmdn sdkerhet eller den nationella
Sdkerheten.
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Gidllande lydelse

Har en tingsratt beslutat att den som tagits i
forvar fortfarande skall hallas i forvar, skall
myndigheten utan drdjsmél gora en anmélan
om frigivningen till  tingsritten pa
forvaringsorten. Anmdilan kan goéras per
telefon eller elektroniskt. En telefonanmélan
skall utan drojsmal tillstéillas tingsritten i
skriftlig form.

128 §

Ny behandling av ett drende i tingsrdtten

P& begédran av den som tagits i forvar ska
tingsritten ta upp drendet till ny behandling
ocksa tidigare &n vad som anges i 1| mom., om
det finns skal till det med anledning av nédgon
omstindighet som framkommit efter den
foregdende behandlingen. Den myndighet
som behandlar édrendet ska omedelbart
underritta den som tagits i forvar och dennes
bitride om sidana visentliga fordndringar i
omstiandigheterna som ger anledning till ny
behandling, om det inte med st6d av 127 § 1
mom. forordnats om omedelbar frigivning av
den som tagits i forvar.

Foreslagen lydelse

Den som har tagits i forvar ska friges senast
sex mdnader efter fattandet av beslutet om
tagande i forvar, som grundar sig pd
beredningen  eller  sdikerstillandet  av
verkstdlligheten av ett beslut om att han eller
hon ska avldgsnas ur landet eller annars pd
overvakning av att utlinningen avidgsnar sig
ur landet. Tiden for hdllande i forvar kan
forlingas med hogst 12 manader, om den som
tagits i forvar inte samarbetar for att
tillbakasdndningen ska kunna genomforas
eller sddana handlingar som behovs for
tillbakasdndningen inte fds fran ett tredjeland
och verkstilligheten av avidgsnandet ur
landet  fordréojs av denna orsak. En
forutsdttning for forldngning av tiden i forvar
dr da att det fortfarande finns en skdlig
mojlighet att verkstdlla avldgsnandet ur
landet.

Om en tingsritt har beslutat att den som
tagits i forvar fortfarande ska héllas i forvar,
ska myndigheten utan drdjsmél gora en
anmilan om frigivningen till tingsrétten pé
forvaringsorten. Anmdilan kan goéras per
telefon eller elektroniskt. En telefonanmélan
ska utan drojsmal séndas till tingsritten i
skriftlig form.

128 §

Ny behandling av ett drende i tingsrdtten

Pé begiiran av den som tagits i forvar ska
tingsrétten ta upp drendet till ny behandling
tidigare dn vad som anges i 1 mom., om det
finns skél till det med anledning av nagon
omstiandighet som framkommit efter den
foregdende behandlingen. Den myndighet
som behandlar é&rendet ska omedelbart
underrétta den som tagits i forvar och dennes
bitrdde om sédana visentliga fordndringar i
omstidndigheterna som ger anledning till ny
behandling, om det inte med stéd av 127 § 1
mom. forordnats om omedelbar frigivning av
den som tagits i forvar. Tingsrdtten ska pd
tidnstens vdignar ta upp drendet till ny
behandling senast tre manader efter ett beslut
genom vilket tingsrdtten har bestimt att den
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144 §
Inreseforbud

Med inreseforbud avses i denna lag ett
forbud for viss tid eller tills vidare att komma
till en Schengenstat eller flera.

146 §

Helhetsbedomning

Néar meddelande av inreseforbud och dess
langd provas skall det dessutom beaktas om
utldnningen har band till Finland eller ndgon
annan Schengenstat som avser familjen eller
arbetet och vilkas skotsel oskiligt skulle
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som tagits i forvar fortfarande ska hdllas i
forvar pa placeringsstillet i fraga, om inte
drendet tagits upp till ny behandling innan det
pd begdran av den som tagits i forvar.

144 §
Inreseforbud

Med inreseforbud avses i denna lag ett
forbud for viss tid eller tills vidare att komma
till en eller flera EU-medlemsstater eller
Schengenstater.

145a§
Skyldighet att samarbeta

En utlinning ska samarbeta med de
behoriga myndigheterna genom alla skeden
av ett forfarande for avidigsnande ur landet.
En utlinning dr skyldig att

1) meddela alla de omstdndigheter som
behovs for styrkande av hans eller hennes
identitet,

2) meddela transitiinderna pda hans eller
hennes resrutt till Finland,

3) vara antrdffbar under hela den tid som
forfarandet pdagdr, och

4) begdra ett giltigt resedokument av
myndigheten i sitt hemland och bidra till den
identifiering som myndigheten i hemlandet
utfor for att utfirda resedokumentet.

1 samband med delgivningen av ett beslut
om avidgsnande ur landet ska utlinningen
informeras om skyldigheten att samarbeta och
om eventuella foljder av underldtenhet att
fullgora skyldigheten.

146 §

Helhetsbedomning

Nér meddelande av inreseforbud och dess
langd provas ska det dessutom beaktas om
utldnningen har band till Finland eller ndgon
annan FEU-medlemsstat eller Schengenstat
som avser familjen eller arbetet och vilkas
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forsvaras av ett inreseforbud. Vid provning av
ett meddelande av inreseforbud for en
utlinning vars ansdkan om internationellt
skydd har avvisats utan prévning eller
avslagits kan beaktas dven de omstindigheter
som legat till grund for att ansékan avvisats
utan prévning eller avslagits samt om

utldnningen genom sin verksamhet visentligt
forsokt forsvara behandlingen av
asylansokan.
148 §
Awvisningsgrunder

Aven en sadan utlinning kan avvisas som
kommit till landet utan uppehéllstillstand och
vars vistelse i Finland skulle kréva visum eller
uppehallstillstind, men som inte sokt eller
beviljats ett sadant.

150 §

Meddelande och dterkallande av
inreseforbud

En utlinning kan meddelas inreseférbud i
beslutet om nekad inresa, avvisning eller
utvisning. Inreseforbud meddelas, om inte
ndagot annat foljer av 146 §, nér det inte med
stod av 147 a § 2 mom. faststillts nagon
tidsfrist for frivillig aterresa eller utldnningen
inte frivilligt har avlagsnat sig ur landet inom
den tidsfrist som faststillts for &terresan.
Inreseforbud meddelas inte en utlinning som
beviljats uppehallstillstind med stdd av 52 a §
men som ddrefter inte beviljats ett nytt
uppehallstillstdnd eller vars uppehallstillstand
har aterkallats, utom om denne har underlatit
att iaktta aterreseforpliktelsen eller dventyrar
allmén ordning eller sdkerhet. Da utlinningen
inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom
den faststéllda tidsfristen kan inreseforbud
meddelas genom ett sérskilt beslut.

Inreseforbud meddelas for hogst fem ar eller
tills vidare. En utlinning som domts till straff

Foreslagen lydelse

skotsel oskdligt skulle forsvaras av ett
inreseforbud. Vid provning av ett meddelande
av inreseforbud for en utlénning vars ansdkan
om internationellt skydd har avslagits kan
beaktas dven de omsténdigheter som legat till
grund for att ansOkan avslagits samt om
utlinningen genom sin verksamhet visentligt

forsokt forsvara behandlingen av
asylansokan.
148 §
Avvisningsgrunder

Aven en sadan utlinning kan avvisas som
kommit till landet utan uppehéllstillstaind och
vars vistelse i Finland skulle kréva visum eller
uppehallstillstind, men som inte sokt eller
beviljats ett sadant. Dessutom kan en
utldnning vars vistelse under den tid ansokan
behandlas inte dr laglig i enlighet med vad
som foreskrivs i 40 § avvisas.

150 §

Meddelande av inreseforbud for en
utliinning som vistas i Finland

En utlinning kan meddelas inreseférbud i
beslutet om nekad inresa, avvisning eller
utvisning.

Inreseforbud meddelas nér det inte med stod
av 147 a § faststéllts négon tidsfrist for
frivillig aterresa eller utlinningen inte
frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den
tidsfrist som faststillts for aterresan. / dessa
situationer tillimpas inte helhetsbedomning
enligt 146 §. Frdn meddelande av
inreseforbud kan i enskilda fall avvikas, om
barnets bdsta eller skyddet for familjelivet
forutsdtter det.

Inreseforbud meddelas inte en utlinning
som beviljats uppehéllstillstind med stod av
52 a § men som dérefter inte beviljats ett nytt
uppehéllstillstand eller vars uppehallstillstand
har aterkallats. Inreseforbud meddelas dock
om den som beviljats uppehallstillstand har
underlétit att iaktta plikten att atervinda eller
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for ett grovt eller yrkesmissigt brott kan
meddelas inreseforbud tills vidare, om han
eller hon utgdr ett allvarligt hot mot allmén
ordning eller sékerhet.

Inreseforbudet meddelas som ett nationellt
forbud, om utlinningen har ett sédant
uppehallstillstdind i en annan Schengenstat
som inte aterkallas.

Ett inreseforbud kan dterkallas pd grund av
dndrade forhdllanden eller av ndagon annan
viktig personlig orsak. Inreseférbudet kan
dterkallas ocksa ndr en utlinning har
meddelats inreseforbud pd ndgon annan
grund dn att det inte beviljats ndgon tidsfrist
for  frivillig dterresa eller att
aterreseforpliktelsen inte har iakttagits, och
utldnningen kan bevisa att han eller hon har
ldmnat landet i full 6verensstidmmelse med ett
beslut om avldgsnande ur landet.
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dventyrar allmén ordning eller sidkerhet eller
den nationella sdkerheten.

Om utldnningen inte frivilligt har avidgsnat
sig ur landet inom den faststillda tidsfristen
kan inreseforbud meddelas genom ett sdrskilt
beslut. Inreseforbud kan meddelas genom ett
sdrskilt beslut dven i sddana fall ddr
utlinningen tidigare meddelats ett beslut om
nekad inresa, avvisning eller utvisning och
grunden for meddelandet av inreseforbud inte
har framkommit forrdin efter det att beslutet
meddelades.

Inreseforbudet meddelas som ett nationellt
forbud, om utlinningen har ett sédant
uppehéllstillstdnd i en annan EU-medlemsstat
eller Schengenstat som inte aterkallas.

150 a §

Meddelande av inreseforbud for en
utliinning som vistas annanstans in i
Finland

En utldnning som vistas annanstans dn i
Finland kan meddelas inreseforbud, om hans
eller hennes uppehdllistillstand eller EU-
uppehdllstillstand for varaktigt bosatta har
dterkallats med stod av vad som foreskrivs i
58 § 4 eller 7 mom. Inreseforbud meddelas i
samband med ett beslut om dterkallande av
uppehallstillstand eller om dterkallande av
EU-uppehdllstillstand for varaktigt bosatta.

Inreseforbud kan meddelas genom ett
sdrskilt beslut, om en utlinning som dr
misstdnkt eller har domts for brott har
undvikit meddelandet av inreseforbudet
genom att ldmna Finland innan ett forfarande
for avldgsnande av honom eller henne ur
landet dr avslutat.
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Foreslagen lydelse

En utldnning som soker ett
uppehdllstillstand utomlands med stod av 60
§ kan meddelas inreseforbud, om hans eller
hennes uppehdllstillstand véigrats med stod av
vad som foreskrivs i 36 § eller 36 a § 1-4
punkten.

150b §

Tidpunkten for inreseforbudets borjan och
dess lingd

Inreseforbud meddelas for en tidsperiod pad
hogst fem dr. Om en utldnning anses dventyra
allmdn ordning eller allmdn sdkerhet eller
den nationella sdkerheten, kan dock ett
inreseforbud for hogst 15 ar meddelas honom
eller henne.

En utlinning som déomts till straff for ett
grovt eller yrkesmdssigt brott kan meddelas
inreseforbud tills vidare, om han eller hon
utgor ett allvarligt hot mot allmdn ordning
eller sdkerhet. Om en utlinning anses utgora
ett allvarligt hot mot den nationella
sdkerheten, kan inreseforbudet meddelas tills
vidare.

Bestimmelser om den helhetsbedomning
som ska goras ndr inreseforbudets lingd
proévas finns i 146 §.

Inreseforbudet béorjar gdlla fran den
tidpunkt dad utldnningen faktiskt avidgsnar sig
fran Europeiska unionens medlemsstaters och
Schengenstaternas territorium. Ett
inreseforbud som meddelats en utlinning som
vistas annanstans dn i Finland trdder dock i
kraft omedelbart efter att en behdrig
myndighet har fattat ett beslut om saken.

150c¢ §
Aterkallande av inreseforbud

Ett inreseforbud kan dterkallas helt eller
delvis pd grund av dndrade forhdllanden eller
av ndgon annan Vviktig personlig orsak.
Inreseforbudet kan dterkallas om en utlinning
har meddelats inreseforbud pd ndgon annan
grund dn att det inte beviljats ndgon tidsfrist
for frivillig dterresa eller att plikten att
dtervinda inte har iakttagits, och utldnningen
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151§
Polisen och grinskontrollmyndigheten

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
vidta atgdrder for att neka inresa, avvisa,
utvisa eller enligt 149 b § kridva att en
utldnning beger sig till en annan medlemsstat
i Europeiska unionen, om utldnningen inte
uppfyller villkoren for inresa eller vistelse i
landet.

Polisen eller grianskontrollmyndigheten kan
fatta beslut om avvisning inom tre mdnader
frdn utldnningens inresa. Efter denna tid ska
polisen eller grdnskontrollmyndigheten géra
en framstdllning till Migrationsverket om
avvisning eller utvisning av utlinningen, om
Migrationsverket inte redan har vidtagit
dtgdrder for att avligsna utlinningen ur
landet. Oberoende av tremanadersfristen kan
polisen  eller  grinskontrollmyndigheten
besluta om avvisning ocksd, ndr en
tredjelandsmedborgare inte har iakttagit ett
krav enligt 149 b § att bege sig till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
meddela en utldnning inreseforbud for hogst
tvA &r ndr utlinningen nekas inresa pa
grundval av artikel 6.1 e i kodexen om
Schengengrénserna eller avvisas pa en grund
som anges i 148 § 1 mom. 5-8 punkten eller
ndr utlinningen inte har avligsnat sig ur
landet inom den tidsfrist for frivillig aterresa
enligt 147 a § som faststillts for honom eller
henne.

Polisen eller gréinskontrollmyndigheten ska
gora en framstéllning till Migrationsverket om
nekad inresa for eller avvisning av en
utldnning, om polisen eller
granskontrollmyndigheten  inte  sjdlv  dr
behorig att avvisa utldnningen eller om den
bedomer att utlinningen bor meddelas
inreseforbud for en lidngre tid &n tva ar.
Polisen eller grinskontrollmyndigheten kan
gora en framstillning till Migrationsverket om
avvisning av en utlinning ocksa nér drendet
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kan bevisa att han eller hon har ldmnat landet
i Overensstdmmelse med ett beslut om
avldgsnande ur landet.

151§
Polisen och grdnskontrollmyndigheten

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
vidta atgérder for att neka utlénningen inresa,
avvisa eller utvisa honom eller henne eller
enligt 149 b § kriva att han eller hon beger sig
till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, om utldnningen inte uppfyller
villkoren for inresa eller vistelse i landet.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
fatta beslut om avvisning av en utldnning.
Bestdmmelser om Migrationsverkets
behorighet att fatta beslut om avvisning finns
i152 § 1 och 2 mom.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
meddela en utldnning inreseforbud for hogst
fem ar.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
gora en framstéllning till Migrationsverket om
utvisning av en utlinning. Polisen eller
granskontrollmyndigheten ska goéra en
framstéllning till Migrationsverket om nekad
inresa for eller avvisning av en utldnning, om
polisen eller  grdnskontrollmyndigheten
bedomer att utlinningen bor meddelas
inreseforbud for en lidngre tid an fem ar.
Polisen eller grinskontrollmyndigheten kan
gora en framstillning till Migrationsverket om
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med tanke pé tillimpningen av 148 § &r av
betydelse i andra liknande fall.

I samband med avvisning och utvisning kan
polisen eller granskontrollmyndigheten infora
nddvindiga anteckningar om avlédgsnande ur
landet i den berdrda personens resedokument.
Inga anteckningar ska dock goras om det finns
anledning att anta att de kan orsaka personen
betydande problem.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
for atervindande bevilja den som ska
avldgsnas ur landet en europeisk resehandling
som det foreskrivs om i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/1953 om
inrdttandet av en europeisk resehandling for
atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna och om
upphévande av radets rekommendation av den
30 november 1994.

152 §

Migrationsverket

Migrationsverket ska utom i situationer som
avses i 151 § I mom., besluta om avvisning,
om over tre mdnader har forflutit fran
utlinningens inresa eller om utlénningen har
ansokt om uppehallstillstind pd grund av
internationellt skydd eller tillfalligt skydd.

171 §

Behoriga myndigheter

Migrationsverket beslutar om meddelande
av inreseforbud med stéd av 170 §.
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avvisning av en utldnning ocksa nér drendet
med tanke pé tillimpningen av 148 § &r av
betydelse i andra liknande fall.

Polisen eller grdnskontrollmyndigheten
verkstiller beslut om nekad inresa, avvisning
och utvisning.

I samband med avvisning och utvisning kan
polisen eller granskontrollmyndigheten infora
nddvindiga anteckningar om avlédgsnande ur
landet i den berdrda personens resedokument.
Inga anteckningar ska dock goras om det finns
anledning att anta att de kan orsaka personen
betydande problem.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
for atervindande bevilja den som ska
avldgsnas ur landet en europeisk resehandling
som det foreskrivs om i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/1953 om
inrdttandet av en europeisk resehandling for
atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna och om
upphévande av radets rekommendation av den
30 november 1994.

152 §

Migrationsverket

Migrationsverket ska besluta om avvisning,
om  utlinningen  har  ansdkt om
uppehallstillstand pad grund av internationellt
skydd eller tillfalligt skydd.

171 §

Behoriga myndigheter

Migrationsverket beslutar om meddelande
av inreseforbud med stod av 170 §. Aven
polisen eller grdnskontrollmyndigheten kan
besluta om meddelande av inreseforbud med
stod av den paragrafen for hogst fem ar.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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