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Hallituksen esitys Eduskunnalle valitusta hovioikeu-
teen ja valitusasian kasittelyd hovioikeudessa koskevien
oikeudenkaymiskaar en sdannosten muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oi-
keudenk&ymiskaaren sddnnoksig, jotka kos-
kevat valitusta hovioikeuteen ja valitusasioi-
den kasittelyd hovioikeudessa. Esityksen
mukaan rgjoittamaton muutoksenhakuoikeus
sdilytettdisiin, Valitukset késiteltdisiin siina
lagjuudessa kuin oikeussuojatarpeet edellyt-
tavat.

Kakista valituksista tutkittaisiin ensin,
voivatko ne, verrattuna kargdoikeuden rat-
kaisuun, horjuttaa luottamusta sen oikeelli-
suuteen. Jos hovioikeus yksimielisesti toteai-

229193K

Si, ettd valitus e voi menestyd, valitusta el
otettais enempaan tutkintaan. Muut valituk-
set, tutkittaisiin tdydellisessa hovioikeusme-
nettelyssa, kirjallisessa tai suullisessa niin
kuin nykyisinkin.

Muutoksenhaussa avattaisiin mahdollisuus
niin sanottuun vastamuutoksenhakuun, jol-
loin valittgjan vastapuoli vois viela lyhyessa
maéaragjassa valitusgjan umpeen kuluttua it-
sekin valittaa hovioikeuteen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto
1.1. Hovioikeuden tehtavéat

Perustudaissa ja kansainvalisissa ihmisoi-
keussopimuksissa taataan jokaiselle oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun péétetdan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vas-
taan nostetusta rikossyytteestd. Suomen tuo-
mioistuinlaitoksessa riita- ja rikosasiat kési-
telld8n yleisissd tuomioistuimissa. Yleisind
alioikeuksina toimivat kéardjdoikeudet, ylioi-
keuksina hovioikeudet ja ylimpéna asteena
korkein oikeus.

Ratkai sutoiminnassaan tuomioistuimet an-
tavat oikeussuojaa riita- ja hakemusasioissa
ja tutkivat rikossyytteitd ja niihin perustuvia
korvausvaatimuksia. Y hteiskunnan kannalta
kokonaisuutena tuomioistuimet nain edistéd-
vét oikeusvarmuutta ja yllapitavét yhteiskun-
tarauhaa.

Oikeudenkdynti toteuttaa oikeusturvata-
voitteita Sing, etta riitainen asia voidaan rat-
kaista ta rikossyyte tutkia oikeudenmukai-
seksl  jarjestetyssa menettelyssd, joka on
my6s kohtuullisen nopea eika aiheuta koh-
tuuttomia kustannuksia. Menettely on jarjes-
tettdva myds niin, ettd asia mahdollisimman
usein saadaan ratkaistua ensimmaisessa oi-
keusasteessa niin, ettd asianosaiset voivat
jolleivét suorastaan hyvéksya ratkaisua aina-
kin vakuuttua sen perusteista niin, etta alioi-
keuden ratkaisu j&a lopulliseksi. Niita tilan-
teita varten, jossatama el kuitenkaan onnistu,
on oltava mahdollisuus hakea muutosta rat-
kaisuun.

Muutosta hakemalla saatetaan alemman oi-
keuden ratkaisun oikeellisuus ylemman tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Tama mahdolli-
suus palvelee asianosaisen oikeusturvan to-
teutumista. Samalla ylemmét tuomioistuimet
saavat tilaisuuden ratkaisuillaan ohjata lain
soveltamista vastaavanlaisissa tapauksissa.
Tama edistéd oikeusvarmuutta ja sitd kautta
yhdenvertai suutta oi keudenkaytossa.

Kérgaoikeudet kéasittelevdt ensimmaisend
oikeusasteena |8hes kaikki riita- jarikosasiat.
Alioikeusmenettely riita-asioissa uudistettiin
vuonna 1993 ja rikosasioissa vuonna 1997.
Uudistuksissa siirryttiin suullispoytakirjalli-
sesta oikeudenkdynnistd menettelyyn, joka
jakautuu valmisteluun seké suulliseen, valit-
témaan ja keskitettyyn padkasittelyyn, jossa
muun muassa todistusaineisto otetaan valit-
tomasti vastaan. Kérg aoikeusorganisaation
ja -menettelyn kehittdminen on edelleen vi-
reilla

Kérgaoikeuksien ratkaisutoiminnan laatua
voidaan pitda nykyisin hyvana Muutoksen-
hakujérjestel mén |ahtokohtana taytyykin olla,
etta oikeudenhoidon painopiste on kérdjaoi-
keuksissa. Tavanomaisissa asioissa pagsaan-
tonad pitéis olla, etta kargjdoikeuden asian-
mukaisen kasittelyn jalkeen tekema perustel-
tu ratkaisu jA lopulliseksi.

Asianosaisen oikeusturva edellyttda kui-
tenkin, ettéd hanella on ainakin kerran mah-
dollisuus hakea muutosta tuomioistuimen
ratkaisuun. Muutoksenhaku on ensiasteen oi-
keudenkayntid tdydentava oikeusturvakeino.
Oikeus hakea muutosta turvataan perustus-
laissa ja rikosasioiden osalta my6s ihmisoi-
keussopi muksi ssa.

Hovioikeudet ratkaisevat toisena oikeusas-
teena tuomiopiiriinsd kuuluvien kérdjaoike-
uksien ratkaisuista tehdyt valitukset. Hovioi-
tévia. Tama esitys koskee ainoastaan hovioi-
keuden toimintaa sd8nnénmukaisena muu-
toksenhakuasteena.

Hovioikeuden térkein tehtéva on alioikeu-
den ratkaisun oikedlisuuden kontrollointi
asianosai sen muutoksenhaun johdosta. Hovi-
oikeuden on tarkastettava, onko kéarg &oikeu-
den ratkaisu oikea, ja mikdi ndin e ole,
muutettava ratkaisua tai kumottava se. Hovi-
oikeus kontrolloi samalla kérgj éoikeusmenet-
telyn oikeellisuutta ja erityisesti sit, ettd oi-
keudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimuk-
set ovat tayttyneet. Tdla tavoin hovioikeus
toteuttaa asianosaisten oikeusturvaa yksittéi-
sissd asioissa. Hovioikeuden ratkaisu j&a
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useimmiten lopulliseksi, koska valittaminen
korkeimpaan oikeuteen edellyttdd valituslu-
van saamista. Lupa myonnetéan yleensd vain
silloin, kun asiassa on tarpeen antaa ennak-
koratkaisu asian yleisemman merkityksen
vuoksi. Kérgaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suuden kontrollointi j&& siten yleensé hovioi-
keuden varaan.

Muutoksenhaku on Suomessa perintel sesti
ollut niin sanotusti appellityyppista eli muu-
tosta on voitu hakea seka oikeus- etté naytto-
kysymyksessa tehtyyn ratkaisuun. Hovioi-
keuden on néin ollen kontrolloitava myos k&
rgj&oikeuden nayton arviointia.

Y ksittéi stapauksellisen oikeusturvan anta-
misen liséks hovioikeuden ratkaisut yhte-
naistévéat ja ohjaavat tuomiopiirin kérg&oi-
keuksien ratkai sutoimintaa, mika edistda asi-
anosaisten yhdenvertaisuutta. Hovioikeuden
ratkaisuilla voi olla merkitystd muullekin oi-
keusyhteistlle, joten hovioikeudet osdlistu-
vat myos oikeugérjestyksen kehittamiseen.
Hovioikeuksilla e kuitenkaan ole vastaavaa
ennakkopaatostuomioistuimen asemaa kuin
korkeimmalla oikeudella.

Oikeudenkaynnilla kérg &oikeudessa ja ho-
vioikeudessa on paljon yhteisia piirteita. Mo-
lemmissa voi olla kysymys seka tosiseikoista
ettd asian oikeudellisesta |uonnehdinnasta.
Molempien ratkaisuilla pyritéddn ensisijaisesti
antamaan oikeussuojaa asiainosaisille yksit-
téistapauksessa.  Oikeudenkayntimenettely
molemmissa astei ssa rakentuu keskityksen ja
valittdmyyden periaatteille. Padkéasittelyssa
asiat kasitelléan suullisesti.

Ké&gé ja hovioikeusmenettelyssi ja me-
nettelyn tavoitteissa on myos eroja. Kargja-
oikeuden on tutkittava asiaan liittyvét asia- ja
oikeuskysymykset alusta alkaen. Asianosais-
ten valiseen oikeussuhteeseen liittyvét tapah-
tumienkulut on selvitettéva. Myos asiaan liit-
tyvét oikeudelliset kysymykset ja erimieli-
syydet on yksilgitava viimeistéan kérgj&oi-
keudessa suoritettavassa asian valmistelussa.
Siten kaikki ratkaisun osatekijét selvitetddn
kérg éoi keudessa.

Hovioikeus on sen sijaan ylioikeus, jossa
oikeudenkaynti koskee kérgé&oikeuden rat-
kaisun kohteena ollutta asiaa silté osin kuin
se on valituksessa riitautettu. Oikeudenkaynti
hovioikeudessa e ole uus ja austa alkava
oikeudenkaynti, vaan sen pitéis rakentua ka-

rgjaoikeusmenettelyn ja karg&oikeuden rat-
kaisun varaan. Valittgjan tehtévéna on osoit-
taa hovioikeudelle tekemésséén valituksessa,
missa lagjuudessa kardj doikeudessa ratkaistu
asia on otettava uudelleen tutkittavaksi.

Hovioikeudessa tarkastelun pitdisi kohdis-
tua siihen, miksi kéargjdoikeuden ratkaisu ei
ole oikea. Vaituksessa esitettavan argumen-
toinnin olis kohdistuttava kéargj&oikeuden
tuomion perustel uja vastaan.

1.2. Hovioikeusmenettelyn kehittdminen

Oikeudenk&yntimenettelyn hovioikeudessa
on mahdollisimman hyvin palveltava edella
mainittuja hovioikeuden tehtévid, asianosais-
ten oikeusturvan toteuttamista seka lainkay-
ton ohjaamista yleisemmin. Lahtékohta mer-
kitsee, etta virheellisia kérgj&oikeusratkaisuja
e saa jdada lainvoimaisiksi. N&in toteutuu
yksil6iden oikeusturva.

NyKkyisessa hovioikeusmenettelyssa on ja-
jempéna jaksoissa 1.3. ja 2.1. tarkemmin ku-
vattuja ongelmia. On ilmeistd, ettd eduskun-
nalle jo annetussa hallituksen esityksessa oi-
keudenk&ymiskaaren hovioikeusmenettelya
koskevien séénntsten seka eréiden niihin liit-
tyvien lakien muuttamiseksi (HE 83/2001
vp.) tehdyt ehdotukset ovat toteutettuinakin
riittémattomid poistamaan néitd ongelmia,
joskin ehdotukset ovat oikean suuntaisia
Hovioikeusmenettelyd on tarpeen kehittéa
edelleen pidemmdle menevin muutoksin.
Tama uudistusehdotus perustuu seuraaviin
[ahtokohtiin.

Hovioikeusmenettelyn on joustettava ny-
kyistd enemmén asian laadun mukaan. Kuta-
kin asiaa on késiteltdva siten kuin asianosais-
ten oikeusturvan toteutuminen siind asiassa
edellyttéd. Kysymys on my0ds eri asioiden
asianosaisten valisesta tosiasiallisesta yhden-
vertaisuudesta. Koska hovioikeuksien voi-
mavarat ovat rgjalliset, tiettyyn asiaan tar-
peettomasti kaytetyt resurssit ovat vastaavasti
poissa asioista, joissa niita tarvittaisiin.

Hovioikeusmenettelyssd on korostettava
asianosaisten ndkokulmaa ja viela téta laa
jemmin kansalaisnakokulmaa. Huomioon on
otettava paits muutoksenhakijan, myos kéré-
jéoikeudessa voittaneen asianosaisen oikeus-
turva. Lisaksi on huomioitava se, miten késit-
tely hovioikeudessa vaikuttaa todistgjien
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asemaan.

Hovioikeuden kontrollitehtdvan mukai sesti
menettelyssa on korostettava piirteitd, jotka
merkitsevédt kardjdoikeuden ratkaisujen oi-
keellisuuden kontrollointia asioiden taydelli-
sen uuden tutkinnan sijaan. Asioita e pida
kasitella hovioikeudessa samalla tavalla kuin
kérg doikeudessa ja ik&an kuin kérg doikeus-
vaihetta ei olisi ollutkaan. Kargdoikeusme-
nettely, kérgaoikeudessa kertynyt oikeuden-
kdyntiaineisto ja kargdoikeuden ratkaisu
luovat perustan asian kasittelylle hovioikeu-
dessa. Hovioikeuden on tutkittava asia vali-
tuksen edellyttdméssa lagjuudessa. Hovioi-
keusmenettelyn kontrollipiirteiden korosta-
minen vahvistaa myds instanssijarjestysta
siind mieless, etté kukin oikeusaste voi kes-
kittya sille kuuluviin tehtéviin. Talla tavoin
kérg aoikeuden asema ja merkitys tuomiois-
tuinj &rjestel méssa korostuu.

Nykyisen hovioikeusmenettelyn peruson-
gelma on se, ettd tédysimittaisia suullisia paé-
kasittelyja joudutaan jarjestamadn myods asi-
0issa, joissase e olisi tarpeen. Tallaisen vali-
tuksen kasitteleminen hovioikeuden padkasit-
telyssd on kyseendaista kérgaoikeudessa
voittanutta asianosaista kohtaan. Se merkit-
see my6s voimavarojen vaarada kohdentamis-
ta

Tavoitteenaei ole vahentda suullisten kasit-
telyjen méérés, vaan kohdentaa ne nykyista
paremmin. Suullisuus toteuttaa paitsi oikeu-
denkaynnin vaittdmyyttd, myés muun muas-
sa julkisuutta ja kontradiktorisuutta. Suulli-
nen kasittely tuo hovioikeusmenettelyn &
hemmaksi asianosaisia ja lisda hovioikeuden
ja adanosaisten vélistd vuorovaikutusta.
Muitakin asioita kuin niitd, joissa on kysy-
mys suullisen todistelun uskottavuuden arvi-
oimisesta, on tarvittaessa késiteltava suulli-
sesti hovioikeudessa silloin, kun se antaa kir-
jallista menettelyd paremmat edellytykset
asian ratkaisemiseksi oikein.

Hovioikeuden on myds voitava kohdentaa
voimavaransa niin, efta se kykenee valvo-
maan oikeusvarmuuden toteutumista. Sellais-
ten asioiden, jotka ratkaistaan alioikeuksissa
ongelmitta, kasittelyn lagjaa toistoa hovioi-
keudessa on véltettava silloin, kun epéilyksia
ratkaisun oikeellisuudesta ei ole. Alioikeus-
ratkaisun lopputuloksen kontrolli riittéa tal-
[6in, ilman ettd asia on lagjemmin késiteltéva

uudelleen  hovioikeudessa.  Hovioikeuden
toiminnan oikea kohdentaminen ylioikeusta-
soista tutkintaa tarvitseviin asioihin myos es-
téd oikeusasteen ruuhkautumisen ja edistda
siten oikeudenmukaisuutta, erityisesti turvaa
oikeudenkdynnin sujumisen kohtuullisessa
gjassa. Voimavarojen kohdentaminen oikei-
siin asioihin on lisdksi kustannustehokasta.

Hovioikeusmenettelyn on edelleen raken-
nuttava suullisuus-, valittémyys- ja keskitys-
periaatteiden varaan niissd asioissa, jotka on
tarpeen kasitella suullisessa paédkasittel yssa.
Tata edellyttdd jo hovioikeusmenettelyn yh-
teensopivuus nykyisen alioikeusmenettelyn
kanssa.
1.3.  Hovioikeuskasittelyn kohdentuminen

Suomen oikeuskulttuurille on ollut omi-
naista alttius hakea muutosta alioikeusratkai-
suihin. Aikaisemmin, ennen alioikeusmenet-
telyn uudistamista asianosaiset saattoivat jo-
pa gatella, etta aioikeusvaihe on vasta oi-
keudenk&yntiaineiston kokoamista ja ettd
asian varsinainen oikeudenk&ynti tapahtuu
hovioikeudessa.

Nykyinen alioikeusmenettely tayttda oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuk-
set. Tuomarien, syyttdien ja asianosaisten
avustgiien viime vuosikymmenina tapahtu-
neen ammattitaidon kehittymisen myota ali-
oikeusmenettely johtaa yleensd asallisesti
perusteltuihin ja lopputulokseltaan oikeisiin
ratkaisuihin.

Hovioikeuksien toimintaa koskevat |uku-
tiedot vuodelta 2000 on esitetty muutoksen-
hakutoimikunnan osamietinngssd (komite-
anmietintd 2001:10). Vuonna 2001 puoles-
taan ratkaistiin  alioikeuksissa  yhteensa
820 152 asiaa. Riita-asioita oli 148 786.
Naista oli muita kuin riidattomia summaari-
Sia asoita 8 893. Lisdks ratkaistiin 75 190
sellaista hakemusasiaa, joissa on valitusoike-
us, maksukyvyttomyysasiat mukaan lukien.
Rikosasioissa tehtiin muutoksenhakukel poi-
sia, muita kuin asioiden yhdistamista koske-
via teknisia ratkaisuja 89 069. Syyte- tai 1&
hestymiskieltoasioita koskevia padasiaratkai-
sujaoli ndista 59 904.

Samana vuonna haettiin  hovioikeudelta
muutosta kaikkiaan 10033 asiassa. Riita-
asioista valitettiin 1905, hakemusasioissa
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1283 ja rikosasioissa 8 845 asiassa. Rikos-
asioiden valituksia oli enemman, 114 % edel-
lisvuoteen verrattuna. Muutoksenhakupro-
sentti oli riita-asioissa 22, muissa hakemus-
asioissa 1 mutta maksukyvyttdmyysmenette-
lyj& koskevissa 12 ja rikosasioissa 11. Tosi-
asialisesti riitaisissa tai kiistetyissa asioissa
muutoksenhakualttius on tétékin korkeampi,
silla luvut sisdtavat myds alioikeudessa
myonnettyja vaatimuksia. Lisaksi riita-asiat
padttyvat kargdoikeuksissa nykyisin selvasti
aiempaa useammin sovintoon.

Ottaen huomioon alioikeusmenettelyn vii-
meaikaisen kehityksen ja aioikeuksien rat-
kaisujen parantuneen tason, on ilmeista, etta
osa muutoksenhakemuksista on sill& tavoin
aiheettomia, ettd muutoksenhakija e itsek&dn
valttamatta pida alioikeuden ratkaisua vaaré-
n& Muutoksenhakija saattaa haluta tutkitut-
taa asiansa uudeleen hovioikeudessa var-
muuden vuoksi, ik&an kuin katsoakseen, voi-
siko hén saavuttaa valituksella jotakin etua
Tahan on saattanut vaikuttaa myo6s se, etta
hovioikeudet perinteisesti ovat valitusten
johdosta tehneet korjailu- ja tdsmennysiuon-
teisia muutoksia aioikeuden ratkaisuihin,
esimerkiksi seuraamukseen madrédn, muut-
tamatta kuitenkaan ratkaisua merkittévasti.
Pysyva ongelma ovat ne muutoksenhake-
mukset, jotka tehdédn vain rangai stuksen téy-
téntéonpanon lykkaamisen tarkoituksessa.

Hovioikeuksissa ratkaistiin vuonna 2001
kaikkiaan 11 736 asiaa, joista ensimmaisen
asteen asioita oli 88. Ratkaisuista 11 648 an-
nettiin siten muutoksenhakemuksiin. Néaista
jétettiin tutkimatta 197 eli 2 %. Valitus ja
sillensd tai lausunnon antaminen raukesi 773
asiassa eli 7 %:ssa. Sovinto vahvistettiin 64
asiassa €li 1 %:ssa.

Vain epdolennaiselta osalta muutettiin rat-
kaisua 391 asiassa €li 3 %:ssa. Vain peruste-
luja muttei lopputulosta muutettiin 1 999 asi-
assa di 17 %:ssa. Ratkaisua ei muutettu lain-
kaan 4 858 asiassa €li 42 %:ssa. Alioikeuden
ratkaisun lopputulosta ei siten muutettu lain-
kaan tai sitd muutettiin vain epaolennai sesti
8 720 asiassa eli 75 %:ssa asioista.

Lopputulosta muutettiin merkittavalla ta-
valla 2928 asiassa, jotka edustavat 25 %:a
valituksiin annetuista ratkaisuista. Muutos
johtui naytdn uudelleen arvioinnista 1 027
asiassa eli 35 %:ssa ja muusta syysta 1 901

asiassa eli 65 %:ssa.

Padkasittely toimitettiin vuonna 2001 hovi-
oikeuksissa 2 980 asiassa €li 25 %:ssa 11 736
ratkaistusta asiasta. Vuoden 2002 arviona on,
etta padkasittely pidettdisiin 28 %:ssa asiois-
ta

Padkasittelyista pidettiin 77 % asianosai sen
pyynnostéa ja 20 % hovioikeuden omasta
aloitteesta todistelun uskottavuuden uudeks
arvioimiseksi oikeudenkaymiskaaren 26 lu-
vun 15 8:n 1 momentin perusteella. Nama
runsaat 500 padkasittelyd on sis pidetty asi-
0issa, joissa asianosaiset eivét ole pyyténeet
padkasittelyn toimittamista. Padkasittelyista
74 % pidettiin rikosasioissa ja 24 % riita-
asioissa

Padkasittelyn toimittamista koskevia pyyn-
toja hylattiin 358, useimmiten eli 88 %:ssa
tapauksista oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
14 8:n 2 momentin 6 kohdan nojalla selvasti
tarpeettomana. Seuraavaksi yleisin syy oli se
4 kohdan mukainen peruste, etta valitus on
selvasti perusteeton. Silla perusteeltiin 5 %
padkasittelypyynnon hylkaamisratkaisuista.

Padkasittelyssi ratkaistuista 2 980 asiasta
846:ssa eli 28 %:ssa lopputulosta muutettiin
naytén uuden arvioinnin vuoksi ja 328:ssa el
11 %:ssa muusta syysta Lopputulosta siis
muutettiin kaikkiaan 39 %:ssa padkasitteys-
sa ratkaistuista asioista.

Tilastotiedot sisdltavat useita tulkinnanva-
raisuuksia. Muiks kuin epdolennaisiksi muu-
toksiksi on usein tilastoitu esimerkiksi pie-
netkin teknisluonteiset tdésmennykset ja kor-
jaukset.

Tilastotiedoista ilmenee, ettd karg doikeu-
den ratkaisua on muutettu hovioikeuden p&a-
kasittelyssa ratkaistuissa asioissa useammin
kuin muissa asioissa. Tastéd @ kuitenkaan
voida tehda suoraan johtopdatosta padkasitte-
lyjen tarpeellisuudesta yleensd. Voi olla, etta
padkasittelyyn on viety keskiméardistd use-
ammin tapauksia, joissa tarve alioikeuden
néyttoratkai sun muuttamiseen on ollut enna-
koitavissa.

On ilmeistd, etta hovioikeuden ratkaisu-
toiminta ja todelliset oikeussuojatarpeet eivat
nykyisin valttdmétta kohtaa. Hovioikeuteen
valitetaan usein silloinkin, kun alioikeuden
ratkaisu ja menettely ovat asianmukaisia
Voimassa olevassa laissa e ole mahdol-
lisuutta eriyttdd asioiden kasittelyjéarjestysta
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sen mukaan, kuinka perustellusti valitus on
tehty ja millainen tarve sen ylioikeustutkin-
taan siten on. Padkasittelyyn asia otetaan, jos
asianosainen sité pyytdatai kysymys on suul-
lisen todistelun uskottavuuden arvioimisesta.
Viimeksi mainitussa tilanteessa padkasittelya
e voimassa olevan oikeuden mukaan voida
torjua  selvasti  tarpeettomana (KKO
1999:82), ja muutenkin vain hyvin rajoitetus-
ti. Myos kirjalinen esittelymenettely on aina
taystutkintaista.

Koska kaikki asiat kasitellddn hovioikeu-
dessa nykyisin yhté seikkaperdisesti valitus-
ten perusteltuisuudesta riippumatta, voimava-
roja kaytetédn myos sellaisiin valituksiin,
joista olisi jo kasittelyn aikaisemmassa vai-
heessa ndhtévissa, etteivat ne voi johtaa tu-
lokseen. Erityisesti téllaisen asian kasittele-
minen padkéasittelyssi vie aikaa ja siten vii-
vyttdd muiden valitusten késittelya hovioi-
keudessa.

Asian kasittely hovioikeudessa kesti vuon-
na 2001 keskim&arin |éhes kahdeksan kuu-
kautta. Lyhin kéasittelyaika, viis ja puoli
kuukautta, oli Rovaniemen hovioikeudessa ja
pisin, yhdeksén kuukautta Helsingin hovioi-
keudessa. Kédittelygjat ovat hovioikeusme-
nettelyn uudistamisen jalkeen pidentyneet.
Vuonna 1998 keskimaddrdinen kasittelyaika
oli dle kuusi kuukautta. Padkasittelyssa rat-
kaistuissa asioissa késittelyajat ovat pitempia
kuin esittelysta ratkai stuissa asioissa.

Hovioikeuksien ruuhkautumisen valttami-
seksi hovioikeuksien paakasittelyissa el pitéi-
si lagjamittaisesti késitelld asioita, joissa se el
ole asianosaisten oikeusturvan kannalta tar-
peen. Tarpeettoman lagja uusi kasittely aihe-
uttaa haittaa asianosaisille, erityisesti valitta-
jan vastapuol€lle, todistgjille ja muille kuul-
taville sen vuoksi, etté néiden henkilGiden on
tultava padkasittelyyn uudelleen kuultaviksi.
Myo6s kustannuksia aiheutuu turhaan, asia
kohtaisesti asianosaisilie ja todistgjille seka
toimintakustannuksia tuomioi stuinlaitoksel le.

Padkasittely ei myoskadn aina paranna asi-
an ratkaisuedellytyksia. Jos ratkaisu riippuu
suullisesta todistelusta, mahdollisuudet sen
arviointiin ovat voineet olennaisesti heiken-
tya hovioikeuskasittelyyn mennessa. Tapah-
tumista on kulunut aikaa ja todistel utarkoi-
tuksessa kuultavien muistikuvat ovat voineet
heikentya tai vaaristyd Kuultavia on myos

saatettu epdasiallisesti menetellen taivuttaa
muuttamaan kertomuksiaan, erityisesti ri-
kosasiassa langettavan tuomion saaneen vas-
tagjan toimesta. Hovioikeuksien ruuhkautu-
minen ja asioiden kasittelyaikojen pidenty-
minen heikentavat suullisen todistelun laatua
my6s niissa asioissa, joissa todistelun uus
vastaanottaminen on tarpeen.

14. FErilaisa muutoksenhakujérjestelmia

Seuraavassa tarkastellaan, miten muutok-
senhaku on eri tavoin j&rjestettdvissa ja miten
kukin naista maleista tayttdd edella todetut
hovioikeusmenettelyn tavoitteet.

14.1. Taystutkinta kaikissa asioissa

Suomen voimassa olevan lain mukaan ho-
vioikeus tutkii kérgaoikeudessa ratkaistun
asian valituksessa vaadituilta osin uudelleen
ja tekee kaikissa asioissa uuden ratkaisun.
Kaikki valitukset etenevét siten téydelliseen
tutkintaan, joka on joko kirjalinen tai asian
laadun sitd edellyttdessd ta pyydettdessa
suullinen. Muutoksenhakujdrjestelmé, jossa
kaikki asiat otetaan rajoituksetta taystutkin-
taiseen kasittelyyn, on kansainvalisesti aivan
poikkeuksellinen. Suomen liséksi tilanne e
tiettdvasti ole sama missaéén muualla Euroo-
passa.
14.2. Valitus tai muutoksenhakulupa

Vditudupaa edellyttédvassa menettelyssa
asia voidaan saattaa tutkittavaksi muutoksen-
hakutuomioistuimessa vain, jos valittga saa
téhan luvan. Muutoksenhaun mahdollisuus el
ndin ole suoraan avoinna valituslupaa edel-
lytt&vissa asioissa.

Eri maissa ja eri oikeusasteissa valituslu-
van myontamisen perusteet voivat olla erilai-
sia Haettaessa muutosta ylimmassa oikeus-
asteessa |upaperusteet ovat yleensa harkin-
nanvaraisia niin kuin Suomen korkeimmassa
oikeudessa. Tarkoitus on, ettd ylin tuomiois-
tuin voi valita tutkittavikseen ne asiat, joiden
kasitteleminen siella on perusteltua oike-
ugéarjestystéa kehittdvén ennakkoratkaisun
saamiseksi. Korkein oikeus voi myontéa vali-
tuduvan ainoastaan oikeudenkaymiskaaren
30 luvun 3 8:ssa saédetyilla erityisilla perus-
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teilla. Kéytéanndssa merkittéavin on niin sanot-
tu prejudikaattiperuste. Se on olemassa, kun
lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-
sissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
ndisyyden vuoksi on térkedta saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Alioikeudesta ylioikeuteen muutosta haet-
taessa Sitd vastoin perusteet ovat yleensa eh-
dottomia. Valitudupa on télaisessa jarjes
telmassa myonnettava, jos vaikuttaa siltd, et-
ta alioikeuden ratkaisu voi olla virheellinen.
Tavallista my6s on, ettd kaikki asiat eivét
edellyta valituslupaa vaan jarjestelma on ra-
jattu asioihin, joissa esimerkiksi taloudelli-
nen intressi e ole erityisen suuri tai rikosasi-
assa on tuomittu enintdén sakkorangaistus.
Taman tyyppinen valituslupgjarjestelma on
voimassa esimerkiksi Ruotsissa.

Hovioikeusmenettelyn uudistusta koske-
neessa hallituksen esityksessa (HE 33/1997
vp.) ehdotettiin vastaavanlaisen muutoksen-
hakulupgjdrjestelman  kayttotnottoa myos
Suomessa pienehkoissa riita- ja rikosasi oissa.
Muutoksenhakulupa olisi ollut myonnettéva,
jos ilmenee aihetta kargj&oikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttamiseen, ndytén uudel-
leen arvioimista varten kuitenkin ainoastaan,
on arvioitu vaarin. Muutoksenhakulupa olis
voitu myontda myds niin sanotulla ennakko-
padtosperusteella ja muusta painavasta syys-
ta

Eduskunta e kuitenkaan hyvaksynyt ehdo-
tettua muutoksenhakul upajarjestelmaa pitéen
sitd muutoksenhakuoikeuden rajoituksena.
Perustud akivaliokunta katsoi edella maini-
tusta hallituksen esityksesta antamassaan | au-
sunnossa (PeVL 9/1997 vp.), ettd muutok-
senhakulupgjarjestelmén  noudattaminen jo
hovioikeusasteessa ei sovi vaikeuksitta suo-
malaiseen oikeusperinteeseen, joskin ehdo-
tettu jarjestelmé olis sinénsa toteuttanut oi-
keudenmukaiseen oikeudenk&yntiin kuulu-
van oikeuden hakea muutosta. Lakivaliokun-
ta totes mietinnossdan (LavM 19/1997 vp.)
muun muassa, ettd kaikki valittgjat ovat yh-
denvertaisia, kun e toteuteta muutoksenha-
kulupaj&rjestelméé. Valiokunta katsoi myas,
ettd mikali hovioikeudet ruuhkautuvat, on
syyta tutkia uudelleen mahdollisuudet rajoit-
taa muutoksenhakua.

Vditudupgjarjestelman etuna olis, etta

asioita, joiden tutkimiseen muutoksenhakuas-
teessa e ole eddlytyksid ekd tarvetta, el
otettais siella kasittelyyn. Oikeudenkaynnin
kokonaiskesto lyhenisi ja kustannukset vé
henisivét. Alioikeuksien ratkaisutoiminta
my6s korostuisi, kun valituslupaa edellytta
Vissd asioissa niiden ratkaisut |ahtokohtai ses-
ti jaisvét lainvoimaisiksi. Tama edistéisi oi-
keusvarmuutta siina suppeassa mielesss, etta
asioissa saataisiin lopullinen ratkaisu mah-
dollisimman pian.

Hovioikeuden valituslupajérjestelméan voi
liittyd myods epékohtia. Jos valitusduvan
myoéntédminen on harkinnanvaraista ja lupa
myonnetéén vain pienehkdssa osassa asiois-
ta, oikeusvarmuus lagjasti ymmarrettyna voi
kdrsia niin, etta virhedlisia ratkaisuja jaa
lainvoimaisiksi. Tallainen lupgérjestelma el
siten sovi hovioikeusvaiheeseen, koska hovi-
oikeuden tehtdvana on varmistaa, etta sinne
valitetut asiat on ratkaistu oikein.

Ongelmallista on myds valitusuvan edel-
lyttdminen vain joissakin asiaryhmissa. Siita
seuraa asanosaisten epdyhdenvertai suutta
sen mukaan, millaisessa asiassa he hakevat
muutosta. Tal6in voisi syntyatilanteita, jois-
sa samassa asiassa joku asianosainen tarvitsi-
si luvan jatoinen saisi asiansa suoraan ylioi-
keuden tutkittavaksi. Lisdksi asianosaiset
voivat varallisuusasemansa mukaan kokea eri
tavoin tiukoiksi asiassa kysymyksessa olevan
etuuden tai rahamééraisen seuraamuksen ar-
voon perustuvat lupaperusteet.

Erillinen valituslupavaihe myos vélttdmatta
pidentd& hovioikeuskasittelya ja lisdd tyota
asi0issa, joissa lupa mydnnetaan.

14.3. Valitusten kasittelyn eriyttdminen

Sen varmistamiseksi, etté padkasittelyyn tai
muuten taystutkintaan otetaan hovioikeudes-
sajuuri ne asiat, joiden tutkimiseen ylioikeu-
dessa on ahetta asianosaisten oikeusturvan
toteutumisen kannalta, on kaytettavissi myos
sellainen menettely, jossa valitusta arvioi-
daan ens vaiheessa siltd kannalta, onko kér&-
jéoikeuden tuomion ja asiakirjojen valossa
selvad, ettel valitus voi johtaa kargj doikeuden
ratkai sun muuttamiseen. Jos ndin on, valitus-
ta @ késitella enempédd. Téllaista seulonta-
menettelya kaytetddn Norjassa niissa rikos-
asioissa, joissa on kysymys enintéén kuuden
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vuoden vankeusrangaistuksesta. Norjan oi-
keusministerion asettama  tvistemal sutval get
on vuonna 2001 antamassaan mietinndssa
(NOU 2001:32) ehdottanut sen kayttéonottoa
myo6s riita-asioissa. Saksassa samanlainen
menettely otettiin - k&yttéon riita-asioissa
vuoden 2002 alusta lukien.

Téallainen menettely e merkitse valitusu-
pajdrjestelmai. Asianosainen saa valituksen-
sa aina hovioikeuden tutkittavaksi. Valituk-
sessa e tehda erityista valitudupahakemusta
eikd asian tarvitse tayttda erityisia valitusu-
paperusteita, joiden kasilldoloa tuomari ta
pauksittain harkitsisi. Hanen tehtavandan on
varmistua asian oikeasta ratkaisusta. Jos tdméa
on saavutettu jo aioikeudessa elka sen rat-
kaisusta tehty valitus siten selvastikéan voi
menestyd, valituksen kéasittely |lopetetaan.
Muut asiat, joissa kargaoikeusratkaisun oi-
keellisuudesta ei heti ole saatavissa téytta
varmuutta, otetaan taystutkintaan.

Menettelyn etuna on, etté silla saadaan ero-
telluiksi toisistaan asiat, joiden taystutkinta
hovioikeudessa on perusteltua ja oikeustur-
vasyista tarpeen ja ne, joissa téta tarvetta el
ole siksi, ettd kérdjaoikeuden ratkaisu on sdl-
vasti oikea ja asian jatkokasittely padkasitte-
lyssa tai esittelymenettelyssd merkitsisi gjan
javoimavarojen hukkaa.

Menettelyn on téytettdva perustusain ja
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten aset-
tamat vaatimukset. Tama edellyttaa yhtaélta
Sitd, ettd perustuslain takaama oikeus hakea
muutosta turvataan. Toisaata kasittelyjarjes-
tyksen valintamenettelyn on oltava sellainen,
ettei suullisen kasittelyn jérjestdminen ole
siind ihmisoikeussopimusten mukaan véltta-
méatonta

Menettely e saa vaarantaa muutoksenhaki-
jan oikeusturvaa. Oikeusturvatakeina olisivat
ratkaisun kriteerit, ratkaisukokoonpano, a&
nestyssdannét ja jatkomuutoksenhakumah-
dollisuus.

Jos hovioikeus voi jo valituksen, kérgj&oi-
keuden ratkaisun ja muun selvityksen perus-
teella todeta, ettei valitus voi johtaa kargjdoi-
keuden ratkaisun muuttamiseen, asiassa on
kdyty asianmukainen oikeudenkadynti myo6s
muutoksenhakuasteessa. K argj&oikeusmenet-
telyn merkitys korostuis. Asianosainen el
enda vois lahted Siitd, ettd hovioikeudessa
joka tapauksessa jarjestetdan uusi téydellinen

tutkinta riippumatta siitd, edellyttavatko oi-
keussuojatarpeet sitd. Taystutkintainen me-
nettely hovioikeudessa olisi jatkossakin asian
laadun mukaan padkésittely tai esittely.

Menettely e ole rigtiriidassa mydskaan to-
distelun valittomyytta koskevien keskeisten
periaatteiden kanssa, vaikka asiassa olisi ky-
symys suullisen todistelun uskottavuuden ar-
vioimisesta. Kadittedyjarjestyksesta tosin
paatetéan kirjalisen oikeudenkayntiaineiston
perusteella, mutta téssa vaiheessa arvioitai-
siin vain, onko karg&oikeuden nayton arvi-
oinnin oikeellisuutta syytd epélld. Mikali
epéilysta el ole, kérgaoikeuden ndytdn arvi-
ointiin voidaan luottaa ja jattéa asia néin ol-
len kargj&oikeuden ratkaisun varaan (ns. luot-
tamusperiaate). Jos sen sijaan valittgja pystyy
horjuttamaan luottamusta  kérdj&oikeuden
ndytdn arviointiin tai jos siihen e voida riit-
tévéalla varmuudella ottaa asiakirjojen perus-
tedla kantaa, asia diirtyy taystutkintaan. Tal-
[6in suullisen todistelun uskottavuutta koske-
vassa asiassa on jarjestettdva padkasittely,
jossa tarpeellinen todistelu otetaan uudelleen
vastaan.

2. Nykytila ja sen arviointi

21, Lainsaaddantt ja kaytanto
Hovioikeusmenettely on kokonaisuudes-
saan kuvattu yksityiskohtaisesti edellé maini-
tussa muutoksenhakutoi mikunnan mietinnds-
sd vuodelta 2001.
21.1.  Muutoksenhaun ala ja rajoitukset
Muutoksenhausta kargjdoikeudesta hovioi-
keuteen séddetddn oikeudenkadymiskaaren 25
luvussa. Muutosta kérgjaoikeuden ratkaisuun
haetaan hovioikeudelta valittamalla. Muutos-
ta saa hakea rgjoituksetta: p&dasiaratkaisuihin
ainaja useimpiin asian kasittelyn aikana teh-
tyihin ratkaisuihin samalla kuin pé&iasiaan.
Kérgaoikeuden oikeudenkaynnin aikana te-
kemaan ratkaisuun, kuten erilaisiin vdiai-
kaismadrayksiin, saa hakea muutosta erik-
seen valittamalla vain, jos se on nimenomai-
sesti sallittu. Oikeudenkaymiskaaren 16 lu-
vun 3 8:n mukaan vasta p&dasian yhteydessa
haetaan muutosta myds paatdkseen, jolla oi-
keudenkaynnin edellytyksia koskeva véite on



HE 91/2002 vp 11

hyléatty.

Muutoksenhaku on niin sanotusti appelli-

tyyppista. Valituksen tutkittavaks ottaessaan
muutoksenhakutuomioistuin - antaa  uuden
asiaratkaisun, joka tulee alioikeusratkaisun
sijaan siltéd osin kuin sitd on muutettu. Muu-
tosta voi hakea yhté lailla oikeuskysymyksiin
annettuihin ratkaisuihin kuin néyton arvioin-
nissa jutun tosiseikastosta tehtyihin ratkai-
suihinkin.
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaiset
voivat erikseen kirjallisesti sopia, ettei ku-
kaan heistd hae muutosta. Sopimuksen on
koskettava tiettya riitakysymystd kokonaan
ta osaksi. Asianosainen voi myds kaikissa
asioissa valitusgjan kuluessa kirjallisesti il-
moittaa tyytyvansd kérgaoikeuden ratkai-
suun joko kokonaan tai osaksi. Ilmoitus teh-
déén kérgaoikeudelle ja se on sitova. Kay-
ténnossa tallaisia tyytymisilmoituksia on teh-
ty vahan.
2.1.2.  Valituksen kasittelytavat hovioi-
keudessa

Voimassa oOlevassa laissa e tehdd eroa
muutoksenhakemusten  kasittelylle hovioi-
keudessa esimerkiksi sen mukaan, onko ky-
symyksessd riita-, rikos- tai hakemusasia
Késittelyjarjestykseen eivét vaikuta myos-
k&an rikoksen vakavuus tai riita-asian vara-
lisuusarvo.

Muutoksenhakemukset  kasitelldan  paé
séantbisesti samalla tavoin riippumatta siita,
millaiset menestymisen mahdollisuudet kul-
lakin valituksella vaikuttavat olevan. Tosin
valitus, joka on niin puutteellinen, ettel se
téydennettyndkddn kelpaa oikeudenk&ynnin
perustaksi hovioikeudessa, on jétettava tut-
kimatta. Lisaksi selvagti perusteeton valitus
voidaan hyldd heti vastausta pyytamatta
Saanntsten soveltamisala on kuitenkin hyvin
rgjoitettu. Voimassa olevassa laissa e siten
ole mahdollisuutta valita asian laadun mu-
kaan tarkoituksenmukaisinta kasittel ytapaa.

Myos pédkasittely on harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta jarjestettéva, jos valitukses-
sa dtd pyydetdan. Viran puolestakin péé-
kasittely on jarjestettéva, jos hovioikeudessa
on kysymys suullisen todistelun uskottavuu-
den arvioimisesta.

21.3. Rikosasian vastaajan poissaolo

Vditus jatetddn sillensd, jos valittga on
jéanyt pois hovioikeuden pagkasittelysta. Oi-
keudenkaymiskaaren 12 luvun 29 &n mu-
kaan katsotaan poigédaneeks sellainen asian-
osainen, joka ilman laillista estettd j&4 henki-
|6kohtaisesti  tuomioistuimeen  saapumaan
maarattyna sinne tulematta, vaikka han léhet-
téisi puolestaan asiamiehen. Sdannoksia tul-
kitaan niin, ettd hovioikeuden padkasittelyyn
henkil6kohtaisesti sagpumaan méaarétyn ri-
kosasian vastagjan valitus jdtetéén sillensd,
kun han el tule itse saapuville, vaan |éhettéda
sijastaan asiamiehen (KK O 2000:44).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kui-
tenkin toistuvasti todennut, etté oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin rikosasiassa kuu-
luu, ettd vastagja saa puolustautua asiamie-
hen vélityksellg, vaikka hanet olis velvoitet-
tu saapumaan henkil6kohtaisesti asian kasit-
telyyn. Tuomioissaan Lala ja Pelladoah v.
Alankomaat  (valitukset  14861/89 ja
16737/90, tuomio 22.9.1994, 34 ja 40 koh-
dat) ja Van Geyseghem v. Belgia (valitus
26103/95, tuomio 21.1.1999, 33—35 kohdat)
seka viimeksi tuomioissa Stroek ja Goedhart
v. Belgia (valitukset 36449, 36467 ja
34989/97, tuomio 20.3.2001) ihmisoikeus-
tuomioistuin on lausunut, etta rikosasian vas-
tagjan poissaolo e oikeuta epddmaan hanelta
puolustautumista asiamiehen véalityksella
Asian arvosteluun e vaikuta se, onko poissa-
olo johtunut laillisesta esteestd ja onko asias-
sa siten saatavissa uusi kasittely. My6s se on
merkityksetontd, etta vastagja on alemmassa
asteessa saanut asianmukaisesti puol ustautua.

Van Geyseghem -tuomiossa oli kysymys
takaisinsaannista ylioikeuden ratkaisuun, jo-
ka oli jo annettu valittajan poissaollessa. Ta-
kaisinsaantiasian késittelyyn valittgja, joka
oli rikosasian syytetty, lahetti sjastaan asia-
miehen. Ylioikeus " déclara I'opposition non
avenue” / "declared the application void” eli
totesi, eftei takaisinsaantivaatimusta ollut
laillisesti esitetty. Nain ollen menettely oli
samankaltainen kuin Suomen kaytanto vali-
tuksen sillensa j&ttami sessa.

Tuomiossaan Eliazer v. Alankomaat (vali-
tus 38055/97, tuomio 16.10.2001, 35 kohta)
ihmisoikeustuomioistuin on toisaalta toden-
nut, etta el ollut sopimusloukkaus, jos asia-
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miestd kuultiin ja asia ratkaistiin tdman jal-
keen.

Selostetun oikeuskaytdnnon valossa on tul-
kinnanvaraista, miten kuuluu suhtautua ri-
kosasian vastagjan valitukseen, jos han e
henkil 6kohtai sesti saapumaan kutsuttuna tule
padkasittelyyn.

2.1.4. Todistelutallenteiden kayttaminen
hovioikeudessa

Alioikeudessa todistelu on oikeudenkay-
miskaaren 22 luvun 6 §:n mukaan &Anitettava
ja 25 luvun 18 8:n mukaan aanite toimitetta-
va valitusasiakirjojen mukana muutoksenha-
kutuomioistuimeen. Asiaa kasittelevan tuo-
mioistuimen méaardyksesta &dnite saatetaan
kirjalliseen muotoon 22 luvun 9 8:n mukai-
sesti. Nain menetell 88n kdytanndssa harvoin.
Samoin voidaan menetelld asianosaisen tai
lainkohdan mukaan mahdollisuus saada jal-
jennds &anitteestd. Asianosaisten avustgjat
usein tarvitsemiltaan osin kirjoituttavat todis-
telua kirjalliseen muotoon &énitteelta.

Todistelutallenteiden kéytostd hovioikeu-
dessa el voimassa olevassa laissa ole nimen-
omaisia sddnnbksid.  Hovioikeuksissa e
my6skadn ole annettu erityisia sisiisia ohjei-
ta, jotka koskisivat selon ottamista todistelu-
tallenteista. Muutoksenhakutoimikunta |&het-
ti korkeimmalle oikeudelle ja hovioikeuksille
2.2.2001 kyselyn, jonka tarkoituksena oli
selvittéd todistelutalenteiden kayttéa eri
muutoksenhakutuomioistuimissa.  Kyselyn
tuloksia on selostettu muutoksenhakutoimi-
kunnan osamietinntssa (s. 23 ja 24). Useissa
kyselyyn saaduissa vastauksissa kiinnitettiin
huomiota siihen, etta tallenteiden kéaytdsta
olisi tarpeen sdatéa tarkemmin laissa.

2.2. Muutoksenhaun perus- jaihmisoike-
usulottuvuus

2.2.1.  Perustudakivaliokunnan kannan-
otot muutoksenhakuoikeudesta pe-

rusoi keutena
2.2.1.1. Muutoksenhausta perusoi keutena

Perustudain 21 8:ss& séédetddn oikeustur-
vasta. S&8nnds sisdltyi aikaisemmin sellaise-

naan vuonna 1995 perusoikeusuudistuksen
yhteydessd  sdédettyyn  hallitusmuodon
16 8§:88n. Pykaan 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyks
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tal muussa viranomaisessa seka oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva padtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen kasitelta-
vaksi.

Pykdldn 2 momentin mukaan kasittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paétos ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perusoi keussdanngosten esitdissa el kasitella
muutoksenhakumahdollisuudelle asetettavia
sisdlldllisia vaatimuksia, kuten sité, millaisiin
ratkaisuihin on voitava hakea muutosta ta
ovatko kasittely- ja padasiaratkaisut téssa
suhteessa eri asemassa tai voidaanko muu-
toksenhakumahdollisuuden kannalta tehda
eroa todistelu- ja lainsoveltamiskysymysten
valilla Myoskaan sitd el kasitelld, onko muu-
toksenhakuoikeuden jérjestdmisessa tarkoi-
tettu voivan olla eroja yleisten tuomioistuin-
ten ja halintolainkayton vdilla esimerkiksi
siina suhteessa, kuinka monessa asteessa asia
on voitava kasitela. Myo6skddn muutoksen-
hakumenettelyn  k&ytédnnon  toteutukseen,
esimerkiks kasittelyn suullisuuteen muutok-
senhakuasteessa, & ole otettu tarkemmin
kantaa.

Muutoksenhakuoikeuden  toteuttamistavat
jéavéat ndin ollen laissa séénneltaviksi. Perus-
tudain 21 §:ssa tarkoitettuja nimenomaista
mainintaa vaille jatettyj& muita oikeusturva-
takeita olisivat esitdiden mukaan esimerkiksi
kasittelyn suullisuus. Se, missd lagjuudessa ja
missa oikeusasteissa kasittelyn on oltava
suullinen, jéis niin ik&8n laissa sddnnelté
vaksi.

2.2.1.2. Perustud akivaliokunnan kannanotto-
ja muutoksenhakuoikeuden jarjestémi sesta

Perustud akivaliokunta on vuodesta 1995
lukien antanut nelisenkymment&d mietintéa ja
lausuntoa muutoksenhakuoikeudesta perus-
oikeutena. Perustudain 21 8:n 2 momentin
séannds koskee sekd yleisissa tuomiois-
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tuimissa etta halintolainkaytossa noudatetta-
valle menettelylle asetettavia perustudaillisia
vaatimuksia. Paéosa perustusl akivaliokunnan
kannanotoista on koskenut hallintolainkéyt-
toa, erityisesti muutoksenhakuoikeuden laa-
jentamista siina

Muutoksenhakuoikeutta yleisissi tuomiois-
tuimissa on koskenut vain kolme lausuntoa,
joista tamén esityksen kannalta merkityksel-
lisessd, hovioikeusmenettelyn uudistamista
koskeneesta hallituksen esityksestd antamas-
saan lausunnossa (PeVL 9/1997 vp) perus-
tud akivaliokunta ensinné totes, etta ehdote-
tut sd8nnokset suullisesta kéasittelystd osal-
taan edistévédt oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista. Valiokunnan lausun-
non mukaan esityksessi ehdotettu, muutok-
senhakulupamenettelyksi nimitetty jarjestel-
ma, jossa hovioikeus kaksijésenisessd ko-
koonpanossa tutkii, onko kérgéoikeuden rat-
kaisu lopputulos oikea, ja antaa siten asiassa
aina asiaratkaisun, oli sindnsa riittdva seikka
toteuttamaan hallitusmuodon 16 8&:n 2 mo-
mentin mukaisen oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin kuuluvan oikeuden hakea muu-
tosta. Valiokunta katsoi ehdotetulla hovioi-
keusmenettelyn osittaisella keventémisella
voivan lisdksi gan oloon olla myonteista
merkitystéa sille silloisen hallitusmuodon
16 8:n 1 momentissa sd&detylle oikeudelle,
etta jokainen saa asiansa kasitellyks ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimival-
tai sessa tuomi ol stuimessa.

Esitykseen sisdltyi ehdotus, etta varali-
suusarvoltaan alle 20 000 markan maaréisia
asioita ta sakolla rangaistuja lievia rikoksia
e olis otettu tutkittavaksi, ellei olisi ilmen-
nyt aihetta kargj&oikeuden ratkai sun lopputu-
loksen muuttamiseen. Menettelya olisi kut-
suttu  muutoksenhakuluvan myoéntamiseksi.
Valiokunta kuitenkin piti nimitysta epdonnis-
tuneena siks, etté ehdotuksen mukaan hovi-
oikeus olisi kuitenkin tutkinut kérg aoikeu-
den ratkaisun lopputuloksen oikeellisuuden.
Taman vuoks valiokunta ehdotti, etté sdante-
lytapa ja kaytetyt kasitteet tulis arvioida uu-
delleen.

Varsinainen muutoksenhakulupajérjestel-
ma, jossa asian ottaminen hovioikeuden tut-
kittavaks olis harkinnanvaraista, & valio-
kunnan mukaan soveltuisi aivan vaikeuksitta
Suomen oikeusperinteeseen.

Edelleen valiokunta piti valttdmattomana,
ettd hovioikeuden sellaisesta paétoksestd, jo-
ta esityksessd sanottiin muutoksenlupahake-
muksen hylk&8miseksi, aina ilmenisi hovioi-
keuden tutkineen asian ja hovioikeuden kat-
sovan, etta ei ole syytd muuttaa kargj&oikeu-
den ratkaisun lopputulosta. Kun hovioikeus
e ehdotetussa menettelyssa yleensa olisi il-
maissut kantaansa kardjdoikeuden ratkaisun
perusteluihin ja sovellettuihin lainkohtiin,
olisi valiokunnan mielestd myds téamén ollut
asianmukaista kéyda selville hovioikeuden
padtoksesta samoin kuin senkin, ettd ndma
seikat jaisivéat kargdoikeuden ratkaisun va-
raan. Asialla oli valiokunnan mukaan valtio-
saantdoikeudellista merkitystd, koska oikeus
saada perusteltu pddtés mainittiin erikseen
hallitusmuodon 16 8:n 2 momentissa. Valio-
kunnan mielestd my6s muutoksenhakul upa-
hakemuksen johdosta annetuista hovioikeu-
den ratkaisuista olisi tullut ilmeta perustelut
joko toteamuksin lopputuloksen jéamisesta
alioikeuden perustelujen varaan tai hovioi-
keuden niihin esittémin tarvittavin lisdperus-
teluin.
2.2.2.  Menettelyn suullisuus muutoksen-
hakuasteessa ja Euroopan ihmisoi-
keussopimus

2.2.2.1. Muutoksenhakuoikeus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS
19/1990), jaljempéana EIS, 6 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun péétetddn hanen oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta ri-
kossyytteestd. Sopimusméardys e sellaise
naan edellytd missddn oikeudenkéyntiasiois-
sa mahdollisuutta hakea muutosta tuomiois-
tuimen ratkaisuun (ks. esm. Tolstoy Milos-
lavsky v. Yhdistynyt kuningaskunta, valitus
18139/91, tuomio 13.7.1995, 59 kohta).

Rikosasioissa sopimusta on kuitenkin tay-
dennetty seitsemanndld lisdpoytékirjalla,
jonka 2 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on oi-
keus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu
rangaistus tutkittavaks ylemmassa tuomiois-
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tuimessa. Taman oikeuden kaytosta seka
kayton perusteista sdadetéén laissa.

2. Tahan oikeuteen voidaan tehda poikke-
kohdallatai tapauksissa, joissa ylin tuomiois-
tuin on toiminut ensimmaisena asteena tai
vapauttavan tuomion saanut henkil® on muu-
toksenhakuasteessa todettu syylliseksi.”

Lisgpoytakirjan asettamat vaatimukset ei-
vat mene erityisen pitkalle ja sopimusvalti-
oille on jétetty runsaasti liikkumavaraa muu-
toksenhakumahdollisuuden  j&rjestamisessi.
Muutoksenhaku voidaan kieltda kokonaan ar-
tiklan 2 kohdassa mainituissa tapauksissa.
Niissakin asioissa, joissa muutoksenhaun on
oltava mahdollista, on muutoksenhaun tar-
kempi siséltd sopimusvaltioiden harkinnassa.
Lisdpoytékirjaa valmisteltaessa on otettu
huomioon, ettd monissa sopimusvaltioissa on
esimerkiksi muutoksenhakuperusteet rajoitet-
tu oikeuskysymyksiin, tai asian saaminen
ylemman instanssin kasiteltavaksi eddlyttéa
muutoksenhakulupaa. Téallaisten menettely-
jen on katsottu tarjoavan lisdpoytakirjan
edellyttémén  muutoksenhakumahdollisuu-
den. Samoin lisgpdytékirjaa on tulkinnut Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) tuo-
miossa Krombach v. Ranska (valitus
29731/96, tuomio 13.2.2001). Tuomiossa to-
detaan kuitenkin, ettd muutoksenhakuoikeu-
delle asetettujen rgjoitusten téytyy palvella
asianmukaisia paamaéria eika niilla saada
tehda itse oikeutta tyhjdksi (tuomion 96 koh-
ta).

Muutoksenhakumahdollisuus myds toteut-
taa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
voitetta Sing, ettad niin kuin EIT on useissa
ratkai suissaan katsonut, ensimmaisessa oike-
usasteessa tapahtuneet menettelyvirheet voi-
vat korjautua muutoksenhakumenettelyssa
(ks. essm. Edwards v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, valitus 13071/87, tuomio 16.12.1992,
39 kohta).

2.2.2.2. Sopimuksen 6 artiklan ulottuminen
muutoksenhakumenettelyyn

Delcourt v. Belgia -tuomion (valitus
2689/65, tuomio 17.1.1970) jalkeen on kui-
tenkin ollut selvéd, ettd 6 artikla saattaa aset-
taa muutoksenhakumenettelylle vaatimuksia

silloinkin, kun ensimméisen oikeusasteen
menettely on ollut moitteetonta. Jos muutok-
senhakumahdollisuus on, oikeudenkayntiin
myo6s ylioikeudessa sovelletaan 6 artiklan
vaatimuksia Tama el kuitenkaan tarkoita, et-
td menettelyn muutoksenhakuasteessa tulis
olla samanlaista kuin ensimméisessi oikeus-
asteessa. Pédinvastoin muutoksenhakumenet-
telyn erityispiirteet maédréavat sen millaisia
vaatimuksia 6 artiklasta on sille johdettavis-
sa

Muutoksenhakumenettelyn luonne sasttaa
olla sellainen, ettd 6 artikla soveltuu vain hy-
vin rgoitetusti tai &dritapauksessa e lain-
kaan. Lainvoimaisiin tuomioihin kohdistuvi-
en ylimaérdisten muutoksenhakumenettelyi-
den kohdalla EIS:n soveltamiskdytanndssa
on vakiintuneesti katsottu, ettel 6 artikla tule
sovellettavaksi. Paéttksessédn Kuopila v.
Suomi (valitus 18291/91, péétds 13.10.1993)
i hmi soikeustoimikunta totesi, ettd EIS tai sen
lisBpoytakirjat eivat vaadi sopimusvaltiota
luomaan menettelyd lainvoimaisen tuomion
purkamiseks ja ettei 6 artikla tule sovelletta-
vaksi menettelyyn, jossa vaaditaan lainvoi-
maisen tuomion purkamista. Sen sijaan vali-
tud upamenettelyyn 6 artiklan on katsottu so-
veltuvan my6hemmin selostettavassa Mon-
nell ja Morris -tuomiossa. Sama tulkinta on
luettavissa my6s tuomiosta J.J. v. Alanko-
maat, (valitus 21351/93, tuomio 27.3.1998,
39 kohta). Ylima&réistd muutoksenhakua
koskevassa ratkaisussa on 6 artiklan sovel-
tumattomuuden tueksi nojauduttu siihen, ett-
e sopimusvaltiailla ylipaétédan ole velvolli-
suutta sallia taman tapai sta muutoksenhakua.
Varsinaisen muutoksenhaun ja rikosasioiden
osdlta tdma peruste e edella selostetun seit-
semannen lisdpoytakirjan 2 artiklan méarays-
ten vuoksi voi tulla kyseeseen ainakaan en-
simmaisessd valitusasteessa. Ei ole gjatelta
vissa, efta jokin menettely yhtéélta tayttais
lis8poytakirjan vaatimuksen muutoksenha
kumahdollisuudesta, mutta toisaalta olisi
luonteeltaan niin rgjoitettu, ettei 6 artikla so-
veltuisi.

2.2.2.3. Suullisen istunnon tarve muutoksen-
hakuasteessa

EIS 6 artikla & sisdlla nimenomaista vaa-
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timusta menettelyn suullisuudesta. EIT:n
k&yténndssa suullisuutta on pidetty olennai-
sena osana oikeudenkaynnin julkisuutta, jon-
ka sopimusmadrays erikseen turvaa. Esi-
merkkeina voidaan mainita menettelya alioi-
keudessa koskeva tuomio Barbera, Messegué
ja Jabardo v. Espanja (valitus 10590/83,
tuomio 23.9.1988, 89 kohta) ja muutoksen-
hakumenettelya koskeva Tierce ym. v. San
Marino  (valitukset 24954, 24971 ja
24972/94, tuomio 25.7.2000, 95 kohta).
Julkisuuden painoarvo, kun kysymys on
suullisen kasittelyn jarjestémisesta muutok-
senhakutuomioistuimessa, on ollut punnitta-
vana muun muassa valituksissa, jotka koski-
vat Ruotsia. EIT totes tuomioissaan (Hel-
mers, valitus 11826/85, tuomio 29.10.1991,
36 kohta; Jan-Ake Andersson, valitus
11274/84, tuomio 29.10.1991, 27 kohta ja
Fejde, valitus 12631/87, tuomio 29.10.1991,
31 kohta), ettd suullisen istunnon tarvetta
harkittaessa on julkisuuden lisdksi otettava
huomioon myds muut tuomioistuinlaitoksen
toiminnalle asetettavat yleiset vaatimukset.
EIT:n mukaan pyrkimys oikeudenk&ynnin
joutuisuuteen ja tydpanoksen mielekkédseen
kohdentamiseen oikeuttavat muutoksenhaku-
asteissa pelkastéan kirjallisen menettelyn, jos
ylioikeuden ratkaistavana olevat kysymykset
eivét edellyta suullista oikeudenkdyntia.
Vaditustuomioistuimen tutkinnan ragjat on
saatettu jo lainsd8danndssa asettaa siten, ettel
suulliselle kasittelylle ole asianosaisen oike-
usturvan ndkokulmasta tarvetta. Jos muutok-
senhakuperusteet on rgjoitettu yksinomaan
oikeusnormien oikeaan soveltamiseen, suul-
liseen kasittelyyn ei ole pakottavaa syyta.
Taman EIT on todennut muun muassa riita-
asian kasittelya koskeneessa tuomiossa Axen
v. Saksa (valitus 8273/78, tuomio 8.12.1983)
ja rikosoikeudenkayntia koskeneessa tuomi-
ossa Sutter v. Sveitsi (valitus 8209/78, tuo-
mio 22.2.1984). Naissa tapauksissa valittaji-
en valitukset oli hylétty asiakirjojen perus-
tedla. EIT katsoi, ettei suullinen kasittely
olisi oikeuskysymyksiin rajoitetussa muutok-
senhaussa tuonut mitédn lisdtakeita oikeu-
denkaynnin oikeudenmukaisuudesta. N&isss-
kin asioissa suullinen kasittely voi olla eduk-
si. Tuomiossa Tripodi v. Italia (valitus
13743/88, tuomio 22.2.1994) todetaan, etta
my®6s oikeudellisen argumentoinnin suullisel-

la esittamisella on arvonsa, vaikkei pelkés-
téan tastd syystéd olekaan valttdmatonta jar-
jestéaistuntoa.

Myds kysymys valitusluvan myontamisesta
voidaan EIT:n mukaan ratkaista kuulematta
syytettyja henkilOkohtaisesti. Tapauksessa
Monnell ja Morris v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (valitukset 9562/81 ja 9818/82, tuomio
2.3.1987) oli kysymys valitudupahakemus-
ten kasittelystd ylioikeudessa. Hakijat oli
erillisiss oikeudenkdynneissa tuomittu van-
keusrangaistuksiin toinen murtovarkauksista,
toinen huumausainerikoksesta. Kansalisen
lain mukaan perusteettoman muutoksenhaku-
lupahakemuksen esittdminen saattoi johtaa
sithen, ettel tutkintavankeusaikaa ainakaan
kokonaan luettaisi tuomitun rangaistuksen
vahennykseksi. Hakijoiden valituslupahake-
mukset oli hylétty ja osa heidén tutkintavan-
keusgjastaan jétetty lukematta rangaistusai-
kaan. Kansallisen oikeuden mukaan ylioike-
us tutki lupaharkinnassa ensin, oliko valituk-
sessa vedottu lain mukaisiin muutoksenha-
kuperusteisiin. Toiseksi harkittiin vedotun
perusteen soveltuminen tapauksen olosuhtei-
siin. Luvan myoéntéminen edellytti, etté vali-
tuksessa oli tuotu esiin jotain asian ratkaise-
miseen vaikuttavaa. Lupavaiheessa todistgjia
e vida kuultu. EIT:ssa oli kysymys siita,
oliko lupamenettelyssd loukattu valittgjien
oikeutta puolustautua henkildkohtaisesti.
Tuomioistuin pédtyi sihen, ettel ndin ollut
tapahtunut. Ratkaisu perustui erityisesti me-
nettelyn “rgjoitettuun luonteeseen”. Tapauk-
sessa Bulut v. Itavalta (valitus 17358/90,
tuomio 22.2.1996, 42 kohta) korkein oikeus
oli rikosasiassa hylannyt alioikeuden tuoma-
rin esteellisyyteen perustuneen kantelun
summaarisessa menettelyssd ilman istuntoa
silla perusteella, etta kantelu oli ollut selvasti
perusteeton. EIT viittasi menettelyn summaa-
risuuteen ja totesi, ettd menettely laatunsa
puolesta rinnastui valitusuvasta paattémi-
seen. EIT e katsonut menettelyn loukanneen
syytetyn oikeuksia.

Taystutkintai sessa muutoksenhakumenette-
lyssq, eli menettelyssd, jossa asia saattaa tulla
muutoksenhakuasteen tutkittavaksi  téysin
samassa |lagjuudessa kuin ensimmaisessa oi-
keusasteessa, valittgjalla on lahtokohtai sesti
ylioikeudessakin oikeus istuntokasittelyyn,
jossa hdn saa tulla henkilokohtaisesti kuul-
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luksi. Taméan peruslinjan EIT on muotoillut
Ekbatani-tuomiossa (valitus 10563/83, tuo-
mio 26.5.1988). Viimeakaista kaytantoa
edustaa edell 4 viitattu Tierce-tuomio.

Tamantyyppisessékin -~ muutoksenhaussa
saattaa yksittdisessd asiassa muutoksenha-
kemus olla sdllainen, ettéa se voidaan ratkaista
asianmukaisesti ilman suullista kasittelya.
Ruotsia koskeneissa tuomioissa Jan-Ake An-
dersson ja Fejde EIT katsoi, ettel valittgjan
oikeuksia ollut loukattu, vaikka hovioikeu-
dessa e ollut jarjestetty suullista kasittelya.
M olemmissa tapauksissa valittgjat oli tuomit-
tu muutaman sadan kruunun sakkoon rikok-
sista, joiden tunnusmerkiston téyttyminen oli
asidlisesti riidatonta. Andersson oli aanut
traktorilla moottoritielld, mutta han Kkiisti
kennemerkkien puuttuneen, tai joka tapauk-
sessa saan olleen niin sumuinen, ettei merk-
keja voinut ndhda. Hén vaati hovioikeudessa
suullista kéasittelya itsensa ja hanet moottori-
tiella pysdytténeen poliissmiehen kuulemi-
seksi. Fegden osdta oli kysymys ampuma-
aseen luvattomasta hallussapidosta. Héanen
kotoaan oli 16ytynyt ampuma-ase, johon h&a
nelld el ollut aseenkantolupaa. Fejde oli kiis-
omistaja, ja ettd ase oli kuitenkin ampuma-
kelvoton, kun siitd puuttui lukko-osa. Fejde
oli vaatinut suullista kasittelya itsensa ja yh-
den todistgjan kuulemiseksi. Todistgjan oli
maara kertoa aseen kaytttkelvottomuudesta.
Molemmissa tapauksissa hovioikeus oli hy-
lannyt valituksen kirjallisessa menettelyssa,
koska suullisen kasittelyn toimittaminen olis
ollut ilmeisen tarpeetonta kiistémiselle esite-
tyt perusteet huomioon ottaen. EIT piti ndissi
asioissa suullista kasittelyd tarpeettomana
hovioikeuden ratkaistavina olevien kysymys-
ten laatuun ndhden.

Syytetylla ja muilla asianosaisilla on 18hto-
kohtaisesti lagja oikeus luopua oikeudestaan
istuntokasittelyyn ja henkil6kohtaiseen kuu-
lemiseen. Tama luopuminen voi tapahtua
myos hiljaisesti esimerkiksi niin, ettel istun-
toa koskevaa vaatimusta esitetd, vaikkaistun-
to kansallisten sdanndsten mukaan jarjeste-
tédn vain vaadittaessa. Tdlaiseen hiljaiseen
luopumiseen EIT on ottanut kantaa muun
muassa riita-asian kasittelya korkeimmassa
oikeudessa koskeneessa tapauksessa K.D.B.

v. Alankomaat (valitus 21981/93, tuomio
27.3.1998). Kuulemiseen saattaa EIT:n mu-
kaan olla kuitenkin aihetta myds viran puo-
lesta. Tapauksessa Kremzow v. Itavalta (vali-
tus 12350/86, tuomio 21.9.1993) oli kysymys
murhajutusta, jossa syytetylle oli tuomittu 20
vuoden vankeusrangaistus. Syyttgjaja syytet-
ty olivat valittaneet rangaistuksesta korkeim-
paan oikeuteen. Syytetty oli myds kannellut
tapahtunut [ukuisia menettelyvirheita. Lisaks
kantelussa oli véitetty, etta esitetysté todiste-
lusta oli tehty vaaria johtopddtoksia Kante-
lussaan syytetty oli vaatinut saada esittéa
asiansa henkilokohtaisesti korkeimman oi-
keuden istunnossa. Téaméan vaatimuksen kor-
kein oikeus oli hylannyt. Korkeimmassa oi-
keudessa jarjestettiin valituksen kéasittelemi-
seksi istunto, jossa syytettyd edusti asiangja-
ja Korkein oikeus muutti rangai stuksen syyt-
rikoksen suunnitelmallisuuteen ja motiivei-
hin. EIT totes valituksen osalta, ettd kor-
keimman oikeuden olis tullut viran puolesta
kuulla syytettyd henkiltkohtaisesti, koska
kysymys oli erittdin ankarista seuraamuksista
ja korkeimman oikeuden arvioitavana olevat
kysymykset edellyttivat syytetyn henkildn ja
hénen motiiviensa arvioimista. Sindnsa EIT
hyvéksyi korkeimman oikeuden tulkinnan
Siitd, ettei kantelussa esitetty pyynto henkil 6-
kohtaisesta kuulemisesta muodollisesti ulot-
tunut valituksen kasittelyyn.

2.2.2.4. Istuntokésittelyn sisdlto

EIT pitda ylioikeudessa jérjestettavan is-
tunnon ol ennaisena sisal téna muutoksenhaki-
jan henkilokohtaista kuulemista. Rikosasian
vastagjalla tulee tarvittaessa olla tdhan mah-
dollisuus jo 6 artiklan 1 kappaleen sanamuo-
don mukaan, kun kysymys on hénté vastaan
nostetusta rikossyytteestd. Valittajan henki-
I6kohtaisen kuulemisen tarvetta e EIT:n
mukaan vahenna se, ettéd hanella on mahdol-
lisuus kirjallisessa muutoksenhakemuksessa
yksityiskohtaisesti saattaa nékemyksensa yli-
oikeuden tietoon (ks. Belziuk v. Puola, vali-
tus 23103/93, tuomio 25.3.1998).

Asianomistgjan oikeus asiansa suulliseen
kasittelyyn on Helmers-tapauksessa johdettu
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sopimusmadrayksen edellisestd osasta (civil
rights and obligations, droits et obligations
de caractere civil) katsoen, ettd asianomista-
jan gjamassa rangaistus- ja siihen perustuvas-
sa korvausvaatimuksessa oli kysymys hénen
oikeudestaan “hyvadn maineeseen” . Suulli-
suuden vaatimus onkin lghtokohtai sesti sama
eri menettely- ja lainkyttdlgeissa. Tama il-
menee erityisesti kiinteistén pakkohuutokau-
pasta tehdyn valituksen tuomioistuinkasitte-
lya koskevasta ratkaisusta Hakansson ja Stu-
resson v. Ruots (valitus 11855/85, tuomio
21.2.1990, 58—61 ja 64—68 kohta).
etyn tai asianomistgjan henkil 6kohtai-
sella kuulemisella on erityista merkitysté ri-
kosasiassa syyllisyyskysymysta ratkai staessa.
Kuulemiseen saattaa olla kuitenkin aihetta,
vaikka ylioikeudessa ei olisi lainkaan kysy-
mys syyksilukemisesta, vaan pelkastdan ran-
gaistuksen madrédmisesta Tapauksessa Po-
bornikoff v. Itévalta (valitus 28501/95, tuo-
mio 5.7.1999, 29—32 kohta) murhasta elin-
kautiseen tuomittu Pobornikoff vaati kor-
keimmassa oikeudessa rangaistuksensa aen-
tamista. Istunnossa hantd edusti asiangaja,
eikd han itse ollut edes pyytényt saada olla
kasittelyssa lasna.  |hmisoikeustuomioistuin
toisti Kremzov-tuomiossa lausumansa ja to-
ted, etté kuulemiseen oli ryhdyttava tarvitta-
essa viran puolesta. Kun kyseessd oli ankara
seuraamus ja arvioitavana oli syytetyn henki-
16 sek& luonne, asian ratkaiseminen edellytti
“henkilokohtaisen vaikutelman saamista’.
Tapauksessa Botten v. Norja (valitus
16206/90, tuomio 19.2.1996) oli ilmavoimi-
en upseeria syytetty tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuksien rikkomisesta erddn huk-
kumistapauksen yhteydessa. Syyte oli alioi-
keudessa tullut hyléatyksi puuttuvan syy-
yhteyden perusteella. Syyttgja valitti asiassa
korkeimpaan oikeuteen silla perusteella, ettel
laiminlyonnin rangaistavuus edellyttanyt sii-
hen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa. Kor-
dolliseen aredtiin ja 5000 kruunun sakkoon.
EIT katsoi, etté asiala oli ollut huomattava
merkitys erityisesti syytetyn tulevalle vir-
kauralle ja syytetyn kuulemisella olisi ollut
merkitysté rangaistusseuraamusta madrétta-
essa.
Syytetyn ja muun asianosaisen kuulemisen
lisdksi EIT:lla on ollut vain véhan sanottavaa

ylioikeudessa toimitettavan kasittelyn sisal-
|6sté. Ekbatani-tuomiossa todetaan, etta syy-
tetylla oli oikeus saada itsensa liséksi myds
asianomistgja kuultavaksi hovioikeudessa.
Hovioikeudessa nimettyjen uusien todistajien
kuulemisesta ei ihmisoikeustuomioistuin lau-
su mitddn. Myds Helmers-tuomiossa ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi, ettéd valittgjan li-
séksi hovioikeudessa olis tullut kuulla kahta
vastagaa. Nédiden kahden  ratkaisun
perusteella e voitane kuitenkaan péétella,
ettd muutoksenhakijalla olisi aina, tai edes
padsdantbisesti  oikeus saada  kaikki
alioikeudessa kuullut henkilét  kuulluiksi
uudelleen ylioikeudessa. Varsinkin Ekbatani-
tuomiossa on ollut kysymys puhtaasti siita,
kumman asianosaisen kertomus pannaan
tuomion perustaksi. Helmers-tuomiosta e ole
selvasti ndhtévissd, minkd vuoks myds
vastagjia olis tullut kuulla hovioikeudessa.
Olennainen merkitys on ilmeisesti ollut sill§,
ettd toisen vastagian osdta syyte oli
dlioikeudessa hylédtty  ennakkoluonteisen
oikeuskysymyksen perusteella, ja syyte
tutkittiin vasta hovioikeudessa.

Selostetuissa ratkaisuissa ja EIT:n kdytén-
nossd muutoinkin kaytetédn todistelun valit-
tOmaan vastaanottamiseen tai arviointiin viit-
taavia ilmauksia (direct assessment, direct
observation). Tasta e kuitenkaan tule tehda
sitd johtopdétostd, ettd EIT olis yleisest
omaksunut prosessioikeudessa tunnettua to-
distelun valittémyysperiaatetta vastaavan g a-
tustavan. Tapauksessa Foucher v. Ranska
(valitus 22209/93, tuomio 18.3.1997, 32 koh-
ta) ylioikeus perusti ratkaisunsa yksinomaan
asiakirjaselvitykseen. Asiassa syytetyille oli
vaadittu rangaistusta kahden [uonnonpuiston
vartijan loukkaamisesta ja uhkaamisesta.
Vartijat olivat laatineet véitetysta teosta ra-
portin, joka liitettiin oikeudenk&yntiasiakir-
joihin. Syytetyilla el ollut asiassa asianajgjaa.
Kansallisen lainséddannén mukaan vain asi-
angjgjalla oli ehdoton oikeus tutustua oikeu-
denkayntiasiakirjoihin ennen oikeudenkayn-
tig, eivatka syytetyt pyynnostédn huolimatta
saaneet asiakirjoja nahtévakseen. Alioikeus
tutkimatta, koska syytetyilla e ollut ollut
asianmukaista mahdollisuutta valmistella
puolustustaan. Syyttgan ja asianomistgjien
valituksesta ylioikeus kumosi péatdksen ja
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tuomitsi syytetyt. Ratkaisu perustettiin varti-
joiden laatimaan raporttiin. EIT katsoi asias-
sa syytettyjen oikeuksia loukatun, kun he ei-
vét olleet saaneet raporttia ndhtévakseen, ei-
véatka siten voineet valmistella puol ustustaan.
Sit4, ettd tuomio asiassa perustettiin oikeu-
denkaynnin ulkopuoldla laadittuun “todista-
janlausuntoon” e EIT lausunut mit&an.

EIT on usein todennut, ettd kysymykset
sallituista todistuskeinoista, todistelumenette-
lysté ja todistusharkinnasta jaavét kansallisen
lainsd8dannon varaan (ks. essm. Bricmont v.
Belgia, valitus 10857/84, tuomio 7.7.1989,
89 kohta). Kuitenkin tapauksessa Vidal v.
Belgia (valitus 12351/86, tuomio 22.4.1992)
todettiin syytetyn oikeuksia loukatun, kun
ylioikeus jétti kuulematta syytetyn nimeamét
nelja todistajaa. Alioikeuden syytteestd va-
pauttama syytetty tuomittiin ylioikeudessa
jutun asiakirjojen perusteella. Sopimuslouk-
kauksen toteamisen kannalta ratkaisevaa oli,
etta syytetty tuli tuomituksi vasta ylioikeu-
dessa, eika kuulematta j&ttamista ollut perus-
teltu mitenkaan.

EIS 6 artiklan 3 kappaleen d kohdan mu-
kaan syytetyn tulee tulee saada kuulustella tai
kuulustuttaa todistgjia, joita kuullaan hanta
vastaan editettyjen syytteiden tueksi, ja itse
kutsua todistgjia samoin edellytyksin ja sa
moissa olosuhteissa kuultaviksi kuin hanta
vastaan kutsutut todistgjat. EIT:n kaytannos-
s4 @ taman madrayksen perustedla ole ker-
taakaan todettu sopimusloukkausta tilantees-
Sa, joissa asianosainen ei ole saanut ylioikeu-
dessa enda uudelleen kuultavaks todistgjia,
joita oli jo kuultu alioikeudessa. Sopimus-
kohdasta ei ole katsottu mydskaén johtuvan,
ettd asianosaisella olis ehdoton oikeus esit-
téd haluamaansa uutta nayttéa ylioikeudessa.
Tarjottu uusi nayttd voidaan torjua, mutta
ratkaisu on asianmukaisesti perusteltava (Pi-
sano V. ltalia, valitus 36732/97, tuomio
27.7.2000, 24 kohta).

Rikosasian ké&sittelysta ylioikeudessa on
lausuttu, etta rikosasian vastagjian nimeama
todiste voidaan jattéad huomiotta, jos se on
asiaan liittymaton tai muutoksenhakuasteessa
tarjosa vain ahetodisteen asiasta, jota jo
muun ndytdn perusteella voidaan pitda selvi-
tettynd (Brandstetter v. Itévalta, valitukset
11170/84, 12876/87 ja 13468/87, tuomio
28.8.1991, 49 kohta).

2.2.2.5. Johtopaétokset

EIT toistaa perusteluissaan sdannénmukai-
sesti johdantolauseen, jossa se tiivistéa suul-
lista kasittelya ja henkil bkohtai sta kuulemista
koskevien ratkaisujensa peruskriteerit (ks.
esim. Josef Prinz v. ltévalta, valitus
23867/94, tuomio 8.2.2000, 34 kohta). EIT
toteaa, eftd oikeus henkiltkohtaiseen kuule-
miseen vaikuttaa taydella painollaan ensim-
maisen oikeusasteen kasittelyssd. Toisessa
oikeusasteessa kuulemisella e valttamatta
ole samaa merkitysta, vaikka tuomioistuimen
tutkintavalta ulottuisi todistusharkintaankin.

Kuulemisen tarvetta harkittaessa on otetta-
va huomioon menettelyn erityispiirteet ja se
miten asianosaisen oikeudet on muutoin tur-
vattu. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota
siihen millainen merkitys jutun ratkaisemi-
sella on asianosaiselle ja mihin kysymyksiin
ylioikeus valituksen johdosta joutuu otta-
maan kantaa. Varsinaiset asiaperustelut EIT
nivoo tiukasti kulloisenkin jutun yksityiskoh-
tiin. Siks ratkaisujen perusteella voidaan
kohtalaisella varmuudella ennakoida ainoas-
taan se, miten EIT suhtautuis tasmalleen
samassa menettelyssa kasiteltyyn toiseen asi-
aan. Niinpa itavaltalaista “Nichtigkeitsbe-
schwerde” -muutoksenhakukeinoa koskevan
k&ytdnnon voi sanoa olevan jo vakiintuneen
asiaa koskevien |ukuisten ratkaisujen (esim.
Kremzov) perusteella. P&asdantdisesti nain
yksisdlitteista ratkaisulinjaa el ole nahtévissa.

Kirjallisen menettelyn hyvaksymisen oike-
uskysymyksiin  kohdistuvassa muutoksen-
haussa vois yhtdalta perustaa tapauksiin
Axen ja Sutter. EIT:n ratkaisu Botten-
tapauksessa kuitenkin varoittaa liian pitkalle
menevista yleistyksisté téassa suhteessa, kos-
ka kansallisen oikeuden ndkokulmasta tama-
kin menettely koski vain oikeuskysymyksia.
EIT:n ratkaisuja tarkasteltaessa on huomatta-
va, ettel niita ole kirjoitettu normeiksi tai tul-
kintaohjeiksi, joita voitaisiin sellaisenaan
“soveltaa’ mydhemmin kansallisissa tuomio-
istuimissa tai edes EIT:n omassa kdytannds-
sd. Ratkaisuissa tuodaan esiin ne perustest,
jotka ovat kasilla olevan jutun kannalta ol leet
painavimmat. Sen vuoksi mitéén vastakoh-
taispaddtelmia e tule tehda esmerkiksi siitg,
etta EIT jossain ratkaisussa painottaa valitta-
jalle tuomitun rangai stusseuraamuksen anka-
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ruutta. Tama e tarkoita sity, ettelkd sama
menettely voisi olla sakkojutussakin moitit-
tavaa, mutta kun asian vakavuus eittamétta
viela korostaa syytetyn oikeuksien kunnioit-
tamisen merkitysta, ei EIT jdta téta mainit-
sematta.

Mielekds muutoksenhakujarjestelma edel-
lyttd4 joustavuutta ja ettd kukin valitus voi-
daan kasitella tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla. Menettdysaannoksiin siséltyvaa har-
kinnanvaraa on kaytettava niin, etta yksittéis-
tapauksessa valitaan oikeudenmukaisen oi-
keudenk&ynnin siind parhaiten turvaava k&
sittelytapa. EIT:n ndhdaénkin kdytanndsséén
edellyttavan, etta kansallisen lainsdadannon
menettelysaannoksid sovelletaan niin, etta
niiden mahdollistamia kasittelytapoja myos
tosiasiassa hyddynnetdan. Nain oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin sisalto riippuu osak-
si myos siitd, mitkéd menettelyt ovat kansalli-
sen lain mukaan mahdollisa. Esimerkiksi
Kremzov-tapauksessa tuomioistuimelle suotu
mahdollisuus kuulla syytettya tarvittaessa vi-
ran puolesta oli olennainen osatekij sopi-
musloukkauksen toteamisessa. Samoin rat-
kaisussa Pfeifer ja Plankl v. Itvalta (valitus
10802/84, tuomio 25.2.1992) kansalliset es-
tedlisyyssddnnokset olivat merkittavassa
osassa sopi musl oukkauksen toteamisessa. On
siis néhtavissd, ettéd EIT edellyttdé kansallis-
ten tuomi oistuimien my6s kdytannossa sovel -
tavan niiden harkintaan jétettyja asianosai sen
oikeusturvaa edistévia keinoja. Siksi oikeu-
denkaynnin oikeudenmukaisuudelle asetetta-
va vaatimustaso ei vattdmaita ole kaikissa
asi 0i ssa j okai sessa sopi musvaltiossa sama.

2.3. Kansainvalinen vertailu

231 Ruots

Ruotsin alioikeus- ja muutoksenhakujérjes-
telm& on hyvin samanlainen kuin Suomen,
mutta muutoksenhakumenettelysséa on myos
joitakin eroja. Ruotsin vuonna 1948 voimaan
tullut rattegangsbalken perustui alun perin
hyvin tiukasti kasittelyn suullisuuden, valit-
tomyyden ja keskityksen periaatteisiin. Lais-
sa on sdannokset seké riita- etté rikosasioiden
kasittelysta. Vakka suullinen p&dkasittely
onkin hovioikeudessa padsdantd, lakiin on
gjan mittaan tehty jouston lisdamista merkit-

sevia muutoksia, erityisesti lailla 1987:747,
jollalagjennettiin kirjallisen menettelyn kéyt-
tbalaa ja vakinaistettiin mahdollisuus kuulla
henkil 6ité& oi keudenk&ynnissa puhelimitse.

Valitettaessa hovioikeuteen alioikeuden
p&dasiaratkaisusta siihen e ilmoiteta tyyty-
méattomyyttd. Oikeudenkayntivéitteen hyl-
kdamista tarkoittaviin ja erindisiin muihin
kasittelyratkaisuihin, kuten valiintulovaati-
muksen hylkdamiseen, turvaamistointa kos-
kevaan tai asiakirjan esittamistd koskevaan
ratkaisuun, sitéd vastoin ilmoitetaan. Tyyty-
méattomyytta on ilmoitettava istunnossa teh-
tyihin ratkaisuihin heti ja kandliapdétoksiin
viikon kuluessa tiedoksi saannista. Kéasittely-
ratkaisuista valitetaan erikseen joko lain no-
jallatai sen mukaan kuin tuomioistuin méa-
réa. Jos valitus tehdaan erikseen, asian kasit-
tely odottaa valituksen ratkaisua oikeuden-
kdyntivaitteen hylkd&mistilanteissa, muissa
alioikeus paéttda, jatkuuko asian kasittely va-
lituksesta huolimatta. Valitusaika on lyhy-
empi kuin Suomessa, kolme viikkoa.

Kégaoikeuden ratkaisusta valittaminen
eréissa pieni-intressisissa asioissa edellyttda
ovat dispositiivisista riita-asioista ne, joissa
riidan arvo e ylitd lagen om alman férsa
kringin (1962:381) 6 8:n mukaista, sosiaali-
vakuutuksen etuuksien laskennassa kéytettd-
van, yleistd elinkustannustasoa kuvaavan ns.
basbeloppetin mééréa (36 900 kruunua v.
2001). Rikosasiassa valitudupa tarvitaan asi-
assa, jossa vastagjaa e ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakkoon rikok-
sesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on
enintédn kuus kuukautta vankeutta. Valitus-
luvan piirissd oleviin rikoksiin perustuvien
korvausvaatimusten osalta valitusluvan tarve
maaraytyy kuten riita-asiassa. Muista korva-
usvaatimuksista, tai jos valitudupa on ri-
kosasiassa myonnetty, saadaan valittaa ilman
lupaa samalla kun syyksilukemisesta.

Valitud upa voidaan myontaa, jos asian tut-
kiminen ylemmassad oikeudessa on térkeda
lainkayton ohjaamiseksi tai jos ilmenee ai-
hetta muuttaa aioikeuden ratkaisun lopputu-
lostatai muuten on erityista syyta tutkia vali-
tus.

Ruotsissa valittgjan vastapuoli saa vield
viikon kuluessa valitusgjan paéttymisesta it-
sekin valittaa alioikeuden ratkaisusta (vasta-
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muutoksenhaku). Jos paavalitus peruutetaan
tal muuten raukeaa, raukeaa myos vastamuu-
toksenhaku. Valitukseen vastaaminen tapah-
tuu hovioikeuden pyynndsta ja sen asetta
massa Maar&aj assa.

Saannonmukaisesti valitus kéasitell&an suul-
lisessa padkasittelyssd. Asia voidaan kuiten-
kin ratkaista kirjallisessa menettelyssi péa-
kasittelya toimittamatta, jos asianosaiset ovat
niin pyytaneet tai eivét ole asiaa tiedustelta-
essa vastustaneet sen toimittamatta jattamis-
td Rikosasassa padkéasittely voidaan lisdks
jattéé toimittamatta, jos syyte hyl&tdan, sen
johdosta ei tuomita seuraamusta tai seuraa-
mukseksi tuomitaan enintdén sakkoa tai eh-
dollinen rangaistus tai niiden yhdistelma. Jos
padkasittelya on pyydetty, se on jérjestettava,
ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Jos kérgjdoikeus on ottanut vastaan suullis-
ta todistelua tai toimittanut katsel muksen, to-
distelu téytyy ottaa uudelleen vastaan hovi-
oikeudessa vain, jos hovioikeus katsoo silla
olevan merkitysta asian selvittamisen kannal-
ta (réttegangsbalkenin 35 luvun 13 &n
2 momentti). Jos kargj&oikeuden pddkasitte-
lyssa on tietyn seikan osalta kuultu todistajaa
tal asantuntijaa tai asianosaista totuusvakuu-
tuksen nojalla taikka toimitettu katselmus ja
jos asian ratkai seminen myds hovioikeudessa
riippuu tdman todistelun uskottavuudesta, k&
rgj&oikeuden tuomiota ei saa téltd osin muut-
taa ilman, ettd todistelu otetaan uudelleen
vastaan hovioikeuden padékasittelyssd. Muu-
tos voidaan kuitenkin tehda todistelua uudel -
leen vastaan ottamatta, jos muutos on ri-
kosasian vastagjan eduks tai jos todiste on
erityisestd syystd arvioitava toisin kuin mita
karg aoikeus on tehnyt (lain 50 ja 51 luvun
23 8).

Ruotsin kuusi hovioikeutta ratkaisivat
21 740 asiaa vuonna 2000. Rikosasioita oli
35,6 ja riitarasioita 14,2 %. Puolet hovioi-
keusasioista koskee hakemusasioita. P&
kasittely toimitettiin rikosasioista 66,3 ja rii-
taasioissa 32,9 % asioista. Ruotsissa paé
kasittely on sddnndnmukainen kasittelytapa.
Padkasittely kesti keskimaarin 3 tuntia 7 mi-
nuuttia rikos- ja 4 tuntia 4 minuuttia riita-
asiassa. Hovioikeuden uudelleen tutkimista
rikosasioista kérgaoikeuden ratkaisua muu-
tettiin 32 %:ssa.

Muutoksenhaun jérjestamiseen kéargjdoi-

keuden ratkaisuista on Ruotsissa kohdistunut
muutospaineita, ja menettelyn uudistamisesta
on laadittu useita ehdotuksia. Oikeusneuvos
Bengt Lamben johdolla vamisteltiin vuosina
1993—1995 ehdotus hovioikeusmenettelyn
lagjoiksi uudistuksiksi (SOU 1995:124, Ett
reformerat hovréttsforfarande). Ehdotuksista
on toteutettu lailla 1999:84 erindisia pieni-
muotoisiatai teknisluonteisia.

Sitd vastoin RProp:een 1996/97:131 sisdl-
tyneita ehdotuksia valituskiellosta vahaisim-
missa riita-asioissa (réttegangsbalkenin 49
luvun ehdotettu 11 a 8) ja yleisestd valituslu-
pavaatimuksesta asian hovioikeustutkinnan
edellytyksena (ao. luvun ehdotettu 12 8) el
toteutettu, vaikka tama valituslupa olis aina
myoénnetty, jos olisi ollut aihetta epdilla ali-
oikeusratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta
(ehdotettu 13 8). Hallituksen esitys peruutet-
tiin sen valtiopéivilla kohtaaman vastustuk-
sen vuoksi.

Oikeusministeriossa on virkatyona valmis-
teltu uudistus (Ds 2001:36, Hovréattsproces-
sen i framtiden), jolla kaikissa riita-asioissa
otettaisiin  kayttoon valituslupa érjestelméa.
Rikosasioiden valituslupajérjestelméan e
uudistuksessa puututa. Uudistuksella pyritéan
siihen, ettei kargjaoikeudessa oikein ratkais-
tuja asioita tarpeettoman lagjasti tutkittais
hovioikeudessa ja ndin tuhlattais tuomiois-
tuimien sekd asianosai sten voimavaroja. Jotta
valituslupajérjestelma ei johtais véirien rat-
kaisujen lopulliseksi j&amiseen, lupaperusteet
on muotoiltu véljiksi. Lupa myonnetdan, jos
kargaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta on
syyta epéilla tai jos sen oikeellisuudesta el
voida varmistuailman asian varsinaista késit-
telyd. Lupa voidaan myontdd myos periaat-
tedllisesti tarkedn oikeuskysymyksen ratkai-
semiseksi tai jos sen myontamiselle on muu
erityinen syy. Valitudupgjarjestelman lagjen-
tamisen ohella keskeinen uudistushanke on
my6s videoinnin hyddyntaminen suullisen
todistelun tallentamisessa. Mikali suullinen
todistelu on alioikeudessa tallennettu videolle
javideo on hovioikeuden kaytdssd, voitaisiin
suullisen todistelun uudelleen vastaanottami-
sesta luopua, vaikka hovioikeudessa olis ky-
symys tuon todistelun uskottavuudesta. Val-
mistavana toimena on sdadetty videoinnin
kayttamisesta  kokeiluluontoisesti  erdissa
tuomioi stuimissa.
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23.2.  Norja

Norjassa on erilliset alun perin vuoden
1915 tvistemaldoven (voimassa vuodesta
1927) riita-asioiden ja vuoden 1981 straffe-
prosessoven (voimaan 1986) rikosasioiden
kasittelya varten. Lailla 1993:80 muutettiin
1.8.1995 lukien oikeusastejérjestys rikosasi-
oissakin kolmiportaiseksi. Samalla otettiin
kaytt6on mahdollisuus ylioikeudessa lopettaa
menestymisen mahdollisuuksia vailla olevan
valituksen kasittely (avsiling, jéjempana
"seulonta’). Tama menettely koskee rikos-
asioita, joissa on vaadittu vankeusrangaistus-
ta mutta vankeutta voi asiassa seurata enin-
t88n kuus vuotta.

Rikosasiat kasitellddn Norjassa ensmmaéi-
send oikeusasteena alioikeudessa, joka suu-
remmissa kaupungeissa on nimeltdan byrett

jamuualla herredsrett.

Alioikeuden pédasiaratkaisuun voi hakea
muutosta sekd naytto- ettéd oikeusperustein
valittamalla (anke) ylioikeudelta (lagmanns-
rett). Vahadisissi asioissa, €i niissa, joissa
ta, valittaminen edellyttda valituslupaa, joka
voidaan myOntda vain erityisestd syysta.

Médraaika valituksen tekemiselle on 14
paivéd. Muutoksenhakemus on s&&nndnmu-
kaisesti kirjalinen, mutta se voidaan tehda
suullisegtikin. ~ Erillistd  tyytyméattémyyden
ilmoitusta e tarvita. Valittajan vastapuolella
on mahdollisuus vastamuutoksenhakuun sa-
moin kuin Ruotsissa. Muutoksenhaussa e
noudateta reformatio in peius -kieltoa.

Muutoksenhakuperusteista riippuen puhu-
taan taydellisesta ja rgjoitetusta muutoksen-
hausta (fullstendig / begrensed anke). Tay-
dellisestéd muutoksenhausta on kysymys sil-
loin, kun valittgja riitauttaa alioikeuden syyl-
lisyyskysymyksesta  tekeman  todistus-
harkinnan.

Asia kasitelléan ylioikeudessa paasaantoi-
sesti suullisesti. Suullinen paékasittely voi-
daan jéttéa toimittamatta, jos alioikeuden rat-
kaisu on kumottava, syyksiluettu teko e ole
rangaistava tai on olemassa rangaistusvas-
tuun poistava seikka taikka alioikeuden rat-
kai sua muutetaan syytetyn eduksi elka syylli-
syydesta esitettyja todisteita ole arvioitava
uudelleen. Syytetyn vahingoksi asia voidaan
ratkaista pdakasittelya toimittamatta, jos yli-

oikeus yksimielisesti pitda selvang, etta asi-
assa on sovellettu vadrin rangaistuksen mit-
taamista tai muun oikeusseuraamuksen méaa-
réamista koskevia sédnnoksia.

Padkasittelyn jarjestédminen valituksen rat-
kaisemiseksi on poikkeuksetonta vakavim-
missa rikosasioissa, €li niissg, joista voi seu-
rata yli kuus vuotta vankeutta. Ennen vuon-
na 1995 voimaan tullutta lainmuutosta ndméa
asiat kasiteltiin lagmansrettisséa ensimmaise-
n& oikeusasteena.

Mainittuja vakavimpia rikosasioita lukuun
ottamatta ylioikeudessa tarkastetaan muodol-
listen edellytysten liséksi ensin valituksen ja
jutun asiakirjojen perusteella, onko valitusta
aihetta kéasitella pddkasittelyssa. Ellei vali-
tuksella ole menestymisen edellytyksia, voi-
daan asiassa tehda kirjallisessa menettelyssa
ratkaisu, jolla valitus “seulotaan” pois
enemmasta kasittelystd. Téaméa on mahdollista
yhta lailla oikeus- kuin nayttokysymysten
osalta. Kun alioikeudessa e kuitenkaan tal-
lenneta suullista todistelua poytékirjaan eika
aanitetd, on ylioikeudella todistusharkintaa
koskevissa valituksissa helkommat edelly-
tykset arvioida valituksen menestymisen
edellytyksia. Mikali valituksen kasittelyn lo-
pettaminen sen menestymisen mahdollisuuk-
sien puuttumisen vuoksi e ole selvé, asia
senhakemukselta edellytetdan vield, ettd yli-
oikeudessa tehtavalla muutoksella olisi asias-
kaisun tekee kolme ylioikeuden tuomaria, ja
se edellyttad yksimielisyyttd. Seulontaratkai-
suun voi hakea muutosta korkeimmalta oi-
keudelta (hgyesterett) vain menettelyvirheen
perusteella. Asiassa myéhemmin ilmenneen
seikan perusteella ylioikeudelta voidaan pyy-
téd kuitenkin asian uutta kasittelya (omgjar-
ning). Vaituksen kasittely lopetetaan seulon-
tavaiheessa erdistd muutoksenhakutuomiois-
tuimista saadun tiedon mukaan noin 60 pro-
sentissa menettelyn piirissa olevista rikosasi-
oista. Taystutkintaisesti kasitelléénkin hovi-
oikeuksissa vain harvoja rikosasioita, 426 ta-
vallisessa ja 239 vaamieskokoonpanossa
vuonna 2000.

Ylioikeuskésittelyn paésdantbinen muoto
on suullinen paakasittely. Kirjallista menette-
lya kaytetdan lahinnd menettelyvirhekante-
luiden kasittelyssa. Padkasittelyssa noudate-
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taan samaa jdrjestysta kuin rikosasian kéasitte-
lyssa alioikeudessa. Oikeudenkéynti on suul-
linen, keskitetty ja valiton. Jos valitus koskee
naytén arviointia, asia on vedotussa laajuu-
dessaan kasiteltava padkasittel yssa tdydelleen
uudelleen. Jos vain osa todistusharkinnasta
on riitautettu, todistelu voidaan rgjoittaa t&-
hén osaan. Alioikeudessa kuullun todistgjan
kertomus voidaan lukea oikeuden poytakir-
jasta sikéli kuin asianosaiset eivét vaadi han-
t& uudelleen kuultavaksi.

Alioikeuden riita-asiassa antamaan ratkai-
suun voidaan Norjassa seké tosiasia- etté oi-
keuskysymysten osalta hakea muutosta ylioi-
keudelta. Vaaditaan kuitenkin valitusupa, jos
valitus koskee ale 20000 Norjan kruunun
varalisuusarvoa. Valitusuvan edellytyksena
on, etta ratkaisulla on merkitysta lagjemmin
kuin vain ké&silla olevassa asiassa tai ettd asi-
ala on erityistd merkitystd valittgjalle. Jos
valitus voitaisiin riita-asiassa puutteellisena
jattéa tutkimatta tai on oletettavissa, ettel se
muusta syystd menestyisi, valituslupaa ei
myonnetd Kéytanndssd lupa myonnetédn
vain harvoin. Lupahakemuksen ratkaisee
kolme ylioikeuden tuomaria. Tahan ratkai-
suun e saa hakea muutosta.

Vditusaika on riita-asioissa kuukausi, tyy-
tyméattomyytta ei ennakkotoimena ilmoiteta,
ja vastamuutoksenhaku on mahdollinen. Va
litus voidaan riita-asioissakin periaatteessa
tehda suullisesti. Alioikeus, jonka ratkaisusta
valitetaan, pyytda vastapuolelta vastauksen.
S&annonmukainen vastausaika on kolme
viikkoa.

Riita-asioissa e ole rikosasioiden seulon-
tamenettelya vastaavaa tutkintaa ennen paé-
kasittelya. Valitukset kasitelldan padsdantoi-
sesti suullisessa istunnossa. Lain soveltamis-
tata véitettyd menettelyvirhetta koskeva va-
litus voidaan kuitenkin ratkaista kirjallisessa
menettelyssa. Ennen pddkasittelyd asia val-
mistellaan kirjallisesti. My6s vamisteluis-
tunnon jérjestdminen on mahdollista, mutta
usein valmistelu tapahtuu kirjallisesti ja pu-
helimitse. Pagkasittelyssa valitus voidaan pe-
rusteettomaksi osoittautuva valitus hyléa jo
kasittelyn akuvaiheessa vastaanottamatta
suullista todistelua. Tama samoin kuin kirjal-
linen menettely on kuitenkin harvinaista
Norjan hovioikeuksissa kasiteltiin 1 741 rii-
ta-asiaa vuonna 2000.

Riita-asiain oikeudenk&aynnin uudistamista
varten asetettu komitea, tvistema sutvalget
on mietinndssdan 20.12.2001  (NOU
2001:32) ehdottanut, etté rikosasioissa ylioi-
keudessa kéayttssa oleva valitusten seulonta-
menettely ulotettaisiin niihin riita-asioihin,
jotka eivét jo ole véhdisia asioita koskevan
valituslupamenettelyn piirissa ja joiden raha-
arvo e myoskddn ole huomattavan suuri.
Ennen asian kasittelyn lopettamista seulon-
tamenettelyssa valittgalle olisi varattava ti-
laisuus lausuman antamiseen. Valituslupaa
edellyttédvien asioiden piiria lagennettaisiin
korottamalla viisinkertaiseksi eli 100 000
jen tutkiminen ylioikeudessa edellyttéa vali-
tudupaa. Kirjalisen menettelyn kayttoalaa
ylioikeusmenettel yssd myos lagjennettaisiin.

233. Tanska

Tanskassa on yksi prosessilgjeille yhteinen
oikeudenkayntilaki, lov om rettens plge, jo-
ka on tullut alun perin voimaan vuonna 1919.

Ensmméinen oikeusaste rikosasioissa on
yleensa dioikeus (byret). Torkedt rikosasiat,
joissa kysymys on vahintéén neljan vuoden
vankeusrangaistuksesta, kasittelee ensimmai-
send oikeusasteena ylioikeus (landsret).

Alioikeuden tuomioon haetaan muutosta
valittamalla (anke) ylioikeudessa. Muutok-
senhaku on mahdollista seka naytt6- ettd oi-
keuskysymysten osalta. Rikosasiassa vastagja
tarvitsee valituduvan, jos héanet on tuomittu
enintédn 20:een péaivasakkoon tal enint&in
3 000 Tanskan kruunun maaréai seen sakkoon.
Valitudupaa pyydetéan erityiselta lautakun-
nalta (procesbevillingsnaevnet), ja se voidaan
myontad, jos asia on periaatteellista laatua tai
sithen on muuten erityisid syita.

Aika valituduvan pyytéamiseen ja itse vali-
tuksen perille gamisen on kaks viikkoa
tuomion julistamisesta. Valitus toimitetaan
rikosasiassa viralliselle syyttgdle suoraan tai
ylioikeuden kirjaamon valityksella. Tyyty-
méattomyytta e erikseen ilmoiteta. Rikosasi-
oissa on kaytdssa vastamuutoksenhaku, jon-
ka méiraaika on kaksi viikkoa valituksen tie-
doksisaannista. Muutoksenhakemukseen vas-
tataan ylioikeudessa tuomioistuimen pyyn-
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nostd. Kirjalisen vastauksen pyytéessdan
ylioikeus asettaa vastauksen antamiselle
maéaragjan, joka on tavallisesti kaksi viikkoa.
Vastaus voidaan madratd myos esitettéavaksi
suullisesti valmistel uistunnossa.

Vaituksen kasittely ylioikeudessa méaaray-
tyy sen mukaan mill& perusteella alioikeuden
tuomioon haetaan muutosta. Valitus, joka pe-
rustuu siihen, etta alioikeus on ratkaissut ju-
tun syyllisyyskysymyksen véaarin (fuldstean-
dig anke), johtaa ylioikeudessa uuteen suulli-
seen oikeudenkayntiin. Ta8lldin alioikeudessa
kuultuja todistgjiakin kuullaan uudelleen, jos
todistgjien uudelleen kuulemista vaadita,
voidaan heidan aioikeudessa poytakirjatut
lausumansa ottaa huomioon ylioikeudessa.
Asiassa voidaan esittdd myds uutta ndyttoa
Muutoksenhaussa noudatetaan reformatio in
peius -kieltoa. Lahtokohtaisesti menettely on
suullista myos kéasiteltdessd muutoksenha-
kemuksia, jotka perustuvat alioikeusmenette-
lyssa tapahtuneisiin oikeudenkayntivirheisiin
ta virheelliseen lain soveltamiseen (revi-
sionanke) taikka koskevat vain seuraamusky-
symystéa  (strafudmalingsanke).  Viimeksi
mai nittuja muutoksenhakemuksia kasiteltaes-
sa e suullisen todistelun esittdminen yleensa
ole kuitenkaan tarpeellistaja oikeus voi sallia
kirjallisen menettelyn, jossa asianosaiset vain
esittavat suullisen yhteenvedon.

Alioikeus on riita-asioissa paasaantoi sesti
ensimmainen oikeusaste. Ylioikeuden tasoi-
nen Sg- og Handelsret kasittelee ensimméi-
send asteena merioikeusasioita ja erilaisia lii-
ke-eldmén riitoja seka maksukyvyttomyys-
asioita. Alle 100 000 Tanskan kruunun méaa-
réiset riidat se voi osoittaa alioikeudessa k&
siteltaviksi.

Alioikeuden tuomiosta riita-asiassa valit-
tamiseen tarvitaan erityisen lautakunnan
myoéntama valitusupa, jos kysymys on enin-
téddn 10 000 Tanskan kruunun varallisuusar-
vosta. Valitudupa voidaan myontés, jos asia
on periaattedlista laatuatai sithen on muuten
erityisia syita. Aikavalitusluvan pyytamiseen
ja itse valituksen perille gjamisen on riita-
asiassa nelja viikkoa tuomion julistamisesta.
Tyytyméttomyytta el erikseen ilmoiteta. Va-
litus toimitetaan riita-asiassa muutoksenha
kuasteeseen. M uutoksenhakutuomioistuin
pyytda vastapuolelta vastauksen ja maaraa,

esitetdankd se valmisteluistunnossa vai toi-
mitetaanko se kirjallisesti etukéteen. Tavalli-
nen vastausaika on kaks viikkoa. Vastagjan
on toimitettava vastauksensa myds suoraan
valittgjalle.

Muutoksenhakemus késitelléén  samoja
menettelysaantdja noudattaen kuin ensim-
maisessa oikeusasteessa, €li asia vamiste -
laan kirjallisesti ja suullisesti, jonka jalkeen
siind toimitetaan suullinen padkasittely. Suul-
linen kasittely voidaan kuitenkin jéttéa toi-
mittamatta, jos asanosaiset ovat tasta yksi-
mieliset, tai kysymys olisi vain sitd, voi-
daanko valitus tutkia, taikka se asian laadun
vuoksi muuten havaitaan tarkoituksenmukai-
seksi. Kirjallisessa menettelyssa  voidaan
muuttaa myds alemman oikeuden nayttoky-
symyksestd tekemaa ratkai sua.

Oikeusministerion asettaman toimikunnan
(Retsplejerddet) mietinndssa  (Betaankning
1401/2001 — Reform af den civile retspleje
1) on ehdotettu, etta riitarasiat kasittelis jat-
kossa ensimméisena oikeusasteena paasaan-
tOisesti byret.

234. Saksa

Saksassa tuli vuoden 2002 austa voimaan
uudistus, jonka mukaan riita-asioissa valitus
jétetédn tutkimatta, jos ylioikeus katsoo yk-
simielisesti, ettel valituksella ole menestymi-
sen mahdollisuutta eiké asialla periaattedllis-
ta merkitysta eikd myoskaan oikeuskehitys
tal lainkéyton yhtenéisyys edellyta valituksen
téystutkintaa. Muilta osin Saksan oikeuden
osalta viitataan siihen, mitd muutoksenhaku-
toimikunnan osamietinndssd on esitetty (s.
39—41)

2.35. Ranskaja Yhdistynyt kuningaskun-

fa

Oikeusvertaileva katsaus Ranskassa ja Y h-
distyneessd kuningaskunnassa, erityisedti
Englannissa ja Walesissi, noudatettavaan
muutoksenhakumenettelyyn sisdltyy muutok-
senhakutoimikunnan osamietintdon (s. 41—
44).
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteenataystutkinnan kohden-
tuminen oikeisiin asioihin ja keinot
sen saavuttamiseksi

Hovioikeudella on vastuu toisaalta yksit-
téisten asioiden oikeasta ratkaisemisesta ja
toisadlta oikeuskdytdnnon ohjaamisesta ylei-
sesti. Lainsdadannolla on turvattava, etta ho-
vioikeus voi asianmukaisesti tdyttdd nama
tehtévansd ja keskittya niihin.

Taman esityksen tavoitteena on nykyisen
hovioikeusmenettelyn eriyttdminen asiciden
laadun perusteella asianosaisten oikeustur-
vasta tinkimétta. Tavoitteena on myds, etta
hovioikeusmenettely aiheuttais asianosaisil-
le ja todistgjille nykyistd véhemman kustan-
nuksia, ajanhukkaa ja vaivaa. Hovioikeus-
menettelyn olisi my0ds joustettava enemman
siten, ettd hovioikeuksien voimavarat koh-
dentuisivat niihin asioihin, joissa ne ovat tar-
peen. Oikeudenkayntien painopistetta sirret-
téisiin samalla kérdgj éoi keuteen.

Yksittdisen asian asianosaisten ja dina
kuultavien todistgjien kannalta on tarkead, et-
t& asiassa saadaan lopullinen ratkaisu mah-
dollismman aikaisessa vaheessa. Riita-
asiassa voittopuoli pddsee nain oikeuksiinsa
viivytyksettd. Rikosasian vastagjale oikeu-
denkdynnistd aiheutuva epévarmuus € saa
kestda tarpeettoman pitkéan. Myos rikosoi-
keudellisen seuraamusjérjestelmén uskotta-
vuuden kannalta on tarkeda, etta rikoksen
seuraamus vahvistetaan ja pannaan taytan-
téon niin pian, ettd sen yhteys rikokseen
hahmottuu tekijalle. Oikeudenkaynnin paét-
tyminen kohtuullisessa gjassa on myods oi-
keudenmukaisen oikeudenk&ynnin osatekija-
n& asianosaisten merkittava perus- ja ihmis-
oikeus.

Hovioikeuden sen tehtédvan kannalta, etta
varmistetaan alioikeuskaytannén yhtendisyys
ja sité kautta kansalaisten yhdenvertaisuus,
on puolestaan tarkedd, etté hovioikeudet vii-
vytyksettd ja varmasti ratkaisevat asiat, joi-
den taysimittai seen ylioikeustutkintaan on to-
a, joissa aioikeusratkaisun oikeellisuudesta
on epdlya Lisdaksi yleisesti merkittavat,

muiden samanlaisten asioiden ratkaisua oh-
jaavat tai uuden lains88ddnnon soveltamista
koskevat asiat ovat télaisia

Jos asia epéilyksitta on ratkaistu alioikeu-
dessa oikein ja asianmukaista menettelya
noudattaen, asianosaisten oikeusturva €i
edellytéd asian taysimittaista uutta tutkintaa
hovioikeudessa.

Taystutkinnan kohdentamiseksi sita tarvit-
seviin asioihin valitusten kasittelyd hovioi-
keudessa on eriytettéva. Kaikista valituksista
tutkittaisiin ensin, onko valitus sellainen, ett-
e se selvastikdan voi johtaa alioikeuden rat-
kaisun muuttamiseen. Jos ndin on, asaa €
kasiteltdis enempda. Taystutkintaan €li asian
laadun mukaan kirjalliseen esittelymenette-
lyyn tai padkéasittelymuotoiseen suulliseen
kasittelyyn otettaisiin kaikki valitukset, joita
e ens vaiheessa ole seulottu pois. Taystut-
kintaista késittelya valmisteltaessa voitaisiin
tarkentavasti rgjata, milta osiltaan asia tutki-
taan uudelleen ja milta osin valitusta ei kasi-
tella enempéa.

Menettely ef merkitss muutoksenhakuoi-
keuden rgjoitusta vaan hovioikeuden kasitte-
lyjarjestyksen eriyttdmistd asioiden laadun
mukaan oikeudenmukaisesti. L&htékohtana
on valitusten ottaminen taystutkintaan.

Ehdotus koskisi kaikkia valituksia. Asian-
osaiset olisivat siten asiansa laadusta ja asi-
anosaisasemastaan riippumatta yhdenvertai-
sessa asemassa. On harkittu my6s sita mah-
dollisuutta, ettd menettelyn piirissi eivét olisi
esimerkiksi vakavimmat rikosasiat. Nén on
séadetty Norjassa. Tata el kuitenkaan ehdote-
ta asianosaisten yhdenvertaisuuden vuoksi.
Liséksi téllaiset rgjat ovat ainajossain maarin
keinotekoisiaja kaavamaisia.

Ottamalla kayttoon vastamuutoksenhaun
mahdollisuus varmistettaisiin se, etté valituk-
set tehtéisiin muutoksenhaun tarvetta harki-
ten ja etté tarvittaessa hovioikeus voisi tutkia
asian avoimesti, sen madraamétta lopputul os-
ta ettd vain toinen asianosainen on hakenut
muutosta.

Hovioikeusmenettelyn tulee selvasti hah-
mottua muutoksenhakukasittelyksi, jossa on
kysymys alioikeuden ratkaisun tarkastelemi-
sesta ja tarvittaessa korjaamisesta. Tama lah-
tokohta kasittelylle todettaisiin nimenomai-
sesti laissa
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3.2, Keskeiset ehdotukset

3.21. Asioiden kasittelyjarjestyksen eriyt-
t&minen

3.2.1.1. Ksittelyj &rjestyksesta psttamisen
perustest

Menettely ehdotetaan jarjestettavaksi niin,
ettd hovioikeus tarkastaa valituksen perus-
tedlla kérgdoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
den. Se tapahtuu |&hinn& vertaamalla valitus-
ta sen kohteena olevaan kargjdoikeuden rat-
kaisuun.

Kéargaoikeuden on huolellisesti perustelta-
va ratkaisunsa niin kuin oikeudenk&ymiskaa-
ren 24 luvun 4 8:ss ja oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:ssi
sdddetéén. Perusteluissa on ilmoitettava, mi-
hin seikkoihin ja oikeudelliseen pééttelyyn
ratkaisu perustuu, seka selostettava, millé pe-
rusteella riitainen seikka on tullut néytetyksi
tal j88nyt nayttdmattd. Alioikeusratkaisujen
perustelut ovatkin uutta oikeudenkayntijar-
jestystéd noudatettaessa kehittyneet ja myos
nayttoratkai sut perusteltu havainnollisesti.

Vastaavasti hovioikeuteen tehtavassa vali-
tuksessa on oikeudenkaymiskaaren 25 luvun
15 8:n mukaan erityisesti ilmoitettava perus-
teet, joilla muutosta vaaditaan ja miltd osin
kérgj aoikeuden ratkaisun perustelut ovat vir-
hedlliset, samoin kuin todisteet ja mita niista
kullakin halutaan nédyttéd toteen toisin kuin
karg &oikeus on ratkaisussaan katsonut selvi-
sitd kuuluu téydennyttdd oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 1 8&n mukaan. Tdlainen
téydennyttdminen koskis myods valituksia,
joiden kasittely sitten kuitenkin paattyy.

Vaitusten kasittelyn eriyttaminen ei sinan-
s4 edellyta valitusten lag entamista nykyises-
t& Pyrkimys saada asia taystutkintai seen me-
nettelyyn saattaa kuitenkin kaytannossa joh-
taa valituksen perusteelisempaan valmiste-
luun ja siten liséta valituskirjelman laatimi-
sen eddlyttdmaa tyotd Tarvetta valituksen
lagientamiseen nykyiseen verrattuna voi ai-
heuttaa se, etta esityksessa ehdotetaan pois-
tettavaks oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
15 8&n 3 momentissa salittu mahdollisuus
kirjoittaa suppea valitus silloin, kun asiassa

pyydetéddn pddkasittelyd. Toisaalta valituskir-
jelméssa pitéisi kuitenkin nykyisté paremmin
pystyd keskittymaan ja syventyméaan kéargja
oikeuden ratkaisun riitautettuihin kohtiin il-
man, e€ttd asiaa tarpeettomasti toistetaan
muilta osin.

Vastausta ei yleensa pyydettédisi ennen k&-
sittelyjarjestyksesta pédttamistd. Jos valitus
arvioitaisiin sellaiseks, joka ei voi johtaa tu-
lokseen, ja sen kasittely lopetettaisiin, vasta-
us olisi ollut tarpeeton ja siita aiheutunut tur-
hia kustannuksia sen antaneelle vastapuolel-
le. Ensisjaista onkin, ettd se, ettel valituksel-
la ole mahdollisuutta tulla hyvaksytyks, il-
menee siita itsestédn verrattuna kéardjaoikeu-
den tuomioon. Nain vastauksen pyytaminen
e laheskdan aina kuuluisi tdhan kasittelyvai-
heeseen, vaan tarve vastauksen saamiseen on
oikeastaan osoitus Siitd, ettd valitus antaa ai-
heen siind vedotun kysymyksen perusteelli-
sempaan kasittelyyn. Vastaus voitaisiin kui-
tenkin pyytaa, jos tdma edistda asian kasitte-
lyad. Nain voi olla essimerkiksi jos valitukses-
sa on vedottu uusiin seikkoihin ja on epétie-
toista, voivatko ne olla merkityksellisia.

3.2.1.2. Kadittelyjarjestyksen valinnan kritee-
rit

Késittely lopetettaisiin, jos siind on selvin-
nyt, ettd valitus ei voi johtaa kéardjdoikeuden
ratkaisun muuttamiseen, niin ettd valitus
osaksikaan johtaisi vaadittuun tulokseen tai
etta kérgjaoikeuden ratkaisua olisi viran puo-
lesta huomioon otettavassa suhteessa korjat-
tavata ettd se olis menettelyvirheen johdos-
ta poistettava. Jos ké&rg doikeuden ratkaisun
oikeellisuuteen e voida ottaa kantaa riittéval-
& varmuudella ilman valituksen taystutkin-
taa, kasittelya on jatkettava siina.

Menettelyd ohjaisi siten se kriteeri, ettd
virheellisia ratkaisuja e saa jaéda lainvoi-
maisiksi hovioikeuden tutkittaviks saatetuis-
sa asioissa. Hovioikeudessa tarkasteltaisiin
kérgdoikeuden ratkaisun ja menettelyn oi-
keellisuutta ennen muuta silté kannalta, ovat-
ko ne voimassa olevan oikeuden kannalta
hyvéksyttavia.

Laissa @ taman ldhemmin sddnneltais,
missa eri tilanteissa valitus kuuluu taystut-
kintaan. Téallaiset perusteet eivét tois uutta



26 HE 91/2002 vp

sisdtoa pddsdantoon, kargjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuudesta vakuuttumatta j&amisen
lisdksi. Siten esimerkiksi peruste, jonka mu-
kaan taystutkintaan ryhdytaén, jos kérg&oi-
keuden ratkaisun oikeellisuudesta e muuten
voidavarmistua, kuuluu jo p&&sdanntn alaan.

My6skéén ennakkopaéttksen tarvetta el
laissa erikseen mainittais taystutkinnan pe-
rusteena. Jos oikeuskaytantd on valituksessa
tarkoitetussa kysymyksessa epayhtendista tai
jos on muu ennakkopaattksen tarve, valitusta
e yleensdkaén voida pitéa siten aiheettoma-
na, ettd sen kasittely voitaisiin lopettaa.

Jos asiassa olis harkinnanvaraisessa suh-
teessa, esimerkiksi rangaistuksen mittaami-
sen osdta, voitu tuomita hiukan toisinkin,
mutta myds kardjdoikeuden ratkaisu on hy-
vaksyttava, valitusta e tarvitsisi kasitella
enempéda. Kéasittely olis mahdollista lopettaa
my6s silloin, kun korjattavaa olisi vain kéra-
jéoikeuden tuomion perustduissa, muttei
lopputul oksessa.

Oikeusturvandkokohtien vuoks voitaisiin
aiheettomaltakin vaikuttava valitus ottaa
taystutkintaiseen kasittelyyn. Tallaista tarvet-
tavois ollaesmerkiksi torkeissé rikosasiois-
sa silloin, kun kysymys on vastagjan syylli-
syydesta. Asian merkitys asianosaiselle olis
muutoinkin otettava huomioon. Valituksen
aiheettomuutta rikosasiassa harkittaessa va-
littgjana olevaa vastagjaa suojaa tavalliseen
tapaan noudatettava puolustuksen suosimisen
periaate.

Menettely olisi joka tapauksessa harkin-
nanvaraista siind mielesss, etta hovioikeudel -
laolis aina oikeus ottaa asia taystutkintaan.

Sen arvioiminen, kuinka usein valituksen
kasittely lopetettaisiin valitusta taystutkin-
taan ottamatta, on vaikeasa. Taustatiedoiks
néiden asioiden osuuden arvioimiselle on esi-
tettdvissa lahinna tilasto ratkaisujen muuttu-
misesta hovioikeudessa. Vuonna 2001 hovi-
oikeuksissa ratkaistiin 11 736 asaa. Ratkai-
sua el muutettu lainkaan 4 858 asiassa eli 42
%:ssa. Lukujen valossa voitaisiin otaksua, et-
t& valituksista mahdollisesti noin 30 %:n k&
sittely lopetettaisiin ennen taystutkintavai het-
ta. Pitkdla aikavélilla jérjestelmé vaikuttaisi
ilmeisesti niin, ettd vailla menestymisen
mahdollisuutta olevia valituksia pidéattaydyt-
taisiin tekemésta

3.2.1.3. Néayttoratkai sut

Kuten lakivaliokunta on todennut hovioi-
keusmenettelyn  uudistamista  koskevasta
vuoden 1997 hallituksen esityksestd anta-
massaan mietinndssg, niin silloin kun kérdja
oikeuden tuomio naytdn arvioinnin osalta on
luotettava, e ole selvdd, ettd hovioikeus voi
paatya oi keampaan ratkai suun kuin mihin k&
rgjéoikeus on paatynyt. Erityisesti valittgjan
vastapuolen oikeusturva ja oikeusvarmuus
lagiemminkin edellyttavét, etta ilman menes-
tymisen mahdollisuutta tehty valitus e johda
asian taysimittaiseen uuteen kasittelyyn pel-
kastédn siksi, ettd valituksessa ylimal kai sesti
tal muuten perusteettomasti riitautetaan karé-
jaoikeuden asianmukainen todistusharkinta.

Asiassa, jonka ratkai seminen riippuu todis-
telun uskottavuudesta, on oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 15 §:n mukaan |8htokohtai-
sedti jarjestettava padkasittely ja otettava to-
distelu uudelleen vastaan. Néissd asioissa va-
lituksen kasittely voitaisiin lopettaa ilman
padkasittelya vain silloin, kun kérd aoikeu-
den arvio naytostéd on niin yksiselitteinen,
ettei valitus voi horjuttaa luottamusta siihen.
Tilanne on tama, jos valituksessa ei esiteta
sellaisia perusteita, joiden perusteella herdis
epdilyksia kargjdoikeuden naytén arvioinnin
virheellisyydestd. Toisin olisi sen sijaan, jos
todistusharkinnan oikeellisuuteen e voitais
ottaa riittavalla varmuudella kantaa ilman
asian taystutkintaa.

3.2.1.4. Ratkaisu kasittelyjarj estyksesta

3.2.1.4.1. Ratkai suehdotus tai tuomarien véali-
ton ratkaisu

On perusteita seka sen tueksi, ettd ratkaisu
kasittelyj érjestyksesta tehddan esittelysta etta
sille, etta tuomarit valittdmasti ottavat itse se-
lon asiasta. Menettelya kohtaan tunnettavan
luottamuksen kannalta vois olla eduksi, etta
tuomarit tekevét seulontaratkaisun omakoh-
taisen valittoman oikeudenkayntiaineistoon
perehtymisen perusteella eivétka esittel ysta.

Toisaalta edittelija ratkai suehdotuksen val-
mistellessaan esittdd valitusvaatimukset ha-
vainnollisesti ja systemaattisesti seké selvit-
téd asian tosiseikaston ja oikeudellisen arvi-
oinnin hovioikeuden jésenten ratkaisun tuki-
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aineistoks ja esittéd oman perustellun ehdo-
tuksensa ratkaisuksi. Hyvin toteutettuna me-
nettely tehostaa asioiden kasittelya. Esitteli-
jan tehtavdt ovat myos tarkea kouluttautu-
mismuoto tuomarin tyéhon. Tassa tarkoituk-
sessa on tulevaisuuden tuomarien ammatti-
taidon kannalta eduksi, ettd edttelijén toi-
menkuva on monipuolinen.

Niinpa ehdotetaan, ettd kasittelyjarjestyk-
sestéd voidaan pédttda edittelystd tai ilman
esittelya, tapauskohtaisesti valiten. Erityises-
ti, kun valmistelusta vastaava j&sen suoraan
nékee, ettd asia kuuluu taystutkintaan, han
voi todeta tdmén ja jatkaa valmistelua tarvit-
sematta esittel yttaa asiaa.

3.2.1.4.2. Hovioikeuden kokoonpano

Oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 8 8n 1
momentin mukaan hovioikeus on s&3nnon-
mukaisesti padtosvaltainen kolmij&senisena.
Jasenet voivat olla vakinaiseen tuomarinvir-
kaan nimitettyja tai maardajaksi nimitettyja
tuomareita.

Hovioikeuslain 9 8:n mukaan hovioikeus
on sddnnobksessd mainituissa pienehkdissa
asioissa padtdsvaltainen myos kolmijaseni-
sessa kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi j&
sentd ja esitteija

Sanotut  sddnnokset paattsvaltaisuudesta
tulisivat sovellettaviksi myos kasittelyjarjes-
tyksestd paétettdessi. Kevennetty kokoonpa-
no olisi toimivaltainen niissd asioissa, joissa
se voi ratkaista valituksen taystutkinnassakin.

Jotta késittely etenisi sujuvasti, laissa mah-
dollistettaisiin liséksi, etta valituksen kasitte-
lyn jatkamisesta taystutkinnassa vois paéttéa
yksikin hovioikeuden jésen. Ratkaisu e sisil-
Ia& hovioikeuden lopullista kannanottoa vaan
koskee vain kasittelyn jérjestamistd. Siksi
kenenk&an oikeusturva ei vaarannu siitg, etta
téman valittgjalle myonteisen kasittelyratkai-
sun tekee valmistelusta vastaava jasen yksin.

3.2.1.4.3. Yksimielisyys ratkai susta

Erityinen oikeusturvatae menettelyssa olisi,
ettd valituksen kasittely ilman t&ystutkintaa
voitaisiin lopettaa vain hovioikeuden kolmen
jasenen yksimielisella paétoksella. Yksimie-
lisyysvaatimus varmistaa sen, etté ndin paat-
tyy vain niiden valitusten kasittely, jotka sel-

vastik&dan eivéat voi johtaa tulokseen. Sama
edellytys on voimassa Norjassa.

3.2.1.4.4. Kasittelyn eriyttdminen osittain

Vaituksen jonkin osan kéasittelyn lopetta-
minen voi olla tarpeen asiassa, jossa jotkin
vaatimukset ovat aiheettomia ja toiset tays-
tutkintaa hovioikeudessa edellyttéavia. Néin
voidaan menetella myds Norjan rikosproses-
silain mukaan. Asiaa kasitelldan ldhemmin
oikeudenk&ymiskaaren 26 lukuun ehdotetta-
van 2 a 8:n yksityiskohtai sissa perustel uissa.

3.2.1.4.5. Ratkaisun perustelut

Perustudain 21 8n 2 momentissa sééde-
tédn perusteluvelvollisuudesta. Perustud aki-
valiokunta arvosteli lausunnossaan (PeVL
9/1997 vp.) hovioikeusmenettelyéd koskevaa
hallituksen esitysta siitd, ettd muutoksenha-
kuluvan hylk&avaa pdétosta ei olisi tarvinnut
perustella. Myds jatkomuutoksenhaun kan-
nalta on tarpeen ja ihmisoikeussopimuksen
vaatimusten mukaista, etté ratkaisu on perus-
teltu. Perustelujen lagjuudesta tuolloin ehdo-
tetussa muutoksenhakulupamenettelyssa va-
liokunta totesi lausunnossaan, etta lupaha
kemuksen hylkaavista "ratkaisuista tulee il-
met& perustelut joko toteamuksin lopputul ok-
sen jdamisestd alioikeuden perustelujen va-
raan tai hovioikeuden niihin esittémin tarvit-
tavin lisdperusteluin”.

Nyt ehdotettavassa mallissa, jossa otetaan
kantaa siihen, edellyttadko valitus taystutkin-
taista kasittelya hovioikeudessa vai onko ali-
oikeuden ratkaisu sdlvasti oikea niin, ettei S-
ta tarvitse muuttaa, riittdis suppeat peruste-
lut. Myds voimassa olevan oikeudenkaymis-
kaaren 24 luvun 16 8:n mukaan hovioikeu-
den ratkaisu, jolla pysytetdan kargj doikeuden
ratkaisu ja sen perustelut, voidaan kirjoittaa
suppeasti ja kaavamaisesti.

Asian kasittelyjarjestyksesta tehtéavéa rat-
kaisua ei kutsuttaisi tuomioksi. T&ta nimitys-
ta kaytettéisiin taystutkintai sessa menettelys-
Sd annetuista asiaratkaisuista.

3.2.1.5. Jatkomuutoksenhaku

Oikeusturvasyista on paikallaan, etta vali-
tuksen kasittelyn lopettaviin ratkaisuihin voi-
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daan hakea muutosta kuten muihinkin hovi-
oikeuden toisena asteena tekemiin ratkaisui-
hin. Né@in varmistuu hovioikeuskaytannén
yhtenéisyys.

Menettely olis siten se, etta pyydetéén va
lituslupaa korkeimmalta oikeudelta tavallisil-
la lupaperusteilla, joista trkeimmét ovat en-
nakkopadtoksen saaminen lain tulkinnasta ja
oikeuskaytannén yhtendisyyden turvaami-
nen. Korkeimmassa oikeudessa olisi kysy-
mys lahinna sitd, onko ollut lain mukaisia
edellytyksia lopettaa valituksen kéasittely ot-
tamatta asiaa taystutkintaan. Jos edellytyksia
e olis ollut, asia ilmeisesti yleensa pal autet-
taisiin kysymyksessd olevalta osalta hovioi-
keuteen t8ystutkintaisesti kasiteltavaksi.

Muutoksen hakemiseks kasittelyjarjestysta
koskevaan osittaiseen ratkaisuun on gjatelta-
vissa eri vaihtoehtoja.

Ensinna olisi mahdollista sdétaa, etta naihin
ratkaisuihin ef saisi hakea erikseen muutosta
vaan vasta samassa yhteydessd kun asia on
kokonaan, myds taystutkintaan otetuilta osil-
ta ratkaistu hovioikeudessa. Jarjestely olis
selked mutta merkitsis kasittelyjérjestysta
koskevien ratkaisujen lainvoimaisuuden lyk-
k&antymista usein tarpeettomasti. Niinpa tal-
laista sééntelya el ehdoteta.

Asia jaa siten yleisten sdantdjen mukaan
maaraytyvaksi.

Jos ratkaisun kohteena olevalta osdlta asi-
assa olis voitu antaa osatuomio €li on tehty
itsendi s vaatimuksia koskeva ratkaisu késit-
telyjarjestyksestd, muutosta siihen haettaisiin
erikseen.

Muissa tilanteissa eli niissd, joissa ratkaisu
e koske asian itsenéisesti ratkaistavissa ole-
va 0saa, muutosta haettaisiin vasta samalla
kuin pdsasi aan.

Néan esimerkiksi paétokseen, jolla on paé
tetty lopettaa valituksen kasittely koskien
syyllisyyskysymystd, mutta otettu seuraa-
muskysymys taystutkintaan, haettaisiin muu-
tosta vasta kun asia kokonaisuudessaan on
ratkaistu hovioikeudessa. Samoin meneteltéi-
siin yleensd, kun taystutkinnassa on joitakin
syytekohtia ja toisia koskien on paéatetty, ettel
valitusta kasitella enempéd, ja kaikista ndista
on kuitenkin méaérétty yhteinen rangaistus
kérgdoikeudessa. Tdldin kasittelyjarjestyk-
sesta padtettdessa todetaan niista syytekoh-
dista, joita e ole aihetta kasitella enempéaa,

ettd syyksilukemista koskeva kéardjdoikeuden
ratkaisu jéa noudatettavaks mutta rangaistus
myo6s niista maarataéén yhdessa niiden, hovi-
oikeuden tutkittaviksi otettujen syytekohtien
kanssa, joista kaikista on maaréttava yhteinen
rangaistus. Nain menetellen mytsk&an ran-
gaistuksen tdyténtéonpanosta e tule ongel-
maa, kun taytantdbnpanoon ryhdytéén vasta
kun hovioikeus on maarannyt yhteisen ran-
gaistuksen taystutkintaan otetut kohdat rat-
kaistuaan.

Késittelyjarjestyksestd tehtdvdan hovioi-
keuden ratkaisuun sisdlytettédva muutoksen-
hakuohjaus tulee ndin vaihtelemaan sen mu-
kaan, minka sisdltéinen kasittelyjarjestysta
koskeva ratkaisu on.

3.2.2.  Vastamuutoksenhaku

Asianosaisen tulee harkita muutoksenhaun
tarve itsendisesti sen perusteella, mita tuo-
mioi stuimen ratkaisu merkitsee hénen omalle
oikeusasemalleen. Téastéd lahtokohdasta el
toistaiseksi ole néhty tarvetta vastamuutok-
senhakuun €li siihen, ettd asianosainen sais
valitusgian umpeen kuluttua hakea muutosta
silloin, kun vastapuoli on valittanut ratkai sus-
ta, jonka han itse olis muuten hyvaksynyt.

Nykyinen vastamuutoksenhaulle kielteinen
kanta on ongelmallinen. Asianosainen on
voinut antaa vastapuolen ymmartaa, ettd ai-
koo tyytya kérg doikeuden ratkaisuun. Tassa
kasityksessd vastapuoli on itsekin gjatellut
hyvaksya ratkaisun, vaikka olis sinénsa tai-
puvainen hakemaan siihen muutosta. Mutta
asianosainen voi kuitenkin, vastapuolelle yl-
latyksend, méérdajan lopussa k&ynnistéa
muutoksenhaun niin, ettel vastapuoli enda
ehdi saattaa vireille omaa muutoksenhake-
mustaan.

Kuvatuilta luottamuksen rikkomistilanteilta
véalttymiseks vastamuutoksenhaun mahdolli-
suus on hyva keino. Vastapuolelle viestitetty
tyytyvaisyys ratkaisuun kestéd helpommin
kun on tiedossa, etté kasityksen muuttamises-
ta johtuva muutoksenhakemus todennakdi-
sesti saa vastapuolenkin tekeméan vastavali-
tuksen.

Vastamuutoksenhaun  mahdollisuus  voi
my6s hillitd muutoksenhakua. Voidaan gja-
tella, ettd sellaiset muutoksenhaut, joihin
kummallakaan asianosaisella e ole valttama-
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tont& omakohtaista tarvetta, jadvat tekemétta.
Tama on oikeusrauhan ja myos oikeuslaitok-
sen kuormituksen kannalta suotuisaa. Vasta-
muutoksenhaku tayttéd nain hyvéaksyttavia
tehtévia oikeudenkayntijarjestyksessa.

Ainedllinen oikeudenmukaisuus voi toteu-
tua tehostetusti, jos vastamuutoksenhaku on
mahdollinen. Muutoksenhakuaste voi tal6in
saada tilaisuuden tarkastella asiaa yhta laa-
jasti kuin alioikeus eika vain silta kannalta,
onko kéargjdoikeusratkaisu pysytettavatai sita
muutettava yksin valittgjana olevan asian-
osaisen vaatimuksen mukaisesti, vaikka tosi-
asiassa jo kargdoikeus olisi liiaksi hyvaksy-
nyt tdman asianosai sen vaatimuksia.

V astamuutoksenhaun sallimista vastaan on
huomautettu, ettd syyttga
vastavalituksen tekemiseen saattais lannistaa
rikosasian vastagjia hakemasta muutosta ja
siten heikent&dd heidén oikeusturvaansa. Syyt-
tgjien on syyta harkita vastavalituksen tarvet-
ta pidéttyvasti ja tehda vastavalitus vain, kun
lain oikea soveltaminen sita edellyttéa. Asi-
anomistgjaa puolestaan kohtaa aiheettoman
muutoksenhaun johdosta velvollisuus korva-
ta vastagjan hovioikeuskulut.

Vertailumaissa vastamuutoksenhaun mah-
dollisuus on yleisesti kaytossa. Mahdollisuus
vastamuutoksenhakuun ol etettavasti suojaa
luottamusta  kompromissinluonteisten tuo-
mioistuinratkaisujen  pysyvyyteen. Vasta
muutoksenhaun mahdollisuus my6s ilmeises-
ti kohentaa argumentoinnin tasoa valituksissa
ja sgiten edistéa muutoksenhakuasian kasitte-
lya. Naista syistd ehdotetaan vastavalituksen
kayttdonottoa.

Vastavalitus olisi muutoksenhakemus niin
kuin varsinainen valituskin. Lain sdannoksia
valituksesta ja sen kasittelysté sovellettaisiin
padséantoi sesti myds vastavalitukseen.

4. Esityksen vaikutukset

41. Taloudelliset vaikutukset

Kun niiden valitusten kasittely, joilla el ole
menestymisen mahdollisuutta, lopetetaan il-
man asian uusintakasittelya, sdstyis asian-
osaisten oikeudenkdyntikuluja ja tuomiois-
tuinlaitoksen toimintamenoja. Vaikutukset
olisivat merkittdvimmét oletettavasti niissa

asioissa, joissa nykyisin joudutaan jérjestd-
maan padkasittely.

Edella 3.2.1.2. jaksossa on arvioitu, etta
mahdollisesti 30 % valituksista olisi sellaisia,
joita e otettais taystutkintaiseen menette-
lyyn. Myds on mainittu, ettd kasittelyjarjes-
tyksen eriyttdmisen mahdollisuus ajan oloon
vaikuttaisi ilmeisesti niin, etta kasittelyn aloi-
tusvaiheessa péaéttyvien asioiden osuus vé-
henisi.

Suora valtiontalouden menoeréa ovat mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
nojalla maksetut palkkiot ja kulukorvaukset.
Ne olivat vuonna 2001 hovioikeuksissa 33,6
miljoonaa markkaa. Summaan eivét sisdly
yksityishenkilon velkgjarjestelyasioissa an-
nettavista avustgjan- tai selvittgjanmadrayk-
sista valtiolle aitheutuvat kustannukset. Mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
nojalla maksetut korvaukset ovat lisdantyneet
hovioikeuksissa viime vuosina merkittavasti.
Edell& mainitut vuoden 2001 kustannukset
olivat 22 % korkeammat kuin vuonna 2000
(27,5 mmk). Ennen hovioikeusmenettelyn
1.5.1998 voimaan tullutta uudistusta kustan-
nukset olivat huomattavasti alhaisemmalla
tasolla, esimerkiksi vuonna 1997 ne olivat
13,0 miljoonaa markkaa. Lisdantyneiden
padkasittelyjen vaikutus on selvasti havaitta-
vissa diitd, ettd yli 100 000 markan korvaus-
ten osuus on vuosittain kasvanut.

Tilastoista & ole saatavissa tietoa Sita,
kuinka paljon valtion varoista on maksettu
todistgjanpalkkioita hovioikeuksien padkasit-
telyissa. Sen djaan todistgjanpalkkioita on
maksettu vuonna 2001 kérgjéoikeuksissa ja
hovioikeuksissa yhteensd 15,7 miljoonaa
markkaa. Todistelukustannusten kasvu on
27 % vuodesta 2000 (12,4 mmk) ja vuodesta
1997 (7,7 mmk) méara on viisinkertaistunut.

Oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeus-
apua tarjotaan aikaisempaa lagjemmalle kan-
salaispiirille vain odittaista korvausta vas-
taan. Tasta e johtuis menojen lisdysta rikos-
asioissa, joissa uusia henkiléryhmia ei uudis-
tuksen vuoksi tulis oikeusavun piiriin. Ha-
kemus- ja riitaasioissa  oikeusapu-
uudistuksesta on arvioitu johtuvan hovioike-
uksissa 2,1 miljoonan markan menonlisdys
(HE 82/2001 vp.). Jos oikeudenkayntien kus-
tannukset hovioikeuksissa yleisesti vahenisi-
vat késittelyjarjestyksen eriyttamismahdolli-
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suuden vuoksi, oikeusaputoiminnan menon-
lisdys hovioikeudessa jéisi arvioitua vdhem-
maksi. Koska oikeusaputoimistojen kustan-
nukset pysyvét saman suuruisina riippumatta
siitd, kuinka paljon ne hoitavat asioita hovi-
oikeuksissa, suoranaisia talouddlisia vaiku-
tuksia oikeusaputoiminnan kuluihin uudis-
tuksellae olisi.

Asianosaisten itse kustantamien avustajan-
ja todistgjanpa kkioiden ja vastapuolelle suo-
rittamien oikeudenkayntikul ukorvausten voi-
daan otaksua vahenevan samassa suhteessa,
vaikka onkin vaikea arvioida, miten kasitte-
lyn lopettamisratkaisut kohdistuvat eri asia-
ryhmiin.

Vdituksiin, joiden késittely lopetetaan, e
tavallisesti annettaisi vastausta. Néin vasta-
uskulut saéstyvét. Toisaalta valitus olisi mo-
nessa tapauksessa kirjoitettava perusteelli-
semmin kuin aikaisemmin. Tdla voi olla
vaikutuksia asianosai skustannuksiin.

Hovioikeuksien toimintamenot ovat viime
vuosina kasvaneet. Ne olivat vuonna 1997
151 miljoonaa markkaa ja vuonna 2001 puo-
lestaan 180 miljoonaa markkaa. Suurin me-
noerd ovat palkat, joiden méard oli 151 mil-
joonaa markkaa vuonna 2001. Hovioikeuksi-
en matkamenot ovat viime vuosina liséanty-
neet. Vuonna 1997 muusta kuin koul utukses-
ta aiheutuneet matkamenot hovioikeuksissa
olivat 575000 markkaa. Vuonna 2001 ne
olivat Iahes 1,4 miljoonaa markkaa. Menojen
kasvu johtuu suurelta osin matkakéargjien li-
séantymisestéd. Hovioikeusmenettelya koske-
va hallituksen esitys (HE 83/2001 vp.) lisda
toteutuessaan matkakargjia ja siten myds
matkamenoja. Nyt tehtévistd ehdotuksista
odotettavat sdast6t kohdistuisivat siten tule-
vaisuudessa suurempaan matkamenomaé-
réan.

Syyttga  osalistuivat  vuonna 2000
1644:88n péadkésittelyyn hovioikeudessa.
kimé&&rin 10,3 tuntia sisdltéen valmistelun,
matkat ja itse pédkasittedlyn. Taman
perusteella syyttgjdlaitoksessa  kaytetddn
vuosittain noin 10 henkil 6tydvuotta €li noin 4
% koko tyOpanoksesta hovioikeuden
padkasittelyihin. Syyttg daitoksen
palkkamenot olivat tuona vuonna 123
miljoonaa markkaa. Jos késittelyjarjestyksen
eriyttamisen avulla voitaisin  vahentda
padkasittelyjen madréa rikosasioissa, tassa

S3, téssa saavutettaiSin sdastOa

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd sdastba
saavutettaisiin oikeusavusta valtiolle aiheu-
tuvissa kustannuksissa ja syyttgjalaitokselle
hovioikeuden padkasittelyihin osallistumises-
ta aheutuvissa kustannuksissa. Oikeusavun
kustannuksissa saastét olisivat ehka noin mil-
joona euroa ja syyttgdlaitoksen kustannuk-
sissa laskennallisesti noin 0,5 miljoonaa eu-
roa. Jos oikeudenkayntikustannukset hovioi-
keudessa ehdotuksen johdosta vahenisivét,
voitaisiin my0s todistel ukustannuksissa saa-
da sdastod. Séastot olisivat yhteensd noin 1,5
miljoonaa euroa.

Vastamuutoksenhaun  mahdollistamisella
vois olla muutoksenhakualttiutta vahentéva
vaikutus siing, ettd endd e kumpikin asian-
osainen valittaisi varmuuden vuoksi vaan jéi-
S useammin odottamaan, valittaako toinen-
kaan. Toisadlta vastavalitusten vastaanotta-
minen ja kasittely olis uus tydvaihe karga
oikeuksissa. Vastapuolelle syntyisi vastavali-
tusmahdollisuuden johdosta tarve saada no-
pea ja tarkka tieto varsinaisen valituksen si-
sdllostd. Ruotsista saatujen kokemusten mu-
kaan vastavalitusta kuitenkin kaytetéén rajoi-
tetusti. Siten sen vaikutukset tydomaériin ja
asiointikustannuksiin eivét ilmeisesti olis
erityisen merkittavia.

4.2. Organisaatio- ja henkildstovaikutuk-

set

Vditusten kasittelya eriyttamalla voitaisiin
pysayttda suurimpia hovioikeuksia uhkaava
ruuhkautumiskehitys ja véattéa lisdhenkil 6s-
ton palkkaaminen. Palkkamenojen kasvu on
hovioikeuksissa viime vuosina ollut noin 10
miljoonaa markkaa vuodessa. Jos se uudis-
tuksen vaikutuksesta véhenisi esimerkiksi 30
prosenttia, lisdantyisivéat menot noin 0,5 mil-
joonaa euroa edelld arvioitua vdhemman
vuosittain.

Ehdotuksilla ei kuitenkaan olis valittdmia
organisaatio- eikd henkildstévaikutuksia,
mutta asian kasittelyn joustavampi jarjesté:
minen esimerkiks sing, etta asioita voidaan
enemman ratkaista valittémasti, ilman esitte-
lyd, vois pidemmalla aikavdilla vaikuttaa
hovioikeuksien organisaatioon ja henkil 6sto-
rakenteeseen.
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4.3. Vaikutukset eri kansalaisryhmien

asemaan

Vuonna 2000 hovioikeuksissa ratkaistuissa
11 455 asiassa oli mukana noin 34 000 asi-
anosaista eli keskimaérin 3 asianosaista kus-
sakin asiassa. Muutoksenhakumenettely kos-
kee siten vuosittain huomattavaa ihmisryh-
maa. Asian kasittely muutoksenhakuasteessa
merkitsee valittgjana olevalle asianosaiselle
mahdollisuutta saada oikaisu virheellisena pi-
téméadnsa alioikeusratkaisuun. Vastapuolelle
muutoksenhaun vireilla olo tarkoittaa ennen
muuta asian lopullisen ratkaisun viipymista
ja uhkaa diita, etta alioikeusratkaisua muute-
taan. Vastapuolelle syntyy tasta usein tarve
hovioikeudessa jaleen perusteellisesti argu-
mentoida alioikeusratkaisussa hyvéksyttya
kantaansa ja siten toistaa jo kertaalleen hy-
vaksyttyj& vaatimuksiaan, jottel niitd nyt
valituksen johdosta hylé&ttéisi. Tasta aiheutuu
hénelle vaivaa ja kustannuksia. Todistelutar-
koituksessa kuultaville henkil6ille todistelun
uus vastaanottaminen hovioikeudessa mer-
kitsee myds huomattavaa vaivaa siing, etta
heidan on tultava saapuville ja palautettava
mieleen tapahtumat ja uudistettava kerto-
muksensa niista.

Vastapuolina ja todistgjina olevien henki-
|6iden asema helpottuisi niissd asioissa, jois-
sa valituksen kasittely lopetetaan ilman uu-
sintakasittelyd. Etu koskisi useita tuhansia
henkil 6ité vuosittain.

5. Asian aikaisempi valmistelu

Hovioikeusmenettel ya koskevien voimassa
olevien oikeudenkaymiskaaren muuttamises-
ta annettuun lakiin (165/1998) sisdtyvien
séannodsten antamiseen johtaneessa esitykses-
sa (HE 33/1997 vp.) ehdotettiin menettelya,
jossa pienehkoissd, riita-arvoltaan 20 000
kolla rangaistuissa rikosasioissa olisi edelly-
tetty muutoksenhakulupaa. Jos ei olisi ilmen-
nyt aihetta kardjaoikeuden ratkaisun muutta-
miseen eikd asiassa mytskaan olis ollut en-
nakkopadtOsperustetta tai muuta painavaa
syytd, lupaa ei olisi myonnetty. S8antely olisi
suunnilleen vastannut Ruotsin voimassa ole-
vaa lakia. Ehdotus miellettiin muutoksenha-
kuoikeuden rgjoitukseksi eika sita toteutettu.

Vastamuutoksenhaun k&yttéon ottoa on
harkittu eri yhteyksissa Laintarkastuskunta
oli muutoksenhakua koskevien sddnnosten
uudistamisehdotuksesta 25.8.1976 antamas-
saan lausunnossa 1/1976 ehdottanut menette-
lyn kéyttoon ottoa, koska silloin kun asian-
osaisten vaatimuksia on aioikeudessa puolin
jatoisin osaksi hyvéksytty ja osaksi hylé&tty,
on tasapuolisuuden kannalta térkedd, etta va-
littgjan vastapuoli voi vastavalituksin reagoi-
da valitusvaatimuksiin. Menettely ehkéisis
viivytystarkoituksessa tehtéavia muutoksen-
hakemuksia. Lausunnon kohteena olleessa
esitysehdotuksessa vastamuutoksenhakua el
ehdotettu vaan todettiin, etté kysymys menet-
telyn kayttoon ottamisesta selvitetéén erik-
seen lagiemman ylioikeusuudistuksen yhtey-
dessa

Voimassa olevan lain sddtdmiseen johta-
neessa perusvamistelussa hovioikeustoimi-
kunnan loppumietinndssa (komiteanmietintd
1992:20) arviaitiin vastamuutoksenhakume-
nettelyn tarvetta. Alioikeusratkaisun lain-
voimaisuuden helpoksi selvittamiseks ja jot-
teivét rikosasian vastagjat syyttdja
muutoksenhakumahdollisuuden vuoks lan-
nistuisi hakemasta muutosta, menettelya e
kuitenkaan ehdotettu. VVuoden 1997 hallituk-
sen  edityksestd antamassaan  mietinndssa
(LavM 19/1997 vp.) eduskunnan lakivalio-
kunta kuitenkin edellytti mydhemmin otetta-
vaksi uudelleen tarkasteltavaks tyytymatto-
myyden ilmoitusmenettelyn tarve ja tarkoi-
tuksenmukaisuus, valitusgjan lyhentdminen
javastamuutoksenhaku.

Toimikunta, jonka oikeusministerio oli
18.1.2001 asettanut tarkastelemaan muutok-
senhakua yleisissi tuomioistuimissa, ehdotti
hovioikeusvaihetta koskevassa osamietinnos-
séan (komiteanmietintd 2001:10) valitusten
kasittelyjarjestyksen eriyttamista valitusten
seulomiseksi niin kéasiteltéviksi kuin ne sisél-
tonsa puolesta edel lyttévét. Lisdks toimikun-
ta ehdotti, ettd kargjdoikeuden péddasia- ja
muista lopullisista ratkaisuista valittamiseksi
e enda ilmoitettais tyytymattomyytta. Toi-
mikunta tarkasteli valitusgjan pituutta paaty-
en sen sdilyttdmiseen nykyisend 30 pavana
Vield toimikunta ehdotti vastamuutoksen-
haun kayttoon ottamista ja vastavalituksen
maaragjaksi viikkoa varsinaisen valitusgjan
pa&attymisesta.
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MietinnOstéa pyydettiin lausunnot 34 taholta
ja saatiin 30 taholta Lausunnon antoivat
korkein oikeus, kaikki hovioikeudet, useat
kéarg aoikeudet, laillisuusvalvojat, valtakun-
ammeattijarjestot sekéd asiangjgjaiitto.

Vditusten kasittelyn eriyttdmista pidettiin
yleisesti tarpeellisena. Asianggjdiitto kui-
tenkin vastusti té& koskevaa ehdotusta
Eriyttdmisen tavasta esitettiin eri kasityksia
Esimerkiksi korkein oikeus seké Helsingin ja
virasto ja tuomarijérjestét pitivat onnistunee-
na toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan k&
sittelyn aluksi tutkitaan, onko valituksen va-
lossa aihetta ottaa asia 1&hemmin uudelleen
tutkittavaksi hovioikeudessa va voidaanko
kérg doikeuden ratkaisuun varauksitta luot-
taa. Korkein oikeus editti, etta asiaa taystut-
kinnassa |éhemmin valmisteltaessa tulee vie-
|4 voida tarkentaa téméan tutkinnan kohden-
tumista. Myds Turun ja Vaasan hovioikeus
pitivét 18htokohtaa oikeana. Monissa lausun-
noissa toivottiin sd8nntksia menettelyssa
huomioon otettavasta oikeudenkayntiaineis-
tosta. It&-Suomen hovioikeus olisi pitanyt
suotavimpana ja myds Turun hovioikeus
harkinnan arvoisena menettelyd, jossa hovi-
oikeus voi taystutkinnan piirissa oltaessa
kieltdytya toimittamasta pagdkasittelya asian-
osaisen sitd koskevasta vaatimuksesta huoli-
matta.

Toimikunnan ehdotus tyytyméattomyyden
ilmoittamisesta luopumisesta ei saanut juuri-
kaan kannatusta.

Vastamuutoksenhaun mahdollistamista sitd
vastoin kannatettiin lagjasti. Joitakin epdéilyja
esitettiin, essimerkiksi korkein oikeus aanes-
muutoksenhakukeino  olisi  epaasialinen.
Vastamuutoksenhaun méérdagjaksi ehdotettua
viikkoa pidettiin monissa lausunnoissa riit-
tamattomana.

Késilla oleva hallituksen esitys on valmis-
teltu muutoksenhakutoimikunnan osamietin-
nén pohjata lausuntopalautteen valossa.
Niinpa esitykseen e sisdlly ehdotusta tyyty-
méattdmyyden ilmoittamisen poistamisesta,
vastamuutoksenhaun méérdajaks ehdotetaan
kahta viikkoa ja kéasittelyjarjestyksen eriyt-
tdminen olis mahdollista |&hemmin vield
asiaa taystutkintaiseen kasittelyyn valmistel-

taessa. Asian ratkaisuainei stosta saéadettaisin
|aissa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksista

Ehdotuksilla on liittymakohtia eduskunnan
kasiteltdvina oleviin riita-asiain valmistelua,
padkasittelya seka hakemusasioiden kasitte-
lyd koskevaan hallituksen esitykseen sekéd
hovioikeusmenettelya koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 32 ja 83/2001 vp.). Ensm-
madi sessd on tehty hovioikeuden padkasittelyn
kulkua koskevan oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 24 8:n muutosehdotus. Jalkimmaéisessa
esityksessi ehdotetaan useita, nyt tehtdvien
ehdotusten hyvan toteutumisen edellytyksena
olevia lainmuutoksia erityisesti hovioikeu-
dessa kéytavan valmistelun tehostamiseks ja
kasittelyn yleiseksi sujuvoittamiseksi. Ehdo-
tuksia on tarkemmin tarkasteltu asiayhteyk-
sisséan taman ehdotuksen eri kohdissa.

Oikeusapujarjestelman lagjentamista kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 82/2001 vp.)
antamista esittdessdan valtioneuvosto poytéd-
kirjassaan eddllytti, ettd muutoksenhakutoi-
mikunnan ehdotusten pohjalta annetaan halli-
tuksen esitys hovioikeusmenettelyn uudista-
miseks kokonaisvaltaisesti niin, etta hovioi-
keuden voimavarat kohdentuvat ylioikeus-
tutkintaa tarvitsevien valitusten kasittelyyn.
6.2. Riippuvuus kansainvalisista sopi-
muksista ja velvoitteista

Esitys on sopusoinnussa kansainvélisten
ihmisoikeusméaraysten kanssa, joita on tar-
kasteltu edella 2.2.2. jaksoissa. Ehdotukset
takaavat oikeuden saattaa kaikki oikeuden-
kdyntiasiat ylioikeuden tutkittaviksi. Kasitte-
lyjarjestys muutoksenhakuasteessa vain on
eriytetty sen mukaan, voidaanko valitus heti
havaita sellaiseksi, ettei sen enempaén tutkin-
taan ole oikeussuojatarvetta eika siten aihet-
ta. Kysymys on muutoksenhakemuksen sel-
laisesta valmistavasta kasittelysta, jollainen
on ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
ténndssa hyvaksytty tapahtuvaks ilman asi-
anosaisten lasna ollessa pidettavaa suullista
kasittelyd. Nén Euroopan ihmisoikeustuo-
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mioistuin on tuomiossaan 2.3.1987, Monnell
jaMorrisv. Yhdistynyt kuningaskunta, 56 ja
57 kohta, lausunut, etta Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan merkitys muutok-
senhakuasian késittelyssa riippuu kysymyk-
sessa olevan menettelyn ominaispiirteista
Huomioon on otettava muutoksenhakutuo-
mioistuimen tehtdva oikeugéarjestelméssi ja
menettelyn tavoite, joka voi olla sen méarit-
téaminen, onko valittgja osoittanut hyvaksyt-
téavia perusteita valituksensa tutkimiselle.
Kéytantd on viime aikoina vahvistettu tuo-
miossa 25.7.2000, Tierce ym. v. San Marino,
95 kohta, jossa samalla huomautetaan, etta

silloin  kun muutoksenhakutuomioistuimen
on tutkittava asian tosiseikasto ja oikeudelli-
nen arviointi ja arvioitava rikosasian vastaa-
jan syyllisyys kokonaisuutena, asian suulli-
nen kasittely on tarpeen.

Késittelyjarjestyksen valinnassa on kuiten-
kin kysymys siitd, onko valitus siten perus-
teltu, ettd sen johdosta asia otetaan hovioi-
keudessa lagjamittaiseen kasittelyyn. Jos tal-
laisen késittelyn tarve on olemassa tai on
epaselvad, tarvitaanko tédllaista kasittelyd, se
jarjestetdan: asia otetaan taystutkintaan. N&in
ehdotettava sdantely tayttdis Euroopan ih-
mi soi keussopi muksen maaraykset asiassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

2 luku. Paatosvaltaisuudesta

8 8 Pykdan 2 momenttia on ehdotettu
muutettavaksi hovioikeusmenettelyd koske-
vassa hallituksen esityksessa vuonna 2001.
Noiden muutosehdotusten lisaksi momentin
alkuun lisdttaisiin uus 1 kohta. Siin& sa&det-
taéisiin, etta hovioikeus on toimivaltainen yh-
den jésenen kokoonpanossa myds paéttd-
méaan siitd, etté asia kasitelldan taystutkintai-
sesti. Télainen p&dtos e sisdla lopullista
kannanottoa valitusvaatimukseen, ja padtok-
sen tekemisen jalkeen asian valmistelu hovi-
oikeudessa jatkuu. P&atds rinnastuu siten ka-
sittelyn jarjestdamistd koskeviin  momentin
muissa kohdissa lueteltuihin ratkaisuihin,
jotka hallituksen esitykseen 83/2001 vp. Si-
sdltyvan ehdotuksen mukaan tekis yks j&
sen. Tuohon ehdotukseen sisdityvat 1—5
kohta siirtyisivét uuden 1 kohdan lisdamisen
jalkeen 2—6 kohdaksi. Viimemainittu kohta
uusittaisiin  vastaamaan oikeusapulain  mu-
kaista késitteistoa ja siihen yhdistettéisiin ai-
kaisemman ehdotuksen 6 kohdassa tarkoite-
tut niinikd&n oikeusapua koskevat asiat.
Momentin aikaisemmin ehdotettua 7 kohtaa
el siten enda erillisena tarvita.

Vakka sd8nnGs on kirjoitettu téydenté-
maan 1 momentin mukaista p&asdantod, jon-
ka mukaan hovioikeus on yleensd p&dtosval-
tainen kolmijésenisend, on oikeudenkdynnin
keskityksen ja joutuisuuden varmistamiseksi
tarkoituksenmukaista jérjestda asioiden kasit-
tely hovioikeudessa niin, ettd 2 momentissa
mainitut asiat séannollisesti kasittelee ja rat-
kai see valmistelusta vastaava jdsen yksin.

Hallituksen esityksessa 83/2001 vp. on eh-
dotettu muutettavaksi pykaldan 3 momenttia.
Nyt annettava esitys ei vaikuta tuohon ehdo-
tukseen.

16 luku. Oikeudenkayntivaitteista

3 8. Pykalan sdannokset osittain toistavat 25
luvun 1 8:ssd nykyisin olevia sédnnoksia
muutoksen hakemisesta kasittel yratkai suihin.
Kirjoitustavan ajanmukaistamiseksi sédnnok-
set on kirjoitettu ja ryhmitetty uudelleen.

Pykaldn 1 momenttiin otettaisiin nykyisin 2
momenttiin sisdltyva séannos, joka koskee
muutoksenhakua ratkaisuun, jolla asia oikeu-
denkayntivéitteen johdosta jatetéan tutkimat-
ta. Ehdotettava s8nnds viittaa asiaa tarkem-
min ké&sittelevéan 25 luvun 1 8:n 2 moment-
tiin. Voimassa olevassa laissa 1 momentissa
olevaa sadnnOsta siitd, ettd vastatessaan vas-
tapuolen valitukseen asianosainen voi uudis-
taa oikeudenkayntivéitteens, joka oli aiem-
min hylatty, e uuteen lakiin otettais, silla
nama tilanteet voitaisiin hoitaa vastavalituk-
sen avulla.

Pykdlan 2 momentti sisdltéis kielellisesti
gjantasai stettuna nykyiseen 3 momenttiin si-
sdltyvan kiellon hakea muutosta ratkaisuun,
jolla tuomari on todettu esteelliseksi. S&n-
nos kuuluu tahdn kohtaan, koska kysymys on
oikeudenkayntivéitteen hyvaksymisesta ta
oikeudenkdynnin eddlytyksen puutteen to-
teamisesta viran puol esta.

Pykaldan 3 momentissa sdddettédisiin muu-
toksen hakemisesta niihin ratkaisuihin, joilla
my6s oikeudenkdynnissa lilan myohdan teh-
dyt véitteet. Paasaanto téssa olis kuten pykéa-
lan voimassa olevassa 1 momentissa, etta
muutosta haettaisiin vasta samassa yhteydes-
sa kuin p&asiaratkaisuun tai muuhun ratkai-
suun, jolla asian kasttely asianomaisessa
tuomi oi stuimessa paéattyy. Tuomioistuin vois
kuitenkin tapauskohtaisesti maardta, etta
muutosta haetaan erikseen. Tdlaisiatilanteita
olisivat 18hinnd ne, joissa muutoksenhake-
mus kévisi hyddyttdmaksi jos kéasittelya jat-
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kettaisiin tai joissa kasittely jouduttaisiin laa-
jasti toistamaan, jos valitus menestyis. Es-
tedlisyysvéitteista jotkin, jotka heijastavat
puolueettomuuden vaikutelman selvaa jark-
kymistd, voivat olla télaisia. Sdannokseen
liittyy 25 luvun 10 a 8. Jos muutosta haetaan
erikseen, tuomioistuin ilmoittaisi tasta ja tar-
vittaessa madrdis, ettd asian kadttely
keskeytetéén, kunnes valitus véitteen
hylk&ami sesté on ratkaistu.

22 luku. Kérg aoikeuden poytdkirjaja
todistelun taltiointi

9 8. Ehdotettu 9 8:n s&&nnds todistelutal-
lenteen saattamisesta kirjalliseen muotoon
olis astetta velvoittavampi kuin voimassa
oleva. Ehdotetun pykaan mukaan kirjallinen
toisinto olis laadittava, jos se edistda asian
kasittel ya tuomioistuimessa. Tarkoitus on, et-
td toisintoja laadittaisiin tuomioistuimissa
jonkin verran useammin kuin nykyisin. Ny-
kyisin toisintoja e ilmeisesti juurikaan laadi-
ta Tarkoitus e toisadlta ole, ettd toisintoja
alettaisin  sédnndnmukaisesti laatia |ahes
kaikissa asioissa. Tadhdn e ole tarvetta eilka
resurssisyista edes mahdollisuuksia. Sen
vuoksi kirjallinen toisinto olisi laadittava ai-
noastaan silloin, kun siitd on hyotya asian k&
sittelyssa.

Kirjalisen toisinnon laatiminen saattaa
edistéd asian kasittelya erityisesti muutok-
senhakutuomioistuimessa. Toisintoa Vvoitai-
siin kayttada apuvalineena ensinndkin valmis-
teluvaiheessa erityisesti pyrittéessd rgaa-
maan padkasittelyssa esitettévad todistelua.
Toisintoa voitaisiin  kayttéd apuvdlineena
my6s hovioikeuden padakasittelyssa kontrol-
loitaessa erityisesti lagjassa asiassa, vastaako
todistggan hovioikeudessa kertoma hanen
lausumaansa kérgéoikeudessa. Tarvittaessa
kérg &oi keudessa lausutun tarkka sisdlto olis
tarkistettava alkuperdiseltd todistelutallen-
teelta

Kirjallinen toisinto olis laadittava tarpeel-
lislta osin. Ei valttamétta ole tarpeen saattaa
koko kérdjdoikeudessa vastaanotettua suullis-
ta todistelua kirjalliseen muotoon. Kirjallinen
toisinto saatettaisiin laatia esimerkiksi lagjas-
sa asiassa vain avaintodistgjien kertomusten
keskeisista kohdista, jolloin ne olisivat myos
kirjallisessa muodossa asianosaisten ja hovi-

oikeuden kaytettavissi.

Laatimisesta péittdis asiaa kussakin vai-
heessa késittelevd tuomioistuin, jossa se
myos laadittaisiin. Kirjallisen toisinnon val-
mistaminen on asian vamisteluun liittyva
toimenpide, josta voisi hovioikeudessa paét-
t&4 valmistel usta vastaava jasen yksin.

Saannds siita, etta todistel utallenne voidaan
saattaa kirjalliseen muotoon tai sitéa vamis-
taa jadjennds myds asianosaisen tai muun
henkilon pyynnosta, jdisi asialisesti ennal-
leen. Asianosaisilla e siten edelleenkaan oli-
si ehdotonta oikeutta kirjalliseen toisintoon
vaan sen laatiminen olis aina viime kadessa
asiaa kasittelevan tuomioistuimen harkinnas-
sa. Taldin tuomioistuimen olis arvioitava,
onko asianosaisella perusteltu tarve tallen-
teen saamiseen kirjallisessa muodossa.

25|uku.  Muutoksenhaku ké&r &j&oikeu-

desta hovioikeuteen

10 a 8. Lain 16 luvun ehdotettavan 3 8:n
perustelujen mukaan oikeudenk&ynnin aika-
na tapahtuva erillinen muutoksenhaku késit-
telyratkaisuihin olisi poikkeuksellista. Lisak-
s erillisestd muutoksenhausta e valttamétta
seurais, ettd asian kéasittely kérgjdoikeudessa
keskeytetéén, vaikka jostain ratkaisusta haet-
taisiin erikseen muutosta. Kasittelyn keskeyt-
téaminen olisi aina kargjdoikeuden harkinnas-
sa. Oikeudenkdynnin jatkaminen olisi paé
séantd, josta poikettaisiin 1dhinnd vain sil-
loin, kun erillisen valituksen menestyminen
johtaisi oikeudenkdynnin lagjaan toistami-
seen my6hemmin ja kérgaoikeuden hylkés
maélle véitteelle on esitetty sellaisia perustei-
ta, ettd asa voitaisiin arvioida toisinkin. Pa&
tods oikeudenkaynnin keskeyttamisesta tai
jatkamisesta tehtédisiin vasta sen jakeen, kun
ratkaisuun on ilmoitettu asianmukaisesti tyy-
tyméttomyytté jailmoitus on hyvaksytty.

11 8. Pykdlan 2 momenttiin tehtéisiin ehdo-
tetusta vastavalitusoikeudesta johtuva tekni-
nen muutos. Valitusosoituksessa olisi mainit-
tava varsinaisen valitusgjan madrgpéivan li-
sé&ks my6s vastavalituksen madrapdiva ja
mitd molempien muutoksenhakemusten te-
kemisessd on noudatettava.

12 8. Vastamuutoksenhaun mahdollistava
séannos sijoitettaisiin pykadan 2 momenttiin.
Vastamuutoksenhaun tavoitteita, sisdltod ja



36 HE 91/2002 vp

kohdetta on selostettu yleisperustelujen 3.2.2.
jaksossa. Vastavalitus olis mahdollinen vain
alkuperdisen valituksen tehnytta asianosaista
vastaan. Se, ketka ovat toistensa vastapuolia
maaraytyisi tarkemmin vakiintuneen oikeus-
k&ytadnnon mukaan ilman etta asiasta nimen-
omaan saédettdisiin laissa. Y ksityiskohtainen
séantely e tilanteiden moninaisuuden takia
olekaan gjateltavissa.

Vastavalitus vois yleensa koskea tuomion
muutakin osaa kuin varsinainen valitus, esi-
merkiks eri syytekohtaa. My0s Ruotsissa
kaytantd on tdma (ks. esm. Welamson, Lars:
Réttegang VI, 3. p. 1994, s. 74 ss.). Vastava
lituksen tallainen kohdentuminen vapaasti
asianosaisten vélilla esitettyihin vaatimuksiin
on menettelyn tarkoituksenmukaisen
hyodyntdmisen  kannalta eduksi.  Kun
muutoksenhaun kohteena oleva tuomio on eri
vaatimuksia koskeva kokonaisuus,
esimerkiksi usean syytekohdan rikosasiassa,
jossa on tuomittu yhteinen rangaistus, on
tarpeen voida vastavalituksella puuttua
muuhunkin asiakohtaan kuin varsinaisessa
valituksessa. Tastd e myoskéén ole haittaa
varsinaiselle vadlittgalle, silla valituksensa
peruuttamalla hadn saa koko asian
ralllekitelasestyi oi kastiassautok senhakumah-
dollisuus toteutettaisiin maaradai kasadnnokse-
ng, varsnaista valitusaikaa koskevan 1 mo-
mentin sdannoksen j8ljessi. Vastavalituksen
méaéréaika olisi kaksi viikkoa 1 momentissa
tarkoitetun valitusgjan padttymisests, jotta
vastapuoli saisi valituksen tietoonsa ja ehtisi
tarvittaessa tehda vastamuutoksenhakemuk-
sen.

Vastamuutoksenhaku e edellytd, ettd vas-
tavalituksen tekeva asianosainen olisi ilmoit-
tanut tyytymattomyytta kargjaoikeuden rat-
kaisuun. Hanhan nimenomaan on ollut val-
mis tyytymaan kargjaoikeuden ratkaisuun ja
saa atheen valitukseensa siitg, ettd vastapuoli
valittaa. Na&n tyytyméttdmyyden ilmoit-
tamista @ voidakaan s&étdd vastavalituksen
ennakkotoimeksi.

Vastamuutoksenhaku e korvaa vastausta
valitukseen vaan on itsendinen muutoksen-
hakemus. Molempien muutoksenhakemus-
ten, varsinaisen valituksen ja vastavalituksen
johdosta hovioikeus aikanaan pyytda oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun 3 &n mukaisesti
asianosaisilta vastauksen. Erityisesti siksi et-

té ehdotetaan eriytettavaks valituksen kasit-
telyjarjestyksesta pdattaminen omaks kasit-
telyvaiheekseen, on jarkevaa, ettei vastamuu-
toksenhakemuksessa viela vastata padvali-
tukseen, kun e ole varmaa, jatkuuko taman
kasittely, vaan vastaus annetaan molemmin
puolin hovioikeuden pyynnosté erikseen.

Pykalan nykyiset 2 ja 3 momentti, jotka
koskevat muutoksenhakemusten hovioikeu-
teen toimittamista ja niiden peruuttamista,
ehdotetaan erotettaviksi uudeksi 12 a &ksi,
sen 1 ja2 momentiksi.

12 a 8. Pykdéan 1 ja 2 momentti vastaavat
nykyisen 12 8:n 2 ja 3 momenttia.

Pykaldn 3 momentissa séédettéisiin vasta-
valituksen raukeamisesta. Koska vastavali-
tuksen tekija on vasta valittgan valituksen
johdosta pédtynyt hakemaan muutosta kérg-
jéoikeuden ratkaisuun, vaikka hén olisikin
aluksi ollut valmis hyvaksymaan sen, vasta-
valituksen tutkimiseen e pagdsaantoisesti
enal ole aihetta, jos valittga peruuttaa vali-
tuksensa, valitus raukeaa tai se jétetdan tut-
kimatta. Valittajalla on oikeus peruuttaa vali-
tuksensa tai valitus voi myods esimerkiksi va-
littajan kuoleman johdosta raueta milloin ta-
hansa ennen hovioikeuden ratkaisun antamis-
ta. Vastavalitus raukeais mygs, jos padvali-
tuksen kasittely lopetetaan 26 luvun 2 a §:n
mukaisesti. On perusteltua, etta oikeustilajéa
talldin kokonaan kéarg&oikeuden ratkaisun
varaan, koska vastavalituksen tekijalla el ole
ollut itsendista tarvetta hakea siilhen muutos-
ta

Kun valitus peruutetaan, raukeaa, jétetdan
tutkimatta tai sen kasittely lopetetaan, vali-
tuksen laatimisesta aiheutuneet kulut j&&véat
valittajan vahingoksi. Vastaavasti vastavali-
tuksen laatimisesta aiheutuneet kulut jaéavét
taloin vastavalituksen tekijan vahingoksi.
Sen sijaan paavalitukseen vastaamisesta ai-
heutuneet kulut tulisivat edelleen yleensi
p&valittajan korvattaviksi.

Kustannukset voivat olla huomattavia eri-
tyisesti padkéasittelyssi ratkaistavissa asiois-
sa. Paasaannosta poiketen saédettdisiin siksi,
etta asiassa, jossa hovioikeus toimittaa p&d-
kasittelyn, vastavalitus e raukea, jos valitus
peruutetaan padkasittelyn aloittamisen ja-
keen. Jos valitus sis peruutetaan vasta ndin

jalla on oikeus saada oma muutoksenhake-
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muksensa kasitellyksi ja mahdollisuus saada
vastapuoleltaan, alkuperéisen valituksen teki-
jaltd, korvausta asian kasittelystd muutok-
senhakutuomioistuimessa aiheutuneista kus-
tannuksista.

Esittelysta ratkai stavissa asi oissa asianosai-
sille aiheutuvat kustannukset ovat yleensa
vield muutoksenhakutuomioistuimen kasitte-
lyn aoittamisen jalkeenkin johtaa myds vas-
tavalituksen raukeamiseen.

13 8. Pykdldn 1 momenttiin tehtdisiin sa-
nonnallinen muutos, joka johtuu ditd, ettd
vastai suudessa osa valituksista, vastamuutok-
senhakemukset, tehdéén ilman ettd ensin olisi
ilmoitettu tyytymattomyytta. Valitusgan pi-
dentédmismahdollisuuden  tulee  kuitenkin
koskea molempia, p&é- ja vastavalitusta.

Pykdldn 2 momenttia on vastaavasti tar-
peen muuttaa niin, ettd pidennysmahdolli-
suus koskee myés vastavalituksen maéraai-
kaa.

15 8. Jotta hovioikeuskasittely kaynnistyis
taysitehoisesti heti valituksen saavuttua, sé&-
detddn oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15
8:ssi yksityiskohtaisesti valituksen sisdlto-
vaatimuksista. Pykdan 3 momentin viimei-
sen virkkeen mukaan padkasittelya vaaties-
saan valittgjan e kuitenkaan tarvitse yksi-
tyiskohtaisesti ilmoittaa valitusperusteitaan
eikd todisteitaan vaan viittaus kéarg aoikeu-
dessa esitettyyn riittéd. Vastaavasti 26 luvun
14 8:n 4 momentissa séddetédn, ettd valitusta
on tarvittaessa téydennytettéva, jos pyydettya
padkasittelya ei toimiteta.

Jotta kasittelyjarjestyksesta voitaisiin p&ét-
t&4 padsaantoisesti valituksen ja sen kohteena
olevan kéargdoikeuden ratkaisun perustedla,
valituksen on sisdllettéava valitusvaatimukset
taydellisine perusteluineen. Siksi ehdotetaan
poistettavaksi voimassa olevan 3 momentin
viimeinen virke, jonka mukaan on ollut mah-
dollista esittda perustel uiltaan supistettu vali-
tus, jos samalla pyydetéén pédkasittelyn toi-
mittamista Samalla kumottaisiin 26 luvun
14 8:n 4 momentin s&8nnads tarpeettomana.

Lakiteknisesti on selkeinta yhdistéa nyt eh-
dotettava ja hallituksen esityksessd 83/2001
vp. ehdotetut pykadn muutokset. Viitattuun
esitykseen sisdltyvien, nyt toistettavien seu-
raavien muutosehdotusten tavoitteena on pa-
rantaa valituskirjelmien laatua.

Pykaldn 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaks siten, ettd sen nykyisin viimeinen kuu-
des kohta, jonka mukaan valituskirjelmassa
on mainittava mahdollinen pyynt6 paakasit-
telyn toi mittamisesta hovioikeudessa, siirtyisi
kolmanneksi kohdaks ja vastaavasti nykyi-
nen 3—5 kohta siirtyis 4—6 kohdaksi. Koh-
tiin ef ehdoteta sisdll6llisida muutoksia.

Pyyntd padkasittelyn toimittamisesta on
keskeinen asian hovioikeuskasittelyn kannal-
ta. Vamistelun tehokas aloittaminen edd lyt-
t&8, etta paskasittelypyynto esitetdén selvasti
ja mieluiten valituskirjelman alkupuolélla.
Taa korostais ehdotettava muutos, jossa
padkasittelypyyntdd koskeva kohta on mo-
mentin luettelossa sijoitettu ennen muita vaa
timuksia.

Padkasittelyn  toimittamista  koskevan
pyynnon perustelut ovat keskeisia seka har-
kittaessa, onko péakasittely toimitettava, etté
vamisteltaessa mahdollista padkasittelya.
Padkasittelypyynnon perustelujen merkityk-
sen korostamiseksi ehdotetaan ensinnakin,
etta pykdéan 2 ja 3 momenttia muutetaan si-
ten, ettéa nykyinen 3 momentti, jossa sédde-
tédn padkasittelypyynnon perustelemisesta,
siirtyy aikaisemmaksi, pykaan 2 momentiksi.
Taman uuden 2 momentin viimeinen virke
edella ehdotetuin tavoin poistettaisiin.

Nykyinen 2 momentti otettaisiin asiallisesti
muuttamattomana pyk&ldan 3 momentiksi.
Momentin muotoilua kuitenkin tarkistettai-
siin siten, ettd sen sisdltdman virkkeen en-
simméisessa ja neljannessd lauseessa joh-
donmukaisesti kaytettédisiin sanaa"vedota'.

Nykyisin 3 momentissa olevaa ensimmais-
ta virketta endotetaan muutettavaks siten, et-
ta paakasittelyn toimittamista pyytavén valit-
tgjan olis ilmoitettava "yksildity" syy siihen.
Muutos korostaisi sitd, ettei pelkka ylimal-
kainen perustelu, esimerkiksi "suullinen to-
distelu on arvioitu vaarin", ole riittava, vaan
valittajan on yksil6itava, milta osin ja missa
suhteessa suullinen todistelu on hanen kasi-
tyksensa mukaan arvioitu vaarin. Henkil 6to-
distelun osalta valittgjan olisi valituskirjel-
massaan ilmoitettava, keiden henkilGiden
kertomusten arviointi riitautetaan ja mink&
vuoksi. Valittgja voisi esimerkiksi todeta, et-
ta kérgaoikeus on perustanut nayttoratkai-
sunsa tietyn todistgjan kertomukseen, joka el
valittgjan kasityksen mukaan kuitenkaan ole
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luotettava esimerkiksi huonojen havainto-
olosuhteiden vuoksi. Toisen todistgjan osalta
valittgja vois todeta, ettd han e sinansa rii-
tauta todistgjan kertomuksen uskottavuutta
mutta ettd kargjaoikeus on tehnyt kertomuk-
sen perusteella selvitetyista seikoista hénen
kasityksensd mukaan vaarét johtopaétokset.

Valituskirjelmassa télla tavoin yksilGidyilla
perusteluilla olisi merkitysta paits harkitta-
essa, onko padakasittely ylipadtaan toimitetta
va, myds vamisteltaessa mahdollista paé
kasittelya. Erityista merkitystd perusteluilla
olisi vastaanotettavan suullisen todistelun ra-
jaamisen ja sen vastaanottotavan valinnan
kannalta. Hovioikeuden on pystyttava jaotte-
lemaan todistel utarkoituksessa kuullut henki-
[6t niihin, joiden kertomusten uskottavuudes-
ta hovioikeudessa e ole kysymys, ja niihin,
joiden kertomusten uskottavuudesta on tietyl-
|4 perusteella kysymys. Tama edellyttés, etta
asianosaiset yksiloivét, keiden henkil6iden
kertomusten uskottavuuden he riitauttavat ja
milla perustedlla.

Ehdotettavan muutoksen tarkoituksena el
sen sijaan ole, ettd valituskirjelmiss alettai-
siin yksityiskohtaisesti selostaa esimerkiksi
suullisen todistelun sisdltéd. Riittévaa olig,
etta perusteluista kdy ilmi, keiden henkil 6i-
den kertomusten uskottavuus riitautetaan ja
mill& perusteella.

Ehdotetun 26 luvun 4 8:n 2 momentin mu-
kaan 15 8:n puheena olevia kohtia sovelle-
taan myos vastaukseen. Ehdotettavat muu-
tokset koskisivat siten vastaavasti mahdollis-
ta padkasittelyn toimittamista koskevaa
pyynt6a ja sen perustel uja vastauksessa.

26 luku.  Valitusasian kasittelysta hovi-

oikeudessa

Luvun 1 8:n edelld oleva védiotsikko. Muu-
toksenhakutoimikunnan osamietinndssa (s.
79) todetaan, etté oikeudenkaymiskaaren 26
luvun 10—12 &:n sé@&nnokset sitd, mika on
oikeudenkayntiaineistoa hovioikeudessa,
koskevat sijoituspaikastaan huolimatta asian
kasittelyn kaikkia vaiheita hovioikeudessa.
Mietinn0stéd saaduissa useissa lausunnoissa
kuitenkin toivottiin sen tdsmentamista laissa,
miké& hovioikeuskasittelyn missakin vaihees-
sa, erityisesti valitusten késittelyjarjestykses-
ta paétettédessd on oikeudenkayntiaineistoa.

Tasmennykseen onkin tarvetta, silla nyt k&
sittelyn aloitusvaihetta ja asian valmistelua
koskevat séénnokset sijoittuvat lukuun ennen
10—12 8:n sé@@nnoksia, joissa vasta todetaan
hovioikeusmenettelyn tavoite ja menettel yssa
hy6dynnettéva aineisto.

Jotta laista selvasti ilmenee hovioikeudessa
kdytdvan oikeudenkaynnin luonne muutok-
senhakumenettelynd, jonka tavoitteena on
alioikeusratkaisun oikeellisuuden kontrol-
lointi eikd aioikeusmenettelyn toistaminen
sellaisenaan, ja jotta menettelyssi on kaikille
asianosaisille ja tuomioistuimelle selvaa,
minka aineiston perusteella asia kasitell&één ja
ratkaistaan, luvun sdénnokset ehdotetaan tal-
té osin ryhmiteltaviksi uudelleen. Menettelyn
tavoitetta ja oikeudenkayntiaineistoa koske-
vat 10—12 §:n sdannokset siirretdén néin lu-
vun alkuun uusiksi 1—1 ¢ 8:ksi, jolloin ny-
kyinen 1 § siirtyy jakson jadlkeen 1 d §ksi.
Siten dirrettdvien saénnosten otsikko, joka
nyt edeltdd 10 8:84 sSiirtyis jakson eteen v&
littdmasti luvun nimikkeen jalkeen.

1 8. Pyk&lassa séadetdan siitd, mista hovi-
oikeusmenettelyssi on kysymys. Luvun voi-
massa olevassa 10 8:ssi todetaan erityisesti,
ettd oikeudenkaynti hovioikeudessa koskee
kérgaoikeuden ratkaisun kohteena olevaa
asiaa siltd osin kuin se valituksessa on saatet-
tu hovioikeuden tutkittavaksi. On ilmennyt,
ettd yksin tama saéénnos el riittavasti korosta
hovioikeudessa kéaytavan oikeudenkdynnin
luonnetta muutoksenhakumenettelynd, jossa
on kysymys siitd, onko perusteita muuttaa
kérg doikeuden ratkaisua vai tuleeko se py-

taa.

Luvun 10 8:88n verrattuna uusi 1 § siséltéi-
si ndin ollen uuden toisen virkkeen, jonka
mukaan hovioikeudessa tutkinnan kohteena
on, onko ja miten karg&oikeuden ratkaisua
muutettava. Sd8nnoksell& hal utaan muistuttaa
hovioikeusmenettelyn teht&vastd muutoksen-
hakukasittelyna ja valttéa alioikeusmenette-
lyn toistaminen ilman, ettd késittely selvadti
perustuu muutosvaatimuksiin ja niiden perus-
teisiin. Ehdotettu muutos jatkaa samaa linjaa,
jota on seurattu jo esimerkiksi riita-asiain
vamistelua, paékasittelya sekd hakemusasi-
oiden kasittelya koskevaan vuoden 2001 hal-
lituksen esitykseen sisdltyvassi ehdotuksessa
menettelyd  hovioikeuden padkasittelyssa
koskevaksi luvun 24 8:ksi. Viitatun ehdotuk-
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sen ja vastaavan voimassa olevan sdannoksen
mukaan nimenomaan valittgjan on ensiks
perusteltava kantaansa valituksensa kasitte-
lyssé ja vasta tdman jéalkeen vastapuolen sitg,
miksi kardjdoikeuden ratkaisu olisi syyté py-
Syttaé.

Ehdotettavalla 1 8:n sd8nnodksen téasmen-
nyksell& nimenomaan viestitettéisiin sita, etta
hovioikeusmenettelyssa el tule muuttaa kéra-
jéoikeuden ratkaisua, €llei osoittaudu, etta
alioikeusratkaisu on vagra ja sitd siks korjat-
tava. Samoin tietenkin hovioikeus korjaa ali-
oikeuden ratkaisua silloin, kun sita rasittaa
virhe viran puolesta huomioon otettavan sei-
kan suhteen. S&8nnds tarkoittaa korostaa, etta
oikeudenkaynti hovioikeudessa e da alusta
vaan pohjautuu siithen, mihin kargj doikeuské-
sittel yssa pdadyttiin.

Niinp&a esmerkiksi, kun hovioikeudessa rii-
tautetaan kargjdoikeuden arvio asiassa esite-
tysta todistelusta, hovioikeuskasittelyssa tu-
lee keskittya siihen, miten ja missa suhteessa
alioikeuden arviota ndytosta olisi mahdolli-
sesti muutettava. Tassa tarkoituksessa on jo
25 luvun voimassa olevan 15 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan valituksessa kuulunut esit-
té8, missd suhteessa ja miten kargj&oikeuden
nayttéarvio olis virhedlinen (HE 83/2001
vp. s. 26). Viitatussa hallituksen esityksessa
ehdotetaan 26 luvun 7 8:88n s88nnostd, jonka
mukaan hovioikeuden olis asiaa valmistel-
lessaan nimenomaan myos selvitettdva, mista
asianosaiset ovat hovioikeudessa erimieliset,
mitd todisteita esitetddn ja mita kullakin to-
disteella aiotaan nayttda toteen (ehdotetun 1
momentin 3 ja 4 kohta). Hovioikeudessa esi-
tettava todistelu tulee ndin kohdentaa siihen,
miten kargjdoikeuden tuomiota olisi muutet-
tava tai miksi se olis pysytettava. Valittgan
tulee, kysymyksen ollessa ndyttnvaraisesta
seikasta, esittda todisteita, joiden johdosta
asiaa olis arvioitava toisin kuin kérg éoikeus
on tehnyt. Jos kérg&oikeuden arvio siella
vastaan otetusta todistelusta tdmén johdosta
on otettava uuteen tarkasteluun, kargjdoikeu-
dessa esitetty todistelu on 15 §:n luottamuk-
sensuojasaannoksesta johtuen otettava uudel -
leen vastaan. Mutta todistelu otetaan tall6in-
kin uudelleen vastaan vain silta osin, kuin se
on ka&ynyt riitaiseksi, e austa asti uutena
asiana.

Se, mitka osat kargjdoikeuden ratkaisusta

on valituksessa riitautettu niin, etté asian uusi
tutkinta hovioikeudessa on perusteltua, rgja-
taan silloin, kun hovioikeus paéttéd valituk-
sen kasittelyjarjestyksestéa ehdotettavan 2 a
8:n mukaan. Padtostéd voidaan valmistelun
kestdessd kohdentaa tarkemmin. Myds ky-
symykset todistelun uskottavuudesta voivat
olla sellaisia, ettei niitd oteta taystutkintaan
vaan kasittelyjarjestyksesta paatettéessa voi-
daan jo néhd§, ettel valitus talta kohdin sel-
vastikéddn johda tulokseen. Kasittelyn rgjaa
misen osalta viitataan |&hemmin 2 a 8:n pe-
rusteluihin.

1 a 8. Pykdl&n otettaisiin sédnnokset hovi-
oikeuden oikeudenkayntiaineistosta. NyKkyi-
selléan sdannoksia asiasta on 12 §:ssi. Pyka
[an 1 momentti Kirjoitettaisiin niin, ettd siind
olisi menettelyvaiheittain ja—geittain luetel-
tu kussakin menettelyssi huomioon otettava
oikeudenkayntiainei sto.

Kun ehdotetaan otettavaksi kayttdon me-
nettely, jossa valitusten kasittely eriytetéan
niiden laadun mukaan, on tarpeen sdannella
laissa, mik& on oikeudenkayntiaineistoa tassi
menettelyvaiheessa. Asiaa koskisi 1 kohdan
séénnds. Sen lahttkohtana on, ettd kasittely-
jarjestyksestd padtetéadn valitusta kérgjaoi-
keuden ratkaisuun vertaamalla. Tama on pe-
rusteltu menettely, silla kasittelyjarjestykses-
ta pééttamista koskevan 2 a §:n sddnnoksen
mukaan menettelyssa tarkastellaan juuri sita,
onko valitus sdlainen, ettei se salvastikdan
voi johtaa kérgjaoikeuden ratkaisun muutta-
miseen. Vaditukselle my6s asetetaan entista
tdsmallisemmét vaatimukset sen mukaan
kuin hallituksen esitykseen 83/2001 vp. sisal-
tyvassd, edelld toistetussa 25 luvun 15 8§n
tésmennysehdotuksessa ehdotetaan.

Esitetyt kirjalliset todisteet yksiloiddan k&
rgjdoikeuden tuomiossa niin kuin oikeuden-
kaymiskaaren 24 luvun 7 8n 1 momentin 4
kohdassa ja oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 11 luvun 6 &n 1
momentin 4 kohdassa sd&detddn. Lisdks
tuomion perusteluissa tarvittavin osin viita-
taan kirjalisten todisteiden sisdltdon. Né&in
téssé menettelyvaiheessa kirjalliset todisteet
tulevat valituskirjelman ja tuomion valityk-
sell& tarvittavilta osilta oikeudenk&yntiainei s-
toksi.

Vditukseen voitaisiin pyytéa vastaus jo
ennen kasittelyjarjestyksesta pattamistd, jos



40 HE 91/2002 vp

se edistdd asian kasittelya Tasta sdadetdan
luvun 3 8:ss& Puheena olevassa 1 a 8n 1
momentin 1 kohdassa tyydyttéisiin tahan liit-
tyen toteamaan, etta silloin kun vastaus on
pyydetty jo ennen kasittelyjarjestyksesta
pa&attamistd, myods vastaus on oikeudenkayn-
tiaineistoa.

Niin kuin ehdotettavan 29 8:n 1 momentin
1 kohdasta ilmenee, valituksen kasittelyjér-
jestyksesta pédéttaminen e valttamatta edel-
Iyttéisi esittelya. Nain valmistelusta vastaava
jésen voi oma-aoitteisesti pdéitas, etta asia
kasitelldan taystutkintaisesti. Epétietoiset ta-
paukset voidaan saattaa ratkaistaviksi hovi-
oikeuden kollegiossa. Nekin voidaan ratkais-
ta vdittomasti, ilman edtystd, tai sitten
esittelijan tekeman ehdotuksen perusteella
sen  mukaan, kumpi  menettely  on
tarkoituksenmukaisempi asian joutuisan ja
tehokkaan kasittelyn kannalta.

Momentin 2 kohdassa sé&dettéisiin oikeu-
denkayntiaineistosta taystutkintaisessa hovi-
oikeusmenettelyssd. Sddnnodkset vastaavat
asialisesti voimassa olevan 12 8n 1 ja 2
momenttia mutta sisdltdisivdt myos tasmen-
nyksid niihin verrattuina. Nykyisessa 18hto-
kohtaisesti véalittdmyysperiaatteelle rakentu-
vassa oi keudenkayntiympéristossa on tarkeda
nimenomaisesti sédnnella ne tilanteet, joissa
asian ratkaisuaineistona voi tulla otetuks
huomioon jotakin muutakin kuin sellaista ai-
neistoa, joka valittdmyysperiaatteen mukai-
sesti suoraan esitetddn asianomaiselle tuo-
mioistuimelle sen jalkeen kun siihen on tuos-
sa tuomioistuimessa ensin  nimenomai sesti
vedottu. Téman vuoks erityisesti kirjallises-
sa esittelymenettel yssd huomioon otettavasta
aineistosta tarvitaan sdannoksia.

Kohdan a kohdan séénnds koskisi taystut-
kintaisessa kirjallisessa menettelyssa ratkais-
tavia asioista. Lainkohdassa todettaisiin, etta
téllaisessa esittelystd ratkaistavassa asiassa
oikeudenkayntiaineistoa ovat oikeudenkayn-
tiasiakirjat siltd osin kuin niistd on hovioi-
keudessa kysymys. Tdlla tarkoitetaan sitd, et-
ta kargaoikeuden kirjallinen oikeudenkayn-
tigineisto tulee oikeudenkayntiaineistoksi
hovioikeudessa siltéd osalta kuin se koskee
niitd vaatimuksia perusteineen, jotka sisdlty-
vét hovioikeudelle tehtyyn valitukseen. Karé-
jéoikeuden ratkaisu on muutoksenhakemuk-
sen kohteena itsestéénselvasti hovioikeuden

oikeudenkayntiai nei stoa.

Kohdan b kohta koskee paékésittelyssa rat-
kaistavia asioita. Niissa oikeudenkayntiai-
neistoa on se, mihin paakasittel ytilai suudessa
vedotaan ja joka siela esitetéén. Riita
asioiden valmistelua ja pddkasittelyd koske-
vaan vuoden 2001 hallituksen esitykseen si-
sdtyvan luvun 24 8n muutosehdotuksen
mukaan pédkasittelyn toteutus voitaisiin pal-
jolti perustaa siihen, mihin hovioikeudessa
toimitetussa valmistelussa on pdadytty. Kun
valmistelussa on todettu, mihin asiakirjoihin
asianosai set vetoavat, niita e valttamatta tar-
vitse endd uudelleen nimetd ja esittdd pas-
kasittelytilaisuudessa, jos muutenkin on sel-
vaa, ettd ndma tietyt asiakirjat kuuluvat rat-
kai suai neistona huomioon otettaviksi.

Pykéaldn 2 momentissa saédettéisiin kaikkia
edellisen momentin tarkoittamia késittely-
valheita ja —vaihtoehtoja koskien, etté todis-
telutallenne tulisi tarvittaessa ottaa huomioon
kérgj &oi keudessa vastaanotetun todistelun si-
sdllon selvittdmiseksi. Tasta seuraa, ettd esi-
merkiksi  valituksen kéasittelyjarjestyksesta
paitettéessa valttamétta huomioon otettavaa
oikeudenkdyntiaineistoa olisivat valitus ja
kérgdoikeuden ratkaisu, mutta tarvittaessa
sité voisivat olla myds vastaus ja kéargjdoi-
keuden todistelutallenteet.

Sanamuotonsa mukaisesti sé8nnds koskisi
selon ottamista todistelun oikeasta sisall6sta.
Menettelyn tavoitteet ja toteutus vaihtelevat
jonkin verran sen mukaan, missa kasittely-
vaiheessa ja minkdlaisessa asiassa selko on
tarpeen ottaa.

Valituksen késittelyjarjestyksesta paétetta-
essd voi olla tarpeen selvittéd, vastaavatko
kérg doikeuden tuomioon sisdltyva selostus
naytostd vastaanotetun todistelun sisaltoa
Valituksessa saatetaan esimerkiksi Véittas,
etta todistgja on kertonut jostakin seikasta
toisin kuin karg&oikeus on tuomioonsa kir-
jannut h&nen sanoneen. Tdldin syntyy tarve
selvittda talenteelta, mika todistelun oikea
sisdlto talté kohdin on.

Vditus voidaan jattéda ottamatta enempédan
tutkintaan, vaikka siind riitautettaisiin kéré-
jéoikeuden ratkaisu siltd osin kuin siind on
arvioitu todistelun uskottavuutta. Valituksen
kasittelyn lopettaminen on mahdollista, kun
valitus e horjuta luottamusta kérgj&oikeuden
nayttératkaisun oikeellisuuteen. Tatékin ar-
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vioitaessa voi ollatarpeen selvittéa tallenteel -
ta, vastaako kérg doikeuden ratkaisu sitd, mi-
td todistelutarkoituksessa kuullut henkilGt
ovat kérgjaoikeudessa kertoneet. Jos hovioi-
keus sen jalkeen, kun todistelun sisdlldsta on
nain tarvittaessa otettu selko tallentedlta, on
vakuuttunut karg doikeuden ratkaisun perus-
telujen asianmukaisuudesta, valituksen kasit-
tely voidaan lopettaa. Jos sita vastoin syntyy
epdilys, ettei nayttoratkaisu ole asianmukai-
nen, asia on otettava taystutkintaan.

Taystutkinnassa olevissa asioissa selko to-
distelusta voi tulla otettavaks erityisesti p&é-
kasittelyssa. Tédldin voi olla tarpeen verrata
todistel utarkoituksessa kuultavien henkil6i-
den hovioikeudessa antamaa kertomusta sii-
hen, mita he ovat asiasta esitténeet kargj&oi-
keudessa. Nain varmistutaan siitg, ettel hovi-
oikeuden ratkaisuaineisto ole vaillinaisempi
kuin kérgjdoikeuden eika ajan kulumisesta ja
muista mahdollisista tekijoista johtuva ker-
tomusten muuttuminen johda automaatti sesti
muuttamaan kargj&oikeuden ratkaisua. Voi-
dakseen edella ehdotetun 1 8:n mukaisesti
arvioida, onko aihetta muuttaa kérg aoikeu-
den ratkaisua télté osin, hovioikeuden on sd-
vitettédva, mita asiasta on kérgaoikeudessa
kerrottu ja miten hovioikeudessa kuultu ker-
tomus mahdollisesti poikkeaa tasté.

Erityisesti silloin, kun ollaan pad&ttamassa
asian kasittelyjarjestyksestd eika vastausta
vidla ole kasilla, hovioikeus omasta al oittees-
taan tarvittaessa selvittéd tallenteelta alioi-
keudessa kuullun todistelun sisdltod. P&
kasittelyssa olevassa asiassa selvittamiseen
ryhdytéan yleensa asianosaisen doitteesta.
Padkéasittelyssi he voivat véittéd, etta hovioi-
keudessa kuultava kertomus on joltakin koh-
dalta toisensisdltdinen kuin alioikeudessa
daks selvitettdvd, mité asiasta on alioikeu-
dessa kerrottu, esitettédva tama aikaisempi
kertomus kuultavalle ja tiedusteltava hanelta
syyta kertomuksen muuttumiseen. Téama ho-
vioikeuden velvollisuus ilmenee 17 luvun
voimassa olevan 32 8:n 2 momentin sdan-
noksestéd. Jotta tassa suhteessa asianmukai-
nen kasittely on mahdollinen, hovioikeudella
on oltava paakasittelyssa tallenne kasilla ja
valmius tarkistaa asanomainen kohta silta
Tama helpottuu sitd mukaa kuin tuomiois-
tuimissa véhitellen dirrytddn digitaaliseen

tallennustekniikkaan ja tallenteelta on vaivat-
tomasti ja nopeasti |0ydettavissi oikea kohta
yksityiskohtai sten tallennustietojen avulla.

Kantaa todistelun uskottavuuteen eli siihen,
miten varmaksi kertomuksella on saatettu tai
miten epdvarmaksi kertomuksesta huolimatta
on jaanyt jokin tosiseikka, ei tietenk&an voi-
da muodostaa pelkastdan tallenteelta vaan
talta osin todistelu on sen uskottavuuden ar-
vioimiseks otettava hovioikeudessa uudel-
leen vastaan niin kuin 15 8:n 1 momentista
ilmenee.

1 b 8 Luvun nykyisen 12 8:n 3 momentin
sédénnds aikaisemmin kertyneen oikeuden-
kayntiaineiston huomioon ottamisesta siirret-
téisiin systemaattiseen yhteyteensa téhan py-
kaldan ja ulotettaisiin koskemaan kaikkia nii-
td asianosaisen, todistajan ta muun kuulta-
van poissaolotilanteita, joissa padkasittely
kuitenkin voidaan toimittaa ja asia ratkaista.
Menettelylliset edellytykset, joiden vallitessa
ndin voidaan tehdd, madraytyisivat 21 8n
mukaan. Pykala koskisi vain huomioon otet-
tavaa oikeudenkayntiainei stoa.

Pois jd8neen vastapuolen osdta sadnnds
koskee edelleen vetoamisvelvollisuuden téyt-
tymistd. Todistusaineistoa koskien on sen si-
jaan kysymys siitd, mita vedotuissa rgjoissa
voidaan ottaa huomioon todisteena.

1 c 8. Voimassa olevan 11 8:n s&3nnos si-

joitettaisiin - hovioikeuden  tutkimisvallan
rgjoja rikosasiassa koskevana  tdhédn,
oikeudenkayntiaineiston maaraytymista

koskevien sddnnosten jalkeen, mika vastais
jakson otsikon mukai sta jactusta.

Luvun 1 d 8:n edell& oleva véliotsikko. Ot-
sikko ehdotetaan muutettavaksi kattamaan
koko késittelyn aloitusvaihe. Otsikon alaiset
sdannokset olisivat luvun nykyistd 1 8:84
vastaava 1 d § ja2 § sekd uus 2 a 8. Kysy-
myksessd on menettelyvaihe, jossa 1 d ja
2 8:n mukaisesti tarkastetaan saapuneen vali-
tuksen taydellisyys ja valitusta tarvittaessa
téydennytetéén. Edelleen puutteellisuuttaan
kasittelyn pohjaksi kelpaamaton valitus jate-
tédn tutkimatta. Samoin oikeudenk&ynnin
muun edellytyksen puuttuminen kuten vali-
tuksen mydhastyminen estda sen tutkimisen.
Valituksen kasittelyj érjestyksesta pagttami-
nen valituksen perusteella on osa tatd kasitte-
lyvaihetta.

1d 8. Pyk&dla vastaa luvun voimassa olevaa
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1 §:84 S&nnoksen numeron muuttuessa tois-
tetaan ne muutokset, joita pykaaén on ehdo-
tettu hallituksen esityksessa 83/2001 vp.
Tuon akaisemman ehdotuksen perustelut
kuuluvat seuraavasti:

Voimassa olevassa laissa el ole séénndsta
sita, milloin vamistelu hovioikeudessa al-
kaa. Kérgaoikeuksien osdta riita-asian vi-
reillepanoa ja valmistelua koskevan 5 luvun
1 8n 2 momentissa séédetédn, ettd asia tulee
vireille kargjdoikeudessa ja sen vamistelu
alkaa, kun haastehakemus saapuu kansliaan.

Vamistelun tehostamiseksi hovioikeuksis-
sa ehdotetaan, ettd 26 luvun 1 8:848n otetaan
uusi 1 momentti, jonka mukaan valitusasian
valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun kéargja-
oikeudesta 25 luvun 18 8:n 1 momentin mu-
kaisesti |8hetetty valituskirjelméa saapuu ho-
vioikeuteen. Pykdan nykyinen 1—3 mo-
mentti girrettéisiin asiallisesti muuttamatto-
mana pykalan 2—4 momentiksi.

Jos valittgia on toimittanut valituskirjel-
mansa maadragjassa suoraan hovioikeuteen,
kirjelmé on 25 luvun 18 §:n 2 momentin mu-
kaan viipymétta |ahetettéva hovioikeudesta
kargj &oi keuden kandliaan.

Saannos olis tarpeen sen korostamiseksi,
etté asian tulee hovioikeudessa olla aktiivis-
ten vamistelutoimenpiteiden kohteena heti
sagpumisestaan akaen. Vamistelun akuun
kuuluvat mahdollinen valituksen tdydent&
minen, kasittelyjarjestyksesta paéttaminen
sekd vastauksen pyytaminen. Taman jakeen
riippuu asian laadusta, millaiset enemmét
valmistelutoimenpiteet ovat tarpeen ennen
asian ratkaisemista esittelysté tai padkasitte-
lyssa Vamistelun jatkamisesta sdadetdan lu-
vun 7—9 8:ssa.

2 8. Pykdlaén sisdltyva viittaus muutetaan
koskemaan 1 d 8:84, joksi voimassaoleval §
ehdotuksen mukaan siirtyisi.

2 a 8. Pyka & koskee uutta menettelyvaihet-
ta, valituksen kasittelyjarjestyksestd paétta-
mistd. Kéasittelyjarjestys madréytyy sen mu-
den ratkaisu tai siella noudatettu menettely el
ole oikea, vai voidaanko karg&oikeuden rat-
kaisun oikeellisuuteen varauksetta | uottaa.

Saannoksen sijoittaminen téhan osoittaid,
etta kasittelyjarjestyksesté padtetédn hovioi-
keusmenettelyn aluksi. Paatds onkin 1 mo-
mentin sanamuodon mukaan tehtava viipy-

maétta valituksen saapumisen ja sen mahdolli-
sen tdydennyttamisen jakeen. Lakisyste-
maattisesta ratkaisusta johtuisi, ettd luvun
my6hemmat menettelysédnnokset eivédt kos-
ke tétd menettelyvaihetta. Nain esimerkiksi
padkasittelyn toimittamista koskevat 13—
15 § eivét tulisi téssa vaiheessa sovellettavik-
Si.

Sen sijaan luvun alkuun sijoitetut oikeu-
denkdyntiaineistoa koskevat 1 ja 1 a 8&n
sddnnokset koskevat kaikkia hovioikeusasi oi-
ta ja siten myos késittelytavasta pdéttamis-
vaihetta.

Momentissa todettaisiin, ettd kasittelyjér-
jestysté koskeva ratkaisu ensi sijassa peruste-
taan valitukseen ja sen kohteena olevaan k&
rgjéoikeuden ratkaisuun. Téta tarkoittaa sa-
nonta, onko valituksen perusteella aihetta
ta

Alioikeus- ja muutoksenhakumenettelyn
nykytilanteessa kérdjaoikeuden tuomio antaa
yleensd asanmukaiset eddlytykset arvioida
valituksen perusteltuisuutta. N&in tarkastus
voidaan toimittaa |&hinnd ndiden kahden
asiakirjan, valituksen ja aioikeuden ratkai-
sun perusteella. Jos kargjdoikeuden peruste-
lut sen sijaan ovat ylimalkaiset tai puutteelli-
set, tdma e koituis valittgjan vahingoksi
vaan asia otettaisiin taystutkintaan, kun kar&-
jéoikeusratkaisun oikeellisuudesta e voitaisi
varmistua sen itsensa perustedlla. Perustelu-
jen puutteellisuutta onkin pidetty oikeuden-
kayntivirheend, jonka johdosta asia valitus-
kasittelyssa voidaan palauttaa aioikeuteen
(essim. KKO 1998:40).

Niin kuin 3 8:ss8 sdadetdan, vastaus voitai-
siin pyytaa ja ottaa huomioon, jos se edistda
asian kasittelya Jos valituksen kasittelyn lo-
pettaminen jo muutenkin vaikuttaa ilmeisel-
td, vastausta e kuitenkaan ole syyta pyytéa,
jottei vastapuolelle aiheudu tarpeettomia ku-
luja valitukseen vastaamisesta.

Sitd, missa maarin todistelua voidaan arvi-
oida kasittelyjarjestyksesta paétettesss, tar-
kastellaan yleisperustelujen 3.2.1.3. jaksossa.

Saannoksen sanonta " viipymaéttd” tarkoittaa
turvata oikeudenkdynnin joutuisuuden ja
keskityksen. My6s hovioikeuden oman tyon
kannalta on térked, ettd asia etenee ripeasti.
Na&in turvataan muun muassa se, etté asia tar-
vittaessa saadaan péddkasittelyyn niin pian,
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etteivdt todistelutarkoituksessa  kuultavien
henkil6iden muistikuvat ehdi heiketéd kérgj&-
oikeuskasittelyyn verrattuna.

Menettelyn tavoitteiden kannalta on téarke-
a4, ettd asian kasittelyjarjestyksesta paatetédn
melko valittdmasti valituksen saapumisen
jalkeen. Taméa on taystutkinnasta erillinen
menettelyvaihe ja ratkaisu tulee tehda sitd
mukaa kuin valituksia sagpuu. Taystutkin-
taan otetut asiat sitten erikseen odottavat k&
sittelyvuoroaan siina jarjestyksessa kuin ne
on péatetty ottaa taystutkintaan tai niiden
keskindisesta késittelyjarjestyksesté on erik-
seen saédetty.

Ratkaisutoiminnan  kriteerit  esitettdisiin
séannoksessa niin, ettd tassd kadittelyvai-
heessa olisi tarkastettava, onko valituksen pe-
rusteella aihetta epéilla kargjdoikeuden rat-
kaisun tai siella noudatetun menettelyn oi-
keellisuutta. Arvioinnin perusteet on esitetty
yleisperustelujen 3.2.1.2. ja3.2.1.3. jaksossa.

Pykalan 2 momentissa séadettéisiin ensin-
ng, ettd valituksen kasittely voidaan téssa
vaiheessa |opettaa vain hovioikeuden jasen-
ten ollessa tasta yksimielisia. Jos asia yhden-
kin jdsenen mukaan on otettava taystutkin-
taan, ndin tehdaén. Tama on erityinen oikeus-
turvatae menettelyssi. Niissd asioissa, joissa
valmistelusta vastaava jasen katsoo, etta asia
selvasti kuuluu taystutkintaisesti hovioikeu-
dessa ratkaistavaksi, hén suoraan jatkaa asian
vamistelua tété simalla pitéen. Tama ilme-
nee myo6s ehdotettavasta 29 8:n 2 momentin
1 kohdan séénnoksesta.

Silloin, kun vamistelusta vastaava jasen
arvioi, etta valitusta e kuulu kasitella téys-
tutkintaisesti tai el ole varma késittelyn néin
jatkumisesta, hovioikeuden on pédéasian suh-
teen péatdsvaltai sessa kokoonpanossaan paé
tettdva kasittelyjarjestyksestéd. Niin kuin 29
8:5t8 tassdkin suhteessa ilmenisi, hovioikeus
vois ottaa véalittomasti selon asiasta itse ja
tehda paétoksensa ilman esittelya. Jos oikeu-
denkdyntiaineiston jasentdmiseksi on tarkoi-
tuksenmukaista, ratkaisu voitaisiin tehda esit-
telystékin., Paédtoksentekoaikataulu olisi no-
pea. Lagaa esittelymuistiota & ilmeisesti
yleensitarvittais.

Paétos valituksen kasittelyn lopettamisesta
menestymisen mahdollisuuksia vailla oleva-
na edellyttéd yksimielisyyttd. Ratkaisussaan
hovioikeuden on tarvittaessa yksil6itava, mi-

hin muuhun aineistoon kuin kéarjdoikeuden
ratkaisuun ja valitukseen hovioikeuden rat-
kaisu perustuu. Muuten hovioikeuden ratkai-
su voidaan kirjoittaa 24 luvun 16 §&:n mukai-
sesti lyhyesti.

Edella 1 momentissa séédettyja kasittely-
jarjestyksen valintakriteereitéd kerraten lain-
kohdassa kéytetddn valituksen kasittelyn lo-
pettami sperusteena sanontaa, etta valitus sel-
vastikédn el voi johtaa tulokseen. Tama tar-
koittaa korostaa sitd, ettd arvioitavana on ni-
menomaan valitusvaatimusten menestyminen
ta tuloksettomuus siind mielessi, onko rat-
kaisun lopputulosta muutettava niiden joh-
dosta. Kéytetty sanonta ei ole mitenkaan lii-
toksissa tulkinnaltaan suppeaksi vakiintunee-
seen valituksen heti hylkd@miseen selvadti
perusteettomana luvun voimassa olevan 3 8:n
nojala. Kasttelyjarjestyksen valinnan yhtey-
dessa valituksen selvdlé tuloksettomuudella
tarkoitetaan sen sijaan sita, etta hovioikeuden
jasenten vakaan kasityksen mukaan valitus ei
sisdtdnsd ja perusteidensa johdosta anna ai-
hetta muuttaa kérgj doikeuden ratkaisua.

Seuraavaks lainkohdasta ilmenee, etta
valituksen kasittelyn lopettamiseen e olis
velvollisuutta, vaikka 1 momentin mukai sesti
e oliskaan kérgaoikeuden ratkaisun tai
sidla noudatetun menettelyn oikeellisuutta
koskevia epéilyksid. Valitus voitaisiin aina
ottaa téystutkintaan hovioikeuden katsoessa
sen ahedlisekss muusta syystd  kuin
ratkaisun  lopputuloksen  muuttamiseksi.
Esimerkiksi perustelujen tédsmentdmiseksi ja
siten asianosaisten vakuuttamiseksi
kdrgaoikeuden ratkaisun  lopputuloksen
hyvéksyttavyydestd vois olla hyddyllista
ottaa asia hovioikeudessa taystutkintaan.
Hovioikeustason ratkaisun antamista
téystutkintaisessa  menettelyssd,  vaikkel
kargdoikeuden ratkaisua tai ainakaan sen
lopputulosta muutettaisikaan, voi edellyttéa
myG6s hovioikeuden tehtava  oike-
uskehityksestd huolehtimisessa. Jos esimer-
kiksi asiaryhmé on uusi, voi alioikeuskaytén-
non vakiinnuttamiseksi olla aihetta antaa ho-
vioikeuden ratkaisu aiheettomaltakin naytta-
vadimvenitnhasana perusteena asian taystut-
kintaiselle késittelylle, vaikka valituksen k&-
sittely sinénsa olis voitu lopettaa jo kasitte-
lyjarjestyksestéd péétettédessd, mainittaisiin
lankohdassa asianosaisten  oikeusturvan
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varmistaminen. Nama tilanteet ovat tapauk-
sittain vaithdellen moninaisia, eiké niita voida
ehdotuksessa tyhjentévasti selostaa. Kasitte-
lyjarjestyksen valinnan yhteydessa tapahtuva
tutkinta sindnsé koskis kaikkia asiaryhmia ja
esimerkiksi vakavimmissa rikosasioissa voi
olla toisinaan tarpeen tutkia vastagan syylli-
syys uudelleen taystutkintai sessa menettelys-
s4, jos syyte on johdonmukaisesti kiistetty ja
varteenotettavaa nayttéa ollut sekd syytteen
tueksi ettd sitd vastaan. Toinen sdannoksen
tyypillisesti tarkoittama tilanne olisi se, etta
nettelyn laiminlyéneen oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin vaatimuksia. Vaikka hovi-
oikeus voisikin asiakirjoista paétela, etta
néin e ole tapahtunut, valituksen taystutkin-
tainen kasittely hovioikeudessa vois ollatar-
peen, jotta asianosaiset itsekin saavat var-
muuden, etta heidén asiansa on késitelty
asianmukaisessa menettelyssa nyt ylioikeu-
dessa. Saénnoksen tarkoittamissa tilanteissa
olis usein ohjenuorana asian ottamiselle
taystutkintaan se kasitys, mika asianosaisille
on perustellusti syntynyt kargjdoikeuden rat-
kaisusta ja menettelysta. Ottamalla asia oike-
usturvasyista uuteen kasittelyyn hovioikeu-
dessa varmistetaan heidén tuntevan saavansa
osakseen menettelyllistd oikeudenmukaisuut-
ta ja edistetdédn néin luottamusta oikeuden-
hoitoon.

Erikseen on syyta mainita, etta séannos el
koske tilanteita, joissa valituksen valossa on
epétietoisuutta, rasittaako kardjdoikeuden
ratkaisua tai menettelyd sittenkin jossakin
suhteessa virhedlisyys. Kaésittelyjarjestys
ndissa tapauksissa madraytyy 1 momentin
padsdannon mukaan: valitus on otettava téys-
tutkintaan, koska asiassa on epéilyksia karé
jéoikeuden ratkaisun tai menettelyn oikeelli-
suudesta.

Vaitukseen t&ssd vaiheessa annettavasta
ratkaisusta pykdlan 2 momentissa todettai-
siin, etté valitusta, joka ei horjuta luottamusta
kérg aoikeuden ratkaisuun, ei taman toteami-
sen jakeen kasitella enempaé.

Yleisperustelujen 3.2.1.4.5. jaksossa on k&
sitelty ratkaisujen perustelemista ja kirjoitta-
mista. Ratkaisun perustelut voivat olla lyhy-
et. Hovioikeus |&hinna toteais, ettei valitus
anna aihetta kargjaoikeuden ratkaisun muut-

tamiseen vaan se jaa pysyvaks. Kaytanto jéi-
si hovioikeuskdytanndn 1&hemmin muovatta-
vaksi. llmeisesti ilmaisutavat vaihtelisivat ta-
pauksittain.

Késittelyn jatkumisesta muissa asioissa €l
tehtéis erityistd toimituskirjaks laadittavaa
p&dtostd. Valituksen johdosta vain viimeis-
tédn nyt pyydettdisiin vastaus vastapuolelta
jailmoitettaisiin sopivalla tavalla tasta valit-
tgalle. Hovioikeuden asiakirjoihin ja asian-
kasittelyjarjestelmaan tehtédisiin merkintd, et-
td asian kasittely jatkuu.

Pykaldn 3 momentissa mahdollistettaisiin
asian osien kasittelyn eriyttaminen. Valituk-
sen osaa koskeva 2 momentin mukainen paé-
tbs voidaan tehda myo6s asiaa taystutkintai-
seen kasittelyyn valmisteltaessa. Télainen
valituksen t&ystutkinnan [&hempi rajaus val-
misteluvaiheessa varmistaa hovioikeuden
ratkaisutoiminnan asianmukaisen kohdentu-
misen asian niihin osiin, joiden tutkimista
hovioikeudessa oikeussuojatarpeet edellytté:
vét ilman etta asian kasittelyyn otetaan mu-
kaan jo kérgj&oikeudessa selvitettyd ainesta.
N&in menettelylla saavutetaan sama péamaa-
ra kuin dllg, etta tehtdisin mahdolliseksi
maarétd asianosaisten esityksesta poiketen
siitd, mitké asian osat otetaan padkasittelyyn.

Hovioikeuden taystutkinnan kohdentumi-
seks tarkoituksenmukaisesti ja sen valttami-
seksi, ettéd jo kargdoikeudessa selvitettya ai-
neistoa tarpeettomasti toistetaan ylioikeudes-
sa, voi usein olla hybdyksi, etta valitus néin
joiltakin osiltaan muttei kokonaisuudessaan
viedddn taystutkintaan. Samoista syistd on
tarpeen, etta se osa, jolta valitusta e késitella
enempaa, voidaan maarittaa verraten vapaas-
ti.

Ratkaisu vois koskea ensinndkin asian it-
sendisesti ratkaistavissa olevaa osaa kuten
vaatimusta, josta voidaan antaa osa- tai véli-
tuomio. Voi myds olla tarpeen todeta, etta
téystutkinnassa el késitelld asian jotakin sel-
laista osaa, joka sindnsd e ole itsendisesti
ratkaistavissa, esimerkiksi ndytonvaraista ky-
symysta kuten vastagjan syyllisyyttd, mutta
ottaa taystutkintaan oikeuskysymys tai seu-
raamuksen madréaminen. Kasittelyn eriytta-
mistd syytekohdittain silloin, kun niistd on
madrétty yhteinen rangaistus, késitell&an
yleisperustelujen 3.2.1.5. jaksossa.

Késittelyjarjestys voi olla toisinaan tarpeen
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eriyttéd yksittéisten todistusteemojen tark-
kuudellakin. Né@in voi olla silloin, kun val-
mistelussa e ole asianosaisten ja tuomiois-
tuimen valilla paasty yksimielisyyteen siita,
miltd osin ndyttd olis otettava uudelleen vas-
taan. Jos hovioikeus katsoo yksimielisesti, et-
ta valitus ja muu asiaa valmisteltaessa esille
tullut aineisto elvét joidenkin todistusteemo-
jen osalta selvastikéén horjuta luottamusta
kérgaoikeuden tuomioon, e nayttba tata
osin tutkittaisi uudelleen, vaan valituksen k&-
sittely silté osin lopetettaisiin. Hovioikeuden
tuomio perustettaisiin néiden seikkojen osalta
karg &oi keuden toteamiin seikkoihin.

Kakkea paatoksentekoa myds osittaisrat-
kaisujen suhteen ohjaa 2 momentin mukai-
nen sisatokriteeri: kérgaocikeuden ratkaisun
asiasta on oltava epéilyksittd hyvaksyttévis-
s4, jotta asia voidaan j&ttaé sen varaan.

3 8. Valitukseen vastaamista koskeva pyké&-
la jeettaidsin  kolmekss momentiksi ja
sédnneltdisiin 1&hemmin, missa hovioikeus-
menettelyn vaiheessa vastaus valitukseen
tarkoituksenmukai simmin pyydettaisiin.

Pykdldn 1 momenttiin jéis muuttamatto-
mana voimassa olevan lain saannos siita, etta
hovioikeus pyytéa vastauksen valitukseen ja
tarvittaessa tasmentdd, mistd vastauksessa
nimenomaan on syyta lausua.

Pykaldn uudessa 2 momentissa saédettéi-
siin, etté tarvittaessa vastaus voidaan pyytda
jo ennen kuin valituksen kasittelyjarjestyk-
sesta on pédtetty 2 a 8:n mukaisesti. Saante-
lyn lahtokohta on siis, ettd vastaus pyydetdan
sitten, kun on paatetty, ettd valitusta osa sii-
ta kasitellddn taystutkintaisesti. Késittelyjar-
jestyksesta olisi voitava | 8htokohtai sesti paét-
téd pelkdn valituksen ja kargjdoikeuden rat-
kaisun perusteella. Tama nopeuttaa menette-
lya ja sééstéa vastapuolen kustannuksia niis-
s4 tapauksissa, joissa edellytyksia valituksen
kasittelyyn taystutkinnassa ei ole.

Toisinaan vastauksen pyytéaminen jo ennen
kasittelyjarjestyksesta padttdamistd voi kui-
tenkin olla perusteltua. Tilanteita on tarkas-
teltu yleisperustelujen 3.2.1.1. jaksossa. Har-
kittaessa, pyydetdankt vastaus jo téssa vai-
heessa va vasta tdystutkintaan siirtymisen
jalkeen, tulee valinta tehdd sen perustedla,
kumpi menettely paremmin edistéé asian k&
sittelya Jos valituksesta on selvasti néhtévis-
s, ettd se el horjuta luottamusta kargj &oikeu-

den ratkaisun oikeellisuuteen, vastauksen
pyytdminen on yleensi tarpeetonta ja aiheut-
taisi vain turhia kustannuksia vastapuolelle.

Jos taas on epdtietoista, onko valitus otet-
tava tystutkintaan vai ei, vastaus saattaa olla
eduksi valituksen menestymisen mahdolli-
suutta arvioitaessa. Erityisesti jos asia on sel-
lainen, ettd se tdystutkinnassa voitaisiin rat-
kaista kirjallisessa menettelyssd, saattaa olla
tarkoituksenmukaista pyytéa vastaus, pagttéa
vasta sitten ottaa asia taystutkintaan ja heti
samassa yhteydessa ratkaista asia ainedllises-
ti.

Vastaus olis séanndnmukaisesti kasilla en-
nen kasittelyj arjestyksesta paattamista silloin,
kun téma paétds on 2 a 8:n 3 momentin mu-
kaisesti osaksi siirretty tehtévaksi vamiste-
lun yhteydessid. Vastauspyynnossd taléin
mainittaisiin, mitk& osat valituksesta on jo
pa&dtetty ottaa taystutkintaan ja minka osalta
tama on edelleen avoinna. Nan vastapuoli
den osien kasittelyjarjestysta koskevaa ky-
symysta valitusvaatimuksiin vastaamisen li-
saksl.

Jos valituksen osan kasittely on pééttynyt
ennen kuin vastausta on pyydetty, vastaus
tietenkin pyydetddn vain niihin valituksen
osiin, jotka on otettu taystutkintaan.

Uudessa 3 momentissa puolestaan sd&det-
téisiin, milloin vastausta e pyydeta Mo-
menttiin siirrettéisiin voimassa olevassa lais-
sa 1 momentin alussa oleva rgjoitus, jonka
mukaan vastausta el pyydetd, jos valitus tay-
dennettynakin on jdanyt sen kasittelyn estd-
vin tavoin puutteelliseks ja Siitd syysta tai
oikeudenkdynnin muun edellytyksen puut-
tumisen vuoks jéatetédan luvun 1 tai 2 8:n no-
jallatutkimatta.

10—12 §janiiden edelld oleva véiotsikko.
Otsikko ja séannokset kumotaan, kun ne on
ehdotettu siirrettdviks séantelyn havainnolli-
suuden ja yhteenkuuluvuuden takia eri yhte-
yksiin, osaksi menettelyn tavoitteita ja oi-
keudenkayntiaineistoa koskevina luvun uu-
siin1jal a—1 c 8&in ja osaks pédétoksen-
tekomenettelyn sisdista jarjestamista koske-
vina luvun loppuun otettavaan uuteen
29 8:a@an.

14 8 Kun 25 luvun 15 8:st& poistetaan
mahdollisuus tehda padadkasittelypyynnon si-
sdltava valitus ilman |dhempia perusteluja,
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samaa asiaa koskeva 26 luvun 14 §:n 4 mo-
mentti kumottaisiin.

20 8. Jos valittgja ilman lallista estetta jéa
pois padkasittelysta, hanen valituksensa, silta
osin kuin se on pagkéasittelyn kohteena, jéte-
téan sillens. Jos poissaolon syyna on valitta-
jan laillinen este, jota hén e ole voinut gjois-
sa ilmoittaa, hanella on oikeudenk&ymiskaa-
ren 26 luvun 22 8:sté ilmenevdllé tavalla oi-
keus saada valituksensa uudelleen kasiteltd-
vaksi. Esittelysta ratkaistavilta osilta valitus
tutkitaan, vaikka valittgja olisi ilman laillista
estetta jadnyt pois paakasittelystd. Pykdlan 1
momentissa tAma todettaisiin nimenomai sesti
niin, etta valitus jaa poissaolotilanteissa sil-
lensd vain padkasittdyn kohteena olevalta
osaltaan.

Muutosta hakiessaan rikosasian vastagjalla
on yleisperustelujen jaksossa 2.1.3. seloste-
tuissa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuis-
sa katsottu olevan oikeus esiintya asiamiehen
edustamana, vaikka héanet olisi kutsuttu saa-
pumaan padkasittelyyn henkilokohtaisesti.
Sill4, onko tdlaisen valittajan poissaolon
syyna laillinen este vai «i, e ole merkitysta.
Pykdlan 1 momenttia muutettaisiinkin niin,
etta rikosasiassa valitusta ei voida jattaa sil-
lensd, jos rikosasian vastagja, joka on valitta-
jana kutsuttu saapumaan padkasittelyyn hen-
kilokohtaisesti, jaa itse saapumatta padkasit-
telyyn, mutta 18hettd8 sijastaan asiamiehen.
Talléin hovioikeuden on meneteltédva 21
8:stdilmenevéllatavalla

Saannoksel 18 tavoitellaan Sitd, etté saadaan
joustavassa, ihmisoikeussopimuksen maéra-
ykset huomioon ottavassa menettelyssa ai-
neellinen ratkaisu valitukseen. On valittgjan
itsensa etu, ettd entistd useammin Saadaan
hovioikeuden aineellinen ratkaisu valituk-
seen elka sita endd jatettéis sillensd niiden
kysymysten osdta, jotka hyvin voidaan tut-
kia uudelleen hanen henkil6kohtai sesta pois-
saolostaan huolimatta, kuten lainsoveltamis-
jausein seuraamuskysymykset.

21 8. Padkasittelyyn kutsuttava tai siihen
kutsuttu henkil6 saattaa joskus olla tietymét-
témissa tai pakoilla oikeudenkayntid. Pykala
nykymuodossaan mahdollistaa sen, etta jos
asianosainen itse @ hanelle asetetusta sakon
uhasta huolimatta saavu padkasittelyyn, péa-
kasittely saadaan, milloin syyté on, toimittaa
ja asia ratkaista asianosaisen poissaolosta

huolimatta. Samoin voidaan menetell, jos
tuotavaksi méaarattya ei tavata taikka jos kut-
sua padkéasittelyyn e saada annetuksi asian-
osaiselle tiedoksi.

Saannos ulotettaisiin 1 momentin muutok-
sella koskemaan myos niita tilanteita, etta to-
distgja tai muu kuultava j8& pois padkasitte-
lystéd. Muutokseen on tarvetta, silla myos néi-
ta henkil it voi olla vaikeatavoittaa.

Rikosasiassa valitusta e 20 8:n muutokses-
ta johtuen endd saataisi jattéa sillensa sind
tapauksessa, etta valittajana padkasittelyyn
henkilOkohtaisesti kutsuttu vastagja j&a itse
sagpumatta pddkasittelyyn, mutta [ahettas si-
jastaan asiamiehen. Jotta ratkai sun tekeminen
tallai sessa tilanteessa olisi kdyténndssa mah-
dollista, rikosasiassa valittgjana oleva vastaa-
ja, joka kutsutaan péakasittelyyn henkil 6koh-
taisesti, olis vastaisuudessa kutsuttava péé-
kasittelyyn myds uhalla, ettd asia voidaan
hénen poissaol ostaan huolimatta ratkai sta.

Jos pddkasittelyyn valittgjana henkil 6koh-
taisesti kutsuttu rikosasian vastagja jda paé-
kasittelyyn saapumatta ja asiassa on kysymys
hénen lausumansa uskottavuudesta todistee-
na, kargdoikeuden ratkaisua hénen lausu-
mansa uskottavuuden arvioinnista ei 26 lu-
vun 15 8n 2 momentissa ilmaistun luotta-
muksensuoj aperiaatteen vuoks yleensa voida
muuttaa. K&yténnossa tama tarkoittais sitg,
ettd valituksella e tdlta osin ole menestymi-
sen mahdollisuutta. TalGin myds muun asi-
assa akaisemmin esitetyn todistelun uus
vastaanottaminen kavisi oikeudenkaymiskaa-
ren 17 luvun 7 8:ssa tarkoitetuin tavoin tar-
peettomaksi, kun edellytyksia todistelun ar-
viointiin toisin kuin kérgjdoikeudessa e olis.

Hovioikeus voisi siten, niin kuin sdannok-
sen sanamuodosta ilmenee, valita, ratkaisee-
ko se asan kuultuaan vastagjan asiamiesta,
vai, jos se edelleen pitéa tarpeellisena vastaa-
jan henkiltkohtaista kuulemistaan, lykkasko
se asan kasittelya

Pykdldn 2 momentin  muutokset ovat
teknisluonteisa, 1 momentissa todetusta
|agj entami sesta johtuvia kirjoituskysymyksia.

Luvun 29 8n edela oleva vdliotsikko.
Voimassa olevassa laissa se, miten hovioike-
us tekee ratkaisunsa, on séénnelty vain viit-
tedllisesti oikeudenkayntiaineistoa koskevien
sdannosten yhteydessa luvun 12 §:ssi. Edella
ehdotetaan sdannokset asian ratkaisuaineis-
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tosta siirrettdviksi luvun alkuun ja kirjoitetta-
viksi havainnollisemmin kuin nyt sek& tay-
dennettaviksi kasittelyjérjestyksesta padtetta-
essi huomioon otettavaa aineistoa koskevalla
saantelylla.

Se saantely sen sijaan, joka koskee menet-
telyd, jota noudattaen hovioikeus tekee rat-
kaisunsa kussakin asiassa, kuuluu luvun
my6hempiin sddnndksiin.

Hovioikeusmenettelyssa ensinnd asian ké-
sittelyjarjestyksestd pédtettédessa ja dtten
taystutkinnassa sen eri vaiheissa ja muodois-
sa, valmistelussa ja asiaa kirjallisessa menet-
telyssi tai pddkasittelyssa ratkai staessa nou-
datettavat eri pddtoksentekovaihtoehdot ku-
vattaisiin laissa ja 26 luvun loppuun otettai-
siin omaksi, 28 8:n jélkeen sijoitettavan otsi-
kon alai suuteen tasta sédnnts. S&annos sovel-
tuu tédhén luvun loppuun, koska se koskee
hovioikeuden sisdistd pattksenteon jérjesta
mistapaa eikd siten suoraan vaikuta asian-
osaisten asemaan tai toimintaan muutoksen-
hakuasian kasittelyssa niin kuin luvun muut
sadnnokset.

29 8. Pykdlan 1 momentissa todettaisiin, et-
td ne kirjallisessa menettelyssa kasiteltavat
asiat, joista e toisin sdadetd 2 momentissa,
taystutkinnassa olevat kirjallisen aineiston
perusteella ratkaistavat asiat €li ne joissa e
toimiteta péédkasittelya. Esittelyn voi toimit-
taa edttelija tai, vanhastaan erityisesti riita-
asioissa noudatetun kaytannon mukaan hovi-
oikeuden j&sen itse.

Paétoksentekomenettelyn jarjestémisen eri
vaihtoehtoja lisdtéan niin, ettd 2 momentissa
luetelluissa tilanteissa hovioikeus voi tehda
ratkaisunsa ilman asiaa koskevaa ratkaisueh-
dotusta, esitysta. Esittelijan mydétavaikutus
lainkohdassa tarkoitetuissa asioissa e sSiten
olis valttaméaton, mutta estettdkdan hanen
mukanaololleen, sille, ettd asia ratkaistaankin
hanen esittelystéan, ei olisi.

Momentissa tarkoitetut tilanteet ovat kaikki
sellaisia, joissa edintyy tarvetta tehda nope-
asti ja puitteiltaan joustavassa menettelyssa
ratkaisuja ditd, miten menetellen asiaa jat-
kossa kasitelldan tai véliakaisesti jarjestda
asia kunnes valitus otetaan hovioikeudessa
[&8hemmin tutkittavaksi. Siten asioissa tulee
voida tarvittaessa tehda ratkaisuja sen perus-
teella, ettéd hovioikeus on toimivaltaisessa

kokoonpanossaan tuomariensa omin toimin
valittomasti ottanut selon oikeudenkayntiai-
neistostailman etté se on heille ensin esitelty.

Momentissa lueteltaisiin ilman esittelya
ratkaistavissa olevat asiat. Momentin 1 koh-
dan mukaan valituksen kasittelyj &rjestyksesta
voitaisiin pdaitéd ilman asiaa koskevaa esi-
tystd. Yleensd ainakin paétos sitd, ettd vali-
tus otetaan taystutkintaan, voitaisiin tehda
ilman esittelya. Lain 2 luvun 8 8:n 2 momen-
tin ehdotettavan uuden 1 kohdan mukaan
valmistelusta vastaava j&sen olisi yksin toi-
mivaltainen paéattamaén tasta.

Asian joustavan ja viivytyksettoman kasit-
telyn mahdollistamiseksi muutkin kasittely-
jarjestysta koskevat ratkaisut voitaisiin tehda
ilman esittelya.

Momentin 2 kohdan mukaan ilman esitte-
lya voitaisiin tehda kaikki pédtokset, jotka
yksi jasen on toimivaltainen tekeméan 2 lu-
vun 8 8:n 2 tai 3 momentin mukaan sellaisina
kuin ne sisdltyvét hovioikeusmenettelya kos-
kevaan vuoden 2001 hallituksen esitykseen
ta kasilla olevaan esitykseen. Nan muun
muassa kaikki ne valmisteluun liittyvét rat-
kaisut, jotka hén saa tehda yksin,
vamistelusta vastaava jasen vois tehda
ilman, ettd asiaa hénelle esitellaan padtoksen
tekemiseksi. Asian sujuvan kasittelyn kan-
nalta on eduks ettd ollessaan yksin
toimivaltainen tekemaan ratkaisun,
vamistelusta vastaavan jdsenen e tarvitse
erikseen  edittelyttdd  asiaa  itselleen.
Katsoessaan  sen  eduks oikeuden-
kéyntiaineiston jasentymiselle, han voi kui-
tefvkomenti te3dkohdassa nimenomaan todet-
taisiin, ettd asian vamistelutoimenpiteista
voidaan paéttdd ilman esittelyd Nain hovioi-
keus toimivaltaisessa kokoonpanossaan voi
vapaamuotoisesti tehdd asian valmistelun jar-
jestamistd koskevia ratkaisuja sitd mukaa
kuin tarvetta niihin tulee esiin esimerkiksi
suullisessa, puhelimitse tai asianosaisten tai
ndiden edustgien lasndollessa pidettdvassi
istunnossa. Voimassa olevastakaan laista e
téhan ole johtunut estettd, mutta valmistelun
edelleen aktivoimiseksi ja hovioikeuksien
noudattaman kaytdnnon yhtena stamiseksi
asiasta otettaisiin sédnnds lakiin. Itsendista
sisdltoa edellisessd kohdassa viitattuun 2 [u-
vun 8 8:n 3 momentin sd&nntkseen verrattu-
na puheena olevalla kohdalla on esimerkiksi
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prekluusiota koskevissa paddtoksissd, jotka
tekee hovioikeuden taysilukuinen jaosto mut-
tei siis ehdotuksen mukaan val ttamétta esitte-
lysta

Paétoksentekomenettelyn tavasta péattais
momentin jakimmaisen virkkeen mukaan
vamistelusta vastaava jasen. On tarkoituk-
senmukaista, etté han valitsee ratka sumenet-
telyn toteuttamistavan, koska hdn myos vas-
taa asian kasittelyn edistymisesta. Tarvittaes-
sa hén neuvottelis menettelytavasta esitteli-
jan ja kokoonpanon muiden jésenten kanssa
Hovioikeuksissa voidaan my@s yleisesti oh-
jeistaa se, mink&laiset asiat ratkaistaan mis-
sékin menettelyssa ilman, ettd valmistelusta
vastaavan jésenen on joka kerta erikseen
otettava asiaan kantaa.

Lopuks pykdén 3 momentissa saadettéi-
siin, ettéd pédkasittelyssd asiat ratkaistaan
tuomarien oman valittdoman oikeudenkaynti-
aineistoon perehtymisen perusteella, ei esitte-
lystéd. Tama johtuu padkasittelyn keskitys- ja
valittdomyystavoitteista. Hovioikeuden jase-
net ottavat itse suoraan vastaan heille valit-
tomasti esitetyn oikeudenk&yntiaineiston ja
tekevét ratkaisunsa sen perusteella. Jo voi-
massa olevan oikeustilan on ollut tarkoitus
ollatéama.

2. Voimaantulo

Hovioikeuksien ruuhkautumisen ja dgita
johtuvan késittelyaikojen venymisen valtta
miseksi kasittelyn eriyttdmismahdollisuus on
tarpeen saada kayttoon viipyméatta. Siksi laki
ehdotetaan tulevaks voimaan ens tilassa.
Uutta lakia sovellettaisiin asioissa, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva alioikeuden
ratkaisu julistetaan tai annetaan lain voimaan
tultua.

Menettelyn uutuuden vuoksi sen toimintaa
on paikallaan tarkkaan seurata. Oikeusminis-
terio kokoaa yksityiskohtaista seurantatietoa
asioiden kasittelystd hovioikeudessa. Téassa
tarkoituksessa hovioikeudet kussakin ratkai-
semassaan asiassa ilmoittavat asian kasittelyn
paattaneen ratkaisun lgjin seka asiaratkaisuis-
sa, onko ja missA méarin alioikeuden ratkai-
sua muutettu. Uutena tietona tulisi ilmoittaa
vastaisuudessa asian kéasittelyn paéttyminen

kasittelyn aloitusvaiheessa. Oikeusministerio
seurais, esiintyyko asioiden osuudessa vaih-
telua asaryhmittdin tai hovioikeuksittain ja
tarvittaessa salvittéis syyt siihen sekd, onko
aihetta tarkentavaan séantelyyn.

3. Saatamisjarjestys

Késittelyn eriyttamismahdollisuuden suh-
detta perus- ja ihmisoikeuksiin on tarkasteltu
yleisperustelujen 2.2.. ja 6.2. jaksoissa
Ehdotukset ovat kansainvélisten
ihmi soikeusmé&raysten mukaisia ja turvaavat
perustudain 21 8n 2 momentissa sdadetyn
muutoksenhakuoi keuden, slla  mitéén
rgjoituksia muutoksen hakemiseen tai asian
tutkittavaksi saamiseen hovioikeudessa ei
ed{@sittelyjarjestyksen eriyttéminen tapahtuu
muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltaviks
saatettavien asioiden oman sisall6n perusteel -
la kussakin tapauksessa. Ehdotettavassa lais-
sa, oikeudenkaymiskaaren 26 luvun uudessa
2 a §:ss8 sdadetdan perusteet, joilla kéasittely-
jérjestys néin eriytetddn. Jos e ole selvés, et-
ta alioikeuden ratkaisu on oikea, asia otetaan
aina taystutkintaan hovioikeudessa. Nan ai-
neellinen oikeudenmukai suus toteutuu.

Ehdotukset myds merkitsevat oikeuden-
kdynnin nopeutumista. Nain tapahtuu erityi-
sesti valittgjan vastapuolen edun turvaten
niissi asioissa, joissa valituksen enempéan
kasittelyyn e ole aihetta. My6s muissa asi-
oissa oikeudenkdynnin keston jonkin aikaa
jatkunut pitenemiskehitys laantunee, kun ho-
vioikeus voi taystehoisesti kohdentaa voima-
varansa niiden kasittelyyn ja ratkai semiseen.
Tama on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja perustuslain 21 8n 1 momentin mukaista
oikeudenkayntej & jouduttavaa kehitysta.

Ehdotettava laki on siten sdidettévissa ta-
vallisessa lainsdéatami g arjestyksessé.

Asiaan liittyvien perusoikeusnakokohtien
vuoksi hallitus pitda kuitenkin asianmukai se-
na, etta esityksesté hankitaan eduskuntakésit-
telyn aikana myods perustusiakivaliokunnan
lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdo-
tus.



HE 91/2002 vp 49

Lakiehdotus

L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

kumotaan oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 12 8:n 3 momentti sek& 26 luvun 10—12 § ja
niiden edella oleva vdliotsikko sekd 14 8n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa

165/1998,

muutetaan 2 luvun 8 8:n 2 momentti, 16 luvun 3 §, 22 luvun otsikko ja 9 §, 25 luvun 11 8:n
2 momentti ja 12 §:n 2 momentti seka 13 ja 15 § sekd 26 luvun 1 § ja sen edella oleva véliot-

sikko, 2ja3 §, 20 8:n 1 momentti ja21 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 8:n 2 momentti, 25 luvun 11 &n 2 momentti ja 12 8:n
2 momentti sekd 13 ja 15 §, 26 luvun 1 § ja sen edella oleva véliotsikko, 2 ja 3 §, 20 8n
1 momentti ja 21 § laissa 165/1998, 16 luvun 3 § laissa 362/1960 seké 22 luvun otsikko ja9 §

laissa 1064/1991, seka

lisdtdan 25 lukuun uus 10 aja 12 a 8§ seké 26 lukuun uusi 1 a—1c §, uusi 1 d §jasen edelle
uusi véliotsikko, uusi 2 a8 seka 29 § ja sen edelle uusi valiotsikko seuraavasti:

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Yksi jésen voi kuitenkin:

1) pésttda 26 luvun 2 a 8:n mukaisessa me-
nettelyssa, etta valituksen késittely jatkuu;

2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastagja on kuollut;

4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
maaraamista koskevan asian;

5) ratkaista puolustajan, asianomistgjan oi-
keudenk&yntiavustgjan ja tukihenkilon méa-
réamista hovioikeudessa koskevan asian;

6) ratkaista oikeusavun myontamista tai
lakkaamista, oikeusavustgjan maadraamista,

hénen maéréyksensa peruuttamista tai toisen
avustgan maardamistd hovioikeudessa kos-
kevan asian;

7) ratkaista turvaamistointa sekd tdytén-
téonpanon kieltdmistéd tai  keskeyttamista
koskevan asian;

8) maardta yksityishenkilon velkajarjeste-
lystd annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen
saneerauksesta annetussa laissa (47/1993)
tarkoitetuista valiaikaisistakielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
maaradmista tai sen pidentémista koskevaa
paatosta seké |ahestymiskieltoon maarédmis-
ta koskevaa paétdstd noudatettava muutok-
senhausta huoli matta;

10) muuttaa tai tésmentda lapsen tapaamis-
oikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasittelyn
gjaksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan padtoksen taytanttonpanosta anne-
tussa laissa (619/1996) tarkoitetussa asiassa;
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11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn
vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;

12) pééttéa todistelukustannusten maksa-
misesta silloin, kun toimitettavaksi maaréttya
padkasittelya el pideta.

16 luku
Oikeudenkayntivaitteista

38

Ratkaisuun, jolla asia oikeudenkayntivéit-
teen johdosta jatetddn tutkimatta, haetaan
muutosta 25 luvun 1 8:n 2 momentin mukai-
Sesti.

Ratkaisuun, jolla tuomari on todettu esteel -
liseks kasittelemadn asiaa, e saa hakea muu-
tosta.

Oikeudenkayntivéitteen hylkégdvaan ratkai-
suun haetaan muutosta samassa yhteydessa
kuin kérgj doikeuden tuomioon tai lopulliseen
padtokseen, jollei tuomioistuin méarda, etta
muutosta haetaan erikseen.

22 luku

K arjdoikeuden poytakirjajatodistelun tal-
tiointi

98

Asiaa kéasittelevassa tuomioistuimessa to-
distelutallenne on tarpedllisilta osin saatetta-
va kirjaliseen muotoon (kirjallinen toisinto),
jos se edistdd asan kasittelyd. Tallenteesta
voidaan valmistaa jdljennts taikka se voi-
daan saattaa kirjalliseen muotoon myds, jos
asianosainen tai joku muu sité pyytaa.

25 luku

M uutoksenhaku kar & doikeudesta hovioi-
keuteen

10a8§

Kun tyytyméttdmyyden ilmoitus on hyvak-
sytty, kérgaoikeus voi tarvittaessa maaréta,
etta asian kasittelya jatketaan vasta sen jal-
keen, kun valitus oikeudenkaynnin aikana

tehdystéa ratkai susta on ratkaistu.

Valitusosoitus

V alitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin seké valituksen ja vas-
tavalituksen maargpéivat. Siina on selostetta-
va sddnnokset valituksen ja vastavalituksen
perillegjamisesta seka sisdllOsta ja liitteista.

Vdittaan vastapuoli voi téméan jalkeen va-
littaa kérg&oikeuden ratkaisusta tyytymatto-
myytta ilmoittamatta. Maéréaika vastavali-
tusta varten on kaksi viikkoa 1 momentissa
tarkoitetun valitusméaaraajan paattymisesta.

12a8§

Viimeistédn madrdgjan padttymispéivana
ennen virka-gjan pagttymista asianosaisen on
toimitettava valituskirjelma kargj&oikeuden
kandliaan. Valitusta, jota e ole tehty maara-
gjassy, i oteta tutkittavaksi.

Jos vadlittgja haluaa peruuttaa valituksen,
hénen on toimitettava hovioikeudelle osoitet-
tu kirjalinen peruuttamisilmoitus hovioikeu-
den kirjaamoon tai kérgj&oikeuden kandliaan.

Jos valitus peruutetaan, raukeaa, jatetddn
tutkimatta tai sitd 26 luvun 2 a8:n nojala e
kasitela enempads, myos vastavalitus rauke-
aa. Asiassa, jossa toimitetaan padkasittely,
vastavalitus e kuitenkaan raukea, jos valitus
peruutetaan padkasittelyn aloittamisen ja-
keen.

138

Jos muutosta e laillisen esteen vuoks tai
muusta hyvaksyttdvastd syysta voida hakea
madréajassa, kargaoikeus asettaa hakemuk-
sesta uuden méaérdajan muutoksenhakua var-
ten.

Uutta méadréaikaa on pyydettéava ennen al-
kuperdisen méérégjan padtymista kargjaoi-
keudelta kirjallisella hakemuksella. Hake-
mukseen on liitettédva selvitys hakijaa koh-
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danneesta esteesté tai muusta hakemuksen
perusteena ol evasta syysta.

158

Vaituskirjelméassa, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) ké&rgdoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;

2) milta kohdin kérgaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mahdollinen pyyntd paékasittelyn toi-
mittami sesta hovioi keudessa;

4) mitd muutoksia kérg&oikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtaviksi;

5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
milta osin kargjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut valittajan mielestd ovat virheelliset; seka

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mi-
ta kullakin todisteella halutaan nayttda to-
teen.

Jos valittgja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan padkasittely, hadnen on ilmoitetta-
va yksiloity syy siihen. Valittajan on myos
ilmoitettava kasityksensa siitd, onko péda-
kasittelyssa kuultava asianosaisia henkilo-
kohtaisesti ja keiden todistgjien, asiantunti-
joiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkilGiden kuuleminen on tar-
pedllista.

Jos valittgja riita-asiassa vetoaa seikkaan
tal todisteeseen, jota e ole esitetty kardjéoi-
keudessa, hdnen on ilmoitettava, miksi siihen
vetoaminen 17 § huomioon ottaen olisi sallit-
tua hovioikeudessa.

26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

Oikeudenkayntiaineisto ja hovioikeuden tut-
kimisvalta

18
Oikeudenkéynti hovioikeudessa koskee k&
rgj&oikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa
valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa
vedotulta osalta. Tutkittavana on, onko ja mi-
ten kéardjaoikeuden ratkai sua muutettava.

lasg

Asiaa ratkaistaessa oikeudenkayntiaineis-
tona otetaan huomioon:

1) valituksen kéasittelyjarjestyksesta paatet-
téessa valitus ja kardjaoikeuden ratkaisu seka
mahdollisesti pyydetty vastaus; ja

2) valituksen mythemmassa kasittel yssa:

a) edittelysta ratkaistavassa asiassa hovioi-
keudessa kysymyksessa oleva kirjalinen oi-
keudenkayntiaineisto; ja

b) padkasittelyssa ratkaistavassa asiassa se
aineisto, joka estetdén tai johon vedotaan
padkasittelyssa.

Liséks tulee tarvittaessa selvittéa todistel u-
tallenteelta kérgaoikeudessa vastaanotetun
todistelun sisalto.

1bs§

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kéyntiaineiston perusteella eikd valittgan
vastapuoli ole kayttanyt hovioikeudessa pu-
hevaltaa tai jos asia ratkai staan padkasittelys-
s4 asianosaisen, todistgjan ta muun kuulta-
van poissaolosta huolimatta, asiaa ratkaista-
essa otetaan kuitenkin huomioon hanen asi-
assa aikaisemmin esittamansa oi keudenkayn-
tiaineisto tai antamansa kertomus.

1c§

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kéré
jéoikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota vastagjan eduks silloinkin, kun
muutosta.

Jos kérgjaoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangai stusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus & saa ilman
erityistd syyta tutkia, onko vastagja syyllisty-
nyt hénen syykseen luettuun tekoon.

Kasittelyn aloitusvaihe

1d8§

Asian vamisteu hovioikeudessa akaa,
kun kérgjéoikeudesta |ahetetty valituskirjel-
ma saapuu hovioikeuteen.

Jos valitus on puuttedlinen ja sen tayden-
taminen on oikeudenkaynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaamaan
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puute hovioikeuden madrédmassa gassa
Samalla on ilmoitettava, mika seuraamus ke-
hotuksen laiminlyomisesta voi olla.

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jakeenkin
puutteellinen, varata uus tilaisuus sen tay-
dentamiseen.

Jos valittgja e noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denkdynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus jatetdan tutkimatta.

28
Hovioikeuden on heti jétettava valitus tut-
kimatta, jos sen tutkimisdle on muu kuin
1d §:ssitarkoitettu este.

2a8

Hovioikeus tutkii viipymétta, onko valituk-
sen perusteella aihetta epéilld, ettd kargjdoi-
keuden ratkaisu tai siell& noudatettu menette-
ly el ole oikea.

Jos hovioikeus yksimielisesti toteaa, etta
valitus selvasti el voi johtaa tulokseen, eika
erityisesti asianosaisten oikeusturva huomi-
oon ottaen ole muutakaan perustetta jatkaa
kasittelya, valitusta el oteta enempaan tutkin-
taan.

Edella 2 momentissa tarkoitettu pa&tos voi
koskea my0s valituksen osaa. Talainen péa-
tbs voidaan tehda myoés mydhemmin asian
vamistelun aikana.

Kirjallinen vastaus

38

Vadittajan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen hovi-
oikeuden madrddmassd gassa. Kehotuksen
yhteydessd on annettava tiedoksi valitus ja
siihen liitetyt asiakirjat. Hovioikeus voi li-
séks maardtd, mista kysymyksesta vastauk-
sessa on erityisesti lausuttava.

Tarvittaessa vastaus voidaan pyytéa ennen
kuin valitus on kasitelty 2 a 8:n mukaisesti.

Vastausta e pyydeta asiassa, jossa valitus
1dtai 2 8&n nojalajétetédan tutkimatta.

208

Jos valittga on jadnyt pois padkasittelysta,
valitus jatetédn padkasittelyn kohteena ole-
valta osalta sillensa. Jos kuitenkin rikosasian
vastagja on valittgiana kutsuttu saapumaan
padkasittelyyn henkilokohtaisesti mutta &
hettdnyt sjastaan asiamiehen, menetell&8n
niin kuin 21 §:ss8 séadetdan.

218

Jos asianosainen, todistgjatai muu kuultava
e sakon uhasta huolimatta saavu pdakasitte-
lyyn taikka jos tuotavaksi maaréttyd ei tavata
ta jos kutsua e saada annetuksi tiedoks,
padkasittely saadaan, milloin syytd on, toi-
mittaa ja asia ratkai sta poi ssaol osta huolimat-
ta. Samoin menetell&n, kun rikosasian vas-
tagja valittgjana on maarétty saapumaan pad-
kasittelyyn henkil6kohtaisesti mutta |ahettéa
sijastaan asiamiehen. Asetettua uhkasakkoa
el tal6in tuomita.

Uhkasakkoa ei mydskaén tuomita, jos asi-
anosainen tai hanen laillinen edustajansa, to-
distgja tai muu kuultava, joka sakon uhasta
huolimatta on jaanyt pois padkasittelysta,
saadaan tuoduksi samaan istuntoon taikka jos
kysymys henkilén kuulemisesta henkil 6koh-
taisesti raukeaa.

Paatoksenteko

298

Kirjallisen aneiston perustedla tehtavét
ratkaisut tehddan esittelystd, jollei 2 momen-
tista muuta johdu.

Hovioikeus voi ilman esittelya:

1) tehd& 2 a 8:ssa tarkoitetun ratkaisun;

2) pé&ittéa toimenpiteistd, jotka 2 luvun
8 8:n 2 ja 3 momentin mukaan kuuluvat yh-
den jésenen toimivaltaan; ja

3) péadttda asian vamisteluun liittyvista
toimenpitei sta.

Vamistelusta vastaava jasen paattéd, missa
menettelyssa tassd momentissa tarkoitetut
asiat ratkaistaan.

Padkasittelyssd ratkaisut tehdaén
esittelya

ilman
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Tama laki tulee voimaan padivana toksenhaun kohteena oleva kéargdoikeuden
kuuta 20 . ratkaisu julistetaan tai annetaan lain tultua
Téta lakia sovelletaan asioissa, joissa muu-  voimaan.

Naantalissa 28 péivana kesdkuuta 2002

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

kumotaan oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 12 8:n 3 momentti seké 26 luvun 10—12 § ja
niiden edella oleva vdliotsikko sekd 14 8n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa
165/1998,

muutetaan 2 luvun 8 8:n 2 momentti, 16 luvun 3 §, 22 luvun otsikko ja 9 §, 25 luvun 11 8:n
2 momentti ja 12 §:n 2 momentti seka 13 ja 15 8§ sekd 26 luvun 1 § ja sen edella oleva véliot-
sikko, 2ja3 §, 20 8:n 1 momentti ja21 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 8:n 2 momentti, 25 luvun 11 8&:n 2 momentti ja 12 8:n
2 momentti sekd 13 ja 15 §, 26 luvun 1 § ja sen edella oleva véliotsikko, 2 ja 3 §, 20 8&n
1 momentti ja 21 § laissa 165/1998, 16 luvun 3 § laissa 362/1960 seké 22 luvun otsikko ja9 8§
laissa 1064/1991, seka

lisdtdan 25 lukuun uus 10 aja 12 a 8§ seké 26 lukuun uusi 1 a—1c §, uusi 1 d § jasen edelle
uusi véliotsikko, uusi 2 a8 seka 29 § ja sen edelle uusi valiotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Jos valitus on peruutettu kokonaan, yks
jasen voi tehda siita johtuvan ratkaisun. Y k-
si jasen voi lisdksi pééttéd, etta asiassa toi-
mitetaan padkasittely, ja tehda padkéasittelyn
toimittamiseen liittyvéat ratkaisut seka paét-
t&8 my6s muista asian valmisteluun liittyvis-
t& toimenpiteista ja asian valmistelussa vah-
vistaa sovinnon.

Yksi jasen voi kuitenkin:

1) pdéttdd 26 luvun 2 a 8:n mukaisessa
menettelyssq, etta valituksen kasittely jat-
kuu;

2) ratkaista asian, jos valitus on peruutet-
tu kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;

4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
maar&amisté koskevan asian;

5) ratkaista puolustajan, asianomistajan
oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkil6n
madradmistéa hovioikeudessa koskevan asi-
an,

6) ratkaista oikeusavun myontamista tai
lakkaamista, oikeusavustajan maaraamista,
hénen maarayksensa peruuttamista tai toi-
sen avustajan madraamista hovioikeudessa
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Ehdotus

koskevan asian;

7) ratkaista turvaamistointa sekd taytan-
téonpanon kieltamistd tai keskeyttamista
koskevan asian;

8) maarata yksityishenkilon velkajarjeste-
lystd annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen
saneerauksesta annetussa laissa (47/1993)
tarkoitetuista valiaikaisista kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
madradmista tai sen pidentamista koskevaa
paatosta seka lahestymiskieltoon maaraa-
mista koskevaa padttsta noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tasment&da lapsen tapaa-
mi soikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasit-
telyn ajaks lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevan paatoksen taytantdonpanosta
annetussa laissa (619/1996) tarkoitetussa
asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esite-
tyn vangitsemis- tai matkustuskieltovaati-
muksen;

12) paattaa todistel ukustannusten maksa-
misesta silloin, kun toimitettavaksi maar at-
tya paakasittelya el pideta.

16 luku

Oikeudenkayntivéitteista

38

Paétokseen, jolla oikeus on hylénnyt oi-
keudenkayntivéitteen, saa hakea oikaisua
ainoastaan haettaessa muutosta oikeuden lo-
pulliseen pad&tokseen. Jos asianosainen on
hakenut muutosta oikeuden lopulliseen pd&-
tokseen, saa vastapuoli muutoksenhakemuk-
seen antamassaan vastauksessa myos hakea
muutosta paattkseen, jolla hdnen tekemansa
oikeudenkayntivéite on hylétty.

Jos oikeus on véitteen johdosta jattanyt
asian tutkittavaks ottamatta, voidaan pda-
tokseen hakea muutosta valittamalla.

Paétokseen, jolla oikeuden jasen on julis-
tettu esteelliseksi, 8kdon haettako muutosta.

38

Ratkaisuun, jolla asia oikeudenkayntivait-
teen johdosta jatetdan tutkimatta, haetaan
muutosta 25 luvun 1 8:n 2 momentin mukai-
sesti.

Ratkaisuun, jolla tuomari on todettu es-
tedliseks kasittelemaan asiaa, e saa hakea
muutosta.

Oikeudenkayntivaitteen hylkaavaan rat-
kaisuun haetaan muutosta samassa yhtey-
dessa kuin karaj&oikeuden tuomioon tai lo-
pulliseen p&atokseen, jollei tuomioistuin
maaraa, ettd muutosta haetaan erikseen.
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22 luku
K ar §j doikeuden poytakirja

98
Adnitetty lausuma on saatettava kirjalli-
seen muotoon, jos asian kasitellyt tuomiois-
tuin tai muutoksenhakutuomioistuin katsoo
sen tarpeelliseksi. Adnitteesta voidaan val-
mistaa jéljennds taikka se voidaan saattaa
kirjalliseen muotoon mygs, jos asianosainen

tal joku muu sita pyytéa.

Ehdotus
22 luku
K &r &j aoikeuden poytakirjajatodistelun
taltiointi
98

Asiaa kasittelevassa tuomioistuimessa to-
distelutallenne on tarpedlisilta osin saatet-
tava kirjaliseen muotoon (kirjallinen
toisinto), jos se edistdd asian kasittelya.
Tallenteesta voidaan valmistaa jéljennds
takka se voidaan saattaa kirjalliseen
muotoon myds, jos asianosainen tai joku
muu sita pyytéa.

25 luku

Muutoksenhaku kér &j doikeudesta hovioikeuteen

10a8§

Kun tyytymattomyyden ilmoitus on hyvak-
sytty, karéjaoikeus voi tarvittaessa maarata,
etta asian kasittelya jatketaan vasta sen jal-
keen, kun valitus oikeudenkaynnin aikana
tehdysta ratkaisusta on ratkaistu.

Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on mainittava muu-
toksenhakutuomioistuin -~ seka  valitusgjan
nokset valituksen perillegjamisesta seka va-
lituskirjelmén sisdllostéa ja liitteista

Viimeistdén mééréajan pasdttymispéivana
ennen virka-gjan padttymistd asianosaisen
on toimitettava valituskirjelma kéardjdoikeu-
den kandliaan. Valitusta, jota e ole tehty
maaragjassa, ei oteta tutkittavaksi.

Valitusosoituksessa on mainittava muu-
toksenhakutuomioistuin sek& valituksen ja
vastavalituksen maarapaivat. Siind on
selostettava  sddnnokset  valituksen ja
vastavalituksen  perillegjamisesta  seka
sisdllostajaliitteista

(ks. 12 a &:n 1 momentti)

Valittajan vastapuoli voi taman jalkeen
valittaa kéardjaoikeuden ratkaisusta tyyty-
mattomyytta ilmoittamatta. Maaraaika vas-
tavalitusta varten on kaks viikkoa 1
momentissa tarkoitetun valitusméaraajan
paattymisesta.
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Jos vdlittgja haluaa peruuttaa valituksen,
hénen on toimitettava hovioikeudelle osoi-
tettu kirjalinen peruuttamisilmoitus hovioi-
keuden kirjaamoon tai kargj&oikeuden kans-
liaan.

12a8
(ks. 12 8:n 2 momentti)

(ks. 12 8:n 3 momentti)

138§

Jos tyytyméttomyytta ilmoittanut ei lailli-
sen esteen vuoksi tai muusta hyvaksyttavas-
ta syystd voi médragjassa hakea muutosta,
kérgdoikeus asettaa hakemuksesta uuden
ma&réajan valitusta varten.

Uutta méréaaikaa on pyydettava ennen al-
kuperédisen valitusgjan padttymista kérg &oi-
keudelta kirjallisella hakemuksella. Hake-
mukseen on liitettava selvitys hakijaa koh-
danneesta esteestd tai muusta hakemuksen
perusteena ol evasta syysta.

158

Vdituskirjelméassa, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kérgdoikeuden ratkaisu, johon muutos-
ta haetaan;

2) milté kohdin karg &oikeuden ratkai suun
haetaan muutosta;

3) mitd muutoksia kargjdoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtavaks;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
milt& osin kéargjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut valittajan mielestd ovat virheelliset;

5) todisteet, joihin hautaan nojautua, ja
mita kullakin todisteella halutaan nayttaa to-

Ehdotus

(3 momentti kumotaan, ks. 12 a 8&n 2
momentti)

12a8§

Viimeistédn madragjan padattymispéivana
ennen virka-gjan padttymista asianosaisen
on toimitettava valituskirjelma kérdjaoikeu-
den kandliaan. Valitusta, jota e ole tehty
ma&réajassa, ei oteta tutkittavaksi.

Jos vdlittgja haluaa peruuttaa valituksen,
hénen on toimitettava hovioikeudelle o0soi-
tettu kirjalinen peruuttamisilmoitus hovioi-
keuden kirjaamoon tai kargj&oikeuden kans-
liaan.

Jos valitus peruutetaan, raukeaa, jatetdan
tutkimatta tai sitd 26 luvun 2 a 8:n nojalla
e kasitella enempad, my6s vastavalitus rau-
keaa. Asiassa, jossa toimitetaan padkasitte-
ly, vastavalitus e kuitenkaan raukea, jos va-
litus peruutetaan padkasittelyn aloittamisen
jalkeen.

138§

Jos muutosta ei laillisen esteen vuoks tai
muusta hyvaksyttavasta syysta voida hakea
madraajassa, kardjaoikeus asettaa hake-
muksesta uuden méar&ajan muutoksenhakua
varten.

Uutta méréaaikaa on pyydettava ennen al-
kuperdisen madraajan pagttymista kargj&oi-
keudelta kirjallisella hakemuksella. Hake-
mukseen on liitettava selvitys hakijaa koh-
danneesta esteestd tai muusta hakemuksen
perusteena ol evasta syysta.

158

Vdituskirjelmassa, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kérgdoikeuden ratkaisu, johon muutos-
ta haetaan;

2) miltéa kohdin karg &oikeuden ratkai suun
haetaan muutosta;

3) mahdollinen pyynté paakasittelyn toi-
mittami sesta hovioikeudessa;

4) mitd muutoksia kargdoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtaviksi;

5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
milta osin kéargjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut valittajan mielesta ovat virheelliset; seka
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teen; seka

6) mahdollinen pyyntd padkasittelyn toi-
mittami sesta hovioikeudessa.

Jos valittgja riita-asiassa vetoaa seikkaan
tal todisteeseen, jota e ole esitetty kardjdoi-
keudessa, on hanen ilmoitettava, miksi sen
esittdminen 17 8:n s&8nnds huomioon ottaen
olisi salittua hovioikeudessa.

Jos valittgla haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan padkasittely, hanen on ilmoitet-
tava syy siihen. Valittgjan on myds ilmoitet-
tava kasityksensd siitd, onko padkasittelyssa
kuultava asianosaisia henkilOkohtaisesti, ja
keiden todistgjiien, asiantuntijoiden ja mui-
den todistelutarkoituksessa kuultavien hen-
kildiden kuuleminen on tarpeellista. Paa-
kasittelya vaatiessaan e valittajan tarvitse
mainita edelld 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
tietoja yksityiskohtaisesti, jos ne vastaavat
kar &jaoikeudessa vedottua tai esitettya.

Ehdotus

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja
mitad kullakin todisteella hal utaan ndyttéé to-
teen.

Jos valittgja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan padkasittely, hanen on ilmoitet-
tava yksilgity syy siihen. Valittajan on myds
ilmoitettava késityksensa siitd, onko péda-
kasittelyssa kuultava asianosaisia henkil 8-
kohtaisesti ja keiden todistgjien, asiantunti-
joiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkiliden kuuleminen on tar-
pedllista.

Jos valittgja riita-asiassa vetoaa seikkaan
tal todisteeseen, jota e ole esitetty kardjéoi-
keudessa, hénen on ilmoitettava, miks sii-
hen vetoaminen 17 § huomioon ottaen olisi
sallittua hovioikeudessa.

26 luku

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

Valituksen taydentéaminen ja tutkimatta j&t-
taminen

18

Jos valitus on puutteellinen ja sen tayden-
téminen on oikeudenkaynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaa-
maan puute hovioikeuden maarddmassa
gjassa. Samalla on ilmoitettava, mika seu-
raamus kehotuksen laiminlydmisesta voi ol-
la

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on tdydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen téy-
dent&miseen.

Jollei valittaja noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denk&ynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus on j&tettava tutkimatta.

(ks. 10 §)

Oikeudenkéyntiaineisto ja hovioikeuden

tutkimisvalta
(ks. 1d §)
18
Oikeudenk&ynti hovioikeudessa koskee

kérgaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastauk-
sessa vedotulta osalta. Tutkittavana on, onko
ja miten kargjaoikeuden ratkaisua muutet-
tava.



Voimassa oleva |l aki

(ks 12 8:n 3 momentti)

(ks. 11 8)

(ks. 18)
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59
Ehdotus

lasg

Asiaa ratkaistaessa oikeudenkéayntiaineis-
tona otetaan huomioon:

1) valituksen kasittelyjarjestyksestéa paa-
tettdessa valitus ja karajaoikeuden ratkaisu
sekd mahdollisesti pyydetty vastaus; ja

2) valituksen myohemmassa kasittelyssa:

a) esittelysta ratkaistavassa asiassa hovi-
oikeudessa kysymyksessd oleva kirjallinen
oikeudenkayntiaineisto; ja

b) padkasittelyssa ratkaistavassa asiassa
se aineisto, joka esitetdan tai johon vedo-
taan padkasittel yssa.

Lisaksi tulee tarvittaessa selvittda todiste-
lutallenteelta karéjaoikeudessa vastaanote-
tun todistelun sisalto.

1b8g

Jos adia ratkaistaan kirjalisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella eika valittgjan
vastapuoli ole kayttanyt hovioikeudessa pu-
hevaltaa ta jos asia ratkaistaan padkasitte-
lyssd asianosaisen, todistajan tai muun
kuultavan poissaol osta huolimatta, asiaa rat-
kaistaessa otetaan kuitenkin huomioon hé&-
nen asiassa aikaisemmin esittdmansa oikeu-
denkayntiaineisto tai antamansa kertomus.

1c8§

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kérd-
jéoikeuden rangaistusvaatimuksesta anta-
maa tuomiota vastagjan eduks silloinkin,
kun vain virallinen syytt§a on hakenut sii-
hen muutosta.

Jos kéargjdoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangai stusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus e saa ilman
erityista syyta tutkia, onko vastagja syyllis-
tynyt hénen syykseen luettuun tekoon.

Kasittelyn aloitusvaihe

1d8§

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa,
kun karéjaoikeudesta lahetetty valituskir-
jelmé saapuu hovioikeuteen.

Jos valitus on puutteellinen ja sen tayden-
téminen on oikeudenkaynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittagjaa on kehotettava korjaa-
maan puute hovioikeuden maarddmassa
gassa. Samalla on ilmoitettava, mika seu-
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28
Hovioikeuden on heti jatettéva valitus tut-
kimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
1 §:ssdmainittu este.

Ehdotus

raamus kehotuksen laiminlydmisesta voi ol-
la

Erityisestd syysta saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taéydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen téy-
dentamiseen.

Jos valittgja ei noudata kehotustaja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denkaynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus jatetadn tutkimatta.

28
Hovioikeuden on heti jatettéva valitus tut-
kimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
1 d 8§:ssé mainittu este.

2a8§

Hovioikeus tutkii viipyméttd, onko valituk-
sen perusteella aihetta epdilld, ettd kardja-
oikeuden ratkaisu tai siella noudatettu me-
nettely e ole oikea.

Jos hovioikeus yksimielisesti toteaa, etta
valitus selvasti e voi johtaa tulokseen, eika
erityisesti asianosaisten oikeusturva huomi-
oon ottaen ole muutakaan perustetta jatkaa
kasittelya, valitusta ei oteta enempaan tut-
kintaan.

Edella 2 momentissa tarkoitettu paatos voi
koskea myos valituksen osaa. Téllainen paa-
tos voidaan tehda myos mydhemmin asian
valmistelun aikana.

Kirjallinen vastaus

38

Jollel valitusta 1 tai 2 8:n perusteella jate-
ta tutkimatta ja jollei se ole selvasti perus-
teeton, valittgjan vastapuolta on kehotettava
antamaan kirjalinen vastaus valitukseen
hovioikeuden maédrédmassa gassa. Keho-
tuksen yhteydessa on annettava tiedoksi va-
litus ja siihen liitetyt asiakirjat. Hovioikeus
voi lisdks méaérdtd, mistd kysymyksesta
vastauksessa on erityisesti lausuttava.

38

Vadlittgjan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen hovi-
oikeuden madrédmassa gjassa. Kehotuksen
yhteydessd on annettava tiedoksi valitus ja
siihen liitetyt asiakirjat. Hovioikeus voi li-
séks maardtd, misté kysymyksesta vastauk-
sessa on erityisesti lausuttava.

Tarvittaessa vastaus voidaan pyytda en-
nen kuin valitus on kasitelty 2 a 8:n mukai-
sesti.

Vastausta e pyydetd asiassa, jossa valitus
1dtai 2 8:nnojallajatetéan tutkimatta.
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Oikeudenkéayntiaineisto ja hovioikeuden
tutkimisvalta

108
Oikeudenkéaynti hovioikeudessa koskee
kérgdoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastauk-
sessa vedotulta osalta.

118

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kéré-
jéoikeuden rangaistusvaatimuksesta anta-
maa tuomiota vastagjan eduks silloinkin,
kun vain virallinen syytt§a on hakenut sii-
hen muutosta.

Jos kérgjaoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangai stusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus & saa ilman
erityistd syyta tutkia, onko vastagja syyllis-
tynyt hénen syykseen luettuun tekoon.

128

Asia ratkaistaan esittelysta kirjallisen oi-
keudenk&yntiaineiston perusteella, jollei sii-
néd 13—16 8:n nojalla toimiteta padkasitte-
lya.

Asia, jossa toimitetaan padkasittely, rat-
kaistaan siind esitettdvan aineiston perus-
teella.

Jos asia ratkaistaan kirjalisen oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella eika valittgjan
vastapuoli ole kayttanyt hovioikeudessa pu-
hevaltaa ta jos asia ratkaistaan padkasitte-
lyssa valittgjan vastapuolen poissaolosta
huolimetta, asiaa ratkaistaessa otetaan Kkui-
tenkin huomioon hénen asiassa aikaisemmin
esittdmansa oi keudenkayntiainel sto.

Jos hovioikeus hylk&a valittgjan tai vastaa-
jan pyynnon padkasittelyn toimittamisesta,
hénelle on tdman vuoks tarvittaessa varat-
tava tilaisuus téydentda valitustaan tai vas-
taustaan.

208
Jos valittgja on jaanyt pois padkéasittelysta,
valitusjétetadn sillensa.

Ehdotus

(kumotaan, ks. otsikko 1 8:n edelld)

108
(kumotaan, ks. 1 8)

118
(kumotaan, ks. 1 ¢ 8)

12§
(kumotaan)

(ks. 1b 8)

(4 momentti kumotaan)

208
Jos valittgja on jaanyt pois padkéasittelysta,
valitus jatetéddn paakasittelyn kohteena ole-
valta osalta sillensd. Jos kuitenkin rikosasi-
an vastagja on valittajana kutsuttu saapu-
maan paakasittelyyn henkilkohtai sesti mut-
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218§

Jos asianosainen e sakon uhasta huolimat-
ta saavu péadkasittelyyn tai jos tuotavaks
maaréttya ei tavata taikka jos kutsua ei saa-
da annetuksi asianosaiselle tiedoks, asia
saadaan, milloin syyta on, ratkaista asian-
osaisen poissaolosta huolimatta. Asetettua
uhkasakkoa ei tall6in tuomita.

Uhkasakkoa ei mydskaan tuomita, jos asi-
anosainen tai hénen laillinen edustgansa,
joka sakon uhasta huolimatta on jéanyt pois
padkasittelystd, saadaan tuoduks samaan is-
tuntoon taikka jos kysymys asianosaisen tai
hédnen laillisen edustgansa henkilokoh-
tai sesta kuulemisesta raukesa.

Ehdotus

ta lahettanyt sijastaan asiamiehen, menetel-
[&&n niin kuin 21 8:ssé sdadetaan.

218

Jos asianosainen, todistaja tai muu kuulta-
va e sakon uhasta huolimatta saavu péé-
kasittelyyn taikka jos tuotavaks méadréttyd
€ tavata tai jos kutsua ei saada annetuksi
tiedoksi, paakasittely saadaan, milloin syyta
on, toimittaa ja asia ratkaista poissaolosta
huolimatta. Samoin menetellddn, kun ri-
kosasian vastagja valittajana on méaaratty
saapumaan padkasittelyyn henkil 6kohtai ses-
ti mutta lahettad sijastaan asiamiehen. Ase-
tettua uhkasakkoa ei t&ll6in tuomita.

Uhkasakkoa ei mydskaan tuomita, jos asi-
anosainen tai héanen laillinen edustgansa,
todistaja tai muu kuultava, joka sakon uhas-
ta huolimatta on jéanyt pois padkasittelysta,
saadaan tuoduks samaan istuntoon taikka
jos kysymys henkil6n kuulemisesta henkil 6-
kohtaisesti raukeaa.

Paatoksenteko

298

Kirjallisen aineiston perusteella tehtavét
ratkaisut tehdadn esittelystd, jollei 2 mo-
mentista muuta johdu.

Hovioikeus voi ilman esittelya

1) tehda 2 a 8:ssa tarkoitetun ratkaisun;

2) paattaa toimenpiteistd, jotka 2 luvun 8
8:n 2 ja 3 momentin mukaan kuuluvat yhden
jasenen toimivaltaan; ja

3) paattéd asian valmisteluun liittyvista
toimenpiteista.

Valmistelusta vastaava jasen paattaa, missi
menettelyssa tdssa momentissa tarkoitetut
asiat ratkaistaan.

Paakasittelyssa ratkaisut tehdaan ilman
esittelya.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tata lakia sovelletaan asioissa, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva kar&jaoi-
keuden ratkaisu julistetaan tai annetaan
lain tultua voimaan.

péivana




