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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Ehdotetut muutokset perustuvat pdaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin  kirjauksiin, joilla pyritddn tehostamaan laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden maasta poistamista ja turvaamaan paremmin yleinen jérjestys ja
yleinen turvallisuus seké@ kansallinen turvallisuus. Muutosten taustalla vaikuttaa osin myds
Euroopan unionin turvapaikka- ja palauttamislainsdadanto.

Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen s&iloon yleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. S&iloonoton enimmdiiskesto
pidennettéisiin kahdestatoista kuukaudesta kahdeksaantoista kuukauteen maasta poistamiseen
liittyvissd tilanteissa. Lakiin lisdttdisiin mahdollisuus pidentdd sdiloonoton enimmaéiskestoa
ennen maastapoistamispéitoksen tekemistd kuudesta kuukaudesta kahteentoista kuukauteen
yleiseen jérjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen sekd kansalliseen turvallisuuteen liittyvissi
tilanteissa.

Maahantulokieltoa koskeva sédédntely uudistettaisiin. Keskeisimméit maahantulokieltoa
koskevaan sidintelyyn ehdotettavat muutokset koskevat kokonaisharkinnan rajoittamista
joiltakin osin maahantulokieltoa méérattiessd, maahantulokiellon pituutta sekd viranomaisten
toimivaltaan liittyvid kysymyksid. Liséksi lakiin esitetddn lisattdviksi sddnnokset pysyvin
oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellon méairdamisestd Suomen ulkopuolella
oleskelevalle henkildlle, joka vaarantaa yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka
kansallista turvallisuutta.

Ehdotetulla lailla tdydennettdisiin  Euroopan unionin paluudirektiivin  kansallista
taytantoonpanoa sisdllyttdmalld lakiin erditd tiukennuksia hallitusohjelmassa edellytetylla
tavalla. Lakiin lisdttdisiin esimerkiksi sddnndkset mahdollisuudesta poiketa tietyistd
sédiloonottoa koskevista sddnnoksistd paluudirektiivissd tarkoitetuissa hatitilanteissa. Lisdksi
lakiin tehtéisiin joitakin teknisluonteisia tarkistuksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Paidministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman “Vahva ja vilittivd Suomi” yksi
keskeinen maahanmuuttopoliittinen tavoite on se, ettd kielteisen pddtoksen saaneet henkilot
palaavat tai heiddt palautetaan l&htomaihin mahdollisimman nopeasti. Tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi hallitus toteuttaa vapaachtoisen paluun ja maasta poistumisen paketin. Yksi
timén paketin toimenpidekirjauksista koskee sdiloonottoa. Sen mukaan “mahdollistetaan
henkil6n séilodnotto yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden perusteella ja sdiloonoton jatkaminen
12 kuukauden ajan nykyisen kuuden kuukauden sijaan. Lisdtdin sdiloonoton mahdollisuuksia
vakaviin rikoksiin syyllistyneille”.

Sisdministerion johdolla toimineen tyoryhmén selvityksessd “Varautuminen muuttoliiketta
hyvéksikayttdvdan  hybridivaikuttamiseen:  Selvitys lainsddddnnén  muutostarpeista”
(Sisdministerion julkaisuja 2022:20)! viitataan vastaanottokeskuksissa vuosina 2015-2016
tapahtuneisiin organisoituihin hiiridtilanteisiin ja todetaan nididen kokemusten osoittavan
tarpeen sdiloonotolle myos yleisen jérjestyksen perusteella.

Hallitusohjelman mukaan maahantulokieltosddnnokset uudistetaan. Ohjelmassa on erikseen
kirjaus siitd, ettd mahdollistetaan oleskeluluvan peruuttaminen Suomen ulkopuolella olevalta
ulkomaalaiselta ja maahantulokiellon méérdédminen yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden tai
kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi kuulematta henkilod Suomessa. Asiaa koskeva
toimenpidekirjaus sisdltyy laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaiseen
toimintaohjelmaan, jiljempénd LAMA-ohjelma, vuosille 2021-20242. Maahantulokiellon
madrdadmistd Suomen ulkopuolella oleskelevalle kéasitelldan myos LAMA-ohjelmissa vuosille
2017-20203 ja 201220154,

Lisdksi hallitusohjelmassa todetaan otettavan kayttoon Euroopan unionin paluudirektiivin
mahdollistamat tiukennukset ja parhaat kéytinteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita
tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Euroopan komissio on todennut paluudirektiivin kansallisen
tdytdntoonpanon olevan Suomen osalta moitteetonta, mutta direktiivin kansallista
tdytdntoonpanoa ja mahdollisia tdydennystarpeita ldpikdytdessd on noussut esiin joitakin
tiukennus- ja muutosmahdollisuuksia.

Thttps://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM 2022 20.pdf?sequence=4&isAl
lowed=y
%https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163072/SM_2021_9.pdf?sequence=4&isAll
owed=y
3https:/poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastain
en_toimintaohjelma 2017-2020.pdf/25{b329{-7763-¢260-6330-
e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja maassa_oleskelun vastainen_toimintaohjelma 2017-
2020.pdf?t=1605250652082
“https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163072/SM_2021_9.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163072/SM_2021_9.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf/25fb329f-7763-c260-6330-e691733192fe/laittoman_maahantulon_ja_maassa_oleskelun_vastainen_toimintaohjelma_2017-2020.pdf?t=1605250652082
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79482/sm_372012.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Euroopan komission palauttamisen alaa koskeva Schengen-tarkastus suoritettiin Suomessa
touko-kesdkuussa 2023. Esityksessd otetaan huomioon sellaiset Schengen-tarkastukseen
perustuvat komission suositukset, jotka liittyvét esityksen sddntelykokonaisuuteen.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu sisdministeridssd. Valmistelun tukena on ollut asiantuntijoita
Poliisihallituksesta, suojelupoliisista ja Maahanmuuttovirastosta. My0s oikeusministeriotd on
kuultu valmistelun aikana.

Esitysluonnos on ollut lausunnolla ajalla 17.5.-28.6.2024. Lausuntoa pyydettiin yhteenséd 42
taholta, minkd lisdksi myo6s muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa esitysluonnoksesta
lausuntonsa Lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saatiin yhteensd 32. Lausunnoista on
laadittu lausuntoyhteenveto.

Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamista késitellddn jaksossa 8.

Tédmin hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat ndhtévilld siséministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM043:00/2023.

2 EU-sdiddosten tavoitteet ja keskeinen siséilto
2.1 Paluudirektiivi ja komission ehdotus uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi
2.1.1 Yleistd

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 16.12.2008 direktiivin jisenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi (2008/115/EY), jaljempéand paluudirektiivi.’> Direktiivin
tavoitteena on méadrittda jdsenvaltioiden yhteiset sdénnot palauttamiselle, maasta poistamiselle,
pakkokeinojen kéaytolle, siiloonotolle ja maahantulokielloille. Direktiivissd sdddetddn
menettelyllisistd vdhimmaisvaatimuksista. Jisenvaltioilla on useilta kohdin harkintavaltaa
direktiivin sddnndsten panemiseksi tdytdntdon ottamalla huomioon kansallisen oikeutensa
erityispiirteet.

Euroopan komissio antoi 16.11.2017 suosituksen (2017/2338) palauttamistoimenpiteiti varten
laaditusta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kéyttoon tarkoitetusta yhteisestd
“palauttamiskaésikirjasta”, jaljempand paluukdsikirja.® Paluukisikirja sisédltdd kansallisille
viranomaisille tarkoitettua ohjeistusta paluudirektiivin sddnndsten tulkinnasta. Késikirjan
tavoitteena on parantaa palauttamisjarjestelmdn tuloksellisuutta ja samalla varmistaa
perusoikeuksien tidysimddrdinen toteutuminen. Paluukésikirjassa huomioidaan komission
7.3.2017 antama suositus (2017/432) palauttamisen tuloksellisuuden lisdémisesti
paluudirektiivin tdytdnt6onpanon yhteydessa’.

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432
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Euroopan komissio antoi 12.9.2018 ehdotuksen paluudirektiivin uudistamiseksi (COM (2018)
634 final)®. Komissio perusteli ehdotustaan jasenvaltioiden vaihtelevilla kdytdnnoilla direktiivin
tdytantoonpanemiseksi, joita se ei myoOskddn pitdnyt riittdvan tehokkaina. Yksittdisind
esimerkkeind komissio nosti esiin pakenemisen vaaran ja sdilodnoton kayton epayhdenmukaiset
madritelmit ja tulkinnat, jotka johtavat palautettavien pakenemiseen ja luvattomaan edelleen
litkkumiseen. Neuvosto on hyvéksynyt ehdotuksesta saavutetun osittaisen yleisndkemyksen
(10144/19, 13.6.2019).° Euroopan parlamentin kannanmuodostus direktiivistd jadi edellisella
lainsdddantokaudella kesken, eikd kolmikantaneuvotteluja paésty aloittamaan. Ratkaisu
paluudirektiivin uudistamisesta siirtyi ndin ollen kdynnistyneelle lainsdddantdkaudelle.

Komissio ehdotti direktiiviin muun muassa seuraavia muutoksia palauttamismenettelyjen
tehostamiseksi: pakenemisen vaaran maédritelmén selkiyttéiminen, palautettavalle asetettava
velvoite tehdd yhteistyotd kansallisten viranomaisten kanssa palauttamismenettelyn kaikissa
vaiheissa ja uusi yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle
perustuva sidilodnottoperuste. Pakenemisen vaaraa ja uutta sdilodnottoperustetta késitellddan
tarkemmin jdljempéné. Yhteistyovelvoitteen osalta komissio painotti, ettd yhd suuremmassa
midrin on havaittavissa, ettd kaikki kolmansien maiden kansalaiset eivit tee yhteistyota
palauttamismenettelyjen aikana, miké haittaa heiddn palauttamistaan. Témén vuoksi komissio
ehdottaa nimenomaista velvoitetta tehdd yhteistyotd kansallisten viranomaisten kanssa
palauttamisen tdytintodnpanon varmistamiseksi.

Hallituksen esitystd valmisteltaessa paluudirektiivi on kdyty ldpi tiukennusten ndkokulmasta
hallitusohjelmakirjauksen edellyttdmin tavoin. Direktiiviin perustuvia muutosmahdollisuuksia
on tunnistettu seuraavasti: sdilodnoton enimmaéiskeston pidentdminen, pakenemisen vaaran
perusteiden selkeyttiminen, laittoman oleskelun méérittely, sdildonoton tietyistd sddnnoksisté
poikkeaminen hitétilanteissa ja kokonaisharkinnan rajoittaminen tietyissa tilanteissa.

Komission ehdotus uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi ei ole vield voimassa olevaa
lainsdddéantod. Jasenmaat ovat kuitenkin saavuttaneet tekstistd keskindisen yhteisymmaérryksen
osittaisen yleisndkemyksen muodossa, johon myds Suomi on sitoutunut. Ehdotus on kéyty lépi
siitdi ndkokulmasta, mitkd ehdotetuista muutoksista voitaisiin siséllyttdd kansalliseen
lainsdadantdon voimassa olevan paluudirektiivin puitteissa. Komission ehdotukseen perustuvia
muutosmahdollisuuksia ovat pakenemisen vaaran arviointiperusteet ja ulkomaalaisen velvoite
tehdi yhteistyotd viranomaisten kanssa palauttamismenettelyn kaikissa vaiheissa.

2.1.2 Paluudirektiivin soveltamisala

Paluudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella
laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Laiton oleskelu maaritelldén
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa. Laittomalla oleskelulla tarkoitetaan sellaisen kolmannen maan
kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei endd tdytd Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklassa (nykyinen 6 artikla) méaérattyjd maahantulon edellytyksid tai muita
maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessi jasenvaltiossa. Direktiivié
ei sovelleta esimerkiksi henkil6ihin, jotka oleskelevat jésenvaltioiden alueella laillisesti, eikd
EU:n jdsenvaltioiden kansalaisiin. Sitd ei myoOskdén sovelleta sellaisiin henkil6ihin, jotka eivét
fyysisesti oleskele tai eivit endé oleskele jasenvaltioiden alueella.

8 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99¢e-
0laa75ed71a1.0022.02/DOC_1&format=PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10144-2019-INIT/fi/pdf
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Direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden poiketa direktiivin soveltamisesta kahdessa
tilanteessa: rajalla tapahtuvat tapaukset (2 artiklan 2 a kohta) ja niin kutsutut
rikosoikeustapaukset (2 artiklan 2 b kohta). Paluukésikirjan mukaan jdsenvaltion paétds kayttda
poikkeusta ja olla soveltamatta direktiivid edelld mainittuihin tapauksiin on tehtdva selvéksi
etukéteen kansallisessa tdytantoonpanolainsdéddidnnossd, muutoin sillé ei ole oikeusvaikutuksia.
Euroopan komissio toisin sanoen edellyttéd, ettd kansallisesta lainsdddanndsta kéy selvésti ilmi,
soveltaako jasenvaltio 2 artiklassa tarkoitettua poikkeusta ja missd méérin se sitd soveltaa.

Paluukisikirjan mukaan jasenvaltiot voivat pdittdd my6s myohemmin hyddyntda 2 artiklan 2
kohdan mukaista poikkeamismahdollisuutta. T4ll6in kansalliseen lainsdédéntdon tehty muutos
ei kuitenkaan saa vaikuttaa epdsuotuisasti henkilGihin, joihin paluudirektiivin vaikutuksia on jo
tullut soveltaa. Paatoksestd poiketa kansallisessa lainsddddnnossé direktiivin soveltamisalasta
on ilmoitettava komissiolle.

Suomi on péittinyt, ettd se ei sovella maahantulokiellon kestoa koskevia sdédnndksié 2 artiklan
2 b kohdassa tarkoitettuihin niin kutsuttuihin rikosoikeustapauksiin. Euroopan komissio
kiinnitti huomiota palauttamisen alalla vuonna 2018 tehdyssi Schengen-arvioinnissa Suomessa
kéaytossa oleviin toistaiseksi voimassa oleviin maahantulokieltoihin, joita paluudirektiivi ei salli.
Toistaiseksi voimassa olevat maahantulokiellot ovat olleet Suomessa pitkdan kaytossa, eika tata
asiantilaa haluttu paluudirektiivin vuoksi muuttaa. Direktiivin soveltamisalasta poikkeamisesta
tehtiin tdstd syysté ilmoitus Euroopan komissiolle.

Direktiivin 18 artiklassa sdddetddn hatitilanteista (englanniksi emergency situations), jotka
liittyvét poikkeuksellisen suureen palautettavien méérdén ja sen séilodnottolaitosten tiloille
taikka hallinto- tai oikeusviranomaisen henkilostolle aiheuttamiin odottamattoman suuriin
rasitteisiin. Artikla antaa jisenvaltioille mahdollisuuden olla hétatilanteissa soveltamatta
kolmea siiloonottoon liittyvdd sddnndstd: 1) velvoite suorittaa viipyméttd sdiloonoton
laillisuuden tutkinta, 2) velvoite kayttdd sdiloonotossa ainoastaan erityisid laitoksia ja 3)
velvoite tarjota erillisid majoitustiloja perheille riittdvén yksityisyyden takaamiseksi.
Direktiivin  muista  s@dnndksistdi ei  voida poiketa.  Artiklan  mahdollistamaa
poikkeusmahdollisuutta ei ole hyodynnetty direktiivin aiemmassa tiytintdonpanossa, joka on
toteutettu ennen vuosien 2015-2016 tavanomaista suurempia turvapaikanhakijaméérid ja
Venidjin toteuttamaa vélineellistimistilannetta.

2.1.3 Sailodnoton enimmaiskesto ja uudelleen tarkastelu

Paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdéddetdén sdiloonoton enimmdiiskestosta.
Padsaantoisesti sdilodnotto ei saa ylittdd kuutta kuukautta. Sdiloonottoa voidaan kuitenkin
jatkaa kuuden kuukauden jéilkeen enintddn 12 kuukaudella, jos jasenmaiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maasta poistaminen todennékdisesti kestdd kauemmin sen vuoksi ettd
kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd tai kolmansista maista hankittavat tarvittavat
asiakirjat viivdstyvit. Paluukésikirjassa komissio suosittaa, ettd jdsenvaltiot noudattaisivat
paluudirektiivin 15 artiklassa sdddettyjd aikarajoja ja sddtdisivdt ensimmdisen sdildonottoajan
enimmadiskestoksi kuusi kuukautta, minké jilkeen sédiloonottoa voidaan jatkaa 18 kuukauteen
asti direktiivissé tarkoitetuissa tapauksissa. Paluudirektiivin 17 artiklassa sdddetddn alaikéisten
ja perheiden siiloonotosta. Sen 1 kohdan mukaan ilman huoltajaa matkustavat alaikdiset ja
perheet, joissa on alaikéisid, otetaan sdiloon vain viimeisend keinona ja mahdollisimman
lyhyeksi ajaksi. Liséksi 5 kohdan mukaan lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon, kun
alaikéistd pidetddn sdilossd maasta poistamista varten.

Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan nojalla séiléonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin
viliajoin joko asianomaisen kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos
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sdilodnoton kestoa jatketaan, uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen
valvonnassa. Direktiivin suomenkieliseen ilmaisuun ”Jos sdiléonoton kestoa jatketaan™ liittyy
kddnnosvirhe, joka on johtanut kansallisesti direktiivin virheelliseen tulkintaan. Asiaa
késitellddn tarkemmin kohdassa 3.1.2.8. Direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd
silloin kun kéy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen ei endi
ole, sdiloonotto ei ole endé perusteltua ja henkild on vapautettava vélittomasti.

Ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi komissio esittdd, ettd kunkin
jésenvaltion on sdddettdvi sdiloonoton enimmaiskestosta, joka on vihintddn kolme ja enintién
kuusi kuukautta. Syynd ehdotukselle on se, ettd sdiloonoton enimmadiskesto on komission
mukaan useissa jdsenvaltioissa merkittivésti lyhyempi kuin paluudirektiivissd sallittu aika,
miké on este maasta poistamisten tehokkaalle toteuttamiselle. Komission mukaan tarkoituksena
on ottaa asianmukaisemmin huomioon aika, joka tarvitaan, jotta palauttamis- ja
takaisinottomenettelyt onnistutaan toteuttamaan kolmansien maiden kanssa. Sdilodnoton on
kuitenkin oltava mahdollisimman lyhytaikainen, ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken. Komissio ei
ehdota muutoksia sdédntelyyn, joka koskee sdiloonoton jatkamista tietyissd tilanteissa 12
kuukaudella.

2.1.4 Siiloonoton edellytykset

Paluudirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat ottaa sdiloon
palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisen
valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita riittdvid mutta lievempid
keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssd tapauksessa, erityisesti kun a) on olemassa
pakenemisen vaara; tai b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa
palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista. Paluukisikirjassa katsotaan, ettd vaikka
direktiivin sanamuoto on muotoiltu ohjeelliseksi luetteloksi (kéytetddn sanaa “erityisesti”),
edelld mainitut kaksi konkreettista tapausta kattavat kdytinndssd ilmenneet yleisimmét
skenaariot, jotka oikeuttavat sdiloonoton palauttamisen valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi
sekd maasta poistamisen tdytintoonpanemiseksi. Paluukésikirjan mukaan séiloonottoon ja sen
vaihtoehtoihin liittyvien péitosten tekemisestd vastaavien kansallisten viranomaisten on
arvioitava tapauskohtaisesti, ovatko lievemmét keinot riittdvié ja tehokkaita.

Paluukaésikirjan mukaan direktiivin 15 artiklan ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa, etteivit
palautettavat henkildt vaaranna palaamisvelvoitteen toteutumista pakenemalla. Séddnndksen
tarkoituksena ei sen sijaan ole suojella yhteiskuntaa henkil6iltd, jotka muodostavat uhan
yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle. Yhteiskunnan suojelemiseen olisi pyrittivd muulla
lainsdddannolla, erityisesti rikos- ja hallintolainsdddannolld sekd lainsdddanndlld, joka kattaa
laillisen oleskelun paattymisen yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd. Paluukésikirjan mukaan
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle vaaraa aiheuttavan henkilon aiempi kdytos tai toiminta
voidaan kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa pakenemisen vaaraa. Euroopan unionin
tuomioistuin (EUT) on késitellyt tdtd kysymystd asiassa C-357/09 PPU Kadzoev, jota
tarkastellaan kohdassa 4.2.1.

Komissio on kuitenkin muuttanut ajatteluaan koskien yleistd jarjestystd ja turvallisuutta seka
kansallista turvallisuutta sdilodnoton edellytyksend ja sisdllyttdnyt ehdotukseensa
uudelleenlaadituksi  paluudirektiiviksi uuden  sdilodnottoperusteen, jonka mukaan
palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen voitaisiin ottaa siiloon
myds silloin, kun hédn on vaaraksi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion
turvallisuudelle. Komissio on perustellut muutostarvetta esiin nousseille uusilla riskeilld, joiden
vuoksi on vilttdmatontd, ettd laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset, joista
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aiheutuu uhka yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka valtion turvallisuudelle, voidaan
tarvittaessa ottaa sdiloon. Komissio muistuttaa ehdotuksensa perusteluissa, ettd vastaava
sdiloonottoperuste on jo siséllytetty turvapaikkalainsdadantoon.

2.1.5 Pakenemisen vaara

Paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa mééritelldin pakenemisen vaaran tarkoittavan sitd, ettd
yksittdistapauksessa on lainsddddnndssd mééritellyin objektiivisin perustein syytd olettaa, ettd
palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen saattaa paeta.
Paluudirektiivissd ei médritelmésdénnoksen lisdksi ole siséllollistd sddnndstd pakenemisen
vaarasta. Pakenemisen vaaran arviointi on ratkaisevaa paitettiessé, méaératdanko vapaaehtoisen
paluun aika tai otetaanko henkil6 s&iloon.

Paluukisikirjassa komissio toteaa jdsenvaltioilla olevan laaja harkintavalta pakenemisen vaaran
arviointiperusteiden maéérittelyssd. Komissio suosittaa jdsenvaltioita kuitenkin huomioimaan
seuraavat seikat: asiakirjojen puuttuminen, asuinpaikan puuttuminen,
ilmoittautumisvelvollisuuden  laiminlydnti, nimenomaisesti ilmaistu  aikomus olla
noudattamatta palauttamiseen liittyvid toimenpiteitd, tuomio vakavasta rikoksesta toisessa
jasenvaltiossa, kdynnissd oleva rikostutkinta tai rikosoikeudellinen = menettely,
palauttamispédétoksen noudattamatta jéttiminen mukaan lukien paluuvelvoitteen noudattamatta
jattdiminen vapaachtoisen paluun méiéirdajassa, paluuvelvoitteen noudattamatta jittdminen,
aiempi kdytos (esim. pakeneminen), varojen puute, toisen jasenvaltion antama palautuspa&tos
ja laiton maahantulo EU:n jdsenvaltioiden tai Schengenin sddnndstoon osallistuvien maiden
alueelle. Jdsenmaat voivat vahvistaa myOs muita arviointiperusteita kansallisessa
lainsdadannossain.

Ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi komissio ehdottaa pakenemisen vaaran
arviointia koskevan uuden sddnndksen lisddmistd direktiiviin (6 artikla). Komissio perustelee
ehdotusta tarpeella luoda EU:n laajuiset perusteet pakenemisen vaaran arvioinnille. Erilaisten
tai tehottomien tulkintojen estdmiseksi komissio ehdottaa yhteistd ei-tyhjentidvdd luetteloa
objektiivisista arviointiperusteista, joiden avulla voidaan maédrittid pakenemisen vaaran
olemassaolo yksittdistapauksen erityispiirteiden kokonaisarvion perusteella. Luettelo mukailee
paluukisikirjassa esitettyjd arviointiperusteita.

Ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi komissio nostaa objektiivisten
arviointiperusteiden luettelosta esiin nelja perustetta, joista jonkun tdyttyessd jasenvaltioiden
olisi todettava, ettd yksittdistapauksessa oletetaan olevan olemassa pakenemisen vaara, jollei
toisin todisteta. Namé perusteet ovat védrien tai védrennettyjen asiakirjojen kdyttdminen tai
tuhoaminen ja kieltiytyminen sormenjidlkien ottamisesta, palauttamismenettelyjen
vikivaltainen tai vilpillinen vastustaminen, vapaachtoisen paluun méérdajaksi médrittyjen
turvaamistoimien noudattamatta jittiminen ja voimassa olevan maahantulokiellon
noudattamatta jittiminen. Neuvoston osittaisessa yleisndkemyksessd mainitaan yhtend
téllaisena perusteena liséksi se, ettd henkilé on nimenomaisesti ilmaissut tai kayttdytymiselldin
osoittanut, ettei hdn aio noudattaa palauttamiseen liittyvid toimenpiteitd. TAméa peruste kattaisi
myds komission ehdotukseen sisdltyneen turvaamistoimien noudattamatta jittdmisen
vapaaehtoisen paluun aikana.

2.1.6 Maahantulokiellon késite ja mddradminen

Paluudirektiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan hallinnollista tai
oikeudellista pddtostd tai muuta toimenpidettd, jolla kielletddn méérdtyksi ajaksi tulo
jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu, ja joka liittyy palauttamispdédtokseen.
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Paluudirektiivin ldhtokohtana on, ettd direktiivissd tarkoitettu maahantulokielto kattaa kaikki
jasenvaltiot eli silld kielletddn saapuminen kaikkien jdsenvaltioiden alueelle ja oleskelu siell.
Talla tavoin kansallisten palauttamistoimien vaikutuksille annetaan eurooppalainen ulottuvuus.
Tietoa madrdtyisti maahantulokielloista jaetaan jdsenvaltioiden wvililla Schengenin
tietojérjestelmidn avulla. My0Os komissio tdsmentdd paluukésikirjassa maahantulokieltojen
sitovan kaikkia jdsenvaltioita, joita paluudirektiivi sitoo. Télld hetkelld Romania, Bulgaria,
Kypros ja Irlanti eivét osallistu tai eivdt osallistu tdysiméérdisesti Schengenin sdannoston
soveltamiseen. Paluudirektiivi sitoo kuitenkin myos niitd, lukuun ottamatta Irlantia, joka on
paittanyt, ettd se ei sovella direktiivid. Neuvosto paatti 30.12.2023, ettd Bulgarian, Romanian
ja muiden Schengen-alueen maiden vélisilla unionin sisiisilld ilma- ja merirajoilla ei endd tehda
henkil6tarkastuksia 31.3.2024 alkaen.

Paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan palauttamispditoksiin on liitettdva
maahantulokielto a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, tai b) jos
paluuvelvoitetta ei ole noudatettu. Kaikissa muissa tapauksissa palauttamispéétdksiin voidaan
liittdd maahantulokielto eli niissd maahantulokiellon mddrddminen jai jasenvaltion harkintaan.
Paluukésikirjan mukaan tdméa merkitsee sitd, ettd maahantulokielto voidaan méarétd myos siind
tapauksessa, ettd henkild on poistunut jésenvaltion alueelta vapaaechtoisesti. Komissio on
kuitenkin kannustanut jisenmaita kdyttdmidn néissd tilanteissa harkintavaltaa tavalla, joka
edistda vapaachtoista paluuta.

Paluudirektiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltio voi piddttyd méadrddmasta
maahantulokieltoa, kumota sen tai lykdtd sitd yksittdistapauksissa humanitaarisista syista.
Paluukésikirjan mukaan tillaiset syyt on médritettivd kansallisella tasolla. Lauseke on
valinnainen ja antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden soveltaa siti kansallisen lainsdéddantonsa ja
hallinnollisen kdytédntonsd mukaisesti.

2.1.7 Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

Paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan maahantulokiellon kestoa médritettiessd on
otettava asianmukaisesti huomioon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa
lahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempéén. Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi
vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on vakava uhka yleiselle jirjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

Komissio vahvistaa paluukésikirjassa padsddnnon, jonka mukaan maahantulokiellon kesto ei
saa ylittdd viittd vuotta. Komission mukaan jisenvaltio voi kuitenkin antaa hallinnolleen
yleiseksi ohjeeksi tavanomaisia tapauksia varten erilaisia médrdaikoja, kuten kolme vuotta
vakiosddntond, viisi vuotta raskauttavien asianhaarojen (esim. maahanmuuttolainsddddnnon
toistuva rikkominen) ja yksi vuosi lieventdvien asianhaarojen vallitessa (esim. lainsddddannon
rikkominen johtuu ainoastaan huolimattomuudesta). Jésenvaltiot voivat my0s sdétaa
kansallisessa lainsédddédnnossdén tai hallinnollisissa médrdyksissién yleisisté kriteereistd, jotka
otetaan huomioon, kun yksittdistapauksessa miaritetdan maahantulokiellon kesto.

Elinikdisten maahantulokieltojen médrddminen on paluudirektiivin vastaista. EUT on
nimenomaisesti vahvistanut timén asiassa C-297/12 Filev ja Osmani antamassaan ratkaisussa.
Paluukisikirjan mukaan jisenvaltiot voivat kuitenkin soveltaa yleistd jarjestystd, yleistd
turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta vaarantavissa tapauksissa erilaisia mairdaikoja kuten
10 vuotta vakiosddntdnd ja 20 vuotta erityisen vakavissa tilanteissa. Jokaista tapausta on
kuitenkin arvioitava erikseen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
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Paluudirektiivissd ei nimenomaisesti sdddetd, mistd hetkestd alkaen maahantulokiellon
voimassaoloaika lasketaan. EUT on selventdnyt alkamisajankohtaa asiassa C-225/16 Ouhrami
antamassaan ratkaisussa. Edelld mainittuja tuomioistuinratkaisuja tarkastellaan kohdassa 4.2.4.

2.2 Vastaanottodirektiivi ja uudelleenlaadittu vastaanottodirektiivi
2.2.1 Yleistd

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 26.6.2013 direktiivin 2013/33/EU kansainvalistd
suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
(uudelleenlaadittu), jéljempénd vastaanottodirektiivi.'0 Direktiivin 8-11 artiklassa sdddetdan
sdiloonotosta, sdiloon otetuille hakijoille annettavista takeista ja sdiloonotto-olosuhteista sekd
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ja erityisid vastaanottotarpeita omaavien
hakijoiden sdildonotosta. Direktiivin sdiloon ottamista koskevat sddnnokset on pantu Suomessa
kansallisesti tdytdntoon ulkomaalaislain muuttamista koskeneella lailla 813/2015.

Komissio antoi 13.7.2016 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kansainvélistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista
vaatimuksista (uudelleenlaadittu; KOM (2016) 465 Ilopullinen).!! Syyskuussa 2020
antamassaan kokonaisvaltaisessa tiedonannossa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
uudistamisesta (Uusi maahanmuutto- ja turvapaikkasopimus, COM (2020) 609 final) komissio
totesi, ettd vastaanottodirektiivi jad poydélle jatkoneuvottelujen pohjaksi. Ehdotuksesta oli jo
tuolloin péésty pitkdlti sopuun kolmikantaneuvotteluissa Euroopan parlamentin kanssa.
Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistuksesta saavutettiin poliittinen yhteisymmaérrys
neuvoston ja Euroopan parlamentin vililld joulukuussa 2023. Euroopan parlamentti hyvéksyi
EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen huhtikuussa 2024 ja neuvosto toukokuussa 2024.
Jasenmailla on kaksi vuotta aikaa panna hyvéksytyt siddokset kansallisesti tdytantoon.

2.2.2 S&iloon ottamisen edellytyksid koskeva séédntely

Kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon sdiloonoton edellytyksistd sdddetdin
vastaanottodirektiivin 8§ artiklassa. Artiklan 1 kohdassa vahvistetaan, ettd jdsenvaltiot eivét saa
ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on kansainvilisen suojelun hakija. Artiklan 2
kohdan mukaan hakija voidaan tarpeen mukaan yksildllisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon,
jos lievempié vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

Artiklan 3 kohdan mukaan hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan seuraavissa tilanteissa: a)
jotta voidaan madrittdé tai varmentaa henkilén henkildllisyys tai kansalaisuus; b) jotta voidaan
madrittdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi saada ilman
sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee; c) jotta menettelyn
yhteydessa voidaan tehda paitos hakijan oikeudesta tulla alueelle; d) jos hinet on otettu sdiloon
jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessi palauttamisen
valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jidsenvaltio voi todeta
puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus paasta
turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen ldhinnd viivyttddkseen tai héiritdkseen palauttamispéddtoksen

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L.0033
T https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0465
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tdytdntoonpanoa; e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jirjestyksen
vuoksi; f) niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetain
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jisenvaltioon jéttdmén
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkaisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio,
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 28
artiklan mukaisesti. Direktiivin sdénnds on tyhjentévé, eikd muista kansainvélisen suojelun
hakijaa koskevista sdiloonoton edellytyksistd voida séétdd kansallisesti.

Uudelleenlaadittuun vastaanottodirektiiviin sisdltyy uusi sdiloonoton edellytys, jolla pyritdin
estdmain luvatonta edelleen litkkumista tai pakenemista. Hakija voitaisiin ottaa sdiloon, jos
hénet on mééritty oleskelemaan tietyssd paikassa, mutta hén ei ole noudattanut titd maaraysti
ja on olemassa pakenemisen vaara. Kaikki jo voimassa olevassa direktiivissd sdddetyt
sdiloonoton edellytykset pysyvit muuttumattomina.

2.2.3 Siiloonoton kesto ja tuomioistuinkasittely

Toisin kuin paluudirektiivisséd, vastaanottodirektiivissd ei médritetd aikarajaa sdiloGnoton
enimmadiskestolle. Direktiivin 9 artiklassa, joka késittelee s&ilodn otetuille hakijoille
myonnettivid takeita, sdddetdfin kuitenkin siitd, ettd hakijan sdiloonoton on oltava
mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa voidaan pitda sdil66n otettuna ainoastaan niin kauan
kuin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetty peruste sdiloonotolle on olemassa. Samassa artiklassa
sdddetddn myos sdiloonoton alkuvaiheen tuomioistuinkésittelystd sekd samalla tavoin kuin
paluudirektiivissi siitd, ettd varsinkin jos sdiloonotto pitkittyy, ilmenee merkityksellisid
seikkoja tai saadaan uusia tietoja, jotka saattavat vaikuttaa sdiloonoton laillisuuteen,
tuomioistuimen on tarkasteltava sdilodnoton perusteita sdénnollisin viliajoin viran puolesta
ja/tai hakijan pyynndsté.

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ja erityisiad
vastaanottotarpeita omaavien hakijoiden sdiloonotosta. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
alaikdisid saa ottaa sdiloon vain viimeisend keinona ja sen jilkeen, kun on todettu, ettd muita
lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Téllaisen sdiloonoton keston on
oltava mahdollisimman lyhyt, ja on tehtdvéd kaikki mahdollinen sdil66n otettujen alaikéisten
vapauttamiseksi ja sijoittamiseksi asianmukaiseen alaikiisille soveltuvaan majoitukseen.
Jasenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon alaikdisen etu direktiivin 23 artiklan 2
kohdan mukaisesti. Saman artiklan 3 kohdan mukaan ilman huoltajaa olevia alaikiisid saa ottaa
sdiloon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. On pyrittidvé kaikin tavoin siihen, ettd sdiloon
otetut alaikdiset vapautetaan mahdollisimman pian.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Siiléonotto
3.1.1 Yleistd

Sdiloonotolla tarkoitetaan ulkomaalaislain nojalla hallinnollisin perustein tapahtuvaa
ulkomaalaisen vapauteen kohdistuvaa turvaamistoimenpidettd, joka lahtokohtaisesti toteutetaan
tdhén tarkoitukseen perustetussa sdiloonottoyksikossd. Ulkomaalaisen sdildonottoa koskevat
sadnnokset sisdltyviat ulkomaalaislain 7 lukuun, joka kaésittelee turvaamistoimia ja
ulkomaalaisvalvontaa. Sdintelyssd korostetaan sdiléonoton viimesijaisuutta suhteessa muihin
laissa sédddettyihin lievempiin turvaamistoimiin. Siind edellytetdén sdiloonottoperusteiden
yksilollistd arviointia sekd sdiloonoton yleisten ja erityisten edellytysten samanaikaista
tayttymistd. Lisdksi sdédntelyssd kiinnitetddn erityistd huomiota lapsen asemaan. Sdildonottoa
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koskeva  sdintelykokonaisuus on osa ulkomaalaislain laajempaa kokonaisuutta.
Merkityksellisid tdimén esityksen nidkokulmasta ovat erityisesti lain soveltamista alaikdiseen
koskeva 6 § ja ulkomaalaisten oikeuksien kunnioittamista koskeva 5 §.

Ulkomaalaislain 121 §mn 1 momentin mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa yksildllisen
arvioinnin perusteella séiloon, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu turvaamistoimi ei ole riittava.
Muut ulkomaalaislain mukaiset turvaamistoimet ovat ilmoittautumisvelvollisuus (118 §),
velvollisuus luovuttaa matkustusasiakirja tai matkalippu viranomaiselle (119 §), vakuuden
asettaminen (120 §), asumisvelvollisuus (120 a §) ja lapsen asumisvelvollisuus (120 b §). Nama
ovat sdiloonottoa lievempid turvaamistoimia ja lain edellyttdmin tavoin niiden kéyttd arvioidaan
aina ennen sdiloon ottamisesta paittdmistd. Yleisimmin kiytettyjd turvaamistoimia ovat
ilmoittautumisvelvollisuus  ja  matkustusasiakirjan haltuunotto. Vuosina  2020-2023
ilmoittautumisvelvollisuuksia ~ maérdttiin ~ vuosittain  noin 290410 tapauksessa ja
matkustusasiakirja tai matkalippu méérittiin luovuttamaan viranomaiselle noin 200-530
tapauksessa. Vakuuden asettamiseen, asumisvelvollisuuteen ja lapsen asumisvelvollisuuteen
turvauduttiin vastaavana aikana vain hyvin harvoissa yksittdisissd tapauksissa.

Séiloon ottamisesta péattdd lain 123 §n § 1 momentin nojalla poliisi ja Rajavartiolaitos.
Vuosina 2020-2023 siilodnottopaitosten kokonaismééra vaihteli vuositasolla noin 520 ja 880
valilld. Padosan sdiloonottopadtoksistd teki poliisi. Poliisi teki kyseisend aikana eniten
sdiloonottopddtoksid Viron, Romanian, Irakin ja Gambian kansalaisille.

Taulukko 1. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen tekemét séiloonottopédétokset vuosina 2020-2023.

2020 2021 2022 2023

Poliisi 685 463 563 763

Rajavartiolaitos 74 56 56 112
“Yhteensi | 759 | 519 [ 619 | 875

Liahde: Poliisihallitus ja Rajavartiolaitos.

Helsingin ja Joutsenon sdiloonottoyksikdiden asiakkaiden kokonaismiidrdt ovat vaihdelleet
vuosina 2020-2023 noin 540 ja 900 vélilld. Kokonaisméérit eroavat vihdisessd maérin poliisin
tilastoista muun muassa sen vuoksi, ettd sama henkilo on saatettu kirjata asiakkaaksi kahteen
kertaan, jos hédnet on siirretty yksikostd toiseen. Helsingin séilodnottoyksikdssd on 40
asiakaspaikkaa ja Joutsenon sdiloonottoyksikossd on 69 asiakaspaikkaa. S&iloon otettu
ulkomaalainen voidaan poikkeuksellisesti sijoittaa poliisin tai Rajavartiolaitoksen
pidatystiloihin ulkomaalaislain 123 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla. Jos séiléon otettu
ulkomaalainen on lapsi, hinet on aina sijoitettava sdiloonottoyksikkdon. Myds kansainvalistd
suojelua hakeva henkilo, joka otetaan sdiloon, on pédsdantisesti  sijoitettava
sdiloonottoyksikkoon.

Taulukko 2. Sdiloonottoyksikdiden uusien asiakkaiden kokonaismairét vuosina 2020-2023.

2020 | 2021 | 2022 | 2023

Helsinki 540 | 424 502 711
Joutseno 218 114 119 192
Yhteensi 758 | 539 | 621 | 903

Lahde: Maahanmuuttovirasto.
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3.1.2 Siiloonoton edellytykset
3.1.2.1 Turvaamistoimien méadrddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaislain 117 a §:ssd sdddetdén kaikkien 7 luvussa tarkoitettujen turvaamistoimien
yleisistd edellytyksistd. Pykdldn 1 momentin mukaan turvaamistoimen mairddmisen on oltava
valttdiméatonté ja oikeasuhtaista 1) ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten
selvittdmiseksi, tai 2) hidnen maasta poistamistaan koskevan p#idtoksen valmistelemiseksi,
tdytantoonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Nimé
edellytykset vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
kirjattuja sdiloonottomahdollisuuksia.

Turvaamistoimien  kdyton  yleiset edellytykset siséltyivdt laissa alun  perin
ilmoittautumisvelvollisuutta koskevaan pykéldén. Ne erotettiin omaksi 117 a §:ksi 1.7.2015
voimaan tulleella lakimuutoksella 813/2015. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE
172/2014 vp, s. 25-26) tarkoituksena oli selkiyttdd oikeustilaa sen osalta, ettd turvaamistoimien
yleiset edellytykset koskevat kaikkien turvaamistoimien kéyttod. Samalla vahvistettiin yhteyttad
sdiloonoton yleisten ja erityisten edellytysten vililld. Ulkomaalaisen s&iloon ottaminen
edellyttdd turvaamistoimen yleisen edellytyksen ja sdiloon ottamisen erityisen edellytyksen
samanaikaista tiyttymista.

Edelld kerrotulla lakimuutoksella tdsmennettiin myds turvaamistoimien yleisid edellytyksia
siten, ettd 1 momentin 1 kohdassa mainitun maahantulon rinnalle lisittiin turvaamistoimien
kayttomahdollisuus ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytysten selvittimiseksi. Muutoksen
tarkoituksena ei ollut laajentaa turvaamistoimien kayttdd, vaan selkiyttéa sddntelyd tavalla, joka
jo vastasi vakiintunutta hallinto- ja oikeuskéytint6d. Lakimuutoksen esitdissd todetaan, ettéd
perinteisen rajalla tapahtuvan maahantulotarkastuksen lisdksi maahantulon edellytysten
selvittdmiseksi katsotaan esimerkiksi menettely, jossa henkil6 tavataan sisimaassa, eikd hanella
ole esittdd asiakirjaa voimassa olevasta oleskeluoikeudestaan. Niin ikéén esitdissé vahvistetaan
se, ettd my0s kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen on tulkittu
maahantuloedellytysten selvittimiseksi. Jossain méérin on kuitenkin ollut epéselvyytta siité,
koskeeko hakemuksen tutkiminen koko turvapaikanhakuvaihetta vaiko yksinomaan aikaa
maahan saavuttaessa tai pian sen jalkeen.

EU-lainséddénnossa ei sdddetd erikseen sdiloonoton yleisistd ja erityisistd edellytyksistd. EU-
saddokset koskevat kuitenkin tiettyjd tarkoin méériteltyjd kohderyhmid, miké rajaa niiden
soveltamisalaa. Vastaanottodirektiivid sovelletaan ainoastaan sellaisiin kolmansien maiden
kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat kansainvélistd suojelua
jasenvaltioiden alueella. Paluudirektiivid puolestaan sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella
laittomasti  oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin riippumatta maahantulon
alkuperdisestd perusteesta taikka maahantulon laillisuudesta tai laittomuudesta. EUT on
késitellyt vastaanottodirektiivin ja paluudirektiivin suhdetta asiassa C-181/16 Gnandi
antamassaan ratkaisussa, jota tarkastellaan kohdassa 4.2.1.

3.1.2.2 Siiloonoton médrdadmisen erityiset edellytykset

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalaislaissa tarkoitetut muut
turvaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yksilollisen arvioinnin perusteella
ottaa sdiloon, jos: 1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on
perusteltua aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla
vaikeuttaisi huomattavasti itseddn koskevaa pdétoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan
padtoksen tdytdntoonpanoa, 2) sidiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkildllisyyden
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selvittimiseksi, 3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hinen epiilldén syyllistyneen rikokseen ja
sdiloonotto on tarpeellinen maastapoistamispddtoksen valmistelun tai téytdntéonpanon
turvaamiseksi, 4) ulkomaalainen on sidilédnotettuna tehnyt uuden kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen l1dhinnd maastapoistamispaiatoksen taytdntoonpanon viivyttdmiseksi tai
héiritsemiseksi, 5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion méérittimisestd annetun neuvoston
asetuksen 28 artiklaan, 6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle, taikka 7)
sdiloonotto on tarpeen 104 a §:ssé sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn
yhteydessd voidaan tehda péétds hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

Poliisin tietojérjestelmasti ei ole saatavissa tilastotietoa sdiloon ottamisen perusteista. Perusteita
on kuitenkin pyritty selvittimdén tarkastelemalla Helsingin séiloonottoyksikdsséd tiettynd
ajankohtana (12.2.2024) siilossd olleiden henkildiden sdiloonottoperusteita. Lukuméérit ovat
suuntaa antavia. Niiden perusteella Helsingin sdiloonottoyksikossa oli 28 henkil6a, joista 24:n
kohdalla s&iléonoton yleisend edellytyksend oli maasta poistamista koskevan padtoksen
valmisteleminen ja tdytdntoonpanon turvaaminen ja neljan kohdalla maahantulon ja maassa
oleskelun edellytysten selvittiminen. S&iloonoton erityisend edellytyksend pédosalla oli
rikosepdily tai rikokseen syyllistyminen (16), miké pitdd sisdllddn myds maahantulokiellon
rikkomiset. Henkil6llisyyden selvittdminen oli perusteena yhdelld henkil6lla. Téma tilannekuva
vahvistaa késityksen siitd, ettd pddosa sdiloonotoista tehdédén maasta poistamisen turvaamiseksi.
Kaytinndssé sdiloonottoon joudutaan turvautumaan kielteisen oleskelulupapéitoksen ja sithen
liittyvdn maastapoistamispditoksen saaneen henkilon kohdalla sen jilkeen, kun muut
turvaamistoimet on todettu tehottomiksi, jotta kyetdéin estdmdidn henkilon mahdollinen
katoaminen ennen maasta poistamista koskevan pdéitoksen tdytdntoonpanoa. Henkil6llisyyden
ja maahantuloedellytysten selvittimisen perusteella tehtyjen sdiloonottojen maird on vahéinen.

Kansallisessa sddntelyssd on EU-direktiivejd tdytantdonpantaessa paddytty sdilyttdmiin laissa
alun perin omaksuttu rakenne, jossa kaikkia sdiléon otettavia ulkomaalaisia koskevat samat
sdiloonoton edellytykset. Ratkaisua perustellaan esitdissd (HE 172/2014 vp, s. 27-28) silla, ettd
Suomessa ei ole tarpeen sddtdd kahta erillistd sdiloonoton jirjestelmédd, yhtd kansainvélisen
suojelun hakijoille ja toista muille ulkomaalaisille, koska kaikille ulkomaalaisille on tarkoitus
antaa periaatteessa yhtd hyvi asema vapaudenriistotilanteissa. Vaikka sdéintelyssd omaksuttua
lahtokohtaa voidaan edelleen pitéé tarkoituksenmukaisena, ei kahden erilaiseen tilanteeseen ja
kohderyhméidn tarkoitetun direktiivin  toisistaan poikkeavien sdiloonottoperusteiden
siséllyttdminen lakiin ole mutkatonta. Direktiiveissd on esimerkiksi omaksuttu alun perin
erilainen ldhestymistapa sdiloonottoon yleisen jérjestyksen, yleisen turvallisuuden ja valtion
turvallisuuden perusteella.

3.1.2.3 Siiloonotto yleisen jirjestyksen ja yleisen turvallisuuden seké kansallisen
turvallisuuden perusteella

Ulkomaalaislain 121 §:mn 1 momentin 3 ja 6 kohdassa sdédetddn yleiseen jérjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen sekéd kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd sdildonoton perusteista.
Kansallista turvallisuutta koskeva 121 §:n 1 momentin 6 kohta liséttiin lakiin vuonna 2015
voimaan tulleella lakimuutoksella 813/2015, jolloin myds 3 kohtaa tdsmennettiin.

Pykildn 1 momentin 3 kohdan esitdiden (HE 172/2014 vp, s. 28-29) mukaan kyseessd on
sdiloonottoperuste, jolla yhtddltd turvataan maasta poistamisen toteutuminen ja toisaalta
turvataan yleisen jarjestyksen sdilyminen ennen ulkomaalaisen poistamista maasta. Perustelujen
mukaan pykéldn 1 momentin 6 kohdan sdénnodkselld annettaisiin viranomaiselle vilineitd
ennalta-arvaamattomia ilmi6itd varten esimerkiksi terrorismin torjunnassa. Molempien
sdiloonottoperusteiden kayttd riippuu 117 a §:n yleisen edellytyksen tayttymisestd. Kaytdnnossa
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1 momentin 6 kohdan mukaista kansallisen turvallisuuden uhkaan perustuvaa
sdiloonottoperustetta ei ole juurikaan sovellettu, silld sen soveltamisen edellytysten on tulkittu
olevan hyvin korkeat ja tayttyvan vain harvoin.

Arvioidessaan edelld mainittujen sdiloonottoperusteiden lisddmista lakiin
perustuslakivaliokunta piti kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvaa uhkaa sindnsé
hyviksyttivini ja myos painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksen tiyttdvéni perusteena
vapaudenmenetykselle (PeVL 45/2014 vp, s. 2-3). Kokonaisarvostelussa valiokunta nosti esiin,
ettd tdméantyyppisissd vapaudenmenetyksissd olisi kuitenkin ldhtokohtaisesti perusteltua
tukeutua poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisiin mekanismeihin. TAimé vastaa myos
komission voimassa olevan paluudirektiivin yhteydessa esittimééd nikemystd. Kuten edelld on
todettu, komission ajattelu on kuitenkin sittemmin muuttunut, mitd ilmentid paluudirektiivin
uudistamista koskevaan ehdotukseen sisillytetty sdilodnottoperuste yleisen jirjestyksen ja
yleisen turvallisuuden seka kansallisen turvallisuuden perusteella.

Sisdministerion johtama tyoéryhmé valmisteli vuosien 2021 ja 2022 vaihteessa selvityksen
Varautuminen muuttoliikettd hyviksikdyttdvddn hybridivaikuttamiseen: Selvitys lainsddddnnon
muutostarpeista (Sisdministerion julkaisuja 2022:20)!'2. Selvityksen mukaan vuosien 2015—
2016 kokemukset osoittavat, ettd peruste sdiloonotolle myos yleisen jirjestyksen perusteella
saattaisi  yksittdisessd ~ tapauksessa  olla  valttdméton.  Selvityksessd  viitataan
vastaanottokeskuksissa vuosina 2015-2016 tapahtuneisiin organisoituihin héiridtilanteisiin,
joita on jouduttu selvittiméddn usean poliisipartion voimin. Selvityksessd todetaan, ettd
vélineellistdmistilanteissa mahdollisuus ottaa yleistd jarjestystd vaarantava henkilo talla
perusteella sdiloon voi olla tirkedéd esimerkiksi tilanteessa, joissa Suomessa olisi suuri maard
turvapaikanhakijoita, joiden joukossa vaikuttajavaltio olisi ldhettdnyt turvapaikanhakijoina
myds henkil6itd, joilla ei ole suojelun tarvetta ja joiden tarkoituksena on vain aiheuttaa hdirioita
yleiselle jarjestykselle niin vastaanottokeskuksissa kuin muutoin yhteiskunnassa.
Poliisitoiminnallisesti vastaanottokeskusten syrjdinen sijainti aiheuttaa myds haasteita, koska
lahtokohtaisesti yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisessa on kyse
monipartiotilanteesta, eikd keskus aina ole nopeasti saavutettavissa.

Vilineellistamistilanteista riippumatta on tarve tarkastella sidiloonoton edellytysten riittdvyyttd
tilanteessa, jossa on kyse huomattavasta tai toistuvasta hiirion aiheuttamisesta
vastaanottokeskuksessa tai sen ldheisyydessd, mikd saattaa vaarantaa keskuksen muiden
asiakkaiden ja henkilokunnan sekd ldhialueen asukkaiden ja muiden ihmisten turvallisuuden.
Vastaanottokeskuksissa asuminen on yhteisasumista, jossa jaetaan esimerkiksi keittio- ja
kylpyhuonetilat muiden hakijoiden kanssa. Vastaanottokeskuksen asiakkaana voi olla
esimerkiksi henkild, joka uhkaa puukottaa tai kéyttidytyy vékivaltaisesti keskuksen muita
asiakkaita kohtaan. Henkilon kéyttdytyminen saattaa olla hyvinkin arvaamatonta ja hin saattaa
olla pdihtynyt. Hénet voidaan ottaa poliisilain nojalla kiinni enintddn 24 tunniksi, mutta
palattuaan vastaanottokeskukseen hén jatkaa uhkailua. Jos vastaanottokeskuksen tukitoimet
eivit tilanteessa riitd, Maahanmuuttovirasto voi antaa luvan siirtdé asiakas toiseen keskukseen,
joka ottaa vastaan haasteellisia asiakkaita. Prosessiin liittyy kuitenkin haasteita kuten
esimerkiksi se, ettd haasteellisia asiakkaita vastaanottavalla keskuksella ei ole riittdvid keinoja
puuttua asiakkaan héiriokayttdytymiseen. Téll6in ainoa keino vaikuttaa hiiriokayttdytymiseen
vastaanottokeskuksissa on tarkistaa asiakkaan huone ja takavarikoida vaarallisiksi luokitellut

2https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022 20.pdf?sequence=4&isA
llowed=y

17


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022_20.pdf?sequence=4&isAllowed=y

esineet. Viime kéidessd  vastaanottokeskuksen johtaja voi  poistaa  henkilon
vastaanottokeskuksesta.

Kumpikaan lain nykyisistd yleistd jdrjestysti ja kansallista turvallisuutta koskevista
sdiloonottoperusteista ei sovellu héiriokayttdytymiseen puuttumiseen tai
hairiokayttaytymiskierteen katkaisemiseen vastaanottokeskuksissa. Ensisijaisesti tilanteisiin
pyritddn puuttumaan poliisilain (872/2011) keinoin. Poliisilain 2 luvun 10 §:n mukainen
kiinniottaminen mahdollistaa sdil66n ottamisen enintdén 24 tunniksi kiinniottamisesta. Jos kyse
on toistuvasta tai huomattavaa hiiriotd ja muiden turvallisuutta vaarantavasta kiyttaytymisesta,
ei sdiloon ottaminen poliisilain nojalla 24 tunniksi ole aina riittdva keino puuttua tilanteeseen ja
katkaista ei-toivottu kdyttdytyminen.

3.1.2.4 Pakenemisen vaara

Ulkomaalaislain 121 a §:ssé sdddetddn pakenemisen vaarasta. Pykdldn mukaan pakenemisen
vaara voi olla kyseessd, jos 118—120 ja 120 a §:ssé tarkoitettua turvaamistoimea on kiytetty,
mutta se on osoittautunut riittdméattomaksi, tai jos ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa
ilmoittamatta yhteystietojaan viranomaiselle. Pykéldssé korostetaan arvioinnin perustuvan
kokonaisharkintaan.

Pakenemisen vaaraa koskeva pykéld liséttiin ulkomaalaislakiin 1.1.2014 voimaan tulleella
lakimuutoksella 1214/2013. Esitdiden mukaan (HE 134/2013 vp, s. 15-16) tarkoituksena oli
saattaa ulkomaalaislaki vastaamaan paremmin paluudirektiivin sddnnoksid. Pakenemisen
vaaran voidaan arvioida olevan kisilld, jos palauttamismenettelyjen kohteena olevan henkilén
kohdalla on kéytetty lievempad turvaamistointa, kuten ilmoittautumisvelvollisuutta, mutta se on
osoittautunut tehottomaksi varmistamaan henkilon ldsnéolo. Henkilon tavoitettavuus on tirkedd
poliisin tehdessd matkajérjestelyja hdnen palauttamisekseen.

Direktiivid tdytdntoonpantaessa ei ollut tarkempaa tietoa siitd, miten uusi pakenemisen vaaran
késite tulisi ymmartdd tai millaiseksi sen soveltaminen jdsenmaissa tulisi muodostumaan.
Tamén vuoksi pykéldn muotoilu jii varsin yleisluonteiseksi. Nyttemmin komission ndkemyksié
pakenemisen vaaran objektiivisista perusteista sisdltyy sekd paluukisikirjaan ettd komission
ehdotukseen uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi.

Poliisi ja Maahanmuuttovirasto arvioivat pakenemisen vaaran olemassaoloa erilaisissa
tilanteissa. Poliisi arvioi laittomasti maassa tavatun henkilon osalta ensin, onko olemassa
sellaisia seikkoja, jotka osoittavat, ettd hdn saattaisi pyrkid pakenemaan viranomaisilta ennen
kuin hdnen maassa oleskelunsa perusteet selvitetidén. Jos pakenemisen vaaran edellytykset ovat
olemassa, poliisi harkitsee, mitkd turvaamistoimet ovat riittdvid turvaamaan oleskeluoikeuden
selvittdmisprosessin ja samanaikaisesti aloitettavan maastapoistamismenettelyn valmistelun.
Jos poliisi tekee paiatoksen ulkomaalaisen kdannyttdmisestd, tulee seuraavaksi harkittavaksi,
onko pédtoksen yhteydessd edellytyksié médritd vapaaehtoisen paluun aikaa. Jos sdiléonoton
edellytykset tayttyvit pakenemisen vaaran johdosta, vapaaehtoisen paluun aikaa ei anneta.

Maahanmuuttovirasto arvioi pakenemisen vaaran olemassaoloa evitessddn kansainvilistd
suojelua koskevia ja muita oleskelulupia koskevia hakemuksia. Kielteisen oleskelulupaa
koskevan péétoksen yhteydessd méadritdan padsdantdisesti hakija poistumaan maasta. Samalla
harkitaan edelld esitetyn mukaisesti, annetaanko hakijalle mahdollisuus poistua maasta
vapaaehtoisesti. Pakenemisen vaaran olemassaolo on este vapaaehtoisen paluun ajan
madrddmiselle. Poliisi antaa ensisijaisesti ulkomaalaiselle tiedoksi Maahanmuuttoviraston
paitokset, joissa on péitetty maasta poistamisesta. Tiedoksiannon yhteydessé suoritetaan niin
sanottu maastapoistamispuhuttelu, jossa muun muassa selvitetddn maasta poistumaan
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velvoitetun henkilon suunnitelmat ja halukkuus poistua maasta. Puhuttelun perusteella poliisi
harkitsee, onko tarvetta kayttdd turvaamistoimia maasta poistamisen tdytdntodnpanon
varmistamiseksi. Jos maastapoistamispddtoksen yhteydessd ulkomaalaiselle on maéadritty
vapaaehtoisen paluun aika, turvaamistoimia sdiléonottoa lukuun ottamatta voidaan kayttda
myds vapaaehtoiselle paluulle maardtyn ajan kuluessa. Poliisi voi kuitenkin panna paitdksen
tdytdntoon vapaachtoisen paluunkin aikana, jos on olemassa pakenemisen vaara tai henkilén
katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Sdilodnoton perusteleminen pakenemisen vaaralla on koettu hankalaksi sen vuoksi, ettd 121 a
§:ssé edellytetddn, ettd lievempid vaihtoehtoisia turvaamistoimia on ensin kdytetty ja ettd ne
ovat osoittautuneet riittimattomaksi. S#didnnoksen muotoilu on johtanut siihen, ettd
kérdjdoikeudet ovat vapauttaneet sidiloon otettuja ulkomaalaisia silld perusteella, ettd lievempid
turvaamistoimia ei ole ensin kéytetty. Poliisin taholta onkin tuotu esiin, etti jos on selvi, ettd
henkild pakenee, ei laissa tulisi edellyttdd, ettd ennen sdiloon ottamista on kéaytdnnossi
kokeiltava lievemmén turvaamistoimen toimivuutta. Pikemminkin kuin lievemmin
turvaamistoimen kayttod, tulisi edellyttdd lievemmaén turvaamistoimen kiyton arviointia ja sen
toteamista, etti kyseinen toimi ei ole riittdvé, jotta henkilon pakeneminen kyettdisiin estiméaan.

Talla hetkelld pakenemisen vaaran kisitettd ei nimenomaisesti mainita sdilodn ottamisen
edellytyksid koskevassa 121 §:n 1 momentissa. Kyseisessd kohdassa puhutaan pakenemisesta
japiileskelystd, mikd kdytdnnossé tarkoittaa samaa asiaa. Pakenemisen vaaraa arvioidaan myos
annettaessa henkil6lle aika vapaaehtoiseen paluuseen 147 a §:n perusteella. Lisdksi
pakenemisen vaara vaikuttaa karkottamis- ja kadnnyttdmispaatoksen
taytdntdonpanokelpoisuuteen.

3.1.2.5 Lapsen sdiloon ottaminen

Lapsen siiloon ottamisesta sdddetddn ulkomaalaislain 122 §:ssd. Pykéldn 1 momentissa
sdddetidn kaikkia lapsia koskevista sdiloon ottamisen edellytyksisti. Lapsen sdiloon ottaminen
edellyttdd ensinndkin sité, ettd 121 §:n 1 momentissa sdddetty edellytys séiloon ottamiselle on
olemassa. Liséksi edellytetdin, ettd yksilollisen arvioinnin perusteella muut turvaamistoimet
todetaan riittdméttdmiksi ja sdiléonotto viimesijaisena keinona valttdiméttoméksi. Ennen
paatoksen tekemisté sdiloon ottamisesta on kuultava lasta ja varattava tilaisuus sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen méadrddmélle virkasuhteessa olevalle sosiaalityontekijille tulla
kuulluksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan huoltajansa kanssa sdilodn otettavan lapsen osalta edellytetidén
lisdksi, ettd sdilodn ottaminen on vélttdmétontd lapsen ja hdnen huoltajansa vélisen
perheyhteyden ylldpitdmiseksi. Pykdldn 3 momentissa kielletddn ilman huoltajaa maassa
olevien alle 15-vuotiaiden lasten sdiloonotto. Ilman huoltajaa olevien 15 vuotta tayttdneiden
lasten séilodnotto on rajattu ajallisesti lyhyeksi ja kansainvélistd suojelua hakeneiden osalta
sdiloonotto on mahdollista vasta sen jilkeen, kun maastapoistamispdétds on tullut
taytdntoonpanokelpoiseksi.

Perheensd kanssa olevaa lasta ei ldhtokohtaisesti oteta sdiléon, vaan lapsi sijoitetaan
sdiloonottoyksikdon yhteydessd toimivaan avoimeen vastaanottokeskukseen. Sdiloon lapsi
voidaan ottaa vain, jos perheyhteyden ylldpitiminen sitd edellyttdd. Kysymys voi nousta esiin
yksinhuoltajaperheissd. Perheensd kanssa maassa olevan lapsen osalta arvioidaan, onko lapsen
edun kannalta perheyhteyden ylldpitiminen ja sijoittaminen perheenjdsenen luo s&iloon
tarkedmpad kuin sijoittaminen sdiloonottoyksikon yhteydessé toimivaan vastaanottokeskukseen
ja varmistamalla mahdollisimman laaja tilaisuus viettdd aikaa yhdessd perheenjdsenen kanssa.
Ulkomaalaislain 123 §:n 4 momentin mukaan sdiloon otettu lapsi on aina sijoitettava sdiloon
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otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd annetussa laissa (116/2002),
jaljempéna sdilolaki, tarkoitettuun sdiléonottoyksikkdon. Kuten alla olevasta taulukosta kdy
ilmi, lapsia otetaan Suomessa sdiloon hyvin harvoin. Samoin kuin tiysi-ikdisid sdiloon otettuja
koskevassa tilastossa, alla olevassa tilastossa saattaa ndkya sailoonottoyksikdsté toiseen siirretty
lapsi kahteen kertaan.

Taulukko 3. Sdiloonottoyksikdiden asiakkaina olleiden lasten maérét vuosina 2019-2023.

2019 2020 2021 2022 2023

Ilman huoltajaa oleva lapsi 4 1 1 0 0
Huo'ltajansa kanssa oleva 32 14 4 6 0
lapsi

Yhteensi 36 15 5 6 0

Lihde: Maahanmuuttovirasto.
3.1.2.6 Sailoonoton enimmaiskesto

Ulkomaalaislain 127 §:n 1 momentissa sdddetdédn sdiloon otetun paédstimisestd vapaaksi. Asiaa
késittelevin viranomaisen on méadrdttivd sdiloon otettu paastettdviksi heti vapaaksi, kun
edellytyksié sdilossd pitdmiselle ei endd ole. Pykalassd sdddetddn kaikkien sdiloon otettujen
sdiloonoton enimmadiskestoksi kuusi kuukautta. Saildonottoaika voi kuitenkin olla pidempi kuin
kuusi kuukautta, ei kuitenkaan yli 12 kuukautta, kahdessa paluudirektiiviin perustuvassa
tilanteessa. Sdilodnottoaikaa voidaan jatkaa kuuden kuukauden jilkeen enintddn toiset kuusi
kuukautta, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen toteuttamiseksi tai kolmannelta
valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja, ja maasta poistamisen tdytintdonpano viivistyy
ndistd syistd. Sdannos perustuu paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohtaan.

Suomessa ei ollut sddntelyd sdiloonoton enimmaéispituudesta ennen paluudirektiivin
tdytdntoonpanoa. Direktiivin salliman liikkumavaran puitteissa Suomi pddtyi sddtdmadn
sdiloonoton enimmaiskestoksi 12 kuukautta sallitun 18 kuukauden sijaan. Kansallisessa
lainsddddnnossé ei ollut aiemmin sdddetty enimmaéiskestosta ja 12 kuukautta pidettiin riittdvan
pitkdnd ajanjaksona maasta poistamisen tdytintoonpanon turvaamiseksi. Enimmdiisajan
kayttoonoton tarkoituksena ei ollut muuttaa olemassa olevaa kéyténtdd sdiloonoton keston
suhteen. Pidempien, kuukausia kestdvien sdiloonottojen oli tarkoitus olla jatkossakin poikkeus.
Kuten kansainvélisestd vertailusta kohdassa 7.1.1.1 kdy ilmi, sdiléonottojen enimmaéiskestot
vaihtelevat melko paljon eri jisenmaiden vililld, mihin my0s komissio on kiinnittinyt
huomiota.

Séiloonoton keskimédrdinen pituus oli Helsingin sdiléonottoyksikdssé vuosina 2020-2023 noin
12-15 vuorokautta ja Joutsenon séiloonottoyksikdssd noin 46-54 vuorokautta. Helsingin
sdiloonottoyksikkod kaytetddn lentokentéin ldheisyyden vuoksi lyhytaikaiseen sdilodnottoon
juuri ennen maastapoistamispdiatoksen tidytdntoonpanoa, mikd ndkyy selvidsti lyhyempind
sdiloonottoaikoina.

Taulukko 4. Sdiléonottoyksikoiden asiakkuuksien keskiméérdinen kesto vuorokausina.

| 2020 | 2021 | 2022 | 2023
13,6 ‘ 12,6 ‘ 12,9 ‘ 14,8

Helsinki

Joutseno 46,2 53,7 53,3 50,5
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Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Tilasto osoittaa, ettd ulkomaalaislain sallimat pitemmét sdilodnottoajat ovat harvinaisia.
Kéaytdnndssd on kuitenkin esiintynyt joitakin yksittdisid tilanteita, joissa tarve sdilodnoton
jatkamiselle vield 12 kuukauden jédlkeen on noussut esiin. Kyse on ldhinnd sellaisista
ulkomaalaisista, jotka eivit ole valmiita mink&énlaiseen yhteistyohon palautukseen liittyen.
Talloin sdilodn otettu on pitdnyt vapauttaa, vaikka palautusprosessi takaisinottavan valtion
kanssa on edennyt ja palautuksen toteutumiseen on edelleen ollut kohtuullinen mahdollisuus.
Taman jédlkeen palautettava henkil6 on saattanut kadota viranomaisilta.

Suomen korkein oikeus on 27.2.2024 esittdnyt EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon,'® jossa se
tiedustelee tuomioistuimen kantaa muun muassa siihen, onko paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6
kohtaa tulkittava siten, ettd niissd tarkoitettujen sdilossdpidon enimmadisaikojen laskennassa
otetaan huomioon kaikki aiemmat sdilossdpitojaksot. Asian késittely EUT:ssa on tétd
hallituksen esitysté kirjoitettaessa kesken.

Ulkomaalaislain 122 §:n 4 momentin mukaan sdiloon otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on
paéstettdvd vapaaksi viimeistddn 72 tunnin kuluttua sdiloon ottamisesta. Erityisistd syistd
sdilossdpitoa voidaan jatkaa enintdén 72 tuntia. Kuten alla olevasta taulukosta kéy ilmi, ilman
huoltajaa olevien alaikdisten keskimédirdiset sdiloonottoajat eivdt ole ylittdneet kahta
vuorokautta vuosina 2019-2022. Joutsenon sdilodnottoyksikkoon ei ole viime vuosina sijoitettu
lainkaan ilman huoltajaa olevia lapsia.

Taulukko 5. [lman huoltajaa olevien lasten keskiméérdiset sdiloonottoajat vuorokausina.

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Helsingin siiloonottoyksikks | 0.8 | 10 | 20 | 0
Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Laissa ei sdddetd huoltajansa kanssa séiloon otetun lapsen vapaaksi padstdmiselle erillistd
madrdaikaa, vaan hantd koskevat lain 127 §:n sddnndkset. Tapaukset, joissa lapsia on otettu
sdiloon huoltajansa, yleensd didin kanssa, ovat olleet kestoltaan lyhyitd. Huoltajansa kanssa
sdiloonotettujen lasten séiloonottoajat ovat vaihdelleet viime vuosina 1-18 vuorokauden viélilla.
Pitempien sdilonottoaikojen taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd matkajirjestelyt
matkustusasiakirjojen hankkimisen vuoksi kestivit pitempaan.

Taulukko 6. Huoltajansa kanssa séiloonotettujen lasten keskiméérdiset sdiléonottoajat
vuorokausina.

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Helsingin sdiloonottoyksikkd 1,3 0 2,0 1,5
Joutsenon siiloonottoyksikko 12,8 1,1 18,0 0

Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Bhttps://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/ennakkoratkaisupyynnoteuroopanunionintuomioist
uimelle 0/2024/qzjycxx40.html
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3.1.2.7 Toimivalta paattdd sdiloon ottamisesta ja muusta turvaamistoimesta seké
kéardjaoikeuskasittely

Ulkomaalaislain 117 a §:ssé ei suoraan mainita nimeltd, mikd viranomainen on toimivaltainen
madrddmidn turvaamistoimen. Pykidldssd todetaan, ettd toimivaltainen méadrddmadn
turvaamistoimen on se viranomainen, joka valmistelee 117 a §:n 1 momentissa tarkoitettua
asiaa, tai tdytdntoOnpanosta huolehtiva viranomainen. Ulkomaalaislaissa tdsmennetidén
toimivalta ainoastaan sdiloon ottamisen ja lapsen asumisvelvollisuuden osalta. S&il66n
ottamisesta paittdd 123 §:n 1 momentin nojalla poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin
tai suojelupoliisin padllystoon kuuluva poliisimies ja Rajavartiolaitoksessa pidittimiseen
oikeutettu virkamies tai vidhintddn luutnantin arvoinen rajavartiomies. Lapsen
asumisvelvollisuutta koskevan 120 b §:n 5 momentin mukaan lapsen asumisvelvollisuuden
madrddmiseen sovelletaan sdiloon ottamisesta pééttdmisestd ja tuomioistuinkdsittelystéd
sdddettyjd menettelyjd. Lain 117 a §:n sddntely jattda jossakin méairin epédselviksi sen, kuinka
laaja Maahanmuuttoviraston toimivalta on turvaamistoimien madradmisessa.

Kysymys on noussut aiemmin esiin sdddettdessd asumisvelvollisuudesta. Lain esitdiden (HE
133/2016 vp, s. 21 ja 25) mukaan asumisvelvollisuuden voisi madriatd myds
Maahanmuuttovirasto. Asumisvelvollisuutta koskeneen, ehdotetun 120 a §:n perusteluissa
todetaan, ettd “Turvaamistoimen maérdisi ulkomaalaislain 117 a §:n 2 momentin nojalla se
viranomainen, joka selvittdd ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia,
valmistelee hdnen maastapoistamistaan koskevaa paétostd tai huolehtii sen tdytdntdonpanon
turvaamisesta tai muutoin maasta poistumisen valvomisesta. Turvaamistoimen voisi maarata
siten eri viranomainen menettelyn eri vaiheissa. Turvaamistoimen méairddvid viranomaisia
olisivat poliisi, Rajavartiolaitos ja Maahanmuuttovirasto.” Saman esityksen vaikutusten
arvioinnissa todetaan liséksi, ettd asumisvelvollisuudesta sditdmiselld tavoitellaan erityisesti
my0s turvapaikkamenettelyn sujuvuuden varmistamista, minkd vuoksi jatkossa
Maahanmuuttovirastollakin voi olla tarvetta turvaamistoimen méairddmiseen. Edelleen
todetaan, ettd “virasto ei kuitenkaan voisi maaritd lapsen asumisvelvollisuutta, joka edellyttda
sdiloon ottamista koskevaa menettelyd ja kuuluu vain poliisin ja Rajavartiolaitoksen
toimivaltaan.” Maahanmuuttovirasto ei ole toistaiseksi madrdnnyt asumisvelvollisuudesta.
Maahanmuuttovirastossa on hiljattain kéynnistetty niin kutsuttuja paluukeskuksia koskeva
valmistelu, missd yhteydessd myds asumisvelvollisuuden médradminen on noussut esiin.

Lain 124 §:ssé sdddetddn sdiloon ottamisesta ilmoittamisesta ja tuomioistuinkasittelystd. Talta
osin kyse on siilossdpidon alkuvaihetta koskevasta tuomioistuinvalvonnasta, joka toteutetaan
viran puolesta. S4il66n ottamisesta pédéttineen virkamiehen on viipymaétté ja viimeistddn sdiloon
ottamista seuraavana péivdnd ilmoitettava asiasta sdilyttdmispaikan kérdjdoikeudelle tai
kiireellisessé tapauksessa muullekin kérdjaoikeudelle oikeusministerion asetuksessa sdddetylla
tavalla. Kérdjdoikeuden on otettava sdiloon ottamista koskeva asia kisiteltdvéksi viipymaéttd ja
viimeistddn neljdn vuorokauden kuluttua siiléon ottamisesta. Jos kyseessd on ilman huoltajaa
olevan lapsen sdiloon ottaminen, asia on otettava késiteltdvéiksi viipyméttd ja viimeistdén
vuorokauden kuluttua ilmoituksesta.

3.1.2.8 Siiloon ottamista koskevan asian késittely uudelleen tuomioistuimessa

Ulkomaalaislain 128 §:ssd sdddetddn sdiloon otetun ulkomaalaisen asian kasittelystd uudelleen
kéardjdoikeudessa. Pykélin 1 momentin mukaan, jollei sdiloon otettua ulkomaalaista ole
madritty pédstettdvaksi vapaaksi, sen kérdjdoikeuden, jonka tuomiopiiriin sdilodn otetun
sdilyttdmispaikkakunta kuuluu, on sdil66n otetun pyynnosta otettava sdiléon ottamista ja 123 a
§:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua poikkeuksellista sijoittamista koskeva asia uudelleen
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tutkittavaksi. Ulkomaalaislain sdéntely sdiloon otetun asian késittelystd uudelleen
kérédjaoikeudessa pohjautuu pakkokeinolain (806/2011) séédntelyyn.

Ulkomaalaislain 128 §:n sdéntely muutettiin lailla 646/2016 vastaamaan pakkokeinolain 3
luvun 15 §:n sdédntelyd. Kyseisen sddnnoksen mukaan tuomioistuimen on vangitun pyynnosta
otettava vangitsemisasia uudelleen késiteltdviksi viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua
pyynnon esittimisestd. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kisiteltdvéksi
aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesti késittelystd. Muutos merkitsi siti,
ettd kérdjdoikeus ei endd ota asiaa uudelleen tutkittavaksi kahden viikon vilein omasta
aloitteestaan, vaan asian uudelleen kisittely edellyttdd sdiloon otetun pyyntod. Hallituksen
esityksen perusteluissa (HE 32/2016 vp, s. 8) todetaan, etti joissakin kédrdjaoikeuksissa jopa 80
% sdiloonottoa koskeneista késittelyisté oli voinut olla uusintakésittelyja.

Muutosta ei ole koettu sdiloonotetun oikeusturvan ndkdkulmasta ongelmalliseksi, koska
jokaisella sdiloon otetulla on maahanmuuttokysymyksiin perehtynyt avustaja, joka tarvittaessa
kykenee esittimddn uudelleen Kkisittelyd tuomioistuimessa kahden viikon vélein.
Ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta saada oikeusapua
sdddetddn oikeusapulaissa (257/2002). Oikeusapulain 2 §:n mukaan myos sellaiselle henkildlle,
jolla ei ole kotikuntaa Suomessa taikka koti- tai asuinpaikkaa toisessa EU:n jdsenvaltiossa tai
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, annetaan oikeusapua, jos henkilén asia
késitellddin Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityistd syytd. Lisdksi Suomen
sdiloonottokapasiteetti on suhteellisen suppea, minké johdosta sdiloonottoyksikdissd on koko
ajan hyva tilannekuva asiakkuuksista, mika véhentda riskid, ettd sdiloon otetun asian uudelleen
kisittely epdhuomiossa jéisi toteutumatta. On kuitenkin sdiloon otettuja, jotka eivit pyyda
uudelleen kasittelyitd tai pyytavét niitd hyvin harvoin. Niissa tilanteissa kirdjaoikeuksissa on
viran puolesta jérjestetty késittelyitd noin kolmen ja noin yhdeksén kuukauden sdilossdoloajan
kohdalla, jos sdilodnottoasioiden paivystysvuorossa oleva tuomari on katsonut kisittelyn
jarjestamisen tarpeelliseksi. Kéytdntd on tdltd osin ollut hieman epdyhtendistd. Kuuden
kuukauden kohdalla uudelleen kisittelyt on jdrjestetty aina viran puolesta, jollei asia muuten
ole ollut esillé.

Sdiloonoton uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa koskevasta sédédntelystd on keskusteltu
Euroopan komission kanssa Suomea koskeneen Schengen-arvioinnin yhteydessd vuonna 2023.
Komissio katsoo paluudirektiivin edellyttivdn, ettd pitkittyneen sdiloonoton tilanteissa
tuomioistuimen tulisi arvioida sdiloon ottamista omasta aloitteestaan. Ero ulkomaalaislain
sadntelyn ja komission nikemyksen vililld johtuu paluudirektiivin erilaisista kieliversiosta ja
niistd johtuvista erilaisista tulkinnoista. Suomenkielisessd versiossa puhutaan séiloonoton
jatkamisesta, mikd on johtanut ajattelemaan kuuden kuukauden jilkeen tehtivdd paitdstéd
sdiloonoton jatkamisesta, kun taas useissa muissa kieliversioissa on kyse pitkittyneestd
sdiloonotosta. Esimerkiksi ruotsiksi kdytetddn késitettd “For langre perioder av forvar”,
englanniksi ” In the case of prolonged detention periods” ja ranskaksi ” En cas de périodes de
rétention prolongées”, kun taas suomeksi kohdassa todetaan “Jos sdilodnoton kestoa jatketaan,”.
Komissio kiinnittdd samaan kysymykseen huomiota paluukésikirjassa. Sen mukaan
paluudirektiivin 15 artiklan 3 kohdan toinen virke edellyttdd oikeusviranomaisten toimia myds
niissd tapauksissa, joissa asianomainen ei itse pyydd uudelleen kisittelyd. Vertailtuaan eri
kieliversioita komissio toteaa, ettd kohdassa viitataan padasiassa pitkdkestoiseen sdiloonottoon
riippumatta siitd, onko séilodnoton jatkamisesta jo tehty pédtds. Komissio arvioi
paluukisikirjassa, ettdi kuuden kuukauden vili sdilodnottopddtoksen ensimmadiselle
oikeusviranomaisen viran puolesta suorittamalle tarkastelulle on liian pitkd. Se on pitdnyt
kolmen kuukauden vilein viran puolesta suoritettavaa tarkastelua yhdenmukaisena direktiivin
15 artiklan 3 kohdan kanssa edellyttden, etti yksittdisié tarkasteluja voidaan tarvittaessa tehda
sdiloon otetun hakemuksesta.

23



Sdiloon ottamista koskevia asioita kisitellddn sdiloonottopaikan mukaan méairdytyvissd
kéardjaoikeuksissa eli nykyisin Helsingin ja Eteld-Karjalan kédrdjdoikeuksissa. Molemmissa
kdrdjaoikeuksissa ulkomaalaisten sdiloonottoasiamddrdt ovat kasvaneet merkittdvisti
alkuvuonna 2024 verrattuna vuotta aiemmin saapuneisiin asiaméiériin (esim. Eteld-Karjalan
kérdjdoikeudessa saapuneiden muutos: 137 %). My®os vireilld olevien sdiloonottoasioiden méara
on kasvanut vuoden takaiseen merkittivésti (Helsingin kérdjéoikeus 135 %, Eteld-Karjalan
kérdjdoikeus 125 %). Tuomioistuinvirasto on lausunnossaan rajamenettelyd koskien
(VN/22620/2023) suosittanut, ettd asiamddrien voimakkaaseen kasvuun varautumiseksi
sdiloonottoasioiden forumséaintelyd pohdittaisiin tarkemmin uudistuksen jatkovalmistelussa tai
muussa yhteydessd. Tuomioistuinviraston mukaan toimivalta kédsitelld asioita olisi perusteltua
olla useammalla kuin kahdella kérdjdoikeudella. Muutos edellyttdisi forumsédintelyn
irrottamista séiloonottopaikan sijainnista.

3.2 Maahantulokielto
3.2.1 Maahantulokiellon méiiradaminen

Ulkomaalaislain 144 §:n mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan méirdaikaista tai toistaiseksi
voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon. Komissio on Suomea
koskevassa Schengen-arvioinnissa kiinnittinyt huomiota siihen, ettd 144 §:n méairitelmaa tulisi
paluudirektiivin mukaisesti tdsmentdd niin, ettd maahantulokielto olisi voimassa paitsi
Schengen-valtioihin myos EU:n jisenvaltioihin nihden. Maahantulokielto merkitdén jo tilld
hetkelld Schengenin tietojérjestelméin (SIS) siten, ettd se nédkyy sekd Schengen-valtioita ettid
EU:n jasenvaltioita koskevana.

Suomessa maahantulokieltoja on vuosina 2020-2023 on méérétty vuosittain noin 1 700-2 500.
Pddosan maahantulokielloista on médrdnnyt Maahanmuuttovirasto kdinnyttdmispéadtoksen
yhteydessa.

Taulukko 7. Mééaratyt maahantulokiellot vuosina 2020-2023.

2020 2021 2022 2023
Maahanmuuttovirasto 2364 1536 1779 1630

Poliisi 81 57 78 95
Rajavartiolaitos 99 69 81 49
Yhteensi 2 544 1 662 1938 1774

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Maahantulokiellon méirddmisestd ja peruuttamisesta sdddetdéin ulkomaalaislain 150 §:ssé.
Maahantulokielto méaératién lahtokohtaisesti koko Schengen-aluetta koskevana. Lain 150 §:n 3
momentin mukaan maahantulokielto maaratdan kuitenkin kansallisena, jos kolmannen maan
kansalaisella on oleskelulupa johonkin toiseen Schengen-valtioon, eikd hidnen oleskelulupaansa
peruuteta. Talloin héntd on pyydettdvd siirtymddn kyseiseen jdsenvaltioon vélittomasti.
Vaatimusta siirtyd ei kuitenkaan esitetd silloin, kun henkilon véliton poistuminen on tarpeen
yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi.

Maahantulokielto  méadratddn  paluudirektiivin = edellyttdmin  tavoin  péésdéntoisesti
maastapoistamispadtoksen yhteydessid. Maahantulokielto voidaan méérata erillisend padtoksend
silloin, kun ulkomaalainen ei ole poistunut maasta hénelle annetun vapaachtoisen paluun
aikana. Maahanmuuttoviraston ja poliisin toiminnassa on noussut esiin tilanteita, joissa olisi
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ollut hyotyd laajemmasta mahdollisuudesta miarétd erillinen maahantulokielto. Esimerkiksi
joissakin tilanteissa on jouduttu tekemddn uusi maastapoistamispdédtds vain sen vuoksi, ettd
sithen on voitu liittdd maahantulokielto, jota ei aiemmin ole méératty. On my06s mahdollista,
ettd tarve mdadrdtd pitempi maahantulokielto nousee esiin esimerkiksi sen vuoksi, ettd
ulkomaalainen on aiemman paitdksen jilkeen tehnyt uusia rikoksia.

Ulkomaalaislain 150 §mn 1 momentti edellyttdd maahantulokiellon méarddmistd kahdessa
tilanteessa: 1) jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla maarétty
tai 2) jos ulkomaalainen ei ole paluulle méérityssd ajassa poistunut maasta vapaachtoisesti,
jollei 146 §:std muuta johdu. Nama tilanteet perustuvat paluudirektiiviin. Direktiivin sdéntely
on tdltd osin velvoittavassa muodossa. Direktiivi ei ota kantaa siithen, milld perusteella
vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole méaéritty. Toisin kuin 150 §:n 1 momentti, direktiivi ei
edellytd kokonaisharkintaa koskien sitd, madritdankd maahantulokielto vaiko ei. Sen sijaan
direktiivi edellyttdd, ettd maahantulokiellon kestoa médritettdessd on otettava asianmukaisesti
huomioon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet. Lisdksi direktiivi antaa jdsenvaltioille
mahdollisuuden luopua maahantulokiellon madrddmisesta yksittiistapauksessa
humanitaarisista syista.

Ulkomaalaislain 147 a §mn 2 momentin mukaan aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei méadréta
silloin, kun on olemassa pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on
hylétty selvisti perusteettomana tai vilpillisend taikka kysymys on 103 §:ssd tarkoitetusta
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tai 101 §:ssé tarkoitetusta
ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta. Lisdksi 147 a §:n 1 momentissa sdiddetdén
vapaaehtoisen paluun ajan madradmaétta jattimisesta.

Paluudirektiivi mahdollistaa maahantulokiellon ma&irddmisen myds muissa kuin edelld
mainituissa velvoittavissa tilanteissa. Tdméd todetaan myo0s ulkomaalaislain 150 §:n 1
momentissa, jonka mukaan ulkomaalaiselle voidaan padsyn epddmistd, kddnnyttdmistd tai
maasta karkottamista koskevassa padtoksessd méardtd maahantulokielto. Laissa tai sen esitdissé
ei kuitenkaan anneta esimerkkejd siitd, missd tilanteissa maahantulokielto mairéttéisiin.
Erityisesti Maahanmuuttoviraston ndkdkulmasta on noussut esiin tarve tismentié, missé muissa
kuin laissa pakolliseksi mairitellyissd tilanteissa maahantulokielto tulisi ldhtdkohtaisesti
madratd. Néin voitaisiin yhtendistda paatoskaytantdd ja parantaa ulkomaalaisten oikeusturvaa.

Maahanmuuttovirasto on ohjeistuksessaan nostanut esimerkkeind viranomaisen tekemén
harkinnan perusteella méérittdvistdi maahantulokielloista tilanteet, joissa oleskeluluvan
peruuttamisen yhteydessd tehdddn palauttamispddtos sekd ilmeisen perusteettoman
turvapaikkahakemuksen, jota ei ole ehditty ratkaista nopeutetussa menettelyssi. Ohjeistuksessa
korostetaan, ettd ndma eivat kuitenkaan ole ainoita tilanteita, joissa maahantulokielto voidaan
madritd, vaan harkinnanvarainen maahantulokielto voidaan mééritd palauttamispéditoksen
yhteydessd aina, kun viranomainen katsoo sen lain 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan
perusteella tarpeelliseksi.

Lain 146 §:n 1 momentissa sdddetddn kokonaisharkinnasta, joka koskee pddsyn epddmisen,
kddnnyttdmisen ja maasta karkottamisen ohella maahantulokiellon mairddmistd. Arviointi
koskee toisaalta sitd, madratdanko ulkomaalaiselle maahantulokielto vaiko ei, ja toisaalta
maahantulokiellon pituutta. Pykilédn 2 momentissa késitelldéin yksinomaan maahantulokieltoa.
Sen mukaan maahantulokiellon maédrddmistd ja pituutta harkittaessa on liséksi otettava
huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun Schengen-
valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa
maahantulokiellon maédrddmistd ulkomaalaiselle, jonka kansainvilistd suojelua koskeva
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hakemus on jétetty tutkimatta tai hylétty, huomiota voidaan kiinnittdid myos hakemuksen
tutkimatta jittdmisen tai hylk@dmisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd siithen, onko
ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikkahakemuksen késittelya.

3.2.2 Maahantulokiellon pituus ja voimassaolon alkamisajankohta

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin mukaan maahantulokielto méératdén enintddn viiden
vuoden méiirdajaksi tai toistaiseksi. Laadultaan torkeédstd tai ammattimaisesta rikoksesta
rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan médrétd toistaiseksi
silloin, kun h&n muodostaa vakavan uhan vyleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.
Paluudirektiivi ei mahdollista toistaiseksi voimassa olevaa maahantulokieltoa, vaan sita
koskeva sidédntely on kansallista sdintelyd. Suomi on ilmoittanut Euroopan komissiolle
poikkeavansa tiltd osin direktiivin soveltamisalasta direktiivin 2 artiklan 2 b kohdan nojalla.

Taulukko 8. Kolmansien maiden kansalaisille midréttyjen maahantulokieltojen pituudet
vuosina 2020-2023.

2020 2021 2022 2023

Maahanmuuttoviraston maaraamat

maahantulokiellot

1 vuosi 28 14 31 15

2 vuotta 1358 824 985 719

3 vuotta 184 142 156 145

4 vuotta 117 76 73 85

5 vuotta 151 88 126 134

toistaiseksi voimassa oleva 66 44 51 63
“Yhteensi | ] 1904 | 1188 | 1422 | 1161

Poliisin madraamat

maahantulokiellot

1 vuosi 22 22 17 21

2 vuotta 59 ‘ 35 61 74
Yhteensi | 81 | 57 [ 78 | 95

Rajavartiolaitoksen madrddmat

maahantulokiellot

1 vuosi 63 28 29 27

2 vuotta 36 ‘ 41 52 22
“Yhteensi | 99 | 6o [ 81 | 49

Kaikki yhteensii 2084 | 1314 | 1581 1305

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Lain 150 §:n perusteluissa (HE 28/2003 vp, s. 212) kiinnitetdén huomiota 146 §:n mukaiseen
kokonaisharkintaan pyk&alda sovellettaecssa. Perusteluissa todetaan myos, ettd laadultaan
torkedlld rikoksella ei viitata ainoastaan tekoihin, jotka ovat rikosnimikkeen perusteella
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nimenomaisesti luokiteltu torkeiksi, vaan tarkoitus on kuvata teon vakavuutta yleisesti.
Maahanmuuttoviraston ohjeessa annetaan esimerkkejd erilaisista rikostyypeistd ja
lainvastaisesta toiminnasta sek niihin liittyvistd ohjeellisista maahantulokieltojen pituuksista.
Luettelo on tarkoitettu avuksi maahantulokiellon pituuden arvioinnissa siind tilanteessa, ettd
maahantulokielto on péétetty lain 150 §:n 1 momentin perusteella méérata. Taéménkaltainen
ohjeistus on linjassa komission nékemyksen kanssa, jonka mukaan jisenvaltio voi sdétda tai
ohjeistaa kansallisia viranomaisia maahantulokiellon erilaisista kestoista ja niiden médrddmisen
yleisistd kriteereista.

Suomessa kéytossd oleva maahantulokiellon enintddn viiden vuoden enimmaéisméairdaika on
paluudirektiivin mukainen, silld kielto ei direktiivin mukaan saa ldhtokohtaisesti olla viittd
vuotta pidempi. Direktiivin mukaan jésenvaltio voi kuitenkin sdétdd pidemmasti kuin viiden
vuoden mairdaikaisesta kiellosta, jos kolmannen maan kansalainen on vakava uhka yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle. Esiin onkin noussut tarve
sdatdd viiden vuoden maédrdaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan kansallisen
maahantulokiellon viliin pitempi, esimerkiksi enintddn 10 tai 15 vuoden mittainen,
méidrdaikainen maahantulokielto. Syynd tdhén on se, ettd viiden vuoden miérdaikaisen ja
toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon véli on kéytdnnossd todettu liian pitkéksi,
jolloin maahantulokiellon pituus ei aina vastaa teon vakavuutta. Lisdksi kiellon pituus on
epdjohdonmukainen suhteessa unionin kansalaiselle ja hdnen perheenjdsenelleen maarattavin
maahantulokiellon pituuteen.

Maahantulokiellosta unionin kansalaiselle tai hénen perheenjdsenelleen sdidetidén
ulkomaalaislain 10 luvussa. Heiddn osaltaan sééntely ei perustu paluudirektiiviin, vaan
29.4.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (2004/38/EY) Euroopan
unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, jdljempand vapaan liikkuvuuden direktiivi'®. Direktiivissd ei oteta
kantaa miérdaikaisen maahantulokiellon pituuteen. Direktiivin 27 johdantokappaleen mukaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytintd kieltdd jésenvaltioita antamasta direktiivissd
tarkoitetuille henkildille elinikdistd maahantulokieltoa alueelleen.

Ulkomaalaislain 170 §:n 1 momentin perusteella unionin kansalaiselle tai hénen
perheenjdsenelleen voidaan mééritd kddnnyttamistd tai karkottamista koskevassa padtoksessé
enintddn 15 vuoden pituinen maahantulokielto. Unionin kansalaiselle maahantulokielto
madritddn pykélin tarkoittamissa tilanteissa aina maéraaikaisena, eikd unionin kansalaiselle ole
mahdollista miirdtd toistaiseksi voimassa olevaa maahantulokieltoa. Ulkomaalaislakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp, s. 222) perustelujen mukaan unionin
kansalaiselle madréttivan maahantulokiellon enimmaispituus 15 vuotta perustuu siihen, etti
rikosoikeudellinen yleinen rangaistusmaksimi on 15 vuotta vankeutta.

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038R(01)
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Taulukko 9. EU:n kansalaisille méérittyjen maahantulokieltojen pituudet vuosina 2020-2023.
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Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Epédsuhta kolmansien maiden kansalaisille ja wunionin kansalaisille maiaréttdvien
maahantulokieltojen pituuksien vililld on noussut esiin sellaisissa tilanteissa, joissa he ovat
olleet tekijoind samassa rikoskokonaisuudessa. Néissé tilanteissa EU-kansalaisille on voitu
madrdtd pidempid maahantulokieltoja kuin kolmannen maan kansalaisille teoista, joissa
toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon méiarddmisen edellytysten ei ole katsottu
tayttyvdn kolmannen maan kansalaisen kohdalla. Joskus maahantulokielto on jouduttu
madrddmadn kaikille tekijakumppaneille viideksi vuodeksi, vaikka unionin kansalaisten
kohdalla olisi voitu vakiintuneen kaytdnnén mukaan maédrdtd samasta teosta pidempi
médrdaikainen maahantulokielto, jotta saman tekokokonaisuuden tekijét eivit olisi keskendén
eriarvoisessa asemassa. Taménhetkinen maahantulokieltoa koskeva sdéntely voi johtaa siihen,
ettd unionin kansalainen j44 maahantulokiellon pituuden suhteen joissain tilanteissa tosiasiassa
kolmannen maan kansalaista huonompaan asemaan.

Ulkomaalaislaissa ei sdédetd maahantulokiellon voimassaolon alkamisajankohdasta. Aiemmin
maahantulokiellon voimassaolon tulkittiin alkavan maahantulokiellon méaarddmisestd.
Sittemmin tulkintaa on muutettu johtuen EUT:n 26.7.2017 antamasta ratkaisusta asiassa C-
225/16 Ouhrami (tuomio 26.7.2017, EU:C:2017:590). Tamén ratkaisun perusteella
maahantulokiellon voimassaolo alkaa maasta poistamispdédtoksen taytdntoonpanosta eli siité,
kun ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu jdsenvaltioiden alueelta. Tatd EUT:n ratkaisuun
perustuvaa kéytantoa ei toistaiseksi ole sisdllytetty kansalliseen lainsdddantoon.

3.2.3 Maahantulokieltoa koskeva kuulutus Schengenin tietojarjestelmassa

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 28.11.2018 asetuksen ((EU) 2018/1861) Schengenin
tietojdrjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kédytostd rajatarkastuksissa, Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o
1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta, jaljempdnd SIS-rajatarkastusasetus, jossa
sdddetidn maahantulokieltokuulutusten syottdmisesta SIS-jarjestelméadn. SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion on tallennettava maahantulon
jamaassa oleskelun epdamisté koskeva kuulutus, jos se arvioi, ettd kolmannen maan kansalaisen
lasndolosta sen alueella aiheutuu uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansalliselle  turvallisuudelle ja  kansallinen lainsddddnnén nojalla on  tehty
maahantulokieltokuulutus. Saman artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne on
kyseessd, jos: a) kolmannen maan kansalainen on tuomittu jésenvaltiossa rikoksesta, josta
seuraa vdhintdin vuoden vapausrangaistus; b) voidaan vakavin perustein olettaa, ettd
kolmannen maan kansalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien
terrorismirikos, tai on selvid viitteitd siitd, ettd hén aikoo tehdd tdllaisen rikoksen jonkin
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jasenvaltion alueella; tai ¢) kolmannen maan kansalainen on kiertinyt tai yrittdnyt kiertda
maahantuloa jisenvaltioiden alueelle tai sielli oleskelua koskevaa unionin tai kansallista
lainsdadantoa. Paluukasikirjassa komissio korostaa muille jisenmaille tiedottamisen merkitysti
kaikista méadrdtyistd maahantulokielloista ja siten maahantulokieltoa koskevien kuulutusten
viemistd SIS-jarjestelmiin.

Maahantulokielto miiritdan kolmannen maan kansalaiselle koko Schengen-aluetta koskevana,
jollei henkil6lld ole toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupaa, jota ei peruuteta. SIS-kuulutus
kirjataan ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjarjestelmaan (UMA), josta tiedot tallentuvat SIS-
jérjestelmidn keskusrikospoliisissa olevan SIRENE-verkon (Supplementary Information
Request at the National Entry) Suomen toimiston kautta. Suomessa médrityt maahantulokiellot
siirtyvét titd kautta muiden Schengen-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten tietoon.
Schengen-valtioiden edustustot eivédt l4dhtokohtaisesti myonnd Schengen-viisumia tai
oleskelulupaa sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka on mééritty maahantulokieltoon
SIS-jéarjestelméssd. Téllaisen ulkomaalaisen ei l1dhtokohtaisesti myoOskdén sallita saapuvan
Schengen-alueelle. Jos maahantulokielto mairdtdian kansallisena, asiasta ei tehdd kuulutusta
SIS-jarjestelméddn, vaan ainoastaan kansalliseen UMA-jérjestelmdén. Suomen médrdama
maahantulokielto ei tilloin vility muiden Schengen-valtioiden edustustojen ja muiden
viranomaisten tietoon.

3.2.4 Maahantulokiellon peruuttaminen

Ulkomaalaislain 150 §:ssd sdddetddn maahantulokiellon peruuttamisesta. Kaytinnossa
Maahantulokiellon peruuttamista haetaan Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla olevalla
lomakkeella.

Maahanmuuttoviraston tilastotietojen mukaan maahantulokiellon peruuttamista koskevia
hakemuksia tehtiin vuosina 2020-2023 yhteensa 247 kappaletta. Naistd 126 hakemuksen osalta
paddyttiin siihen, ettd maahantulokieltoa ei peruutettu. Maahantulokielto peruutettiin 48
tapauksessa kokonaan ja 33 tapauksessa osittain.

Taulukko 10. Maahantulokieltoja koskevat peruuttamishakemukset ja niihin tehdyt paatokset.

2020 [ 2021 | 2022 | 2023 ! Yhteensi

1:;11]:2::“101“6“0“ peruuttamista koskeva 59 66 61 61 E 247

Maahantulokieltoa ei peruta 40 37 30 19 . 126

Maahantulokielto perutaan 11 10 13 14 48

Maahantulokielto perutaan osittain 4 12 7 10 , 33

Ei pddtostd 1 3 O 13

Asia rauennut 3 5 4 3 15

Turha sy6ttd 1 1 S 6

Ratkaisu toisella diaarinumerolla 4 1 ! 5

Ei maahantulokieltoa 1

Lahde: Maahanmuuttovirasto.
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Oleskeluluvan hakija, jonka maahantulokielto perutaan, on useimmiten Suomessa, mutta
tarkkaa tilastotietoa asiasta ei ole saatavilla. Ulkomailla oleskelevien maahantulokiellon
peruuttamista koskevat hakemukset ovat harvinaisia, mutta my0skain niisti ei ole saatavilla
tarkempaa tilastotietoa. Ulkomailla olevat maahantulokieltoon méérdtyt henkildt hakevat
yleensd pelkkdd oleskelulupaa. Talloin maahantulokiellon peruuttaminen tulee arvioitavaksi
viran puolesta oleskelulupahakemuksen yhteydessa.

Kolmannen maan kansalaisen osalta maahantulokiellon osittaisesta peruuttamisesta ei talla
hetkelld sdddetd laissa samalla tavalla kuin EU-kansalaisten osalta lain 170 §:n 2 momentissa.
Maahantulokiellon peruuttamista koskevan séddnndksen esitoistdi (HE 186/1981 vp, 21 §:n
perustelut) kdy kuitenkin ilmi, etti tarkoituksena on ollut sditdd mahdollisuudesta peruuttaa
maahantulokielto joko kokonaan tai méérdajaksi. Tilanteessa, jossa maahantulokieltoa ei ole
ollut mahdollista peruuttaa kokonaan, on kéytinndssd toimittu siten, ettd kolmannen maan
kansalaisen on tullut hakea edustustossa alueellisesti rajoitettua viisumia paéstikseen Suomeen
voimassa olevasta maahantulokiellosta huolimatta. Tarve saapua Suomeen voi liittyd
esimerkiksi kdynnissid olevaan oikeudenkdyntiin. Maahanmuuttovirasto ja poliisi eivit saa
automaattisesti tietoa mahdollisen alueellisesti rajoitetun viisumin myontdmisestd tai henkilon
saapumisesta Suomeen. Onkin ilmennyt tapauksia, joissa maahantulokieltoon mééritty,
oikeudenkidyntid varten Suomeen saapunut henkil6 on kadonnut Suomessa oleskelunsa aikana.
Henkil6 on saattanut tdlloin poistua Suomesta muualle Schengen-alueelle.

3.2.5 Toimivalta maahantulokiellon midradmisessd ja peruuttamisessa

Ulkomaalaislain 151 §:ssé sdddetéén poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallasta ja 152
§:ssd Maahanmuuttoviraston toimivallasta maahantulokiellon méaaradamisessd. Lain 171 §:n 3
momentin mukaan Maahanmuuttovirasto paittid maahantulokiellon maarddmisestd unionin
kansalaiselle tai hanen perheenjisenelleen.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi mairitd ulkomaalaiselle maahantulokiellon enintdén
kahdeksi vuodeksi evitessidéin maahantulon Schengenin rajasdédnnoston 6 artiklan 1 kohdan e
alakohdan perusteella tai kddnnyttdessddn hdnet 148 §:n 1 momentin 5—8 kohdassa séédetylld
perusteella tai silloin, kun ulkomaalainen ei ole poistunut maasta hénelle 147 a §:ssé tarkoitettua
vapaachtoista paluuta varten mééréatyn ajan kuluessa.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen
padsyn epadmiseksi tai kddnnyttdmiseksi, jos sill itsellddn ei ole toimivaltaa kdénnyttédmiseen
tai jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi miaratd maahantulokielto kahta vuotta pidemmaéksi
ajaksi.  Kartoitettaessa  ulkomaalaislain ~ kokonaisuudistuksen  esiselvityshankkeessa
(SM024:00/2021) lain muutostarpeita, nousi esiin ehdotus, ettd poliisille ja
rajatarkastusviranomaiselle annettaisiin oikeus méadrata kahta vuotta pidempi maahantulokielto
esimerkiksi tilanteessa, jossa maasta poistaminen perustuu epdiltyyn rikokseen. Témén
katsottiin nopeuttavan kddnnyttdmisten téytdntdonpanoa ja vahentévén tarvetta sdiloonoton tai
muiden turvaamistoimien kaytolle, silld Maahanmuuttovirastossa ei ole péivystysté, eiké siten
mahdollisuutta késitelld maahantulokieltoesityksid kaikkina vuorokaudenaikoina tai
viikonloppuisin.

Esiselvityshankkeessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd poliisilla ei ole toimivaltaa
maéritd maahantulokiellosta kddnnytettdvien EU-kansalaisten osalta. Kustannustehokkuuden
nikokulmasta pidettiin epatarkoituksenmukaisena, ettd EU-kansalaisten kdannyttdmisten osalta
asia on maahantulokiellon méadrddmiseksi siirrettdva kokonaisuudessaan
Maahanmuuttoviraston kasiteltdviksi.
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Ulkomaalaislain 152 §:n 4 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto paattd& maahantulokiellon
madrddmisestd madrdajaksi tai toistaiseksi sekd padttdd maahantulokiellon peruuttamisesta.

3.2.6 Maahantulokiellosta ja sen rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset

Ulkomaalaislain 11 §:n 4 kohta asettaa yhdeksi ulkomaalaisen maahantulon edellytykseksi sen,
ettd hintd ei ole madritty maahantulokieltoon. Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
unionin sdédnndstostd (Schengenin rajasddnndstd) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 399/2016 14 artiklan 1 kohdan mukaan pdisy jdsenvaltion alueelle on
evittdvd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia 6 artiklan 1 kohdassa saddettyja
maahantuloedellytyksid. Yhtend edellytyksend on se, ettd henkilod ei ole maaritty
maahantulokieltoon.

Jos ulkomaalainen tavataan Suomessa maahantulokiellosta huolimatta, hédn syyllistyy
maahantulokiellon rikkomiseen. Maahantulokiellon rikkominen on sédéddetty rangaistavaksi
rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 b §:ssd. Maahantulokiellon rikkomiseen syyllistynyt henkild on
tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Péadosa maahantulokieltoa rikkovista henkildistd on EU:n jésenvaltioiden kansalaisia. Monet
maahantulokiellon rikkomisesta epdillyistd ovat saattaneet syyllistyd kiellon rikkomiseen
toistuvasti. Tyypillistd on myds se, ettd he maassa oleskelunsa aikana syyllistyvit myds muihin
rikoksiin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan maahantulokieltojen rikkomisia on tullut tietoon
seuraavasti: vuonna 2020, 434 kpl; vuonna 2021, 314 kpl; vuonna 2022, 346 kpl ja vuonna
2023, 419 kpl.

Jos maahantulokieltoon mairitty henkildo hakee Suomesta oleskelulupaa, voi madritty
maahantulokielto korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdinnon mukaan olla erés
maahantulosdénnodsten  kiertdimisen  arvioinnissa sen  puolesta puhuva  seikka.
Ulkomaalaislainsdddannon oleskelulupasidintelyn kehittiminen —hankkeessa (SM041:00/2023)
liséttiin ulkomaalaislakiin uusi 36 a §, jonka 5 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myonneti, jos
ulkomaalainen on mééritty maahantulokieltoon Suomeen tai hinelld on toisessa Schengen-
valtiossa méarétty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle.

3.3 Pysyviin oleskeluluvan peruuttaminen ja maahantulokiellon méiraiminen Suomen
ulkopuolella olevalle henkildlle

3.3.1 Yleista jérjestystd tai yleisté turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta vaarantavan
henkilén maahantulon estiminen

Kolmannen maan kansalainen voi saapua Suomeen Schengen-alueen ulkorajan kautta tai
sisdrajan kautta muualta Schengen-alueelta. Hénelle tehddin maahantulotarkastus Suomen
viranomaisten toimesta vain silloin, kun hdn saapuu Suomeen ulkorajan kautta. Jos hidn on
saapunut Schengen-alueelle jonkin toisen jdsenvaltion ulkorajan kautta, hénelle on ulkorajan
ylittdmisen yhteydesséd tehty maahantulotarkastus, minké jélkeen hénelld on oikeus liikkua
Schengen-alueen siséllid. Schengen-alueen ulkorajalla tarkistetaan SIS-tietojarjestelmaistd, onko
henkilo madratty Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon.

Suomen ulkorajalla ulkomaalainen, jolla on voimassa oleva oleskelulupa, ja jota ei ole maarétty
maahantulokieltoon, voidaan kdinnyttdd silli perusteella, ettd hinen epiillidn syyllistyvin
rikokseen tai toistuvasti rikoksiin (148 §:n 1 momentin 8 kohta) tai hdnen voidaan perustellusta
syystd epdilld ryhtyvin Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen suhteita vieraaseen
valtioon vaarantavaan toimintaan (saman pykélin 1 momentin 10 kohta). Téallgin
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kdinnyttdminen perustuu ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 kohtaan ja voidaan tehdi vain
siind tapauksessa, ettd ulkomaalainen saapuu maahan ensimmadistd kertaa luvan
voimassaoloaikana. Jos kyseesséd ei kuitenkaan ole ensimmaéinen kerta, kun henkild saapuu
Suomeen, rajatarkastusviranomaisella ei ole toimivaltaa kddnnyttdd henkilod rajalla. Naissi
tilanteissa henkild pdistetddn maahan ja rajatarkastusviranomainen tekee lain 151 §:n 1
momentin nojalla karkottamisesityksen Maahanmuuttovirastolle.

Jos henkilon oleskelulupa olisi jo ennen hdnen saapumistaan Schengen-alueen ulkorajalle
peruutettu ja hinet olisi mairitty Schengen-maahantulokieltoon, voitaisiin hdnen padisynsi
evitd Schengenin rajasddnnoston perusteella. Télld hetkelld ulkomaalaislaki ei mahdollista
maahantulokiellon méirdamistd Suomen ulkopuolella olevalle henkildlle. Laissa ei myoskdin
ole mahdollisuutta peruuttaa pysyvé oleskelulupa yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden
tai kansallisen turvallisuuden perusteella.

3.3.2 Uudenlaiset ilmidt, joissa ulkomaalaisen maahantulo Suomeen tulisi voida estdi

Kysymys pysyvén oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellon miérdadmisestd Suomen
ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle on nostettu esiin LAMA-ohjelmissa. Vuosille 2021—
2024 hyviksytyn LAMA-ohjelman!’ toimenpiteen 31 mukaan “Laaditaan tarvittavat
lainsdddantdmuutokset, jotta maahantulokielto voitaisiin méériatd myos henkil6lle, joka on jo
ehtinyt poistua maasta tai joka on saanut kielteisen oleskelulupapditoksen hakiessaan lupaa
ulkomailla. Varmistetaan, ettd maahantulokieltoa koskevassa soveltamiskdytdnnossa
huomioidaan asianmukaisesti suhteellisuusperiaate, lapsen etu seké hakijan ty6- ja perhesiteet.”
Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myds LAMA-ohjelman toimenpide 28, jonka mukaan
”Tarkastellaan pysyvin oleskeluluvan peruuttamista tapauksissa, joissa henkilon katsotaan
vaarantavan kansallista turvallisuutta tai yleist4 jarjestysté tai turvallisuutta ulkomaalaislain 149
§:ssé tarkoitetulla tavalla, ja tehddén tarvittavat muutokset lainsdddant6on. Varmistetaan, ettd
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantamista koskeva soveltamiskdytdntd on
ennakoitavaa ja yhdenvertaista.”

Némai viimeisimméin ja my0s edeltivien LAMA-ohjelmien toimenpiteet liittyvit uudenlaisiin
ilmidihin, joissa ulkomailla oleskelevan henkilon palaaminen Suomeen tulisi voida estdi, jos
hénen katsotaan vaarantavan kansallista turvallisuutta tai yleistd jarjestystd tai turvallisuutta.
Esimerkiksi konfliktialueille matkustavat niin kutsutut vierastaistelijat muodostavat suoran
uhan Suomen valtion turvallisuudelle. Henkild, joka on matkustanut konfliktialueelle
tarkoituksenaan osallistua terroristiseen ja aseelliseen toimintaan, integroituu alueella osaksi
terroristiryhméé. Vuodesta 2012 ldhtien Suomesta on matkustanut Syyria-Irakin konfliktiin
useita suojelupoliisin tunnistamia henkild4, joista osa on palannut takaisin Suomeen.

Jotkut wvakaviin rikoksiin syyllistyneet kolmannen maan kansalaiset, jotka pakoilevat
rikosoikeudenkdyntid tai rikostuomiota Suomessa, saattavat poistua maasta ennen
karkottamispéétostd ja maahantulokiellon méérddmistd. Arvioiden mukaan kyse on joistakin
kymmenisté henkil6istd vuositasolla. Henkilo saatetaan myds luovuttaa toiseen valtioon kesken
maastapoistamisasian kisittelyn. Myos hallinto-oikeus voi palauttaa maastapoistamis- ja
maahantulokieltoasian uuteen kisittelyyn, mutta henkild on jo tisséd vélissd poistunut tai hdnet
on poistettu maasta, jos maasta poistamista koskeva paitds on ollut taytdntoonpanokelpoinen
valituksesta huolimatta.

15 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a7027cdc-2540-45be-80e3-49510fbc0b0e/b8597bbd-e8df-42ca-
83b0-4c884b2a549a/JULKAISU 20210610080934.pdf
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Maahantulokiellon méédrddmisté tulisi voida harkita myos tilanteessa, jossa kolmannen maan
kansalainen hakee ensimmaisté oleskelulupaa Suomen edustustossa ja hdnen hakemuksensa on
padtetty hyldtd esimerkiksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen tai
maahantulosddnndsten kiertimisen johdosta. Oleskeluluvan hakija on voinut pyrkia
erehdyttdméén lupaviranomaisia esimerkiksi esittdmélld védrennettyja asiakirjoja tai antamalla
vadrid tietoja hakemuksensa perusteista tai oleskelunsa tarkoituksesta. Taménkaltaisiin
viranomaisten erehdyttdmisyrityksiin ei voimassa olevan lainsdddédnnon puitteissa voida
madritd muita seuraamuksia kuin kielteinen paitos oleskelulupahakemukseen.

Muista Euroopan maista on my0ds esimerkkeji maahantulokiellon méirdamisestd tai sitd
vastaavasta persona non grata —menettelystd sellaisten henkildiden kohdalla, jotka eivit
oleskele kyseisessd maassa, eiviatkd myoskédédn hae sinne oleskelulupaa. Suomessa esilld olleissa
tilanteissa ulkomailla oleskelevalla henkil6lld, jonka maahantulo halutaan estdd, on yhteys
Suomeen hinelle myonnetyn oleskeluluvan tai oleskelulupahakemuksen kautta.

3.3.3 Pysyvin oleskeluluvan peruuttaminen, mahdollisen kansainvilisen suojeluaseman
lakkauttaminen ja maahantulokiellon méaédrdéminen, kun henkild oleskelee Suomen
ulkopuolella

Ulkomaalaiselle mydnnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta sdddetddn ulkomaalaislain 58 §:ssa.
Sen 1 momentin mukaan méaédrdaikainen tai pysyvd oleskelulupa peruutetaan, kun
ulkomaalainen on muuttanut pysyvésti pois maasta tai hdn on pysyvéssd tarkoituksessa
oleskellut yhtdjaksoisesti kaksi vuotta maan ulkopuolella.

Lain 58 §mn 5 momentin mukaan médrdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos
edellytyksié, joiden perusteella oleskelulupa myonnettiin, ei ole ollut tai ei endé ole olemassa.
Ulkomaalaislain 36, 36 a—36 fja 39 §:ssé sdddetddn niisté yleisistd edellytyksistd oleskeluluvan
myontidmiselle, joihin sdénnoksessd viitataan. Ulkomaalaislain 36 §:n mukaan oleskelulupa
voidaan jattdd myontadmatta silloin, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisti jarjestysta
tai turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita
taikka jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvélisoikeudellisen
velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paétdksen
mukaisesti estdd. Oleskeluluvan epdamisen yleisistd perusteista sdddetddn 36 a §:ssd ja
oleskeluluvan epddmisesti Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttdytymisen vuoksi 36 b
§:ssd.

Niin kutsuttujen vierastaistelijoiden kohdalla on esimerkkejd siitd, ettd suojeluasema on
lakkautettu ja madrdaikainen tai pysyvé oleskelulupa peruutettu silla perusteella, ettd henkil6 on
oleskellut yli kaksi vuotta ulkomailla. Jos luvan peruuttaminen ei tilld perusteclla ole
mahdollista, ainoa tapa saada oleskeluoikeus Suomessa pédtettyd on se, ettd ulkomaalaisen
sallitaan ensin palata Suomeen ja hinet karkotetaan sen jidlkeen maasta ja maérdtdén
maahantulokieltoon. Lain 59 §:n mukaan oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan
maasta.

Ulkomaalaislain 60 f §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla oleskelulupakortin voimassaolo paittyy,
kun oleskelulupa peruutetaan. Saman pykdlan 2 momentissa edellytetddn, ettd viranomaisen on
otettava haltuunsa ja tuhottava oleskelulupakortti, jonka voimassaolo on paattynyt, seka tehtava
ulkomaalaisrekisteriin merkinté kortin voimassaolon pééttymisesta.

Jos ulkomaalaisella on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema, hénelle mydnnetyn
oleskeluluvan peruuttaminen ei ole mahdollista, jollei hinelle annettua suojeluasemaa ensin
poisteta. Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkaisussaan KHO 2011:08, etté
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Maahanmuuttoviraston olisi tullut ennen asianosaisten ulkomaalaisten oleskelulupien ja
muukalaispassien peruuttamista selvittdd, olivatko edellytykset toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamiselle olemassa.

Suojeluaseman lakkauttamista koskevien sddnndsten muuttamista on valmisteltu Tiettyjen
kansainvélistd suojelua koskevien ulkomaalaislain sdédnndsten muuttaminen —hankkeessa
(SM037:00/2023). Muutoksilla otetaan kayttoon tiukennukset, jotka siséltyvdt Euroopan
parlamentin ja neuvoston 13.12.2011 antamaan direktiiviin (uudelleenlaadittu, 2011/95/EU)
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my&nnetyn suojelun sisdllolle
(jaljempéana mddritelmddirektiivi). Hallituksen esityksessdé (HE 29/2024 vp)'® ehdotetaan
lisdttdvaksi uusia perusteita, joilla pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voitaisiin
lakkauttaa. Esimerkiksi 107 §:n 1 momentin 7 kohdassa s#didettdisiin pakolaisaseman
lakkauttamisesta, kun on perusteltua syytd olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen
kansalliselle turvallisuudelle. Maaritelmadirektiivin mukaisesti kansainvilisen suojeluaseman
tarpeen poistuminen tdytyy osoittaa yksilollisesti. Euroopan parlamentin ja neuvoston
26.6.2013 kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd  (uudelleenlaadittu,  2013/32/EU)  antaman  direktiivin  (jdljempéna
turvapaikkamenettelydirektiivi) mukaan henkildlle tulee antaa mahdollisuus antaa vastineensa
kirjallisella lausunnolla tai henkilokohtaisessa puhuttelussa. Edelld mainitussa hallituksen
esityksessd ehdotetun 107 §:n 4 momentin mukaan pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa
lakkautettaessa tulee suorittaa yksil6llinen tutkinta.

Ulkomaalaislain sédéntely koskien maahantulokiellon méarédamisté on paluudirektiivin tavoin
kirjoitettu siitd ldhtokohdasta, ettd henkild oleskelee Suomessa. Ulkomaalaislain 150 §:n 1
momentin nojalla maahantulokielto voidaan méériata maastapoistamispditoksen yhteydessa tai
erillisend péiatoksend kolmannen maan kansalaiselle. Sitd ei voida voimassa olevan
lainsdddanndn perusteella maératd Suomesta poistuneelle ulkomaalaiselle.

Tarve estdd henkilon saapuminen Suomeen ei kuitenkaan vilttimaétta riipu siitd, onko hén juuri
tarkasteluhetkelld maassa. Henkilon saapuminen Suomeen tulisi voida estdé ulkorajalla, jos hin
on turvallisuusriski. Tamé voitaisiin tehokkaimmin saavuttaa méadrddmalla henkild Schengen-
aluetta koskevaan maahantulokieltoon, jolloin tieto maahantulokiellosta siirtyisi SIS-
jarjestelméan kautta my6s muiden Schengen-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten tietoon.
Néin voitaisiin estdd henkilon saapuminen Schengen-alueelle. Paluudirektiivissd ei késitelld
sellaisia maahantulokiellon méadrdamistilanteita, joissa henkild oleskelee EU-alueen
ulkopuolella, vaan ndma tilanteet jadvét kansallisen lainsddddnndn varaan.

3.3.4 Ulkomailla oleskelevan henkilon kuuleminen

Hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista
ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallituksen esityksen (HE 72/2002
vp, s. 95-96) perusteluissa korostetaan kuulemisen merkitystd paitsi oikeusturvaa edistavani
periaatteena ja yksilon vaikuttamismahdollisuutena myds asian selvittdmisen nidkokulmasta.
Kuulemisvelvollisuus edistdd viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden késittelyn
huolellisuutta.

16 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 29+2024.pdf
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Hallintolain 34 § ei edellyta, ettd kuultava henkild lausuu asiasta, mutta kuultavalle pitid varata
mahdollisuus esittdd mielipiteitd ja toimittaa selvityksid. Kyseisen sdédnnoksen esitdiden
mukaan “’Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sddnnoksia siitd, milld tavalla kuuleminen kéytannossa
toteutetaan. Yleinen 14dhtdkohta olisi, ettd asianosainen antaa selityksensd kirjallisesti.
Viranomainen voisi hyvidksya suullisen selityksen, jos tdtd voidaan pitdd asian laatuun ja
olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukaisena. Suullinen kuuleminen saattaa olla perusteltua
erityisesti laissa tarkoitetussa sopimusmenettelyssd. Télloin olisi tehtdvé selvd ero kuulemisen
ja vapaamuotoisen asian selvittimisen vélilld, jotta ei jdisi epétietoisuutta siitd, varaako
viranomainen vield erikseen asianosaiselle tilaisuuden antaa selityksensa.”

Mabhdollisuus tulla kuulluksi edellyttdd, ettd henkilo saa tiedon tdstd mahdollisuudesta. Jos
henkilo oleskelee ulkomailla, voi hénen tavoittamisensa ja kuulemisensa olla vaikeaa.
Kuulemisen jirjestdmisen vaikeus ei kuitenkaan vapauta viranomaista edellytyksestid varata
asianosaiselle mahdollisuus tulla kuulluksi. Jos ulkomailla oleskelevan henkilon yhteystiedot
ovat viranomaisen tiedossa, hédnelle voidaan varata tilaisuus tulla kuulluksi kirjeitse tai
sahkopostilla taikka edustuston kautta.

Jos taas henkilon yhteystiedot eivit ole viranomaisen tiedossa, henkild voitaisiin yrittia
tavoittaa yleistiedoksiannon tavoin esimerkiksi viranomaisen verkkosivujen kautta.
Ulkomaalaislain ~ soveltamisessa noudatetaan hallintolakia, jossa sdddetdin myds
hallintopéétosten ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta. Hallintolain 54 §:n 2 momentin
mukaan ”Viranomaisen on huolehdittava asian késittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun
asian késittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta.” Ilmoituksena pidetéddn pykaldn
sadnndskohtaisten perustelujen mukaan myos esimerkiksi kuulemisilmoitusta.

Kéaytinndssd Maahanmuuttovirasto yrittdd kuulla ulkomailla oleskelevaa henkil6a ldhettamalla
hénelle vastinepyynnon saantitodistuksella tai salatun sdhk&postin. Jos mitdén yhteystietoja ei
ole ja ulkomaalaisen tiedetddn oleskelevan ulkomailla, vastinepyynt6jd on pyritty saamaan
perille sen Suomen edustuston kautta, jonka alueella ulkomaalainen asuu tai joka on ldhinna
aluetta, jossa ulkomaalaisen oletetaan olevan. Kéytdnndssd kuitenkin myos edustustojen
mahdollisuudet selvittdd henkildiden yhteystietoja ovat rajalliset. Koska vastinepyyntdjen
lahettdminen saantitodistuksella on epdvarmaa ja laajemmassa kdytossé kallista, on virastossa
linjattu, ettd tilanteessa, jossa luvan peruuttamista harkitaan sen vuoksi, ettd luvan edellytyksia
ei endd ole olemassa, ldhetetddn vastinepyynto e-kirjeelld véestotietojarjestelmissd olevaan
osoitteeseen ja sihkdpostiosoitteeseen, jos osoitteen ilmoittamisesta virastolle on kulunut alle
kaksi vuotta.

Hallintolain 34 §:n 2 momenttiin siséltyy poikkeussdinnds, jonka mukaan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta 1) jos vaatimus jitetdin tutkimatta tai hylatdan heti perusteettomana; 2)
jos asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaechtoiseen koulutukseen ottamista; 3) jos asia
koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontdmistd; 4) jos kuuleminen
saattaa vaarantaa péitOksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian
késittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle taikka ympéristolle; tai 5) jos hyviksytddn vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista, tai kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002, vp s. 97) perustelujen mukaan: "Oikeuskdytdnnossa
asianosaisen kuulematta jéttdmistd on pidetty yleensd perusteltuna silloin, kun asianosaisen
aikaisemmista toimista tai tulevan péatoksen sisdllostd voidaan perustellusti pédtelld
asianosaisen pyrkivin vaikeuttamaan tai estdmiin padtoksen tekemistd esimerkiksi aineistoa
tuhoamalla, piileskelemalld tai tuhoamalla taikka hiavittdmalld padtdksen kohteena olevaa
omaisuutta. Paédtoksen tarkoituksen toteutumisen vaarantumiseen rinnastettaisiin uutena
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perusteena késittelyn viivdstymisestd aiheutuva merkittdvé vaara ihmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle tai ympdristolle. [...]. Sddnnosehdotuksen taustalla on ajatus tirkeén yleisen tai
yksityisen edun huomioon ottamisesta viranomaisen paédtdksenteossa.” Edelld kerrotut perusteet
liittyvdt keskeisesti asian luonteeseen ja kuulemisen tarpeeseen, eivétka lahtokohtaisesti siihen,
ettd kuulemisen jérjestiminen olisi vaikeaa.

Tapauksissa, joissa niin kutsuttujen vierastaistelijoiden oleskelulupia on peruutettu
ulkomaalaislain 58 §:n 1 momentin nojalla, paétokset on tehty poikkeuksellisesti ulkomaalaista
kuulematta. Maahanmuuttovirasto on soveltanut néissi harvalukuisissa tapauksissa hallintolain
34 §:n 2 momentin poikkeamisperusteita. Talloin on katsottu, ettd ulkomaalaisen kuulemisesta
johtuva asian késittelyn viivdstyminen olisi aiheuttanut 34 §:n 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla huomattavaa haittaa yleiselle turvallisuudelle tai joissain tapauksissa
esimerkiksi ulkomaalaisen ldheisten terveydelle.

Myo6s muissa kuin edelld mainituissa tilanteissa, joissa ulkomaalainen on ollut pitkdén poissa
Suomesta, Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatoksia tietyin edellytyksin henkilda kuulematta.
Taustalla néissé tilanteissa on ulkomaalaislain esitydt, joissa todetaan, ettei luvan haltijan
kuuleminen voi olla luvan peruuttamisen edellytyksend, kun peruuttaminen tapahtuu
esimerkiksi pitkdaikaisen ulkomailla oleskelun vuoksi, jos hinti ei tavoiteta (HE 28/2003 vp, s.
156). Télloin on katsottu, ettd ulkomaalainen voidaan jattdd kuulematta hallintolain 34 § 2
momentin 5 kohdan tarkoittamalla tavalla, koska kuuleminen olisi ilmeisen tarpeetonta.

3.3.5 Paatoksen tiedoksianto ulkomaille

Hallintolain l&htokohtana on, ettd péétds voidaan panna tiytdnt0on sen jilkeen, kun se on
annettu asianosaiselle tiedoksi. My0s valitusaika alkaa kulua paatoksen tiedoksiannosta.

Ulkomaalaislain 206 §:ssd sdddetddn tiedoksiannosta ulkomaille. Sen mukaan tiedoksianto
ulkomaille toimitetaan ulkomaalaislain tai asianomaisen vieraan valtion lainsdaddnnén mukaan,
jollei Suomea sitovista kansainvélisistd sopimuksista ja velvoitteista muuta johdu. Tiedoksianto
ulkomaille saadaan toimittaa ldhettiméalld p&adatds postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan
osoitteeseen. Tiedoksiantoon saadaan kayttdd tavallista kirjettd, jos paédtds on hakijalle
myonteinen. Muutoin postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon on kéytettivd kansainvilistd
saantitodistusmenettelyd tai muuta vastaavaa todisteellista menettelyd, jota on mahdollista
kayttdd asianomaisessa valtiossa. Jollei ulkomaalainen ole ilmoittanut osoitettaan ulkomailla,
tiedoksianto voidaan toimittaa ldhettimalld pddtés Suomen edustustoon, toisen Schengen-
valtion edustustoon tai ulkoiselle palveluntarjoajalle siind valtiossa, jonka kansalainen
ulkomaalainen on tai jossa hén oleskelee.

Ulkomaalaislain 206 §:n 4 momentin mukaan, jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei saada
toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedoksi Suomessa yleistiedoksiannolla siten kuin siitd
hallintolain 62 §:ssd sdddetdén. Hallintolain 62 §:n 1 momentin mukaan yleistiedoksiannossa
asiakirja pidetdéin mairityn ajan vastaanottajan ndhtévilld viranomaisessa. Pykildn 2 momentin
mukaan asiakirjan ndhtéville asettamisesta on ilmoitettava yleisessé tietoverkossa viranomaisen
verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa sellaisessa sanomalehdessd, josta vastaanottajan voidaan
otaksua parhaiten saavan tiedon. Jos ilmoitusta ei voida tietoliikennehdirididen tai muun tdhin
rinnastettavan syyn vuoksi julkaista viranomaisen verkkosivuilla, asiakirjan néhtaville
asettamisesta on ilmoitettava my0s virallisessa lehdessd. Pykdldn 3 momentin mukaan
ilmoituksesta on kdytdvé ilmi, miti asia koskee sekd maininta siitd, missé ja mihin ajankohtaan
saakka asiakirja pidetdén ndhtavilld. Ilmoituksessa on lisdksi mainittava ajankohta, jona se on
julkaistu viranomaisen verkkosivuilla ja todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
seitsemintend paivand kyseisestd julkaisemisajankohdasta. Jos ilmoitusta ei ole voitu julkaista

36



viranomaisen verkkosivuilla, ilmoituksessa on todettava tiedoksisaannin tapahtuneen
seitsemintend paivand ilmoituksen julkaisemisesta virallisessa lehdessé.

Hallintolain 62 b §:n mukaan Asiakirjan ndhtéville asettamista koskevan ilmoituksen sekd
julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa
koskevista sddanndksisti muuta johdu. HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan
tiedonsaannin kannalta vélttimattomait henkil6tiedot ja ne voidaan julkaista sen estaméttd, mité
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetdin. Asiakirjan
ndhtdville asettamista koskevan ilmoituksen sekd julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan
asiakirjan sisdltdimat henkilotiedot on poistettava yleisestd tietoverkosta viranomaisen
verkkosivuilta edelld 62 §:n 3 momentissa ja 62 a §:n 2 momentissa tarkoitetun nahtivilld
pitoajan kuluttua.”

Kaytinndssa tilanteissa, joissa oleskelulupa on peruutettu sen vuoksi, ettd henkild on oleskellut
pitkddn ulkomailla, eikd Maahanmuuttovirastolla ole minkéénlaisia yhteystietoja ja rekistereista
voidaan pditelld henkilon muuttaneen pois useita vuosia sitten, paédtds voidaan antaa tiedoksi
yleistiedoksiannolla. Virastossa ei ole tehty yleistiedoksiantoja oleskelulupien peruuttamissa
toistaiseksi, mutta niitd on ollut tarkoitus alkaa tehdi kevailld 2024. Kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa yleistiedoksianto ei kuitenkaan ole mahdollista.

Alkuperdiseen ulkomaalaislakia koskeneeseen hallituksen esitykseen (HE 28/2003 vp) ei
sisdltynyt rajoitusta, joka koskee yleistiedoksiannon kéyttdmistd kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa. Rajaus tehtiin eduskuntakésittelyn aikana. Hallintovaliokunta korosti
mietinnossddn (HaVM 4/2004 vp, s. 29), ettd kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa ei saa
aiheuttaa vaaraa hakijalle tai hdnen ldheisilleen. Valiokunnan mukaan tiedonantoa koskevat
sdannokset olivat tdssd suhteessa pddosin onnistuneita, mutta valiokunta ehdotti 206 §:n 4
momenttiin liséttavéksi, ettd kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa yleistiedoksiantoa ei
kuitenkaan kéytetd. Koska hallituksen esityksen HE 29/2024 vp mukaan Maahanmuuttovirasto
kuulisi henkil6d kirjallisesti tai henkilokohtaisessa puhuttelussa ennen kansainvilisen
suojeluaseman lakkauttamista koskevaa padtoksentekoa, ei kyseeseen oleskeluluvan
peruuttamisessa voisi ldhtokohtaisesti tulla tilanne, jossa henkilon yhteystiedot eivit olisi
tiedossa. Niin ollen myoskédédn yleistiedoksiannolle ei nédissd tilanteissa vaikuttaisi olevan
tarvetta.

3.4 Oleskeluoikeus

Vuonna 2004 voimaan tulleessa ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa Suomen kansalaisten
perheenjdsenten osalta tehtiin merkittdvd muutos, jonka mukaan perheenjésenelle annettiin
oikeus tulla Suomeen hakemaan oleskelulupaa ja oleskella Suomessa hakemuksen késittelyn
ajan, kun lupaa aikaisemmin oli pitdnyt odottaa ulkomailla. Lain esitéiden (HE 28/2003 vp, s.
91) mukaan kyseisen muutoksen oli tarkoitus koskea vain Suomen kansalaisen perheenjésenii
ja heitékin vain niissé tilanteissa, joissa perheenjésen on tullut maahan laillisesti viisumilla tai
viisumivapaasti. Asiaa koskeva lainkohta (40 § 3 momentti) on kuitenkin muotoiltu siten, ettd
oikeus oleskella laillisesti maassa oleskelulupahakemuksen kisittelyn ajan, kunnes asia on
lainmukaisesti ratkaistu tai tehty tdytdntéonpanokelpoinen p#étds, antaa tdmén oikeuden
jokaiselle oleskelulupahakemuksen Suomessa tekeville ulkomaalaiselle riippumatta siitd, onko
hén tullut maahan laillisesti tai oleskeleeko hdn maassa laillisesti hakemuksen tekohetkelld tai
sen jilkeen. Laittomasti maahan tullut ja edelleen maassa laittomasti oleskeleva ulkomaalainen
voi ndin laillistaa oleskelunsa pelkastdin tekemailla oleskelulupahakemuksen.

Lakia sdddettdessd on sen esitdiden perusteella pyritty turvaamaan hallitun maahanmuuton
periaatteen mukainen l&htokohta, etti ensimmadistd oleskelulupaa tulisi sdé&nnénmukaisesti

37



hakea ulkomailla ennen Suomeen saapumista. Hallitun maahanmuuton periaatteeseen
kytkeytyy my6s Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009 yhteison
viisumisddnnoston laatimisesta, jaljempéand viisumisddnnosto'’, jonka 21 artiklan mukaan
yhtendistd viisumia koskevaa hakemusta tutkittaessa on erityistd huomiota kiinnitettivd sen
arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton riski tai vaara jésenvaltioiden
turvallisuudelle ja aikooko hakija poistua jdsenvaltioiden alueelta ennen kuin haettavan
viisumin voimassaolo pdittyy. Suomen kansalaisten perheenjésenten osalta tdstd periaatteesta
on tehty nimenomainen poikkeus. Heilld on siis yhtildinen oikeus hakea oleskelulupaa niin
ulkomailla kuin Suomessa. Muiden Suomeen laillisesti saapuneiden ulkomaalaisten osalta
luvan myodntdminen poikkeuksellisesti Suomesta haettuna on mahdollista vain lain 49 §:n
edellytysten tiyttyessd. Lain 40 §:n 3 momentin sanamuodon perusteella on kuitenkin
muodostunut  vakiintunut hallintokéyténtd, joka ei vastaa lain esitdistd tai EU:n
viisumisddnndstostd ilmenevaa tavoitetta.

Vuoden 2004 lain esitdissd ei nimenomaisesti tuotu esiin kansainvilistd suojelua hakevan
ulkomaalaisen oikeutta oleskella maassa suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelyn ajan.
Kyseinen oikeus perustuu pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS
77/1968) ja EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin sddnndksiin. On selvéa, ettd nykyinen 40 §:n
3 momentin sanamuoto kattaa my0s kansainvélistd suojelua hakevat ulkomaalaiset ja heidén
osaltaan sddnndksen sanamuoto vastaakin paremmin tavoiteltua oikeustilaa. Sama koskee
jatkolupaa hakevia ulkomaalaisia. Hallintokdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd jos
jatkolupaa hakeva ulkomaalainen hakee uutta oleskelulupaa edellisen luvan ollessa voimassa,
hén voi oleskella maassa laillisesti oleskeluluvan voimassaolon pédittymisen jélkeenkin, kunnes
uuteen hakemukseen on tehty paitos.

4 Kansainviliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskaytinto
4.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytinto

EIS:n 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkildkohtaiseen
turvallisuuteen. Sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisdltyy mahdollisuus poiketa
tdstd oikeudesta tilanteessa, jossa lain nojalla estettdisiin henkilon laiton maahantulo, tai jos on
ryhdytty toimiin  hinen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Toisin  kuin
paluudirektiivissd, 5 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ei sdddetd enimmaéisaikaa sdiléonotolle,
vaan kysymys siitd, voiko maastapoistamismenettelyjen pituus vaikuttaa sdilodnoton
laillisuuteen,  riippuu  jokaisen  yksittdisen  tapauksen  olosuhteista. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella (EIT) on runsaasti 5 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevaa
oikeuskadytantod, jota késitellddn kattavasti tuomioistuimen antamassa ohjeistuksessa. '8

Séiloonottoon EIS:n 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan perusteella riittdd EIT:n ratkaisukdytdnnon
mukaan yksinomaan se, ettd karkotusmenettely tai jarjestelyt henkilon maasta poistamiseksi
ovat vireilld. Jos maastapoistamismenettely ei kuitenkaan etene asianmukaisesti, séiloonotto ei
endd ole perusteltua (esim. Khlaifia ja muut v. Italia (16483/12, 15.12.2016); A. ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta (3455/05, 19.2.2009); Amie ja muut v. Bulgaria (58149/08,
12.2.2013)). Asiassa Louled Massoud v. Malta (24340/08, 27.7.2010) hakija oli otettu séiloon
yli 18 kuukauden ajaksi hidnen poistamisekseen maasta. Tuomioistuin piti sdilddnottoa

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0810
18 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights - Right to liberty and security,
paivitetty 29.2.2024; https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 5_eng
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laittomana sen vuoksi, etté realistisen maastapoistamismahdollisuuden voitiin katsoa puuttuvan
18 kuukautta kestineen sédiloonoton jalkeen.

EIT on suhtautunut varauksellisesti yleisesti sovellettavaan sdiloon ottamiseen ja tilanteisiin,
joissa kansalliset viranomaiset eivit ole tehneet arviointia séiloon ottamisen viimesijaisuudesta
ja mahdollisista vaihtoehtoisista ratkaisuista. Asiassa Popov v. Ranska (39472/07 ja 39474/07,
19.1.2012) tuomioistuin katsoi, ettd 5 artiklan 1 kohtaa oli rikottu erityisesti silld perusteella,
ettd viranomaiset eivit olleet varmistaneet, ettd sdilodnotto oli viimesijainen keino, jolle ei ollut
muita vaihtoehtoja (119 kohta). Jos sdiléonotto kohdistuu lapseen tai muuten erityisen
haavoittuvaan henkiloon, edellytetdén henkilokohtaista arviointia ja arviointia sdiléonoton
valttimattomyydesta.

Asiassa Thimothawes v. Belgia (39061/11, 4.4.2017) EIT totesi, ettd yleisluonteiset tai
automaattiset padtokset turvapaikanhakijoiden sdiloon ottamiseksi ilman, etti kyseessd olevien
henkildiden erityistarpeita arvioidaan erikseen, voivat olla 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan
suhteen ongelmallisia. Toimivaltaisten viranomaisten tuli sen vuoksi tarkastella, voitaisiinko
sdiloonotto korvata lievemmalla toimenpiteelld. Télloin tulee selvittédd, onko henkild erityisen
haavoittuvassa asemassa tavalla, joka estdd sdiloonoton. Tuomioistuin viittasi tésséd kohdin
aiemmin antamiinsa ratkaisuihin koskien perheidensa kanssa olevia alaikiisid, ilman huoltajaa
olevia alaikéisid ja ulkomaalaisia, joilla on terveydellisid ongelmia (73 kohta). Kyseisessa
tapauksessa tuomioistuin kuitenkin katsoi sdiloonoton automaattisuudesta huolimatta, ettei
EIS:n 5 artiklaa oltu rikottu. Tdma johtui muun muassa siitd, ettd kansalliset tuomioistuimet
olivat kyseisessd tapauksessa tarkastelleet sdiloonottoa uudelleen alkuperdisen
sdiloonottopadtoksen jilkeen ja ottaneet tilloin huomioon sdiloon otetun henkildkohtaiset
olosuhteet (78 kohta).

Asiassa N.M. v. Belgia (43966/19, 18.4.2023) EIT kasitteli 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaista vapaudenmenetystd yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden vuoksi
toteutettavassa maasta poistamisessa. Henkild oli ollut Belgiassa sdiloon otettuna suljetussa
keskuksessa yhteensd 31 kuukautta ennen hdnen maasta poistamistaan. Viranomaiset
perustelivat sédiloonottoa henkilon vaarallisuudella sekd yleisen jarjestyksen ja kansallisen
turvallisuuden suojelemisella. EIT totesi, ettd Belgian viranomaiset eivét olleet loukanneet
EIS:n 5 artiklaa. EIT ei pitdnyt 31 kuukauden sdiléonottoaikaa kohtuuttomana Belgian
viranomaisten tavoitteeseen eli henkilon maasta poistamisen toteuttamiseen ndhden. Se katsoi,
ettd Belgian viranomaiset olivat pyrkineet edistimdin maasta poistamista asianmukaisesti ja
henkilon turvapaikkahakemuksiin oli siséltynyt hyvin monimutkaisia ja olennaisia kysymyksia.
EIT otti huomioon todellisen riskin henkilon vaarallisuudesta sekd hinen aiemmat tuomionsa,
jakatsoi, ettei sen tehtéva ollut kyseenalaistaa viranomaisten tekeméé arviota, joka ei mydskain
vaikuttanut mielivaltaiselta tai ilmeisen kohtuuttomalta. Tuomioistuimet olivat myos
sdiloonottoa uudelleen tarkasteltacssa todenneet sdilodnoton jatkamisen olleen oikeutettua
ottaen huomioon henkilon vaarallisuus seké yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden
turvaaminen. EIT katsoi, ettei kyseisen sdiloon otetun henkilén asemaa voinut mydskéan verrata
muihin turvapaikanhakijoihin, jotka ovat haavoittuvassa asemassa, ja joiden kohdalla on
tarkasteltava sdilodnotolle vaihtoehtoisten turvaamistoimien kéyttod. EIT katsoi néin ollen, ettei
Belgian viranomaisiin voitu kohdistaa kritiikkid sen vuoksi, ettei vaihtoehtoisia turvaamistoimia
oltu kaytetty.

EIT on linjannut asiassa Bousarra v. Ranska (25672/07, 23.9.2010) maahantulokiellon osalta,
ettd pitkdaikainen tai elinikdinen maahantulokielto voi olla 8 artiklassa sdddetyn perhe-elamén
suojan vastainen. Esimerkiksi maassa pienesti lapsesta saakka asuneen ulkomaalaisen, joka on
syyllistynyt  torkeisiin  rikoksiin, lopullinen karkotus ja  maahantulokielto voi
yksittdistapauksessa olla suhteeton toimenpiteen tavoitteisiin ndhden.
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4.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto
4.2.1 Sailodnotto

EUT viittaa asiassa C-61/11 PPU El Dridi (tuomio 28.4.2011, EU:C:2011:268) paluudirektiivin
johdanto-osan 16 perustelukappaleeseen ja 15 artiklan 1 kohdan sanamuotoon, joiden mukaan
jasenvaltioiden on suoritettava maasta poistaminen mahdollisimman lieviin keinoihin
turvautuen. Ainoastaan niissd tapauksissa, joissa maasta poistamisena toteutettavan
palauttamispditoksen tdytdntdonpanon katsotaan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
vaarantuvan asianomaisen henkilon kéytoksen johdosta, jdsenvaltiot voivat madrata
vapaudenmenetyksestd ottamalla henkilon sdiloon (39 kohta). EUT toteaa myo0s
paluudirektiivissd vahvistetun niin sanotun menettelyvaihejérjestyksen, jolla porrastetaan
toimenpiteet, joihin palauttamispddtoksen tdytintoon panemiseksi ryhdytddn. Témin
porrastuksen alimmalla askelmalla on toimenpide, joka jattdd asianomaiselle henkildlle
suurimman vapauden eli miirdajan varaamisen vapaachtoiselle paluulle. Siitd edetddn kohti
keinoja, joilla vapauteen puututaan kaikkein laajimmin eli s&ilodn ottamiseen titi tarkoitusta
varten varattuun erityiseen laitokseen. Tuomioistuin korostaa myds oikeasuhtaisuuden
periaatteen noudattamista kaikissa vaiheissa (41 kohta).

EUT on katsonut asiassa C-357/09 PPU Kadzoev (tuomio 30.11.2009, EU:C:2009:741)
antamassaan ratkaisussa, ettd mahdollisuus ottaa henkild sdiloon yleiseen jarjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen liittyvisté syisté ei voi perustua paluudirektiiviin. Sen mukaan mikaan
kisilld olleessa asiassa esitetty seikka kuten aggressiivinen kdytds, toimeentuloon tarvittavien
varojen puuttuminen tai asunnon puuttuminen ei sellaisenaan ole paluudirektiivin sdédnnoksissé
tarkoitettu sdiloonottoperuste (kohta 70). Taltd osin Euroopan komissio muistuttaa kuitenkin
paluukésikirjassa, ettd yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle vaaraa aiheuttavan henkilon
aiempi kéytOs tai toiminta voidaan ottaa huomioon arvioitaessa pakenemisen vaaraa.

EUT on edelld mainitussa asiassa C-357/09 PPU Kadzoev selventinyt myds 15 artiklan 4
kohdan kisitteen kohtuullinen mahdollisuus™ tulkintaa todeten, ettd sdiléOnotto ei ole endi
perusteltua ja kyseinen henkilo on vapautettava vélittomaésti, kun kdy ilmi, ettd kohtuullista
mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen ei endd oikeudellisten tai muiden
ndkokohtien vuoksi ole olemassa. EUT:n mukaan 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
ainoastaan todellinen mahdollisuus maasta poistamisen toteuttamiseen saman artiklan 5 ja 6
kohdassa sdddetyissd midrdajoissa vastaa kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen
toteuttamiseen, ja viimeksi mainittua ei ole, jos ei vaikuta todennékdiselts, etté jokin kolmas
maa vastaanottaa asianomaisen ndissd maérédajoissa (kohta 67). EUT toteaa edelleen, ettd kun
paluudirektiivin 15 artiklan 6 kohdassa sdddetty sdilodnoton enimmaéisaika tulee tdyteen, ei ole
tarpeen selvittdd, onko vield saman artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kohtuullista mahdollisuutta
maasta poistamisen toteuttamiseen. Naissd tapauksissa kyseinen henkild on tuomioistuimen
mukaan joka tapauksessa vapautettava vélittomasti (kohta 60).

Ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa C-241/21 Politsei- ja Piirivalveamet (tuomio
6.10.2022, EU:C:) EUT on katsonut, ettd paluudirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jdsenvaltio ei voi sen nojalla miiritd laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen sdiloonotosta pelkéstddn yleisen kriteerin nojalla, joka perustuu riskiin siitd, ettd
maasta poistamisen tehokas tdytdntoonpano vaarantuu. Tuomioistuin edellyttds, ettd jonkin
paluudirektiiviin perustuvista, kansallisessa lainsddadénnosséd sdddetyistd ja selkedsti
madritellyisté erityisistd sdildonottoperusteista tulee tayttya.

EUT on asiassa C-181/16 Gnandi (tuomio 19.6.2018, EU:C:2018:465) todennut, ettd henkilo
on maassa paluudirektiivissd tarkoitetulla tavalla laittomasti siitd ldhtien, kun
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vastuuviranomainen on ensimmadisessd asteessa hyldnnyt hénen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa, riippumatta siitd, onko olemassa lupa jadd4d maahan odottamaan tastd
hylkdadmisestd tehtyd muutoksenhakua koskevan menettelyn paéttymista (kohta 59). Timéa on
valttdimatontd, jotta palauttamispddtds voidaan tehdd samaan aikaan ja mahdollisesti samassa
asiakirjassa kielteisen turvapaikkapdiatoksen kanssa. Odottaessaan vastuuviranomaisen
kansainvilisté suojelua koskevan hakemuksen hylkédmisestd ensimmaéisessé asteessa tekemaéstd
paitoksestd vireille pannun muutoksenhakumenettelyn pééttymistd asianomaisen henkilon
tdytyy ldhtokohtaisesti voida hyotyd vastaanottodirektiivin mukaisista oikeuksista (kohta 63).
Asianomainen henkilo siilyttdd kansainvélisen suojelun hakijan aseman niin kauan kuin
lopullista pdatostd hdnen hakemuksestaan ei ole tehty. Ténd aikana hidnté ei saa ottaa sdiloon
paluudirektiivin 15 artiklan nojalla maasta poistamista varten (kohdat 45 ja 62).

4.2.2 Yleinen jérjestys, yleinen turvallisuus ja kansallinen turvallisuus

EUT on asiassa C-554/13 Zh. ja O. (tuomio 11.6.2015, EU:C:2015:377) vahvistanut, ettd
jasenvaltiot ovat paddosin vapaita madrittelemdin kansallisten tarpeidensa mukaisesti yleisen
jarjestyksen asettamat vaatimukset, jotka voivat vaihdella jasenvaltiosta ja aikakaudesta toiseen.
Se on kuitenkin todennut, etti erityisesti silloin, kun on kyse kolmansien maiden kansalaisten
perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamisesta heidén unionista poistamisensa yhteydessa
tarkoitettuun velvollisuuteen kohdistuvan poikkeuksen oikeuttamisesta, vaatimuksia on
tulkittava suppeasti siten, etteivit jdsenvaltiot voi kukin yksindén mééritelld niiden ulottuvuutta
ilman unionin toimielinten valvontaa. EUT on tdssd yhteydessd vahvistanut, ettd sen vapaan
litkkkuvuuden direktiivid koskevaa oikeuskéytdntod (asiassa C-430/10 Gaydarov, 32 kohta)
voidaan soveltaa analogisesti (48 kohta).

Asiassa C-430/10 Gaydarov (tuomio 17.11.2011, EU:C:2011:749) EUT on aiempaan
oikeuskdytintdonsd viitaten painottanut sitd, ettd yleisen jirjestyksen késite edellyttdd joka
tapauksessa, ettd kyse on — paitsi yhteiskuntajarjestyksen hairiintymisestd, jota kaikki lain
rikkominen merkitsee — yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta,
valittomastd ja riittivdn vakavasta uhasta (33 kohta). EUT katsoo myds, ettd tullakseen
oikeutetuiksi, yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan kéyttaytymiseen, eikd perusteluja,
jotka eivdt suoraan liity kyseessd olevaan yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat
yleisestavistd ndkokohdista, voida hyvéksya.

EUT on edelld mainitussa asiassa C-554/13 Zh. ja O. arvioinut késitettd “vaara yleiselle
jarjestykselle” paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan yhteydessé, jossa on kyse tilanteista, joissa
aika vapaaehtoiselle paluulle voidaan jdttdd myontdméttd. EUT:n mukaan jésenvaltio on
velvollinen arvioimaan paluudirektiivin = “vaara yleiselle jérjestykselle” —késitetta
tapauskohtaisesti, jotta se voi tarkistaa, merkitseeko asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
oma kayttdytyminen todellista ja vélitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle (50 ja 57 kohta). EUT
korostaa toisin sanoen jokaisen tapauksen tutkimista erikseen ja oikeasuhtaisuuden periaatetta.
EUT my0s toteaa, ettd pelkéstéén se, ettd kolmannen maan kansalainen on epéiltyné rikoksesta,
voi yhdessd muiden yksittdistapausta koskevien seikkojen kanssa olla perusteena toteamukselle
vaarasta yleiselle jarjestykselle 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin on sen vuoksi,
ettd jdsenvaltiot ovat pddosin vapaita madrittelemddn kansallisten tarpeidensa mukaisesti
yleisen jarjestyksen késitteen asettamat vaatimukset, eikd paluudirektiivin 7 artiklan tai
mink&&n muunkaan direktiivin sdénndksen perusteella voida katsoa, ettéd rikostuomio olisi tdssé
yhteydessa tarpeen (52 kohta).

EUT:n oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd kaisitteeseen “yleinen turvallisuus” kuuluvat
jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus ja ettd néin ollen valtion elinten
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tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai véeston eloonjdédmiseen kohdistuva uhka,
ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai
sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esim. C-145/09
Tsakouridis, tuomio 23.11.2010, EU:C:2010:708, 43 ja 44 kohta).

EUT on asiassa C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) todennut, ettd kansallisen
turvallisuuden ja yleisen jirjestyksen suojaaminen mydtavaikuttaa my6s muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien suojeluun. Se on tdssd yhteydessd myds muistuttanut siitd, ettd
perusoikeuskirjan 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi vapauteen myos
henkilokohtaiseen turvallisuuteen (ks. vastaavasti C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland,
tuomio 8.4.2014, EU:C:2014:238, 42 kohta). Tuomioistuimen mukaan Kkansalliseen
turvallisuuteen  tai  yleiseen  jérjestykseen  kohdistuva uhka  voi  oikeuttaa
tarpeellisuusvaatimuksen kannalta hakijan séiloonoton tai sdilossd  pysyttdmisen
vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen kohdan e alakohdan nojalla vain silld
edellytykselld, ettd hinen oma kéyttdytymisensd merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun tai asianomaisen jisenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa
todellista, vélitonta ja riittdvin vakavaa uhkaa.

4.2.3 Pakenemisen vaara

EUT on epésuorasti vahvistanut sen, ettd paluudirektiivin mukaisen pakenemisen vaaran
arvioinnissa kéytettiavistd objektiivisista perusteista tulee sdétda lailla. Ennakkoratkaisupyyntoa
koskevassa asiassa C-528/15 Al Chodor (tuomio 15.3.2017, EU:C:2017:213) EUT otti kantaa
sithen, miten EU:n vastuuvaltion maéérittimisestd annetun neuvoston asetuksen ((EU) N:o
604/2013) 2 artiklan n alakohdassa olevaan pakenemisen vaaran méiritelmaan tulee suhtautua
kansallisessa lainsddddnnossd. Asetuksessa pakenemisen vaara on médritelty kdytinnossa
samoin kuin paluudirektiivissa. Asetuksen 2 artiklan n alakohdassa kuten myds paluudirektiivin
3 artiklan 7 kohdassa viitataan lainsdddanndssd madriteltyihin objektiivisiin perusteisiin. EUT
toteaa, ettd asetuksen 2 artiklan n alakohtaa on tulkittava siten, etti jdsenvaltioiden on
vahvistettava yleisesti sovellettavassa sitovassa sddnndksessd objektiiviset perusteet, joiden
perusteella on syytd olettaa, ettd siirtomenettelyjen kohteena oleva henkilo saattaa paeta.
Téllaisen sddnndksen puuttumisesta seuraa, ettei pakenemisen vaaraa voida soveltaa. EUT on
todennut ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa asiassa C-430/11 Sagor (tuomio 6.12.2012,
EU:C:2012:777), ettd pakenemisen vaaraa koskevan arvioinnin on perustuttava
tapauskohtaiseen tarkasteluun (41 kohta).

4.2.4 Maahantulokielto

Maahantulokiellon osalta EUT on ottanut kantaa kiellon alkamishetkeen, mistd ei ole
nimenomaista sddnndstd paluudirektiivissd, eikd myoskddn ulkomaalaislaissa. EUT katsoi
asiassa C-225/16 Ouhrami (tuomio 26.7.2017, EU:C:2017:590), ettei kiellon
alkamisajankohdan maéérittdmistd voida jéttdd kunkin jdsenvaltion harkintavaltaan, silld se
vaarantaisi direktiivin ja maahantulokieltojen tavoitteen saavuttamisen. Tuomioistuin totesi,
ettd paluudirektiivin sanamuodosta, systematiikasta ja tavoitteesta seuraa, ettd
maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa kulua vasta ajankohdasta, jona kyseinen henkilo
tosiasiallisesti poistuu jasenvaltioiden alueelta (53 kohta). Jos maahantulokieltoa sovellettaisiin
ennen kuin kolmannen maan kansalainen on tosiasiallisesti poistunut alueelta, sen kesto lyhenisi
aiheettomasti. EUT on tdmidn vuoksi katsonut, etti maahantulokiellon voimassaoloaika
lasketaan siitd ajankohdasta lukien, jolloin kyseinen henkild tosiasiallisesti poistuu
jasenvaltioiden alueelta (58 kohta).
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Maahantulokiellon kesto on yksi maahantulokieltopddtoksen keskeinen tekijd. Se on
madritettdvd viran puolesta etukdteen kussakin tapauksessa. EUT on nimenomaisesti
vahvistanut tdméan asiassa C-297/12 Filev ja Osmani (tuomio 19.9.2013, EU:C:2013:569),
antamassaan tuomiossa (27 ja 34 kohta) todeten seuraavasti: ”On todettava, ettd sanamuodosta
”maahantulokiellon kestoa méiritettiessa” ilmenee selvisti, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus
rajoittaa ajallisesti kunkin maahantulokiellon vaikutusten kesto ldhtdkohtaisesti enintéén viiteen
vuoteen riippumatta siitd, onko asianomainen kolmannen maan kansalainen hakenut téllaista
rajoittamista.”

4.3 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimukset

YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991) velvoittaa sopimusvaltiot
huomioimaan ja harkitsemaan lapsen edun. YK:n lapsen oikeuksien komitea valvoo
yleissopimuksen noudattamista. Komitea otti 29.5.2013 antamassaan yleiskommentissa kantaa
lapsen edun Kkisitteeseen (CRC/C/GC/14)". Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
KHO:2022:91 kisitellyt komitean ndkemystd lapsen edun kisitteen kolmiosaisuudesta. Se
toteaa, ettd kyse on ensinndkin aineellisesta oikeudesta: lapsella on oikeus siihen, ettd hinen
etunsa arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon, kun tarkastellaan erilaisia etuja paétdksen
tekemiseksi késiteltivini olevassa asiassa, ja takeet siitd, ettd timi oikeus pannaan taytintoon
aina, kun tehdédén yhta lasta, méariteltyd tai médrittelemédtonta lapsiryhmaa tai yleisesti lapsia
koskevia péitoksid. Toiseksi kyse on perustavanlaatuisesta tulkintaperiaatteesta: jos lain
sdannds voidaan tulkita useammalla kuin yhdelld tavalla, tulisi valita sellainen tulkinta, joka
palvelee tehokkaimmin lapsen etua. Kolmanneksi kyse on menettelysddnndstd: aina kun
tehddén tiettyyn lapseen, tiettyyn lapsiryhmédn tai yleisesti lapsiin vaikuttavia padtoksid,
paitoksenteossa on arvioitava padtoksen mahdollisia myonteisid tai kielteisid vaikutuksia
kyseiseen lapseen tai kyseisiin lapsiin. Lapsen edun arviointi ja méérittiminen edellyttavét
menettelytakeita. Lisdksi pddtoksen perusteluista tulee kdydd ilmi, ettd kyseinen oikeus on
otettu nimenomaisesti huomioon.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei saa riistda
hdnen vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti. Lapsen pidéttdmisessd, muussa
vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja néihin toimiin on turvauduttava
vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. YK:n lapsen oikeuksien komitea
on suositellut Suomelle vuonna 2023 turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten sdiléénoton
lopettamista (kohta 39).2°

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 8/1976, jiljempénd KP-sopimus) 9 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
vapauteen ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Ketddn ei saa mielivaltaisesti pidattdd tai
vangita. Keneltdkdin ei saa riistdd hénen vapauttaan paitsi laissa sdddetyilld perusteilla ja sen
madrddmaissd jarjestyksessd. Kevailld 2021 Suomelle antamissaan suosituksissa YK:n
ihmisoikeuskomitea on  huomioinut  séiloonotolle  kehitetyt  vaihtoehdot  kuten
asumisvelvollisuuden, mutta on ollut huolissaan niithin liittyvistd rajoittavista
ilmoittautumisvelvollisuuksista. Komitea on kehottanut Suomea lisddmddn sdilodnoton

%https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsqlkirK
QZLK2MS58RF%2F5FOVEAXPuSAtSWvIiDPBvwUDNUNn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw1 1KCIJiE%2B
ullsWOTSbyFK1MxqSP2oMIMyVrOBPKcB3Y1%2FMB;

20 CRC/C/FIN/CO/5-6 (um.fi)
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vaihtoehtojen kéyttimistd ja kayttdméddn sdiloonottoa vasta viimesijaisena keinona seké
harkitsemaan kieltdvansa yleisesti lasten sdiloonoton maahanmuuton yhteydessé (kohta 33).2!

YK:n kidutuksen vastainen komitea on Suomen seitseminnesti madrdaikaisraportista
antamissaan loppupéételmissé vuonna 2017 todennut, ettd Suomen tulisi pidéttdytyd ottamasta
turvapaikanhakijoita ja ulkomaalaisia sdiloon, edistdd sdiloonoton vaihtoehtoja ja tarkistaa
politiikkaansa saattaakseen sen yhdenmukaiseksi ohjeiden kanssa, jotka koskevat
turvapaikanhakijoiden séiloonottoon sovellettavia perusteita ja standardeja sekéd sédiloonoton
vaihtoehtoja (kohta 13).2> Kesdkuussa 2024 Suomen kahdeksannesta mééraaikaisraportista
antamissaan loppupéédtelmissd komitea katsoo, ettd sdilodnottoa tulisi soveltaa vain
viimesijaisena keinona ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi silloin, kun se on yksilén
olosuhteisiin nédhden ehdottoman vélttdiméatontd ja oikeasuhtaista. Liséksi komitea kehottaa
Suomea varmistamaan, ettd lapsia ja perheitd ei oteta s#iloon yksinomaan heidédn
maahanmuuttoon liittyvén asemansa vuoksi (kohta 29).23

5 Tavoitteet

Esitys on osa péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa tavoiteltua
maahanmuuttopolitilkan yleisempdd linjanmuutosta. Esitykselld on kaksi keskeist4,
hallitusohjelmaan pohjautuvaa tavoitetta: toisaalta ehdotetuilla muutoksilla pyritddn
sdiloonoton tehokkaampaan kayttoon maassa laittomasti oleskelevien henkiloiden palautusten
tehostamiseksi ja toisaalta niilld pyritddn edistimdidn yleisen jérjestyksen ja yleisen
turvallisuuden sekd kansallisen turvallisuuden turvaamista yhteiskunnassa. Samalla
viranomaisille annetaan paremmat mahdollisuudet ehkéistd ja torjua laitonta maahantuloa ja
maassa oleskelua.

Sdiloonottoa koskevilla ehdotuksilla pyritddn edistiméén tehokasta palauttamispolitiikkaa, joka
ovat vilttdmaton osa hallittua maahanmuuttopolitiikkaa. Jos palautukset eivét toimi, jadvat
ihmiset maahan laittomasti. Téma murentaa osaltaan maahanmuutto- ja turvapaikkajarjestelmén
hyvéksyttavyyttd ja uskottavuutta. Kéytinndssd palaamista ja palauttamista vastustavien
henkildiden osalta sdiloonotto on ulkomaalaislain turvaamistoimista ainoa, jolla voidaan
varmistaa henkilon ldsndolo, kun palautus pannaan toimeen. Tdmén vuoksi on tarkeéds, ettd
sdiloonottoa koskeva sdédntely tukee tehokkaiden palautusten toteuttamista.

Yksi Suomen avaintavoitteista EU:n vaalikaudelle 2024-2029 on unionin yhteisen
palautuspolitiikan tehostaminen. Suomi pitdd tdrkednd, ettd palautuspolitiikkaa EU:ssa
kehitetdédn ja vahvistetaan. Kansallisen lainsdddénnon yhtendistiminen suhteessa EU:n
palauttamislainsdddantdon vahvistaa Suomen roolia osana unionin yhteisté palautusjérjestelméa
ja sen kehittdmiseen tdhtddvaa tyota.

Esitykselld tuetaan EU:n yhteistd tavoitetta palautusten lisddmiseksi. Komissio on kiinnittinyt
huomiota jésenvaltioiden vaihteleviin kaytdntoihin EU-lainsddddnnon téytdntdonpanemiseksi.

2Thttps://um.fi/documents/35732/0/Y Kn+ihmisoikeuskomitean+uudet+loppup%C3%A4%C3%A4telm
%C3%Ad4dt+jatsuositukset+3 2021.pdf/56124467-0134-85a0-1ee1-3¢0d3130c09d?t=1640775609711

Z2https://um.fi/documents/35732/48132/1oppup%C3%A4%C3%A4telm%C3%A4t suomen seitsem%C
3%A4nnest%C3%A4 m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4aikaisraportista/e448aaef-b1b6-b77f-8aba-
4d9e8f194ee?t=1525646836054
Bhttps://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsktW5

W2MJ9DgR5re3nfmmY9qR fsgaFQgqrixafxdOJRzZYK9OSAATN%2FunFUFVEWuOA2{%2FW %2F
CEcSz9a%2FpDBaacF6S7D9BS0oDhGbX%2BUfknK0J
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Se on nostanut esimerkkeini esiin pakenemisen vaaran ja sidiléonoton kdyton epayhdenmukaiset
madritelmit ja tulkinnat, jotka johtavat laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten pakenemiseen ja luvattomaan edelleen liikkkumiseen jisenmaasta toiseen. Liséksi
palauttamismenettelyjd vaikeuttaa komission mukaan kolmansien maiden kansalaisten
yhteistydhaluttomuus. Tdmén esityksen tavoitteena on puuttua ndihin komission esiin nostamiin
haasteisiin.

Maahantulokieltoa koskevalla sdadntelylld ja sen uudistamisella pyritdén estimédin ennalta
maahanmuutto- ja turvapaikkajérjestelmén hyvéksikdyttoa ja torjumaan turvallisuuteen liittyvia
uhkia. Maahantulokieltosddntelylli on myds vahva eurooppalainen ulottuvuus.
Maahantulokiellot ovat viesti siitd, ettd henkilGt, jotka eivit piittaa EU:n jasenvaltioiden
maahanmuuttolainsdédédnnosté, eivit saa tiettynd maahantulokiellossa méérittyné aikana palata
EU:n alueelle. Tatd viestid esitykselld pyritddn entisestdéin vahvistamaan. Tavoitteena on, etti
maahantulokieltoja mairattaisiin entistd tehokkaammin.

Yleista jarjestystd ja yleistd turvallisuutta sekd kansallista turvallisuutta edistidvien sdédnndsten
lisdadmiselld lakiin annettaisiin viranomaisille vélineitd reagoida uudenlaisiin turvallisuusuhkiin,
kuten terroristiseen toimintaan osallistuneiden tai siti tukeneiden muodostamaan uhkaan, oikea-
aikaisesti ja tehokkaasti. Ehdotuksilla pyritdin varautumaan ennalta-arvaamattomiin riskeihin
tulevaisuudessa.

6 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
6.1 Keskeiset ehdotukset

Hallitusohjelman mukaisesti ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, ettd sdiloonottoa ja
maahantulokieltoa koskevat sddnndkset tehostaisivat vapaachtoista maasta poistumista ja
viranomaistoimin tapahtuvaa maasta poistamista sekd tarjoaisivat nykyistd paremmat keinot
turvata yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Muutoksissa on kyse paitsi kansalliseen harkintaan
perustuvista muutoksista my0s paluudirektiivin ja vastaanottodirektiivin tdytintdonpanon
tdydentdmisesta.

Hallitusohjelman tavoitteet toteutettaisiin sdilédnoton osalta siten, ettd lakiin liséttdisiin kaksi
uutta  yleisen jdrjestyksen ja yleisen turvallisuuden varmistamiseen tdhtddvaa
sdiloonottoperustetta. Lisdksi laissa jo olevaa pakenemisen vaaran kisitettd tdsmennettiisiin
merkittdvdsti ja sen yhteyttd séiloonoton edellytyksiin vahvistettaisiin. Sdiloonoton
enimmadiskestoaika muutettaisiin paluudirektiivin mukaiseksi 18 kuukaudeksi ja lakiin
liséttdisiin uutena mahdollisuus pidentdd sdilodnottoaikaa myds kansallisen turvallisuuden
taikka  yleisen  jarjestyksen tai  yleisen turvallisuuden  vaarantuessa  ennen
maastapoistamispadtoksen tekemistd. Namad muutokset merkitsevit sdiloonottoa koskevan
sdantelyn tiukentamista.

Paluudirektiiviin ja sen uudistamista koskevaan ehdotukseen pohjautuen lakiin ehdotetaan
liséttdviaksi uudet sddnnokset koskien laittoman oleskelun mééritelméé ja yhteistyovelvoitetta
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Sdiloonoton osalta ehdotetaan myds uutta
sddntelyd, jolla voitaisiin varautua paremmin tavanomaista suurempiin palautettavien méaariin
poikkeuksellisissa tilanteissa.

Maahantulokiellon médardédmistd pyritdan tehostamaan tekemalld siitd aiempaa velvoittavampaa
sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6lle ei ole annettu vapaaehtoisen paluun aikaa tai hin ei ole
poistunut maasta hinelle annetun vapaachtoisen paluun ajan kuluessa. Muutos toteutettaisiin
rajaamalla ndissd tilanteissa harkinta koskemaan ainoastaan lapsen etua ja perhe-elamén suojaa.
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Muutoksella  viestittdisiin ~ tahtotilaa  koskien lain  soveltamisen tiukentamista
maahantulokieltojen méédrddmisessa.

Lakiin liséttdisiin mahdollisuus méirdtd kolmannen maan kansalaiselle maéirdaikainen
maahantulokielto enintddn 15 vuodeksi, kun tdlld hetkelld laki mahdollistaa enintddn viiden
vuoden médrdaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon. Ndin méiirdaikaisen
maahantulokiellon enimmaéiskesto yhdenmukaistettaisiin suhteessa unionin kansalaisille
madrattdvan maahantulokiellon enimmadiskestoon ja kieltojen pituudet vastaisivat paremmin
niiden taustalla olevien tekojen vakavuutta. Lisdksi lakia muutettaisiin siten, ettd toistaiseksi
voimassa oleva maahantulokielto voitaisiin  madritd edellyttiméttd rangaistukseen
tuomitsemista, jos ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle
turvallisuudelle.

Lakiin liséttdisiin uutta sééntelyd koskien oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon
madrddmistd Suomen ulkopuolella olevalle henkil6lle. Tavoitteena on estdd ennen kaikkea
Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavien henkildiden maahanpéésy, jos he ovat esimerkiksi
osallistuneet terroristiseen tai muuhun kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.
Turvallisuusviranomaiset ovat jo pitkddn piténeet esilld tarvetta tdménkaltaisen séintelyn
siséllyttimiseen lakiin, jotta mahdollistetaan kansallisen turvallisuuden sekd yleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden parempi suojaaminen.

6.2 Piiasialliset vaikutukset
6.2.1 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Ulkomaalaislakia uudistetaan samanaikaisesti useassa lakihankkeessa. Perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisilla
hallituksen esityksilld voi merkitd sitd, ettd valiokunta joutuu arvioimaan tiettyd esitysté
puutteellisten tietojen perusteella, eikd voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten
kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/I1). Valiokunta on huomauttanut, etti
samaan lainsdddéntokokonaisuuteen liittyvdt samanaikaiset uudistukset tulisi pyrkid
kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan téllaisten samoihin perusoikeuksiin
liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (PeVL 19/2016 vp, s. 3,
PeVM 3/2016 vp, s. 3, PeVL 11/2023 vp, s. 5, PeVL 14/2023 vp, s. 5, PeVL 15/2023 vp, s. 6—
7, PeVL 16/2023 vp, s. 6).

Vaikka muutosten yhteisvaikutuksia ja niiden mahdollisia vaikutusketjuja on tdssd vaiheessa
vaikea tunnistaa ja arvioida, pyritddn seuraavassa arvioimaan erityisesti perusoikeuksiin
liittyvien uudistusten yhteisvaikutuksia. Vaikutusten arviointiin pyydettiin kiinnittimaan
erityisti huomiota lausuntokierroksella ja yhteisvaikutusten arviointia on jatkettu saatujen
lausuntojen perusteella. On kuitenkin mahdollista, ettdi myohemmin havaitaan sellaisia
muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia, joita tdtd esitystd valmisteltaessa ei ole osattu
ennakoida tai ei valmistelun samanaikaisuuden vuoksi ole kyetty havaitsemaan. Useat
muutokset johtavat siihen, ettd ulkomaalaislain séédntelysté tulee entistd yksityiskohtaisempaa.
Tamai hankaloittaa osaltaan yhteisvaikutusten tunnistamista.

Koska lakimuutosten taustalla on hallitusohjelma ja sen tavoite maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitilkan suunnan muuttamisesta aiempaa tiukemmaksi, voidaan yleisellé tasolla
todeta yhteisvaikutusten olevan tdmén tavoitteen suuntaisia. Useat tiukennukset kohdistuvat
kansainviélistd suojelua hakeviin tai saaviin taikka maassa laittomasti oleskeleviin henkil6ihin,
ja niilld pyritdén siihen, ettei Suomi néyttdytyisi houkuttelevampana turvapaikanhakumaana
kuin muut Pohjoismaat tai EU-maat. Tdmén esityksen muutokset kohdistuvat pddosin
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vaiheeseen, jossa ulkomaalainen oleskelee maassa laittomasti ja hdntid ollaan poistamassa
maasta, ja muissa esityksissd ehdotetut muutokset voivat jossakin méérin lisdtd tillaisten
henkildiden midrad. Voidaan my0s arvioida, ettd kansallinen turvallisuus ja yhteiskunnallinen
turvallisuuden tunne parantuvat ehdotusten myota.

Témin esityksen ja muiden ulkomaalaislain muutosten yhtené tavoitteena on tehostaa paluita ja
palautuksia sekd siten vélttdé laiton maassa oleskelu. Muutoksilla halutaan viestid, ettd jadminen
maahan oleskelemaan laittomasti ei ole yhteiskunnan eikd yksilon kannalta tavoiteltava
vaihtoehto. Laittomaan maassa oleskeluun liittyy yksilon kannalta kielteisid vaikutuksia
esimerkiksi riittiméttoméan toimeentulon vuoksi. Laittomasti maassa oleskelevat henkil6t ovat
alttiita erilaiselle hyviksikéytolle ja saattavat itse syyllistyé rikoksiin. Ehdotuksilla voisi olla
vaikutusta siihen, ettd tapaukset, joissa laittomasti maassa oleskelevat henkil6t joutuvat
eritasoisen hyviksikédyton kohteeksi, vihenisivét. Téstd ndkokulmasta paluiden ja palautusten
tehostaminen voisi tarkoittaa my6s ihmiskauppatapausten ja niiden riskin vdhenemisti. Sen
sijaan vaikutusarviointi on hankalampaa sen osalta, voisivatko esitetyt muutokset ja eri esitysten
yhteisvaikutukset johtaa siihen, ettd henkil6t tavoitteiden vastaisesti jdisivdt maahan laittomasti,
jotta he valttdisivit maasta poistamisen ja sen tdytdntOOnpanon turvaamiseen tdhtddvin
sdiloonoton. Talldin hyvéksikdyton riskit puolestaan kasvaisivat.

Selkeimmin tunnistettavissa ovat yhteisvaikutukset, joita syntyy tdmdn esityksen ja
oleskelulupasédédntelyn kehittimistd koskevien lakimuutosten vélilld. Vaikutusten arviointiin
liittyy kuitenkin téltdkin osin paljon epdvarmuuksia. Ulkomaalaislain muutoksella 472/2024
lakiin lisdttiin uusi sddnnods, jonka mukaan oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalainen on
Suomessa midratty maahantulokieltoon tai hdnelld on muun Schengen-valtion méarddma
maahantulokielto. Suomessa mééritty maahantulokielto on oleskeluluvan epaamisperuste heti
sen madradmisen jilkeen ja myds ennen kuin hakija esimerkiksi poistuu maasta tai Schengen-
alueelta. Voidaan arvioida, ettd nyt késilld olevat ehdotukset koskien maahantulokiellon
madrddmistd vahvistavat maahantulokieltoa koskevia aiempia lakimuutoksia, silld
maahantulokiellon = madrddminen  vaikuttaisi  entistdi  painokkaammin  tulevassa
oleskelulupaprosessissa.

Kasillé olevassa ehdotuksessa ldhdetéén siitd, ettd henkilo voisi valttdd maahantulokiellon, jos
hén palaisi kotimaahansa vapaaehtoisen paluun aikana. Tdlld voimassa olevan lain sdéntelylld
halutaan kannustaa henkil6itd palaamaan vapaachtoisesti, mikd on paitsi kustannustehokkaampi
myds inhimillisempi tapa palata. Vapaaehtoiseen paluuseen kannustaa myo6s ulkomaalaislain
muutoksella 472/2024 lisétty uusi sddannds oleskeluluvan epdémisestd Suomessa tapahtuneen
moitittavan kéyttdytymisen vuoksi. Uuden 36 b §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
oleskelulupaa ei myonnetd Suomesta haettuna, jos ulkomaalainen on ilman hyvéksyttdvia syytd
jéttdnyt poistumatta maasta sen jdlkeen, kun hdnen saamansa padtds maasta poistamisesta on
tullut tiytdntdonpanokelpoiseksi, tai hdn on viltellyt viranomaisia tai vaikeuttanut
palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista. Maastapoistamispddtoksen noudattamatta
jattdmisen tultua uudeksi oleskeluluvan epdémisperusteeksi kannustaa se ulkomaalaista
poistumaan vapaaehtoisesti, kun uutta oleskelulupaa ei ole endd mahdollista saada, eikd
oleskelua olisi endd nyt ehdotetun 40 §:n 3 momentin muutoksen myo6td mahdollista laillistaa
pelkistddn oleskelulupaa hakemalla. Lakimuutoksella 472/2024 sédédettiin  uudeksi
epaamisperusteeksi myos se, ettd ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jéattdmista
oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta.

Jos henkild on hakenut Suomesta kansainvilistd suojelua ja saanut kielteisen padtoksen, hiantd
voidaan avustaa palaamaan vapaachtoisesti sekd tukea uudelleenkotoutumisessa.
Hallitusohjelman mukaisesti avustus on porrastettu vuoden 2024 alussa voimaan tulleella
sisdministerion asetuksella vapaaehtoisen paluun avustuksesta vuosina 2024 ja 2025
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(1204/2023). Porrastus on toteutettu kansainvilistd suojelua hakevan osalta siten, ettd avustus
on 5 300 euroa, jos avustusta haetaan 30 piivdn sisdlld ensimmadisen kielteisen
turvapaikkapditoksen tiedoksiannosta tai hakemuksen peruuttamisesta. Jos avustusta haetaan
30 paivan jalkeen, laskee avustus 2 000 euroon.

Lailla 472/2024 lisattiin ulkomaalaislakiin yhdeksi oleskeluluvan yleiseksi epddmisperusteeksi
se, ettd ulkomaalaiselle on aiemmin myoOnnetty vapaaehtoisen paluun avustus Suomesta
pysyvdisluonteisessa tarkoituksessa poistumista varten ja hin hakee oleskelulupaa Suomeen 5
vuoden kuluessa paluustaan kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hdnen padsynsé on taattu.
Turvapaikanhakijoiden kohdalla muutokset tarkoittavat sitd, ettd he voivat hakea tydperdista tai
opiskeluun perustuvaa oleskelulupaa paluunsa jilkeen kotimaastaan kisin. Lupa evitdin, jos he
ovat ottaneet vastaan vapaaehtoisen paluun avustusta tai heiddt on médrétty
maahantulokieltoon. Turvapaikanhakijoiden kohdalla voidaan arvioida, ettd maahantulokiellon
madradmattd jattimisen merkitys kannustimena palata kotimaahan vapaaehtoisesti vihenee, jos
vapaachtoisen paluun avustuksen ottamisella on kielteisid vaikutuksia mahdollisuuteen saada
my6hemmin oleskelulupa Suomesta. Avustetusti palaaminen koskee vain turvapaikanhakijoita,
joten muiden ulkomaalaisten kohdalla voidaan katsoa olevan kannuste palata kotimaahan
vapaaehtoiselle paluulle myonnetyssd ajassa, koska ndin on mahdollista vélttaa
maahantulokielto ja sdiloonotetuksi joutuminen. Henkild voi my0s aina paittdd palata
vapaachtoisesti ilman tukea.

Lailla 472/2024 liséttiin myds uusi epddmisperuste, jolla estetddn turvapaikanhakijoiden
siirtyminen tyOperdisen maahanmuuton puolelle turvapaikkaprosessin ollessa kesken tai
henkilon ollessa vield maassa turvapaikkamenettelyn jilkeen. Muutos tarkoittaa kaytdnndssa
sitd, ettd maahan laittomasti oleskelemaan jaédneet eivit voi laillistaa oleskeluaan hankkimalla
Suomesta tyopaikan tai opiskelupaikan. Kyseiselld lakimuutoksella ja tdmédn esityksen
muutoksilla pyritddn siithen, ettd kielteisen turvapaikkapddtoksen saaneet henkilSt
onnistuttaisiin poistamaan maasta tehokkaammin. Esitéiden mukaan (HE 26/2024 vp s. 30)
kaistanvaihdon kielto osaltaan sujuvoittaa palautuksia, kun poliisin ei tarvitse odottaa
oleskelulupahakemuksen kisittelyd ennen maasta poistamisen téytdntoonpanoa. Myds
jarjestelmin ymmarrettdvyys ja johdonmukaisuus voi vaikuttaa ulkomaalaisen omaan
paitokseen poistua maasta. Kun on selvéi, ettd turvapaikkamenettelyn jélkeen maasta on
lahtokohtaisesti poistuttava, tdima voi vaikuttaa ulkomaalaisen suhtautumiseen paluuseen.

Henkildllisyyden todentamista koskevaa sdéintelyé kehitetddn eri ulkomaalaislain muuttamiseen
tahtddvissd lainsdddantbhankkeissa. Tavoitteena on muun muassa lisdtd hakijan
mydtivaikutusvelvollisuutta henkildllisyytensd selvittimisessd. Jos henkildllisyys on jo
varhaisemmassa vaiheessa selvitetty, ei kysymys enédd nouse esiin téssi esityksessd ehdotetun
yhteistyovelvoitteen tai pakenemisen vaaran arvioinnin yhteydessa.

Ulkomaalaislakiin tehdyilld rajamenettelyd koskevilla muutoksilla (426/2024) lakiin liséttiin
uusi sdilodnottoperuste, jonka nojalla hakija voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa
sdiloon rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Séddnnoksen perustelujen mukaan myos
muut ulkomaalaislain 121 §:n sdilodnottoperusteet soveltuisivat edellytysten tayttyessd
hakijaan, jonka hakemus késitellddn rajamenettelyssid. N4itd perusteita voisivat perustelujen
mukaan olla esimerkiksi pakenemisen vaara, henkil6llisyyden selvittiminen tai kansallinen
turvallisuus. Néin ollen tissd esityksessd lakiin ehdotettavilla séiloonottoperusteilla on
merkitystd my0s sellaisen hakijan kannalta, jonka hakemus késitellddn rajamenettelyssa.

Kasillé olevan esityksen ja mééritelmédirektiivin tiukennuksia koskevan esityksen (HE 29/2024
vp) yhteisvaikutuksilla tavoitellaan sitd, ettd kansalliselle turvallisuudelle uhan muodostavat
ulkomaalaiset voitaisiin pitdd Suomen rajojen ulkopuolella ja estdd heiddn saapumisensa
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Schengen-alueelle. Esityksilldi on kansallista turvallisuutta ja koko Schengen-alueen
turvallisuutta parantava yhteisvaikutus.

Useat yhteisvaikutukset eivit aktualisoidu, jos henkild noudattaa hénelle méaréttya velvoitetta
poistua  maasta.  Muutosten  yhteisvaikutuksena  voidaan  saavuttaa = sdistoja
turvapaikanhakijoiden vastaanottokuluissa, jos paluut ja palautukset tehostuvat.

Tuomioistuimet ovat nostaneet esiin useissa ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain muuttamiseen
tahtddvissd hankkeissa toteuttavien muutosten yhteisvaikutuksen niissd késiteltdvien asioiden
madrddn. Asioiden maidran kasvu kohdistuu sekd kardjaoikeuksiin ettd hallintotuomioistuimiin.
Sailoonottoa koskevien asioiden osalta kyse on erityisesti Helsingin kdrdjdoikeudesta ja Etela-
Karjalan kérdjéoikeudesta, joiden alueella sdiloonottoyksikdt sijaitsevat.

6.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esityksestd aiheutuvat taloudelliset vaikutukset liittyvit erityisesti sdiloonottoa koskevaan
sddntelyyn ehdotettaviin muutoksiin. Esityksessd olevat resurssivaikutukset voidaan kattaa
Maahanmuuttoviraston kehyksessé olevan méériarahan puitteissa.

Esitykselld tavoitellaan  yleistd  jérjestystd ja  yleistd turvallisuutta koskevien
sdiloonottomahdollisuuksien lisddmiselld toisaalta palauttamisen tehostamista ja toisaalta
yleisen jdrjestyksen ja yleisen turvallisuuden parempaa turvaamista. Sdiléonottojen méérin ei
arvioida lisdéntyvdn merkittdvésti suoraan ehdotettavien muutosten johdosta. Arvioiden
mukaan muutoksissa olisi kyse yksittdisistd tapauksista, jos ympéardivit olosuhteet muutoin
pysyvat nykyisellddn. Tarkempia arvioita mééristd on vaikea esittdd, koska ne riippuvat
kansainvélisen suojelun hakijoiden ja Suomessa laittomasti oleskelevien ulkomaalaisten
madristd, heididn taustoistaan sekd heiddn mahdollisesta yleistd jarjestystd tai yleisti
turvallisuutta vaarantavasta kéyttdytymisestddn. Tilanne on eri, jos Suomeen kohdistuisi
esimerkiksi laajamittaista maahantuloa.

My®s sitd on vaikea arvioida, missd maérin pakenemisen vaaran perusteiden tdsmentdminen
johtaisi sdilodnottojen médrdn lisdéntymiseen. Mahdollisesti aiempaa yksityiskohtaisemmat
perusteet johtavat siihen, ettd sdilodnottopddtosten perusteleminen pakenemisen vaaralla
helpottuu ja on mahdollista, ettd useammissa tapauksissa kallistutaan jatkossa sdiloon ottamisen
kannalle. Toisaalta turvaamistoimien kohteena olevat henkil6t mukauttavat nopeasti omaa
toimintaansa  vélttddkseen  sdiloonoton. Pakenemisen vaaran  arviointiperusteiden
tdsmentdmisen voidaan arvioida johtavan séiléonottojen méddrdn kasvamiseen vuosittain
enintdédn 25 %:lla.

Asiakasmadrien kasvu sdiloonottoyksikoissd riippuu  siitd, milld tavalla poliisi tulee
lakimuutoksia soveltamaan. Sdiloonottojen kokonaisméédrd on viime kédessd riippuvainen
sdiloonottokapasiteetista. Sdiloonottoyksikdiden yhteenlaskettu sdiloonottokapasiteetti on 109
paikkaa (Joutseno: 69, Helsinki: 40). Helsingin sdiléonottoyksikon kéyttdaste on viime
kuukausina ollut noin 76 % ja Joutsenon séiloonottoyksikon noin 50 %. Suunnitelmissa on
Helsingin sdiléonottoyksikon korvaaminen uudella sdiloonottoyksikolld, jonka kapasiteetti olisi
nykyistd suurempi, noin 60-90 paikkaa. Tavoitteena on, ettd myds turvallisuuteen liittyvit
nikokohdat voitaisiin sen perustamisessa ottaa huomioon. Vastaanottokeskukseen verrattuna
sdiloonottoyksikon toiminta sitoo merkittdvdsti enemmidn henkildstod ja edellyttdd
vartiointipalveluita. Vuonna 2023 yhden majoitusvuorokauden hinta oli Joutsenon
sdiloonottoyksikdssd 340 euroa ja Helsingin sdilodnottoyksikdssd 357 euroa. Asiakasmédirien
kasvusta arvioidaan aiheutuvan nykyisilla asiakasmaadrilld ja 25 %:n kasvulla noin 3 milj. euron
vuosittaiset majoituskustannukset. Sailoonottoyksikdssd majoitusvuorokauden hinta on
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moninkertainen verrattuna majoitusvuorokauden hintaan vastaanottokeskuksessa. Vuonna 2023
Maahanmuuttoviraston ~ kustannukset =~ majoitusvuorokausista ~ olivat 43 euroa
keskusmajoituksessa, 10 euroa yksityismajoituksessa, 241 euroa alaikdisten ryhmékodissa ja
105 euroa alaikédisten tukiasuntolassa.

Sédiloonoton enimmdiiskeston pidentdmiselld ei arvioida olevan merkittédvid taloudellisia
vaikutuksia. Pitkid sdilodnottoaikoja on ollut vain harvoissa yksittdistapauksissa. Sdiloonottojen
keskiméiriiset kestot ovat vuosina 2020-2023 olleet Helsingin sdiloonottoyksikossd 12—15 vrk
ja Joutsenon sdiloonottoyksikdssd 50-54 vrk. Sdiloonoton enimmadiskestoajan pidentdmisessi
on kyse yksittdisiin tilanteisiin varautumisesta, eikd sdiloonottoaikojen arvioida muutoksen
johdosta yleisemmin pitkittyvan. Tarkoituksena on edelleenkin varmistaa maasta poistamisen
tdytdntoonpano kohdennetuilla, mahdollisimman lyhytaikaisilla sdiléonotoilla. Ottaen
kuitenkin huomioon yksittdisen henkilon majoitusvuorokausikustannukset
sdiloonottoyksikdssd, on muutamankin henkilon sdilodnottoajan pidentdmiselld taloudellisia
vaikutuksia. Toisaalta huomattavia kustannuksia voi aiheutua myos siitd, ettd suunniteltu
maasta poistamisen tidytdntdonpano ei onnistu esimerkiksi sen vuoksi, ettd henkilda ei tavoiteta.
Kuluja aiheutuu tdlloin toteutumatta jaidneen maasta poistamisen jérjestelyistd ja pitkittyvista
oleskelusta vastaanottokeskuksessa.

Sdiloon ottamista koskevia asioita késitelldin nykyisin Helsingin ja Eteld-Karjalan
kéardjaoikeuksissa. Kéardjdoikeuksien tydméadriadn on vaikutusta ennen kaikkea séiloon otettavien
henkildiden mairdlld. Ehdotetut muutokset kasvattavat todenndkdisesti sdiloon otettujen
henkiléiden mé&édrdd jonkin verran, ja sitd kautta kérdjdoikeuksissa kaisiteltdvien
sdiloonottoasioiden madrad. Sdiloonottokapasiteetin lisdys Helsingissd vaikuttaisi Helsingin
kirdjaoikeuteen, joka on muutenkin ruuhkainen yksikko. Toisaalta asiaméérien kasvaessa
voimakkaasti eteen voi tulla tilanne, ainakin henkildstomééraltdan pienemmaéssa Eteld-Karjalan
kdrdjaoikeudessa, jossa kiireellisesti kasiteltdvien asioiden asiamédrien kasvu vaikuttaa
merkittdvasti yksikon resurssien ja tydjonojen uudelleenorganisointiin.

Séiloonottoasiat kasitellddn kérdjdoikeuksissa valtaosin etdyhteyksin. Etdyhteyksien kayttd
kardjaoikeuksissa sitoo tilojen ja laitteiden lisdksi aina tuomari- sekd kansliahenkildston
resurssia. Lisdksi késittelystd aiheutuu erikseen tulkkauksesta johtuvia kuluja sekd avustajalle
maksettavia korvauksia. Etdyhteyksien kdyton johdosta kirdjdoikeuskésittelyistd ei aiheudu
kuljetustehtdvid poliisille. Kéardjaoikeuksien etdistunnot sitovat sdiloonottoyksikoissd yhden
ohjaajan tydpanoksen.

Sdiloon ottamisen uudelleen késittelyn viran puolesta kolmen kuukauden vélein ei arvioida
lisddvan merkittdvasti kirdjaoikeuksien tyomdardd. Ehdotettu muutos edellyttdd kuitenkin
kardjaoikeuksissa aiempaa tarkempaa mairdaikojen seurantaa. Arvioiden mukaan sellaisten
tapausten madrit, joissa sdiloon otettu ei itse sddnnonmukaisesti pyyda sdiloonoton uudelleen
kasittelyd kérdjdoikeudessa kahden viikon vilein, ovat hyvin harvinaisia. Ottaen myds
huomioon keskimédirdiset sdiloonottoajat, ei niiden perusteella ole ndhtévissa, ettd sdiloonoton
uudelleen tarkasteluille kolmen kuukauden vilein olisi laajemmassa mittakaavassa tarvetta.
Kyse olisi niissékin tilanteissa yksittdistapauksista.

Sdiloon otettujen médrdn kasvu saattaa lisdta tilanteita, joissa séiloon otettu henkild joudutaan
esimerkiksi vékivaltaisen kédytoksen vuoksi sijoittamaan séillain 9 §:n perusteella poliisin
pidétystiloihin. Néissé tilanteissa asia on laissa sdddetyn ajan ylittymisen jalkeen saatettava
kéardjaoikeuden ratkaistavaksi piditystiloihin sijoittamista koskevien edellytysten osalta, miké
voi my0s lisdtd tuomioistuinkasittelyiden maéraa.
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Esitetyilld muutoksilla kuten uusilla oleskeluluvan peruuttamisedellytyksilld ja erillisilla
maahantulokieltopditoksilldi voi olla jonkin verran vaikutusta muutoksenhakuun
hallintotuomioistuimiin ja hallintotuomioistuinten tyoméérddn. Esimerkiksi maérdaikainen
maahantulokielto enintddn 15 vuodeksi maérattdisiin todenndkoisesti samoissa tilanteissa,
joissa jo nyt mairitddn maahantulokielto, eikd muutoksella siten olisi vaikutusta valitusten
madrddn hallintotuomioistuimiin. Oleskeluluvan peruuttaminen ja maahantulokiellon
madrddminen Suomen ulkopuolella oleskelevalle henkildlle on tarkoitettu soveltamisalaltaan
kapeaksi, mink& vuosi sill4 ei olisi todennékdisesti juurikaan vaikutusta hallintotuomioistuinten
toimintaan. Toisaalta hallintotuomioistuinten tyoméaird voi lisddntyd, jos pidemmaét
sdilossdoloajat lisddvit uusintahakemusten ja uudistettujen tdytdntéonpanokieltohakemusten
maara.

Esityksen johdosta taloudellisia vaikutuksia arvioidaan syntyvén sédiloonottoyksikoissd, joissa
on varauduttava asiakasméérien kasvuun sekd siihen, ettd asiakaskunnassa on mahdollisesti
aiempaa enemmin hankalia, vékivaltaisia ja muiden turvallisuutta vaarantavia asiakkaita.
Sailoonottoyksikoissd on tarve varautua henkilokunnan, erityisesti turvallisuusalan osaamisen
lisddmiseen. Lisdksi sdiloonottoyksikoissd voi nousta esiin tarve rekrytoida lisdd
terveydenhoitohenkilokuntaa, silla merkittdvain osaan vastaanottokeskusten
héiridkdyttaytymistd liittyy jonkinlaisia mielenterveyshéiriditd. Myds sdiloonottoyksikéiden
tilaratkaisuja ja toimintaperiaatteita on mahdollisesti tarkasteltava uudestaan. Jatkuvia
menolisdyksid aiheutuisi henkildstomenoista, arvioiden mukaan yhteenséd noin 700 000—-800 00
euroa vuositasolla. Kertaluonteisia kustannuksia muun muassa toimitilojen muutoksista
arvioidaan aiheutuvan noin 125 000 euroa. Yksittdistenkin asiakkaiden mahdollisen
hairiokdyttaytymisen ja psyykkisten ongelmien lisddntyminen voi liséta sdiloonottoyksikoiden
maksettavaksi tulevia kalliita laitoshoitojaksoja ja yksikdiden kunnossapitomenoja. Néiden
kustannusten euroméérdinen arviointi on kuitenkin erittdin vaikeaa.

Poliisin resursseja sddstyisi, kun yleistd jérjestystd vastaanottojirjestelmissd toistuvasti
vaarantavat henkil6t voitaisiin ottaa sdil6on pitemméksi ajaksi kuin mité poliisilain nojalla on
mahdollista. ~ Télléin  poliisipartioiden  tarve  kdydd  rauhoittamassa tilanteita
vastaanottokeskuksissa vidhenisi ja poliisin tyovoiman kdytossd voitaisiin saavuttaa
merkittavadkin sddstod. Usein vastaanottokeskukset sijaitsevat hieman syrjdisissd paikoissa,
mika osaltaan vaikuttaa poliisin resurssien saatavuuteen. Koska sdiloon otettavat kansainvélisen
suojelun hakijat eivit sdilossdolonsa aikana olisi vastaanottopalvelujen piirissd, tasoittaisi se
jarjestelmatasolla syntyvia kustannuksia.

Jos kokonaisharkinnan rajoittaminen tietyissd maahantulokiellon mééradmistilanteissa johtaisi
sithen, ettd vapaaehtoisen paluun ajalle haettaisiin enenevédssd madrin pidennyksid, aiheutuisi
tastd lisdtyotd ja kustannuksia Maahanmuuttovirastolle. Talld hetkelld hakemus vapaaehtoisen
paluuajan pidentdmiseksi on maksuton. Jos hakemusméérdt kasvavat, vie niiden kasittely
viranomaisen resursseja, mutta maksutuloja ei ole.

Poliisin  ja  rajatarkastusviranomaisen  toimivallan  lisdiminen ja  vastaavasti
Maahanmuuttoviraston toimivallan vdhentyminen maastapoistamispéddtosten tekemisessd ja
maahantulokiellon madrddmisessa vaikuttaisivat ndiden viranomaisten ja
Maahanmuuttoviraston resursseihin. Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, ettd prosessien
virtaviivaistamisen mydté hallinnonalan resursseja siéstyisi.

Maahantulokiellon miirddminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle voi
aiheuttaa tarpeen uuden késittelyperusteen luomiselle UMA-jirjestelmédn, koska mikaén
olemassa oleva Kkisittelyperuste ei sovi nimensd perusteella tilanteeseen, jossa
maahantulokiellon méidrddminen ei kytkeydy kddnnyttdmiseen tai karkottamiseen. Uuden
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maahantulokiellon késittelyperusteen kehityskustannusten arvioidaan olevan noin 162 000
euroa sisaltden varaumaa.

6.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotuksilla tavoitellaan paluiden ja palautusten tehostamista ja ne vaikuttaisivat poliisin
toimintaan maasta poistamisten tdytintoonpanossa. Erityisesti sdildonotolla voi olla olennainen
merkitys palauttamisten tuloksellisuuden parantamisessa. Siiléonotolla voidaan estdd
laittomasti oleskelevien henkildiden pakeneminen ja antaa siten paremmat valmiudet
valmistella ja jérjestdéd palauttamiset onnistuneesti. Ehdotukset eivét kuitenkaan merkittédvasti
lisdisi sdiloonotosta ja maasta poistamisesta vastaavien viranomaisten, etupddssd poliisin,
tyomédrda. Esimerkiksi pakenemisen vaaraa koskeva entistd tarkempi sdintely ja
yhteistyovelvoitteen lisddminen lakiin antaisivat kuitenkin viranomaisille paremmat
mahdollisuudet toimeenpanna palautuksia. Pakenemisen vaaran arvioinnin perusteiden
kirjaaminen lakiin voisi osaltaan myos yhtendistdé sdiloonottopadtoksid sekd kérdjaoikeuksien
linjaa paitettdessd sdiloon ottamisen jatkamisesta.

Ehdotuksessa liséttéisiin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa maasta poistamista
koskevassa péitoksenteossa ja maahantulokiellon méirddmisessd. Ehdotettujen muutosten
tavoitteena on parantaa kustannustehokkuutta ja virtaviivaistaa prosessia siten, ettdi maasta
poistamiset tehostuisivat. Tdmid sujuvoittaisi erityisesti rikoksiin syyllistyneiden EU-
kansalaisten kddnnytysprosessia. Toisaalta muutos todenndkdisesti lisdisi poliisin tehtivid
hallintotuomioistuimiin tehtévien valitusten ja niihin annettavien vastineiden johdosta, mutta
tdméa tyomadrd olisi pois Maahanmuuttovirastolta.

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivalta mé&érdtd enintddn viiden vuoden
maahantulokielto merkitsisi sitd, ettei niiden tarvitsisi endd niissé tilanteissa tehda esityksid
Maahanmuuttovirastolle, vaan ne olisivat itse toimivaltaisia tekeméén péaatokset. Tamaé lisdisi
jossakin madrin poliisin tyotd maahantulokieltopditosten valitusten osalta, mutta toisaalta
muutos vapauttaisi Maahanmuuttoviraston resursseja muihin tehtdviin. Liséksi toimivallan
jakaantuminen nykyistd laajemmin useammalle viranomaiselle edellyttdd jatkossa tiivistd
yhteisty6td viranomaisten vélill4, jotta voidaan varmistaa soveltamiskdytdnnon yhtendisyys.
Tamai on tirkedd asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi.

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia kérdjdoikeuksiin ja hallintotuomioistuimiin on arvioitu
edelld taloudellisten vaikutusten yhteydessa.

Kokonaisharkinnan rajaaminen tietyissi maahantulokiellon méairddmistilanteissa voi lisdta
hakemuksia vapaaehtoisen paluuajan pidentdmiseksi ja vaikuttaa siten Maahanmuuttoviraston
tyOmaaraan.

Ehdotuksilla annettaisiin viranomaisille paremmat mahdollisuudet ehkiistd ja torjua yleiseen
jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen sekd kansalliseen turvallisuuteen liittyvid uhkia. Kyse
olisi varautumisesta ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin kuten vélineellistimiseen, ja
mahdollisuuksista torjua kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia.

6.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
6.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan

Yksilon ndkdkulmasta sdiloonottoa koskevat muutokset tarkoittaisivat mahdollisuutta tulla
otetuksi sdiloon aiempaa useammissa laissa tarkoin sddnnellyissd tilanteissa ja aiempaa
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pitemmaiksi ajaksi, jos maasta poistamisen valmistelu tai yleinen jérjestys taikka yleinen
turvallisuus sitd edellyttdd. S&iloonotto merkitsee vakavaa puuttumista yksilon vapautta
koskevaan oikeuteen, silld sédiloonottotoimenpide tarkoittaa henkilon sulkemista tiettyyn
paikkaan, siiloonottoyksikkoon tai poikkeuksellisesti poliisin pidétystiloihin. S&iléénotto
merkitsee myos henkilon liikkkumisvapauden viemistd héneltd. Se voi aiheuttaa sdiloon
otettaville henkildille psyykkistd kuormitusta ja mielenterveysongelmia tai pahentaa niité.

Koska siiloonottojen tarkoituksena péddsdéntdisesti on varmistaa henkilon ldsndolo hintd
maasta poistettaessa, olisi sdiloonotto jatkossakin mahdollisimman lyhytaikaista ja tarkoin
kohdennettua, ja siihen voitaisiin turvautua vain, jos vaihtoehtoinen, lievempi turvaamistoimi
ei ole riittdvd. Séiloonottoa koskevat muutokset eivit ldhtokohtaisesti tulisi kohdistumaan
haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin, joiden osalta turvaamistoimia harkittaessa
sdiloonoton vélttimaittomyyden kynnys ja sdiloonoton keston jatkuminen ovat korkeammalla
kuin esimerkiksi yhteiskunnalle vaarallisten henkildiden osalta, joiden séiloonoton
edellytyksiin ehdotetut muutokset on pidasiassa kohdistettu.

Mahdollistamalla sdiloonoton uudelleen tarkastelu viran puolesta kolmen kuukauden vilein,
varmistettaisiin séilodn otettujen ulkomaalaisten oikeusturvan toteutuminen tilanteissa, joissa
he tai heiddn avustajansa eivit olisi aktiivisia. Vaikka kéytdnndssd viranomaisaloitteisen
uudelleen tarkastelun puuttumista ei ole koettu ongelmalliseksi, olisi silld lain tasolla yksilon
oikeusturvaa vahvistava vaikutus. Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallan lisiédminen
maasta poistamista koskevassa paatoksenteossa ja maahantulokiellon madrdamisessd vahentiisi
joissain tapauksissa tarvetta ulkomaalaisen siiloon ottamiseen ennen maasta poistamista, kun
kaikki maasta poistamiseen liittyvét padtokset voidaan tehdd saman viranomaisen toimesta.

Lakiin  liséttavalla  yhteistydvelvoitteella  palauttamismenettelyn kaikissa  vaiheissa
korostettaisiin ~ yksilon oman toiminnan merkitystd asiansa edistimisessd. Myo0s
maahantulokieltoa koskevan sdéntelyn tiukentamisen yhteydessd korostuu yksilon oman
kayttaytymisen merkitys. Kielteisen oleskelulupapéddtoksen ja maastapoistamispaitoksen
saanut henkild voi vélttdd maahantulokiellon poistumalla maasta omaehtoisesti hinelle annetun
vapaaehtoisen paluun aikana. Hintd voidaan tietyin edellytyksin myds tukea taloudellisesti
vapaaehtoisessa paluussa ja uudelleenkotoutumisessa. Yleisesti voidaan arvioida, ettd esityksen
sdiloonottoa ja maahantulokiellon médrdamistd koskevien ehdotusten vaikutukset jadvét
vahaisiksi sellaisten henkildiden kohdalla, jotka noudattavat viranomaisten péaédtoksid ja
madrdyksid sekd yhteiskunnan séantdjd. Ehdotusten kohteena ovat ennen kaikkea sellaiset
henkil6t, jotka osoittavat piittaamattomuutta Suomen lakeja ja sen kieltoja ja késkyjé kohtaan.

Maahantulokieltoa koskevan sdéntelyn uudistamisella ldhennettéisiin osittain eroja, joita
nykyisessd sddntelyssd on kolmansien maiden kansalaisten ja unionin kansalaisten vélilld. Tama
koskee erityisesti médrdaikaisen maahantulokiellon enimmaéispituuden nostamista 15 vuoteen
ja mahdollisuutta maahantulokiellon osittaiseen peruuttamiseen. Muutoksilla edistettéisiin
samankaltaisessa tilanteessa olevien henkiléiden yhdenvertaista kohtelua. Médrdaikaisen
maahantulokiellon pidentdminen kolmansien maiden kansalaisten kohdalla ei todennikoisesti
liséisi kieltojen méérad, koska 15 vuoden maéraaikainen maahantulokielto tulisi sovellettavaksi
samoissa tilanteissa, joissa voimassa olevan lain nojalla jo mairidtddn maahantulokielto.
Toisaalta joissakin tilanteissa se voisi johtaa nykyisen viiden vuoden sijasta pitempain
méidrdaikaiseen maahantulokieltoon. Maahantulokiellon kokonaisharkinnan rajaaminen
tilanteissa, joissa ulkomaalaiselle ei ole annettu vapaaehtoisen paluun aikaa tai hédn ei ole
poistunut maasta hénelle annetun vapaaehtoisen paluun ajan kuluessa, voi lisitd poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen médrdimien maahantulokieltojen maaraa.
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Ehdotettavilla muutoksilla koskien pysyvén oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon
madrddmista estettdisiin sellaisten ulkomaalaisten saapuminen Suomeen tai Schengen-alueelle,
jotka muodostavat uhan kansalliselle turvallisuudelle taikka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle. Kyse olisi ennen kaikkea terroristiseen toimintaan osallistuneista tai sitd
tukeneista ulkomaalaisista kuten niin kutsutuista vierastaistelijoista. Néille henkildille selvidisi
viimeistdén siind vaiheessa, kun he pyrkisivit Suomeen Schengen-alueen ulkorajalla, etti heidét
on méaéritty Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. Viimeistddn Suomen ulkorajalla
heille voitaisiin antaa tiedoksi oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon méadra&imisté
koskevat paatokset, jos niitd ei ole onnistuttu antamaan heille tiedoksi aiemmin.

Ehdotetut laittoman oleskelun mééritelmé ja 40 §:n 3 momentin muuttaminen vaikuttaisivat
ulkomaalaisen asemaan konkreettisesti siten, ettd ulkomaalaisen tulisi jatkossa oleskella maassa
laillisesti silld hetkelld, kun hin jittdd hakemuksen, jotta hidnen oleskelunsa hakemuksen
késittelyaikana olisi laillista. Laittomasti maassa oleskelevat ulkomaalaiset eivét voisi enédd
jattamalla oleskelulupahakemuksen laillistaa oleskeluaan maassa. Ehdotettu sdédntely on linjassa
ulkomaalaislakiin tehdyn muutoksen kanssa, jonka mukaan laittoman maassa oleskelun aikana
tehty oleskelulupahakemus on pédsdannon mukaan peruste evitd oleskelulupahakemus.
Voimassa olevan lain perusteella oleskelulupahakemus ei estd ennen oleskelulupahakemuksen
ratkaisemista tehdyn taytdntdonpanokelpoisen maastapoistamispéitoksen taytintdonpanoa.

Ehdotetussa laillista oleskelua tdsmentévissd sddntelyssd otettaisiin huomioon ihmiskaupan
uhrit sekd maassa laittomasti oleskelleet ja tyOskennelleet kolmannen maan kansalaiset.
Molemmissa tilanteissa myonnettiviin oleskelulupiin liittyy se, ettd niissd tunnistetaan
mahdollisuus siihen, ettd ulkomaalainen on oleskellut maassa laittomasti sind aikana, kun hin
on ollut hyvaksikdyton kohteena. Sdéntelylld ei muutettaisi ihmiskaupan uhrien eikd maassa
laittomasti oleskelleiden ja tydskennelleiden kolmannen maan kansalaisten mahdollisuutta
hakea harkinta-aikaa ja titd kautta laillistaa oleskelunsa Suomessa oleskelulupaprosessin ajaksi.
Pikemminkin séédntelylld pyritdén ohjaamaan lain soveltamista sithen suuntaan, ettd epdillyille
ihmiskaupan uhreille tai laittomasti oleskelleille ja tydskennelleille kolmannen maan
kansalaisille annettaisiin harkinta-aika, joka laillistaa heidén oleskelunsa maassa.

6.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-arvoon

Ehdotetut sddnnokset ovat sukupuolineutraaleja, eikd niilld sellaisenaan ole vaikutusta eri
sukupuolten asemaan tai niiden véliseen tasa-arvoon.

Arvioiden mukaan pdfdosa Suomessa laittomasti oleskelevista henkildistd on miehid. Myds
kansainviélistd suojelua hakevista asiakkaista suurin osa, esimerkiksi vuonna 2023 noin 66 %,
oli miehid. Miesten méddrd myds kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden joukossa on
suurempi kuin naisten. Sailoonottoyksikdiden asiakastilastojen mukaan asiakaskunnasta padosa
on viime vuosina ollut miehid. Esimerkiksi vuonna 2022 Helsingin siiléonottoyksikon
asiakkaista 465 oli miehid ja 37 naisia. My0s Joutsenon séiloonottoyksikdn asiakkaista pddosa
on nuoria miehid. Noin 8-12 % yksikon asiakkaista on ollut naisia tai perheité.

Tilastotietojen mukaan miehet syyllistyvét ylipddnsd useammin rikoksiin kuin naiset. Néin ollen
tdssd esityksessd ehdotetut sdilodnottoa ja maahantulokieltoa koskevat muutokset
kohdistuisivat suuremmassa méérin miehiin kuin naisiin.

6.2.4.3 Vaikutukset lapsiin

Esitykselld olisi myonteisid vaikutuksia lasten asemaan ja lapsen edun toteutumiseen siltd osin
kuin esityksessd ehdotetaan huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen sdiloonotolle yleisestd
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sdilodnoton enimmaiiskestosta poikkeavaa enimmadisaikaa. Samalla kun sdiloonoton yleistd
enimmadiskestoa ehdotetaan voitavan jatkaa tietyissd maasta poistamiseen liittyvissa tilanteissa
kuuden kuukauden jidlkeen 12 kuukaudella, ehdotetaan huoltajansa kanssa olevan lapsen
sdiloonottoajaksi kolme kuukautta, jota maasta poistamiseen liittyvissd tilanteissa voitaisiin
jatkaa kolmella kuukaudella. Sdiloonoton enimmaéiskesto voisi ndin ollen olla tdysi-ikdisten
kohdalla 1,5 vuotta, mutta huoltajansa kanssa olevan lapsen kohdalla kuusi kuukautta.
Esitykselld tuettaisiin kansainvélisistd sopimusvelvoitteista ja EU-lainsédddénnostd tulevaa
tavoitetta koskien lasten sédiloonoton lyhytaikaisuutta. Ehdotuksella ehkdistiisiin sdilodnoton
mahdollisia haitallisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin kuten heidin fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteensd sekd kehitykseensd. Kdytdnnosséd lasten sdilossdoloajat ovat olleet keskimadrin
lyhyitd, mikd on tirkeéda ottaen huomioon myds lapsen ja aikuisen aikakésityksen erilaisuuden,
mihin muun muassa YK:n lapsen oikeuksien komitea on kiinnittanyt huomiota.

Lapsia otetaan Suomessa sdiloon harvoin. Sdiloonoton edellytyksid koskevien ehdotusten
mydté tilanteen ei arvioida muuttuvan. Padsdantoisesti perheiden kohdalla pyritdén siihen, ettd
toinen lapsen huoltajista otetaan sdiloon ja lapsi sijoitetaan toisen huoltajansa kanssa
sdiloonottoyksikon yhteydessd toimivaan vastaanottokeskukseen. Tamd mahdollistaa
perheyhteyden ylldpitimisen tilanteessa, jossa lapsi joutuu eroon sdiloon otettavasta
vanhemmasta, ja auttaa minimoimaan erosta lapselle aiheutuvia kielteisid vaikutuksia.
Tilanteissa, joissa sdiloonotto on lapsen ja hidnen huoltajansa vélisen perheyhteyden
yllapitamiseksi vilttdmitontd, on tirked varmistaa, ettd olosuhteet, joihin lapsi sdilodnoton
ajaksi sijoitetaan, ovat lapselle turvalliset. Myos harvoja yksittéisid ilman huoltajaa olevia lapsia
on otettu sdiloon.

Laissa edellytetddn, ettd sdiloon otettu ulkomaalainen lapsi on aina sijoitettava
sdiloonottoyksikkoon. Tastd ehdotetaan pidettdvan kiinni myo6s 123 b §:ssd ehdotettavassa
paluudirektiivin mukaisessa hitdtilanteessa, jossa muutoin voidaan poiketa tietyisti
sdiloonottoa koskevista sddnnoksistd. Sulkemalla lapset ehdotetun 123 b §:n 4 momentin
soveltamisen ulkopuolelle pyritdan varmistamaan siiloon otettaville lapsille kaikissa tilanteissa
mahdollisimman turvalliset ja heille soveltuvat sdilodnotto-olosuhteet.

Sdiloonoton aikana lapsen arkeen tulee véistdmittd muutoksia, mutta my0s télloin lapsen
normaalin arjen tukemisesta pyritdin huolehtimaan mahdollisimman hyvin. Séilélain 11 §:ssd
sdddetddn siitd, ettd lasten sekd muiden heikommassa asemassa olevien huolenpidon
jarjestdmisessé otetaan huomioon heidén eldméntilanteestaan johtuvat erityiset tarpeensa seké
varmistetaan heidén tilanteensa sédédnndllinen seuranta ja riittdvét tukitoimet. Perheenjdsenille
tarjotaan mahdollisuus majoittua yhdessé ja heille jarjestetddn erilliset, riittdvan yksityisyyden
takaavat majoitustilat. Eri sukupuolen edustajat majoitetaan erillddn, jollei kyse ole
perheenjdsenistd, jotka haluavat majoittua yhdessd. Ilman huoltajaa oleva alaikdinen
majoitetaan erillédn tdysi-ikaisistd sdiloon otetuista.

Lain 121 §mn 1 momentin 8 kohtaan ehdotettavalla uudella sdiloonottoperusteella pyritdén
puuttumaan sellaiseen kayttdytymiseen vastaanottokeskuksissa, jolla aiheutetaan huomattavaa
tai toistuvaa hdiriotd yleiselle jarjestykselle taikka vaarannetaan muiden asukkaiden
turvallisuutta. Néin voidaan luoda myods vastaanottokeskuksissa asuville lapsille entistd
turvallisemmat olosuhteet, jotta he eivét joutuisi vékivaltaisen kohtelun uhreiksi tai todistamaan
vékivaltaista kayttdytymistd. Vuonna 2023 kansainvilisti suojelua haki Suomesta hieman yli
1 000 lasta ja tilapdistd suojelua noin 4 400 lasta.

Maahantulokiellon méaidrddminen voi vaikuttaa kielteisesti lapsen mahdollisuuteen viettaa
perhe-eldmaia, silli maahantulokielto rajoittaa kiellon keston ajan Schengen-alueelle jddvin
lapsen ja hdnen maahantulokieltoon méériatyn huoltajansa tapaamisia Suomessa ja muissa EU-
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valtioissa. Lapsen etu ja perhe-eldmin suoja huomioidaan oleskelulupapéétoksessi ja siithen
sisdltyvidssd maastapoistamispddtoksessd. Maastapoistamispadtoksen tekemistd edeltdd aina
ulkomaalaisen ja hdnen Suomessa olevien ldheistensd kuuleminen 145 §:n mukaisesti.
Ehdotettavassa 150 §:n 2 momentissa sdddettdisiin, ettd maahantulokielto voitaisiin
yksittdistapauksessa jattdd madradmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldmin suoja sitd edellyttaa.
Séantely mahdollistaisi maahantulokiellon madrddamattd jattdmisen esimerkiksi tilanteessa,
jossa maasta poistettavan henkilon vierailu Suomessa olisi perusteltua lapsen edun vuoksi. On
huomattava, ettd poistuminen maasta itsessdéin rajoittaa ulkomaalaisen mahdollisuutta palata
Suomeen, erityisesti niisséd tapauksissa, joissa ulkomaalaiselta edellytetddn viisumia Suomeen
tai muualle Schengen-alueelle matkustamiseen. Viranomaisella on harkintavaltaa myos
maahantulokiellon pituuden méérittelyssé ja siind on mahdollista huomioida perhesiteet.

6.2.4.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotettu sdédntely on merkityksellinen usean perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin seké
EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyvén perus- ja ihmisoikeuden kannalta. Keskeisimpid niistd ovat
henkilokohtaiseen vapauteen, perhe-elamén suojaan, liikkkumisvapauteen, yhdenvertaisuuteen
ja oikeusturvaan liittyvit oikeudet. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ehdotettua sdilodn ottamista koskevaa sdédntelyd on tarkasteltava ennen kaikkea jokaiselle
turvatun henkildokohtaisen vapauden kannalta. Esityksessd ehdotettavilla uusilla sdilodnoton
edellytyksilld mahdollistettaisiin yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa vaarantavien henkildiden séilodnotto. Samanaikaisesti kun séildonotolla
riistettdisiin sellaisten yksittdisten ulkomaalaisten vapaus, jotka kéyttdytymiselldén vaarantavat
muiden turvallisuutta, vaikutettaisiin myonteisesti muiden henkiléiden turvallisuuteen.
Esimerkiksi vastaanottojirjestelméissi kyse voi olla lasten ja lapsiperheiden turvallisuudesta.
Yhteiskunnan tulisi kyetd jarjestiméin kaikille kansainvélistd suojelua hakeville turvallinen
elinympéristd vastaanottojirjestelméassa.

Muutoin kuin lasten osalta otettaisiin kidyttoon paluudirektiivin lilkkkumavara ja pidennettdisiin
mahdollisuutta jatkaa sdiloonottoa 12 kuukaudella kuuden kuukauden jilkeen tietyissd maasta
poistamista koskevissa tilanteissa. S&iloonottoa rajattaisiin kuitenkin silld, ettd lain tasolle
nostettaisiin  direktiivin edellytys koskien kohtuullista mahdollisuutta panna maasta
poistaminen tdytantoon. Lisdksi mahdollistettaisiin séilodnoton jatkaminen kuuden kuukauden
jilkeen ennen maasta poistamispadtostd yleisen jérjestyksen ja yleiseen turvallisuuteen sekéd
kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa.

Sdiloonoton edellytysten lisddmisen ja sdiloonoton keston pidentdmisen ei arvioida
realisoituvan kaytdnnossd kuin joissakin yksittdistapauksessa. Vaikka ehdotetut sdiléonottoa
tiukentavat sadnnokset koskevat ldhtokohtaisesti kaikkia ulkomaalaisia, eivit ne konkreettisesti
vaikuttaisi juurikaan sellaisiin ulkomaalaisiin, jotka noudattavat yhteiskunnan séantojé.
Ehdotetut uudet séiléonoton edellytykset ja sdiloonoton keston pidentdminen kohdistuisivat
etupééssa yhteiskunnalle vaarallisiin henkilihin.

Voimassa olevan lain 117 a § edellyttdd, ettd turvaamistoimi kuten sdiléonotto, voidaan
kohdistaa ulkomaalaiseen pykaldssd sdddetyn yleisen edellytyksen tdyttyessd, jos se on
vilttimétontd ja oikeasuhtaista. Haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla sdiléonoton
valttiméattomyyttd arvioitaessa kynnys on tavallista korkeammalla. S&iloon ottamisen
edellytyksid koskevan 121 §:n 1 momentissa puolestaan edellytetdin yksilollistd arviointia
otettaessa henkild s#diloon. Téssd arvioinnissa tulee niin ikdin arvioitavaksi henkilon
mahdollinen haavoittuva asema. Lisdksi on arvioitava, voitaisiinko sdiléonoton sijasta turvautua
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johonkin muista, laissa sédddetyistd vaihtoehtoisista turvaamistoimista. Esimerkiksi
lapsiperheiden kohdalla kyseeseen voisi tulla ilmoittautumisvelvollisuuden médrdédminen.

Jos kuitenkin haavoittuvassa asemassa olevia henkilditi otetaan séil6on, heidén erityistarpeensa
otetaan huomioon siilodnottoyksikoissd. Sdilolain 11 §:n 2 momentin mukaan alaikdisten tai
kidutuksen, raiskauksen, muun ruumiillisen tai seksuaalisen védkivallan uhrien tai muutoin
heikommassa asemassa olevien huolenpidon jérjestimisessd otetaan huomioon heidin
elaméntilanteestaan johtuvat erityiset tarpeensa sekd varmistetaan heiddn tilanteensa
sdannollinen seuranta ja riittdvdt tukitoimet. Saman pykédldin 3 momentin mukaan
perheenjdsenille tarjotaan mahdollisuus majoittua yhdessd ja heille jarjestetddn erilliset,
riittdvan yksityisyyden takaavat majoitustilat. Eri sukupuolen edustajat tulee majoittaa erilléén,
jollei kyse ole perheenjésenistd, jotka haluavat majoittua yhdessd. Ilman huoltajaa oleva
alaikdinen tulee majoittaa erilléén tiysi-ikéisistd sdiloon otetuista.

Sdiloon otetun ulkomaalaisen oikeusturvaa parannettaisiin velvoittamalla kirdjdoikeus
tarkastelemaan sdiloon ottamista koskevaa asiaa viran puolesta kolmen kuukauden vilein.
Séiloon ottamisen uudelleen tarkastelu viran puolesta parantaisi erityisesti sellaisten
ulkomaalaisten asemaa, jotka eivét eri syistd ole itse aktiivisia asiassaan ja pyydd uudelleen
kasittelyd kardjdoikeudessa. Saatujen tietojen mukaan kirdjdoikeuksissa on kéytdnndssd jo
huolehdittu uudelleen késittelyistd viran puolesta noin kolmen kuukauden vélein. Sdiloon
otetuille ulkomaalaisille annetaan myds oikeusapua oikeusapulain perusteella.

Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen sdilodnottoajan rajaamisella edistettdisiin lapsen
edun toteutumista. Ehdotuksella vahvistettaisiin kansainvilisiin velvoitteisiin ja EU-
lainsdddantdon perustuvaa velvoitetta lasten sédiloonoton lyhytaikaisuudesta. Kuten lapsiin
kohdistuvia vaikutuksia kuvattaessa on todettu, sdilodnotolla voi olla kielteisid vaikutuksia niin
lapsen fyysiselle kuin psyykkiselle kehltykselle Tésta syysté lasten sdiloonottoajat pyritédén
pitimdidn mahdollisimman lyhyind, ja tissd on Suomessa onnistuttu hyvin. Perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia suhteessa lapsiin on arvioitu tarkemmin edelld kohdassa 6.2.4.3.

Maahantulokiellon médardédmiselld rajoitetaan ulkomaalaisen liikkumisen vapautta, silld henkilo
ei maahantulokiellon voimassaolon aikana saa palata EU:n alueelle tai Suomeen, jos
maahantulokielto on madritty kansallisena. Maahantulokielto médratddan padsaéntoisesti
maastapoistamispadtoksen yhteydesséd ja kiellon madrddmisen taustalla on piittaamattomuus
erityisesti yhteiskunnan maahanmuuttoa koskevista sddnndistd. Henkild voi yleensd omalla
kéyttdytymiselldén vaikuttaa sithen, ettei maahantulokieltoa maéréttaisi. Han voi esimerkiksi
poistua maasta vapaaehtoisen paluun aikana ja jos hin on tullut Suomeen turvapaikanhakijana,
hénté voidaan avustaa taloudellisesti palaamisessa ja uudelleen kotoutumisessa kotimaahansa.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta merkityksellistd on se, ettd esitykselld otettaisiin
osittain kayttoon paluudirektiivin mahdollistama liikkumavara koskien maahantulokiellon
madrddmistd. Kokonaisharkinnan kaventaminen maahantulokieltojen maédrdéimisessd ei
kuitenkaan vaarantaisi kiellon kohteena olevien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia, silld
yksittdistapauksessa maahantulokiellon médrddmisestd voitaisiin poiketa, jos lapsen etu tai
perhe-eldmin suoja sitd edellyttia.

Esityksessd mahdollistettaisiin toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon miarddaminen,
jos ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle.
Kansallisen turvallisuuden vaarantumisen vuoksi voitaisiin siis harkita joko méériaikaisen tai
toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon médrdamistd. Kiellon peruuttaminen olisi
mahdollista molemmissa tapauksissa ehdotetun 150 ¢ §:n nojalla.

57



Oleskeluluvan peruuttamisella ja maahantulokiellon méadrdédmiselld Suomen ulkopuolella
olevalle ulkomaalaiselle edistettdisiin yhteiskunnan muiden yksildiden turvallisuutta.
Ehdotuksilla estettdisiin se, ettd erityisesti kansallista turvallisuutta vaarantavat henkil6t
padsisivit palaamaan Suomeen tai Schengen-alueelle. Suhteellisuusperiaatteen ja
kokonaisharkinnan kautta punnittaisiin erityisesti lapsen edun ja perhe-eldimén suojan
toteutuminen néissi tilanteissa. Myds menettelylliset takeet kuten henkilén kuuleminen ennen
paitoksen tekemistd turvattaisiin. Jos asiassa tulisi kyseeseen myds kansainvilisen
suojeluaseman lakkauttaminen, henkilolle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi.
Ulkomaalaislaki ei mahdollista yleistiedoksiantoa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa.
Muissa tilanteissa ulkomailla olevalle henkildlle varattaisiin hallintolain mukaisesti tilaisuus
lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Viime kiddessi tieto mahdollisuudesta tulla kuulluksi
vilitettdisiin ulkomailla olevalle henkil6lle yleistiedoksiannolla.

6.2.4.5 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Esitykselld edistettdisiin yleisen jdrjestyksen ja yleisen turvallisuuden sekd kansallisen
turvallisuuden takaamista yhteiskunnassa. Vaikutusta turvallisuuteen olisi erityisesti
muutoksilla, jotka koskevat sdiloonoton edellytyksid ja kestoa, maahantulokieltosdidntelyn
uudistamista sekd oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon méédrddmistd henkilon
oleskellessa ulkomailla.

Ehdotetulla uudella perusteella sdiloon ottamiselle, jolla mahdollistetaan puuttuminen yleista
jérjestystd ja turvallisuutta vaarantavaan kiyttdytymiseen vastaanottokeskuksessa oleskelun
aikana, parannetaan vastaanottokeskusten ja niiden l&hialueiden turvallisuutta. Ehdotuksilla
vahvistetaan julkisen vallan positiivista toimintavelvoitetta suojata yhteiskunnan jisenié
rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Toisaalta on mahdollista,
ettd turvattomuus sdilodnottoyksikdisséd saattaa muutosten johdosta lisdéntyd, jos yksikdiden
asiakaskunta laajenee.

Lisdamalld lakiin mahdollisuus sdilodnottoon yleisen jirjestyksen ja yleisen turvallisuuden
perusteella varaudutaan nykyistd paremmin erilaisiin turvallisuusuhkiin, joita maahantulijoiden
joukossa voi olla. Yhteiskunnan turvallisuuden ndkokulmasta on tirkeéd varmistaa, ettd sellaiset
henkil6t, jotka taustojensa vuoksi tiedetdén vaarallisiksi, voidaan ottaa sdilodn heidédn maassa
oleskelunsa edellytysten selvittdmisen ajaksi, vaikka he eivit Suomessa oleskellessaan olisikaan
syyllistyneet rikoksiin. Sdiloonottoperusteiden laajentamisella voidaan vastata mahdollisiin
vihamielisten tahojen yrityksiin horjuttaa yhteiskunnan turvallisuutta vilineellistetyn
maahantulon avulla. Kyse olisi kuitenkin yksittdisistd tapauksista, joihin ehdotetulla
muutoksella voitaisiin puuttua. Poliisi toimii yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmisessa ensisijaisesti poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla. Ehdotetut ulkomaalaislain 121
§m 6 ja 8 kohdat tulisivat sovellettaviksi tilanteissa, joissa poliisilain sdénnokset eivét ole
riittavat.

Valtioneuvoston paitoksessé rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittdmisestd 28.11.2023 (s. 12) todetaan, ettd itdrajan ilmion
pysayttamiseen ulkomaalaisen sdiléonotto ei tuo ratkaisua. Vaikka sdiloon ottamisella voidaan
edelld todetusti jossain madrin vaikuttaa maahantulosta mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle
aiheutuvia uhkiin ja estdd henkiloiden liikkumista Suomesta muualle Eurooppaan, olemassa
olevan siiloonottokapasiteetin rajallisuus ja uusien yksikdiden perustamisesta aiheutuva
resurssien  sitoutuminen edellyttivit turvaamistoimen harkittua kayttod. Koska
sdiloonottopédtds tehdiddn henkiloon kohdistuvan yksiléllisen harkinnan perusteella, edellyttidd
se my0s kaytinndssd hakijan puhuttamista poliisin tai rajaviranomaisen toimin. Jotta
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viranomaiset  kykenisivdt  tunnistamaan = maahantulijoiden  joukosta  mahdollista
turvallisuusuhkaa aiheuttavat tai pakenemisvaarassa olevat henkil6t, tulisi maahantulijoiden
maérdd pystyd hallitsemaan viranomaisresurssit huomioiden.”

Valtioneuvoston paitoksessa rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvilisen
suojelun  hakemisen keskittdmisestd 7.2.2024 todetaan viranomaisten havainneen
vilineellistdmisilmion sisdltivan myos kansainvilistd rikollisuutta. Muistion mukaan (s. 16)
”Ilmio on sisdltdnyt myds riskin siité, ettd maahan pyrkivien henkildiden joukossa on rikollisia
tai radikalisoituneita henkilditd. Poliisin arvion mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana
Suomeen todenndkdisesti saapuu sisdistd turvallisuutta vaarantavia henkil6itd. Maahan tulevien
henkildiden joukossa Suomeen voi pddstd myds rikoksiin syyllistyneitd henkil6ita,
rikollisjarjestdjen jésenid ja siviileiksi tekeytyneitd sotilaita. On todenndkoisté, ettd tdllainen
ilmi6 aiheuttaa yhteiskunnassa turvattomuutta.”

Sdiloonoton keston pidentdmiselld varmistettaisiin poliisille paremmat mahdollisuudet poistaa
maasta yksittéisid, vakaviin rikoksiin syyllistyneité ja vankilasta vapautuneita henkil6ité, joiden
maasta poistaminen osoittautuu poikkeuksellisen haastavaksi esimerkiksi henkilon
yhteistyShaluttomuuden  vuoksi. Samalla edistettdisiin yleisen jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden séilyttdmisti seka rikosten estimisti ennen henkilon poistamista maasta.

Sdiloonottoa koskevien muutosten johdosta sdiléonottoyksikdiden asiakkaiksi tulisi jossakin
madrin lisdd haastavia asiakkaita. Vikivaltaisen kayttdytymisen lisdksi heilld saattaa olla
miclenterveys- ja pdihdeongelmia. Séiloonottoyksikdiden taholta on nostettu esiin huoli
henkilokunnan ja muiden asiakkaiden turvallisuudesta. Vaikka kyse olisi yksittdisistd
tapauksista, on niilld vaikutusta sdild6nottoyksikon 11map11r11n yleisen turvattomuuden tunteen
lisdéntymisend. On arvioitu, ettd jos sdiloonottojen midrd yleisen jdrjestyksen ja yleisen
turvalllsuuden perusteella kasvaa on mahdollista, etté poliisivankiloihin sijoittamiset séilolain

9 §:n perusteella lisddntyvit. Tami ei ole tarkmtuksenmukalsta ja asiaan on Kkiinnitetty
huomiota my6ds Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa, mutta on mahdollista, ettd
sdiloonottoyksikoilld ei ole muuta keinoa asiakas- ja tyOturvallisuuden takaamiseksi.
Maahanmuuttovirasto ja sdilodnottoyksikdiden johtajat ovatkin esittdneet ministeriolle sdilolain
uudistamista yksikdiden turvallisuuden parantamiseksi. Tarve lain uudistamiseen on noussut
esiin jo aiemmin erityisesti huumeiden havaitsemiseksi ja niistd aiheutuvien turvallisuusriskien
torjumiseksi. Ministerion ndkemyksen mukaan lain uudistaminen on perusteltua ja se olisi
tarkoituksenmukaista toteuttaa myShemmin erillisessi hankkeessa.

Yhteiskunnan turvallisuutta parannetaan suoraan oleskeluluvan peruuttamista ja
maahantulokiellon médardémistéd koskevilla ehdotuksilla, joilla pyritdén estiméin se, ettd yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta vaarantavat henkil6t, jotka
oleskelevat ulkomailla ja joilla on oleskelulupa Suomeen, eivit endi jatkossa padsisi palaamaan
Suomeen vain sen vuoksi, ettd heidét voitaisiin karkottaa ja heiddn lupansa sen myoté raukeaisi.
Ehdotuksilla pyritdéin estdmédin erityisesti sellaisten ulkomaalaisten maahanpédsy, jotka
ulkomailla oleskellessaan ovat osallistuneet terroristiseen toimintaan tai ovat jollakin tavoin
tukeneet terroristista toimintaa, ja jotka voivat muodostaa vakavan uhkan kansalliselle
turvallisuudelle. Kyse on koko Schengen-alueen turvallisuusintresseistd, minkd vuoksi on
tarkedd, ettd tieto valittyy myds muille jasenmaille.

Maahantulokiellon méérdédmisen tehostamisella ja mahdollistamalla pitemmén méardaikaisen
maahantulokiellon madrddminen vaikutetaan yhteiskunnan turvallisuuteen estimélla
esimerkiksi rikoksiin syyllistyneiden henkiléiden paluu Suomeen ja Schengen-alueelle tiettyna
aikana.
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7 Muut toteuttamisvaihtoehdot

7.1 Muiden maiden toteuttamat keinot

7.1.1 Séildonotto

7.1.1.1 Yleisesti sdiloonoton kestosta ja tuomioistuinkésittelystd muissa maissa

Sdiloonottojen enimmadiskestoajat vaihtelevat huomattavasti jasenmaiden vélilld, mihin myos
komissio on ehdotuksessaan uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi kiinnittdnyt huomiota.
Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) vuonna 2017 laatiman selvityksen The effectiveness of
return in EU Member States 2017?* perusteella monet jasenmaat (Alankomaat, Belgia, Kreikka,
Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Saksa, Slovakia, TSekin tasavalta ja Viro)
olivat sisdllyttidneet lainsddddntoonsd paluudirektiivin mukaisen 18 kuukauden siil6dnoton
enimmadiskeston. Suomen ohella kolmessa muussa jasenmaassa (Ruotsi, Slovenia ja Unkari) oli
12 kuukauden enimmaéiskesto. Tatd lyhyempid sdiloonoton enimmaéiskestoja oli esimerkiksi
Espanjassa, Irlannissa, Italiassa ja Ranskassa.

Edelld mainitun EMN:n selvityksen mukaan EU:n jédsenmaissa sédiloonottojen uudelleen
késittelyt tuomioistuimissa suoritetaan monissa tapauksissa kahdesta viikosta kolmeen
kuukauteen vaihtelevassa mdiérdajassa. Ruotsissa uudelleen kisittelyjen vélinen aika on
kahdesta viikosta kahteen kuukauteen riippuen sdiloonoton perusteesta. Alankomaissa,
Itdvallassa ja Luxemburgissa uudelleen kisittely suoritetaan aina kuukauden vélein. Belglassa
Kyproksella ja Latviassa uudelleen késittely suoritetaan kahden kuukauden vilein ja
Sloveniassa kolmen kuukauden vilein. Selvityksessi ei ole tismennetty, onko kyse uudelleen
tarkastelusta sdiloon otetun hakemuksesta vai viran puolesta, mutta todennékodisimmin kyse on
viran puolesta tapahtuvasta kisittelystd. Itdvallassa, Belgiassa, Saksassa, Virossa, Kreikassa,
Unkarissa, Latviassa, Alankomaissa ja Ruotsissa, joissa uudelleen kisittely tuomioistuimessa
on automaattista, henkil6lld on useimmissa tapauksissa oikeus myos valittaa péatoksestd, jolla
hénet otetaan sdiloon.

7.1.1.2 Alankomaat

Alankomaissa sdiloonotosta ja muista turvaamistoimista sdddetdan ulkomaalaislain 5 luvussa.?®
Séiloonottoon voidaan sisdmaassa turvautua kolmessa tilanteessa: 1) ilman oleskeluoikeutta
olevien kolmansien maiden kansalaisten sdiloonotto, 2) Dublin-hakijoiden séilodnotto ja 3)
turvapaikanhakijoiden sidiloonotto. Sdiloonottoperusteet perustuvat paluudirektiivin 15
artiklaan, vastuuvaltion maérittimisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan ja
vastaanottodirektiivin 8 artiklaan.

Séiloonotto paluudirektiivin nojalla on mahdollista maasta poistamisen turvaamiseksi yleisen
jérjestyksen ja kansallisen turvallisuuden niin edellyttiessd, jos henkild oleskelee maassa
laittomasti. Henkil6 voidaan my0s ottaa séiloon, jos asiakirjat hdnen palauttamisekseen ovat
saatavilla heti tai lyhyen ajan sisilld ja yleinen jarjestys edellyttdd henkilon sdiloon ottamista.
Paluudirektiivin mukainen sdilodnotto voi padsaantoisesti kestdd kuusi kuukautta. Sitd voidaan

24 https://www.emn.at/wp-content/uploads/2017/12/EMN-Synthesis-Report-2017-The-effectiveness-of-
return-in-EU-Member-States.pdf
25 https://wetten.overheid.nl/BWBRO0011823/2024-01-01#Hoofdstuk8
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jatkaa enintdéin 12 kuukaudella paluudirektiivissé tarkoitetuissa tapauksissa, jolloin sdiloonoton
enimmadiskesto voi olla 18 kuukautta. Lakiin siséltyy my0s muita sdiloonottoaikoja.

Vastaanottodirektiivin mukainen s#iloonotto on mahdollista, kun se on véalttimatonta
turvapaikanhakijan henkildllisyyden ja kansallisuuden selvittamiseksi tai
turvapaikkahakemuksen ratkaisemiseksi, erityisesti, jos on olemassa pakenemisen vaara.
Turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon myds, jos hinet on jo aiemmin otettu sdiléon
palautusmenettelyn yhteydessa ja hdn on tehnyt uuden hakemuksen vain viivyttddkseen maasta
poistamistaan. Lisdksi turvapaikanhakija voidaan ottaa séiléon, jos hidn vaarantaa yleistid
jarjestysta tai turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta. Sdiléonottoperusteita tismennetdan
ulkomaalaisasetuksessa. Padsadntoisesti turvapaikanhakijan sdiloonotto ei saa kestda yli neljaa
viikkoa. Aikaa voidaan kuitenkin tietyissd tapauksissa jatkaa kahdella viikolla. Lisdksi laissa
sdddetddn tiettyjd sdiloonottotilanteita koskevista erityisistd kolmen, kuuden ja yhdeksén
kuukauden siildonottoajoista.

7.1.1.3 Norja

Norjan ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa sdiléon, jos a) hén ei tee
yhteistyotd henkilollisyytensé selvittimiseksi tai on erityisid syitd epiilld, ettd ulkomaalainen
on ilmoittanut védran henkildllisyyden, b) on erityisid syitd epdilld, ettd hdn aikoo pakoilla
maasta poistamista koskevan pddtoksen tdytdntoOonpanoa, ¢) hidn ei noudata
ilmoittautumisvelvollisuutta tai maardystd pysyad tietyssd paikassa, d) henkilo on maardtty
karkotettavaksi rikoksen johdosta ja on riski, ettid hén tekee uusia rikoksia, e) hén ei edesauta
velvollisuuttaan hankkia voimassaoleva matkustusasiakirja ja sdiloonoton tarkoituksena on
viedé hdnet oman maansa edustustoon, jotta hénelle voidaan myontda matkustusasiakirja, f) hdn
on kauttakulkumatkalla lentoasemalla, g) hinen turvapaikkahakemuksensa todennékoisesti
hylatddn mm. siitd syystd, ettd hdn on saanut tai olisi voinut saada suojelua muualla, h) hdnen
turvapaikkahakemuksensa on todettu ilmeisen perusteettomaksi ja késitellddn 48 tunnin sisélla,
1) hédneltd on evitty tai mitd todennidkoisimmin evitddn maahantulo ja hdnet poistetaan maasta.
Kaikkia edelld mainittuja kohtia ei kuitenkaan sovelleta, jos ulkomaalainen on alaikdinen tai
hinelld on alaikéisié lapsia, jotka my0s ovat hakeneet suojelua. Laissa on erilliset sddnnokset
alaikdisten sdiloonotosta ja pakenemisen vaarasta. Pakenemisen vaarasta on yksityiskohtainen
sdannds, jossa edellytetdén yksittdistapauksittaista késittelyd ja kokonaisarviointia, ja jossa
sdddetdan lukuisista pakenemisen vaaran arviointikriteereista.

Padsddntoisesti sdiloonoton kokonaiskesto ei saa ylittdd 12 viikkoa, ellei sithen ole erityisid
syitd. Siloonotto maasta poistamisen valmistelemiseksi tai toteuttamiseksi voi kestdéd yli 12
viikkoa vain, jos ulkomaalainen ei tee yhteisty6td tai tarvittavien asiakirjojen saaminen toisen
maan viranomaisilta viivéstyy. Sdiloonotto ei saa ylittdd 18 kuukautta, ellei ulkomaalaista ole
madritty karkotettavaksi tietyin edellytyksin. Lisdksi tiettyjd sédiloonottotilanteita koskevat
lyhyemméit, 24 tunnin, 72 tunnin ja 7 paivin, enimmadiskestot. Lasta ei padsédntdisesti saa ottaa
sdiloon yli kolmeksi vuorokaudeksi, eikd misséddn tilanteessa yli yhdekséksi vuorokaudeksi.

7.1.1.4 Ruotsi

Ruotsin ulkomaalaislain (716/2005)%¢ mukaan tdysi-ikdinen henkilé voidaan ottaa sdiloon
neljéssd tilanteessa: 1) henkil6llisyyden selvittimiseksi (identitetsforvar); 2) jos sdilodnotto on
valttdiméatonta oleskeluoikeuden selvittdmiseksi (utredningsforvar); 3) jos on todennikdista, ettd
henkild kddnnytetiin tai karkotetaan maasta (sannolikhetsforvar); 4) jos sdilodnotto on tarpeen

26 Utlanningslag (2005:716) | Sveriges riksdag (riksdagen.se)
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maasta poistamista koskevan pditoksen valmistelemiseksi tai sen tdytdntoon panemiseksi
(verkstéllighetsforvar).

Edelld mainitut perusteet 3 ja 4 edellyttidvét lisdksi vaaraa, ettd ulkomaalainen osallistuu
rikolliseen toimintaan Ruotsissa taikka pakenee, piiloutuu tai muutoin pyrkii estiméin maasta
poistamistaan koskevan péddtoksen tdytdntoonpanon. Laissa sdddetddn yksityiskohtaiset
edellytykset pakenemisen vaaran arvioimiseksi. Edellytyksend sdiloon ottamiselle
henkilollisyyden selvittimiseksi on se, ettd henkildllisyys on epéselvd henkilon saapuessa
Ruotsiin tai kun hin saapumisensa jdlkeen hakee oleskelulupaa Ruotsissa, tai hin ei kykene
osoittamaan, ettd hanen henkil6llisyytensd on oikea, minkéd vuoksi hdnen oikeuttaan saapua tai
oleskella Ruotsissa ei voida arvioida. Lapsen sdiloon ottamisesta on erilliset, rajoitetummat
saannokset.

Sdiloonoton enimmadiskestoajat vaihtelevat sdiloonottoperusteen mukaan. Sailodnotto
oleskeluoikeuden selvittimiseksi saa kestidd enintddn 48 tuntia. Sdiloonotto maasta poistamisen
tdytdntoonpanon turvaamiseksi saa kestdd enintddn kaksi kuukautta, jollei sdiléonottoa
poikkeuksellisesta syystd jatketa. Niistdkddn syistd huolimatta sdiloonottoa ei saa jatkaa yli
kolmea kuukautta, tai jos on todennikoistd, ettd tarvitaan enemmin aikaa ulkomaalaisen
yhteistyOon puutteen tai asiakirjojen hankkimisen vuoksi, yli 12 kuukautta. Tdéma 12 kuukauden
sdiloonottoaika siséllytettiin lakiin paluudirektiivid tdytdntoonpantaessa.

Edelld mainitut kolmen ja 12 kuukauden maédrdajat eivdt kuitenkaan pade sellaisen
ulkomaalaisen kohdalla, jonka tuomioistuin on péadttdnyt karkottaa tdmén syyllistyttyd
rikokseen. Kun on kyse séiloonotosta henkilollisyyden selvittimisen vuoksi tai sen vuoksi, ettd
henkild todennidkoisestd kadnnytetddn tai karkotetaan maasta, laissa ei sdddetd ehdottomista
sdiloonottoajoista. Talloin edellytetddn kuitenkin erityisid syitd, jotta sdilodnotto voi kestéa yli
kaksi viikkoa. Lain 10 luvun 5 §:n nojalla lasta ei saa pitdd sdilossd yli 72 tuntia. Lapsen
sdiloonottoa voidaan kuitenkin jatkaa vield 72 tunnilla, jos sithen on erityisid syitd. Lasta ei saa
erottaa molemmista huoltajistaan ottamalla lapsi tai hdnen huoltajansa s&iloon.

Séiloonottoa koskevaa ulkomaalaislain sdéntelyd tarkasteltiin Ruotsissa 2010-luvulla (SOU
2011:17). Hallitus esitti muutoksia sdiloonottoa koskeviin sddnnoksiin (prop. 2017/18:284),
mutta ne eivit edenneet erityisesti sen vuoksi, ettd ehdotuksen taustalla oli seitsemidn vuotta
aiemmin tehty selvitys ja maahanmuutto Ruotsiin ja Ruotsin maahanmuuttopolitiikka olivat
kokeneet merkittdvid muutoksia sen jédlkeen. Lisdksi pidettiin tarpeellisena tarkastella
kysymystd kokonaisvaltaisemmin kuin mitd vuoden 2011 raportissa oli tehty. Myds ylin
maahanmuuttotuomioistuin, oikeusasiamiehet ja Migrationsverket ovat tuoneet esiin seikkoja,
joiden  vuoksi  sddntelyd on tarve arvioida uudelleen.  Esimerkiksi  ylin
maahanmuuttotuomioistuin on painottanut sééntelyn EU-oikeuden mukaisuutta ja nostanut
esiin, ettd ulkomaalaislain sddnndkset rajoittavat mahdollisuuksia ottaa henkild sdil6on
suhteessa vastaanottodirektiivin sdilodnottoa koskevaan sddntelyyn (MIG 2020:14).

Ruotsissa hallitus paitti elokuussa 2023 selvityttdd ulkomaalaislain séiloonottoa koskevaa
sdantelyd tarkoituksenaan laatia nykyaikainen ja tehokas sdantelykehys. Selvitys valmistuu
sdilodnoton perusteiden ja sdildonottoajan osalta helmikuussa 2025. Selvityksessa kidydaén 14pi
ulkomaalaislain aineellinen ja menettelyllinen séadntely sekd EU:n lainsdddantd ja
oikeuskaytinto. Selvityksessd tarkastellaan muun muassa sdiloonoton perusteita, EU-
lainsddddanndn sallimaa sdiloonoton kestoa ja séilodnoton vaihtoehtoja kuten séhkoistd
valvontaa. Selvityksen ldhtokohtana on, ettd Ruotsin lainsddddnnon tulee vastata niitd
sdiloonottomahdollisuuksia, jotka EU-lainsdddéntd mahdollistaa. Taéma koskee muun muassa
paluudirektiivissd sdddettyd 18 kuukauden enimmadiskestoaikaa sdilodnotolle tilanteissa, joissa
henkil6d ollaan poistamassa maasta. Tarkoituksena on arvioida, onko my6s muutoin syitéd
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muuttaa tapaa, jolla sédiloonottoaika maédritetdén. Erityisesti on tarkoitus arvioida, miten
sovelletaan poikkeuksellisia syitd sdiloonottoaikaa mééritettdessd. Tand paivana sdiloonottoajan
pidentdminen edellyttdd poikkeuksellisia syitd. Monet téllaisista tuomioistuinkdytdnnossi
poikkeukselliseksi katsotuista syistd ovat kuitenkin hyvinkin tavanomaisia kuten epéselva
henkil6llisyys tai yhteistyon puute.

7.1.1.5 Tanska

Tanskan ulkomaalaislain?’ mukaan sdiloonottoon voidaan turvautua vain, kun vaihtoehtoisten
turvaamistoimien kdytto ei riitd. Ulkomaalainen voidaan ottaa sdilodn maasta poistamisen
turvaamiseksi, jos on olemassa merkittivéd vaara, ettd henkild pakenee. Oleskeluluvan hakija
voidaan ottaa sdilodn hénen henkildllisyytensa selvittdmiseksi, rekisterdimisen suorittamiseksi
ja hakemuksen perusteiden méérittamiseksi.

Lakiin sisdltyy hyvin yksityiskohtaisia sdénndksid sdiloonoton edellytyksistd. Esimerkiksi
oleskeluluvan hakija voidaan ottaa sdiloon, jos hin kieltdytyy oleskelemasta hinelle maératyssa
asuinpaikassa tai hin ilman jarkevdd syytd jattdd saapumatta maahanmuuttoviranomaisen
puhutteluun. Turvapaikanhakija voidaan ottaa s#iloon, jos hédn ei avusta viranomaisia
turvapaikkahakemuksensa perusteiden selvittimisessd, ml. toistuva puhutteluun saapumatta
jattdminen ilman jirkevdd syytd tai tiedon jittiminen antamatta henkilollisyydesta,
kansalaisuudesta tai matkareitistd taikka selvésti vddrien tietojen antaminen niiden osalta.
Turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon myos, jos hin ei edesauta muulla vastaavalla tavalla
itseddn koskevan asian tutkintaa. Ulkomaalainen voidaan ottaa sdiloon myd0s, jos hén ei tee
yhteisty0td maasta poistamisensa jarjestelyissa.

Séiloonoton oikeudellinen tarkastelu on suoritettava kolmen vuorokauden kuluttua séiloon
ottamisesta, jos henkilod ei ole vapautettu aiemmin. Maasta poistamisen turvaamiseksi
tarkoitettu kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto ei saa kestdd yli kuusi kuukautta.
Tuomioistuin voi kuitenkin jatkaa sdiloonottoa kuuden kuukauden jilkeen 12 kuukaudella
erityisissé tapauksissa, jos palauttamisen arvioidaan kestivéan pitempéén johtuen ulkomaalaisen
yhteistyOn puutteesta tai viiveistd tarvittavien matkustusasiakirjojen tai maahanpédsyluvan
hankkimisessa. Sdilodnoton on oltava niin lyhyt kuin mahdollista ja sitd voidaan jatkaa vain
niin kauan, kun palautusta valmistellaan ja edistetdsin asianmukaisesti.

Séiloonotosta maasta poistamisen yhteydessd sdddetddn palauttamista koskevassa laissa?®.
Keskeinen sédiloonottoperuste on pakenemisen estdminen. Laissa sdddetddn myos esimerkiksi
velvollisuudesta poistua maasta, jos oleskeluoikeutta ei ole, seké velvoitteesta tehdi yhteistyoté
paluun jérjestdmiseksi. Tdma tarkoittaa henkil6llisyyden selvittimistd, matkustusasiakirjojen
hankkimista, viranomaisten jirjestimiin tapaamisiin osallistumista sekd muuta avustamista.
Paluuvirasto (Hjemrejsestyrelsen) paattaa, tayttdako henkilo yhteistyovelvoitteen.

7.1.2 Maahantulokielto
7.1.2.1 Alankomaat
Alankomaiden ulkomaalaislaissa maahantulokielto mairitellddn paluudirektiivin mukaisesti.

Maahantulokielto maérdtddn enintddn viiden vuoden mairdajaksi, jollei henkild muodosta
uhkaa yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.

27 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079#1de85995da-3144-4711-99¢7-b86882e 71315
28 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/982
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Kéaytinnossd maahantulokielto madrdtddn yleensd kahdeksi vuodeksi esimerkiksi
palauttamispédétoksen yhteydessd. Lyhyempi kielto voidaan miérdtd esimerkiksi viisumin
ylittdjille. Jos henkild6 muodostaa uhkan yleiselle jarjestykselle, hdnet voidaan maaritd 10
vuoden maahantulokieltoon. Jos henkild6 on uhka kansalliselle turvallisuudelle,
maahantulokielto voidaan méarita 20 vuodeksi.

Henkilolle ldhetettdva tieto hédnelle mairitystd maahantulokiellosta julkaistaan myds maan
virallisessa lehdessd Staatscourantissa ja henkild voi tarkistaa itseddn koskevan tiedon
internetistd tekemalld haun omalla nimellddn. Viranomaiset kehottavat henkil6d ilmoittamaan
maasta poistumisestaan, jotta maahantulokiellon pédttymisajankohta kyetddn madrittimaan.
Maahantulokiellon rikkomisen seurauksena voi olla enintdén kuusi kuukautta vankeutta tai
usean tuhannen euron sakkorangaistus.

Ulkomaalaislaissa sdddetdin myods mahdollisuudesta julistaa ulkomaalainen ei-toivotuksi
henkiloksi. Perusteena ei-toivotuksi henkiloksi julistamiselle on lain mukaan esimerkiksi
syyllistyminen vakavaan rikokseen tai toistuva syyllistyminen rikoksiin, uhka kansalliselle
turvallisuudelle tai Alankomaiden kansainvélisten suhteiden vaarantaminen. Niissa tilanteissa
péétos annetaan tiedoksi julkaisemalla se virallisessa lehdessa.

7.1.2.2 Belgia

Belgian ulkomaalaislaki edellyttdd, ettd maahantulokiellon pituutta méiritettdessd otetaan
huomioon jokaisen yksittdisen tapauksen olosuhteet. Maastapoistamispditokseen liitetddn
enintddn kolmen vuoden maahantulokielto seuraavissa tapauksissa: kun aikaa vapaachtoiselle
maasta poistumiselle ei ole maéritty tai kun aiempaa maasta poistamispadtosta ei ole noudatettu.
Maahantulokielto on kuitenkin enintdén viisi vuotta, jos henkild on syyllistynyt petolliseen
toimintaan tai muuhun laittomaan keinoon saadakseen tai pitddkseen voimassa oleskelulupansa,
tai jos henkil6 on solminut avio- tai avoliiton taikka tehnyt adoption yksinomaan saadakseen tai
pitdékseen voimassa oleskelulupansa. Maahantulokielto voi olla yli viiden vuoden pituinen, kun
henkil¢ aiheuttaa vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Laissa sdddetdéin myos maahantulokiellon méardédmisestd luopumisesta ja maahantulokiellon
voimaantulon lykkddmisestd. Maahantulokiellon maidrddmisestd voidaan luopua tietyissa laissa
madritetyissa tapauksissa, edellyttien, ettd henkild ei muodosta uhkaa yleiselle jarjestykselle tai
kansalliselle turvallisuudelle, ja humanitaarisista syistd. Henkilo voi pyytda kiellon lykkadmista
tai poistamista tyohon tai opiskeluun liittyvistd syistd, kun kaksikolmasosaa kiellon
voimassaoloajasta on kulunut.

7.1.2.3 Norja

Norjan maahanmuuttoasetuksessa sdddetddn maahantulokiellosta. Maahantulokielto voidaan
madritd yksittdistapauksessa tehdyn kokonaisarvion jidlkeen. Laki velvoittaa madradméain
maahantulokiellon paluudirektiivin velvoittaviksi méérittdmissd tilanteissa. Harkinnassa
otetaan tilloin huomioon suhteellisuusperiaate. Maahantulokielto voi olla yhden, kahden, viiden
tai 10 vuoden mittainen taikka pysyva. Kielto voi olla pitempi kuin viisi vuotta, jos yleinen
jarjestys tai kansalliset intressit sitd edellyttavit.

Kiellon pituuteen vaikuttaa muun muassa se, jos henkil6lld on lapsi Norjassa. Télloin ei
mydskidn yleensd méadritd pysyvdd maahantulokieltoa. Laissa luetellaan kuitenkin joitakin
tekijoitd, joiden tiyttyessd myoOs ndissd tilanteissa voidaan médritd pysyvd maahantulokielto.
Téllaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi yli kuuden vuoden vankeusrangaistus, useat yli
kuuden kuukauden vankeusrangaistukset taikka ldheiseen perheenjaseneen kohdistettu
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vikivalta. Norjan ulkomaalaisvirasto UDI voi hakemuksesta poistaa maahantulokiellon, jotta
lyhytaikainen vierailu Norjassa on mahdollista.

7.1.2.4 Ruotsi

Ruotsin ulkomaalaislaissa on sédnndkset maahantulokiellosta kéannyttdmisen ja karkottamisen
sekd mahdollisen vapaaehtoiselle maasta poistumiselle annetun ajan yhteydessd. Lisdksi
sdddetddn maahantulokiellosta rikoksen johdosta toteutettavan karkottamisen yhteydessa.
Maahantulokiellosta on sddnndksid myos erityislaissa tiettyjen ulkomaalaisten valvonnasta
(2022:700). Liséksi se nousee esiin ulkomaalaislaissa koskien turvallisuusuhan aiheuttavia
ulkomaalaisia (niin kutsutut turvallisuustapaukset).

Maastapoistamispédétoksessd, johon sisdltyy vapaaehtoisen paluun aika, annetaan tieto
henkilolle siitd, ettd hénelle voidaan médrdtd maahantulokielto, jos hin ei poistu maasta
annetussa ajassa. Jos henkild ei ole poistunut maasta vapaachtoiselle maasta poistumiselle
annetun ajan kuluessa, vapaaehtoisen paluun ajan antanut viranomainen mairad yhden vuoden
mittaisen maahantulokiellon. Tilanteessa, jossa vapaaehtoisen paluun aikaa ei anneta, henkildlle
madriatddn maahantulokielto. Maahantulokieltoa ei kuitenkaan méérétd, jos ulkomaalaisen
erityiset henkil6kohtaiset olosuhteet puhuvat kiellon méédrddmistd vastaan. Maahantulokielto
madritddn maastapoistamispaitoksen yhteydessd enintddn viideksi vuodeksi. Se voi kuitenkin
olla pitempikin, jos ulkomaalainen aiheuttaa vakavan uhan yleiselle jérjestykselle tai
turvallisuudelle. Maahantulokieltoon maaratylle ulkomaalaiselle voidaan kuitenkin antaa lupa
lyhyelle vierailulle Ruotsiin.

Rikokseen perustuvaan karkottamispéddtokseen liitetdin maahantulokielto tietyksi ajaksi tai
toistaiseksi. Maahantulokiellon pituus mééritetddn ldhtokohtaisesti rikoksen rangaistavuuden
perusteella. Jos rangaistus on enintddn yksi vuosi vankeutta, madridtdin maahantulokielto
yleensd viideksi vuodeksi. Jos rangaistus on yhden ja kahden vuoden vaililld, maérataan
maahantulokielto 10 vuodeksi. Tétéd pitemmistd vankeusrangaistuksista médrdtdan normaalisti
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto. Tuomioistuin voi myds méadrittda
maahantulokiellon pituuden eri tavoin kuin edelld on kerrottu. Téll6in sen tulee kuitenkin ottaa
huomioon rikoksen luonne ja riski, ettd ulkomaalainen syyllistyy uudestaan rikokseen
Ruotsissa. Tuomioistuin voi arvioinnissaan ottaa huomioon myos ulkomaalaisen yhteydet
Ruotsiin ja muut hineen liittyvét erityisolosuhteet. Myds néissa tapauksissa henkil6lle voidaan
antaa lupa vierailla lyhytkestoisesti Ruotsissa.

Ruotsin hallitus pédtti keséllda 2023 toimista, joilla pyritddn tehostamaan palautustoimintaa.
Osana nditd toimia on selvitetty maahantulokieltoon liittyvid kysymyksid kuten sit4,
voitaisiinko maahantulokielto mairitd tietyissd tilanteissa nykyistd pidemmaiksi ajaksi.
Selvityksen taustalla on muun muassa Euroopan komission suorittama Schengen-arviointi,
jossa komissio suositteli Ruotsille yksilllisen arvioinnin suorittamista paluudirektiivin 11
artiklan 2 kohdan mukaisesti mééritettdessd maahantulokiellon pituutta tietyissé tilanteissa.
Selvityksessd tarkastellaan mahdollisuuksia pitempien maahantulokieltojen maérdaamiselle.
Toistaiseksi voimassa olevien maahantulokieltojen osalta ei ehdoteta muutoksia.?

7.1.2.5 Saksa

Saksassa maahantulokiellosta sédnnelldén yksityiskohtaisesti oleskelua koskevassa laissa
(Aufenthaltsgesetz). Kieltoa méairitettdessd otetaan huomioon henkilon yksilolliset olosuhteet.

29 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2024/02/sou-202410/
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Maahantulokiellon pituus ei ldhtokohtaisesti ylitd viittd vuotta. Aika voi olla kuitenkin 10
vuotta, jos taustalla on rikostuomio tai jos henkildé muodostaa vakavan vaaran yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. Kiellon pituus voi olla 20 vuotta, jos henkild on tehnyt
rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, tai jos hin aiheuttaa
terroristisen uhan tai uhan Saksan valtiolle. Maahantulokielto, joka on voimassa enintddn 10
vuotta, voidaan poistaa tai sitd voidaan lyhentédd tietyissd tilanteissa. Maahantulokieltoa, joka
on voimassa 20 vuotta, ei ole mahdollista poistaa eikd sitd voida lyhentdd. Osavaltion ylin
viranomainen voi kuitenkin sallia tistd poikkeuksen yksittdistapauksissa.

Kielteisen pédatoksen saaneille turvapaikanhakijoille annetaan 1-3 vuoden maahantulokielto.
Maahantulokiellon mairddmisestd sdddetddn erikseen turvallisista alkuperdmaista tulevien
turvapaikanhakijoiden osalta. Kielto médrdtddn, vaikka henkild poistuisi maasta
vapaaehtoisesti. Maahantulokiellon pituus on 1dhtokohtaisesti ndissé tapauksissa enintdén yksi
vuosi. Jos kyseessd on toinen tai myShempi hakemus, maahantulokiellon pituus on enintéén 3
vuotta.

7.1.2.6 Tanska

Jos henkild poistetaan Tanskasta rikosten perusteella, hdnelle voidaan méérita 4, 6 tai 12
vuoden maidrdaikainen maahantulokielto tai pysyvd maahantulokielto. Maahantulokiellon
pituus riippuu rangaistukseksi méédratyn vapaudenriiston pituudesta. Maahantulokiellon pituus
on 12 vuotta, jos vankeusrangaistus on 1-2 vuotta. Pysyvd maahantulokielto voidaan maarata,
jos vankeusrangaistus on yli 1,5 vuotta mutta alle 2 vuotta eikd 12 vuoden méiiriaikaiselle
maahantulokiellolle ole perusteita. Pysyvd maahantulokielto mééritién, jos vankeusrangaistus
on yli 2 vuotta. Laissa tismennetiin erikseen tilanteita, joissa maahantulokielto on méadrattava
ainakin 6 vuodeksi. Niissd otetaan huomioon henkildn Iyhyt, alle 6 kuukautta kestényt laillinen
oleskelu Tanskassa. Jos henkilo karkotetaan maasta sen wvuoksi, ettd hdnen katsotaan
muodostavan uhan kansalliselle turvallisuudelle tai hdn muodostaa vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle, hénelle médriatddn pysyvd maahantulokielto.
Poikkeuksellisista syistd, mukaan lukien perhe- ja sosiaaliset siteet, voidaan tietyissd
tapauksissa médriti lyhyempi maahantulokielto. Arvioinnissa otetaan huomioon myds Tanskaa
sitovat kansainviliset sitoumukset, erityisesti jos pysyvd maahantulokielto olisi niiden
vastainen.

Laissa sdddetddn myos mahdollisuudesta madrdtd maahantulokielto Tanskaan uskonnollisille
saarnaajille ja muille vastaaville uskonnollisille henkiléille yleisen jérjestyksen turvaamiseksi.
Sen pohjalta Tanskassa pdivitetdén internetissa kansallista listaa, johon on kirjattu henkiléiden
nimet, kansalaisuudet ja muut tiedot.

7.1.3 Maahantulokiellon méédrdédminen jasenmaiden ulkopuolella olevalle

Suomi selvitti vuonna 2018 EMN:n ad hoc-kyselylld jidsenmaiden lainsdddantod ja kaytantoja
maahantulokiellon méaarddmisessd jasenmaiden ulkopuolella oleskelevalle henkilolle.3?
Kyselyyn saatujen vastausten perusteella selkeitéd yleislinjoja ei ole 16ydettévissé, kun kyse on
mahdollisuudesta méérdtd maahantulokielto maasta poistuneelle ja ulkomailla olevalle
ulkomaalaiselle. Suomea perinteisesti ldhelld olevista maista Itdvallassa, Ruotsissa ja Saksassa
maahantulokiellon mairddminen ulkomailla olevalle ulkomaalaiselle ei ole mahdollista. Sen
sijaan Alankomaissa, Norjassa, Tanskassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa on tiettyjen

30 https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2012/02/20191 1-fi-ad-hoc-query-on-cancelling-residence-
permits.pdf
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edellytysten tdyttyessd mahdollista mé&érdtd maahantulokielto ulkomailla olevalle
ulkomaalaiselle. Alankomaissa, Latviassa ja TSekin tasavallassa ulkomailla oleva kolmannen
maan kansalainen voidaan julistaa ei-toivotuksi, jos hdnen katsotaan muodostavan uhan
kansalliselle turvallisuudelle. Ei-toivotuksi julistetun ulkomaalaisen maahantuloa ei sallita.
Toimenpide on vaikutuksiltaan verrattavissa kansalliseen maahantulokieltoon, jonka
perusteella ei voida tehdd esimerkiksi SIS-kuulutusta. Kansalliseen luetteloon merkitylle,
vikivaltaa edistdvélle ulkomaalaiselle uskonnolliselle saarnaajalle voidaan Tanskan
lainsddddnnon nojalla madratd myos koko Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto.

Kun kyse on velvollisuudesta kuulla kolmannen maan kansalaista, jonka olinpaikka on
tuntematon, ennen hénti koskevan hallintopéétoksen tekemisti, kuusi jasenvaltiota vastasi, ettd
kuuleminen ei ole kaikissa tilanteissa tdysin vélttdméatontd. Kuudessa valtiossa, mukaan lukien
Alankomaissa, Belgiassa, Norjassa ja Tanskassa, lainsdddéntoon sisdltyy kuulemisvelvoite,
mutta myds nimenomainen poikkeussddntd, jonka nojalla kuulemisesta voidaan tietyissd
tilanteissa luopua. Erdissd maissa kuulemisvelvoite voidaan tiyttda siten, ettd vastinepyyntod
tai kutsua kuulemiseen koskeva ilmoitus asetetaan nihtdville viranomaisen ilmoitustaululle
virastossa tai viranomaisen verkkosivuille.

Kun kyse on siitd, milld tavalla pdétos pysyvéin oleskeluluvan peruuttamisesta ja mahdollisesta
maahantulokiellon mairddmisestd annetaan tiedoksi ulkomaalaiselle, jonka olinpaikka on
tuntematon, kdvi ilmi, ettd neljdssd valtiossa pédétds annetaan tiedoksi kirjeelld ulkomaalaisen
viimeisimpdin tiedossa olevaan osoitteeseen tai sdahkoOpostitse. Neljd valtiota, esimerkiksi
Saksa, toimii siten, ettd pdédtds annetaan viime kddessd tiedoksi julkaisemalla sitd koskeva
ilmoitus viranomaisen ilmoitustaululla virastossa tai viranomaisen verkkosivuilla. Alankomaat
ja Espanja kéyttavét viimeisend keinona sité, ettd ilmoitus paitoksestd julkaistaan virallisessa
lehdessd. Myo6s Tanskassa ilmoitus luvan raukeamisesta voidaan julkaista viimeisend keinona
virallisen lehden sédhkoisessd numerossa.

7.1.4 Johtopaitoksid erityisesti muiden Pohjoismaiden toteuttamista keinoista

Sdiloonottojen enimmaéiskestoajat vaihtelevat vertailumaiden lainsdddénnoissd. Monissa maissa
on laissa paluudirektiivin mukaiset enimmaéiskestoajat tai harkinnassa niiden kéyttdonotto.
Lasten sdiloonoton lyhyehkostd kestosta sdddetién esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa erikseen.
Toisin kuin Suomessa, ndmi sddnnokset koskevat myOs perheidensd kanssa olevia lapsia.
Rikoksiin syyllistyneiden sdiloonottoajoista on erillistd sdéntelya.

Muissa Pohjoismaissa sdédetddn huomattavasti Suomea yksityiskohtaisemmin pakenemisen
vaaran edellytyksistd. Pakenemisen vaaran kriteereihin siséltyy esimerkiksi vdirien tietojen
antaminen, yhteisty6haluttomuus henkil6llisyyden selvittdmisessd tai aikomus olla
noudattamatta paluuvelvoitetta. Yhteistyotd edellytetddn esimerkiksi liittyen ulkomaalaisen
tavoitettavuuteen ja tietojen antamiseen. Ruotsissa maahanmuuttovirasto siirtdd ulkomaalaisen
palauttamisasian késittelyn poliisille, jos hén ei tee yhteistyotd viraston kanssa.

Mairaaikaisten maahantulokieltojen pituudet ovat useissa vertailumaissa merkittdvésti Suomen
viiden vuoden méérdaikaista maahantulokieltoa pitempid. Kaytdssd on 10 ja 20 vuoden
madrdaikaisia maahantulokieltoja, kun kyse on uhasta yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Suomen tavoin myds muissa Pohjoismaissa on mahdollista maarata toistaiseksi
voimassa oleva maahantulokielto. Muissa Pohjoismaissa on velvoitteena méadréta
maahantulokielto  paluudirektiivin  edellyttimissd tilanteissa. Esimerkiksi Norjassa
maahantulokielto voidaan kuitenkin jittdd maarddmaittd, jos se olisi suhteellisuusperiaatteen
vastaista. Ruotsissa maahantulokieltoa ei mééritd, jos ulkomaalaisen erityiset henkilokohtaiset
olosuhteet puhuvat kiellon maardamistd vastaan. Useissa maissa, mukaan lukien Norjassa ja
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Tanskassa, ei edellytetd, ettd ulkomaalainen oleskelisi maassa taikka EU- tai Schengen-alueella,
jotta hénelle voitaisiin médratd maahantulokielto.

7.2 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty vaihtoehtojen punnintaa erityisesti sdildonottoa
koskevan  sdintelykokonaisuuden ja  maahantulokiellon  mé&drddmiseen  liittyvin
kokonaisharkinnan osalta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin tarkastellessaan ulkomaalaislain muuttamista koskevaa
hallituksen esitystd (PeVL 45/2014 vp, s. 4) pitdnyt sdiloon ottamista koskevaa sdéntelyd
hankalasti hahmottuvana. Esitystd valmisteltaessa onkin pohdittu, tulisiko sdiléonoton
edellytyksid koskevan sddntelyn selkeyttimiseksi luopua laissa omaksutusta l&htokohdasta,
jonka mukaan séiléonoton erityiset edellytykset koskevat kaikkia ulkomaalaisia, jotka voidaan
ulkomaalaislain nojalla ottaa sdiloon, eikd ldhtokohtaisesti tehdd eroa sen suhteen, onko
sddantelyn taustalla vastaanottodirektiivi vaiko paluudirektiivi. Lisdksi on pohdittu sitd, miten
yleistd jdrjestystd ja yleistd turvallisuutta koskevat uudet sidiloonoton edellytykset on
mahdollista siséllyttdd lakiin ottaen huomioon voimassa oleva kehikko, joka edellyttda
turvaamistoimen yleisen edellytyksen ja sdiloonoton erityisen edellytyksen samanaikaista
tayttymista.

EU-sdddosten ohella Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset, erityisesti EIS, asettavat
raamit sdiloonottoa koskevalle sdédntelylle. EIS:n 5 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan
sdiloonotto on mahdollista tilanteessa, jossa lain nojalla estettéisiin henkilon laiton maahantulo,
tai jos on ryhdytty toimiin hanen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Tdmén johdosta on
paddytty siihen, ettei ole mahdollista sédénnelld sdiloonotosta yleisen jirjestyksen ja yleisen
turvallisuuden perusteella voimassa olevien yleisten edellytysten ulkopuolella. Valmistelussa
on myds saatu palautetta, etti yleisistd ja erityisistd edellytyksistd sekd edellytyksestd koskien
niiden samanaikaista tdyttymistd halutaan pitd kiinni.

Valmistelussa on pohdittu myds sitd, tulisiko sdildonottomahdollisuuksien lisddmiseksi poiketa
paluudirektiivin soveltamisalasta 2 artiklan 2 b kohdan nojalla. Suomen intressissad on edistia
uuden yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta ja valtion turvallisuutta koskevan
sdiloonottoperusteen sisdllyttdmistd paluudirektiiviin komission ehdotuksen ja jasenmaiden
kannanmuodostuksen mukaisesti. Néin toimimalla edistetddn EU:n palauttamista koskevan
lainsddddnndn yhtendisyyttd ja vahvistetaan palauttamispolitiikkaa koko EU:n tasolla.
Derogaatiomahdollisuuden kéyttiminen voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla valttimétonta,
vaikkakin se vie jisenmaiden lainsddddntdjd kauemmaksi toisistaan.

Esitystd valmisteltaessa on myds tehty punnintaa sen suhteen, milld tavalla maahantulokiellon
madrddmisen velvoittavuutta voitaisiin lisdtd. Tédssd yhteydessd on valmistelussa noussut esiin
se, ettd EU-oikeus ei edellytd kokonaisharkinnasta luopumisesta niissé tilanteissa, joissa
maahantulokielto on paluudirektiivin ja voimassa olevan lain nojalla mééréttavd. Valmistelussa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd
siltd osin kuin EU:n lainsdddantd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, téta
kansallista litkkkumavaraa kaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Téstd syystd esitystd valmisteltaessa on
pohdittu kansallista litkkkumavaraa.

Valmistelun yhteydessdé on pohdittu, voitaisiinko viestid siitd, ettd harkittaessa
maahantulokiellon méairddmiseen liittyvid erilaisia ndkokohtia, tulisi huomiota enenevéssa
madrin kiinnittdd henkilon moitittavaan kéyttdytymiseen, vélittda jollakin toisella tavalla kuin
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kokonaisharkinnasta luopumisella. Yhtenid mahdollisuutena on esilld ollut 146 §:n 2 momentin
muokkaaminen siten, ettd edelld kerrottu viesti vélittyisi siitd nykyistd painokkaammin.
Pohdinnassa on kuitenkin pdddytty siihen, ettd harkinnan rajaaminen tilanteissa, joissa
maahantulokielto jo voimassa olevan lain mukaan on velvoitteena médrété, vastaa parhaiten
tavoitteeseen.

8 Lausuntopalaute

Hallituksen esitysluonnosta koskeva lausuntopyyntd oli esilld Lausuntopalvelu.fi -sivustolla
ajalla 17.5.—28.6.2024. Lausuntoja saatiin yhteensd 32 lausunnonantajalta. Lausunnon antoivat
sisdministerion kansallisen turvallisuuden yksikkd, oikeusministerid, valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan  oikeusasiamies, = Maahanmuuttovirasto,  Poliisihallitus,
Rajavartiolaitos, suojelupoliisi, Keskusrikospoliisi, IThmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma
(Joutsenon vastaanottokeskus), Helsingin hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Eteld-Karjalan kéardjdoikeus, lapsiasiavaltuutettu,
yhdenvertaisuusvaltuutettu, Amnesty International Suomen osasto, Pakolaisneuvonta ry,
Kirkkohallitus, = Suomen asianajajaliitto, Juristiliitto, = Suomen pakolaisapu ry,
Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Suomen Punainen Risti, Siirtolaisuusinstituutti, Lastensuojelun
Keskusliitto, Pelastakaa Lapset ry, Suomen UNICEF ry, UNHCR Representation for Northern
Europe, Diakonissalaitos ja Suomen Venéjénkielisten Keskusjérjesto ry.

Esityksestd annettu lausuntopalaute oli sisdlloltddn eridvdd. Turvallisuusviranomaiset
kannattivat esitystd yleisesti ja katsoivat sen tehostavan yleisen jérjestyksen ja yleisen
turvallisuuden ylldpitdmisen mahdollisuuksia sekd parantavan kansallista turvallisuutta.
Pakolaisneuvonta ry, Diakonissalaitos ja muut jérjestotoimijat pitivit esitystd huolestuttavana
ja katsoivat sen lisddvéin sdiloonottojen madrad ja lisddvén laittomasti maassa oleskelevien
madrdd. Useat lausunnonantajat kritisoivat sitd, ettd ulkomaalaislakiin ehdotetaan hyvin ldhella
toisiaan oleviin kokonaisuuksiin muutoksia useissa samanaikaisesti kdynnissd olevissa
lainsdddantohankkeissa, mikd vaikeuttaa kokonaisuuden arviointia. Sdéntelyn selkeyttimista
tuomalla vakiintunutta soveltamiskdytdnt6d lain tasolle pidettiin yleisesti kannatettavana.
Maahanmuuttovirasto nosti esiin sen, ettd esityksessé ei huomioida niin sanottuja erillislakeja,
joissa sdddetddn my0Os ulkomaalaisten oikeuksista kuten laki kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijoina tydskentelyd varten (907/2017) ja
laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen,
opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella (719/2018).

Laillista oleskelua koskeva muutosehdotus sai lausunnonantajilta osakseen runsaasti kritiikkié.
Sadnndsté pidettiin epéselvisti muotoiltuna ja sen vaikutuksia vaikeasti arvioitavina. S&annosti
kritisoitiin myos siitd, ettd siind ei huomioitu ihmiskaupan uhreja, eikd tyOperusteista
oleskelulupaa hakevia. Jatkovalmistelussa sdédnnds on laadittu kokonaan uudestaan sisdllon
selkeyttaimiseksi. Sddnnoksessd on pyritty huomioimaan kaikki hakijaryhmit. Saénnoksen
perusteluja on tdydennetty muun muassa epdiltyjen ihmiskaupan uhrien aseman ja heille
mydnnettdvéin harkinta-ajan osalta. Lisdksi 148 §:n 2 momenttia muutettiin jatkovalmistelussa
siten, ettd siind mahdollistettaisiin kdannyttdmispaitoksen tekeminen, jos ulkomaalainen ei
oleskele maassa laillisesti siten kuin 40 §:n 3 momentissa ehdotetaan saddettavaksi.

Ehdotus kokonaisharkinnan poistamisesta tilanteissa, joissa maahantulokielto maérataan, koska
ulkomaalaiselle ei ole médrétty vapaachtoisen paluun méérdaikaa tai hén ei ole noudattanut
hinelle maarittyd mairdaikaa, sai lausunnonantajilta osakseen runsasta arvostelua. Esitysté
pidettiin tiltd osin perus- ja ihmisoikeuksien seké kansainvilisten velvoitteiden vastaisena, ja
katsottiin, ettei se toteuttanut velvoitetta huomioida lapsen etu ja perhe-elimén suoja kaikissa
tilanteissa. Ehdotusta pidettiin  myds suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Esityksen
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jatkovalmistelussa kokonaisharkintaa on padidytty rajaamaan niin, ettd lapsen etu ja perhe-
elamén suoja tulee huomioida jatkossakin kaikissa tilanteissa mairéttaessd maahantulokieltoa.

Lausunnonantajat esittivit huolensa kuulemisvelvoitteen tdyttimisestd tilanteessa, jossa
ulkomailla oleskelevan oleskelulupa peruutetaan ja hdnelle madratdan maahantulokielto. Osa
lausunnonantajista piti luvan peruuttamisen kynnystd yleisen jérjestyksen ja yleisen
turvallisuuden perusteella turhan matalana. Asianajajaliitto ehdotti edunvalvojan médraémisté
paitoksen kohteena olevalle tavoittamattomalle henkildlle, jolla olisi oikeus tutustua
asiakirjoihin, lausua niisté ja valittaa padtoksesta.

Suojelupoliisi katsoi, ettd lakiin tulisi lisiti vield mahdollisuus méérata ulkomailla oleskelevalle
ulkomaalaiselle maahantulokielto kansallisen turvallisuuden vaarantamisen perusteella myds
silloin, kun henkil6ll4 ei ole minkddnlaista lupahistoriaa Suomessa. Suojelupoliisin mukaan
tiedustelutiedon perusteella méarittivin maahantulokiellon lisd&miselld lakiin pystyttdisiin
estimdin ennakolta esimerkiksi tunnettujen tai ulkomailla tuomittujen terroristien tai
vierastaistelijoiden tulo Suomeen sekd EU:n ja Schengen-alueelle. Ministerid pitda
suojelupoliisin ehdotusta perusteltuna, mutta ottaen huomioon arvioitu ehdotuksen
valmisteluun tarvittava aika, sité ei ole mahdollista siséllyttié késilld olevaan esitykseen.

Lausunnonantajat olivat eri mieltd maahantulokiellon pituutta koskevasta ehdotuksesta. Osa
lausunnonantajista piti hyvéna sité, ettd kolmansien maiden kansalaisten ja unionin kansalaisten
kohtelua maahantulokiellon kestosta méadrittdessd yhdenmukaistetaan. Osa taas katsoi, ettd
ehdotetun muutoksen myoti toistaiseksi voimassa olevasta maahantulokiellosta tulee luopua
kokonaan. Maahanmuuttovirasto nosti esiin sen, ettd ehdotetun 15 vuoden maahantulokiellon
perusteet olivat yhdenmukaiset toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon kanssa, mika
tarkoitti sitd, ettei yleistd jirjestystd ja yleistd turvallisuutta uhkaavalle henkildlle voitaisi
jatkossakaan méaardtd yli 5 vuoden maahantulokieltoa, jos henkil6d ei olisi tuomittu
rangaistukseen. Esitysehdotusta on muutettu tdmén johdosta. Lisdksi mahdollisuus maarata
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto kansallisen turvallisuuden vaarantamisen
perusteella erotettiin jatkovalmistelussa maéérdaikaisesta maahantulokiellosta, jotta kielto
voitaisiin  maédrdtd myds ilman rikostuomiota. Helsingin hallinto-oikeus ehdotti
maahantulokiellon voimassaolon alkamista koskevan sdéntelyn keskittdmistd yhteen
sddnnokseen useamman sddnnoksen sijaan. TAdma on toteutettu esityksen jatkovalmistelussa.

Lausunnonantajien nikemykset ehdotetuista uusista 121 §:n 1 momentin sdilodnoton erityisistd
edellytyksistd vaihtelivat. Poliisiviranomaiset pitivét ehdotuksia turvallisuuden takaamisen ja
varautumisen ndkokulmasta kannatettavina. Helsingin ja Eteld-Karjalan kérijdoikeudet
edellyttiviat ehdotetun uuden 6 kohdan ja olemassa olevan 3 kohdan vélisen yhteyden ja
eroavaisuuksien selkeyttimistd. Vastaanottokeskusten turvallisuuden parantamista pidettiin
yleisesti kannatettavana, mutta ehdotetun uuden &8 kohdan muotoilu Kkatsottiin
soveltamisalaltaan liian laveaksi. JérjestStoimijat kritisoivat yleisen jérjestyksen ja yleisen
turvallisuuden késitettd liian laveaksi ja yleiseksi, ja edellyttivit sen tarkempaa maéirittelyé.
Useampi lausunnonantaja muistutti siité, ettd sdiloonottoa ei saa kéyttdd rangaistuskeinona.
Jatkovalmistelussa 8 kohta on rajattu koskemaan vain vastaanottokeskuksissa tai niiden
vélittomaissd ldheisyydessd tapahtuvaa hdiriokdyttaytymistd. Kohtien 3 ja 6 vilistd eroa on
avattu perusteluja tarkentamalla.

Lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja kaikki jérjestotoimijat totesivat
lausunnoissaan yksikantaan, ettd lasten séiloonotto tulisi kieltdd lainsdddannossd kokonaan.
Lausunnonantajat muistuttivat YK:n lapsen oikeuksien komitean vuonna 2023 Suomelle
antamasta huomautuksesta lopettaa lasten sdiloonotto. Lausunnonantajat pitivét huoltajansa
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kanssa séiloon otetun lapsen sdiloonottoajan rajaamista sinéllédén positiivisena ehdotuksena ja
positiivisena muutoksena suhteessa voimassa olevaan lakiin.

Helsingin ja Eteld-Karjalan kirdjaoikeudet katsoivat lausunnoissaan, ettd sdilodnottoajan
pituutta koskevaa sddnnostd tulee selkeyttdd ja perusteluja tdsmentdd. MyOs muun muassa
Amnesty International katsoi sdiloonoton kokonaiskeston jddvén epéselviksi. Osa
lausunnonantajista totesi, ettei sdildonottoajan pidennykselle 16ydy olemassa olevaa tarvetta.
Poliisihallitus piti enimmaéiisajan pidennystd perusteltuna, joskin sitid tullaan todennékoisesti
tarvitsemaan harvoin. Esityksen jatkovalmistelussa sddnnds on muotoiltu kokonaan uudestaan,
jotta se olisi selkedmpi ja helpommin sovellettavissa.

Sailoonoton tarkastelua viran puolesta kolmen kuukauden vélein pidettiin yleisesti positiivisena
ehdotuksena ja sen katsottiin parantavan sdiloon otettujen oikeusturvaa. UNHCR ehdotti
tarkastelujakson lyhentdmistd vield niin, ettd tarkastelu olisi seitsemdn péivin vélein
kuukauteen asti ja sen jidlkeen kuukauden vilein. Tuomioistuimet ja Juristiliitto nostivat esiin
huolensa tuomioistuinten resurssien turvaamisesta késittelymaarien kasvaessa. Sdiloonottoajan
seuraaminen tulee tapahtumaan kardjdoikeuksissa manuaalisesti, mikd edellyttdd riittdvia
resursseja. Hallintotuomioistuimet puolestaan katsoivat uusintahakemusten ja uudistettujen
taytdntoonpanokieltohakemusten lisdéntyvin mahdollisesti pidentyvien séiléonottoaikojen
myOta.

Pakenemisen vaaran arviointikriteerien maarittelyd pidettiin yleiselld tasolla tervetulleena ja
soveltamiskaytintod selkeyttivand. Kardjaoikeudet totesivat ehdotuksen vastaavan nykyistd
soveltamiskédytintod. Useampi lausunnonantaja kritisoi sitd, ettd moni ehdotetuista
arviointikriteereistd tdyttyy valtaosalla turvapaikanhakijoista, eikd sitd huomioida
sdannoksessd. Myos ehdotetun pykéldn 2 ja 3 momentin vilinen ero koettiin episelvéksi.
Jatkovalmistelussa pykdld on muotoiltu kokonaan uudestaan arviointikriteerien vélisen
painotuseron  selkeyttimiseksi. Pykdldn  perusteluja on tarkennettu  huomioiden
turvapaikanhakijoiden erityisasema maahan saapuessa.

Ulkomaalaisen yhteistyovelvoite viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn kaikissa
vaiheissa sai eridvid ndkemyksid. Oikeuskanslerinvirasto katsoi, ettd sddnndstd on vield
tdsmennettdva. Poliisiviranomaiset katsoivat ehdotuksen tehostavan maasta poistamisen
taytdntdonpanoa. Muun muassa Siirtolaisuusinstituutti muistutti siité, ettd turvapaikanhakijaa ei
saa edellyttdd olemaan yhteydessd kotimaansa viranomaisiin. Jatkovalmistelussa sddnnoksen
perusteluja on tdydennetty.

Sdiloonottosddnnoksistd poikkeaminen hititilanteessa (poikkeustilanteessa) aiheutti useassa
lausunnonantajassa huolta. Kérdjdoikeudet pitivit hyvénd sitd, ettd sddnnds mahdollistaa
tuomioistuinkdsittelyn médriajoista poikkeamisen. Helsingin kdrdjdoikeus ja Asianajajaliitto
nostivat esiin myds sen, voisiko hététilanteessa poiketa myos oikeuspaikasta. Erityista kritiikkia
aiheutti se, ettd ehdotuksessa ei huomioida lapsia. Oikeusministerion mukaan viranomaisen
tulee varautua héiritilanteisiin niin, ettd normaaleja lakeja voidaan noudattaa. Oikeusministerio
katsoi lisdksi, ettd sdildonottokapasiteetin nostamisen tulee olla ensisijainen toimi ennen
hatatilanteen julistamista. Esityksen jatkovalmistelussa pykdldn otsikko on muutettu
vastaamaan paremmin sen tarkoitusta. Pykéldan on lisdtty sddnnds siitd, ettd lapsia ei saa edes
hitétilanteessa sijoittaa muualle kuin sdiloonottoyksikkoon. Pykéldstd on poistettu sadnnos
mahdollisuudesta sijoittaa séiloon otettu poliisin tai rajavartioviranomaisen pidétystiloihin.

Poliisihallitus ja rajavartiolaitos pitivdt kannatettavana poliisin ja rajavartioviranomaisten
toimivallan lisddmistd maasta poistamista ja maahantulokieltojen madrddmistd koskevissa
asioissa. Toimivallan laajennuksen ndhtiin vdhentdvdn turvaamistoimien kayttod ja
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sujuvoittavan toimintaa. Suomen Punainen Risti katsoi, ettd Maahanmuuttoviraston
yksityiskohtaisesta toimivallasta mééritd lievemmistd turvaamistoimista tulisi sddtdd lain
tasolla Maahanmuuttoviraston tyojirjestyksen sijaan.

Lausunnonantajia  pyydettiin ~ kiinnittimdan  lausunnoissaan  erityisti ~ huomiota
esitysluonnoksessa esitettyjen muutosten vaikutusten arviointiin. Hallituksen esityksen
perusteluja on tdydennetty lausunnoissa saadun palautteen perusteella erityisesti koskien
ulkomaalaislakiin ~ valmisteilla olevien lakimuutosten yhteisvaikutuksia, perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia ja lapsivaikutuksia. Yhteisvaikutusten osalta esitystd on tdydennetty
muun muassa useilla esimerkeilld, jotka liittyvit ulkomaalaislain muuttamista koskevan lain
(472/2024) ja tdmén esityksen yhteisvaikutuksiin. Lapsivaikutuksissa on otettu huomioon
lausuntopalautteen perusteella tehdyt muutokset liittyen lapsen etua ja perhe-eldmén suojaa
koskevaan harkintaan maahantulokieltoa madréttidessd. Sadtdmisjirjestysperusteluja on
tdydennetty pddasiassa yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kiellon seké paluudirektiiviin perustuvan
hitétilanteen osalta.

9 Sddnndskohtaiset perustelut

3 §. Mddritelmdt. Pykédlain ehdotetaan lisdttdviksi uusi 27 kohta, jossa mairiteltéisiin laiton
oleskelu paluudirektiivin vastaavaa mééritelmidd mukaillen. Kyse olisi kolmansien maiden
kansalaisten eli muiden ulkomaalaisten kuin unionin kansalaisten laittomasta oleskelusta
Suomessa.

Laissa ei mééritelld laittoman oleskelun sisdltdd, vaikka eri yhteyksissé, esimerkiksi 52 d, 129
a, 149 b ja 151 §:ssé, sdéddetddn laittomasta oleskelusta ja siihen liittyvistd vaikutuksista
ulkomaalaisiin. Laittoman oleskelun késitettd kaytetddn myOs muissa laeissa kuten
tyosopimuslaissa (55/2001), jonka 11 a luvussa sdddetddn tyOnantajien yhteisvastuusta
palkattaessa laittomasti maassa oleskelevia tyontekijoitd. Laittomaan oleskeluun viitataan
méadritelmin puuttuessa muulla tavoin. Esimerkiksi 185 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
ulkomaalainen tuomitaan ulkomaalaisrikkomuksesta, jos hén oleskelee tahallaan maassa ilman
vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa.

Laittoman oleskelun sisdltd on vakiintuneessa hallinto- ja oikeuskdytinndssd johdettu lain
laillista oleskelua koskevan 40 §:n kautta; oleskelu, joka ei ole laillista, katsotaan laittomaksi.
Vaatimus lainsdddannon tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta edellyttdd kuitenkin, ettd
ulkomaalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin oleellisesti vaikuttava asia maééritellddn
nimenomaisesti.

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan maéritelmén mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitetaan
sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei taytd tai ei endd
tdytd Schengenin rajasddnndston 5 artiklassa (rajasdannoston muutoksen jilkeen 6 artikla)
madrittyjd maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen
edellytyksid kyseisessd jasenvaltiossa. Paluudirektiivissd késitteen tarkka maédrittely on
valttdiméatontd, koska direktiivin kohde ja soveltamisala liittyvét suoraan siihen, oleskeleeko
kolmannen maan kansalainen jésenvaltion alueella laillisesti vai laittomasti. Direktiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan jadsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin
kolmannen maan kansalaisiin.

Paluukésikirjassa todetaan, ettd kaikki EU:n jadsenvaltioiden alueella fyysisesti olevat

kolmansien maiden kansalaiset oleskelevat sielld paluudirektiivid sovellettaessa joko laillisesti
tai laittomasti. Kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Paluukésikirjassa annetaan konkreettisia
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esimerkkejé siitd, miten eri tilanteissa olevien ulkomaalaisten oleskelun laillisuus tai laittomuus
olisi tulkittava.

Paluukésikirjan mukaan esimerkiksi seuraavien kolmansien maiden kansalaisten katsotaan
oleskelevan laittomasti jasenvaltiossa:
- vanhentuneen oleskeluluvan tai viisumin haltijat;
- peruutetun oleskeluluvan tai viisumin haltijat;
- kielteisen pédatoksen saaneet turvapaikanhakijat;
- turvapaikanhakijat, jotka ovat saaneet pditoksen, jolla péitetdén oikeus oleskeluun
turvapaikanhakijana;
- henkilét, joita koskee maahantulokielto rajalla;
- henkilét, jotka on otettu kiinni heidén ylittdesséén laittomasti rajan;
- jdsenvaltioiden alueella kiinniotetut laittomasti maassa oleskelevat henkildt;
- henkil6t, jotka on pyséytetty heiddn kulkiessaan jasenvaltion alueen kautta padstikseen
toiseen jasenvaltioon ilman lakiin perustuvaa oikeutta;
- henkil6t, joilla ei ole oleskeluoikeutta jasenvaltiossa, jossa heiddt on otettu kiinni
(vaikka heilld on oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa);
- henkilét, jotka oleskelevat jasenvaltion alueella vapaaehtoista paluuta varten méaréityn
ajanjakson aikana;
- henkil6t, joiden maasta poistamista on lykitty.

Paluukésikirjan mukaan seuraaviin ryhmiin kuuluvien henkildiden oleskelua ei katsota

laittomaksi, koska heilld on laillinen oikeus oleskella jasenvaltiossa (mahdollisesti tilapéisesti):

- turvapaikanhakijat, joille on myOnnetty oikeus oleskella jdsenvaltiossa
turvapaikkamenettelyn ajan;

- kansalaisuudettomat henkil6t, joilla on kansallisen lainsdddédnndn nojalla oikeus
oleskella jasenvaltiossa kansalaisuusaseman méérittdmisen ajan;

- henkildt, jotka oleskelevat jdsenvaltiossa ja joilla on virallinen asema maasta
poistamisen estymisen vuoksi (jos téllaista asemaa pidetdédn kansallisen lainsddddnnon
mukaan laillisena oleskeluna);

- vilpillisin keinoin hankitun luvan haltijat, jos lupaa ei ole kumottu tai peruutettu ja sitid
pidetddn edelleen voimassa olevana lupana.

Lisdksi paluukéasikirjassa selvennetdén erityisesti seuraavia tilanteita:

- Henkil6t, joiden oleskelulupahakemusta késitellddn, voivat oleskella maassa joko
laillisesti tai laittomasti riippuen siitd, onko heilld voimassa oleva viisumi tai muu
oleskeluoikeus.

- Laittoman oleskelun kestolle ei ole asetettu ajallista vdhimmadisedellytystd tai
edellytystd kolmannen maan kansalaisen tarkoituksesta jdddd jasenvaltion alueelle
laittomasti.

- Péittyneen luvan uusimista hakevat henkil6t oleskelevat laittomasti, ellei jisenvaltion
kansallisessa lainsddddnndssé toisin sééddetd.

Paluukasikirjan esimerkkitilanteista voidaan havaita, ettd vaikka kolmannen maan kansalaisen
oleskelu on paluudirektiivin mukaan tietyissa tilanteissa laitonta, hénelld voi kuitenkin samalla
olla jonkun muun sdddoksen perusteella oikeus oleskella maassa, eikd hinen oleskeluaan ndin
ollen katsota laittomaksi. Paluukésikirjan esimerkeistd ilmenevia ristiriitaisuutta on osaltaan
selkeyttinyt kohdassa 4.2.1 tarkasteltu EUT:n ratkaisu C-181/16 Gnandi.

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan méiéritelmdn mukaan Schengenin rajasdédnndston
maahantuloa koskevien edellytysten puuttuminen maahan tullessa tai edellytysten lakkaaminen
mydhemmin tekee maassa oleskelevan ulkomaalaisen oleskelusta laitonta. Ndiden edellytysten
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osalta paluudirektiivi ei anna jésenvaltioille harkintavaltaa. Mééritelmén loppuosa tai muita
maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksié kyseisessé jasenvaltiossa” puolestaan
antaa jdsenvaltioille tietyn harkintavallan laillisen oleskelun maédrittelyn suhteen.
Paluukésikirjan esimerkkiluettelosta voidaan havaita, ettd tietyisséd tilanteissa kansallisessa
lainsdddanndssé voidaan antaa 1dhtokohtaisesti laittomasti maassa oleskeleville oikeus oleskella
maassa ennen tai jilkeen palauttamispéddtoksen tekemisen. Kansainvilistd suojelua hakevien
oikeus jdddd maahan senkin jédlkeen, kun heiddn oleskelunsa on muuttunut laittomaksi
hakemuksen hylkd&misen jélkeen, perustuu taas EU:n turvapaikkamenettelydirektiiviin.

Voimassa olevassa laissa maahantulon edellytyksistd sdddetdan 11 §:ssé ja oleskeluoikeudesta
40 §:ssd. Lain 40 §:n 3 momentissa sdddetddn laillisesta oleskelusta tilanteissa, joissa
ulkomaalainen hakee Suomessa oleskelulupaa. Laittoman oleskelun maééaritelméa
valmisteltaessa katsottiin tarpeelliseksi tdsmentdd samalla 40 §:n 3 momentin avointa
mairitelma4, joka on my®ds ristiriidassa paluukésikirjan ja EUT:n linjausten kanssa.

40 §. Oleskeluoikeus. Pykdlan 3 momentti ehdotetaan muutettavaksi ja pykélddn ehdotetaan
lisattdvaksi uusi 4 ja 5 momentti. Muutosehdotus tukee ehdotettua laittoman oleskelun
madritelmédn lisddmistd 3 §n uudeksi 27 kohdaksi. Lainsddddannén tdsmaillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus huomioon ottaen 3 momentin sisiltéd on syytd tdsmentdé ensinnékin
siltd osin, ettd hakijan tulisi oleskella maassa laillisesti jattdessddn oleskelulupahakemuksen,
jotta oleskelulupahakemuksen tekeminen antaisi hénelle oikeuden laillisesti odottaa kyseisen
hakemuksen kisittelyd Suomessa. Nyt esitetyn laittoman oleskelun maéiritelmdn mukaan
oleskelu on laitonta, jos ulkomaalainen ei tiytd ulkomaalaislaissa sdddettyjd maahantulon tai
maassa oleskelun edellytyksid. Samalla saatettaisiin momentin sisdltd vastaamaan sitd
tarkoitusta, mitd lakia sdddettdessd oli alun perin tarkoitettu ja vahvistettaisiin hallittua
maahanmuuttoa oleskeluluvan hakemusprosessin osalta. Oleskelulupahakemuksen késittelyyn
perustuva oikeus lailliseen oleskeluun edelli mainituissa tilanteissa  péittyy
Maahanmuuttoviraston paatokseen.

Momenttiin lisédttdviksi ehdotettu edellytys, jonka mukaan hakijan tulee oleskella maassa
laillisesti jattdessddn hakemuksen, tarkoittaisi pykdldn 1 momentin mukaista laillista oleskelua.
Kyseeseen voisi esimerkiksi tulla oleskelu oleskeluluvalla, viisumilla tai viisumivapaasti.
Oleskelu hakemuksen kisittelyn ajan olisi laillista, vaikka oleskelulupa, viisumi tai
viisumivapaa-aika umpeutuisi kisittelyn aikana. Sééntelylld vahvistettaisiin myds ennen
voimassa olevan oleskeluluvan paittymistd jatkolupaa ja pysyvédid oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen oikeus oleskella laillisesti maassa tilanteissa, joissa pddtdstd uuteen
hakemukseen ei ole tehty ennen aikaisemman luvan voimassaolon paittymista.

Lisdksi ehdotettu sddntely kattaisi ihmiskaupan uhrin ja laittomasti maassa oleskelleen ja
tyoskennelleen ~ kolmannen  maan  kansalaisen  oikeuden  oleskella =~ maassa
oleskelulupahakemuksen kisittelyn ajan, edellyttden ettd hin tekee 52 a §:ssd tai 52 d §:ssd
tarkoitettua oleskelulupaa koskevan hakemuksen harkinta-ajan voimassaolon aikana. Oleskelu
olisi hakemuksen késittelyn ajan laillista, vaikka harkinta-aika ehtisi umpeutua kaisittelyn
aikana. Tarkoituksena on, ettei mahdollisesti ihmiskaupan uhriksi joutunutta ulkomaalaista
poistettaisi maasta, ennen kuin edellytykset oleskeluluvan myontamiselle on tutkittu. Harkinta-
aika on tarkoitettu annettavaksi maassa oleskelun laillistamiseksi sellaiselle epéillylle uhrille,
joka oleskelee maassa ilman oleskeluoikeutta. Harkinta-ajan antamisella turvataan erityisesti
Euroopan neuvoston yleissopimuksen ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta 10 artiklassa
jasenvaltioille saddetty velvoite varmistaa uhrien asianmukainen tunnistaminen, uhrin
avunsaanti tunnistamisprosessin aikana ja se, ettei mahdollista uhria poisteta maasta ennen
tunnistamisprosessin loppuun saattamista.
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Ehdotettu sdintely liittyy ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan
oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myoOnnetd, jos ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen jittdmistd oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta. Sddnndksen
esitdiden mukaan (HE 26/2024 vp s. 61) kyseinen kohta pitdisi sisdllddn tilanteet, joissa
ulkomaalainen on alun perin tullut maahan laittomasti tai hdn on ensin oleskellut maassa
laillisesti, mutta jddnyt maahan oleskelemaan, vaikka hénen olisi pitdnyt poistua maasta
oleskeluoikeuden padtyttyd taikka on tehty p#idtds maasta poistamisesta ja pddtds on
taytdntdonpanokelpoinen. Saman pykalan 2 momentin mukaan 1 momentin 1 kohdassa séédetty
ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on erehdyksessd tai
muistamattomuuttaan jattdnyt hakematta uutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa
vield voimassa. Jos jatkolupaa tai pysyvaa lupaa hakevan ulkomaalaisen oleskelu olisi siis edelld
kerrotuista  syistd ollut hetkellisesti laitonta, voitaisiin timd ottaa huomioon
oleskelulupaharkinnassa. Laittomaan oleskeluun liittyvit oikeusvaikutukset tulevat toisin
sanoen arvioitaviksi oleskelulupaa koskevassa paatoksentekoharkinnassa.

Uudessa 4 momentissa sdddettdisiin erikseen kansainvilistd suojelua hakevan oikeudesta
oleskella laillisesti maassa siihen asti, kunnes Maahanmuuttovirasto on tehnyt hakemukseen
padtoksen. Kansainvélistd suojelua hakevalta ei edellytetd laillista oleskelua maassa
hakemuksen jattohetkelld. Oleskeluoikeutta ei olisi kuitenkaan silloin, jos kyseessd on 201 §:n
7-9 momentissa sdddetty uusintahakemustilanne, jossa uusi hakemus ei estd aikaisemman
lainvoimaisen kdannyttdmispaatoksen tdytdntoonpanoa. Néissa tilanteissa uuden kansainvalista
suojelua  koskevan hakemuksen tekeminen ei laillista ulkomaalaisen oleskelua
uusintahakemuksen  késittelyn  ajaksi.  Oleskeluoikeudesta ja  liikkumisvapaudesta
rajamenettelyn aikana sdddetddn 104 b §:sséd. Lain esitdiden (HE 30/2024 vp s. 22)3" mukaan
hakijan ei rajamenettelyssd katsota saapuneen alueelle, mika tarkoittaa myos sitd, ettd hinen
laillinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten liikkumisvapautensa on rajattu rajalle,
kauttakulkualueelle, tai ndiden 1dheisyydessé olevaan vastaanottokeskukseen. Rajamenettelyssi
oleva hakija ei siis voi vedota oleskelunsa laillisuuteen, jos hén poistuu rajamenettelyssa
madritellyltd alueelta ilman ettd hénelle on annettu tdhin oikeus.

Uusi 5 momentti olisi luonteeltaan informatiivinen sdéinnds oleskeluoikeudesta tilanteessa, jossa
ulkomaalaiselle on tehty maastapoistamispéddtds. Siind viitattaisiin lain 13 lukuun, jossa
sdddetddn karkottamis- ja kédnnyttdmispadtosten tdytdntdonpanokelpoisuudesta. Kielteisen
oleskelulupapditoksen yhteydessd Suomessa oleskeleva ulkomaalainen méaérdtdan
poistettavaksi maasta. Téaytdntdonpanosddnnokset antavat kuitenkin etenkin kansainvélistd
suojelua hakeneille ja oleskeluluvalla maassa oleskelleille ulkomaalaisille oikeuden jaada
maahan ldhtokohtaisesti valitusprosessin kisittelyn ajaksi. Lain 13 luvun mukaisen
oleskeluoikeuden aikana tehty oleskelulupahakemus ei estdisi aikaisemmin tehdyn
maastapoistamispaitoksen taytdntodnpanoa, kun oikeus oleskella 13 luvun sddnnodsten nojalla
lakkaa. Talt4 osin nykytilaa ei ole tarkoitus muuttaa.

Uudella sééntelylld saatettaisiin laki vastaamaan EUT:n paluudirektiivin tulkintaa koskevaa
ratkaisua C-181/16 Gnandi. Kyseisessd ratkaisussa EUT toteaa, ettd henkilé on maassa
paluudirektiivissd tarkoitetulla tavalla laittomasti siitd ldhtien, kun vastuuviranomainen on
ensimmadisessd asteessa hyldnnyt hdnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa,
riippumatta siitd, onko olemassa lupa jaddd maahan odottamaan tistd hylkddmisestd tehtya
muutoksenhakua koskevan menettelyn paédttymistd (kohta 59). Tdmi on valttimitonts, jotta

31 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 30+2024.pdf
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palauttamispéétds voidaan tehdd samaan aikaan ja mahdollisesti samassa asiakirjassa kielteisen
turvapaikkapditoksen kanssa. Ratkaisua késitellaan tarkemmin tdmén esityksen kohdassa 4.2.1.

58 §. Oleskeluluvan peruuttaminen. Oleskeluluvan peruuttamista koskevaan pykédlddn
siséllytettdisiin kaksi uutta momenttia. Uudessa 7 momentissa sdddettdisiin muualla kuin
Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan ja muualla kuin Suomessa oleskelevan
pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamisesta samoilla
149 §:ssd sdddetyilld perusteilla, joilla heiddt voitaisiin karkottaa maasta. Uudessa 8 momentissa
sdadettdisiin midrdaikaisen tai pysyvin oleskeluluvan peruuttamisesta tietyissd tilanteissa,
joissa henkilon pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu 107 §:n nojalla.

Uuteen 7 momenttiin ehdotetun sddnnoksen mukaan muualla kuin Suomessa oleskelevan
ulkomaalaisen méérdaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, jos hinet voitaisiin karkottaa
149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa saddetylld perusteella. Muualla kuin Suomessa oleskelevan
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos hénet
voitaisiin karkottaa 149 §:n 4 momentin perusteella. Ehdotetut oleskeluluvan peruuttamisen
perusteet olisivat samat kuin karkottamisen osalta 149 §:n 1 momentissa mainitut eli
ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdidetty enimmaéisrangaistuksena
vahintdin yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin (2
kohta), ulkomaalainen on kéayttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle (3 kohta) ja ulkomaalainen on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman
toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysti epdilld ryhtyvdn Suomessa kansallista
turvallisuutta vaarantavaan toimintaan (4 kohta). Pitkdén oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamisen osalta perusteena olisi 149 §:n 4 momentti, jonka
mukaan ulkomaalainen, jolle on Suomessa myonnetty pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos hin muodostaa yleiselle
jéarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittomén ja riittdvén vakavan uhan.

Jos oleskeluluvan haltija on Suomessa, tehddén késilld olevissa tilanteissa yleensd péadtds hénen
karkottamisestaan. Karkottamispditoksen yhteydessd péitetdéin henkilon méadrddmisestd
maahantulokieltoon, erityisesti kun oleskeluluvan peruuttamisen syyni on yleisen jirjestyksen
tai yleisen turvallisuuden taikka kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Lain 59 §:n 1
momentin nojalla oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta. Niissd
samoissa tilanteissa, jossa henkild voidaan 149 §:n 2-4 kohdassa sdddetylld perusteella
karkottaa, hinen maahantulonsa Suomeen voitaisiin estdd peruuttamalla hanen oleskelulupansa
ja madraamalld hanet maahantulokieltoon. Vastaava oleskeluluvan peruuttamisperuste siséltyy
kisilla olevan pykélin 6 momenttiin. Sen mukaan médrdaikainen tai pysyvéd oleskelulupa
voidaan peruuttaa, jos Schengen-valtio pyytdd Suomea peruuttamaan ulkomaalaiselle
myontdménsd  oleskeluluvan  silli  perusteella, ettd ulkomaalainen on maéadritty
maahantulokieltoon toisessa Schengen-valtiossa, ja hdnet on médratty poistettavaksi Schengen-
alueelta sen kaltaisilla perusteilla kuin 149 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa mainitaan.

Ehdotuksen tarkoituksena on estdd sellaisen henkilon maahanpéisy, joka tulisi hetimmiten
maahantulonsa jéilkeen karkotettavaksi Suomesta. Luvan peruuttamistilanteissa noudatetaan
lain 5 §:n suhteellisuusperiaatetta. Harkittaessa Suomen ulkopuolella oleskelevan
ulkomaalaisen oleskeluluvan tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan peruuttamista, tulisi huomioon ottaa erityisesti luvan peruuttamisen perusteena
olevien tekojen vakavuus sekd Suomen ulkopuolella oleskelun kesto ja luonne. Jos kyseessi on
perhesiteen perusteella myonnetyn luvan peruuttaminen, suoritetaan 66 a §:n mukainen
harkinta.
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Ehdotetussa uudessa 150 a §:ssd maahantulokiellon médrddaminen muualla kuin Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle sidottaisiin késilld olevaan oleskeluluvan peruuttamiseen.
Oleskeluluvan peruuttamisella ja maahantulokiellon méarddmiselld kyettdisiin tehokkaasti
estimddn esimerkiksi terroristiseen toimintaan osallistuneiden tai sitd jollakin tavalla
tukeneiden henkildiden, kuten niin kutsuttujen vierastaistelijoiden, palaaminen takaisin
Suomeen tai muualle Schengen-alueelle. Niissé tilanteissa tieto kansallisen turvallisuuden
vaarantumisesta ja tarpeesta estdd henkilon palaaminen Suomeen tulisi todennikoisesti
Maahanmuuttovirastolle suojelupoliisilta. Suojelupoliisi tekee kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi yhteistyotd Maahanmuuttoviraston kanssa. Télld hetkelld pysyvin oleskeluluvan
peruuttaminen késilld olevissa tilanteissa on voitu tehdd joko 58 §:n 1 momentin eli pitkdhkon
ulkomailla oleskelun perusteella tai antamalla henkilon ensin palata Suomeen ja karkottamalla
hénet sen jélkeen maasta, jolloin my0s oleskelulupa raukeaa.

Ehdotettua sddnnosté voitaisiin soveltaa sekd ulkomaalaiseen, jolle on mydnnetty oleskelulupa
kansainvélisen suojelun tarpeen perusteella, ettd ulkomaalaiseen, jolle on myonnetty
oleskelulupa muulla perusteella. Jos henkil6lld on kansainvilinen suojeluasema Suomessa, se
tulisi lakkauttaa ennen oleskeluluvan peruuttamista. Korkein hallinto-oikeus on todennut
paitoksessddn (KHO 2011:08), ettd Maahanmuuttoviraston olisi tullut ennen asianosaisten
ulkomaalaisten oleskelulupien ja muukalaispassien peruuttamista selvittdd, olivatko
edellytykset toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle olemassa. Kansainvélisen
suojeluaseman lakkauttamista koskevaa sédédntelyd ehdotetaan muutettavaksi hallituksen
esityksessd HE 29/2024 vp.

Lain 149 §:n 4 kohdan taustalla on EU:n pitkdén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun direktiivin (2003/109/EY) 12 artiklan 1 kohta, jonka mukaan pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen saa karkottaa vain, jos hdn muodostaa yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vélittdmén ja riittdvin vakavan uhan. Esitéiden (HE
94/2006 vp, s. 34-35) mukaan direktiivilld sdddetddn pitkdan oleskelleille kolmannen maan
kansalaisille tehostettu suoja karkottamista vastaan. Tdmé suoja perustuu direktiivin mukaan
EIT:n oikeuskédytéinndssd vahvistettuihin perusteisiin. Suoja koskee kolmannen maan
kansalaista, jolle on myonnetty pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa riippumatta siité, ollaanko hintd palauttamassa luvan myontdneestd jisenmaasta
tai jostakin toisesta jisenmaasta.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti henkil6lle, jonka oleskeluluvan peruuttamista
harkitaan, on varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityksensé sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. S&annds ei toisin
sanoen edellytd, ettd kuultava henkilo lausuu asiasta, mutta kuultavalle pitdd varata
mahdollisuus esittdd mielipiteitd ja toimittaa selvityksid. Kyseisen sddnnoksen esitdiden
mukaan Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sddnndksia siitd, milld tavalla kuuleminen kaytannossa
toteutetaan. Yleinen ldhtokohta olisi, ettd asianosainen antaa selityksensd kirjallisesti.
Viranomainen voisi hyvéksyd suullisen selityksen, jos tdtd voidaan pitdd asian laatuun ja
olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukaisena. Suullinen kuuleminen saattaa olla perusteltua
erityisesti laissa tarkoitetussa sopimusmenettelyssd. Télloin olisi tehtdvé selva ero kuulemisen
ja vapaamuotoisen asian selvittimisen vélill4, jotta ei jdisi epétietoisuutta siitd, varaako
viranomainen vield erikseen asianosaiselle tilaisuuden antaa selityksensd.” Hallintolain 34 §:ssé
sdddetddn tyhjentdvasti siitd, missd poikkeustilanteissa asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta. Jos ulkomailla oleskelevan henkilon yhteystiedot ovat viranomaisten tiedossa,
hintd pyrittiisiin kuulemaan ensi sijassa kirjallisesti kirjeitse tai sdhkopostilla. Kuulemisen
toteuttamista voitaisiin harkita myos edustuston vélitykselld, jos henkilon tavoittaminen sitd
kautta arvioitaisiin mahdolliseksi.
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Mahdollisuus tulla kuulluksi edellyttdd, ettd henkild saa tiedon tdsti mahdollisuudesta.
Ulkomaalaislain ~ soveltamisessa noudatetaan hallintolakia, jossa sdddetdin myds
hallintopéétosten ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta. Hallintolain 54 §:n 2 momentin
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian késittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun
asian késittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta. Sdanndksen perustelujen mukaan
ilmoituksella tarkoitetaan muun muassa kuulemisilmoitusta. Hallintolain 9 luvussa sdddetién
tarkemmin tiedoksiantotavoista. Viime kéddessd henkild voitaisiin pyrkid tavoittamaan
yleistiedoksiannon tavoin julkaisemalla kutsu kuulemiseen Maahanmuuttoviraston
verkkosivuilla ja pitdmailld se esilld lain edellyttdmaélla tavalla seitsemén péivan ajan.

Kuuleminen on usein hankalaa henkilon oleskellessa ulkomailla. Kuulemista ei kuitenkaan saa
jattad valiin vain siksi, ettd se tuottaa viranomaiselle lisdtyoté ja on hankalaa. Kuulemista tulisi
joka tapauksessa yrittdi ja siten varata asianosaiselle mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi. Jos
yrityksistd huolimatta henkil6d ei tavoiteta, lupa voidaan peruuttaa, kun henkildlle on varattu
mahdollisuus tulla kuulluksi. Luvan peruttamisen ehtona ei toisin sanoen ole se, ettd kuultava
reagoi kuulemispyyntdon.

Uuden 8 momentin mukaan médrdaikainen tai pysyvéd oleskelulupa peruutettaisiin, jos
pakolaisasema on lakkautettu hallituksen esityksessd 29/2024 vp 107 §n 1 momenttiin
ehdotettujen uusien 6—8 kohdan nojalla eli tilanteissa, joissa 6) hdn on pakolaisaseman saamisen
jilkeen tehnyt tai hdnen on perusteltua aihetta epiilld tehneen 87 §:n 2 momentin 1 tai 3
kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetun teon; 7) on perusteltua syyta olettaa, ettd han on vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle; taikka 8) hidn on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hinet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésté rikoksesta. Lisdksi médrdaikainen
tai pysyvé oleskelulupa peruutettaisiin, jos toissijainen suojeluasema on lakkautettu hallituksen
esityksessd 29/2024 vp ehdotetun 3 momentin mukaan silld perusteella, ettd on ollut perusteltua
aihetta epdill4, ettd henkild on tehnyt toissijaisen suojeluaseman saamisen jalkeen 88 §:n 2 tai 3
momentissa tarkoitetun teon.

Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutettaisiin, jos henkilon
pakolaisasema olisi lakkautettu hallituksen esityksessd 29/2024 vp ehdotettujen 107 §:n 1
momentin 6 kohdan perusteella tai toissijainen suojeluasema saman pykéldn 3 momentin
perusteella. EU:n pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun
direktiivin (2003/109/EY) mukaan mahdollisuus oleskeluluvan peruuttamiseen on rajoitetumpi
kuin muiden ulkomaalaisten kohdalla ja koskee tilanteita, joissa on kyse poissuljentateoista.
Voimassa olevan 58 §:n mukaisen sééntelyn perusteella pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos kansainvélinen suojeluasema on peruutettu
108 §:n 1 momentin nojalla eli esimerkiksi tilanteessa, jossa aseman saamisen jdlkeen selvida,
ettd henkild olisi pitdnyt poissulkea kansainvilisestd suojelusta asemaa myoOnnettdessa.
Ehdotetun sdénnoksen myo6téd liséttdisiin mahdollisuus luvan peruuttamiseen myds aseman
jélkeen tehtyjen tekojen osalta.

Ehdotettavalla sdéntelyllé tdydennettiisiin hallituksen esityksessd (HE 29/2024 vp) ehdotettuja
muutoksia, joilla lakiin lisidtdén maéritelmédirektiivissé sallitut poissuljentaan seké kansalliseen
turvallisuuteen ja erityisen torkedén rikokseen syyllistymiseen perustuvat pakolaisaseman ja
toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisperusteet. EUT on asiassa C-391/16 M (tuomio
14.5.2019, EU:C:2019:403) todennut, ettd pakolaisaseman tunnustaminen on
madritelmadirektiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaisesti toteava toimenpide.
EUT:n mukaan aseman myoOntimaéttd jattdmisestd seuraa erityisesti se, ettd asianomainen
henkild menettédéd oleskeluluvan, johon hénelld on mééritelmédirektiivin 24 artiklan mukaan
oikeus pakolaisaseman perusteella.
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Kun henkilon pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu yleiseen jarjestykseen,
yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, hdnet voidaan
karkottaa maasta 149 §:n perusteella, jolloin my0ds oleskelulupa 59 §:n nojalla raukeaa. Jos
henkilon poistaminen maasta kuitenkin estyisi sen vuoksi, ettd hédnen Kkatsottaisiin
palautuskiellon perusteella olevan vaarassa kotimaassaan, voitaisiin hdnen miérdaikainen tai
pysyva oleskelulupansa peruuttaa nyt ehdotetun sddnndksen nojalla. Télloin hinelle voitaisiin
myontéé tilapdinen oleskelulupa. Tdmainkaltainen vuodeksi kerrallaan myonnettéva tilapdinen
oleskelulupa mahdollistaisi maasta poistamisen esteiden tihedmmén uudelleen tarkastelun ja
mahdollisen karkottamispééatoksen tekemisen, jos palautuskielto ei karkottamista endéd estéisi.

117 a §. Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset. Pykédlan 1 momentin alkuun
tehtdisiin pykalaviittauksia koskeva tekninen korjaus. Sddnnoksen sisdltod ei ole téltd osin
tarkoitus muuttaa.

Pykildn 1 momentin 1 kohdassa tdsmennettdisiin turvaamistoimen kadyton yleistd edellytysti
siten, ettd turvaamistoimi voitaisiin kohdistaa ulkomaalaiseen myos, jos se on valttimaton ja
oikeasuhtainen hinen jéttdminsd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden
madrittdmiseksi. Muutoksella ei laajennettaisi 1 kohdan soveltamisalaa, vaan silld
vahvistettaisiin sddnndksen tulkintaa koskien sitd, ettd yleisten edellytysten nikokulmasta
turvaamistoimen kéyttd on mahdollista koko sen ajan, kun kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittely on kesken. Kyseisend aikana selvitetddn, hyviaksytddnko kansainvélisti
suojelua koskeva hakemus.

Voimassa olevan sddnnoksen tarkoituksena on ollut, etté kansainvélisen suojelun hakeminen
tulkitaan maahantuloedellytysten selvittimiseksi. Jossain miérin epdselviksi on kuitenkin
saattanut jddda se, tarkoitetaanko maahantulon edellytysten selvittdmiselld ainoastaan aikaa
maahan saavuttaessa tai pian sen jilkeen vaiko hakemuksen késittelyaikaa kokonaisuudessaan.
Muutos perustuu EU:n vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan b alakohtaan.

Séiloonoton osalta kaikki keskeiset takeet sdilyisivat muuttumattomina. Ulkomaalaisen séiloon
ottaminen edellyttdd turvaamistoimen yleisen edellytyksen ja sdiloon ottamisen erityisen
edellytyksen samanaikaista tdyttymistd. Turvaamistoimi voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen
vain, jos vélttiméattdmyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimus sekd jompikumpi turvaamistoimen
madrddmisen yleisistd edellytyksistd tayttyy. Ketddn ei saa ottaa sdiloon vain siitd syystd, ettd
hén on kansainvilisen suojelun hakija. S&iloon ottaminen edellyttié aina yksil6llistd harkintaa
ja sitd, ettd lievempien vaihtoehtoisten turvaamistoimien kdyton mahdollisuus on ensin arvioitu.

Pykédldin 2 momentissa tdsmennettdisiin, ettd turvaamistoimen mddrdd poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. My0s Maahanmuuttovirasto voisi méédratd 118 §:ssd sdddetyn
ilmoittautumisvelvollisuuden ja 120 a §:ssd sdddetyn asumisvelvollisuuden. Voimassa olevan
sdanndksen muotoilu on episelvd siltd osin, mitd viranomaista tarkoitetaan, kun viitataan
viranomaiseen, joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua asiaa. Kun on kyse turvaamistoimen
madrddmistd koskevasta asiasta, joka vaikuttaa niiden kohteena olevien henkildiden
perusoikeuksiin, tulee viranomaisten toimivaltuuksista sddtdd laissa tdsmadllisesti. On myos
tarkedd, ettd yhteisty0 viranomaisten vililld toimii, silli esimerkiksi asumisvelvollisuuden
médrddmisen yhteydessd tulee arvioitavaksi se, ovatko muut laissa sdddetyt lievemmit
turvaamistoimet riittavia.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd turvaamistoimen midrdd Maahanmuuttoviraston
ylijohtaja tai Maahanmuuttoviraston ty6jdrjestyksessd maéarétty esihenkilotehtdvissd toimiva
viraston virkamies. Maahanmuuttovirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (193/2002)
mukaan ylijohtaja ratkaisee Maahanmuuttovirastolle kuuluvat asiat ja muut virkamiehet
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ratkaisevat asioita sen mukaan kuin tyOJar]estyksessa midratddn. Viraston tyojérjestyksen
vahvistaa ylijjohtaja. Turvaamistoimen voisi madrdtd viraston ylijohtajan lisdksi
tyojarjestyksessd madritty esihenkilotehtdvissd toimiva viraston virkamies. Tdmi vastaisi
ulkomaalaislaissa poliisille ja rajavartiolaitokselle asetettua edellytystd, jonka mukaan
sdiloonotosta voi paittad esihenkilostoon kuuluva paillystotason virkamies.

Toistaiseksi Maahanmuuttovirasto ei ole méédrdnnyt turvaamistoimista. Kyseeseen voisi tulla
ilmoittautumisvelvollisuuden tai asumisvelvollisuuden maéaidrddminen turvapaikanhakijoina
maahan tulleiden kohdalla. Asia on ollut esilldi myds Maahanmuuttovirastossa kdynnissi
olevassa paluukeskuksia koskevassa valmistelussa. Keskusteluissa on todettu, ettd
paluukeskusten vaikuttavuuden ja tehokkuuden kannalta olisi tirkedd, ettd myds
Maahanmuuttovirastolla olisi toimivalta maiérdtd ilmoittautumisvelvollisuudesta ja
asumisvelvollisuudesta. Myos laajamittaiseen maahantuloon varautumisen nidkokulmasta on
tarkoituksenmukaista, ettd toimivalta turvaamistoimien madradmisessi olisi
maahantulovaiheessa useammalla viranomaisella.

Pykildn 3 momenttiin tehtdisiin 1 momentin 1 kohtaa vastaava muutos, jolla vahvistettaisiin
edelld kerrottua tulkintaa koskien kansainvélisté suojelua koskevan hakemuksen késittelya.

121 §. Sdiléon ottamisen edellytykset. Pykdlin 1 momentin sdénndsviittauksiin tehtdisiin
tekninen korjaus. Muutoin 1 momentin 1 kohtaa tdsmennettdisiin siten, ettd siind mainitut
pakeneminen ja piileskely korvattaisiin pakenemisen vaaralla. Néin vahvistettaisiin yhteyttd
tdmén sdiloonottoperusteen ja pakenemisen vaaraa koskevan 121 a §:n vililld. Uudelleen
laadittuun 121 a §:88n kirjattaisiin nykyistd tarkemmin pakenemisen vaaran arvioinnin
perusteena olevat objektiiviset perusteet, jotka perustuvat paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohtaan.
Pykildssd sdddettdvit sdiloon ottamisen edellytykset koskevat ldhtokohtaisesti kaikkia
turvaamistoimien kohteena olevia ulkomaalaisia, my0s unionin kansalaisia.

Lisdksi 1 kohtaa yhtendistettdisiin sanamuodoltaan suhteessa paluudirektiivin 15 artiklan 1
kohdassa sdddettyihin sdilodnoton perusteisiin. Jdsenvaltiot voivat ottaa sdiloon
palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisen
valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita riittdvid mutta lievempié
keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssd tapauksessa, erityisesti kun a) on olemassa
pakenemisen vaara; tai b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa
palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista. Pykéldn 1 kohtaan liséttdisiin mahdollisuus
sdiloonottoon silld perusteella, ettd henkild vélttelee maasta poistamistaan koskevan paétdksen
tekemisti tai sen tiytdntoonpanoa.

Pykédldin 1 momentin 6 kohtaan lisdttdisiin sdilodn ottamisen perusteeksi kansallisen
turvallisuuden rinnalle yleinen jirjestys ja yleinen turvallisuus. Sdédnnoksen tavoitteena on antaa
viranomaisille paremmat mahdollisuudet toimia esimerkiksi tilanteissa, joissa on tiedossa, ettd
Suomeen saapuu turvapaikanhakijoina yhteiskunnalle tai muille ihmisille vaarallisia henkilité,
jotka eivit valttamatta taytd suppeassa merkityksessd kansallisen turvallisuuden vaarantamisen
edellytyksid. Kyse voi olla esimerkiksi muualla rikoksiin syyllistyneistd henkil6ist4,
vaarallisista vankilasta vapautetuista henkildisti tai rikollisjdrjestdihin kuuluvista henkildista.
On myo6s mahdollista, ettd vélineellistimistilanteessa vaikuttajavaltio ohjaisi tarkoituksella
turvapaikanhakijoina Suomeen henkilditd, joilla ei ole suojelun tarvetta ja joiden tarkoituksena
on aiheuttaa hdiriotd yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle
turvallisuudelle. Kyse on varautumisesta uudenlaisiin ja ennalta-arvaamattomiin, yleisté
jarjestystd ja yleistd turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin ja ilmidihin. Poliisi-, esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdddéntd on tarkoitettu rikosten ennalta estimistd, paljastamista, esitutkintaa ja
rikoksen selvittimistd varten. Niilld ei ole mahdollista torjua sellaisia uhkia, joihin nyt
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esitettiavalld uudella sdiloonottoperusteella pyritddn puuttumaan, ja joissa ei ole kyse rikoksen
paljastamisesta tai selvittdmisestd. Muutetun 6 kohdan tarkoituksena ei ole muuttaa saman
momentin 3 kohdan soveltamiskéytantoa.

Suomen viranomaisilla on kansainvilistd suojelua koskevien sdédnnosten nojalla velvollisuus
tutkia kaikki viranomaisille tehdyt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ja
lahtokohtaisesti hakijoilla on oikeus liikkua maassa vapaasti hakemuksen késittelyn ajan.
Vastaanottodirektiivissd annetaan jdsenvaltioille tdmén velvollisuuden vastapainona
mahdollisuus rajoittaa hakijoiden vapautta kansallisen turvallisuuden lisdksi my0s yleisen
jarjestyksen perusteella. Vendjan aloittama hyokkdyssota Ukrainaan ja sen vuoden 2023
loppupuolella aloittama tarkoituksellinen vélineellistetty kolmansien maiden kansalaisten
laittoman maahantulon salliminen Suomeen on nostanut esiin tarpeen antaa viranomaisille
mahdollisuus yhteiskuntarauhan ja jarjestyksen sdilyttimiseksi rajoittaa myds mainituissa
tapauksissa maahantulijoiden liikkumisvapautta ja samalla vaikuttaa vihamielisten tahojen
pyrkimyksiin horjuttaa Suomen suvereniteettia. Ehdotetun sddnndksen taustalla on
vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohta. Sdildonottoa tulisi lisdksi jatkaa myds sen
jilkeen, kun wvaarallisen henkilon oleskelun edellytykset on selvitetty ja palauttamisen
taytdntdonpanoa valmistellaan aina siihen asti, kunnes palautus saadaan pantua taytantoon.

Kasite “yleinen jérjestys” edellyttdd EUT:n ratkaisukdytdnnon mukaan sité, ettd kyse on paitsi
yhteiskuntajarjestyksen hairiintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee, myds
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomastd ja riittdvan
vakavasta uhasta (esimerkiksi asia C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) kohta 65
oikeustapausviittauksineen). Henkilon ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle
esimerkiksi vain silld perusteella, ettd hin on epdiltyné rikoksena rangaistavasta teosta tai on
saanut tdllaisesta teosta rikostuomion, vaan arvion on perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan,
jossa on otettava huomioon my6s muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus seki teosta
kulunut aika. Mikali kysymys on vasta epdilyn asteella olevasta teosta, my0s rikosepdilyn
uskottavuudella on merkitysti (esimerkiksi KHO:2021:121).

EUT:n oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd késitteeseen yleinen turvallisuus” kuuluvat
jasenvaltion sisédinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus ja ettd néin ollen valtion elinten
tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai véestdn eloonjddmiseen kohdistuva uhka,
ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai
sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (C-145/09
Tsakouridis (tuomio 23.11.2010, EU:C:2010:708) 43 ja 44 kohta oikeustapausviittauksineen).

Pykéldn 1 momenttiin lisattdisiin uusi 8 kohta, jonka mukaan kansainvilistd suojelua hakeva
henkild voitaisiin ottaa sil6on, jos hidn on vastaanottokeskuksessa tai sen vélittoméassi
laheisyydessd aiheuttanut kéyttdytymisellidn huomattavaa tai toistuvaa héairiotd yleiselle
jarjestykselle taikka osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisilain 2 luvun
10 §:n toimet ovat osoittautuneet riittimattomiksi. Ehdotettu sdiléonottoperuste perustuu
vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaan, jonka mukaan hakija voidaan ottaa
sdiloon silloin, kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi.

Ehdotetulla sdiloonottoperusteella pyrittdisiin vastaamaan esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin,
joita kohdattiin vastaanottokeskuksissa vuosina 2015-2016, jolloin Suomeen saapui
tavanomaista suurempi méérd turvapaikanhakijoita. Vastaanottokeskuksissa tapahtui tuolloin
organisoituja hiiridtilanteita, joita jouduttiin selvittimiin jopa usean poliisipartion voimin.
Poliisilain mukaista kiinniottamista pitempikestoisella sdiléonotolla pyrittdisiin katkaisemaan
hairiokayttaytyminen. Kyse voisi olla edelld kuvatusta, organisoidusta kéyttdytymisestd, jonka
tarkoituksena on aiheuttaa hiiriotd vastaanottokeskuksen toiminnalle tai yhteiskunnassa
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muutoin. Talloin turvaamistoimi voitaisiin kohdistaa esimerkiksi henkil66n, joka on
hiiridtilanteiden pééasiallinen organisoija.

Toisaalta kyse voisi olla my0s yksittdisen asukkaan aggressiivisesta ja vikivaltaisesta, muiden
asukkaiden turvallisuuden vaarantavasta kdyttdytymisestd. Sddnnoksen tavoitteena olisi turvata
paremmin Yyleistd jirjestystd ja rauhoittaa vastaanottokeskuksia, kun toistuvasti héiriotd
aiheuttavat henkil6t saataisiin erilleen muista keskuksen asiakkaista nykyisté pitemmaksi ajaksi.
Vastaanottokeskuksissa kyse on yhteisasumisesta, jossa muun muassa jaetaan yhteiskaytossa
keittio- ja peseytymistilat. Asiakkaina on my0s lapsiperheitd. Toistuva héirion aiheuttaminen
vastaanottojarjestelmassé oleskelun aikana voi heikentdé asukkaiden turvallisuuden tunnetta ja
vaarantaa paitsi vastaanottokeskuksen muiden asiakkaiden ja henkilokunnan myds lédhialueen
asukkaiden ja muiden ihmisten turvallisuuden.

Kyseeseen ei tulisi vdhdinen hdirion aiheuttaminen esimerkiksi vastaanottokeskuksessa tai sen
lahistolld, vaan kynnys sdiloon ottamiselle nostettaisiin korkeaksi edellyttdmélld huomattavaa
tai toistuvaa hdiriotd yleiselle jarjestykselle taikka muiden turvallisuuden vaarantamista.
Olennaista olisi ulkomaalaisen kéytoksen ja sen muille henkildille aiheuttaman todellisen
vaaran tapauskohtainen arviointi. Lisdksi edellytettéisiin, ettd poliisilain 2 luvun 10 §:n toimet
eli henkilon poistaminen paikalta tai sdiloon ottaminen enintédn 24 tunniksi kiinniottamisesta,
eivit ole osoittautuneet riittdviksi keinoiksi puuttua tilanteeseen. Poliisilain kiinniottamiseen
olisi siis tullut turvautua ennen kuin séiléonotto voisi tulla kyseeseen.

Sailoonoton kestosta ei sdddettiisi erikseen, vaan sitd koskisi muiden sédiloonottoperusteiden
tavoin 127 §:n sddnnokset koskien sdiloon otetun pédstdmistd vapaaksi. Kérdjdoikeus
tarkastelee 128 §:n nojalla sdilonoton jatkamista sdiloon otetun pyynndstd kahden viikon vilein
sekd tdssé esityksessd ehdotetun mukaisesti kolmen kuukauden vilein viran puolesta, jollei asia
ole ollut aiemmin esilld asianosaisen pyynnosta.

Laissa jo olevien sdiloonottoperusteiden tavoin edellytettdisiin uusien sdiléonottoperusteiden
tayttymisen lisdksi turvaamistoimen yleisen edellytyksen tayttymisté, yksilollistd harkintaa seké
arviointia siitd, ettd lievempid vaihtoehtoisia turvaamistoimia ei voida soveltaa tehokkaasti.
Sdiloonoton yleisten edellytysten tdyttymistd arvioitaessa edellytetddn 117 a §:n 1 momentin
mukaan arviointia turvaamistoimen vélttimattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta jokaisessa
yksittéisessé tilanteessa.

121 a §. Pakenemisen vaara. Pykéla ehdotetaan laadittavaksi kokonaisuudessaan uudestaan.
Siiné kirjattaisiin auki nykyistd paremmin paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdan edellyttdmat
pakenemisen vaaran arvioinnin perusteena olevat objektiiviset perusteet. Sddnndksen
tarkoituksena on tehdd pakenemisen vaaran arvioinnista nykyistd ldpindkyvimpid ja antaa
viranomaisille paremmat edellytykset arvioinnin tekemiseen.

Pakenemisen vaaralla tarkoitetaan sitd, ettd ulkomaalainen saattaa paeta vilttddkseen
viranomaisten toimet, jotka liittyvdt ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun
selvittimiseen tai hidnen maasta poistamisensa tdytdntdOnpanon turvaamiseen tai muutoin
maasta poistamisen valvontaan. Pakenemisen vaara tulee siis arvioitavaksi erilaisissa
tilanteissa.

Pakenemisen vaaran olemassaolo on ensinnédkin peruste kaikille ulkomaalaislain 7 luvun
turvaamistoimien kaytolle, eikd se rajoitu pelkéstdén turvaamistoimiin maasta poistamisen
turvaamiseksi. Turvaamistoimia voidaan méiritd pakenemisen vaaran perusteella, jos se on
valttdiméatontd ja oikeasuhtaista ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten
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selvittimiseksi tai hdnen maasta poistamistaan koskevan paédtoksen valmistelemiseksi tai
taytantdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Pakenemisen vaaran olemassaolo vaikuttaa myds kolmannen maan kansalaisten osalta
harkittaessa 147 a §:n  mukaisen vapaachtoisen paluun ajan méadrddmistd
maastapoistamispdéitoksen yhteydessd. Olennaista harkinnassa pakenemisen vaaran osalta on,
onko pakenemisen vaara niin selked, ettei vapaaehtoista paluuta voida esimerkiksi turvata
lievemmilld turvaamistoimilla. Euroopan komissio suosittaa vapaaehtoista paluuta ja katsoo,
ettd aikaa olisi annettava vapaachtoiselle poistumiselle, jos ei ole syytd olettaa, etti
vapaaehtoinen paluu vaarantaisi palauttamismenettelyn tavoitteiden saavuttamisen.

Pakenemisen vaaran olemassaolon toteaminen ei tarkoittaisi automaattisesti esimerkiksi
ulkomaalaisen séiloonottoa, vaan pakenemisen vaaran toteamisen jéilkeen tehtiisiin erillinen
arvio siitd, voidaanko ulkomaalaiselle antaa aika poistua maasta vapaachtoisesti, tarvitseeko
maasta poistamisen turvaamiseksi médrdtd turvaamistoimea ja millainen turvaamistoimi on
riittivd  ja  oikeasuhtainen ulkomaalaisen yksilollisessd tilanteessa.  S&ilodnoton
vélttdméattomyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon, milld perusteella pakenemisen vaara on
todettu. Pykéldn 2 momentissa esitettyjen seikkojen perusteella voidaan katsoa olevan
vahvempi oletus pakenemisen vaarasta ja samalla jonkun niistd olemassaolo on itsessddn
painava peruste sdiloonoton valttdmattomyydelle.

Pykdlin 1 momentissa sédddettdisiin pakenemisen vaaran arvioinnista yksil6llisen
kokonaisharkinnan perusteella. Pakenemisen vaaran arviointi perustuu aina tapauskohtaiseen
arviointiin. Paluukésikirjan tavoin momentissa todettaisiin, ettd arvioinnissa on otettava
huomioon iki, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet sekd muut asiaankuuluvat tekijét, joilla voi
olla viliton vaikutus kolmannen maan kansalaisen pakenemisen vaaraan. Arvioinnissa tulee
huomioida my®os lain 5 §:n suhteellisuusperiaatteen noudattaminen.

Pakenemisen vaaran arvioinnissa poliisilla on tiytdntdonpanoviranomaisena suurempi rooli
kuin Maahanmuuttovirastolla, niissdkin tapauksissa, joissa Maahanmuuttovirasto tekee
paitoksen ulkomaalaisen maasta poistamisesta. Maahanmuuttoviraston velvollisuutena on
arvioida pakenemisen vaaran olemassaoloa maastapoistamispdédtdstd tehtidessd. Tdméd on
kuitenkin usein haastavaa, silld ennen péaatoksen tekemistd hakija ei valttimétta ole reagoinut
konkreettisesti tavalla, joka osoittaisi pakenemisen vaaraa, koska hin on odottanut saavansa
luvan. Esimerkiksi lupakésittelyn yhteydessd tehtdvéssd kuulemisessa ulkomaalaisella on
oikeus vastustaa maasta poistamista, koska lupaprosessi on vield kesken ja hénelld on télldin
oikeus argumentoida maasta poistamista vastaan ja luvan myontdmisen puolesta. Tilanne on eri
silloin, kun  kyseessd = on  poliisin  tai  rajatarkastusviranomaisen  pitima
maastapoistamispuhuttelu, jolloin lupahakemukseen on tehty kielteinen pditos ja sen
yhteydessd ulkomaalainen on paitetty kddnnyttda tai karkottaa maasta.

Usein pakenemisen vaaraa osoittava kéytds tuleekin ilmi vasta, kun hakija saa tietoonsa
kielteisen pditdksen ja siihen liittyvin médrdyksen poistua maasta. Kielteisen lupapditoksen
saavalla henkil6lla voi kuitenkin olla taustalla aikaisempaa lupa- tai muuta oleskeluun liittyvaa
historiaa, jonka perusteella Maahanmuuttovirasto voi paremmin arvioida, ettd on olemassa
pakenemisen vaara ja vapaachtoisen paluun aikaa ei ole syytd madratd. Varsinkin pykéldan 2
momentin kohdat, joista jokin tai useampi on realisoitunut ennen péaétoksen tekemistd, ovat
indisio kielteisen péitoksen saavan henkilon tulevasta kdytoksestd, kun hén saa tietoonsa
kielteisen paitoksen.

Pakenemisen vaaraa ja vapaaehtoisen paluun maaraémistd harkittaessa Maahanmuuttoviraston
tulee myos ottaa huomioon, ettei vapaaehtoiselle paluulle madrdtyn ajan aikana ulkomaalaista
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voida ldhtokohtaisesti ottaa sdiloon. Pakenemisen vaara voi siis aktualisoitua, jos sdildonottoa
ei voida vélittomasti kdyttdd turvaamaan maasta poistamisen tdytintoonpanoa. Tdmé punninta
tulee erityisesti otettavaksi huomioon tilanteissa, joissa tehty maastapoistamispddtds on
pantavissa tadytantoon vélittomasti tai nopeasti padtdksen antamisen jalkeen. Padtoksissé, joissa
hakijalle annetaan, hénen valittacssaan paitoksestd, oikeus jddd4 maahan odottamaan
hallintotuomioistuimen ratkaisua, pakenemisen vaaran arvioimisella tdssd vaiheessa ei ole
samanlaista relevanssia kuin edelld on esitetty.

Pykdlin 2 ja 3 momentissa esitettdisiin tyhjentdvd luettelo pakenemisen vaaran
arviointiperusteista, joka olisi otettava huomioon maastapoistamismenettelyn kaikissa
vaiheissa. Luettelon arviointiperusteet osoittavat pakenemisen vaaran olemassaoloa. Esitetyt
pakenemisen vaaraa osoittavat seikat vastaavat tuomioistuimilta tdhén esitykseen saatujen
lausuntojen perusteella kiytinnossd pitkalti tuomioistuimien soveltamaa oikeuskaytdntdd
turvaamistoimia maérattdessd. Esitetty muutos pakenemisen vaaran yksityiskohtaisemmassa
madritelméssd yksildéi nykyistd tarkemmin eri pakenemisen vaaraa osoittavien seikkojen
painoarvon sdilodnoton perusteena. Esitetyn sddnndksen on lisdksi tarkoitus yhtendistda
pakenemisen vaaran arviointia ja soveltamista hallinto- ja oikeuskdytinndssd, niin
vapaaehtoisen paluun ajan kuin turvaamistoimien maéradmisen osalta.

Paluukisikirjan mukaan ”luettelo perusteista olisi otettava huomioon palauttamismenettelyn
kaikissa vaiheissa osana tapauskohtaista kokonaisarviointia, mutta se ei voi olla ainoa peruste
olettaa automaattisesti, ettd on olemassa pakenemisen vaara. Usein pakenemisen vaaran
toteaminen edellyttdid useamman edelld mainitun perusteen tdyttymistd. On viltettdva
automaattisia oletuksia, esimerkiksi sitd, ettd laiton maahantulo tai asiakirjojen puuttuminen
merkitsee aina pakenemisen vaaraa. Tillaisessa tapauskohtaisessa arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki asiaankuuluvat tekijat, kuten iké, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet, joilla
voi olla viliton vaikutus kolmannen maan kansalaisen pakenemisen vaaraan. Arviointi voi
tietyissd tapauksissa johtaa padtelméadn, ettd pakenemisen vaaraa ei ole, vaikka yksi tai useampi
kansallisessa lainsddddnndssd vahvistettu peruste tayttyy.”

Pykéldn 2 momentin seitsemin kohtaa ovat painavampia perusteita pakenemisen vaaran
olemassaolosta ja sitd kautta, turvaamistoimia harkittaessa, vahvempia yksittdisid perusteita
sdiloonoton edellytysten tdyttymiselle kuin 3 momentin seitsemén perustetta. Tdma kay ilmi 2
momentista, jonka mukaan pakenemisen vaaran oletetaan 1dhtSkohtaisesti yksittdistapauksessa
olevan olemassa, jos jokin 1-7 kohdasta toteutuu, jos muuta ei osoiteta. Luettelossa esitetyt
yksildidyt seikat ovat kaikki esimerkkejé tilanteista, joissa maassa oleskelevat ulkomaalaiset
ovat jossain vaiheessa oleskeluaan 1) pyrkineet johtamaan viranomaisia harhaan maahan
tulonsa tai maassa oleskelunsa perusteista 2) ovat vaikeuttaneet tai pyrkineet vaikeuttamaan
maahantulon tai maassa oleskelun selvittimistd 3) ovat tietoisesti rikkoneet viranomaisten
antamia maardyksid tai muita paatoksid tai 4) ovat vastustaneet tai pyrkivit vastustamaan
maasta poistamisen taytintoonpanoa.

Pakenemisen vaaraan voi viitata se, jos ulkomaalainen esittdd véirennettyjd asiakirjoja tai
tuhoaa olemassa olevia. Asiakirjoilla tarkoitetaan esimerkiksi matkalippuja tai
matkustusasiakirjoja. Ulkomaalainen voi myds kieltdytyd sormenjélkiensé ottamisesta, jolloin
hidnen voidaan arvioida pyrkivin vilttelemddn jéiljen jattdmistda EU:n ja Schengenin
tietojérjestelmiin. Jos ulkomaalainen ei ole noudattanut hénelle méaréttyd maahantulokieltoa,
voidaan arvioida hénen pyrkivén vilttelemédén maasta poistamista uudemmankin kerran.
Ulkomaalaisen nimenomainen ilmoitus palautustoimien noudattamatta jéttdmisestd,
maastapoistamismenettelyn vikivaltainen vastustaminen sekd uuteen 145 a §:44n ehdotettavasta
yhteistyOstd kieltdytyminen voivat osoittaa pakenemisen vaaraa. Jos ulkomaalaiseen on
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kohdistettu lievempid turvaamistoimia, mutta ne ovat osoittautuneet tehottomiksi, voidaan
lahtokohtaisesti katsoa, ettd ulkomaalainen pyrkii valttelemiin viranomaistoimia.

Ulkomaalaislain 207 §:n mukaan ulkomaalainen on velvoitettu kertomaan yhteystietonsa
viranomaiselle. Tdmén velvoitteen laiminlyonti voi olla osoitus pakenemisen vaarasta.
Henkildllisyyden todistavien asiakirjojen puuttuminen ei vilttdmétté osoita pakenemisen vaaraa
silloin, jos kyseessd on sellaisen maan kansalainen, joka ei pysty itsestddn riippumattomista
syistd esittimddn viranomaisille Suomen hyvdksymid henkil6llisyysasiakirjoja. Jos
ulkomaalainen ei ole noudattanut hinelle maarittyd vapaaehtoisen paluun méérdaikaa tai
hinelle asetettua 149 b §:n mukaista siirtymisvelvoitetta, voi tdmi olla osoitus siitd, ettei
ulkomaalainen tule noudattamaan maastapoistamismenettelyn muitakaan vaiheita. Laiton
maahantulo ja luvaton liitkkuminen toisen jédsenvaltion alueelle voivat osoittaa sdénnoksistd
piittaamattomuutta. Toisen jdsenvaltion tekemé maastapoistamispdédtds on osoitus siité, ettei
ulkomaalainen ole noudattanut hénelle aiemmin tehtyd péétosta poistua Schengen-alueelta, ja
hén on siten osoittanut piittaamattomuutta yhteiskunnan sdanndistd ja madrayksista.

Arvioitaessa pakenemisen vaaraa kansainvilisen suojelun hakijoiden osalta, on tirked valttaa
automaattisia oletuksia pakenemisen vaaran olemassaolosta. Laittomalle maahantulolle tai
asiakirjojen puuttumiselle voi olla hyviksyttivéd syy. Esimerkiksi jos kansainvélistd suojelua
hakeva on Suomeen tullessaan kadottanut matkalla matkustusasiakirjansa, ei titd voida pitda
suoraan osoituksena pakenemisen vaarasta. Tilanne on eri, jos lupaprosessin aikana Suomen
viranomaisille esitetty matkustusasiakirja katoaa kesken maastapoistamismenettelyn.

Pykdldn 4 momentissa sdéddettédisiin siitd, ettd ulkomaalainen voisi kumota olettaman
pakenemisen vaarasta. Pakenemisen vaaran olemassaolon osoittamista ja kumoamista
arvioitaisiin eri l&htokohdista 2 ja 3 momentin seikkojen osalta. Pykéldn 2 momenttiin on listattu
seikkoja, joiden perusteella on yleisesti vahva oletus pakenemisen vaaran olemassaolosta.
Kyseisissa tilanteissa ulkomaalaiselle asetetaan ndyttotaakka oletuksen kumoamiseksi hdnen
tapauksessaan. Sitd vastoin 3 momentissa tarkoitettujen seikkojen osalta viranomaisella olisi
ensisijainen vastuu perustella, ettd pakenemisen vaara on olemassa.

122 §. Lapsen sdiloon ottaminen. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan lisattdvéksi saénnos koskien
huoltajansa kanssa sdil6on otetun lapsen pddstdmistd vapaaksi. Muutos liittyy 127 §n 3
momenttiin ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan kuuden kuukauden siildonottoaikaa
voitaisiin nykyisen kuuden kuukauden sijasta jatkaa enintdéin 12 kuukaudella tietyissé laissa jo
madritellyissd tilanteissa, jotka liittyvit maasta pmstannsen taytantdonpanoon. Kyse olisi lapsen
edun huomioimisesta ensisijaisena nikokohtana niissd harvalukuisissa tilanteissa, joissa lapsi
joudutaan ottamaan sdiloon huoltajansa kanssa.

Séiloonoton tulee aina olla mahdollisimman lyhytkestoista. Tdimén edellytyksen varmistaminen
on erityisen térkedd, kun on kyse lapsen ottamisesta sdiloon. Lapsen oikeuksia koskevan YK:n
yleissopimuksen 37 artiklan mukaan lapselta ei saa riistdd hdnen vapauttaan laittomasti tai
mielivaltaisesti. Lapsen vapaudenriistoon on turvauduttava vasta viimeisené ja mahdollisimman
lyhytaikaisena keinona. Myos paluudirektiivi ja vastaanottodirektiivi edellyttavét alaikéisen
sdiléonoton olevan mahdollisimman lyhyt. Samanaikaisesti kun 127 §:ssd sdéddettya sdildonoton
enimmdiskestoaikaa ehdotetaan pidennettivén, on tarve sddtdd huoltajansa kanssa sdiloon
otetun lapsen sdiloonottoajasta, josta laissa ei tilla hetkelld sdddeta erikseen.

Pykéldssd ehdotetaan, ettd huoltajansa kanssa oleva lapsi olisi padstettdva vapaaksi viimeistdén
kolmen kuukauden kuluttua séilodn ottamisesta. Saildssépitoa voitaisiin kuitenkin jatkaa
enintddn kolmella kuukaudella 127 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Nama tilanteet
liittyvdt maastapoistamispadtoksen tdytintdonpanovaiheeseen ja koskevat tilanteita, joissa
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sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada
tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta poistamisen tdytintdonpano viivdstyy ndistd syista.
Sdiloonoton jatkaminen edellyttdd tdlloin, ettd on olemassa kohtuullinen mahdollisuus panna
maasta poistaminen tiytdntoon. Tilanteessa, jossa lapsi tulisi kuuden kuukauden kuluttua
padstdd vapaaksi, mutta tarve huoltajan sdilossa pitdmiselle olisi edelleen olemassa, tulisi pyrkia
16ytdmaién ratkaisu, jolla lapsen ja hénen huoltajansa perheyhteyden sdilyminen voidaan turvata.
Naéissd tilanteissa tulisi pyrkid 16ytdméddn tilanteeseen sopivin séiloonotolle vaihtoehtoinen
turvaamistoimi. Lain 128 §:n 4 momentin mukaan kérdjdoikeuden on paéstettava lapsi vapaaksi,
jollei sdilossd pitdmisen jatkamiselle ole erityisid syita.

123 b §. Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkdsittely paluudirektiivissd
tarkoitetussa hdtdtilanteessa. Ehdotetussa uudessa pykaldssd sdddettdisiin mahdollisuudesta
poiketa hététilanteessa séiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta ja tuomioistuinkésittelysté
sdadetystd. Pykéldn soveltaminen edellyttiisi sisdministerion pdétostd sen kiyttoon ottamisesta
ja ilmoitusta komissiolle poikkeuksellisiin toimenpiteisiin turvautumisesta. Asiasta ehdotetaan
paitettivan ministerion tasolla, koska kyse olisi operatiivisesta, kiireellistd padtoksentekoa
edellyttavasta tilanteesta. Kyse olisi viranomaistoiminnasta, jossa sdiloon otetun ulkomaalaisen
kohtelun osalta noudatetaan siil6lakia.

Poikkeustilanne voi syntyé, jos laittomia maahanmuuttajia saapuu ékillisesti suuria madrié,
jolloin myds palautettavien ulkomaalaisten médrd voi kasvaa nopeasti, mikd aiheuttaisi
odottamattoman suuria rasitteita sdiloonottoyksikdiden tiloille tai  hallinto-  tai
oikeusviranomaisen henkilostolle. Poikkeuksellisen suuren palautettavien médrédn arviointi
tehtédisiin  suhteessa  kulloiseenkin sédiloonottokapasiteettiin. Tédménhetkinen kahden
sdiloonottoyksikon yhteenlaskettu sdiloonottokapasiteetti on 109. Odottamattoman suuri rasite
voi olla esimerkiksi sdiloonottotilojen ja henkildstoresurssien riittdméttomyys. Jos
sdiloonottokapasiteettia ei kyettdisi normaalien menettelyjen puitteissa kasvattamaan riittdvén
nopeasti, voitaisiin operatiivista toimintaa turvata tdmén hitétilanteita koskevan sddntelyn
turvin.

Poikkeustoimien kiyttoonotto sallisi kdrdjdoikeuksille seitsemén vuorokauden kisittelyajan
sdiloonottopadtoksid koskevissa asioissa ja kahden vuorokauden késittelyajan alaikdisten
sdiloonottoa koskevissa asioissa. Lain 124 §:n 2 momentin mukaan késittelyajat ovat edelld
mainituissa sdiloonoton alkuvaihetta koskevissa tilanteissa nelja vuorokautta ja yksi vuorokausi.
Séiloon otettu tulee 123 a §n 1 momentin mukaan sijoittaa sdiloonottoyksikkdon.
Poikkeuksellisesta sijoittamisesta tietyin edellytyksin poliisin tai Rajavartiolaitoksen
pidatystiloihin sdddetdin saman pykéldn 2 ja 3 momentissa. Hatdtilanteessa voitaisiin kayttia
sdiloonottoyksikdiden ohella muuta sisdministerion padtoksessd erikseen madriteltyd
soveltuvaa paikkaa séiloonottotarkoituksessa. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi valtion
vastaanottokeskuksen tai entisen vankilan tilat, jos niiden katsottaisiin soveltuvan
sdiloonottoon. Sdildlain 11 §:n 3 momentin mukaan sdiloon otetut perheet sijoitetaan erillisiin,
riittdvan yksityisyyden takaaviin majoitustiloihin. My®0s tésté voitaisiin pykéldssa tarkoitetussa
hatitilanteessa poiketa. Alaikiisid ei kuitenkaan saisi edes poikkeustilanteessa sijoittaa muualle
kuin sdiloonottoyksikkoon.

Ehdotettu sdédntely perustuu paluudirektiivin 18 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltio voi
hététilanteessa poiketa tietyistd direktiivin  sdénnoksistd. Poikkeamismahdollisuuden
soveltaminen edellyttdd sddnnoksen saattamista osaksi kansallista lainsdddantdd. Jasenvaltion
on ilmoitettava komissiolle 18 artiklan sallimiin toimenpiteisiin turvautumisesta ja niiden
soveltamisen pidittymisestd. Ehdotuksen tavoitteena on varautumisen ndkokulmasta lisdta
joustomahdollisuuksia poikkeustilanteissa, ottaen huomioon Suomen suhteellisen suppea
sdiloonottokapasiteetti.
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127 §. Sdiloon otetun pddstiminen vapaaksi. Pykdlin 1 momentti ehdotetaan sédédntelyn
selkeyttamiseksi jaettavan kolmeksi momentiksi. Ehdotettuun 1 momenttiin siséltyisi nykyinen
sdannds siitd, ettd sdiloon otettu on pédstettdvd heti vapaaksi, kun edellytyksid sdilossa
pitdmiselle ei endi ole. Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin sdildonoton kestosta, kun kyse on
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittimisestd taikka kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen perusteiden maédrittdmisestd. Pykdlin 3 momentissa puolestaan
sdddettdisiin sdilodnoton kestosta, kun on kyse maasta poistamista koskevan péitoksen
valmistelemisesta, tdytintddnpanon turvaamisesta tai muutoin maasta poistumisen
valvomisesta.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin 1dhtokohtaisesta kuuden kuukauden séilodnottoajasta
tilanteessa, jossa séilodnotto perustuu 117 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun yleiseen
edellytykseen. Sailodnottoa voitaisiin ndissd tilanteissa jatkaa kuudella kuukaudella, jos
sdiloonoton jatkaminen on valttimatonta yleisen jirjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi. Sdiloonottoaika ei kuitenkaan néissé tilanteissa voisi
olla yli 12 kuukautta. Uudella sdidntelylld mahdollistetaan séiloGnottoajan jatkaminen
tilanteissa, joissa ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on
perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle tai vaarantaa
vakavasti muiden turvallisuuden.

Padtos kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen tehddidn Maahanmuuttovirastossa
lahtokohtaisesti kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattimisesti. Sailossépidon tarve voi
kuitenkin ulottua myos valitusvaiheeseen, eikd olisi tarkoituksenmukaista, ettd yksittiisissa
tapauksissa kansallista turvallisuutta tai muiden turvallisuutta vakavasti vaarantava
ulkomaalainen jouduttaisiin vapauttamaan sdilostd vain sen vuoksi, etti maasta poistamisen
valmistelujen kidynnistdminen ei ole mahdollista.

Ehdotettuun 3 momenttiin siirrettdisiin voimassa oleva sdiloonoton jatkamista koskeva sééntely.
Sddnndstd muutettaisiin siten, ettd myds sithen lisdttdisiin 1 momentissa sdddetty kuuden
kuukauden ldhtokohtainen sdiloonottoaika. Kyseistd kuuden kuukauden siildonottoaikaa
voitaisiin nykyisen kuuden kuukauden sijaan jatkaa enintdén 12 kuukaudella tietyissé laissa jo
madritellyissd tilanteissa, jotka liittyvdt maasta poistamisen tiytintdonpanoon. Sdilédnoton
kokonaiskestoaika ei ndin ollen voisi olla yli 18 kuukautta. Sdilé6noton enimmdiisajan
pidentdmiselld 18 kuukauteen varaudutaan siihen, ettd maasta poistamisen tdytdntéonpano
joissakin yksittdisissd tilanteissa viivdstyy yli sallitun 12 kuukauden tarvittavien
paluuasiakirjojen hankkimiseen tai maasta poistettavan henkilon yhteistydhon liittyvien
haasteiden takia. Kokemukset muualta Euroopasta osoittavat, ettd on syytd varautua
tilanteeseen, jossa esimerkiksi terrorismirikokseen syyllistynyttd henkil6d ollaan poistamassa
maasta ja mahdollisesti henkilostd itsestddn riippuvista syistd tai alkuperdmaahan liittyvisti
syistd maasta poistaminen pitkittyy.

Ehdotettu séddntely perustuu paluudirektiivin 15 artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan séilodnottoa
voidaan jatkaa kuuden kuukauden jilkeen enintdén 12 kuukaudella, jos maasta poistaminen
kestdd kauemmin sen vuoksi ettd kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyoté tai kolmansista
maista hankittavat tarvittavat asiakirjat viivastyvét. Paluukisikirjassa Euroopan komissio
suosittaa, ettd jasenvaltiot noudattaisivat paluudirektiivin 15 artiklassa sdddettyja aikarajoja ja
sddtdisivat ensimmadisen sdiloonottoajan enimmdiskestoksi kuusi kuukautta, minké jélkeen
sdiloonottoa voidaan jatkaa 18 kuukauteen asti direktiivissd tarkoitetuissa tapauksissa. EU:n
vastaanottodirektiivissd ei sdddetd sdiloonoton enimmdiskestoajasta, eikd sdiloonoton
jatkaminen 3 momentin tilanteissa yli kuuden kuukauden koske vastaanottodirektiivissé
tarkoitettuja sdiloonottotilanteita.
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EUT:ssa on titéd esitystd valmisteltaessa késiteltdvind Suomen korkeimman oikeuden tekemi
ennakkoratkaisupyynto, jossa se tiedustelee tuomioistuimen kantaa muun muassa siihen, onko
paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd niissé tarkoitettujen sédilossépidon
enimmadisaikojen laskennassa otetaan huomioon kaikki aiemmat sdilossdpitojaksot.
Paluukésikirjan 14.5 kohdan mukaan paluudirektiivisséd sdédettyd sédilodonoton enimmaéisaikaa
ei saa pidentdd ottamalla palautettavat henkildt uudelleen sdiloon vilittdmasti heidén
vapauduttua sdiloonotosta. Lisdksi kohdassa todetaan, ettd saman henkilon uusi sdiléonotto
myShemmaéssd vaiheessa voi olla perusteltua ainoastaan, jos tapauksen erityispiirteet ovat
muuttuneet merkittdvisti ja jos tdmd muutos johtaa siithen, ettd maasta poistamisen
toteuttamiseen on kohtuullinen mahdollisuus.

Pykilédn 3 momentin loppuun ehdotetaan lisattdvaksi sadnnds siité, ettd sdiloonoton jatkaminen
edellyttad, ettd edelleen on olemassa kohtuullinen mahdollisuus panna maasta poistaminen
taytdntoon. Sddnnos perustuu paluudirektiivin 15 artiklan 4 kohtaan. Kyse olisi voimassa olevan
kdytdnnoén nostamisesta lain tasolle. EUT on asiassa C-357/09 PPU Kadzoev (tuomio
30.11.2009, EU:C:2009:741) selventdnyt 15 artiklan 4 kohdan késitteen “kohtuullinen
mahdollisuus” tulkintaa todeten, ettd sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja kyseinen henkild on
vapautettava vilittomasti, kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen
toteuttamiseen ei endéd oikeudellisten tai muiden ndkdkohtien vuoksi ole olemassa. EUT:n
mukaan 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan todellinen mahdollisuus maasta
poistamisen toteuttamiseen saman artiklan 5 ja 6 kohdassa sdddetyissd miirdajoissa vastaa
kohtuullista mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen, ja viimeksi mainittua ei ole, jos
ei vaikuta todenndkdiseltd, ettd jokin kolmas maa vastaanottaa asianomaisen néissd
maérdajoissa (kohta 67). EUT toteaa edelleen, ettd kun paluudirektiivin 15 artiklan 6 kohdassa
sdddetty sdiloonoton enimmaéisaika tulee tdyteen, ei ole tarpeen selvittdd, onko vield saman
artiklan 4  kohdassa tarkoitettua  “’kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen
toteuttamiseen”. Niissd tapauksissa kyseinen henkildé on tuomioistuimen mukaan joka
tapauksessa vilittomasti vapautettava (kohta 60).

EU:n  perusoikeusviraston turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa koskevassa
eurooppaoikeuden késikirjassa (2014) todetaan, ettd EIS:n 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan
toisen osan mukaan Euroopan neuvoston jdsenvaltioilla on oikeus ottaa henkild sdiloon
karkottamista ja luovuttamista varten, jos tdllainen padtds on tehty ja on olemassa realistisia
mahdollisuuksia maasta poistamisen taytdntoonpanemiseksi. Sdilodnotto on mielivaltainen, jos
merkityksellinen “maastapoistamiseen tdhtddva toimenpide” ei ole vireilld tai siihen ei pyritd
aktiivisesti asianmukaista ripeyttd (huolellisuutta) koskevan vaatimuksen mukaisesti.*

Jos kyse on turvapaikanhakijasta, nousee esiin kysymys siitd, miten sdilossdpidon kesto
lasketaan, kun sdiloonoton taustalla voi olla sekd vastaanottodirektiiviin ettd paluudirektiiviin
perustuva sdiloonotto. Komissio katsoo paluukésikirjassa (kohta 14.4.2), ettd maasta
poistamista varten tehdyn sdiloonoton keston laskennassa ei tarvitse ottaa huomioon aikaa,
jonka henkild on turvapaikanhakijana ollut séiloonotettuna. Témé johtuu siitd, ettd maasta
poistamista varten toteutettu sdilodnotto ja turvapaikanhakijoiden siiléonotto kuuluvat eri
oikeudellisten sddntdjen ja jarjestelmien piiriin. Tdmd tarkoittaa kéytdnndssd sitd, ettd
sédilossdpidon enimmadiskeston laskeminen voi alkaa uudestaan siitd, kun maastapoistamispaétos
on tehty. EUT on ottanut kysymykseen kantaa asiassa C-357/09 PPU Kadzoev antamassaan
tuomiossa (45 ja 48 kohta). EUT:n mukaan [...] direktiivissd 2008/115/EY sédédetty
sdiloonotto maastapoistamista varten ja turvapaikanhakijoiden sdiloonotto erityisesti
direktiivien 2003/9/EY ja 2005/85/EY sekd soveltuvien kansallisten sddnnosten nojalla

32 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook asylum FIN
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kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jérjestelmiin. Niin ollen [...] ajan, jona henkild on sijoitettuna
tilapdiseen vastaanottokeskukseen turvapaikanhakijoita koskevien kansallisten ja yhteison
sdanndsten nojalla tehdyn péddtoksen perusteella, ei ole katsottava olevan direktiivin
2008/115/EY 15 artiklassa tarkoitettua sdiloonottoa maastapoistamista varten.”

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole tarkoitus kasvattaa yleisesti sdiloonottojen kestoa, vaan
sdilodnoton on jatkossakin tarkoitus olla mahdollisimman lyhytaikaista. Komissio muistuttaa
paluukésikirjassa, ettd sdiloonoton tosiasiallinen kesto on madritettéva tapauskohtaisesti ja ettd
palautettava on vapautettava, jos sdilodnoton jatkamisen edellytykset, kuten kohtuullinen
mahdollisuus maasta poistamisen toteuttamiseen, eivit enda tayty. Sdiloon otetun oikeusturvan
kannalta on oleellista, ettd hidn saa sdiloon ottamisen tuomioistuinkésittelystd riittdvasti
informaatiota ja tarvittaessa oikeudellista neuvontaa. On térkedd varmistaa, ettdi Suomen
jarjestelmad tuntematon séiloon otettu on tietoinen siitd, kuinka hén voi vaatia vapauttamistaan
myds useammin kuin kolmen kuukauden vélein.

128 §. Asian kisittely uudelleen kirdjdoikeudessa. Pykédlan 2 momentin loppuun lisdttdisiin
kérdjdoikeuden velvollisuus ottaa sdiloon ottamista koskeva asia viran puolesta uudelleen
tutkittavaksi. Ehdotettu sdénnos perustuu Euroopan komission Suomelle Schengen-arvioinnissa
antamaan suositukseen koskien paluudirektiivin 15 artiklan 3 kohtaa. Kyseinen kohta edellyttia,
ettd sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdil6onoton kestoa jatketaan, uudelleen
tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa. Komission mukaan ulkomaalaislain
sadntely ei tdlld hetkelld takaa sitd, ettd sdiloonoton pitkittyessd uudelleen tarkastelut toteutetaan
kaikissa tilanteissa oikeusviranomaisen valvonnassa, koska uudelleen tarkastelua ei tehda, jos
sdiloon otettu ei sité itse pyyda.

Komissio  pitdd kuuden  kuukauden wvilid  sdiloonottopddtoksen  ensimmdiselle
oikeusviranomaisen valvomalle viran puolesta suoritettavalle tarkastelulle liian pitkdna.
Komission mukaan kolmen kuukauden vélein viran puolesta oikeusviranomaisen valvonnassa
suoritettavaa tarkastelua voitaisiin pitdd yhdenmukaisena direktiivin 15 artiklan 3 kohdan
kanssa edellyttden, ettd yksittéisid tarkasteluja voidaan tarvittaessa tehdd hakemuksesta. Niin
ollen komission nidkemykseen perustuen kohtaan ehdotetaan kirdjdoikeuden viran puolesta
tapahtuvaa sdiloonoton uudelleen kisittelyd kolmen kuukauden vilein, jos késittelyé ei ole tehty
jo sitd ennen sdiloon otetun pyynndsta.

144 §. Maahantulokielto. Pykéldssd sdddettyd maahantulokiellon mééritelmdd ehdotetaan
tdsmennettdvéksi siten, ettd kielto koskisi Schengen-valtioiden ohella EU:n jdsenvaltioita.
Kéaytinnossd Suomessa maahantulokielto merkitdin jo nyt SIS-jdrjestelméédn siten, ettd se
nikyy jirjestelmdssé sekd Schengen-valtioita ettd EU:n jasenvaltioita koskevana.

Euroopan komissio on kuitenkin Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa kiinnittényt
huomiota lainsdddénnossa tilti osin olevaan puutteeseen suhteessa paluudirektiivin sddntelyyn.
Paluudirektiivin johdantokappaleessa 14 korostetaan maahantulokiellon eurooppalaista
ulottuvuutta ja 3 artiklan 6 kohdassa koskien maahantulokiellon médritelmédd todetaan
maahantulokiellolla kiellettdvan tulo nimenomaan EU:n jisenvaltioiden alueelle.

Tasmentdmalld pykédldn médritelmaé varmistettaisiin se, etté kielto kattaisi myds sellaiset EU:n
jésenvaltiot, jotka eivit sovella tai eivét tdysimédrdisesti sovella Schengenin sédnndston
madrdyksid, mutta jotka noudattavat paluudirektiivid. Tilanne voi tdltd osin vaihdella eri
aikoina. Télld hetkelld téllaisia jisenmaita ovat Bulgaria, Kypros ja Romania. Irlannin tilanne
on erilainen, silld se on pééttinyt, ettei se sovella paluudirektiivi.
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145 a §. Velvollisuus tehdd yhteistyotd. Ehdotetussa uudessa pykildssd sdéddettiisiin
ulkomaalaisen velvollisuudesta tehdd yhteistydtd toimivaltaisten viranomaisten kanssa
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Pykildn tarkoituksena on tehostaa
palautusmenettelyd vahvistamalla ulkomaalaiselle selked velvollisuus tehdd yhteistyotd
viranomaisten kanssa muun muassa toimittamalla tiedot ja seikat, jotka ovat tarpeen hénen
yksilollisen tilanteensa  arvioimiseksi.  YhteistyOvelvoite pitdisi  sisdlldin  samoja
velvollisuuksia, joita palautettavalta edellytetidn kdytdnndssd jo nykyisin, mutta uudella
pykalalla lisattdisiin menettelyn ldpindkyvyyttd. Ehdotettu pykald vastaisi jo olemassa olevaa ja
sovellettavaa velvollisuutta tehdd yhteisty6td toimivaltaisten viranomaisten kanssa
turvapaikkamenettelyn yhteydessd. Yhteistyovelvoitteessa ei ole kyse turvaamistoimen
méadradmisestd, mistd sdddetddn 7 luvussa.

Ulkomaalaislaissa ei sdédetd ulkomaalaisen velvollisuudesta toimia yhteistyOssé viranomaisten
kanssa paluuasioissa. Esimerkiksi 127 §:ssé kuitenkin mahdollistetaan sdilédnoton jatkaminen,
jos sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen toteuttamiseksi. Myos 130 §:ssd
ulkomaalainen velvoitetaan saapumaan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen luo taikka
Maahanmuuttovirastoon antamaan tarvittavia tietoja oleskelustaan. Lain 119 §:ssd sdddetiddn
muista velvollisuuksista ja sen mukaan ulkomaalainen voidaan méairéta ilmoittamaan poliisille
tai rajatarkastusviranomaiselle paikka, josta hin on tavoitettavissa. Lain 207 §:n mukaan se,
jonka asiaa viranomainen késittelee, on velvollinen ilmoittamaan yhteystietonsa ja niiden
muutokset.

Komissio nosti paluudirektiivin uudistamista koskevassa ehdotuksessa esiin palauttamista
haittaavana tekijand sen, etteivit ulkomaalaiset tee yhteistyoté palauttamismenettelyjen aikana.
Palautettavan henkilon yhteistyohaluttomuus esimerkiksi matkustusasiakirjojen hankinnassa
hidastaa maastapoistamispddtoksen tiytintdonpanoa. Yhteistydvelvoitteesta sdatiminen
korostaisi maastapoistamispadtoksen noudattamisen velvoittavuutta, kun ulkomaalainen olisi
velvoitettu selvittimadn asioita myds palauttamisvaiheessa. Ulkomaalainen olisi velvollinen
myotivaikuttamaan henkildllisyytensd selvittimiseen ja olemaan tavoitettavissa koko
menettelyn ajan. Tieto kauttakulkumaista matkareitilld Suomeen vaikuttaa 146 a §:n mukaiseen
palauttamisen kohdemaan mairittelyyn.

Yhteistyovelvoitteen ndhdddn helpottavan tdytdntdonpanoviranomaisten tyotd, kun
ulkomaalainen mydtdvaikuttaa palauttamisen toteuttamiseksi vaadittavien asiakirjojen
hankinnassa. Ulkomaalaisen myoétévaikuttaminen on erityisen tdrkedd mahdollisessa
tunnistamisessa, jonka hénen kotimaansa viranomaiset vaativat matkustusasiakirjan
myontdmiseksi. Eduskunnan oikeusasiamies on paitoksessddn EOAK/1511/2018 katsonut, ettd
tdytdntdonpanoviranomaisella on oikeus olla yhteydessd maasta poistettavan ulkomaalaisen
kotimaan edustustoon henkilon tunnistamista ja matkustusasiakirjan hankkimista varten.
Turvapaikka-asiassa poliisi ei kuitenkaan saa ilman turvapaikanhakijan aloitetta ottaa yhteytta
turvapaikanhakijan kotimaan edustustoon. Tdma4 ei estd yhteydenottoa edustustoon esimerkiksi
matkustusasiakirjan saamiseksi ulkomaalaiselle sen jélkeen, kun ulkomaalaisen asiassa on tehty
taytdntoonpanokelpoinen maastapoistamispdédtds. Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittda
paitoksessddn yleiselld tasolla huomiota siihen, ettd maasta poistamiseen liittyvét
valmistelutoimet on aina suoritettava niin, ettd salassa pidettdvét tiedot pysyvét salassa. Jo
pelkkd turvapaikan hakeminen voidaan joidenkin valtioiden taholta kokea teoksi, josta
kotimaassa voi turvapaikanhakijalle koitua ikédvid seuraamuksia. Téytdntoonpanoviranomaisen
tehtévind on tdstd syystéd toimia niin, ettd maasta poistamisesta tai sen valmistelusta ei synny
maasta poistettavalle tai hinen perheelleen yliméérdisid turvallisuusongelmia. Siten
tdytdntdOonpanoviranomainen ei saa ilmaista turvapaikanhakijan kotimaan edustustolle
turvapaikkahakemukseen liittyvi asioita.
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Yhteistydvelvoitteen tehostamiseksi 121 a §:n yhdeksi pakenemisen vaaran arviointiperusteeksi
liséttdisiin velvoite tehdd yhteistyO6td viranomaisten kanssa laissa sdddetyin tavoin.
Yhteistyovelvoitteen noudattamatta jittdminen voisi johtaa myds maahantulokiellon
madrddmiseen. On tirked varmistaa, ettd ulkomaalaiselle annetaan tietoa seurauksista, joita
yhteistyovelvoitteen noudattamatta jéttdmisestd voi aiheutua suhteessa esimerkiksi
pakenemisen vaaran arviointiin tai mahdollisuuteen méérité sdiloonotosta taikka jatkaa sité.
Viranomaisen tehtdvind olisi maastapoistamispdidtoksen tiedoksiannon yhteydessd kertoa
palautettavalle yhteistyovelvoitteesta ja sen noudattamatta jattimisen seurauksista.

Yhteistyovelvoitteen noudattamatta jattimistd koskevasta menettelystd tai sen toteavasta
tahosta ei sdddettiisi erikseen. Kyse ei olisi itsendisestd menettelysti, vaan sen toteaminen olisi
osa pakenemisen vaaran arviointia esimerkiksi sdiloon ottamisen yhteydessd. Tdmad arviointi on
maastapoistamispddtoksen tdytintdonpanoa valmistelevan viranomaisen vastuulla. Erillistd
padtosta asiasta ei tehtéisi.

146 §. Kokonaisharkinta. Pykdlin 2 momentista, jossa sdddetddn maahantulokiellon
madrddmistd ja pituutta koskevasta kokonaisharkinnasta, poistettaisiin  harkinta
maahantulokiellon médrddmisen osalta silloin, kun hakemus on jétetty tutkimatta. Muutos
liittyy 150 §:n 2 momenttiin, jossa ehdotetaan rajoitettavan kokonaisharkintaa
maahantulokiellon médrddmisessd, kun on kyse paluudirektiiviin perustuvasta, velvoittavasta
maahantulokiellon médraémistilanteesta.

148 §. Kddnnyttimisen perusteet. Pykéldn 2 momenttiin ehdotettava muutos liittyy 40 §:n 3
momenttiin ehdotettavaan muutokseen koskien laillista oleskelua hakemuksen késittelyn
aikana.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan kdinnyttad, jos hén ei tdytd 11
§:n 1 momentissa sdddettyjd maahantulon edellytyksid. Mainitussa kohdassa ei ole kuitenkaan
sdddetty tilanteesta, jossa ulkomaalainen on tayttinyt maahan tullessaan sdddetyt maahantulon
edellytykset, mutta ei endd tdytd niitd. Pykélin 2 momentin mukaan kuitenkin voidaan
kddnnyttdd myos ilman oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa
edellyttdisi viisumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd
mydnnetty. Ehdotetun 40 §:n 3 momentin mukaan laillinen oleskelu hakemuksen késittelyn
aikana koskisi vain niiti hakijoita, jotka oleskelevat maassa laillisesti hakemusta jéttiesséaan.

Jotta paluudirektiivin edellyttdmalld tavalla voitaisiin tehdd palauttamispddtos kaikille
laittomasti maassa oleskeleville ulkomaalaisille, pykdldn 2 momenttia esitetd&in muutettavaksi
siten, ettd siihen liséttdisiin mahdollisuus kadnnyttdd sellainen ulkomaalainen, jonka oleskelu
hakemuksen kisittelyaikana ei ole 40 §:ssd sédéddetylld perusteella laillista. Sellaisia
oleskeluluvan hakijoita, joilla on oikeus oleskella maassa 40 §:n 3 momentissa sdddetylld
perusteella, ei voitaisi kddnnyttdd silld perusteella, ettd heiddn viisuminsa tai viisumivapaa
oleskelunsa péittyisi ennen oleskelulupapéétoksen tekemistd. Oleskeluluvan hakeminen ei
kuitenkaan  estdisi = kddnnyttimispaitoksen  tekemistd tai sen  tiytdntdonpanoa
oleskelulupahakemuksen késittelyn aikana, jos jokin muu pykildn kaddnnyttdmisperusteista
tayttyy. Taltd osin ei ehdoteta muutosta voimassa olevaan lakiin.

150 §. Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle. Pykélan
otsikko ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan ehdotettavan pykélan siséltod. Pykéldssd
sdddettdisiin  ainoastaan maahantulokiellon —madrddmisestdi Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle ja se olisi my0s pykélén otsikko. Voimassa olevaan pykéldén siséltyvé siéntely,
joka koskee maahantulokiellon kestoa ja maahantulokiellon peruuttamista, ehdotetaan
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sdantelyn selkeyttdmiseksi siirrettdviksi omiksi pykilikseen. Maahantulokiellon kestosta ja
alkamisajankohdasta sdadettéisiin 150 b §:ssd ja maahantulokiellon peruuttamisesta 150 ¢ §:ssé.

Pykédlan 1 momentti chdotetaan selkeyden vuoksi jaettavaksi kolmeksi momentiksi.
Ehdotetussa 1 momentissa sdddettdisiin  entiseen tapaan mahdollisuudesta maarata
maahantulokielto maastapoistamispéétosten yhteydessd. Sadntelyd ei tdltd osin ehdoteta
muutettavan. Toisin kuin 2 momentissa, kaikissa 1 momentin tilanteissa sovellettaisiin 146 §:n
kokonaisharkintaa.

Tarkoituksena on ohjata lain soveltamista sithen suuntaan, ettei myonnetty vapaaehtoisen
paluun aika automaattisesti tarkoita sitd, ettd maahantulokieltoa ei méérattdisi. Harkittaessa
maahantulokiellon médrdamistd, tulisi kuitenkin pitdd mielessd se, ettd jérjestelmd
kokonaisuudessaan kannustaisi palauttamispddtoksen saaneita henkilGitd poistumaan
vapaachtoisesti. Myos lain 5 §:n suhteellisuusperiaatteella on keskeinen merkitys sddnnosti
sovellettaessa.

Pykildn 2 momenttiin ehdotettavaa sdéintelyd muutettaisiin siten, ettd siini nimenomaisesti
todettaisiin, ettd 146 §:n kokonaisharkintaa ei momentissa tarkoitetuissa tilanteissa sovelleta.
Tarkoituksena olisi tuoda esille paluudirektiivistd ilmenevé 1dhtokohtainen velvollisuus maérata
maahantulokielto  kyseisissd  tilanteissa. =~ Maahantulokielto  voitaisiin ~ kuitenkin
yksittdistapauksessa jattdd maarddmaéttd, jos lapsen etu tai perhe-eldmén suoja sitd edellyttia.
Ehdotettu sdantely vastaisi nykyistd paremmin paluudirektiivin sddntelya, jossa yksilokohtainen
harkinta liittyy maahantulokiellon pituuteen, eikd itse maahantulokiellon méardédmiseen.

Maahantulokielto mairattéisiin padsadantdisesti maastapoistamispdédtoksen yhteydessd, ja joka
tapauksessa maasta poistamisesta paitettdisiin ennen maahantulokiellon méaéradmisti, jolloin
arvioitaisiin kokonaisharkinnassa esiin nousevia seikkoja kuten henkilon mahdolliset Suomeen
liittyvdt perhe- ja muut siteet. Sddnnostd sovellettaessa otettaisiin lapsen edun ja perhe-elamén
suojan lisdksi huomioon lain 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan lakia sovellettaessa ei
ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempié kuin on vélttdiméatontd. Momentissa viitattaisiin
jatkossa nykyisen 147 a §:n 2 momentin sijaan koko 147 a §:34n, koska myos pykilin 1
momentissa sdddetddn tilanteista, joissa ei myonnetd vapaaehtoisen paluun aikaa.

Muutoksella korostettaisiin henkilon oman kayttdytymisen merkitystd siind, madrataanko
hinelle maahantulokielto vaiko ei. Yksittdisessd tapauksessa olisi punnittava, ovatko
maahanmuuton hallintaan liittyvét yleisen edun vaatimukset painavampia kuin lapsen edun ja
perhe-eldmin suojaaminen. Maahantulokielto voitaisiin maarété, vaikka ulkomaalaisella olisi
Suomessa perheenjdsenid, jos hén osoittaisi sellaista moitittavaa kayttdytymistd, jota
maahanmuuton hallintaan liittyvin yleisen edun vuoksi olisi pidettdvd lapsen etua ja perhe-
eldmin suojaa painavampana. Huomioon tulisi ottaa myds maahantulokieltoon médréttavin
henkilén ja hidnen Suomessa oleskelevien perheenjdsentensd mahdollisuus pitdd yhteyttd
toisiinsa eri viestintdvilinein ja tavata Schengen-alueen ulkopuolella.

Jos henkilodlle on médritty vapaaehtoisen paluun aika, olennaista olisi, ettd hin poistuisi maasta
vapaachtoisesti, tekisi vapaaehtoisen paluun avustusta koskevan hakemuksen kyseisen ajan
kuluessa tai osoittaisi muulla tavalla tarkoituksenaan olevan palata vapaaehtoisesti, esimerkiksi
kiynnistdmalla paluujérjestelyt ja ottamalla yhteyttd Maahanmuuttovirastoon. Vapaaehtoisen
paluun aikaa koskeviin pidennyshakemuksiin suhtauduttaisiin l&htdkohtaisesti myonteisesti, jos
on selvd, ettd henkild on aikeissa palata, mutta tarvitsee paluun kiytdnnon jarjestelyihin
enemmaén aikaa. Ehdotuksen tavoitteena on lisdtd vapaaehtoisesti palaavien maaraa.
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Pykéldn 3 momenttiin siirrettdisiin nykyisen pykaldn sdidntelyd ldhes sellaisenaan. Yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden rinnalle nostettaisiin kansallinen turvallisuus. Samalla pykaldssé
jo mainitulla turvallisuudella tismennettéisiin tarkoitettavan yleistd turvallisuutta.

Pykildn 4 momentissa késiteltdisiin mahdollisuutta tehdé erillinen pdatds maahantulokiellosta.
Erilliselld paitokselld tarkoitettaisiin sellaista maahantulokieltoa koskevaa p#itostd, jonka
tekeminen ei edellytd samaan aikaan tehtivdd maastapoistamispditostd. Voimassa olevassa
pykéldssd sdddetddn, ettd erillinen pdétds voidaan tehdd, jos ulkomaalainen ei ole poistunut
maasta annetussa ajassa vapaaehtoisesti. Sen lisdksi ehdotetaan sdéntelyd, jolla véltettdisiin
useiden maastapoistamispadtosten tekeminen yksinomaan sen vuoksi, ettd pddtdksen
yhteydessi voitaisiin mairdtd maahantulokielto. Tdmai voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa,
jossa ulkomaalainen on aiemman paétoksen jélkeen tehnyt uusia rikoksia tai jittényt
noudattamatta velvollisuutta tehdé yhteistyoté, jolloin tulee mahdollisesti harkittavaksi uuden,
pitemmdn maahantulokiellon méairddminen. Ehdotuksella pyrittdisiin osaltaan vastaamaan
Suomea koskevassa Schengen-arvioinnissa esiin nousseeseen havaintoon, ettd samalle
henkildlle tehdddn useita palauttamispaatoksia.

Pykilédn 5 momenttiin liséttdisiin maininta EU:n jasenvaltiosta maahantulokiellon méaritelméén
144 §:sséd ehdotettua muutosta mukaillen.

150 a §. Maahantulokiellon mddrddminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle. Lakiin lisattdisiin uusi pykidld koskien maahantulokiellon méadrdamista
tilanteessa, jossa ulkomaalainen ei ole maahantulokiellon méadrddmishetkelld Suomessa.
Pykailén tavoitteena on yhdessé oleskeluluvan peruuttamista koskevan uuden 58 §:n 7 momentin
kanssa estdd sellaisten ulkomailla oleskelevien ulkomaalaisten padsy Suomeen tai muualle
Schengen-alueelle, jotka muodostavat uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Pykéldin 1 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voitaisiin méérdtd maahantulokielto, jos hdnen oleskelulupansa tai EU-
oleskelulupansa on peruutettu uuden 58 §:n 7 momentin nojalla. Maahantulokielto maarattdisiin
oleskeluluvan tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
peruuttamista  koskevan pddtoksen yhteydessd. Koska ulkomaalainen oleskelisi
paitoksentekohetkelld Suomen ulkopuolella, hinelle ei tehtiisi maastapoistamispaétostd, jonka
yhteydessi tavallisesti maéritdéan myos maahantulokiellosta. Maahantulokiellon méérdédmisen
yhteydessé suoritettaisiin 146 §:n mukainen kokonaisharkinta, jossa punnittaisiin erityisesti
henkilon yhteiskunnalle aiheuttamaa uhkaa suhteessa hdnen mahdollisiin siteisiinsd Suomeen.
Koska maahantulokielto maérattdisiin samassa yhteydessa oleskeluluvan peruuttamisen kanssa,
toimittaisiin asianosaisen kuulemisen ja paitoksen tiedoksiannon suhteen samalla tavalla kuin
edelld 58 §:n yhteydessd on todettu.

Pykildn 1 momentissa mahdollistettaisiin maahantulokiellon méirddminen myds tilanteessa,
jossa henkilon oleskelulupa tai EU-oleskelulupa on peruutettu 58 §:n 4 momentin perusteella.
Muutos  liittyy Maahanmuuttovirastossa havaittuun tilanteeseen, jossa esimerkiksi
kasvuyrittdjan lupaa kéytetddn hyviksi Schengen-alueelle pddsemiseksi. On esiintynyt
tilanteita, joissa Maahanmuuttovirasto on myontényt henkil6lle luvan kasvuyrittdjand Suomeen,
mutta henkild ei olekaan saapunut Suomeen, vaan on mennyt myonnetylld luvalla toiseen
Schengen-valtioon. Télldin lupa voidaan peruuttaa 58 §:n 4 momentin perusteella, mutta
henkildlle ei voida méaédrdtd maahantulokieltoa, koska hidn ei oleskele Suomessa, eikd
maastapoistamispédétostd tehdd. Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta maaréta
maahantulokielto erillisend paatoksend sellaiselle ulkomaalaiselle, joka on rikoksesta epdiltyni
tai  tuomittuna  pddssyt poistumaan Suomesta ennen kuin hdntd  koskeva
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maastapoistamismenettely on saatu pédtokseen ja siten vilttinyt maahantulokiellon
madrddmisen.

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin  mahdollisuudesta mé&drdtd maahantulokielto
ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perusteclla oleskelulupaa ulkomailla, jos hénen
hakemuksensa on hyldtty 36 §:n tai 36 a §:n 1-4 kohdan perusteella. Sddnndksen tarkoituksena
on puuttua ennalta tehokkaammin vaérinkdytoksiin, kuten véérien tietojen antamiseen,
oleskelulupaa ulkomailta kdsin Suomeen haettaessa. Liséksi sdénndkselld voitaisiin torjua
yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta vaarantavien henkildiden saapumista maahan.
Ulkomaalaisella saattaa esimerkiksi olla aiempaa rikoshistoriaa Suomessa tai hdan on voinut
hakemuksessaan kertoa syyllistymisestddn rikoksiin kotimaassaan. Koska kyse olisi
oleskelulupahakemukseen tehtdvistd kielteisestd padtdksestd, maahantulokielto annettaisiin
tiedoksi kielteisen oleskelulupapditdksen yhteydessa.

150 b §. Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta. Ehdotettuun uuteen 150 b §:44n
siirrettdisiin 150 §:std maahantulokiellon kestoa koskeva 2 momentti. Pykéldn 1 momentissa
olisi voimassa oleva péadsaantd, jonka mukaan maahantulokielto maératiadn lahtokohtaisesti
enintddn viiden vuoden médrdajaksi. Paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan
maahantulokiellon kestoa maééritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa 14htokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta
pidempdidn. Suomessa 146 §:d4n sisdltyvin kokonaisharkinnan avulla varmistetaan, ettid
yksittdistapauksen erityispiirteet ja suhteellisuusperiaate otetaan huomioon. Pykélddn
siséllytettdisiin titd koskeva 3 momentti.

Pykéldn 1 momenttiin sisillytettdisiin lisdksi mahdollisuus méérita enintdén 15 vuotta voimassa
oleva maahantulokielto, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisté jarjestysti tai yleistd
turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta. Esimerkiksi jos henkil6lld on siteitd Suomeen,
kokonaisharkinnassa kallistutaan usein madraamaén hénelle toistaiseksi voimassa olevan sijasta
maidrdaikainen maahantulokielto. Niissé tilanteissa olisi mahdollista jatkossa mairatd viittd
vuotta pitempi médrdaikainen maahantulokielto. Ehdotettu enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto on yhti pitké kuin unionin kansalaiselle tai hinen perheenjidsenelleen 170 §:n
1 momentin nojalla méérattdivd maahantulokielto. Sddnnds olisi yhdenmukainen unionin
kansalaista koskevan sdintelyn kanssa myos siltd osin, ettdi molemmissa sdédnnoksissé
maahantulokiellon madrddminen perustuisi siihen, ettd henkilon katsotaan vaarantavan yleista
jarjestysta tai yleistd turvallisuutta.

Pykéldn 1 ja 2 momenttiin lisdttdisiin maahantulokiellon madrdadmisen perusteeksi selkeyden
vuoksi my06s kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Ulkomaalaislaissa ei ole kuin vasta
viime vuosien muutosten yhteydessé alettu kéyttdd termid “kansallinen turvallisuus”. Termini
kansallinen turvallisuus on hallintokdytdnnossa kasitetty aikaisemmin osana késitettd ’yleinen
jérjestys ja yleinen turvallisuus”. Terminologinen tismennys olisi linjassa my0s lain 148 §:n ja
149 §:n kddnnyttédmis- ja karkottamisperusteiden kanssa.

Paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan maahantulokielto voi olla pidempi kuin viisi
vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on vakava uhka yleiselle jérjestykselle,
ylelselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle. Komissio katsoo yleiseen jérjestykseen
liittyvdn maahantulokiellon osalta paluukésikirjassa, ettd jidsenvaltio voi soveltaa erilaisia
maédrdaikoja, kuten 10 vuotta vakiosddntond ja 20 vuotta erityisen vakavissa tilanteissa.
Komission mukaan jésenvaltio voi ottaa tillaisen uhan mairittdmisessd huomioon rikokset
samoin kuin vakavat hallinnolliset rikkomukset (esim. vddrennettyjen henkildllisyyspapereiden
toistuva kayttd, maahanmuuttolain toistuvat ja tahalliset loukkaukset). Minkddn téllaisista
nikokohdista ei voida kuitenkaan katsoa muodostavan automaattisesti ja itsessddn uhkaa
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yleiselle jérjestykselle. Jasenvaltioiden on aina tarkasteltava yksildllisesti kaikkia olennaisia
nikokohtia ja noudatettava suhteellisuusperiaatetta.

Pykildn 2 momenttiin siséllytettdisiin voimassa olevan lain sééntely, joka koskee toistaiseksi

voimassa olevan maahantulokiellon méédrdamistd. Paluudirektiivi ei mahdollista toistaiseksi
voimassa olevien maahantulokieltojen méérdémistd. Tdmén vuoksi Suomessa on jo aiemmin
paitetty poiketa toistaiseksi maédrittdvien maahantulokieltojen osalta paluudirektiivin
soveltamisalasta 2 artiklan 2 b kohdan nojalla ja asiasta on ilmoitettu komissiolle. Momentissa
sdadettdisiin erikseen toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon mé&édrddmisesti
tilanteessa, jossa ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle
turvallisuudelle. Sddnnds poikkeaa voimassa olevasta sdéntelystd siltd osin, ettei toistaiseksi
voimassa olevan maahantulokiellon méédrddminen edellytd ulkomaalaisen rangaistukseen
tuomitsemista. Kansalliseen turvallisuuteen liittyviin vakaviin uhkiin tulee olla mahdollista
reagoida perustelluista syistd ennakollisesti jo ennen kuin uhkaa aiheuttava ulkomaalainen
toteuttaa rangaistavan tekonsa.

Pykidldn 3 momentissa olisi informatiivinen s@dnnds siitd, ettd maahantulokiellon kestoa
harkittaessa tehtidvistd kokonaisharkinnasta sdddetdan 146 §:ssa.

Pykéldn 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvin maahantulokiellon voimaantulon ajankohdasta.
Maahantulokiellon voimaantulo méérittdd sen ajankohdan, josta maahantulokiellon méérdaika
alkaa kulua. Asiasta ei sdddetd ulkomaalaislaissa, eikd mydskdén paluudirektiivissd. EUT on
selventényt alkamisajankohtaa asiassa C-225/16 Ouhrami (tuomio 26.7.2017, EU:C:2017:590).
Tuomioistuimen mukaan maahantulokiellon voimassaoloaika lasketaan siitd ajankohdasta
lukien, jolloin henkilo tosiasiallisesti poistuu jdsenvaltioiden alueelta. Kansallisesti on jo
ohjeistuksen perusteella toimittu tuomioistuimen edellyttdmailld tavalla ja nyt tdma
tuomioistuimen tulkinta ehdotetaan sisdllytettdviksi lakiin. Samalla tavalla kuin 144 §:ssi,
ehdotetussa sddnnoksessa viitattaisiin sekd EU:n jisenvaltioihin, ettd Schengen-valtioihin. Jos
maahantulokielto maaratdan kansallisena, maahantulokiellon voimassaoloaika lasketaan siité,
kun henkil6 poistuu Suomesta. Médrétylle maahantulokiellolle on lisdksi ulkomaalaislaissa
sdddetty oikeusvaikutuksia oleskeluluvan epdamiseen liittyen, mutta ndmé oikeusvaikutukset
eivit vaikuta siithen, mistd ajankohdasta maahantulokiellon méiéiréaaika alkaa kulua.

Pykidldn 4 momentissa sdddettdisiin myds maahantulokiellon voimaantulosta 150 a §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa ulkomaalainen oleskelee muualla kuin Suomessa.
Maahantulokiellon voimaantuloa on tilldin tarve tarkastella eri 1dhtokohdasta kuin tilanteessa,
jossa henkilo oleskelee Suomessa. Sddnnoksen mukaan maahantulokielto tulisi voimaan
valittdmasti Maahanmuuttoviraston tehtyé asiassa péatoksen, eikd henkild tdmén jalkeen voisi
saapua Suomeen tai muualle EU:n alueelle. Kéaytinnossd tidmé toteutuisi siten, ettd
maahantulokiellosta tehtdisiin kuulutus SIS-jérjestelmédn vélittomasti padtdksen tekemisen
jilkeen, jolloin se olisi heti viranomaisten nahtdvissd kaikilla EU:n ulkorajoilla.
Maahantulokiellon voimaantulohetkestd eli Maahanmuuttoviraston péétoksestd alkaisi myods
kulua maahantulokiellon voimassaoloaika.

Ehdotettu sddannds on muotoiltu samalla tavalla kuin ehdotettu sdénnds maahantulokiellon
voimaantulosta tavanomaisissa tapauksissa, joissa henkild oleskelee Suomessa. Sisdllollisesti
sadnnds vastaisi ulkomaalaislaissa yleisemmin kaytossd olevaa sdénnosté, jonka mukaan péatos
voidaan panna tiytdntoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin méaéraa.
Viittaaminen pédétoksen tiytantoonpanoon kuulostaa kuitenkin tdssé yhteydessi erikoiselta, kun
on kyse tilanteesta, jossa henkild jo oleskelee Suomen ulkopuolella. Sdénndksen tarkoituksena
on estdi se, ettd ulkomaalainen voisi palata Suomeen pédatosti koskevan valitusprosessin ajaksi,
jolloin maahantulokiellon méarddmisen vaikutukset tehtdisiin kdytdnnossa tyhjiksi.
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150 ¢ §. Maahantulokiellon peruuttaminen. Maahantulokiellon peruuttamisesta sdddetddn
voimassa olevan lain 150 §:n 4 momentissa. Nyt maahantulokieltosddnnoksid uudistettaessa
tdma sdintely ehdotetaan erotettavaksi omaksi pykélédksi. Siséllollisesti sdédntely séilyisi 1dhes
ennallaan.

Ainoa sédéntelyyn ehdotettava sisdllollinen muutos on se, ettéd siihen liséttdisiin mahdollisuus
peruuttaa maahantulokielto myds osittain. Muutos vastaisi unionin kansalaista ja hénen
perheenjdsentdéin koskevaa 170 §:n sdéntelyd. Lisdys tarkoittaisi kaytinnossd sitd, ettd
henkildlle madratty maahantulokielto voitaisiin peruuttaa esimerkiksi vain muutaman paivéan
ajaksi. Néin on jo toimittu kdytdnndssd sddnnoksen esitdiden perusteella ja tdma kaytdnto
vahvistettaisiin lain tasolla. Kéytintd on todettu toimivaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa
henkild on kutsuttu oikeudenkédyntiin Suomeen rikosasian todistajana tai vastaajana.
Henkilokohtaisista syistd lyhyt vierailu maassa voisi tulla kyseeseen esimerkiksi hautajaisten
tai sairaustapauksen johdosta.

Olennaista on, ettd maahantulokiellon osittainen peruuttaminen ilmenisi SIS-tietojarjestelmésta.
Maahantulokiellon osittainen peruuttaminen tarkoittaisi sitd, ettd SIS-kuulutus poistettaisiin
SIS-tietojdrjestelméstd tai se laitettaisiin pending-tilaan. Kuulutus aktivoitaisiin jarjestelméssa
uudestaan, kun maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen ajanjakso  paittyy.
Maahantulokielto tulisi osittaista peruuttamista koskevan ajanjakson péittymisen jélkeen
voimaan, vaikka henkil6 ei olisi poistunut alueelta.

Tilanteessa, jossa henkild hakee oleskelulupaa Suomeen ja hénelle on maédritty
maahantulokielto, Maahanmuuttoviraston tulisi jatkossa ottaa huomioon ulkomaalaislain uuden
36 a §:n 5 kohta, jonka mukaan oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalainen on maaritty
maahantulokieltoon Suomeen tai hinelld on toisessa Schengen-valtiossa maérdtty voimassa
oleva maahantulokielto Schengen-alueelle.

151 §. Poliisi ja rajatarkastusviranomainen. Pykéldn 1 momentti jaettaisiin selkeyden vuoksi
kahdeksi eri momentiksi.

Pykéldin 2 momentissa liséttdisiin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa
kddnnyttdmisessd siten, ettd ndméd viranomaiset voisivat pddattdd ulkomaalaisen
kédnnyttdmisestd riippumatta siitd, miten pitkddn kddnnytettdva ulkomaalainen on oleskellut
Suomessa. Toimivaltaa ei endd jatkossa sidottaisi kolmeen kuukauteen maahantulosta.
Kyseeseen tulisi esimerkiksi tilanne, jossa ulkomaalainen ei hae Suomesta oleskelulupaa,
kansainvélistd suojelua tai tilapdistd suojelua, jolloin toimivalta asiassa on 152 §:n nojalla
Maahanmuuttovirastolla. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa ulkomaalainen oleskelee
maassa sen jilkeen, kun hénen viisuminsa on umpeutunut tai ilman viisumia, vaikka hén tulee
maasta, jonka kansalaisilta vaaditaan viisumi. Selkeyden vuoksi 2 momenttiin liséttéisiin
viittaus 152 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyyn Maahanmuuttoviraston toimivaltaan
kadnnyttdmisessa.

Ehdotetussa 3 momentissa liséttdisiin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa siten,
ettd ne voisivat méératd nykyisen enintdén kahden vuoden mittaisen maahantulokiellon sijasta
enintddn viiden vuoden mittaisen maahantulokiellon. Yli viiden vuoden mittaisen
maahantulokiellon méiérddmistd varten mainittujen viranomaisten olisi tehtdvd esitys
Maahanmuuttovirastolle, joka tekee péadtdksen asiassa. Lisdédmaélld poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen  toimivaltaa maahantulokiellon méairddmisessd  pyrittéisiin
tehostamaan maasta poistamisia ja viahentdmiin tarvetta ulkomaalaisen sdiloonottamiseen
viikonloppuisin, jolloin Maahanmuuttovirastolla ei ole pdivystystd. Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voisi jatkossakin tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
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ulkomaalaisen kddnnyttdmiseksi myds, jos asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen kannalta
muissa samankaltaisissa tapauksissa. Esitys Maahanmuuttovirastolle voitaisiin tehda
esimerkiksi tapauksissa, joihin liittyy maatietouteen tai henkilon haavoittuvuuden arviointiin
liittyvid nékokulmia.

Pykildn 4 momentissa poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa laajennettaisiin siten,
ettd ne voisivat paittdd padsyn epddmisestd ja kédnnyttdmisestd, jos ne arvioivat, ettd
ulkomaalaiselle tulisi méériatd maahantulokielto enintdén viiden vuoden ajaksi. My0s tdssé
sddnnoksessd toimivallan jakautumisen rajaksi aiemmin asetettu kahden vuoden
maahantulokielto korvattaisiin viiden vuoden maahantulokiellolla. Maasta karkottamista
koskevassa asiassa  poliisin  tai  rajatarkastusviranomaisen on  tehtivd  esitys
Maahanmuuttovirastolle, eikd tdhdn ehdoteta muutosta.

Pykéldn 5 momentissa tdsmennettdisiin, ettd poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee
taytantoon pddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd ja maasta karkottamista koskevat padtokset.
Voimassa olevassa laissa ei asiasta nimenomaisesti saddetd, vaan toimivalta on johdettu késilla
olevasta pykélasta.

Pykéldn 6 ja 7 momentit vastaisivat voimassa olevan pykéildn 4 ja 5 momentteja, eikd niihin
ehdoteta siséllollisid muutoksia.

152 §. Maahanmuuttovirasto. Pykidldn 2 momentissa sdddetty Maahanmuuttoviraston
toimivalta padttdd kddnnyttdmisestd muutettaisiin vastaamaan 151 §:n 2 momenttiin poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen toimivallasta ehdotettua sddntelyd. Kyseisen momentin mukaan
poliisi tai rajatarkastusviranomainen voisi paéttdd ulkomaalaisen kddnnyttimisestd, eikd téta
toimivaltaa sidottaisi endd jatkossa kolmen kuukauden aikarajaan ulkomaalaisen
maahantulosta. Maahanmuuttovirasto paittdisi jatkossakin kddnnyttdmisestd tilanteissa, joissa
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvélisen suojelun tai tilapdisen suojelun
perusteella. MyoOskddn Maahaanmuuttoviraston tdmén pykéldn 1 momentissa sdddettyyn
yleiseen toimivaltaan péittdd kdannyttdmisestd ei ehdoteta muutoksia.

171 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykidlan 3 momenttiin liséttdisiin poliisille ja
rajatarkastusviranomaiselle toimivalta méédrdtd maahantulokielto 170 §:n perusteella enintdin
viideksi vuodeksi. Ehdotettu muutos vastaisi 151 §:44n ehdotettua muutosta kolmansien maiden
kansalaisille miérdttdvien maahantulokieltojen toimivallan osalta. Muutos mahdollistaisi
sellaisten EU:n jdsenmaiden kansalaisten pikaisen poistamisen maasta ja méadrddmisen
maahantulokieltoon, jotka muutoin jouduttaisiin esimerkiksi viikonloppuisin ottamaan sdiloon
odottamaan Maahanmuuttoviraston péaédtoksentekoa. Samassa momentissa sdéddetty
Maahanmuuttoviraston toimivalta maahantulokiellon méaardédmisessé sdilyisi ennallaan.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulisi voimaan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on eduskunnassa
hyviksytty.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti
Eduskunnan késiteltivdnd on hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE

29/2024 vp), jossa ehdotetaan totutettaviksi hallitusohjelman mukaisesti méaritelméadirektiivin
mahdollistamat tiukennukset, jotka koskevat muun muassa pakolaisaseman ja toissijaisen
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suojeluaseman lakkauttamista. Kyseisilldi muutoksilla mahdollistetaan suojeluaseman
lakkauttaminen myos tilanteessa, jossa henkil6 oleskelee Suomen ulkopuolella. Késilla olevassa
esityksessd ehdotetussa 58 §:n uudessa 8§ momentissa viitattaisiin eduskunnan késiteltdvina
parhaillaan olevassa esityksessd muutettavaksi ehdotettuun 107 §:44n. Jos kyseiset lainkohdat
ovat samanaikaisesti késiteltivdnd eduskunnassa, tulisi tdmid ottaa eduskuntakisittelyssa
huomioon.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjidrjestys
12.1 Yleista

Ehdotetulla sdéntelylld on kytkent6jd useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin ja
perustuslain muihin sididnndksiin. Keskeisid perusoikeuksia esityksen nikokulmasta ovat
ainakin yhdenvertaisuutta koskeva 6 §, henkilokohtaista vapautta koskeva 7 §,
liikkkumisvapautta koskeva 9 §, yksityiseldmén suojaa koskeva 10 §, oikeusturvaa koskeva 21 §
ja perusoikeuksien turvaamista koskeva 22 §.

Ehdotuksia on syytd arvioida my6s EU:n perusoikeuskirjan velvoitteiden kannalta, silld
esityksessd on osittain kyse paluudirektiivin ja vastaanottodirektiivin tidytintdonpanon
tdydentdmisestd. Sekd paluu- ettd vastaanottodirektiivin johdanto-osassa korostetaan
perusoikeuksien kunnioittamista ja EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettujen periaatteiden
noudattamista. Merkityksellisid timén esityksen kannalta ovat ainakin oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-elimén kunnioittamiseen (7 artikla),
palautuskielto (19 artikla), syrjinndn kielto (21 artikla) ja lapsen oikeudet (24 artikla).
Paluudirektiivin 22 johdantokappaleen mukaan jésenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava
direktiivid sovellettaessa huomioon lapsen etu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
mukaisesti ja perhe-eldméin kunnioittaminen EIS:n mukaisesti.

EUT on ratkaisukédytdnnossdin todennut paluudirektiivin tarkoituksena olevan tehokkaan
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikan kéyttoonoton kyseessd olevien henkildiden
perusoikeuksia ja ihmisarvoa tiysimaérdisesti kunnioittaen (C-519/20 Landkreis Gifhorn
(tuomio 10.3.2022, EU:C:2022:178) 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat EIS:ssa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin EIS:ssa. Samalla
tdsmennetdén, ettd unionin oikeudessa voidaan myontdd laajempaa suojaa. Esimerkiksi
perusoikeuskirjan 6 artiklan tulkitsemiseksi on siis otettava huomioon EIS:n 5 artikla
vahimmaéissuojan tasona (C-528/15 Al Chodor (tuomio 15.3.2017, EU:C:2017:213) 37 kohta).

Ehdotuksella on kytkent6jd my0s Suomea sitoviin kansainvélisiin sopimusvelvoitteisiin. EIS:n
oikeuksista keskeisin tdmén esityksen nidkokulmasta on 5 artiklan 1 kohdassa séddetty oikeus
vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Téstd oikeudesta on kuitenkin mahdollista
poiketa tilanteessa, jossa lain nojalla estettdisiin henkilon laiton maahantulo, tai jos on ryhdytty
toimiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Merkityksellinen on my6s EIS:n 8
artikla, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia muun ohella yksityis- ja perhe-eldméénsa
kohdistuvaa kunnioitusta. YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa edellytetdan
lapsen edun huomioimista (3 artikla) ja lapsen sdiloonoton lyhytaikaisuutta (37 artikla).

12.2 Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut sdiloonottoa koskevaa sdéntelyé erityisesti perustuslain 7
§:n kannalta. Tamin pykéldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkildkohtaiseen
vapauteen. Pykéldan 3 momentin mukaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa
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sdddettyd perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. Perustuslain esitdiden mukaan
ulkomaalaislain mukaista sdiloonottoa pidetdén perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna
vapaudenmenetyksend (HE 309/1993 vp, s. 48; PeVL 20/1998 vp). Vaatimus vapautensa
menettineen oikeuksien turvaamisesta lailla kattaa myos sdiloon otettujen ulkomaalaisten
oikeudet (PeVL 54/2001, vp, s. 2).

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdilodn ottamista koskevan 121 §n 1 momentin 6 kohta
muutettaisiin ja momenttiin liséttdisiin uusi 8 kohta. Molemmissa ehdotuksissa on kyse yleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden takaamista koskevista sdiloonoton edellytyksisti, jotka
perustuvat vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaan. EU-lainsdddénnon
mahdollistamien sdiloonottoperusteiden siséllyttiminen lakiin on nyt tarpeen uudenlaisiin
turvallisuusuhkiin ~ vastaamiseksi ~ ja  niihin = varautumiseksi.  Tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen nékdkulmasta ehdotetun 121 §:n 1 momentin 6 kohdan kaisitteitd
“yleinen jérjestys” ja “yleinen turvallisuus™ tarkastellaan sdénndskohtaisissa perusteluissa
EUT:n ratkaisukdytdnnon valossa, joka méérittdd ehdotetun sddnndksen soveltamista.

Ehdotetun sédéntelyn tavoitteena on edistdd perustuslain 7 artiklassa niin ikdén turvattua
yhteiskunnan jdsenten oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen, mitd voidaan pitdd
hyviksyttdvini tavoitteena perusoikeuksien rajoittamiselle. Myos yksityiselamé ja omaisuus on
perustuslain nojalla turvattu. Henkildkohtainen turvallisuus seka yksityiseldmén ja omaisuuden
suoja edellyttavidt turvallista elinympéristod. Perustuslain 7 §:44 koskevien esitdiden mukaan
”Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen vallan positiivisia
toimintavelvoitteita yhteiskunnan jésenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen vallan kayttéjid tai
yksityisid tahoja (HE 309/1993 vp, s. 47).” Perustuslain esitdissd todetaan sdinnoksessé
mainitun henkilokohtaisen turvallisuuden vastaavan kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia.
Jokaisen oikeus henkildkohtaiseen turvallisuuteen sisiltyy EIS:n 5 artiklaan, KP-sopimuksen 9
artiklaan, EU:n perusoikeuskirjan 6 artiklaan sekd YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 3 artiklaan.

EUT on asiassa C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) tarkastellut 121 §:n 1
momenttiin ehdotettujen uusien sdiloonottoedellytysten taustalla olevan vastaanottodirektiivin
8 artiklan 3 kohdan ensimméisen kohdan e alakohdan pétevyyttd EU:n perusoikeuskirjan 6
artiklan kannalta. Se totesi padtoksessddn, ettd 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi
vapauteen myds henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Lisdksi se muistutti, ettd kansallisen
turvallisuuden ja yleisen jirjestyksen suojaaminen mydtavaikuttaa my6s muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien suojeluun (kohta 53). EUT:n mukaan késilldi olevassa
vastaanottodirektiivin sddnndksessd saatetaan tasapainoon yhtéaltd yleistd etua koskeva tavoite
eli kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaaminen, ja toisaalta
sdiloonottotoimenpiteen aiheuttama puuttuminen vapautta koskevaan oikeuteen (kohta 68).
Kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen kohdistuva uhka voi EUT:n mukaan
oikeuttaa tarpeellisuusvaatimuksen kannalta hakijan sdiloonoton tai sdilossd pysyttimisen
vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdan nojalla vain silld
edellytykselld, ettd hinen oma kéyttdytymisensd merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun tai asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa
todellista, valitonti ja riittdvan vakavaa uhkaa (kohta 67). EUT toteaa my0s, ettd antaessaan
vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmdiisen alakohdan e alakohdan unionin
lainsditija ei ole jattdnyt huomiotta EIS:n 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan viimeisessi lauseessa
tarjottua suojan tasoa (kohta 77).
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Ehdotetussa 121 §n 1 momentin 6 kohdassa voisi olla kyse esimerkiksi
vilineellistdmistilanteesta, jossa maahan saapuu henkil6itd, jotka voivat muodostaa
suomalaiselle yhteiskunnalle todellisen, vélittdmaén ja riittdvén vakavan uhkan. Kyse voisi olla
esimerkiksi tilanteesta, jossa vaikuttajavaltio ldhettiisi suuren turvapaikanhakijajoukon mukana
Suomeen myds sellaisia henkilditd, joilla ei ole suojelun tarvetta, mutta jotka tiedetddn
taustojensa vuoksi vaarantavan sisdistd turvallisuutta. Téllaisia henkilGitd voisivat olla
esimerkiksi rikoksiin syyllistyneet henkilot, rikollisjarjestdjen jasenet tai siviileiksi tekeytyneet
sotilaat. Ehdotetulla sdiloonottoperusteella pyritdén antamaan toimivaltaisille viranomaisille
vélineitd torjua uudenlaisia turvallisuusuhkia yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden
suojelemiseksi.

Ehdotetussa 121 §:n 1 momentin 8 kohdan séiloonottoperusteessa olisi kyse tilanteesta, jossa
vastaanottokeskuksen asiakas aiheuttaisi huomattavaa tai toistuvaa hiiriotd yleiselle
jarjestykselle  taikka  osoittaisi ~ olevansa  vaaraksi  muiden  turvallisuudelle
vastaanottokeskuksessa tai sen vilittomissd ldheisyydessd. Kyse olisi turvapaikanhakijana
maassa oleskelevan henkilon kéyttdytymisestd Suomessa oleskelunsa aikana. Kyseeseen voisi
tulla esimerkiksi organisoitu, osana isompaa joukkiota tapahtuva héirion aiheuttaminen tai
yksittdisen henkilon aggressiivinen ja uhkaava kéyttdytyminen. Ehdotetulla sddnndkselld
turvattaisiin muiden vastaanottokeskuksessa majoittuvien turvapaikanhakijoiden ja sen
valittdmassd ldheisyydessd olevien ihmisten oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja
yksityiseldmidn suojaan. Vastaanottokeskuksen asukkaan kéytdssd olevia tiloja ei
perustuslakivaliokunnan linjauksissa ole pidetty perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan
piiriin  kuuluvina (PeVL 59/2010 vp, s. 3), mutta kyse on kuitenkin tiloista, joissa
turvapaikanhakijoita, mukaan lukien lapsiperheitd ja muita haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisid, asuu pidemmén ajan. Vastaanottokeskuksissa on myos yhteisessé kaytossa olevia tiloja
kuten keittio- ja peseytymistilat, joita jokaisen asukkaan tulisi kyetd kdyttimééan turvallisesti.
Vastaanottokeskusten asukkaiden oikeus turvallisuuteen, yksityiselaméédn sekd perhe-eldmin
suojaan korostuu, koska kyse on majoitustiloista.

Edelld kerrottuja uusia sdilodnottoperusteita arvioitaessa on punnittava toisaalta jokaisen
oikeutta vapauteen ja toisaalta jokaisen oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Huomionarvoista tissd punninnassa on se, ettd kynnys sdiléon ottamiselle on molemmissa
perusteissa nostettu korkealle. Ehdotetussa 6 kohdassa kynnykseksi on asetettu ”’perusteltu aihe
olettaa” kuten kansallisen turvallisuuden osalta on jo laissa tehty. Ehdotetussa 8 kohdassa
puolestaan edellytettéiisiin huomattavaa tai toistuvaa yleisen jirjestyksen vaarantamista taikka
vaaran aiheuttamista muille henkildille seka sité, ettd poliisilain toimenpiteisiin on jo aiemmin
turvauduttu. Olennaista olisi, ettd poliisilakiperusteisella kiinniottamisella ei tilannetta saataisi
rauhoittumaan, eikd oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen siten kyettdisi turvaamaan.
Edelld kerrotuilla perusteilla ehdotettuja wuusia sdilodnottoperusteita voidaan pitdd
valttimattominé ja oikeasuhtaisina tavoiteltuihin padadmééariin nidhden, silld esiin nostettuihin
tilanteisiin ei ole mahdollista vastata voimassa olevalla sdédntelylld. Lievemmat vaihtoehtoiset
turvaamistoimet eivit ole riittdvid torjumaan uudenlaisia turvallisuusuhkia, eikd voimassa oleva
laki mahdollista sdiloonottoa yleisen jirjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella ennen
maastapoistamispaatoksen tekemista.

Perustuslakivaliokunta on kansallista turvallisuutta sidiléonoton edellytyksend tarkastellessaan
kokonaisarvioinnin ndkokulmasta katsonut, etti timéan tyyppisissd vapaudenmenetyksissa olisi
lahtokohtaisesti perusteltua tukeutua poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisiin
mekanismeihin (PeVL 45/2014 vp). Poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddintd on
kuitenkin tarkoitettu rikosten ennalta estdmistd, paljastamista, esitutkintaa ja rikoksen
selvittdmistd varten. Niilld ei ole mahdollista torjua sellaisia yll4 kerrottuja uhkia, joihin uusilla
121 §:n 1 momentin sdiloonottoperusteilla pyritddn puuttumaan. Liséksi 121 §:n 1 momentin

100



uudessa 8 kohdassa nimenomaisesti edellytettiisiin, ettd poliisilain toimenpiteisiin on aiemmin
turvauduttu. Myos ehdotetussa 121 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
turvauduttaisiin jatkossakin ensisijaisesti poliisilain sddnnoksiin.

Uusien sdiloonottoperusteiden hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta on syytd arvioida
suhteessa uudenlaisiin tilanteisiin, kuten vilineellistimistilanne, jossa on mahdollista, ettd
Suomeen tietoisesti ldhetetddn henkil6itd, joiden tarkoituksena on aiheuttaa turvattomuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Séiloonotolla voidaan tehokkaasti suojata muita henkil6itd
vaaralta, jonka esimerkiksi rikollisjirjestoon kuuluvan ulkomaalaisen kéyttdytyminen voi
aiheuttaa. Arvioinnissa on tirked kiinnittdd huomiota myds séilodnottoa koskevaan muuhun
sdantelyyn. Sdiloonotto edellyttid aina yksilollistd padtoksentekoa ja sithen voidaan turvautua
viimesijaisena keinona vasta sen jilkeen, kun ensin on arvioitu, etti lievemmat, vaihtoehtoiset
turvaamistoimet eivét ole riittdvid. Lisdksi edellytetdin turvaamistoimien yleisen edellytyksen
ja sdilodnoton erityisen edellytyksen samanaikaista tdyttymistd. Turvaamistoimi voidaan
madrati vain, jos se on vilttdmitonta ja oikeasuhtaista. Ndméa sddnnokset ilmentavét lain 5 §:ssd
ilmaistun suhteellisuusperiaatteen vaatimusta. Sdil66n otetun oikeusturvan toteutuminen
varmistetaan silld, ettd sdiloon ottamista koskeva asia on aina saatettava viipymaittd
kérdjdoikeuden késiteltdvaksi. Téssé esityksessd parannetaan sdiloon otetun oikeusturvaa siten,
ettd sdiloonoton uudelleen kisittely kérdjadoikeudessa tapahtuisi viran puolesta kolmen
kuukauden vilein. Myods titd laajempaa sddntelykehikkoa vasten arvioituna uusia
sdiloonottoperusteita voidaan pitdéd oikeasuhtaisina ja hyvaksyttdvina.

Pakenemisen vaaran arviointia koskevassa 121 a §:ssd pyritddn aiempaa tdsmillisemmin
madrittimdén arvioinnin perustana olevat objektiiviset perusteet. Arvioinnissa korostetaan
kokonaisharkinnan merkitystd. Yhteys sdiloonoton ja pakenemisen vaaran arviointia koskevan
sdantelyn valilla tehtdisiin 1dpindkyvdmmaiksi 121 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Perustuslain 80
§:n 1 momentin mukaan lailla on sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Koska pakenemisen vaaran
olemassaolo on yksi sdiloonoton edellytyksistd, on tirkedd, ettd sen arvioinnista sdddetdin
nykyistd tdsméllisemmin ja tarkkarajaisemmin. Ehdotettu sédéntely vastaa paremmin
perustuslain 80 §:n 1 momentissa sdddettya lailla sddtdmisen vaatimusta seké perustuslain 2 §:n
3 momentissa sdddetyn hallinnon lainalaisuuden periaatetta.

12.3 Siiloonoton kesto

Ehdotetun 127 §:n 3 momentin séilodn ottamista koskevan enimmaéiskestoajan pidentdmisti 12
kuukaudesta 18 kuukauteen tietyissi maasta poistamista koskevissa, laissa mééritellyissa
tilanteissa ei voida pitdd perustuslain tai kansainvilisten velvoitteiden vastaisena. Pidempi
sdiloonottoaika voi yksittdisissd tapauksissa olla tarpeen, jotta maasta poistaminen kyetidin
varmistamaan. Kéaytdnnossd paluuasiakirjojen hankinta voi joidenkin kolmansien maiden
kanssa osoittautua hankalaksi ja aikaa vievidksi, vaikka maasta poistamiseen on realistinen
mahdollisuus ja sitd pyritdén viranomaistoimin koko ajan edistiméén.

Ehdotuksen oikeasuhtaisuutta ja hyviksyttdvyyttd arvioitaessa on syytd ottaa huomioon
esitykseen siséltyvit ehdotukset sdiloonoton uudelleen tarkastelusta kérdjadoikeudessa kolmen
kuukauden vélein viran puolesta sekd mahdollisuus jatkaa sdiloonottoa vain niin pitkddn kuin
maasta poistamiseen on kohtuullinen mahdollisuus. Arvioinnissa on syyta kiinnittd&d huomiota
myds voimassa olevaan 127 §:n 1 momenttiin, jossa sdddetddn siitd, ettd asiaa késittelevin
viranomaisen on madrittdvd sdiloon otettu pédstettdviksi heti vapaaksi, kun edellytyksid
séilossd pitdmiselle ei endd ole.
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Koska sdilodnoton enimmdiskeston perusteet liittyvdt nimenomaan maasta poistamisen
toteuttamisen mahdollisuuteen, on ehdotuksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa eritystéd
merkitystd silld, ettd lakiin samalla lisittdisiin edellytys maasta poistamisen kohtuullisesta
mahdollisuudesta. EIT on todennut oikeuskdytdnnossddn, ettd sdiloonotto on sallittua
ainoastaan niin kauan, kuin toimenpiteet maasta poistamiseksi ovat meneillddn, ja se lakkaa
olemasta sitd, jos maasta poistamiseen ei endd ole realistista mahdollisuutta. EUT on
ratkaisukdytinnossddn todennut, ettei paluudirektiivin mukainen séiloonotto ole enéd
perusteltua ja ettd henkild on vapautettava valittomaisti, kun kidy ilmi, ettd kohtuullista
mahdollisuutta maasta poistamisen toteuttamiseen ei oikeudellisten tai muiden nikokohtien
vuoksi endi ole.

EIT on esimerkiksi asiassa N.M. v. Belgia (43966/19, 18.4.2023) pitdnyt 31 kuukautta
kestanyttd sdiloonottoa mahdollisena, kun on esitetty, ettd viranomaiset olivat koko ajan
pyrkineet edistimiin maasta poistamista asianmukaisesti ja tuomioistuimet olivat sdiloonottoa
uudelleen tarkasteltacssa todenneet sdiloonoton jatkamisen olleen oikeutettua ottaen huomioon
henkilon vaarallisuus sekéd yleisen jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden turvaaminen.
Séiloonoton keston jatkamista ja sdiloonoton vélttdméattomyyttd arvioidaan eri tavoin, kun kyse
on yhteiskunnalle vaarallisesta henkilsta kuin jos on kyse esimerkiksi haavoittuvassa asemassa
olevasta henkilOsta.

Lain 127 §:n 2 momenttiin ehdotettava uusi sdiloonoton jatkamismahdollisuus on vélttiméaton
sellaisissa yksittdisissd tilanteissa, joissa kansallista turvallisuutta tai vakavasti muiden
turvallisuutta vaarantava henkilé joudutaan pitimdidn poikkeuksellisesti sdilossd esimerkiksi
koko turvapaikkamenettelyn ajan, mukaan lukien valitusvaihe. Ehdotus on tarpeen muiden
henkildiden suojelemiseksi. Myds néissd tilanteissa sdilossdpidon kisittely paitsi sdiloonoton
alkuvaiheessa my0s uudelleen sédénnéllisin viliajoin kérdjdoikeudessa viran puolesta vahvistaa
sdiloon otetun oikeusturvaa.

12.4 Lapsen siiloonotto ja lapsen edun huomioon ottaminen

Esityksessd ehdotetaan sdddettivin erillisestd huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen
sdiloonottoajasta. Tamé aika olisi enintddn kolme kuukautta ja sitd voitaisiin jatkaa enintddn
kolmella kuukaudella samoissa maasta poistamiseen liittyvissd 127 §:n 3 momentin tilanteissa
kuin taysi-ikdistenkin kohdalla. Asiasta ei tilld hetkelld ole erillisti sdantelyd, vaan huoltajansa
kanssa sdiloon otettavaa lasta koskee yleinen sdiloon ottamisen kestoa koskeva 127 §. Ilman
huoltajaa olevien lasten sdiloonottoajasta sdddetidéin 122 §:n 4 momentissa.

Tilastot osoittavat, ettd lapsia on viime vuosina otettu Suomessa sdilodn vain harvoin ja
talldinkin sdilodnottoajat ovat olleet varsin lyhyitd. Ennen lapsen sdil6on ottamista arvioidaan
aina mahdollisuus kayttdd lievempid ja yksilon oikeuksia vdhemmin rajoittavia
turvaamistoimia. Lapsen oikeudet on kuitenkin tdrked varmistaa sddddsperusteisesti.
Ehdotuksella edistettiisiin perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan velvoitetta turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lapsen oikeuksia koskevan YK:n
yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei saa riistdd hénen vapauttaan
laittomasti tai mielivaltaisesti. Lapsen pidéttimisessd, muussa vapaudenriistossa tai
vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja ndihin toimiin on turvauduttava vasta viimeisend ja
mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. EIT:n ratkaisu Popov v. Ranska (39472/07 ja
39474/07, 19.1.2012) edellyttid, ettd ”Jos séilodnotto kohdistuu lapseen tai muuten erityisen
haavoittuvaan henkiloon, edellytetdin henkilokohtaista arviointia ja arviointia sédilodnoton
valttdiméattomyydesta”.
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Asiassa tulee huomioida myds lapsen edun huomioimista koskevat kansainviliset velvoitteet
sekd perustuslain ja ulkomaalaislain sddnnokset. Lapsen oikeuksia koskevan YK:n
yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. EU:n perusoikeuskirjan lapsen oikeuksia koskevan 24 artiklan 2
kohdassa todetaan, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Vastaava velvoite on kirjattu my0s perustuslain
6 §:n 3 momenttiin ja ulkomaalaislain 6 §:44n.

Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat suosituksissaan korostaneet
sdilodnoton  lyhytaikaisuutta ja nostaneet esiin lasten sdilodnoton tdyskiellon.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin ulkomaalaisten séiloonottoa koskevien sdénnodsten
arvioinnin yhteydessa todennut, ettd vastaanottodirektiivi ei sisdlld maérdysté lasten séilodnoton
tiyskiellosta, eikd sellaista ole johdettavissa myoOskddn Suomea sitovista kansainvilisistd
ihmisoikeusvelvoitteista, eikd niiden valvontaelinten kannanotoista (PeVL 45/2014 vp).

12.5 Oikeus tulla Suomeen ja oleskella maassa seki palautuskielto

Esityksessd uudistetaan hallitusohjelman mukaisesti maahantulokieltoa koskeva sdéntely ja
otetaan kayttoon paluudirektiivin mahdollistamat tiukennukset myds tdmin sééntelyn osalta.
Ehdotettavat muutokset koskevat erityisesti maahantulokiellon médrddmiseen liittyvaa
kokonaisharkintaa, maahantulokiellon kestoa ja maahantulokiellon madrddmistd muualla kuin
Suomessa oleskelevalle henkil6lle. Lisdksi ehdotetaan mahdollisuutta muualla kuin Suomessa
oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan peruuttamiseen tilanteessa, jossa hénet voitaisiin
karkottaa maasta yleiseen jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen perustuvien syiden
vuoksi. Muutosten tarkoituksena on estdd maahanpédsy sellaisilta henkil6iltd, jotka aiheuttavat
turvallisuusuhkia tai jotka eivét piittaa yhteiskunnan sdanndisté.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa siddetéédn lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 52)
sadntelyn ldhtokohtana on kansainvélisen oikeuden padsaénto siité, ettd ulkomaalaisella ei ole
yleistd oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella
ulkomaalaiselle on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hinen oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tddlla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen
esitdiden mukaan johtaa paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, myos
vaatimus maahan pddsyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja
padtoksentekomenettelyjen sddntelemisestd siten, ettd oikeusturva toteutuu. Tatd on my0s
perustuslakivaliokunta korostanut (esim. PeVL 27/2016 vp, s. 2). Koska ulkomaalaisella ei ole
ehdotonta oikeutta tulla tai asettua Suomeen, voidaan oleskeluluvan peruuttamista ja
maahantulokiellon médrdamistd nyt ehdotetuissa tilanteissa pitdd oikeasuhtaisena toimena
torjua turvallisuusuhkia tai korostaa tarvetta yhteiskunnan sdintojen noudattamiseen.

Palautuskielto sisdltyy perustuslain 9 §:n 4 momentin toiseen virkkeeseen, jonka mukaan
ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héntd tdmén vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskielto on ehdoton.
Jokainen Suomessa tehty hakemus tutkitaan yksilollisesti, jotta voidaan varmistua, ettei ketddn
palauteta alueelle, jossa hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, josta hénet voitaisiin ldhettdd
sellaiselle alueelle. Palautuskielto on kirjattu my6s ulkomaalaislain 147 §:4én, jossa sdddetédan
siitd, ettd ketddn ei saa kidnnyttdd, karkottaa tai pddsyn epdidmisen seurauksena palauttaa
alueelle, jolla hédn voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta hénet voitaisiin 1dhettda sellaiselle alueelle.
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Palautuskieltoa koskeva harkinta edeltdd maahantulokiellon méédrdamisti, ja se tehddén maasta
poistamista koskevan pddtoksen yhteydessd. Palautuskieltoon ei maahantulokiellon
madrdadmisen yhteydessd endd oteta kantaa. Jos henkil6lld on kansainvilisen suojelun asema,
edellytetddn korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2011:08) perusteella, ettd tima
asema poistetaan ennen kuin oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon madraamista
voidaan harkita. Liséksi ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentin nojalla lainvoimaista péaétosté tai
paitostd, joka tdimén lain mukaan on muutoin pantavissa taytdntoon, ei saa panna taytantoon,
jos on syytd epdiilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen alkuperdmaahan tai muuhun maahan
saattaa hinet 147 §:ssd tarkoitettuun vaaraan. Ehdotetuilla muutoksilla ei millddn tavalla
vaaranneta sitd, ettd palautuskieltoa edelleenkin kunnioitetaan tdysiméériisesti.

12.6 Yksityiselimiin suoja ja lapsen etu maahantulokiellon méifrisimisen yhteydessi

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia muun ohella yksityis- ja perhe-elamiansa
kohdistuvaa kunnioitusta. Yksityiselimén suojaan voidaan puuttua vain, kun laki sen sallii ja se
on vilttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EU:mn perusoikeuskirjan 7 artiklassa todetaan, ettd
jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldméédnsi kunnioitetaan.

Lapsen edun huomioon ottamisesta héntd koskevassa pédtoksenteossa sdddetddn
ulkomaalaislain 6 §:sséd, joka perustuu YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3
artiklaan. Kyseisen artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun maéirittimisessd on aina kyse
kokonaisharkinnasta.

EIT on korostanut ratkaisukdytinnossddn oikeudenmukaista tasapainoa, joka yksilon ja
yhteiskunnan kilpailevien etujen vélilld tulee EIS:n 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa 10ytdd. Huomioon on otettava yhtdéltd yhteiskunnallinen tarve estdd esimerkiksi
kansallisen turvallisuuden vakava vaarantuminen ja toisaalta kolmannen maan kansalaisen
oikeus nauttia perhe-elimén suojaa, ja nditd etuja on punnittava keskenddn. Kansallinen
turvallisuus on vakiintuneesti hyvéksytty unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa
oikeutetuksi tavoitteeksi rajoittaa perusoikeuksia.

EIT on vakiintuneessa oikeuskdytinnossddn (esimerkiksi Jeunesse v. Alankomaat (12738/10,
3.10.2014)) todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei takaa ulkomaalaiselle oikeutta
saapua tiettyyn maahan tai oleskella sielld, eiké siten myoskadn artiklasta seuraa valtiolle yleistad
velvollisuutta sallia ulkomaalaisen oleskelua alueellaan tai myontaa tietynlaista oleskelulupaa.
Kuitenkin perhe-eldmdi ja maahanmuuttoa koskevissa tapauksissa valtion velvollisuudet
vaihtelevat riippuen henkildiden erityisistd olosuhteista ja yleisestd edusta. Télloin tulee 15ytaa
oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien valilld, missd
valtiolla on tietty harkintamarginaali. Huomioon otettavia seikkoja ovat, missd maérin perhe-
elama tulisi rikkoutumaan, siteiden voimakkuus sopimusvaltioon, onko perheen asumiselle
kyseisen ulkomaalaisen kotimaassa ylipddsemittomid esteitd sekd se, onko asiassa
maahanmuuton valvontaan tai yleiseen jarjestykseen liittyvié seikkoja, jotka puoltavat maahan
padsyn epddmista.

Maahantulokiellon mairdédmisen yhteydessé tulee tarkasteltavaksi perhe-eldmén suoja ja lapsen
etu. Ulkomaalaislain 146 §:ssd sdddetddn maasta poistamisessa ja maahantulokiellon
madrddmisessd noudatettavasta kokonaisharkinnasta. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettiva
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huomiota lapsen etuun ja perhe-eldimén suojaan. Ehdotetun 150 §:n 1&htokohtana on, ettd
maahantulokielto méiritddn ulkomaalaiselle pddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd tai maasta
karkottamista koskevassa pddtoksessd. Tdmd vastaa voimassa olevaa lakia ja tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd  maastapoistamispadtoksen yhteydessi suoritettavassa
kokonaisharkinnassa arvioidaan 146 §:n 1 momentin edellyttimin tavoin esimerkiksi perhe-
eldmin suojaan ja lapsen etuun liittyvit ndkokohdat, mutta my06s laajemmin seikkoja kuten
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn
oleskeluluvan luonne, hinen siteensd Suomeen seké hidnen perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteensd kotimaahan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kokonaisharkintaa ei tehtéisi 150 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
maahantulokiellon miardamistilanteissa. Maahantulokiellon méadrddmisesti voitaisiin kuitenkin
yksittdistapauksessa poiketa, jos lapsen etu tai perhe-eldmén suoja sitd edellyttiisi. Ehdotetulla
muutoksella pyritddn edistimiin maahanmuuttolainsddddnnén noudattamista pitden kuitenkin
samalla kiinni Suomea velvoittavista kansainvélisistd velvoitteista koskien lapsen etua ja perhe-
eldmin suojaa. Ehdotettu sdannds jéttéisi viranomaisille harkintavaltaa ottaa huomioon sellaiset
mahdolliset lapsen etuun ja perhe-elamén suojaan liittyvit seikat, jotka eivét olisi tulleet esiin
oleskeluluvan ja maasta poistamisen yhteydessd suoritetussa kokonaisharkinnassa.
Kokonaisharkintaan siséltyvit ndkokulmat tulisivat harkittavaksi myos maahantulokiellon
kestoa  maédritettdessd. Harkinnassa on télloin otettava huomioon esimerkiksi
maahantulokieltoon méérattdvin henkilon ja hinen lapsensa mahdollisuus jatkaa yhteydenpitoa
puhelimitse ja tavata toisiaan Schengen-alueen ulkopuolella. Lain 150 ¢ §:ssé ehdotetaan
sdilytettivan mahdollisuus maahantulokiellon peruuttamiseen. Tdma mahdollisuus koskee seka
madriaikaisia etté toistaiseksi voimassa olevia maahantulokieltoja.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomesta ulkomaille poistuneen kolmannen maan kansalaisen
oleskelulupa voitaisiin peruuttaa ja hénelle voitaisiin mairitd maahantulokielto, jos hénet
voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 2—4 kohdassa sdddetyn perusteella. Niissd tilanteissa
suoritettaisiin normaaliin tapaan 5 §:n suhteellisuusperiaatteen ja 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Harkinnassa punnittaisiin henkildon yhteiskunnalle ja muiden henkil6iden
turvallisuudelle muodostamaa uhkaa suhteessa yksilollisiin seikkoihin ja olosuhteisiin koskien
sitd, millaisia vaikutuksia oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellosta aiheutuisi
hénen yksityis- ja perhe-eldmaélleen.

12.7 Oikeus asian asianmukaiseen Kiisittelyyn

Oikeus tulla omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssd mainituista hallinnon
keskeisistd oikeusturvaperiaatteista, jotka edellytetdén turvattavan lailla. My6s EU:n
perusoikeuskirjan 41 artiklassa sdddetddn jokaisen oikeudesta tulla kuulluksi ennen kuin hénti
vastaan ryhdytdin yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hdneen epdedullisesti.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pdétds ja hakea muutosta turvataan saman pykélidn 2 momentin mukaan lailla.
Perustuslain sdénnds ei estd sddtdmaistd lailla vdhidisid poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden
asemaa padsddntond eivétkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
(ks. HE 309/1993 vp, s. 74 sekd PeVL 59/2014 vp, s. 2—3 ja PeVL 4/2010 vp, s. 3/II). Tassa
esityksessd tulee arvioitavaksi mahdollisuus rajoittaa henkilon oikeutta tulla kuulluksi.
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Ehdotuksessa merkityksellistdi on se, ettd kansainvélinen suojeluasema lakkautettaessa
henkildlle annetaan poikkeuksetta mahdollisuus tulla kuulluksi (HE 29/2024 vp). Tama velvoite
on ehdoton. Ulkomaalaislain 206 §:n 4 momentissa sdddetiin, ettd jos ulkomaille tarkoitettua
tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedoksi Suomessa yleistiedoksiannolla
siten kuin siitd sdddetddn hallintolain 62 §:ssd. Kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa
yleistiedoksiantoa ei kuitenkaan kaytetd. Nyt késilld olevassa esityksessé ehdotettua 58 §:n 7
momentin mahdollisuutta peruuttaa oleskelulupa ja 150 a §:n séénnostd maahantulokiellon
madrddmisestd Suomen ulkopuolella olevalta henkil6lté ei voida soveltaa, jos suojeluasemaa ei
ole ensin poistettu. Ndin ollen yleistiedoksiantoon turvautumisen mahdollisuutta ei téssd
yhteydessa ole tarve pohtia.

Myo0s muissa kuin kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamiseen liittyvissd oleskeluluvan
peruuttamistilanteissa oikeus tulla kuulluksi toteutuisi. Suomen ulkopuolella olevalle henkildlle
tarjottaisiin kaytettdvissd olevin keinoin kuten kirjeitse tai sdhkopostilla taikka edustuston
avustuksella mahdollisuus tulla kuulluksi ennen oleskeluluvan peruuttamista ja
maahantulokiellon madrddmistd koskevan pditoksen tekemistd. Viime kddessd henkildlle
varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi yleistiedoksiannolla. Kutsu kuulemiseen julkaistaisiin
Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla ja se pidettdisiin esilld lain edellyttimélld tavalla
seitsemidn pdivin ajan. Kun kuulemista olisi yritetty, lupa voitaisiin peruuttaa ja
maahantulokielto maératd, vaikka kuultava ei olisi reagoinut asiassa. Ulkomailla olevalla
henkil6lla, jolta on peruutettu oleskelulupa ja joka méérdtty maahantulokieltoon, olisi lain
mukaan valitusoikeus samalla tavalla kuin muissakin ulkomaalaisasioissa, joissa edellytetiddn
asian hoitamista ulkomailta késin ennen maahantuloa. Arvioitaessa ehdotetun menettelyn
oikeasuhtaisuutta on syyté kiinnittd4 huomiota siihen, etté kyse olisi sellaisista yleista jarjestysti
tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta vaarantavista henkil6istd, jotka samoista
syisté voitaisiin karkottaa Suomesta.

Ehdotetun 150 b §:n 4 momentin mukaan maahantulokiellolla olisi viliton oikeusvaikutus.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut ulkomaalaislakiin ehdotettua
kadnnyttdmispéddtoksen tdytantdonpanoa perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta
(ks. PeVL 47/2014 vp, s. 3/1, PeVL 4/2004 vp, s. 10—12). Valiokunta ei tuolloin pitdnyt
kddnnyttdmispdatoksen valittdmén tdytdntddnpanon mahdollisuutta sinédnsé perustuslain 21 §:n
vastaisena (ks. my6s PeVL 16/2000 vp, s. 6/1). Valiokunta totesi kuitenkin, ettd valituksen
tekemisen jidlkeen oikeusturvariskit minimoituvat, jos padtoksen tdytdntoOnpantavuus jaa
riippumaan tuomioistuimen téytdntdonpanokieltohakemuksen johdosta antamasta ratkaisusta.
Nyt ehdotetussa sddntelyssi tilanne on erilainen, koska sédntelyn kohteena oleva ulkomaalainen
ei oleskele Suomessa, eikd hintd olla poistamassa maasta. Maahantulokiellon viliton
oikeusvaikutus kohdistuu ulkomaalaiseen, joka jo oleskelee ulkomailla, ja jonka pédésy takaisin
Suomeen tai Schengen-alueelle halutaan yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden taikka
kansallisen turvallisuuden vaarantumisen vuoksi tehokkaasti estéé.

12.8 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Télld
yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siihen sisdltyy vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.
Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndsséén katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua
tiukkoja rajoja lainsdétdjdn harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sadintelyyn. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin eri yhteyksissé johtanut perustuslain
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yhdenvertaisuussadnnoksistd vaatimuksen, etteivit henkildihin kohdistuvat erottelut saa olla
mielivaltaisia eivétka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 11/2009 vp, s. 2, PeVL
32 60/2002 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta
poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittdvyyden on
oltava keskendin oikeasuhtaisia. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisié tai ihmisryhmia
toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan, mutta yhdenvertaisuussdénnds ei
kuitenkaan edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivét asiaan
vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia (esim. PeVL 68/2022 vp, s. 2).

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvad perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa alkuperin tai muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssd maahanmuuttaja-aseman on katsottu vastaavan
alkuperdd, joka on nimenomaan mainittu perustuslain 6 §:mn 2 momentissa kiellettynd
syrjintdperusteena (PeVL 55/2016, s. 4). Hyviksyttidvina perusteena ulkomaalaisten erilaiselle
kohtelulle voidaan pitda sitd, ettd ehdotettu sddntely koskee sellaisia ulkomaalaisia, joiden
oleskeluoikeuden perusteita vasta selvitetddn tai joita ollaan poistamassa maasta. Sddntelyn
tarve on noussut esiin muuttuneessa toimintaymparistossa, jotta voidaan varautua uudenlaisiin
ja ennalta-arvaamattomiin, yleistd jérjestystd ja yleistd turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin ja
ilmidihin.

Perustuslakivaliokunta on kansallista turvallisuutta sdiléonoton edellytyksend tarkastellessaan
kokonaisarvioinnin ndkdkulmasta katsonut, ettd tdman tyyppisissd vapaudenmenetyksissé olisi
lahtokohtaisesti perusteltua tukeutua poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisiin
mekanismeihin (PeVL 45/2014 vp). Néin on erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa on kyse
rikoksen paljastamisesta tai selvittdmisestd. Poliisi toimii yleisen jirjestyksen ja yleisen
turvallisuuden ylldpitdmisessé ensisijaisesti poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla. Ehdotettu 121 §:n
6 kohdan sddnnos tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa poliisilain sddnndkset eivét ole
riittdvat. Ndin voi olla esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild ei ole syyllistynyt Suomessa
oleskelunsa aikana rikokseen, mutta hinet tiedetddn vaaralliseksi henkiloksi.

Ulkomaalaislain ~ sdiloon ottamista koskevassa sédédntelyssé on yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi pyritty pitdmadn mahdollisimman pitkélle kiinni sdidntelyn alkuperiisesta
lahtokohdasta, jonka mukaan kaikki sdiloonottoperusteet koskevat ldhtokohtaisesti kaikkia
ulkomaalaisia, jotka lain yleisten edellytysten perusteella voidaan ottaa sdiloon. Ehdotettu uusi
121 §:n 1 momentin 8 kohdan séilodnottoperuste koskisi kuitenkin vain vastaanottokeskuksen
asiakkaita eli kdytdnnossé kansainvilisen suojelun hakijoita.

Vaikka kansainvélisen suojelun hakijaa ei saa ottaa sdil66n ainoastaan sen vuoksi, ettd hin
hakee kansainvilistd suojelua, sdiloonotto saattaa osoittautua vélttiméattomaiksi, jos yleisen
jarjestyksen suojeleminen sitd edellyttdd. Kansainvilisen suojelun hakija voidaan tarpeen
mukaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei
voida soveltaa tehokkaasti. Yksilollinen arviointi ja lievempien vaihtoehtoisten
turvaamistoimien kayttd sisdltyvdt voimassa olevaan 121 §:44n. Lain 117 a §:n nojalla
turvaamistoimi voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen vain, jos se on oikeasuhtaista ja
valttdimatonta.

Kansainvilisen suojelun hakija on kuitenkin erityisessd asemassa sen vuoksi, ettd Suomen
viranomaisilla on velvollisuus péddstdd hdnet maahan siksi ajaksi, kun hénen hakemuksensa
tutkitaan my®os siiné tapauksessa, ettd hdn osoittautuisi yhteiskunnalle vaaralliseksi henkiloksi.
Maahanpddsy on kansainvilisen suojelun hakijoille sallitumpaa verrattuna muihin
ulkomaalaisiin. Kuten edelld on kerrottu, vastaanottodirektiivissi annetaan kuitenkin
jésenvaltioille tdmén vastapainona mahdollisuus rajoittaa hakijoiden vapautta yleisen
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jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden perusteella. My0s maasta poistamisen kynnys
kansainviélisti suojelua hakevalla on osin korkeammalla kuin muilla maahan pyrkivilla riippuen
siitd, millaisessa menettelyssd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus késitelldan.

12.9 Toimivaltuuksia koskeva séiintely

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Tastd oikeusvaltioperiaatteesta ja siithen olennaisesti liittyvastd hallinnon
lainalaisuuden periaatteesta sdddetéén perustuslain 2 §:n 3 momentissa. Oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen edellyttds, ettd julkisen vallan kayttdjédlld on aina viime kddessd eduskunnan
sdaatdmadn lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste (HE 1/1998 vp, s. 74).

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sdintelyd arvioidessaan
pitdinyt arvion ldhtokohtana sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sdéntely on
merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta
(PeVL 39/2016 vp, PeVL 51/2006 vp). Toimivaltasdéantely on valiokunnan késityksen mukaan
yleensd merkityksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta (ks.
PeVL 67/2016 vp, PeVL 10/2016 vp).

Esityksessd tdsmennetdéin toimivaltasddntelyd koskien turvaamistoimien méadraémista.
Voimassa olevassa 117 a §:ssd ei mainita nimeltd, mikd viranomainen on toimivaltainen
madrddmadn turvaamistoimen. S#iloonoton ja lapsen asumisvelvollisuuden osalta
toimivaltaisesta viranomaisesta sdddetddn erikseen 123 §:n 1 momentissa ja 120 b §mn 5
momentissa. Lain tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus kuitenkin edellyttdd, ettd
toimivaltaisista viranomaisista myds muiden ulkomaalaislain 7 luvussa tarkoitettujen
turvaamistoimien médrdédmisen osalta sdddettéisiin laissa viranomaiset nimeltd mainiten.

Samalla Maahanmuuttoviraston toimivaltaa turvaamistoimien maardamisessd selkiytettaisiin.
Voimassa olevan 117 a §:n sédntely on voinut jattda jossakin maérin epdselviksi sen, kuinka
laaja Maahanmuuttoviraston toimivalta turvaamistoimien méédrdéamisessd on. Késilld olevassa
esityksessa Maahanmuuttoviraston toimivalta rajattaisiin koskemaan
ilmoittautumisvelvollisuuden ja asumisvelvollisuuden maaradmista.

Ulkomaalaislain toimivaltasdédnnokset koskevat Maahanmuuttoviraston toimivaltaa. Toimivalta
ratkaista yksittdisid asioita kuuluu Maahanmuuttoviraston ylijohtajalle, joka voi mairata
tehtévid viraston virkamiehille vahvistamallaan Maahanmuuttoviraston tyojérjestykselld. Télta
osin sédédntely poikkeaa ulkomaalaislain rajavartiomiehen tai poliisimiehen toimivaltuuksia
koskevasta sddntelystd, jossa sdddetddn yksittdisten virkamiesten toimivaltuuksista. Esityksessé
ehdotetaan, ettd turvaamistoimen méaardédmisestd pdéttdd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai
viraston tydjarjestyksessd madratty esihenkilotehtavissa toimiva virkamies. Viraston ylijohtajan
oikeutta siirtdd tehtivid tyojéarjestykselld muille viraston virkamiehille rajattaisiin siten niin, ettid
turvaamistoimen maédrddvan virkamiehen tulee toimia esihenkilGtehtévissd. Tdméd vastaisi
rajavartiomiehié ja poliisimiehid koskevaa sddntelyd. Kyseessi ei nidin ollen olisi perustuslain
124 §:n mukainen julkisen hallintotehtdvén antaminen muulle kuin viranomaiselle.

Turvaamistoimien madrdamisen yleisid edellytyksid koskevaan sddntelyyn, lukuun ottamatta
ehdotettua kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen méarittdmisté koskevaa tdsmennysta,
ei  muutoin  ehdotettaisi  muutoksia.  Muutoksia ei  myoskddn  ehdotettaisi
ilmoittautumisvelvollisuutta koskevaan 118 §:44n, eikd asumisvelvollisuutta koskevaan 120 a
§:4dn. Namé turvaamistoimet ovat sellaisia, jotka voivat tulla kyseeseen vastaanottokeskuksen
puitteissa. Niiden kayttd edellyttdd aina arviointia toimen vélttiméattomyydestd ja
oikeasuhtaisuudesta suhteessa tavoiteltuun padmaarian.
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Lisdksi poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltaa maasta poistamista koskevassa
paitoksenteossa ja maahantulokiellon médradmisessa esitetddn lisattavén.

12.10 Paluudirektiivin mukainen hatatilanne

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan siséllytettdvéksi paluudirektiivin 18 artiklaan perustuva pykald
koskien siiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamista ja tuomioistuinkésittelyd hatitilanteessa.
Ehdotetussa sdéntelyssd on pyritty ottamaan huomioon toisaalta viranomaisten tarve varautua
erilaisiin hdiridtilanteisiin ja toisaalta se, ettd my0ds néissa tilanteissa toimitaan lahtdkohtaisesti
normaalioloja koskevan lainsdddannon mukaisesti ja perusoikeuksia noudattaen.

Perustuslakivaliokunta on valmiuslain muutosta arvioidessaan kiinnittédnyt erityistd huomiota
sithen, ettd valiokunta on korostanut normaaliolojen lainsddddnndn ja perusoikeuksiin
mahdollisimman véhén puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVL 29/2022 vp, kappale
26, ks. myos PeVL 12/2021 vp, kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Sddntelyssd ei olisi kyse
perustuslain 124 §:n mukaisesta julkisen hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Kyse olisi viranomaistoiminnasta, jossa noudatettaisiin sdiloon otetun kohtelun
osalta siilolakia.

Sisdministerion  paddtoksestd, jolla poikkeuksellisiin toimenpiteisiin  turvauduttaisiin,
ilmoitettaisiin 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan komissiolle. Jisenmaan edellytetdan
myos ilmoitettavan komissiolle heti, kun perusteet ndiden poikkeuksellisten toimenpiteiden
soveltamiselle eivit endi ole olemassa.

Lapsen etu turvattaisiin sddnnostasolla siten, ettd ilman huoltajaa olevan alaikéisen
sdiloonottoasian kasittelylle kérdjaoikeudessa sédédettdisiin lyhyt, kahden vuorokauden
késittelyaika. Lisdksi lapset olisi aina sijoitettava sdildonottoyksikkdon, eikd heidédn kohdallaan
tulisi siis koskaan kyseeseen sijoittaminen ministerion padtoksessd madriteltyyn soveltuvaan
paikkaan. Néin voitaisiin parhaiten turvata my0s perhe-elamén suoja.

Esitykselld on vaikutuksia useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Ehdotettavat
muutokset eivdt kuitenkaan sisdlld sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa
perustuslain, Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden tai EU:n lainsddddnnon kanssa.

Hallitus pitéa kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 26 kohta, 40 §:n 3 momentti, 117 a, 121 ja 121
a §, 122 §:n 2 momentti, 127 §, 128 §:n 2 momentti, 144 §, 146 §:n 2 momentti, 148 §:n 2
momentti, 150 ja 151 §, 152 §:n 2 momentti ja 171 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 26 kohta laissa 225/2024, 117 a § laeissa 813/2015 ja49/2017,
121 § laeissa 813/2015 ja 426/2024, 121 a § laissa 49/2017, 122 §:n 2 momentti laissa 813/2015,
127 § osaksi laissa 195/2011, 128 §:n 2 momentti laissa 646/2016, 150 § ja 152 §:n 2 momentti
laissa 1214/2013, 151 § laeissa 1214/2013, 1022/2018 ja 1206/2022 ja 171 §:n 3 momentti laissa
973/2007, seka

lisdtddan 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 619/2006, 358/2007, 323/2009, 631/2011,
1338/2011, 668/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2022, 1206/2022, 216/2023,
389/2023 ja 225/2024, siita lailla 225/2024 kumotun 27 kohdan tilalle uusi 27 kohta, 40 §:d4n,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022 ja 1206/2022, uusi 4 ja 5 momentti, 58
§:4dn, sellaisena kuin se on lacissa 668/2013 ja 472/2014, uusi 7 ja 8 momentti, lakiin uusi 123
b, 145 aja 150 a—150 ¢ § seuraavasti:

338
Mddritelmdit

Tassd laissa tarkoitetaan:

26) EU:n siniselld kortilla Euroopan unionin jisenvaltion kolmannen maan kansalaiselle
myontdmééd kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa
osaamistasoa vaativaa tyGtd varten sekd neuvoston direktiivin 2009/50/EY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2021/1883, jiljempdna
erityisosaajadirektiivi, tarkoitettua oleskelulupaa, joka oikeuttaa oleskeluun ja tydntekoon
jasenvaltion alueella;

27) laittomalla oleskelulla sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelua, joka ei
taytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnostossé sdddettyjd maahantulon edellytyksia tai tdssi
laissa sdddettyjd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia.

40 §

Oleskeluoikeus

Ulkomaalainen, joka jittdessddn oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1
momentissa sdddetyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen
hakemukseen on tehty pditos.

Kansainvilistd suojelua hakeva saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty
paitos, jollei 201 §:n 7-9 momentista muuta johdu.
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Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa maastapoistamispéétoksen jélkeen sdddetién 13
luvussa.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Muualla kuin Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen méirdaikainen tai pysyvé oleskelulupa
peruutetaan, jos hinet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa sdddetyn
perusteella. Muualla kuin Suomessa oleskelevan pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos hénet voitaisiin karkottaa maasta 149 §mn 4
momentissa sdddetyn perusteella.

Mairdaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on
lakkautettu 107 §:n 1 momentin 6—8 kohdassa sdédetyn perusteella tai toissijainen suojeluasema
on lakkautettu 107 §:n 3 momentissa sdddetyn perusteella. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on lakkautettu 107 §:n 1
momentin 6 kohdassa sdddetyn perusteella tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu 107 §:n
3 momentissa sdddetyn perusteella.

117a§
Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118-120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssé tarkoitettu
turvaamistoimi, jos se on vilttiméatontd ja oikeasuhtaista:

1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi taikka hénen
jattdmansa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden méaéarittamiseksi; taikka

2) hinen maasta poistamistaan koskevan paédtdksen valmistelemiseksi tai tdytdnt6dnpanon
turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Téassd luvussa tarkoitetun turvaamistoimen madrdd poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
My6s Maahanmuuttovirasto voi maérdtd 118 ja 120 a §:ssd tarkoitetun turvaamistoimen.
Turvaamistoimen médrdd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai Maahanmuuttoviraston
tyojarjestyksessd madritty esihenkildtehtdvissd toimiva viraston virkamies. Ulkomaalaiselle,
johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava turvaamistoimen peruste.

Jollei jdljempéna toisin sdddetd, turvaamistoimi on voimassa kunnes maahantulon tai maassa
oleskelun edellytykset on selvitetty taikka kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteet on médritetty, maasta poistamista koskeva pditds on pantu tdytdntdon taikka asian
késittely on muutoin paéttynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin heti maérattava paattyviaksi, jos se
ei ole endd vilttdmaton padtoksenteon tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitetut turvaamistoimet eivit ole riittdvid, ulkomaalainen
voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

1) hénen henkilokohtaiset olosuhteensa tai muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd on olemassa vaara, ettd hin pakenee taikka vilttelee tai muulla tavalla
vaikeuttaa huomattavasti itseddn koskevaa paitoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan
paitoksen tdytdntdonpanoa;

2) sdiloonotto on tarpeellinen hianen henkildllisyytensé selvittdmiseksi;
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3) hidn on syyllistynyt tai hénen epéillddn syyllistyneen rikokseen ja sdilodnotto on
tarpeellinen maastapoistamispaitoksen valmistelun tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi;

4) hin on sdiléonotettuna tehnyt uuden kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen 1dhinna
maastapoistamispadtoksen tdytdntoonpanon viivyttamiseksi tai héiritsemiseksi;

5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion madrittimisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan;

6) hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansalliselle turvallisuudelle;

7) sdiloonotto on tarpeen 104 a §:ssd sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn

yhteydessé voidaan tehdé péadtds hédnen oikeudestaan tulla Suomen alueelle; taikka

8) hidn on hakenut kansainvilisti suojelua ja on kéyttdytymiselld&in aiheuttanut
vastaanottokeskuksessa tai sen vélittoméssd ldheisyydessd huomattavaa tai toistuvaa héiriota
yleiselle jarjestykselle taikka osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisilain
2 luvun 10 §:n mukaiset toimet ovat osoittautuneet riittiméttomiksi.

Lapsen sdiloon ottamisen edellytyksistd sdddetddn 122 §:ssa.

121 a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaaran olemassaolo arvioidaan yksilollisen kokonaisharkinnan perusteella.
Arvioinnissa on otettava huomioon ulkomaalaisen ik, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet
sekd muut asiaankuuluvat tekijét, joilla voi olla vilitdn vaikutus pakenemisen vaaraan.

Jos muuta ei osoiteta, pakenemisen vaaran oletetaan ldhtokohtaisesti yksittdistapauksessa
olevan olemassa, jos jokin alla mainituista seikoista toteutuu:

1) ulkomaalainen on esittdnyt véidrennettyjd asiakirjoja tai tuhonnut olemassa olevia
asiakirjoja;

2) ulkomaalainen on kieltdytynyt sormenjélkiensd ottamisesta;

3) ulkomaalainen on jittinyt noudattamatta hénelle mé&érdttyd voimassa olevaa
maahantulokieltoa;

4) ulkomaalainen kieltdytyy 145 a §:ssd sdéddetystd velvollisuudesta tehdd yhteistyotd
toimivaltaisten viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn aikana;

5) ulkomaalainen vastustaa vikivaltaisesti maastapoistamismenettelya;

6) 118—-120 ja 120 a §:ssé tarkoitettua turvaamistoimea on kdytetty, mutta se on osoittautunut
riittdmattomaksi;

7) ulkomaalainen on nimenomaisesti ilmaissut, ettei hin aio noudattaa maasta poistamiseen
liittyviéd toimenpiteita.

Pakenemisen vaaran voidaan myos olettaa olevan olemassa, jos jokin seuraavista seikoista
toteutuu:

1) ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa ilmoittamatta uusia yhteystietojaan
viranomaiselle;

2) ulkomaalaiselta puuttuvat hinen henkildllisyytensa todistavat asiakirjat;

3) ulkomaalainen on jattdnyt noudattamatta maastapoistamispaitosté vapaaehtoiselle paluulle
myOnnetyn mairdajan kuluessa;

4) ulkomaalainen ei ole siirtynyt toiseen jasenvaltioon 149 b §:n mukaisesta vaatimuksesta
huolimatta;

5) ulkomaalainen on tullut jdsenvaltioiden alueelle laittomasti;

6) ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti toisen jdsenvaltion alueelle;

7) toinen jdsenvaltio on tehnyt pditoksen poistaa ulkomaalainen maasta.

Ulkomaalainen voi kumota olettaman pakenemisen vaarasta.
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122 §

Lapsen sdiloon ottaminen

Huoltajansa kanssa séiloon otettavan lapsen osalta edellytetéén liséksi, ettd sdiloon ottaminen
on vilttdmatontd lapsen ja hinen huoltajansa vilisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi.
Huoltajansa kanssa sdiloon otettu lapsi on pééstettéva vapaaksi viimeistddn kolmen kuukauden
kuluttua séilodon ottamisesta. Séilossdpitoa voidaan kuitenkin jatkaa enintdin kolmella
kuukaudella 127 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

123b§

Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkdsittely paluudirektiivissd
tarkoitetussa hdtdtilanteessa

Jos kyseessd on jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistid
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (paluudirektiivi) 18 artiklassa tarkoitettu
héatatilanne, jossa poikkeuksellisen suuri maird palautettavia aiheuttaa sdiloonottoyksikdiden
tiloille tai toimivaltaisille viranomaisille odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan olla
noudattamatta:

1) 124 §:n 2 momentissa sééddettyjé kasittelyaikoja;

2) 123 a §:n 1 momentissa sédéddettyd sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta;

3) sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdildonottoyksikostd annetun lain 11 §:n 3
momentissa sdddettyd velvollisuutta tarjota erilliset majoitustilat sdiloon otetuille perheille.

Sisdministerid paattdd 1 momentissa tarkoitetuista poikkeuksista.

Hatétilanteessa kérdjdoikeuden on otettava sdiloon ottamista koskeva asia késiteltdvikseen
viimeistdén seitseméin vuorokauden kuluttua sdiléon ottamisesta. [lman huoltajaa olevan lapsen
sdiloon ottamista koskeva asia on otettava késittelyyn viimeistddn kahden vuorokauden kuluttua
sdiloon ottamisesta.

Sdiloon otettu ulkomaalainen voidaan hététilanteessa sijoittaa sdiloonottoyksikon sijasta
muuhun soveltuvaan paikkaan. Sisdministerio paattda, mita tdllaiset paikat ovat. Jos sdiloon
otettu ulkomaalainen on lapsi, hidnet on kuitenkin aina sijoitettava sdiloonottoyksikkoon.

127 §
Sdiloon otetun pddstiminen vapaaksi

Asiaa késittelevdn viranomaisen on madrattavé sdiloon otettu paistettiviksi heti vapaaksi,
kun edellytyksié sdilossé pitdmiselle ei endé ole.

Sdiloon otettu on pédstettivd vapaaksi viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopadtoksestd, joka perustuu hinen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten
selvittdimiseen taikka hdnen jattiméinsd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden madrittimiseen. Sdiloonottoa voidaan jatkaa enintddn kuudella kuukaudella, jos
sdilossépidon jatkaminen on vélttdméatonta yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi.

Sdiloon otettu on pédstettdvd vapaaksi viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopadtoksestd, joka perustuu maasta poistamista koskevan paitdksen valmistelemiseen
tai tiytdntdonpanon turvaamiseen taikka muutoin maasta poistumisen valvontaan. Sdilé6nottoa
voidaan jatkaa enintddn 12 kuukaudella, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen

113



toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta
poistamisen tiytdntdOnpano viivdstyy ndista syistd. Sdildssédpidon jatkaminen edellyttda talloin,
ettd kohtuullinen mahdollisuus panna maasta poistaminen taytintoon on edelleen olemassa.

Jos kérdjdoikeus on paittanyt sdiloon otetun pitimisestd edelleen sdilossd, viranomaisen on
viipyméttd ilmoitettava vapaaksi pédédstdmisestd sdilyttdmispaikkakunnan kérdjaoikeudelle.
[lmoitus voidaan tehdd puhelimitse tai sédhkoisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on viipymatti
toimitettava kirjallisena kérdjaoikeudelle.

128 §

Asian kasittely uudelleen kirdjdoikeudessa

Kérijdoikeuden tulee ottaa asia uudelleen kisiteltiviksi sdiloon otetun pyynnostd 1
momentissa sdddettyd aikaisemmin, jos siithen on aihetta edellisen kasittelyn jdlkeen ilmi tulleen
seikan johdosta. Asiaa késittelevén viranomaisen on valittdmaésti ilmoitettava sdiloon otetulle ja
tdmin avustajalle sellaisesta olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa
aiheen uudelleen késittelyyn, jollei sdiloon otettua ole 127 §:n 1 momentin nojalla méaarétty
paistettaviksi vapaaksi. Kérdjdoikeuden tulee ottaa asia viran puolesta uudelleen kisiteltavéksi
viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua pditoksestd, jolla se on médrdnnyt sdiloon otetun
pidettdviksi edelleen sdilossd asianomaisessa sijoituspaikassa, jos asiaa ei ole sitd ennen otettu
kasiteltdvaksi sdiloon otetun pyynndsta.

144 §
Maahantulokielto

Maahantulokiellolla tarkoitetaan tdssé laissa madrdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa
kieltoa saapua yhteen tai useaan Euroopan unionin jésenvaltioon tai Schengen-valtioon.

145a§
Velvollisuus tehdd yhteistyotd

Ulkomaalaisen on tehtdvd  yhteisty6td toimivaltaisten  viranomaisten kanssa
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1) ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen hdnen henkil6llisyytenséd todentamiseksi;

2) ilmoittaa kauttakulkumaat matkareitillddn Suomeen;

3) olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan; ja

4) esittdd kotimaansa viranomaiselle pyyntd saada voimassa oleva matkustusasiakirja ja
myotivaikuttaa kotimaansa viranomaisten suorittamaan matkustusasiakirjan myOntdmistd
koskevaan tunnistamiseen.

Ulkomaalaiselle on annettava maasta poistamista koskevan padtoksen tiedoksiannon
yhteydessa tieto hidnen velvollisuudestaan tehdd yhteistyotd ja velvollisuuden noudattamatta
jattdmisen mahdollisista seurauksista.

146 §

Kokonaisharkinta
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Maahantulokiellon méédrddmisté ja pituutta harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko
ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tyOsiteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin
jasenvaltioon taikka Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
vaikeuttaisi. Harkittaecssa maahantulokiellon mairdamistd ulkomaalaiselle, jonka kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on hyldtty, huomiota voidaan kiinnittdd myo6s hakemuksen
hylkddmisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd siihen, onko ulkomaalainen omalla
toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen kisittelyé.

148 §

Kddnnyttamisen perusteet

Kédnnyttdd voidaan myds ilman oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu
Suomessa edellyttdisi viisumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole
sitdi myonnetty. Lisdksi kddnnyttdd voidaan ulkomaalainen, jonka oleskelu hakemuksen
kasittelyaikana ei ole 40 §:ssé sdéidetyn mukaisesti laillista.

150 §
Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Ulkomaalaiselle voidaan pédsyn epddmistd, kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista
koskevassa padtoksessd madratd maahantulokielto.

Maahantulokielto mééritdan, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n nojalla
madritty tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle méaérityssd ajassa poistunut maasta
vapaachtoisesti. Naissd tilanteissa ei sovelleta 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa.
Maahantulokielto voidaan yksittdistapauksessa jattdd madradmattd, jos lapsen etu tai perhe-
eldmaén suoja sitd edellyttda.

Maahantulokieltoa ei mairdtd 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole
mydnnetty uutta oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Kielto méaréitééan kuitenkin,
jos hén ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hdn on uhka yleiselle jéarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan mairata erilliselld paatokselld, jos ulkomaalainen ei ole annetussa
ajassa poistunut maasta vapaachtoisesti. Maahantulokielto voidaan maaratd erilliselld
paitokselld myo0s, jos ulkomaalaiselle on aiemmin tehty padsyn epdadmisté, kddnnyttdmista tai
maasta karkottamista koskeva pditos, ja peruste maahantulokiellon méadradmiseen on tullut
esiin vasta kyseisen padatoksen tekemisen jalkeen.

Maahantulokielto maéritién kansallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan unionin
jésenvaltiossa tai Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.

150 a§
Maahantulokiellon mddrddminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle
Muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan méératd maahantulokielto, jos
hidnen oleskelulupansa tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupansa on peruutettu 58 §:n 4 tai 7 momentissa sdiddetyn nojalla. Maahantulokielto

madrdtddn oleskeluluvan tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan peruuttamista koskevan paitoksen yhteydessa.
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Maahantulokielto voidaan mééariti erilliselld paatokselld, jos rikoksesta epdilty tai tuomittu
ulkomaalainen on vélttdnyt maahantulokiellon miirddmisen poistumalla Suomesta ennen kuin
hénti koskeva maastapoistamismenettely on paittynyt.

Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perusteella oleskelulupaa ulkomailla, voidaan maarata
maahantulokielto, jos hdnen oleskelulupansa on evitty 36 tai 36 a §:n 1-4 kohdassa sdddetyn
perusteella.

1500 §
Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

Maahantulokielto méérdtdan enintdén viiden vuoden maédrdajaksi. Jos ulkomaalaisen
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista
turvallisuutta, héanelle voidaan kuitenkin mé&é4ratd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto.

Laadultaan torkedstd tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle
ulkomaalaiselle voidaan miirdtd maahantulokielto toistaiseksi, jos hdn muodostaa vakavan
uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos ulkomaalaisen katsotaan
muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle, maahantulokielto voidaan maéarata
toistaiseksi.

Maahantulokiellon kestoa harkittaessa tehtdvistia kokonaisharkinnasta sdddetdan 146 §:ssi.

Maahantulokiellon voimassaolo alkaa siitd ajankohdasta, jolloin ulkomaalainen
tosiasiallisesti poistuu Euroopan unionin jisenvaltioiden ja Schengen-valtioiden alueelta.
Muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle méérdtty maahantulokielto tulee
kuitenkin voimaan valittomasti toimivaltaisen viranomaisen tehtya asiassa paitoksen.

150 ¢ §
Maahantulokiellon peruuttaminen

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai tirkedn henkildkohtaisen
syyn vuoksi peruuttaa kokonaan tai osittain. Maahantulokiellon peruuttamista on harkittava
my0s, jos ulkomaalainen, jolle on miératty maahantulokielto muulla kuin silld perusteella, etta
aikaa vapaachtoiselle paluulle ei ole myoOnnetty tai ettd velvollisuutta palata ei ole noudatettu,
voi todistettavasti osoittaa poistuneensa maasta noudattaen palauttamispé&tosta.

151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttivd toimenpiteisiin ulkomaalaisen padsyn
epadamiseksi, hénen kdannyttdimisekseen tai maasta karkottamisekseen tai esitettdva hénelle 149
b §:ssd tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon, jos hin ei tiytd
maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi péittdd ulkomaalaisen kadnnyttdmisesta.
Maahanmuuttoviraston toimivallasta péattdd kaannyttdmisestd sdddetddn 152 §n 1 ja 2
momentissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi méérété ulkomaalaiselle maahantulokiellon enintéén
viideksi vuodeksi.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys
ulkomaalaisen maasta karkottamiseksi. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvi
Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen padsyn epaamiseksi tai kdannyttdmiseksi, jos se

116



arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi mairdtd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi ajaksi.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen kddnnyttdmiseksi myos, jos asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen kannalta
muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee taytantoon padsyn epadmistd, kadnnyttdmistd ja
maasta karkottamista koskevat paétokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi kdénnyttimisen ja maasta karkottamisen yhteydessi
tehdd maasta poistettavan matkustusasiakirjaan maasta poistamista koskevia tarpeellisia
merkintdjd. Merkint6jé ei kuitenkaan tehdi, jos on aihetta olettaa, ettd niistd aiheutuisi maasta
poistettavalle vakavaa haittaa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen myoOntdd maasta poistettavalle palauttamista varten
eurooppalaisen matkustusasiakirjan, josta sdddetddn eurooppalaisen matkustusasiakirjan
kayttoonotosta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista varten ja
30 paivdnd marraskuuta 1994 annetun neuvoston suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/1953.

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto paattaa kddnnyttamisestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvélisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella.

171 §

Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto paéttdd maahantulokiellon mairddmisestd 170 §:n perusteella. Myos
poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi pééttdd maahantulokiellon méédrddmisestd mainitun
pykaldn perusteella enintddn viideksi vuodeksi.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingissd 3.10.2024

Paaministeri

Petteri Orpo
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Liikenne-, viestintd- ja siséministeri Lulu Ranne
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 26 kohta, 40 §:n 3 momentti, 117 a, 121 ja 121
a §, 122 §:n 2 momentti, 127 §, 128 §:n 2 momentti, 144 §, 146 §:n 2 momentti, 148 §:n 2
momentti, 150 ja 151 §, 152 §:n 2 momentti ja 171 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 26 kohta laissa 225/2024, 117 a § laeissa 813/2015 ja 49/2017,
121 § laeissa 813/2015 ja 426/2024, 121 a § laissa 49/2017, 122 §:n 2 momentti laissa 813/2015,
127 § osaksi laissa 195/2011, 128 §:n 2 momentti laissa 646/2016, 150 § ja 152 §:n 2 momentti
laissa 1214/2013, 151 § laeissa 1214/2013, 1022/2018 ja 1206/2022 ja 171 §:n 3 momentti laissa
973/2007, seka

lisdtddn 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 619/2006, 358/2007, 323/2009, 631/2011,
1338/2011, 668/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2022, 1206/2022, 216/2023,
389/2023 ja 225/2024, siita lailla 225/2024 kumotun 27 kohdan tilalle uusi 27 kohta, 40 §:adn,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022 ja 1206/2022, uusi 4 ja 5 momentti, 58
§:4én, sellaisena kuin se on laeissa 668/2013 ja 472/2014, uusi 7 ja 8 momentti, lakiin uusi 123

b, 145 aja 150 a—150 ¢ § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Mddritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan:

26) EU:n siniselld kortilla Euroopan
unionin  jisenvaltion kolmannen maan
kansalaiselle myontdméa kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa
tyotd varten sekd neuvoston direktiivin
2009/50/EY kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
direktiivissd (EU) 2021/1883, jiljempéna
erityisosaajadirektiivi, tarkoitettua
oleskelulupaa, joka oikeuttaa oleskeluun ja
tyontekoon jésenvaltion alueella.

Ehdotus

38
Mddritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan:

26) EU:n siniselld kortilla Euroopan
unionin  jisenvaltion kolmannen maan
kansalaiselle myontdméa kolmansien maiden
kansalaisten ~maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa
tyotd varten sekd neuvoston direktiivin
2009/50/EY kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
direktiivissd (EU) 2021/1883, jiljempéna
erityisosaajadirektiivi, tarkoitettua
oleskelulupaa, joka oikeuttaa oleskeluun ja
tyontekoon jésenvaltion alueella;

27)  laittomalla  oleskelulla  sellaisen
kolmannen  maan  kansalaisen  maassa
oleskelua, joka ei tiytd tai ei endd tdytd
Schengenin  rajasddnnostossd — sdddettyjd
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Voimassa oleva laki

40 §
Oleskeluoikeus
Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella

maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty
taytintdonpanokelpoinen paitos
ulkomaalaisen maasta poistamiseksi.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Ehdotus

maahantulon edellytyksid tai tdssd laissa
sdddettyjd maahantulon tai maassa oleskelun

edellytyksid.

40§
Oleskeluoikeus
Ulkomaalainen, joka Jdttdessddn

oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa
laillisesti 1 momentissa sdddetyn mukaisesti,
saa laillisesti oleskella maassa, kunnes
kyseiseen hakemukseen on tehty pddtos.

Kansainvdilistd  suojelua  hakeva saa
laillisesti oleskella maassa, kunnes
hakemukseen on tehty pdditos, jollei 201 §:n
7-9 momentista muuta johdu.

Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa
maastapoistamispddtoksen jdlkeen sdddetddn
13 luvussa.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Muualla  kuin  Suomessa  oleskelevan
ulkomaalaisen mddrdaikainen tai pysyvd
oleskelulupa peruutetaan, jos héinet voitaisiin
karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2—4
kohdassa sdddetyn perusteella. Muualla kuin
Suomessa oleskelevan pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa peruutetaan, jos héinet voitaisiin
karkottaa maasta 149 §:n 4 momentissa
sdddetyn perusteella.

Mddrdaikainen tai pysyvd oleskelulupa
peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on
lakkautettu 107 §:n 1 momentin 6—8 kohdassa
sdddetyn  perusteella  tai  toissijainen
suojeluasema on lakkautettu 107 §:n 3
momentissa sdddetyn perusteella. Pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa  peruutetaan, jos henkilon
pakolaisasema on lakkautettu 107 §:n 1
momentin 6 kohdassa sdddetyn perusteella tai
toissijainen suojeluasema on lakkautettu 107
§:n 3 momentissa sdddetyn perusteella.
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Voimassa oleva laki

117 a§

Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset
edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118-122
ja 122 a §:ssd tarkoitettu turvaamistoimi, jos
se on valttdiméatonta ja oikeasuhtaista:

1) hénen maahantulonsa tai maassa
oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi;
taikka

2) hénen maasta poistamistaan koskevan
paatoksen valmistelemiseksi tai
tdytintdonpanon  turvaamiseksi  taikka
muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Turvaamistoimen mairia se viranomainen,
joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua
asiaa, tai tdytintéonpanosta huolehtiva
viranomainen.  Ulkomaalaiselle,  johon
turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava
turvaamistoimen peruste.

Jollei  jéljempénd toisin sdddetd,
turvaamistoimi on  voimassa, kunnes
maahantulon tai maassa oleskelun
edellytykset on selvitetty, kunnes maasta
poistamista koskeva pddtés on pantu
tdytintdon fai kunnes asian kdsittely on
muutoin  pédttynyt. Turvaamistoimi on

kuitenkin heti maérattava paattyvaksi, kun se
el ole endd valttdmiton piddtdksenteon tai
taytdntoonpanon turvaamiseksi.

121 §

Sdiloon ottamisen edellytykset

Ehdotus

117 a§

Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset
edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118
120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssé tarkoitettu
turvaamistoimi, jos se on vilttiméatontd ja
oikeasuhtaista:

1) hénen maahantulonsa tai maassa
oleskelunsa  edellytysten  selvittimiseksi
taikka hdnen jdttdmdnsd  kansainvdilistd

suojelua koskevan hakemuksen perusteiden
mddrittadmiseksi; taikka

2) hénen maasta poistamistaan koskevan
paatoksen valmistelemiseksi tai
tdytdntdonpanon  turvaamiseksi  taikka
muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Tédssd luvussa tarkoitetun turvaamistoimen
mddrdd poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. Myos
Maahanmuuttovirasto voi mddrdtd 118 ja 120

a §:ssd  tarkoitetun  turvaamistoimen.
Turvaamistoimen madardd
Maahanmuuttoviraston yviijohtaja tai
Maahanmuuttoviraston tyojarjestyksessd
mddrdtty esihenkilotehtdvissd toimiva

viraston virkamies. Ulkomaalaiselle, johon
turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava
turvaamistoimen peruste.

Jollei  jéljempénd toisin sdddetd,
turvaamistoimi on  voimassa  kunnes
maahantulon tai maassa oleskelun
edellytykset on selvitetty taikka

kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteet on mddritetty, maasta poistamista
koskeva péédtds on pantu tiytintdon taikka
asian kasittely on muutoin pdittynyt.
Turvaamistoimi on kuitenkin heti méérattava
paattyvaksi, jos se ei ole endd valttdmaton
paitoksenteon tai taytdntoonpanon
turvaamiseksi.

121 §

Sdiloon ottamisen edellytykset
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Voimassa oleva laki

Jos 118-120 §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet eivit ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksilollisen

arvioinnin perusteella ottaa sdil6on, jos:
1) ulkomaalaisen henkildkohtaiset tai muut
olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta

olettaa, ettd wulkomaalainen piileskelisi,
pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi
huomattavasti itseddn koskevaa

padtoksentekoa tai maasta poistamistaan
koskevan paitoksen tdytintoonpanoa;

2) sdiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen
henkil6llisyyden selvittimiseksi;

3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hinen
epdillddn  syyllistyneen  rikokseen  ja
sdilodnotto on tarpeellinen
maastapoistamispaatoksen valmistelun tai
tdytintdonpanon turvaamiseksi;

4) ulkomaalainen on séildonotettuna tehnyt
uuden kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen lahinnd
maastapoistamispadtoksen tdytdntoonpanon
viivyttdmiseksi tai héiritsemiseksi;

5) sidiloonotto perustuu  vastuuvaltion
maidrittimisestd annetun neuvoston asetuksen
28 artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hidn muodostaa uhkan
kansalliselle turvallisuudelle; taikka

7) sdilodnotto on tarpeen 104 a §:ssd
sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta
menettelyn yhteydessd voidaan tehdd pédtos
hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

Lapsen siiloon ottamisen edellytyksista
sdddetddn 122 §:ssi.

Ehdotus

Jos 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet eivit ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksilollisen
arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

1) hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa tai
muut olosuhteet huomioon ottaen on
perusteltua aihetta olettaa, ettd on olemassa
vaara, ettd hdn pakenee taikka vilttelee tai
muulla tavalla vaikeuttaa huomattavasti
itseddn koskevaa pditoksentekoa tai maasta
poistamistaan koskevan paitoksen
tdytdntoonpanoa;

2) sdiloonotto on tarpeellinen hdnen
henkil6llisyytensd selvittimiseksi;

3) hdn on syyllistynyt tai hinen epéillddn
syyllistyneen rikokseen ja séiléonotto on

tarpeellinen maastapoistamispaatoksen
valmistelun tai taytdntdonpanon
turvaamiseksi;

4) hdn on sdilodnotettuna tehnyt uuden
kansainviélisti suojelua koskevan
hakemuksen lahinnd
maastapoistamispadtoksen tdytdntoonpanon
viivyttdmiseksi tai héiritsemiseksi;

5) sdiloonotto perustuu  vastuuvaltion
madrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen
28 artiklaan;

6) hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
muut olosuhteet huomioon ottaen on
perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa
uhkan yleiselle jdrjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle;

7) sdilodnotto on tarpeen 104 a §:ssd
sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta
menettelyn yhteydessd voidaan tehdd pédtos
héinen oikeudestaan tulla Suomen alueelle;
taikka

8) hdn on hakenut kansainvilistd suojelua
ja on kdyttaytymisellddn  aiheuttanut
vastaanottokeskuksessa tai sen vilittomdssd
ldheisyydessd  huomattavaa tai toistuvaa
hdiriotd  yleiselle  jarjestykselle  taikka
osoittanut  olevansa  vaaraksi  muiden
turvallisuudelle, ja poliisilain 2 luvun 10 §:n
mukaiset  toimet  ovat  osoittautuneet
riittamdttomiksi.

Lapsen siiloon ottamisen edellytyksistd
sdddetddn 122 §:ssi.
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Voimassa oleva laki

121 a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaara voi olla kyseessd, jos

118-120 ja 120 a §:ssé tarkoitettua
turvaamistoimea on kéytetty, mutta se on
osoittautunut  riittdmattomaksi, tai  jos

ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa
ilmoittamatta yhteystietojaan viranomaiselle.
Arvioitaecssa pakenemisen vaaraa otetaan
huomioon henkilon tilanne
kokonaisuudessaan.

Ehdotus

121 a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaaran olemassaolo
arvioidaan yksilollisen kokonaisharkinnan
perusteella.  Arvioinnissa  on  otettava
huomioon ulkomaalaisen ikd, terveydentila ja
sosiaaliset olosuhteet sekd muut
asiaankuuluvat tekijdt, joilla voi olla vilitén
vaikutus pakenemisen vaaraan.

Jos muuta ei osoiteta, pakenemisen vaaran
oletetaan ldhtokohtaisesti
vksittdistapauksessa olevan olemassa, jos
Jjokin alla mainituista seikoista toteutuu:

1) ulkomaalainen on esittinyt vidrennettyjd
asiakirjoja tai tuhonnut olemassa olevia
asiakirjoja;

2) ulkomaalainen on
sormenjdlkiensd ottamisesta,

3) ulkomaalainen on jdttdinyt noudattamatta
hinelle  mddrdttyd  voimassa  olevaa
maahantulokieltoa;

4) ulkomaalainen kieltdytyy 145 a §:ssd
sdddetystd velvollisuudesta tehdd yhteistyostdi
toimivaltaisten viranomaisten kanssa
maastapoistamismenettelyn aikana;

5) ulkomaalainen vastustaa vikivaltaisesti
maastapoistamismenettelyd;

6) 118120 ja 120 a §:ssd tarkoitettua
turvaamistoimea on kdytetty, mutta se on
osoittautunut riittdmdttomaksi;

7)  ulkomaalainen on nimenomaisesti
ilmaissut, ettei hdn aio noudattaa maasta
poistamiseen liittyvid toimenpiteitd.

Pakenemisen vaaran voidaan myés olettaa
olevan olemassa, jos jokin seuraavista
seikoista toteutuu:

kieltdytynyt

1) ulkomaalainen on vaihtanut
asuinpaikkaansa ilmoittamatta uusia
yhteystietojaan viranomaiselle;

2)  ulkomaalaiselta  puuttuvat  hdnen

henkilollisyytensd todistavat asiakirjat;

3) ulkomaalainen on jdttdnyt noudattamatta
maastapoistamispddtostd vapaaehtoiselle
paluulle myonnetyn mddrdajan kuluessa;
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Voimassa oleva laki

122 §

Lapsen sdiléon ottaminen

Huoltajansa kanssa siiloon otettavan lapsen
osalta edellytetddn lisdksi, ettd sdiloon
ottaminen on vélttdmétontd lapsen ja hénen
huoltajansa vilisen perheyhteyden
yllapitdmiseksi.

Ehdotus

4) ulkomaalainen ei ole siirtynyt toiseen
Jjdsenvaltioon 149 b §:n  mukaisesta
vaatimuksesta huolimatta;

5) ulkomaalainen on tullut jdasenvaltioiden
alueelle laittomasti;

6) ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti
toisen jasenvaltion alueelle;

7) toinen jdsenvaltio on tehnyt pddtoksen
poistaa ulkomaalainen maasta.

Ulkomaalainen voi kumota olettaman
pakenemisen vaarasta.
122 §

Lapsen sdiléon ottaminen

Huoltajansa kanssa siiloon otettavan lapsen
osalta edellytetdin lisdksi, ettd sdiloon
ottaminen on vélttdméitontd lapsen ja hénen
huoltajansa vilisen perheyhteyden
yllapitdmiseksi. Huoltajansa kanssa sdiloon
otettu lapsi on pddstettivd  vapaaksi
viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua
sdiloon ottamisesta. Sdilossdpitoa voidaan
kuitenkin  jatkaa  enmintdidn  kolmella
kuukaudella 127 §¢:n 3 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa.

123b §

Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen
Jja tuomioistuinkdsittely paluudirektiivissi
tarkoitetussa hitiitilanteessa

Jos kyseessd on  jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi annetun Euroopan

parlamentin ~ ja  neuvoston  direktiivin
2008/1 15/EY (paluudtrektuvt) 18 artiklassa
tarkoitettu hdtdtilanne, jossa poikkeuksellisen

suuri  mddrd  palautettavia  aiheuttaa
sdiloonottoyksikoiden tiloille tai
toimivaltaisille viranomaisille

odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan
olla noudattamatta:
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Voimassa oleva laki

127 §

Sdiloon otetun pddstiminen vapaaksi

Asiaa  kisittelevin  viranomaisen on
madrattdvd sdiloon otettu pédstettidviksi heti
vapaaksi, kun  edellytyksid  sdilossd

pitdmiselle ei endd ole. S&ilodn otettu on
padstettivd vapaaksi viimeistddn kuuden
kuukauden kuluttua séiléonottopaiatoksesta.
Sdiloonottoaika voi kuitenkin olla tatd
pidempi, ei kuitenkaan yli 12 kuukautta, jos
siloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen
toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei
saada  tarvittavia  paluuasiakirjoja  ja
maastapoistamisen tiytdntdonpano viivéstyy
niistd syista.

Ehdotus

1) 124 §:n 2 momentissa sdddettyjd
kdsittelyaikoja,

2) 123 a §:n 1 momentissa sdddettyd sdiléon
otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta;

3) sdiléon  otettujen  ulkomaalaisten
kohtelusta ja sdiloonottoyksikéstd annetun
lain 11 §:n 3 momentissa sdddettyd
velvollisuutta tarjota erilliset majoitustilat
sdiloon otetuille perheille.

Sisdministerio  pddttdd 1
tarkoitetuista poikkeuksista.

Hitdtilanteessa kirdjdoikeuden on otettava
sdiloon ottamista koskeva asia
kdsiteltdvikseen  viimeistddn  seitsemdn
vuorokauden kuluttua sdiléon ottamisesta.
Illman  huoltajaa olevan lapsen sdiléon
ottamista koskeva asia on otettava kdsittelyyn
viimeistddan kahden vuorokauden kuluttua
sdiloon ottamisesta.

Sdiloon otettu ulkomaalainen voidaan
hdtdtilanteessa sijoittaa sdiloonottoyksikon
sijasta  muuhun  soveltuvaan  paikkaan.
Sisdministerio pddttdd, mitd tdllaiset paikat
ovat. Jos sdiléon otettu ulkomaalainen on
lapsi, hdnet on kuitenkin aina sijoitettava
sdiloonottoyksikkoon.

momentissa

127 §

Sdiloon otetun pddstidminen vapaaksi

Asiaa  kisittelevin  viranomaisen on
maarattdvd sdiloon otettu pédstettdviksi heti
vapaaksi, kun  edellytyksid  sdilossd

pitdmiselle ei endi ole.

Sdiloon otettu on pédstettivd vapaaksi
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopaatoksestd, joka perustuu hinen
maahantulonsa tai maassa oleskelunsa
edellytysten  selvittimiseen taikka hdnen
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Jos kérdjaoikeus on paittanyt sailoon otetun
pitdmisestd edelleen séilossd, viranomaisen
on viipymittd  ilmoitettava  vapaaksi
paistimisestd sailyttdmispaikkakunnan
kardjdoikeudelle. Ilmoitus voidaan tehdi
puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty
ilmoitus  on  viipyméttd  toimitettava
kirjallisena kérdjdoikeudelle

128 §

Asian kdsittely uudelleen kdrdjdoikeudessa

Kérdjdoikeuden tulee ottaa asia uudelleen
kasiteltaviksi sdiloon otetun pyynndstd 1
momentissa sdddettyd aikaisemminkin, jos
sithen on aihetta edellisen kasittelyn jalkeen
ilmi  tulleen seikan johdosta. Asiaa
kasittelevdn viranomaisen on vilittomaésti
ilmoitettava  sdiloon otetulle ja hénen
avustajalleen sellaisesta olennaisesta
olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka
antaa aiheen uudelleen késittelyyn, jollei
sdiloon otettua ole 127 §:n 1 momentin nojalla
médritty paistettdviksi vapaaksi.

Ehdotus

Jattamdnsd kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteiden mddrittdmiseen.
Sdiloonottoa  voidaan  jatkaa  enintddn
kuudella  kuukaudella, jos sdilossdpidon
Jjatkaminen  on  vilttimdtontd  yleisen
Jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi.

Sdiloon otettu on pddstettivd vapaaksi
viimeistdidn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopddtoksestd, joka perustuu maasta
poistamista koskevan pddtoksen
valmistelemiseen tai tdytintéonpanon
turvaamiseen  taikka  muutoin  maasta
poistumisen valvontaan. Sdiloonottoa
voidaan jatkaa enintddn 12 kuukaudella, jos
sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen
toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei
saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta
poistamisen tdytantoonpano Viivdstyy ndistd
syistd. Sdilossdapidon jatkaminen edellyttdd
tdlloin, ettd kohtuullinen mahdollisuus panna
maasta poistaminen tdytdintoéon on edelleen
olemassa.

Jos kérdjaoikeus on paittanyt sdiloon otetun
pitdmisestd edelleen séildssd, viranomaisen
on viipymittd ilmoitettava  vapaaksi
padstimisestd sailyttdmispaikkakunnan
kardjdoikeudelle. Ilmoitus voidaan tehdi
puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty
ilmoitus  on  viipyméttd  toimitettava
kirjallisena kéarédjdoikeudelle.

128 §

Asian kdsittely uudelleen kdrdjdoikeudessa

Kérdjdoikeuden tulee ottaa asia uudelleen
kasiteltdviksi sdiloon otetun pyynnostd 1
momentissa sdddettyd aikaisemmin, jos sithen
on aihetta edellisen késittelyn jilkeen ilmi
tulleen seikan johdosta. Asiaa késittelevin
viranomaisen on vilittdmasti ilmoitettava
sdilodn otetulle ja tdmdn avustajalle
sellaisesta olennaisesta olosuhteissa
tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa aiheen
uudelleen késittelyyn, jollei sdilodn otettua
ole 127 §:n 1 momentin nojalla maaritty
pééstettiaviksi  vapaaksi.  Kdrdjdoikeuden
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144 §
Maahantulokielto
Maahantulokiellolla  tarkoitetaan  tdssd
laissa méadraaikaista tai toistaiseksi voimassa

olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan
Schengen-valtioon.

146 §

Kokonaisharkinta

Ehdotus

tulee ottaa asia viran puolesta uudelleen
kdsiteltdviksi viimeistddn kolmen kuukauden
kuluttua pddtoksestd, jolla se on mddrdnnyt
sdiloon otetun pidettivdiksi edelleen sdilossd
asianomaisessa sijoituspaikassa, jos asiaa ei
ole sitd enmen otettu kdsiteltiviksi sdiloon
otetun pyynnostd.

144 §
Maahantulokielto

Maahantulokiellolla  tarkoitetaan  tdssi
laissa midréaikaista tai toistaiseksi voimassa
olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan
Euroopan  unionin  jdsenvaltioon  tai
Schengen-valtioon.

145 a §

Velvollisuus tehdii yhteistyoti

Ulkomaalaisen on tehtivd yhteistyotd
toimivaltaisten viranomaisten kanssa
maastapoistamismenettelyn kaikissa

vaiheissa. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1) ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen
hdnen henkilollisyytensd todentamiseksi;

2) ilmoittaa kauttakulkumaat
matkareitillddn Suomeen;

3) olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan;
Jja

4) esittdd kotimaansa viranomaiselle pyynto
saada voimassa oleva matkustusasiakirja ja
myoétivaikuttaa  kotimaansa viranomaisten
suorittamaan matkustusasiakirjan
myontdmistd koskevaan tunnistamiseen.

Ulkomaalaiselle on annettava maasta
poistamista koskevan pddtoksen
tiedoksiannon  yhteydessd  tieto  hdnen
velvollisuudestaan  tehdd  yhteistyotd  ja
velvollisuuden  noudattamatta  jdttimisen
mahdollisista seurauksista.

146 §

Kokonaisharkinta
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Maahantulokiellon mairdamistd ja pituutta
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon,
onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai
tyOsiteitd Suomeen tai muuhun Schengen-
valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto
kohtuuttomasti  vaikeuttaisi. Harkittaessa
maahantulokiellon maaradmista
ulkomaalaiselle, jonka kansainvélistad
suojelua  koskeva hakemus on jdtetty
tutkimatta tai hyldtty, huomiota voidaan
kiinnittdd myds hakemuksen tutkimatta
jéttamisen tai hylkddmisen perusteena
olleisiin seikkoihin sekd siithen, onko
ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt
olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikkahakemuksen késittelya.

148 §

Kddnnyttdmisen perusteet

Kédnnyttdd  voidaan  myds ilman
oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen,
jonka oleskelu Suomessa edellyttiisi viisumia
tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitd
hakenut tai jolle ei ole sitd myOnnetty.

150 §

Maahantulokiellon mddrddminen ja
peruuttaminen

Ulkomaalaiselle voidaan paésyn epddmisté,

kaddnnyttdmistd tai maasta karkottamista
koskevassa padtoksessi maarati
maahantulokielto. Maahantulokielto

maaratdan, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle
ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla maaratty
tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle
midrdtyssd  ajassa  poistunut = maasta
vapaaehtoisesti, jollei 146 §:std muuta johdu.
Maahantulokieltoa ei mddrdtd 52 a §:mn
perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei
ole myonnetty uutta oleskelulupaa tai jonka

Maahantulokiellon mairdamisti ja pituutta
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon,
onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai
tyositeitd Suomeen tai muuhun Euroopan
unionin  jdsenvaltioon taikka Schengen-
valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto
kohtuuttomasti  vaikeuttaisi. Harkittaessa
maahantulokiellon madrddmista
ulkomaalaiselle, jonka kansainvalisti
suojelua koskeva hakemus on hylitty,
huomiota  voidaan  kiinnittdd = myos
hakemuksen hylkdémisen perusteena olleisiin
seikkoihin seké sithen, onko ulkomaalainen
omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti
vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen
kasittelya.

148 §

Kddnnyttdmisen perusteet

Kédnnyttdd  voidaan  myds ilman
oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen,
jonka oleskelu Suomessa edellyttiisi viisumia
tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitd
hakenut tai jolle ei ole sitd myonnetty. Lisdksi
kéddnnyttdd voidaan ulkomaalainen, jonka
oleskelu hakemuksen kdsittelyaikana ei ole 40
§:ssd sdddetyn mukaisesti laillista.

150 §

Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle

Ulkomaalaiselle voidaan paésyn epddmistd,

kadnnyttdimistd tai maasta karkottamista
koskevassa padtoksessi madrati
maahantulokielto.

Maahantulokielto méaérdtddn, jos aikaa
vapaachtoiselle paluulle ei ole 147 a §mn
nojalla mééritty tai jos ulkomaalainen ei ole
paluulle médrityssd ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti. Ndissd tilanteissa ei sovelleta
146  §:n  mukaista kokonaisharkintaa.
Maahantulokielto voidaan
yksittdistapauksessa jdttdd mddrddmdttd, jos
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oleskelulupa on peruutettu, paitsi jos hin ei
ole noudattanut paluuvelvoitetta tai hidn on
uhka yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle. Maahantulokielto voidaan
maaratd erillisend pddtoksend silloin, kun
ulkomaalainen ei ole annectussa ajassa
poistunut maasta vapaaehtoisesti.
Maahantulokielto  mddrdtddn  enintddn
viiden vuoden mddrdajaksi tai toistaiseksi.
Laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitulle
ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan
mddrdtd  toistaiseksi  silloin, kun  hdn
muodostaa  vakavan uhan  yleiselle
Jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Maahantulokielto maéaritdan kansallisena,
jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen-
valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden
olojen vuoksi tai tdirkedn henkilokohtaisen
syyn vuoksi peruuttaa. Maahantulokiellon
peruuttamista on harkittava myos silloin, kun
ulkomaalainen, Jjolle on mddrdtty
maahantulokielto muulla perusteella kuin
silld, ettd aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei
ole myonnetty tai ettd paluuvelvoitetta ei ole

noudatettu, voi todistettavasti  osoittaa
poistuneensa maasta noudattaen  tdysin
palauttamispddtostd.

Ehdotus

lapsen etu tai perhe-elimdn suoja sitd
edellyttdd.

Maahantulokieltoa ei maardtd 52 a §:mn
perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei
ole myoOnnetty uutta oleskelulupaa tai jonka
oleskelulupa on peruutettu. Kielto mddrdtddn
kuitenkin, jos hin ei ole noudattanut
velvollisuutta palata tai hian on uhka yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan mAarita
erilliselli pddtokselld, jos ulkomaalainen ei
ole annetussa ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti. Maahantulokielto voidaan
mddrdtd erilliselld pddtokselld myos, jos
ulkomaalaiselle on aiemmin tehty pddsyn
epddmistd,  kddnnyttdmistd  tai maasta
karkottamista koskeva pddtds, ja peruste
maahantulokiellon mddrddmiseen on tullut
esiin vasta kyseisen pddtoksen tekemisen
Jélkeen.

Maahantulokielto maééritdan kansallisena,
jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa tai Schengen-valtiossa
oleskelulupa, jota ei peruuteta.

150 a §

Maahantulokiellon mddrdidminen muualla
kuin Suomessa oleskelevalle

ulkomaalaiselle
Muualla  kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voidaan mddrdtd

maahantulokielto, jos hdnen oleskelulupansa
tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupansa on
peruutettu 58 $:n 4 tai 7 momentissa sdddetyn
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Ehdotus

nojalla. Maahantulokielto mddrdtddn
oleskeluluvan  tai  pitkddn  oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan  peruuttamista koskevan
pddtoksen yhteydessd.

Maahantulokielto voidaan mddrdtd
erilliselld pddtokselld, jos rikoksesta epdilty
tai tuomittu ulkomaalainen on Vvilttinyt
maahantulokiellon mddrddmisen poistumalla
Suomesta ennen  kuin  hdntd  koskeva
maastapoistamismenettely on pddttynyt.

Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 g§:n
perusteella oleskelulupaa ulkomailla,
voidaan mddrdtd maahantulokielto, jos hdnen
oleskelulupansa on evitty 36 tai 36 a §:n 1—4
kohdassa sdddetyn perusteella.

150b §

Maahantulokiellon kesto ja
alkamisajankohta

Maahantulokielto  mddrdtddn  enintddn
viiden vuoden mddrdajaksi. Jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd
Jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka
kansallista turvallisuutta, hdnelle voidaan
kuitenkin mddrdtd enintddn 15 vuoden
pituinen maahantulokielto.

Laadultaan torkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitulle
ulkomaalaiselle voidaan mddrdtd
maahantulokielto  toistaiseksi, jos  hdn
muodostaa  vakavan  uhkan  yleiselle
Jdrjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos
ulkomaalaisen  katsotaan  muodostavan
vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle,
maahantulokielto voidaan mddratd
toistaiseksi.

Maahantulokiellon  kestoa  harkittaessa
tehtdvdsti kokonaisharkinnasta sdddetddn

146 §:ssd.
Maahantulokiellon voimassaolo alkaa siitd
ajankohdasta, jolloin ulkomaalainen

tosiasiallisesti poistuu Euroopan unionin
Jdsenvaltioiden  ja  Schengen-valtioiden
alueelta. Muualla kuin Suomessa
oleskelevalle  ulkomaalaiselle  mddrditty
maahantulokielto tulee kuitenkin voimaan
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151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
ryhdyttivd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
padsyn  epddmiseksi,  kddnnyttdmiseksi,
maasta karkottamiseksi tai esitettivd 149 b
§:ssd tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen
Euroopan unionin jdsenvaltioon, jos hin ei
tdytd maahantulon tai maassa oleskelun
edellytyksia.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
paattdd kdannyttdmisestd kolmen kuukauden
kuluessa ulkomaalaisen maahantulosta. Tdtd

mychemmin poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd
Maahanmuuttovirastolle esitys

ulkomaalaisen kddnnyttimiseksi tai maasta
karkottamiseksi, jollei Maahanmuuttovirasto
ole jo ryhtynyt toimenpiteisiin ulkomaalaisen
maasta poistamiseksi. Kolmen kuukauden
aikarajasta riippumatta  poliisi tai
rajatarkastusviranomainen — voi  pddttdd
kddnnyttdmisestd myos siind tapauksessa, ettd
kolmannen maan kansalainen ei ole
noudattanut 149 b §:n mukaista vaatimusta

Ehdotus

vilittomdsti  toimivaltaisen  viranomaisen

tehtyd asiassa pddtoksen.
150 ¢ §
Maahantulokiellon peruuttaminen

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden

olosuhteiden vuoksi tai tirkedn
henkilokohtaisen syyn vuoksi peruuttaa
kokonaan tai osittain. Maahantulokiellon

peruuttamista on harkittava myés, jos
ulkomaalainen,  jolle on mddrdtty
maahantulokielto  muulla  kuin  silld
perusteella, ettd aikaa vapaaehtoiselle
paluulle ei ole myédnnetty tai ettd

velvollisuutta palata ei ole noudatettu, voi
todistettavasti osoittaa poistuneensa maasta
noudattaen palauttamispddtostd.

151§

Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on

ryhdyttivd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
padsyn epdamiseksi, hdinen
kddnnyttdmisekseen tai maasta

karkottamisekseen tai esitettiva hdinelle 149 b
§:ssd tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen
Euroopan unionin jésenvaltioon, jos hén ei
tdytd maahantulon tai maassa oleskelun

edellytyksia.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
paittdd  ulkomaalaisen kadnnyttimisesta.

Maahanmuuttoviraston toimivallasta pddttdd
kddnnyttimisestd sdddetddn 152 §:n 1 ja 2
momentissa.
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siirtyd toiseen unionin
Jdsenvaltioon.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
midrdtd ulkomaalaiselle maahantulokiellon
enintddn  kahdeksi vuodeksi evdtessddn
maahantulon Schengenin rajasddnnoston 6
artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella tai
kddnnyttdessddn hdnet 148 §:n 1 momentin 5—
8 kohdassa sdddetylld perusteella tai silloin,
kun ulkomaalainen ei ole poistunut maasta
hdnelle 147 a §.ssd tarkoitettua vapaaehtoista
paluuta varten mddrdtyn ajan kuluessa.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtivi ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen péddsyn epddmiseksi tai
kadnnyttdmiseksi, jos silld itsellidn ei ole
toimivaltaa kddnnyttdmiseen tai jos se arvioi,
etti  ulkomaalaiselle  tulisi ~ mé&drita
maahantulokielto kahta vuotta pidemmaiksi
ajaksi. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen kédnnyttdmiseksi myds, jos
asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Euroopan

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
kaddnnyttimisen ja maasta karkottamisen
yhteydessd tehdd maasta poistettavan
henkilon matkustusasiakirjaan maasta
poistamista koskevia tarpeellisia merkintdja.
Merkint6jé ei kuitenkaan tehdé, jos on aihetta
olettaa, ettd niistd aiheutuisi maasta
poistettavalle henkilolle vakavaa haittaa.

Poliisi ~ tai  rajatarkastusviranomainen
myOntdd maasta poistettavalle palauttamista
varten eurooppalaisen matkustusasiakirjan,
josta sdddetddn eurooppalaisen
matkustusasiakirjan kayttoonotosta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamista varten ja 30
paivéni marraskuuta 1994 annetun neuvoston
suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/1953.

Ehdotus

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
médritd ulkomaalaiselle maahantulokiellon
enintdén viideksi vuodeksi.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtivd ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen  maasta  karkottamiseksi.
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtavi ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen padsyn epddmiseksi tai
kddnnyttdmiseksi, jos se arvioi, ettd
ulkomaalaiselle tulisi madrita
maahantulokielto viittd vuotta pidemmaksi
ajaksi. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen kadnnyttimiseksi myds, jos
asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee
tdytantoon pddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd
Jja maasta karkottamista koskevat pddtokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
kaddnnyttimisen ja maasta karkottamisen
yhteydessd tehdd maasta poistettavan
matkustusasiakirjaan maasta  poistamista
koskevia tarpeellisia merkintjd. Merkintoja
ei kuitenkaan tehdi, jos on aihetta olettaa, ettd
niistd aiheutuisi maasta poistettavalle vakavaa
haittaa.

Poliisi  tai  rajatarkastusviranomainen
myOntdd maasta poistettavalle palauttamista
varten eurooppalaisen matkustusasiakirjan,
josta sdddetddn eurooppalaisen
matkustusasiakirjan kayttoonotosta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamista varten ja 30
paivéni marraskuuta 1994 annetun neuvoston
suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/1953.

132



Voimassa oleva laki

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto paattdd 151 §:n 1
momentissa tarkoitettua tilannetta lukuun
ottamatta kadnnyttimisesta, jos
ulkomaalaisen maahantulosta on kulunut yli
kolme kuukautta taikka jos ulkomaalainen on
hakenut oleskelulupaa kansainvélisen
suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella.

171 §

Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto paattaa
maahantulokiellon maardamisestd 170 §:n
perusteella.

Ehdotus

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto paattaa
kédannyttdmisestd, jos ulkomaalainen on
hakenut oleskelulupaa kansainvélisen
suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella.

171 §

Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto paattaa
maahantulokiellon maardamisestd 170 §:n
perusteella. Myés poliisi tai
rajatarkastusviranomainen — voi  pddttdd
maahantulokiellon mddrddmisestd mainitun
pykdlin  perusteella  enintddn  viideksi
vuodeksi.

Tamad laki tulee voimaan pidivdand kuuta 20
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