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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisesti
annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd an-
nettua lakia sekd finanssivalvonnasta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on korjata rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevan
direktiivin kansallisessa tdytantdonpanossa havaittuja puutteita sekd yhteen sovittaa sdéntely
OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén suositusten
kanssa. Lakeja muutettaisiin lisédksi myos kansallisista lainmuutostarpeista johtuen.

Esityksessd muun muassa tarkennetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté an-
netun lain soveltamisalaa, korjataan, tismennetdin ja tdydennetiddn lain maaritelmia seké yhte-
ndistddn laissa kaytettyjd kasitteitd. Esityksessd my0s tdydennetdin lakien asiakkaan tuntemista
koskevia velvoitteita huomioiden muun muassa varojen jaddyttdmiseen ja luovutuskieltoon liit-
tyvit muusta lainsdddédnndsté tulevat velvoitteet.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2022. Rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estdmisestd annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2
momentin 2 kohtaa ja 13 §:4 koskevat muutokset ehdotetaan kuitenkin tuleviksi voimaan vasta
1.4.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Vuonna 2017 pantiin kansallisesti tdytintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2015/849 rahoitusjérjestelmén kidyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoituk-
seen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin
2006/70/EY kumoamisesta (jaljempana neljds rahanpesudirektiivi). Neljas rahanpesudirektiivi
pantiin kansallisesti tdytdntoon muun muassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sestd annetulla lailla (444/2017, jaljempéna rahanpesulaki) ja rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetulla lailla (445/2017).

Suomi sai Euroopan komissiolta 25.1.2019 perustellun lausunnon, jonka mukaan Suomi ei ole
saattanut kansallista lainsdddant6d4n kaikkien neljdnnen rahanpesudirektiivin sddnndsten mu-
kaiseksi. Suomen hallitus antoi komissiolle vastauksen, jossa annettiin tarkempi selvitys komis-
sion perustellussa lausunnossa osoitettujen kohtien kansallisesta tdytdntdonpanosta. Samalla
vastauksessa todettiin, ettd Suomen hallitus aikoi arvioida tarvetta lainsddddnnon tdsmentami-
seen. Komissiolta 14.5.2020 saadun tiedon mukaan komissio on piittinyt lopettaa rikkomus-
menettelyn Suomen osalta. Pdétds ei estd komissiota aloittamasta halutessaan rikkomusmenet-
telyd uudelleen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843 rahoitusjérjestelméin kéyton esta-
misestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktii-
vien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (jaljempéand viides rahanpesudirektiivi) on
pantu kansallisesti tdytdntoon pankki- ja maksutilien valvontajéarjestelmistd annetulla lailla
(571/2019), virtuaalivaluutan tarjoajista annetulla lailla (572/2019) sekd muutoksilla muun mu-
assa rahanpesulakiin. Komissio on aloittanut viidennen rahanpesudirektiivin kansallisten tay-
tdntdonpanojen arvioinnin.

Suomi on jésen Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston OECD:n alaisessa rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen vastaisessa tyoryhmassa Financial Action Task Forcessa (jaljem-
pand FATF). FATF on hallitustenvélinen toimintaryhmaé, joka kehittdd suosituksia rahanpesun
sekd terrorismin ja joukkotuhoaseiden rahoittamisen estdmistd koskeviksi toimintamalleiksi.
FATF on julkaissut 40 rahanpesun seka terrorismin ja joukkotuhoaseiden rahoittamisen estdmi-
sen suositusta, joita FATF:n jasenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet noudattamaan. FATF suo-
rittaa myOs maa-arvioita, joissa kartoitetaan rahanpesun seka terrorismin ja joukkotuhoaseiden
rahoittamisen estdmisen ja selvittdmisen tilannetta kulloinkin tarkastelun kohteena olevassa
maassa. FATF toteutti Suomen maa-arvioinnin vuosien 2018-2019 aikana. FATF:n esiin nos-
tamien puutteiden johdosta kansallisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisté kos-
kevia sdénnoksid, erityisesti rahanpesulain sddnndksid, tulee muuttaa tai tdydentia kansallisen
lainsédddénnon yhteensovittamiseksi FATF:n suositusten kanssa. Suomi on maa-arvioinnin jél-
keen FATF:n tehostetussa seurannassa ja raportoi FATF:1le edistymisestiin suositusten téytta-
misessd madrdajoin. Suomi raportoi ensimmaisen kerran edistymisestdan lokakuussa 2020 pi-
detyssd FATF:n yleiskokouksessa. Suomen toista tehostetun seurannan raporttia tullaan késit-
telemddn lokakuussa 2021 ja kolmatta lokakuussa 2022. Téssé esityksessd ehdotetaan sellaisia
lainmuutoksia, joilla saatetaan kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen siéntely
vastaamaan FATF:n suosituksia.
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Valtiovarainministeri6 on kartoittanut keskeisiltd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misen viranomaisilta ja muilta toimijoilta mahdollisia rahanpesulainsddddnnon muutostarpeita
kevidin ja kesdn 2020 aikana. Lainmuutostarpeita on saatu rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estimisen valvontaviranomaisilta, ilmoitusvelvollisilta ja keskusrikospoliisin rahanpesun
selvittelykeskukselta. Ndistd lainmuutostarpeista on valittu sellaiset ehdotukset, joita on p&a-
tetty késitelld valtiovarainministerion asettamassa tydoryhmassd. Osa ehdotuksista on valmis-
teltu virkatyona valtiovarainministeriossa.

Edellé kerrottujen lainmuutostarpeiden johdosta valtiovarainministeriossd valmisteltiin halli-
tuksen esitys eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun
lain, rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain ja pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
mistd annetun lain 6 §:n muuttamiseksi (HE 261/2020 vp). Lainmuutokset tulivat voimaan
10.5.2021 seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain 3 luvun 3 §:n
2 momentin 3 kohta, 5 §:n 2 momentti ja 6 §:n 2 momentti tulevat voimaan 1.1.2022.

1.2 Valmistelu

Valtiovarainministerié asetti 11.12.2020 tyoryhmén, jonka tehtdvéni oli valmistella ehdotus
tarvittaviksi lakimuutoksiksi ja tdydennyksiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
seen liittyvéén lainsdddiantoon. Tyoryhma asetettiin toimikaudeksi 1.1.-31.8.2021.

Tyoryhmain tehtdvana oli asettamispaatoksen mukaisesti arvioida, miten rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmistd koskevaa lainsdadantda tulisi muuttaa huomioiden EU:n rahanpe-
sudirektiivien kansallisessa tdytdntoonpanossa havaitut puutteet, FATF:n huhtikuussa 2019 jul-
kaisemassa Suomen maa-arvioraportissa esitetyt toimenpidesuositukset seké kansalliset rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen liittyvit lainsddddnndn muutostarpeet. Tyoryh-
man tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhmain jaseniksi nimettiin edustajat valtiovarainministeriostd, sisdministeriosti, oikeusmi-
nisteri0sté, ulkoministeridstd, tyd- ja elinkeinoministeridstd, poliisihallituksesta, keskusrikos-
poliisista, suojelupoliisista, Finanssivalvonnasta, Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, Tullista,
Patentti- ja rekisterihallituksesta, Suomen Asianajajaliitosta ja Finanssiala ry:sta.

Tyoéryhma kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 14 kertaa. Tyoryhmén kokouksia valmis-
teltiin sekd kirjallisessa menettelyssi ettd erillisissé valmistelukokouksissa. Tyoryhméssé kési-
teltdvat asiat koostuivat komission osoittamista neljinnen rahanpesudirektiivin tdytantéonpa-
non puutteista, FATF:n Suomen maa-arvioraportissa esiintuomista huomioista ja kansallisesti
kartoitetuista lainmuutostarpeista.

Osa tyoryhmén késiteltdvina olevista asioista oli sellaisia, ettd niiden osalta pidettiin perustel-
tuna odottaa komission rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevia lainsdadéan-
toehdotuksia, jotka oli tarkoitus antaa jo alkuvuonna 2021, mutta joiden antaminen lykkaéntyi
20.7.2021 saakka. Tdmén vuoksi ndiden asioiden kisittely paitettiin tyoryhmaissa, eivétki ne
siten sisélly tdhin esitykseen. Tyoryhmaissé kisiteltiin myos sellaisia lainmuutosehdotuksia, joi-
den osalta paéddyttiin siihen, ettei lainmuutokselle ole tarvetta tai ettei lainmuutosta olisi mah-
dollista toteuttaa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd. Ndiden ehdotusten kisittely padtettiin
tyoryhméssd. Tyoryhméssa tehtiin myds alustavia selvityksid sellaisista lainmuutostarpeista,
joiden jatkovalmistelua ei ollut mahdollista toteuttaa tyoryhmén toimikauden aikana, eika tdten
nditd koskevia ehdotuksia ole siséllytetty tdhin esitykseen.

Tyo6ryhmissé konsultoitiin useita tyéryhmén ulkopuolisia tahoja seké jdrjestettiin asiantuntija-
kuulemisia. Tyoryhméssé kisiteltdvien asioiden osalta kuultiin Tietosuojavaltuutetun toimistoa,
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Suomen tilintarkastajat ry:ti, Lénsi- ja Iti-Uudenmaan edunvalvontatoimistoja, Suomen Pank-
kia ja Veikkaus Oy:ta.

Lausuntokierroksen jilkeen jatkovalmisteltu hallituksen esitysluonnos ldhetettiin lainsdadén-
nén arviointineuvostolle 1.11.2021. Lainsdddédnnon arviointineuvosto antoi lausuntonsa
23.11.2021. Lausunnon huomioiminen hallituksen esityksessé on késitelty lausuntopalaute-osi-
ossa.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen

Rahanpesu ja terrorismin rahoitus ovat vakava uhka EU:n talouden ja rahoitusjirjestelmin
eheydelle ja sen kansalaisten turvallisuudelle. Europol on arvioinut, ettid noin 1 prosentti EU:n
vuotuisesta bruttokansantuotteesta on yhteydessi epéilyttiviin taloudelliseen toimintaan.!

Kansallisesti rahanpesun riskiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa esirikokset, asiakkaan
tuntemisen ja muiden rahanpesulain mukaisten velvoitteiden noudattaminen ja Suomen maan-
tieteellinen sijainti. Yleisimpid esirikoksia ovat vero-, petos-, omaisuus- ja huumausainerikok-
set. Rahanpesu voi tapahtua esimerkiksi monimutkaisten yritysjirjestelyiden sekd kiteis- ja
pankkisiirtojen avulla. Terrorismin rahoituksen osalta on tunnistettu kolme keskeistd varojen
kerdys- ja kierrdtystapaa, jotka olivat voittoa tavoittelemattomat yhdistykset, varainkeruut ja
rahapelit. Terrorismin rahoittaminen voi suuntautua Suomesta ulkomaille, esimerkiksi konflik-
tialueilla oleville henkildille. Ulkomailta Suomeen kohdistuvan terrorismin rahoittamisen kyt-
kokset voivat liittyd esimerkiksi konfliktialueilta Suomeen palaviin henkil6ihin.>

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen nykytilaa ja ilmi6ta on kuvattu Rahanpesun selvittely-
keskuksen vuoden 2021 puolivuosikatsauksessa® Rahanpesun selvittelykeskus vastaanottaa ra-
hanpesulaissa maaritellyilta ilmoitusvelvollisilta epdilyttivid liiketoimia koskevia ilmoituksia
ja epdiltya terrorismin rahoittamista koskevia ilmoituksia. Osa ilmoituksista on massaluonteisia,
transaktioperusteisia ilmoituksia, jotka perustuvat tiettyjen ilmoittajatahojen automaattiseen ra-
portointiin. Vuoden 2021 ensimmaéisen puoliskon aikana Rahanpesun selvittelykeskus on kir-
jannut rahanpesurekisteriin yhteensd 26 580 muiden kuin virtuaalivaluuttapalvelujen tarjoajien
tekemadd ilmoitusta. Kun myos virtuaalivaluuttapalvelujen tekemat ilmoitukset otetaan huomi-
oon, ilmoituksia on yhteensd 3 466 422. Osa vaihtelusta selittyy ilmoituskdytédnteiden muutok-
silla ja takautuvilla ilmoituksilla. Kokonaiskuvassa trendi on selvésti nouseva. Massailmoituk-
sia tekevit ilmoittajatahot (rahapeliyhteisot ja maksunvilittdjit) ovat perinteisesti olleet suurim-
mat ilmoittajaryhmét pankkien ohessa.

Rahanpesurekisteristd voidaan tuottaa tietoa epdilyttavistd varojen liikkeistd Suomen sisélla
sekd Suomen ja muiden maiden vililld. Vuoden 2021 ensimmadiselld puoliskolla Suomesta ol-
tiin siirretty varoja 148 eri maahan ja Suomeen oltiin siirretty varoja 112 eri maasta niiltd osin
kuin maatiedot olivat rahanpesurekisteristi saatavissa.

! Europolin kertomus From suspicion to action: Converting financial intelligence into greater opera-

tional impact, 2017.

2 Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2021

3 https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/202 1 -Rahanpesun-selvittelykeskus-puolivuosikat-
saus.pdf/e7c27211-792a-a06c-04cc-4cfd834bf1£1/2021-Rahanpesun-selvittelykeskus-puolivuosikat-
saus.pdf?t=1626780902217
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Rahanpesun selvittelykeskuksella on rahanpesulain mukaan oikeus antaa epiilyttivad liike-
tointa tutkiessaan ilmoitusvelvolliselle médrdys keskeyttdd liiketoimi (niin sanottu jaddytys)
enintddn kymmenen arkipdivén ajaksi, mikédli méérdys on vélttimiton rahanpesun tai terroris-
min rahoituksen estdmiseksi ja selvittdimiseksi. Kyseinen toimenpide ei edellyta rikosoikeudel-
lisen syyté epdilld -kynnyksen ylittymistd. Vuoden 2021 ensimmaéisen puoliskon aikana Rahan-
pesun selvittelykeskus antoi yhteensi 74 jaadytysmaaraysta, joiden yhteenlaskettu arvo oli 10
377 209 euroa. Téstd summasta saatiin rikoshyotyné viranomaisten haltuun 2 363 158 euroa.

Vuoden 2021 alkupuoliskolla Rahanpesun selvittelykeskus luovutti tietoja kaikkiaan 400 eri
juttuun, joihin liittyi rikosilmoituksia. Néihin juttuihin liittyi kaikkiaan 372 rikosilmoitusta ja
86 eri rikosnimiketta.

2.2 Soveltamisala

Rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvat muun ohessa tilintarkastajat, mutta soveltamisala on
vuoden 2016 muutoksella rajattu koskemaan vain lakisééteista tilintarkastusta. Tilintarkastajiin
kohdistuva soveltamisalan laajuus on aiheuttanut epiaselvyyttd tilintarkastajien keskuudessa.
Epéselvad on ollut se, sovelletaanko rahanpesulakia tilintarkastajaan vain silloin, kun hén suo-
rittaa kirjanpidon, hallinnon ja tilinpditoksen tarkastusta, jonka paitteeksi hén antaa tilintarkas-
tuskertomuksen vai myds muussa toiminnassa tai osassa muuta toimintaa, jonka hin suorittaa
tilintarkastajan ominaisuudessa. Aiemmin voimassa ollutta rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estdmisestd ja selvittdmisestd annettua lakia (503/2008) sovellettiin tilintarkastuslaissa
tarkoitettuun tilintarkastajaan rajaamatta sitd laissa tilintarkastukseen. Rahanpesulain sovelta-
misalaa muutettaessa voimassa olevaan muotoon hallituksen esityksen HE 228/2016 vp perus-
teluissa esitettiin, ettd lakia sovellettaisiin nykytilaa vastaavasti tilintarkastuslaissa ja julkishal-
linnon ja -talouden tilintarkastajista annetussa laissa tarkoitettuun tilintarkastajaan. Lain esi-
toissé ei ole perusteltu tarkemmin sdénndksen tekstimuutosta.

Voimassa olevan rahanpesulain mukaan lakia sovelletaan tilintarkastuslaissa (1141/2015) tar-
koitettuun tilintarkastajaan, kun hén suorittaa tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tar-
koitettua lakisddteistd tilintarkastusta. Kuitenkin tilintarkastuslain 1 Iuvun 1 §:n 1 momentin
mukaan tilintarkastuslakia sovelletaan 1) kirjanpitolain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetun kirjanpito-
velvollisen yhteison ja sddtion tilintarkastukseen seké 2) toimeen, joka muussa laissa tai asetuk-
sessa sdddetddn tilintarkastajan tehtdvéksi tai jonka perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen
lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen kayttoon. Koska rahanpesulaissa viitataan tilintar-
kastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin kokonaisuudessaan, on syntynyt epéselvyytta siiti, onko
soveltamisalan tarkoitus kattaa myos tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohtaa, ot-
taen huomioon, ettd vuoden 2016 muutoksen esitoissé ei ole mainittu tarkoituksena olevan ka-
ventaa soveltamisalaa entisestd. [lmeisesti osa tilintarkastajista on tulkinnut rahanpesulain so-
veltamisalaa sanamuotoaan laajemmin, ja noudattanut rahanpesulain mukaisia velvoitteitaan
my0s muissa toimeksiannoissa kuin lakisédéteisissé tilintarkastuksissa. Neljannen rahanpesudi-
rektiivin soveltamisala on tilintarkastajien osalta laaja, silld soveltamisalaa ei ole rajattu tilin-
tarkastajan madréttyyn toimintaan. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat luonnollisena henki-
16nd sekéd oikeushenkilona tilintarkastajat silloin, kun ne harjoittavat ammattitoimintaa (2 ar-
tikla, 1 kohta, 3 alakohdan a alakohta).

Tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 4 momentin mukaiset tehtdvat, eli esimerkiksi vapaachtoiset
muut varmennustoimeksiannot kuin tilintarkastus, jaavat kuitenkin rahanpesulain soveltamis-
alan ulkopuolelle. Niihin ei my6skéén sovelleta kaikkia tilintarkastuslain tarkoittamia velvoit-
teita. MyOs vapaaehtoisten varmennuspalveluiden osalta tilintarkastajaa sitoo kuitenkin muun
muassa hyva tilintarkastustapa ja ammattieettiset periaatteet, ja toiminta kuuluu tilintarkastus-
valvonnan valvonnan piiriin.
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Voimassa olevaa rahanpesulakia ei lain sanamuodon mukaan sovelleta julkishallinnon ja -ta-
louden eikéd kuntien tilintarkastukseen, vaikka lain esitdiden kirjaus jittdd asiantilan hieman
epaselviksi. Epailyttdvia litketoimia voi kuitenkin esiintyd myos kuntasektorilla muun muassa
omaisuuden myynnin yhteydessd. Julkishallinnon ja -talouden seké kuntien hankinta- ja myyn-
titoiminnassa kéyttima rahamédéra on vuosittain huomattava. Esimerkiksi kuntien ja kuntayhty-
mien myyntituotot vuonna 2020 oli yhteensé 21,4 miljardia euroa. Asiakaspalvelujen ostot oli-
vat yhteensé 16,8 miljardia euroa, muiden palvelujen ostot 11,3 miljardia euroa, aine-, tarvike-
ja tavarahankinnat 4,0 miljardia euroa ja investointimenot 5,7 miljardia euroa.* Kuntien mah-
dollisesti omistamilla yhtidilld tulee kuitenkin olla tilintarkastuslain tarkoittama tilintarkastus,
jonka osalta tilintarkastaja on ilmoitusvelvollinen.

Tilintarkastuslain 1 luvun 2 §:n mééritelmén mukaan tilintarkastajalla tarkoitetaan lain 6 luvun
1 §:n mukaisesti HT-, KHT- tai JHT-tilintarkastajaksi hyviksyttyd luonnollista henkil64 tai ti-
lintarkastusyhteisoksi hyviksyttyd yhteisod. Myos valittuna tilintarkastajana voi toimia tilintar-
kastajaksi hyvéksytty luonnollinen henkil6 tai tilintarkastusyhteisoksi hyviksytty yhteisd. Mi-
kéli tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyhteiso, on erikseen nimettdva luonnollinen henkild
padvastuulliseksi tilintarkastajaksi, jolla on padvastuu tilintarkastuksen suorittamisesta (tilintar-
kastuslain 2 luvun 7 §). Koska rahanpesulaissa viitataan tilintarkastuslaissa tarkoitettuun tilin-
tarkastajaan, soveltuu rahanpesulaki tilintarkastajaan riippumatta siitd, onko kyseessé luonnol-
linen henkil6 vai tilintarkastusyhteiso.

Tilintarkastajien rahanpesulain mukaisten velvoitteiden noudattamista valvoo Patentti- ja rekis-
terihallitus (jéljempénd PRH). PRH valvoo myos tilintarkastuslain nojalla, etté tilintarkastajat
toimivat hyvin tilintarkastustavan mukaisesti ammattitoiminnassaan. Tilintarkastajan ammatti-
nimikkeen kayttd on luvanvaraista ja toiminta viranomaisvalvonnan alaista.

Tilintarkastajat ovat vuosittain tehneet verrattain véhin epdilyttivia liiketoimia koskevia ilmoi-
tuksia rahanpesun selvittelykeskukselle. Tilintarkastajien on kuitenkin katsottu olevan keskei-
sessd asemassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen niakokulmasta ja heilld on
toiminnassaan mahdollisuus havaita asiakkaan epdilyttdvid liiketoimia. Tilintarkastajilla on ra-
hanpesulainsddddnnon mukaisina ilmoitusvelvollisina velvollisuus tuntea asiakkaansa ja jirjes-
tad jatkuva seuranta asiakkaidensa toiminnasta, laatia toimintaansa liittyva riskiarvio ja paivittaa
sitd sdannollisesti, sekd ilmoittaa keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskukselle mahdol-
lisista epailyttavista liiketoimista. Rahanpesun selvittelykeskuksen selvityksen mukaan tilintar-
kastajat ovat tehneet noin kymmenen rahanpesuilmoitusta vuosittain. Ilmoituksia ei ole tehty
lukumaéaraisesti paljon, mutta huomattava osa ilmoituksista on ollut aiheellisia. Tilintarkastajien
tekemait ilmoitukset ovat koskeneet euromairiisesti keskiméérdistd suurempia transaktioita, ja
ovat kohdistuneet pelkéstdin mikro- ja pienyrityksiin, niukka enemmistd jalkimmaisiin. Mo-
nissa ilmoituksissa epdilys ei ole kohdistunut yksittdiseen liiketapahtumaan vaan yrityksen toi-
mintaan kokonaisvaltaisemmin.

2.3 Soveltamisalaa koskeva rajaus
Rahanpesulain 1 luvun 3 §:ssé sdfdetddn soveltamisalan rajauksista. Pykélédn 2 momentissa sda-

detdédn poikkeuksesta soveltamisalaan sellaisen yhtion osalta, jonka osakasluetteloon on mer-
kitty osakkeenomistajan sijaan henkild hallintarekisterdinnin hoitajana, jos yhtion arvopaperi

4 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuntatalous neljinnesvuosittain [verkkojulkaisu].
ISSN=2343-4112. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 5.5.2021].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ktan/meta.html
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on kaupankdynnin kohteena kaupankéynnisté rahoitusvélineilld annetun lain (748/2012) 1 lu-
vun 2 §:ssé tarkoitetulla sddnnellylld markkinalla.

Lainkohdalla on ollut tarkoitus panna tiytdntoon neljinnen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 7
kohdan e alakohta. Lainkohdassa viitataan kuitenkin virheellisesti yhtioon, jonka osakasluette-
loon on merkitty osakkeenomistajan sijaan henkild hallintarekisterdinnin hoitajana, jos yhtion
arvopaperi on kaupankdynnin kohteena sddnnellylld markkinalla. Sen sijaan lainkohdassa on
ollut tarkoitus viitata kyseisen yhtion hallintarekisterdinnin hoitajiin, kuten neljinnen rahanpe-
sudirektiivin 3 artiklan 7 kohdan e alakohdassa. Tarkoituksena ei ole ollut rajata itse yhtioité
rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle.

2.4 Midritelmit

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdassa maéritelldén yrityspalveluntarjoaja. Koh-
dan e alakohdan mukaan yrityspalvelun tarjoajalla tarkoitetaan yhteisoa tai elinkeinonharjoitta-
jaa, joka toimii hallintarekisterdinnin hoitajana, kun hallintarekisteréinnin hoitaja on merkitty
muun kuin julkisen osakeyhtion osakasluetteloon. Nelidnnen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 7
kohdan e alakohdan mukaan trusti- tai vritvspalveluien tarioaialla tarkoitetaan henkil64. ioka
litketoimintanaan tarioaa kolmansille osapuolille toimimista tai toisen henkilon i1driestamista
toimimaan hallintarekisterdinnin hoitaiana toisen henkilon puolesta. kun kyseessi ei ole sdin-
nellvillda markkinoilla kaupankdvnnin kohteena oleva vhtid. ioka kuuluu unionin oikeuden mu-
kaisten tiedonantovelvollisuuksien tai vastaavien kansainvélisten normien soveltamisalaan. Di-
rektiivissd viitataan siis sddnnellyilld markkinoilla kaupankdynnin kohteena olevaan vhtioon.
kun taas rahanpesulaissa viitataan iulkiseen osakevhtidoon. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin 10 kohdan e alakohtaa olisi syvtd muuttaa vastaamaan direktiivid ja muuttaa viittaus
julkisesta osakeyhtiosté viittaukseksi porssiyhtioon.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdassa mééritelldan, mita tarkoitetaan poliitti-
sesti vaikutusvaltaisella henkil6lld, johon liittyy lain 3 luvun 13 §:n mukainen tehostettu asiak-
kaan tuntemisvelvollisuus. Maéritelméin i alakohdan mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisella
henkil6ll4 tarkoitetaan sellaista luonnollista henkildd, joka toimii tai on toiminut merkittdvassa
julkisessa tehtévissa valtion kokonaan omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelimen
jdsenend.

Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méadritelmén i alakohta on havaittu puutteelliseksi nel-
jannen rahanpesudirektiivin tdytdntédnpanon arvioinnissa. Komissio on tuonut esiin, ettei nel-
jannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 9 kohdan g alakohdassa annettua méaritelméaa ole rajattu
vain valtion kokonaan omistamiin yrityksiin. Liséksi direktiivin ja voimassaolevan kansallisen
madritelmin sanamuodoissa on eroavaisuus. Direktiivissd viitataan hallinto-, johto- tai valvon-
taelimen jdseniin. Kansallinen mééritelma viittaa hallinto-, johto- ja valvontaelimen jdseneen.

Valtioneuvoston asetuksen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetussa laissa
tarkoitetuista merkittavisti julkisista tehtdvistd (610/2019) 10 §:n 1 momentissa on tarkennettu,
ettd rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 11 kohdan i alakohdassa tarkoitettuja valtion kokonaan omis-
tamia yrityksid ovat sellaiset yhtidt, joista Suomen valtio omistaa suoraan tai vilillisesti yh-
teensd sata prosenttia. Talld hetkelld asetuksen méaritelma ei kata muiden valtioiden kuin Suo-
men valtion omistamien suomalaisten yritysten vastaavissa tehtdvissa toimivia henkil6itd. Kyse
on kansallisesta rajauksesta, joka ei vélttdméttd ole FATF:n suositusten mukainen eikd muu-
toinkaan perusteltavissa. Voimassaolevan poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon mééritelmén i
alakohta ei sanamuotonsa mukaan kata mydskédan henkil6ité, jotka toimivat valtion liikelaitos-
ten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jésenié.
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Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon mééritelmén piirissd ovat myos henkildt, jotka ovat toi-
mineet merkittdvéssa julkisessa tehtdvassé. Viittaus liittyy rahanpesulain 3 luvun 13 pykaladn,
jonka mukaan henkil6é ei enédé pidetd poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiloné, kun hén ei ole
toiminut merkittédvassa julkisessa tehtdvéssé vihintdin vuoteen.

Voimassaolevassa rahanpesulain 1 luvun 4 §:ssé ei ole tarkemmin mééritelty késitettd epéilyt-
tava litketoimi”. Hallituksen esityksen perustelujen (HE 228/2016 vp sivu 111) mukaan epai-
lyttavalla liiketoimella tarkoitetaan kaikkia asiakkaan normaalista toiminnasta poikkeavia tai
epétavallisia liiketoimia, my0s taloudelliselta arvoltaan poikkeuksellisia liiketoimia, huomioi-
den asiakkaan tuntemistiedot. Rahanpesulaissa epéilyttédvin liiketoimen ja terrorismin rahoitta-
misepdilyn késitteitd kdytetdén pykélisséd sekd yhdessé ettd erikseen, eiké perusteluissa ole ku-
vattu tarkemmin, mihin tdmé menettely perustuu. Terrorismin rahoittamisen epdilyn voidaan
kuitenkin ajatella olevan sellainen epdilyttéva liiketoimi, johon rahanpesulain useissa kohdissa
viitataan.

Myos FATF on kiinnittinyt Suomen maa-arvioraportissa huomiota siihen, ettd muun muassa
rahanpesulain 4 luvun 1 §:ssd mainitaan epailyttivasta liiketoimesta erikseen terrorismin rahoit-
tamisen epdily, mutta joissain sddnndksissd se vaikuttaisi sisdltyvidn epdilyttdvéan liiketoimen
késitteeseen.

Neljédnnen rahanpesudirektiivin 33 artiklassa on mainittu késite epdilyttava liiketoimi. Artiklan
mukaan jasenvaltioiden on edellytettiava, ettd ilmoitusvelvolliset ja tarvittaessa niiden johtajat
ja tyontekijat tekevit tdysimittaista yhteistyoté a) ilmoittamalla viipymaéttd omasta aloitteestaan
rahanpesun selvittelykeskukselle, erityisesti epdilyttdvaa liiketoimea koskevan ilmoituksen
muodossa, kun ilmoitusvelvollinen tietda tai epéilee tai kun silld on perusteltu syy epdilld, ettd
varat, oli niiden suuruus mika hyvénsa, ovat rikollisen toiminnan tuottamaa hydtyé tai liittyvét
terrorismin rahoitukseen, ja vastaamalla tillaisissa tapauksissa rahanpesun selvittelykeskuksen
lisdtietopyyntdihin viipymétté; ja b) toimittamalla viipyméttd, joko suoraan tai vilillisesti, ra-
hanpesun selvittelykeskukselle sen pyynndsté kaikki tarvittavat tiedot sovellettavassa lainsda-
dianndsséd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti. Kaikista epdilyttavistd liiketoimista, myods nii-
den yrityksistd, on ilmoitettava. Neljannen rahanpesudirektiivin 33 artiklan muotoilu viittaa sii-
hen, etté tehtdessa ilmoitus epdilyttavisté liiketoimesta, tehddin ilmoitus epdilyistd, jotka liitty-
vt siihen, ettd “varat, oli niiden suuruus mikd hyvinsé, ovat rikollisen toiminnan tuottamaa
hyotya tai liittyvét terrorismin rahoitukseen”. TAdma viittaa siithen, ettd epdilyttdva litketoimi pi-
taisi késitteend sisillddn epdilyn seké rahanpesusta ettd terrorismin rahoittamisesta.

Voimassa olevassa rahanpesulaissa esiintyy useita epdilyttidvii tai poikkeavaa toimintaa tar-
koittavia kisitteitd, joista osa on synonyymeja keskenédédn, mutta joita kéytetdin laissa keske-
nidn ristiriitaisissa merkityksissi. Hallituksen esityksessd 228/2016 vp (s. 111) mainitussa epii-
lyttivéa liiketoimea koskevassa kohdassa on normaalista toiminnasta poikkeava ja epitavalli-
nen toiminta eriytetty tai -sanaa kdyttden, viitaten keskenéén erilaatuiseen toimintaan ja tarkoi-
tukseen.

2.5 Valvojakohtainen riskiarvio

Rahanpesulain 2 luvun 2 §:n mukaan toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdis-
tyksen on laadittava valvojakohtainen riskiarvio ja julkistettava sen yhteenveto. Riskiarviolla
on keskeinen merkitys rahanpesun selvittelykeskukselle, jotta se voi muodostaa ja jakaa rele-
vantteja indikaattoreita epdillyn rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tunnistamiseksi. Voi-
massa oleva lainsédédéntd ei mahdollista timén salassa pidettivin asiakirjan saamista.
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2.6 Ilmoitusvelvollisen riskiarvio

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n otsikko on Ilmoitusvelvollisen riskiarvio. Otsikosta ei kéy ilmi,
ettd pykala sisdltdd muita ilmoitusvelvollisen riskienhallintaa koskevia vaatimuksia. Myoskaan
2 luvun nimesté (Riskiarvio) ei kdy ilmi, ettd luku siséltdd myos riskienhallintamenetelmid kos-
kevia vaatimuksia.

2.7 Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden siilyttiminen

Rahanpesulain 3 luvussa sdddetién asiakkaan tuntemisesta ja luvun 3 §:ssé asiakkaan tuntemis-
tiedoista ja niiden séilyttdmisestd. [lmoitusvelvollisen on pidettdva kaikki asiakkaan tuntemista
ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot ajantasaisina ja olennaisina. Asiakkaan edustajan
osalta ilmoitusvelvollisen on sdilytettidvd edustajan nimi, syntyméaaika ja henkilotunnus. Yleis-
ten edunvalvojien osalta rahanpesulakia sovellettaessa on ilmennyt epédselvyyttd siitd, mité laki
edellyttdd, huomioiden tarpeen ottaa samalla huomioon tietosuojalainsdddédnnon vaatimukset
seki yleisten edunvalvojien turvallisuuteen ja yksityiseldmén suojaan liittyvit nakokohdat. Ra-
hanpesulaki edellyttdd, ettd asiakkaan edustaja tunnistetaan myds niissé tilanteissa, joissa edun-
valvojaksi on méaaritty yleinen edunvalvoja. Yleisen edunvalvojan tunnistaminen ja henkil6lli-
syyden todentaminen on kuitenkin mahdollista my6s vilillisesti palveluntuottajan antamien tie-
tojen avulla. Yleiseen edunvalvontaan ei ole myoskdin katsottu liittyvén sellaisia rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskejd, ettd nykytilan séilyttiminen olisi tarpeen.

2.8 Asiakasta koskevien tietojen hankkiminen

Rahanpesulain 3 luvun 4 §:ssd sdéddetién asiakasta koskevien tietojen hankkimisesta, jatkuvasta
seurannasta ja selonottovelvollisuudesta. Ilmoitusvelvollisen on hankittava tietoja asiakkaansa
ja tdmin tosiasiallisen edunsaajan toiminnasta, liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta seké pe-
rusteista palvelun tai tuotteen kéyttdmiselle. [Imoitusvelvollinen saa hyodyntié asiakkaasta tai
tdman tosiasiallisesta edunsaajasta eri tietoldhteistd saatavilla olevia tietoja asiakasta koskevan
riskiarvion laatimiseksi ja ylldpitdmiseksi, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi
sekd ilmoitusvelvollisuuden ja selonottovelvollisuuden tiyttamiseksi. [lmoitusvelvollisen on
kuitenkin kiinnitettdva erityistd huomiota tietoléhteen uskottavuuteen ja luotettavuuteen.

Voimassa olevassa laissa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, saavatko ilmoitusvelvolliset hyo-
dyntda esimerkiksi asiakkaaseensa kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa. Kui-
tenkin esimerkiksi EBA Guidelines-ohjeissa® todetaan, ettd esimerkiksi adverse media -tiedot
ja muut olennaisista l&hteistd perdisin olevat tiedot voivat sisdltdd tietoa asiakkaaseen tai tosi-
asiallisen edunsaajaan liittyvisté riskeistid. Adverse media-tiedoilla tarkoitetaan erilaisista me-
dialdhteistd perdisin olevaa negatiivista tietoa asiakkaasta. Edelleen ohjeissa todetaan, etti esi-

5
European Banking Authority: Guidelines on customer due diligence and the factors credit and financial
institutions should consider when assessing the money laundering and terrorist financing risk associated
with individual business relationships and occasional transactions (‘The ML/TF Risk Factors Guide-
lines’) under Articles 17 and 18(4) of Directive (EU) 2015/849. 2.5. a) ja b).

(saantitapa: eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document library/Publications/Guide-
lines/2021/963637/Final%20Report%200n%20Guidelines%200n%20revised%20ML%20TF%20Risk%

20Factors.pdf)
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merkiksi asiakkaaseen tai tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvat rikosepdilyt tai syytokset voi-
sivat olla sellaista olennaista tietoa, jota ilmoitusvelvollinen voisi hyddyntéé asiakkaan tai tosi-
asiallisen edunsaajan riskitasoa maériteltiessa.

2.9 Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus sek kirjeenvaihtajasuhteisiin liittyvi tehos-
tettu tuntemisvelvollisuus

Rahanpesulain 3 luvun 10 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua menette-
lyé asiakkaan tuntemiseksi, jos ilmoitusvelvollinen arvioi riskiarvion perusteella, ettd asiakas-
suhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riski taikka jos asiakkaalla tai liiketoimella on liittymdkohta valtioon, jonka ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmis— ja selvittelyjérjestelmd muodostaa komission
arvion mukaan merkittdvan riskin EU:n sisdmarkkinalle tai ei tiytd kansainvilisid velvoitteita.
Viidennen rahanpesudirektiivin 18 artiklan mukaan 18 a—24 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa
sekd muissakin jdsenvaltioiden tai ilmoitusvelvollisten yksiloimissé suuririskisemmissa tapauk-
sissa jasenvaltioiden on edellytettdava, ettd ilmoitusvelvolliset soveltavat tehostettuja asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd hallitakseen ja vdahentddkseen niita riskejd asian-
mukaisesti. Direktiivissé ei viitata asiakassuhteisiin tai yksittéisiin liiketoimiin, vaan yleisem-
min tapauksiin.

Edelleen lain 3 luvun 12 §:n mukaan luotto- ja rahoituslaitoksen on sovellettava tehostettua
tuntemisvelvollisuutta, jos se tekee maksujen ja muiden toimeksiantojen hoitamisesta sopimuk-
sen (kirjeenvaihtajasuhde) ET A-valtion ulkopuoliseen maahan sijoittuneen luotto- tai rahoitus-
laitoksen kanssa. Velvollisuus koskee kuitenkin vain ET A-valtion ulkopuoliseen maahan sijoit-
tuneen luotto- tai rahoituslaitoksen kanssa solmittua kirjeenvaihtajasuhdetta. My6s neljdnnen
rahanpesudirektiivin 19 artikla rajaa tehostetun tuntemisvelvollisuuden vain rajat ylittaviin kir-
jeenvaihtajasuhteisiin.

FATF on osoittanut Suomelle maa-arvioraportissa kritiikkid suositukseen 13 liittyen. FATF:n
mukaan kirjeenvaihtajasuhteisiin sovellettava tehostettu tunteminen ei koske ETA-alueeseen
kuuluvia kirjeenvaihtajapankkeja. Suomi on saanut suosituksesta 13 arvosanaksi “partially
compliant”. Rahanpesulain 3 luvun 10 §:44n tulisi lisiti toteamus siité, ettd tehostettua tunte-
mismenettelyé tulisi soveltaa myds muihinkin kuin pelkkiin asiakassuhteisiin tai yksittéisiin lii-
ketoimiin silloin, kun ilmoitusvelvollinen arvioi, ettd tapaukseen liittyy tavanomaista suurempi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.

2.10 Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyvé tehostettu tuntemisvelvollisuus

Rahanpesulain 3 luvun 13 §:ssé sdddetdin poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvasta
tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta. [Imoitusvelvollisen on noudatettava pykéldssa sdddettyja
menettelyjd poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn tunnistamiseksi ja sovellettava tdhin tehos-
tettuja asiakkaan tuntemistoimenpiteitd. Pykalan neljannen momentin mukaan henkil6d ei enda
pidetd poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiloné, kun hén ei ole toiminut merkittavéssa julki-
sessa tehtdvassd vihintdin vuoteen.

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyva tuntemisvelvollisuus on neljédnteen rahanpe-
sudirektiiviin ndhden puutteellinen. Velvollisuus ei sisdlld neljattd rahanpesudirektiivid vastaa-
vaa vaatimusta, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava asiakkaaseen liittyvé jatkuva riski
huomioon myos vahintién 12 kuukautta sen jélkeen, kun henkild ei enédd toimi tehtévéssé, jonka
perusteella hénet katsotaan poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkiloksi.
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2.11 Asiakkaan tuntemista koskevat velvoitteet EU:n pakoteasetusten ja keskusrikospoliisin
jaadyttimispiitosten noudattamiseksi

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annetuissa, rajoittavia
toimenpiteitd (pakotteita) koskevissa asetuksissa (jaljempanad pakoteasetus) saddetty velvoite
jaadyttad pakoteasetuksissa nimettyjen tahojen varat ja kielto luovuttaa niille varoja on kaikkia
luonnollisia henkil6ité ja oikeushenkil6ité sitova velvoite. EU:n pakoteasetuksilla pannaan tdy-
tantoon EU:n laajuisesti YK:n turvallisuusneuvoston asettamat pakotteet seké liséksi sdddetddn
EU:n omasta aloitteestaan kdyttoon ottamista pakotteista.

Pakoteasetukset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta EU:n jasenvaltioissa. Kansallinen yleissda-
dos EU:n pakoteasetuksiin sisdltyvien pakotteiden tdytant6onpanossa on laki erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jdseneni kuuluvien velvoitusten tdyttdmi-
sestd (659/1967, jéljempani pakotelaki). EU:n pakoteasetusten rikkominen on Suomessa krimi-
nalisoitu rikoslain 46 luvun mukaisena sddnnostelyrikoksena. EU:n pakoteasetuksiin siséltyvien
jaadyttamisvelvoitteiden lisdksi laki varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi
(325/2013, jéljempana jdddyttdmislaki) mahdollistaa terrorismiin kytkeytyneiden henkiléiden
ja yhteisdjen varojen jaddyttdmisen kansallisesti. Varat jaddytetddn muun muassa terrorismiri-
kosepdilyn, -syytteen ja -tuomion perusteella. Jaddyttdminen ulottuu myds tillaisia henkil6itd
lahell4 oleviin oikeushenkildiden varoihin. Lisdksi jadddyttdminen on mahdollista tiettyjen edel-
lytysten puitteissa toisen valtion pyynnon perusteella. Ndiden lisdksi jaddyttdmislain mukaan
jaadytetadn varat, jotka kuuluvat niin sanottu EU:n sisdisille terroristeille, eli Euroopan unionin
neuvoston yhteisen kannan 2001/931/YUTP 1 artiklassa tarkoitetuille luonnollisille henkil6ille
ja oikeushenkildille, joita tiettyihin henkil6ihin ja yhteiséihin kohdistuvista erityisisti rajoitta-
vista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 ei
koske. Jaadyttdmislain velvoitteiden rikkominen on niin ikéan kriminalisoitu sdénndstelyrikok-
sena.

FATF osoitti maa-arviossa suositusten 27, 28 (valvojien toimivaltuudet) ja 35 (hallinnolliset
sanktiot) osalta puutteen, jolla on heijastusvaikutuksia myds tehokkuuteen (Immediate Outcome
3, 10 ja 11). Ilmoitusvelvollisilla on velvoite noudattaa pakoteasetuksia, mutta valvojat eivét
voi valvonnassaan puuttua mahdollisiin epdkohtiin esimerkiksi liiketoimien seurannassa tai asi-
akkaan tuntemista koskevissa menettelyissid. Valvojille ei ole sidddetty toimivaltaa valvoa, ettd
ilmoitusvelvolliset ovat jarjestdneet toimintansa varojen jaddyttdmisvelvoitteen ja siihen liitty-
vén varojen luovuttamiskiellon edellyttaimalla tavalla. Mikali valvontatydssd havaitaan, ettd me-
nettelyt ovat puutteelliset, valvoja ei pysty vahvasti puuttumaan asiaan tai maarddmaén seuraa-
muksia. Mahdollinen rikosoikeudellinen seuraamus (sddnnostelyrikos) on mahdollinen vasta,
kun pakoteasetuksessa nimetylle taholle on luovutettu varoja tai on jétetty jaddyttdmatta nime-
tylle taholle kuuluvia varoja.

FATF:n suositukset (6 ja 7) kattavat YK:n turvallisuusneuvoston péatoslauselmien perusteella
henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvan varojen jéddyttdmisen, joka liittyy terrorismin torjuntaan
(suositus 6) sekd Iranin j Jja Pohjois-Korean ydinohjelmiin (suositus 7). Suositustensa puitteissa
FATF ei arvioi jaseniddn muihin kuin nédihin edelld mainittuihin pakotejarjestelmiin liittyvéin
varojen jaddyttdmisen tdytdntdonpanon osalta. EU:n pakoteasetusten nojalla Suomen on kuiten-
kin annettava kaikkien pakoteasetusten sisdltdmien jadadyttdmisvelvoitteiden rikkomisesta méaa-
rittdvid seuraamuksia koskevat sddnnét ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Nykyistd valvojien toimivaltaa voidaan pitdd puut-
teellisena kaikkien pakotelain piiriin kuuluvien EU:n pakoteasetusten seké jdadyttamislain mu-
kaisten kansallisten jaddyttdmispdatosten osalta.
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Rahanpesulaissa on tarpeellista FATF:n suositusten edellyttimalld tavalla sditdd ilmoitusvel-
vollisten velvoitteesta jarjestdd toimintansa siten, ettd ne kdytinndssi pystyvét tehokkaasti nou-
dattamaan pakotelistauksia ja kansallisia jaddyttdmispédétoksia. Lisdksi ilmoitusvelvollisten val-
vojilla on tarpeen olla mahdollisuus méaarita hallinnollisia seuraamuksia, mikali ne tiltd osin
toteavat ilmoitusvelvollisen menettelyissa puutteita.

Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutusta pakotelaissa ja jdddyttdmislaissa sdddettyyn varojen
jaddyttdmisen tiytdntdonpanomekanismiin, jossa varojen jdddyttdminen on annettu ulosottovi-
ranomaisen tehtévaksi.

2.12 Tarkastusoikeus

Rahanpesulain 7 luvun 3 §:ssé sdfddetddn valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen tarkas-
tusoikeudesta. Pykalidn ensimmaéisessd momentissa sdddetdén oikeudesta tehdé tarkastus ilmoi-
tusvelvollisen muussa toimipaikassa kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyissé tiloissa.
Kolmannessa momentissa mahdollistetaan kuitenkin tietyin edellytyksin valvontaviranomai-
sille (paitsi Patentti- ja rekisterihallitukselle) oikeus rahanpesulain ja sen nojalla annettujen
sddnndsten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus myds pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kéytetyissa tiloissa, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja ilmoitusvel-
vollisia. Tdma edellyttdé kuitenkin perusteltua epdilyé siitd, ettd ilmoitusvelvollinen on tahal-
laan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelméllisesti laiminlyonyt tai rikko-
nut lakia 8 luvun 3 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja tarkastusta on pidettava valt-
tdmattomana.

Rahanpesulain 7 luvun 3 §:n 1 ja 3 momentti eroavat toisistaan silld perusteella, kuuluuko tila,
jossa tarkastus suoritetaan, kotirauhan suojan piiriin vai ei. Pykédldn 1 momentissa on sééddetty
tarkastusoikeuden kéyttdmisestd ilmoitusvelvollisen muussa toimipaikassa kuin pysyviisluon-
teiseen asumiseen kdytetyissa tiloissa, kun taas pykéldn 3 momentissa on sdddetty tarkastusoi-
keuden kayttamisestd pysyvéaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa, jolloin erityisten edel-
lytysten on taytyttava. Pykéldn 1 momentissa sdddetddn tarkastusoikeuden ulottuvuudesta eri
tiloihin erityisten edellytysten puuttuessa, kun taas 3 momentissa sdddetdén tarkastusoikeuden
ulottuvuudesta eri tilothin erityisten edellytysten tdyttyessé. Erityisten edellytysten tdyttyessé
tarkastusoikeus on ulottuvuudeltaan laajin, eli se ulottuu myo6s kotirauhan suojan piiriin kuulu-
viin tiloihin.

FATF on Suomen maa- arv10raportlssa huomauttanut, ettd pysyvaisluonteiseen asumiseen koh-
distuvat tarkastukset ovat rajattu vain tilanteisiin, joissa ilmoitusvelvollisen epiilldén laimin-
lydneen tai rikkoneen rahanpesulain sdannoksia. Niin ollen rutiininomaiset tarkastukset eivit
olisi mahdollisia. [Imoitusvelvolliset voivat rajoituksetta tyoskennelld pysyviisluonteiseen asu-
miseen tarkoitetuissa tiloissa. Tarkastusten tekemiseen liittyy siis puute, jonka FATF on kehot-
tanut korjaamaan niin, ett rutiininomaisia tarkastuksia pystyttdisiin tekemaén kaikille ilmoitus-
velvollisille. Rahanpesulaissa ei kuitenkaan voitaisi sditdé rutiininomaisten tarkastusten teke-
misesté kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin, silld perustuslain 10 §:n mukaan lailla voidaan sia-
tad vain perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttiméattomista kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Rahanpesulaissa voitaisiin kuitenkin séétdd vaihtoehtoisista tarkastustoimenpiteisté niissé tilan-
teissa, joissa ilmoitusvelvollinen toimii kotirauhan piirissd. Rahanpesulaissa olisi mahdollista
saatad etdyhteyksien avulla toteutettavasta tarkastuksesta sekd tarkastuksesta, joka suoritettai-
siin jossain muussa paikassa, kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyssa tilassa. Vaihtoeh-
toiset tarkastukset mahdollistaisivat sen, ettd rutiininomaisten tarkastusten tekeminen ei olisi
sidottu ilmoitusvelvollisen toimipaikkaan.
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Voimassa oleva rahanpesulaki ei nimenomaisesti sdantele etdyhteyksin toteutettavasta tarkas-
tuksesta. Kuitenkin lain on voitu tulkita mahdollistavan etdyhteyksin toteutettavan tarkastuksen
ilmoitusvelvollisen suostumuksella. Esimerkiksi Finanssivalvonnalla on jo aiempaa kokemusta
etdyhteyksien avulla toteutettavan tarkastusten tekemisesta valvottavien suostumuksella, ja ko-
kemukset ovat olleet positiivisia.

2.13 Toimivaltaisten viranomaisten velvollisuus toimittaa Euroopan pankkiviranomaiselle
tiedot, joita se tarvitsee neljinnen rahanpesudirektiivin mukaisten tehtéiviensi hoitami-
seen

Voimassa olevassa rahanpesulaissa ei ole neljannen rahanpesudirektiivin 50 artiklan mukaista
sdanndstd, jonka mukaan toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava Euroopan pankkiviran-
omaiselle kaikki tiedot, joita se tarvitsee neljinnen rahanpesudirektiivin mukaisten tehtéviensé
hoitamiseen.

2.14 Eriiti viranomaisia koskeva yleinen huolehtimisvelvoite

Rahanpesulain 9 luvun 5 pykéléssa sdddetdén tulli-, rajavartio-, vero- ja ulosottoviranomaisen
sekd konkurssiasiamiehen huolehtimisvelvollisuudesta, jonka mukaan kunkin viranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd sen toiminnassa kiinnitetdin huomiota rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estdmiseen ja paljastamiseen seké tehtivienséd hoidon yhteydessé ilmi tulleiden epéilyt-
tdvien liiketoimien tai terrorismin rahoittamisen epiilyn ilmoittamiseen rahanpesun selvittely-
keskukselle.

Huolehtimisvelvoitteen asettaminen sellaisille viranomaisille, joilla on hyvit mahdollisuudet
havaita epéilyttdvié liiketoimia, on alun perin vuoden 2008 rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estimisestd ja selvittimisestd annetussa laissa (kumottu voimassa olevalla rahanpe-
sulailla) kayttoon otettu ratkaisu. Huolehtimisvelvoitteen asettamisen taustalla on ollut osaltaan
edistda talousrikollisuuden ja harmaan talouden paljastamista ja selvittdmistd (HE 25/2008 vp).
Rahanpesudirektiivit eivit sisélld vaatimuksia tietyille viranomaisille asetettavasta huolehtimis-
velvoitteesta, eli kyse on kansallisesta sdédntelysta.

Huolehtimisvelvoitteen alaiselta viranomaiselta rahanpesun selvittelykeskukselle saapuvat il-
moitukset epdilyttavistd liiketoimista, jotka ne ovat havainneet oman toimintansa yhteydessa,
késitellddn samalla tavalla kuin ilmoitusvelvollisilta tulevat ilmoitukset epéilyttivista liiketoi-
mista. Rahanpesun selvittelykeskuksessa tiedot tallennetaan rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetun lain 3 §:n mukaiseen rekisteriin. Saadun ilmoituksen perusteella rahanpesun selvittely-
keskus tai myohemmissa vaiheissa tutkiva poliisiyksikko voi tarvita asian selvittdmistd varten
lisdtietoja huolehtimisvelvoitteen alaiselta viranomaiselta. Rahanpesun selvittelykeskuksen tie-
donsaantioikeus perustuu rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:44n, jonka mukaan
silld oikeus saada valttdimattomat tiedot ja asiakirjat viranomaiselta. Sddnnos kattaa kaikki vi-
ranomaisella olevat tiedot salassapitoperusteesta riippumatta.

Voimassa olevan rahanpesulain huolehtimisvelvollisuus ei koske Rikosseuraamuslaitosta. Ri-
kosseuraamuslaitos valvoo vankien varojen kdyttod vankeuslain (767/2005) 19 luvun 1 pykélédn
nojalla, jonka mukaan, jos vankien valvonnan tai muun Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvien hoi-
don yhteydessa ilmi tulleiden seikkojen nojalla on syytd epdilld rahan ja muiden maksuvélinei-
den tai muun omaisuuden laillista alkuperdd, asiasta on ilmoitettava poliisille tai muulle esitut-
kintaviranomaiselle. Voimassa olevan lainsdddédnnon perusteella on jossain méérin epéselvia,
onko ilmoitus tehtdva poliisille vai rahanpesun selvittelykeskukselle. Rikosseuraamuslaitos on
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saanut kevialld 2021 voimaan tulleilla vankeuslain ja tutkintavankeuslain (768/2005) muutok-
silla toimivaltuudet valvoa vangille annetun Rikosseuraamuslaitoksen hyviaksymén maksukor-
tin kéyttod. Silld on uuteen vankeuslain 9 luvun 3 a §:44n perustuvien toimivaltuuksien myd6té
aiempaa paremmat mahdollisuudet havaita tavanomaisesta maksuliikenteestd poikkeavia mak-
sutapahtumia.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd Ri-
kosseuraamuslaitos kuuluisi huolehtimisvelvollisuuden piiriin. Rikosseuraamuslaitoksella on
nykyisten huolehtimisvelvollisiksi asetettujen viranomaisten tavoin todettu olevan hyvét mah-
dollisuudet havaita toiminnassaan epdilyttévia litketoimia, mink& vuoksi sen lisddminen edistié
alkuperiisté tavoitetta, joka huolehtimisvelvoitteen asettamisella on ollut.

2.15 Hallinnolliset seuraamukset

Valvontaviranomaisen maardamistd hallinnollisista seuraamuksista sdédetdin rahanpesulain 8
luvussa. Hallinnollisia seuraamuksia ovat rikemaksu, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu.
Hallinnollisia seuraamuksia koskevat sadnnokset perustuvat HE 228/2016 vp perustelujen mu-
kaisesti neljannen rahanpesudirektiivin 58—62 artiklaan ja maksajan tiedot -asetuksen 17-21
artiklaan. Toisin kuin seuraamusmaksu ja julkinen varoitus, jotka mééritelldén neljinnen rahan-
pesudirektiivin 59 artiklan 2 kohdassa, rikemaksu ei hallinnollisena seuraamuksena perustu EU-
sddntelyyn.

Valvontaviranomainen maaraa rikemaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa saa-
detylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua elinkei-
nonharjoittajaa ja yhteisod, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly? tai rikkoo 8 luvun
1 §:ssd mainittuja rahanpesulain velvoitteita. Valvontaviranomainen méérad seuraamusmaksun,
jos ilmoitusvelvollinen tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmal-
lisesti rikkoo 8 luvun 3 §:ssd mainittuja velvoitteita. Valvontaviranomainen voi antaa julkisen
varoituksen, jos ilmoitusvelvollinen tahallaan tai huolimattomuudesta menettelee muiden ra-
hanpesulain tai sen nojalla annettujen sddnnosten tai maardysten taikka maksajan tiedot -ase-
tuksen séddnnodsten kuin rahanpesulain luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa taikka 3 §:n 1 tai 2 mo-
mentissa tarkoitettujen sddnnosten vastaisesti. Valvontaviranomainen voi siis antaa ilmoitusvel-
volliselle julkisen varoituksen niistd rahanpesulain mukaisten velvoitteiden laiminlyonneista,
joista se ei voi antaa rike- tai seuraamusmaksua.

Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika. Oikeushenkilolle médréttavé rikemaksu
on vahintddn 5 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Luonnolliselle henkildlle maaréttiva rike-
maksu on véhintddn 500 euroa ja enintdén 10 000 euroa. Oikeushenkildille méaréttavén rike-
maksun 5 000 euron alarajaa on pidetty liian korkeana. Ottaen huomioon, ettd rahanpesulain
soveltamisalaan kuuluvissa ilmoitusvelvollisjoukkoon kuuluu toimijoita, joiden liikevaihto
vuodessa voi olla reilusti alle 5 000 euroa, olisi rikemaksun méadrdaminen kohtuuton toimen-
pide. On esiintynyt tilanteita, joissa valvontaviranomainen on joutunut jéttdméédn rikemaksun
madraamattd, koska rikemaksun méadrdaminen olisi ollut kohtuutonta ottaen huomioon ilmoi-
tusvelvollisen liitkevaihdon. Rikemaksun alarajaa olisi syyti laskea, jotta hallinnollinen seuraa-
mus on mahdollista asettaa niissé tilanteissa, joissa rahanpesulain velvoitteita on rikottu.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on muuttaa rahanpesulakia vastaamaan paremmin neljéttd rahanpesudi-
rektiivid ja titen tdydentdd direktiivin tdyténtoonpanoa. Esityksen tavoitteena on myds puuttua
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kansallisiin lainmuutostarpeisiin ja saattaa rahanpesulain ja Finanssivalvonnasta annetun lain
sddnnokset vastaamaan paremmin FATF:n suosituksia.

Esityksen tavoitteena on tarkentaa rahanpesulain soveltamisalaa, korjata, tismentia ja tiydentaa
lain mééritelmid ja yhtendistéa laissa kdytettyjé késitteitd. Esityksen tavoitteena on myos téy-
dentéé edelld mainittujen lakien asiakkaan tuntemista koskevia velvoitteita huomioiden varojen
jaddyttamiseen ja luovutuskieltoon liittyvét muusta lainsdéddanndsté tulevat velvoitteet.

Esityksen tavoitteena on tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd, tukea ra-
hanpesu- ja terrorismin rahoittamisrikosten selvittdmista ja paljastamista ja ndiden myota lisata
yhteiskunnallista vakautta sekd suojata rahoitusjarjestelmad vaarinkaytoksilta.

Esityksen tavoitteena on védhentdd lain tulkinnanvaraisuutta ja téten selkeyttdd rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisen toimijoiden toimintaympérist6d, milla olisi myos kustan-
nuksia vihentivid vaikutuksia. Tavoitteena on my0s parantaa keskeisten rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riskien hallintaa aiheuttamatta liian suurta hallinnollista taakkaa toimijoille.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa rahanpesulain 1 luvun 2 §:n soveltamisalaa ehdote-
taan tarkennettavaksi tilintarkastajien osalta niin, ettd rahanpesulakia sovellettaisiin tilintarkas-
tajan toimintaan silloin, kun tilintarkastaja toimii tilintarkastajan ominaisuudessa (tilintarkas-
tuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdat ja 4 momentti). Soveltamisala ei rajautuisi pelk-
kadn lakisdéteiseen tilintarkastukseen (edelld mainitun lainkohdan 1 kohta), vaan muuhunkin
tilintarkastuslaissa tarkoitettuun tilintarkastajan toimintaan. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etti
rahanpesulakia sovellettaisiin tilintarkastajiin myos silloin, kun ne suorittavat julkishallinnon ja
-talouden tilintarkastusta sekd muuta julkishallinnon ja -talouden tilintarkastustehtdavaa. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd rahanpesulain 1 luvun 3 §:n 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi tarpeet-
tomana.

Rahanpesulain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetddn poikkeuksesta soveltamisalaan sellaisen
yhtion osalta, jonka osakasluetteloon on merkitty osakkeenomistajan sijaan henkild hallintare-
kisterdinnin hoitajana, jos yhtion arvopaperi on kaupankdynnin kohteena kaupank&ynnisté ra-
hoitusvilineilld annetun lain (748/2012) 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla sddnnellylld markkinalla.
Esityksessd ehdotetaan, ettid soveltamisrajan poikkeus kumottaisiin tarpeettomana.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi 1 luvun 4 §:n mukaisia mééritelmia. Lain 1 luvun 4 §:n 1
momentin 10 kohdan e alakohtaa muutettaisiin niin, ettd julkisen osakeyhtion sijaan viitattaisiin
yhtioon, jonka arvopaperi on kaupankdynnin kohteena kaupankdynnistd rahoitusvélineilld an-
netun lain 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla sdénnellylla markkinalla. Lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin
11 kohdasta poistettaisiin viittaus henkil6ihin, jotka ovat toimineet merkittdvissa julkisissa teh-
tavissd. Lisdksi 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon méiaritelmi laajennettaisiin kattamaan myos valtion enemmistdomisteiset yritykset
riippumatta siitd, mikd valtio suomalaisen yrityksen omistaa. Samaan méadritelméan lisdttaisiin
myos valtion litkelaitokset.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kisite “epéilyttava litkketoimi” mééritelldén rahanpesulaissa. Epdi-
lyttavélla liiketoimella tarkoitettaisiin asiakkaan epétavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista
tarkoitusta tai tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittimaén, taikka asiakkaan liike-
toimia, jotka selvityksen jélkeen vaikuttavat epitavallisilta ilman asianmukaista perustetta.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd rahanpesulaissa mainitut késitteet poikkeuksellinen, epdtavanomai-
nen ja tavanomaisesta poikkeava yhtendistettiisiin késitteeksi epitavallinen, jolloin késitteisto
olisi linjassa rahanpesudirektiivien kisitteiden kanssa.

Esityksesséd ehdotetaan muutoksia lain 2 luvun riskiarviota koskeviin sddnndksiin. Esityksen
mukaan tulisi 2 §:n mukainen valvojakohtainen riskiarvio luovuttaa pyynnosté rahanpesun sel-
vittelykeskukselle salassapitosdénndsten estimattd ja ilman aiheetonta viivytysti, jos se on tar-
peen rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2§:n 1 momentissa sdddettyjen tehtévien
hoitamiseksi.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia lain 3 luvun asiakkaan tuntemista koskeviin sdannoksiin. Esi-
tyksessd ehdotetaan muutettavaksi 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaa, jossa sdddettdisiin poik-
keus yleisestd edunvalvojasta sdilytettivistéd tiedoista. Lisdksi 3 lukuun liséttéisiin uusi 3 a §,
jossa sdddettdisiin ilmoitusvelvollisen oikeudesta kisitelld yleisesti saatavilla olevaa asiakkaa-
seensa kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa, joka liittyy rahanpesuun, terroris-
min rahoittamiseen tai sithen rikokseen, jolla rahapesun kohteena oleva tai terrorismin rahoitta-
miseen kiytettdva omaisuus tai rikoshyOty on saatu tai saataisiin.

Esityksessd ehdotetaan muutosta 3 luvun 13 §:n, joka koskee poliittisesti vaikutusvaltaiseen
henkiloon liittyvéé tehostettua tuntemisvelvollisuutta. Sddnnokseen 4 momenttia muutettaisiin
lisddmalla sithen vaatimus, jonka mukaan, kun poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 ei enéda
toimi merkittdvéssé julkisessa tehtévéssi, ilmoitusvelvollisen olisi vihintdén 12 kuukauden ajan
otettava huomioon kyseiseen henkiloon liittyva jatkuva riski ja sovellettava asianmukaisia ris-
kiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteitd, kunnes kyseiseen henkiloon ei enéd katsota
liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskié.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lain 3 luvun asiakkaan tuntemista koskeviin velvoitteisiin lisattii-
siin uusi 16 §, jossa sdddettdisiin velvollisuudesta ottaa huomioon varojen jaadyttdmiseen ja
luovutuskieltoon liittyvat velvoitteet, joista sdddetddn EU:n pakoteasetuksissa ja jaddyttdmis-
laissa. Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten olisi toteutettava riittdvét toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettdi EU:n pakoteasetuksissa nimettyjen tai keskusrikospoliisin jdédyttdmis-
paitoksen kohteena olevien tahojen varat jaddytetdin ja ettd niille tahoille ei luovuteta varoja.
Rahanpesulain mukaisten valvojien valvontavaltuudet kattaisivat my0s pakotteisiin ja jaddytta-
mispéaatoksiin liittyvien velvoitteiden noudattamisen valvonnan ilmoitusvelvollisten osalta. Li-
séksi rahanpesulain hallinnollisia seuraamuksia koskevaan 8 lukuun lisdttdisiin sddnndkset,
joilla valvontaviranomaisille annettaisiin toimivalta rikemaksun ja seuraamusmaksun maérai-
miseen, mikéli ilmoitusvelvollinen laiminlyd tai rikkoo EU:n pakoteasetuksiin tai kansallisiin
jaadyttamispaatoksiin liittyvid velvoitteitaan.

Esityksessd ehdotetaan muutosta rahanpesulain 7 luvun 3 §:44n, joka koskee valvontaviran-
omaisten ja asianajajayhdistyksen tarkastusoikeutta. Pykélddn ehdotetaan uutta 2 momenttia,
jossa sdddettdisiin valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen oikeudesta suorittaa tarkastus
my0s etdyhteyksien avulla tietoturvallista menettelyé kéyttden taikka valvontaviranomaisen tai
asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kay-
tetyissa tiloissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rahanpesulain 8 luvun 1 §:n mukaisen oikeushenkil6lle méaaratta-
vén rikemaksun alarajaa laskettaisiin.

Esityksessd ehdotetaan Rikosseuraamuslaitoksen lisddmistd rahanpesulain 9 luvun 5 §:ssi tar-
koitetuksi huolehtimisvelvolliseksi viranomaiseksi.
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Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa Finanssivalvonnasta annettua lakia ehdotetaan téy-
dennettéviksi siten, ettd Finanssivalvonnan tehtdvani olisi myds sen valvominen, ettd finanssi-
markkinoilla toimivat noudattavat niitd koskevia sdannoksid ja méérdyksid pakotteista ja varo-
jen jaadyttdmisestd. Lisdksi Finanssivalvonnalle ehdotetaan oikeutta saada lain 20 b §:n 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen pakotteita ja varojen jaddyttdmistd koskevien
sdannosten ja madrdysten noudattamiseksi.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1.1 Vaikutukset kotitalouksiin

Hallituksen esityksen ehdotuksilla on vaikutuksia joidenkin kotitalouksien asemaan poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon mééritelmian muutoksen johdosta. Esityksessd ehdotetaan, ettid po-
liittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méaritelmad muutettaisiin niin, ettd méaritelma kattaisi jat-
kossa myds valtion enemmistéomisteisen yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelinten jasenet.
Lisédksi ehdotetaan, ettd maaritelmd kattaisi jatkossa valtion liikelaitosten hallinto-, johto- ja
valvontaelinten jésenet. Esityksellé laajennettaisiin poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maa-
ritelméé. Poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil5itd, heidén perheenjésenidén ja yhtickumppanei-
taan on arviolta tuhansia Suomessa. Ndihin henkil6ihin kohdistuu ilmoitusvelvollisen asiak-
kaina rahanpesulain 3 luvun 13 §:n mukainen tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus. Tehos-
tettu tuntemisvelvollisuus edellyttdé ilmoitusvelvolliselta korostuneen huolellista menettelya,
mika tarkoittaa muun muassa normaalia laajempaa selvitystd ja dokumentaatiota asiakkaan toi-
minnasta ja palvelujen kéytosti. Téstd voi aiheutua epésuoria taloudellisia vaikutuksia kotita-
louksille. Asiakkaan ndkokulmasta tdmé voi tarkoittaa palvelujen saamisen hidastumista, misti
voi aiheutua kustannuksia asiakkaalle. Lisdksi asiakas saattaa itse joutua kustantamaan laajem-
mat selvitykset ja dokumentaatiot.

Sellaisia Suomen valtion enemmistdomisteisia yhtiitd, jotka muutoksen johdosta siirtyisivét
médritelmén piiriin, on tilld hetkelld neljdtoista.® Suomen valtion liikelaitoksia on kaksi.” Nii-
den yhtididen hallinto-, johto- ja valvontaelinten jasenet katsottaisiin muutoksen jidlkeen poliit-
tisesti vaikutusvaltaisiksi henkiliksi. Arviolta timdn muutoksen johdosta muutamaa sataa uutta
henkil6d pidettiisiin poliittisesti vaikutusvaltaisina henkilina.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd maaritelma laajennettaisiin kattamaan myos muiden kuin
Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset. Muutoksen vaikutuksesta ei ole saatavissa
tietoa. Valtioneuvoston kanslia ylldpitdé listauksia Suomen valtion yhtidomistuksista, muttei
muiden valtioiden omistuksista suomalaisissa yhtidissd. Myoskaédn PRH:n kaupparekisterissi
ei yllapidetd yhtididen osakasluetteloita tai omistajatietoja. Tastd syystd muutoksen kaikkia kéy-
tannon vaikutuksia ei pystytd etukdteen luotettavasti arvioimaan. Koska Suomessa ei ole sel-
laista viranomaisen ylldpitdimai keskitettyd tietokantaa, josta ilmoitusvelvollinen voisi varmis-
taa henkilon poliittisesti vaikutusvaltaisen aseman, ehdotus saattaa johtaa kdytinnossé siihen,
ettd ilmoitusvelvollinen joutuu tarkastamaan poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t kaupallisista

¢ Valtioneuvoston kanslia: Valtion omistusosuudet ja eduskuntavaltuudet 1.6.2021

Saantitapa vnk.fi/omistajaohjaus/eduskuntavaltuudet

7 Metsihallitus ja Senaatti-kiinteistot. Hallituksen vuosikertomus 2019 Liite 4, Valtion yhtidomistus,
liikelaitokset ja talousarvion ulkopuoliset rahastot. Saantitapa https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/162248/VN_2020_6.pdf?sequence=1&isAllowed=y o.fi)
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palveluista. Kaupallisten palveluiden kéyttiminen saattaa olla ongelmallista tietojen luotetta-
vuuden ja sitd kautta henkildiden yhdenvertaisuuden kannalta. Tyoryhmaissé on selvitetty, voi-
taisiinko Suomeen perustaa viranomaisen yllépitima rekisteri, josta ilmoitusvelvollinen voisi
jatkossa tarkistaa poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilot. Asian selvittdmista ei voitu aikataulu-
syisté jatkaa tydoryhmén toimikauden aikana, vaan tyoryhma jétti jatkoselvittdmisen valtiova-
rainministerion paitettavaksi.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvad tehostet-
tua tuntemisvelvollisuutta koskevaa sddnnostd muutettaisiin siten, ettd ilmoitusvelvollisen el
end tarvitsisi soveltaa poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil6dn nykyisen rahanpesulain 3 lu-
vun 13 §:48n 3 momentissa médriteltyja tehostettuja tuntemistoimia silloin, kun on kulunut 12
kuukautta tai vihemman siitd, kun henkilo lakkasi toimimasta merkittdvassi julkisessa tehta-
visséd. Sen sijaan heti sen jidlkeen, kun henkild ei endd toimisi merkittdvéssi julkisessa tehta-
vissd, ilmoitusvelvollisen tulisi ryhtyéd soveltamaan asiakkaaseen asianmukaisia riskiperustei-
seen arviointiin perustuvia toimenpiteitd ja soveltaa niitd siihen asti, kunnes kyseiseen henki-
166n ei endé katsottaisi liittyvéan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia.

Muutoksen jélkeen kansallinen lainsdédanto vastaisi paremmin neljannen rahanpesudirektiivin
22 artiklaa. Muutoksella mahdollistettaisiin nykytilaan verrattuna kevyemmat riskiperusteiset
asiakkaan tuntemistoimenpiteet silloin, kun henkiloén toimiminen merkittévissé julkisessa teh-
tidvissd on pddttynyt, ja luovuttaisiin direktiivid pidemmaélle menevésti kansallisesta lisdséénte-
lystd. Ilmoitusvelvollisen ei endi tarvitsisi soveltaa entiseen poliittisesti vaikutusvaltaiseen asi-
akkaaseensa 3 luvun 13 §:n mukaisia tehostettuja tuntemistoimenpiteitd. Sen sijaan ilmoitus-
velvollisen olisi sovellettava asiakassuhteessa riskiperusteisesti harkittuja asianmukaisia toi-
menpiteitd. Entisen poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjiseniin ja yhtickumppanei-
hin kohdistuvista lisdtoimenpiteistd luovuttaisiin kokonaan, ja riskiperusteinen asiakkaantunte-
misvelvoite kohdistuisi ainoastaan entiseen poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n itseensa.
Tama muutos vahentdisi maarallisesti niitd henkilGitd, jotka voimassaolevan lainsdddannon pe-
rusteella ovat tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissd sen jdlkeen, kun henkilon toimiminen
merkittavassa julkisessa tehtdvissa on padttynyt.

Toisaalta asiakkaan tuntemista koskevien lisdtoimenpiteiden soveltamisvelvollisuus saattaisi
laajentua ajallisesti. Voimassaolevan sdannoksen mukaan poliittisesti vaikutusvaltaiseen henki-
166n on kohdistettava tehostettuja tuntemistoimenpiteitd 12 kuukauden ajan sen jélkeen, kun
toimiminen merkittdvassa julkisessa tehtdvassa paittyy. Muutoksen jalkeen ilmoitusvelvollisen
olisi sovellettava asiakassuhteeseen riskiperusteisia lisdtoimenpiteité sithen saakka, kunnes hen-
kiloon ei endd katsottaisi liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskié.

Muutos saattaisi vaikuttaa entisten poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildéiden palveluiden saa-
tavuuteen, silld ilmoitusvelvollisen riskiperusteiset lisdtoimenpiteet asiakkaan tuntemiseksi
edellyttavit usein lisdselvityksid asiakkaalta, mika saattaa esimerkiksi hidastaa palvelujen saa-
mista. Toisaalta lain edellyttimien lisitoimenpiteiden tasoa kevennettdisiin, mika koskisi kaik-
kia entisid poliittisesti vaikutusvaltaisia henkiloitd. Lisdksi muutoksen jéilkeen ilmoitusvelvol-
listen ei enéé olisi kohdistettava lisitoimenpiteitd entisten poliittisesti vaikutusvaltaisten henki-
16iden perheenjdseniin ja yhtiokumppaneihin.

Hallituksen esityksen muutoksilla on vaikutuksia myds kotitalouksien henkildtietojen késitte-

lyyn ja joidenkin tyontekijoind toimiviin kotitalouksiin. Né&itd vaikutuksia avataan enemméan
yhteiskunnallisissa vaikutuksissa.
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4.2.1.2 Vaikutukset yrityksiin
Vaikutukset tilintarkastajiin

Esityksessd ehdotetaan rahanpesulain soveltamisalan tarkentamista niin, ettd ilmoitusvelvolli-
suus koskisi tilintarkastajantoimintaa silloin, kun tilintarkastaja toimii tilintarkastajan ominai-
suudessa. Hallituksen esitykselld arvioidaan olevan seké taloudellisia ettd muita vaikutuksia ti-
lintarkastajiin. Tilintarkastajarekisterissd oli 31.12.2020 (suluissa edellisen vuoden tiedot) yh-
teensd 1 326 (1 317) tilintarkastajaa ja 69 (71) tilintarkastusyhteisoa. HT-tilintarkastajia oli 510,
HT- ja KHT-tilintarkastajia 651, HT- ja JHT-tilintarkastajia 66, HT, KHT- ja JHT-tilintarkas-
tajia 56 ja JHTT-tilintarkastajia 43. Suomen Tilintarkastajat ry:n tietojen mukaan noin 40 pro-
senttia tilintarkastajista tyoskentelee isoissa tilintarkastusyhteisdissa. Tilintarkastajista 20 pro-
senttia tyoskentelee pienemmissé yhteisodissa ja 40 prosenttia on padosin yksin toimivia tilintar-
kastajia. Vuodessa annetaan noin 124 000 tilintarkastuskertomusta, joista suurin osa tehdéén
pienemmissa yhteisdissé. Tilintarkastustoiminnassa padpaino on lakisééteisessa tilintarkastuk-
sessa, eli suurin osa tilintarkastajista tarjoaa lakisddteisti tilintarkastusta ja osa keskittyy vain
niihin. Tiedossa on kuitenkin, etti pieni osa tilintarkastajista saattaa keskittya ldhes yksinomaan
esimerkiksi erityistilintarkastuksiin, jotka eivit nykyisin ole rahanpesulain soveltamisalan pii-
rissd. Kun kyseessd on osakeyhtidlain mukaiset lausunnot, jotka nykyisin nayttéisivat jadvin
rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle, pyydetddn usein lausuntoa valitulta tilintarkasta-
jalta. Valittu tilintarkastaja on jo valmiiksi velvollinen noudattamaan rahanpesulain velvoitteita
asiakkaan tuntemisesta ja tunnistamisesta.

Osa tilintarkastajista tarjoaa kirjanpitopalveluita osana toimintaansa, mutta ei tilintarkastus-
asiakkailleen. Talloin tilintarkastaja ei myoskddn toimi tilintarkastajan ominaisuudessa vaan
kirjanpitopalveluita tarjoavana, jossa ominaisuudessa kuuluu rahanpesulain soveltamisalaan.
My®és veroneuvontapalvelut kuuluvat tilintarkastajien toisinaan tarjoamiin palveluihin, ja ky-
seisten palveluiden tarjonta kuuluu niin ikdan rahanpesulain soveltamisalaan. Kirjanpito- ja ve-
roneuvontapalveluiden osalta rahanpesulain mukaisten velvoitteiden noudattamista valvoo
aluehallintovirasto. Rahanpesulain soveltamisalan laajennus voisi joissain tilanteissa vaaristaa
kilpailua. Téllainen tilanne voisi syntyd, kun samoilla markkinoilla toimivista toimijoista tilin-
tarkastaja joutuu ilmoitusvelvollisena noudattamaan rahanpesulain sdédnndksia, kun jokin toinen
vastaavan palvelun tarjoaja ei ole rahanpesulaissa tarkoitettu ilmoitusvelvollinen. Mahdollisuus
olisi melko vahdinen, silld vastaavat palvelun tarjoajat ovat useimmiten kirjanpitdjid tai vero-
neuvojia, jotka ovat jo ilmoitusvelvollisia.

Ottaen huomioon, ettd merkittdvd osa tilintarkastajista toimii isoissa tilintarkastusyhteisoissé,
jotka jo nykyisin ainakin osaksi soveltavat rahanpesulakia lain sanamuotoa laajemmin, osa pie-
nissé yhteisoissd toimivista tai yksin toimivista tilintarkastajista keskittyy nykyisin pdfasiassa
tilintarkastuksiin, ja osa tilintarkastajien tarjoamista muista kuin tilintarkastuspalveluista kuu-
luvat jo nykyisin rahanpesulain soveltamisalan muun kuin 11)-kohdan alle, jiisi soveltamisalan
laajennus vaikutuksiltaan rajatuksi. Vaikutukset riippuisivat siitd, kuinka suuren osan nykyisin
rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle jadvit, mutta muutoksen myota sithen kuuluvat muut
palvelut kuin lakisddteinen tilintarkastus, muodostavat tilintarkastajan toiminnasta. Rahanpe-
sulain velvoitteista suurimman tydmaérin ilmoitusvelvollisille arvioidaan aiheuttavan asiak-
kaan tuntemistoimet. Tilintarkastajan tehtdvan luonteeseen kuuluu joka tapauksessa perusteel-
linen asiakkaan tunteminen, joten timénkin osalta vaikutukset arvioidaan maltilliseksi. Myds
Suomen Tilintarkastajat ry:n mukaan ehdotetulla muutoksella olisi suurin vaikutus sellaisen ti-
lintarkastajan toimintaan, joka tarjoaa muille kuin lakisééteisen tilintarkastuksen kohteena ole-
valle asiakkailleen palveluja tilintarkastajan ominaisuudessa. Suomen Tilintarkastajat ry:114 ei
ole tyhjentivid kasitysta siitd, kuinka merkittdvd osuus palveluista tarjotaan ei-tilintarkastus-
asiakkaille.
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Ehdotus voi lisitd jossain méérin tilintarkastajien tydta muissa tilintarkastuslain tarkoittamissa
tehtdvissi kuin tilintarkastuksissa, olettaen etti tilintarkastajat eivit ole nykyisin soveltaneet ra-
hanpesulain mukaisia velvoitteita muissa toimeksiannoissa kuin tilintarkastuksissa. Tilintarkas-
tajien laskutus perustuu usein tuntilaskutukseen, ja mahdollisen tyomédrin lisdys saattaa viime
kédessd ndkyé asiakkaan maksamassa hinnassa.

Ehdotettu soveltamisalan laajennus yhdessd jo olemassa olevan tilintarkastustoiminnan siénte-
lyn kanssa vaikuttanee erityisesti pienempien tilintarkastustoimijoiden mielekkyyteen jatkaa
toimintaansa. Lisddntyvéin sdidntelyn noudattaminen kokonaisuudessaan tekee toiminnan har-
joittamisesta raskasta erityisesti pienille tilintarkastusyhteiséille ja yksintoimiville tilintarkasta-
jille.

Ehdotuksen tilintarkastajia koskevan soveltamisalan tarkentamisesta arvioidaan selkeyttévin ti-
lintarkastajien rahanpesulain mukaisia velvoitteita. Tilintarkastajia koskeva salassapitovelvol-
lisuus estda epdilyttavii liiketoimia koskevan ilmoituksen tekemisen, ellei epdilyttava liiketoimi
ole ilmennyt nimenomaisesti lakisddteistd tilintarkastusta tehtéessé. Jos soveltamisalaa laajen-
nettaisiin koskemaan myo6s muuta tilintarkastajan toimintaa, tilintarkastajien ei tarvitsisi olla
huolissaan salassapitovelvoitteen rikkomisesta. Muutos selkeyttdisi myos tilintarkastajien roo-
lia rahanpesulain mukaisena ilmoitusvelvollisena, silld muutoksen myota tilintarkastaja olisi il-
moitusvelvollinen silloin, kun hén toimii tilintarkastajan ominaisuudessa eikd vain osassa tilin-
tarkastajan tyonkuvaa.

Vaikutukset muihin ilmoitusvelvollisiin

Ehdotuksella poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méairitelmén laajentamisesta arvioidaan
olevan vaikutuksia ilmoitusvelvollisiin. Esityksessd ehdotetaan, etté poliittisesti vaikutusvaltai-
sen henkilon midritelmid muutettaisiin niin, ettd médritelmé kattaisi jatkossa myos valtion
enemmistéomisteisen yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelinten jisenet. Poliittisesti vaiku-
tusvaltaisten henkildiden mééra kasvaisi aiempaan verrattuna, mika lisdisi ilmoitusvelvollisten
tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissd olevia asiakkuuksia. Poliittisesti vaikutusvaltaisia
henkil6ité, heidin perheenjéseniéén ja yhtidkumppaneitaan on arviolta tuhansia Suomessa. Néi-
hin henkil6ihin kohdistuu ilmoitusvelvollisen asiakkaina rahanpesulain 3 luvun 13 §:n mukai-
nen tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus, mikéd edellyttdd ilmoitusvelvolliselta korostu-
neen huolellista menettelyd asiakassuhteessa. Muutoksella saattaisi tastd syystd olla myos kus-
tannusvaikutuksia ilmoitusvelvollisille. Poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiléiden méaird ei
kuitenkaan laajenisi merkittavasti. Sellaisia Suomen valtion enemmistdomisteisia yhtioiti, jotka
muutoksen johdosta siirtyisivit médritelmén piiriin, on tilld hetkelld neljitoista.® Esityksessi
ehdotetaan lisdksi, ettd médritelmé laajennettaisiin kattamaan my6s muiden kuin Suomen val-
tion omistamat suomalaiset yritykset. Muutoksen vaikutuksesta ei ole saatavissa tietoa. Valtio-
neuvoston kanslia ylldpitaa listauksia Suomen valtion yhtidomistuksista, muttei muiden valti-
oiden omistuksista suomalaisissa yhtioissd. Myoskddn PRH:n kaupparekisterissa ei ylldpideta
yhtididen osakasluetteloita tai omistajatietoja. Tastd syystd muutoksen kaikkia kdytdnnonvai-
kutuksia ilmoitusvelvollisille ei pystyti luotettavasti arvioimaan.

Liséksi esityksessd ehdotetaan muutosta 3 luvun 13 §:44n, jonka perusteella tehostetun tunte-
misvelvollisuuden piirissd olevien henkildiden médrd viahenee. Esityksen kokonaisvaikutukset
ilmoitusvelvollisille saattavat siten kuitenkin olla kustannuksia vihentdvid. Voimassa olevassa
laissa on sdddetty, ettd poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon tulee soveltaa rahanpesulain 3

8 Valtioneuvoston kanslia: Valtion omistusosuudet ja eduskuntavaltuudet 1.6.2021
Saantitapa vnk.fi/omistajaohjaus/eduskuntavaltuudet
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luvun 13 §:n 3 momentissa méadriteltyjd tehostettuja tuntemistoimia vield 12 kuukauden ajan
sen jilkeen, kun henkil6 ei ole toiminut merkittdvassé julkisessa tehtdvassé ja timéd tehostetun
tuntemisen velvoite on kattanut myds poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden perheenjdsenet
ja yhtiokumppanit. Kansallinen sdédntely on siséltdnyt direktiivid pidemmaélle menevii kansal-
lista lisdsdéntelyd, josta ehdotetaan nyt luovuttavan.

Ehdotuksen mukaan poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkild6n ei tarvitsisi soveltaa nykyisen ra-
hanpesulain 3 luvun 13 §:n 3 momentissa méadriteltyjé tehostettuja tuntemistoimia silloin, kun
on kulunut 12 kuukautta tai vihemman siitd, kun henkil6 lakkasi toimimasta merkittdvassa jul-
kisessa tehtdvassi. Sen sijaan heti sen jalkeen, kun henkil0 ei endd toimisi merkittdvassa julki-
sessa tehtividssd, ilmoitusvelvollisen tulisi ryhtyd soveltamaan asiakkaaseen liittyvd jatkuva
riski huomioiden asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteitd aina sii-
hen asti, kun kyseiseen henkiloon ei enédd katsota liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle hen-
kilolle ominaista riskid. Ilmoitusvelvollisella olisi siten enemmén harkintavaltaa sen suhteen,
mitd toimenpiteitd asiakkaaseen liittyva jatkuva riski huomioiden on tarkoituksenmukaista so-
veltaa, kun otetaan huomioon muun muassa peruste asiakkaan poliittiselle vaikutusvallalle ja
se, mitd palveluita ja tuotteita asiakas kayttdd sekd ndihin liittyvét rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskit. Kuitenkin minimisséén 12 kuukauden ajan tulisi soveltaa jatkuva riski huo-
mioiden asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteitd. Tamédn muutok-
sen vaikutukset kohdistuisivat kuhunkin asiakassuhteeseen erikseen. Uudella sdédnnokselld saat-
taisi olla joissain tapauksissa lisdtoimenpiteiden tarvetta vihentévid, mutta taas toisissa niiden
tarvetta lisdévid vaikutuksia. Ehdotuksella on kuitenkin tarkoitus keventid ilmoitusvelvollisiin
kohdistuvaa velvollisuutta, lisdtd harkinnanvaraa ja keventéa asiakassuhteista aiheutuneita kus-
tannuksia niissd tapauksissa, joissa tehostetun tuntemisvelvollisuuden edellyttimét toimenpiteet
eivit ole tarpeellisia riskiarvion perusteella. Kokonaisvaikutusten arvioidaan siksi olevan kus-
tannuksia keventdvia. Liséksi poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjiseniin ja yhtio-
kumppaneihin kohdistuvista lisdtoimenpiteistd luovuttaisiin kokonaan, ja riskiperusteinen asi-
akkaantuntemisvelvoite kohdistuisi ainoastaan entiseen poliittisesti vaikutusvaltaiseen henki-
166n itseensd. Tdmé muutos vahentéisi maérallisesti niitd henkiloitd, jotka voimassaolevan lain-
saadannon perusteella ovat tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissé sen jalkeen, kun henkilon
toimiminen merkittavasséd julkisessa tehtdvissd on paittynyt. Muutoksella vihennettdisiin il-
moitusvelvollisten kustannuksia.

Poliittisesti vaikutusvaltaista henkildd koskevien sdédnndsten muutosehdotukset edellyttavit il-
moitusvelvollisille laajoja toiminnallisia ja tietoteknisid muutoksia, joten niiden toteuttamiselle
tulee varata riittdva siirtyméiaika. Kustannukset toiminnallisista ja tietoteknisistd muutoksista
tulisivat ilmoitusvelvollisten maksettavaksi, mik4 saattaisi osaltaan heijastua myo6s ilmoitusvel-
vollisten tarjoamien palveluiden hintaan.

Ehdotuksella epéilyttdvén liiketoimen méaérittelemiselld on tarkoitus selkeyttia lakia. Sisallol-
lisid muutoksia rahanpesulakiin ei ole tarkoitus tehdd. Ehdotuksella ei pitdisi olla muita vaiku-
tuksia ilmoitusvelvollisiin, kuin rahanpesulain tulkinnan ja soveltamisen selkeyttiminen.

Yleisid edunvalvojia koskeva 3 luvun 3 §:n 2 momentin muutosehdotus tulee edellyttimain
ilmoitusvelvollisille laajoja toiminnallisia ja tietoteknisid muutoksia, joten niiden toteuttami-
selle tulee varata riittdva siirtyméaika. Kustannukset toiminnallisista ja tietoteknisistd muutok-
sista tulisivat ilmoitusvelvollisten maksettavaksi, miki saattaisi osaltaan heijastua myos ilmoi-
tusvelvollisten tarjoamien palveluiden hintaan.

Ehdotuksen mukainen 3 luvun uusi 3 a § antaa ilmoitusvelvollisille oikeuden késitella rikostuo-
mioita ja rikoksia koskevaa henkiltietoa tietyin edellytyksin. Sddnnds antaa ilmoitusvelvolli-
selle oitkeuden késitelld arkaluontoisia henkilGtietoja valttdmattomissa tilanteissa sitd varten,
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ettd ilmoitusvelvollinen pystyisi asianmukaisesti arvioimaan ja hallinnoimaan riskeja rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi. Ehdotettu sdédnnds sisdltdd kuitenkin vaatimukset
henkil6tietojen kasittelyssd noudatettavista menettelyistd, joiden kdyttoonotto lisdé ilmoitusvel-
vollisten hallinnollista taakkaa.

Ehdotuksella ilmoitusvelvollisten velvollisuudesta toteuttaa riittdvit toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd EU:n pakoteasetuksissa nimettyjen tai keskusrikospoliisin jaddyttdmispadtoksen
kohteena olevien tahojen varat jaddytetdén ja ettd niille tahoille ei luovuteta varoja, arvioidaan
olevan vaikutuksia ilmoitusvelvollisiin. Ilmoitusvelvollisilla on jo voimassa olevan sddntelyn
nojalla velvoite jaddyttda varat ja noudattaa siihen liittyvai varojen luovuttamisen kieltoa. Eri-
tyisesti luottolaitokset huomioivat jo tdlld hetkelld velvoitteen maksujen seurannassa ja asiak-
kaan tuntemista koskevissa menettelyissddn. Muiden ilmoitusvelvollisten osalta velvoitteen
huomioiminen osana vaatimusten vastaisuutta koskevia menettelyitd on vaihtelevampaa. Esi-
tyksessd valvontaviranomaisille annettaisiin toimivalta valvoa, ettd ilmoitusvelvollisen asiak-
kaan tuntemista koskevat menettelyt kattavat myds jaddyttdmispadatosten noudattamisen. I[lmoi-
tusvelvollisten tulisikin jatkossa esittdé valvojalleen, miten jaadyttamisvelvoitteen noudattami-
nen on kdytinnossa jarjestetty, mika voi aiheuttaa nykytilanteeseen ndhden yliméardistd hallin-
nollista taakkaa. [lmoitusvelvollisille voitaisiin laiminlyontien seurauksena my6s méaéarété hal-
linnollisia seuraamuksia.

Ehdotuksella 3 [uvun 10 §:n muuttamisesta niin, ettd tehostettua tuntemisvelvollisuutta tulisi
soveltaa myds muihinkin tilanteisiin kuin pelkéstdan asiakassuhteisiin tai yksittdisiin liiketoi-
miin, arvioidaan olevan vaikutusta ilmoitusvelvollisiin. Muutoksen my®6té selkeytyisi ilmoitus-
velvollisten mahdollisuus oman riskiarvionsa perusteella maaritella ne tilanteet, joissa se katsoo
tarkoituksenmukaiseksi soveltaa tehostettuja tuntemistoimia ja soveltaa niitd myos esimerkiksi
ETA-alueen siséisiin kirjeenvaihtajasuhteisiin.

Ehdotuksella 7 luvun 3 §:n muuttamisesta niin, ettd valvontaviranomaisilla ja asianajajayhdis-
tykselld on oikeus suorittaa tarkastus etdyhteyksien avulla tietoturvallista menettelyéd kayttden,
arvioidaan viahentivin tarkastuksista johtuvaa kuormitusta ilmoitusvelvollisiin. Lisdksi tarkas-
tusprosessin arvioidaan nopeutuvan, kun tarkastuksia pystytdisiin suorittamaan etdyhteyksin.

Ehdotuksella 8 luvun 1 §:n mukaisen oikeushenkildlle maarattavan rikemaksun alarajan laske-
misesta arvioidaan olevan vaikutuksia ilmoitusvelvollisiin niissé tapauksissa, joissa ilmoitus-
velvolliset laiminlydvat tai rikkovat rahanpesulain mukaisia velvoitteita. Rikemaksun alarajan
laskeminen voi alentaa valvontaviranomaisen kynnystd maaratd rikemaksu niissé tilanteissa,
joilla ilmoitusvelvollisen liikevaihto on véhiisti. Jos ilmoitusvelvollisen liikevaihto on esimer-
kiksi 1 000 euroa vuodessa, olisi nykyisen alarajan mukaisen 5 000 euron rikemaksun mééraa-
minen kohtuutonta.

4.2.1.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitykselld ei ole suoria vaikutuksia Suomen budjettitalouteen tai muuhun julkiseen talouteen.
Kuitenkin voidaan katsoa, ettd hallituksen esitykselld on episuoria ja mahdollisesti kustannuk-
sia ehkdisevid vaikutuksia. Esityksen ehdotuksilla pyritddn varmistamaan, ettei Suomi joudu
komission rikkomusmenettelyyn tai FATF:n rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen
suhteen korkeariskisten maiden listalle, joilla saattaisi olla taloudellisia vaikutuksia myds julki-
seen talouteen.
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4.2.1.4 Kansantaloudelliset vaikutukset ja kokonaisarvio taloudellisista vaikutuksista

Ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittivid kansantaloudellisia vaikutuksia. Muutokset ovat
melko rajatut kotitalouksien osalta. Moni yritys on ilmoitusvelvollinen ja titen vaikutukset kos-
kevat kymmenié tuhansia yrityksid. Kuitenkin ehdotetut muutokset ovat melko rajallisia myods
yritysten ndkokulmasta. On haastavaa arvioida muutosten kokonaisvaikutusta, koska osa muu-
toksista voi kasvattaa toimijoiden kustannuksia ja osa taas pienentdd. Liséksi ilmoitusvelvolliset
ovat hyvin heterogeeninen joukko, minka takia vaikutukset eroavat myds yritysten ja eri sekto-
reiden sisélla.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.2.1 Vaikutukset tilintarkastusvalvontaan

Ehdotuksella tilintarkastajia koskevan soveltamisalan tarkentamisesta arvioidaan olevan vaiku-
tuksia tilintarkastusvalvontaan. Ehdotuksen arvioidaan selkeyttdvan myds tilintarkastusvalvon-
nan rahanpesulain mukaisten toimivaltuuksien ja tehtdvien laajuutta suhteessa tilintarkastajiin.
Kéytanndssa tilintarkastusvalvonta valvoisi tilintarkastajien rahanpesuvelvoitteiden noudatta-
mista samankaltaisten palveluiden osalta kuin jo nykyisin valvoo hyvin tilintarkastustavan nou-
dattamista tilintarkastuslain nojalla.

4.2.2.2 Vaikutukset Finanssivalvontaan ja Eteld-Suomen aluehallintovirastoon

Ehdotuksella toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudesta toimittaa Euroopan pankkiviran-
omaiselle tiedot, joita se tarvitsee neljinnen rahanpesudirektiivin mukaisten tehtdviensé hoita-
miseen, ei arvioida olevan merkittavad vaikutusta valvontaviranomaisten toimintaan. Kansalli-
set toimivaltaiset viranomaiset ovat finanssisektorin ilmoitusvelvollisten valvojat eli Finanssi-
valvonta ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Finanssivalvonnalla on velvollisuus toimittaa tie-
dot Euroopan pankkiviranomaiselle myds Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 a py-
kdlan 5 momentin nojalla. Finanssivalvonta valvoo valtaosaa finanssisektorin ilmoitusvelvolli-
sista. Muutoksella on kuitenkin vaikutusta Eteld-Suomen aluehallintovirastoon, jolla ei ennes-
tddn ole vastaavaa velvollisuutta tietojen toimittamiseen. Euroopan pankkiviranomaista koske-
vaan asetukseen tehdyt muutokset Euroopan pankkiviranomaisen roolin kasvattamisesta rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen EU-tason koordinoinnissa ja seurannassa antavat
Euroopan pankkiviranomaiselle laajan tiedonsaantioikeuden, jopa ilmoitusvelvollisten asiak-
kaita koskeviin tietoihin asti. Tdmén ohella on huomattava, ettd Euroopan pankkiviranomainen
kdynnistdd vuoden 2022 aikana laajan tiedonkeruun uuteen rahanpesun vastaiseen tietokantaan,
joka saattaa osaltaan lisétd sekd Finanssivalvonnan ettd Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyo-
madrad. Eteld-Suomen aluehallintovirasto arvioi kyseisen uuden tehtévin aiheuttamaksi resurs-
sitarpeeksi 0,5 henkildtydvuotta.

4.2.2.3 Vaikutukset kaikkiin valvontaviranomaisiin

Finanssivalvonnan, Poliisihallituksen, Patentti- ja rekisterihallituksen, aluehallintoviranomai-
sen ja asianajajayhdistyksen valvonta- ja seuraamusvaltuuksia ehdotetaan laajennettavan siten,
ettd valvojilla olisi toimivalta valvoa, ettd niiden valvottavat, jotka ovat rahanpesulain mukaisia
ilmoitusvelvollisia, ovat jarjestdneet toimintansa pakotteisiin liittyvien jaadyttamisvelvoitteiden
edellyttamalla tavalla. Ehdotetulla toimivallan laajennuksella on merkittdvia vaikutuksia valvo-
jien toimintaan. Tehtdva olisi valvojille kokonaan uusi ja sen hoitaminen edellyttéé erityisosaa-
mista erityisesti EU-pakotteista, joilla pannaan téytintoon myos YK:n turvallisuusneuvoston
asettamat pakotteet. Finanssivalvonnan lisdresurssien tarpeeksi arvioidaan 1-2 henkildtyo-
vuotta. Mikéli valvontatydssd havaitaan, ettd menettelyt ovat puutteelliset, Finanssivalvonnalla
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tulisi olemaan toimivalta miiréti sen valvottaville rahanpesulain 8 luvun mukaisia hallinnolli-
sia seuraamuksia jaddyttdmisvelvoitteiden laiminlydnneistd. Eteld-Suomen aluehallintoviraston
arvion mukaan uusien tehtdvien tuoma liséresurssitarve olisi 1,5-2 henkilétyovuotta. Poliisihal-
litus arvioi Poliisihallituksen arpajaishallinnon uusien tehtévien aiheuttamaksi resurssitarpeeksi
0,5-1 henkildtyovuotta. Lisdksi uusista tietoteknisisté ratkaisuista voi aiheutua myos vilillisia
kustannuksia, joiden tarkempi arviointi on télla hetkelld mahdotonta.

Epdilyttavén liiketoimen késitteen méadrittelemisen arvioidaan selkiyttdvén sitd, millaisissa ti-
lanteissa rahanpesuilmoitus on syyta tehda, silld rahanpesulain velvoitteet ulottuvat erittdin mo-
nille toimialoille, joissa perinteisesti ei arvioida yksittdisid varojen siirtoja kuten finanssisekto-
rilla, vaan joudutaan my0s arvioimaan esimerkiksi asiakkaan toimintaa kokonaisuutena. Méaé-
ritelmén lisdémiselld lakiin ei arvioida olevan myoskain vaikutuksia rahanpesulain mukaisiin
huolehtimisvelvollisiin viranomaisiin.

Ehdotuksella oikeushenkildlle maarattavin rikemaksun alarajan laskemisella arvioidaan olevan
vaikutuksia valvontaviranomaisiin. Valvontaviranomaiset voisivat méaritd rikemaksun alem-
malla kynnykselld kuin nykyisen alarajan mukaisen 5 000 euron rikemaksun. Alarajan laskemi-
sen ei kuitenkaan arvioida lisddvén valvontaviranomaisen tyomaérad, vaan pikemmin helpotta-
maan sen arviointia, onko rikemaksu kohtuullista méarata tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollisen
liikkevaihto on véhaista.

Edell4 kuvatuilla ehdotuksilla ei ole tarkoitus puuttua toimivaltaisten valvontaviranomaisten ja
asianajajayhdistyksen riskiperusteiseen valvontaan. Rahanpesulain 2 luvun 2 §:ssd on sddnnelty
toimivaltaisten valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen valvontaan liittyvisté seikoista.
Toimivaltaisten valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen on otettava huomioon valvon-
nan laajuutta ja toistuvuutta suunnitellessaan tekemansa riskiarvio, valvottavien toiminnalle sal-
litut poikkeukset sekd niiden valvomia toimialoja koskevat riskit.

4.2.2.4 Vaikutukset rahanpesun selvittelykeskukselle

Epdilyttavén litketoimen mééritelmén lisddmiselld lakiin ei arvioida olevan vaikutuksia rahan-
pesuilmoituksen miérddn, vaan silld pitkélti vahvistetaan ja yhdenmukaistetaan jo noudatettuja
kiytanteitd eri ilmoitusvelvollisissa. Ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittavai
vaikutusta Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskuksen tyoméardén, silld epiilyttdvien
liiketoimien kokonaisméérédn ei arvioida kasvavan merkittavisti.

Valvoiakohtaisen riskiarvion toimittaminen rahanpesun selvittelvkeskukselle arvioidaan sdis-
tdvan rahanpesun selvittelykeskuksen tyOaikaa sekd toisaalta tehostavan rahapesuilmoitusten
oikeaan kohdentamista riskiperusteisesti ia sddstdvan siten mvos ilmoitusvelvollisten tvoaikaa.
Rahanpesun selvittelvkeskuksen lakisditeisiin tehtdviin kuuluu palautteen antaminen rahanpe-
suilmoitusten vaikutuksista sekd vhteistyod ilmoitusvelvollisten kanssa. Tvyypillisesti tdssd vh-
teistyOssd ilmoitusvelvollisten kanssa on kysymys rahanpesuilmoittamisen oikeasta kohdenta-
misesta rikostorjunnallisesti merkittdviin tapauksiin. Tdssd arvioinnissa tarvitaan merkittdvassa
maérin eri toimialoien, toimijoiden seké tuotteisiin ia palveluihin liittyvien riskien tunnistamista
ia ymmartdmistd. Valvoian riskiarvion mvotd rahanpesun selvittelvkeskuksella on paremmat
edellytykset neuvoa ilmoitusvelvollisia rahanpesuilmoittamisen oikeassa kohdentamisessa.

Rikosseuraamuslaitoksen lisddmiselld rahanpesulain 9 luvun 5 §:n mukaiseksi yleisen huoleh-
timisvelvoitteen alaiseksi viranomaiseksi olisi vaikutusta rahanpesun selvittelykeskukseen. Ri-
kosseuraamuslaitoksella on oman toimintansa yhteydessid mahdollisuus havaita epdilyttavia lii-
ketoimia ja on asianmukaista, ettd silld on mahdollisuus ilmoittaa néisté tilanteista rahanpesun
selvittelykeskukselle. Keskusrikospoliisin arvion mukaan téllaisia ilmoituksia tulisi rahanpesun
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selvittelykeskukselle vuositasolla alle 20. Vuonna 2020 huolehtimisvelvoitteen alaisilta viran-
omaisilta tuli rahanpesun selvittelykeskukselle yhteensd 90 ilmoitusta epailyttavistd liiketoi-
mista.

4.2.2.5 Vaikutukset Rikosseuraamuslaitokselle

Rikosseuraamuslaitoksen noudattaa jo nykyisin Valtiokonttorin ohjeen perusteella huolehtimis-
velvollisuutta, vaikka siitd ei nimenomaisesti sdédetd rahanpesulaissa. Epdilyttivid liiketoimia
havaitaan Rikosseuraamuslaitoksen suorittaman valvonnan yhteydessé jatkuvasti, eikd ehdotet-
tavalla huolehtimisvelvolliseksi lisddmiselld arvioida olevan merkittévid vaikutuksia sen toi-
mintaan. Toisaalta nimenomainen sddnnds edellyttdisi henkilokunnan ohjeistusta, milld voisi
olla seurantaa ja ilmoitusaktiivisuutta lisdévaé vaikutusta. Lainmuutoksella arvioidaan siten ole-
van Rikosseuraamuslaitokselle ainakin véhéisté resurssivaikutusta.

4.2.2.6 Muut viranomaisvaikutukset

Ehdotetut muutokset voivat jonkin verran lisédté tietoon tulleiden epdilyttiavien liiketoimien méa-
rad ja sitd kautta mahdollisesti rahanpesua tai terrorismin rahoittamista koskevien esitutkintojen
maérdd, mikd samalla ndkyisi syyteharkintaan tulevien asioiden kasvuna. Suuresta juttuméérin
lisdyksesti ei todenndkdisesti kuitenkaan olisi kysymys, eiké esitykselld arvioida olevan mer-
kittdvia resurssivaikutuksia esitutkintaviranomaisten tai Syyttdjdlaitoksen toimintaan.

Rahoitusvakausviraston arvion mukaan ehdotetut muutokset asiakkaan tuntemiseksi vahentévét
talletussuojakorvausten maksatuksessa rahanpesuun liittyvia riskeja. Kun talletuspankki on sel-
villd riskeistd, tuntee asiakkaansa ja raportoi maksatustilanteessa oikeat tiedot Rahoitusvakaus-
virastolle, niin Rahoitusvakausvirasto voi luottaa siihen, ettd automaattinen paatoksentekojér-
jestelmai ja automaattinen maksatus eivit lisdd rahanpesuun liittyvien riskien toteutumisen to-
denndkoisyytté talletussuojakorvausten maksatuksessa.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.3.1 Vaikutukset kansalaisten asemaan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan
Vaikutukset tietosuojaan

Esityksessd ehdotetaan poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon mééritelméé laajennettavaksi si-
ten, ettd silld tarkoitettaisiin myds luonnollista henkil6d, joka toimii merkittdvéssd julkisessa
tehtidvissa valtion enemmistoomisteisessa yrityksessa seki liikelaitoksessa. Lisdksi ehdotetaan,
ettd médritelma kattaisi jatkossa my6s muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suo-
malaiset yritykset. Ehdotettu muutos merkitsee asiakkaan tuntemiseen liittyvéan tehostetun tun-
temisvelvollisuuden laajentamista suhteessa voimassa oleviin sddnnoksiin, mika kaventaisi asi-
akkaan henkilGtietojen ja yksityiseldman suojaa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asiakkaan tuntemistietoja ja niiden sdilyttdmistd koskeviin velvoit-
teisiin tehtiisiin yleisid edunvalvojia koskeva poikkeus. Ilmoitusvelvollisen olisi sdilytettidva
asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista yleisen edunvalvojan osalta edunvalvojan nimen, syn-
tymaajan ja henkilotunnuksen sijasta palveluntuottajan yksilointitiedot, edunvalvojan nimike
sekd, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jérjestys-
numero. Muutos huomioisi paremmin tietosuojalain mukaisuuden seké parantaisi yleisten edun-
valvojien turvallisuutta ja yksityisel&dmén suojaa.
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Rahanpesulakiin ehdotetaan lisattavéksi uusi sédnnos, jossa sdddettiisiin ilmoitusvelvollisen oi-
keudesta kisitelld yleisesti saatavilla olevaa asiakkaaseensa kohdistuvaa rikostuomiota tai ri-
kosta koskevaa tietoa, kun se liittyy rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai siihen rikok-
seen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen kaytettdva omaisuus tai
rikoshyOty on saatu tai saataisiin. Muutos kaventaisi asiakkaan henkilotietojen suojaa ja yksi-
tyiseldmén suojaa.

Rahanpesulain 3 luvun 13 §:n poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvia tehostettua tun-
temisvelvollisuutta koskevaa sdannostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ilmoitusvelvollisen
ei muutoksen johdosta tarvitsisi soveltaa asiakkaaseen nykyisen rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 3
momentissa madriteltyjd tehostettuja tuntemistoimia silloin, kun on kulunut 12 kuukautta tai
vihemmén siitd, kun henkil6 on lakannut toimimasta merkittavéssé julkisessa tehtdvéssd. Sen
sijaan véhintddn 12 kuukauden ajan tulisi soveltaa riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toi-
menpiteitd. Vaatimus kohdistuisi ainoastaan siithen henkil66n, joka on itse ollut poliittisesti vai-
kutusvaltainen. Ehdotettu muutos merkitsisi toisaalta asiakkaan tuntemisvelvollisuuden kaven-
tamista suhteessa voimassa oleviin sddnnoksiin, koska soveltamisalan piiriin kuuluva henkil6-
ryhmé supistuisi. Toisaalta riskiperusteiseen arviointiin perustuvat lisdtoimenpiteet voisivat
kohdistua entiseen poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n nykyisti pidempain. Taten ehdo-
tuksella voidaan arvioida olevan vaikutusta asiakkaan henkilGtietojen ja yksityiselamén suojaan
sekd kaventavasti ettd osittain laajentavasti.

Rahanpesulain 3 lukuun ehdotetaan lisattdvaksi uusi 16 §, jossa sdddettdisiin ilmoitusvelvollisen
velvollisuudesta huomioida asiakkaan tuntemisessa koskevissa menettelyissddn EU:n rajoitta-
via toimenpiteitd koskevat asetukset ja varojen jaadyttamisestd terrorismin torjumiseksi annetun
lain mukaiset jaddyttamispadtokset siltd osin, kuin niisséd sdddetdén nimettyjen tahojen varojen
jaddyttamisestd. Ehdotettu muutos merkitsee asiakkaan tuntemisvelvollisuuden laajentamista
suhteessa voimassa oleviin sdédnnoksiin, mikd kaventaisi asiakkaan henkildtietojen ja yksityis-
eldmén suojaa.

Finanssivalvonnasta annetun lain 20 b §:44 ehdotetaan tdydennettdviksi siten, ettd Finanssival-
vonnalla olisi oikeus saada 20 b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen
EU:n rajoittavia toimenpiteiti ja varojen jaddyttamisté koskevien sddnndsten ja méédraysten nou-
dattamiseksi. Ehdotus laajentaa henkilGtietojen késittelyd ja luovuttamista, milld voidaan arvi-
oida olevan vaikutusta henkilétietojen ja yksityiseldmén suojaan.

Esityksen sisdltimien ehdotusten suhdetta perustuslain 10 §:44n ja tietosuojalainsddntodn on
arvioitu tarkemmin ehdotusten sdédnnoskohtaisissa perusteluissa ja esityksen suhde perustusla-
kiin ja sdatdmisjarjestys- osiossa.

Vaikutukset kansalaisten yhdenvertaisuuteen

Hallituksen esitykselld on pienid vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun ja siten
my0s kansalaisten asemaan. Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon mééritelmén muutokset
saattavat vaikuttaa tillaisten henkildiden palvelujen saatavuuteen heikentdvésti tai hidastavasti.
Tarkemmin néité vaikutuksia on kuvattu kotitalouksia koskevissa vaikutuksissa.

Rahanpesulakiin ehdotettavalla uudella sddnndkselld, jossa sdddettdisiin ilmoitusvelvollisen oi-
keudesta kisitelld yleisesti saatavilla olevaa asiakkaaseensa kohdistuvaa rikostuomiota tai ri-
kosta koskevaa tietoa, olisi vaikutuksia ilmoitusvelvollisten asiakkaisiin ja asiakkaiden mahdol-
liseen riskiluokitteluun. Muutos saattaisi tietyissd tapauksissa vaikeuttaa ilmoitusvelvollisen
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tarjoaman palvelun saatavuutta, jos asiakas luokiteltaisiin saatavilla olevan tiedon valossa kor-
keariskiseksi. Néissi tilanteissa muutoksella olisi kaventavaa vaikutusta kuluttajansuojaan seké
kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun.

4.2.3.2 Vaikutukset rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen seké rahanpesuun ja terrorismin ra-
hoittamiseen

Ehdotuksella siité, ettd rahanpesulain soveltamista tilintarkastajiin laajennettaisiin koskemaan
myos julkishallinnon ja -talouden tilintarkastusta, vaikuttaisi myonteisesti rikostorjuntaan ja tur-
vallisuuteen. Muutos vaikuttaisi osaltaan siihen, ettd epdilyttavét liiketoimet ja sitd kautta kor-
ruptio vdhentyisi julkishallinnossa ja -taloudessa. Sektorin lisédminen rahanpesulain sovelta-
misalaan tilintarkastajien ilmoitusvelvollisuuden kautta olisi omiaan tuomaan epiilyttavia lii-
ketoimia myds paremmin julki.

Valtio-omisteisen yhtion méaritelmén laajentaminen my6s muiden valtioiden kuin Suomen val-
tion omistamiin yhtidihin edistdisi rahanpesun torjuntaa tilanteissa, joissa sellainen valtio, johon
liittyy paljon korruptiota tai jossa rahanpesun riski on muuten kohonnut, olisi hankkinut enem-
mistoosuuden suomalaisesta yhtiosta rikollisia tarkoitusperia silmélla pitden.

Ehdotus valvojakohtaisen riskiarvion luovuttamisesta rahanpesun selvittelykeskuksen pyyn-
nosta antaisi selvittelykeskukselle mahdollisuuden hyodyntaa riskiarvioissa olevaa tietoa rahan-
pesuun ja terrorismin rahoittamiseen viittaavien merkkien tunnistamiseksi ja tehostaisi selvitte-
lykeskuksen tehtidviksi sdddettyd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisti, paljasta-
mista, selvittdmisti ja tutkintaan saattamista. Esitetty muutos tehostaisi myos viranomaisten yh-
teistyOtd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa, koska se laajentaisi rahanpesulain
mukaisten valvojien ja rahanpesun selvittelykeskuksen vilistd tiedonvaihtoa. Rahanpesun sel-
vittelykeskuksen yhteisty0ssé ilmoitusvelvollisten kanssa on kysymys rahanpesuilmoittamisen
oikeasta kohdentamisesta rikostorjunnallisesti merkittaviin tapauksiin. Tdssd arvioinnissa tarvi-
taan eri toimialojen, toimijoiden seka tuotteisiin ja palveluihin liittyvien riskien tunnistamista ja
ymmartdmistd. Valvojan riskiarvion myo6ta rahanpesun selvittelykeskuksella on paremmat edel-
lytykset neuvoa ilmoitusvelvollisia rahanpesuilmoittamisen oikeassa kohdentamisessa ja siten
esille tulee aikaisempaa tehokkaammin rikostorjunnallisesti merkittdvié tapauksia.

Ehdotuksella rahanpesulain 7 luvun 3 §:44n lisdttévéstd valvontaviranomaisen mahdollisuu-
desta tehda etdyhteyksien avulla toteutettava tarkastus arvioidaan olevan vaikutuksia rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen. Etdyhteyksien avulla toteutettava tarkastus mah-
dollistaisi tarkastuksen tekemisen esimerkiksi silloin, kun ilmoitusvelvollinen toimii pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa. Muutos mahdollistaisi sen, etti niihin ilmoitusvel-
vollisiin, jotka toimivat pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytetyissé tiloissa, kohdistettaisiin ra-
hanpesulain mukaisia tarkastustoimenpiteiti rutiininomaisesti. Voimassa olevan lain mukaan
tarkastukset pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettyihin tiloihin eivit ole mahdollisia ilman il-
moitusvelvolliseen kohdistuvaa epéilya rahanpesusadntelyn rikkomisesta eika sielld toimivia il-
moitusvelvollisia ole tosiasiassa voitu tarkastaa.

Ehdotuksella oikeushenkil6lle méérittadvan rikemaksun alarajan laskemisesta arvioidaan olevan
vaikutuksia rahanpesulain mukaisten velvoitteiden noudattamisen osalta. Rikemaksun alarajan
laskeminen alentaa valvontaviranomaisen kynnystd maarata rikemaksu niissé tilanteissa, kun
ilmoitusvelvollinen on rikkonut rahanpesulain mukaisia velvoitteita ja kun hallinnollisen seu-
raamuksen midrddmiseen tosiasiassa on aihetta. Tosiasiallinen sanktiouhka edesauttaa rahan-
pesulain noudattamista.
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Rikosseuraamuslaitoksen lisddmiselld rahanpesulain 9 luvun 5 §:n mukaiseksi huolehtimisvel-
volliseksi viranomaiseksi arvioidaan olevan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisti
tehostava vaikutus. Vaikka maksukortin myontinyt maksupalveluntarjoaja voi jo nykyisin
tehda epdilyttavid litketoimia koskevia ilmoituksia ilmoitusvelvollisena, Rikosseuraamuslaitok-
sen lisdédminen huolehtimisvelvolliseksi viranomaiseksi selkiyttdisi menettelyd niisséd tilan-
teissa, joissa epdilyttiva liiketoimi havaitaan maksukorttiin kohdistuvan valvonnan yhteydessa.
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa on toistuvasti ilmennyt tilanteita, joissa on arvioitu ilmoi-
tuksen tekemistd poliisille tai rahanpesun selvittelykeskukselle.

Edelld kuvatuin tavoin esityksen ehdotuksilla on vaikutusta rahanpesuun ja terrorismin rahoit-
tamiseen. Ehdotusten myo6té epailyttivid litketoimia havaitaan useammin. Lisdksi ilmoitusvel-
vollisia pystytddn ohjeistamaan paremmin rahanpesuilmoittamisen oikeassa kohdentamisessa
ja tdlld tavoin nostaa tehokkaammin esiin rikostorjunnallisesti merkittdvid tapauksia. Ehdotuk-
set tehostaisivat rahanpesun estdmistd korkean riskin tilanteissa. Ehdotusten mukaiset lainmuu-
tokset tehostaisivat selvittelykeskuksen tehtidviksi sdddettyd rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estdmisté, paljastamista, selvittdmisti ja tutkintaan saattamista. Esitetyt muutokset tehos-
taisivat my0s viranomaisten yhteistyota ja tietojenvaihtoa rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estdmisessd. Esityksen ehdotukset myos edesauttavat rahanpesulain noudattamista. Ehdo-
tuksilla katsotaan téten olevan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisti tehostava vai-
kutus.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Soveltamisala

Vaihtoehtoisena toteuttamistapana olisi rajata tilintarkastajiin kohdistuva rahanpesulain sovel-
tamisala niin, etti lakia sovellettaisiin tilintarkastuslaissa tarkoitettuun tilintarkastajaan, kun han
suorittaa mainitun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuja tehtévié taikka
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain (1142/2015) 1 §:n 1 ja 3 momentissa
tarkoitettuja tehtévid. Talloin tilintarkastajiin kohdistuva soveltamisala olisi suppeampi kohdis-
tuen eksplisiittisesti vain tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtiin. Toteutta-
misvaihtoehdon ongelma olisi se, etté tilintarkastaja saattaa toiminnassaan havaita asiakkaan
epailyttavia liiketoimia, mutta jos nuo epdailyttavét litketoimet eivit ilmene nimenomaisesti ti-
lintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan mukaisia tehtdvid hoitaessa, tilintar-
kastajalla ei olisi velvollisuutta eikd lain mukaista valtuutta tehda epailyttavai liiketoimea kos-
kevaa ilmoitusta. Talloin tilintarkastuslain mukainen salassapitovelvollisuus estiisi ilmoituksen
tekemisen. Rajaus saattaisi aiheuttaa epétietoisuutta siitd, milloin epéilyttivaa liitketoimea kos-
keva ilmoitus on tehtdva. Tilintarkastajat ovat vuosittain tehneet verrattain vahan epéilyttavia
litketoimia koskevia ilmoituksia rahanpesun selvittelykeskukselle, vaikka tilintarkastajien on
katsottu olevan keskeisessd asemassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen nako-
kulmasta ja heilld on toiminnassaan mahdollisuus havaita asiakkaan epdilyttivid liiketoimia.
Vihiiseen ilmoitusméérddn voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd tilintarkastajien tietoisuus rahan-
pesulain soveltamisalasta ja siitd, milloin ilmoituksia epdilyttivisté liiketoimista tulee tehdé, on
ollut puutteellista. Ottaen huomioon, etti tilintarkastajien tekemait ilmoitukset ovat jo nykyisel-
ladn maaraltadn vahaisid, vaihtoehtoa ei voida pitdd kannatettavana.

Vaihtoehtona on myds jittdd soveltamisalan laajennuksesta pois julkishallinnon ja -talouden

tilintarkastus. Ottaen huomioon julkishallinnon ja -talouden seké kuntasektorin myyntitoimin-
nassa esiintyvé suuri rahaméérd seké sektorin tiedostetut rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
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sen riskit, vaihtoehtoa ei voida pitdd kannatettavana. Esimerkiksi kuntasektorin myynti- ja os-
totoiminnassa voi ilmetd epdily rahanpesusta tai terrorismin rahoittamisesta aivan kuten yksi-
tyisen sektorin sisdisissd transaktioissa. Lisdksi mahdollisuus muun muassa korruptiorikollisuu-
den paljastumiseen kasvaisi, jos julkishallinnon ja -talouden tilintarkastaja ilmoittaisi kuntasek-
torilla tapahtuneista epéilyttévista liiketoimista.

Vaihtoehtona on myds sdatdd julkishallinnon ja -talouden tilintarkastaja huolehtimisvelvoitteen
alaisuuteen, jolloin rahanpesulain velvoitteet olisivat suppeammat, koska kaikki rahanpesulain
mukaiset velvoitteet eivit tdysimadriisesti patisi (esimerkiksi asiakkaan tunteminen kaikissa eri
tilanteissa).

Vaihtoehtona olisi my0s laajentaa soveltamisala koskemaan valtion tilintarkastusta suorittavia
tilintarkastajia. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) suorittaa valtion eri kirjanpitoyksikoi-
den kuten ministerididen tilintarkastusta. Valtion kirjanpitoyksikoiden tilintarkastus tehddan eri
standardipohjan mukaan kuin muut tilintarkastukset. Tilintarkastuksen tekijand on VTV, ei
PRH:n rekisterissd oleva tilintarkastaja. Jos valtion tilintarkastukset halutaan saada rahanpe-
sulain piiriin, tulisi PRH:1le uusi rahanpesulain mukainen valvottava. Neljis rahanpesudirektiivi
ei edellytd soveltamisalan ulottamista valtion tarkastukseen, ja kyse olisi kansallisesta laajen-
nuksesta.

5.1.2 Soveltamisalaa koskeva rajaus

Rahanpesulain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetdan poikkeuksesta soveltamisalaan sellaisen
yhtion osalta, jonka osakasluetteloon on merkitty osakkeenomistajan sijaan henkild hallintare-
kisterdinnin hoitajana, jos yhtion arvopaperi on kaupankdynnin kohteena kaupankaynnisti ra-
hoitusvilineilld annetun lain (748/2012) 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla sdénnellylld markkinalla.
Esityksessd ehdotetaan, ettd soveltamisrajan poikkeus kumottaisiin tarpeettomana. Vaihtoehtoi-
sesti pykéldn 2 momenttia voitaisiin muuttaa vastaamaan neljannen rahanpesudirektiivin 3 ar-
tiklan 7 alakohdan e alakohtaa. Momentissa sdddettdisiin poikkeuksesta soveltamisalaan sellai-
sen hallintarekisterdinnin hoitajan osalta, joka on merkitty yhtion osakasluetteloon osakkeen-
omistajan sijaan hallintarekister6innin hoitajana, jos yhtion arvopaperi on kaupankéynnin koh-
teena kaupankéynnistd rahoitusvélineilld annetun lain (1070/2017) 1 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla
sddnnellylld markkinalla. Poikkeus on perusteltu, silla kyseiset yhtiot kuuluvat tiedonantovel-
vollisuuksien piiriin.

Nykyinen lain soveltamisalan poikkeus ei vastaa direktiivid kansallisen sddnndksen koskiessa
yhti6td. Direktiivin 14htokohtana on, etté yrityspalveluiden tarjoajat, joihin kuuluvat muun mu-
assa hallintarekisterdinnin hoitajat, kuuluvat direktiivin soveltamisalan piiriin. Direktiivin so-
veltamisalaa on kuitenkin rajattu hallintarekisterdinnin hoitajien osalta silti osin, kuin kyseessi
on sddnnellyilld markkinoilla kaupankdynnin kohteena oleva yhtid. Toteuttamisvaihtoehto ei
kuitenkaan ole kannatettava, silld soveltamisalan rajaus olisi edelleen tarpeeton, kuten nykytilaa
koskevassa osiossa on esitetty.

5.1.3 Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méaéritelméa

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méaritelmén ala-
kohtaa, joka viittaa valtion kokonaan omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelimen
jaseneen. Neljannen rahanpesudirektiivin implementoimiseksi mééaritelmdd on laajennettava
kattamaan valtion osittain omistamien yhtididen hallinto-, johto- ja valvontaelinten jésenet. Nel-
jénnessd rahanpesudirektiivissé ei mééritelld tarkemmin, mité direktiivissd tarkoitetaan valtion
omistamalla yhti6ll4: onko kyse vain valtion enemmistoomisteisista yhtidistd vai myos vihem-
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mistdomisteisista yhtidistd, tai kattaako mééritelméd myos vélillisen omistuksen tilanteet. Myo0s-
kdan muualla EU-lainsddadannossa tai FATF:n suosituksissa ei maéaritelld tarkemmin, milloin
yhti6 on katsottava valtion omistamaksi siten, ettd sen hallinto-, johto- ja valvontaelimen jésentd
on kategorisesti pidettdva poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiloné. Ehdotettua viittausta val-
tion omistamaan yhtioon olisi selvennettava.

Valtion omistaman yhtion maéritelmé vaihtelee eri 1dhteissd, mutta omistuksen rajana on va-
kiintuneesti pidetty valtion méidrdysvaltaa yrityksesséd (esimerkiksi OECD Guidelines on Cor-
porate Governance of State-Owned Enterprises 2015). Méérdysvallan selkein perusta on yli 50
prosentin kokoinen valtionomistus yrityksen osakkeista ja niiden tuottamista ddnioikeuksista.
Laajempien méairitelmien mukaan omistuskriteerin saattaa tayttdd myos muu peruste, jonka no-
jalla valtiolla on mahdollisuus kéyttdd madraysvaltaa yrityksessa.

Kansallisessa lainsdddédnndssd on useita viittauksia, joihin mééritelméssa voitaisiin tukeutua.
Yhtend vaihtoehtona olisi viitata valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain
2 §:n 3 momentin médritelmédn valtioenemmistodisestd yhtidstd. Valtioenemmistoiselld yhtiolla
tarkoitetaan maaritelmian mukaan osakeyhtiotd, jonka kaikkien osakkeiden tuottamasta aéni-
médrésti valtiolla on enemmistd. Valtioenemmistdisyys mééritelldin yksinomaan yhtion kaik-
kien osakkeiden tuottaman dénivallan perusteella ja ratkaisevaa on valtion mahdollisuus tehda
yksin ne paitokset, jotka osakeyhtidlain nojalla edellyttivit yksinkertaista enemmistoa.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin viitata lakiin valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000), jossa
madritellddn valtion méaérdysvallassa oleva yhtio. Lain 19 §:ssd sdddetdén, ettd valtion maérays-
vallassa olevalla yhtioll4 tarkoitetaan tdssé laissa osakeyhtiota, jossa valtiolla on enemman kuin
puolet kaikkien osakkeiden tuottamasta d4niméérastd, ja ddntenenemmistd perustuu omistuk-
seen, yhtidjéarjestykseen taikka muuhun sopimukseen; taikka oikeus nimittdd enemmisto osake-
yhtion hallituksen tai hallintoneuvoston jdsenisti, ja nimitysoikeus perustuu samoihin seikkoi-
hin kuin 1 kohdassa tarkoitettu déntenenemmistd. Edelld 1 momentissa tarkoitettua valtion &4-
niosuutta laskettaessa ei oteta huomioon Suomen Pankin tai kansanelikelaitoksen omistamia
osakkeita. Valtion ddniosuutta laskettaessa ei myoskddn oteta huomioon lakiin tai yhtidjérjes-
tykseen sisdltyvidd dénestysrajoitusta. Osakeyhtion kokonaisdéinimddrdd laskettaessa ei oteta
huomioon niitd 4éni4, jotka liittyvét osakeyhtidlle tai sen tytdryhteisolle taikka osakeyhtion tai
sen tytiryhteison midrdysvallassa tdssd pykéldssd sdddetylld tavalla olevalle kotimaiselle tai
ulkomaiselle sditidlle kuuluviin osakkeisiin.

Komissio on tuonut esiin, ettd voimassa oleva maéritelma on liian suppea. Médritelméaa ei kui-
tenkaan tule laajentaa kattamaan sellaisten yhtididen hallinto-, johto- ja valvontaelinten jéseni4,
jotka eivit toimi merkittévissé julkisissa tehtidvissd. Merkittavét julkiset tehtdvit on kytkettava
valtion méérdysvallan kdyttoon. Jotta yhtid katsotaan valtion omistamaksi yhtioksi, voidaan
edellyttdd, ettd valtiolla on joko suoraan tai vilillisesti enemmistd yhtion osakkeiden tuotta-
masta ddnivallasta. Valtion osakkuusyhtiot, joissa valtion ddnivalta on enintddn 50 prosenttia,
olisi jétettdva madritelmén ulkopuolelle madrdysvallan puuttumisen perusteella. Tdhdn kritee-
riin perustuva maéritelma toteutettaisiin viittaamalla lain valtion yhtidomistuksesta ja omistaja-
ohjauksesta 2 §:n 3 momenttiin. Toisena vaihtoehtona olisi omaksua laajempi mairitelma, jonka
kriteereihin siséllytettdisiin my0s valtion paitosvallan kiytto eli valtion oikeus nimittidd enem-
misto hallituksen jdsenistd voi muulla tavoin kdyttdd maaraysvaltaa yhtiossa. Tdma toteutettai-
siin viittaamalla lain valtiontalouden tarkastusvirastosta 19 §:44n. Madritelmassi otettaisiin kat-
tavammin erilaiset madrdysvallan perustavat tilanteet ja toteuttaisi aukottomammin séédntelyn
tavoitetta. Laajemman maéritelmén haasteena olisi kuitenkin se, ettd ilmoitusvelvollisten saat-
taisi olla hyvinkin hankalaa selvittad lisdkriteerien mahdollista téyttymistd kdytdnnosséd. Muu-
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hun kuin osakeomistukseen perustuvan mééraysvallan selvittiminen edellyttdisi ilmoitusvelvol-
lisilta esimerkiksi yhtididen osakassopimusten tarkastamista. Tastd syystd laajempaa méaritel-
mai ei voida pitdd kannatettavana.

Madritelmad laajennettaessa voitaisiin vaihtoehtoisesti kattaa joko vain suorat tai myds vélilli-
sen omistuksen tilanteet. Voimassa oleva valtion kokonaan omistaman yhtion maaritelma tds-
mennetiin valtioneuvoston asetuksessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté an-
netussa laissa tarkoitetuista merkittévistd julkisista tehtavistd (610/2019). Asetuksen 10 §:n mu-
kaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 11 kohdan i alakohdassa tarkoitettuja valtion kokonaan omis-
tamia yrityksid ovat sellaiset yhtiot, joista Suomen valtio omistaa suoraan tai vélillisesti yh-
teenséd 100 prosenttia. Vilillisen omistuksen kattaminen olisi johdonmukaista ottaen huomioon
voimassa oleva mééritelma. Vilillisen omistuksen sisdllyttdminen edellyttéisi kuitenkin sen rat-
kaisemista, kuinka tdyttyminen olisi laskettava pitkissd omistusketjuissa. Lisdys aiheuttaisi il-
moitusvelvollisille my6s hallinnollista taakkaa. Valillisen omistuksen kattaminen ei ole myos-
kéén neljannen rahanpesudirektiivin vaatimus. Tésti syystd valtion enemmistoomisteiset yhtiot
tayttdisivat madritelman vain silloin, kun ne ovat suorassa omistuksessa. Maaritelmén laajentu-
essa on otettava huomioon, ettd valtiolla on omistuksia myos sellaisissa yhtidissd, joiden arvo-
paperi on kaupankdynnin kohteena kaupankaynnistd rahoitusvalineilld annetun lain 1 luvun 2
§:ssd tarkoitetulla sddnnellylld markkinalla. My6s ndmaé yhtiot kuuluisivat laajennuksen jalkeen
madritelman piiriin, ellei niitd erikseen rajattaisi sen ulkopuolelle. Porssiyhtiot eivit ole velvol-
lisia pitdméén luetteloa ja rekister6imiin tietoja tosiallisista edunsaajistaan. Yhtididen omistajia
ja edunsaajia koskeva riittdvd avoimuus on varmistettu muun lainsdédddnnon nojalla, ja porssi-
yhtiot kuuluvat laajojen tiedonantovelvollisuuksien piiriin. Myoskdén ilmoitusvelvollisten ei
edellyteti selvittdvén asiakkaana olevan pdrssiyhtion tosiallisia edunsaajia osana asiakkaan tun-
nistamista ja tuntemista. Siksi voidaan pitdd perusteltuna jéttda porssiyhtidt mééritelmén ulko-
puolelle.

Mairitelmad laajennettaessa on tarkasteltava myos muita jo olemassa olevia rajauksia. Voi-
massa olevan rahanpesulain 1 luvun 4 §n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan kirjoitusasun
mukaista soveltamisalaa ole rajattu vain Suomen valtion omistamien yrityksien hallinto-, johto
ja valvontaelimen jdseniin. Valtioneuvoston asetuksen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetussa laissa tarkoitetuista merkittavistd julkisista tehtivistd 10 §:n 1 momen-
tissa on kuitenkin mééritelty, ettd rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 11 kohdan i alakohdassa tarkoi-
tettuja valtion kokonaan omistamia yrityksid ovat sellaiset yhtiot, joista Suomen valtio omistaa
suoraan tai valillisesti yhteensi sata prosenttia. Asetusmuistion soveltamisalaa koskevan perus-
telutekstin mukaan asetusta sovelletaan myds muissa valtiossa kuin Suomessa merkittavissa
julkisissa tehtdvissd tyoskenteleviin henkil6ihin. Tallad hetkelld suomalaiset yritykset, joiden
omistaja on joku muu valtio kuin Suomi, eivit taytd rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin
11 kohdan i alakohdan mééritelméé eiké heihin sovelleta poliittisesti vaikutusvaltaiseen henki-
166n kohdistettavia lisdtoimenpiteitd myoskéaan soveltamisalaa koskevan kirjauksen perusteella.
Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkildon liittyvan vadrinkayton riskid ei kuitenkaan ole pidet-
tava alhaisempana silloin, jos suomalaisen yrityksen omistaa jokin muu kuin Suomen valtio.
Tasté syystd on tarpeen laajentaa médritelmaa siten, ettd se kattaisi myds muiden valtioiden kuin
Suomen valtion omistamien suomalaisten yritysten vastaavissa tehtévissi toimivia henkiloité.

Lisédksi madritelmédn on erikseen lisdttdva viittaus valtion liikelaitoksiin, jotka jadvat nykyisen
sddanndksen sanamuodon ulkopuolelle. Valtion liikelaitosten hallinto-, johto- ja valvontaelinten
jasenilld on vastaava mahdollisuus kdyttdd merkittdvaa julkista valtaa kuin valtion omistamien
yritysten vastaavissa asemissa toimivilla henkil6illa. Nykyisen lain sanamuoto rajaa liikelaitok-
set médritelmén ulkopuolelle, vaikka sddntelyn tarkoituksen kannalta timai rajaus ei ole perus-
teltu.
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5.1.4 Epdilyttavén liiketoimen méairitelma

Esityksessd ehdotetaan, ettd 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin liséttdisiin uusi 20 kohta, jossa méaéri-
teltdisiin epailyttdva liiketoimi. Epdilyttavilld liiketoimella tarkoitettaisiin kaikkia asiakkaan
epdtavallisia liiketoimia, joiden tarkoitusta ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittiméén 3
luvun 4 §:n 3 momentin selonottovelvollisuutta suorittacssaan. Voimassaolevassa rahanpe-
sulaissa ei ole madritelty epdilyttavéa liiketoimea. Epdilyttidviin liiketoimeen viitataan useissa
rahanpesulain kohdissa ja viittauksen merkityssisiltd on télld hetkelld monitulkintainen. Epai-
lyttdvan liiketoimen ja terrorismin rahoittamisepdilyn késitteitd kiytetddin sekd yhdessd ettd
erikseen. On epdselvaa, viitataanko epéilyttavill liiketoimilla ainoastaan sellaisiin liiketoimiin,
joiden epdilldén liittyvén rahapesuun, vai my0s sellaisiin liiketoimiin jotka heréttavét epidilyn
terrorismin rahoittamisesta. Muutoksella on tarkoitus selkeyttdd oikeustilaa madrittelemalls,
ettd epailyttdva liiketoimi on ylékasite, joka pitdé sisdllddn epdilyn rahanpesusta ja terrorismin
rahoittamisesta. Samassa yhteydessé selkeytetddn muutoinkin sitd, mité tarkoitetaan epailytta-
villa liiketoimella. Edelleen erilliset viittaukset terrorismin rahoittamisen epdilyyn poistettaisiin
niistd lainkohdista, joissa ne ovat rinnakkaisia epailyttavén liiketoimin késitteen kanssa.

Muutoksella on tarkoitus selkeyttdd sddntelyd nykyisestd ja helpottaa ilmoitusvelvollisen lain
soveltamista. Vaihtoehtoisesti voitaisiin jéttié sddntely ennalleen, jolloin epaselvé asiaintila ké-
sitteen merkityssiséllostd jatkuisi. Myds FATF on huomauttanut Suomen lainsédddédnnén olevan
téaltd osin epéselvd. Sdéntelyn muuttaminen on niistd syistd nahty tarpeelliseksi.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin tdsmentdd rahanpesulakia selkeyttdmaélla, ettei epailyttava liiketoimi
pida sisdlladn epiiltya terrorismin rahoittamista. TAma voitaisiin toteuttaa suppeammalla epéi-
lyttdvan liiketoimen maéritelmilld, jonka ulkopuolelle jétettdisiin terrorismin rahoittamisen
epdilyt. Niihin rahanpesulain sédénnoksiin, joissa viitataan ainoastaan epdilyttivdan liiketoi-
meen, olisi liséttéva erilliset viittaukset epdillysti terrorismin rahoittamisesta. Muutos ei valtta-
mattd edellyttdisi uutta maaritelmad, vaan pelkka rinnakkaisten viittausten lisddminen samoihin
saannoksiin selkeyttiisi, ettd kisitteet ovat erillisia toisistaan. Tdma ei kuitenkaan olisi tarkoi-
tuksenmukaista, silld rahanpesulain sidéntelyssa itsendistd merkitystd ei ole annettu sille, kum-
paa rikosta liiketoimen kohdalla epéilldédn. Liiketoimen epéilyttivyyttd arvioidessaan ilmoitus-
velvollisen ei vield tarvitse tietdd, onko kyse mahdollisesta rahanpesusta, terrorismin rahoitta-
misesta tai jostain muusta rikollisesta toiminnasta. Tésti syysta késitteiden pitdmisté erillddn ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena.

5.1.5 Valvojakohtainen riskiarvio

Esityksessd ehdotettu uusi sédénnds 2 luvun 2 §:n 4 momenttiin valvojakohtaisen riskiarvion
luovuttamisesta rahanpesun selvittelykeskukselle ei ole direktiivin tai FATF:n suosituksiin suo-
raan perustuva muutosehdotus. Vaihtoehtoisesti sdéntely voitaisiin jéttdd ennalleen, jolloin ei
kuitenkaan saavutettaisi muutoksen arvioituja hydtyjd rahanpesun selvittelykeskuksen kuin
my0s ilmoitusvelvollisten toiminnan tehostamisessa. Lisdksi muutoksella arvioidaan olevan ri-
kostorjuntaa edistdvid vaikutuksia.

5.1.6 Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sdilyttiminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaan lisdttdisiin poikkeus, joka
koskisi yleisid edunvalvojia. Ehdotetun 2 kohdan mukaisesti ilmoitusvelvollisen olisi sdilytet-
tava asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista yleisen edunvalvojan osalta edunvalvojan nimen,
syntyméajan ja henkilotunnuksen sijasta palveluntuottajan yksildintitiedot, edunvalvojan ni-
mike sekd, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jér-
jestysnumero.
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Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdilyttdd nykytila ennallaan. Talla hetkelld yleisiin edunvalvojiin so-
velletaan rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaa, jossa sdddetddn kaikista edustajista
séilytettdvistd asiakkaan tuntemistiedoista. Tilanne, jossa asiakkaan edustaja on yleinen edun-
valvoja, poikkeaa kuitenkin selvésti sellaisista edustustilanteista, joissa edustaminen perustuu
esimerkiksi toiselle annettuun valtuutukseen. Yleiset edunvalvojat edustavat pddmichid hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) nojalla, ja edunvalvonnan tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivét vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn
vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan. Yleiset edunvalvojat toimivat virkatehta-
vissd johtavan yleisen edunvalvojan ja edunvalvontapiirien johdon ja valvonnan alaisena. P44-
miesten asioiden hoitamisessa tehdyt toimenpiteet tallennetaan oikeushallinnon viranomaisten
tietokantoihin, joista pystytdén myds jélkikdteen luotettavasti selvittdmédin, mitd toimenpiteitd
yleinen edunvalvoja on tehnyt pddmiehen lukuun. Holhoustoimesta annettuun lakiin perustuvaa
edustamista ei tule samaistaa yksityiselaméssd annettuun valtuutukseen perustuvaan edustami-
seen.

Yleisten edunvalvojien henkil6tietojen késittelyn tarvetta olisikin arvioitava uudelleen tietosuo-
jalainsdddannon valossa. Tamén lisdksi on ollut epaselvdd, mité tietoja ilmoitusvelvollisten on
kerdttdva ja tallennettava yleisestd edunvalvojasta. On arvioitu, ettd voimassa olevan rahanpe-
sulain 3 luvun 3 § :n 2 momentin 2 kohdan soveltaminen on johtanut tarpeettoman laajaan hen-
kilotietojen késittelyyn ilmoitusvelvollisissa. Yleisten edunvalvojien henkilGtietojen sdilyttdmi-
sessd on havaittu myds sellaisia ongelmia, joilla on vaikutusta yleisten edunvalvojien turvalli-
suuteen ja yksityiselamén suojaan. Yleiset edunvalvojat asioivat ilmoitusvelvollisissa virkateh-
tavissd. Yleisen edunvalvojan henkildllisyys ei 1dhtokohtaisesti ole edunvalvonnassa olevan
padmiehen tiedossa, vaan yleiset edunvalvojat yksildidddn virastoissa jarjestysnumeroilla.
Yleisten edunvalvojien henkil6tietoja on kuitenkin ajoittain kisitelty ilmoitusvelvollisten jér-
jestelmissa siten, ettd ne ovat sekoittuneet edunvalvonnassa olevien padmiesten henkilGtietoi-
hin, jolloin yleisen edunvalvojan henkil6llisyys on selvinnyt pdédmiehelle ilmoitusvelvollisen
kautta. Ndissd tilanteissa on vaarantunut yleisen edunvalvojan turvallisuus ja yksityiseldméan
suoja.

Yleisen edunvalvojan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen ovat toteutettavissa
edunvalvojan jérjestysnumeron perusteella, tarkistamalla viranhaltijan nimi ja tiedot tdmin
tyonantajan kautta. Voimassa oleva lainsdddéanto edellyttdd tarpeettoman laajaa henkil6tietojen
kasittelyd, mika on ristiriidassa myos yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen henkilGtietojen ka-
sittelyn minimointiperiaatteen kanssa. Voimassa olevan lainsdddédnnon soveltaminen on myos
toisinaan johtanut siihen, ettd yleisten edunvalvojien turvallisuus ja yksityiseldmén suoja ovat
vaarantuneet. Yleiseen edunvalvontaan ei ole myoskéén arvioida liittyvén sellaisia rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen riskej, joiden perusteella nykytilan sdilyttdminen olisi perusteltua.
Y1l4 mainituin perustein nykytilan pitiminen ennallaan ei olisi kannatettava vaihtoehto.

5.1.7 Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon késittely

Esityksessd ehdotetaan liséttivaksi 3 lukuun uusi 3 a §, jossa sdddettdisiin ilmoitusvelvollisen
oikeudesta kisitelld yleisesti saatavilla olevaa asiakkaaseen tai timén tosiasialliseen edunsaa-
jaan kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa, kun se liittyy rahanpesuun, terroris-
min rahoittamiseen tai siithen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoit-
tamiseen kdytettdvd omaisuus tai rikoshyOty on saatu tai saataisiin. Vaihtoehtoisesti voitaisiin
pysyttdd voimassa nykytila. Rahanpesulain 3 luvun 4 §:ssd sdddetdédn asiakasta koskevien tieto-
jen hankkimisesta, jatkuvasta seurannasta ja selonottovelvollisuudesta. Voimassa oleva laki ei
sisdlld sddnndsté, joka mahdollistaisi sen, ettd ilmoitusvelvolliset voisivat hyodyntda 3 luvun 4
§:n mukaisten velvollisuuksiensa tdyttdmiseksi asiakkaaseen tai tosiasialliseen edunsaajaan
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kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa, vaikka tieto olisi perdisin julkisesta l&h-
teestd. EU:n tietosuoja-asetuksen 10 artikla edellyttda, ettd oikeudesta késitelld rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyvid henkilotietoja sdddetddn nimenomaisesti joko unionin tai jisenvaltion
lainsédddannossa, jollei kyseessé ole viranomaisen suorittama tai viranomaisen valvonnassa ta-
pahtuva késittely. Euroopan pankkiviranomainen on antanut neljinnen rahanpesudirektiivin 17
ja 18 artiklojen nojalla ohjeistusta asiakkaan tuntemisesta ja rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskitekijoistd (EBA Guidelines).” EBA Guidelines -ohjeissa todetaan, etti adverse media
-tiedot ja muut merkittdvisté 1&hteistd perdisin olevat tiedot voivat siséltdd olennaista tietoa asi-
akkaaseen tai tosiasialliseen edunsaajaan liittyvisté riskeisté. '° Ohjeiden soveltamisalaan kuu-
luvien ilmoitusvelvollisten Iia kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on kaikin tavoin pyrit-
tdva noudattamaan ohjeita.'' EBA:n ohjeita ei sinidnsi ole pakollista tdytintdonpanna kansalli-
sella lainsdddannolla, mutta jotta ilmoitusvelvolliset voisivat noudattaa EBA Guidelines -ohjeita
rikostuomioita ja rikoksia koskevien tietojen osalta, edellyttdd se nimenomaista lain sddnndosta.
Ohjeet koskevat vain osaa rahanpesulaissa tarkoitetuista ilmoitusvelvollisista.

5.1.8 Tehostettu tuntemisvelvollisuus

Esityksesséd ehdotetaan, ettd 3 luvun 10 §:n 1 momenttia muutettaisiin yleisempédin muotoon
niin, ettei momentissa viitattaisi asiakassuhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen. Muutoksen
johdosta ilmoitusvelvollisen tulisi soveltaa tehostettua tuntemista myds muihinkin tapauksiin,
jos se ilmoitusvelvollisen riskiarvion perusteella on tarpeen tai jos tapauksella on liittymékohta
valtioon, jonka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamis- ja selvittelyjarjestelma muo-
dostaa komission arvion mukaan merkittdvin riskin EU:n sisdmarkkinalle tai ei tiyt4 kansain-
vilisid velvoitteita. Toinen vaihtoehto olisi lisdtd pykalddn uusi 2 momentti, jonka mukaan
luotto- tai rahoituslaitoksen tehdessa sopimuksen maksujen ja muiden toimeksiantojen hoitami-
sesta (kirjeenvaihtajasuhde) ETA-valtion alueelle sijoittuneen luotto- tai rahoituslaitoksen
kanssa, sen tulisi soveltaa 3 luvun 12 §:n tehostettua tuntemisvelvollisuutta, jos luotto- tai ra-
hoituslaitos arvioi riskiarvion perusteella, ettid kirjeenvaihtajasuhteeseen liittyy tavanomaista
suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski. Sananmuoto ei kuitenkaan noudattaisi
neljdnnen rahanpesudirektiivin muotoilua.

5.1.9 Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus

Voimassa oleva velvollisuus ei sisélld neljannen rahanpesudirektiivin 22 artiklan edellyttdmaa
vaatimusta siitd, ettd ilmoitusvelvollisen on otettava asiakkaaseen liittyvé jatkuva riski huomi-
oon myds vahintddn 12 kuukautta sen jalkeen, kun henkil6 ei endd toimi tehtdvassa, jonka pe-
rusteella hinet katsotaan poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkiloksi.

Vaihtoehtona olisi sdété4, ettd poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n sovellettaisiin rahanpe-
sulain 3 luvun 13 §:n 3 momentin mukaisia tehostettuja tuntemistoimia 12 kuukauden ajan sen
jélkeen, kun henkilon toimiminen merkittavassa julkisessa tehtdvissa on paittynyt. 12 kuukau-
den jilkeen ilmoitusvelvollinen soveltaisi asiakkaaseen asianmukaisia riskiperusteiseen arvi-
ointiin perustuvia toimenpiteitd, kunnes tdhén ei katsottaisi end liittyvén poliittisesti vaikutus-
valtaiselle henkildlle ominaista riskid. Neljinnen rahanpesudirektiivin 22 artikla ei edellyta, ettd
poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil6on tulisi soveltaa artiklassa 20 maéiriteltyjd tehostetun
tuntemisen toimia ené sen jdlkeen, kun henkild on lakannut olemasta merkittévassa julkisessa

% The ML/TF Risk Factors Guidelines

10 The ML/TF Risk Factors Guidelines; Guideline 2 paragraph 2.5. a).

! The ML/TF Risk Factors Guidelines; Chapter 1 Compliance and reporting obligations; Status of these
guidelines.
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tehtidviassd. Sen sijaan tuosta hetkestd alkaen on otettava huomioon kyseiseen henkil6on liittyva
jatkuva riski ja sovellettava asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteité
sithen asti, kunnes kyseiseen henkil66n ei endé katsota liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle
henkil6lle ominaista riskid. Téten vaihtoehto, jolla pidennettiisiin tehostettu tuntemisvelvolli-
suus jatkumaan vield 12 kuukauden ajan sen jilkeen, kun henkil6 ei toimi merkittavassa julki-
sessa tehtivissd, sisdltdisi direktiivid pidemmaélle menevdd kansallista lisdsdéntelyd. Liséksi
vaihtoehto toisi direktiivin 22 artiklan implementoinnin soveltamisalaan myos poliittisesti vai-
kutusvaltaisten henkildiden perheenjésenet ja yhtiokumppanit, vaikka 22 artikla koskee ainoas-
taan poliittisesti vaikutusvaltaista henkil6d itseddn. Vaihtoehto laajentaisi ilmoitusvelvollisten
velvollisuuksia selvisti siitd, mitd neljds rahanpesudirektiivi edellyttdd. Kansallista velvoitetta
ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa direktiivin vastaavasta, silld se lisdéd ilmoitusvelvollisille
hallinnollista taakkaa.

5.1.10 Varojen jaddyttdmiseen liittyva asiakkaan tunteminen

Esityksessd ehdotetaan sidddettdvéksi velvollisuudesta ottaa huomioon varojen jaddyttdmiseen
ja luovutuskieltoon liittyvit velvoitteet, joista sdddetddn EU:n pakoteasetuksissa ja jaadyttamis-
laissa. Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten olisi toteutettava riittévét toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd EU:n pakoteasetuksissa nimettyjen tai keskusrikospoliisin jaddyttdmis-
paitoksen kohteena olevien tahojen varat jaddytetdén ja ettd niille tahoille ei luovuteta varoja.
EU:n pakoteasetuksissa ja jdddyttdmislaissa on molemmissa sdéddetty kaikkia luonnollisia hen-
kiloitd ja oikeushenkilditd koskeva velvoite jaddyttda asetuksissa nimetyille ja jaddyttdmispaa-
toksen kohteena oleville tahoille kuuluvat varat ja muut taloudelliset resurssit seka velvoite olla
luovuttamatta varoja tai taloudellisia resursseja ndille tahoille. Rahanpesulakiin ehdotetulla
sadannoksella tehostettaisiin velvoitteiden noudattamista tiytintoonpanoa asettamalla ilmoitus-
velvollisille ennakollinen velvollisuus jarjestdé toimintansa siten, ettd ne pystyvat tosiasiallisesti
havaitsemaan sellaiset varat, joita jiddyttdmisvelvoite koskee ja toimimaan sen edellyttdmalla
tavalla.

Vaihtoehtona olisi uuden velvoitteen sijoittaminen rahanpesulain sijaan pakotelakiin ja jaadyt-
tdmislakiin. Vaikka mainitut lait siséltavét ilmoitusvelvollisia koskevan erityisen tiedonanto-
velvoitteen, ne ovat kuitenkin 1dhtokohtaisesti yleissdddoksid, jotka koskevat yhtdilta pakottei-
den tdytantdonpanoa Suomessa ja toisaalta niiden rikkomuksista méérattivid seuraamuksia. Eh-
dotetun sddannoksen koskiessa ainoastaan rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia seké huo-
mioiden sen ennalta ehkéisevin tarkoituksen, on tarkoituksenmukaista sijoittaa se rahanpesula-
kiin, ottaen huomioon pakote- ja jaddyttdmislain yleisempi soveltamisala.

5.1.11 Oikeushenkildlle méérittdvan rikemaksun alarajan laskeminen

Esityksessd ehdotetaan, etti oikeushenkil6lle méaraittavan rikemaksun alarajaa lasketaan, jotta
rikemaksu voitaisiin midratd myos ilmoitusvelvolliselle, jonka liikevaihto on vdhéinen. Vaih-
toehtoisesti julkisen varoituksen soveltamisalaa voitaisiin laajentaa siten, ettd julkinen varoitus
voitaisiin antaa samoista rahanpesulain velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonneistd kuin
mistd rikemaksu voidaan antaa. Tdma toteuttamisvaihtoehto poikkeaisi kuitenkin olennaisesti
muusta kansallisesta hallinnollisten sanktioiden sdédntelysystematiikasta, jossa julkinen varoitus
annetaan muista teoista kuin rikemaksun tai seuraamusmaksun alaisista teoista (esimerkiksi Fi-
nanssivalvonnasta annetun lain 39 §).
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5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Rahanpesudirektiiveihin perustuvat muutostarpeet
5.2.1.1 Johdanto

Neljés rahanpesudirektiivi pantiin kansallisesti tdytdnto6n vuonna 2017 muun muassa rahanpe-
sulailla ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetulla lailla. Neljannen rahanpesudirektiivin si-
séllostd on tarkemmin kerrottu hallituksen esityksessd HE 228/2016 osiossa Kansainvélinen ke-
hitys seké ulkomaiden ja EU:n lainsédadénto.

Viides rahanpesudirektiivi on pantu kansallisesti tdytint6on pankki- ja maksutilien valvontajér-
jestelmaistd annetulla lailla, virtuaalivaluutan tarjoajista annetulla lailla sekd muutoksilla muun
muassa rahanpesulakiin. Viidennen rahanpesudirektiivin sisillostd on tarkemmin kerrottu hal-
lituksen esityksessd HE 167/2018 osiossa Kansainvilinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n
lainsdddénto.

Alla on lueteltu ne hallituksen esitykseen sisidltyviat muutosehdotukset, joilla pyrittdisiin saatta-
maan kansallinen lainsddddntd vastaamaan paremmin neljinnen ja viidennen rahanpesudirek-
tiivien vaatimuksia.

5.2.1.2 Soveltamisala

Rahanpesulain soveltamisala poikkeaa neljannen rahanpesudirektiivin soveltamisalasta tilintar-
kastajien osalta. Direktiivin soveltamisala on laaja, eikd soveltamisalaa ole rajattu pelkéstidn
tilintarkastukseen. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat luonnollisena henkiloné seké oikeus-
henkilona tilintarkastajat silloin, kun ne harjoittavat ammattitoimintaa (2 artikla, 1 kohta, 3 ala-
kohdan a alakohta). Léheisissd naapurimaissa Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa rahanpesulain-
sdddannon soveltuminen tilintarkastajiin ei ole rajattu pelkéstdédn lakisditeiseen tilintarkastuk-
seen, vaan ldhinnd tilitarkastajan ammattitoimintaan/toimintaan tilintarkastajan ominaisuu-
dessa. Ruotsin rahanpesulain mukaan lakia sovelletaan luvansaaneisiin tilintarkastajiin ja rekis-
terdityihin tilintarkastusyhteiséihin (Lag (2017:630) om atgdrder mot penningtvétt och fi-
nansiering av terrorism, 1 luku 2 §, 17 kohta). Virossa rahanpesulakia sovelletaan lakisditeisiin
tilintarkastajiin niiden tarjotessa tilintarkastuspalveluja seka kirjanpitopalveluja tarjoaviin am-
matinharjoittajiin (Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seadus, 1 luku, 1 osa, 2 §, 7
kohta). Tanskan rahanpesulakia sovelletaan tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisoihin, jotka on
hyviéksytty Tanskan tilintarkastuslain nojalla (Bekendtgerelse af lov om forebyggende forans-
taltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven), 1 luku 1 §, 15 kohta).

5.2.1.3 Madritelmat

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdan e alakohtaa muutettaisiin niin, ettd lain-
kohdassa viitattaisiin julkisen osakeyhtion sijasta sellaiseen yhtioon, jonka arvopaperi on kau-
pankdynnin kohteena kaupankdynnisti rahoitusvélineilld annetun lain 1 luvun 2 §:ssé tarkoi-
tetulla sddnnellylla markkinalla. Muutos vastaa neljannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 7 koh-
dan e alakohtaa, jossa viitataan sddnnellyilld markkinoilla kaupankidynnin kohteena olevaan yh-
t160n.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i ala-

kohtaa poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon méaritelmésté, joka viittaa valtion kokonaan
omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelimen jdseneen. Komissio on tuonut esiin, ettéd
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voimassa oleva kansallinen mééritelma on liian suppea, silld rahanpesulaissa annetun maéiritel-
mén tdyttyminen edellyttad, ettd valtio omistaa yrityksen kokonaan. Neljannen rahanpesudirek-
tiivin 3 artiklan 9 kohdan g alakohdan mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita ovat val-
tion omistamien yritysten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jasenet. Téstd syysté esityksessa
ehdotetaan, ettd maéritelmé laajennetaan kattamaan myds valtion osittain omistamien yhtididen
hallinto-, johto- ja valvontaelinten jésenet. Samassa yhteydesséi on tarkasteltu myds muita maa-
ritelmén rajauksia. Médritelmédd ehdotetaan muutettavan siten, ettd se kattaisi jatkossa myos
muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset. Kansallinen rajaus,
jonka mukaan vain Suomen valtion omistamat suomalaiset yhtiot ovat mééritelmaén piirissé, ei
vélttdméttd ole neljinnen rahanpesudirektiivin tai FATF:n suositusten mukainen. Neljdnnessé
rahanpesudirektiivissd ei oteta eksplisiittistd kantaa siihen, kuinka valtion késitettd osana méaé-
ritelméaé olisi tulkittava. Muutostarve ei kuitenkaan perustu suoraan direktiiviin, silld komissio
ei ole osoittanut titd puutetta rikkomusmenettelyssé. Sen sijaan FATF:n suosituksia koskevissa
ohjeissa on jaettu vastaava poliittisesti vaikutusvaltaisesti henkilon méiaritelma kahtia siten, ettd
se kattaa erikseen sekd kotimaan etti vieraiden valtioiden omistamien yhtididen vastaavissa po-
sitioissa toimivat henkilot.!? Myos téstd syysti esityksessd ehdotettua midritelmén laajennusta
voidaan pitéd perusteltuna myds kansainvélisen vertailun valossa.

5.2.1.4 Asiakkaan tunteminen

Rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 3 ja 4 momenttiin ehdotetaan muutosta, jonka johdosta ilmoitus-
velvollisen ei tarvitsisi soveltaa asiakkaaseen nykyisen rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 3 momen-
tissa madriteltyja tehostettuja tuntemistoimia silloin, kun on kulunut 12 kuukautta tai vihemman
siitd, kun henkil6 on lakannut toimimasta merkittdvassa julkisessa tehtdvéssid. Sen sijaan va-
hintdén 12 kuukauden ajan tulisi soveltaa riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteita.

Komissio on osoittanut Suomelle puutteen neljannen rahanpesudirektiivin 22 artiklan imple-
mentoinnissa. Neljannen rahanpesudirektiivin 22 artiklan mukaan kun poliittisesti vaikutusval-
tainen henkil0 ei enéd toimi jdsenvaltion tai kolmannen maan antamassa merkittdvéssé julki-
sessa tehtdvissa tai kansainvélisen jarjeston antamassa merkittavéssa julkisessa tehtavissa, il-
moitusvelvollisten on vihintdén 12 kuukauden ajan otettava huomioon kyseiseen henkildon liit-
tyvd jatkuva riski ja sovellettava asianmukaisia riskialttiuteen perustuvia toimenpiteité siihen
asti, kunnes kyseiseen henkil66n ei enédé katsota liittyvin poliittisesti vaikutusvaltaiselle henki-
16lle ominaista riskii.

5.2.1.5 Erindiset sdannokset

Rahanpesulain 9 lukuun ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 b §, jonka mukaan Finanssivalvonnan ja
Eteld-Suomen aluehallintoviraston olisi toimitettava Euroopan pankkiviranomaiselle tiedot,
joita se tarvitsee neljannen rahanpesudirektiivin mukaisten tehtdviensd hoitamiseen. Sdanndos
liséttdisiin neljannen rahanpesudirektiivin tdytdntdonpanossa havaitun puutteen iohdosta. Voi-
massa oleva laki ei sisélld direktiivin 50 artiklan velvoitetta, jonka mukaan toimivaltaisten vi-
ranomaisten on toimitettava Euroopan pankkiviranomaiselle kaikki tiedot, joita se tarvitsee di-
rektiivin mukaisten tehtdviensa hoitamiseen.

12 FATF Guidance - Politically exposed persons (recommendations 12 and 22)
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/peps-r12-r22.html
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5.2.2 FATF:n suosituksiin perustuvat muutostarpeet
5.2.2.1 Asiakkaan tunteminen

Tehostettu asiakkaan tunteminen. Rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi vastaamaan paremmin FATF:n suositusta 13 sekd viidennen rahanpesudirektiivin 18
artiklaa. Muutoksen johdosta rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukainen viittaus asia-
kassuhteisiin ja yksittiisiin liiketoimiin poistettaisiin ja korvattaisiin yleisemmalld viittauksella
tavanomaista suurempaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskid sisdltdviin tapauksiin.
Tapauksilla tarkoitettaisiin asiakassuhteiden ja yksittdisten liiketoimien liséksi esimerkiksi
ETA-alueelle sijoittautuneiden luotto- ja rahoituslaitosten kanssa solmittavia kirjeenvaihtaja-
suhteita. Muutoksen johdosta ilmoitusvelvollinen voisi riskiarvion perusteella arvioida, ettd
my0s ETA-alueelle sijoittuneeseen kirjeenvaihtajapankkiin liittyy tavanomaista suurempi ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.

FATF:n mukaan kirjeenvaihtajasuhteisiin sovellettava tehostettu tunteminen tulisi koskea myos
ETA-alueeseen kuuluvia kirjeenvaihtajapankkeja. Voimassa olevan rahanpesulain 3 luvun 12
§:n mukaan luotto- tai rahoituslaitosten tulee soveltaa tehostettua tuntemisvelvollisuutta kir-
jeenvaihtajasuhteisiin. Velvollisuus koskee kuitenkin vain ETA-valtion ulkopuoliseen maahan
sijoittuneen luotto- tai rahoituslaitoksen kanssa solmittua kirjeenvaihtajasuhdetta. Suomi on
saanut suosituksesta 13 arvosanaksi partially compliant.

Ruotsi on saanut FATF:n suosituksesta 13 arvosanaksi largely compliant (Ruotsin maa-arviora-
portti, s.164). Ruotsin maa-arvioraportissa esitetyn mukaisesti rahanpesulaissa ldhtokohtana on
ollut, ettd pankki soveltaa tehostettua tuntemista ETA-alueen ulkopuolisten kirjeenvaihtaja-
pankkien osalta. Jos pankki arvioi ET A-alueen siséllé olevan kirjeenvaihtajapankin olevan kor-
kean riskin toimija, pankin tulee soveltaa tehostettua tuntemista myds ETA-alueen siséllé ole-
van pankin osalta. Ruotsin maa-arvioraportissa viitataan Ruotsin rahanpesulain 2 luvun 6 ja 8
§:44n (Lag (2009:62) om atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism). Lakia on
sittemmin muutettu vuonna 2017 (Lag (2017:630) om atgirder mot penningtvétt och fi-
nansiering av terrorism). Ruotsin voimassa olevan rahanpesulain (2017:630) 3 luku, 16 ja 18
§:t sdatavat tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta. Voimassa olevan lain 3 luvun 16 §:ssé viita-
taan Suomen rahanpesulain tavoin asiakassuhteisiin, eikd yleisemmalld tasolla tapauksiin.

My®és Itdvalta on saanut FATF:n suosituksesta 13 arvosanaksi largely compliant (Itdvallan maa-
arvioraportti, s.139). My®ds Itdvallassa ET A-alueeseen kuuluvien kirjeenvaihtajapankkien koh-
dalla tehostettua tuntemisvelvollisuutta tulee noudattaa vain, jos pankki on korkeariskinen.
Myds Malta on korjannut samaa suosituksessa 13 esiin noussutta puutetta. Maltan rahanpesulain
mukaa tehostettua tuntemisvelvollisuutta sovelletaan péddasiassa ETA-alueen ulkopuoliseen
pankkiin. ET A-alueeseen kuuluvaan pankkiin tehostettua tuntemisvelvollisuutta sovelletaan sil-
loin, kun kyseesséd on korkean riskin kirjeenvaihtajasuhde.

Voimassa oleva rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momentti poikkeaa myds viidennen rahanpe-
sudirektiivin 18 artiklasta, silld 3 luvun 10 §:n 1 momentissa viitataan asiakassuhteisiin tai yk-
sittdisiin litketoimiin, kun taas direktiiviss viitataan laajemmin tapauksiin. Viidennen rahanpe-
sudirektiivin 18 artiklan mukaan 18 a—24 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa sekd muissakin
jdsenvaltioiden tai ilmoitusvelvollisten yksildimissé suuririskisemmissa tapauksissa jdsenvalti-
oiden on edellytettava, ettd ilmoitusvelvolliset soveltavat tehostettuja asiakkaan tuntemisvelvol-
lisuutta koskevia toimenpiteité hallitakseen ja vahentédkseen niité riskejd asianmukaisesti.

Varojen jéddyttimiseen liittyvdi asiakkaan tunteminen. Ruotsissa Finanssivalvonnalla on toimi-
valta osana valvontatoimintaansa tutkia, ettd ilmoitusvelvolliset ovat jirjestdneet toimintansa
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EU:n pakoteasetusten edellyttimaéllé tavalla. Tdmén liséksi Finanssivalvonta voi méérata hal-
linnollisia seuraamuksia, mikili ilmoitusvelvollisen toiminta ei tiytd pakoteasetusten edellytté-
mid vaatimuksia. Ruotsin Finanssivalvonta on myds kdytdnnossd antanut varoituksia ja seuraa-
musmaksuja toimijoille, joiden menettelytavat ovat pakotteiden noudattamisen osalta olleet riit-
tdmattomat.

Tanskassa rahanpesulain 47 §:ssé Finanssivalvonnalle on sdadetty toimivalta varmistaa, ettd il-
moitusvelvollisten menettelytavat ovat riittdvét finanssipakotteiden noudattamiseksi. Lisdksi
Tanskan yritysviranomaisella (Ervhervsstyrelsen) on Finanssivalvonnan tavoin toimivalta antaa
omille valvottavilleen méérayksid pakotteiden noudattamisesta sekd mahdollisuus méériti seu-
raamuksia laiminlyonneista.

Norjassa Finanssivalvonta valvoo, ettd sen valvottavilla on kaytdssa riittdvit menettelyt pakot-
teiden noudattamisen varmistamiseksi. Norjassa ilmoitusvelvollisten kiytosséd olevien, Norjan
rahanpesulain (Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering) 24 §:n mukaisten seuran-
tajarjestelmien tulee kasittdd myds ajantasaiset luettelot jaddyttamispéaatosten kohteena olevista
tahoista, jotta pakotteiden noudattaminen varmistetaan kaytannossa.

Latviassa Finanssivalvonnalla on toimivalta méérita rahanpesulain 78 §:ssd sdéddettyjé hallin-
nollisia seuraamuksia ilmoitusvelvolliselle pakotevelvoitteiden laiminlydnnisté silloin, kun ky-
seessd olevasta laiminlyonnisté ei voida mééritd Latvian rikoslain mukaista rikosoikeudellista
seuraamusta.

5.2.2.2 Valvonta

Rahanpesulain 7 luvun 3 §:44n ehdotetaan liséttidviksi uusi 2 momentti, jossa sdédettiisiin val-
vontaviranomaisille ja asianajajayhdistykselle mahdollisuus tehdd etidyhteyksien avulla toteu-
tettavia tarkastuksia ilmoitusvelvollisille. FATF:n suositusten 27.2 sekd 28.4(a) mukaan val-
vontaviranomaisilla tulisi olla oikeus suorittaa tarkastuksia ilmoitusvelvollisille sekd monito-
roida sitd, ettd ilmoitusvelvolliset noudattavat rahanpesulakia. FATF on Suomen maa-arviora-
portissa huomauttanut, etti pysyvaisluonteiseen asumiseen kohdistuvat tarkastukset ovat rajattu
vain tilanteisiin, joissa ilmoitusvelvollisen epiilldén laiminlyoneen tai rikkoneen rahanpesulain
sddannoksid. Néin ollen rutiininomaiset tarkastukset eivét olisi mahdollisia. [lmoitusvelvolliset
voivat rajoituksetta tyoskennelld pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa. Tarkas-
tusten tekemiseen liittyy siis puute, jonka FATF on kehottanut korjaamaan niin, ettd rutiinin-
omaisia tarkastuksia pystyttdisiin tekeméaén kaikille ilmoitusvelvollisille.

Esimerkiksi Virossa ja Tanskassa ei ole erikseen laintasoista sddntelya etidyhteyksien avulla to-
teutettavista tarkastuksista. Tarkastusoikeus on kuitenkin molemmissa maissa kirjattu lakiin hy-
vin laajaksi, mikd on mahdollistanut valvontaviranomaisen tekemat etitarkastukset. Harkinta-
valta tarkastusmuodosta on télloin tarkastusta suorittavalla viranomaisella. Tihdn mennessi on
padasiassa tehty fyysisid tarkastuksia, mutta COVID-19 tilanteesta johtuen on etitarkastuksia
suoritettu selvisti enemmén kuin aiemmin.

5.2.3 Kansalliset muutostarpeet
5.2.3.1 Epailyttéva liiketoimi
Epdilyttavéa liiketoimea ei ole erikseen mairitelty neljdnnessé tai viidennessa rahanpesudirek-

tiivissd. Myoskddn esimerkiksi Ruotsin, Tanskan, Viron, Saksan, Unkarin, Puolan, Tsekin tai
Kroatian rahanpesulaeissa ei ole erikseen méaéritelty epéilyttdvin litketoimen késitettd. Latvian
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rahanpesulain (Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas fi-
nansé$anas novérsanas likums) 1 luvun 1 §:n 1 momentin 17 kohdan mukaan epailyttavalla
litketoimella tarkoitetaan liiketoimea tai toimea, joka herdttdd epailyn siitd, ettd liiketoimessa
tai toimessa kiytetyt varat ovat suoraan tai vélillisesti rikoksesta saatua hyotya tai siité, ettd
varat liittyvét terrorismin tai joukkotuhoaseiden levittimisen rahoittamiseen taikka edelld mai-
nittujen tekojen yrittdmiseen.

Kuitenkin joidenkin maiden rahanpesulaeissa on mééritelty liiketoimi. Esimerkiksi Tanskan ra-
hanpesulain 2 §:n 10 kohdan mukaan liiketoimella tarkoitetaan yhti tai useampaa toimea, jolla
yksi tai useampi omaisuus- tai varallisuusera siirretdén tai osoitetaan toiselle. Saksan rahanpe-
sulain (Gesetz liber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten) 1 luvun 1 §:n 5
kohdan mukaan liiketoimella tarkoitetaan yhtd toimea, tai jos ne vaikuttavat olevan yhteydessi
toisiinsa, useita toimia, joiden tarkoituksena tai seurauksena on varojen tai rahan siirtdminen.
Kiinteistonvélittdjien, rahapelien vélittdjien tai jarjestdjien, tavarakauppiaiden ja taide-esi-
nemyyjén tai -valittdjan osalta liiketoimella tarkoitetaan vilitettyd oikeudellista litketoimea. Un-
karin rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 43 kohdan mukaan liiketoimella tarkoitetaan mitéd tahansa
toimea, joka liittyy palvelun tarjoajan ammatillisen toiminnan piiriin kuuluvan palvelun kéyt-
toon liikesuhteessa tai asiakassuhteessa. Puolan rahanpesulain 1 luvun 2 artiklan 2 kohdan 21
alakohdan mukaan liiketoimella tarkoitetaan oikeudellista tai tosiasiallista toimea, jonka nojalla
siirretdédn tai on tarkoitus siirtdd omistus- tai hallintaoikeus siirron kohteena oleviin varoihin.
Tsekin rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 kohdan mukaan liiketoimella tarkoitetaan miti tahansa
ilmoitusvelvollisen vuorovaikutusta toisen henkilon kanssa, jos tédllainen vuorovaikutus johtaa
toisen henkilon omaisuuden késittely-yritykseen tai palvelujen tarjoamiseen kyseiselle henki-
161le.

5.2.3.2 Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kasittely

Ruotsin rahanpesulain 5 luvun 6 §:ssd kasitellddn rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvad hen-
kilotietojen késittelyd. Sdannds mahdollistaa rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henki-
16tietojen kisittelyn vain, mikéli se on tarpeen asiakassuhteeseen liittyvén riskin arvioimisessa,
asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa, epdilyttavien liiketoimien havainnoinnissa tai ilmoitus-
velvollisuuden toteuttamisessa. Rahanpesudirektiivit eivit sisdlld sddnnoksid henkil6tietojen
kasittelysta.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisti
Esitys on valmisteltu valtiovarainministerion asettamassa tydoryhmassa.

Esityksestd pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: Eduskunnan oikeusasiamies, Elinkei-
noeldmain keskusliitto EK, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Finanssiala ry, Finanssivalvonta,
Keskuskauppakamari, Keskusrikospoliisi, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kuluttajaliitto, Lotte-
riinspektionen, Maahanmuuttovirasto, Oikeuskanslerinvirasto, oikeusministerio, Patentti- ja re-
kisterihallitus, Poliisihallitus, Poliisihallitus arpajaishallinto, rahanpesun selvittelykeskus, Ra-
hoitusvakausvirasto, Rikosseuraamuslaitos, sisdministerid, sosiaali- ja terveysministerio, suoje-
lupoliisi, Suomen Ammattilittojen Keskusjérjesto SAK, Suomen Asiakastieto Oy, Suomen Asi-
anajajaliitto, Suomen Pankki, Suomen Tilintarkastajat ry, Suomen Yrittdjat, Tietosuojavaltuu-
tetun toimisto, Tulli, tyo- ja elinkeinoministerid, ulkoministerio, Valtakunnansyyttéjén toimisto
Valtakunnanvoudinvirasto (nyk. Ulosottolaitos), Veikkaus Oy, Verohallinto, Verohallinto/ har-
maan talouden selvitysyksikko, Alands landskapsregering (Ahvenanmaan maakuntahallitus).
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Useat lausunnonantajat kannattavat lahtokohtaisesti hallituksen esityksen luonnoksen ehdotuk-
sia ja sen tavoitteita. Lausuntojen mukaan valvottavia koskevien velvoitteiden tdsmentdminen
edistdd yleisesti rikostorjuntaa sekd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisti. Lausun-
topalautteessa suhtaudutaan myonteisesti siihen, etté kansainvélisen rahanpesun torjunnan yh-
teistyOn puitteissa havaittuihin puutteisiin ja muutostarpeisiin vastataan. Useat lausunnonantajat
pitdvit hyvind my0s sité, ettd on ryhdytty toimenpiteisiin kansallisten viranomaisten ja ilmoi-
tusvelvollisten esille nostamien lainsdddédnnon puutteiden ja epdjohdonmukaisuuksien korjaa-
miseksi. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerién antaman lausunnon mukaan ehdotetut uudis-
tukset selkiyttdvét toimintatapoja, valvontaa ja tulevat todenndkdisesti lisddmééan rahanpesuil-
moituksia. Liséksi ehdotukset parantavat elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia havaita epii-
lyttévid liiketoimia. Ty0- ja elinkeinoministerid pitdd tirkeénd, ettd hallituksen esityksessd on
pyritty arvioimaan kattavasti vaikutuksia yrityksiin ottaen huomioon, ettd séédntely koskettaa
laajasti yrityksié ja erityisesti rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota komission antamiin neljdén lainsdadantéehdotuk-
seen, joihin sisdltyy asetusehdotus rahoitusjirjestelmin kdyton estimisesti rahanpesuun tai ter-
rorismin rahoitukseen. Komission 20.7.2021 julkaisemien rahanpesun torjuntaan liittyvien lain-
sddadantoehdotusten viivdstyminen rajasi huomattavan méaéran alkuperdisen tyoryhmin tyo-
suunnitelman mukaisista asioista hallituksen esityksen luonnoksen ulkopuolelle. Hallituksen
esityksessd on kuitenkin tyoryhmén paatoksen mukaisesti joitakin ehdotuksia, jotka siséltyvét
my0s komission lainsdddéntoehdotuksiin. Oikeusministerid katsoo lausunnossaan, ettd téssd
vaiheessa olisi syytd pidattaytyd ehdottamasta kansallisia sidnndksid, jotka voitaisiin joutua ly-
hyelld aikavililld joko muuttamaan tai kumoamaan. Tarkoituksenmukaisinta olisi oikeusminis-
terion nikemyksen mukaan odottaa, ettd asetusehdotuksen lopullinen sisiltd on tiedossa, mu-
kaan lukien sallittu sidéntelyliikkumavara. Finanssiala ry (jdljempéni F'4) toteaa, ettd hallinnol-
listen ja taloudellisten kustannusten minimoimiseksi on valttdmétonta, ettd jatkovalmistelussa
varmistetaan, ettei ilmoitusvelvollisille aseteta sellaisia uusia velvoitteita, jotka ovat suoraan
ristiriidassa komission lainsdddantdehdotusten kanssa ja siksi muuttuisivat uuden EU-séédntelyn
astuessa voimaan. Jatkovalmistelussa on varmistettu, ettei esitys pida sisélladn sellaisia velvoit-
teita, jotka olisivat ristiriidassa komission lainsdddéntdehdotuksen kanssa.

Liséksi oikeusministerion lausunnon mukaan esitysluonnoksessa ei ollut riittdvén jarjestelmal-
listd analyysié siitd, tayttdisivitko ehdotetut lainmuutokset perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset. Esityksessd on jatkovalmistelun aikana tehty selkoa siitd, miten ehdotukset tdyttavét
perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

6.2 Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain muuttaminen
1 luku Yleiset sddnnékset

Esityksessd ehdotetaan 1 luvun 2 §:n soveltamisalaa muutettavaksi tilintarkastajien osalta. Suo-
men Tilintarkastajat ry pitdd sdintelyn selkeyden kannalta perustellumpana hallituksen esityk-
sen luonnoksen luvussa 5.1. esitettyd vaihtoehtoista toteuttamistapaa. Suomen Tilintarkastajat
ry:n lausunnon mukaan ehdotetulla muutoksella on suurin vaikutus sellaisen tilintarkastajan toi-
mintaan, joka tarjoaa muille kuin lakisditeisen tilintarkastuksen kohteena olevalle asiakkailleen
palveluja tilintarkastajan ominaisuudessa. Isdnndintiliitto pitdd esitettyd soveltamisalan tarken-
nusta tilintarkastajien toimintaa koskien tarpeellisena tulkinnallisen epéselvyyden poista-
miseksi, huolimatta siité, ettd se saattaa jossain madrin lisétd tilintarkastajien tyota ja tehda toi-
minnan harjoittamisesta raskaampaa erityisesti pienille toimijoille. Tdmé& soveltamisalan tarken-
nus olisi erityisen hyvi sen vuoksi, ettd se mahdollistaisi tilintarkastajan epéilyttiavista liiketoi-
mesta tehtivin ilmoituksen my®ds silloin kun hén toimii yleisesti tilintarkastajan ominaisuudessa
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eikd vain lakisdateistd tilintarkastusta tehtiessd, poistaen salassapitovelvollisuuden mahdolli-
sesti tuomat rajoitukset. Lausunnon mukaan muutos olisi omiaan tuomaan yleisesti epdilyttaviad
litketoimia my06s paremmin julki, silld tilintarkastajien voidaan katsoa olevan heidén toimin-
tansa luonteen vuoksi keskeisessé asemassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen
nékokulmasta.

Ehdotetussa 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan sééntelyssi poliittisesti vaikutus-
valtaisen henkilon mééritelma laajennettaisiin kattamaan valtion enemmistoomisteisessa yrityk-
sessd merkittdvissa tehtdvisséd toimivaa henkildd. Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan eh-
dotetut muutokset vaikuttavat perustellulta, mutta painottaa Elinkeinoeldmén keskusliitos (jél-
jempéni EK) ohella riittdvan kdytdnnon ohjeistuksen tarjoamista viranomaisten toimesta ilmoi-
tusvelvollisille tahoille. FA:n lausunnon mukaan ehdotettu sanamuoto jattda tulkinnanva-
raiseksi, kuuluisivatko méaritelméin piiriin myos valtion liikelaitokset ja yhtiot, jotka valtio
omistaa vilillisesti tai joiden arvopaperi on kaupankéynnin kohteena kaupankiynnisti rahoitus-
vilineilld annetun lain 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla sédénnellylld markkinalla. FA pitdd valtta-
mattdmana, ettd lainkohdan ehdotettua sanamuotoa tarkennetaan niin, ettd ilmoitusvelvollisilla
on selva kasitys siitd, mitd heiltd edellytetdin, ja mahdollisuus tiyttdd velvoitteensa lain edel-
lyttamalla tavalla. Veikkaus pitda esitettyja poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon mééritelméan
muutoksia ldhtokohtaisesti perusteltuina, mutta kiinnittdd erityistd huomiota vaikutusten arvi-
ointiin koskien médritelmén laajentamista my6s muiden valtioiden kuin Suomen valtion omis-
tamiin suomalaisiin yrityksiin. Veikkauksen nikemyksen mukaan esitys ei tilti osin tiyta laki-
esityksen vaikutusarvioinnilta vaadittavia vaatimuksia. Suunnitellulla muutoksella voidaan ar-
vioida olevan ilmoitusvellisen kannalta merkittdavid toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia,
joita ei esityksen perusteella ole mahdollista arvioida. [Imoitusvelvollisen kdytettdvissa ei ole
tietoteknistd ratkaisua kuten yhteisté tietokantaa, jota hyddyntéen ilmoitusvelvollisen olisi mah-
dollista varmistua henkilon poliittisesti vaikutusvaltaisesta asemasta. Tdmén johdosta tulisi har-
kita esimerkiksi viranomaisen yllépitimaa tietokantaa, joka olisi ilmoitusvelvollisten hyddyn-
nettivissd. Esityksen jatkovalmistelussa ehdotusta on tadydennetty lausuntopalaute huomioiden
niin, ettd poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon mééritelmé kattaisi myds valtion liikelaitok-
sessa merkittidvassd tehtdvassd toimivat henkilot. Lisédksi tdssd yhteydessd halutaan tuoda esiin,
ettd tyoryhmé on ehdottanut valtiovarainministeridlle kansallisen poliittisesti vaikutusvaltaisten
henkildiden rekisterin perustamista koskevan arviomuistion tekemista.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Aluehallintovirasto, tietosuojavaltuutettu, Isdnngintiliitto ja
EK kannattavat lakiin ehdotettuja maaritelmid poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon, epdilyt-
tavan litketoimen ja asiakkaan seki asiakassuhteen kisitteiden osalta. Aluehallintoviraston lau-
sunnon mukaan mééritelmien lisidminen rahanpesulakiin ei aiheuta uusia velvollisuuksia tai
kustannuksia, vaan muutoksilla selvennetiin lainsdddannon sisiltod ja edesautetaan laintulkin-
nan yhdenmukaisuutta. EK pitdd esitettyjd muutoksia merkittdvind ja katsoo, ettd niiden vaiku-
tus koskisi laajaa joukkoa luonnollisia henkilGita.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotetaan
lisdttavaksi uusi kohta 20, jossa méadriteltiisiin epdilyttivéa liiketoimi. Monen lausunnonantajan
mukaan mééritelmén lisddminen rahanpesulakiin selventéisi lainsdddannon siséltéd ilmoitus-
velvollisille. Osa lausunnonantajista kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ettd mééritelmén osalta
on epdselvid, kuinka pitkélle ilmoitusvelvollinen on velvollinen selvittdméin epdilyttidvén lii-
ketoimen alkuperédn. Esityksen jatkovalmistelussa on lausuntopalaute huomioitu siltd osin, etté
ehdotetun epdilyttavin litketoimen madritelmén sisiltima késite “perimmdaistd” korvattaisiin
késitteelld tosiasiallista”. Liséksi esityksen perusteluja on tdydennetty jatkovalmistelussa tar-
peelliseksi katsotulta osin.
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Hallituksen esitysluonnoksessa rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotettiin lisatta-
viksi uusi 21 kohta, jossa madritellddn jaddyttdmispadtoksen kohteena olevat tahot. Ulkominis-
terio toteaa lausunnossaan, ettd madritelméaa ei kdytetd muissa lakiin ehdotetuissa muutoksissa.
Esityksen jatkovalmistelussa esityksesté on poistettu ehdotettu kyseinen mééaritelmé tarpeetto-
mana.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uusi kohta 22, jossa méaari-
tellddn asiakas ja uusi kohta 23, jossa mairitelldén asiakassuhde. Osa lausunnonantajista suh-
tautui hyvin mydnteisesti siihen, ettd maéritelmait asiakkaasta ja asiakassuhteesta lisdttdisiin ra-
hanpesulakiin. Lausuntopalautteen mukaan maéritelmait olisivat tarpeellisia, silld ne selventii-
sivit lainsdddidnnon sisiltod ja auttaisivat ilmoitusvelvollisia mitoittamaan omat asiakkaan tun-
temisen toimenpiteensé. Lausuntopalaute oli osin myds kriittistd. Asiakkaan mééritelméaa pidet-
tiin liian laajana ja epatdsmaéllisend. Toisaalta joidenkin lausuntojen mukaan ehdotettu mééri-
telma asiakkaasta jopa kaventaisi nykyistd tulkintaa asiakkaasta. Huomiota kiinnitettiin myos
sithen, ettd ehdotetun sdéntelyn mukaisen asiakkuuden ja asiakassuhteen perusteella maérdy-
tyva rekisterdidyn tietojen laaja kerddminen ja sdilyttdminen vaikuttaisivat merkittavalla tavalla
asiakkaana olevien rekisterdityjen oikeuksiin. Esityksen jatkovalmistelussa on paitetty poistaa
ehdotukset asiakkaan ja asiakassuhteen mééritelmien lisdidmisestd rahanpesulakiin. Ehdotusten
katsottiin edellyttdvén siind mairin jatkovalmistelua, ettei sitd pystytd hallituksen esityksen jat-
kovalmistelulle varatussa ajassa toteuttamaan. Miéritelmien my6hemmassa valmistelussa olisi
my0s tarkoituksenmukaista tehdéd huolellinen vertailu komission lainséédéntéehdotusten sisil-
tdmén asetuksen asiakkaan tuntemista koskevan 3 luvun sdédnnoksiin.

2 luku Riskiarvio

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd 2 luvun 2 §:n mukaan valvontaviranomaisen valvojakoh-
tainen riskiarvio olisi salassapitosddnnosten estdmattd pyynnostd luovutettava rahanpesun sel-
vittelykeskukselle ilman aiheetonta viivytystd. Ehdotettua sddnndstd on lausuntopalautteen pe-
rusteella tdydennetty kytkemailld tietojen luovutus tarpeellisuusvaatimukseen. Riskiarvio tulisi
salassapitosdadnnosten estamatta pyynnostd luovuttaa rahanpesun selvittelykeskukselle ilman ai-
heetonta viivytystd, kun se on tarpeen rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2 §:n 1
momentissa séddettyjen tehtévien hoitamiseksi. Sddanndskohtaisiin perusteluihin on lisétty to-
teamus siitd, ettd valvojakohtaisen riskiarvion luovutusvelvoite koskisi lisdksi Ahvenanmaalla
kiinteistonvilitysliikkeitd sekd vuokrahuoneiston vélitysliikkeitd valvovaa Ahvenanmaan maa-
kuntahallitusta seké rahapelitoimintaa valvovaa Lotteriinspektionia. Lisdksi jatkovalmistelussa
on paéllekkiisen sidntelyn ehkdisemisen takia poistettu ehdotus siité, ettd valvojakohtaisen ris-
kiarvion luovutus liséittiisiin my0s rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin.

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohtaa ehdotettiin hallituksen esitysluonnoksessa
taydennettaviksi lisddmalla siithen kéytettdvien riskienhallintamallien kuvaaminen ja todenta-
minen sekd kehittdminen. Lisdksi ehdotettiin uutta 3 kohtaa, joka koskisi tyontekijéiden nuh-
teettomuuden, luotettavuuden ja osaamisen varmentamista sekd ammattitaidon jatkuvaa yllépi-
toa tyOsuhteen aikana. Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd perusteluissa
olisi tarkemmin kuvattava, mitéd riskienhallintamenetelmillé tarkoitetaan. Lisdksi suhtauduttiin
kriittisesti sithen, ehdotetulla 1 kohdalla olisi merkittdva hallinnollisen taakan laajennus ilmoi-
tusvelvollisiin ndhden. Ehdotetun 3 kohdan osalta lausuttiin, ettd on epdselvéda, mistd syysta
turvallisuusselvityksen liséksi tehtdvd nuhteettomuuden arviointi tyOnantajan toimesta olisi
valttdimatontd, huomioiden mahdollisesti pidemmalle ulottuvan yksityiseldmén suojaa kaventa-
van vaikutuksen. Myds esimerkiksi FA on ehdottanut tdysin uutta muotoilua nyt ehdotetun 2
luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdan tilalle. Ehdotetut 2 luvun 3 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohdat on
jatkovalmistelussa jitetty pois hallituksen esityksestd. Ehdotetuilla tdydennyksilld on pyritty
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paikkaamaan komission osoittamia puutteita neljinnen rahanpesudirektiivin implementoin-
nissa. Komissio on kuitenkin jo julkaissut sekd asetustasoisen ettd direktiivitasoisen lainsdadén-
toehdotuksen rahoitusjérjestelméin kiyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen,
joihin sisdltyy my0s vastaavia sddnnoksia ilmoitusvelvollisen toimintaperiaatteista. Koska 2 lu-
vun 3 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohdan tdydennysehdotuksilla ei ole kansallista valitonta tarvetta,
on katsottu, ettd on syytd odottaa komission lainsdddantdehdotusten implementointia. Néin ol-
len véltetddn myds mahdollinen sdéntelyn uudelleen korjaaminen tai kumoaminen komission
lainsddddntdehdotusten voimaantulon aikana.

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n otsikkoa Ilmoitusvelvollisen riskiarvio ehdotetaan tdydennetta-
viksi siten, ettd sithen lisdttdisiin maininta ilmoitusvelvollisen riskienhallintamenetelmista.
Lausuntopalautteen mukaan tdydennyksen jilkeen otsikko vastaisi paremmin pykaldn sisaltoa.

3 luku Asiakkaan tunteminen

Rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 1 momenttiin ehdotettiin uutta kirjausta, jonka mukaan ilmoitus-
velvollisen olisi tunnistettava asiakkaansa ja todennettava tdmin henkil6llisyys asiakassuhdetta
perustettaessa. Lausunnonantajat kiinnittdvat huomiota siihen, etti laissa tulisi mahdollisimman
yksiselitteisesti mairitelld se, missi tilanteissa ja laajuudessa tunnistaminen on tehtiva velvoit-
tavana ja milté osin se on ilmoitusvelvollisen harkintaan perustuvaa. Joidenkin lausunnonanta-
jien mukaan ehdotetun asiakkaan maéritelmén epétdsmallisyys vaikeuttaa 3 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin tulkintaa. Aluehallintovirasto ja Finanssivalvonta esittdvét teknistd muutosta, jonka mu-
kaan 2 kohdasta tulisi poistaa maininta satunnaisesta asiakkuudesta. Maininta on tarpeeton, silld
tavaroiden myynnissé tulee asiakas tunnistaa aina liiketoimen ollessa vahintdan 10 000 euroa
kéteiselld. Jatkovalmistelussa on esityksesta poistettu asiakkaan ja asiakassuhteen mééaritelmét.
Koska timi muutosehdotus liittyy kyseisten médritelmien lisddmiseen lakiin, niin tdmékin eh-
dotus on poistettu esityksesta.

Esityksessd ehdotetaan 3 luvun 3 §:n 2 momenttiin muutosta, jonka mukaan asiakkaan tunte-
mistietoja ja niiden sdilyttdmistd koskeviin velvoitteisiin tulisi yleisid edunvalvojia koskeva
poikkeus. Useat lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti ehdotukseen ja siihen, ettd ehdote-
tun muutoksen myo6té tietojen minimointiperiaate huomioidaan paremmin rahanpesulaissa. Jat-
kovalmistelussa edunvalvonnan yhteydesséd kdytetty palveluntarjoajan termi on korvattu ter-
milld palveluntuottaja, jotta termi olisi yhdenmukainen laissa digi- ja véestdtietoviraston eréisté
henkilorekistereistd kdytetyn termin kanssa. Lisdksi lausuntopalautteen perusteella ilmoitusvel-
vollisille varataan riittdva siirtyméaika toiminnallisten ja tietoteknisten muutosten tekemiselle
ja titen ehdotetaan, ettd muutos tulisi voimaan vasta 1.4.2023.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 3 lukuun liséttédviksi uusi 3 a §, jonka mukaan ilmoitusvelvolli-
sella olisi oikeus kayttdd ja muutoin késitelld asiakkaansa tuntemistietona yleisesti saatavilla
olevia tietoja rikostuomioista ja rikoksista. Ehdotus sai vahvaa kannatusta, mutta osa lausun-
nonantajista painotti, ettd ehdotuksessa ei ole otettu huomioon vaikutuksia yksityisyydensuo-
jaan, tietosuojaan tai oikeusturvaan. Esimerkiksi Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan
potentiaalinen ongelma syntyy, kun Suomen lainséddénndssi ei muutenkaan siédetd, mité il-
moitusvelvollinen saa késitelld asiakkaan tuntemistietona, jolloin ehdotetusta sddnndksesta teh-
dédén helposti vastakohtaispadtelmid. Lausunnoissa painotetaan myos sitd, ettd sidnnoksessa tar-
koitetut sallitut tietoldhteet tulisi rajata yksityiskohtaisemmin.

Oikeusministerion lausunnon mukaan ehdotettu sddnnds olisi samaa asiaa koskevaa sdéntelyd

kuin komission asetusehdotuksen 55 artikla, joka siséltdd sddnnokset erdiden henkildtietoryh-
mien kisittelystd, mukaan lukien EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitetut ri-
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kostuomioihin ja rikoksiin liittyvét henkildtiedot. Lausunnon mukaan sééntelysta olisi syyta pi-
déttidytyd, huomioiden ehdotuksen perusoikeuksien suojaa kaventavat vaikutukset. Lausunnon
mukaan ehdotettu pykéld on osittain yksityiskohtaisempi ja tarkkarajaisempi kuin komission
ehdottamat sddnndkset, mutta komission ehdotus sisiltdd myos siitd poikkeavia yksityiskohtia.

Ehdotus sai kannatusta muun muassa silld perusteella, ettd nykyinen lain sanamuoto on epaselva
ja toisaalta Euroopan pankkiviranomaisen julkaisemissa rahanpesun riskien hallintaa kuvaa-
vissa ohjeissa on nimenomaan kehotettu kiinnittimain huomiota rikostietoihin, joilla voi olla
merkitystd asiakkaan varojen alkuperin selvittimisessa. Toisaalta esimerkiksi Tulli tuo lausun-
nossaan esiin, ettd esitutkinnan aloittamiskynnys on matala verrattuna tuomitsemiskynnykseen,
jolloin esitutkinnasta tiedotettuja seikkoja kasiteltdessd ilmoitusvelvollisen on osattava tehda
arvio siitd, mikd merkitys esitutkintaviranomaisten tiedottamilla tiedoilla on riskien tai epéta-
vallisen liiketoimen arvioinnissa. Tullin lausunnon mukaan téssi yhteydessa voisi olla hyva ar-
vioida sitd, tulisiko ilmoitusvelvollisen péivittdd tietoja omiin rekistereihinsd, mikali epdillyn
asema esitutkinnassa muuttuu tai esitutkinta paitetién niin, etté asia ei etene syyteharkintaan.

FA pitdd lausuntonsa mukaan tirkeénd, ettd rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kisitte-
lyé koskevat sddnnot ja periaatteet ulotettaisiin asiakkaan liséksi esimerkiksi asiakkaan vastuu-
henkil6ihin ja tosiasiallisiin edunsaajiin, jotta asiakassuhteeseen sisiltyvii riskid voidaan arvi-
oida rahanpesulain edellyttimalla tavalla. FA pitdd lausuntonsa mukaan myos tirkeéni, ettd eh-
dotetussa pykéldssd yksiselitteisesti mahdollistettaisiin rikostuomioita ja rikoksia koskevien tie-
tojen luovuttaminen ja muu kisittely ilmoitusvelvollisen konsernin sisilld 1 momentin 1 ja 2
kohdissa sdddettyihin tarkoituksiin. Lisdksi FA ehdottaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa luo-
vuttaisiin kategorisesta vaatimuksesta poistaa rikostuomiota tai rikosta koskeva tieto viimeis-
tddn viiden vuoden kuluttua siitd, kun tieto on ensimmaisen kerran rekisterdity. Kyseinen tieto
saattaisi olla pykéldssd mainittujen kayttotarkoitusten kannalta merkityksellinen vield viiden
vuoden jilkeenkin.

Jatkovalmistelussa ehdotusta on tdydennetty lausuntopalautteen perusteella tarpeellisin osin.
Ehdotuksen jatkovalmistelussa ehdotuksen sisdltdd on tdsmennetty ja rajattu. Lisdksi peruste-
luissa on paremmin huomioitu muun muassa tietosuojaan liittyvid kysymyksid. Ehdotusta on
tdydennetty siten, etti se ulottuu myos asiakkaiden tosiasiallisiin edunsaajiin. Ehdotusta on tilta
osin perusteltua laajentaa, jotta se sanamuotonsa mukaan ulottuu selkedsti myos oikeushenki-
16iden taustalla oleviin luonnollisiin henkil6ihin.

FA tuo lausunnossaan esiin, ettd 3 luvun 8 §:n 1 momentissa sekd 3 luvun 10 §:n 1 momentissa
viitataan rahanpesulain 2 luvun 3 §:ssé sdddettyyn ilmoitusvelvollisen riskiarvioon, joka kattaa
koko ilmoitusvelvollisen toiminnan. Tat4 riskiarviota péivitetddn sddnnollisesti, mutta siind ei
padsdintdisesti oteta kantaa yksittéisiin asiakastapauksiin, vaan niihin liittyvié riskejd arvioi-
daan muilla tavoin. FA:n lausunnon mukaan on epéselvéé, kuinka ilmoitusvelvollisen riskiar-
vion perusteella voitaisiin suoraan arvioida, onko yksittdinen asiakas matalan tai korkean riskin
asiakas vai ei. Lainkohtia ehdotetaan lausuntopalautteen perusteella muutettavaksi niin, ettd 2
luvun 3 §:ssé tarkoitetun riskiarvion sijasta lainkohdassa viitataan yleisesti riskiarvioon. Esityk-
sessd ehdotetaan muutoksia poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkildon liittyvan tehostetun tunte-
misvelvollisuuden 3 luvun 13 §:n sdénndksiin. Lausuntopalautteen perusteella ilmoitusvelvol-
lisille varataan riittdva siirtymaaika ja poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6itd ja heiddn 14hipii-
riddn koskevat muutokset ehdotetaan astumaan voimaan vasta 1.4.2023. Siirtyméaika on tar-
peen, koska poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd ja heidén perheenjédsenidén ja yhtiokump-
paneitaan koskevien tietojen péivitykset on tehtévd manuaalisesti.

Jatkovalmistelussa on tehty kielellisid tismennyksid ehdotettuun 3 luvun uuteen 16 §:4én, jossa
saadettdisiin ilmoitusvelvollisten velvollisuudesta varmistaa asiakkaan tuntemista koskevissa
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menettelyissddn, ettei asiakas ole varojen jaddyttdmispdatoksen kohteena. Lausunnoissa esitet-
tiin myos, ettd velvoite sidottaisiin tiiviimmin riskiperusteisuuteen. EU:n pakoteasetuksissa ja
jaddyttamislaissa on molemmissa sdddetty kaikkia luonnollisia henkil6itéd ja oikeushenkil6itd
koskeva velvoite jaddyttdaa asetuksissa nimetyille ja jaddyttamispaatoksen kohteena oleville ta-
hoille kuuluvat varat ja muut taloudelliset resurssit sekd velvoite olla luovuttamatta varoja tai
taloudellisia resursseja néille tahoille. Velvoite ei ole riskiperusteinen, eikd lausuntoja olla talta
osin huomioitu jatkovalmistelussa.

7 luku Valvonta

Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi 7 luvun 3 §:44n uusi 2 momentti, jossa sdddettéisiin valvon-
taviranomaiselle ja asianajajayhdistykselle oikeudesta suorittaa tarkastus myds etdyhteyksien
avulla tietoturvallista menettelya kéyttiden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyk-
sen osoittamassa muussa paikassa kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Lau-
suntopalautteessa tuotiin esille, ettd jatkovalmistelussa tulisi pohtia, mikd on ehdotetun séén-
noksen suhde voimassa olevaan lakiin, eli sallisiko voimassa oleva sdéntely virtuaalisten tar-
kastusten tekemisen vai pitddko siitd sddtdé aina erikseen laissa. Lisdksi lausuntopalautteessa
painotettiin sitd, ettd esityksessd tulisi tarkastella ehdotetun sddnndksen vaikutusta perutuslain
10 §:44n. Lisdksi muun muassa tietoturva- ja oikeusturvakysymyksia tulisi tarkastella. Edelleen
todetaan, ettd esityksessi tulisi pohtia sitd, miten virtuaaliset tarkastuksen tayttavét hallintolain
39 §:n vaatimukset. Lausunnoissa tuotiin myds esille, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta kiin-
nittdd huomiota sithen, mité virtuaalisilla tarkastuksilla konkreettisesti tarkoitettaisiin ja miten
ne olisi tarkoitus suorittaa. Toisaalta ehdotus sai kannatusta etenkin rahanpesulain mukaisilta
valvojilta. Lausuntopalautteen mukaan ehdotus vastaisi ajankohtaiseen tarpeeseen. Esimerkiksi
Aluehallintoviraston lausunnon mukaan muutos on tarpeen sekd vastaamaan mahdollisiin epi-
demia- ja muihin tilanteisiin, joissa ilmoitusvelvollisen toimitiloissa paikan pailla tehtéville tar-
kastuksille on esteitd. Muutos olisi my0s tarpeen vastaamaan valvonnan haasteisiin kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa. Jatkovalmistelussa ehdotusta on tdydennetty lausuntopalautteen pe-
rusteella. Liséksi virtuaalisia tarkastuksia koskeva termi muutettiin etdyhteyksien avulla toteu-
tettavaksi tarkastukseksi.

8 luku Hallinnolliset seuraamukset

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n seuraamusmaksua koskevaan sédédnndkseen on ehdotettu muutosta,
jolla alennettaisiin oikeushenkildlle maarattdvan seuraamusmaksun alarajaa 5 000 eurosta 1 000
euroon. Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta. Lausuntopalautteen mukaan monen il-
moitusvelvollisen liikevaihto on vihiisté, jolloin 5 000 euron seuraamusmaksun mairddminen
olisi kohtuutonta.

9 luku Erindiset sddnnokset

Esityksessd on ehdotettu 9 luvun 5 §:44 tdydennettdvéksi siten, ettdi Maahanmuuttovirasto ja
Rikosseuraamuslaitos lisdttdisiin sddnnoksesséd tarkoitetuiksi huolehtimisvelvollisiksi viran-
omaisiksi. Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta silld perusteella, ettd molemmilla vi-
ranomaisilla on mahdollisuudet havaita epéilyttivié liiketoimia ja tehostaa rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisti. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa tuodaan esiin se, ettd ra-
hanpesulain 9 luvun 5 §:ssd sdddetty huolehtimisvelvoite ei itsessddn ole tiedonsaantiin oikeut-
tava sdannos. Esitysluonnoksen perusteluja edellytetddn tiydennettdvan Maahanmuuttoviraston
tiedonsaantioikeuksien osalta. Esityksen jatkovalmistelussa havaittiin, ettd Maahanmuuttovi-
raston suorittaman tilitapahtumien tarkastelun oikeusperustaa on syytd selvittdd lisdd. Tamén
johdosta Maahanmuuttovirastoa koskeva ehdotus on poistettu esityksesta.
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Ehdotus 9 luvun 6 §:n 1 momentin asianajajaliiton mairdyksenantovaltuudesta on jatkovalmis-
telussa poistettu esityksestd. Lausuntopalautteesta ilmeni, ettd Asianajajaliitto ole perustuslain
80 §:ssé tarkoitettu viranomainen, jolloin sille ei perustuslain mukaan voida séétdd oikeutta pe-
rustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettujen oikeussééntdjen antamiseen.

6.3 Finanssivalvonnasta annetun lain muuttaminen

Esityksessd ehdotetaan, etti Finanssivalvonnasta annetun lain 20 b §:44 muutettaisiin siten, ettd
Finanssivalvonnalla on oikeus saada 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen
rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen estamiseksi tai EU:n rajoittavia toimenpiteiti ja varo-
jen jaadyttdmistd koskevien sddnnosten ja méadrdysten noudattamiseksi. Jatkovalmistelussa eh-
dotusta on tdsmennetty kielellisesti viittaamalla pakoteasetusten ja varojen jaddyttamisesté ter-
rorismin torjumiseksi annetun lain nojalla annettuihin p4étoksiin.

6.4 Muuta huomioitavaa

Lausunnoissa esitettiin muutoksia myos muihin kuin késiteltdvéni olevan hallituksen esityksen
luonnoksessa ehdotettuihin rahanpesulainsdddédnnon sddnnoksiin. Kyseiset ehdotukset on huo-
mioitu valtiovarainministeriossi ja niitd tullaan arvioimaan ja kisitteleméén tarpeellisilta osin
tulevien rahanpesulainsdddiannon muutoshankkeiden yhteydessa.

6.5 Lainsddadannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddannon arviointineuvosto on antanut hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon
23.11.2021. Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain sdados-
ehdotusten vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, ettd esitysluonnosta kor-
jataan neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Lausunnossaan arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa on kisitelty lain nykytilaa ja
eri syitd, miksi lainmuutokset ovat tarpeen. Esityksen moninaiset tavoitteet seka keskeiset esi-
tykset on kuvattu ymmarrettdvésti esitysluonnoksessa. Arviointineuvosto kiinnittdd huomiota,
ettd esityksessd on mainintoja rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvistd ilmoituk-
sista, mutta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen merkittdvyys ilmidind Suomessa jadvat
padosin epaselviksi. Jatkovalmistelussa esitykseen on lisdtty rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen nykytilan kuvausta.

Lausunnon mukaan esityksessd muun muassa parannetaan direktiivin toimeenpanoa ja nouda-
tetaan suosituksia, joiden perimmaéisend tavoitteena on estdd rahanpesua ja terrorismin rahoitta-
mista. Esitysluonnoksen mukaan muutoksilla ei kuitenkaan arvioida olevan merkittévia vaiku-
tuksia rahanpesun selvittelykeskuksen tyomaérdin, silld epdilyttdvien liiketoimien kokonais-
madrdn ei arvioida merkittavasti kasvavan. Esityksen hyoty tulisi siité, ettd rikosten torjunta
voitaisiin kohdentaa merkittéviin tapauksiin.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd esitysluonnoksessa on késitelty yksityiskohtaisesti
erilaisia vaihtoehtoja tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta eri vaihtoehtojen hallinnollisten taak-
kojen kisittely on jadnyt suppeaksi, kuten myds eri vaihtoehtojen aiheuttamat suuntaa antavat
kustannukset ja hyodyt. Liséksi esitysluonnoksen perusteella jad epaselviksi, koskevatko vaa-
ditut toimenpiteet yhté laajasti kaikkia toimijoita. Edelliset seikat huomioiden tulisi arvioida,
aiheutuuko esityksestd enemmén hyGtyé rikosten torjunnan mydté kuin haittaa hallinnollisena
taakkana. Esityksen jatkovalmisteluaikataulussa todettiin haastavaksi arvioida ehdotusten ai-
heuttamaa hallinnollista taakkaa nykyistd yksityiskohtaisemmin. Esityksessd kuvatuin tavoin
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ehdotusten katsotaan tehostavan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisté ja selvitti-
mista.

Arviointineuvosto katsoo, etté esityksen laadullisten vaikutusten arviointi on valtaosin huolel-
lisesti ja tarkasti tehty. Ndiden arvioiden perusteella saa kohtalaisen hyvin kasityksen laadulli-
sista vaikutuksista. Pddtavoitteiden vaikutusten arviointi, eli rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estdminen, on jadnyt kuitenkin puutteelliseksi. Vaikutuksia rahanpesuun ja terrorismin
rahoittamiseen tulisi arvioida tarkemmin. Jatkovalmistelussa esitykseen on lisétty rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen vaikutusten arviointia.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd lausuntopalautetta on kuvattu melko yksityiskohtai-
sesti esitysluonnoksessa ja palautteen johdosta tehdyt muutokset on kirjattu esitykseen. Arvi-
ointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnos on ymmarrettdva kokonaisuus, mutta sen sisdltd jaa
toisinaan liian yleiselle tasolle. Esitykseen tulisi lisdtd konkreettisia esimerkkejd, mitéd esitys
merkitsee lainkdyttéjille. Esitysluonnoksen perustella asiasta annetaan myohemmin valtioneu-
voston asetus, jossa késitellddn yksityiskohtaisemmin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskitekijoitd. Tastd huolimatta esimerkit hallituksen esityksessa olisivat luultavasti hyodyllisia
lainkéyttéjille. Esityksen jatkovalmistelun aikana on julkaistu valtioneuvoston asetus menette-
lyistd asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoistd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sessd (929/2021), jossa sdddetddn rahanpesulakia yksityiskohtaisemmalla tasolla yksinkertais-
tetusta ja tehostetusta asiakkaan tuntemismenettelyisti ja riskitekijoista.

Arviointineuvosto on kiinnittdnyt huomiota taloudellisten vaikutusten osalta esitysluonnoksen
poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkildihin kohdistuvaan tehostettuun asiakkaan tuntemisvelvol-
lisuuteen. Tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta voi aiheutua epdsuoria taloudellisia vaikutuk-
sia poliittisesti vaikutusvaltaisille henkildille palvelujen hidastuessa, ja ndmé henkil6t saattavat
joutua kustantamaan itse laajemmat selvitykset ja dokumentaatiot. [lmoitusvelvollisella ei ole
kaytettdvissd sellaista viranomaisten tietokantaa, josta voisi tarkastaa poliittisesti vaikutusval-
taisen henkilon aseman. T4td varten voidaan joutua kayttdmaan kaupallisia palveluja, jotka eivét
ole valttamatta luotettavia, ja ne voivat olla siten ongelmallisia henkildiden yhdenvertaisuuden
kannalta. Arviointineuvosto toteaa, ettd esityksessd on kuvattu karkealla tasolla lain kohteiden
lukumaiiré. Lisdksi on tuotu esiin mahdolliset kielteiset vaikutukset tehostetusta tuntemisvel-
vollisuudesta. Esitysluonnoksen pohjalta jaa kuitenkin epéselviksi, mité tillaiset tilanteet konk-
reettisesti olisivat, ja mita asiakkaan riskiperusteisella arvioinnilla tarkoitetaan. Asiaa tulisi sel-
ventdd esityksessd. Arviointineuvosto suosittelee, etti esitysluonnokseen lisdttdisiin esimerkki-
tapauksia, joissa kuvattaisiin tehostettua ilmoitusvelvollisuutta ja riskiperusteista arviointia.
Esimerkkitapausten tulisi sisdltdd arvion vaihteluvililld kustannuksista sekad ilmoittajille ettd
asiakkaille erilaisissa tapauksissa. Esityksen jatkovalmistelun aikana on julkaistu edelld mai-
nittu valtioneuvoston asetus menettelyistd asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoistd rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estdmisessd, joka siséltdd arviointineuvoston suosittelemaa ku-
vausta tehostetusta asiakkaan tuntemisvelvollisuudesta ja riskiperusteisesta arvioinnista.

Esitysluonnoksen perusteella esitys selkeyttdd rahanpesulain velvoitteita tilintarkastajille. Toi-
saalta esitys my0s lisdd sddntelyd ja tekee toiminnan harjoittamisesta raskasta pienille tilintar-
kastusyhteisoille ja yksintoimiville tilintarkastajille, mikd voi vaikuttaa jopa ndiden toimijoiden
kannusteisiin jatkaa toimintaa. Kokonaisuutena lainmuutoksen arvioidaan olevan tilintarkastuk-
sen alalla vaikutuksiltaan rajattu. Muille ilmoitusvelvollisille esitys on kustannuksia vahentéva.
Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa on kisitelty monipuolisesti ja melko yksityis-
kohtaisesti vaikutuksia tilintarkastajille ja avattu sektorin toimintaa. Esitysluonnoksen perus-
teella jaa kuitenkin liian epamaédréiseksi, mitd muita toimijoita ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluu ja mité ndiden velvollisuudet pitdvat siséllddn. [lmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluu
kymmenia tuhansia yrityksid, jolloin vaikutuksia yrityksille tulisi arvioida selvésti tarkemmin,
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esimerkiksi ilmoitusvelvollisille aiheutuvia ”laajoja toiminnallisia ja tietoteknisid muutoksia”.
Lisaksi tulisi esittdd summittainen arvio siitd, mitkd tahot lopulta maksavat mahdolliset lisdkus-
tannukset. Jatkovalmistelussa on katsottu, ettd eri sektorien yksityiskohtainen kuvaus olisi ai-
kataulullisesti haastavaa. Ottaen huomioon, ettd kyseesséd on rahanpesulain osittaisuudistus, ku-
vausta kaikkien rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten toiminnasta ja velvoitteista ei ole
néhty vélttamattomaksi. Jatkovalmistelussa esitysté on tdydennetty siltd osin, mitké tahot lo-
pulta maksaisivat mahdolliset muutoksista aiheutuvat lisdkustannukset.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksen perusteella saa kohtalaisen kisityksen viranomaisille
aiheutuvista muutoksista. Viranomaisten resurssien tarpeesta on annettu arvio. Arviointineu-
voston ndkemyksen mukaan valvontatehtdvit ovat laajoja sisdltien monenlaisia valvottavia
kohteita hyvin isoista yrityksistd mikroluokan toimijoihin. Esitysluonnoksessa tulisi antaa esi-
merkkejé riittdvéstd valvonnan tasosta erilaisille toimijoille. Muutoin valvontaviranomaisten
tehtdva voi muodostua liian jaykaksi tai epdméaariiseksi. Esityksen jatkovalmistelussa néhtiin
haastavaksi antaa lainvalmistelijan ndkdkulmasta esimerkkeja riittdvéstd valvonnan tasosta eri
toimijoille, silld rahanpesulain mukaiset valvontatoimet perustuvat valvojien omiin riskiarvioi-
hin. Jatkovalmistelussa on kuitenkin tdydennetty viranomaisvaikutuksia koskevaa osiota valvo-
jien riskiperusteisen valvonnan osalta.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksessa on kisitelty olennaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Esityksessd on tuotu esiin seikkoja, jotka parantavat rikoksentorjunnan edellytyksid. Esityk-
sessd on kisitelty myds sitd, ettd esitys kaventaisi poliittisesti vaikutusvaltaisten asiakkaiden
henkilGtietojen ja yksityiseldimén suojaa.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti
1 luku Yleiset saéinnokset

2 §. Soveltamisala. Pykélédn I momentin 11 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rahan-
pesulakia sovellettaisiin tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoitettuun tilintarkastajaan, kun hin
suorittaa mainitun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtédvii taikka julkishallinnon
ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain (1142/2015) 1 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuja
tehtdvid taikka muuten toimii tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 4 momentin mukaisessa ominai-
suudessa.

Esityksessd ehdotetaan selvennettdvéksi, ettd rahanpesulakia sovellettaisiin tilintarkastajien toi-
mintaan laajemmin kuin vain lakisdateistd tilintarkastusta tehdessi. Tilintarkastaja voi havaita
asiakkaassa tai sen liiketoimissa viitteitd rahanpesusta tai terrorismin rahoittamisesta. Kun voi-
massa oleva ilmoitusvelvollisasema on rajattu pelkéstddn lakisddteisen tilintarkastuksen teke-
miseen, lakisdéteisen tilintarkastuksen ulkopuolella havaitut epdilyt eivit velvoita tai salli tilin-
tarkastajaa tekeméén ilmoitusta epdilyttavisté litketoimesta. Muutoksella saatettaisiin tilintar-
kastajaan kohdistuva soveltamisala vastaamaan paremmin neljannen rahanpesudirektiivin so-
veltamisalaa. Direktiivin soveltamisala on laaja, silld soveltamisalaa ei ole rajattu tilintarkasta-
jan tiettyyn toimintaan. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat luonnollisena henkilénd seka oi-
keushenkilona tilintarkastajat silloin, kun ne harjoittavat ammattitoimintaa (2 artikla, 1 kohta, 3
alakohdan a alakohta).

Ehdotuksen mukaan tilintarkastajien olisi edelleen noudatettava rahanpesulain mukaisia vel-
voitteita voimassa olevan séédntelyn tavoin silloin, kun he suorittavat lakisééteista tilintarkas-
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tusta (tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta). Ehdotetun muutoksen my®ota tilin-
tarkastajien olisi noudatettava lisdksi rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisen velvoitteita
silloin, kun he suorittavat muita toimia, jotka on séédetty tilintarkastajan tehtiviksi tai jonka
perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen kéyttoon
(tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta). Muita tilintarkastajan tehtavéksi sdadet-
tyja toimia ovat esimerkiksi osakeyhtiolain mukaiset apporttilausunnot ja muut yhtidoikeudel-
liset lausunnot (muun muassa yritysjérjestelyjen yhteydessa).

Tilintarkastajien rahanpesulain mukaiset velvoitteet ehdotetaan edelleen laajennettavaksi kos-
kemaan tilintarkastajan tdssd ominaisuudessaan harjoittamaan muuhun kuin edelld mainittuun
toimintaan (tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 4 momentti). Ehdotus koskisi muun muassa yleis-
luonteisia tarkastuksia ja muita toimeksiantoja, joita tilintarkastajilta tilataan sopimusperustei-
sesti vapaaehtoisesti. Soveltamisala olisi nykyistéd laajempi, mutta kuitenkin sidottu siihen, ettéd
tilintarkastaja toimii tilintarkastajan ominaisuudessa. Tarkoituksena on ulottaa soveltamisala
kaikkeen sellaiseen toimintaan, jossa tilintarkastajalla on mahdollisuus havaita arvoltaan mer-
kittavia liiketoimia. Ehdotettu laajennus vastaisi nykyistd paremmin muiden ilmoitusvelvollis-
ten soveltamisalaa.

Tilintarkastajan olisi noudatettava rahanpesulain mukaisia velvoitteita myds silloin, kun hin
suorittaa julkishallinnon ja -talouden tilintarkastusta sekd muuta julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastustehtévai. Julkishallinnon ja -talouden osalta soveltamisala olisi rajattu lakiin jul-
kishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta.

Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta on yleislaki, jota sovelletaan julkishallinnon
ja -talouden tilintarkastukseen siltd osin kuin muussa laissa ei toisin sdddetd. Valtiontalouden
tarkastusviraston velvollisuudesta suorittaa valtion tilintarkastus séddetéén perustuslaissa. Pe-
rustuslain 90 § 2 momentin mukaan: ”Valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudatta-
misen tarkastamista varten eduskunnan yhteydessi on riippumaton valtiontalouden tarkastusvi-
rasto (V'TV). Tarkastusviraston asemasta ja tehtdvistd sdddetddn tarkemmin lailla.” VTV:n ase-
masta, tehtdvistd ja tarkastusoikeuksista sdddetién tarkemmin laissa valtiontalouden tarkastus-
virastosta. Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta ei siis koske valtion tilintarkas-
tusta vaan muun julkishallinnon tilintarkastusta, eli kiytdnnossa kuntien tilintarkastusta.

3 §. Soveltamisalaa koskeva rajaus. Pykéalan 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Momentissa
saddetdan poikkeuksesta soveltamisalaan sellaisen yhtion osalta, jonka osakasluetteloon on
merkitty osakkeenomistajan sijaan henkilo hallintarekisterdinnin hoitajana, jos yhtidn arvopa-
peri on kaupankdynnin kohteena kaupankéynnisté rahoitusvilineilld annetun lain (748/2012) 1
luvun 2 §:ssé tarkoitetulla sdinnellylld markkinalla.

Lainkohdalla on ollut tarkoitus panna tiytdntoon neljinnen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 7
kohdan e alakohta. Direktiivin 3 artiklan 7 kohdan e alakohdan mukaan trusti- tai yrityspalve-
luien tarjoaialla tarkoitetaan henkildd, joka liiketoimintanaan tarioaa kolmansille osapuolille
toimimista tai toisen henkilon jdriestdmistd toimimaan hallintarekisterdinnin hoitajana toisen
henkilén puolesta, kun kyseessd ei ole sddnnellyilld markkinoilla kaupankdynnin kohteena
oleva vhtid. ioka kuuluu unionin oikeuden mukaisten tiedonantovelvollisuuksien tai vastaavien
kansainvélisten normien soveltamisalaan. Lainkohdassa viitataan kuitenkin virheellisesti yhti-
00n, jonka osakasluetteloon on merkitty osakkeenomistajan sijaan henkild hallintarekisterdin-
nin hoitajana, jos yhtion arvopaperi on kaupankiynnin kohteena siénnellylld markkinalla. Sen
sijaan lainkohdassa on ollut tarkoitus viitata kyseisen yhtion hallintarekisterdinnin hoitajiin.
Tarkoituksena ei ole ollut rajata itse yhtidité rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle.
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Pykélén 2 momenttia ei ole kuitenkaan syyté korjata niin, etti soveltamisalan rajaus kohdistet-
taisiin hallintarekisterdinnin hoitajiin, jotka on merkitty omistajan sijaan porssiyhtion osakas-
luetteloon. Soveltamisalan rajaus on turha, koska kyseessé olevat hallintarekisterdinnin hoitajat
eivit jo muiden rahanpesulain sddnndsten nojalla kuulu soveltamisalaan. Lain 1 luvun 2 §:n 1
momentin 21 kohdan mukaan lakia sovelletaan yrityspalvelun tarjoajaan. Edelleen lain 1 luvun
4 §:n 1 momentin 10 kohdan e alakohdan mukaan yrityspalvelun tarjoajalla tarkoitetaan yhtei-
s0d tai elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa liiketoimintana kolmannelle osapuolelle palveluna
hallintarekisteréinnin hoitajana toimimista, kun hallintarekisterdinnin hoitaja on merkitty muun
kuin julkisen osakeyhtion osakasluetteloon. Lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdan e ala-
kohta muutettaisiin vastaamaan direktiivid, jossa viitataan sdénnellyilld markkinoilla kaupan-
kéynnin kohteena olevaan yhtioon. Voimassa olevan lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdan
¢ alakohdassa viitataan sen sijaan julkiseen osakeyhtioon.

4 §. Mddritelmdt. Pykdlan I momentin 10 kohdan e alakohtaa ehdotetaan muutettavan niin, etti
julkisen osakeyhtion sijasta alakohdassa viitattaisiin yhtioon, jonka arvopaperi on kaupankayn-
nin kohteena kaupankaynnisté rahoitusvélineilld annetun lain (1070/2017)1 luvun 2 §:ssé tar-
koitetulla sdénnellylld markkinalla.

Lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 21 kohdan mukaan lakia sovelletaan yrityspalvelun tarjoajaan.
Edelleen lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdan e alakohdan mukaan yrityspalvelun tarjo-
ajalla tarkoitetaan yhteisda tai elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa liiketoimintana kolmannelle
osapuolelle palveluna hallintarekisterdinnin hoitajana toimimista, kun hallintarekisteréinnin
hoitaja on merkitty muun kuin julkisen osakeyhtion osakasluetteloon. Lain 1 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin 10 kohdan e alakohta muutettaisiin vastaamaan neljdnnen rahanpesudirektiivin 3 artik-
lan 7 kohdan e alakohtaa, jossa viitataan sddnnellyillda markkinoilla kaupankidynnin kohteena
olevaan yhtioon.

Pykélén I momentin 11 kohdan johdantokappaletta ehdotetaan muutettavaksi rahanpesulain 3
luvun 13 pykaldén ehdotettavan muutoksen johdosta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ra-
hanpesulain 3 luvun 13 pykilidn 4 momenttia siten, etté siiti poistettaisiin nykyinen 4 momentti,
jonka mukaan henkil64 ei enédé pidetd poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiloné, kun hén ei ole
toiminut merkittdvéssa julkisessa tehtdvéssd vdhintddn vuoteen. Muutoksen johdosta myos 3
luvun 13 pykildn 3 momentista poistettaisiin viittaus henkil66n, joka on ollut poliittisesti vai-
kutusvaltainen. Nykyinen 4 momentti korvattaisiin uudella sddnnokselld, jonka mukaan, kun
henkild ei endd toimi merkittdvassa julkisessa tehtdvassd, ilmoitusvelvollisen on vdhintddn 12
kuukauden ajan otettava huomioon kyseiseen henkiloon liittyva jatkuva riski ja sovellettava
asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteitd siithen asti, kun kyseiseen
henkiloon ei endd katsota liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia.
Muutoksen johdosta myds poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maéritelmastd ehdotetaan
poistettavaksi viittaus siitd, ettd myds henkil6t, jotka ovat toimineet merkittavissa julkisissa teh-
tavissd, olisivat poliittisesti vaikutusvaltaisia.

Pykélén 1 momentin /7 kohdan i alakohdan méaédritelmad poliittisesti vaikutusvaltaisesta hen-
kilostd ehdotetaan muutettavaksi neljinnen rahanpesudirektiivin tdytdntoonpanossa havaitun
puutteen johdosta. Esityksessd ehdotetaan, ettd mairitelmia laajennettaisiin siten, etté silla tar-
koitettaisiin myos luonnollista henkildd, joka toimii merkittavassa julkisessa tehtdvassa valtion
enemmistoomisteisessa yrityksessd seké liikelaitoksessa. Lisdksi ehdotetaan, ettd madritelméa
kattaisi jatkossa myds muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset.
Valtion enemmistdomisteisten yhtididen kohdalla mééritelmén tayttyminen edellyttdisi suoraa
omistusta. Mééritelmén ulkopuolelle jdisivat my0s sellaiset yhtidt, joiden arvopaperi on kau-
pankéynnin kohteena kaupankdynnisté rahoitusvélineilld annetun lain 1 luvun 2 §:ssé tarkoite-
tulla sddnnellylld markkinalla.
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Neljédnnen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 9 kohdassa annetaan vastaava poliittisesti vaikutus-
valtaisen henkilon mééritelma, johon kansallinen mééritelmé perustuu. Direktiivin 3 artiklan 9
kohdan g alakohdan mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd ovat valtion omistamien
yritysten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jdsenet. Direktiivissd méaéritelméa ei ole rajattu
koskemaan vain valtion kokonaan omistamia yrityksid. Voimassa oleva rahanpesulain méaéri-
telmé on direktiivin mééritelmid suppeampi, sen edellyttiessé valtion sataprosenttista omistusta
yrityksestd, jotta hallinto-, johto ja valvontaelimen jdsen katsotaan poliittisesti vaikutusval-
taiseksi henkiloksi.

Esityksessd ehdotetaan maaritelmaa tdydennettivaksi siten, ettd se kattaisi myos valtion enem-
mistdomisteiset yritykset. Valtion omistamalla yritykselld viitattaisiin muutoksen jdlkeen seké
valtion kokonaan omistamiin yrityksiin, ettd sellaisiin valtion enemmistdomisteisiin yhtidihin,
joista sdddetddn lain valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta (1368/2007) 2 luvun 3
momentissa. Lain mukaan valtioenemmistoiselld yhtioll4 tarkoitetaan osakeyhtioti, jonka kaik-
kien osakkeiden tuottamasta danimdirésti valtiolla on enemmistd. Médritelmédn ulkopuolelle
jaisivat valtion osakkuusyhtiot, joiden kaikkien osakkeiden tuottamasta dénivallasta valtiolla on
enintddn 50 prosenttia. Maaritelma olisi kuitenkin laajempi, kuin lain valtion yhtiomistuksesta
ja omistajaohjauksesta mukainen valtioenemmistdisen yhtion mééritelma, silld se kattaisi myos
muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat yritykset.

Voimassa olevaa maéritelméé tdsmennetéén valtioneuvoston asetuksessa rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisestd annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehta-
vistd (610/2019). Edelld ehdotettujen muutosten johdosta myds kyseistd valtioneuvoston ase-
tusta tulee muuttaa.

Liséksi 1 momentin /7 kohdan i alakohdan sanamuotoa korjattaisiin vastaamaan neljénnen ra-
hanpesudirektiivin 3 artiklan 9 kohdan g alakohtaa, jonka mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisia
henkil6itd ovat valtion omistamien yritysten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jasenet. Kan-
sallisen mééritelmédn mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisella henkildlla tarkoitetaan luonnollista
henkil64, joka toimii tai on toiminut valtion kokonaan omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja
valvontaelimen jdsenend. Kansallisen mééritelmin sanamuodonmukaisen tulkinnan mukaan
voitaisiin edellyttdd, ettd henkild toimii samanaikaisesti yrityksen hallinto-, johto- ja valvonta-
elimen jdsenend, jotta hén tiyttdisi kyseisen méaritelméin. Direktiiviin perustuvan mééritelméin
on kuitenkin tarkoitus kattaa myds erikseen kaikki kyseiset roolit, mista syysta luettelon viimei-
set sanat on erotettu direktiivissad tai-sanalla. Myds kansallisen sddnndksen ja-sana on syyta
muuttaa tai-sanaksi.

Poliittisesti vaikutusvaltaisia henkildité ja heidén ldhipiiridin koskevat muutokset edellyttavit
ilmoitusvelvollisille toiminnallisia ja tietoteknisid muutoksia, joten niiden toteuttamiselle on
varattava riittdva siirtymaaika ja titen esitettdvat muutokset astuisivat voimaan vasta 1.4.2023.

Pykélan I momentin 19 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi teknisesti siten, ettd kohdan loppuun
liséttéisiin puolipiste.

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 20 kohta, jossa madriteltdisiin epailyttava
litketoimi. Epailyttavilld liikketoimella tarkoitettaisiin asiakkaan epétavallisia litketoimia, joiden
tosiasiallista tarkoitusta tai tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittdimédén, taikka
asiakkaan liiketoimia, jotka selvityksen jdlkeen vaikuttavat epdtavallisilta ilman asianmukaista
perustetta. Téllaisia tilanteita voi syntyd ilmoitusvelvollisen suorittaessa 3 luvun 4 §:n 3 mo-
mentin mukaista selonottovelvollisuutta. On myds mahdollista, ettd ilmoitusvelvollinen heti lii-
ketoimen havaitessaan pééttelee sen olevan epdilyttdva siten, ettd siitd on tehtévé ilmoitus ra-
hanpesun selvittelykeskukselle.
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Rahanpesulaissa ei ole médritelty késitettd “epdilyttdva liiketoimi”. Voimassa olevassa rahan-
pesulaissa epdilyttavan liitketoimen ja terrorismin rahoittamisepéilyn kisitteitd kiytetddn sekd
yhdessé ettd erikseen. Rahanpesulain 3 luvun 2 § 1 momentin 3 kohdassa, 4 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa ja 7 luvun 1 §:n 4 momentissa terrorismin rahoittamisen epdily on eriytetty epdilytta-
vén liiketoimen késitteestd. Rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa ja 4 luvun 2 §:n 1 mo-
mentissa terrorismin rahoittamista ei mainita erikseen epéilyttdvén liiketoimen rinnalla. Myos
FATF on kiinnittdnyt Suomen maa-arvioraportissa huomiota siihen, ettd muun muassa rahan-
pesulain 4 luvun 1 §:ssd mainitaan epdilyttavésti liiketoimesta erikseen terrorismin rahoittami-
sen epdily, mutta joissain sddnnoksissd se vaikuttaisi sisdltyvén epdilyttdvén litketoimen késit-
teeseen.

Hallituksen esityksen (HE 228/2016 vp sivu 111) mukaan epailyttavalld liiketoimella tarkoite-
taan kaikkia asiakkaan normaalista toiminnasta poikkeavia tai epétavallisia liiketoimia, myds
taloudelliselta arvoltaan poikkeuksellisia liiketoimia, huomioiden asiakkaan tuntemistiedot.
Sdidnnos perustuu neljannen rahanpesudirektiivin 33 artiklaan. Neljdnnen rahanpesudirektiivin
33 artiklassa on mainittu késite epailyttdva liiketoimi. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on
edellytettdva, ettd ilmoitusvelvolliset ja tarvittaessa niiden johtajat ja tyOntekijat tekevét taysi-
mittaista yhteistyoté a) ilmoittamalla viipymaéttd omasta aloitteestaan rahanpesun selvittelykes-
kukselle, erityisesti epdilyttivad liitketoimea koskevan ilmoituksen muodossa, kun ilmoitusvel-
vollinen tietdd tai epdilee tai kun silld on perusteltu syy epiilld, ettd varat, oli niiden suuruus
miké hyvénsi, ovat rikollisen toiminnan tuottamaa hydtyé tai liittyvét terrorismin rahoitukseen,
ja vastaamalla téllaisissa tapauksissa rahanpesun selvittelykeskuksen lisitietopyyntdihin viipy-
mattd; ja b) toimittamalla viipymattd, joko suoraan tai vélillisesti, rahanpesun selvittelykeskuk-
selle sen pyynnosti kaikki tarvittavat tiedot sovellettavassa lainsdddédnnossd sdddettyjen menet-
telyjen mukaisesti. Kaikista epdilyttivistd liiketoimista, myds niiden yrityksistd, on ilmoitet-
tava. Artiklan muotoilu viittaa siihen, ettd tehtdesséd ilmoitus epdilyttivista liiketoimesta, teh-
dédén ilmoitus epdilyistd, jotka liittyvit siihen, ettd varat, oli niiden suuruus mika hyvinsa, ovat
rikollisen toiminnan tuottamaa hyotya tai liittyvét terrorismin rahoitukseen. Néin ollen epéilyt-
tava liiketoimi vaikuttaa pitdvin sisillddn epdilyn rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta.

Epdilyttavan liiketoimen késite esiintyy rahanpesulaissa useasti, jolloin késitteen maéirittely
olisi perusteltua. Epdilyttdvén liiketoimen késitettd voidaan pitdd erddnlaisena kattokisitteend
asiakkaan epdilyttaville toiminnalle. Epdilyttavyyttd tulee arvioida laajasti kattaen kaikki asi-
akkaan toiminta. Epdilyttdvyys voi liittyd toisaalta sekd asiakkaan toimintaan ilman vélitontd
kytkentdd konkreettiseen yksittdiseen liiketoimeen ettd yksittéisiin liiketoimiin. Tdmé on yh-
denmukainen tulkinta myds asiakkaan tuntemista ja ilmoitusvelvollisuutta koskevien vaatimus-
ten kanssa. Ilmoitusvelvollisen ei tarvitse epdilyttdvastd liiketoimesta ilmoittaessaan tietda,
onko kyse mahdollisesta rahanpesusta, terrorismin rahoittamisesta tai jostain muusta rikollisesta
toiminnasta. Ilmoitusvelvollinen on velvollinen ilmoittamaan siité, ettd sen oman kokemuksen
ja asiakkaan tuntemisen perusteella se epdilee, ettd jotain epdilyttdvad ja mahdollisesti laitonta
on kdynnissd, mutta sen ei tarvitse tietdd tarkemmin mistd on kyse. Liiketoimen todellisen luon-
teen selvittdminen kuuluu rahanpesun selvittelykeskuksen tehtéviin.

Lisdamalla epdilyttavan liiketoimen médritelma lakiin varmistettaisiin sédntelyn késitteellinen
selkeys ja johdonmukaisuus. Voimassa olevassa rahanpesulaissa esiintyy useita poikkeavaa toi-
mintaa tarkoittavia késitteitd, joista osa on synonyymeja keskenddn, mutta joita kaytetdan laissa
keskenddn ristiriitaisissa merkityksissa. Hallituksen esityksen 228/2016 vp (sivu 111) epdilyt-
tavad litketoimea koskevassa kohdassa normaalista toiminnasta poikkeava ja epétavallinen toi-
minta on eriytetty tai-sanaa kdyttden. Normaalista toiminnasta poikkeava ja epétavallinen ovat
kuitenkin suomen yleiskielen késiteméadritelmét huomioiden tosiasiallisesti synonyymeja kes-
kenéén. Néin ollen olisi tarkoituksenmukaista, ettd rahanpesulaissa mainitut késitteet poikkeuk-
sellinen, epdtavanomainen ja tavanomaisesta poikkeava muutettaisiin késitteeksi epatavallinen
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késitteiston yhtendistdmiseksi. Késitettd epdtavallinen kdytetddn myds neljdnnesséd rahanpesudi-
rektiivissa.

Kaikki asiakkaan epdtavallinen toiminta ei kuitenkaan ole valttimatta epailyttavaa. Asiakkaan
epdtavalliselle toiminnalle voi olla laillinen ja hyvaksyttdva peruste. [lmoitusvelvollisen tulee
selvittda tallaiset tilanteet 3 luvun 4 §:n 3 momentin selonottovelvollisuuden mukaisesti. Silloin,
kun ilmoitusvelvollinen on suorittanut huolellisesti riskiperusteiset asiakkaan tuntemistoimet ja
ilmoitusvelvollinen tuntee asiakkaansa menettelyt ja tavan kéyttdd ilmoitusvelvollisen palve-
luja, ilmoitusvelvolliselle on syntynyt késitys siitd, mikd on asiakkaan normaalia toimintaa.
Asiakassuhteen jatkuva seuranta ja sithen liittyvit menettelyt rakennetaan timén asiakkaan tun-
temisen perusteella, toisin sanoin jatkuvassa seurannassa ilmoitusvelvollisen tulisi havaita, jos
asiakkaan toiminta poikkeaa tésté niin sanotusta normaalista toiminnasta. Kun ilmoitusvelvol-
linen havaitsee esimerkiksi transaktiomonitoroinnin tai muun seurantamenettelyn avulla, ettd
jotain normaalista poikkeavaa on tapahtunut, tapahtuu tai tulee tapahtumaan, sen tulee ryhtyé
selvittimédn asiaa. Asiasta voi esimerkiksi hankkia asiakkaalta lisda tietoja tai jos asiakasta ei
kannata ldhestya tilanteessa, jossa on vaarana, ettd asiakas ehtii saattaa laittoman toimintansa
loppuun tai jos se huomaa ilmoitusvelvollisen seuraavan tilannetta, asiaa voi selvittdi jollain
muulla tavalla. Asiakkaan epitavalliselle toiminnalle voi olla jokin looginen ja hyviksyttava
selitys. Jos ilmoitusvelvollinen ei asiakkaan tilannetta selvittidessdin tule vakuuttuneeksi siit4,
ettd asiakkaan epitavalliselle menettelylle on hyvéksyttivit perustelut, ilmoitusvelvollisen tulee
tehda tilanteesta epdilyttdavia liiketoimea koskeva ilmoitus.

Voimassaolevan rahanpesulain esitdissd on kuvattu esimerkkejé tilanteista, joissa epdilyttava
litketoimi ilmoitus on tehtdva rahanpesun selvittelykeskukselle (HE 228/2016 vp sivu 111). Uu-
della méaaritelmalld ei muutettaisi lain 4 luvun 1 §:n 2 momentissa ilmoitusvelvolliselle annettua
mahdollisuutta tehda epiilyttivaai liiketoimea koskeva ilmoitus my06s asettamansa kynnysarvon
ylittavéstd yksittdisestd maksusta tai muusta suorituksesta tai useasta erillisesta toisiinsa yhtey-
dessd olevasta maksusta tai suorituksesta.

2 luku Riskiarvio

Luvun otsikkoa ehdotetaan tdydennettdviksi muotoon Riskiarviot ja riskienhallintamenetelmét.
Ehdotus vastaisi paremmin luvun sisdltod, silld se sisiltdéd sekd useita eri riskiarvioita etté ris-
kienhallintamenetelmid koskevia sdannoksia.

2 §. Valvojakohtainen riskiarvio. Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan liséttédvéksi sdannds siitd,
ettd valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen laatima valvojakohtainen riskiarvio on toi-
mitettava salassapitosddnnodsten estimattd rahanpesun selvittelykeskukselle pyynndsté ilman ai-
heetonta viivytystd, jos se on tarpeen rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentissa siddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Kaytdnndssd tdma tarkoittaisi sitd, ettd rahanpe-
sulain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun valvontaviranomaisen, eli Finanssivalvonnan,
Poliisihallituksen, Patentti- ja rekisterihallituksen seké aluehallintoviraston seké asianajajayh-
distyksen tulisi luovuttaa laatimansa riskiarvio rahanpesun selvittelykeskukselle pyynndsta.
Séannds koskisi myds Ahvenanmaan maakunnan hallitusta ja Lotteriinspektionia. Ahvenan-
maan maakunnan hallituksella on rahanpesulain 1 [uvun 2 momentin ja erdiden rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetussa laissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamisesta Ah-
venanmaalla annetun tasavallan presidentin asetuksen mukaan rahanpesulain 7 luvun mukainen
valvontatoimivalta Ahvenanmaan maakuntalainsdddanndssa tarkoitettujen kiinteistonvélitys-
likkkeiden ja vuokrahuoneiston vilitysliikkeiden osalta. Lotteriinspektionilla on vastaavasti ra-
hanpesulain 1 luvun 2 momentin ja edelld mainitun asetuksen mukaan valvontavalta Ahvenan-
maan rahapeliyhteison osalta. Riskiarvio tulisi luovuttaa ilman aiheetonta viivytysté.
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Valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen riskiarviolla on keskeinen merkitys rahanpesun
selvittelykeskukselle, jotta se voi muodostaa ja jakaa relevantteja indikaattoreita rahanpesun ja
epdillyn terrorismin rahoittamisen tunnistamiseksi. Voimassa oleva lainsdddanto ei mahdollista
tdmén salassa pidettévin asiakirjan luovuttamista valvontaviranomaiselta ja asianajajayhdistyk-
seltd rahanpesun selvittelykeskukselle. Valvojakohtainen riskiarvio ei sisélld perustuslain 10
§:n suojaamia henkilGtietoja. Valvojakohtaisen riskiarvion yhteenveto olisi edelleen julkistet-
tava. Ehdotus ei perustu neljénteen rahanpesudirektiiviin, vaan kyse olisi kansallisesta séénte-
lysta.

3 §. llmoitusvelvollisen riskiarvio. Pykalan otsikkoa ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd sii-
hen liséttédisiin maininta ilmoitusvelvollisen riskienhallintamenetelmistd. Pykala siséltdd seka
riskiarvion laatimista, ettd riskienhallintamenetelmié koskevia vaatimuksia. Tdydennyksen jil-
keen otsikko vastaisi paremmin pykélén sisaltoa.

3 luku Asiakkaan tunteminen

2 §. Asiakkaan tunnistaminen ja henkilollisyyden todentaminen. Pykalan I momentin 3 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kohdasta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan ilmoitus-
velvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava tdmén henkil6llisyys, jos ilmoitusvel-
vollinen epdilee liiketoimeen siséltyvid varoja kdytettdvin terrorismin rahoittamiseen tai sen
rangaistavaan yritykseen. Muutosehdotus liittyy 1 luvun 4 §: d44n ehdotettavaan uuteen 20 koh-
taan, jossa madriteltdisiin epailyttava liiketoimi. Kyseisen ehdotuksen mukaan méaaritelma epii-
lyttava liiketoimi siséltdisi terrorismin rahoittamisen epailyn, jonka vuoksi siitd ei olisi enda
tarpeen saitia erikseen tissd sddnnoksessa.

3 §. Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sdilyttiminen. Pykilan 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd kohtaan lisdttdisiin poikkeus, joka koskisi yleisid edunvalvojia. Ehdo-
tetun 2 kohdan mukaisesti ilmoitusvelvollisen olisi sdilytettdva asiakkaan tuntemista koskevista
tiedoista yleisen edunvalvojan osalta edunvalvojan nimen, syntymiajan ja henkildtunnuksen
sijasta palveluntuottajan yksildintitiedot, edunvalvojan nimike seki, jos palveluntuottajalla on
useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jérjestysnumero. Sdannds vastaisi sisal-
161lisesti holhousasioiden rekisteriin tallennettavia yleistd edunvalvojaa koskevia tietoja, mistd
sdddetddn Digi- ja videstotietoviraston erdistd henkilorekistereistd annetun lain (1156/2019) 8
§:n 2 momentissa. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) perustuvan edunvalvonnan tarkoi-
tuksena on valvoa niiden henkil6iden etua ja oikeutta, jotka eivit vajaavaltaisuuden, sairauden,
poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan. Lain 31 §:n mu-
kaan muun muassa saatava, joka kuuluu edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen, voi-
daan suorittaa vain edunvalvojalle tai hdnen osoittamalleen pdédmiehen tilille. Jos padmiehelld
on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa luottolaitokselle, kuka tai ketkd voivat
nostaa tililld olevia varoja. Edunvalvojat voivat esimerkiksi avata pddmiesten nimiin pankki- ja
maksutilejd, sijoittaa pddmiehen omaisuutta, huolehtia laskujen maksusta ja asioida vakuutus-
laitoksissa. Ilmoitusvelvollisen asiakas rahanpesulain mukaisessa merkityksessd on kuitenkin
padmies.

Yleisten edunvalvojien osalta rahanpesulakia sovellettaessa on ilmennyt epaselvyytta siitd, mitd
laki edellyttdad, huomioiden tarpeen ottaa samalla huomioon tietosuojalainsdddannon vaatimuk-
set sekd yleisten edunvalvojien turvallisuuteen ja yksityiseldman suojaan liittyvat ndkokohdat.
Rahanpesulaki edellyttdd, ettd asiakkaan edustaja tunnistetaan my0s niissé tilanteissa, joissa
edunvalvojaksi on mééréitty yleinen edunvalvoja. Yleisen edunvalvojan tunnistaminen ja hen-
kildllisyyden varmentaminen on kuitenkin mahdollista my0s vélillisesti palveluntuottajan anta-
mien tietojen avulla. Yleiseen edunvalvontaan ei ole my6skéain katsottu liittyvén sellaisia ra-
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hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja, ettd nykytilan sdilyttdminen olisi tarpeen. Ehdo-
tettu poikkeus olisi yhdenmukainen tietosuoja-asetuksen mukaisen henkilétietojen késittelyn
minimointiperiaatteen kanssa.

Ilmoitusvelvollinen voisi varmistua yleisen edunvalvojan valtuudesta hoitaa padmiehensa asi-
oita, ja yleinen edunvalvoja voitaisiin tunnistaa ja hénen henkil6llisyys voitaisiin todentaa pai-
kan pailla. Ilmoitusvelvollisen ei tulisi kuitenkaan kopioida henkil6llisyyden todentamiseen
kéytettyd asiakirjaa tai tallentaa asiakkaan tuntemistietoina edunvalvojan henkilGtietoja, vaan
sailyttdisi pelkdstasin sddnnoksessd mainitut tiedot. Palveluntuottajaa koskevien tietojen ja ylei-
sen edunvalvojan jarjestysnumeron avulla ilmoitusvelvollisen olisi kuitenkin mahdollisuus tar-
vittaessa tarkistaa viranhaltijan nimi ja tiedot tyonantajalta.

Yleisid edunvalvojia koskevat muutokset edellyttévit toimijoilta toiminnallisia ja tietoteknisid
muutoksia, joten niiden toteuttamiselle on varattava riittdva siirtymdaika ja tdten esitettavét
muutokset astuisivat voimaan vasta 1.4.2023.

3 a §. Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kdsittely. Esityksessd ehdotetaan lisdttavaksi
3 lukuun uusi 3 a §, jonka I momentissa sdddettdisiin ilmoitusvelvollisen oikeudesta késitelld
yleisesti saatavilla olevaa asiakkaaseensa tai timén tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvaa ri-
kostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa. Sdéinnds mahdollistaisi asiakkaan rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvien henkil6tietojen tallentamisen ilmoitusvelvollisissa. Rikostuomioita ja rikok-
sia koskevien henkil6tietojen kisittely olisi sallittua vain siind laajuudessa, kuin se olisi véltta-
matontd asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioi-
miseksi tai epétavalliseen liiketoimeen liittyvén 3 luvun 4 §:n selonottovelvollisuuden hoita-
miseksi. Vastaavat rajaukset on tehty Ruotsin rahanpesulain 6 luvun 5 §:ssd. Tietojen kasittely
edellyttdisi aina ilmoitusvelvollisen harkintaa siité, tayttyyko edellytetty valttdméttdmyysvaati-
mus. Sddnnods antaisi ilmoitusvelvolliselle oikeuden késitelld arkaluontoisia henkilGtietoja valt-
tdméattomissé tilanteissa sitd varten, ettd ilmoitusvelvollinen pystyisi asianmukaisesti arvioi-
maan ja hallinnoimaan riskeji rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi. Ilmoitus-
velvollinen voisi kédyttad lahteend yleisesti saatavilla olevaa tietoa, esimerkiksi ns. adverse me-
dia -tietoja, joista ilmenee asiakkaaseen kohdistuva rikosepdily tai rikostuomio. Adverse media
-tiedoilla tarkoitetaan erilaisista medialdhteistd perdisin olevaa negatiivista tietoa asiakkaasta.

Pykélédn 2 momentissa saddettdisiin, ettd 1 momentissa tarkoitettujen henkilGtietojen olisi liityt-
tdvé ainoastaan rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai siithen rikokseen, jolla rahanpesun
kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen kaytettdvd omaisuus tai rikoshyoty on saatu tai
saataisiin.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin tai rikoksiin tai niihin liittyviin tur-
vaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen kasittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella on mahdollista
vain viranomaisen valvonnassa tai kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsda-
dianndsséd. Tietosuojalain 7 §:ssd sdddetddn kyseisten tietojen késittelystd erdissd tilanteissa,
mutta sddnnokset eivit kata rahanpesulaissa sdéddettyja tilanteita. Ehdotetulla sdédnnoksella kay-
tettéisiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaista sééntelyliikkumavaraa, ottaen huo-
mioon tietosuoja-asetuksen 10 artiklasta seuraavan laissa sdétdmistd koskevan vaatimuksen.
Tietosuoja-asetuksen 10 artikla edellyttdd myds, etté laissa sdddetddn asianmukaisista suojatoi-
mista. Ehdotetun pykéldn 3—6 momenteissa sdddettdisiin tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edel-
lyttdmistd suojatoimista.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella olisi oikeus késitelld 1 momentin
mukaista henkildtietoa, jos tieto on perdisin luotettavasta ldhteestd ja on paikkansapitdvé ja ajan-
tasainen. Ehdotetun pykaldn 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella olisi oikeus késitelld 1
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momentissa tarkoitettua henkil6tietoa, jos silld olisi kdytossddn menettelyja, joiden avulla ky-
seistd tietoa kisiteltdessd voitaisiin tehdd ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkdyntien ja
tuomioiden vililld ottaen huomioon oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva perusoikeus,
puolustautumisoikeus ja syyttomyysolettama.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin nimenomaisena suojatoimenpiteend vaatimuksesta, etti
tieto tulee sdilyttad erillddn asiakasrekisteristd. Téll4 varmistettaisiin, ettd tietoa kasittelisivét
vain ne, joilla on tehtdvénsa puolesta siihen erityinen tarve. Rekisterdidylld olisi tietosuoja-ase-
tuksen 15 artiklan mukainen oikeus saada péésy tietoihin. Tietosuoja-asetuksen 16 artiklan edel-
lyttdmaélla tavalla rekisterdidylld olisi my0s oikeus tietojen oikaisemiseen.

Lisdksi pykéldn 6 momentissa edellytettiisiin, ettd tieto on poistettava viimeistéddn viiden vuo-
den kuluttua siitd, kun tieto on ensimmaisen kerran rekisterdity. Séilytysaika vastaisi sitd, mité
rikosta koskevan tiedon sdilyttdmisestd asiakashéiriorekistereissd sdddetddn luottolaitosten ja
maksulaitosten osalta. Jos sama tieto tallennettaisiin myos esimerkiksi luottolaitostoiminnasta
annetun lain (610/2014) 15 luvun 18 a §:sséd tarkoitettuun asiakashéiridrekisteriin, tiedon kéyt-
totarkoitus madrdytyisi kyseisen lain sddnnosten perusteella ja sithen olisi sovellettava niissa
sdddettyjd vaatimuksia. Muutoin 3 momentin mukaan erityisiin toimenpiteisiin rekisteréidyn
oikeuksien suojaamiseksi sovellettaisiin, mita tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdddetian. Ai-
neellinen sddnnos olisi tarpeen, koska tietosuojalain mukaiset suojatoimet eivit muutoin tulisi
sovellettavaksi ehdotettavassa henkilGtietojen késittelytilanteessa. Tietosuojalaissa sdédetyt
suojatoimet ovat esimerkinomainen luettelo ja niitd olisi sovellettava siind mairin kuin ne ovat
ilmoitusvelvollisen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisia. [lmoitusvelvollisen olisi rekiste-
rinpitdjalle kuuluvan osoittamisvelvollisuuden mukaisesti pystyttiava osoittamaan tictosuojaval-
tuutetulle, milla tavalla arkaluonteisten henkilStietojen suojasta on tietosuoja-asetuksen edellyt-
tdmaélla tavalla huolehdittu.

4 §. Asiakasta koskevien tietojen hankkiminen, jatkuva seuranta ja selonottovelvollisuus. Pyka-
1an 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sanat tavanomaisesta poikkeava korvataan
kisitteelld epatavallinen. Tarkoituksena on, ettd rahanpesulaissa mainitut kasitteet poikkeuksel-
linen, epdtavanomainen ja tavanomaisesta poikkeava muutettaisiin késitteeksi epatavallinen ka-
sitteiston yhtendistimiseksi ja jotta késitteisto olisi ndin linjassa neljannen rahanpesudirektiivin
késitteisiin ndhden.

Kotimaisten kielten keskuksessa laaditun suomen yleiskielen sanakirjan eli Kielitoimiston sa-
nakirjan mukaan késitteet epatavallinen, epdilyttava ja poikkeuksellinen mairittyvét seuraa-
vasti: epdtavallinen on synonyymi sanoille poikkeuksellinen, erikoinen, omalaatuinen, harvi-
nainen, kummallinen, outo, epiilyttdva on synonyymi sanoille epdilya herattiava, epdiltiva, ar-
veluttava, kyseenalainen, himari(perdinen) ja poikkeuksellinen on synonyymi sanoille tavalli-
sesta poikkeava, epidtavallinen, erikoinen, harvinainen, harvinais-, erikoislaatuinen, tavaton;
normaalin kdytdnnon vastainen, poikkeus-.

8 §. Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus. Pykéaldn I momentista ehdotetaan poistet-
tavaksi viittaus lain 2 luvun 3 §:ssd sdddettyyn ilmoitusvelvollisen riskiarvioon ja téll4 tavoin
selkeyttdd sddannostid. Kyseinen ilmoitusvelvollisen riskiarvio kattaa koko ilmoitusvelvollisen
toiminnan. T4t riskiarviota paivitetdén sddnnollisesti, mutta siiné ei padsidintoisesti oteta kan-
taa yksittdisiin asiakastapauksiin, vaan niihin liittyvid riskejd arvioidaan muilla tavoin. Néin
ollen voimassa olevan lain mukaisen sddnndksen perusteella on epéselvié, kuinka ilmoitusvel-
vollisen riskiarvion perusteella voitaisiin suoraan arvioida, onko yksittdinen asiakas matalan
riskin asiakas vai ei.
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Pykildn 1 momentista ehdotetaan myds poistettavaksi sana poikkeuksellisten, koska timéd on
synonyymi sanan epétavallisten kanssa ja titen tarpeeton. Samassa yhteydessd momenttiin eh-
dotetaan liséttiviksi sana epdilyttivien, jolloin momentin muotoilu vastaisi neljannen rahanpe-
sudirektiivin 15 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etté ilmoi-
tusvelvolliset seuraavat liiketoimia ja liikesuhteita riittdvésti voidakseen havaita epétavalliset
tai epdilyttavat liiketoimet.

Kotimaisten kielten keskuksessa laaditun suomen yleiskielen sanakirjan eli Kielitoimiston sa-
nakirjan mukaan késitteet epétavallinen, epdilyttdva ja poikkeuksellinen maérittyvét seuraa-
vasti: epatavallinen on synonyymi sanoille poikkeuksellinen, erikoinen, omalaatuinen, harvi-
nainen, kummallinen, outo, epdilyttdvéd on synonyymi sanoille epéilyé herattdva, epéiltiva, ar-
veluttava, kyseenalainen, hdméri(perdinen) ja poikkeuksellinen on synonyymi sanoille tavalli-
sesta poikkeava, epidtavallinen, erikoinen, harvinainen, harvinais-, erikoislaatuinen, tavaton;
normaalin kdytdnnon vastainen, poikkeus-. Poikkeuksellinen ja epitavallinen ovat ndin ollen
synonyymeja keskendin, jolloin niitd ei voida kdyttda toisistaan eridvassé tarkoituksessa.

10 §. Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan paremmin FATF:n suositusta 13 sekd viidennen rahanpesudirektiivin 18 artiklaa.
Viidennen rahanpesudirektiivin 18 artiklan mukaan direktiivin 18 a—24 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa sekd muissakin jasenvaltioiden tai ilmoitusvelvollisten yksiléimissa suuririskisem-
missé tapauksissa jisenvaltioiden on edellytettivi, ettd ilmoitusvelvolliset soveltavat tehostet-
tuja asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd hallitakseen ja vihentddkseen néita
riskejd asianmukaisesti. Voimassa olevassa rahanpesulaissa ei ole toteamusta muista jasenval-
tioiden tai ilmoitusvelvollisten yksildimistd suuririskisemmisté tapauksista.

Voimassa olevan 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan tehostettua tuntemisvelvollisuutta tulee
soveltaa asiakassuhteisiin tai yksittiisiin liiketoimiin, jos ilmoitusvelvollinen arvioi riskiarvion
perusteella, ettd asiakassuhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy tavanomaista suurempi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski taikka jos asiakkaalla tai liiketoimella on liittymé-
kohta valtioon, jonka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmis- ja selvittelyjarjestelma
muodostaa komission arvion mukaan merkittévén riskin EU:n sisdmarkkinalle tai ei tdytd kan-
sainvilisid velvoitteita. Muutoksen johdosta viittaukset asiakassuhteisiin ja yksittéisiin liiketoi-
miin sekd lain 2 luvun 3 §:ssd sdddettyyn ilmoitusvelvollisen riskiarvioon poistettaisiin ja mo-
menttia muutettaisiin siten, etti ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua menettelyi asi-
akkaan tuntemiseksi timén luvun 11-13 a §:ssé kuvatuilla tavoilla seki jos ilmoitusvelvollinen
riskiarvion perusteella arvioi, ettd tapaukseen liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riski taikka jos asiakkaalla tai liiketoimella on liittymékohta valtioon,
jonka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmis- ja selvittelyjérjestelmid muodostaa ko-
mission arvion mukaan merkittdvén riskin EU:n sisdmarkkinalle tai ei tdytd kansainvilisid vel-
voitteita. Tapauksilla tarkoitettaisiin asiakassuhteiden ja yksittdisten liiketoimien lisdksi esimer-
kiksi ETA-alueelle sijoittuneeseen kirjeenvaihtajapankkeja. Voimassa olevan 3 luvun 12 §:n
mukaan tehostettua tuntemisvelvollisuutta tulee soveltaa vain ETA-alueen ulkopuolelle sijoit-
tuneeseen kirjeenvaihtajapankkiin. Muutoksen johdosta ilmoitusvelvollinen voisi riskiarvion
perusteella arvioida, ettd myos ETA-alueelle sijoittuneeseen kirjeenvaihtajapankkiin liittyy ta-
vanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.

13 §. Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyvd tehostettu tuntemisvelvollisuus. Pykilan
3 ja 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi komission osoittaman neljannen rahanpesudirektii-
vin tdytdntdonpanon puutteen johdosta. Ilmoitusvelvollisen ei muutoksen jilkeen tarvitsisi so-
veltaa asiakkaaseen nykyisen rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 3 momentissa méériteltyja tehostet-
tuja tuntemistoimia silloin, kun on kulunut 12 kuukautta tai vihemmén siitd, kun henkild on
lakannut toimimasta merkittdvassa julkisessa tehtdvidssd. Sen sijaan vdhintddn 12 kuukauden
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ajan tulisi soveltaa riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteitd. Tastad syystd pykdlan
3 momentista poistettaisiin viittaus asiakkaaseen, joka on ollut poliittisesti vaikutusvaltainen.

Neljannen rahanpesudirektiivin 22 artiklan mukaan kun poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6
el endd toimi jésenvaltion tai kolmannen maan antamassa merkittédvéssa julkisessa tehtdvassé
tai kansainvélisen jarjeston antamassa merkittdvéssé julkisessa tehtdvassd, ilmoitusvelvollisten
on vihintdin 12 kuukauden ajan otettava huomioon kyseiseen henkil6on liittyvé jatkuva riski
ja sovellettava asianmukaisia riskialttiuteen perustuvia toimenpiteitd siihen asti, kunnes kysei-
seen henkildon ei endd katsota liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista ris-
kid.

Komissio on osoittanut kansallisessa direktiivin 22 artiklan implementoinnissa seuraavan puut-
teen: “Finland has notified L 444/2017 Ch 3 §13(4) as corresponding to Article 22. However,
the obligation of obliged entities to take into account the continuing risk posed by that person
and to apply appropriate and risk-sensitive measures until such time as that person is deemed to
pose no further risk specific to politically exposed persons, as set out in the Directive, has not
been transposed. ” Voimassaolevaa poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkildon liittyvaa tehostet-
tua tuntemisvelvollisuutta koskevaa sddnnostd on tdydennettdvd osoitetun puutteen korjaa-
miseksi.

Neljédnnen rahanpesudirektiivin 22 artiklaa vastaava vaatimus entiseen poliittisesti vaikutusval-
taiseen henkilon liittyvéin jatkuvan riskin huomioon ottamisesta ja riskialttiuteen perustuvista
toimenpiteistd liséttéisiin 13 §:n 4 momenttiin. Ehdotetun muutoksen johdosta ilmoitusvelvol-
lisen tulisi ryhtyéd soveltamaan asiakkaaseen asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perus-
tuvia toimenpiteitd heti sen jilkeen, kun henkil6 ei endd toimi merkittdvassa julkisessa tehta-
vissd. Toimenpiteitd olisi sovellettava siihen asti, kunnes kyseiseen henkil6on ei enédé katsot-
taisi liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskié. Jatkuva riski olisi otet-
tava huomioon vahintddn 12 kuukauden ajan. Vaatimus kohdistuisi ainoastaan siihen henkil66n,
joka on itse ollut poliittisesti vaikutusvaltainen. Uusi neljds momentti vastaisi neljadnnen rahan-
pesudirektiivin 22 artiklaa, eikd sen sisdltiméé vaatimusta ulotettaisi entisen poliittisesti vaiku-
tusvaltaisen henkilon perheenjiseniin tai yhtiokumppaneihin.

Koska poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd ja heidén perheenjdsenidén ja yhtiokumppanei-
taan koskevien tietojen pdivitykset on tehtivd manuaalisesti, ilmoitusvelvollisille varattaisiin
riittdva siirtyméaika ja ehdotettu muutos astuisi voimaan 1.4.2023.

16 §. Varojen jaddyttimiseen liittyvd asiakkaan tunteminen. Rahanpesulain 3 lukuun ehdotetaan
lisattavaksi uusi 16 §, jossa sdddettiisiin ilmoitusvelvollisen velvollisuudesta huomioida asiak-
kaan tuntemista koskevissa menettelyissddan EU:n pakoteasetuksiin siséltyvit velvoitteet nimet-
tyjen tahojen varojen jaadyttamiseksi ja kiellot luovuttaa néille varoja seki jaadyttamislain mu-
kaiset jaddyttamispadtokset. Pykalalla sdadettdisiin FATF:n suositusten 6, 7, 27 ja 28 edellytta-
malla tavalla ilmoitusvelvollisten velvoitteesta jarjestdd menettelytapansa pakotteiden noudat-
tamisen varmistamiseksi. Pykdldn / momentin mukaan ilmoitusvelvollisen olisi aina asiakas-
suhdetta perustettaessa ja asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa seki rahanpesulain 3 luvun 2
§:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ennen kuin yksittéi-
nen litketoimi suoritetaan, varmistuttava, onko kyse varojen jaddyttdmisen kohteena olevasta
henkilostd. Pykéldssa tarkoitetuista asiakkaan tuntemista koskevista edellytyksistd ei voitaisi
poiketa 8 §:n piiriin kuuluvissa asiakkaan yksinkertaistetun tuntemisvelvollisuuden tilanteissa.
Pykilén 2 momentin mukaan, mikéli ilmoitusvelvollinen toteaa asiakassuhteen jatkuvassa seu-
rannassa asiakkaansa olevan 1 momentissa tarkoitetun jaddyttdmisvelvoitteen tai luovuttamis-
kiellon kohteena, on asiakassuhteeseen tapauksesta riippuen sovellettava asianomaisen EU:n
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pakoteasetuksen tai jdddyttdmislain mukaisia velvoitteita. [Imoitusvelvollisen on ndissé tapauk-
sissa jaddytettidva asiakkaan varat ja toimitettava tiedot ulosottolaitokselle pakotelain 2 b §:n 3
momentissa ja jaddyttdmislain 14 §:ssd sdddetylld tavalla.

EU:n pakoteasetuksiin sisdltyva jadadyttimisvelvoite koskee pakoteasetuksessa nimetylle ta-
holle kuuluvien varojen ja taloudellisten resurssien liséksi myds tdmén omistuksessa, hallussa
tai madrdysvallassa olevia varoja ja taloudellisia resursseja. Talloin voi olla kysymys esimer-
kiksi tytiryhtion varoista. EU:n neuvoston julkaiseman EU:n parhaiden kiytéinteiden'® 62 koh-
dan mukaan peruste, joka on otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeushenkild tai yhteiso
toisen henkilon tai yhteison omistuksessa, on yli 50 prosentin omistus yhteison omistusoikeuk-
sista tai sen osake-enemmistd. Jos kyseinen peruste tdyttyy, katsotaan, ettd oikeushenkild tai
yhteisd on toisen henkildn tai yhteison omistuksessa. Asiakirja siséltdd ohjeistusta myos sen
arvioimiseksi, onko oikeushenkil6 tai yhteiso joko yksin tai muun osakkaan tai kolmannen osa-
puolen kanssa tehdyn sopimuksen nojalla toisen henkildn tai yhteison méérdysvallassa. [lmoi-
tusvelvollisen tuleekin harjoittaa erityistd huolellisuutta, jos silld on aihetta epdilld, ettd asiakas
on yli 50-prosenttisesti pakoteasetuksessa nimetyn tahon omistama tai téllaisen méérdysval-
lassa. EU:n pakoteasetukset ja jaddyttdmislaki sisdltdvét poikkeuksia varojen jaddyttdmiseen,
joilla pyritddn yhtaéltd takaamaan jaadyttamisen kohteena olevalle taholle mahdollisuus kéyttaa
omaisuutta tiettyihin tarkoituksiin, mukaan lukien perustarpeiden tyydyttdmiseen, ja toisaalta
suojelemaan vilpittoméassd mielessd toiminutta kolmatta osapuolta jaddyttdmisen vaikutuksilta.
Poikkeuksista on sdéddetty kussakin EU:n pakoteasetuksessa ja jiddyttdmislaissa erikseen. EU:n
pakoteasetuksiin sisdltyvien poikkeusten soveltaminen edellyttdd toimivaltaisen viranomaisen
lupaa. Suomessa pakotelain mukaan varat jaddytetddn ulosottokaaren mukaisen menettelyn mu-
kaisesti ja ulosoton hakijana on ulkoministerid. Varojen jaddyttimisen kohteena oleva taho voi
Suomessa jaddytettyjen varojen osalta hakea varojen vapauttamista ulkoministeridltd EU:n pa-
koteasetuksissa sdddetyissé tilanteissa.

Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten on jo tdlld hetkelld pakotelain 2 b §:n 3 momentin
jajaadyttdmislain 14 §:n mukaan ilmoitettava oma-aloitteisesti salassapitosddnnosten estamatta
ulosottolaitokselle tiedot, jotka ovat tarpeen varojen jaddyttdmistd varten. Ulosottolaitokselle
on my0s ilmoitettava, mikéli ilmoitusvelvollinen ei vaillinaisten tunnistetietojen vuoksi pysty
varmistumaan siitd, onko kyseessd EU:n pakoteasetuksessa nimetty henkild tai yhteisdé. EU:n
parhaiden kéytinteiden mukaan téllaisissa tilanteissa ilmoitusvelvollisen on oltava yhteydessi
kansalliseen toimivaltaiseen viranomaiseen, joka Suomen tapauksessa varojen jaddyttamisen
osalta on ulosottolaitos. Lisdksi EU:n parhaiden kéytinteiden mukaan epéselvissd tapauksissa
luonnollisten henkildiden tulisi toimivaltaisten viranomaisten tekemien lisdtutkimusten ajan
hyotyd pakoteasetuksissa sdddetyistd poikkeusmahdollisuuksista varojen jaddyttimisen osalta,
esimerkiksi perustoimeentulon turvaamiseksi (parhaiden kéytinteiden kohdat 910).

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:44, jossa jat-
kossa otettaisiin huomioon ehdotettuun rahanpesulain 3 luvun 16 §:84n liittyvét valvontatehta-
vit.

4 luku Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seki liiketoimen keskeyttimi-
nen

13 Rajoittavat toimenpiteet (pakotteet) — EU:n parhaat kiytinteet rajoittavien toimenpiteiden tehokasta
taytintdonpanoa varten (ajantasaistettu versio) (Bryssel, 4. toukokuuta 2018; https://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/fi/pdf)
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1 §. Velvollisuus tehdd ilmoitus epdilyttivdstd liiketoimesta. Pykdlan I momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd kohdasta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on
taytettyddn 3 luvun 4 §:n 3 momentissa sédddetyn selonottovelvollisuuden viipymaéttd ilmoitet-
tava rahanpesun selvittelykeskukselle terrorismin rahoittamisen epdilystd. Muutosehdotus liit-
tyy 1 luvun 4 §:44n ehdotettavaan uuteen 20 kohtaan, jossa médriteltdisiin epdilyttiava liiketoimi.
Kyseisen ehdotuksen mukaan méédritelmé epdilyttéva litketoimi siséltdisi terrorismin rahoitta-
misen epdilyn, jonka vuoksi siitd ei olisi endd tarpeen sddtdd erikseen tdssd sddnnoksessa.

7 luku Valvonta

1 §. Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. Pykalan 4 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etté kohdasta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan valvonta-
viranomaisen, Energiaviraston, asianajajayhdistyksen, kaupankdynnistd rahoitusvilineillad an-
netussa laissa tarkoitetun yhteenliittymén keskusyhteison tulee ilmoittaa rahanpesun selvittely-
keskukselle, jos se epdilee terrorismin rahoittamista tai sen rangaistavaa yritystd. Muutosehdo-
tus liittyy 1 luvun 4 §:44n ehdotettavaan uuteen 20 kohtaan, jossa madriteltdisiin epailyttava
litketoimi. Kyseisen ehdotuksen mukaan méaaritelma epailyttava liiketoimi sisdltiisi terrorismin
rahoittamisen epdilyn, jonka vuoksi siitd ei olisi endé tarpeen sdétdd erikseen tdssd sdannok-
sessi.

3 §. Tarkastusoikeus. Pykéladn liséttdisiin uusi 2 momentti, jonka johdosta voimassa olevan lain
2—-5 momentit siirtyvit 3—6 momenteiksi. Uudessa 2 momentissa sééddettdisiin valvontaviran-
omaisen ja asianajajayhdistyksen oikeudesta rahanpesulain ja sen nojalla annettujen sdénndsten
noudattamiseksi suorittaa tarkastus myos etdyhteyksien avulla tietoturvallista menettelyé kayt-
tden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa kuin
pysyviisluonteiseen asumiseen kéytetyissi tiloissa. Muutoksen johdosta valvontaviranomainen
ja asianajajayhdistys voisivat tehdé ilmoitusvelvollisiin kohdistuvia muita kuin 7 luvun 3 §:n 3
momentin mukaisia tarkastuksia kolmella eri tavalla. Ensinnékin valvontaviranomainen ja asi-
anajajayhdistys voisivat jo voimassa olevan lain mukaisesti tehdd 1 momentissa tarkoitetun tar-
kastuksen ilmoitusvelvollisen muussa toimipaikassa kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kay-
tetyissé tiloissa. Ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutusta voimassa olevan lain 1 momentin
mukaiseen tarkastukseen. Muutoksen myo6té valvontaviranomainen ja asianajajayhdistys voisi-
vat vaihtoehtoisesti suorittaa tarkastuksen etidyhteyksien avulla tietoturvallista menettelyé kayt-
taen. Kolmas vaihtoehto olisi toteuttaa tarkastus jossakin muussa valvontaviranomaisen tai asi-
anajajayhdistyksen osoittamassa fyysisessd toimipaikassa kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen
kéytetyssé tilassa. Muutosehdotuksella pyritdén varmistamaan, ettd kaikki ilmoitusvelvolliset
olisivat muiden kuin voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisten tarkastusten
piirissé riippumatta siitd, missd ilmoitusvelvollinen tai sen edustaja fyysisesti sijaitsee. Muutok-
sella mahdollisestaan myds ilmoitusvelvollisten yhdenvertainen kohtelu.

Ehdotetut 2 momentin mukaiset tarkastukset tulisivat kyseeseen esimerkiksi silloin, jos ilmoi-
tusvelvollisella ei ole fyysistd toimipaikkaa tai jos ilmoitusvelvollinen tydskentelee pddasiassa
pysyviisluonteiseen asumiseen kdytetyissé tiloissa. Etdyhteyksien avulla toteutettava tarkastus
olisi mahdollista my0s esimerkiksi epidemiatilanteissa, joissa ihmisten vilistd fyysistd kanssa-
kdymista tulee rajoittaa. Ehdotuksen mukaisesti nykyisesté poiketen myds patentti- ja rekisteri-
hallitus ja asianajajayhdistys pystyisivat ulottamaan tarkastusoikeutensa sellaisiin ilmoitusvel-
vollisiin, jotka toimivat pelkdstddn pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa.

Etdyhteyksien avulla toteuttavalla tarkastuksella tarkoitettaisiin tarkastusta, jossa ilmoitusvel-

vollisen edustajaa, sen palveluksessa oleva henkilda tai muuta asianosaista voidaan kuulla hen-
kilon fyysisesti 14snd olematta kdyttden valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen tarjoa-
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maa tietoturvallista videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvilitystapaa, jossa tar-
kastukseen osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenddn. Videoyhteytté ei kuitenkaan tulisi
kéiyttda fyysisen tilan kuvaamiseen. Lisdksi valvontaviranomaiselle ja asianajajayhdistykselle
luotaisiin etidyhteyksien avulla ndkyma niihin ilmoitusvelvollisen jérjestelmiin, joihin tarkas-
tuksessa on tarpeen paasta.

Ehdotuksen mukaan valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys voisi my0s osoittaa muun pai-
kan, jossa tarkastus suoritettaisiin. Muussa paikassa suoritettava tarkastus olisi vaihtoehtoinen
toteuttamistapa suhteessa etdyhteyksien avulla suoritettavaan tarkastukseen. Lisdys mahdollis-
taisi tarkastukset my0s niiss tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen harjoittaa toimintaa kotirau-
han piirissé olevassa tilassa ja ilmoitusvelvollisella ei ole teknisid edellytyksid siihen, ettd tar-
kastus voitaisiin suorittaa etdyhteyksien avulla tai ilmoitusvelvollinen ei muuten mydtavaikuta
etatarkastuksen toteuttamiseen. Néissi tilanteissa valvontaviranomainen ja asianajajayhdistys
voisivat velvoittaa ilmoitusvelvollisen toimittamaan tarvittavat tarkastusmateriaalit valvojan
osoittamaan muuhun fyysiseen tilaan, jossa tarkastus toteutettaisiin. Huomioitavaa on, etté
muuta kuin voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaista tarkastusta ei kuitenkaan
voisi suorittaa pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyissi tiloissa.

Lisdksi ehdotetun 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen olisi valvontaviranomaisen tai asi-
anajajayhdistyksen pyynndstéd toimitettava ilmoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevat
asiakirjat ja muut tallenteet tarkastusta varten siind laajuudessa kuin on tarpeen tdméin lain tai
sen nojalla annettujen sddnndsten tai méédrdysten mukaisen valvontatehtdvin hoitamiseksi.
Sddnnos vastaisi | momentissa mainittua valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen oi-
keutta saada salassapitosddnndsten estamaéttd tarkastettavakseen tdmin toimintaa ja hallintoa
koskevat asiakirjat ja muut tallenteet sekéd tietojdrjestelmat siind laajuudessa kuin on tarpeen
tdman lain tai sen nojalla annettujen sdénndsten tai madrdysten mukaisen valvontatehtévin hoi-
tamiseksi. Etdyhteyksien avulla toteutettavan tarkastuksen yhteydessa tima tarkoittaisi esimer-
kiksi velvollisuutta toimittaa valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyytdma tarkas-
tusmateriaali valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamaan virtuaaliseen data-
huoneeseen tai tarkastusmateriaalin toimittamista salatun sdhkdpostin vélitykselld. Muutoksen
lahtokohtana olisi teknologianeutraalisuus. Jos tarkastus suoritetaan valvontaviranomaisen tai
asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kéy-
tetyissé tiloissa, ilmoitusvelvollinen olisi velvollinen toimittamaan tarkastusmateriaalin sithen
fyysiseen toimipaikkaan, jossa tarkastus suoritetaan.

Ilmoitusvelvollisen olisi mahdollistettava valvontaviranomaiselle tai asianajajayhdistykselle
nidkymad niihin ilmoitusvelvollisen tietojdrjestelmiin, joihin tarkastuksessa on tarpeen péésti
muun muassa reaaliaikaisten tietojen ja muun tarkastusmateriaalin tarkastamiseksi. Etdyhteyk-
sien avulla suoritettavan tarkastuksen yhteydessi tdma tarkoittaisi sité, ettd ilmoitusvelvollinen
jakaisi valvontaviranomaiselle tai asianajajayhdistykselle tietokoneen ndyttéd mahdollistaen
ndkymén tarvittavaan tarkastusmateriaaliin vastaavalla tavalla kuin 7 luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa tarkastuksessa. Erona 1 momentissa tarkoitetun tarkastuksen ja etdyhteyksien
avulla toteutetun tarkastuksen vilill olisi kuitenkin se, ettd sen sijaan, ettd valvojan edustajat
seuraisivat esittelyd ilmoitusvelvollisen fyysisissé toimitiloissa, he seuraisivat esittelyé etdyh-
teyksien avulla. Muussa valvontaviranomaisen osoittamassa paikassa kuin pysyviisluonteiseen
asumiseen kéytetyssd tilassa suoritettavan tarkastuksen osalta ilmoitusvelvollinen mahdollis-
taisi nikymén ilmoitusvelvollisen tietojérjestelmiin samalla tavalla kuin 7 luvun 3 §:n1 momen-
tin mukaisen tarkastuksen yhteydessd. Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld ei
olisi oikeutta padstd omatoimisesti ilmoitusvelvollisen tietojarjestelmiin eiké esimerkiksi ohjata
etdyhteyden avulla ilmoitusvelvollisen tietokonetta. Tarkastusmateriaalina olisi vain se materi-
aali, johon ilmoitusvelvollinen mahdollistaa ndkymén.
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Ilmoitusvelvollisen kieltdytyessé tarkastusmateriaalin toimittamisesta tai ndkymén mahdollis-
tamisesta niihin ilmoitusvelvollisen tietojirjestelmiin, joihin tarkastuksessa on tarpeen paésta,
tulee sovellettavaksi rahanpesulain 7 luvun 7 §. Rahanpesulain 7 luvun 7 §:ssd sdddetyn mukai-
sesti valvontaviranomainen voisi velvoittaa uhkasakolla ilmoitusvelvollisen tiyttdméén velvol-
lisuutensa, jos laiminlydnti ei ole vahdinen.

Voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 4 momentista seuraa, ettd tarkastuksessa on noudatettava,
mitéd hallintolain 39 §:sséd sdddetddn. Hallintolain 39 §:n vaatimukset olisi otettava huomioon
my0s 2 momentin mukaisten tarkastusten yhteydessd. Valvontaviranomaisen ja asianajajayh-
distyksen on ilmoitettava tarkastuksen aloittamisajankohdasta ilmoitusvelvolliselle, jollei il-
moittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. [Imoitusvelvollisella on oikeus
olla lasné tarkastuksessa seké esittdd mielipiteensd ja kysymyksid tarkastukseen liittyvisté sei-
koista. Etdyhteyksien avulla toteutettavassa tarkastuksessa ilmoitusvelvollinen olisi reaaliaikai-
sesti video- ettd puheyhteydessi tarkastuksen suorittajaan valvontaviranomaisen tai asianaja-
jayhdistyksen mahdollistaman etivilineen avulla se. Tarkastuksen kuluessa ilmoitusvelvolli-
selle on, mikili mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoi-
menpiteistd. Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta ilmoitusvelvolliselle kohtuutonta haittaa.
Etayhteyksien avulla toteutettava tarkastus on toteutettavissa niin, etti tarkastuksesta aiheutuu
vihemmén haittaa ilmoitusvelvolliselle kuin 1 momentin mukaisesta fyysisesté tarkastuksesta.
Etayhteyksien avulla toteutettava tarkastus mahdollistaa muun muassa nopeamman tarkastuk-
sen kuin ilmoitusvelvollisen toimipaikassa suoritettu tarkastus. Valvontaviranomaisen ja asi-
anajajayhdistyksen on viipymétté laadittava tarkastuksesta kirjallinen tarkastuskertomus, josta
tulee kdyda ilmi tarkastuksen kulku ja valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen tekemaét
keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi tarkastuksessa ldsnidoloon oikeu-
tetulle ilmoitusvelvolliselle. Jos tarkastus suoritetaan ehdotetun 2 momentin mukaisesti valvon-
taviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa, hallintolain 39 §:n
edellytykset tulee ottaa huomioon samalla tavalla kuin voimassa olevan lain 1 momentin mu-
kaista tarkastusta suorittaessa.

8 luku Hallinnolliset seuraamukset

1 §. Rikemaksu. Pykélan I momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sanat tavan-
omaisesta poikkeavista korvataan késitteelld epatavallisista. Tarkoituksena on, ettd rahanpe-
sulaissa mainitut késitteet poikkeuksellinen, epitavanomainen ja tavanomaisesta poikkeava
muutettaisiin késitteeksi epdtavallinen kisitteiston yhtendistimiseksi ja jotta kisitteistd olisi
ndin linjassa neljinnen rahanpesudirektiivin késitteisiin ndhden.

Kotimaisten kielten keskuksessa laaditun suomen yleiskielen sanakirjan eli Kielitoimiston sa-
nakirjan mukaan késitteet epétavallinen, epdilyttava ja poikkeuksellinen maérittyvét seuraa-
vasti: epdtavallinen on synonyymi sanoille poikkeuksellinen, erikoinen, omalaatuinen, harvi-
nainen, kummallinen, outo, epdilyttdva on synonyymi sanoille epdilya herdttava, epdiltdva, ar-
veluttava, kyseenalainen, himara(perdinen) ja poikkeuksellinen on synonyymi sanoille tavalli-
sesta poikkeava, epidtavallinen, erikoinen, harvinainen, harvinais-, erikoislaatuinen, tavaton;
normaalin kdytdnnon vastainen, poikkeus-.

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uusi 9 ¢ kohta valvontaviranomaisen mahdolli-
suudesta madrétd rikemaksu ilmoitusvelvolliselle, joka laiminly tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssé
tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakas varojen jaddyttamiseen liittyen. Mahdollisuus méaarata ri-
kemaksu kattaisi laiminlyonnit ja rikkomukset asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissé
asiakassuhdetta perustettaessa, asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa sekd ennen yksittéisen
litketoimen toteuttamista.
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Pykélén 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeushenkil6lle miarattavin rike-
maksun alaraja alennettaisiin nykyisestd 5 000 eurosta 1 000 euroon. Oikeushenkillle maarat-
tavad rikemaksu on vdhintddn 1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Nykyinen 5 000 euron
alaraja on arvioitu olevan liian korkea. Valvontaviranomainen ei voi méératd nykyistd 5 000
euron rikemaksua sellaisille ilmoitusvelvollisille, joiden liikevaihto on hyvin vahéisti, jos rike-
maksun méadrddminen olisi kohtuutonta. Ehdotettu alarajan laskeminen alentaisi kynnysté rike-
maksun mairddmiseen niissé tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen rikkoo tai laiminly6 rahan-
pesulain mukaisia velvoitteita.

3 §. Seuraamusmaksu. Pykalan 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi 1 pykéldn muu-
tosehdotusta vastaavasti siten, ettd sanat tavanomaisesta poikkeavista korvataan késitteelld epa-
tavallisista. Tarkoituksena on, ettd rahanpesulaissa mainitut késitteet poikkeuksellinen, epéta-
vanomainen ja tavanomaisesta poikkeava muutettaisiin késitteeksi epdtavallinen késitteiston
yhtendistdmiseksi ja jotta kasitteisto olisi néin linjassa neljannen rahanpesudirektiivin kisittei-
siin ndhden.

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 9 ¢ kohta valvontaviranomaisen mahdolli-
suudesta midrdtd seuraamusmaksu ilmoitusvelvolliselle, joka laiminly0 tai rikkoo 3 luvun 16
§:ssd tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakasvarojen jaddyttdmiseen liittyen. Sddnnokselld taytet-
taisiin FATF:n suositusten 27 ja 28 vaatimukset valvojien pakotteisiin liittyvien valvontaval-
tuuksien osalta. Mahdollisuus mééritd seuraamusmaksu kattaisi laiminlyonnit ja rikkomukset
asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissd asiakassuhdetta perustettacssa, asiakassuhteen
jatkuvassa seurannassa sekd ennen yksittdisen liiketoimen toteuttamista.

9 luku Eriniiset sdinnokset

1 §. Tyéntekijoiden koulutus ja suojeleminen sekd toimintaohjeet. Pykéladn I momentin 2 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd késite epitavanomainen korvataan sanalla epatavallinen.
Tarkoituksena on, ettd rahanpesulaissa mainitut kisitteet poikkeuksellinen, epdtavanomainen ja
tavanomaisesta poikkeava muutettaisiin késitteeksi epatavallinen késitteiston yhtendistamiseksi
ja jotta kasitteisto olisi ndin linjassa neljannen rahanpesudirektiivin kisitteisiin ndhden.

Kotimaisten kielten keskuksessa laaditun suomen yleiskielen sanakirjan eli Kielitoimiston sa-
nakirjan mukaan késitteet epatavallinen, epdilyttava ja poikkeuksellinen mairittyvét seuraa-
vasti: epdtavallinen on synonyymi sanoille poikkeuksellinen, erikoinen, omalaatuinen, harvi-
nainen, kummallinen, outo, epdilyttdva on synonyymi sanoille epdilyd herittava, epdiltava, ar-
veluttava, kyseenalainen, himari(perdinen) ja poikkeuksellinen on synonyymi sanoille tavalli-
sesta poikkeava, epidtavallinen, erikoinen, harvinainen, harvinais-, erikoislaatuinen, tavaton,
normaalin kdytdnnon vastainen, poikkeus-. Poikkeuksellinen ja epitavallinen ovat ndin ollen
synonyymeja keskendin, jolloin niiti ei voida kédyttd4 toisistaan eridvissa tarkoituksessa.

3 b §. Tietojen toimittaminen Euroopan pankkiviranomaiselle. Lain 9 lukuun liséttdisiin uusi 3
b ¢, jonka mukaan Finanssivalvonnan ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston olisi toimitettava
Euroopan pankkiviranomaiselle tiedot, joita se tarvitsee neljannen rahanpesudirektiivin mukais-
ten tehtévienséd hoitamiseen. Sdannds liséttéisiin neljannen rahanpesudirektiivin tdytintdonpa-
nossa havaitun puutteen iohdosta. Voimassa oleva laki ei sisdlld direktiivin 50 artiklan velvoi-
tetta, jonka mukaan toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava Euroopan pankkiviranomai-
selle kaikki tiedot, joita se tarvitsee direktiivin mukaisten tehtéviensd hoitamiseen.

Euroopan finanssivalvontajérjestelméd on uudistettu neljénnen rahanpesudirektiivin antamisen
jélkeen vuonna 2019, milld on vaikutusta myds neljannen rahanpesudirektiivin mukaisiin eu-
rooppalaisten valvontaviranomaisten tehtdviin. Neljannessd rahanpesudirektiivissd annettiin
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tehtdvid Euroopan valvontaviranomaisille, miké késittdd kolme valvontaviranomaista eli Eu-
roopan pankkiviranomaisen (EBA), Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen (EIOPA)
sekd Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA). Euroopan finanssivalvontajirjestel-
méd on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston antamalla finanssivalvonta-asetusten
muutosasetuksella (EU) 2019/ 2175) (Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviran-
omainen) perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1093/2010, Euroopan valvontaviran-
omaisen (Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen) perustamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 1094/2010, Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan arvopaperimarkkinaviran-
omainen) perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1095/2010, rahoitusvélineiden markki-
noista annetun asetuksen (EU) N:o 600/2014, rahoitusvilineissi ja rahoitussopimuksissa ver-
tailuarvoina tai sijoitusrahastojen arvonkehityksen mittaamisessa kéytettévistd indekseistd an-
netun asetuksen (EU) 2016/1011 ja varainsiirtojen mukana toimitettavista tiedoista annetun ase-
tuksen (EU) 2015/847 muuttamisesta 18.12.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2019/ 2175). Muutosasetuksella EBA:lle siirrettiin unionin tasolla johtava koordi-
nointi- ja seurantatehtiva rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisessd, koska rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen riskeilld on todennikoisimmin jarjestelmavaikutusta pankkisek-
torilla. My0s neljattd rahanpesudirektiivid on muutettu titi roolia vastaavasti. Uudistuksen jal-
keen EBA vastaa ainoana valvontaviranomaisena neljannessa rahanpesudirektiivissd Euroopan
kolmelle valvontaviranomaiselle yhteisesti annetuista tehtavista.

Euroopan finanssivalvontajérjestelmin uudistus on saatettu voimaan hallituksen esitykselld HE
29/2021 wvp, ja esitykselld rahanpesulakiin on lisédtty uusi 9 luvun 3 a § (Yhteistyd Euroopan
pankkiviranomaisen kanssa). Uusi 9 luvun 3 a § siséltdd informatiivisen viittaussdédnnoksen
EBA -asetuksen uuteen 9 a artiklaan, jossa sdddetdan EBA:n rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estdmiseen liittyvisté erityistehtdvistd, sekd 9 b artiklaan, jossa sdddetdan EBA:n tutkin-
tapyynnoisti kansallisille toimivaltaisille viranomaisille. Nyt ehdotettavalla uudella 9 luvun 3 b
§:114 on tarkoitus tdydentdd 9 luvun 3 § ja 3 a §:n mukaisia velvollisuuksia, jotka eivét sisilld
toimivaltaisten viranomaisen eksplisiittistd velvollisuutta toimittaa tictoja EBA:lle.

EBA:n tehtdvit liittyvit ainoastaan finanssisektorin toimijoihin. Kansalliset toimivaltaiset vi-
ranomaiset ovat tisti syystéd finanssisektorin ilmoitusvelvollisten valvojat eli Finanssivalvonta
ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Finanssivalvonnalla on velvollisuus toimittaa tiedot Eu-
roopan pankkiviranomaiselle myos Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 a §:n 5 mo-
mentin nojalla.

5 §. Erditd viranomaisia koskeva yleinen huolehtimisvelvoite. Pykdlan I momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd Rikosseuraamuslaitos liséttdisiin sddnnoksessa tarkoitetuksi huolehti-
misvelvolliseksi viranomaiseksi. Muutos tarkoittaisi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tulisi huo-
lehtia siité, ettd sen toiminnassa kiinnitetdén huomiota rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmiseen ja paljastamiseen sekd sen tehtdvien hoidon yhteydessd ilmi tulleiden epdilyttidvien
litketoimien ilmoittamiseen rahanpesun selvittelykeskukselle.

Saannoksessd mainitulla huomion kiinnittdmisella tarkoitetaan sitd, ettd huolehtimisvelvoitteen
alaiset viranomaiset omassa toiminnassaan osaavat kiinnittd4 huomiota poikkeuksellisiin ja epa-
tavallisiin tapahtumiin siten, ettei niiden omalla toiminnalla edisteté rikollista toimintaa tai syyl-
listytd esimerkiksi tuottamukselliseen rahanpesuun. Huomion kiinnittdminen poikkeuksellisiin
ja epétavallisiin tapahtumiin olisi mahdollista, jos viranomainen on esimerkiksi antanut henki-
16stolle asianmukaista koulutusta aiheesta. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd huolehtimisvel-
voitteen alaisilla viranomaisilla olisi uusi tehtdvé etsié rahanpesutapauksia tai rikollista toimin-
taa. Huolehtimisvelvoitteen tiyttimiseksi Rikosseuraamuslaitoksen ei tarvitsisi arvioida sité,
tayttddko viranomaisen tietoon tullut epiilyttdva liiketoimi tai méératyn henkilon toiminta ra-
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hanpesun tai terrorismin rahoittamisen tunnusmerkistén. Muutos ei tekisi Rikosseuraamuslai-
toksesta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessa tai rikostorjunnassa toimivaltaista
viranomaista, eikd kyse olisi rahanpesulaissa tarkoitetusta ilmoitusvelvollisuudesta. Muutos ei
siis lisdisi Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltuuksia.

Rikosseuraamuslaitokselle sdddettyjen toimivaltuuksien kdyton yhteydessé tehdyistd epailytta-
vid liiketoimia koskevista havainnoista tulisi ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle. Huo-
lehtimisvelvoitteen subjektilla on oikeus ja velvollisuus ilmoittaa silloin, kun asiassa on perus-
teet ilmoituksen tekemiselle. Sdé&nnds antaa siind mainitulle viranomaiselle oikeuden luovuttaa
rahanpesun selvityskeskukselle vain sellaisia tietoja, jotka ovat tulleet viranomaisen haltuun
muualla laissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien nojalla. Pykaldsséd sdddetty huolehtimisvel-
voite ei itsessddn ole tiedonsaantiin oikeuttava sdédnnos.

Pykélén [ ja 2 momenttia ehdotetaan samassa yhteydessd muutettavaksi siten, ettd kyseisissd
momenteissa mainittujen tulli-, rajavartio-, vero- ja ulosottoviranomaisen nimet korjataan talla
hetkelld kaytossd oleviksi kyseisten viranomaisten nimiksi, jotka ovat Tulli, Rajavartiolaitos,
Verohallinto ja Ulosottolaitos.

Pykélén I momenttia ehdotetaan lisdksi muutettavaksi siten, ettd kohdasta poistettaisiin edelly-
tys, jonka mukaan Tullin, Rajavartiolaitoksen, Verohallinnon, Ulosottolaitoksen ja konkurssi-
asiamiehen on huolehdittava siitéd, ettd sen toiminnassa kiinnitetddn huomiota tehtdviensé hoi-
don yhteydessé ilmi tulleiden terrorismin rahoittamisen epdilyn ilmoittamiseen rahanpesun sel-
vittelykeskukselle. Muutosehdotus liittyy 1 luvun 4 §:48n ehdotettavaan uuteen 20 kohtaan,
jossa madriteltdisiin epdilyttava litketoimi. Kyseisen ehdotuksen mukaan maéritelma epailyt-
tava litketoimi siséltéisi terrorismin rahoittamisen epdilyn, jonka vuoksi siitd ei olisi endi tar-
peen sddtdd erikseen tdssd sddnnoksessa.

7.2 Laki Finanssivalvonnasta

3 §. Tehtdvdt. Pykdlan 2 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saannoksessa
viitattaisiin voimassa olevan rahanpesulain nimen mukaisesti sdédnnoksiin ja mairéyksiin rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd. Samassa yhteydessa pykéldn 2 momentin 5 koh-
taa ehdotetaan tdydennettivéksi siten, ettd Finanssivalvonnan tehtévéna olisi myds sen valvo-
minen, ettd finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat EU:n pakoteasetuksia ja jaadyttdmislain
nojalla annettuja paatoksia.

Muutosehdotus on yhteydessd ehdotettuun rahanpesulain 3 luvun 16 §:44n varojen jaddyttami-
seen liittyvéstd asiakkaan tuntemisvelvoitteesta ja silld saatettaisiin osaksi Finanssivalvonnan
tehtévid ehdotetun sdédnnoksen velvoitteet Finanssivalvonnan valvottavien osalta.

20 b §. Oikeus saada tietoja viranomaisilta ja julkista tehtdvdid hoitavalta. Pykélan 3 momentin
3 kohtaan ehdotetaan liséttaviksi Finanssivalvonnan oikeus saada 20 b §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen pakoteasetusten ja jaddyttdmislain nojalla annettujen péa-
tosten noudattamiseksi.

8 Lakia alemman asteinen sidintely
Rahanpesulain 3 luvun 8 §:n 2 momentti siséltdd asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan valtio-
neuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset asiakkaista, tuotteista, palveluista, mak-

suliikenteestd, toimitustavasta tai maantieteellisista riskitekijoistd, joihin voi liittyd vahdinen ra-
hanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, ja ndissé tilanteissa noudatettavista menettelyista.
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Tarkoituksena on, ettd ndma tilanteet ja tarvittaessa muita tilanteita voidaan huomioida valtio-
neuvoston asetuksessa sen varmistamiseksi, ettd Suomi pystyy helpommin tiyttiméén rahanpe-
sudirektiivin edellyttdmailld tavalla EU:n jdsenvaltion velvollisuuden reagoida muuttuviin ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeihin siéntelyssa.

Rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnndkset asiakkaista, tuotteista, palveluista, maksuliikenteestd, toimitustavasta tai
maantieteellisistd riskitekijoisté, joihin voi liittyd tavanomaista suurempi rahanpesun tai terro-
rismin rahoittamisen riski, ja ndissé tilanteissa noudatettavista menettelyistd. Aiemmin voi-
massa ollut laki ei siséltinyt vastaavaa asetuksenantovaltuutta, joten asetus olisi uusi.

Sisdministerio valmisteli luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi yksinkertaistetusta ja tehoste-
tusta tuntemismenettelysté ja ne olivat lausuntokierroksella kevailla 2018. Asetukset on jatko-
valmistelussa vuonna 2021 yhdistetty yhdeksi asetukseksi, joka on tarkoitus antaa sisdministe-
rién toimesta loppuvuodesta 2021 ja sen on tarkoitus tulla voimaan viimeistdan vuoden 2022
alussa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i ala-
kohdan maédritelméé poliittisesti vaikutusvaltaisesta henkildstd. Méédritelmédd ehdotetaan tiy-
dennettéviksi siten, ettd se kattaisi my0s valtion enemmistdomisteiset yritykset. Pykélédn 2 mo-
mentin nojalla voidaan antaa valtioneuvoston asetus, jossa annetaan tarkemmat sédénnokset 1
momentin 11 kohdassa tarkoitetuista merkittiavisté julkisista tehtavistd. Voimassa olevaa méaa-
ritelméa tdsmennetdédn valtioneuvoston asetuksessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisestd annetussa laissa tarkoitetuista merkittdvistéd julkisista tehtévistd (610/2019). Lakiin
ehdotettavan médritelmén muutoksen johdosta olisi muutettava my0s valtioneuvoston asetusta.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan viimeistdén 1.4.2022. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin 11 kohdan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaa ja 13 §:4 koskevat muutokset
ehdotetaan kuitenkin tuleviksi voimaan vasta 1.4.2023.

On térkedd, etté lait tulevat voimaan viimeistdin ehdotettuna ajankohtana, jotta lait tulevat huo-
mioiduksi FATF:lle annettavassa kolmannessa seurantaraportissa. Suomen kolmas seurantara-
portti ldhetetddn FATF:lle huhtikuussa 2022, ja raportti késitellddan FATF:n tdysistunnossa lo-
kakuussa 2022. Vain kuusi kuukautta ennen tdysistuntoa voimaan tulleet lait otetaan FATF:n
toimesta huomioon.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta seurataan valtiovarainministerion ja sisdministerion toimesta muun muassa
kansallisten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen tydryhmien puitteissa ja keskeis-
ten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen toimijoiden kanssa kéytévien keskuste-
lujen pohjalta. Erityisesti rahanpesulain 7 luvun 1 §:ssd valvomaan sididetyilld valvontaviran-
omaisilla ja asianajajayhdistykselld on mahdollisuus valvontatehtévid suorittaessaan havaita
lainmuutosten vaikutusta sddnndsten toimeenpanoon ja toimivuuteen sekd antaa valvottavilleen
ohjeistusta erikseen tarpeelliseksi katsotuilta osin.

11 Suhde muihin esityksiin

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1153 sddnnoisti, joilla helpotetaan ra-
hoitus- ja muiden tietojen kdytto4 tiettyjen rikosten ennalta estdmistd, paljastamista, tutkimista
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tai niihin liittyvid syytetoimia varten, ja neuvoston padtdksen 2000/642/YOS kumoamisesta,
annettiin 20.6.2019 (jaljempéana rahoitustietodirektiivi). Direktiivi tuli voimaan 31.7.2019 ja ja-
senvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolli-
set madrdykset voimaan viimeistdén 1.8.2021. Rahoitustietodirektiivin mukaan jésenvaltioiden
on nimettiva ne viranomaiset, joilla on valtuudet paésté jdsenvaltioiden perustamiin kansallisiin
keskitettyihin pankkitilirekistereihin ja tehdd niissd hakuja. Liséksi direktiivi velvoittaa jésen-
valtioita nimedméén ne toimivaltaiset viranomaiset, jotka voivat pyytédé ja saada rahoitustietoja
ja analyyseja rahanpesun selvittelykeskuksilta. Direktiivissd sdddetdin myos tietojenvaihdosta
rahanpesun selvittelykeskusten kesken ja Euroopan poliisiviraston Europolin kanssa. Sisdmi-
nisterion 10.1.2020 asettamassa rahoitustietodirektiivin tiytdntdonpanoa koskevassa sdi-
doshankkeessa valmisteltiin luonnos hallituksen esitykseksi. Valtioneuvoston hyviaksyma hal-
lituksen esitys annettiin eduskunnalle 7.10.2021 (HE 163/2021 vp). Hallituksen esitys siséltda
muutosehdotuksia pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmastd annettuun lakiin ja rahanpesun
selvittelykeskuksesta annettuun lakiin.

12 Suhde perustuslakiin ja sdidtadmisjirjestys

Voimassa oleva rahanpesulaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myd6tévaikutuksella. Halli-
tuksen esityksessd ehdotetut muutokset pdfosin tdismentdvét ja selventévit voimassaolevia, ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisti koskevia sdéinndksid rahanpesulaissa ja Finans-
sivalvonnasta annetussa laissa. Ehdotuksessa on kyse osittain myds Euroopan unionin lainsia-
dénnoén implementoinnista.

Voimassaolevan sdéntelyn perustuslainmukaisuutta arvioitiin merkittidvén julkisen vallan kiy-
ton, hallinnollisten rahamééréisten seuraamusten, yksityiseldmén suojan, omaisuuden suojan,
elinkeinovapauden ja oikeusturvan osalta neljannen rahanpesudirektiivin implementointia kos-
keneessa hallituksen esityksessd (HE 228/2016 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnos-
saan PeVL 2/2017 vp, ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sdédtimisjérjestyk-
sessd. Myos hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien valvontajarjes-
telmésté ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 167/2018 vp) siséltyy erdiltd osin voimassa ole-
vaa sdintelyd tidydentdneitd lainmuutoksia, erityisesti lain rahanpesun selvittelykeskuksesta
osalta. My0s téssd hallituksen esityksessd sddntelyn perustuslainmukaisuutta arvioitiin muun
muassa yksityisyyden suojan ja oikeusturvan osalta. Ndiden esitysten késittelyn yhteydessé ei
kuitenkaan vield ollut kdytettdvissd arvioinnin tukena perustuslakivaliokunnan tarkistettua tul-
kintakdytdntdd henkildtietojen kasittelyd koskevasta erityislainsdddanndsta.

Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu perustuslain 10 §:ssé. Perustuslain 10
§:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslakivalio-
kunta on arvioinut pankkisalaisuuden suhdetta yksityiselaman suojaan. Valiokunta on katsonut,
ettd pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot eivit kosketa yksityiseldmén ydinaluetta. Valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota tietojenantovelvollisuuden edellytyksiin, asian tai tietojen mer-
kityksellisyyteen ja asiakkaalle etukéteen annettaviin tietoihin (katso esimerkiksi PeVL 14/2002
vp, s. 4, PeVL 7/2000 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin sittemmin tarkistanut tati
kéytidntoadn erdiltd osin (katso PeVL 48/2018 vp, s. 3—4). On huomioitava, ettd maksuliiken-
nettd koskevien tietojen perusteella voidaan nykyisin muodostaa varsin yksityiskohtainen kuva
henkilon ominaisuuksista ja elamaésté. Lisdksi rahanpesulaissa tarkoitettujen epailyttavia liike-
toimia koskevien tietojen kisittelyssa voi olla kyse potentiaalisista rikosepdilyistd, vaikka niitd
koskevat ilmoitukset eivat kaikissa tapauksissa johda rikosilmoitukseen.

Rahanpesulaki on suurimmaksi osaksi EU-oikeuden téytintdonpanosdéntelyd. Joiltakin osin
tdssé laissa on kuitenkin kédytetty kansallista liikkkumavaraa. Perustuslakivaliokunta on pitényt
tarkedna, ettd siltd osin kuin EU:n lainsdadanto edellyttdd kansallista sddntelya tai mahdollistaa
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sen, titd kansallista liilkkumavaraa kiytettidessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset (katso PeVL 25/2005 vp). EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa jatetdin
erdissd asioissa jasenvaltioille direktiivinomaista kansallista liikkumavaraa. Jasenvaltioiden on
sovitettava yhteen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen henkil6tietojen suoja erdiden
muiden oikeuksien ja intressien, kuten sananvapauden ja julkisuusperiaatteen, kanssa (katso HE
9/2018 vp, s. 4-5). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityi-
sesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2,
PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan PeVL 14/2018 vp, ettd valtiosdéntoisessd arviossa
painopiste on henkilGtietojen suojan ja kisittelyd méaarittdvien sddnndsten sisillollisessé arvi-
oinnissa. Kansallisen liikkumavaran kiytt6on kohdistuvassa valtiosdéntdisessd arvioinnissa
ovat merkityksellisid esimerkiksi paitsi yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan asettamat si-
séllolliset vaatimukset my0s muiden informaatioon liittyvien perusoikeuksien suojan suhde yk-
sityiseldmén ja henkildtietojen suojaan. Valtiosdéntdisid kysymyksid liittyy myos esimerkiksi
kansallista sédéntelyid edellyttéviin oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeisiin.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja tulee suh-
teuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin,
kuten yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat déritapauksessa palautua hen-
kilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2). Lainséétéjan tulee turvata
yksityiseldmain ja henkil6tietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyvéaksyttdvana perusoikeus-
jérjestelmén kokonaisuudessa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yksityiseldmén ja hen-
kilotietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden
tai useamman perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (katso esimerkiksi
PeVL 14/2018 vp, s. 8, PeVL 54/2014 vp, s. 2, PeVL 10/2014 vp, s. 4).

Esityksen 1. lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:n kannalta. Rahanpesulain 1
luvun 4 §:n 1 momentin 11 i alakohdan méaaritelméaa poliittisesti vaikutusvaltaisesta henkilosta
ehdotetaan muutettavaksi neljannen rahanpesudirektiivin tdytintdonpanossa havaitun puutteen
johdosta. Voimassa olevan sddnndksen mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisella henkildll4 tar-
koitetaan luonnollista henkil64d, joka toimii tai on toiminut merkittivéssa julkisessa tehtdvassi
valtion kokonaan omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelimen jasenend. Rahanpe-
sudirektiivissd médritelméé ei ole rajattu koskemaan vain valtion kokonaan omistamia yrityk-
sid, jonka johdosta esityksessd ehdotetaan méaritelmaa laajennettavaksi siten, ettd silld tarkoi-
tettaisiin myos luonnollista henkil64d, joka toimii merkittdvassa julkisessa tehtdvissa valtion
enemmistoomisteisessa yrityksessa sekd liikelaitoksessa. Liséksi ehdotetaan, ettd maaritelma
kattaisi jatkossa my6s muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yrityk-
set. Tama ehdotettu muutos merkitsee asiakkaan tuntemiseen liittyvin tehostetun tuntemisvel-
vollisuuden laajentamista suhteessa voimassa oleviin sddnndksiin, milld voidaan arvioida ole-
van vaikutusta perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiseldmén suojaan. Ehdotusta pidetdan
vilttdméttoméand tehokkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimiseksi, jota EU:n ra-
hanpesudirektiivit edellyttivit. Ehdotetun muutoksen vaikutukset yksityiseldmén suojaan oli-
sivat oikeasuhteisia, koska sddnnoksen sisiltima rajoitus on tarkkarajainen, riittdvan tdsmalli-
sesti madritetty ja sen olennainen sisélto ilmenee sddnnoksesta.

Rahanpesulain 2 luvun 2 §:n valvojakohtaista riskiarviota koskevaan 4 momenttiin ehdotetaan
lisdttavaksi sddnnos siitd, ettd valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen laatima valvoja-
kohtainen riskiarvio on toimitettava salassapitosddnndsten estiméttd rahanpesun selvittelykes-
kukselle pyynndsté ilman aiheetonta viivytystd, jos se on tarpeen rahanpesun selvittelykeskuk-
sesta annetun lain 2§:n 1 momentissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Perustuslakivaliokunta
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on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden esté-
métti koskevaa sadntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmaén ja henki-
l6tietojen suojan kannalta. Valvojakohtainen riskiarvio ei sisélld perustuslain 10 §:n suojaamia
henkil6tietoja. Perustuslakivaliokunta on myos kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vélttdméattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdol-
lisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentivisti. Jos taas tietosisdltdjd ei ole samalla
tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt sisdllyttdé vaatimus "tietojen vélttdmattomyydestd" jon-
kin tarkoituksen kannalta (katso esimerkiksi PeVL 17/2016 vp ja siind viitatut lausunnot ja
PeVL 10/2014).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovut-
tamisen tarpeellisuuden ja vilttdmattomyyden vililla on kyse tietosiséltdjen laajuuden ohella
my0s siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttdd ne perusteet ja
intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sdéntely on, sitd suurempi on vaara, etti tillaiset
intressit voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mité tidydellisemmin tietojensaantioikeus kyt-
ketddn sddnndksissé asiallisiin edellytyksiin, sitd todennidkoisemmin yksittéistd tietojensaanti-
pyyntdd joudutaan kdytinndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on tdlloin mahdollista
arvioida pyyntod luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi
kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovut-
tamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi.
Taméa mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (katso
esimerkiksi PeVL 48/2018 vp ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesté erottelua puol-
tavat seikat saavat erityisen painoarvon sééddettidessd viranomaisen oikeudesta saada tai luovut-
taa tietoja salassapitosddnnosten estdmattd sdhkoisessd toimintaympéristossd (katso PeVL
73/2018 vp). Ehdotettu rahanpesulain 2 luvun 2 §:n 4 momentin sdannds valvojakohtaisten ris-
kiarvioiden luovuttamisesta rahanpesun selvittelykeskukselle on sidottu tarpeellisuusvaatimuk-
seen. Lisdksi sddnnoksessd on yksildity tietopyynnon kohteena oleva tietosisiltd, eli valvoja-
kohtainen riskiarvio. Valvojakohtainen riskiarvio on toimitettava rahanpesun selvittelykeskuk-
selle vain silloin, kun se on tarpeen rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 luvun 3 §:n 2 momentin asiakkaan tuntemistietoja ja niiden sii-
lyttamistd koskeviin velvoitteisiin tehtdisiin yleisid edunvalvojia koskeva poikkeus. Ilmoitus-
velvollisen olisi sidilytettdva asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista yleisen edunvalvojan
osalta edunvalvojan nimen, syntymaiajan ja henkil6tunnuksen sijasta palveluntuottajan yksildin-
titiedot, edunvalvojan nimike sek, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edun-
valvoja, edunvalvojan jarjestysnumero. Muutos huomioisi paremmin perustuslain 10 §:n ja tie-
tosuojalain vaatimukset sekd parantaisi yleisten edunvalvojien turvallisuutta ja yksityiseldman
suojaa.

Rahanpesulain 3 lukuun ehdotetaan liséttdviksi uusi 3 a §, jonka 1 momentissa séédettdisiin
ilmoitusvelvollisen oikeudesta késitelld yleisesti saatavilla olevaa asiakkaaseen tai timén tosi-
asiallisiin edunsaajiin kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa. Sdannds mahdol-
listaisi asiakkaan ja tosiasiallisen edunsaajan rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkildtie-
tojen tallentamisen ilmoitusvelvollisissa. Muutos kaventaisi asiakkaan henkilétietojen suojaa
sekd perustuslain 10 §:n mukaista yksityiseldmén suojaa. EU:n tietosuoja-asetuksen 10 artikla
edellyttéd, ettd oikeudesta kasitelld rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvié henkilotietoja sai-
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detddn nimenomaisesti laissa, jollei kyseessa ole viranomaisen suorittama tai viranomaisen val-
vonnassa tapahtuva késittely. Ilmoitusvelvollisilla ei ole voimassa olevan lain nojalla oikeutta
késitella tillaisia henkil6tietoja.

Ehdotetussa 3 a §:n 1 momentin sdédnndksessd on rajattu tilanteet, joissa rikostuomiota ja rikok-
sia koskevia tietoja voi késitelld. Rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkil6tietojen kisittely
ilmoitusvelvollisessa olisi sallittua vain siind laajuudessa, kuin se olisi valttdmétontd asiakas-
suhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi tai epéta-
valliseen liiketoimeen liittyvén 3 luvun 4 §:n selonottovelvollisuuden hoitamiseksi. Lisaksi ky-
seiset henkildtiedot liittyisivét ainoastaan rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai siihen ri-
kokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen kéytettdva omaisuus tai
rikoshydty on saatu tai saataisiin. Tietojen késittely edellyttéisi aina ilmoitusvelvollisen harkin-
taa siitd, tdyttyyko edellytetty vélttimattomyysvaatimus. S44nnos antaisi ilmoitusvelvolliselle
oikeuden késitelld arkaluontoisia henkil6tietoja tilanteissa, joissa on vélttdmatonta pystya asi-
anmukaisesti arvioimaan ja hallinnoimaan asiakkaisiin liittyvid riskejd rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmiseksi. Pykéldn 2 momentissa henkilGtietojen kisittelyd 1 momentin
mukaisessa tarkoituksessa on rajoitettu siten, ettd henkiltiedon on liityttdva rahanpesuun, ter-
rorismin rahoittamiseen tai sithen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin
rahoittamiseen kéytettdvd omaisuus tai rikoshydty on saatu tai saataisiin. Pykdldn 3-6 momen-
teissa sdddettiisiin tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdmistd asiamukaisista suojatoimista.

Ehdotetun pykilan 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella olisi oikeus késitelld 1 momentin
mukaisia tietoja, jos tiedot ovat periisin luotettavista lahteisté, ne ovat paikkansapitévii ja ajan-
tasaisia. Pykaldn 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla kdytossddn menettelyja,
joiden avulla 1 momentissa tarkoitettua henkilétietoa késiteltdesséd voidaan tehdé ero syytteiden,
rikostutkinnan, oikeudenkéyntien ja tuomioiden vililld ottaen huomioon oikeudenmukaista oi-
keudenkéyntid koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttomyysolettama. Pykalian 5
momentin mukaan henkildtieto tulee sdilyttda erillddn asiakasrekisteristd. Lisdksi momentissa
edellytettdisiin, ettd tieto on poistettava viimeistddn viiden vuoden kuluttua siitd, kun tieto on
ensimmadisen kerran rekisterdity.

Ehdotuksella ei rajoitettaisi asiakkaan tietosuoja-asetuksen 15 ja 16 artiklan mukaista oikeutta
saada pdisy tietoihin ja tietojen oikaisemiseen. Ehdotusta pidetdin vélttimattomana, jotta pys-
tyttdisiin vihentdméén ja hallitsemaan tehokkaasti unionin, jdsenvaltion ja ilmoitusvelvollisten
tasolla tunnistettuja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa asiakkaan tiedetddn aiemmin syyllistyneen rikokseen tai olleen osallinen tillaiseen
toimintaan. Ottaen huomioon pykéldan ehdotetut rajaukset tilanteista, joissa rikostuomiota tai
rikosta koskevaa tietoa saisi késitelld, ehdotetun muutoksen vaikutukset yksityiseldmén suojaan
olisivat oikeasuhteisia. Tarkempi arvio ehdotuksen suhteesta tietosuojalainsdédantoon on sisél-
lytetty ehdotuksen sddnndskohtaisiin perusteluihin.

Rahanpesulain 3 luvun tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevaan 10 §:n 1 mo-
menttiin ehdotetaan muutosta, jonka johdosta viittaus asiakassuhteisiin ja yksittéisiin liiketoi-
miin poistettaisiin ja momenttia muutettaisiin siten, ettd ilmoitusvelvollisen on sovellettava te-
hostettua menettelyd asiakkaan tuntemiseksi 11-13 a §:sséd kuvatuissa tapauksissa seké jos il-
moitusvelvollinen arvioi 2 luvun 3 §:ssé tarkoitetun riskiarvion perusteella, ettd tapaukseen liit-
tyy tavanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski taikka jos asiakkaalla
tai litketoimella on liittymékohta valtioon, jonka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
mis- ja selvittelyjarjestelmd muodostaa komission arvion mukaan merkittdvén riskin EU:n sisé-
markkinalle tai ei taytd kansainvilisid velvoitteita. Tapauksilla tarkoitettaisiin asiakassuhteiden
ja yksittdisten liiketoimien liséksi esimerkiksi ETA-alueelle sijoittautuneiden luotto- ja rahoi-
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tuslaitosten kanssa solmittavia kirjeenvaihtajasuhteita. Muutoksen johdosta ilmoitusvelvolli-
nen voisi riskiarvion perusteella arvioida, ettd myos ETA-alueelle sijoittuneeseen kirjeenvaih-
tajapankkiin liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski. Ehdo-
tetulla muutoksella on tarkoitus saattaa sadnnds vastaamaan paremmin rahanpesudirektiivin 18
artiklaa. Ehdotettu muutos ei merkitse luonnollisena henkiloné olevan asiakkaan tuntemisvel-
vollisuuden laajentamista suhteessa voimassa oleviin sddnnoksiin. Taten muutoksella ei arvi-
oida olevan vaikutusta perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselamén suojaan.

Rahanpesulain 3 luvun 13 §:n poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvdi tehostettua tun-
temisvelvollisuutta koskevaa sddanndstd ehdotetaan muutettavaksi komission osoittaman neljén-
nen rahanpesudirektiivin tdytdntoonpanon puutteen johdosta. [lmoitusvelvollisen ei muutoksen
johdosta tarvitsisi soveltaa asiakkaaseen nykyisen rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 3 momentissa
madriteltyjd tehostettuja tuntemistoimia silloin, kun on kulunut 12 kuukautta tai vihemmén
siitd, kun henkil6 on lakannut toimimasta merkittdvéssa julkisessa tehtdvissd. Sen sijaan vahin-
tddn 12 kuukauden ajan tulisi soveltaa riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteit.
Vaatimus kohdistuisi ainoastaan sithen henkil66n, joka on itse ollut poliittisesti vaikutusvaltai-
nen. Ehdotettu muutos merkitsisi toisaalta asiakkaan tuntemisvelvollisuuden kaventamista suh-
teessa voimassa oleviin sddnnoksiin, koska soveltamisalan piiriin kuuluva henkiléryhma supis-
tuisi. Toisaalta riskiperusteiseen arviointiin perustuvat lisdtoimenpiteet voisivat kohdistua enti-
seen poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n nykyistd pidempéén. Néin ollen ehdotuksella voi-
daan arvioida olevan vaikutusta perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselimén suojaan. Ehdo-
tettua muutosta pidetddn valttimattomané direktiivin oikean tdytdntdonpanon varmistamiseksi
ja siten tehokkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi. Ottaen huomioon ehdo-
tetun muutoksen sisdltdma kriteeri riskiperusteisesta arvioinnista, ehdotetun muutoksen vaiku-
tukset yksityiseldmin suojaan katsotaan olevan oikeasuhtaisia.

Rahanpesulain 3 lukuun ehdotetaan liséttédviksi uusi 16 §, jossa sdddettéisiin ilmoitusvelvollisen
velvollisuudesta huomioida asiakkaan tuntemisessa koskevissa menettelyissddn EU:n rajoitta-
via toimenpiteitd koskevat asetukset ja varojen jaadyttamisestd terrorismin torjumiseksi annetun
lain mukaiset jaddyttamispadatokset siltd osin, kuin niissd sdddetddn nimettyjen tahojen varojen
jaadyttamisestd. Pykélalla sdadettdisiin FATF:n suositusten 6, 7, 27 ja 28 edellyttimalla tavalla
ilmoitusvelvollisten velvoitteesta jirjestdd menettelytapansa pakotteiden noudattamisen var-
mistamiseksi. Ehdotetun sdédnnoksen mukaan ilmoitusvelvollisen olisi aina asiakassuhdetta pe-
rustettaessa varmistuttava, ettei kyse ole varojen jaadyttdmisen kohteena olevasta henkildsta.
Pykaélassa tarkoitetusta asiakkaan tuntemista koskevista edellytyksista ei voitaisi poiketa rahan-
pesulain 3 luvun 8 §:n piiriin kuuluvassa asiakkaan yksinkertaistetun tuntemisvelvollisuuden
tilanteissa. Liséksi mikéli ilmoitusvelvollinen toteaa asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa asi-
akkaansa olevan ehdotetussa sdénnoksessa tarkoitettujen toimenpiteiden kohteena, on asiakas-
suhteeseen tapauksesta riippuen sovellettava asianmukaisen EU-asetuksen tai jaddyttémislain
mukaisia velvoitteita. [Imoitusvelvollisen on ndissé tapauksissa jaddytettava asiakkaan varat ja
toimitettava tiedot ulosottolaitokselle pakotelain 2 b §:n 3 momentissa ja jaddyttdmislain 14
§:ssé sdddetylld tavalla. Ehdotettu muutos merkitsee asiakkaan tuntemisvelvollisuuden laajen-
tamista suhteessa voimassa oleviin sdédnnoksiin, milld voidaan arvioida olevan vaikutusta pe-
rustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiseldméan suojaan. Ehdotettu sddnnds ilmoitusvelvollisen vel-
vollisuudesta huomioida asiakkaan tuntemisessa koskevissa menettelyissddn EU:n rajoittavia
toimenpiteitd koskevat asetukset ja varojen jaadyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annetun
lain mukaiset jaddyttamispadatokset siltd osin, kuin niissd sddadetddn nimettyjen tahojen varojen
jaadyttamisestd, pidetddn valttimattomana, jotta ilmoitusvelvolliset voivat jarjestdd menettely-
tapansa pakotteiden noudattamisen varmistamiseksi. Ottaen huomioon, etté kaikkia luonnollisia
henkil6ité ja oikeushenkiloitd koskevasta velvoitteesta on sdddetty jo EU:n pakoteasetuksissa ja
jéddyttdmislaissa, ehdotetun muutoksen vaikutukset yksityiseldmén suojaan katsotaan olevan
oikeasuhtaisia.
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Rahanpesulain 7 luvun 3 §:44n ehdotetaan lisédttdviksi uusi 2 momentti, jossa sdéddettiisiin val-
vontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen oikeudesta suorittaa tarkastus myos etiyhteyksien
avulla tietoturvallista menettelyd kéyttiden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyk-
sen osoittamassa muussa paikassa kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytetyissa tiloissa.
Muutosehdotuksella pyritdén vastaamaan FATF:n Suomen maa-arviointiraportissa esille tuo-
tuun puutteeseen, ettd Suomen lainsddddnnon mukaan pysyviisluonteiseen asumiseen tarkoite-
tuissa tiloissa ei voida suorittaa rutiininomaisia tarkastuksia. Ehdotettu 2 momentti mahdollis-
taisi muiden kuin voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisten tarkastusten teke-
misen myOs niissd tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen harjoittaa toimintaa pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 3 momentista poiketen
tarkastusten tekeminen olisi mahdollista ilman 3 momentissa mainittuja edellytyksia. Tarkastus
ei kuitenkaan ehdotetun 2 momentin mukaan olisi mahdollinen pysyvéisluonteiseen asumiseen
tarkoitetuissa tiloissa. Silloin, kun ilmoitusvelvollinen harjoittaa toimintaa pysyviisluonteiseen
asumiseen kdytetyissa tiloissa, tarkastus suoritettaisiin muuten kuin fyysisena tarkastuksena il-
moitusvelvollisen toimipaikkaan, eli etdyhteyksien avulla tai muussa valvontaviranomaisen tai
asianajajayhdistyksen osoittamassa paikassa kuin pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyissa
tiloissa.

Voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 3 momentissa suojeltavana oikeushyvéné on perustuslain
10 §:ssd sdddetty yksityiselimin suoja. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksi-
tyiseldmaé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiseldmén suojan lahtokohtana on, ettd yksilolla
on oikeus eldd omaa eldmédinsa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielival-
taista tai aiheetonta puuttumista hianen yksityiseldmédnsd (HE 309/1993 vp). Kotirauhan piiri
kattaa 1ahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat (PeVL 49/2005
vp, s. 3, PeVL 8/2006 vp, s. 2), mutta my0s ajoneuvossa mahdollisesti olevat pysyvaisluontei-
seen asumiseen kéytetyt tilat (PeVL 46/2001 vp, s. 3/II). Liike- ja varastotiloihin saattaa sisdltya
my0s asumiseen tarkoitettuja tiloja.

Perustuslakivaliokunta on nykyisen rahanpesulain sddtdmiseen johtaneesta hallituksen esityk-
sestd (HE 228/2016 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 2/2017 vp, s. 2 — 3) arvioinut nykyista
rahanpesulain 7 luvun 3 §:n sdéntelyé. Perustuslakivaliokunta ei ole antanut aiemmin antanut
lausuntoa etdyhteyksien avulla suoritettavasta tarkastuksesta ja sen suhteesta yksityiseldméin
suojaan ja kotirauhaan. Ehdotettu 2 momentti ei kuitenkaan siséltéisi kotirauhan piiriin ulottuvia
toimenpiteitd, eikd tarkastuksilla siten puututtaisi yksityiselamin suojaan tai kotirauhaan. Eh-
dotettu 2 momentti ei oikeuttaisi valvontaviranomaista tai asianajajayhdistystd tarkastamaan
kotirauhan piiriin kuuluvaa tilaa eikd yksityiseldmén suojaan kuuluvaa materiaalia. Etdyhteyk-
sien avulla toteutettavan tarkastuksen yhteydessé perustuslain 10 §:n kannalta olennainen seikka
liittyy etévilineiden mahdollistavaan videokameran kayttoon. Etdyhteyksien avulla toteutetta-
vassa tarkastuksessa ilmoitusvelvollisen edustajalla olisi oikeus olla lisnd video- ja puheyhtey-
den avulla. Videoyhteytta ei kuitenkaan tulisi kdyttda fyysisen tilan kuvaamiseen. Teknologian
avulla on mahdollista rajata videokuva niin, ettd vain ilmoitusvelvollisen edustaja nékyy ku-
vassa. Perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellistd on myos se, sisdltddko ilmoitusvelvollisen
tietojarjestelmit yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvaa materiaalia. Valvontaviranomainen tai
asianajajayhdistys ilmoittaa kuitenkin etukéteen ilmoitusvelvolliselle tarvittavan tarkastusma-
teriaalin. Reaaliaikaisesti tarkistettavat tietojérjestelmét tarkistetaan ilmoitusvelvollisen myota-
vaikutuksella, eli valvontaviranomaisellen tai asianajajayhdistykselle ei mahdollistettaisi niky-
mad niihin tietojarjestelmén osiin, jotka siséltdisivét yksityiselimédn suojaan kuuluvaa materi-
aalia. Myd6skéddn ehdotetun 2 momentin mukaisella muussa paikassa suoritettava tarkastus ei
loukattaisi yksityiseldmén suojaa, koska tarkastusta ei saisi suorittaa pysyvéisluonteiseen asu-
miseen kéytetyissé tiloissa. Ehdotuksen mukaisesti nykyisesté poiketen myds patentti- ja rekis-
terihallitus ja asianajajayhdistys pystyisivéit ulottamaan tarkastusoikeutensa sellaisiin ilmoitus-
velvollisiin, jotka toimivat pelkéstddn pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa.
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Ehdotetussa 7 luvun 3 §:n 2 momentissa sédddettéisiin, ettd ilmoitusvelvollisen olisi valvontavi-
ranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyynnostd toimitettava ilmoitusvelvollisen toimintaa ja
hallintoa koskevat asiakirjat ja muut tallenteet tarkastusta varten siind laajuudessa kuin on tar-
peen rahanpesulain tai sen nojalla annettujen sdénndsten tai madraysten mukaisen valvontateh-
tdvan hoitamiseksi. Asiallisesti tdma tarkoittaisi sitd, ettd tarkastettava aineisto velvoitettaisiin
toimittamaan kotirauhan piiristd sen ulkopuolella sijaitsevaan valvontaviranomaisen tai asi-
anajajayhdistyksen osoittamaan virtuaaliseen datahuoneeseen tai fyysiseen paikkaan, jossa val-
vontaviranomaisella tai asianajajayhdistykselld olisi erityisten edellytysten tdyttymatté jaddes-
sékin oikeus suorittaa tarkastus. Toimitettava aineisto olisi rajattu ilmoitusvelvollisen toimintaa
ja hallintoa koskeviin asiakirjoihin ja tallenteisiin, jotka valvontaviranomaisen tai asianajajayh-
distyksen on tarpeen tarkastaa rahanpesulain tai sen nojalla annettujen sddnndsten tai maarays-
ten mukaisen valvontatehtdvéan hoitamiseksi. Saannos ei pitdisi sisdllddn kotirauhan piiriin kuu-
luvan materiaalin toimittamista. Néin ollen kotirauhan suojan ydinalueen koskemattomuus ei
vaarantuisi.

Etayhteyksien avulla toteutettavan tarkastuksen yhteydessa merkityksellistd on myds perustus-
lain 21 §:n mukainen ilmoitusvelvollisen oikeusturva. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pédétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen
kasiteltaviksi. Késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla. Tarkastuksen ndkokulmasta kyseeseen tulisivat lahinni ldpindkyvyys seka tarkas-
tuksen perusteella maarattavien sanktioiden oikeellisuuskysymykset. Teknologia mahdollistaa
etdyhteyksien avulla toteutetun tarkastuksen nauhoittamisen kokonaisuudessaan, jolloin 1a-
pindkyvyys- ja oikeellisuuskysymykset voitaisiin jilkikéteen ottaa tarkastelun kohteeksi.

Oikeusturvan niakokulmasta merkityksellistd on my0s ilmoitusvelvollisen itsekriminointisuoja
tarkastustilanteessa. Osana perusoikeusjirjestelmdd itsekriminointisuoja ulottuu vélillisesti
my0s oikeushenkildihin, mutta itsekriminointisuojan laajuus ja sisélto voivat poiketa siitd, mité
se on yksityishenkildiden kohdalla. Perustuslakivaliokunta on kdytinnossddn korostanut, ettd
itsekriminointisuoja ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kidytinnon mukaan estd sdété-
mastd hallinnollista ilmoitusvelvollisuutta koskevia sddnnoksia tai muutoinkaan rajoita sellaisia
lakiin perustuvia hallinnollisia valvontamenettelyja, joissa henkilon edellytetddn antavan tietoja
tai selvityksid esimerkiksi verotusta, elinkeinovalvontaa tai ympéristonsuojelua varten. Téllai-
sia tiedonantovelvoitteita voidaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta loukkaamatta siten
tehostaa rangaistuksen tai siithen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakko-
keinon uhalla (PeVL 39/2014 vp).

Itsekriminointisuoja saattaa erdissa tapauksissa muodostua kuitenkin merkitykselliseksi arvioi-
taessa hallinnollisen ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. IImoitusvelvollisella on katsottu
olevan oikeus vaitioloon, kun hallinnollisen ilmoitusvelvollisuuden kanssa samanaikaisesti on
vireilld samoja seikkoja koskeva rikostutkinta tai kun ilmoitusvelvollinen ei ollut voinut sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd annettavat tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla kaytetta-
viksi rikosprosessissa ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnisti rangaistukseen tuomitsemisen
on katsottu loukkaavan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (esimerkiksi Funke v.
Ranska 25.2.1993 kohta 44, J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 kohdat 47 ja 66 ja Shannon v. Yhdistynyt
kuningaskunta 4.10.2005 kohta 38).

Arvioitaessa sitd, onko velvoitteella tietojen antamiseen puututtu itsekriminointisuojaan, kiin-
nitetddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan huomiota muun muassa pakottamisen
luonteeseen ja voimakkuuteen, oikeusturvatakeiden olemassaoloon ja saatujen tietojen kayttoon

77



HE 236/2021 vp

(esimerkiksi Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002, 48539/99, kohta 45 viitteineen,
katso myos KKO:2014:67 kohta 6). Etidyhteyksin toteutettava tarkastus ei kuitenkaan antaisi
valvontaviranomaiselle tai asianajajayhdistykselle yhtddn laajempaa tarkastusoikeutta 7 luvun
3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen verrattuna. Ehdotuksen yhteydessa ei siis ole
tarpeen huomioida IT-forensiikkaan rinnastuvia kysymyksid. IT-forensiikka on rikostutkintaa
ja sen toteuttaminen on mahdollista vain esitutkintalainsédddédnnossé sdddetyin toimivaltuuksin
ja keinoin. Tarkoituksena ei olisi, ettd valvontaviranomainen tai asianajajayhdistykselle mah-
dollistettaisiin itsendinen pédsy ilmoitusvelvollisen tietojérjestelmiin, vaan tarkastusmateriaalin
esittiminen edellyttéisi ilmoitusvelvollisen omaa myoétivaikutusta.

My®és esityksen 2. lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:n kannalta. Finanssival-
vonnasta annetun lain 20 b §:44 ehdotetaan tiydennettiviksi siten, ettd Finanssivalvonnalla olisi
oikeus saada lain 20 b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen EU:n rajoit-
tavia toimenpiteitd ja varojen jaddyttimistd koskevien sddnndsten ja médrdysten noudatta-
miseksi. Pykéldn 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa on kyse muun finanssimarkkinoilla toi-
mivan ja muun henkil6n, jota Finanssivalvonta 3 §:n mukaisten tehtéviensé nojalla valvoo, ve-
roihin, lakiséateisiin eldke-, tapaturma- ja tyottomyysvakuutusmaksuihin sekd Tullin perimiin
maksuihin liittyvien rekisterditymis-, ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksien hoitamisesta, toimin-
nasta ja taloudesta seké kytkennoisti. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos valvottava tai muu fi-
nanssimarkkinoilla toimiva taikka muu henkild, on oikeushenkild, Finanssivalvonnalla on oi-
keus saada tiedot oikeushenkilon lisdksi toimitusjohtajasta, hdnen sijaisestaan, hallituksen jase-
nestd ja varajasenestd, hallintoneuvoston ja sithen rinnastettavan toimielimen jasenesta ja vara-
jasenestd, vastuunalaisesta yhtiomiehestd, muusta ylimpaan johtoon kuuluvasta seka siité, jolla
on suoraan tai valillisesti vahintddn kymmenesosa osakeyhtion osakkeista tai osakkeiden tuot-
tamasta dénivallasta taikka vastaava omistus- tai midrddmisvalta, jos kyseessd on muu yhteiso
kuin osakeyhtid. Edelleen Finanssivalvonnalla on lisdksi oikeus saada tiedot edelld tarkoitettui-
hin henkil6ihin vélittomasti tai vélillisesti kytkeytyvistd yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 3
§:ssé tarkoitetuista rekisteroitiavistd yrityksisté ja yhteisoista. Edelld kerrottu ehdotus laajentaa
henkil6tietojen késittelyd ja luovuttamista, milld voidaan arvioida olevan vaikutusta perustus-
lain 10 §:n mukaiseen yksityiselamdn suojaan. Ehdotettu Finanssivalvonnan oikeus saada erik-
seen sdddetyt tiedot, katsotaan olevan valttaimaton jaddyttdmista koskevien sdénndsten ja maa-
rdysten noudattamiseksi. Ehdotetun séédntelyn arvioidaan tayttidvin yleisen edun mukaisen ta-
voitteen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi ja olevan oikeasuhtaista tavoitel-
tuun padmadradn ndhden.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa on asetettu edellytykset, joiden tiyttyessa késittely
on lainmukaista. Rahanpesudirektiivin 43 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin mukaista hen-
kilotietojen késittelyd sen 1 artiklassa tarkoitetun rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tor-
jumiseksi pidetdédn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisena yleisté etua koskevana asiana
(6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan unionin oi-
keuden tai jasenvaltion lainsddddannon on tdytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden.

Ehdotettua sdéntelyd valmisteltaessa on otettu huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset sekd edelld ehdotuskohtaisesti tehty selkoa perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tayttymisestd. Vaikka ehdotetut muutokset merkitsevit asiakastietojen yksityiskohtaisempaa
tarkastelua useammin suhteessa voimassa oleviin sdénnoksiin, niin rahanpesudirektiivin tiytin-
toonpanoon liittyvan liikkkumavaran kdytto on perustuslain edellyttdmien vaatimusten mukaista.
Direktiivin téytdntoonpanoon liittyvdad kansallista liikkumavaraa kéytettédessd on huomioitu
myos direktiivin voimaantulon jdlkeen FATF:n antamat néita ehdotuksia koskevat suositukset.
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Hallituksen esityksessa esitetyt muutokset ovat sopusoinnussa perustuslain kanssa ja ne voi-
daan antaa tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksesséd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd pe-
rustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisestii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain (444/2017) 1 lu-
vun 3 §:n 2 momentti,

muutetaan 1 luvun 2 §:n 1 momentin 11 kohta, 4 §:n 1 momentin 10 kohdan ¢ alakohta, 11
kohdan johdantokappale ja i alakohta sekd 19 kohta, 2 luvun otsikko, 2 §:n 4 momentti ja 3 §:n
otsikko, 3 Iuvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 §:n 2 momentin 2 kohta, 4 §:n 3 momentti, 8 §:n
1 momentti, 10 §:n 1 momentti sekd 13 §:n 3 ja 4 momentti, 4 luvun 1 §:n 1 momentti, 7 luvun
1 §:n 4 momentti, 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 3 momentti ja 3 §:n 1 momentin 4 kohta
sekd 9 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohtaja 5 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan johdantokappale ja 3 luvun 3
§:n 2 momentin 2 kohta laissa 573/2019, 1 luvun 4 §:n 1 momentin 19 kohta ja 3 luvun 8 §:n 1
momentti laissa 376/2021, 3 luvun 13 §:n 3 momentti osaksi laissa 573/2019 sekéd 4 luvun 1 §:n
1 momentti ja 9 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 406/2018, seka

lisdtddn 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1089/2017, 573/2019,
284/2021, 376/2021 ja 600/2021, uusi 20 kohta, 3 Tukuun uusi 3 a ja 16 §, 7 luvun 3 §:44n uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2—35 momentti siirtyvidt 3—6 momentiksi, 8 luvun 1 §:n 1 mo-
menttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 573/2019, uusi 9 ¢ kohta ja 3 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 573/2019, uusi 9 ¢ kohta sekd 9 lukuun uusi 3 b §, seuraavasti:

1 luku

Yleiset sainnokset

238
Soveltamisala

Téata lakia sovelletaan:

11) tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoitettuun tilintarkastajaan, kun hén suorittaa mainitun
lain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa taikka julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun
lain (1142/2015) 1 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuja tehtidvia taikka muuten toimii tilintarkas-
tuslain 1 luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitetussa ominaisuudessa;

43§
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:
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10) yrityspalvelun tarjoajalla yhteis6a tai elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa liiketoimintana
kolmannelle osapuolelle jotakin seuraavista palveluista:

e) hallintarekister6innin hoitajana toimiminen, kun hallintarekisterdinnin hoitaja on merkitty
muun kuin sellaisen yhtion osakasluetteloon, jonka arvopaperi on kaupankdynnin kohteena kau-
pankéynnisté rahoitusvélineilld annetun lain (1070/2017) 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla sdénnel-
lylla markkinalla;

11) poliittisesti vaikutusvaltaisella henkilolld luonnollista henkil64, joka toimii merkittdvéssa
julkisessa tehtévissa:

1) valtion kokonaan omistaman tai enemmistdomisteisen yrityksen taikka valtion liikelaitok-
sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenend; tai

19) poytdlaatikkopankilla luotto- tai rahoituslaitosta taikka luotto- tai rahoituslaitostoimintaan
rinnastettavaa toimintaa harjoittavaa laitosta, joka on perustettu sellaisella lainkéyttoalueella,
jolla silld ei ole fyysistd toimipaikkaa eiké todellista johtoa ja joka ei kuulu julkisen valvonnan
kohteena olevaan luotto- tai rahoituslaitoskonserniin tai vastaavaan muuhun taloudelliseen yh-
teenliittyméén;

20) epdilyttivdlld liiketoimella asiakkaan epétavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista tarkoi-
tusta tai tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittimain, sekd asiakkaan liiketoimia,
jotka selvityksen jélkeen vaikuttavat epétavallisilta ilman asianmukaista perustetta.

2 luku
Riskiarviot ja riskienhallintamenetelmiit
28
Valvojakohtainen riskiarvio

Toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen on julkistettava riskiarvion yh-
teenveto. Riskiarvio tulee salassapitosddannosten estiméttd pyynnostd luovuttaa rahanpesun sel-
vittelykeskukselle ilman aiheetonta viivytystd, jos se on tarpeen rahanpesun selvittelykeskuk-
sesta annetun lain (445/2017) 2 §:n 1 momentissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

38§
Ilmoitusvelvollisen riskiarvio ja riskienhallintamenetelmdit

3 luku

Asiakkaan tunteminen

2§

Asiakkaan tunnistaminen ja henkilollisyyden todentaminen
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[Imoitusvelvollisella ei saa olla tdssd pykéldssa sdaddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta ano-
nyymeja tai tekaistuilla nimilld olevia tilejé tai asiakkuuksia. [lmoitusvelvollisen on tunnistet-
tava asiakkaansa ja todennettava timéan henkil6llisyys vakituista asiakassuhdetta perustettaessa.
Liséksi ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava timén henkilollisyys,
jos:

38§

2) edustajan nimi, syntyméiaika ja henkildtunnus; yleisen edunvalvojan osalta sdilytetddn kui-
tenkin edunvalvojan nimen, syntyméiajan ja henkildtunnuksen sijasta palveluntuottajan yksi-
16intitiedot, edunvalvojan nimike seki, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen
edunvalvoja, edunvalvojan jérjestysnumero;

3a§
Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kiisittely

Ilmoitusvelvollisella on oikeus kdyttié ja muutoin kisitelld asiakkaan tuntemistietona sellaista
asiakkaaseen tai timain tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koske-
vaa tietoa, joka on yleisesti saatavilla, jos tieto on valttdmaton:

1) asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi;
ta1

2) epétavalliseen liiketoimeen liittyvén 3 luvun 4 §:ssd sdddetyn selonottovelvollisuuden hoi-
tamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkilétiedon on liityttdva rahanpesuun, terrorismin rahoit-
tamiseen tai sithen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen
kaytettdvd omaisuus tai rikoshyOty on saatu tai saataisiin.

IImoitusvelvollisella on oikeus kisitelld 1 momentin mukaista henkildtietoa, jos se on peréi-
sin luotettavasta ldhteesti ja on paikkansapitévi ja ajantasainen.

IImoitusvelvollisella on oikeus kisitelld 1 momentin mukaista henkildtietoa, jos ilmoitusvel-
vollisella on kdytossddn menettelyja, joiden avulla kyseista tietoa kisiteltdessd voidaan tehdi
ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkéyntien ja tuomioiden vlillad ottaen huomioon oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttomyysolet-
tama.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu henkilGtieto on sdilytettiva erilldén asiakasrekisteristd ja pois-
tettava viimeistiin viiden vuoden kuluttua siitd, kun tieto on ensimmaiisen kerran rekisterdity.

Mité tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdddetddn toimenpiteista rekisteréidyn oikeuksien suo-
jaamiseksi, sovelletaan myos kasiteltdessa timan pykéldn 1 momentissa tarkoitettua henkilGtie-
toa.

438

Asiakasta koskevien tietojen hankkiminen, jatkuva seuranta ja selonottovelvollisuus
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IImoitusvelvollisen on erityisesti kiinnitettivd huomiota liiketoimiin, jotka rakenteeltaan tai
suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvollisen koon tai toimipaikan osalta ovat epétavallisia. Samoin
on meneteltivi, jos liiketoimilla ei ole ilmeisté taloudellista tarkoitusta tai ne eivét sovi yhteen
sen kokemuksen tai tietojen kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta. Tarvittaessa lii-
ketoimeen liittyvien varojen alkuperi on selvitettava.

8§
Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Ilmoitusvelvollinen saa 2, 3, 4 ja 6 §:44 sovellettacssa noudattaa yksinkertaistettua menettelya
asiakkaan tuntemiseksi, jos ilmoitusvelvollinen riskiarvion perusteella arvioi, ettd asiakassuh-
teeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy vdhédinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riski. Ilmoitusvelvollisen on kuitenkin seurattava asiakassuhdetta 4 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla epdtavallisten tai epdilyttdvien liiketoimien havaitsemiseksi.

10§
Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua menettelyé asiakkaan tuntemiseksi:

1) 11—13 ja 13 a §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) jos ilmoitusvelvollinen riskiarvion perusteella arvioi, ettd tapaukseen liittyy tavanomaista
suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski; taikka

3) jos asiakkaalla tai liiketoimella on liittymékohta valtioon, jonka rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmis- ja selvittelyjarjestelma muodostaa Euroopan komission arvion mukaan
merkittidvén riskin Euroopan unionin sisémarkkinalle tai ei tdytd kansainvélisid velvoitteita.

13§

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyvd tehostettu tuntemisvelvollisuus

Jos asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja on poliittisesti vaikutusvaltainen henkild,
tillaisen henkilon perheenjidsen tai henkild, jonka tiedetddn olevan téllaisen henkilon yhtio-
kumppani:

1) ilmoitusvelvollisen ylemmain johdon on hyvéksyttdvé asiakassuhteen aloittaminen tillaisen
henkilon kanssa;

2) ilmoitusvelvollisen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet saadakseen selvityksen sel-
laisen varallisuuden ja varojen alkuperésti, jotka liittyvét kyseiseen asiakassuhteeseen tai liike-
toimeen; ja

3) ilmoitusvelvollisen on jarjestettiva tehostettu jatkuva asiakassuhteen seuranta.

Kun henkil6 ei endd toimi merkittdvassa julkisessa tehtdvassd, ilmoitusvelvollisen on véhin-
tddn 12 kuukauden ajan otettava huomioon kyseiseen henkiloon liittyvéd jatkuva riski ja sovel-
lettava asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteité sithen asti, kun ky-
seiseen henkiloon ei enédéd katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista
riskid.

16 §
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Varojen jdddyttimiseen liittyvd asiakkaan tunteminen

IImoitusvelvollisen on aina asiakassuhdetta perustettaessa ja asiakassuhteen jatkuvassa seu-
rannassa sekd 2 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ennen
kuin yksittdinen liiketoimi suoritetaan varmistuttava siitd, onko asiakas erdiden Suomelle Yh-
distyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jésenend kuuluvien velvoitusten tiyttdmisesté
annetun lain (659/1967) 2 a §:n 1 momentissa tarkoitetuissa Euroopan unionin asetuksissa tai
varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annetussa laissa (325/2013) saddetyn varojen
jaadyttdmisen kohteena.

Jos ilmoitusvelvollinen asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa toteaa asiakkaansa olevan 1
momentissa tarkoitetun varojen jaddyttdmisen kohteena, asiakassuhteeseen sovelletaan vastaa-
vasti mainitussa momentissa tarkoitetun asetuksen tai varojen jdddyttdmisestd terrorismin tor-
jumiseksi annetun lain asiaa koskevia séddnnoksid. Ilmoitusvelvollisen on liséksi toimitettava
tarvittavat tiedot ulosottomiehelle erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jasenend kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetun lain 2 b §:n 3 momentin ja varo-
jen jaddyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain 14 §:n mukaisesti.

4 luku

Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seki liiketoimen keskeyttiminen

1§
Velvollisuus tehdd ilmoitus epdilyttdvistd liiketoimesta

Ilmoitusvelvollisen on tdytettyddn 3 luvun 4 §:n 3 momentissa sdddetyn selonottovelvollisuu-
den viipymadttd ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa tarkoitetulle ra-
hanpesun selvittelykeskukselle epdilyttiavésta liiketoimesta. Ilmoitus epdilyttavastd liiketoi-
mesta on tehtdva riippumatta siitd, onko asiakassuhde perustettu tai siitd kieltdydytty tai onko
litketoimi suoritettu, keskeytetty tai siitd kieltdydytty.

7 luku

Valvonta

1§
Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle

Valvontaviranomaisen, Energiaviraston, asianajajayhdistyksen, kaupankdynnistd rahoitusvéa-
lineilld annetussa laissa tarkoitetun porssin seké talletuspankkien yhteenliittymésti annetussa
laissa tarkoitetun yhteenliittymén keskusyhteison tulee ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskuk-
selle, jos se havaitsee suorittamansa valvonnan tai muutoin tehtdviensd hoidon yhteydessa ilmi
tulleiden seikkojen perusteella epdilyttavan liiketoimen.

38§

Tarkastusoikeus
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Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld on oikeus tdmén lain ja sen nojalla annet-
tujen sddnndsten noudattamisen valvomiseksi suorittaa tarkastus myos etiyhteyksien avulla tie-
toturvallista menettelyéd kdyttden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoit-
tamassa muussa paikassa kuin pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. [Imoitusvel-
vollisen on valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyynndsté toimitettava ilmoitusvel-
vollisen toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja muut tallenteet tarkastusta varten siini laa-
juudessa kuin on tarpeen tdmén lain tai sen nojalla annettujen sddnnosten tai médraysten mu-
kaisen valvontatehtdvin hoitamiseksi. Ilmoitusvelvollisen on mahdollistettava valvontaviran-
omaiselle tai asianajajayhdistykselle ndkyma niihin ilmoitusvelvollisen jérjestelmiin, joihin tar-
kastuksessa on tarpeen paasta.

8 luku

Hallinnolliset seuraamukset

1§
Rikemaksu

Valvontaviranomainen maarad rikemaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa saa-
detylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua elinkei-
nonharjoittajaa ja yhteisdd, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:

4) laiminly® tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssé tarkoitetun velvoitteen hankkia asiakasta koskevia tie-
toja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti ja ottaa selvda asiakkaan epétavallisista liiketoimista;

9 c¢) laiminly® tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssé tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakas varojen jaa-
dyttdmiseen liittyen;

Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa on
otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika. Oikeushenkil6lle méarattava rike-
maksu on vihintddn 1 000 euroa ja enintdan 100 000 euroa. Luonnolliselle henkildlle méarattava
rikemaksu on vahintddn 500 euroa ja enintddan 10 000 euroa.

38
Seuraamusmaksu

Valvontaviranomainen maédraa seuraamusmaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa sdddetylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua
elinkeinoharjoittajaa ja yhteisod, joka tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti
tai jarjestelmaéllisesti:

4) laiminly® tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssd tarkoitetun velvoitteen hankkia asiakasta koskevia tie-
toja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti ja ottaa selvdd epdtavallisista litketoimista;

9 c) laiminly? tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssé tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakas varojen jaé-
dyttdmiseen liittyen;
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9 luku

Eriniiset saannokset

1§
Tyontekijoiden koulutus ja suojeleminen sekd toimintaohjeet

Ilmoitusvelvollisen on huolehdittava, ettd sen tyontekijat saavat koulutuksen timén lain ja sen
nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen varmistamiseksi. [lImoitusvelvollisen on nimettéva
johdostaan henkild, joka siind vastaa timén lain ja sen nojalla annettujen sddnnosten noudatta-
misen valvonnasta. [lmoitusvelvollisen on nimettivd myds henkild, joka vastaa timén lain ja
sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen sisdisestd valvonnasta, jos se on perusteltua
ilmoitusvelvollisen koko ja luonne huomioon ottaen. Jos ilmoitusvelvollinen on osa konsernia
tai muuta taloudellista yhteenliittymaa, sen tulee lisdksi noudattaa konsernin tai muun taloudel-
lisen yhteenliittymén sisdisid menettelytapoja ja ohjeita timén lain ja sen nojalla annettujen
saannosten noudattamisen varmistamiseksi. Ndiden konsernin tai muun taloudellisen yhteenliit-
tymaén sisdisten menettelytapojen tulee kattaa véhintéén:

2) konsernitason mééraykset asiakkaita, tilejé ja litketoimia koskevasta tietojenvaihdosta kon-
sernin sisédlld sddntelyn noudattamisen valvomiseksi, tarkastamiseksi ja rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estimiseksi seki tiedot ja arvio epatavallisista liiketoimista tai muista toi-
mista;

3b§
Tietojen toimittaminen Euroopan pankkiviranomaiselle

Finanssivalvonnan ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston on toimitettava Euroopan pankkivi-
ranomaiselle kaikki tiedot, joita se tarvitsee rahanpesudirektiivin mukaisten tehtidviensd hoita-
miseen.

5§
Erditd viranomaisia koskeva yleinen huolehtimisvelvoite

Tullin, Rajavartiolaitoksen, Verohallinnon, Ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen ja
konkurssiasiamiehen on huolehdittava siitd, ettd sen toiminnassa kiinnitetddn huomiota rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen ja paljastamiseen seka tehtdviensi hoidon yhtey-
dessa ilmi tulleiden epdilyttévien liiketoimien ilmoittamiseen rahanpesun selvittelykeskukselle.

Tullin ja Rajavartiolaitoksen tehtévista esitutkintaviranomaisena séédetiin erikseen.

Tadmai laki tulee voimaan pdivénéd kuuta 20 . Sen 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i
alakohta, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta ja 13 § tulevat kuitenkin vasta voimaan 1 péivéna
huhtikuuta 2023.
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Laki

finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:n 2 momentin 5 kohtaja20b §:n
3 momentin 3 kohta, sellaisena kuin niistd on 20 b §:n 3 momentin 3 kohta laissa 402/2018,
seuraavasti:

38
Tehtdvdit

5) valvoo, ettd finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat niitd koskevia sddnnoksid ja maa-
rdyksid rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti ja erdiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien velvoitusten tiyttdmisestd annetun lain
(659/1967) 2 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja Euroopan unionin asetuksia, jaljempéana pakote-
asetukset, seka paitoksid, jotka on annettu varojen jaadyttdmisesta terrorismin torjumiseksi an-
netun lain (325/2013) nojalla;

20b§

Oikeus saada tietoja viranomaisilta ja julkista tehtdvdd hoitavalta

3) rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen estimiseksi tai pakoteasetusten ja varojen jaadyt-
tdmisesté terrorismin torjumiseksi annetun lain nojalla annettujen paitosten noudattamiseksi;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissd 13.1.2022

Padministeri
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Sanna Marin

Valtiovarainministeri Annika Saarikko
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisestii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain (444/2017) 1 lu-
vun 3 §:n 2 momentti,

muutetaan 1 luvun 2 §:n 1 momentin 11 kohta, 4 §:n 1 momentin 10 kohdan e alakohta, 11
kohdan johdantokappale ja i alakohta sekd 19 kohta, 2 luvun otsikko, 2 §:n 4 momentti ja 3 §:n
otsikko, 3 Iuvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 §:n 2 momentin 2 kohta, 4 §:n 3 momentti, 8 §:n
1 momentti, 10 §:n 1 momentti sekd 13 §:n 3 ja 4 momentti, 4 luvun 1 §:n 1 momentti, 7 luvun
1 §:n 4 momentti, 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 3 momentti ja 3 §:n 1 momentin 4 kohta
sekd 9 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohtaja 5 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan johdantokappale ja 3 luvun 3
§:n 2 momentin 2 kohta laissa 573/2019, 1 luvun 4 §:n 1 momentin 19 kohta ja 3 luvun 8 §:n 1
momentti laissa 376/2021, 3 luvun 13 §:n 3 momentti osaksi laissa 573/2019 sekéd 4 luvun 1 §:n
1 momentti ja 9 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 406/2018, seka

lisdtddn 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1089/2017, 573/2019,
284/2021, 376/2021 ja 600/2021, uusi 20 kohta, 3 Tukuun uusi 3 a ja 16 §, 7 luvun 3 §:44n uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2—35 momentti siirtyvidt 3—6 momentiksi, 8 luvun 1 §:n 1 mo-
menttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 573/2019, uusi 9 ¢ kohta ja 3 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 573/2019, uusi 9 ¢ kohta seka 9 lukuun uusi 3 b §, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1 luku 1 luku

Yleiset saiannokset

28

Yleiset siannokset

28

Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan:

11) tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoi-
tettuun tilintarkastajaan, kun hén suorittaa
mainitun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tar-
koitettua lakisddteista tilintarkastusta;

Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan:

11) tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoi-
tettuun tilintarkastajaan, kun hén suorittaa
mainitun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
taikka julkishallinnon ja -talouden tilintarkas-
tuksesta annetun lain (1142/2015) 1 §:n 1 ja 3
momentissa tarkoitettuja tehtdvid taikka muu-
ten toimii tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 4
momentissa tarkoitetussa ominaisuudessa,
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Voimassa oleva laki

38
Soveltamisalaa koskeva rajaus

Tdtd lakia ei sovelleta yhtiéon, jonka osa-
kasluetteloon on merkitty osakkeenomistajan
sijaan henkilo hallintarekisteréinnin hoita-
Jjana, jos yhtion arvopaperi on kaupankdynnin
kohteena kaupankdynnistd rahoitusvdlineilld
annetun lain (748/2012) 1 luvun 2 §:ssd tar-
koitetulla sddnnellylld markkinalla.

438
Mddritelmdt

Téssa laissa tarkoitetaan:

10) yrityspalvelun tarjoajalla yhteiséa tai
elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa liiketoi-
mintana kolmannelle osapuolelle jotakin seu-
raavista palveluista:

e) hallintarekisterdinnin hoitajana toimimi-
nen, kun hallintarekisterdinnin hoitaja on mer-
kitty muun kuin julkisen osakeyhtion osakas-
luetteloon;

11) poliittisesti vaikutusvaltaisella henki-
161ld Tuonnollista henkil6d, joka toimii tai on
toiminut merkittavassa julkisessa tehtdvassa:

i) valtion kokonaan omistaman yrityksen
hallinto-, johto- ja valvontaelimen jdseneni;
tai

19) péytilaatikkopankilla luotto- tai rahoi-
tuslaitosta taikka luotto- tai rahoituslaitostoi-
mintaan rinnastettavaa toimintaa harjoittavaa
laitosta, joka on perustettu sellaisella lainkayt-
toalueella, jolla sillé ei ole fyysistd toimipaik-
kaa eika todellista johtoa, ja joka ei kuulu jul-
kisen valvonnan kohteena olevaan luotto- tai

Ehdotus

38
Soveltamisalaa koskeva rajaus

(kumotaan 3 §:n 2 momentti)

438
Mddritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

10) yrityspalvelun tarjoajalla yhteiséa tai
elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa liiketoi-
mintana kolmannelle osapuolelle jotakin seu-
raavista palveluista:

e) hallintarekisterdinnin hoitajana toimimi-
nen, kun hallintarekisterdinnin hoitaja on mer-
kitty muun kuin sellaisen yhtion osakasluette-
loon, jonka arvopaperi on kaupankdynnin
kohteena kaupankdynnistd rahoitusvilineilld
annetun lain (1070/2017) 1 luvun 2 §:ssd tar-
koitetulla sddnnellylld markkinalla;

11) poliittisesti vaikutusvaltaisella henki-
161ld luonnollista henkil64, joka toimii merkit-
tavissa julkisessa tehtdvassa:

i) valtion kokonaan omistaman tai enemmis-
toomisteisen yrityksen taikka valtion liikelai-
toksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen ja-
senend; tai

19) péytilaatikkopankilla luotto- tai rahoi-
tuslaitosta taikka luotto- tai rahoituslaitostoi-
mintaan rinnastettavaa toimintaa harjoittavaa
laitosta, joka on perustettu sellaisella lainkayt-
toalueella, jolla sillé ei ole fyysisté toimipaik-
kaa eiké todellista johtoa ja joka ei kuulu jul-
kisen valvonnan kohteena olevaan luotto- tai
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Voimassa oleva laki

rahoituslaitoskonserniin tai vastaavaan muu-
hun taloudelliseen yhteenliittymaén.

2 luku
Riskiarvio
28
Valvojakohtainen riskiarvio

Toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen on julkistettava riskiar-
vion yhteenveto.

38

Ilmoitusvelvollisen riskiarvio

3 luku
Asiakkaan tunteminen
238

Asiakkaan tunnistaminen ja henkilollisyyden
todentaminen

Ilmoitusvelvollisella ei saa olla tdssd pykéa-
lassd saadettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta

91

Ehdotus

rahoituslaitoskonserniin tai vastaavaan muu-
hun taloudelliseen yhteenliittyméén;

20) epdilyttivilli liiketoimella asiakkaan
epdtavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista
tarkoitusta tai tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei
ole kyennyt selvittdmdcdn, sekd asiakkaan lii-
ketoimia, jotka selvityksen jilkeen vaikuttavat
epdtavallisilta ilman asianmukaista perus-
tetta.

2 luku

Riskiarvioft ja riskienhallintamenetelmiit

28
Valvojakohtainen riskiarvio

Toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen on julkistettava riskiar-
vion yhteenveto. Riskiarvio tulee salassapito-
sddnnosten estdamdttd pyynnostd luovuttaa ra-
hanpesun selvittelykeskukselle ilman aihee-
tonta viivytystd, jos se on tarpeen rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017)
2§$:n 1 momentissa sdddettyjen tehtdvien hoi-
tamiseksi.

38

Ilmoitusvelvollisen riskiarvio ja riskienhal-
lintamenetelmdit

3 luku
Asiakkaan tunteminen
238

Asiakkaan tunnistaminen ja henkilollisyyden
todentaminen

Ilmoitusvelvollisella ei saa olla tdssd pyké-
lassd sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta
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Voimassa oleva laki

anonyymeja tai tekaistuilla nimilla olevia ti-
leja tai asiakkuuksia. Ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja todennettava ta-
mén henkil6llisyys vakituista asiakassuhdetta
perustettaessa. Lisdksi ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja todennettava ta-
main henkildllisyys, jos:

3) kyse on epdilyttivista liiketoimesta tai
jos ilmoitusvelvollinen epdilee liiketoimeen si-
sdltyvid varoja kdytettdvin terrorismin ra-
hoittamiseen tai sen rangaistavaan yrityk-
seen; tal

38

Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sdilyttd-
minen

Asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista
on sdilytettava:

2) edustajan nimi, syntyméaika ja henkil6-
tunnus;

Ehdotus

anonyymeja tai tekaistuilla nimilla olevia ti-
leja tai asiakkuuksia. Ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja todennettava ta-
mén henkil6llisyys vakituista asiakassuhdetta
perustettaessa. Lisdksi ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja todennettava ta-
min henkildllisyys, jos:

38

Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sdilyttd-
minen

Asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista
on sdilytettava:

2) edustajan nimi, syntyméaika ja henkil6-
tunnus; yleisen edunvalvojan osalta sdilyte-
tddn kuitenkin edunvalvojan nimen, syntymd-
ajan ja henkilotunnuksen sijasta palveluntuot-
tajan yksilointitiedot, edunvalvojan nimike
sekd, jos palveluntuottajalla on useampi kuin
vksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jdr-
jestysnumero,

3ag

Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon
kdsittely

IImoitusvelvollisella on oikeus kdiyttid ja
muutoin kdsitelld asiakkaan tuntemistietona
sellaista asiakkaaseen tai tdmdn tosiasialli-
seen edunsaajaan kohdistuvaa rikostuomiota
tai rikosta koskevaa tietoa, joka on yleisesti
saatavilla, jos tieto on vilttimdton:

1) asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioi-
miseksi; tai
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Voimassa oleva laki

43§

Asiakasta koskevien tietojen hankkiminen,
Jjatkuva seuranta ja selonottovelvollisuus

Ilmoitusvelvollisen on erityisesti kiinnitet-
tdvd huomiota liiketoimiin, jotka rakenteel-
taan tai suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvolli-
sen koon tai toimipaikan osalta poikkeavat ta-
vanomaisesta. Samoin on meneteltéva, jos lii-
ketoimilla ei ole ilmeisti taloudellista tarkoi-
tusta tai ne eivét sovi yhteen sen kokemuksen
tai tietojen kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella

Ehdotus

2) epdtavalliseen liiketoimeen liittyvin 3 lu-
vun 4 §:ssd sdddetyn selonottovelvollisuuden
hoitamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkilotie-
don on liityttdvd rahanpesuun, terrorismin ra-
hoittamiseen tai sithen rikokseen, jolla rahan-
pesun kohteena oleva tai terrorismin rahoitta-
miseen kdyttdvdi omaisuus tai rikoshyoty on
saatu tai saataisiin.

IImoitusvelvollisella on oikeus kdsitelld 1
momentin mukaista henkilotietoa, jos se on
perdisin luotettavasta ldhteestd ja on paikkan-
sapitdvd ja ajantasainen.

IImoitusvelvollisella on oikeus kdsitelld 1
momentin mukaista henkilotietoa, jos ilmoi-
tusvelvollisella on kdytossddn menettelyjd,
Jjoiden avulla kyseistd tietoa kdsiteltdessd voi-
daan tehdd ero syytteiden, rikostutkinnan, oi-
keudenkdyntien ja tuomioiden vdililld ottaen
huomioon oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja
syyttomyysolettama.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu henkilotieto
on sdilytettivd erillddn asiakasrekisteristd ja
poistettava viimeistddn viiden vuoden kulut-
tua siitd, kun tieto on ensimmdisen kerran re-
kisteroity.

Mitd tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdd-
detddn toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuk-
sien suojaamiseksi, sovelletaan myés kdsitel-
tdessd tamdn pykdldn 1 momentissa tarkoitet-
tua henkilotietoa.

43§

Asiakasta koskevien tietojen hankkiminen,
Jjatkuva seuranta ja selonottovelvollisuus

IImoitusvelvollisen on erityisesti kiinnitet-
tdvd huomiota liiketoimiin, jotka rakenteel-
taan tai suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvolli-
sen koon tai toimipaikan osalta ovat epdtaval-
lisia. Samoin on meneteltivi, jos liiketoimilla
ei ole ilmeistd taloudellista tarkoitusta tai ne
eivit sovi yhteen sen kokemuksen tai tietojen
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on asiakkaasta. Tarvittaessa liiketoimeen liit-
tyvien varojen alkuperé on selvitettiava.

8§

Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvolli-
Suus

Ilmoitusvelvollinen saa 2—4 ja 6 §:44 sovel-
lettaessa noudattaa yksinkertaistettua menet-
telyd asiakkaan tuntemiseksi, jos ilmoitusvel-
vollinen arvioi 2 luvun 3 §:ssd tarkoitetun ris-
kiarvion perusteella, ettd asiakassuhteeseen
tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy vdhdinen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.
IImoitusvelvollisen on kuitenkin seurattava
asiakassuhdetta 4 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla poikkeuksellisten tai epétavallis-
ten liiketoimien havaitsemiseksi. //moitusvel-
vollinen ei saa noudattaa yksinkertaistettua
asiakkaan tuntemismenettelyd, jos ilmoitus-
velvollinen havaitsee poikkeuksellisia tai
epdilyttivid liiketoimia.

10 §
Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostet-
tua menettelyd asiakkaan tuntemiseksi, jos il-
moitusvelvollinen arvioi 2 luvun 3 §:ssd tar-
koitetun riskiarvion perusteella, ettd asiakas-
suhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy
tavanomaista suurempi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riski taikka jos asiakkaalla
tai liiketoimella on liittymdkohta valtioon,
jonka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmis- ja selvittelyjarjestelmd muodostaa
komission arvion mukaan merkittdvén riskin
EU:n sisdmarkkinalle tai ei tdytd kansainvali-
sid velvoitteita.

Ehdotus

kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella on asiak-
kaasta. Tarvittaessa liiketoimeen liittyvien va-
rojen alkuperi on selvitettdva.

8§

Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvolli-
SUUS

Ilmoitusvelvollinen saa 2, 3, 4 ja 6 §:44 so-
vellettaessa noudattaa yksinkertaistettua me-
nettelyé asiakkaan tuntemiseksi, jos ilmoitus-
velvollinen riskiarvion perusteella arvioi, ettd
asiakassuhteeseen tai yksittdiseen liiketoi-
meen liittyy vdhédinen rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riski. Ilmoitusvelvollisen
on kuitenkin seurattava asiakassuhdetta 4 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla epétavallis-
ten tai epdilyttivien liiketoimien havaitse-
miseksi.

10§
Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

IImoitusvelvollisen on sovellettava tehostet-
tua menettelya asiakkaan tuntemiseksi:

1) 11—13 ja 13 a §:ssd tarkoitetuissa ta-
pauksissa;

2) jos ilmoitusvelvollinen riskiarvion perus-
teella arvioi, ettd tapaukseen liittyy tavan-
omaista suurempi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riski, taikka

3) jos asiakkaalla tai liiketoimella on liitty-
mikohta valtioon, jonka rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmis- ja selvittelyjér-
jestelméd muodostaa Euroopan komission ar-
vion mukaan merkittdvén riskin Euroopan
unionin sisimarkkinalle tai ei tdytd kansainva-
lisié velvoitteita.
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13 §

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiléon liit-
tyvd tehostettu tuntemisvelvollisuus

Jos asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen
edunsaaja on tai on ollut poliittisesti vaikutus-
valtainen henkild, téllaisen henkilon perheen-
jasen tai henkild, jonka tiedetddn olevan tillai-
sen henkilon yhtiokumppani:

1) ilmoitusvelvollisen ylemmén johdon on
hyvaksyttiava asiakassuhteen aloittaminen tal-
laisen henkilon kanssa;

2) ilmoitusvelvollisen on toteutettava asian-
mukaiset toimenpiteet saadakseen selvityksen
sellaisen varallisuuden ja varojen alkuperésta,
jotka liittyvat kyseiseen asiakassuhteeseen tai
litketoimeen; ja

3) ilmoitusvelvollisen on jirjestettava tehos-
tettu jatkuva asiakassuhteen seuranta.

Henkil6d ei endd pidetd poliittisesti vaiku-
tusvaltaisena henkilona, kun hén ei ole toimi-
nut merkittdvassa julkisessa tehtdvéssa vahin-
tddn vuoteen.

Ehdotus

13 §

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liit-
tyvd tehostettu tuntemisvelvollisuus

Jos asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen
edunsaaja on poliittisesti vaikutusvaltainen
henkilo, tillaisen henkilén perheenjésen tai
henkild, jonka tiedetdédn olevan téllaisen hen-
kilon yhtiokumppani:

1) ilmoitusvelvollisen ylemmén johdon on
hyviksyttava asiakassuhteen aloittaminen tal-
laisen henkilon kanssa;

2) ilmoitusvelvollisen on toteutettava asian-
mukaiset toimenpiteet saadakseen selvityksen
sellaisen varallisuuden ja varojen alkuperasta,
jotka liittyvat kyseiseen asiakassuhteeseen tai
liiketoimeen; ja

3) ilmoitusvelvollisen on jirjestettdva tehos-
tettu jatkuva asiakassuhteen seuranta.

Kun henkilé ei endd toimi merkittdvdissd jul-
kisessa tehtdvdssd, ilmoitusvelvollisen on vd-
hintddn 12 kuukauden ajan otettava huomi-
oon kyseiseen henkiléon liittyvd jatkuva riski
ja sovellettava asianmukaisia riskiperustei-
seen arviointiin perustuvia toimenpiteitd sii-
hen asti, kun kyseiseen henkiléon ei endd kat-
sota liittyvin poliittisesti vaikutusvaltaiselle
henkilélle ominaista riskid.

16 §

Varojen jiddyttimiseen liittyvi asiakkaan
tunteminen

IImoitusvelvollisen on aina asiakassuhdetta
perustettaessa ja asiakassuhteen jatkuvassa
seurannassa sekd 2 $:n 1 momentin 1 tai 2
kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa ennen kuin yksittdinen liiketoimi suori-
tetaan varmistuttava siitd, onko asiakas erdi-
den Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan unionin jdasenend kuuluvien velvoi-
tusten tdyttamisestd annetun lain (659/1967)
2 a §:n 1 momentissa tarkoitetuissa Euroopan
unionin asetuksissa tai varojen jdddyttimi-
sestd terrorismin torjumiseksi annetussa
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4 luku

Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvolli-
suus seki liiketoimen keskeyttiminen

1§

Velvollisuus tehdd ilmoitus epdilyttivistd lii-
ketoimesta

Ilmoitusvelvollisen on tdytettyddn 3 luvun 4
§:n 3 momentissa sdddetyn selonottovelvolli-
suuden viipymattd ilmoitettava rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetussa laissa
(445/2017) tarkoitetulle rahanpesun selvitte-
lykeskukselle epdilyttdvésti liiketoimesta ja
terrorismin rahoittamisen epdilystd. llmoitus
epailyttavasta liiketoimesta on tehtdva riippu-
matta siitd, onko asiakassuhde perustettu tai
siité kieltdydytty, ja siitd, onko liiketoimi suo-
ritettu, keskeytetty tai siitd kieltdydytty.

7 luku

Valvonta

1§

Ehdotus

laissa (325/2013) sdddetyn varojen jdddytta-
misen kohteena.

Jos ilmoitusvelvollinen asiakassuhteen jat-
kuvassa seurannassa toteaa asiakkaansa ole-
van 1 momentissa tarkoitetun varojen jdddyt-
tdmisen kohteena, asiakassuhteeseen sovelle-
taan vastaavasti mainitussa momentissa tar-
koitetun asetuksen tai varojen jdddyttimisestd
terrorismin torjumiseksi annetun lain asiaa
koskevia sddnndksid. Ilmoitusvelvollisen on
lisdksi toimitettava tarvittavat tiedot ulosotto-
miehelle erdiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan unionin jdsenend
kuuluvien velvoitusten tdyttimisestd annetun
lain 2 b §:n 3 momentin ja varojen jdddyttd-
misestd terrorismin torjumiseksi annetun lain
14 §:n mukaisesti.

4 luku

Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvolli-
suus seka liiketoimen keskeyttiminen

1§

Velvollisuus tehdd ilmoitus epdilyttivistd lii-
ketoimesta

Ilmoitusvelvollisen on tdytettyddn 3 luvun 4
§:n 3 momentissa sdddetyn selonottovelvolli-
suuden viipymattd ilmoitettava rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetussa laissa tarkoi-
tetulle rahanpesun selvittelykeskukselle epii-
Iyttavastd liiketoimesta. Ilmoitus epdailytta-
vastd liiketoimesta on tehtdvd riippumatta
siitd, onko asiakassuhde perustettu tai siitd
kieltadydytty tai onko liiketoimi suoritettu, kes-
keytetty tai siitd kieltdydytty.

7 luku

Valvonta

1§
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Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpe-
sun selvittelykeskukselle

Valvontaviranomaisen,  Energiaviraston,
asianajajayhdistyksen, kaupankdynnistd ra-
hoitusvilineilld annetussa laissa tarkoitetun
porssin sekd talletuspankkien yhteenliitty-
mistd annetussa laissa tarkoitetun yhteenliit-
tymén keskusyhteison tulee ilmoittaa rahan-
pesun selvittelykeskukselle, jos se havaitsee
suorittamansa valvonnan tai muutoin tehti-
viensd hoidon yhteydessé ilmi tulleiden seik-
kojen perusteella epdilyttivin liiketoimen
taikka epdilee terrorismin rahoittamista tai
sen rangaistavaa yritystd.

38
Tarkastusoikeus

Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdis-
tykselld on salassapitosdénnosten estimatta
oikeus saada tarkastettavakseen ilmoitusvel-
vollisen muussa toimipaikassa kuin pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa ta-
mén toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat
ja muut tallenteet seké tietojarjestelmait siind
laajuudessa kuin on tarpeen tdman lain tai sen
nojalla annettujen sédénndsten tai madrdysten
mukaisen valvontatehtivdn hoitamiseksi.
Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdis-
tykselld on oikeus saada ilmoitusvelvolliselta
maksutta tarpeelliset jaljennokset tdssa pyka-
lassa tarkoitetuista asiakirjoista ja muista tal-
lenteista.

Ehdotus

Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpe-
sun selvittelykeskukselle

Valvontaviranomaisen,  Energiaviraston,
asianajajayhdistyksen, kaupankédynnistd ra-
hoitusvilineilld annetussa laissa tarkoitetun
porssin sekd talletuspankkien yhteenliitty-
mistd annetussa laissa tarkoitetun yhteenliit-
tymén keskusyhteison tulee ilmoittaa rahan-
pesun selvittelykeskukselle, jos se havaitsee
suorittamansa valvonnan tai muutoin tehtéi-
viensd hoidon yhteydessa ilmi tulleiden seik-
kojen perusteella epéilyttavén liiketoimen.

338
Tarkastusoikeus

Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdis-
tykselld on salassapitosdénnosten estamaétta
oikeus saada tarkastettavakseen ilmoitusvel-
vollisen muussa toimipaikassa kuin pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa ta-
mén toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat
ja muut tallenteet sekd tietojarjestelmét siind
laajuudessa kuin on tarpeen tdméin lain tai sen
nojalla annettujen sédénndsten tai mairdysten
mukaisen valvontatehtivdn hoitamiseksi.
Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdis-
tykselld on oikeus saada ilmoitusvelvolliselta
maksutta tarpeelliset jaljennokset tdssd pyka-
lassé tarkoitetuista asiakirjoista ja muista tal-
lenteista.

Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdis-
tykselld on oikeus tdmdn lain ja sen nojalla
annettujen sddnndsten noudattamisen valvo-
miseksi suorittaa tarkastus myds etdyhteyk-
sien avulla tietoturvallista menettelyd kdyt-
tden taikka valvontaviranomaisen tai asi-
anajajayhdistyksen osoittamassa muussa pai-
kassa kuin pysyvdisluonteiseen asumiseen
kéytetyissd tiloissa. Ilmoitusvelvollisen on
valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyk-
sen pyynnostd toimitettava ilmoitusvelvollisen
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Poliisihallituksella on oikeus toimittaa val-
vontaa varten vilttimiton tarkastus myos 1
luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun elinkei-
nonharjoittajan ja yhteison tiloissa.

Muilla valvontaviranomaisilla kuin Pa-
tentti- ja rekisterihallituksella on oikeus timén
lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten nou-
dattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus
myo0s pysyviisluonteiseen asumiseen kiyte-
tyiss tiloissa, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n
2 momentissa tarkoitettuja ilmoitusvelvolli-
sia, jos voidaan perustellusti epiilld, ettd il-
moitusvelvollinen on tahallaan tai huolimatto-
muudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestel-
méllisesti laiminlyonyt tai rikkonut tétéd lakia
8 luvun 3 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla ja tarkastus on vélttimaton tarkastuk-
sen kohteena olevien seikkojen selvitti-
miseksi.

Tarkastuksessa on noudatettava, mitd hal-
lintolain (434/2003) 39 §:ssé sdddetdén.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

8 luku

Hallinnolliset seuraamukset

1§
Rikemaksu

Valvontaviranomainen méaardd rikemaksun
sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddetylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun otta-
matta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua
elinkeinonharjoittajaa ja yhteisod, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta:

Ehdotus

toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja
muut tallenteet tarkastusta varten siind laa-
Jjuudessa kuin on tarpeen timdn lain tai sen
nojalla annettujen sddnnosten tai mddrdysten
mukaisen valvontatehtdvin hoitamiseksi. Il-
moitusvelvollisen on mahdollistettava valvon-
taviranomaiselle tai asianajajayhdistykselle
ndkymd niihin ilmoitusvelvollisen jdrjestel-
miin, joihin tarkastuksessa on tarpeen pddstd.

Poliisihallituksella on oikeus toimittaa val-
vontaa varten valttimiton tarkastus myos 1
luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun elinkei-
nonharjoittajan ja yhteison tiloissa.

Muilla valvontaviranomaisilla kuin Pa-
tentti- ja rekisterihallituksella on oikeus timén
lain ja sen nojalla annettujen sdédnndsten nou-
dattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus
myods pysyvéisluonteiseen asumiseen kiyte-
tyissa tiloissa, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n
2 momentissa tarkoitettuja ilmoitusvelvolli-
sia, jos voidaan perustellusti epiilld, ettd il-
moitusvelvollinen on tahallaan tai huolimatto-
muudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestel-
méllisesti laiminlyonyt tai rikkonut tétéd lakia
8 luvun 3 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla ja tarkastus on vélttimiton tarkastuk-
sen kohteena olevien seikkojen selvitti-
miseksi.

Tarkastuksessa on noudatettava, mitd hal-
lintolain (434/2003) 39 §:ssé sdddetdén.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

8 luku

Hallinnolliset seuraamukset

1§
Rikemaksu

Valvontaviranomainen maardd rikemaksun
sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddetylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun otta-
matta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua
elinkeinonharjoittajaa ja yhteisod, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta:
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4) laiminlyd tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssi tar-
koitetun velvoitteen hankkia asiakasta koske-
via tietoja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti
ja ottaa selvid asiakkaan tavanomaisesta poik-
keavista liiketoimista;

Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisar-
viointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa
on otettava huomioon menettelyn laatu, laa-
juus ja kestoaika. Oikeushenkil6lle méérat-
tavd rikemaksu on véhintddn 5 000 euroa ja
enintédén 100 000 euroa. Luonnolliselle henki-
16lle madrattava rikemaksu on vahintdén 500
euroa ja enintdén 10 000 euroa.

Seuraamusmaksu

Valvontaviranomainen maédrdd seuraamus-
maksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa siddetylle ilmoitusvelvolliselle, lu-
kuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitettua elinkeinoharjoittajaa ja yhteisod,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta vaka-
vasti, toistuvasti tai jarjestelmallisesti:

4) laiminlyd tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssé tar-
koitetun velvoitteen hankkia asiakasta koske-
via tietoja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti
ja ottaa selvid asiakkaan tavanomaisesta poik-
keavista liiketoimista;,

9 luku

Eriniiset siannokset

1§

Ehdotus

4) laiminlyd tai rikkoo 3 luvun 4 §:ss tar-
koitetun velvoitteen hankkia asiakasta koske-
via tietoja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti
ja ottaa selvii asiakkaan epdtavallisista liike-
toimista;

9 ¢) laiminlyé tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssd
tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakas varojen
jdddyttamiseen liittyen;,

Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisar-
viointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa
on otettava huomioon menettelyn laatu, laa-
juus ja kestoaika. Oikeushenkildlle madrat-
tdvd rikemaksu on véhintddn / 000 euroa ja
enintddn 100 000 euroa. Luonnolliselle henki-
16lle maérattava rikemaksu on vahintdén 500
euroa ja enintdén 10 000 euroa.

338
Seuraamusmaksu

Valvontaviranomainen madrdd seuraamus-
maksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa siddetylle ilmoitusvelvolliselle, lu-
kuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitettua elinkeinoharjoittajaa ja yhteiso4,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta vaka-
vasti, toistuvasti tai jarjestelmallisesti:

4) laiminly® tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssé tar-
koitetun velvoitteen hankkia asiakasta koske-
via tietoja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti
ja ottaa selvad epdtavallisista liiketoimista;

9 ¢) laiminlyé tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssd
tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakas varojen
Jjaddyttamiseen liittyen;

9 luku

Eriniiset siannokset

1§
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Tyontekijoiden koulutus ja suojeleminen sekd
toimintaohjeet

Ilmoitusvelvollisen on huolehdittava, etti
sen tyontekijit saavat koulutuksen timén lain
ja sen nojalla annettujen sddnnosten noudatta-
misen varmistamiseksi. Ilmoitusvelvollisen
on nimettdvd johdostaan henkild, joka siind
vastaa tdmén lain ja sen nojalla annettujen
sddnndsten noudattamisen valvonnasta. II-
moitusvelvollisen on nimettdvad myds henkild,
joka vastaa tdmain lain ja sen nojalla annettu-
jen sdanndsten noudattamisen sisdisestd val-
vonnasta, jos se on perusteltua ilmoitusvelvol-
lisen koko ja luonne huomioon ottaen. Jos il-
moitusvelvollinen on osa konsernia tai muuta
taloudellista yhteenliittyméa, sen tulee lisaksi
noudattaa konsernin tai muun taloudellisen
yhteenliittymén sisédisid menettelytapoja ja
ohjeita tdimén lain ja sen nojalla annettujen
sddnndsten noudattamisen varmistamiseksi.
Néiden konsernin tai muun taloudellisen yh-
teenliittymén sisdisten menettelytapojen tulee
kattaa vahintaén:

2) konsernitason mairdykset asiakkaita, ti-
leja ja liiketoimia koskevasta tietojenvaih-
dosta konsernin sisdlld sdéntelyn noudattami-
sen valvomiseksi, tarkastamiseksi ja rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi
mukaan luettuina tiedot ja arvio epéitavan-
omaisista litketoimista tai muista toimista;

Ehdotus

Tyontekijoiden koulutus ja suojeleminen sekd
toimintaohjeet

Ilmoitusvelvollisen on huolehdittava, ettd
sen tyontekijit saavat koulutuksen timén lain
ja sen nojalla annettujen sdédnnosten noudatta-
misen varmistamiseksi. Ilmoitusvelvollisen
on nimettdvd johdostaan henkild, joka siind
vastaa tdmén lain ja sen nojalla annettujen
sddnndsten noudattamisen valvonnasta. II-
moitusvelvollisen on nimettdvad myds henkild,
joka vastaa tdmain lain ja sen nojalla annettu-
jen sddnndsten noudattamisen sisdisestd val-
vonnasta, jos se on perusteltua ilmoitusvelvol-
lisen koko ja luonne huomioon ottaen. Jos il-
moitusvelvollinen on osa konsernia tai muuta
taloudellista yhteenliittyméa, sen tulee lisdksi
noudattaa konsernin tai muun taloudellisen
yhteenliittymdn sisédisid menettelytapoja ja
ohjeita tdimén lain ja sen nojalla annettujen
sddnnodsten noudattamisen varmistamiseksi.
Néiden konsernin tai muun taloudellisen yh-
teenliittymain sisdisten menettelytapojen tulee
kattaa vahintaén:

2) konsernitason mairdykset asiakkaita, ti-
leja ja liiketoimia koskevasta tietojenvaih-
dosta konsernin sisdlld sdéntelyn noudattami-
sen valvomiseksi, tarkastamiseksi ja rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi
sekd tiedot ja arvio epdtavallisista liiketoi-
mista tai muista toimista;

3b§

Tietojen toimittaminen Euroopan pankkivi-
ranomaiselle

Finanssivalvonnan ja Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston on toimitettava Euroopan
pankkiviranomaiselle kaikki tiedot, joita se
tarvitsee rahanpesudirektiivin mukaisten teh-
tdaviensd hoitamiseen.
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58§

Erditd viranomaisia koskeva yleinen huoleh-
timisvelvoite

Tulli-, rajavartio-, vero- ja ulosottoviran-
omaisen seké konkurssiasiamiehen on huoleh-
dittava siitd, ettd sen toiminnassa kiinnitetddn
huomiota rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estdmiseen ja paljastamiseen seka teh-
tdviensd hoidon yhteydessd ilmi tulleiden
epdilyttdvien liiketoimien tai terrorismin ra-
hoittamisen epdilyn ilmoittamiseen rahanpe-
sun selvittelykeskukselle.

Tulli- ja rajavartioviranomaisen tehtévistd
esitutkintaviranomaisena saiddetddn erikseen.

Ehdotus
58
Erditd viranomaisia koskeva yleinen huoleh-
timisvelvoite

Tullin, Rajavartiolaitoksen, Verohallinnon,
Ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen
Jja konkurssiasiamiehen on huolehdittava siita,
ettd sen toiminnassa kiinnitetdén huomiota ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmi-
seen ja paljastamiseen sekd tehtdviensd hoi-
don yhteydessa ilmi tulleiden epéilyttévien lii-
ketoimien ilmoittamiseen rahanpesun selvitte-
lykeskukselle.

Tullin ja Rajavartiolaitoksen tehtivisté esi-
tutkintaviranomaisena sdddetddn erikseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
. Sen I luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i
alakohta, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta ja
13 § tulevat kuitenkin vasta voimaan 1 pdi-
vdnd huhtikuuta 2023.

Laki

finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:n 2 momentin 5 kohtaja 20 b §:n
3 momentin 3 kohta, sellaisena kuin niistd on 20 b §:n 3 momentin 3 kohta laissa 402/2018

seuraavasti:
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38
Tehtdvdt

Laissa erikseen sdddettyjen tehtiviensa to-
teuttamiseksi Finanssivalvonta:

5) valvoo, ettd finanssimarkkinoilla toimi-
vat noudattavat niitd koskevia sddnnoksié ja
mairdyksid rahanpesun ja terrorismin rahoi-
tuksen estdmisestd ja selvittdmisestd;

20b §

Oikeus saada tietoja viranomaisilta ja jul-
kista tehtdvdd hoitavalta

Finanssivalvonnalla on oikeus saada 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tar-
peen:

3) rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen
estamiseksi;

Ehdotus

338
Tehtdvdt

Laissa erikseen sdddettyjen tehtdviensi to-
teuttamiseksi Finanssivalvonta:

5) valvoo, ettd finanssimarkkinoilla toimi-
vat noudattavat niitd koskevia sddnnoksié ja
médrdyksid rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estdmisestd ja erdiden Suomelle Yh-
distyneiden Kansakuntien ja Euroopan unio-
nin jdasenend kuuluvien velvoitusten tdyttimi-
sestd annetun lain (659/1967) 2 a §:n I mo-
mentissa tarkoitettuja Euroopan unionin ase-
tuksia, jaljempdnd pakoteasetukset, sekd pdd-
toksid, jotka on annettu varojen jdaddyttami-
sestd terrorvismin torjumiseksi annetun lain
(325/2013) nojalla;

20b §

Oikeus saada tietoja viranomaisilta ja jul-
kista tehtdvdd hoitavalta

Finanssivalvonnalla on oikeus saada 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tar-
peen:

3) rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen
estdmiseksi tai pakoteasetusten ja varojen
Jjaddyttamisestd terrorismin torjumiseksi an-
netun lain nojalla annettujen pddtdsten nou-
dattamiseksi;

Tidmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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