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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi saatavien perinniisti annetun lain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettiavaksi laki saatavien perinnistd annetun lain muuttamisesta, laki
luottotietolain muuttamisesta, laki oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetun lain muut-
tamisesta ja laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain muuttamisesta.

Esitykselld pannaan tdytinton padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmakirjaus,
jonka mukaan muiden kuin kuluttajasaatavien perintakuluille sdddetddn enimmaismaarat.

Esityksessd ehdotetaan muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen kohtuullisuuden ja yh-
denmukaisuuden varmistamiseksi yksityiskohtaisempaa sdintelyd. Pysyvé laki siséltdd yksi-
tyiskohtaista sddntelyd perintdkuluista vain kuluttajasaatavien osalta. Lakiin lisattiisiin muiden
kuin kuluttajasaatavien osalta sddnnokset siitd, minkélaisista perintdtoimista ja kuinka monesta
perintitoimesta saisi vaatia korvauksen. Lakiin lisittdisiin my0ds sddnndkset yksittdisistd perin-
tatoimista veloitettavien kulujen ja velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismaérista seka ai-
karajoista sellaisten maksumuistutusten tai maksuvaatimusten ldhettdmiselle, joiden kuluista
vaaditaan korvaus velalliselta.

Trattaa edeltdvéin maksumuistutuksen méérdaika pidennettéisiin 7 paivastd 10 pdivéén ja tratan
protestointiaika pidennettdisiin 10 pdivastd 14 pdivaan. Lisdksi ehdotetaan, ettd tratan protes-
toinnin takarajasta sdddettdisiin laissa.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd niitd edellytyksid, joiden perusteella maksuvaatimus, tratta
tai trattaa edeltdva maksumuistutus voidaan toimittaa velalliselle muulla pysyvilla tavalla kuin
kirjallisesti, kuten sdahkoisesti, joustavoitettaisiin. Maksuvaatimuksen toimittamisen osalta uu-
distus koskee myos kuluttajasaatavia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2022, jolloin muiden kuin kuluttajasaatavien perinta-
kuluja koskeva viliaikainen sidintely lakkaa olemasta voimassa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sanna Marinin hallitusohjelmaan siséltyvén kirjauksen (s. 82 ja 102) mukaan perintitoimien
kohteena olevilta laskutettavien perintdkulujen mééralle sdddetddn euroméairaiset ylarajat myos
velallisen ollessa muu kuin kuluttaja-asemassa oleva yksityishenkild. Hallitusohjelman kirjaus
liittyy yleisemmin hallituksen tavoitteeseen estié ylivelkaantumista. Muiden kuin kuluttajasaa-
tavien perintékulut ovat monissa tapauksissa olleet merkittivésti suuremmat kuin kuluttajasaa-
tavissa, ja ne ovatkin siten voineet osaltaan lisdtd yritysten maksuvaikeuksia.

Vapaaehtoisen perinnin tarkoituksena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan velko-
jan erddntynyt saatava. Suomen Perimistoimistojen liitto ry:n tekemén selvityksen mukaan sen
jasenyrityksille tuli perintdtoimeksiantoja vuonna 2019 noin 10,2 miljoonaa kappaletta ja ndista
noin 20 % eli noin 2 miljoonaa oli muita kuin kuluttajasaatavia. Vuonna 2020 perintatoimeksi-
antoja tuli noin 9,9 miljoonaa kappaletta, joista muiden kuin kuluttajasaatavien osuus oli vuoden
2019 tavoin noin 20 %. Jos vapaaehtoinen perinti ei tuota tulosta, velkojalla on mahdollisuus
perid saatavaa oikeudellisessa perinnédssi. Muita kuin kuluttajasaatavia koskevia, y-tunnuksella
kirjattuja velkomusasioita oli vireilld kérdjaoikeuksissa vuosina 2020 ja 2021 enemméin kuin
koskaan aiemmin vuodesta 2010 ldhtien.

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

7306 | 10400 | 11454 | 11857 | 12284 | 11838 | 10991 | 12339 | 12706 | 14269 | 15732 | 15603

Koronavirusepidemian vuoksi saatavien perinnéstid annettua lakia (513/1999; jéaljempana py-
syvd laki tai perintdlaki) muutettiin véliaikaisesti kahdesti siten, ettd lakiin lisattiin muiden kuin
kuluttajasaatavien osalta muun ohella sddnnokset siitd, minkélaisista perintitoimista ja kuinka
monesta perintdtoimesta saa vaatia korvauksen. Lakiin lisittiin myds viliaikaisesti sddnnokset
yksittdisistd perintitoimista veloitettavien kulujen ja velallisen kokonaiskuluvastuun enimmais-
madristd. Viliaikaisilla laeilla sdddettiin ensimmaista kertaa muita kuin kuluttajasaatavia kos-
keville perintédkulujen méérille euroméériiset yldrajat.

Pysyvissi laissa ei sdddetd muiden kuin kuluttajasaatavien perinnésti yhtd yksityiskohtaisesti
kuin kuluttajasaatavien perinnistd. Muiden kuin kuluttajasaatavien perintikulujen mééria ra-
joitetaan lain 10 §:n kohtuullisuusvaatimuksen seké 4 §:n hyvéa perintéitapaa koskevien oikeus-
ohjeiden nojalla. Mainitut sddnnokset eivit kuitenkaan ole yleisluonteisuutensa vuoksi pysty-
neet varmistamaan asiallisen ja yhdenmukaisen kustannustason muotoutumista, minka vuoksi
pysyvaa lakia on pidetty erityisesti velallisten kannalta ongelmallisena. Viliaikaisten lakien voi-
massaoloaikana (1.1.-30.6.2021 ja 1.7.2021-30.4.2022) on pysyvii lakia paremmin pystytty
turvaamaan kohtuullinen kulutaso muiden kuin kuluttajasaatavien perinnissa.

Viliaikaisten lakien ja pysyvien muutosten valmistelu ovat olleet toisistaan erillisid lainvalmis-
teluhankkeita ja sddntelykokonaisuuksia. Pysyvien muutosten valmistelussa on hyodynnetty
sitd kokemusta ja tietoutta, jota véliaikaisen sddntelyn toimivuudesta on sen voimassaoloaikana
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saatu. Myos lakivaliokunta on mietinndssddn (LaVM 8/2021 vp, s. 6) korostanut, ettd poikkeuk-
sellisia olosuhteita varten kiireellisessd aikataulussa laadittu véliaikainen sdintely ei voi sellai-
senaan toimia pysyvien lainmuutosten pohjana.

Seké talousvaliokunta (TaVL 24/2020 vp, s. 2) ettd lakivaliokunta (LaVM 12/2020 vp, s. 6)
kiinnittivét véliaikaisen lain 1069/2020 kisittelyn yhteydessid huomiota seké pysyvén ettd véli-
aikaisen lain mééraaikoja koskeviin sdédnnoksiin ja esittivét huolta miiréaikojen pituudesta suh-
teessa kirjepostin toimitusvarmuuteen ja -nopeuteen. Lakivaliokunta edellytti mietinndsséén,
ettd madrdaikoihin liittyvét tarkistustarpeet arvioidaan huolellisesti pysyvén lainvalmistelun yh-
teydessa (LaVM 12/2020 vp, s. 6). Sanotun vuoksi méérdaikoja koskevat muutokset on arvioitu
nyt késilld olevan lainvalmisteluhankkeen yhteydessa.

Viliaikaisen lain 539/2021 kaisittelyn yhteydessd lakivaliokunta kiinnitti huomiota perintékir-
jeiden sdhkoisiin toimittamistapoihin julkisuusuhkaisen maksukehotuksen eli tratan osalta. Va-
liokuntakésittelyn aikana tuotiin esille ndkemys siité, etté tratta tulisi voida toimittaa yritysve-
lalliselle sdahkoisesti nykyistd laajemmin. Lakivaliokunta lausui mietinndssaén, ettd tratan toi-
mittamistavan laajentamista ei ole mahdollista toteuttaa viliaikaista lakia koskevan esityksen
eduskuntakésittelyn yhteydessa, silld kyse on muutoksesta, joka vaati huolellista lainvalmiste-
lua ja vaikutustenarviointia (LaVM 8/2021 vp, s. 5). Sanotun vuoksi késilld olevassa esityksessé
on selvitetty seka yritys- ettd kuluttajasaatavien osalta sdhkdisen toimittamistavan laajentamis-
mahdollisuuksia.

Esityksessd kéytetdan ilmaisun “muu kuin kuluttajasaatava” lisdksi ilmaisua “yrityssaatava”.
Ilmaisuilla tarkoitetaan esityksessd samaa: myos jalkimmaiinen ilmaisu kattaa kaikki muut saa-
tavat kuin kuluttajasaatavat ja siten esimerkiksi asunto-osakeyhtidiltd ja yhdistyksiltd perittavét
saatavat, eikd vain yrityksiltd perittdvid saatavia.

1.2 Valmistelu

Esitysluonnos on valmisteltu oikeusministerion 10.2.2021 asettamassa tydryhméssa, jossa oli-
vat oikeusministerion liséksi edustettuina Elinkeinoelamén keskusliitto ry, Eteld-Suomen alue-
hallintovirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Suomen Perimistoimistojen liitto ry, Suomen Yrit-
tajat ry seka tyo- ja elinkeinoministerio. Toimeksiannon mukaan tehtivind oli ensivaiheessa
laatia ehdotus saatavien perinnisti annetun lain véliaikaisen muutoksen jatkamiseksi. Toisessa
vaiheessa tyoryhmén tehtdvana oli valmistella pdédministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan
sisdltyvan kirjauksen (s. 82) mukaiset pysyvat muutokset perintilakiin.

Esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella 17.9.-29.10.2021. Lausuntopalautetta selvitetdan
jéljempéna jaksossa 6.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeus-
ministerio.fi/hankkeet tunnuksella OMO001:00/2021.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsd4danto

2.1.1.1 Perintilaki

Yleistd
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Perintélaissa sdddetdin erddntyneen saatavan perinnistd sekd perintéén liittyvistd, velkasuhteen
osapuolten asemaan vaikuttavista muista seikoista. Perinnélld tarkoitetaan perintédlain 1 §:n 1
momentin toisen virkkeen mukaan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on saada velallinen va-
paachtoisesti suorittamaan erddntynyt velkojan saatava. Perintdlakia ei sovelleta, jos muualla
laissa sdddetédn toisin (1 §:n 2 momentti). Perintdlaki ei myoskédén koske ulosottoviranomaisen
toimintaa (1 §:n 3 momentti). Perintélain sdénnoksistd ei saa poiketa velallisen vahingoksi (2

Osaa perintilain sdidnndksistd sovelletaan vain kuluttajasaataviin. Kuluttajasaatavalla tarkoite-
taan lain 3 §:n 1 momentin mukaan sellaista elinkeinonharjoittajan saatavaa, joka perustuu ku-
lutushyddykkeen luovuttamiseen tai luoton myontdmiseen kuluttajalle. Kuluttajasaataviin rin-
nastetaan mainitun pykélén 2 momentin mukaan luotto, jonka joku muu kuin elinkeinonharjoit-
taja on myontinyt kuluttajalle lainana, maksunlykkiyksené tai muuna vastaavana taloudellisena
jarjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on valittdnyt luoton kuluttajalle. Liséksi kuluttajasaatavia
koskevia perintilain sddnnoksid noudatetaan pykélédn 3 momentin mukaan perittiessd yksityis-
henkilolta julkisoikeudellisen oikeushenkilon saatavaa tai julkisen tehtdvan hoitamiseen liitty-
vid saatavaa.

Tassé esityksessa kuluttajasaatavilla tarkoitetaan jaljempand myos 3 §:n 2 ja 3 momentissa tar-
koitettuja saatavia.

Perintilain 4 §:n mukaan perinnissi ei saa kdyttdd hyvdn perintitavan vastaista tai muutoin
velallisen kannalta sopimatonta menettelyd. Pykélédn 2 momentin 2 kohdan mukaan perinnéssé
ei saa aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa. Kiel-
losta aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja seuraa muun muassa, ettd saman saatavan eri ai-
kaan erddntyneitd maksuerid koskevat maksukehotukset on niin pitkélle kuin mahdollista koot-
tava samaan maksuvaatimukseen (HE 57/2012 vp, s. 39). Myds saman velkojan eri perusteesta
johtuvia saatavia tulee pyrkid mahdollisuuksien mukaan yhdistdméén tarpeettomien kulujen ai-
heuttamisen estdmiseksi.

Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa

Perintélain 6 §:n 1 momentin mukaan perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittava, joka perii
kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai sille yksinomaan perintitarkoituksessa siirrettyd kuluttaja-
saatavaa, ei saa vaatia saatavasta maksua tuomioistuimessa ennen kuin 5 §:ssé tarkoitettu mak-
suvaatimus on annettu tai ldhetetty ja siind mainitut saatavan maksamiselle ja huomautusten
esittdmiselle asetetut mééraajat ovat paittyneet.

Perintikulujen mddrdd koskevat sddnnokset

Perintélain 10 § siséltdd yleiset sddnnokset perintdkulujen korvaamisesta, joita sovelletaan siitd
riippumatta, millaisesta saatavasta on kyse. Liséksi laki siséltda erditd tarkempia sadnnoksid pe-
rintdkulujen enimmaéismaéristd, joita sovelletaan vain kuluttajasaataviin. Sédnndksié ei siten so-
velleta esimerkiksi silloin, kun velallisena on yritys, asunto-osakeyhtid, yhdistys tai sditio.

Velallisen on korvattava perinndstd velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut. Korvausvelvolli-
suus voi perustua sekd velkojan omista perintdtoimista aiheutuviin kuluihin ettd kuluihin, joita
velkojalle aiheutuu sen johdosta, ettd velkojan on suoritettava toimeksisaajalle korvausta perin-
nin suorittamisesta. (10 §:n 1 momentti) Velallinen on vastuussa perintdkulujen korvaamisesta
vain pédsaatavan velkojalle. Sen sijaan perintétoimistolla tai muulla toimeksisaajalla ei ole oi-
keutta vaatia velalliselta korvausta perintidkuluista omissa nimisséén, ellei saatava ole siirtynyt
sen omistukseen tai kyseessé ole prokurasiirto. Néin on riippumatta siitd, onko saatava suoraan
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ulosottokelpoinen vai ei. Velalliselta saa vaatia toimeksisaajan suorittamasta perinnasté aiheu-
tuneina kuluina enintéén sitd rahamiérad, jonka velkoja on sen ja toimeksisaajan vélisen sopi-
muksen perusteella suorittanut tai velvollinen suorittamaan toimeksisaajalle (HE 57/2012 vp, s.
36).

Korvattavien kulujen kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus, suo-
ritettu tydmaérd, perintitehtdvan tarkoituksenmukainen suoritustapa ja muut seikat (10 §:n 2
momentti). Kysymys on siten kokonaisarvioinnista, jossa kaikki asiaan vaikuttavat seikat on
otettava huomioon. Esimerkiksi saatavan suuruuden huomioon ottaminen ei merkitse sité, ettd
perintdkulut olisi maarattava kaavamaisena osuutena saatavasta. Perintdtehtdvan tarkoituksen-
mukaisen suoritustavan huomioon ottaminen taas liittyy osaltaan lain 4 §:sséd sdddetyn hyvén
perintdtavan noudattamisvelvollisuuteen, joka kieltdd aiheuttamasta perinnéssi velalliselle tar-
peettomia kuluja (HE 199/1996 vp, s. 15 ja 16). Muut seikat voivat tarkoittaa esimerkiksi yri-
tyssaatavia perittdessd sitd, ettd tapauskohtaisesti otetaan huomioon velkojan ja velallisen
asema. Velallisen ollessa esimerkiksi yksityishenkilo tai yksityinen elinkeinonharjoittaja taikka
muu ndihin rinnastettava taho voidaan tdmin asema ottaa huomioon kulujen kohtuullisuutta ar-
vioitaessa. Vastaavasti voidaan ottaa huomioon myds velkojan asema.

Velallinen ei ole velvollinen korvaamaan perintékuluja, jos velkoja tai toimeksisaaja on mene-
tellyt 4 §:n (hyva perintitapa), 4 b §:n (maksuvelvollisuuden kiistiminen), 4 ¢ §:n (velallisen
oikeus pyytda kuluttajasaatavan perinnén keskeyttamistd) tai 7 §:n (tratan kéyttd) vastaisesti tai
jos perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei ole tayttanyt 5 §:n (maksuvaatimus kulutta-
jasaatavan perinndssd) ja 5 a §:n (maksuvaatimuksen sisdltd) mukaisia velvoitteita, paitsi jos
menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan pitdd vahdisend (10 §:n 3 momentti).

Perintélain 10 a § siséltdd sdannokset kuluttajasaatavan perintdkulujen euromédriisistd enim-
maismadristd. Kirjallisesta maksumuistutuksesta voidaan kuluttajasaatavien osalta vaatia enin-
tddn 5 euroa (10 a §:n 1 momentin 1 kohta). Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
maksumuistutuksesta saa vaatia sen esittimisesté aiheutuvat todelliset kulut, ja tdll6in kulut voi-
daan perid kdytetystd muistuttamistavasta keskimaérin aiheutuvien todellisten kustannusten mu-
kaisina (10 a §:n 2 momentti).

Perintélain 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintién a) 14 euroa, jos saatavan
padoma on enintddn 100 euroa, b) 24 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enin-
tadan 1000 euroa, tai c) 50 euroa, jos saatavan pddoma on yli 1000 euroa (10 a §:n 1 momentin
2 kohdan a—c alakohdat). Suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mukaisesta mak-
suvaatimuksesta saa kuitenkin vaatia enintidén 14 euroa (10 a §:n 1 momentin 3 kohta). Jos kyse
on samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta, edelld tarkoitetuista méadristd saa
vaatia enintddn puolet (10 a §:n 1 momentin 4 kohta). Sdénndksessa tarkoitettuun saatavan paa-
omaan ei lueta luoton késittelykuluja tai muita luottokustannuksia (HE 57/2012 vp, s. 36).

Perintélain 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintddn 5 euroa, jos saatavaa
perii perintdtoiminnan harjoittajien rekisterdinnistd annetun lain (411/2018; jdljempéna rekiste-
rilaki) 2 §n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintitoiminnan harjoittaja (10 a §:n 1
momentin 5 kohta).

Velallisen pyynnostd tehdystd maksuajan pidennyksesti saa vaatia enintddn 5 euroa (10 a §:n 1
momentin 6 kohta).

Yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jddnnossaatavan kattavasta maksusuunnitelmasta,
joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla, voidaan vaatia enintéén a) 20 euroa, jos
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saatavan pddoma on enintddn 100 euroa tai maksusuunnitelma késittdd enintddn neljd mak-
suerdd, b) 30 euroa, jos saatavan pddoma on yli 100 euroa, mutta enintdéin 1000 euroa ja mak-
susuunnitelma késittdd enemmaén kuin neljd maksueréé, c) 50 euroa, jos saatavan pddoma on yli
1000 euroa ja maksusuunnitelma késittdd enemmain kuin neljd maksuerdd, tai d) 20 euroa, jos
saatava on suoraan ulosottokelpoinen (10 a §:n 1 momentin 7 kohdan a—d alakohdat).

Velalliselta saa vaatia todelliset perintékulut, jos perinnistd on sen edellyttimin tavanomaista
suuremman tyoméaéran vuoksi aiheutunut muita kuin 10 a §:n 1 momentissa mainittuja tai siind
sdddetyt enimmaismadrat ylittdvid kuluja. Velalliselle on tdlloin esitettdva erittely vaadituista
perintikuluista ja niiden perusteista sekd ilmoitettava kulujen méirén olevan muutoin sovellet-
tavia enimmadisméadrid suurempi. Enimméismaéiréa ei kuitenkaan saa ylittd4, jos perittdvini on
suoraan ulosottokelpoinen saatava (10 a §:n 3 momentti).

Perintélain 10 b §:ssd sdddetddn 10 a §:ssé tarkoitettuihin perintitoimiin liittyvisti aikarajoista
kuluttajasaatavan perinnéssi. Lain 10 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistu-
tuksesta velalliselta saa vaatia perintdkuluja vain, jos saatavasta on vahintdan 14 pdivda ennen
sen erddntymistd lahetetty velalliselle lasku tai muu erddntymisilmoitus ja erdédntymisestd on
ennen maksumuistutuksen lahettdmistd kulunut vahintaan 14 paivaa. Jos saatava on sopimuksen
mukaan maksettava tiettyni erdpdivéni ilman erillistd ilmoitusta, velalliselta saa vaatia perinta-
kuluja vain, jos erdpéivéstd on ennen maksumuistutuksen ldhettdmistd kulunut vdhintddn 14
pdivédd (10 b §:n 1 momentti).

Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta 10 a §:n 1 momentin 2—5 kohdassa tarkoitetusta mak-
suvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai
maksuvaatimuksen ldhettdmisestd on kulunut vihintdin 14 pdivdd (10 b §:n 2 momentti).

Lain 10 a §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté saa vaatia perinta-
kuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetddn vahintdan 14 pdivalla (10 b §:n 3 mo-
mentti).

Perintélain 10 c §:ssd sdddetddn korvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten ja maksusuunni-
telmien enimméismaéristd kuluttajasaatavan perinndssd. Saman kuluttajasaatavan perinnéssi
velalliselta saa vaatia perintikuluja enintédn kahdesta 5 §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta
ja enintddn yhdestd 10 a §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta. Velal-
liselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja enintddn kahdesta maksusuunnitelmasta, jos perittiva
saatava ei ole suoraan ulosottokelpoinen ja sen pddoma on yli 100 euroa (10 ¢ §:n 1 momentti).

Ilmaisulla ”sama saatava” tarkoitetaan pykéldssd samaan sopimukseen perustuvia tai muuten
samasta perusteesta johtuvia saatavia. Néin on yleensi silloinkin, kun saatava on erdantynyt
useassa erdssd. Jos esimerkiksi vuokrasopimukseen perustuvia vuokria on maksamatta usealta
kuukaudelta, kyse on yhdestd saatavasta. Se, ettd kyse on useassa erdssd erddntyneestd saata-
vasta, saattaa tapauskohtaisesti oikeuttaa poikkeamaan 1 momentissa sdddetyisté perintidtoimien
enimméiismadristd 2 momentin nojalla. Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin, jos kyseiseen sopi-
mussuhteeseen perustuvat saatavat on vélilld maksettu kokonaan pois ja perintd mydhemmin
kdynnistyy kokonaan uudelleen. Esimerkkiné voidaan mainita tilanne, jossa vuokralainen jattaa
vuonna 2013 vuokria maksamatta, niitd peritdén ja saatavat maksetaan kahden maksuvaatimuk-
sen jdlkeen. Jos vuokralainen vuonna 2014 jéttda uudelleen vuokraa maksamatta, kyse ei enda
ole saman saatavan perinnastd eikd vuonna 2013 esitettyjd maksuvaatimuksia oteta huomioon
madriteltiessd, kuinka monen uuden maksuviivistyksen johdosta suoritetun perintdtoimen ku-
luista velalliselta saadaan vaatia korvausta. (HE 57/2012 vp, s. 38)
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Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista ja maksusuunnitelmista
kuin 10 ¢ §:n 1 momentissa séddetéén, jos useampiin perintitoimiin on ollut erityisté aihetta
eikd toteutettuja perintitoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan
pddoma. Velalliselle on télloin esitettiva erittely toteutetuista perintdtoimista ja samalla ilmoi-
tettava ne syyt, joiden vuoksi toteutettuihin perintdtoimiin on ollut erityinen aihe (10 ¢ §:n 2
momentti). Erityinen aihe ylittdd méaarit voi olla esimerkiksi se, ettd saatava erdéntyy useassa
erdssd, velallinen on tahallaan vaikeuttanut perintd antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjoh-
tavia tietoja tai ettd samassa velassa on useampia osallisia, joille kullekin on ldhetettivd omat
maksuvaatimuksensa (HE 57/2012 vp, s. 38 ja 39).

Saman kuluttajasaatavan perinnésti velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensi enintdén 1)
60 euroa, jos saatavan padoma on enintdin 100 euroa, 2) 120 euroa, jos saatavan pddoma on yli
100 euroa, mutta enintidén 1 000 euroa tai 3) 210 euroa, jos saatavan padoma on yli 1 000 euroa
(10 d §:n 1 momentin 1-3 kohdat). [lmaisulla ’sama saatava” tarkoitetaan 10 d §:ssd samaa kuin
10 ¢ §:ssa.

Velalliselta saa vaatia 10 d §:n 1 momentissa sdddetyt maarat ylittavat todelliset perintdkulut,
jos perinndn suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eiké toteutettuja perintdtoimia
voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma. Velalliselle on télldin
esitettiva erittely vaadituista perintdkuluista ja niiden perusteista sekd samalla ilmoitettava ne
syyt, joiden vuoksi kulut ylittivit muutoin sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimméaisméaérin
(10 d §:n 2 momentti).

Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnistd velalliselta saa vaatia perintdkuluina
yhteensé enintéén 51 euroa (10 d §:n 3 momentti).

Trattaperintdd koskevat sddnnokset

Perintélain 7 § sisiltdd sddnnokset tratan kaytosta perinnédssa. Tratalla tarkoitetaan maksukeho-
tusta, jossa vaaditaan maksua médrdajassa uhalla, ettid kehotuksen noudattamatta jattiminen jul-
kaistaan tai merkitdén luottotietorekisteriin.

Trattaa saa kdyttda vain erdéintyneen, selvén ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulos-
ottokelpoista saatavaa pidetdén 7 §:44 sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt
perustevalitusta tai kiyttdnyt muuta siithen rinnastettavaa oikeussuojakeinoa (7 §:n 1 momentti).

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kayttia trattaa (7 §:n 2 momentti).

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai 1dhetetty maksumuistutus, jossa on
asetettu vahintdan seitsemén padivan midrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien
huomautusten esittdmiselle, ja méadrdaika on paittynyt (7 §:n 3 momentti).

Tratan ja sitd ennen toimitettavan maksumuistutuksen muoto- ja toimittamistapavaatimuksista
sdddetddn 7 §:n 4 momentissa, ja niité tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jdljempané kohdassa
”Perintdtoimenpiteitd koskevat muoto- ja toimittamistapavaatimukset”.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavéksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kymmenen péi-
vén kuluttua sen ldhettdmisestd (7 §:n 5 momentti).

Tratan kéyttdon liittyy erityinen huolellisuusvelvollisuus. Jos perinnédssid on menetelty tratan
kéayttod koskevien sédédnnosten vastaisesti, velallinen ei ole velvollinen korvaamaan perinnésté
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aiheutuneita kuluja, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan pitdéd vahéi-
send (10 §:n 3 momentti). Jos kyseessé olevan lain vastaisesta tai muutoin virheellisestd menet-
telystd aiheutuu perintitoimien kohteena olevalle vahinkoa, velkoja on velvollinen korvaamaan
aiheutuneen vahingon (15 §:n 1 momentti).

Viliaikainen sddntely 1.1.-30.6.2021 ja 1.7.2021-30.4.2022

Koronavirusepidemian johdosta perintéilakiin tehtiin viliaikaisia muutoksia yrityssaatavia kos-
kien, jotka olivat ensin voimassa 1.1.-30.6.2021. Viliaikaista sdéntely4 jatkettiin 1.7.2021 péa-
osin samansiséltoisend 30.4.2022 asti. Tratan kayttokielto jatkui 30.9.2021 asti, jonka jdlkeen
tratan protestointiaikaa pidennettiin 10 paivéstd 21 paivadn 30.4.2022 asti.

Perintélain véliaikainen 3 b § siséltdd sddnnokset muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen
euromadrdisistd enimmaisméaéristé. Kirjallisesta maksumuistutuksesta voidaan muiden kuin ku-
luttajasaatavien osalta vaatia enintdén 10 euroa (3 b §:n 1 momentin 1 kohta). Muusta kuin 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen esittdmisestd aiheutuvat
todelliset kulut. Kulut voidaan perid kéytetystd muistuttamistavasta keskiméérin aiheutuvien
todellisten kustannusten mukaisina (3 b §:n 2 momentti).

Perintélain 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintdéin a) 50 euroa, jos saatavan
pddoma on enintdén 500 euroa, b) 80 euroa, jos saatavan padoma on yli 500 euroa (3 b §:n 1
momentin 2 kohdan a ja b alakohdat). Jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uudesta maksu-
vaatimuksesta, edelld tarkoitetuista madristd saa vaatia enintdén puolet (3 b §:n 1 momentin 3
kohta). Sdannoksessa tarkoitettuun saatavan pddomaan ei lueta luoton késittelykuluja tai muita
luottokustannuksia.

Perintélain 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintdén 5 euroa, jos saatavaa
perii rekisterilain 2 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja (3
b §:n 1 momentin 4 kohta).

Velallisen pyynnosti tehdystd maksuajan pidennyksesti saa vaatia enintidén 10 euroa (3 b §:n 1
momentin 5 kohta).

Yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jadnndssaatavan kattavasta maksusuunnitelmasta,
joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvalld tavalla, voidaan vaatia enintdén a) 30 euroa, jos
saatavan piddoma on enintdén 500 euroa tai maksusuunnitelma kisittdd enintddn neljd mak-
suerdd, b) 60 euroa, jos saatavan padoma on yli 500 euroa ja maksusuunnitelma kasittd4 enem-
mén kuin nelja maksuera, c¢) timin kohdan a tai b alakohdassa sdddetyn médréin lisdksi 5 euroa
maksuerésti seitseminnestd maksueréstd lukien, jos maksusuunnitelman on sovittu késittdvan
enemmén kuin kuusi maksuerdi (3 b §:n 1 momentin 6 kohdan a—c alakohdat).

Tratan kéyttdmisestd aiheutuvina kuluina voi vaatia enintddn 100 euroa (3 b §:n 1 momentin 7
kohta).

Konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun oletuksen luo-
miseksi annetusta maksukehotuksesta voi vaatia kuluina enintdén 100 euroa sekd mainitun mak-
sukehotuksen todisteellisesta tiedoksiantamisesta voi vaatia aiheutuneet todelliset kulut (3 b §:n
1 momentin 8 kohta).

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdkulut, jos perinnéstd on sen edellyttiméin tavanomaista
suuremman tyomairin vuoksi aiheutunut muita kuin 3 b §:n 1 momentissa mainittuja tai siind
saddetyt enimmaismadrat ylittdvid kuluja. Velalliselle on tdlloin esitettdva erittely vaadituista
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perintékuluista ja niiden perusteista sekd ilmoitettava kulujen méérian olevan muutoin sovellet-
tavia enimmadismadrid suurempi. Enimmaismiéraé ei kuitenkaan saa ylittdd, jos perittdvind on
suoraan ulosottokelpoinen saatava (3 b §:n 3 momentti).

Perintélain 3 ¢ §:ssd sdddetddn 3 b §:ssd tarkoitettuihin perintitoimiin liittyvistd aikarajoista
muiden kuin kuluttajasaatavien perinnédssd. Uudesta 3 b §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta maksumuistutuksesta tai uudesta 3 b §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta maksu-
vaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai
maksuvaatimuksen ldhettdmisesti on kulunut vahintdén 7 pdivad (3 ¢ §:n 1 momentti).

Lain 3 b §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksestd saa vaatia perinta-
kuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetién véhintddn 14 pdivélla (3 ¢ §:n 2 momentti).

Perintélain 3 d §:ssé sdddetddn korvaukseen oikeuttavien perintitoimien enimmaisméérista mui-
den kuin kuluttajasaatavien perinnédssi. Saman muun kuin kuluttajasaatavan perinnéssi velalli-
selta saa vaatia perintdkuluja enintdén kahdesta perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan
kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisdltavistd mak-
suvaatimuksesta, enintddn yhdesta tratasta ja enintdin yhdestd 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa
tarkoitetusta maksukehotuksesta. Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja vain yhdesti
maksuvaatimuksesta, jos velan perintdé jatketaan tratalla (3 d §:n 1 momentti).

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinndssé velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluja enintién yhdestd 3 b §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta.
Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja enintdan kahdesta maksusuunnitelmasta, jos pe-
rittdvén saatavan pddoma on yli 500 euroa (3 d §:n 2 momentti).

Velalliselta saa vaatia perintikuluja useammista maksuvaatimuksista, maksusuunnitelmista,
tratoista ja 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetuista maksukehotuksista kuin 1 ja 2 momen-
tissa sdddetddn, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityista aihetta eika toteutettuja perinta-
toimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma. Velalliselle on
talloin esitettdva erittely toteutetuista perintdtoimista ja samalla ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi toteutettuihin perintitoimiin on ollut erityinen aihe. (3 d §:n 3 momentti)

Erityinen aihe ylittdd enimméaismaérit voi olla esimerkiksi se, ettd saatava on erdéntynyt useassa
erdssd. Talloin on kuitenkin huomattava, ettd 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa saddetysta kiellosta
aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja seuraa, ettd eri aikaan erddntyneitd maksuerid koskevat
maksukehotukset on niin pitkélle kuin mahdollista koottava samaan maksuvaatimukseen. Eri-
tyinen aihe ylittdd perintitoimien enimméaismaira voi liittyd myos esimerkiksi siihen, ettd saa-
tavan perinté tulee kohdistaa yhteisvastuussa oleviin velallisiin tai velallisen liséksi takaajaan
ja kullekin taholle on ldhetettdva omat maksuvaatimuksensa taikka ettd velallinen on tahallaan
vaikeuttanut perintdd antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja (HE 191/2020 vp,
s. 26).

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnistd velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluina yhteensé enintdén seuraavat maarat: 1) 230 euroa, jos saatavan pddoma on enintidn
500 euroa; 2) 480 euroa, jos saatavan padoma on yli 500 euroa (3 e §:n 1 momentti).

Velalliselta saa muuta kuin suoraan ulosottokelpoista saatavaa perittdessa vaatia 1 momentissa
sdddetyt méarat ylittdvét todelliset perintdkulut, jos perinnén suorittaminen on ollut poikkeuk-
sellisen vaikeaa eikd toteutettuja perintéitoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon eri-
tyisesti saatavan pddoma. Velalliselle on tdlloin esitettdva erittely vaadituista perintidkuluista ja
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niiden perusteista sekd samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kulut ylittdvat muutoin so-
vellettavan kokonaiskuluvastuun enimméaisméirin (3 e §:n 2 momentti).

Pykéldn 2 momentissa sdddetiddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd 1 momentissa sdddetyt velal-
lisen kokonaiskuluvastuun enimméiismaérat voidaan poikkeuksellisesti ylittdd, jos perinnin
suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eiké toteutettuja perintitoimia voida pitéé suh-
teettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma. Ylitykselle asetetaan sddnnoksessd
kaksi edellytystd. Ensinnékin kyseessi tulee olla tilanne, jossa perinnédn suorittaminen on ollut
poikkeuksellisen vaikeaa. Tdma edellytys tiyttyy 1dhinnd silloin, jos velallinen on omilla aktii-
visilla toimillaan — esimerkiksi aiheettomia viitteita esittdimalla — tietoisesti pyrkinyt vaikeutta-
maan perintdd. Toiseksi toteutetut perintitoimet eivit myoskdédn saa olla suhteettomia etenkdin
saatavan pdioma huomioon ottaen. Suhteettomana voidaan pitdéd esimerkiksi sitd, jos velalli-
selle ldhetetddn jatkuvasti maksuvaatimuksia tilanteessa, jossa on selvéd, ettd velallinen on mak-
sukyvyton (LaVM 14/2004 vp).

Jos perintdkuluja poikkeuksellisesti vaaditaan yli 1 momentissa sdddettyjen enimmédismairien,
velalliselle on ehdotetun sdénnoksen mukaan esitettdva erittely vaadituista kuluista ja niiden
perusteista. Samalla velalliselle on ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi muutoin sovellettava ko-
konaiskuluvastuun enimméismaira siind yksittdistapauksessa ylitetdéin. Tdllainen perustelu on
velallisen kannalta tirked, jotta siddetyn enimméismédrin ylittdvén perintdkuluvaatimuksen voi
tarvittaessa riitauttaa. Enimmaismaérén ylittavid perintidkuluja ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia
velalliselta, jos toteutetut perintdtoimet ovat olleet suhteettomia ottaen huomioon erityisesti saa-
tavan padoma. (HE 191/2020 vp, s. 27)

Pykéléssi sdddetyt enimmadiskulut eivit rajoita velkojan oikeutta perid 10 e §:n mukaista vakio-
korvausta (3 e §:n 3 momentti).

Viliaikaisella lainmuutoksella kiellettiin tratan kaytté muun kuin kuluttajasaatavan perimiseksi,
jos velallinen on yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhti6 tai kommandiit-
tiyhti6 (7 §:n 2 momentti). Kielto oli voimassa 30.9.2021 saakka.

Trattaa ei saa julkaista tai ilmoittaa merkittdviksi luottotietorekisteriin, jos velallisena oleva
osakeyhti6 toimittaa ennen tratan julkaisemista tai ilmoittamista selvityksen, jonka mukaan sen
viimeksi paittyneen tilikauden litkevaihto tai sitd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa taikka
silld on kdynnissd vasta ensimmadinen tilikausi (7 §:n 5 momentti). Sddnnds oli voimassa
30.9.2021 saakka.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavéksi luottotietorekisteriin aikaisintaan 21 pdivén ku-
luttua sen lahettdmisesti. (7 §:n 5 momentti). Sdénnos oli voimassa 1.10.2021 alkaen.

Suoraan ulosottokelpoiset perintikulut

Perintélain 10 f §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jos perittivdnid on suoraan ulosottokelpoinen
kuluttajasaatava, myds saatavan perinnésti velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosotto-
kelpoisia. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos perittdvind on muu suoraan ulosottokelpoinen saa-
tava kuin kuluttajasaatava, sen perinndstd velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokel-
poisia siltd osin kuin niiden méaéra ei ylitd 40 euroa kutakin viivdstynyttd maksuerdé kohti, jos
saatava koostuu 10 e §:ssd tarkoitetuista maksuista (1 kohta), taikka suoraan ulosottokelpoisen
kuluttajasaatavan perintdkuluille 10 a §:n 1 momentissa ja 10 d §:n 3 momentissa sdddettyja
enimmdiismadrié, jos kyse on muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta saatavasta (2 kohta).
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Y1l viitatun 2 momentin 2 kohdan mukaisesti yrityssaatavia koskevat perintidkulut ovat siis
suoraan ulosottokelpoisia vain siltd osin kuin niiden mééri ei ylitd suoraan ulosottokelpoisen
kuluttajasaatavan yksittéisid perintdtoimia koskevia enimmaismairi ja kokonaiskuluvastuuta.
Téma tarkoittaa, ettd suoraan ulosottokelpoisista yrityssaatavista saa vaatia enimmilldén perin-
téakuluja ilman erillisté tdytantdonpanoperustetta esimerkiksi seuraavasti: maksumuistutuksesta
5 euroa, ensimmaisestd maksuvaatimuksesta 14 euroa ja toisesta maksuvaatimuksesta 7 euroa,
velallisen pyynnosté tehdystd maksuajan pidennyksestd 5 euroa ja maksusuunnitelmasta 20 eu-
roa. Enimmaiskulujen yhteisméérind saa vaatia enintddn 51 euroa, joka vastaa laskennallisesti
kahta maksumuistutusta, kahta maksuvaatimusta sekd yhtd maksusuunnitelmaa. Tarkoituksena
ei ole talloinkéddn, ettd mainittuja enimmdismadrid saataisiin aina perid, vaan my0s néissi ta-
pauksissa tulee ottaa huomioon perintdkulujen kohtuullisuutta koskevat vaatimukset (ks. myos
HE 199/1996 vp, s. 16). Jos perintikulujen maira ylittdd suoraan ulosottokelpoisissa yrityssaa-
tavissa vastaavien kuluttajasaatavien perintdkulujen enimméismairén, perintékuluista voi erik-
seen hakea tuomioistuimen ratkaisua (HE 57/2012 vp, s. 21).

Viliaikaisilla laeilla ei tehty muutoksia ylld lausuttuihin ldhtokohtiin (ks. HE 191/2020 vp, s.
22 ja HE 59/2021 vp, s. 15). Viliaikaisessa sdéntelyssé on lisdksi yrityssaatavien osalta omak-
suttu pysyvén lain 10 a §:n 3 momentista ilmeneva kuluttajasaatavia koskeva periaate siitd, ettd
perintdkulujen enimmaismaarié ei saa ylittda, jos perittdvini on suoraan ulosottokelpoinen saa-
tava (3 b §). Perintidkulujen enimméaismairit ovat siten seké pysyvissé laissa kuluttajasaatavien
ettd véliaikaisessa laissa muiden kuin kuluttajasaatavien osalta ehdottomia, kun kyseessd on
suoraan ulosottokelpoinen saatava.

Perintditoimenpiteitd koskevat muoto- ja toimittamistapavaatimukset

Perintélaissa ei sdddetd kuluttajasaatavien osalta maksumuistutuksen muotovaatimuksesta.
Erdédntyneestd saatavasta muistuttaminen voi siis tapahtua paitsi kirjallisesti myos suullisesti.
Myoskddn toimittamistapavaatimuksista ei ole maksumuistutusten osalta erikseen sédddetty.
Maksumuistutuksen toimittaminen voi siten tapahtua esimerkiksi tekstiviestitse tai sahkopos-
titse velallisen velkojalle ilmoittamaan puhelinnumeroon tai sahkdpostiosoitteeseen, jos velal-
lisen ja velkojan vililld on sovittu kyseiseen sopimussuhteeseen liittyvien tiedonantojen toimit-
tamisesta télld tavalla. (HE 57/2012 vp, s. 34) Samoin kuluttaja-asiamies on linjauksessaan
”Hyva perintétapa kuluttajaperinnéssd 2/2014” suosittanut kuluttajalle lahetettidvastd maksulli-
sesta maksumuistutuksesta, ettd se voidaan ldhettdd my6s sdhkdisesti, esimerkiksi sahkdpostilla
tai tekstiviestilld, jos tdllaista yhteydenpitotapaa on velkojan ja velallisen kesken kdytetty (so-
pimussuhde on syntynyt sdhkdisesti) tai siitd on erikseen sovittu.

Jos erddntyneen yrityssaatavan perinndssd on tarkoitus kéyttdé trattaa, on ainakin yhden sité
edeltdvin maksumuistutuksen oltava kirjallinen eli pelkdstdan suullinen maksumuistutus ei til-
16in ole riittdva. Kirjallisen maksumuistutuksen saa tdlldin toimittaa velalliselle myds muulla
pysyvilla tavalla, jos velallinen on saatavan erddntymisen jilkeen nimenomaisesti hyviksynyt
saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen tilld tavalla tai jos téllaista tapaa on velkasuh-
teen aikana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja velallisen vélilla.
(7 §:n 4 momentti) Erityisid muoto- ja toimittamistapavaatimuksia voi aiheutua myos erityis-
lainsdadannosta tai osapuolten vilisistd sopimusehdoista.

Maksuvaatimuksen on kuluttajasaatavissa oltava kirjallinen. Sen saa kuitenkin toimittaa velal-
liselle myos muulla pysyvélla tavalla, jos velallinen on saatavan erddntymisen jélkeen nimen-
omaisesti hyviaksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen téll4 tavalla. (5 §:n 2 mo-
mentti) Hallituksen esityksessd todetaan, ettd voimassa olevan pykéldn mukaan maksuvaati-
muksen tulee aina olla kirjallinen ja ettd tdmé olisi padsdéntd myds 2 momentin mukaan (HE
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57/2012 vp, s. 33). Maksuvaatimuksen on siten oltava, ellei 2 momentin 2. virke tule sovellet-
tavaksi, kirjallinen. Silloin kun sovelletaan 2 momentin 1. virkettd, timi tarkoittaa kirjallisen
muotovaatimuksen lisdksi kdytdnndssa sitd, ettd maksuvaatimus tulee toimittaa velalliselle kir-
jepostitse. Taysin poissuljettuna ei kuitenkaan voida pitdd, ettd myds muu kuin kirjeposti voi
tayttdd 1. virkkeen kirjallisuusvaatimuksen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kirjallisessa muo-
dossa oleva maksuvaatimus annetaan perintitoimiston toimesta fyysisesti suoraan velalliselle,
on kyse 1. virkkeen, ei 2. virkkeen, tarkoittamasta tilanteesta. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
kiytannossd 1. virke on johtanut kirjepostia koskevaan toimittamistapavaatimukseen.

Voimassa oleva laki ei sen sijaan aseta yrityssaatavia koskeville maksuvaatimuksille erillisid
muoto- tai toimittamistapavaatimuksia. Kuitenkin muusta lainsdddénnosté tai osapuolten véli-
sistd sopimusehdoista voi seurata sellaisia. Erityislainsdddédnnosté voidaan mainita maakaasu-
markkinalain (587/2017) 80 § ja sihkomarkkinalain (588/2013) 103 §. Esimerkiksi sahkomark-
kinalain 103 §:n mukaan ennen sdhkonjakelun tai séhkontoimituksen keskeyttamisti loppukéyt-
tdjélle on lahetettdva kirjallinen huomautus maksun laiminlydnnisti tai muusta sopimusrikko-
muksesta seki aikaisintaan kahden viikon kuluttua huomautuksen ldhettdmisesté erillinen kat-
kaisuvaroitus.

Yrityssaatavien osalta myos tratalle on asetettu vaatimus sen kirjallisuudesta. Tratan saa kuiten-
kin toimittaa velalliselle my&s muulla pysyvélla tavalla, jos velallinen on saatavan erddntymisen
jilkeen nimenomaisesti hyviksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen tilla ta-
valla. (7 §:n 4 momentti)

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd maksuvaatimus kuluttajasaatavien ja tratta yri-
tyssaatavien osalta on mahdollista toimittaa velalliselle muulla pysyvailld tavalla, jos velallinen
on saatavan erddntymisen jélkeen nimenomaisesti hyviaksynyt saatavaa koskevien tiedonanto-
jen toimittamisen tilla tavalla. Niin sanottu hiljainen hyvéksyntd velalliselta ei siis riitd eikd
hyviaksyntdé voida antaa ennen saatavan erdantymistd. Lain esitdiden mukaan velallisen ja vel-
kojan alkuperdiseen sopimukseen sisdltyvd ehto pysyvin tavan kadyttdmisestd sopimussuhtee-
seen liittyvien tiedonantojen toimittamiseen ei oikeuta lahettimain maksuvaatimusta tai trattaa
esimerkiksi sdhkoisesti, vaan velallisen on tullut saatavan erdéntymisen jilkeen hyviksyéd saa-
tavaa koskevien tiedonantojen toimittaminen télla tavalla. Velallisella on myds oikeus peruuttaa
antamansa hyviksyntd muun pysyvén tavan kdyttoon. Peruuttamisen jilkeen maksuvaatimus on
lahetettava kirjallisena. (HE 57/2012 vp, s. 33 ja 34)

2.1.1.2 Luottotietolaki

Luottotietolain (527/2007) 24 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan tiedon velkojan erddntyneen
ja riidattoman saatavan johdosta antamasta maksukehotuksesta saa tallettaa luottotietorekiste-
riin 10 péivan kuluttua siitd, kun velalliselle on ldhetetty maksukehotus, jossa on ilmoitettu
maksukehotuksen julkaisemisesta tai merkitsemisesta rekisteriin.

Luottotietolain 24 §:n 1 momentin 7 kohtaa muutettiin véliaikaisesti lailla (541/2021) siten, ettd
tiedon saa tallettaa luottotietorekisteriin aiemman 10 pdivén sijaan 21 pdivan kuluttua. Viliai-
kainen laki on voimassa 1.10.2021-30.4.2022.

2.1.1.3 Laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa

Oikeudenkéynnistd markkinaoikeudesta annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan markkinaoikeuteen hakemuksen voi tehdd saatavien perinnéstd annetun lain 13
§:n 1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai muu hen-
kild, johon kuluttaja-asiamiehen maarddma kielto kohdistuu, ja mainitun pykélédn 2 momentin
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mukaisissa asioissa se elinkeinonharjoittaja, johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai 7 §:n vastainen
menettely kohdistuu, seka elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yh-
distys.

2.1.1.4 Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista

Kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain (30/2013) 8 §:n 3 momentin mukaan so-
pimusehto, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta korvaukseen perintékuluista saatavien pe-
rinndstd annetun lain 10 ja 10 e §:n mukaisesti, on tehoton, jollei ehdon kdyttdmiseen ole perus-
teltua syyta.

2.1.1.5 Rekisterilaki

Rekisterilain 3 §:n mukaan perintitoimintaa saa harjoittaa vain sellainen yksityinen elinkeinon-
harjoittaja tai oikeushenkild, joka on kyseisen lain mukaisesti rekisterdity perintitoiminnan har-
joittajaksi. Rekisterilain 1 §:n mukaan perintitoiminnalla tarkoitetaan saatavan perintdd toisen
lukuun sekd omien saatavien perintd tapauksissa, joissa on ilmeistd, ettd saatavat on otettu vas-
taan yksinomaan perintitarkoituksessa. Lain tavoitteena on varmistaa, ettd perintdtoimintaa har-
joitetaan asianmukaisesti (HE 206/2017 vp, s. 12).

Rekisterilaissa sdddetdédn muun muassa perintitoiminnan harjoittajien rekisteristé (5 §) ja rekis-
teroinnin edellytyksisté (8 §). Rekisterilain noudattamista valvoo Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto, jolla on myds oikeus saada perintidtoiminnan harjoittajalta valvontaa varten tarvittavat
tiedot ja asiakirjat (14 §). Liséksi Eteld-Suomen aluehallintovirastolla on oikeus saada tietoja
erdistd viranomaisten rekistereisti (15 §). Rekisterilaissa sdddetdin myos pakkokeinoista (16 §),
perintdtoiminnan harjoittajan rekisteristd poistamisesta (17 §) ja muutoksenhausta Eteld-Suo-
men aluehallintoviraston péédtokseen 16 ja 17 §:ssd tarkoitetussa asiassa (18 §).

2.1.1.6 Suhde EU-sédéntelyyn

Perintélain sddnnoksilld on pantu osaltaan kansallisesti tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2011/7/EU kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta
(jaljempéana maksuviivdstysdirektiivi). Perintdkulujen osalta maksuviivastysdirektiivin taytin-
toonpano edellytti uuden sddnndksen sisallyttdmistd perintdlakiin perintdkuluista maksettavasta
vakiokorvauksesta, silld direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintddn kiinted 40 euron summa viivéstysko-
ron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi direktiivin 3 tai 4 artiklan mukaisesti. Direk-
tiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan velkojalla on oikeus saada vakiokorvauksen liséksi kohtuul-
linen korvaus perintékuluista, jotka ylittdvit vakiokorvauksen ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksesta.

Vakiokorvausta koskevan direktiivin sdénnoksen tdytintoon panemiseksi perintilakiin liséttiin
uusi 10 e §, jonka mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena
perintékuluista, jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain 1 §:ssd tarkoitettu
maksu on viivastynyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivistyskorkoon. Kaupallisten sopimusten
maksuehdoista annetun lain 1 §:ssd tarkoitetulla maksulla tarkoitetaan maksuja, jotka elinkei-
nonharjoittajan tai hankintayksikdn on suoritettava elinkeinonharjoittajalle vastikkeena tava-
rasta tai palvelusta. Velkojalla on oikeus saada korvausta perintédlain 10 §:ssé tarkoitetuista pe-
rintékuluista vain siltd osin kuin niiden méérid ylittdd vakiokorvauksen méérin. Jos maksu on
sovittu suoritettavaksi useassa eréssé ja usean maksuerédn suorittaminen viivéstyy, velkojalla on
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oikeus 40 euron vakiokorvaukseen perintékuluista kunkin viivdstyneen maksuerin osalta erik-
seen (HE 57/2012 vp, s. 39). "Maksu”-kisite eroaa tilta osin perintélain 10 c ja 10 d §:ssé tar-
koitetusta ilmaisusta ”sama saatava”.

Maksuviivéstysdirektiivi on luonteeltaan minimidirektiivi. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa
tai saattaa voimaan sdannoksié, jotka ovat velkojalle edullisempia kuin direktiivin noudatta-
miseksi on tarpeen (HE 57/2012 vp, s. 5). Sen sijaan direktiivistd velallisen eduksi poikkeavat
sadannokset ovat direktiivin vastaisia.

2.1.2 Tilastotietoa muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkuluista

Oikeusministeridossd on selvitetty summaarisena riita-asiana vireille tulleita velkomusasioita
koskevista ratkaisuista saatavan tiedon perusteella perintdkulujen mairda muiden kuin kulutta-
jasaatavien vapaaehtoisessa perinnissd. Selvityksessd oli mukana 1 000 velkomusasiaa aikava-
liltd 3.1.2019 ja 31.12.2019, joissa vastaajana oli yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushen-
kil. Selvityksestd saadut tiedot perustuvat 618 tuomioon. Pois rajatuissa 382 asiassa oli tehty
esimerkiksi pddtos asian sillensd jattimisestd kantajan peruutettua kanteensa. Valtaosa tarkem-
man selvityksen kohteena olleista 618 asiasta oli ratkaistu yksipuolisella tuomiolla.

Yrityssaatavaa perittdessd yhden maksumuistutuksen hinta oli selvityksen mukaan keskiméarin
17 euroa, kun kuluttajasaatavissa suurimmat sallitut enimmaiskustannukset ovat 5 euroa (perin-
tdlain 10 a §:n 1 momentin 1 kohta).

Yrityssaatavaa perittdessd maksuvaatimuksen keskimdédrdinen toimenpidehinta oli selvityksen
mukaan 65 euroa ja mediaani 74 euroa, kun perintélain 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuksesta
saa kuluttajasaatavaa perittiessd vaatia saatavan pddoman suuruudesta riippuen enintdin 14:stéd
50:een euroa (perintédlain 10 a §:n 1 momentin 2 kohdan a—c alakohdat).

Yrityssaatavaa koskevan maksusuunnitelman laatimiskulut olivat selvityksen mukaan keski-
madrin 36 euroa, kun kuluttajasaatavaa perittdessd maksusuunnitelman laatimisesta saa saata-
van pddoman suuruudesta, maksuerien lukumaéréstd ja mahdollisesta suorasta ulosottokelpoi-
suudesta riippuen vaatia enintéén 20:sta 50:een euroa (perintilain 10 a §:n 1 momentin 7 kohdan
a—d alakohdat).

Tratan kéyttimisestd aiheutuvat kustannukset olivat selvityksen mukaan toimenpidettd kohden
keskimddrin 139 euroa. Yhteensi tratan kayttdmisestd aiheutuvia kustannuksia vaadittiin sa-
malta velkojalta keskimdirin 269 euroa, kun taas trattakulujen mediaani oli 250 euroa.

Selvityksen mukaan perintitoimien ylimmaén neljdnneksen alimmat kulut olivat maksumuistu-
tuksen osalta 20 euroa, maksuvaatimuksen osalta 110 euroa, tratan osalta 250 euroa, maksu-
suunnitelman osalta 50 euroa ja kokonaisperintdkulujen osalta 309 euroa. Selvityksen mukaan
yksittdisen maksuvaatimuksen korkein kulu oli yli 580 euroa. Korkeimmat perintédkulujen ko-
konaiskulut olivat yli 1 000 euroa.

Selvityksen mukaan yrityssaatavia perittidessd vapaaehtoisen perinnédn perintdkulut olivat kes-
kimadrin 41,8 % perittdvin saatavan padoman maarastd, kun taas ylimmén kymmenyksen en-
simmadinen vertailuluku oli 111,8 %. Perintdkuluja tuomittiin maksettavaksi yhtd saatavaa koh-
den keskimaérin 137 euroa, kun taas suurimman neljanneksen ensimmaéinen vertailuluku oli 195
euroa ja suurimman kymmenyksen ensimmaéinen vertailuluku 290 euroa. Yrityssaatavien va-
paaehtoisen perinndn perintédkulut ovat siis huomattavasti suurempia verrattuna perintélaissa
sdddettyihin enimméisméériin kuluttajasaatavien perinnéssé, jotka ilman erityisid perusteita
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voivat saatavan pddoman suuruudesta riippuen olla enimmillddn 60 eurosta 210 euroon. Pie-
nempien, enintddn 100 euron suuruisten kuluttajasaatavien osalta perintdkulujen maird suh-
teessa kuluttajasaatavan pddoman suuruuteen voi olla enintdén 60 % saatavan paddomasta. Yli
100 euron, mutta enintddn 1000 euron saatavien osalta médira voi vaihdella saatavan pddoman
suuruudesta riippuen 12 %:sta hieman alle 120 %:iin. Suurempien, yli 1 000 euron suuruisten
kuluttajasaatavien osalta perintdkulujen miéra suhteessa saatavaan voi olla enimmilldén hieman
alle 21 %.

2.1.3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston valvontakdyténtdd yrityssaatavien perintikuluista

Eteld-Suomen aluehallintovirasto valvoo valtakunnallisesti, ettd rekisteriin merkityt perintétoi-
minnan harjoittajat noudattavat toiminnassaan lakia ja hyvaa perintitapaa. Eteld-Suomen alue-
hallintovirastolla on toimivalta arvioida perintitoimiston velalliselta vaatimien perintdkulujen
kohtuullisuutta ja puuttua lainvastaiseen toimintaan rekisterilaissa sdddetyin pakkokeinoin,
mutta sill ei kuitenkaan ole toimivaltaa alentaa perintdkuluja, mairété velallisen maksuvelvol-
lisuudesta tai madritd perintdtoimistoa maksamaan korvauksia, vaan perintdkuluja tai vahin-
gonkorvauksia koskevat erimielisyydet ratkaistaan yleisessd tuomioistuimessa riita-asiana.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto on pysyvén lain mukaisesti arvioinut yrityssaatavien perinti-
kuluja muun muassa seuraavissa paitoksissaén.

Paatoksessddn ESAVI1/4303/05.11.11/2013 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
tatoimiston pddomaltaan 216 euron suuruisen saatavan perimiseksi toimittamista kahdeksasta
maksuvaatimuksesta yhteensé vaadittuja 274,60 euron suuruisia perintdkuluja oli saatavan suu-
ruus ja tehdyt perintidtoimet huomioon ottaen pidettdva kohtuullisina. Maksuvaatimusten lisaksi
perintdtoimisto oli pyytinyt kahdella kirjeelld velallista toimittamaan saatavan maksutiedot. Pe-
rintdtoimiston selvityksen perusteella Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perintétoi-
met olivat olleet aiheellisia.

Paitoksessddn ESAVI/8405/05.11.11/2014 Eteld-Suomen aluehallintovirasto piti 59,13 euron
perintikuluja yhdessi 9 euron huomautuskulujen kanssa kohtuullisina, kun perittdvéna oli 68,32
euron suuruinen saatava. Perintitoimisto oli ldhettidnyt saatavasta maksumuistutuksen, jossa oli
vaadittu huomautuskuluina 9 euroa, ja tdmén jilkeen maksuvaatimuksen, jossa oli vaadittu huo-
mautuskulujen lisdksi 45,53 euroa perintdkuluja. Velallinen oli maksanut maksumuistutuksen
médrin sen jilkeen, kun perintdtoimisto oli ehtinyt ldhettdd maksuvaatimuksen, mink& vuoksi
perintitoimisto oli ldhettdnyt toisen maksuvaatimuksen, jossa oli vaadittu huomautuskulujen
lisdksi 59,13 euroa perintdkuluja.

Paatoksessddn ESAVI1/3623/05.11.11/2015 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, etté perin-
titoimiston l&hettdmassa trattakirjeessé asiakkaan kulujen liséksi vaaditut 103,01 euron suurui-
set perintdkulut olivat kohtuulliset, kun perittdvdana oli pddomaltaan 251,72 euron suuruinen
saatava. Perintdtoimisto oli selvityksessddn kertonut tehneensd seuraavia perintdtoimenpiteitd
ennen trattakirjeen 1dhettdmista: perintdtoimeksiannon vastaanotto, asiakirjojen lapikdynti, ve-
lallisen osoitetietojen ja yritystunnuksen tarkistus sekd toimeksiannon syottd ohjelmaan.

Paitoksessdan ESAVI/5031/05.11.11/2015 Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd en-
simmadisestd maksuvaatimuksesta perittyjd 147,56 euron perintdkuluja oli pidettdva kokonai-
suutena arvioiden kohtuuttoman suurina perittiessa saatavaa, jonka pddoma oli 437,19 euroa,
kun otetaan huomioon se, ettd vastaavan suuruista kuluttajasatavaa koskevasta maksuvaatimuk-
sesta olisi perintdlain mukaan saanut vaatia enintddn 24 euroa perintdkulua. Perintdtoimisto ei
ollut néyttinyt, ettd perinnéssi yleisesti tehtivistd toimenpiteistd aiheutuisi yritysperinnissa eri-
tyisid kustannuksia verrattuna kuluttajaperintéén.
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Péaatoksessddn ESAVI1/9722/05.11.11/2016 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
tidtoimiston vaatimaa 72 euron perintidkulua toisesta maksuvaatimuksesta perittdessi 148,80 eu-
ron suuruista saatavaa oli pidettdva kohtuuttoman suurena, kun otetaan huomioon se, ettd en-
simméisestd maksuvaatimuksesta oli vaadittu 40 euroa perintidkuluja ja etti yleensd ensimmaéi-
seen perintékirjeeseen liittyvé tydméérd on toista perintdkirjettd suurempi eikd perintdtoimisto
ollut selvityksesséén esittdnyt perusteita korkeammille kuluille. Toisesta maksuvaatimuksesta
perityt kulut eivit perustuneet tosiasiassa aiheutuneisiin kustannuksiin.

Péaatoksessdan ESAVI/10747/05.11.11/2016 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd pe-
rintdtoimiston vaatimia 109 euron perintékuluja oli pidettdva kohtuullisina 132 euron suuruisen
saatavan perinnissa.

Péatoksessddn ESAVI/810/05.11.11/2017 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
titoimiston vaatimia 80,11 euron perintidkuluja oli pidettdvé kohtuullisina 153,26 euron suurui-
sen saatavan perinnéssd. Perintdkulujen lisdksi velalliselta oli vaadittu 10 euron muistutuskulut.
Perintitoimisto oli l&hettéinyt asiassa yhden maksuvaatimuksen ja perusteli perintdkuluvaati-
musta tavanomaisilla yrityssaatavien perinnissa suoritettavilla toimenpiteilla.

Paatoksessddn ESAVI/3581/2018 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd maksuvaati-
muksesta perittyd 145 euron perintikulua oli pidettivé kokonaisuutena arvioiden kohtuuttoman
suurena, kun saatavan pddoma oli 135,75 euroa.

Paitoksessddn ESAVI/16764/2018 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perintétoi-
misto oli menetellyt toimeksiantoa hoitaessaan lain ja hyvén perintdtavan vastaisesti, kun se oli
kahta eri saatavaa periessdin vaatinut ensimmadisen, 36,44 euron saatavan perinnésti perintdku-
luja 69 euroa ja toisen, 27,13 euron saatavan perinnésti 54 euroa. Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston mukaan padsddntdisesti vain tavanomaisesta poikkeavat tarpeelliset toimenpiteet ja ku-
luerdt voivat yksittiistapauksessa perustella saatavan padoman ylittdvid perintdkuluja, huomi-
oiden kuitenkin perintilain 10 e §:n vakiokorvausta koskeva séédntely. Kuitenkin hyvin pienten,
esimerkiksi muutamien eurojen suuruisten, saatavien kohdalla myds tavanomaisista toimenpi-
teistd ja kulueristéd aiheutuvat perintdkulut voivat ylittdd saatavan paddoman mairin aiheellisesti
myos silloin, kun saatavan perimiseksi on sen maksamattomuuden vuoksi jouduttu tekeméén
useampia perintdtoimenpiteitd eli esimerkiksi ldhettdméén useita perintikirjeitd. Kun téssi ta-
pauksessa perintikulut muodostuivat tavanomaisista yritysperinnan kulueristd, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto katsoi, ettd perintdkuluja oli pidettdva kokonaisuutena arvioiden kohtuutto-
man suurina erityisesti huomioiden perittdvana olevien saatavien pienet pddomat.

Paatoksessdin ESAVI/17065/2020 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, etté perintdtoimis-
ton ensimmdiisessd maksuvaatimuksessa velalliselta A vaadittuja 197 euron perintdkuluja sa-
moin kuin ensimmaisessd maksuvaatimuksessa velalliselta C vaadittuja 160 euron perintdkuluja
oli pidettdvd kokonaisuutena arvioiden kohtuuttoman suurina. Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto katsoi myds, ettd perintdtoimiston velalliselta B vaadittuja ensimmaisen maksuvaatimuk-
sen 95 euron ja trattakirjeen 105 euron perintikuluja oli pidettdva kokonaisuutena arvioiden
kohtuuttoman suurina erityisesti huomioiden perittdvéni olevan saatavan pieni pddoma 64,90
euroa. Eteld-Suomen aluehallintovirasto kuitenkin totesi, ettd perintdtoimiston velalliselta A
vaadittuja 60 euron perintdkuluja maksusuunnitelmasta voitiin pitdd kokonaisuutena arvioiden
kohtuullisina. Eteld-Suomen aluehallintovirastolla ei ollut mydskdin huomauttamista perinté-
toimiston velalliselta C toisessa maksuvaatimuksessa vaadittuihin 20 euron kuluihin.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on viliaikaisen lain mukaisesti arvioinut yrityssaatavien pe-
rintdkuluja péddtoksessdin ESAVI/36876/2021. Pidtoksesséd Eteld-Suomen aluehallintovirasto
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katsoi, ettei perintitoimisto ollut esittdnyt lainmukaista perustetta viliaikaisen perintédlain enim-
maismadrin ylittdville perintdkululle periessdén paddomaltaan 967,20 euron suuruista saatavaa.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perintdtoimiston ldhettdmassd maksuvaatimuk-
sessa toimeksisaajan kulujen ja koron lisdksi vaaditut 200 euron suuruiset perintdkulut olivat
lain ja hyvén perintdtavan vastaiset. Liséksi perintdkulun arvonlisdveroa vastaavan méaérén pe-
riminen oli vastoin véliaikaisesti voimassa olevan perintilain sdannoksia.

2.1.4 Perintdalan itsesddntely

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry on laatinut 21.5.2019 julkaistut yritysperinndn kdytan-
nesddnnot ja toimintasuositukset perintdalan yrityksille. Kéytinnesdédnnot koskevat Suomessa
tapahtuvaa toimeksiantoperintdi ja perintatarkoituksessa ostettujen saatavien perintdd. Yritys-
perinndn kiytdnnesddnnoissad kuvataan yritysperinnéssé tarpeellisen tyon sisdltod eri perintiti-
lanteissa.

Yritysperinnin kadytdnnesdantojen mukaan yritysperinndssa vapaachtoisen perinnin toimenpi-
teet voivat erota kuluttajaperinnéssi kaytettavista keinoista, mikd voi johtaa siihen, ettd myos
perintdkulut muodostuvat eri tavalla. Yritysperinnissé voidaan esimerkiksi tehdad ennen velalli-
selle nikyvia perintitoimia velallisen maksukayttdytymistd koskeva selvitys, jonka perusteella
valitaan toimeksiantoon parhaiten soveltuvat keinot (Yritysperinnidn kéytdnnesdannot, s. 3). Sa-
moin perintitoimisto joutuu yritysperinndsséd perintdtoimeksiannon hoitamiseksi tarkistamaan,
onko velallinen konkurssissa tai yrityssaneerauksessa ja siten perintékiellon piirissd. Myods mah-
dollisten takaajien, pantinantajien ja vakuuksien kisittely ja huomioiminen voi aiheuttaa lisé-
kuluja yritysperinnédssi. Edelleen ennen maksuvaatimuksen lahettdmistd yritysperinnédssd on
kuluttajaperinndstd poiketen tarpeen tarkastaa, poikkeaako perintitehtiavin korkokanta korko-
laissa sdéddetysti. (s. 14 ja 15)

Yritysperinndssd maksuvaatimusten ja maksumuistutusten ldhettdminen voi tapahtua nopeam-
massa tahdissa kuin kuluttajasaatavan perinndssé, ja maksua voidaan vaatia heti (s. 4). Samoin
lahetettdvien maksuvaatimusten maéra on yritysperinnissa tapauskohtainen, ottaen huomioon
kuitenkin tarpeettomien kulujen aiheuttamiskiellon. Myds velkasuhteessa esimerkiksi osasuo-
rituksen tai lisdsaatavan vuoksi tapahtuneet muutokset voivat vaikuttaa ldhetettivien maksuvaa-
timusten méaédradn. Maédraan vaikuttaa lisdksi se, ettd velkojalla on lahtdkohtainen nayttotaakka
sen suhteen, onko velan vanhentuminen katkaistu maksuvaatimuksella. Oikeuskadytdnnosséa on
katsottu, ettd vahintddn kahden maksuvaatimuksen ldahettdmisen jalkeen velallisella on naytto-
taakka siitd, ettd jokin seikka on uskottavasti voinut estdd lahetyksen saapumisen hdnen saata-
villeen. (s. 8)

My®éskadn maksusuunnitelmien mairéé ei ole yritysperinnéssa rajoitettu, ja kulut méédraytyvét
tapauskohtaisesti tarvittavan tyoméasaran mukaan. Kuluihin voivat vaikuttaa muun muassa mah-
dolliset toimeksiantajan kanssa kdytdvét neuvottelut maksusuunnitelmasta. Yritysperinnissa
maksusuunnitelmien valvonta voi edellyttdd myos enemmaén seurantaa siitd syysti, ettd maksut
voivat tapahtua useammin kuin kerran kuukaudessa ja saatavat olla niin suuria, etti niilld on
velkojalle suuri taloudellinen merkitys. Samoin my6s maksusuunnitelman purkautumisesta voi
aiheutua velalliselle lisdkuluja. (s. 8 ja 9)

Kéytettdessd trattaa perintdkeinona perintdtoimiston on varmistuttava, etti tratan kiayton edel-
lytykset tayttyvat. Tamé tarkoittaa muun muassa sen tarkistamista, onko kyseessd muu kuin
kuluttajasaatava ja onko saatava erdéntynyt, selvi ja riidaton. Liséksi perintdtoimiston on var-
mistuttava velallisen y-tunnuksen ja osoitetietojen oikeellisuudesta. Tratan kéyttdmiseen perin-
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néssd liittyy myos erityinen huolellisuusvelvollisuus, silld velkoja tai toimeksisaaja on perinta-
lain 15 §:n mukaan vastuussa velalliselle virheellisestd hiiriomerkinnistd aiheutuneesta vahin-
gosta. (s. 10)

Perintélain 10 e §:n mukainen vakiokorvaussddnnos koskee kaupallisten sopimusten maksueh-
doista annetun lain 1 §:ssd tarkoitettuja maksuja. Téllaisen maksun viivdstyessa siten, ettd vel-
kojalla on oikeus viivastyskorkoon, velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokor-
vauksena perintdkuluista. Jos maksu on sovittu suoritettavaksi useassa erdssd ja useamman mak-
suerdn suorittaminen viivdstyy, velkojalla on oikeus vakiokorvaukseen kunkin viivdstyneen
maksuerén osalta erikseen. Jos velkojalle on aiheutunut perintédlain 10 §:n nojalla korvattavia
perintikuluja, hidnelld on oikeus saada niisté korvaus vain siltd osin, kuin ne ylittdvit vakiokor-
vauksen méaran. (s. 12 ja 13)

2.1.5 Kirjepostin kulusta seki yritysten vélisestd sdhkoisestd laskutuksesta

Perinteisen kirjepostin maéra on jo pitkdédn ollut nopeassa laskussa. Suomessa kirjemaarin lasku
on nopeimpia Euroopassa. Digitalisaatiota pidetdén keskeisend selityksend kirjepostin suosion
laskuun, koska sen vaikutukset juuri viestinvélitykseen ovat olleet merkittdvid. Erilaiset sahkoi-
set viestintdpalvelut, kuten séhkoposti ja sdhkdinen asiointi, ovat aiheuttaneet perinteisen kirje-
postin volyymien voimakasta laskua kaikkialla maailmassa. Valtaosa kaikista kirjeistd on yri-
tysten ja viranomaisten ldahettdmia. Erityisesti laskutuksen ja viranomaisasioinnin osalta digita-
lisaatio vaikuttaa kirjejakeluun toimialana hyvin voimakkaasti, koska sédhkoisen laskutuksen
edut ovat monessa tapauksessa kiistattomat ja julkishallinto siirtdd asiointia yha enemman séh-
koiseen muotoon. Digitaalisten palvelujen jatkuva kehittyminen ja ihmisten paranevat valmiu-
det asioida digikanavien kautta ovatkin tekijoitd, jotka korvaavat tehokkaasti perinteisté kirje-
postia. (Traficom postimarkkinaselvitys 2020, s. 8 ja 9 sekd Valtioneuvoston julkaisuja
2020:18, s. 10 ja 16).

Nykyinen, nopeasti laskeva trendi kirjeldhetysten méiréssé alkoi Suomessa vuonna 2010 ja sen
uskotaan jatkuvan voimakkaana my0s tulevina vuosina. Vuoden 2020 volyymitietojen perus-
teella perinteisen paperisen postin tilanne niyttia jatkavan pidempéén jatkunutta laskevaa tren-
did. Postin mukaan sen jakamien osoitteellisten kirjeiden maird on vahentynyt yli 60 prosenttia
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2000 Posti jakoi 1 243 miljoonaa osoitteellista
kirjettd Suomessa. Vuonna 2018 niitd jaettiin endd 628 miljoonaa ja vuonna 2025 kirjeitd on
jaossa arviolta endd 150-300 miljoonaa. Vahentdmalla jakelupdivid sekd pidentamélla jakeluai-
kaa laatustandardeja muuttamalla, on pyritty turvaamaan postiyritysten toimintaedellytyksid
voimakkaasti laskeneiden volyymien ympéristossé. (Traficom postimarkkinaselvitys 2020, s. 3
ja 8) Laatustandardien muutos on siis muun ohella tarkoittanut muutoksia postin kulkunopeu-
teen. Esimerkiksi vuonna 2017 voimaan astunut postilain uudistus (614/2017) muutti sddnnok-
sid postin kulkunopeudesta. On kuitenkin huomattava, ettd muiden kuin yleispalveluldhetysten,
kuten yritysten lahettdmien laskujen ja perintdtoimintaa harjoittavien tahojen lahettimien perin-
takirjeiden jakelu perustuu kahdenvilisiin kaupallisiin sopimuksiin, joita ei sddnnelld posti-
laissa. Siten postilain sddnnoksilld koskien esimerkiksi sité, kuinka monena péivénd viikossa
kirjeldhetykset on kerdiltidva ja jaettava, ei ole vaikutusta timén esityksen kannalta.

Vaikka tavallisen kirjeldhetyksen toimitusvarmuus on yleisesti ottaen varsin hyva, myos kirje-
postin kulkuun liittyy epdvarmuustekijoitd. Esimerkiksi kirjeitd ei aina jaeta oikeaan osoittee-
seen, kirjeet saattavat kadota tai jakeluun saattaa liittyd muita inhimillisia tai teknisid virheitd,
minkd vuoksi joissakin tapauksissa kirjeet eivét koskaan saavu vastaanottajan saataville.
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Organisaatioiden vilisessd laskutuksessa ollaan myos siirrytty yhéd enenevissd méérin sahkoi-
seen laskuttamiseen. Vuoden 2019 huhtikuussa sdddettiin laki hankintayksikoiden ja elinkei-
nonharjoittajien sdhkoisestd laskutuksesta (241/2019). Séhkoiselld laskulla tarkoitetaan sano-
tussa laissa sellaista laskua, joka on laadittu, siirretty ja vastaanotettu rakenteisessa sdhkdisessi
muodossa mahdollistaen sen automaattisen késittelyn ja joka noudattaa sdhkdisen laskutuksen
eurooppalaista standardia (2 §:n 1 kohta). Edelleen lain 4 §:n mukaan hankintayksikoll4 ja elin-
keinonharjoittajalla on oikeus saada pyynnosti lasku toiselta hankintayksikolté tai elinkeinon-
harjoittajalta sdhkdisend laskuna. Sédantelylla pyrittiin vahvistamaan kaiken kokoisten laskun-
vastaanottajien asemaa ja oikeutta vaatia itselleen sdhkdisté laskua silloin, kun vastaanottajalla
on sdhkoisen laskutukseen tarvittavat valmiudet. (HE 256/2018 vp, s. 15).

Kokonaisuutena tarkastellen sihkoistd laskutusta pidetddn merkittavasti edullisempana tapana
hoitaa laskutusta kuin paperilaskujen 1dhettamisti, silld paperilaskujen 1dhettdmiseen liittyy mo-
nia suoria ja epdsuoria kustannuksia. Sahkdisen laskutuksen etuna voidaan erityisesti néhdé au-
tomaation lisddntyminen ja kustannustehokkuus. On kuitenkin tahoja, jotka eivit vield ole hyo-
dynténeet sahkdisen laskutuksen sédsto- ja tehokkuuspotentiaalia tai ovat kokeneet haastavaksi
siirtyd verkkolaskuihin. Varsinkin mikro- ja pienyrityksissd kehitys on ollut hidasta, silld useilla
mikroyrityksilld ja osalla pk-yrityksistd ei vield ole sdhkoisen laskutuksen kéyttdmiseksi tarvit-
tavia ratkaisuja. (HE 256/2018 vp, s. 12 ja 22) Laskun ldhettdjille kustannushyoty paperisen
laskun ja verkkolaskun vililld on kuitenkin melko pieni, ja organisaatioiden vélisessa laskutuk-
sessa verkkolaskujen kdyton suurimmat hyodyt tulevatkin laskun vastaanottajalle, jolloin siis-
toja syntyy laskun kaikissa késittelyvaiheissa vastaanottavassa organisaatiossa (HE 256/2018
vp, s. 12 ja 19).

Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus TIEKE ry ylldpitdd julkista verkkolaskuosoitteistoa
(https://verkkolaskuosoite.fi/), ja timi on osaltaan edistdnyt sdhkoisen laskutuksen levidmista.
Verkkolaskuosoitteisto on palvelu, jossa voidaan etsid suomalaisten organisaatioiden verkko-
laskuosoitteita. Verkkolaskuosoitteiston tietoja ylldpitavit suomalaiset verkkolaskun vélittdjat,
jotka valittdvat verkkolaskut laskun ldhettdjaltd laskun saajalle sekd myoOs paivittavat tiedot
verkkolaskuosoitteistoon. Verkkolaskuosoitteistossa olevat tiedot perustuvat siis verkkolasku-
vilittdjien antamiin tietoihin, eivitkd organisaatiot itse voi muuttaa néitd tietoja. Jotta organi-
saatio voi ldhettdd verkkolaskuja, pitdd organisaatiolla olla sopimus vilittdjén kanssa verkko-
laskujen l&hettdmisesta.

2.1.6 Yleisimmin kéytetyistd sdhkdisistd toimittamistavoista perintétilanteissa
Yleistd

Sahkoisen laskuttamisen, joka soveltuu organisaatioiden véliseen laskuttamiseen, lisdksi erilai-
sista sdahkoisistd toimittamistavoista voidaan mainita erityisesti sahkodinen postilaatikko (myos
digitaalinen postilaatikko tai elektroninen postilaatikko), e-laskutus ja sahkoposti. Nama toimit-
tamistavat koskevat padsdantoisesti kuluttajasaatavien perintdd, mutta niitd voidaan hyddyntaa
my0s yrityssaatavien perinndssé. Téssd luvussa tarkastellaan perintikirjeiden toimittamista en-
nen kaikkea niiden velallisten ndkokulmasta, jotka ovat kuluttajia ja joille maksuvaatimus toi-
mitetaan sdahkoisesti.

Sdhkéinen postilaatikko
Yleisesti ja julkisesti kdytdssé olevia sdhkoisid postilaatikkoja, joissa todennettu ldhettéja voi

vilittad sdhkoisid viestejé ja todennettu vastaanottaja vastaanottaa ja tallettaa sdhkoisid viestejé
ja tietoa, tarjoavat Suomessa esimerkiksi OmaPosti ja Kivra Oy. Selvyyden vuoksi todettakoon,

21



HE 241/2021 vp

ettd nimestddn huolimatta OmaPosti ei ole postilaissa tarkoitettu postipalvelu. Sdhkoisten pos-
tilaatikkojen kéyttdjia on télld hetkelld erdiden arvioiden mukaan noin miljoona. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsissa sdhkoisten postilaatikkojen kéyttd on huomattavasti ylei-
sempdd: arvion mukaan Ruotsissa yli 5 miljoonaa henkil6ad kayttda sdahkoista postilaatikkoa.

Sdhkoinen postilaatikko on edelld mainituista séhkoistd toimittamistavoista ldhimpéné perin-
teistd kirjepostia, mutta myOskéén sitd ei voida tiysin rinnastaa kirjepostiin. Esimerkiksi Oma-
Postiin voivat ldhettdd viestejd ainoastaan palveluun rekisterdityneet yritykset ja organisaatiot,
ja my0s vastaanottajien on oltava rekisterdityneitd. Kéyttdjalla on mahdollisuus OmaPostissa
valita, haluaako hin vastaanottaa viestejd tai dokumentteja kaikilta ldhett4jiltd vai ainoastaan
tietyilta lahettdjiltd. Myos muut sdhkdiset postilaatikkopalvelut voivat asettaa erilaisia edelly-
tyksid tai mahdollistaa erilaisia asetuksia sdhkoisten viestien vastaanottamiselle. On siis palve-
lukohtaista, minkélaisia asetuksia kdyttdjd voi asettaa esimerkiksi viestien vastaanottamiselle.
Jos vastaanottoasetusten muuttaminen on mahdollista, riippuu kéyttijastd, hyodyntadko tima
téllaisia asetuksia vai ei ja missd laajuudessa.

Kun kysymys on kuluttajakéyttdjistd, osa kuluttajista voi kayttad sahkdistéd postilaatikkoa koko-
naan kirjepostin korvaajana, osa taas tiettyjen ennalta sovittujen ldhettijien viestien vastaanot-
tamiseen eli rinnakkain perinteisen kirjepostin kanssa ja osa taas vain viliaikaisesti yksittdisten
viestien vastaanottamiseen. Vaikka kuluttaja olisi sallinut kaikkien viestien vastaanottamisen
sdhkoistd postilaatikkoa koskevassa palvelussa ja toiminut esimerkiksi alkuperdisen velkojan
kanssa sdhkoisesti sanotussa palvelussa, niin poissuljettuna ei voida pitdd, ettd hian voi tésta
huolimatta tahtoa, ettd perintdtoimisto ldhettdd hianelle mahdolliset maksuvaatimukset kirjepos-
tina. Kuluttaja on my0s saattanut ottaa sdhkdisen postilaatikon kéyttoonsd ilman, ettd hidn on
tiedostanut, etté jatkossa merkittidva osa perinteisestd kirjepostista saattaa automaattisesti saapua
sdhkoiseen postilaatikkoon. Kuluttaja ei valttamétta talloin ymmarré kéyttda sdhkoistd postilaa-
tikkoa aktiivisesti, jolloin osa saapuneista viesteistd voi jaddd hineltd ajoissa huomaamatta.

Toisaalta on myos kuluttajia, joilla on paremmat mahdollisuudet vastaanottaa perintitoimintaan
liittyvid yhteydenottoja sdhkoisesti, ja jotkut kuluttajista saattavat olla pitkidkin aikoja ilman
péésyd fyysiseen postilaatikkoon. Jos kuluttaja on siirtynyt lahes yksinomaan séhkoisen posti-
laatikon kéyttoon, on myos mahdollista, ettei hin edes osaa odottaa joidenkin viestien saapuvan
fyysiseen postilaatikkoon.

E-laskutus

Usein sdahkdinen toimittamistapa tarkoittaa e-laskutuksen kéyttod. Jos velallinen haluaa esimer-
kiksi saatavaa koskevan maksuvaatimuksen pankin e-laskuna, velallisen tulee tehdé verkkopan-
kissa e-laskutussopimus perintdtoimiston kanssa. E-laskutussopimuksen tekeminen saatavan
erddntymisen jdlkeen on laissa tarkoitettu nimenomainen hyviksyntd saatavaa koskevien tie-
donantojen toimittamiseksi kyseiselld muulla pysyvélla tavalla. E-laskutussopimuksen tekemi-
nen yhden saatavan osalta ei kuitenkaan sellaisenaan oikeuta muita saatavia koskevien maksu-
vaatimusten toimittamiseen e-laskuna, vaan tilldinkin tulee saada velallisen nimenomainen hy-
viksynté e-laskutuksen kayttoon.

Sdhkoéposti
Kun sdhkopostia verrataan sdhkdiseen postilaatikkoon ja e-laskutukseen, merkittdvimpand
erona voidaan pitdd sitd, ettd sdhkopostia kdytettidessd ei voida aina olla varmoja siitd, onko

velallinen tosiasiassa vastaanottanut sdhkdisen viestin. Sdhkdpostin tosiasialliseen perilleme-
noon kohteelleen liittyy sdhkdista postilaatikkoa ja e-laskutusta enemmén epavarmuustekijoita.
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Erilaisia sdhkopostipalvelun tarjoajia on lukemattomia ja eri palvelut takaavat erilaisen toimi-
tusvarmuuden sdahkopostiviesteille. Liséksi on otettava huomioon, ettd vastaanottajan sahkopos-
tipalvelu saattaa luokitella lahettdjén asianmukaisenkin sdhkopostiviestin automaattisesti roska-
postiksi ja edelleen automaattisesti siirtdd sen roskapostikansioon tai muulla tavoin estdé lahet-
tdjan viestin saapumisen vastaanottajalle. Ei siis ole tiyttd varmuutta siitd, ettd viestin vastaan-
ottaja kaikissa tilanteissa saisi viestin tosiasiassa saatavilleen tai ettd hin ymmartéisi tai muis-
taisi sidnnonmukaisesti tarkistaa kayttdmansé sdhkopostipalvelun roskapostikansion.

Kun kayttéjét lopettavat tietyn sédhkopostitilin kdyton, eivit ndmi yleensé ilmoita tilin kayton
lopettamisesta kaikille niille tahoille, joiden kanssa he ovat asioineet sahkdpostitilin kautta. Séh-
kopostin ldhettdjd ei valttdimattd myoskédan saa virheilmoitusta, jos vastaanottajan osoite ei ole
endd kiytossd. Toisinaan saattaa epdvarmuutta liittyd myos siihen, kuka tiettya sdhkopostiosoi-
tetta tosiasiallisesti kéyttdd. Sdhkopostin perillemenon varmistamiseksi voidaan séhkopostijér-
jestelmissd kéyttad erilaisia vastaanotto- ja lukukuittauksia. Vastaanottokuittaus kertoo, etti
sdhkoOpostiviesti on toimitettu vastaanottajan sdhkopostiosoitteeseen, mutta ei sitd, onko vas-
taanottaja ndhnyt viestin tai onko viesti esimerkiksi automaattisen suodatuksen seurauksena jou-
tunut roskapostikansioon. Lukukuittaus taas tarkoittaa useimmiten sit4, toisin kuin vastaanotto-
kuittaus, ettd vastaanottaja on avannut saapuneen viestin tai ettd viesti on tosiasiassa saavuttanut
vastaanottajan. Téltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd vaikka lukukuittaukset toimivat
useimpien sdahkopostijarjestelmien vélill4, kuittausten toiminta riippuu viime kddessa vastaan-
ottajan kayttdmasta sdhkdpostijarjestelmastd. Kuittauksetkaan eivét siten kaikissa tilanteissa ta-
kaa sitd, ettd sahkoposti olisi tosiasiassa saavuttanut vastaanottajan.

2.2 Nykytilan arviointi
Yleistd

Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndsté ei sdddetd pysyvassa laissa yhtd yksityiskohtaisesti
kuin kuluttajasaatavien perinndstd. Pysyvén lain sdédntely on johtanut erityisesti yritysvelallisten
osalta ajoittain kohtuuttomiin seuraamuksiin esimerkiksi perintdkulujen korkeiden méérien
vuoksi. Myoskéén aikarajoja koskevassa sdéntelyssa ei nykyiselldin oteta riittdvésti huomioon
yritysvelallisten intressejd. Lisdksi etenevin digitalisaation vuoksi on tarpeen péivittdd perinté-
kirjeiden toimittamistapoja koskevia sddnnoksia.

Yrityssaatavien perintikulujen kohtuullisuus ja velallisten yhdenvertainen kohtelu

Pysyvissé laissa ei aseteta euroméérdisid yldrajoja muiden kuin kuluttajasaatavien vapaaehtoi-
sen perinnén toimenpide- tai saatavakohtaisille perintdkuluille, minka johdosta perintdkulujen
maérissd voi olla edelld jaksossa 2.1.2 kuvatulla tavalla huomattavia eroja. Kohtuuttoman suuret
perintdkulut ovat olleet valvontaviranomaisena toimivan Eteld-Suomen aluehallintoviraston eri-
tyisen huomion kohteena jo useita vuosia kuten jaksosta 2.1.3 kay ilmi.

Pysyvin lain sdidnndsten perusteella ei pystytd turvaamaan perintékulujen kohtuullista tasoa
eiké velallisten yhdenmukaista kohtelua.

My®és suoraan ulosottokelpoisten perintdkulujen madrda on syytd arvioida, koska sekéd pysy-
véssi laissa ettd viliaikaisissa laeissa yrityssaatavien suoraan ulosottokelpoiset perintékulut rin-
nastetaan padosin suoraan ulosottokelpoisiin kuluttajasaatavien perintdkuluihin.

Aikarajasddntely
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Edell4 jaksossa 2.1.1.1 selvitetyn mukaisesti, viliaikaisissa laeissa sdddetdan kulukorvaukseen
oikeuttavien perintitoimien aikarajoista. Lisdksi pysyvéssé laissa on trattaa edeltivdd maksu-
muistutusta koskevaa aikarajasdéntelya.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on véliaikaisen sdéntelyn voimaantulon jilkeen saanut velal-
lisilta ja niitd edustavilta tahoilta jonkin verran yhteydenottoja, joiden mukaan muita kuin ku-
luttajasaatavia koskevissa perintdkulusddnnoksissd omaksuttu seitsemén péivan sykli on liian
lyhyt ja johtaa postin kulkuun nykyisin liittyvit seikat huomioon ottaen siihen, etti velallisyri-
tykselle ei vélttamatta jai riittdvasti aikaa tehdd saatavaa koskevia huomautuksia tai maksaa
saatavaa ajoissa. Pahimmillaan perintikirjeitd on velallisten Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tolle kertoman mukaan saapunut heille vasta erdpdivénd tai jopa sen jalkeen. My®s tratan osalta
on esitetty nikemyksid siité, ettd trattaa edeltédvén maksumuistutuksen seitsemén pdivén maara-
aika ei ole riittdvé ja ettd madrdajan lyhyyteen liittyy samanlaisia ongelmia kuin mité edelld on
selostettu muiden perintitoimien osalta.

Perintdlaki ei nykydén sisilla erillistd sd&nnosté tratan protestoinnin takarajasta eli siitd, milloin
tratta tulee sen ldhettdmisen jilkeen viimeistddn merkité luottotietorekisteriin tai julkaista. Saa-
tujen tietojen perusteella trattoja koskevia merkintdjé ja julkaisuja on kiytdnnossa tehty useam-
mankin kuukauden jilkeen siitd, kun tratta on ldhetetty. Tétd voidaan pitdd kohtuuttomana ve-
lallisen nékdkulmasta.

Ottaen lisdksi huomioon myds se, ettd edelld jaksossa 1.1 todetun mukaisesti sekd laki- ettd
talousvaliokunta kiinnittivit huomiota perintikirjeitd koskevaan aikarajasdantelyyn, on siénte-
lyd syyté tarkistaa.

Sdhkoiset toimittamistavat

Perintikirjeiden toimittamisesta sahkoisesti saadaan nykysaannosten mukaan erdissa tilanteissa
antaa vain hyvin rajoitetun laajuinen hyvaksynta. Nykysdantely ei sen vuoksi ole mahdollistanut
sdahkoisten toimittamistapojen hyddyntdmistd kovinkaan laajasti kuluttajia koskevien maksu-
vaatimusten tai yrityssaatavia koskevien trattojen osalta. Edelld jaksossa 2.1.1.1 todetun mukai-
sesti velallinen voi antaa hyviaksynnén kuluttajasaatavaa koskevan maksuvaatimuksen tai yri-
tyssaatavaa koskevan tratan toimittamiseksi muulla pysyvilla tavalla vasta saatavan erdéntymi-
sen jalkeen. Hyvéksyntda ei siis voida antaa ennakolta eikd yhtdaikaisesti useampiin saataviin
liittyen. Vaikka velkojalla olisi tiedossaan tietty perintdtoimisto, jota se aikoo kayttdd saata-
viensa perinndssd, velallinen ei voi antaa suostumustaan ennen saatavan erdantymista siihen,
ettd mahdollinen maksuvaatimus tai tratta tullaan toimittamaan sanotun perintdtoimiston toi-
mesta velalliselle tiettyd sdhkoistd toimittamistapaa kdyttden. Vastaavasti velallinen ei voi antaa
perintdtoimistolle suostumustaan siihen, etté kaikissa kyseisen yhtion perimissa saatavissa mah-
dolliset maksuvaatimukset tai tratat toimitetaan sdhkdisesti.

Voimassa oleva saéntely ei riittavélld tavalla mahdollista digitaalisen kehityksen mukanaan tuo-
mien sdhkoisten toimittamistapojen hyddyntédmist, ja sitd onkin syyté tarkistaa, jotta velallinen
voi halutessaan nykyistd useammin saada erilaiset perintikirjeet sihkoisesti.

Edunvalvojan tiedonsaantioikeus
Perintilaissa ei nykyéén ole erityissddnnoksié perintikirjeiden toimittamisesta tilanteista, joissa
velallinen on mééaritty edunvalvontaan. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 89 §:n 1 mo-

mentin nojalla edunvalvojalla on tehtéviinsd kuuluvissa asioissa oikeus saada ne tiedot, joihin
paémiehelld olisi itselldén oikeus, jollei erikseen toisin sdddetd. Epdselvyyttd on esiintynyt siité,
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rajoittavatko perintilain velallista koskevat sddnndkset myds edunvalvojan mahdollisuutta an-
taa jo ennen saatavan erdintymistd hyviksyntd maksuvaatimuksen toimittamiseen muulla py-
syvilld tavalla kuin kirjallisesti ja siten, ettd hyvéiksyntd voitaisiin antaa yhtd aikaa useampiin
saataviin liittyen. Kdytdnndssd maksuvaatimukset toimitetaan timin johdosta yleensa kirjepos-
titse edunvalvojalle. Saédntelyad on syytd timén johdosta selkeyttia.

3 Tavoitteet

Perintélain uudistuksen péadasiallisena tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti siétdé perin-
takulujen méadrille euroméérdiset yldrajat myos silloin, kun velallinen on muu kuin kuluttaja-
asemassa oleva yksityishenkild. Esityksen tavoitteena on niin ollen uudistaa perintéilakia siten,
ettd lain sddnnokset nykyistd tehokkaammin estévét kohtuuttoman suurten perintdkulujen peri-
misen erityisesti yritysvelallisilta. Tavoitteena on samalla parantaa yritysvelallisten yhdenver-
taista kohtelua, silld perintdkulujen méérissa on aiemmin esiintynyt huomattavia eroja. Toisaalta
on syytd korostaa, ettd velkojilla olisi kuitenkin edelleen oltava oikeus saada kohtuullisiksi kat-
sottavat perintdkulunsa korvatuiksi. Tavoitteena on lisdksi uudistuksilla turvata se, etti yritys-
velallisilla on riittdvé aika huomautusten tai maksusuorituksen tekemiseen ennen mahdollisia
seuraavia perintdtoimenpiteitd. Edelleen tavoitteena on mahdollistaa sdhkoisten toimittamista-
pojen laajempi hyddyntdminen kuluttajasaatavaa koskevaa maksuvaatimusta seki yrityssaata-
vaa koskevaa maksuvaatimusta, trattaa ja trattaa edeltivdd maksumuistutusta lahetettiessd. Sa-
malla tavoitteena on turvata aiempaa paremmin se, ettd sdhkoisesti ldhetettdva perintikirje on
my0s tosiasiassa saatu toimitettua vastaanottajan eli velallisen saataville.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleistd

Esityksessd ehdotetaan tiukennuksia perintilakiin siltd osin, kun kyse on muiden kuin kulutta-
jasaatavien perinndstd. Laissa sdddettdisiin perintdkulujen euromiiriisistd enimmaismaérista,
perintdtoimien aikarajoista ja kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmaismaarista
ja velallisen kokonaiskuluvastuusta. Lisdksi muuta kuin kuluttajasaatavaa koskevasta maksu-
vaatimuksesta ja sen sisédllostd ehdotetaan sdddettaviksi erikseen, omassa pykaldssdadn. Ehdo-
tettu sddntely on samansuuntaista kuin jo nykyisin perintélakiin sisdltyva kuluttajasaatavien pe-
rintdd koskeva sddntely, mutta siind on huomioitu erityisesti sellaisten saatavien perinnin eri-
tyispiirteet, joissa velallisena on yritys.

Vaikka tavoitteena on erityisesti puuttua sellaisten saatavien perintddn, joissa velallisena on yri-
tys, ehdotettujen sddnndsten soveltamisalaa ei olisi tarkoituksenmukaista rajata sen perusteella,
harjoittaako velallinen elinkeinotoimintaa tai liittyyko perittdva saatava tdmén harjoittamaan
elinkeinotoimintaan. Téllaisen rajauksen myota sdéntelyn ulkopuolelle jéisivit sellaiset velalli-
set, joita ei pidetd elinkeinonharjoittajina, vaikka ndma olisivat suojan tarpeessa elinkeinonhar-
joittajia vastaavalla tavalla. Sdéntelyn loogisuus ja tasapuolisuus edellyttévit, ettd ehdotettu ku-
lusdintely koskee paitsi sellaisia saatavia, joissa velallisena on yritys, myds muita sellaisia saa-
tavia, joissa velallinen on muu kuin kuluttaja, kuten asunto-osakeyhtio, yhdistys tai sditio. Ot-
taen lisdksi huomioon sen, ettd perintikulut ehdotetaan asetettavan kohtuulliselle tasolle niin
velallisten kuin velkojien kannalta, on perusteltua, ettd ehdotettujen sddnndsten soveltamisalaan
kuuluisivat paitsi saatavat, jossa velallisena on yritys, my0s muut sellaiset saatavat, jotka eivit
ole kuluttajasaatavia. Edelld 1.1 jaksossa todetun mukaisesti ndistd kaikista muista saatavista
kuin kuluttajasaatavista kdytetdan esityksessd ilmaisua “yrityssaatava”, vaikka kaikissa saata-
vissa velallisena ei olekaan yritys.
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Esityksessd on otettu huomioon my®os perinnén tehokkuuden turvaaminen eritoten sen johdosta,
ettd velkojan asemassa on myds pk-yrityksid, joille suorituksen saaminen velasta joutuisasti voi
olla erityisen tarkedd. Kun kaytettidvissd on tehokkaat perintikeinot ja perintdtoimista saadaan
vaatia kohtuulliset kulut, on saatavien perinnilld edellytykset onnistua.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi sdddettiaviksi tarkennuksia ja laajennuksia muun pysyvén tavan
kiyton eli kdytdnndsséd sdhkdisen toimittamisen osalta. Yrityssaatavien osalta uudistus koskee
maksuvaatimusta, trattaa ja sitd edeltdvad maksumuistutusta. Kuluttajasaatavien osalta uudistus
taas koskee vain maksuvaatimusta.

4.1.2 Perintékuluja koskevat ehdotukset
Perintikulukategoriat ja niiden mddrdytyminen

Esityksessd ehdotetaan neliportaisen asteikon sééatdmistd. Sitd pidetdin kokonaisuutena arvioi-
tuna parhaimpana ottamaan yrityssaatavien erityispiirteet huomioon ja takaamaan riittdvan
vaihteluvilin erisuuruisille saataville. Neliportaisen asteikon avulla pystytédén vihempiportaisia
malleja tehokkaammin turvaamaan yrityssaatavien perinnissa esiintyvit tilanteet. Yrityssaata-
vien pddomat ovat ldhtdkohtaisesti suurempia ja vaihteluvili on laajempaa kuin kuluttajasaata-
vissa. Perintédkulujen suhde perittdvéni olevan saatavaan mairdén nidhden on yksi perintikulu-
jen kohtuullisuuden kokonaisarvioinnissa huomioon otettava seikka, ja myos tété taustaa vasten
neliportaista mallia voidaan pitda perusteltuna. Toisaalta portaiden mairaa harkittaessa on otettu
huomioon se, ettd liiallinen portaiden miara voi heikentié siddntelyn selkeyttd ja lisiti esimer-
kiksi viranomaisen tyotaakkaa, kun tarkistettavia asteikkoja on enemmén. Tdmédn vuoksi tar-
koituksenmukaista ei ole ehdottaa useamman kuin neliportaisen asteikon sidtdmista.

Esityksessd ehdotetaan neliportaisen asteikon jakautuvan alle 500 euron, yli 500 euron mutta
alle 2 500 euron, yli 2 500 euron mutta alle 10 000 euron ja yli 10 000 euron saatavan padoma-
kategorioihin. Tarkkaa tietoa saatavien suuruusluokkien jakautumisesta vapaaehtoisessa perin-
néssd ei ole saatavissa. Vaikka oikeudelliseen perintdén siirtyvien saatavien kokoluokasta ei
voida tehda suoria johtopadtoksié siitd, kuinka saatavat jakautuvat vapaaehtoisessa perinnéssa,
niin jonkinlaisia suuntaviivoja jaksossa 2.1.2 mainitun selvityksen voidaan olettaa antavan.

Y1l4d mainitun selvityksen perusteella on saatavien padomajaottelussa lahdetty siitd, ettd kaksi
alempaa kategoriaa koostuvat kumpikin noin 30 %:n osuuksista eli ne muodostavat yhteensi
noin 60 % osuuden kokonaisasiaméairisti. Toiseksi suurimman kategorian suuruudeksi on arvi-
oitu noin 25 % ja ylimmén kategorian osuudeksi noin 15 %. Perintdalan edustajilta saadun tie-
don mukaan mahdollista on, ettd edelld esitetty arvio on alimpien kategorioiden osalta jossain
méérin jopa liian alhainen, kun arvioidaan vapaaehtoisen perinnin juttuméirien jakautumista
padoman suuruuden perusteella.

Toimenpidekohtaiset perintikulujen enimmdismddrdt

Esityksen mukaan muiden kuin kuluttajasaatavien perinnéssa velalliselta voisi vaatia perinta-
toimista enintéén laissa sdddetyn méadran. Kuten kuluttajasaatavissa, toimenpidekohtaiset euro-
madrdiset enimmaismadrit koskisivat maksumuistutuksista, maksuvaatimuksista, maksusuun-
nitelmista ja maksuajan pidennyksistd perittdvia kuluja. Muiden kuin kuluttajasaatavien perin-
ndssd perintdkeinona voidaan kayttdd myos trattaa sekd konkurssiuhkaista maksukehotusta.
Saéntelyn tehokkuuden varmistamiseksi myds ndistd perintdtoimista vaadittaville perintidku-
luille ehdotetaan asetettavaksi enimmaéismaéérat. Perintdkulujen enimméismaérat on asetettu sel-
laiselle tasolle, ettd korkeimmat perintidkulut leikkaantuisivat pois, mutta perintdkulut olisivat
kuitenkin yhi sellaisella tasolla, etteivit ne kannusta maksulaiminlyontien jatkamiseen.
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Ehdotettua kulutasoa asetettaessa on otettu huomioon myos velkojien ja perimistoimia suoritta-
vien ndkdkulma: ehdotetut enimmaismairit ovat merkittdvasti korkeammat kuin kuluttajasaa-
tavien perinnéssa.

On syytd myds huomata, ettd ehdotetuilla perintdkulujen enimmaisméaérid koskevilla sdannok-
silld ei vaikuteta velkojan perintélain mukaiseen oikeuteen saada velalliselta 40 euroa vakiokor-
vauksena perintékuluista, jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain 1 §:ssé tar-
koitettu maksu on viivéstynyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivistyskorkoon. Mainittu séén-
nds perustuu maksuviivistysdirektiiviin, josta ei voida kansallisessa lainsddddannossa poiketa
velkojan vahingoksi, eiké sitd niin ollen ehdoteta esityksessd muutettavaksi. Jos velkoja perii
vakiokorvauksen velalliselta, velkojalla on oikeus saada korvausta muista velkojalle aiheutu-
vista kohtuullisista perintédkuluista vain siltd osin kuin niiden mééra ylittda vakiokorvauksen
madran.

Ehdotetut enimméaismaarat eivit olisi kaikissa tilanteissa tiysin ehdottomia, vaan niisti voitai-
siin poiketa laissa sééddetyilld perusteilla. Talldin velalliselta voitaisiin vaatia todelliset perinté-
kulut. Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinndssid enimmaismaéria ei kuitenkaan saisi ylit-
tad. Naitd saatavia koskevia uudistuksia selvitetddn tarkemmin jaljempéana.

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintditoimien enimmdismddr it

Esityksen mukaan muuta saatavaa kuin kuluttajasaatavaa perittdessd kulukorvaukseen oikeut-
tavien maksuvaatimusten, trattojen, konkurssiuhkaisten maksukehotusten ja maksusuunnitel-
mien enimmaismadraa rajoitettaisiin. Jotta varmistetaan osaltaan perintdkuluja koskevan séén-
telyn tehokkuus, esityksesséd ehdotetaan, ettd velalliselta saisi padsdédntoisesti vaatia perintdku-
luja enintdéin kahdesta maksuvaatimuksesta, yhdesti tratasta ja yhdestd konkurssiuhkaisesta
maksukehotuksesta. Velalliselta saisi kuitenkin vaatia perintdkuluja vain yhdestd maksuvaati-
muksesta, jos velan perinndssi kdytetdin trattaa. Samoin velalliselta saisi pienempien saatavien
osalta vaatia perintdkuluja enintddn yhdestd maksusuunnitelmasta. Suurempien saatavien osalta
perintikuluja saisi vaatia kahdesta maksusuunnitelmasta.

Velallisen kokonaiskuluvastuu

Velallisen kokonaiskuluvastuu muuta saatavaa kuin kuluttajasaatavaa perittdessa saisi esityksen
mukaan olla enintdén laissa sdddetty maara. Kokonaiskuluvastuun laht6kohdaksi on perusteltua
ottaa kohtuullisten kulujen mééra niisti perintdtoimenpiteistd, joiden perintilain vuoden 2013
uudistuksessa katsottiin kuluttajasaatavien osalta sisdltyvin asianmukaiseen perintéprosessiin.
Muiden kuin kuluttajasaatavien perinnéssi voidaan perintikeinona kéyttdd myos trattaa ja kon-
kurssiuhkaista maksukehotusta, mikéd on kuitenkin syytéd ottaa huomioon korottavana tekijana
kokonaiskuluvastuusta sdddettdessd. Saman saatavan perintakulujen yhteismaéran rajoittamisen
tarkoituksena on, ettei velallisen kokonaiskuluvastuu kasva liian suureksi.

Jos saatavan pifioma on alle 500 euroa, enimmadisméaérét vastaisivat kahdesta maksumuistutuk-
sesta, yhdestd maksusuunnitelmasta ja kahdesta maksuvaatimuksesta tai, jos perinndssi kayte-
tddn trattaa, kahden maksuvaatimuksen sijaan yhdestd maksuvaatimuksesta ja yhdesté tratasta
perittdvien enimmaéiskulujen yhteismddrad korotettuna 15 %:lla ja pyoristettynd 1dhimpéadn
kymmeneen euroon. Velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaéisméériksi muodostuisi ndin ollen
250 euroa. Jos kyse on pddomaltaan yli 500 euron saatavasta, enimméaismaériin siséltyisi edelld
mainittujen perintdtoimenpiteiden liséiksi myds toisesta maksusuunnitelmasta seké yhdesté kon-
kurssiuhkaisesta maksukehotuksesta perittdvd enimmaiskulu. Pddomaltaan yli 500 euron mutta
enintéén 2 500 euron saatavassa velallisen kokonaiskuluvastuun enimmadismééré olisi siten 470
euroa. Velallisen kokonaiskuluvastuun enimméismaérét olisivat pddomaltaan yli 2 500 euron
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mutta enintddn 10 000 euron pddoman saatavassa 550 euroa ja yli 10 000 euron saatavassa 620
euroa.

Ehdotettu 15 %:n joustovara on tarkoitettu kattamaan kohtuulliset kustannukset mahdollisista
muista tarpeellisista perintidtoimista. Kaytdnnossa voi esiintyéd vaihtelua sen suhteen, minka pe-
rintdtoimien kustannuksista perintdkulujen kokonaisméaéira kussakin tapauksessa muodostuu.

Poikkeustapauksissa velalliselta saataisiin vaatia ehdotettuja enimmaismaérid suurempia perin-
tikuluja. Enimmaéiskulusédéntelylli ei rajoitettaisi velkojan oikeutta vakiokorvaukseen.

Suoraan ulosottokelpoiset saatavat ja perintikulujen suora ulosottokelpoisuus

Esityksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokel-
poisten yrityssaatavien perintidkulut rinnastetaan pddosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman
kategorian eli alle 500 euron pddoman kategorian kuluihin. Suoraan ulosottokelpoisen yritys-
saatavan perinnistd velalliselta saa siten vaatia perintdkuluina yhteensi enintdén 214 euroa tai,
jos on kéytetty konkurssiuhkaista maksukehotusta, perintdkuluja saa vaatia yhteensd enintdin
314 euroa. Yhteiskulujen enimmaéisméira vastaa kahdesta maksumuistutuksesta, yhdestd mak-
suvaatimuksesta, yhdesté tratasta ja yhdestd maksusuunnitelmasta sekd 314 euron tilanteessa
liséksi yhdestd konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta aiheutuvia kuluja. Perusteltua ei ole,
ettd velkoja voisi tilanteessa, jossa itse saatava on suoraan ulosottokelpoinen, suorittaa maksul-
lisia perintatoimenpiteitd ehdotettua enempad. Ehdotetulla sdédntelylla on my0s osaltaan tarkoi-
tus ohjata velkojia kayttdmaéan ulosottoperinté siind vaiheessa, kun vapaaehtoisen perinnén ku-
lut eivét ole vield kasvaneet kohtuuttoman suuriksi.

Liséksi ehdotetaan, ettd suoraan ulosottokelpoisen yrityssaatavan perinnissd enimmaismaaria
ei saisi ylittdd suuremman tyOmairén tai poikkeuksellisen vaikean perinnin vuoksi. Toimenpi-
dekohtaiset euroméirdiset enimmaismaarat tai kokonaiskulujen enimméisméaird voidaan kui-
tenkin ylittdd, jos velkoja ei voi vihentdé arvonlisdveroa omassa verotuksessaan.

Suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintékuluja késiteltédisiin jatkossa padsaéntoisesti
samalla tavoin kuin nykyisin. Sovellettavana mallina séilyisi siten se, ettd suoraan ulosottokel-
poisten yrityssaatavien perintdkulut ovat vain tlettylhln euromddriin saakka suoraan ulosotto-
kelpoisia ilman erillistd tdytantdonpanoperustetta, ja jos velkojalle on syntynyt ndiméa maarat
ylittdvid perintdkuluja, tdlld on mahdollisuus hakea niille kuluille tuomioistuimesta erillinen
tédytantddnpanoperuste. Koska maksumuistutus on suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien
vapaaehtoisessa perlnnassa usein ensimméainen perlntatmmenplde ehdotetaan, ettd maksumuis-
tutuksen euromaariistd enimmaismairia korotetaan my0ds suoraan ulosottokelpmsten yrityssaa-
tavien osalta. Tillaista saatavaa koskevasta maksumuistutuksesta saisi vaatia 12 euroa nykyisen
5 euron sijasta. Koska edelld todetun mukaisesti ldahtokohtaisesti voisi lahettdd kaksi maksu-
muistutusta suoraan ulosottokelpoisen yrityssaatavan perimiseksi, perintdkulut olisivat jatkossa
suoraan ulosottokelpoisia ilman erillistd tdytdntoonpanoperustetta 65 euroon saakka aiemman
51 euron sijasta. Uutta olisi my®0s, ettd mainittuun enimmaéiskulumédérdan voitaisiin lisdtd arvon-
lisdveroa vastaava mééri, jos velkoja ei voi vihentdd arvonlisdveroa omassa verotuksessaan.
Se, ettd suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintdkulut ovat vain osittain suoraan ulos-
ottokelpoisia, on omiaan johtamaan velallisten kannalta maltillisempaan kokonaiskuluvastuu-
seen.

Arvonlisdveron osuus perintdkuluista
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Perintitoimiston ja velkojan viliseen palveluun sisdltyvii arvonlisdveron osuutta ei voida ve-
loittaa velalliselta, jos velkoja on liiketoiminnassaan arvonlisdverovelvollinen ja voi ndin va-
hentdd arvonlisdveron osuuden omassa verotuksessaan. Muutoin velkoja saisi perusteetonta
etua. Télloin perintdpalvelun arvonlisdveron osuus veloitetaan arvonlisdverovelvolliselta velko-
jalta.

Kuluttajasaatavien perinndssé sdddettyihin perintdkulujen enimmaisméériin sisdltyy myds ar-
vonlisdvero-osuus silloin, kun sen suorittamista voidaan vaatia kuluttajalta (HE 21/2004 vp, s.
10). Muiden kuin kuluttajasaatavien osalta tilannetta on arvioitava toisin. Yrityssaatavien osalta
ehdotetaan, ettd jos velkoja ei voi vihentdd arvonlisdveroa verotuksessaan, saadaan enimmaéis-
maédrien lisdksi velalliselta vaatia arvonlisdveroa vastaava miird. Muussa tapauksessa téllaiset
yritysvelkojat asetettaisiin ilman hyvéksyttdvid syytd eriarvoiseen asemaan niihin velkojiin
ndhden, jotka voivat vihentdi perintdpalvelusta maksamansa arvonlisdveron verotuksessaan.

4.1.3 Perintitoimien aikarajat

Aikarajat uuden maksumuistutuksen ja -vaatimuksen sekd trattaa edeltdvin maksumuistutuksen
toimittamiselle

Esityksen mukaan lakiin otettaisiin sddnnokset aikarajoista perintdtoimenpiteiden valilld mui-
den saatavien kuin kuluttajasaatavien perinnissa.

Ehdotettu 10 péivian aikaraja koskisi uutta kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla toimitettavaa
maksumuistutusta ja maksuvaatimusta. Sddnnosten tavoitteena on estdid se, ettd perintdkulut
muodostuvat epidasianmukaisen suuriksi sen vuoksi, ettd perintdtoimenpiteitd suoritetaan koh-
tuuttoman lyhyin aikavilein. Sddnnosten tavoitteena on my0s varmistaa, ettd velallisella on pe-
rintdtoimenpiteiden valilld riittdva aika huomautusten tai maksusuorituksen tekemiseen ennen
mahdollisia seuraavia perintitoimenpiteiti. Velalliselle tulee antaa kohtuullinen aika oikeusase-
mansa arviointiin. Esimerkiksi reklamaation tekeminen tai muun oikeussuojakeinon kéyttdmi-
nen voi edellyttdd yhteydenottoa asiamicheen tai velallinen saattaa tarvita aikaa maksun mah-
dollistaviin jérjestelyihin.

Séaéntely poikkeaa ehdotetun aikarajan osalta kuluttajasaatavien aikarajoja koskevasta sdédnte-
lystd (14 pdivad) seké yrityssaatavia koskevasta véliaikaisesta sddntelystd (7 paivad). Kohtuul-
lista aikaa arvioitaessa huomioon on otettu myos postinkulkuun liittyvét epdvarmuudet. Lisdksi
sddntelyratkaisua tehtdessd on otettu huomioon, ettd liikesuhteissa perinnidn nopeus ja tehok-
kuus voi olla velkojalle ensiarvoisen tirkedd, minka vuoksi kuluttajasaatavissa sdddetyn 14 pii-
vén aikarajan sijasta 10 pdivén aikarajaa pidetdin kokonaisarvion perusteella parhaimpana ot-
tamaan huomioon seka velallisen ettd velkojan intressit.

Lisdksi pysyvén lain sddnndsté tratan 1dhettdmisestd ehdotetaan muutettavaksi siten, etti trattaa
ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai lahetetty maksumuistutus, jossa on asetettu
véahintdin 10 pdivan (aiemmin 7 paivad) méddrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koske-
vien huomautusten esittimiselle, ja maaraaika on paittynyt.

Kokonaisarvioinnin perusteella on paadytty siihen, ettd 7 pdivda ei ole riittdvéan pitkd aika ve-
lallisen ndkokulmasta, ja toisaalta siihen, ettd aikarajan pidentdminen 10 paivadn ei olennaisesti
heikennd velkojan asemaa ja yritysperinndn tehokkuutta.

Maksuajan pidennyksen vihimmdiskesto
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Esityksessd ehdotetaan, ettd maksuajan pidennyksestd saisi vaatia perintikuluja velalliselta
vain, jos maksuaikaa pidennetddn vahintidn 14 pdivélld. Taltd osin tavoitteena on estdé se, ettd
velallisen kuluvastuuta tarpeettomasti kasvatetaan perimélld toistuvasti kuluja hyvin lyhyistd
maksuajan pidennyksisti, joista velalliselle on tosiasiallisesti vain vdhdinen hyoty.

4.1.4 Tratan protestointiajan pidentdminen ja protestoinnin takaraja

Esityksessd ehdotetaan, etté tratan lyhyin sallittu protestointiaika pidennettiisiin 10 péivasta 14
paivédn ja ettd lakiin lisattdisiin sddnnds tratan protestoinnin takarajasta.

Tratan lyhimmaén sallitun protestointiajan pidentdmiselld pyritddn varmistamaan, ettd velalli-
selle jaa postinkulun mahdollisesta viivdstymisestd huolimatta riittdviasti aikaa reagoida tratta-
kirjeeseen (ks. myds HE 59/2021 vp, s. 11 ja 14). Protestointiajan pidentdmiselld voidaan pa-
remmin turvata myos se, ettd yrityksilla on riittdva aika taloudellisen tilanteensa selvittdmiseen
ennen tratan mahdollista julkaisua tai ilmoittamista merkittéviksi luottotietorekisteriin. Vaikka
litke-eldmassa voidaan edellyttdd, ettd velallinen pystyy hoitamaan erdiantyneet velvoitteensa
suhteellisen lyhyessé ajassa, nykyistd 10 pdivaa ei ole pidetty riittdvand velallisen oikeusturvan
kannalta. Kokonaisarvion perusteella on paadytty siihen, ettd protestointiajan maltillinen piden-
tdminen on perusteltua, silld sen ei arvioida heikentévén tratan uskottavuutta tehokkaana perin-
tikeinona, lisddvian muiden ankarampien perintékeinojen kiyttoa tai olennaisesti lisddvin vel-
kojayritysten luottotappioriskid.

Edell4 jaksossa 2.2 todetun mukaisesti perintdlaki ei nykyadn sisélla erillistd sddnnosta tratan
protestoinnin takarajasta eli siitd, milloin tratta tulee sen ldhettimisen jalkeen viimeistddn mer-
kitd luottotietorekisteriin tai julkaista. My0Oskédédn viliaikaisissa laeissa ei ole timédnkaltaista
sddnnostd. Saatujen tietojen perusteella trattoja koskevia merkint6jé ja julkaisuja on kdytén-
nossd tehty useammankin kuukauden jilkeen siitd, kun tratta on l&hetetty. Tétd voidaan pitdd
kohtuuttomana velallisen ndkdkulmasta. Tamén vuoksi ehdotetaan, etti trattaa ei saisi julkaista
tai ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin myéhemmin kuin 60 pdivéan kuluttua sen l4het-
tamisestd, ellei toisin sovita. Ei olisi kuitenkaan estettd, ettd velkoja antaisi velalliselle tiedoksi
uuden julkisuusuhkaisen maksukehotuksen samasta saatavasta esimerkiksi silloin, kun velalli-
nen ei ole noudattanut sovittua uutta maksuaikataulua.

4.1.5 Toimittamistapaa koskevat ehdotukset
Yleistd

Kuluttajasaatavia koskevan maksuvaatimuksen seki yrityssaatavia koskevan tratan ja sitd edel-
tdvan maksumuistutuksen toimittamistapoja koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi. Li-
séksi yrityssaatavia koskevan maksuvaatimuksen toimittamistavan osalta ehdotetaan lakiin otet-
tavaksi oma sddnnoksensé.

Saatavia perittdessd erilaisia sdhkoisid toimittamistapoja on useita, kuten verkkolaskutus, sih-
koinen postilaatikko, e-laskutus ja sdhkoposti. Kaikki edelld mainitut sahkoiset toimittamistavat
poikkeavat toisistaan, mikd asettaa haasteita selkedlle ja kaikki toimittamistavat huomioivalle
saantelylle. Sddntelyn tulisi lisdksi olla mahdollisimman teknologianeutraalia eli sen tulisi kat-
taa sekd jo olemassa olevat ettd myds mahdolliset tulevat sdhkoiset toimittamistavat.

Erilaiset sdhkdiset toimittamistavat asettavat my0s erityisié haasteita sille, milloin perintétoi-

menpidettd, kuten maksumuistutusta tai maksuvaatimusta, koskevan sédhkdisen viestin voidaan
katsoa tosiasiallisesti saavuttaneen velallisen. Hyvédén perintitapaan voidaan nimittdin katsoa
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kuuluvan se, etté viestin ldhettdja riittdvalla huolellisuudella varmistaa viestin tosiasiallisen pe-
rillemenon.

Nykysééntely ei riittdvilld tavalla mahdollista digitaalisen kehityksen mukanaan tuomien séh-
kdisten toimittamistapojen hyddyntémistd, ja sitd onkin syyté tarkistaa, jotta velallinen voi ha-
lutessaan nykyistd useammin saada erilaiset perintékirjeet sdhkoisesti. Koska séédntelyyn liittyy
erityisesti kuluttajasaatavissa perusteltuja oikeusturvahuolia, kuluttajasaatavien tilanteissa on
tarkedd, ettd edellytykset sdhkdisen toimittamistavan kéyttimiseen sdilyvét tiukempina kuin yri-
tyssaatavien perinnissa.

Kuluttajasaatavat

Ehdotetut muutokset koskevat kuluttajasaatavien osalta maksuvaatimusten toimittamista
muulla pysyvillé tavalla kuin kirjallisesti. Maksuvaatimuksen perillemeno kuluttajalle on eri-
tyisen tirke&dd, koska perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei perintilain 6 §:n mukaan
saa padsaantoisesti aloittaa kuluttajasaatavan oikeudellista perintdd ennen kuin maksuvaatimus
on annettu tai ldhetetty velalliselle. Maksuvaatimus toimii siis ennakkovaroituksena siité, ettd
vapaachtoisesta perinnistd saatetaan olla siirtymdssd oikeudelliseen perintddn, mistd voi puo-
lestaan aiheutua velalliselle lisdkuluja sekd maksuhéiriomerkinta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kuluttaja voisi antaa suostumuksen maksuvaatimuksen toimittami-
seen muulla pysyvélla tavalla myds ennen saatavan erddntymisti ja siten, ettd suostumus voisi
koskea useampaa kuin yhté saatavaa. Nykyisin suostumus voidaan antaa vain saatavan erian-
tymisen jilkeen ja vain kyseisti saatavaa koskien. Laajentamalla suostumuksen antamista pyri-
tddn edistdméén sdhkoisten toimittamistapojen kéyttoa.

Koska maksuvaatimuksen perillemeno kuluttajalle on edelld todetuin tavoin erityisen tirkeéda
tdman oikeusturvan kannalta, kirjeposti séilyisi kuitenkin padsadntoisend toimittamistapavaih-
toehtona. Sédhkoisten viestintdkanavien markkina on sirpaloitunut ja kuluttajalla voi olla passii-
visessa kdytossddn useita eri siahkoisid kanavia, eikd kuluttaja valttimatta seuraa sdannollisesti
kaikkia kéytossddn olevia viestintdkanavia. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd tiettyd viestintika-
navaa, kuten kuluttajan sdhkopostia tai pankin e-laskutusta, voitaisiin kéyttd4d maksuvaatimus-
ten toimittamiseen vain, jos kuluttaja on antanut suostumuksensa juuri kyseisen viestintdkana-
van kayttoon. Velallisella olisi myds milloin tahansa oikeus peruuttaa antamansa suostumus.

Oikeusturvasyisté johtuen kuluttajan antaman suostumuksen voimassaoloaika ehdotetaan rajat-
tavaksi 12 kuukauteen. Koska velalliset saattavat kdyttd4 useita eri sdhkoisid viestintidkanavia
ja vaihtaa niitd hyvinkin aktiivisesti, on riskind, ettd kauan sitten annettu suostumus ei ole ve-
lallisen muistissa, ja tdlloin 12 kuukautta pidempééin tai toistaiseksi voimassa oleva suostumus
voisi johtaa tilanteisiin, joissa perintdtoimisto ldhettdd velalliselle perintdd koskevan viestin sel-
laiseen palveluun, jota velallinen ei enda kayta.

Edelleen oikeusturvasyistd johtuen ehdotetaan, ettd kuluttajan antama suostumus tulisi antaa
kirjallisessa tai sdhkdisessd muodossa. Suostumus tulisi myos antaa erillisend eikd esimerkiksi
osana muita sopimusehtoja. Jos suostumus olisi mahdollista antaa osana vakioehtoja, riskind
olisi, ettd velallinen hyvéksyisi ehdon huomaamattaan ilman etté harkitsee suostumuksen anta-
mista nimenomaisesti.

Lisdksi ehdotetaan, ettd kéytettdessd muuta pysyvéd tapaa perintdtoimintaa ammattimaisesti

harjoittavan tulisi riittdvalla huolellisuudella varmistaa, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa saa-
tettu velallisen saataville. Kdytdnnossa tdmé tarkoittaa sité, ettd sdhkoisid toimittamistapoja kéy-
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tettiessa viestin ldhettdjén eli perintidtoimiston tulee toimia erityisen huolellisesti ja kayttdd sel-
laisia teknisid menetelmid ja vilitystapoja, ettd se kykenee tarvittaessa osoittamaan, ettd viesti
on tosiasiassa saatu toimitettua vastaanottajan eli velallisen saataville. Tima vaatimus on perus-
teltu, koska sdhkdisiin toimittamistapoihin liittyy epdvarmuustekijditi sen osalta, onko maksu-
vaatimus tosiasiassa saapunut kuluttajan saataville. Erdissd sdahkoisisséd toimittamistavoissa sa-
nottu tarkoittaa sitd, ettd velalliselle tulee 1dhettdd erillinen muistutusviesti toista sdhkoista ka-
navaa kayttien kuin sill4, jolla maksuvaatimus on ldhetetty.

Liséksi maksuvaatimuksen toimittamista koskevassa siintelyssd ehdotetaan otettavaksi huomi-
oon ne tilanteet, joissa velallinen on mééritty edunvalvontaan. Ehdotetulla sdénnokselld pyri-
tddn turvamaan se, ettd edunvalvoja saisi harkintansa mukaan valita maksuvaatimuksen tie-
donantotavaksi my0s séhkoisen toimittamistavan ja ettd ndissa tilanteissa riittdvad olisi yhden
pyynnon esittiminen perintidtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle sen sijaan, ettd saatavan
erddnnyttyd edunvalvojan olisi jokaisen saatavan osalta erikseen pyydettdva maksuvaatimuksen
toimittamista sdhkdisesti. Liséksi pyritdén turvaamaan se, etté silloinkin, kun velalliselle on jo
toimitettu maksuvaatimus tai maksuvaatimukset kirjallisesti tai muulla pysyvilla tavalla, edun-
valvojalla olisi sanotun rajoittamatta oikeus pyynndstd saada kaikki edunvalvonnassa olevaa
velallista koskevat maksuvaatimukset joko kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla ilman, ettd
tdstd veloitetaan erillistd korvausta.

Yrityssaatavat

Esityksessd ehdotetaan, etti yrityssaatavia perittdessd maksuvaatimus, trattaa edeltdva maksu-
muistutus ja tratta saadaan toimittaa velalliselle myds muulla pysyvilla tavalla, jos velallinen
on antanut nimenomaisen suostumuksensa siihen, ettd ne saadaan toimittaa kyseiselld tavalla.
Suostumusta ei edellytetd néissd tapauksissa annettavaksi kirjallisesti tai sdhkoisesti, vaan se
voidaan antaa myos suullisesti. Suostumus voi koskea joko yhti tai useampaa saatavaa, se voi-
daan antaa ennen saatavan erddntymistd tai osana muita sopimusehtoja, sekd se voi olla voi-
massa joko toistaiseksi tai maédrdajan. Velallisella on kuitenkin oikeus milloin tahansa peruuttaa
antamansa suostumus.

Muun pysyvin tavan kéytto on sallittua maksuvaatimuksen ja trattaa edeltivin maksumuistu-
tuksen osalta my®ds silloin, jos tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kdytetty tiedonanto-
jen toimittamiseen velkojan ja velallisen vélilla. Talloin kuitenkin edellytyksend on se, ettd ve-
lallinen ei ole antanut edelld kuvattua nimenomaista suostumusta ja etta velallinen ei ole ilmoit-
tanut haluavansa, ettd maksumuistutukset tai maksuvaatimukset toimitetaan kirjallisesti.

Toimitettaessa maksuvaatimus, trattaa edeltdvd maksumuistutus tai tratta pysyvalla tavalla 1a-
hettdjin on riittdvilld huolellisuudella varmistettava, ettd ne on tosiasiassa saatu saatettua velal-
lisen saataville. Sdéntely on téltd osin samanlaista kuin kuluttajasaatavien osalta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

Vaikutukset valtiontalouteen

Esitykselld ei ole vaikutuksia valtiontalouteen.

Vaikutukset velallisiin perittdessd muita kuin kuluttajasaatavia

Ehdotetut sddnnokset perintdkuluista ja perintitoimien aikarajoista koskevat niin sellaisia saa-

tavia, joissa velallisena on yritys, kuin muitakin saatavia, jotka eivit ole kuluttajasaatavia.
Vaikka ehdotettujen sddnndsten soveltamisalaan kuuluvat siten myos saatavat, joissa velallisena
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on esimerkiksi asunto-osakeyhtio, yhdistys taikka sditio, joka ei harjoita elinkeinotoimintaa,
oletetaan myOnteisten vaikutusten kohdistuvan ennen kaikkea yrityksiin. Ehdotetuilla sd&nnok-
silld on lisdksi myonteinen vaikutus niihin yksityishenkilihin, joilta perittdvind oleva saatava
on syntynyt jo lakanneessa elinkeinotoiminnassa eikd saatavan perintéé siten koske kuluttaja-
saatavia koskevat sdénnokset.

Patentti- ja rekisterihallituksen tilaston mukaan kaupparekisteriin oli 4.1.2021 merkitty yh-
teensd 623 743 yritystd. Néistd 261 316 oli osakeyhtiditd, 227 712 yksityisia elinkeinonharjoit-
tajia, 25 411 kommandiittiyhtioitd, 8 903 avoimia yhtiditd ja 3 541 osuuskuntia. Edelld todetun
mukaisesti ehdotettuja perintdkuluja koskevien séddnndsten soveltamisalaan kuuluisivat myds
esimerkiksi asunto-osakeyhtiot, yhdistykset ja sddtict. Asunto-osakeyhtioité oli Patentti- ja re-
kisterihallituksen tilaston mukaan 89 679 kappaletta, yhdistyksid 552 kappaletta ja sdatioita 46
kappaletta. Yhdistysten ja sdétididen osalta on otettava huomioon, ettd rekisterditymisvelvolli-
suus kaupparekisteriin ei koske kaikkia yhdistyksid ja séétioita.

Suomen Perimistoimistojen liitto ry:n tekemén selvityksen mukaan sen jasenyrityksille tuli pe-
rintdtoimeksiantoja vuonna 2019 noin 10,2 miljoonaa kappaletta ja néistd noin 20 % eli noin 2
miljoonaa oli yrityssaatavia. Liiton mukaan edelld mainituissa yrityssaatavissa velallisina ovat
olleet osakeyhtididen, yksityisten elinkeinonharjoittajien, avointen yhtididen, kommandiittiyh-
tididen ja osuuskuntien liséksi esimerkiksi asunto-osakeyhtioitd ja yhdistyksid, mutta luvuista
voi puuttua esimerkiksi yksityishenkilovelallisia, jotka ovat perinndn kohteena muussa kuin ku-
luttajan asemassa. Ehdotetun kulusdéntelyn piiriin tulevien saatavien kokonaismairista ei ole
ollut saatavissa tietoa. Liiton mukaan vuonna 2020 perintdtoimeksiantoja tuli noin 9,9 miljoo-
naa kappaletta, joista yrityssaatavien osuus oli vuoden 2019 tavoin noin 20 %. Esimerkiksi vuo-
sittain ldhetettdvien maksuvaatimusten mairista ei ole saatavissa tietoa. Liiton mukaan yritys-
saatavissa maksuvaatimuksia léhetetdén nykyédn yleisesti sdhkoisesti, mutta trattoja ei. Yritys-
saatavissa sdhkdistd toimitustapaa tullaan lainmuutoksen vuoksi todennédkoéisesti kayttdmaén
selvasti enemmain, kun my0s tratta voidaan nykyistd useammin lahettda sdahkoisesti.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston vuosina 2017-2020 tekemistd kirjallisista paatoksistd 34
%:ssa virasto on katsonut perintitoimiston perineen kohtuuttomia perintikuluja muiden kuin
kuluttajasaatavien perinndssd. Luku on verrattain korkea, kun otetaan huomioon, etti loput 66
% pitavit sisdlladn muun ohella kuluttajasaatavia koskevat tilanteet seké paétokset, joissa pe-
rintdtoimiston ei ole katsottu toimineen lainvastaisesti. Kirjattuja yhteydenottoja perintié har-
joittavien tahojen epdiltyyn lainvastaiseen toimintaan liittyen Eteld-Suomen aluehallintoviras-
toon saapui edelld mainitulla ajanjaksolla 1502 kappaletta. Kaikkien yhteydenottojen perus-
teella ei kuitenkaan ole tehty kirjallista pdatostd. Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan
sille ei viliaikaisten lakien voimassaoloaikana ole tullut yhté paljon yrityssaatavien perintdku-
luihin liittyvid yhteydenottoja kuin aiemmin.

Ehdotetut perintdkuluja koskevat tismalliset sddnnokset turvaavat aiempaa pysyvaa lakia te-
hokkaammin sen, ettd perintdkuluja ei voi yrityssaatavienkaan perinndssa kerryttia itsetarkoi-
tuksellisesti ja ettd niiden médra ei muodostu kohtuuttoman suureksi suhteessa saatavan paa-
omaan. Pysyvidin lakiin verrattuna nyt ehdotettava perintidkulusdintely on velallismyontei-
sempi, kun perintdtoimenpiteiden tdsmaillisistd enimmaismaaristd sdddetidin yksityiskohtaisesti.
Jos ehdotettuja muutoksia taas verrataan véliaikaisesti voimassa olevaan sdantelyyn, niin muu-
tokset ja siten my0s vaikutukset velallisiin ovat vdhdisempid. Tdma johtuu siité, ettd véliaikai-
nen perintdkulusdédntely on rakenteeltaan ja sisdlloltdan hyvin samankaltaista kuin nyt ehdotet-
tavat pysyviat muutokset. Viliaikainen sdéntely leikkasi kaikista korkeimmat perintékulut,
mutta joiltain osin, erityisesti suurempien saatavien osalta nyt ehdotettava perintakuluséintely
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mahdollistaa suurempien perintdkulujen perimisen velalliselta kuin viliaikainen sééntely. Kaik-
kein korkeimpien perintidkulujen leikkaantumisen voidaan kuitenkin olettaa edesauttavan yri-
tysten selviytymistd veloistaan ja se voi my0s johtaa velkojen nopeampaan takaisinmaksuun.

Esitys parantaisi yhtdldisesti kaikkien yritysvelallisten asemaa, koska perintdkuluista veloitet-
tavat euroméadrdt muuttuisivat aiempaa yhdenmukaisimmiksi ja erilaisista veloituskdytdnndisté
aiheutuneet kohtuuttomuuksiin johtaneet erot poistuisivat. Lisdksi kun perintdkulujen euromaé-
ristd on yksityiskohtaisesti sdénnelty laissa, velallinen pystyy itse paremmin arvioimaan hineltd
vaadittujen perintdkulujen kohtuullisuutta. Parannukset ovat merkittdvia, kun niitd verrataan
pysyvaan lakiin, mutta edelld todetun mukaisesti vihdisempii verrattuna viliaikaisesti voimassa
olevaan sdédntelyyn. Vaikka ehdotetut enimméaismadrat eivit ole tarkoitettu vakiomaariksi, ris-
kind on, kuten kuluttajasaatavissakin, ettd kuluille sdddettdvat enimmaismaarat saattavat muo-
dostua kiytdnnosséd vakioméériksi. Velallisten kannalta perintdkulujen vakioitumista kohtuulli-
selle tasolle voidaan kuitenkin pitdd parempana vaihtoehtona kuin perintitoimintaa harjoitta-
vien tahojen huomattavasti vaihtelevat ja velalliset eriarvoiseen asemaan asettavat veloituskéy-
tdnnot.

Myos kulukorvaukseen oikeuttavien perintitoimien enimmaéisméédrien tisméllinen sddntely on
pysyvaén lakiin verrattuna omiaan poistamaan mahdollisia kohtuuttomuuksia ja tilanteita, joissa
velallisille mahdollisesti aiheutetaan tarpeettomia kuluja. Kun toimenpiteiden enimméaismaa-
ristd sdddetédn suoraan laissa, velallisilla on selkeimmin tiedossa, miten vapaaehtoinen perinti
otaksuttavasti etenee sekd minkélaisia toimia ja missd méaérin velkojan tai sen toimeksiannosta
toimivan on mahdollista perinnén aikana suorittaa.

Erityissddnnokset suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintikuluista selkeyttivét oi-
keustilaa, kun jatkossa sdddettdisiin perintitoimenpiteiden euroméaraisistd enimmaismééristé ja
euromadrdisestd kokonaiskuluvastuusta suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien osalta.
Saddnnokset suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien suoraan ulosottokelpoisista perintdku-
luista eivdt sen sijaan tuo merkittdvaa muutosta nykytilaan. Vaikka suoraan ulosottokelpoisten
perintdkulujen enimméaismaérad korotetaan 51 eurosta 65 euroon, niin merkittavia kielteisia vai-
kutuksia velallisille ei arvioida aiheutuvan. Sen sijaan sen, ettd jatkossa sééddettdisiin perintétoi-
menpiteiden euroméérdisisti enimmaiismédristd ja euromdirdisestd kokonaiskuluvastuusta
my0s suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien osalta, ei arvioida johtavan siihen, etti erillistd
taytantoonpanoperustetta haettaisiin tulevaisuudessa merkittavasti useammin kuin nykyisin. On
kuitenkin huomattava, ettd jo nykytilan aikana on ollut olemassa rajat vaadittaessa suoraan ulos-
ottokelpoisen saatavan perintdkuluja. Pysyvin lain aikana rajat ovat muodostuneet ennen kaik-
kea perintilain 10 §:n kohtuullisuusvaatimuksesta seké véliaikaisen lain aikana rajat ovat muo-
dostuneet viime kiddessa perintélain 3 b ja 3 e §:n nojalla.

Vaikka muiden kuin kuluttajasaatavien perintikulujen enimméaismairia ehdotetaan rajoitetta-
vaksi, perintdkulut olisivat uudistuksen jalkeenkin sellaisella tasolla, etteivdt ne kannusta mak-
sulaiminlydntien jatkamiseen. Ehdotuksilla ei siten arvioida olevan kielteistd vaikutusta velal-
listen maksumoraaliin. Ottaen my6s huomioon ehdotettujen enimmaéiskulumaéérien taso ei ole
viitteitd siitd, ettd velkojat muuttaisivat menettelytapojaan siten, ettd ne ryhtyisivit nykyisté
merkittdvésti useammin vaatimaan laissa sdddettyd vakiokorvausta, joka johtaisi todennikoi-
sesti korvattavien kustannusten kasvuun, ja ettd ehdotetulla sdéntelylla olisi sitd kautta kielteisid
vaikutuksia velallisten asemaan.

Aiempaa laajempi mahdollisuus toimittaa yrityssaatavia koskevia perintékirjeitd sdhkoisesti on

omiaan edistdméén saatavien sdhkdistd perintdd. Yritysvelallisilla séhkoinen laskutus on voinut
olla kéytdssé jo vuosia, joten perintékirjeiden sdhkdisten toimittamistapojen edistdminen tulee
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hyodyttiméaan téllaisia yritysvelallisia merkittdvésti. Saatavien perintddn liittyvan maksuliiken-
teen siirtdminen sdhkoiseen muotoon helpottaa jo muutoin sahkoisté laskutusta kayttévien yri-
tysvelallisten toimintaa, kun perintakirjeet on mahdollista saada samoja kanavia pitkin kuin las-
kutkin. Koska séhkoisten toimittamistapojen kayttd yrityssaatavissa perustuu ehdotuksen mu-
kaan nimenomaiseen suostumukseen tai vakiintuneeseen tapaan, ei sellaisia yritysvelallisia,
jotka yha haluavat saada perintitoimenpiteitd koskevat yhteydenotot kirjepostina, velvoiteta eh-
dotettavalla sdédntelylld sédhkoisten toimittamistapojen kdyttoon. Vaikka sdéntelylld pyritddn
kannustamaan yritysvelallisia enenevéssd miirin siirtymddn sdhkoisten toimittamistapojen
kdyttoon helpottamalla muun pysyvén tavan kdyttoonottoa, valinnanvapaus perintikirjeen toi-
mittamistavan osalta sdilyy siten yha velallisella.

Ehdotettu sddntely otaksuttavasti vahentia perinteisen kirjepostin kiyttdd ja tuo kustannussiis-
toja paitsi velkojille myos velallisille. Perintékirjeiden sdhkdinen toimittaminen on omiaan
my0s edesauttamaan sité, ettd perintikirjeet tavoittavat vastaanottajan nopeammin ja ilman kir-
jepostin kulkuun liittyvid mahdollisia hairidtilanteita. Tadma kuitenkin edellyttda, ettd velkojat
ja perintdtoimistot tosiasiassa kayttivit, kuten laissa tullaan edellyttimain, sellaisia sdhkoisia
viestintdvélineitd ja teknisid menetelmid, ettd perintdkirjeen perillemeno on riittdvén huolelli-
sesti varmistettu. Aiempaa nopeampi toimitustapa yhdessa tismaéllisen aikarajasdéntelyn kanssa
antaa riittdvén ajan velalliselle reagoida saatuun perintékirjeeseen ja tarkastaa sen asianmukai-
suus. Lisdksi velalliset saavat kohtuullisen ajan jérjestellé taloudellisia olosuhteitaan sellaisiksi,
ettd ne kykenevit maksamaan erdéintyneet saatavat perintdkuluineen aikarajojen puitteissa.

Perintdkuluihin, perintdtoimien aikarajoihin seka perintikirjeiden sdhkoiseen toimittamistapaan
liittyva tdsméllinen sdédntely takaa velallisyritysten tasapuolisen kohtelun. Ehdotetut muutokset
koskevat yhtildisesti kaikenkokoisia yrityksié.

Vaikutukset velallisiin perittdessd kuluttajasaatavia

Valtiovarainministerion ja Digi- ja vdestotietoviraston yhteisen 31.8.2020 tehdyn digitaitokar-
toituksen mukaan digitaalisista palveluista yleisimmin hallitaan sdhkdpostin kdyttdminen, leh-
tien lukeminen verkossa seka tiedonhaku ja internetin selaaminen. Valtiovarainministerion mu-
kaan digitaitokartoituksen vastaukset vahvistavat késitystd suomalaisista taitavina internetin
kéyttdjind. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2019 noin 80 prosenttia 16-89 -vuotiaasta suoma-
laisesta kaytti internetid useasti pdivassi. Digi arkeen -neuvottelukunnan mukaan Suomessa di-
gitaalinen ensisijaisuus koskee tdlld hetkelld julkisten palvelujen tuottajia ja todennédkdisesti
pian myds yrityksid, mutta ei vield kansalaisia (Digitaalinen Suomi — Yhdenvertainen kaikille.
Digi arkeen -neuvottelukunnan toimintakertomus. Valtiovarainministerion julkaisuja 2019:23).

Perintékirjeiden sdhkdistd toimittamistapaa koskeva uudistusehdotus joustavoittaa ja lisdé séh-
kdisten toimittamistapojen hyodyntdmismahdollisuuksia myds kuluttajasaatavien osalta. Ottaen
huomioon muun muassa edelld mainitut tiedot sdhkopostin ja internetin kayttdmisestd valta-
osalla suomalaisista on valmiudet perintikirjeiden vastaanottamiseen sdahkoisesti. Viime k-
dessd sddnnosten vaikutukset riippuvat siitd, haluavatko kuluttajat ndin tehda.

Suomen Perimistoimistojen liitto ry:n mukaan sen jdsenyritysten vuosittain kuluttajille 1dhetet-
tdvien maksuvaatimusten mééristd ei ole saatavissa tietoa. Liitto kuitenkin arvioi, ettd maksu-
vaatimuksista alle 10 % on nykydan ldhetetty sdhkdisesti. Liiton arvion mukaan sdhkdisesti toi-
mitettavien maksuvaatimusten kdytto ei lainmuutoksen johdosta tule erityisemmin kasvamaan,
jos kuluttajan tulee tehdé erityisid toimenpiteitd saadakseen maksuvaatimukset séhkdisesti.
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Téassd esityksessd ehdotetuissa muutoksissa perintékirjeiden séhkoisiin toimittamistapoihin
huomioidaan se, ettd digitaalinen ensisijaisuus ei koske vield kansalaisia. Kaikilla kuluttajave-
lallisilla ei ole mahdollisuutta tai halua vastaanottaa perintakirjeitd sdhkdisesti, minkd vuoksi on
oleellista, ettd muutkin toimittamistavat, kuten perinteinen kirjeposti, sdilyvét kaikissa tilan-
teissa toimittamistapavaihtoehtoina. Sééntely ei siten heikenni sellaisten kuluttajien asemaa,
jotka yhid haluavat saada my0s perintékirjeet perinteisend kirjepostina. Uudistusehdotuksen ar-
vioidaan hyodyttdvén erityisesti niitd kuluttajia, jotka ovat kykenevid ja halukkaita kdyttimaan
sdhkoisid viestintdkanavia.

Ei ole kokonaan poissuljettua, ettd jos kuluttajavelallinen ryhtyy oman harkintansa nojalla kéyt-
tdmédn lukuisia eri sdhkoisid palveluita ja kanavia vastaanottaakseen maksuvaatimuksia, ettd
erityisesti kaikkein heikommassa asemassa olevien kuluttajavelallisten mahdollisuudet pysya
selvilld kokonaisvelkatilanteestaan heikentyvit sen vuoksi, ettd maksuvaatimuksia tulee velal-
liselle useampien sdhkdisten kanavien kautta. Toisaalta kuluttajavelallisen tulee aina antaa suos-
tumus jokaisen sdhkodisen toimittamistavan kadyttoon erikseen ja jokaiselle perintitoimistolle
erikseen, mikd vihentdd edelld mainittua riskia. Lisdksi suostumuksen mééraaikaisuus turvaa
sen, ettei tiettyd viestintdkanavaa voida kayttda tietyn perintdtoimiston toimesta kuinka pitkdan
tahansa. Jos kuluttaja on antanut erillisen suostumuksensa sdhkoisen toimittamistavan kayttoon,
hén ei endé padsdintoisesti saa maksavaatimusta perinteisend kirjepostina ennen oikeudellisen
perinnén alkamista. Kirjepostitse saapuneella fyysisell4 kirjeelld on usein erilainen huomioarvo
sdhkoisesti saapuneeseen viestiin verrattuna. Perinteinen kirjeposti saattaa esimerkiksi herkem-
min kiinnittda vaikeassa tilanteessa olevan velallisen ldhteisten huomion kdynnissé olevaan pe-
rintddn ja saada velallisen havahtumaan tilanteeseensa. Oikeudellinen perinté ei kuitenkaan ala
taysin yllatyksellisesti, vaan tieto oikeudellisen perinndn alkamisesta toimitetaan haastehake-
muksen muodossa kuluttajavelalliselle joka tapauksessa useimmiten todisteellisena tiedoksian-
tona tai esimerkiksi haastemiehen vilitykselld. Tédssdkin vaiheessa kuluttajavelallisella on mah-
dollisuus reagoida asiaan.

Vaikutukset velkojiin ja perintdalan yrityksiin

Esityksen jaksossa 2.1.2 mainitun mukaisesti oikeusministeridossd on selvitetty summaarisena
riita-asiana vireille tulleista, aikavélilld 3.1.2019 ja 31.12.2019 ratkaistuista velkomusasioista
saatavan tiedon perusteella perintdkulujen miirda muiden kuin kuluttajasaatavien vapaaehtoi-
sessa perinnéssi. Selvityksen mukaan perintdtoimien ylimman neljanneksen ensimmaiset kulut
olivat pddomasta riippumatta maksumuistutuksen osalta 20 euroa, maksuvaatimuksen osalta
110 euroa, tratan osalta 250 euroa, maksusuunnitelman osalta 50 euroa ja kokonaisperintidkulu-
jen osalta 309 euroa. Selvityksen mukaan yksittdisen maksuvaatimuksen korkein kulu oli yli
580 euroa. Korkeimmat perintikulujen kokonaiskulut olivat yli 1 000 euroa.

Nyt ehdotetulla perintdkulusédéntelylla tulee olemaan vaikutusta niihin perintdtoimintaa harjoit-
taviin tahoihin, joiden saatavien perinndssi velallisilta on pysyvén lain aikana vaadittu ehdote-
tun lain ylittavia perintdkuluja. On huomattava, ettd 1.1.2021 voimaan tulleen véliaikaisen sdén-
telyn johdosta edelld velkomustuomiotutkimuksessa kuvatun kaltaisia korkeita perintékuluja ei
ole endd saanut vaatia. Viime kddessé sdintelyn vaikutusten kohdentuminen riippuu merkitté-
vésti perintdtoimistojen ja velkojien liiketoiminnallisista ratkaisuista ja kyvysti sopeutua uuteen
saantely-ymparistoon.

Kuten edelld tuotiin esille, ehdotetulla perintdkulusdéntelylla ei odoteta olevan vaikutusta ve-
lallisten maksumoraaliin eikd siten merkittdvid vaikutusta maksujen viivastymiseen. Maksuky-
kyisten velallisyritysten ei mydskédédn arvioida tarkoituksellisesti venyttdvian velanmaksuaan
velkojille pidennettyjen aikarajojen vuoksi. Aikarajojen pidentdminen véliaikaisen lain 7 péi-
vastd 10 paivadn tai pysyvan lain trattaa edeltdvan maksumuistutuksen pidentdminen 7 paivasta
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10 péivain taikka tratan protestointiajan pidentdminen 10 pdivéstd 14 pdivaddn saattavat kuiten-
kin joissakin tapauksissa johtaa siihen, etti velkojat saavat aiempaa my6hemmin suorituksen
saatavalleen. Méérdaikojen pidentiminen nimittdin mahdollistaa sen, ettd osa velallisista saattaa
maksaa saatavan myohemmin kuin tilanteessa, jossa méérdaikoja ei olisi pidennetty. Pidenté-
misestd ei kuitenkaan arvioida aiheutuvan merkittdvaa haittaa velkojille, koska méardaikojen
pidennetddn vain muutamalla pdivalld. On toisaalta otettava huomioon, etti aikarajojen piden-
nys saattaa edesauttaa sité, ettd vapaaehtoinen perintd on kokonaisuutena tarkastellen tuloksel-
lisempaa kuin ennen, silld velalliset saavat pidemmaén ajan jarjestelld taloudellisia olosuhteitaan
sellaisiksi, ettd ne kykenevéit maksamaan saatavat perintdkuluineen aikarajojen puitteissa, jol-
loin véltytdén mahdollisilta lisdperintitoimilta ja lisdkuluilta sekd mahdollisesti my0s oikeudel-
liselta perinnalta.

Liséksi perintdkulusdédntelyn vaikutuksia arvioitaessa on huomattava, ettd perintélaki ei yritys-
saatavien osalta aseta estettd sille, ettd velalliselta saadut varat kohdennetaan ensin perintdkulu-
jen suoritukseksi ja vasta tdmén jdlkeen velan pddoman ja sen koron suoritukseksi. Jos velalli-
nen kykenee maksamaan vain osan velastaan, kohtuulliset perintdkulut edesauttavat sitd, ettd
velkoja voi saada suuremman suorituksen saatavalleen kuin silloin, jos perintékulut olisivat kor-
keammat.

Yritysvelkojien oikeus perid perintékulun arvonlisdveroa vastaava mééra velalliselta silloin, kun
velkoja ei voi vihentdd veroa omassa verotuksessaan, takaa velkojien yhdenvertaisen kohtelun.
Jos velkoja ei téllaisessa tilanteessa saisi perid perintdkulun arvonlisdveroa velalliselta, perinta-
palveluiden ostaminen saattaisi muodostua kalliimmaksi tillaisille velkojille.

Sahkoistd toimittamistapaa koskevat uudistusehdotukset hyodyttavit erityisesti niitd velkojia ja
perintdtoimistoja, jotka toiminnassaan muutoinkin jo kéyttavit ja hyodyntavit sdhkoisid toimi-
tustapoja laskutuksessa ja saatavien perinndssd. Ehdotettujen uudistusten odotetaan myds no-
peuttavan muutosta sellaisten velkojayhtididen osalta, jotka eivit vield kaytd sdhkoisid toimi-
tustapoja laskutuksessa ja saatavien perinndssi. Velkojat ja ammattimaista perintdd harjoittavat
tulevat todenndkoisesti enenevassd madrin kayttimain ja hyddyntdméain sahkoisia toimittamis-
tapoja seké tarjoamaan erilaisia sdhkoisid toimittamistapavaihtoehtoja velallisille, kun toimitta-
mistapojen kdyttiminen laajentuu aiempaan sadntelytilaan verrattuna. Toisaalta velkojien ja pe-
rintidtoimistojen hyodyntamismahdollisuuksiin vaikuttaa paljon se, kuinka velalliset suhtautuvat
sdahkoisten toimittamistapojen kdyttoon ja haluavatko ndmé saada perintikirjeet perinteisena
kirjepostina vai sdhkoisesti.

Postituskustannukset tulevat laskemaan sitd mukaa, kun kirjepostin kaytosta siirrytdén sahkoi-
seen toimittamistapaan. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan séhkoisten toimitusta-
pojen kiytostd ei aiheudu oleellisia kustannussééstdja perintdtoimistoille. Liiton arvion mukaan
jakelukustannuksen sddsto voi olla joitakin kymmenié senttejd per kirje riippuen sdhkoisesté
kanavasta ja nykyisistd kuljetussopimuksista. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ulosottolaitos
kayttdd ulosottoon liittyvien tiedonantojen toimittamiseen kirjepostin rinnalla suomi.fi-sivuston
sdhkoistd palvelua. Séhkoinen viestintd mainitussa palvelussa on Ulosottolaitokselle maksu-
tonta. Vuonna 2021 tdmén esityksen kirjoittamishetkelld Ulosottolaitoksen ldhettdmén musta-
valkoisen peruskirjeen vakiotoimitus A-alueella maksoi 0,4205 euroa.

Nyt ehdotetut muutokset, erityisesti saidnnokset perintdkulujen enimméaismaérista ja perintétoi-
mien aikarajoista, edellyttdvdt muutoksia velkojien ja perintdtoimistojen tietojarjestelmiin.
My®ds sopimuksia ja vakiosopimuslomakkeita voidaan joutua uusimaan. Niistd toimenpiteisti
aiheutuu velkojille ja perintéitoimistoille kertaluonteisia kustannuksia. Muutokset tulevat oletet-
tavasti edellyttiméddn my0s koulutuksen jérjestdmistd velkojayritysten- ja perintitoimistojen
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henkilostolle. Ehdotetut muutokset voivat aiheuttaa kustannuksia myos velkojien ja perintétoi-
mistojen jérjestelmiin tehtdvien integraatiomuutosten vuoksi. Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry arvioi, ettd laista aiheutuu sen jdsenyrityksille noin 2,4 miljoonan euron kustannukset. Liiton
mukaan yksittdisen suuren perintdtoimiston osalta tdmé tarkoittaa noin 250 000 euron ja pienen
perintétoimiston osalta noin 150 000 euron kustannuksia.

Lisétyoté ja -kustannuksia saattaa yksittéisille yrityksille aiheutua myos laissa asetetusta vel-
vollisuudesta ilmoittaa toiselle sopimusosapuolelle sopimusehtojen muutoksista. Téllaisesta
velvollisuudesta sdddetddn sdhkomarkkinalain 93 §:n 4 momentissa ja maakaasumarkkinalain
78 §:n 5 momentissa. Mahdollisesta ilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvien kustannusten arvioi-
daan kuitenkin olevan véhéisié, koska mainittuja lainkohtia koskevien perustelujen mukaan (HE
20/2013 vp, s. 126 ja HE 50/2017 vp, s. 118) sopimusehtojen muutoksista voidaan ilmoittaa
esimerkiksi laskun yhteydessa.

Vilittomié vaikutuksia voi aiheutua my0s velkojien ja velallisten valisten sopimusten hintoihin.

Esityksella ei sitd vastoin ole suoria vaikutuksia velkojien ja toimeksisaajina toimivien perinta-
toimistojen vélisiin sopimuksiin, silld sdédntely ei estd toimeksisaajaa vaatimasta velkojalta pe-
rintdkuluina toimijoiden vililld sovittua rahaméérdi. Jos velkojan ja toimeksisaajana toimivan
perintdtoimiston vélill4 on sovittu ehdotettuja enimméaismairia korkeammista taksoista tai muu-
toin ehdotetun lain sdénndksistd poikkeavista perintitoimista, jdd osapuolten vélisten neuvotte-
lyjen varaan, muutetaanko sopimusta ehdotettujen perintdkuluja koskevien sddnnosten mu-
kaiseksi vai pidetdénkd sopimus ennallaan. Ensiksi mainitussa tapauksessa ehdotetulla séénte-
lylld on epdedullisia vaikutuksia perintdtoimistolle, kun taas jalkimmaéisessa tapauksessa vaiku-
tukset kohdistuvat velkojaan, jonka vastuulle lain enimmaismaarét ylittdvat perintdkulut jéisi-
vat.

Vaikutukset jakeluyhtioihin ja luottotietorekisterin ylldpitdjiin

Sahkoisten toimittamistapojen edistdmiselld ja kirjepostin méddrdn vihentymiselld voi olla ne-
gatiivisia vaikutuksia Posti Oy:n ja muiden jakeluyhtididen liiketoimintaan. Jos kirjepostitse
toimitettavien yrityskirjeiden mairit merkittdvasti vihenevit, se voi tarkoittaa jopa jonkinlaisia
rakenteellisia muutoksia tai toiminnan uudelleenjérjestelyéd jakeluyhtidille. Yksinomaan sen,
ettd perintikirjeiden lahettimisessa siirrytddn yha enemman sdhkdisten toimittamistapojen kayt-
toon, ei kuitenkaan arvioida johtavan kuvailtuihin muutoksiin. Vaikutusten otaksutaan kohdis-
tuvan ennen kaikkea tratan sdhkdisen toimittamisen lisddntymiseen, eiké tdma sellaisenaan tuo
merkittivdd muutosta nykytilaan ndhden. Velkojien ja perintidtoimistojen jakeluyhtion kanssa
tekemien kahdenvilisten sopimusten perusteella maérittyy palvelun hinnan ohella esimerkiksi
kirjeiden toimitusaika. Jos yrityskirjeitd toimitetaan entistd enemmain séhkoisessd muodossa,
kirjepostina jaettavia yrityskirjeitd on talldin entistd vihemman ja tima voi vaikuttaa negatiivi-
sesti kirjepostitse ldhetettavien yrityskirjeiden jakelunopeuteen. Muutoksella voi olla vaikutuk-
sia my0s jakelun hintaan.

Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan se luottaa padsiéntoisesti sille tehtyjen, trattaa koskevien
ilmoitusten oikeellisuuteen. Luottotietorekisterin ylldpitéjien olisi tistd huolimatta riittavéalla ta-
valla seurattava, ettei sellaisia trattoja protestoida, joiden osalta protestointiaika on paattynyt.
Tratan protestoinnin takarajaa koskevasta ehdotuksesta voi siten vdhdisessd méadrin aiheutua
lisdtyota luottotietoyhtioille.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan
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Valvontaviranomaisina toimiville Etela-Suomen aluehallintovirastolle tai Kilpailu- ja kulutta-
javirastolle/kuluttaja-asiamiehelle ei esitetd uusia tehtidvid. Koska ehdotetut muutokset koskevat
ennen muuta yrityssaatavien perintds, valvontaviranomaisten osalta vaikutukset koskevat Etela-
Suomen aluehallintovirastoa. Ehdotettujen muutosten ei arvioida kuitenkaan lisddvén oleelli-
sissa mairin Eteld-Suomen aluehallintovirastonkaan tyomadrdd. Sddntelyn voimaantullessa
Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydmairé voi tilapdisesti kasvaa mahdollisesti lisdéntynei-
den ilmoitusméérien ja tistd aiheutuvan lisdvalvontatarpeen vuoksi. Toisaalta koska viliaikai-
nen sddntely on ollut voimassa jo 1.1.2021 ldhtien, Eteld-Suomen aluehallintovirasto on jo saa-
nut kokemuksia yrityssaatavien perintdkuluja koskevien yksityiskohtaisempien sddnndsten val-
vonnasta. Saantelyn noudattamisen valvonnan lisidksi Eteld-Suomen aluehallintovirastolla on
muun muassa annettava rekisterdidyille perintdtoimistoille ohjeistusta sdéntelyn sisillostéd var-
sinkin sddntelyn voimaantulon alkuvaiheessa.

Perintidkuluja koskeva yksityiskohtaisempi sdéntely saattaa pidemmaélld aikavélilli vdhentdd
Eteld-Suomen aluehallintovirastolle tehtdvien ilmoitusten madrda. Téstd on jo saatu viitteitd,
silld viliaikaisten lakien voimassaoloaikana tehtyjen ilmoitusten mééra on ollut laskussa. Koska
ilmoituksia tehdddn aiempaa vihemmaén, voidaan arvioida, ettd myos riitojen maarat tulevat va-
hentymédin tdsmallisemmain sddntelyn myotd. Toisaalta koska laissa sdddetddn perintdkulujen
enimméiismadristd, Eteld-Suomen aluehallintovirastolle jaa edelleen mahdollisuus arvioida pe-
rintdkulujen kohtuullisuutta. Kaiken kaikkiaan ehdotuksilla ei ole merkittdvaa vaikutusta Etela-
Suomen aluehallintoviraston toimintaan tai voimavarojen tarpeeseen, eika siitd ndin ollen arvi-
oida aiheutuvan sille lisdresurssien tarvetta.

Ehdotetut sddnnokset kuluttajasaatavien maksuvaatimuksen sidhkodiseen toimittamistapaan li-
sddvit sddntelyn voimaan tullessa vihéisessd méadrin Kuluttajaviraston/kuluttaja-asiamiehen
tyomaérad. Valvonnan tarve riippuu osaltaan siitd, missd madrin sdhkdisid toimittamistapoja
ryhdytdin hyodyntiméédn aiempaa laajemmin ja ilmeneeko niiden kadytdssd ongelmia.

Vaikutukset tuomioistuimiin ja Ulosottolaitokseen

Lain soveltamista tuomioistuinten ja Ulosottolaitoksen osalta helpottaa se, ettd ehdotettu perin-
takulusddntely on pddosin rakenteeltaan samanlaista kuin kuluttajasaatavien osalta. Tasméllisen
sddntelyn muiden kuin kuluttajasaatavien osalta voidaan arvioida muutoinkin helpottavan tuo-
mioistuinten ja Ulosottolaitoksen tyotd. Tuomioistuimet ja Ulosottolaitos ovat myds jo viliai-
kaisen sddntelyn myoti saaneet kokemusta yrityssaatavien perintdkuluja koskevien yksityiskoh-
taisempien sdédnnosten soveltamisesta.

Tuomioistuinten asiankésittelyjédrjestelmd Tuomaksessa ei ole perintikulujen enimméismédrien
ja yksittéisten perintdtoimenpiteiden osalta automatisoitua tarkastusta, vaan tarkastuksen tekee
asian késittelijd. Rutiini ja toimintamallit kuluttajasaatavien perintikuluja koskevan sééntelyn
osalta on jo olemassa, joten rakenteeltaan samankaltaisen sdéntelyn, josta on lisdksi véliaikaisen
sadntelyn myotd jo kokemusta, omaksumisen ei arvioida aiheuttavan tuomioistuimille lisare-
surssitarvetta. Myoskaén Ulosottolaitoksen kdyttdmissé jérjestelmissé ei ole suoraan ulosotto-
kelpoisten perintdkulujen automatisoitua tarkastusta. Kuten véliaikaiset lait, my6s nyt ehdotet-
tavat muutokset pysyvéén lakiin voivat aiheuttaa tuomioistuimille ja Ulosottolaitokselle tarvetta
kouluttaa henkilstoa.

Muutokset tulevat merkitseméédn véhiisid muutostarpeita tietojérjestelmiin niité tilanteita sil-
malla pitden, joissa velkoja ei voi vihentdé arvonlisdveroa omassa verotuksessaan ja saa perin-
takulujen enimméismaéérien lisiksi vaatia velalliselta arvonlisidveroa vastaavan maéran. Muutos
on suunniteltu toteutettavaksi siten, ettd Santra-jédrjestelméa kéyttivid perintdtoimintaa harjoit-
tavia tahoja ohjeistetaan tdydentdmadn vaatimuskenttdd tarvittavilla lisdtiedoilla ja internetin
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kautta toimivaan asiointiliittyméén (Riiveli) tehdddn vastaava lisétietokenttad. Talloin muutos
edellyttdd arvion mukaan sovellustoimittajalta joidenkin tuntien ty6td. Muutos voi heijastua
my0s Santra-jarjestelmad kiyttdvien perintdtoimintaa harjoittavien tahojen jarjestelmiin, jos tar-
vittavat lisdtiedot halutaan saada automaattisesti lisittyd haastehakemukseen. Myds ulosottoha-
kemusten osalta hakijoiden on mahdollista tiydentdd ulosoton sédhkoisissd palveluissa (Uljas,
Ulsa) lisdtietokenttéddn esimerkiksi tieto velkojan arvonlisdveron viahennysoikeuden puuttumi-
sesta. Tdma4 ei edellyti jarjestelmdmuutoksia, koska mainitut lisdtietokentét ovat jarjestelmissa
jo olemassa.

Sahkoistd toimittamistapaa koskevilla muutoksilla ei ole vaikutusta tuomioistuinten eikéd Ulos-
ottolaitoksen toimintaan.

Ehdotettavan perintdkulusdéntelyn ei arvioida aiheuttavan sit4, ettd saatavat siirrettiisiin aiem-
massa vaiheessa tai aiempaa useammin oikeudelliseen perintddn. Viliaikaisten lakien voimassa
ollessa ei ole ilmennyt viitteit4 siitd, ettd oikeudelliseen perintién olisi viliaikaisesta sdaédntelysté
johtuvien syiden vuoksi siirrytty aiempaa nopeammin tai useammin. My0sk&én sen, ettd suo-
raan ulosottokelpoisten perintdkulujen ylittdviltd osin sdddetddn erilliset toimenpiteiden euro-
médriiset enimmaismadrit ja kokonaiskuluméér, ei arvioida kasvattavan oikeudelliseen perin-
tadn siirtymisen maérad. Ei ole oletettavaa, ettd velkojat jatkossakaan arvioisivat tarpeelliseksi
hakea suoraan ulosottokelpoisten perintdkulujen ylittaville kuluille erillistd tdytantdonpanope-
rustetta tuomioistuimesta. Esitys ei mydskaédn edellytd ulosottoviranomaisen voimavarojen li-
sdamisté.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Velallisen yritysmuotoon tai henkilostoméardédn perustuva rajaus

Valmistelun aikana harkittavana oli, tulisiko ehdotettuun perintikulusééntelyyn tehdd joitakin
rajauksia velallisen aseman perusteella. Samalla kysymys oli siité, tulisiko tietyt velallisryhméit
erottaa kokonaan muusta yrityssaatavia koskevasta perintdkulusééntelystd. Velallisena saattaa
nimittiin olla esimerkiksi yksityinen elinkeinonharjoittaja, ammatinharjoittaja, mikroyritys tai
muu pieni yritys, jolloin téllaisen velallisen perintdkulujen kantokyky voi mahdollisesti olla
heikompi kuin muilla yritysvelallisilla. Vaihtoehtoisena sdéntelykeinona voitaisiin téllaisissa
tilanteissa pitdd kuluttajasaatavien perintdkuluihin jossain maérin rinnastuvaa perintiakulusiéan-
telya tai erillistd, muista yrityssaatavista poikkeavaa, alempitasoista perintdkulusiantelyé.

Vaihtoehtoisia sééntelykeinoja ei kuitenkaan ole pidetty perusteltuna useasta eri syysta.

Jo ensimmdisen viliaikaisen lain valmistelun aikana harkittavana oli kuluttajasaatavien perin-
takulujen enimmaisméaérien soveltaminen my0s yrityssaatavien perinnédssi. Kuluttajasaatavien
perinnéssa sovellettavat maérat ovat merkittivisti alhaisemmat kuin nyt ehdotetut enimmaéisku-
lujen maarat. Liséksi yrityssaatavien perintddn siséltyy sellaisia perintdtoimenpiteitd, joita ei ole
lainkaan kdytossd kuluttajasaatavien perinndssid. Mydskddn kuluttajasaatavia koskevia enim-
maiskulumaarii ei véliaikaisen sddntelyn valmistelun yhteydessd ehdotettu erityisesti sen joh-
dosta, ettd velkojat saattaisivat ryhtyd nykyisistd kdytdnndistdan poiketen laajamittaisesti vaati-
maan 40 euron vakiokorvausta.

Vaikka yrityssaatavien perinnéssi saatetaan toisinaan olla yksittéistapauksissa ldhelld tilannetta,
jossa velallisen asema ldhenee kuluttajan asemaa, niin velallisen ei voida tésté huolimatta katsoa
olevan samanlaisessa suojelun tarpeessa kuin kuluttaja. Téllaisten velallisten asemaa pyritdan
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turvaamaan nyt ehdotettavassa sddntelyssd ennen kaikkea kohtuullisella kulukategoriaséénte-
lylla.

Yritysmuotoa tai henkilostomaidraad ei myoskadn pidetty tarkoituksenmukaisena tapana rajata
sddntelyn soveltamisalaa tai perusteltuna syyna luoda mahdollisesti useita erillisid soveltamis-
normistoja. Ennen kaikkea sééntelyn selkeys kaikille sdéntelykohteille perustelee sitd, ettd sa-
maa sdéntelyd sovelletaan kaikkiin yrityksiin kokoluokasta tai yritysmuodosta riippumatta.
My®éskadn yhdenvertaisuuden nakokulmasta ei pidetty oikeudenmukaisena, etté riippuen velal-
lisen yritysmuodosta tai kokoluokasta perintédkustannukset voisivat muodostua erilaiseksi. On
myos painotettava, ettd yksityiset elinkeinonharjoittajat, ammatinharjoittajat, mikroyritykset ja
muut pienet yritykset voivat niin ikdén olla velkojan asemassa, jolloin erillinen sdéntely ei muo-
dostuisi ainoastaan niiden eduksi.

Yritysmuotoa ja henkilostomaardé koskevan tiedon selvittdmisté pidettiin myos ongelmallisena.
Velkojan voisi olla kdytdnndssd vaikea selvittdd velallisen yritysmuotoa ja henkilostomaaraa
koskevaa ajantasaista tietoa, mikd vaikeuttaisi oikean, sovellettavan sddntelynormiston tunnis-
tamista. TAma aiheuttaisi lisdksi lisityotd velkojille, minkd myoté perinndsta aiheutuvat koko-
naiskustannukset kasvaisivat ja perintdprosessin kokonaiskesto pitenisi. Useamman sovelletta-
van normiston mahdollisuus johtaisi my0s siihen, ettd syntyisi herkemmin riitaisia tilanteita
siitd, mikd on kulloinkin oikea, sovellettava sddntelynormisto. Téssd suhteessa selektiiviselld
sddntelylld ei siten olisi ainoastaan negatiivisia vaikutuksia velkojatahoihin, vaan myos velalli-
siin.

5.1.2 Kokonaiskuluvastuu ja porrastus

Valmistelun aikana harkittavana oli kaksi- ja kolmiportaiset asteikot kokonaiskuluvastuulle.
Kuluttajasaatavien osalta kéytdssd on kolmiportainen asteikko ja viliaikaisessa sdéntelyssi on
yrityssaatavien osalta paadytty kaksiportaiseen asteikkoon.

Kaksiportainen malli soveltuu yksinkertaisuutensa vuoksi paremmin véliaikaisen sdéntelyn rat-
kaisuksi. Kaksiportaista mallia voidaan pitdd pysyvéna ratkaisuna ongelmallisena sen vuoksi,
ettd se ei riittdvissd médrin ota huomioon erisuuruisia saatavia. Samanlaisia ongelmia néhtiin
liittyvan myos kolmiportaiseen asteikkoon. Kolmiportaisenkaan asteikon avulla ei katsottu pys-
tyvén riittdvan tehokkaasti huomiomaan yrityssaatavissa esiintyvié erisuuruisia saatavia.

Liiallinen portaiden méaéra voi taas heikentdd sddntelyn selkeyttd ja vaikeuttaa sen soveltamista
seka lisdtd esimerkiksi viranomaisen tyotaakkaa, kun tarkistettavia asteikkoja on enemman. Té-
mén vuoksi kannatettavana ei ole pidetty useamman kuin neliportaisen asteikon sddtdmista.

5.1.3 Toimenpiteiden enimmaéiskulumairistd sddntelematti jattiminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd myos toimenpidekohtaisista enimmaiskulumaarista sdddetddn yk-
sityiskohtaisesti. Vaihtoehtona on harkittu sitd, ettd toimenpidekohtaisista enimmaiskuluméaé-
risté el sdddettdisi lainkaan, vaan ainoastaan kokonaiskuluvastuusta sdddettdisiin. Téllaisen rat-
kaisun etuna voitaisiin pitad sitd, ettd velkojat voisivat vapaammin kohdistaa perintdtoimenpi-
teitd velallisiin eli valita joustavammin kdytettdvit perintdkeinot tapauskohtaiset erityispiirteet
huomioon ottaen. Mahdollisista eduista huolimatta vaihtoehto ei ole kannatettava. Perintdkulu-
jen kohtuullisuutta on helpompi arvioida, kun sdéntely kattaa myds toimenpidekohtaiset enim-
maiskulumaéérdt. Tdsméllisempi sééntely antaa esimerkiksi tuomioistuimille paremmat edelly-
tykset tutkia viran puolesta perintikulujen kohtuullisuutta. Tésméllisempi sddntely ei ole aino-
astaan omiaan helpottamaan viranomaisen kdytinnon ty6té, vaan myos velallisten mahdollisuu-
det arvioida kulujen kohtuullisuutta paranevat, kun laissa on selvésti madritelty euromaérdiset

41



HE 241/2021 vp

enimmaéiskulumaiirit jokaisen toimenpiteen osalta erikseen. Lisdksi sddntelyn tehokkuuden var-
mistaminen puoltaa sité, ettd toimenpidekohtaisista enimmaiskulumaéirista tulee saitia yksityis-
kohtaisesti. Ellei toimenpidekohtaisista enimmaiskulumairistd sédddettéisi, saattaisi kokonais-
kuluvastuun ylirajoista muodostua helpommin vakiokorvausmaira. Tasmallisemmain sddntelyn
heikkoutena voidaan toisaalta tunnistaa se, ettd sédntelysti muodostuu jossain méérin varsin
yksityiskohtaista.

5.1.4 Suoraan ulosottokelpoiset saatavat

Valmistelun aikana esilld oli myds kaksi muuta vaihtoehtoa suoraan ulosottokelpoisten yritys-
saatavien perintdkulujen sdintelemisestd. Ensimmaéisend vaihtoehtona oli tyoryhmén véli-
mietinndssd ehdottama malli, jonka mukaan suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perin-
tékulut olisivat kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia ilman erillisen taytintdonpanope-
rusteen hakemista tuomioistuimesta. Tyoryhmi paityi ehdottamaan vilimietinndssa esitettyd
mallia siitd syysté, ettd tyoryhméssé esitettyjen ndkemysten mukaan velkojat hakevat suoraan
ulosottokelpoisten yrityssaatavien perinndssa aktiivisesti erillistd tdytdntdonpanoperustetta nii-
den perintdkulujen osalta, jotka eivit ole suoraan ulosottokelpoisia. Esityksen jatkovalmistelun
aikana selvisi, ettd ndin ei ole. Usealta suurelta kirdjaoikeudelta (Helsinki, Iti-Uusimaa ja Ky-
menlaakso) saatujen tietojen mukaan tillaisia asioita ei ole havaittu olleen lainkaan vireilla ka-
rdjdoikeuksissa. Toisin sanoen, vaikka sekd pysyvén ettd véliaikaisten lakien aikana on ollut
mahdollista hakea yrityssaatavia perittiessi erillistd tdytdntoOonpanoperustetta laissa sdddetyn
suoraa ulosottokelpoisuutta koskevan enimmaismaarin ylittavistd perintdkuluista, niin ei ole
kéytdnnossa tehty.

Jos erillistd tiytdntoonpanoperustetta olisi aiemmin haettu aktiivisesti, voitaisiin vilimietin-
nossd ehdotettua mallia pitdd perustellumpana kuin nyt ehdotettavaa mallia, koska till6in velal-
linen sééstyisi oikeudenkayntikuluilta, vaikkakin suoraan ulosottokelpoisten perintidkulujen
médrd olisi merkittdvisti suurempi kuin ehdotetussa mallissa. Sen sijaan, jos erillisti tdytén-
toonpanoperustetta ei haeta tai sitd haetaan harvoin, voidaan arvioida, ettd velallisten kokonais-
kulurasitus voisi kasvaa, jos sddntelymalliksi valitaan vélimietinnossd ehdotettu malli. Vali-
mietinndssd ehdotettu malli saattaisi nimittdin kannustaa velkojia suorittamaan vapaaehtoisen
perinnén aikana aiempaa useampia perintdtoimenpiteitd ennen kuin saatava vieddin ulosottoon,
ja mahdollisesti kannustaa my0s suorittamaan sellaisia toimenpiteitd, joita ei voida pitié tar-
peellisena téllaisia saatavia perittdessa.

Toisena vaihtoehtona oli esillé se, ettei suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintidku-
luille sdédettiisi erillistd, omaa kulukategoriaa, vaan noudatettaisiin niitd saatavan pddoman pe-
rusteella mééraytyvid kulukategorioita, joita esityksen mukaan ehdotetaan sovellettavaksi sil-
loin, kun kyse ei ole suoraan ulosottokelpoisista yrityssaatavista. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd myOs suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien enimmdisperintakulut ovat voimassa
olevan lain mukaan péadosin saman suuruiset kuin muiden kuluttajasaatavien alimman pddoma-
kategorian kulut. Poikkeuksena tédstd on kokonaiskuluvastuuta koskeva linjaus, silld alimman
kategorian nojalla muun kuin suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnéssi velalli-
selta saa vaatia perintikuluina yhteensi enintdéin 60 euroa, kun taas suoraan ulosottokelpoisen
kuluttajasaatavan perinndstd velalliselta saa vaatia, saatavan suuruudesta riippumatta, perinta-
kuluina yhteensé enintdén 51 euroa. Suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien enimmais-
kulujen yhteisméaradn ei ole tehty 15 prosentin korotusta. Lainséétéja ei siis ole pitdnyt tarpeel-
lisena, ettd suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien osalta saataisiin maaréllisesti toteuttaa
yhtd monia laskutettavia perintitoimenpiteitd kuin muiden kuin suoraan ulosottokelpoisten ku-
luttajasaatavien osalta. Sama ldhtokohta on perusteltua ottaa perustaksi my0ds sdédettdessé suo-
raan ulosottokelpoisten yrityssaatavien enimmadisperintékuluista. Vaikka suuremmat enimmaéis-
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kulumaarit tai useammat laskutettavat perintdtoimenpiteet saattaisivat joissakin yksittdistilan-
teissa edesauttaa vapaaehtoisen perinndn onnistumismahdollisuuksia siten, etti ei syntyisi tar-
vetta viedé saatavaa lainkaan ulosottoon, kasvaisi myos riski siité, ettd velallisen kokonaiskulu-
vastuu muodostuisi kohtuuttoman suureksi. Erityisen ongelmallista timé olisi tapauksissa,
joissa velallinen on selvésti maksukyvyton. Sadtdmaélla erilliset ylirajat suoraan ulosottokelpoi-
sen yrityssaatavan perintékuluille voidaan turvata, ettd ne pysyvit kohtuullisina.

5.1.5 Aikarajasédéntely

Aikarajat uuden maksumuistutuksen ja -vaatimuksen sekd trattaa edeltdvin maksumuistutuksen
toimittamiselle

Ehdotetun 10 pdivén aikarajan vaihtoehtona on ollut harkittavana se, ettd sdilytetdén véliaikai-
sissa laeissa ja pysyvéssd laissa (7 §:n 3 momentti) sdddetty 7 pdivin madrdaika. Erityisesti
yritysperinnin tehokkuus ja nopeus, jotka voivat olla velkojalle ensiarvoisen tarkeitd, puoltaisi-
vat 7 pdivén aikarajaa yrityssaatavien perinndssi. Lisdksi ehdotettu sahkoisid toimittamistapoja
koskeva uudistus johtaa oletettavasti siihen, ettd perintdtoimia koskevat kirjeet saadaan aiempaa
nopeammin ja varmemmin toimitettua velallisen tietoon, jolloin postin kulun hitautta koskevat
argumentit eivit saa samanlaista painoarvoa kuin perinteistd kirjepostia kdytettdesséd. Toisaalta
on huomattava, etti vaikka sidhkdisten toimittamistapojen hydodyntdmismahdollisuuksia laajen-
netaan, sdilyy kirjeposti edelleen ldht6kohtana, jolloin sdéntelyratkaisua on arvioitava ensisijai-
sesti tdstd perusolettamasta késin. Liséksi on otettava erityisesti huomioon se, ettd aikarajasain-
ndsten tavoitteena on my0s varmistaa, etti velallisella on perintdtoimenpiteiden vélilla riittdva
aika huomautusten tai maksusuorituksen tekemiseen ennen mahdollisia seuraavia perintétoi-
menpiteitd. My06s velkojien etu on se, ettd ne velalliset, jotka haluavat maksaa, saavat riittdvin
maksuajan. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi aikarajoja koskevaa sddntelyratkaisua ei voida
tehdd yksinomaan kirjepostin kulun nopeutta arvioimalla.

Tratan protestointiajan pidentiminen

Valmistelun aikana harkittavana oli, ettei tratan protestointiaikaa pidennettdisi kymmenesta pii-
véstd, silld tratan protestointiajan pidentdminen voi olla omiaan lisdiimédan muiden yritysten
luottotappioriskid, kun kaikilta osin ajantasaista tietoa velallisen maksuhiirioisté ei ole saata-
villa. Protestointiajan maltillisen pidentdmisen ei kuitenkaan arvioida merkittdvasti lisddvan
velkojien luottotappioriskié, sillé tieto voi tulla korkeintaan nelji pdivdd mydhemmin merkitta-
véksi rekisteriin. Protestointiajan pidentdmiselld voidaan paremmin turvata se, ettd velalliselle
jad postinkulun mahdollisesta viivistymisestd huolimatta riittivésti aikaa reagoida trattakirjee-
seen. Lisdksi painoarvoa voidaan antaa sille, ettd neljén paivan pidennys antaa velalliselle lisi-
aikaa jarjestelld taloudellisia asioitaan maksuhdiriomerkinnin vélttdmiseksi.

5.1.6 Sahkoiset toimittamistavat

Yhtend vaihtoehtona harkittiin sitd, voitaisiinko sdhkdinen postilaatikko rinnastaa kirjepostiin,
jolloin sen kayttd maksuvaatimusten toimittamiseen ei edellyttiisi erillistd hyviksyntda tai suos-
tumusta velalliselta. Kuten edelld jaksossa 2.1.6 on tuotu esille, sdhkoistd postilaatikkoa ei voida
kuitenkaan tdysin rinnastaa kirjepostiin. Koska sdhkdisia postilaatikoita kdytetdéan eri tarkoituk-
siin, kuten kirjepostin osittain korvaavana tai vain yksittiisten sdhkdisten viestien vastaanotta-
miseen, ei ole perusteltua tehdé esimerkiksi olettamusta siité, ettd sallimalla kaikkien l1&hettéjien
viestien vastaanottamisen velallinen olisi tarkoittanut antaa hyvéksyntinsd maksuvaatimusten
lahettdmiseen sdhkdiseen postilaatikkoon. Témén vuoksi maksuvaatimusten toimittamista ve-
lallisen sdhkoiseen postilaatikkoon koskisivat samat sdédnnokset kuin muitakin séhkdisié toimit-
tamistapoja. Sdhkoistd postilaatikkoa ei siis rinnastettaisi kirjepostiin.
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Kuluttajan suostumuksen antotapoina harkittiin myos sitd, ettd suostumuksen maksuvaatimus-
ten toimittamiseen muulla pysyvélla tavalla kuin kirjallisesti voisi antaa my0s suullisesti taikka
ettd maksuvaatimuksen voisi toimittaa pysyvalld tavalla, jos tapaa on vakiintuneesti kéytetty
velkojan ja kuluttajan vélisessd suhteessa. Kirjallinen tai sihkdinen suostumus on luotettavin
suostumuksen antotapa ja lisdksi se turvaa parhaiten kuluttajan asemaa, minkd vuoksi edelld
mainittuja vaihtoehtoisia suostumuksen antotapoja ei pidetty perusteltuna ehdottaa.

Kuluttajavelallisen antaman kirjallisen tai sdhkoisen suostumuksen voimassaolon pituuden
osalta harkittiin vaihtoehtoina yhtaéltd lyhyempéé kuin ehdotettua 12 kuukauden méairdaikaa ja
toisaalta suostumuksen voimassaoloa toistaiseksi. Liian lyhyt méaérdaika, kuten 6 kuukautta, ei
olisi riittdva edistimddn suostumuksen antamisesta saatavia etuja silloin, kun suostumus ulote-
taan koskemaan useampaa saatavaa seké jo syntyneiti ettd tulevaisuudessa mahdollisesti syn-
tyvid saatavia. Liian lyhyt miirdaika ei my6skdin siis kannustaisi siirtyméén enenevassi mairin
sdhkoisten toimittamistapojen laajempaan hyodyntdmiseen. Liian pitkd mairdaika suostumuk-
sen voimassaololle tai toistaiseksi voimassa oleva suostumus olisivat taas omiaan johtamaan
tilanteisiin, joissa kuluttajavelallinen mahdollisesti kokonaan unohtaisi antaneensa tietynsisal-
toisen suostumuksen sdhkoistd toimittamistapaa koskien. Télloin riskind olisi, ettd velallinen ei
antamastaan suostumuksesta huolimatta endé aktiivisesti kdytd ilmoittamaansa sahkoistd vies-
tintdkanavaa, eikd siten esimerkiksi muista sddannéllisesti tarkistaa sanottua viestintikanavaa
mahdollisten maksuvaatimusten varalta. Kuluttajaa koskevien suojandkdkohtien vuoksi pide-
tédn siten tarpeellisena séétdd suostumuksen enimméisméériajasta, jota ei voida myoskéén ylit-
tad.

5.2 Ulkomaiden lainsifdinto ja sen vertailu Suomeen
Ruotsi

Ruotsissa perintdkuluista sdddetddn perintdkulujen korvaamisesta annetussa laissa (lag
(1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m.). Perintdkulusédéntely on vakiokorvaus-
sadntelyd lukuun ottamatta samanlaista riippumatta siitd, onko kyse kuluttajasaatavasta vai
muusta kuin kuluttajasaatavasta. Myds perintilakia (inkassolag (1974:182)) sovelletaan seké
kuluttaja- ettd muihin kuin kuluttajasaataviin.

Perintidkulujen korvaamisesta annetun lain mukaan velallinen on velvollinen maksamaan kor-
vauksen saatavaa koskevasta kirjallisesta maksumuistutuksesta, jos korvauksen maksamisesta
on sovittu etukéteen. Liséksi velallinen on velvollinen maksamaan korvauksen maksuvaatimuk-
sesta sekd maksusuunnitelmasta. Lain mukaiset enimmaismaarit ovat heindkuun 2021 alussa
euroiksi muutettuna maksumuistutuksesta 5,93 euroa, maksuvaatimuksesta 17,80 euroa ja mak-
susuunnitelmasta 16,81 euroa. Mahdollisista muista perintdtoimista vapaaehtoisessa perinnissa
ei sen sijaan voida vaatia korvausta velalliselta, vaan téllaisia sopimusehtoja pidetddn patemét-
tomina.

Lain 3 §:n perustelujen (prop. 1980/81:10 s. 161) mukaan enimméaisméérit on mahdollista ylit-
tad tietyin edellytyksin. Velkojalla on oikeus normaalia suurempaan korvaukseen tietysti toi-
menpiteestd silloin, kun perinnéssi on edellytetty kddnnostyota tai poikkeuksellisen suurta tyota
velallisen tunnistamiseksi.

Lainmuutoksella (2013:56) lisdttiin lakiin Suomen perintélain 10 e §:84 vastaava sdidnnos va-
kiokorvauksesta. Lain mukaan velkojan ja elinkeinonharjoittajan vélisessd velkasuhteessa vel-
kojalla on oikeus 40 euron (450 kruunun) suuruiseen vakiokorvaukseen velallisen maksuviivés-
tyksen perusteella (4 a §).
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Ruotsin Verolautakunta (Skatterdttsnamnden) on 16.6.2005 péivatyssd ennakkoilmoituksessaan
todennut, ettei perintdkulujen periminen ole verotettavaa liikevaihtoa, eiké siten aiheuta arvon-
lisaverovelvollisuutta.

Ruotsin lainsédddénndssé velkojalle ei ole asetettu yleistd velvollisuutta ldhettdd maksumuistu-
tusta ennen maksuvaatimuksen ldhettdmistd velalliselle. Useat velkojat kuitenkin l&hettévét
maksumuistutuksen ennen ankarampiin toimenpiteisiin ryhtymistd. Ruotsin tietosuojaviran-
omainen (Integritetsskyddsmyndigheten) on perintilain soveltamista koskevissa yleisissid oh-
jeissaan todennut, ettei maksuvaatimusta saisi ldhettdd ennen kuin velallisella on ollut kiytén-
ndssd mahdollisuus maksaa velka maksumuistutuksen saamisen jélkeen.

Perintdlain mukaisesti velalliselle on varattava kohtuullinen aika maksaa saatava vapaaehtoi-
sesti tai vastustaa sitd (5 §). Hyvén perintdtavan mukaan maksuajan on oltava vahintdin kah-
deksan paivéa perintikirjeen ldhetyspdivistd. Velallisella tulee lisdksi olla véhintdédn nelja péi-
vid aikaa maksaa saatava maksuvaatimuksessa ilmoitetusta erdpdivasta.

Maksuvaatimus on toimitettava velalliselle kirjallisesti. Ruotsin tietosuojaviranomaisen mu-
kaan maksuvaatimuksen kirjallisen muodon vaatimus tiyttyy myos sdhkoisessd muodossa 1a-
hetetyssd maksuvaatimuksessa.

Perintélain perusteluissa (prop. 1974:42, s. 80) konkurssiuhkaista maksukehotusta pidetdin sal-
littuna ja asianmukaisena toimenpiteend, jos yritykset saada maksu muulla tavalla ovat epdon-
nistuneet. Kielletyksi on kuitenkin katsottu konkurssihakemuksella uhkaaminen, jos vaaditun
madrdn suuruuden tai muun syyn vuoksi on pidettiva ilmeisend, ettei kyseistd hakemusta tulla
tosiasiassa tekeméaan.

Norja

Norjassa perintdkulujen maksuvelvollisuudesta séddetddn perintdlaissa (lov om inkasso-
virksomhet og annen inndrivning av forfalte pengekrav 1988—05—13 nr 26) ja kulujen enim-
maismadristi sdddetddn asetuksessa (forskrift til inkassoloven 1989-07—14 nr 562). Perintdku-
lusdintely on padosin samanlaista riippumatta siitd, onko kyse kuluttajasaatavasta vai muusta
kuin kuluttajasaatavasta.

Asetuksen mukainen kulujen sééntely on Norjassa huomattavasti yksityiskohtaisempaa kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Toimenpidekohtaisten maksujen ja asianajajan avustuksella perittidvien
saatavien lisdksi asetuksessa sdéddetddn perintdkulujen enimmaiiskustannuksista asianajajaa tai
perintdtoimistoa kéytettdessd. Perintidkulujen laskentaperusteena kiytetddn perustaksaa (inkas-
sosats), joka on tammikuun 2019 alusta lukien sdéddetty pysyvésti 700 kruunuun (74,91 euroon).

Velkoja saa vaatia perintdkuluina yhti kahdeskymmenesosaa (1/20) perustaksasta eli 3,90 euroa
lain vaatimusten mukaisen kirjallisen maksumuistutuksen ldhettdmisesta.

Velkoja voi lahettdd maksumuistutuskirjeen lisdksi tai sen sijaan niin sanotun perintdilmoituk-
sen. Perintdilmoitus tulee lahettd4, jos saatava siirretddn toimeksisaajalle perittivéksi. [lmoituk-
sesta saa niin ikdén vaatia perintidkuluina yhtd kahdeskymmenesosaa (1/20) perustaksasta eli
saman verran kuin kirjallisesta maksumuistutuksesta.

Kun maksumuistutuksen tai perintdilmoituksen lahettamisestd on kulunut 14 paivaa, velalliselle
voidaan ldhettéd kirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen erdpéivé voi olla aikaisintaan
14 péivén kuluttua sen ldhettdmisestd. Maksuvaatimuksen kulu on kolme kahdeskymmenesosaa
(3/20) perustaksasta eli noin 10,50 euroa.
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Yhteensé velalliselta voidaan perid maksu kahdesta maksumuistutuksesta ja yhdestd maksuvaa-
timuksesta tai vaihtoehtoisesti yhdestd maksumuistutuksesta, yhdestd perintdilmoituksesta ja
yhdestd maksuvaatimuksesta. Jos velallinen on yritys, velkoja saa edellytysten tiyttyessd vaatia
vaihtoehtoisesti vakiokorvausta (40 euroa). Norjassa on yleisempaé vaatia perintdkuluista va-
kiokorvausta kuin vaatia kustannuksia yksittiisistd perintitoimenpiteistd. Toimeksisaajat voivat
kuitenkin vaatia vakiokorvausta korkeampia kustannuksia, minké vuoksi ne usein hyddyntéviét
tdtd mahdollisuutta.

Toimeksiantoperintéé varten asetuksessa on erikseen sdidetty saatavan suuruuden mukaan por-
rastetuista enimmaiskulutaulukoista. Taulukkomaksut koskevat tietyn saatavan perintéén liitty-
véd velallisen kokonaiskuluvastuuta tuomioistuimen ulkopuolisessa perinndssé. Niisséd ei ole
kyse toimenpidekohtaisista maksuista.

Jos kyse on muusta kuin kuluttajasaatavasta, enimmaiishinnat ovat 1,5 kertaa suuremmat kuin
kuluttajasaatavien perinnissd. Muiden kuin kuluttajasaatavien osalta taulukkomaksut alkavat
26 eurosta ja voivat enimmilldén olla 754 euroa. Velallisen viivéstyksen kestosta riippuen kéy-
tettdvissd on my0s ankarampi taulukko, jossa pienin enimmaiskulu on 52 euroa ja suurin 1508
euroa.

Perintidkulujen enimméisméérat tarkoittavat samalla sité, ettei velalliselta voida enimméaismai-
rien lisdksi vaatia kuluja edell4 tarkoitetusta maksumuistutuksesta, perintdilmoituksista tai mak-
suvaatimuksesta, vaan niistd aiheutuvien perintikulujen tulee sisiltyd enimméaismaariin.

Velkoja saa tietyin edellytyksin vaatia enimmaismaéran ylittavaa korvausta, jos todelliset kulut
ovat asetuksessa sdddettyjd madrid suuremmat. Arvioitaessa sitd, voidaanko todelliset kustan-
nukset korvata, otetaan huomioon muun muassa se, kuinka korkeat vaaditut kustannukset ovat
ja voidaanko velallisen katsoa omalla toiminnallaan aiheuttaneen kustannusten synnyn.

Velkojan arvonlisdverovelvollisuudesta riippuen arvonlisdvero on mahdollista lisdti perintdku-
lujen enimmaisméaaraan.

Asetuksen 2 luvun mukaisesti perittdvét perintdpalkkiot ovat sidottuja ajan kulumiseen, eivit
yksittéisiin perintdtoimiin. Suuri méiéra velalliseen kohdistettuja yhteydenottoja voidaan kuiten-
kin katsoa hyvén perintdtavan vastaiseksi menettelyksi.

Lain mukaiset vaatimukset velalliselle tehtavista kirjallisista perintdd koskevista muistutuksista,
ilmoituksista tai vaatimuksista eivit estd sdhkdisten viestintdpalveluiden kdyttdd, jos perinté-
kirje lahetetdédn luotettavalla tavalla.

Perintilain muuttamista koskevien perustelujen (prop. 6 L (2016-2017), kohta 3.4.1) mukaan
luotettavalla tavalla ldhetetyksi perintikirjeeksi on katsottava muun muassa vastaanottajan di-
gitaaliseen postilaatikkoon ldhetetyt viestit, joiden saapumisesta ilmoitetaan vastaanottajalle
maksutta joko sdhkopostilla tai tekstiviestilld. My0s ldhettdjan ja vastaanottajan yhteydenpitoon
kéytettdvin portaalin kautta ldhetetyt ilmoitukset katsotaan luotettavalla tavalla 1dhetetyksi, sil-
loin kun l4hettdjaa tietdd, ettd vastaanottaja on hyviksynyt kdyttiviansa portaalia. Lisdksi talloin
edellytetddn ldhettdjan varmistumista siitd, ettd vastaanottaja osaa kayttdd kyseistd portaalia
sekd vastaanottajalle sdhkopostitse tai tekstiviestilla ldhetettyd ilmoitusta uuden viestin saapu-
misesta. Luotettavalla tavalla lahetetyksi on katsottava my0s viestit sellaiseen sdhkdpostiosoit-
teeseen, jota velallinen on dskettdin kéyttényt yhteydenpitoon léhettéjén kanssa. Kaikkien mai-
nittujen séhkoisten toimitustapojen osalta seka itse perintékirje ettd sen saapumista koskeva il-
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moitus sdhkoiseen palveluun tulee olla selkeésti erotettavissa mainonnasta ja muista tieduste-
luista. Molemmissa tapauksissa tdytyy myos selvésti kdyda ilmi, kuka velkoja on ja mistd vel-
kasuhteesta on kyse.

Perintilain 28 §:n nojalla perintdtoimistolla on salassapitovelvollisuus. Perintdtoimistot eivét
siten saa julkistaa tietoa siitd, ettd yritykseen on kohdistunut perintdd. Maksuhuomautukset voi-
daan kuitenkin rekisterdidd luottotietoja raportoivan yrityksen toimesta, joka voi muun muassa
vaikeuttaa luoton saamista. Téstd sdddetédn luottotietolain (lov om behandling av opplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet, LOV-2019-12-20-109) 10 §:ssd, mutta sddnnds ei ole viela tul-
lut voimaan.

Konkurssilain (lov om gjeldsforhandling og konkurs, LOV-1984-06—08-58) mukaan velalli-
selle annetussa maksukehotuksessa velalliselle on ilmoitettava velkojan oikeudesta hakea ve-
lallista konkurssiin, jos maksua ei suoriteta mééraajassa (63 §).

Tanska

Tanskassa perintakulujen maksuvelvollisuudesta sdddetddn asetuksessa (Bekendtgerelse om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling) ja viivéstyskorkolaissa
(Lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling).

Velkoja saa vaatia enintdén 9,97 euron myohastymismaksun yhtd maksumuistutusta kohti. Lain
mukaan velalliselta voidaan perid kuluja saman saatavan osalta enintddn kolmesta maksumuis-
tutuksesta. Velkojan tulee ldhettdd ainakin yksi maksumuistutus ennen kuin saatava voidaan
siirtdd toimeksisaajalle perittiviksi. Velkoja saa lisdksi vaatia 9,97 euron maksun, jos saatava
siirretddn perintdtoimistolle.

Tanskassa perintdkulujen enimméismééristd on olemassa kaksi taulukkoa, joista toinen koskee
toimeksiantoperintdd ja toinen velkojan itsensd suorittamaa perintdd. Kumpikin taulukko on
porrastettu saatavan suuruuden mukaan. Muiden kuin kuluttajasaatavien osalta taulukkomaksut
alkavat toimeksiantoperinnésséi 40,25 eurosta ja voivat olla enimmilléén 603,95 euroa. Saatavan
osasta, joka ylittdd 67 105,99 euroa, saa perid 603,95 euron liséksi yhden prosentin siitd méa-
rastd, joka ylittdd 67 105,99 euroa. Toimeksiantoperinnéssa arvonlisévero sisiltyy perintédkulu-
jen enimmaisméadriin riippuen velkojan arvonlisdverovelvollisuudesta. Velkojan itsensd suorit-
tamassa perinndssd taulukkomaksut alkavat 26,84 eurosta ja voivat enimmilldén olla 402,64
euroa. Saatavan osasta, joka ylittdd 67 105,99 euroa, saa perid 402,64 euron lisidksi 0,67 pro-
senttia siitd madristd, joka ylittdd 67 105,99 euroa. Velkojan itsensé suorittamassa perinnissé
arvonlisévero sisiltyy perintdkulujen enimméaisméériin.

Tanskassa perintdkulujen enimmaismaérat voidaan perid maksumuistutusten liséksi.

Ensimmaiinen maksumuistutus voidaan ldhettdd heti saatavan erddntymisen jalkeen. Toinen
maksumuistutus voidaan kuitenkin 14hettdd vasta 10 pdivén kuluttua edellisen ldhettdmisesta.

Muiden Pohjoismaiden sddntelyratkaisujen vertailu Suomeen
Valmistelun aikana yhtené vaihtoehtona harkittiin sitd, voitaisiinko muiden Pohjoismaiden lain-

saddantoratkaisuja yrityssaatavia koskevien perintdkulujen osalta joltain osin soveltaa myos
Suomen olosuhteissa.
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Mitddn edelld kasitellyistd pohjoismaisista perintdkulusidéntelymalleista ei sellaisenaan voida
ottaa osaksi tai malliksi harkittaessa Suomen perintikulusdintelyd muiden kuin kuluttajasaata-
vien tilanteessa. Muissa Pohjoismaissa perintdkulusdéntely on vakiokorvausta lukuun ottamatta
suhteellisen samanlaista riippumatta siitd, onko kyse kuluttajasaatavasta vai muusta kuin kulut-
tajasaatavasta. Muissa Pohjoismaissa ei siten ole ldhtokohtaisesti tehty yhté selvéa jakoa kulut-
tajasaataviin ja muihin kuin kuluttajasaataviin kuin Suomessa. Siirtymisessd vapaachtoisesta
perinnésti oikeudelliseen perintddn on myos havaittavissa painotuseroja. Myds kokonaiskulu-
tasot vaihtelevat merkittévésti tarkastelun kohteina olleiden maiden vililla.

Esimerkiksi Norjan perintdkulujen enimmdismédrid koskeva sééntely perustuu niin sanottuun
perustaksaan. Suomen perintdkulusdéntely ei ole rakentunut tillaiselle perintdkulujen pohjana
olevalla perustaksasdintelylle. Lisdksi sekd Norjassa ettd Tanskassa perintikulujen méérista
sddntely tapahtuu padasiassa asetuksen tasolla. Suomessa perustuslakivaliokunta on kuluttaja-
saatavien perintdkuluista sdfdettdessé todennut, ettd asetuksenantovaltuus on tietyiltd osin risti-
riidassa perustuslain 80 §:n 1 momentista johtuvien vaatimusten kanssa, jolloin perintédkuluista
sadtamisestd asetuksentasolla luovuttiin (ks. PeVL 27/2004 vp). Asetuksen tasolla sdédntelya ei
voida téstd syystd pitdd varteenotettavana vaihtoehtona.

Perintidkulujen kokonaiskuluvastuun enimmaiismaéristd sdatimistd seitsemdnportaisella as-
teikolla, kuten Norjassa, tai jopa kymmenenportaisella asteikolla, kuten Tanskassa, voidaan pi-
tdd huomattavan yksityiskohtaisena verrattuna Suomen nykyiseen sdintelysystematiikkaan.
Suomessa kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaéisméérien jaottelussa kéytetdan kolmipor-
taista mallia ja véliaikaisessakin laissa on muiden kuin kuluttajasaatavien osalta kaytetty kaksi-
portaista mallia. Perusteltuna l&htokohtana sdddettdessd muista kuin kuluttajasaatavia koske-
vista perintdkuluista voidaan Suomessa pitdi sitd, ettd jaottelu olisi mahdollisimman identtinen
ja rakentuisi samanlaiselle sdédntelysystematiikalle kuin kuluttajasaatavien perintdkuluja kos-
keva sdédntely. Nyt ehdotettava kuluttajasaatavien rakenteeseen pohjautuva siéntelyratkaisu hel-
pottaa myos sitd, ettd sddntelykohteet omaksuvat ehdotettavan sddntelyn nopeammin.

Suomen perintdakulusdintelyyn liittyy muiden kuin kuluttajasaatavia koskevien saatavien osalta
olennaisena osana tratan kaytto, jota voidaan hyodyntdd, mikili kyseessd on selvi ja riidaton
saatava. Tratta on suomalaisen elinkeinoeldmén yli satavuotias innovaatio, joka on alun perin
perustunut vain liitketapaan ja myohemmin yksityisoikeudellinen tratta my6s sdddettyyn lakiin
(31/2013). Tratan merkitys yrityssaatavien tehokkaana perintdkeinona on Suomessa keskeinen,
silld usein viimeistddn tratan kdytto johtaa siihen, ettd velallinen maksaa saatavan. Tratan ollessa
osa perintdkeinovalikoimaa my0s yritysten luottokelpoisuutta voidaan arvioida laajemman tie-
topohjan perusteella. Téll4 on taas monia vaikutuksia, joista merkittdvimpéna voidaan pitia sité,
ettd yrityksen mahdolliset maksuvaikeudet tulevat yleiseen tietoon ja ettd yritysten valiset mak-
suajat sdilyvét kohtuullisella tasolla.

Trattaa tai sithen rinnastettavaa perintdkeinoa ei ole kdytossa muissa Pohjoismaissa. Toisaalta
juuri tista seikasta johtuen tratan kaytostd aiheutuu Suomessa vaistamatta sellaisia kuluja, joita
muissa Pohjoismaissa ei velallisilta voida vapaaehtoisen tai myohemmin oikeudellisen perinnin
yhteydessi vaatia. Koska tratta on kuitenkin vakiintunut ja tehokas perintékeino seké keskeinen
osa kansallista perintikeinovalikoimaa ja toimivaa suomalaista perintijirjestelmai yrityssaata-
vien perinndssi, sen olemassaoloa pidetddn valttdmattomand eikd mydskddn sen kayttod tule
normaaliolosuhteissa rajoittaa esimerkiksi yritysten tai saatavien kokoluokan mukaan.

Kuten edelld todettiin, perintdkuluja koskeva kulusééntely on muissa Pohjoismaissa kdytan-
ndssé yhdistetty kuluttajasaatavien ja yrityssaatavien osalta, ja erottavana tekijénd voidaan pitéa
lahinnd erilaisten kertoimien kéyttdd sekéd vakiokorvausta koskevaa séédntelyd. Suomessa vas-
taavaa yhdistdmisté ei voida pitdd perusteltuna, silld kuten edelld on mainittu, yrityssaatavien
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perintéddn liittyy sellaisia perintékeinoja, jotka eivit ole kdytdssa kuluttajasaatavien perintdd har-
joitettaessa. Siltd osin kuin ehdotettuja perintdkulumééria voidaan verrata muihin Pohjoismai-
hin, tissé esityksessd ehdotettuja méérid voidaan pitdd kohtuullisena.

Norjassa voimassa oleva sddntely koskien sdhkdisid toimittamistapoja rakentuu samankaltai-
seen lahtokohtaan, kuin mité tissé esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi. Norjassa sdhkoisen pe-
rintdkirjeen 1dhettdiminen rakentuu keskeisesti sen periaatteen varaan, ettd perintikirje 1hete-
tddn luotettavalla tavalla. Suomessa ehdotettu malli rakentuu sen periaatteen varaan, ettd lahet-
tdjén tulee riittdvalla huolellisuudella varmistaa, ettd perintékirje on tosiasiassa saavuttanut ve-
lallisen. Norjassa ei ole asetettu edellytykseksi erillistd velallisen suostumusta, mutta toisaalta
lahettdjille asetetaan muita edellytyksid seké liséksi ldhettdjidn tulee aina séhkoistd palvelua
kéytettidessd ldhettdd velalliselle erillinen maksuton tekstiviesti tai sdhkopostiviesti siitd, ettd
perintékirje on toimitettu velalliselle sdhkdiseen palveluun.

6 Lausuntopalaute

Oikeusministerid pyysi tydryhmidmietinndstd lausuntoa Lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta 31
viranomaiselta ja yhteisoltd. Néistd lausunnon antoi 18 tahoa. Liséksi lausunnon antoi 8§ muuta
tahoa. Lausunnoista on laadittu oikeusministeridssa tiivistelmé (Oikeusministerion mietint6ja
ja lausuntoja 2022:4; https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-932-2).

Lausunnonantajat suhtautuivat padosin myonteisesti tyoryhmén ehdotuksiin. Valtaosa lausun-
nonantajista kannatti ehdotettua perintdkulujen enimmaismaérien porrastusta padoman suuruu-
den mukaan neljddn portaaseen, ehdotettuja pddomakategorioita ja perintdkulujen enimmaéis-
maérid sekd ehdotettuja aikarajoja. Erdiden perintdalaa edustavien tahojen mukaan ehdotetut
perintékulut ovat kuitenkin liian alhaiset.

Mietinnén mukaan suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin
ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian kuluihin eli alle 500 euron pddoman kategori-
aan. Mietinnon mukaan téllaiset perintidkulut olisivat kokonaisuudessaan suoraan ulosottokel-
poisia. Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta, ja osa totesi kulujen kerryttdmisen mah-
dollisuuden olevan epitoivottavaa. Ulosottolaitos piti esitettyjen suoraan ulosottokelpoisten pe-
rintdkulujen enimmaismééran nostoa huomattavana suhteessa nykytilaan. Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry totesi nykytilan osalta, etti jos vain osa perintékuluista olisi edelleen suoraan
ulosottokelpoisia, tulevaisuudessa olisi todennékdista, ettd loppuosaa kuluista vaadittaisiin ké-
rdjdoikeudessa. Lopullisessa esityksessa paadyttiin lausuntokierroksella esilld olleista vaihtoeh-
doista osin poikkeavaan ratkaisuun. Suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintékulut rin-
nastettaisiin padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian kuluihin, mutta suoraan
ulosottokelpoisia perintikuluja késiteltdisiin jatkossa padsdantdisesti samalla tavoin kuin nykyi-
sin. Ratkaisua ja sen syitd on tarkemmin selostettu edelld jaksossa 4.1.2.

Mietinnossé ehdotettiin, ettd saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia tulisi pyrkid mah-
dollisuuksien mukaan yhdistiméain tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estdmiseksi. Valtaosa
lausunnonantajista kannatti ehdotusta ja osa totesi, ettd kiytdntd on jo nyt osa hyvéa perintita-
paa. Osa elinkeinoeldméén edustavista tahoista vastusti edelld mainittua kirjausta. Saadun lau-
suntopalautteen johdosta kirjaus eri perusteisten saatavien yhdistdmisestd on siirretty saannds-
kohtaisista perusteluista hyvaa perintdtapaa koskevan nykytilan kuvaukseen. Sddnndskohtaisiin
perusteluihin on tdmén vuoksi jétetty viittaus hyvaa perintitapaa koskevaan 4 §:84n.

Valtaosa lausunnonantajista oli samaa mieltd mietinndssé esitetyn kanssa siité, ettd séhkoisten
perintékirjeiden toimittamistapoja koskevan sdéntelyn tulisi olla aiempaa sallivampaa, mutta
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tiukempaa kuluttaja- kuin yrityssaatavissa. Osa perintdalaa edustavista tahoista ei pitdnyt tiu-
kempaa sédéntelya kuluttajien osalta tarpeellisena.

Mietinnén mukaan kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sdahkdistd postilaatikkoa,
jos kuluttaja on ottanut sellaisen kdyttoonsa, ei voitaisi rinnastaa kirjepostiin. Ehdotus jakoi lau-
sunnonantajien mielipiteitd. Erddt elinkeinoeldméd edustavat tahot kannattivat rinnastamista.
Rinnastamista vastaan olivat esimerkiksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto, Kuluttajaliitto sekd Posti Group Oyj. Lausuntopalautteen johdosta on paddytty eh-
dottamaan, ettei sdhkoistd postilaatikkoa rinnasteta kirjepostiin. Lisdksi tiettyjd sédhkoisid toi-
mittamistapoja kiytettdessd esityksen mukaan edellytetdén erillisen ilmoituksen ldhettdmisté
velalliselle kuluttajasaatavaa perittiessa.

Lausunnonantajat eivét erikseen lausuneet muun pysyvén tavan kaytosté tai sen soveltamisedel-
lytyksistd yrityssaatavien perinnissé tai vastustaneet ehdotusta. Jatkovalmistelussa on kuitenkin
tratan toimittamisen osalta paddytty siihen, ettd trattaa ei saisi toimittaa muulla pysyvalld tavalla
ilman velallisen nimenomaista suostumusta. Maksuhéiriomerkinnén syntymista koskevan ris-
kin vuoksi ehdotetaan, ettei trattaa saisi lahettdd muulla pysyvélla tavalla pelkdstdan vakiintu-
neen kéyton perusteella.

Mietintd ei siséltinyt erillistd ehdotusta edunvalvonnassa olevan velallisen maksuvaatimusten
lahettdmisté koskien, mutta lausunnonantajilta tiedusteltiin, tulisiko edunvalvontaa koskevat né-
kokohdat huomioida nékyvdmmin perintikirjeiden séahkdisissd toimittamistavoissa. Valtaosa
lausunnonantajista kannatti ehdotusta. Osa perintéalaa edustavista tahoista ei kannattanut ehdo-
tusta. Lausuntojen perusteella on paadytty ehdottamaan, ettd 1. lakiechdotuksen 5 §:44n lisdtaan
uusi momentti, jossa sdddetdin edunvalvojan oikeudesta pyynndstd saada maksuvaatimus kir-
jallisesti tai muulla pysyvilla tavalla.

Siirtymédsddnndsten osalta suurin osa lausunnonantajista ei lausunut mitdén. Suomen Perimis-
toimistojen Liitto totesi, ettd lakiin pitdisi saada selkedmmat siirtyméasaannokset, jos kulut jaavat
ehdotuksen mukaisesti osittain alhaisemmiksi kuin viliaikaisen lain mukaiset kulut. Liitto esitti
muun ohella, ettd jos 1.1.2021 alkaen syntyneet kulut ovat syntyhetkelldén olleet lainmukaiset,
ne olisivat sitd vield 30.4.2022 jilkeenkin. On selvai, ettd viliaikaisen lain aikana tehdyisté
perintdtoimista perintitoimintaa harjoittava taho on voinut veloittaa sen hetkisen lain mukaan
sallittuja kohtuullisia perintdkuluja. Siirtyméasddnnokset on sdilytetty mietinnon mukaisina.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki saatavien perinnisti

5 §. Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinndssd. Voimassa olevan pykalan 1 ja 3 momentti
yhdistetdan uudeksi I momentiksi.

Pykélén 2 momentin mukaan maksuvaatimuksen toimittaminen kirjallisesti séilyy edelleen paa-
sdantond. Toisin kuin voimassa olevan lain mukaan suostumus maksuvaatimuksen toimittami-
seen muulla pysyvilld tavalla voitaisiin antaa jo ennen saatavan erddantymisti ja suostumus voisi
koskea useampaa kuin yhtd saatavaa. Pysyvi tapa mééritellddn 3 a §:n 2 kohdassa. Pysyvéin
tavan kayttdmisen tarkoituksena on turvata se, ettd vastaanottaja saa hinelle toimitettavan tie-
donannon sellaisessa muodossa, ettd hdn voi sdilyttdd sen ja tarvittaessa vedota sithen (HE
57/2012 vp, s. 28).

Maksuvaatimuksen saisi ehdotetun momentin mukaan toimittaa velalliselle muulla pysyvélla
tavalla, jos velallinen on erikseen kirjallisesti tai sahkdisesti antanut suostumuksensa siihen, etta
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maksuvaatimuksia saadaan toimittaa kyseiselld tavalla. Maksuvaatimusta ei saisi siis toimittaa
muulla pysyvilla tavalla velallisen hiljaisen tai suullinen suostumuksen perusteella eikd suos-
tumusta voida katsoa annetun myoskddn sen vuoksi, ettd maksuvaatimukset on vakiintuneesti
toimitettu tietylla tavalla.

Suostumus olisi edelld todetun mukaisesti annettava erikseen, mika merkitsisi, ettd suostumusta
muun pysyvén tavan kdyttdmiseen ei voida antaa osana muita sopimusehtoja, esimerkiksi vel-
kasuhdetta koskevissa vakioehdoissa. Suostumuksena ei pidettdisi mydskdin sité, ettd kuluttaja
ei ole hyldnnyt velkojan tai perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan sivustollaan kaytté-
méd oletusvalintaa eli ennalta rastitettua valintavaihtoehtoa maksuvaatimusten toimittamisesta
tietylld pysyvalla tavalla.

Suostumuksen on perustuttava vapaaehtoisuuteen, eikd kuluttajaa saa painostaa siirtyméain kir-
jepostin kdyttdmisestd muun pysyvén tavan kéyttimiseen tai tietyn muun pysyvén tavan valit-
semiseen. Kuluttajalle ei saa luoda mielikuvaa, etté kirjeposti ei olisi kdytettivisséd oleva toimit-
tamistapavaihtoehto tai ettd vain tietty sdhkoinen toimittamistapa olisi ainoa muu pysyva tapa,
jos perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittava tosiasiassa mahdollistaa useamman muun py-
syvin tavan kdyttdmisen toiminnassaan. Mahdollinen painostaminen tai harhaanjohtavien tie-
tojen antaminen voi tulla arvioitavaksi hyvéa perintdtapaa koskevan 4 §:n tai kuluttajansuojalain
(38/1978) 2 luvun sopimatonta menettelyd asiakassuhteessa koskevien sddnndsten nojalla.

Suostumus voidaan antaa perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle, mutta my6s varsinai-
selle velkojalle, jos suostumuksen antamisen yhteydessad yksiloidddn se perintdtoimintaa am-
mattimaisesti harjoittava taho, jonka toimesta mahdolliset maksuvaatimukset toimitetaan velal-
liselle.

Suostumus saisi ehdotetun momentin mukaan olla voimassa enintédén 12 kuukautta, ja velalli-
sella olisi oikeus milloin tahansa peruuttaa antamansa suostumus. Peruutusilmoitus voidaan
tehda perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan liséksi myds velkojalle silloin, kun suostu-
mus on annettu télle.

Suostumuksesta on momentin mukaan kdytdva ilmi vdhintdén seuraavat tiedot: 1) kéytettdva
muu pysyvé tapa maksuvaatimusten toimittamiseen; 2) kenelld on oikeus kdyttdd 1 kohdassa
tarkoitettua pysyvaa tapaa maksuvaatimusten toimittamiseen; 3) mitd saatavaa tai saatavia suos-
tumus koskee; ja 4) suostumuksen antopaivimaira ja voimassaoloaika.

Kohdan I mukaan on yksil6itdva, mitd muuta pysyvad tapaa kuin kirjallista toimittamistapaa
tullaan kéyttdiméan eli onko kyseessd esimerkiksi sdhkoinen postilaatikko, pankin e-laskutus,
sdhkoposti vai jokin muu pysyvén tavan kriteerit tdyttdva toimittamistapa.

Kohdan 2 mukaan on yksiloitdva se perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava taho, jolle
suostumus annetaan. Yksi suostumus voi siten késittdd vain yhden perintitoimintaa ammatti-
maisesti harjoittavan tahon. Velallinen ei voi siten yhdessd suostumuksessa osoittaa useita pe-
rintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavia, vaan hidnen on osoitettava suostumus kullekin ta-
holle aina erikseen.

Kohdan 3 mukaan on yksil6itdva, mitd saatavaa tai saatavia suostumus koskee. Suostumus voi
kasittdd yhden tai useamman saatavan sekd jo syntyneet tai tulevaisuudessa mahdollisesti syn-
tyvit saatavat. Suostumusta perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle annettaessa merki-
tystd ei ole esimerkiksi silld, onko saatavilla sama velkoja vai eri velkojat tai onko saatava
erddntynyt, vaan silld, etté saatavaa tai saatavia perii tai tullaan periméén tietyn, suostumuksessa
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madritellyn perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan tahon toimesta. Suostumus voi kos-
kea myo0s vain tietyn velkojan saatavia.

Kohdan 4 mukaan on yksiloitdva suostumuksen antopdivimiira ja voimassaoloaika. Suostu-
muksen voimassaolo lasketaan siité hetkestd, kun velallinen antoi suostumuksen perintitoimin-
taa ammattimaisesti harjoittavalle tai velkojalle. Edelld todetun mukaisesti suostumus ei saa olla
voimassa 12 kuukautta pidempii aikaa, eikd tédstd ole mahdollista poiketa. Sen sijaan suostu-
muksen voimassaolo on mahdollista rajoittaa 12 kuukautta lyhyemmaksi ajaksi velallisen niin
halutessa.

Suostumuksen voimassaolo ei jatku, jos saatavaa perivd taho vaihtuu. Siten esimerkiksi tilan-
teessa, jossa suostumuksen kattamaa saatavaa alkaa perid toinen perintitoimintaa ammattimai-
sesti harjoittava taho, suostumuksen voimassaolo on lakannut sanotuilta osin ja toisen perinté-
toimintaa ammattimaisesti harjoittavan tahon on saatava velallisen suostumus muun pysyvin
tavan kéytolle.

Jos suostumuksen olemassaolosta tai sen laajuudesta syntyisi kiistaa, todistustaakka suostumuk-
sen olemassaolosta ja sen laajuudesta on silld, joka on toimittanut maksuvaatimuksen muulla
pysyvalla tavalla.

Pykélén 3 momentti vastaa voimassa olevan 2 momentin toisen virkkeen sddnnosti, jonka mu-
kaan maksuvaatimus voidaan lahettda velalliselle muulla pysyvélla tavalla myos, jos velallinen
on saatavan erddntymisen jilkeen nimenomaisesti hyviksynyt saatavaa koskevien tiedonanto-
jen toimittamisen talla tavalla. Toisin kuin ehdotetun 2 momentin mukaan, annettaessa suostu-
mus saatavan erdéntymisen jélkeen se voitaisiin antaa my0s suullisesti.

Ehdotetun 4 momentin mukaan kaytettdessd muuta pysyvéé tapaa perintdtoimintaa ammattimai-
sesti harjoittavan tulee riittavalla huolellisuudella varmistaa, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa
saavuttanut velallisen. Sdénnokselld korostetaan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan
erityistd huolellisuusvelvoitetta, kun maksuvaatimus ldhetetdédn muulla pysyvélla tavalla. Riit-
tavad huolellisuutta tulee arvioida suhteessa kiytettyyn toimittamistapaan ja maksuvaatimuksen
toimittamisessa tulee kayttda sellaisia teknisid menetelmié ja vélitystapoja, ettd sen voidaan to-
deta saatetun tosiasiassa velallisen saataville.

Jos maksuvaatimus toimitetaan kuluttajan séhkoiseen postilaatikkoon tai kuluttajalle pankin e-
laskuna, katsotaan maksuvaatimuksen saatetun velallisen saataville ilman, ettd perintdtoimintaa
ammattimaisesti harjoittavan on lisdksi muulla tavalla varmistettava maksuvaatimuksen peril-
lemeno.

Sen sijaan sdhkopostia kiytettidessd edellytetddn velalliselta erillistd vahvistusta siitd, ettd timi
on vastaanottanut maksuvaatimuksen, ellei velalliselle samalla myds ldhetetd toista viestintéka-
navaa, kuten tekstiviesti, kiyttden erillistd ilmoitusta maksuvaatimuksen ldhettdmisestd sdhko-
postilla. Vahvistus maksuvaatimuksen vastaanottamisesta voidaan katsoa saadun myos esimer-
kiksi, jos velallinen on vastannut l&hettyyn sdhkdpostiviestiin tai on ottanut muutoin yhteytté
viestin ldhettdjddn ja ilmaissut saaneensa tiedon ldhetetystd sdhkoisestd maksuvaatimuksesta.
Myos esimerkiksi 1dhetetyn maksuvaatimuksen tiedoilla tehdyn osasuorituksen tekeminen voi
osoittaa velallisen saaneen viestin. Sdhkdpostiviestiin on mahdollista sisdllyttda liséksi esimer-
kiksi erillinen vahvistuslinkki (verkkolinkki), jonka avaamalla vastaanottaja vahvistaa ldhetti-
jélle saaneensa tiedon ldhetetystd viestista.
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Jos kuluttajasaatavien perinndssd kdytetddn muuta pysyvéa tapaa kuin sdhkopostia, sdhkdisté
postilaatikkoa tai pankin e-laskutusta, riittdvan huolellisuuden vaatimuksen tiayttdmiseksi edel-
lytetdén ldhetetyn sdhkoisen viestin (maksuvaatimuksen) lisdksi, ettd velalliselle ldhetetdin
toista viestintdkanavaa, kuten sahkopostia tai tekstiviestid, kdyttden ilmoitus maksuvaatimuksen
lahettdmisestd. [lmoituksesta on kéytéva selkedsti ilmi, mikéa taho on ldhettdnyt sahkdisen mak-
suvaatimuksen ja misté se on saatavissa. Erillistd ilmoitusta ei ole tarpeen léhettéd, jos velallinen
on muuten vahvistanut saaneensa tiedon sdahkoisestd maksuvaatimuksesta. Jos maksuvaatimus
toimitetaan sdhkoisesti esimerkiksi kuluttajan henkilokohtaiseen asiakaskansioon, jota perinti-
toimintaa ammattimaisesti harjoittava tai joku muu taho tdmén toimeksiannosta yllépitia, olen-
naista on, ettd kuluttaja saa toiseen kanavaan ilmoituksen siité, ettd maksuvaatimus on ldhetetty
sanottuun asiakaskansioon. Pelkéstéédn se, ettd maksuvaatimus asetetaan kuluttajan saataville
tdmén asiakaskansioon ei siis riittdisi momentin mukaisen huolellisuusvaatimuksen téytta-
miseksi.

Se, miti pidetddn riittivan huolellisena varmistuksena, ratkaistaan riitatilanteessa tapauskohtai-
sella harkinnalla. Jollei perintidtoimintaa ammattimaisesti harjoittava ole riittavalla huolellisuu-
della varmistanut maksuvaatimuksen saapumista tosiasiallisesti velallisen saataville, menette-
lyéd voidaan pitdd hyvén perintdtavan vastaisena. Télloin on otettava huomioon myds se, mitd
10 §:n 3 momentissa sdddetddn. Lisdksi maksuvaatimuksen asianmukaisen toimittamisen lai-
minlyonti kéytettdessd toimittamiseen séhkoistd toimittamistapaa voi vaikuttaa oikeudellisen
perinnén tilanteissa oikeudenkéyntikulujen arviointiin, ellei kysymyksessé ole 6 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu tilanne. Myos silloin, jos vaatimukset tiyttadvad kirjallista tai sahkoistd suostu-
musta ei ole annettu lainkaan tai sitd ei ole esimerkiksi annettu riittdvéssa laajuudessa, ja sano-
tusta huolimatta on kdytetty muuta pysyvaa tapaa maksuvaatimuksen toimittamiseen, menette-
lyé4 on niin ik&én arvioitava perintilain 4 ja 6 §:n valossa.

Ehdotetun 5 momentin mukaan jos tdysi-ikdiselle velalliselle on médritty edunvalvoja huoleh-
timaan hdnen omaisuudestaan ja taloudellisista asioistaan siten kuin holhoustoimesta annetussa
laissa sdddetddn, myos edunvalvojalla on pyynndsté oikeus saada velallista koskevat maksuvaa-
timukset kirjallisesti tai muulla pysyvéllé tavalla. Momenttiin ensinnékin kirjataan selvyyden
vuoksi nykytila lakiin eli se, ettd edunvalvojalla on sddnnoksen tarkoittamissa tilanteissa oikeus
saada kirjallisesti edunvalvonnassa olevalle velalliselle osoitetut maksuvaatimukset. Toiseksi
momentilla turvataan edunvalvojan oikeus halutessaan saada velalliselle osoitetut maksuvaati-
mukset toimitetuksi itselleen muulla pysyvalla tavalla ilman, ettd edunvalvojan olisi tarpeen
esittdd asiasta pyynto perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle erikseen kunkin saatavan
osalta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd pyyntda eivét koske 2 ja 3 momentissa sdddetyt muoto-
vaatimukset suostumuksen antamisesta tietylld tavalla, eikd maksuvaatimuksen perillemenon
varmistamiseen liittyvidt 4 momentin mukaiset huolellisuusvelvoitteet.

Saannoksen mukaan silloinkin, kun velalliselle toimitetaan maksuvaatimus tai maksuvaatimuk-
set kirjallisesti tai muulla pysyvilld tavalla, edunvalvojalla on sanotun rajoittamatta oikeus
pyynnostad saada kaikki edunvalvonnassa olevaa velallista koskevat maksuvaatimukset joko kir-
jallisesti tai muulla pysyvillé tavalla. Usein perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavat 14-
hettévit velallisen ollessa edunvalvonnassa vain yhdelle taholle maksuvaatimuksen. Jos mak-
suvaatimus on jo ehditty ldhettdiméadn kirjepostitse velalliselle ja edunvalvoja vasta timéin ajan-
kohdan jilkeen ottaa yhteyttd perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavaan, tulee sama mak-
suvaatimus momentin mukaan ldhettdd myds edunvalvojalle, jos tdimé esittdd sitd koskevan
pyynnon. Samoin jos velallinen on antanut kirjallisesti tai sahkdisesti suostumuksen ehdotetun
2 momentin tai nimenomaisen hyvéksynnin 3 momentin mukaisesti muun pysyvén tavan kéyt-
tdmiseen, tdma ei estd edunvalvojaa pyytdméstd maksuvaatimuksen tai maksuvaatimusten toi-
mittamista kirjallisesti taikka velallisen antamasta suostumuksesta tai hyvaksynnésti poikkea-
valla muulla pysyvalla tavalla.
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Jos edunvalvoja kéyttdd momentissa sdéddettyd oikeutta, siitd ei saa vaatia velalliselta tai edun-
valvojalta erillistd korvausta. Jos sama maksuvaatimus ldhetetddn seké velalliselle ettd edunval-
vojalle, tasté ei siis saa vaatia enempéé perintdkuluja kuin tilanteessa, jossa maksuvaatimus la-
hetetddn vain yhdelle taholle.

Selvyyden vuoksi todetaan, etti momentin mukaisesti pyynnon tehneen edunvalvojan oikeus
saada velalliselle osoitetut maksuvaatimukset paittyy silloin, jos velallisen toimintakelpoisuutta
ei ole enéd rajoitettu taloudellisista asioiden hoitamisen osalta tai jos edunvalvojaksi on maa-
ratty toinen henkild.

5 a §. Maksuvaatimuksen sisdlté kuluttajasaatavan perinndssd. Pykdlan otsikko ehdotetaan
muutettavaksi vastaamaan muita ehdotettuja muutoksia. Koska esityksessd ehdotetaan siddet-
taviksi oma pykéld muita kuin kuluttajasaatavia koskevista maksuvaatimuksista, tulee pykilan
otsikkoa tarkentaa koskemaan ainoastaan kuluttajasaatavan perintaa.

5b §. Maksuvaatimus ja sen sisdltoé muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd. Pykéla on uusi.
Pykalassa sdddetddn maksuvaatimuksesta seki sen toimittamiselle ja sisilldlle asetettavista vaa-
timuksista muuta kuin kuluttajasaatavaa perittiessa.

Ehdotettu / momentti vastaa padasiassa sisdlloltdén voimassa olevan lain 5 §:n 1 momenttia (
HE 57/2012 vp, s. 33). Pykildi sovelletaan ainoastaan perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa.
Pykélé koskee vain ammattimaista perintitoimeksiantojen hoitamista.

Pykélén 2 momentin mukaan maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen, kun kyse on muun kuin
kuluttajasaatavan perinnéstd. Sen saa kuitenkin toimittaa velalliselle myds muulla pysyvillé ta-
valla, jos velallinen on antanut kyseessa olevan tavan kdyttdmiseen nimenomaisen suostumuk-
sensa. Pysyva tapa médritelldin 3 a §:n 2 kohdassa.

Koska momentissa edellytetddn nimenomaista suostumusta, niin sanottu hiljainen hyvaksynti
muun pysyvén tavan kdyttimiseen ei riitd. Suostumuksen antamiselle ei aseteta muotovaati-
muksia. Suostumus voidaan siten antaa velallisen valitsemalla tavalla, paitsi kirjallisesti tai séh-
koisesti myos suullisesti. Riitaisuuksien vélttdmiseksi suostumus olisi suositeltavaa antaa kir-
jallisesti tai sdhkoisesti erityisesti silloin, kun samalla kertaa sovitaan useamman kuin yhta saa-
tavaa koskevan maksuvaatimuksen toimittamisesta. Sdannoksessa ei edellytetd, ettd suostumus
olisi annettava erikseen, joten se voidaan antaa myos esimerkiksi osana muita sopimusehtoja.

Suostumus voidaan antaa perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle, mutta my6s varsinai-
selle velkojalle, jos suostumuksen antamisen yhteydessd on mahdollista yksildidd perintitoi-
mintaa ammattimaisesti harjoittava taho, joka tulee toimittamaan mahdolliset maksuvaatimuk-
set velalliselle.

Suostumuksen koskiessa useampaa kuin yhtd saatavaa momentissa sdddetddn myos niistd sei-
koista, jotka suostumuksesta on kaytéva ilmi. Velallisen on tdlloin suostumusta antaessaan il-
moitettava vahintddn kdytettdvin muun pysyvén tavan liséksi se, mitd saatavia suostumus kos-
kee, sekd suostumuksen voimassaoloaika. Suostumuksessa tulisi siis yksiloida, kisittddako suos-
tumus vain tietyt saatavat vai esimerkiksi seka kaikki olemassa olevat ettd myds tulevaisuudessa
syntyvét saatavat, jotka mahdollisesti tulevat perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan ta-
hon kautta perittavaksi. Suostumuksen voimassaolo ei jatku, jos saatavaa periva taho vaihtuu.
Siten esimerkiksi tilanteessa, jossa suostumuksen kattamaa saatavaa alkaa perié toinen perinté-
toimintaa ammattimaisesti harjoittava taho, suostumuksen voimassaolo on lakannut sanotuilta
osin ja uuden perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan tahon on saatava velallisen suostu-
mus muun pysyvén tavan kaytolle.
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Velallisella on kaikissa tilanteissa aina oikeus peruuttaa antamansa suostumus ilmoittamalla
siitd perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle tai velkojalle, joka on vastaanottanut suos-
tumuksen.

Jos suostumuksen olemassaolosta tai sen laajuudesta syntyisi kiistaa, todistustaakka suostumuk-
sen olemassaolosta ja sen laajuudesta on silld, joka on toimittanut maksuvaatimuksen muulla
pysyvalla tavalla.

Jos velallinen ei ole antanut suostumusta tai on peruuttanut sen, muun pysyvén tavan kuin kir-
jallisen toimittamistavan kaytté on ehdotetun momentin mukaan sallittua, jos téllaista tapaa on
velkasuhteen aikana vakiintuneesti kdytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja velallisen
vililld. Kysymys on tilloin tiettyyn velkasuhteeseen liittyvan vakiintuneen tavan tarkastelusta.
Jos velkoja on velkasuhteen aikana toimittanut saatavaa koskevat laskut ja muut saatavaa kos-
kevat tiedonannot esimerkiksi verkkolaskulla ja velallisyrityksen verkkolaskuosoite on edelleen
julkisesti nidkyvissd TIEKE ry:n ylldpitimassé julkisessa verkkolaskuosoitteistoissa, myods mak-
suvaatimus saadaan toimittaa verkkolaskulla kyseiseen osoitteeseen. Vakiintuneesti kéytettya
pysyvaa tapaa ei saisi kuitenkaan kayttdd maksuvaatimuksen toimittamiseen, jos velallinen on
ilmaissut haluavansa saada maksuvaatimukset kirjallisesti.

Vakiintuneeseen kdyttdon vetoavalla on riitatilanteessa nayttovelvollisuus siité, ettd kysymyk-
sessd on tosiasiassa ollut sdédnnoksessa tarkoitettu vakiintunut tapa.

Pykaldn 3 momentissa siddetdén siitd, ettd kdytettdessd muuta pysyvéd tapaa perintdtoimintaa
ammattimaisesti harjoittavan tulee riittivalla huolellisuudella varmistaa, ettd maksuvaatimus on
tosiasiassa saavuttanut velallisen. Séannostd sovellettaessa tulee ottaa soveltuvin osin huomi-
oon, mitd edelld 5 §:n 4 momentin perusteluissa esitetddn. Lisdksi todetaan, etti jos perintitoi-
mintaa ammattimaisesti harjoittava kayttdd saatavien perinndssd sdhkoistd verkkolaskutusta
hyodyntden TIEKE ry:n yllapitdmaa verkkolaskuosoitteistoa, jossa velallisen osoite on julki-
sesti nakyvissd, voidaan ldhted siitd, ettd timd on toiminut riittdvalla huolellisuudella ja ettéd
sdahkoinen viesti (maksuvaatimus) on tosiasiallisesti saatettu velallisen saataville. Téll6in ei siis
edellytetd erillistd ilmoitusta toista viestintdkanavaa kiyttden maksuvaatimuksen ldhettami-
sesta.

Pykalan 4 momentin mukaan muuta kuin kuluttajasaatavaa koskevassa maksuvaatimuksessa on
mainittava momentissa tarkoitetut tiedot. Koska kaikkia 5 a §:n mukaisia tietoja ei ole pidetty
tarpeellisena mainita maksuvaatimuksessa silloin, kun kyse on muusta kuin kuluttajasaatavasta,
on momentissa viitattu ainoastaan 5 a §:n 1, 3 ja 4 momenteissa tarkoitettuihin tietoihin.

6 §. Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa. Pykélan I momenttia ehdotetaan tayden-
nettaviksi siten, ettd se vastaa 5 §:n 4 momenttiin ehdotettavia muutoksia. Ehdotetun 5 §:n 4
momentin mukaan kéytettdessd muuta pysyvaa tapaa perintitoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tavan tulee riittavalld huolellisuudella varmistaa, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut
velallisen. Ehdotuksella asetetaan siten 6 §:n 1 momentin tilanteissa perintdtoimintaa ammatti-
maisesti harjoittaville lisdvelvollisuus, jos maksuvaatimuksen toimittamisessa on kéytetty
muuta pysyvad tapaa. Sitd, mita tarkoitetaan riittdvilla huolellisuudella ja ettd maksuvaatimus
on tosiasiassa saavuttanut velallisen, selvitetddn edelld 5 §:n 4 momentin perusteluissa ja jak-
sossa 4.1.5.

7 §. Tratan kéiytté. Pykéldn 1 ja 2 momentti vastaavat voimassa olevaa lakia. Pykélén 3 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd nykyisen 7 pédivéin méirdajan sijasta trattaa ei saa
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lahettédéd ennen kuin velalliselle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus, jossa on asetettu vihin-
tddn 10 pdivin madrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien huomautusten esitté-
miselle, ja maérdaika on pédttynyt.

Tratan ja pykdldn 3 momentissa tarkoitetun maksumuistutuksen toimittamista koskevaa 4 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi niiden edellytysten osalta, joiden tiyttyessa tratta ja maksu-
muistutus saadaan toimittaa muulla pysyvilld tavalla kuin kirjallisesti. Pysyva tapa médritelladn
3 a §:n 2 kohdassa. Edellytykset kdyttdd muuta pysyvia tapaa ovat suostumuksen osalta samat
kuin mitd ehdotetussa 5 b §:n 2 momentissa sdddetddn maksuvaatimuksen toimittamisesta
muulla pysyvalla tavalla. Taltd osin viitataan sanotun lainkohdan sdédnndskohtaisiin perustelui-
hin. Sen sijaan edellytykset muun pysyvén tavan kiyttdmiseen vakiintuneen kayton perusteella
koskee momentin mukaan vain pykéldn 3 momentissa tarkoitettua maksumuistutusta. Vakiin-
tuneen tavan edellytysten osalta viitataan 5 b §:n 2 momentin sdannoskohtaisiin perusteluihin.

Pykélén 5 momentin mukaan toimitettaessa tratta tai 3 momentissa tarkoitettu maksumuistutus
muulla pysyvélla tavalla ldhettdjan on riittdvalld huolellisuudella varmistettava, etté tratta tai
maksumuistutus on tosiasiassa saavuttanut velallisen. Momentissa tarkoitettu lahettdja voi olla
joko velkoja itse, perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava tai muu velkojan toimeksian-
nosta toimiva taho. Momenttia sovellettaessa tulee ottaa huomioon, miti edelld on 5 b §:n 3
momentin perusteluissa esitetty sekd edelleen se, mitd sanotussa yhteydessd on lausuttu 5 §:n 4
momentin perustelujen huomioon ottamisesta.

Voimassaoleva 5 momentti siirtyisi 6 momentiksi. Nykyisen 10 pdivén sijasta tratan saisi ehdo-
tetun momentin mukaan kuitenkin julkaista tai ilmoittaa merkittdvéksi luottotietorekisteriin ai-
kaisintaan 14 pdivén kuluttua sen ldhettimisestd. Lisiksi momentissa séédettiisiin jatkossa tra-
tan protestoinnin takarajasta. Ehdotuksen mukaan trattaa ei saa julkaista tai ilmoittaa merkitta-
viksi luottotietorekisteriin mydhemmin kuin 60 pdivan kuluttua sen l&hettdmisesta, ellei kirjal-
lisesti tai sdhkdisesti toisin ole sovittu velkojan tai sen toimeksiannosta toimivan ja velallisen
vélilla. Protestoinnin takarajasta sovittaessa huomioita tulee kiinnittaé késilla olevan tapauksen
olosuhteisiin ja siihen, ettei protestointiaika ole kohtuuttoman pitka velallisen kannalta ottaen
huomioon hyvéa perintétapaa koskevat oikeusohjeet. Jos tratta protestoidaan 60 péivén jélkeen,
tulee perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan tai muun tahon, joka protestoi tratan, toi-
mittaa luottotietoyhtiolle tieto kirjallisesta tai sdhkoisestd sopimuksesta, josta kiy ilmi sovittu,
60 paivad pidempi protestointiaika.

Voimassaoleva 6 momentti siirtyisi 7 momentiksi.

10 §. Perintdkulujen korvaaminen. Pykilan 3 momenttia ehdotetaan tdydennettiviksi lisidmalla
sddannokseen viittaus ehdotettuun 5 b §:44n. Velallinen ei siten ole myoskddn niissi tilanteissa,
joissa perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei ole tayttanyt 5 b §:n mukaisia velvoittei-
taan, velvollinen korvaamaan perintdkuluja, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyon-
tid voidaan pitdd vahiisena.

10 a §. Kuluttajasaatavan perintikulujen enimmdismddrdt. Pykéldn I momentin 1 kohtaa eh-
dotetaan tdsmennettdviksi siten, ettd maksumuistutuksen toimittamistavan osalta viitataan
myos muuhun pysyvédn tapaan. Muutos on tehty, jotta 1 kohta vastaisi toimittamistavoiltaan
ehdotettua 10 e §:n 1 momentin 1 kohtaa.

10 e §. Muiden kuin kuluttajasaatavien perintikulujen enimmdismddrdt. Pykéldssd saddetdén
siitd, kuinka paljon perintéikuluja muiden kuin kuluttajasaatavien perinnéssé velalliselta saa vaa-
tia 1 momentissa luetelluista perintéitoimista. Pykild koskisi paitsi saatavia, joissa velallisena
on yritys my0s saatavia, joissa velallisena on esimerkiksi asunto-osakeyhtid, yhdistys tai sédtio.
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Pykélé vastaa rakenteeltaan pitkalti lain 10 a §:44, jossa sdddetdédn kuluttajasaatavien perintdku-
luja koskevista enimmaismaarista.

Ehdotetun pykéldn mukaiset méaérit ovat enimmaismaaria, ja perittdvien kulujen tulee yksittiis-
tapauksessa aina tayttdd myos 10 §:n 1 momentissa perintidkuluille asetettu yleinen kohtuulli-
suusvaatimus. Kohtuullisena ei esimerkiksi voitaisi pitéé sitd, ettd pddomaltaan vain muutaman
euron saatavaa koskevasta maksuvaatimuksesta voitaisiin perid 50 euroa. Tarkoituksena ei
my0skéén ole, ettd tavanomaisen ja selvén saatavan perinndstd voitaisiin automaattisesti ja kai-
kissa tilanteissa perid ehdotuksen mukaiset 70 euroa, kun saatava vahédnkin ylittdd 500 euroa.
Arvioinnissa on siten aina otettava huomioon myds lain 10 §:n 2 momentissa mainitut seikat
seka hyva perintitapa.

Pykélédn I momentin 1 kohdan mukaan kirjallisesta tai muulla pysyvilld tavalla toimitetusta
maksumuistutuksesta saa perid enintdén 12 euroa. Muulla pysyvélla tavalla tarkoitetaan 3 a §:n
2 kohdan mukaan tiedonannon toimittamista vastaanottajalle henkilokohtaisesti kirjallisesti tai
sahkoisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toisintaa sen muuttumattomana.

Momentin 2 kohdan mukaan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan toimittamasta 5 b
§:n mukaiset tiedot siséltdvastd maksuvaatimuksesta perittivin kulun enimmaismairé porraste-
taan pddoman suuruuden mukaan neljdén portaaseen.

Momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan saatavan pddoman ollessa enintdidn 500 euroa, mak-
suvaatimuksesta saisi perid enintddn 50 euroa. Momentin 2 kohdan b alakohdan mukaan saata-
van pddoman ollessa yli 500 euroa, mutta enintéédn 2 500 euroa, maksuvaatimuksesta saisi perié
enintddn 70 euroa. Momentin 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan saatavan pdédoman ollessa yli 2 500
euroa, mutta enintdén 10 000 euroa, maksuvaatimuksesta saisi perid enintddn 90 euroa. Momen-
tin 2 kohdan d alakohdan mukaan saatavan pa&doman ollessa yli 10 000 euroa, maksuvaatimuk-
sesta saisi perid enintddn 110 euroa.

Saatavan ollessa suoraan ulosottokelpoinen, maksuvaatimuksesta saisi perid enintdén 50 euroa.

Momentin 3 kohdan mukaan samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta saa perid
kuluja enintddn puolet 2 kohdan a, b, c, d tai e alakohdissa sdddetyistd madristd. Jos samasta
saatavasta esitetddn useampi maksuvaatimus, myohempien maksuvaatimusten kulut ovat niistéa
yleensd aiheutuvan pienemméin tyomadrdn vuoksi pienemmait kuin ensimmadiselld kerralla,
koska valtaosa asiassa tehdysta tyosta liittyy perintdtoimeksiannon vastaanottamiseen. Siksi eh-
dotetaan sdéddettiviksi, ettd jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuk-
sesta, kuluja saa perié enintddn puolet ensimmadisen maksuvaatimuksen kuluja koskevasta enim-
maismaarasta.

Momentin 4 kohdan mukaan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan toimittamasta 5 b
§:n mukaiset tiedot siséltdvastd maksuvaatimuksesta saa vaatia enintdin 12 euroa, jos saatavaa
perii rekisterilain 2 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja.
Erait velkojat kdyttivit saataviensa perimiseen sellaista perintdtoiminnan harjoittajaa, joka
kuuluu velkojan kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuuteen. Téllaiset perintdtoiminnan har-
joittajat on rekisterilaissa vapautettu velvollisuudesta rekisterdityd. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnds, jonka perusteella velkojan kanssa samaan konserniin kuuluva perintdtoiminnan
harjoittaja ei saa vaatia velalliselta kuluja maksuvaatimuksesta enempdd kuin velkoja itse saisi
vaatia kirjallisesta tai muulla pysyvéllé tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta eli 12 euroa.
Sadnnos koskisi my0s tilannetta, jossa velkoja ja perintdtoiminnan harjoittaja ovat saman luon-
nollisen henkilon méérdysvallassa.
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Momentin 5 kohdan mukaan velallisen pyynnosti tehdystd maksuajan pidennyksesté saa vaatia
enintddn 10 euroa. Edellytyksend on, ettd maksuaikaa pidennetddn véhintdén 14 paivalla. Mak-
suajan pidennykselld tarkoitetaan sddnnoksessd sellaista velallisen pyynnostéd tapahtuvaa toi-
menpidettd, jolla velalliselle annetaan maksulykkiystd erdantyneen saatavan suorittamiseen.
Kyse voi olla esimerkiksi siité, ettd velalliselle ldhetetyssd maksuvaatimuksessa on asetettu
madrdpaivd, johon mennessi saatava tulee suorittaa uhalla, ettd asia siirretddn oikeudelliseen
perintddn, ja tuota méadrdpdivad sittemmin velallisen pyynnosti siirretdin myohemmaéksi. Sdén-
nos ei koske ennen saatavan erdéntymisté tehtdvid sopimuksia luottoajan pidentimisesta tai era-
paivén siirrosta, silld téllin ei ole kyse perintédlain soveltamisalaan kuuluvasta erdéintyneen saa-
tavan perinnéstd. Ehdotettu 10 euron enimmaéismééréd kattaa kaikki kulut, joita maksuajan pi-
dennyksestd velkojalle aiheutuu, mukaan luettuna velalliselle mahdollisesti ldhetettédvé vahvis-
tus maksuajan pidennyksesti ja laskelma siitd miarasta, joka velallisen tulee pidennetyn mak-
suajan jilkeen suorittaa. Maksuajan pidennyksen yhteydessé ei siis voida vaatia velalliselta eril-
listd korvausta uuden maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen ldhettamisesti. Selvda on, ettd
velkoja ei voi veloittaa kuluja maksuajan pidennyksestd, joka ei perustu velallisen pyynt6on.
Maksuajan pidennyksesti ei siis voi vaatia kuluja pelkastddn silld perusteella, ettd velallinen
tosiasiallisesti suorittaa saatavan myShemmin kuin maarapaivana.

Momentin 6 kohdan mukaan yhdessé velallisen kanssa laaditusta koko jidnnossaatavan katta-
vasta maksusuunnitelmasta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla, veloitettava
enimméiskulu médridytyy saatavan piddoman ja sen mukaan, onko maksusuunnitelman sovittu
kasittdvan enintddn neljd maksuerda vai sitd enemman. Momentin 6 kohdan a alakohdan mu-
kaan maksusuunnitelmasta perittidvien kulujen enimmaisméérd ehdotetaan séddettdviksi 30 eu-
ron suuruiseksi silloin, kun kyseessd on saatava, jonka padoma on enintddn 500 euroa tai kun
maksusuunnitelma késittdd enintddn nelja erdd. Momentin 6 kohdan b alakohdan mukaan enim-
maéiskulu olisi 45 euroa silloin, kun kyseessi on saatava, jonka pddoma on yli 500 euroa mutta
enintddn 2500 euroa ja maksusuunnitelma késittdd enemmain kuin neljd maksuerdd. Momentin
6 kohdan c alakohdan mukaan enimmaiskulu olisi 60 euroa silloin, kun kyseessd on saatava,
jonka pddoma on yli 2 500 euroa mutta enintddn 10 000 euroa ja maksusuunnitelma kasittaa
enemmaén kuin neljd maksuerdd. Momentin 6 kohdan d alakohdan mukaan enimmaiskulu olisi
75 euroa silloin, kun kyseessé on saatava, jonka pddoma on yli 10 000 euroa ja maksusuunni-
telma kisittdd enemmain kuin neljd maksueraa.

Maksusuunnitelman enimmaiskulu on tarkoitettu kattamaan myos suunnitelman tavanomaiset
ja vahidiset muutokset, kuten yksittéisid maksuerid koskevat maksuajan pidennykset tai koko-
naismaksuajan pidentdmisen. Selvdd on, ettd jos maksusuunnitelmaa muutetaan olennaisesti,
toimenpide voidaan rinnastaa uuden suunnitelman tekemiseen, josta voidaan pykélédn 3 momen-
tissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessa veloittaa erikseen.

Momentin 6 kohdan e alakohdan mukaan olisi mahdollista vaatia edelld 6 kohdan a, b, ¢ tai d
alakohdassa mainitun méérén lisdksi 5 euroa maksuerdd kohti seitseméannestd maksuerasta lu-
kien, jos maksusuunnitelman on sovittu kdsittdvin enemman kuin kuusi maksuerdd. Momentin
6 kohdan f alakohdan mukaan enimmadiskulu olisi 30 euroa saatavan ollessa suoraan ulosotto-
kelpoinen. Maksusuunnitelman on kaikissa tilanteissa oltava realistinen suhteessa velallisen
maksukykyyn.

Momentin 7 kohdan mukaan tratasta veloitettava kulun enimméaisméaéra porrastetaan padoman
suuruuden mukaan neljdén portaaseen. Momentin 7 kohdan a alakohdan mukaan saatavan paa-
oman ollessa enintddn 500 euroa, tratasta saisi periéd enintéén 110 euroa. Momentin 7 kohdan b
alakohdan mukaan saatavan padoman ollessa yli 500 euroa, mutta enintéién 2 500 euroa, tratasta
saisi perid enintddn 125 euroa. Momentin 7 kohdan c alakohdan mukaan saatavan pddoman
ollessa yli 2 500 euroa, mutta enintddn 10 000 euroa, tratasta saisi perid enintddn 140 euroa.
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Momentin 7 kohdan d alakohdan mukaan saatavan pddoman ollessa yli 10 000 euroa, tratasta
saisi perid enintddn 155 euroa. Momentin 7 kohdan e alakohdan mukaan suoraan ulosottokel-
poisen saatavan perinndssé tratasta saisi veloittaa enintddn 110 euroa.

Momentin 8 kohdan mukaan konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta veloitettava enimmais-
kulu on 100 euroa. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tiedoksiantotavoista sdddetddn kon-
kurssilain 2 luvun 3 §:ssd. Sdddetyn enimmdiskulun lisdksi velalliselta olisi mahdollista perié
mainitun maksukehotuksen todisteellisesta tiedoksiantamisesta atheutuvat todelliset kulut.

Pykélén 2 momentissa sdadetddn muusta muistuttamistavasta kuin kirjallisesta tai muulla pysy-
vélla tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta. Néisté saisi velalliselta perid todelliset kulut.
Todelliset kulut voidaan momentin mukaan maarittdd myos kaytetystd muistuttamistavasta kes-
kimédrin aiheutuvien todellisten kulujen mukaisiksi. Kéytdnndssd momentti koskisi tilanteita,
joissa maksumuistutus annetaan suullisesti. Esimerkiksi puhelimitse esitetyn muistutuksen ku-
lujen ei tarvitse tdsméllisesti vastata kdydyn puhelinkeskustelun kuluja, vaan velalliselta vaa-
dittava méara saa vastata puhelinperinnéssi yhden velallisen osalle keskimaérin kertyvaa kulu-
mAdraa.

Pykélén 3 momentti sisiltdd sddnnoksen, jonka mukaan velalliselta saa vaatia perinnésti aiheu-
tuneet todelliset kulut, jos perinnistd on sen edellyttdmén tavanomaista suuremman tyoméadrian
vuoksi atheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siind sédddetyt enimméisméadrit ylit-
tavid kuluja. Tavallista enemmaén tyotd voi aiheuttaa esimerkiksi velallisen tekemien, aiheetto-
miksi todettujen véitteiden tai huomautusten selvittiminen. Téll6in kuitenkin edellytetdin, etté
aiheettomilla huomautuksilla tai vaitteilld on pyritty tarkoituksellisesti vaikeuttamaan perintaa.
Lisétyoté voi aiheutua my0s esimerkiksi erityislainsdddannon, esimerkiksi sihkdmarkkinalain
edellyttimén lisdtyon suorittaminen perinnén yhteydessd. Kulukorvaukseen oikeuttavaa lisé-
tyoté ei kuitenkaan aiheudu sellaisen lainsdddédnnon, esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2017) soveltamisesta, jossa sdddetddn pakottavista,
saatavan perintddn kuulumattomista velvoitteista perintdd harjoittavalle taholle. Velalliselle on
edelld mainittuja todellisia kuluja vaadittaessa esitettdva erittely vaadituista perintdkuluista ja
niiden perusteista seka ilmoitettava kulujen miirén olevan muutoin sovellettavia enimmaismaa-
rid suurempi.

Poikkeuksen muodostaisivat suoraan ulosottokelpoiset saatavat. Nédiden saatavien perinnédssi
velalliselta ei saa vaatia 1 momentin mukaisia enimmaisméaérid suurempia perintakuluja.

Pykélén 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdénngs, jonka mukaan tilanteissa, joissa velkoja
ei vol viahentdd arvonlisdveroa omassa verotuksessaan, saadaan enimmaismaéérien lisdksi velal-
liselta vaatia arvonlisdveroa vastaava maara. Perintdpalvelun arvonlisdvero voidaan perid velal-
liselta ainoastaan silloin, kun velkojalla ei ole arvonlisdveron vihennysoikeutta. Yritysvelkojat
ovat tillaisessa asemassa silloin, kun perittdva velka liittyy arvonlisdverottomaan toimintaan.
Jos arvonlisdvero-osuuden lisddminen perintékuluihin aiheuttaa perintdtoimien euroméaérdisten
enimméiismadrien ylityksen, arvonlisdveron vihennysoikeuden puuttumisesta tulee antaa tieto
velalliselle ja asian siirtyessd oikeudelliseen perintdén myds viranomaiselle.

10 £ §. Perintdtoimien aikarajat muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd. Pykdlan I momen-
tissa sdddetddn maksumuistutusten ja maksuvaatimusten esittimisen aikarajoista. Aikarajojen
noudattaminen on edellytyksena sille, etti velalliselta saadaan vaatia perintdkuluja. Téltd osin
tdsmennettdisiin myos muiden kuin kuluttajasaatavien osalta hyvéédn perintitapaan kuuluvaa
vaatimusta, jonka mukaan perinndssé ei saa aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja esimer-
kiksi l&hettdmaélla jatkuvasti, lyhyin véliajoin maksumuistutuksia tai maksuvaatimuksia, jos nii-
den kulut on tarkoitus perid velalliselta.
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Pykélén 2 momentissa sdddetidén voimassa olevaa 10 b §:44 vastaavasti, ettd maksuajan piden-
nyksestd saa vaatia perintidkuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetdén védhintddn 14
paivalla.

10 g §. Kulukorvaukseen oikeuttavien perintitoimien enimmdismddrdt muiden kuin kuluttaja-
saatavien perinndssd. Pykéldssd sdddetddn sellaisten perintdtoimien enimméismaéristd, jotka
velallinen on velvollinen korvaamaan samaa saatavaa perittaessa.

Pykélén I momentin mukaan saman muun saatavan kuin kuluttajasaatavan perinnissé velalli-
selta saa vaatia perintdkuluja enintidén kahdesta perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan
kirjallisesti tai muulla pysyvéllé tavalla toimittamasta 5 b §:n mukaiset tiedot siséltédvéstd mak-
suvaatimuksesta, enintddn yhdestd 7 §:ssé tarkoitetusta tratasta ja enintdén yhdestd 10 e §:n 1
momentin 8 kohdassa tarkoitetusta maksukehotuksesta. Saman momentin mukaan velalliselta
saisi vaatia perintékuluja vain yhdestd maksuvaatimuksesta, jos velan perinnassé kaytet4én trat-
taa.

Ilmaisulla ”sama saatava” tarkoitetaan pykéldssd samaan sopimukseen perustuvia tai muuten
samasta perusteesta johtuvia saatavia. Ndin on yleensi silloinkin, kun saatava on erdantynyt
useassa erdssd. Jos esimerkiksi vuokrasopimukseen perustuvia vuokria on maksamatta usealta
kuukaudelta, kyse on yhdestd saatavasta. Se, ettd kyse on useassa erdssd erddntyneestd saata-
vasta, saattaa tapauskohtaisesti oikeuttaa poikkeamaan 1 momentissa sééddetyisté perintdtoimien
enimmiisméadristd 3 momentin nojalla. Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin, jos kyseiseen sopi-
mussuhteeseen perustuvat saatavat on vililld maksettu kokonaan pois ja perintd myShemmin
kéynnistyy kokonaan uudelleen. Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa vuokralainen jattia
vuonna 2013 vuokria maksamatta, niitd peritdén ja saatavat maksetaan kahden maksuvaatimuk-
sen jilkeen. Jos vuokralainen vuonna 2014 jétt4d4 uudelleen vuokraa maksamatta, kyse ei endé
ole saman saatavan perinnésté eikd vuonna 2013 esitettyjd maksuvaatimuksia oteta huomioon
madriteltidessd, kuinka monen uuden maksuviivastyksen johdosta suoritetun perintdtoimen ku-
luista velalliselta saadaan vaatia korvausta.

Pykélén 2 momentin mukaan ehdotetaan lakiin otettavaksi rajoitus, jonka mukaan velalliselta
saa padsiéntoisesti perid kuluja enintdéin yhdestd maksusuunnitelmasta. Sdédnnoksen tarkoituk-
sena on varmistaa, etti jo ensimmadistd maksusuunnitelmaa laadittaessa velallisen kokonaisti-
lanteeseen paneudutaan riittdvén huolellisesti ja suunnitelmasta tehdién realistinen suhteessa
velallisen maksukykyyn. Néin voidaan vélttdd perintidkulujen tarpeeton kasvattaminen toistu-
villa maksusuunnitelmilla. Korvaus pidempien maksusuunnitelmien aiheuttamasta tyomaarasta
on huomioitu edelld 10 e §:n 1 momentin 6 kohdan ¢ alakohdassa. Velalliselta saa ehdotetun
momentin mukaan kuitenkin vaatia perintdkuluja kahdesta maksusuunnitelmasta, jos perittavin
saatavan padoma on yli 500 euroa.

Pykildn 1 ja 2 momentti eivét estéd ldhettdmaéstéd velalliselle useampia maksuvaatimuksia, trat-
toja, konkurssiuhkaisia maksukehotuksia tai tekemaésté velallisen kanssa useampia maksusuun-
nitelmia kuin momentissa sidédetdin. Kyse on vain siitd, kuinka usean edelld mainitun perinta-
toimen kuluista velalliselta saadaan enintiéin vaatia korvausta. Vaikka velalliseen voidaan koh-
distaa useampia maksuttomia perintitoimenpiteitd, niin huomioon on otettava se, ettd talloin-
kddn velalliselle ei saa aiheuttaa lain 4 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaista tarpeetonta haittaa.

Pykélan 3 momentissa sdddetddn siitd, milla edellytyksilld 1 ja 2 momentissa sdddetyt enim-
maismédrat saadaan ylittdd. Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista perintitoimista
kuin 1 ja 2 momentissa sdddetéén, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityisté aihetta eika
toteutettuja perintdtoimia voida pitdéd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pai-
oma. Erityinen aihe ylittdd enimméaisméérit voi olla esimerkiksi se, ettd saatava on erdéntynyt
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useassa erdssd. Talloin on kuitenkin huomattava, ettd 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa sédédetysti
kiellosta aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja seuraa, etté eri aikaan erdéntyneitd maksuerié
koskevat maksukehotukset on niin pitkille kuin mahdollista koottava samaan maksuvaatimuk-
seen.

Erityinen aihe ylittdd perintitoimien enimméismaérd voi liittyd myds esimerkiksi siihen, ettd
saatavan perintd tulee kohdistaa yhteisvastuussa oleviin velallisiin tai velallisen liséksi takaa-
jaan ja kullekin taholle on l4hetettdvd omat maksuvaatimuksensa taikka ettd velallinen on tahal-
laan vaikeuttanut perintds antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Erityinen aihe ylittdd maksuvaatimusten enimmaisméaaré voi liittyd esimerkiksi siihen, etté ve-
lallinen on laiminlydnyt noudattaa tehtyd maksusuunnitelmaa. Talloin velalliselle voi olla pe-
rusteltua 1 momentissa sdddetyn enimmaiisméérdn estdmaittd ldhettdd vield maksuvaatimus,
jossa ilmoitetaan, ettei maksusuunnitelmaa ole noudatettu ja ettd asia siirtyy oikeudelliseen pe-
rintdén, seké tarvittaessa muistuttaa velallista maksuhiiridtietojen ilmoittamisesta ja merkitse-
misestd luottotietorekisteriin. Asiaa voi kuitenkin olla syytd arvioida toisin, jos maksusuunni-
telma on jo alun perin ollut epérealistinen suhteessa velallisen ennakoitavissa olleeseen maksu-

kykyyn.

Erityinen aihe perid kuluja useammasta kuin yhdestd tratasta voi olla esimerkiksi silloin kun
velallinen ei ole noudattanut tratan l&hettimisen jélkeen tehtyd maksusuunnitelmaa ja jo lihe-
tetyn tratan protestointiaika on kulunut umpeen. Asiaa voi olla syyti arvioida toisin, jos mak-
susuunnitelma on jo alun perin ollut epérealistinen suhteessa velallisen ennakoitavissa olleeseen
maksukykyyn.

Erityinen aihe perid kuluja useammasta kuin 2 momentin mukaan sallitusta maksusuunnitel-
masta voi olla esimerkiksi se, ettd velallinen ei ole kyennyt noudattamaan aiempaa maksusuun-
nitelmaa sen vuoksi, ettd velallisen olosuhteet ovat maksusuunnitelman tekemisen jilkeen
muuttuneet sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja tai toimeksisaaja ei ole voinut kdytettdvissain
olleiden riittévien tietojen perusteella ottaa huomioon maksusuunnitelman sisillostd neuvotel-
taessa. Toisaalta erityistd aihetta perid kuluja useammasta kuin 2 momentin mukaan sallitusta
maksusuunnitelmasta ei ole esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen ei ole kyennyt noudatta-
maan aiempaa maksusuunnitelmaa eiké velkoja tai toimeksisaaja ollut sitd tehtdessd varmistu-
nut riittdvien tietojen perusteella siitd, ettd se on realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn.

10 h §. Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd. Pykaldssa
sdddetddn siitd, miké on velallisen kokonaiskuluvastuu perittidessd samaa, muuta kuin kulutta-
jasaatavaa. Tavoitteena on estéd se, ettd perintdkulut kasvavat kohtuuttoman suuriksi ja niiden
maksuvelvollisuus entisestddn pahentaa velallisen maksuvaikeuksia. Perusteltua on, ettd velal-
lisen kokonaiskuluvastuun ldhtokohdaksi otetaan se, miké on asianmukaiseen perintdprosessiin
siséltyvistd perintdtoimenpiteistd aiheutuvien kohtuullisten kulujen maéra.

Pykélén [ momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd saman, muuta kuin kuluttajasaatavaa kos-
kevan saatavan perinnésti velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensd enintdén 250 euroa
saatavan piddoman ollessa enintdéin 500 euroa, 470 euroa saatavan padoman ollessa yli 500 euroa
mutta enintddn 2 500 euroa, 550 euroa saatavan pddoman ollessa yli 2 500 euroa mutta enintdéan
10 000 euroa ja 620 euroa saatavan pddoman ollessa yli 10 000 euroa.

Ehdotetut enimméismaéérit vastaavat enintdén 500 euron saatavan osalta kahdesta maksumuis-
tutuksesta, yhdestd maksuvaatimuksesta, yhdesta tratasta ja yhdestd maksusuunnitelmasta pe-
rittdvien enimmaiskulujen yhteisméérié korotettuna 15 prosentilla ja pydristettynd l&himpéan
kymmeneen euroon. Laskennassa ei ole otettu huomioon konkurssiuhkaista maksukehotusta,
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silld lahtokohtaisesti voidaan arvioida enintdin 500 euron saatavan olevan vahdinen. Konkurs-
silain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetédén, ettd jos velkojan saatava on vdhéinen ja konkurs-
siin asettamista olisi pidettdvad konkurssimenettelyn kustannuksiin ja konkurssimenettelysté
saatavaan hyotyyn ndhden ilmeisen epitarkoituksenmukaisena tai selvisti hyvan perintitavan
vastaisena, velkojan konkurssihakemus on jatettdava tutkimatta.

Yli 500 euron saatavien osalta ehdotetut enimméisméérét vastaavat kahdesta maksumuistutuk-
sesta, yhdestd maksuvaatimuksesta, yhdesta tratasta, yhdesti konkurssiuhkaisesta maksukeho-
tuksesta ja kahdesta maksusuunnitelmasta perittdvien enimmaiskulujen yhteismaérad korotet-
tuna 15 prosentilla ja pydristettynd 1dhimpéén kymmeneen euroon.

Pykélén 2 momentissa sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd 1 momentissa sdaddetyt velal-
lisen kokonaiskuluvastuun enimmédismairét voidaan poikkeuksellisesti ylittdd. Ylittiminen on
sallittua, jos perinndn suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eiké toteutettuja perinté-
toimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan padoma. Ylitykselle ase-
tetaan sddnnoksessd kaksi edellytystd. Ensinndkin kyseessa tulee olla tilanne, jossa perinnin
suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa. Tama edellytys tayttyy lahinna silloin, jos ve-
lallinen on omilla aktiivisilla toimillaan — esimerkiksi aiheettomia véitteita esittdmaélld — tarkoi-
tuksellisesti pyrkinyt vaikeuttamaan perintdé. Toiseksi toteutetut perintdtoimet eivit mydskidin
saa olla suhteettomia etenkdén saatavan padoma huomioon ottaen. Suhteettomana voidaan pitéé
esimerkiksi sitd, jos velalliselle ldhetetdan jatkuvasti maksuvaatimuksia tilanteessa, jossa on
selvéd, ettd velallinen on maksukyvyton.

Useassa erdssd erddntyvien saatavien yhdistiminen johtaa usein perintitoimien enimmaismaa-
rien ylitykseen, ja titd voidaan ldhtokohtaisesti pitdd perusteltuna 10 g §:n 3 momentin nojalla.
Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon myos se, mitd tissé pykéldssé sdddetddn eli voi-
daanko ylitysta pitdd 10 h §:n pykéldn valossa perusteltuna. Jos perintdkuluja poikkeuksellisesti
vaaditaan yli 1 momentissa sdddettyjen enimmaismadrien, velalliselle on ehdotetun sddnndksen
mukaan esitettdva erittely vaadituista kuluista ja niiden perusteista. Samalla velalliselle on il-
moitettava ne syyt, joiden vuoksi muutoin sovellettava kokonaiskuluvastuun enimméisméaara
siind yksittdistapauksessa ylitetdén. Tallainen perustelu on velallisen kannalta tirked, jotta sdé-
detyn enimmaisméérin ylittdvan perintdkuluvaatimuksen voi tarvittaessa riitauttaa. Enimmais-
madrdn ylittavid perintidkuluja ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia velalliselta, jos toteutetut perin-
tdtoimet ovat olleet suhteettomia ottaen huomioon erityisesti saatavan padoma.

Selvyyden vuoksi pykalédn 3 momentissa todetaan, ettei 1 ja 2 momentissa sidddetty rajoita vel-
kojan oikeutta perid 10 i §:n mukaista vakiokorvausta.

Pykélén 4 momentin mukaan suoraan ulosottokelpoisen muun kuin kuluttajasaatavan perinnésté
velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensd enintéidn 214 euroa tai, jos on kéytetty 10 e §:n 1
momentin 8 kohdassa tarkoitettua konkurssiuhkaista maksukehotusta, perintdkuluja saa vaatia
yhteensd enintddn 314 euroa. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd kuluja 8 kohdassa tarkoitetusta
maksukehotuksesta saadaan vaatia ainoastaan silloin, kun saatavan pddoma on suurempi kuin
500 euroa. Ehdotus kytkeytyy konkurssilain 2 luvun 2 §:n 2 momentin sddnnokseen, jonka mu-
kaan velkojan konkurssihakemus on jatettavé tutkimatta, jos velkojan saatava on véhiinen ja
konkurssiin asettamista olisi pidettdva konkurssimenettelyn kustannuksiin ja konkurssimenet-
telystd saatavaan hyGtyyn ndhden ilmeisen epéatarkoituksenmukaisena tai selvdsti hyvéan perin-
tatavan vastaisena. Enintddn 500 euron suuruista saatavaa voidaan pitdd vahdisend, minka
vuoksi perintékuluja saisi vaatia konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta ainoastaan silloin, kun
saatavan pddoma ylittdd 500 euroa.
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Momentissa viitattaisiin informatiivisuuden vuoksi 10 j §:n 2—4 momenttiin, jossa sdddetddn
yrityssaatavien perintédkulujen suorasta ulosottokelpoisuudesta. Perintékulut olisivat siis ulosot-
tokelpoisia ilman erillistd tdytdntdonpanoperustetta ainoastaan siltd méaéraltd kuin 10 j §:n 24
momentissa sédddetdan.

Pykélédn 5 momentissa sdddetddn arvonlisdveron vaikutuksesta 1, 2 ja 4 momentissa sdddettyihin
maériin. Jos velkoja ei voi vidhentdd arvonlisdveroa omassa verotuksessaan, saadaan 1, 2 ja 4
momentissa todetun lisdksi velalliselta vaatia arvonlisdveroa vastaava maara.

101 §. Vakiokorvaus perintdkuluista. Pykélan numerointia on muutettu. Muutos on lakitekninen
ja pykalé on sisdlloltddn identtinen nykyisen 10 e §:n kanssa.

10 j §. Perintikulujen suora ulosottokelpoisuus. Pykéldn numerointia on muutettu. Voimassa
olevassa laissa perintdkulujen suorasta ulosottokelpoisuudesta sdddetdan 10 f §:ssé.

Pykélén 1 momentti koskee suoraan ulosottokelpoisia kuluttajasaatavia. Oikeustila sdilyisi néi-
den saatavien osalta ennallaan.

Pykélén 2 momentissa siddetddn muiden suoraan ulosottokelpoisten saatavien kuin kuluttaja-
saatavien perintikulujen suorasta ulosottokelpoisuudesta. Talta osin oikeustila muuttuisi.

Momentin [ kohta vastaa siséllollisesti voimassa olevan lain 10 f §:n 2 momentin 1 kohtaa,
mutta viittaus 10 e §:84n on paivitetty viittaukseksi 10 i §:44n.

Momentin 2 kohtaa sovelletaan, kun kyseessa on muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu suoraan ulos-
ottokelpoinen yrityssaatava, esimerkiksi kunnan jatemaksusaatava elinkeinonharjoittajalta.
Erona voimassa olevan lain 10 f §:n 2 momentin 2 kohtaan olisi ensinnékin se, ettd viittaus 10
d §:n 3 momenttiin, joka koskee suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnista velal-
liselta vaadittavaa enimmaiskulujen yhteisméérad, poistetaan. Toiseksi erona olisi se, ettd mak-
sumuistutuksen osalta sovellettaisiin ehdotettua 10 e §:n 1 momentin 1 kohtaa ja tiettyjen mak-
suvaatimusten osalta sovellettaisiin ehdotettua 10 e §:n 1 momentin 4 kohtaa. Maksumuistutuk-
sen ja tiettyjen maksuvaatimusten osalta enimmaiskulu, jota saataisiin vaatia, muuttuisi siis 5
eurosta 12 euroon.

Pykalan 3 momentin mukaan perintékulut olisivat 2 momentin 2 kohdan nojalla jatkossa suoraan
ulosottokelpoisia ilman erillistd tdytdntoonpanoperustetta yhteensa enintddn 65 euroon saakka.
Sanottu enimméaiskulujen yhteisméérd 65 euroa vastaa kahdesta maksumuistutuksesta, kahdesta
maksuvaatimuksesta ja yhdestd maksusuunnitelmasta perittdvien enimmaéiskulujen yhteismaa-
rdd. Vaihtoehtoisesti voidaan perintékuluina télloin vaatia esimerkiksi yhdestd maksumuistu-
tuksesta, kahdesta maksuvaatimuksesta, yhdestd velallisen pyynndsté tehdystd maksuajan pi-
dennyksestd ja maksusuunnitelmasta, jolloin yhteismaara jaa alle 65 euron.

Selvyydeksi todetaan, etté jos velkojalle on muodostunut suoraan ulosottokelpoisen muun kuin
kuluttajasaatavan osalta enemmain perintikuluja kuin mitd tdssd pykéldssi sdddetddin suoraan
ulosottokelpoisten perintidkulujen méairasti, velkoja voi hakea tuomioistuimesta erillisti tdytin-
toonpanoperustetta ylimeneviltd osin. Ylimenevid kuluja arvioitaessa on otettava huomioon se,
mitd suoraan ulosottokelpoisista perintdkuluista sdddetddn 10 e ja 10 h §:ssd, mutta myds se,
mité perintdkulujen kohtuullisuudesta sdddetiddn 10 §:ssé.

Pykilén 4 momentissa sdddetdén arvonlisdveron vaikutuksesta 2 ja 3 momentissa sdddettyihin
maédriin. Jos velkoja ei voi vihentdd arvonlisdveroa omassa verotuksessaan, saadaan 2 ja 3 mo-
mentissa todetun liséksi velalliselta vaatia arvonlisdveroa vastaava maird. Selvyyden vuoksi
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todetaan, etti jos perintikuluja vaaditaan 2 momentin 1 kohdan nojalla, saadaan arvonlisdveroa
vastaava madri lisitd kuhunkin viivistyneeseen maksuerdin, ja myos téllaiset perintdkulut ovat
sadannoksen nojalla suoraan ulosottokelpoisia.

13 §. Pakkokeinot. Pykilan 2 momenttia ehdotetaan tiydennettdviksi lisidmalld sddnndkseen
viittaus ehdotettuun 5 b §:4én.

7.2 Luottotietolaki

24 §. Yrityksen maksuhdirioitd koskevat ja niitd tdydentdvdt tiedot. Pykéld vastaa muilta osin
pysyvai lakia, mutta pykéldn 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi, jotta se vastaisi
1. lakiehdotuksen 7 §:n 6 momentin muutosehdotuksia.

Pykélén I momentin 7 kohtaa muutetaan ensinnikin siten, ettd tiedon velkojan erdéntyneen ja
riildattoman saatavan johdosta antamasta maksukehotuksesta saa tallettaa luottotietorekisteriin
ailemman 10 pdivén sijaan 14 pédivan kuluttua siitd, kun velalliselle on ldhetetty maksukehotus,
jossa on ilmoitettu maksukehotuksen julkaisemisesta tai merkitsemisesta rekisteriin. Toiseksi 7
kohtaan ehdotetaan lisattavaksi 1. lakiehdotuksen 7 §:n 6 momenttia vastaava sdannds siitd, ettd
tietoa velkojan erdéntyneen ja riidattoman saatavan johdosta annetusta maksukehotuksesta ei
saa tallettaa luottotietorekisteriin myohemmin kuin 60 pdivéin kuluttua maksukehotuksen l4het-
tdmisestd, ellei kirjallisesti tai sdhkdisesti toisin ole sovittu velkojan tai sen toimeksiannosta
toimivan ja velallisen valilla.

7.3 Laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa
5 luku. Markkinaoikeudellisten asioiden késittely

2 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykildssa sdddetddn tahoista, joilla on oikeus panna vireille
markkinaoikeudellinen asia markkinaoikeudessa. Pykéla vastaa muilta osin voimassaolevaa la-
kia, mutta pykélén I momentin 3 kohtaa ehdotetaan tdydennettaviksi lisddmaélla siihen viittaus
1. lakiehdotuksen 5 b §:44n. Muutos on tehty, jotta se vastaisi 1. lakiehdotuksen 13 §:n 2 mo-
mentin muutosehdotusta.

7.4 Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista

8 §. Viivdstyskorkoa ja perintikuluja koskevat tehottomat sopimusehdot. Pykéla vastaa muilta
osin voimassaolevaa lakia, mutta pykildn 3 momentissa viitatun saatavien perinndsti annetun
lain 10 e §:n numerointia on ehdotettu muutettavaksi 1. lakiehdotuksessa. Muutos on lakitekni-
nen.

8 Voimaantulo

Koska valtaosa perintélain véliaikaisista muutoksista (539/2021) on voimassa huhtikuun 2022
loppuun saakka, ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.5.2022. Néin aiempaa yksityiskohtai-
sempi perintikulusiéntely yrityssaatavien osalta pysyisi yhtdjaksoisesti voimassa eikd lyhytai-
kaisesti palattaisi soveltamaan pysyvaan lakiin sisdltyvid sadnnoksia.

Jos lyhytaikaisesti palattaisiin véliaikaista lakia edeltineeseen sdéntelytilaan, velkojat ja perin-
tdtoimistot joutuisivat lyhyen ajan sisilld soveltamaan useata erisiséltoisté perintédkulusiéntelya.
Téstd arvioidaan aiheutuvan merkittavid lisdkustannuksia velkojille ja perintdtoimistoille muun
muassa tietojarjestelmiin edellytettyjen muutosten johdosta ja sopimusten uusimisen myota,
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minka lisdksi tdmé vaikeuttaisi my0s viranomaisten tyotd. Paluu ennen véliaikaisia lakeja val-
linneeseen séddntelytilaan tarkoittaisi samalla suurella todennikodisyydelld myos paluuta aiem-
min veloitettuihin perintdkulumaériin, jotka erdissé tapauksissa ovat olleet huomattavankin kor-
keita. MyoOskéén sellaisten sadannosehdotusten, joita vastaavaa sdédntelyd viliaikaiset lait eivét
sisélld, ei arvioida edellyttdvén erillisté siirtyméaikaa.

Lakiehdotuksia sovellettaisiin niiden voimassaoloaikana suoritettaviin perintatoimiin.

Jos 1. lakiehdotuksessa trattaa edeltdvd maksumuistutus on annettu tai ldhetetty velalliselle en-
nen tdmin lain voimaantuloa, sovelletaan lakichdotukseen sisdltyvien siirtymésddnnosten mu-
kaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksié. Siten tratan saisi ldhettia vasta kun en-
nen mainitun lakiehdotuksen voimaantuloa annetussa tai ldhetetyssi trattaa edeltdvassd maksu-
muistutuksessa asetettu vahintddn 7 pdivin médriaika on paittynyt.

Jos 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu tratta tai 2. lakiehdotuksessa tarkoitettu maksukehotus on
lahetetty velalliselle ennen ndiden lakien voimaantuloa, sovelletaan lakiehdotuksiin siséltyvien
siirtymdsaannosten mukaan lakien voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Siten ennen
nédiden lakien voimaantuloa ldhetetyn tratan saisi kuitenkin julkaista tai ilmoittaa merkittaviaksi
luottotietorekisteriin tai tiedon velkojan erddntyneesti ja riidattomasta saatavasta tallettaa luot-
totietorekisteriin vasta 21 péivan kuluttua tratan tai maksukehotuksen ldhettdmisesta.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 10 e §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa otetaan huomioon
my0s velalliselle saman saatavan perimiseksi ennen lain voimaantuloa toimitettu maksuvaati-
mus.

Jos 1. lakiehdotuksen 10 f §:n 1 momentissa tarkoitettu uusi maksumuistutus tai maksuvaatimus
on ldhetetty velalliselle ennen tdmin lain voimaantuloa, saa maksumuistutuksesta tai maksu-
vaatimuksesta vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai mak-
suvaatimuksen lahettdmisestd on kulunut vahintdin seitseman paivaa.

Mainitun 1. lakiehdotuksen 10 g §:ssé tarkoitettuja kulukorvaukseen oikeuttavien perintétoi-
mien enimmaismadrid laskettaessa ei otettaisi huomioon ennen 1.1.2021 tehtyjen kulukorvauk-
seen oikeuttavien perintétoimien méérad. Samoin lakiehdotuksen 10 h §:ssé tarkoitettua enim-
méiskulujen méiraé laskettaessa ei otettaisi huomioon ennen 1.1.2021 tehtyjen perintitoimien
kuluja. Témd saattaa muun muassa johtaa siihen, etté velkoja ei endé nyt ehdotettavan lain voi-
massaoloaikana saa tehdd maksullisia perintitoimia, jos perlntakulujen enimmaismaarit ovat
tayttyneet, eikd kulujen ylitys ole mahdollista, koska perinnin suorittaminen ei ole ollut poik-
keuksellisen vaikeaa.

Jos 1. lakichdotuksen 10 e ja 10 h §:ssé tarkoitettuja perintdkuluja on syntynyt ennen timén lain
voimaantuloa eikd niihin ole lisdtty arvonlisdveroa vastaavaa madraa tilanteissa, joissa se nyt
voimaan tulevan lain mukaan olisi sallittua, arvonlisdveron osuutta ei saisi lisiitd tillaisiin pe-
rintikuluihin. Arvonlisiveroa vastaava méar saadaan lisitd vain niiden perintdtoimien kului-
hin, jotka tehdéén lain tultua voimaan.

Siltd osin kuin suoraan ulosottokelpoista saatavaa on peritty ennen 1. lakiechdotuksen voimaan-
tuloa, perintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdén-
nosten mukaisesti. Siten jo kertyneet perintdkulut olisivat suoraan ulosottokelpoisia kuluttaja-
saatavia koskevien perintdkulujen tai vakiokorvauksen méaérda koskevilta osin.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Valittujen enimmaisperintikulujen mééria ja vaikutusta niin velkojien, perintitoimistojen kuin
velallistenkin asemaan on syyté seurata. Seurataan myds, lisdéntyyko sdhkoisten toimittamista-
pojen kdyttiminen perintikirjeiden toimittamistapana. Liséksi seurataan, havaitaanko sédhkois-
ten perintékirjeiden perillemenoon tai velallisen antamaan suostumukseen liittyen ongelmia.

Muiden suoraan ulosottokelpoisten saatavien kuin kuluttajasaatavien osalta seurataan, aiheut-
taako sédédntely sen, ettd suoraan ulosottokelpoisten perintdkulujen ylittdvien perintidkulujen
osalta haetaan erillistd tdytintdonpanoperustetta tuomioistuimesta nykyistd useammin.

Edelld mainitusta seikoista tietoja saadaan ensi sijassa elinkeinoeldmin toimijoille suunnatuista
kyselyistd, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:1td, Eteld-Suomen aluehallintovirastolta ja tuo-
mioistuimilta. Tietoja muun pysyvén tavan kdyttdmisestd, silloin kun velallisena on kuluttaja,
saadaan myos Kilpailu- ja kuluttajavirastolta. Lisdksi suoraan ulosottokelpoisten saatavien pe-
rintdkuluihin liittyvisté seikoista saadaan tietoa tuomioistuimilta ja Ulosottolaitokselta.

10 Suhde perustuslakiin ja sdfdtdmisjéirjestys

Nyt ehdotetulla lainsdddannolla olisi vastaavia vaikutuksia kuin viliaikaisilla laeilla 1069/2020
ja 539/2021 velkojien ja perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavien toimijoiden perustus-
lain 18 §:ssé turvattuun elinkeinovapauteen ja perustuslain 15 §:ssé sdddettyyn omaisuudensuo-
jaan.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid velallisen maksuviivéstyksestd velkojalle aiheutuvat
perintékulut voidaan rinnastaa henkilén muusta laiminlyonnisté toiselle aiheutuneeseen talou-
delliseen vahinkoon ja kulukorvaussaatava vastaavasti omaisuuden perustuslainsuojaa 1dhto-
kohtaisesti nauttivaan vahingonkorvaussaatavaan (PeVL 3/1982 vp; PeVL 27/2004 vp). Vaikka
perintdkuluja koskeva sddntely ei muodollisesti estd velkojaa tai perintitoimistoa sopimasta kes-
kindisessd suhteessaan ehdotettua enimmaismadrdd korkeammista perintdkuluista, ehdotetulla
sddntelylld on my0s hintasdéntelyn piirteitd, silld sen voidaan olettaa vaikuttavan velkojien ha-
lukkuuteen ottaa kannettavakseen sddnndsten mukaisten enimméismairien ylittdvid perintaku-
luja. Siten ehdotus voisi vaikuttaa esimerkiksi perintéitoimistojen tarjoamien palvelujen hintata-
soon. Ehdotus on edelld mainituista syistd merkityksellinen perustuslain 15 §:n 1 momentissa
turvatun omaisuuden suojan kannalta. Perintdkuluja koskevalla sddntelylld on vilillisid vaiku-
tuksia my0s elinkeinon harjoittamiseen. Ehdotus on néisté syistd merkityksellinen myds perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Ehdotuksen mukaan lakia sovellettaisiin lain voimaantulon jédlkeen suoritettaviin perintétoi-
miin. Perintdkulujen kokonaiskuluméérié laskettaessa ei otettaisi huomioon ennen 1.1.2021 teh-
tyja perintdtoimia. Ratkaisu on samanlainen kuin edelld mainituissa véliaikaisissa laeissa. Va-
littu vaihtoehto on valttimaton, jotta jo tehdyt perintdtoimet tulevat véliaikaisen lain 539/2021
voimassaolon paittymisen jilkeen huomioon otetuiksi perintikulujen kokonaiskulumééraa las-
kettaessa. Jos perintdkulujen kerryttdminen voitaisiin aloittaa alusta, sddntely muodostuisi koh-
tuuttomaksi velallisille.

Ehdotetulla lailla voi olla tietyilti osin taannehtivia vaikutuksia olemassa oleviin sopimussuh-
teisiin. Velkojan oikeus perid perintdkuluja voi ndet perustua sopimukseen, joka on tehty vel-
kojan ja velallisen kesken ennen lain voimaantuloa, ja velallisen vastuu perintédkuluista voi til-
laisen ennen lain voimaantuloa tehdyn sopimuksen mukaan olla ankarampi kuin ehdotetun lain
mukaan. Ehdotusta on my0s téstd syysté arvioitava omaisuuden suojaa koskevan perustuslain
15 §:n kannalta. Jos sopimus on tehty véliaikaisen lain voimassaoloaikana, ei ole poissuljettua,

66



HE 241/2021 vp

etteiko velallisen vastuu perintdkuluista voisi téllaisen sopimuksen mukaan olla vihemmaén an-
kara kuin nyt ehdotetussa laissa.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella. Téltd kannalta keskeistd on se, onko rajoituksille olemassa perusoikeusjérjestelméin
kokonaisuuden kannalta hyvéksyttivét perusteet ja ovatko rajoitukset painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia sekd tiyttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus
eli ovatko rajoitukset valttdméattdmié tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtaisia.
Taannehtivuuden osalta voi todeta, ettd perustuslakivaliokunta on vuonna 2013 voimaan tullutta
kuluttajaluottojen hintasédintelyd arvioidessaan pitényt rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta
huomattavana sité, ettd ehdotetulla siéntelylld ei ollut taannehtivia vaikutuksia. Kielto puuttua
taannehtivasti sopimussuhteisiin ei ole perustuslakivaliokunnan kéytéinnossa kuitenkaan muo-
dostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 37/1998 vp, s. 2,
PeVL 34/1998 vp, s. 2, PeVL 33/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kéytdnndssi on katsottu, ettéd
oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdédntelevin
lainséddénnon pysyvyyteen kuuluu perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai vel-
vollisuuksia ei voida sdénnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten oi-
keusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Esityksen keskeisend tarkoituksena on yritysvelallisten aseman helpottamiseksi ja yhdenvertai-
sen kohtelun toteuttamiseksi varmistaa se, ettd myos muiden kuin kuluttajasaatavien perintaku-
lut ovat tosiasiassa kohtuullisia. Velallisten yhdenvertaisen kohtelun turvaamistavoite tukeutuu
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksiin (PeVL 27/2004 vp, s. 2). Ehdotus on painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima perintdkulujen enimméaisméédrien suuren vaihtelun ja erityi-
sesti kohtuuttomien kulujen velallisille aiheuttamien haittojen vuoksi.

Vaikka esitys kiytdnnon soveltamisen helpottamiseksi koskisi perintdikulusdéntelyn osalta
myos esimerkiksi osakeyhtididen saatavien perinnéstd aiheutuvia kuluja, sen soveltamisalaan
kuuluvat keskeisesti my0s sellaisten yritysten saatavien perintdkulut, joiden velvoitteista luon-
nolliset henkilSt ovat lain mukaan henkildkohtaisessa vastuussa.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossiin pitinyt velallisten selviytymismahdollisuuksien edis-
tdmistd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttdviand perusteena puuttua velkojan varalli-
suusarvoisiin oikeuksiin muun muassa sdddettdessi velallisen korvattaviksi tulevista perintéku-
luista (PeVL 27/2004 vp) ja velallisen maksukyvyttomyyteen kytkeytyvéstd tdytdntoonpa-
nolainsdddannosta (PeVL 33/2002 vp). Viivistyskorkoa koskevan lainsdddannon muuttamisen
yhteydessd annetun perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 5/2002 vp) mukaan kyse oli ve-
lan maksun viivdstymisestd johtuvan sanktioluonteisen seuraamuksen maéréstéi eikd sopimuk-
sen varsinaiseen ydinsisdltoon kuuluvasta sellaisesta ehdosta, jonka perusteella esimerkiksi vel-
kojan tuotto-odotukset tyypillisesti maaraytyvit.

Perustuslakivaliokunta on useammassa lausunnossaan ottanut kokonaisarvioinnissa huomioon
my0s sen, etteivit yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat voi perustellusti odottaa elinkeinotoi-
mintaansa siéntelevén lainsdddédnnén pysyvian muuttumattomana (esim. PeVL 32/2010 vp, s.
7/1, PeVL 31/2006 vp, s. 4/11 ja PeVL 56/2005 vp, s. 2/11 ja PeVL 55/2018 vp, s. 3).

Ehdotus ei perintdkulusidintelyn osalta tuo aineelliseen oikeuteen mitdin olennaista uutta, vaan
silld tdismennetddn pysyvén lain vaatimusta perintdkulujen kohtuullisuudesta. Velalliselle ei sen
mukaan ole saanut aiheuttaa kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa. Jo
olemassa oleva kohtuullisuussédénnos itsessdin seké viliaikaiset koronavirusepidemiaan liitty-
vit lait tuottavat toimijoille varsin vahvan olettaman siitd, ettd lainsédtdjilld on intressi myos
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pysyvasti sddtdd yksityiskohtaisesti myds muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkuluista. Li-
séksi huomionarvoista on, ettd velkojilla olisi edelleen oikeus saada kohtuullisiksi katsottavat
perintdkulunsa korvatuiksi ja ettd sddntely jattaa yksittdistapauksissa sijaa tapauskohtaiselle har-
kinnalle.

Sadntelylla ei myoskédn rajoiteta velkojan oikeutta vakiokorvaukseen.

Tratan protestointiajan ja muiden ehdotettujen maérdaikojen pidentdminen on siind miirin mal-
tillinen, vain kolme tai nelji péiva, ettei pidennyksen katsota tistdkdén nédkokulmasta aiheut-
tavan merkittdvia rajoituksia velkojien omaisuuden suojaan. Lisdksi médrdaikojen pidentdmi-
nen voi johtaa erdissi tilanteissa siihen, ettd velkoja saa todenndkdisemmin suorituksen saata-
valleen vapaaehtoisen perinnén aikana, jolloin oikeudelliseen perintéén ei ole tarvetta siirtya.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten osalta ehdotetussa sdéntelyssd tiyttyy perusoi-
keuksien rajoittamiselta edellytetty lailla sddtimisen vaatimus. Ehdotetut sddnndkset olisivat
tarkkoja saddettdessa perintikulujen enimmaismairistd, perintdtoimien aikarajoista seké velal-
lisen kokonaiskuluvastuusta. Myds erilaisten méaédrdaikojen saédntely on tarkkarajaista. Ehdotet-
tuja rajoituksia voi hallituksen kasityksen mukaan pitdd oikeasuhtaisina eli sellaisina, etteivét
ne mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoitusten taustalla olevan intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyviain. Télloin ehdotetut perusoikeuksien rajoitukset
eivit myoskddn ulottuisi rajoitettavien perusoikeuksien ydinalueelle. Ehdotettu sédéntely ei
myOskéan vaikuttaisi sithen voimassa olevaan lainsdddantoon, joka antaa sen piirissd oleville
toimijoille oikeusturvatakeet.

Edell4 esitetyistd syistd lakiehdotukset tayttdvét perustuslain asettamat vaatimukset, ja lait voi-
daan sditdd tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

saatavien perinnisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 5 §, 5 a §:n otsikko, 6 §:n 1 momentti,
7 §, 10 §:n 3 momentti, 10 a §:n 1 momentin 1 kohta, 10 e ja 10 f § sekd 13 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat laissa 31/2013, sekéa

lisdtddn lakiin uusi 5 b ja 10 g-10 j § seuraavasti:

58
Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinndssd

Perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on periessiin kuluttajasaatavaa toisen lukuun
tai sille yksinomaan perintitarkoituksessa siirrettyéd kuluttajasaatavaa annettava tai 1dhetettiva
velalliselle maksuvaatimus. Maksuvaatimusta ei saa antaa tai lahettdd ennen kuin velallista on
saatavan erddntymisen jialkeen muistutettu saatavasta ja maksumuistutuksen esittdmisesta tai
lahettdmisestd on kulunut vahintidn 14 paivéa.

Maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. Sen saa kuitenkin toimittaa velalliselle myos muulla
pysyvilla tavalla, jos velallinen on erikseen kirjallisesti tai séhkodisesti antanut suostumuksensa
sithen, ettd maksuvaatimuksia saadaan toimittaa kyseiselld tavalla. Suostumus voidaan antaa
joko perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle tai velkojalle. Suostumus saa olla voimassa
enintdén 12 kuukautta, ja velallisella on oikeus milloin tahansa peruuttaa antamansa suostumus.
Suostumuksesta on kdytdva ilmi vahintdén seuraavat tiedot:

1) kéytettivd pysyva tapa maksuvaatimusten toimittamiseen;

2) se perintidtoimintaa ammattimaisesti harjoittava, jolla on oikeus kéyttidd 1 kohdassa tarkoi-
tettua pysyvia tapaa maksuvaatimusten toimittamiseen;

3) miti saatavaa tai saatavia suostumus koskee;

4) suostumuksen antopdivdmairi ja voimassaoloaika.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetddn, maksuvaatimuksen saa toimittaa velalliselle muulla
pysyvalla tavalla myds, jos velallinen on saatavan erddntymisen jélkeen nimenomaisesti hyvak-
synyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen télli tavalla.

Toimitettaessa maksuvaatimus velalliselle muulla pysyvalla tavalla perintdtoimintaa ammat-
timaisesti harjoittavan on riittdvalla huolellisuudella varmistettava, ettd maksuvaatimus on tosi-
asiassa saavuttanut velallisen.

Jos tdysi-ikdiselle velalliselle on médrétty edunvalvoja huolehtimaan hdanen omaisuudestaan
ja taloudellisista asioistaan siten kuin holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) sééddetién,
my0s edunvalvojalla on pyynnosti oikeus saada velallista koskevat maksuvaatimukset kirjalli-
sesti tai muulla pysyvalla tavalla. Maksuvaatimuksen toimittamisesta edunvalvojalle ei saa pe-
rid erillistd korvausta.

5a§

Maksuvaatimuksen sisdlté kuluttajasaatavan perinndssd
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5b§
Maksuvaatimus ja sen sisdlté muun kuin kuluttajasaatavan perinndssd

Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on periessédén muuta kuin kuluttajasaatavaa toi-
sen lukuun tai sille yksinomaan perintitarkoituksessa siirrettyd muuta kuin kuluttajasaatavaa
annettava tai lahetettava velalliselle maksuvaatimus.

Maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. Sen saa kuitenkin toimittaa velalliselle my6s muulla
pysyvilla tavalla, jos velallinen on antanut nimenomaisen suostumuksensa siihen, ettd maksu-
vaatimuksia saadaan toimittaa kyseiselld tavalla. Suostumus voidaan antaa joko perintétoimin-
taa ammattimaisesti harjoittavalle tai velkojalle. Jos suostumus koskee useampaa saatavaa, ve-
lallisen on suostumusta antaessaan ilmoitettava kiytettdvin pysyvéin tavan lisdksi se, miti saa-
tavia suostumus koskee, sekd suostumuksen voimassaoloaika. Velallisella on oikeus milloin
tahansa peruuttaa antamansa suostumus. Jos velallinen ei ole antanut suostumusta tai on peruut-
tanut sen, maksuvaatimus saadaan toimittaa velalliselle kuitenkin muulla pysyvalla tavalla, jos
tallaista tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen toimittamiseen vel-
kojan ja velallisen vélilld, eikd velallinen ole ilmoittanut haluavansa, ettd maksuvaatimukset
toimitetaan kirjallisesti.

Toimitettaessa maksuvaatimus velalliselle muulla pysyvilla tavalla perintdtoimintaa ammat-
timaisesti harjoittavan on riittdvalla huolellisuudella varmistettava, ettd maksuvaatimus on tosi-
asiassa saavuttanut velallisen.

Maksuvaatimuksessa on oltava ainakin 5 a §:n 1, 3 ja 4 momentissa tarkoitetut tiedot.

6§
Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa

Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava, joka perii kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai
sille yksinomaan perintétarkoituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa, ei saa vaatia saatavasta mak-
sua tuomioistuimessa ennen kuin 5 §:ssi tarkoitettu maksuvaatimus on annettu tai ldhetetty ja
siind mainitut saatavan maksamiselle ja huomautusten esittdmiselle asetetut méérdajat ovat
pééttyneet. Jos maksuvaatimus on toimitettu velalliselle muulla pysyvéllé tavalla, saatavasta ei
saa vaatia maksua tuomioistuimessa ennen kuin perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittava
on riittdvalla huolellisuudella varmistanut, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velal-
lisen.

78
Tratan kdytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua méirdajassa uhalla ettd kehotuksen noudattamatta
jattdminen julkaistaan tai merkitdin luottotietorekisteriin, (tratta) saa kédyttda vain erdéntyneen,
selvén ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saatavaa pidetédén tité py-
kdlad sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt perustevalitusta tai kdyttdnyt
muuta sithen rinnastettavaa oikeussuojakeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kayttda trattaa.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus, jossa
on asetettu vahintdén 10 pdivian médrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien huo-
mautusten esittdmiselle, ja médardaika on paéttynyt.
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Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksumuistutuksen on oltava kirjallisia. Tratan ja maksu-
muistutuksen saa kuitenkin toimittaa velalliselle myds muulla pysyvélla tavalla, jos velallinen
on antanut nimenomaisen suostumuksensa siihen, ettd ne saadaan toimittaa kyseiselld tavalla.
Suostumus voidaan antaa joko perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle tai velkojalle.
Jos suostumus koskee useampaa saatavaa, velallisen on suostumusta antaessaan ilmoitettava
kaytettdvan pysyvén tavan lisdksi se, mitd saatavia suostumus koskee sekd suostumuksen voi-
massaoloaika. Velallisella on oikeus milloin tahansa peruuttaa antamansa suostumus. Jos velal-
linen ei ole antanut suostumusta tai on peruuttanut sen, maksumuistutuksen saa toimittaa velal-
liselle kuitenkin muulla pysyvalld tavalla, jos tdllaista tapaa on velkasuhteen aikana vakiintu-
neesti kéytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja velallisen vililld, eikd velallinen ole
ilmoittanut haluavansa, ettd mainitut maksumuistutukset toimitetaan kirjallisesti.

Toimitettaessa tratta tai 3 momentissa tarkoitettu maksumuistutus muulla pysyvéllad tavalla
lahettédjén on riittdvalld huolellisuudella varmistettava, etti tratta tai maksumuistutus on tosiasi-
assa saavuttanut velallisen.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavéksi luottotietorekisteriin aikaisintaan 14 pdivin
kuluttua sen lahettdmisestd. Trattaa ei saa julkaista tai ilmoittaa merkittdvaksi luottotietorekis-
teriin myohemmin kuin 60 péivin kuluttua sen ldhettdmisestd, ellei kirjallisesti tai sdhkdisesti
toisin ole sovittu velkojan tai sen toimeksiannosta toimivan ja velallisen vélilla.

Tratan maksamisesta kieltdytymisti ei saa selvittid julkisella viranomaistoimituksella.

10 §

Perintikulujen korvaaminen

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan perintikuluja, jos velkoja tai toimeksi-
saaja on menetellyt 4, 4 b, 4 ¢ tai 7 §:n vastaisesti tai jos perintdtoimintaa ammattimaisesti har-
joittava ei ole tayttdnyt 5 ja 5 a tai 5 b §:n mukaisia velvoitteita, paitsi jos menettelyn moititta-
vuutta tai laiminlyontid voidaan pitdd vahdisena.

10a§
Kuluttajasaatavan perintikulujen enimmdismddret

Kuluttajasaatavaa perittdessd velalliselta saa tdssd momentissa mainituista perintdtoimista
vaatia seuraavat madrat:
1) kirjallisesti tai muulla pysyviélla tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta enintdin 5 euroa;

10e§
Muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmdismddirdt

Muuta kuin kuluttajasaatavaa perittdessa velalliselta saa vaatia tdssd momentissa tarkoitetuista
perintdtoimista seuraavat maarét:

1) kirjallisesti tai muulla pysyvéllé tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta enintéén 12 eu-
1oa;

2) 5 b §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintdan:

a) 50 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 500 euroa;

b) 70 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa, mutta enintéén 2 500 euroa;

¢) 90 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2 500 euroa, mutta enintdéin 10 000 euroa;

d) 110 euroa, jos saatavan pddoma on yli 10 000 euroa;
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e) 50 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen;

3) puolet 2 kohdassa mainitusta méérésté, jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uudesta
maksuvaatimuksesta;

4) 5 b §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintdédn 12 euroa, jos saatavaa perii perintétoi-
minnan harjoittajien rekisterdinnistd annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu
perintdtoiminnan harjoittaja;

5) velallisen pyynnosta tehdystd maksuajan pidennyksesté enintdén 10 euroa;

6) yhdessd velallisen kanssa laaditusta koko jddnnossaatavan kattavasta maksusuunnitel-
masta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvéllé tavalla, enintién:

a) 30 euroa, jos saatavan padoma on enintddn 500 euroa tai maksusuunnitelma késittdd enin-
tddn neljd maksueri,

b) 45 euroa, jos saatavan padoma on yli 500 euroa mutta enintdin 2 500 euroa ja maksusuun-
nitelma késittdd enemmén kuin neljd maksueréé;

¢) 60 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2 500 euroa mutta enintdén 10 000 euroa ja maksu-
suunnitelma kisittdd enemmain kuin neljd maksuerai;

d) 75 euroa, jos saatavan padoma on yli 10 000 euroa ja maksusuunnitelma kasittdd enemméan
kuin nelja maksueréé;

e) a—d alakohdassa sdddetyn madrdn lisdksi 5 euroa kustakin maksuerdstd seitseminnesta
maksueréstd lukien, jos maksusuunnitelman on sovittu késittivin enemmén kuin kuusi mak-
suerii;

f) 30 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen;

7) tratan kayttdmisestd aiheutuvina kuluina enintdan:

a) 110 euroa, jos saatavan pddoma on enintédén 500 euroa;

b) 125 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa, mutta enintdéin 2 500 euroa;

¢) 140 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2 500 euroa, mutta enintdin 10 000 euroa;

d) 155 euroa, jos saatavan pddoma on yli 10 000 euroa;

e) 110 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen;

8) konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun oletuksen luo-
miseksi annetusta maksukehotuksesta enintédén 100 euroa sekd mainitun maksukehotuksen to-
disteellisesta tiedoksiantamisesta aiheutuvat todelliset kulut.

Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen esitté-
misestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut saadaan perid kiytetystd muistuttamistavasta keski-
maérin aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisina.

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdkulut, jos perinndstd on sen edellyttimén tavanomaista
suuremman tyomaaran vuoksi aiheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siind sdadetyt
enimmiismadrit ylittdvid kuluja. Velalliselle on tdlldin esitettdva erittely vaadituista perintdku-
luista ja niiden perusteista seké ilmoitettava kulujen mééran olevan muutoin sovellettavia enim-
miismédrid suurempi. Enimmaismaérid ei kuitenkaan saa ylittd4, jos perittdvind on suoraan
ulosottokelpoinen saatava.

Jos velkoja ei voi vihentédd arvonlisdveroa verotuksessaan, saadaan enimmaismaérien lisdksi
velalliselta vaatia arvonlisdveroa vastaava maara.

10§
Perintitoimien aikarajat muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Uudesta 10 e §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta tai uudesta mai-
nitun momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velal-
liselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen ldahettamisestd on kulunut
véhintdan 10 paivaa.

Edelld 10 e §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté saa vaatia pe-
rintdkuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetiddn vahintddn 14 paivalla.
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10g§

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnissé velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluja enintdén kahdesta 5 b §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta, enintddn yhdesta tra-
tasta ja enintdén yhdestd 10 e §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetusta maksukehotuksesta. Ve-
lalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja vain yhdesti edelld tdssd momentissa mainitusta
maksuvaatimuksesta, jos velan perinndssi kiytetddn trattaa.

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnissa velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluja enintddn yhdestd 10 e §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitel-
masta. Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintékuluja enintdin kahdesta maksusuunnitelmasta,
jos perittdvén saatavan pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista, maksusuunnitelmista,
tratoista ja 10 e §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetuista maksukehotuksista kuin 1 ja 2 mo-
mentissa sdddetddn, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityistd aihetta eik toteutettuja pe-
rintdtoimia voida pitdé suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pdédoma. Velalliselle
on talloin esitettdva erittely toteutetuista perintitoimista ja samalla ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi toteutettuihin perintitoimiin on ollut erityinen aihe.

10h§
Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnésti velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluina yhteensd enintdén seuraavat maart:

1) 250 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 500 euroa;

2) 470 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa, mutta enintdén 2 500 euroa;

3) 550 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2 500 euroa, mutta enintédén 10 000 euroa;

4) 620 euroa, jos saatavan padoma on yli 10 000 euroa;

Velalliselta saa muuta kuin suoraan ulosottokelpoista saatavaa perittdessi vaatia 1 momen-
tissa sdddetyt madrat ylittavat todelliset perintdkulut, jos perinndn suorittaminen on ollut poik-
keuksellisen vaikeaa eika toteutettuja perintdtoimia voida pitdéd suhteettomina ottaen huomioon
erityisesti saatavan padoma. Velalliselle on télldin esitettéiva erittely vaadituista perintdkuluista
ja niiden perusteista sekd samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kulut ylittdvat muutoin
sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimméisméaaran.

Mitd 1 momentissa sdddetdén enimmdiskuluista, ei rajoita velkojan oikeutta perid 10 i §:n
mukaista vakiokorvausta.

Suoraan ulosottokelpoisen muun kuin kuluttajasaatavan perinnésti velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluina yhteensé enintddn 214 euroa tai, jos on kdytetty 10 e §:n 1 momentin 8 kohdassa
tarkoitettua maksukehotusta, perintidkuluja saa vaatia yhteensa enintéén 314 euroa. Perintdkulut
ovat suoraan ulosottokelpoisia siltd osin kuin 10 j §:n 2—4 momentissa sdddetéén.

Jos velkoja ei voi vdhentéd arvonliséveroa verotuksessaan, saadaan 1, 2 ja 4 momentissa sié-
detyn lisdksi velalliselta vaatia arvonlisdveroa vastaava maara.

101 §

Vakiokorvaus perintikuluista
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Jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain (30/2013) 1 §:ssé tarkoitettu maksu
on viivistynyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivéstyskorkoon, velkojalla on oikeus saada ve-
lalliselta 40 euroa vakiokorvauksena perintékuluista. Velkojalla on télldin oikeus saada kor-
vausta 10 §:ssé tarkoitetuista perintékuluista vain siltd osin kuin niiden méaéré ylittdd vakiokor-
vauksen médrén.

105§
Perintikulujen suora ulosottokelpoisuus

Jos perittdvénd on suoraan ulosottokelpoinen kuluttajasaatava, myds saatavan perinnista vel-
kojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia.

Jos perittivinid on muu suoraan ulosottokelpoinen saatava kuin kuluttajasaatava, sen perin-
nistd velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia siltd osin kuin niiden maara ei
ylita:

1) 40 euroa kutakin viivastynyttd maksuerdd kohti, jos saatava koostuu 10 i §:ssé tarkoitetuista
maksuista;

2) suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perintdkuluille 10 a §:n 1 momentissa saddet-
tyjd enimmadismaarié pois lukien mainitun momentin 1 ja 5 kohta, joiden sijasta sovelletaan 10
e §:n 1 momentin 1 ja 4 kohtaa, jos kyse on muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta saatavasta.

Perintdkulut ovat kuitenkin 2 momentin 2 kohdan nojalla suoraan ulosottokelpoisia yhteensa
enintddn 65 euroon saakka.

Jos velkoja ei voi vihentdd arvonlisdveroa verotuksessaan, saadaan 2 momentissa tarkoitettu-
jen enimméismédrien sekd 3 momentissa tarkoitetun enimmaismaérén lisdksi velalliselta vaatia
arvonlisdveroa vastaava madrd. My0s arvonlisdveroa vastaava miird on suoraan ulosottokel-
poinen, jos itse perintdkulu on suoraan ulosottokelpoinen.

13§
Pakkokeinot

Elinkeinonharjoittajaa, joka periessdén elinkeinotoiminnassa syntynyttd saatavaa toiselta elin-
keinonharjoittajalta rikkoo 4, 4 a, 4 b, 5 b tai 7 §:n sddnnoksié, voidaan kieltdd jatkamasta tai
uudistamasta téllaista menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd
syysté ole tarpeetonta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Jos tdmén lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu maksumuis-
tutus on annettu tai ldhetetty velalliselle ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Jos tdmin lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:ssé tarkoitettu tratta on léhetetty velal-
liselle ennen tdimén lain voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksid. Ennen tdmén lain voimaantuloa ldhetetyn tratan saa kuitenkin julkaista tai ilmoittaa
merkittivéksi luottotietorekisteriin vasta 21 pdivén kuluttua tratan 1&hettdmisesta.

Tdmén lain 10 e §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa otetaan huomioon myds velalliselle
saman saatavan perimiseksi ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettu maksuvaatimus.
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Jos tdmaén lain 10 f §:n 1 momentissa tarkoitettu uusi maksumuistutus tai maksuvaatimus on
lahetetty velalliselle ennen tdmén lain voimaantuloa, saa maksumuistutuksesta tai maksuvaati-
muksesta vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaa-
timuksen ldhettdmisestid on kulunut vahintdin seitsemin paivaa.

Tamén lain 10 g §:ssé tarkoitettuja kulukorvaukseen oikeuttavien perintitoimien enimméis-
méadrad laskettaessa ei oteta huomioon ennen 1 pdivad tammikuuta 2021 tehtyjen kulukorvauk-
seen oikeuttavien perintdtoimien maaraa.

Tdmén lain 10 h §:ssé tarkoitettua enimmaiiskulujen méarad laskettaessa ei oteta huomioon
ennen 1 pdivdd tammikuuta 2021 tehtyjen perintitoimien kuluja.

Jos suoraan ulosottokelpoista saatavaa on peritty ennen timén lain voimaantuloa, syntyneet
perintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia timén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sién-
ndsten mukaisesti.

Laki

luottotietolain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti muutetaan luottotietolain (527/2007) 24 §:n 1 momentin 7
kohta seuraavasti:

24§
Yrityksen maksuhdirioitd koskevat ja niitd tdydentdvdt tiedot

Yrityksen maksuhdiridtietoina saa luottotietorekisteriin tallettaa:

7) tiedon velkojan erdéntyneen ja riidattoman saatavan johdosta antamasta maksukehotuk-
sesta; tiedon saa tallettaa 14 pdivéin kuluttua siitd, kun velalliselle on ldhetetty maksukehotus,
jossa on ilmoitettu maksukehotuksen julkaisemisesta tai merkitsemisestd rekisteriin; tietoa ei
saa tallettaa myohemmin kuin 60 pdivan kuluttua maksukehotuksen ldahettdmisesta, ellei kirjal-
lisesti tai sdhkdisesti toisin ole sovittu velkojan tai sen toimeksiannosta toimivan ja velallisen
valilla.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Jos tdmén lain voimaantullessa voimassa olleessa 24 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu
maksukehotus on ldhetetty velalliselle ennen tdmén lain voimaantuloa, saa tiedon velkojan
erddntyneestd ja riidattomasta saatavasta tallettaa luottotietorekisteriin vasta 21 paivan kuluttua
maksukehotuksen ldhettdmisesta.
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti muutetaan oikeudenkédynnisté markkinaoikeudessa anne-

tun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 568/2020,
seuraavasti:

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely

28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edellad 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

3) saatavien perinnésti annetun lain 13 §:n 1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies
ja se elinkeinonharjoittaja tai muu henkild, johon kuluttaja-asiamiehen méédrdaama kielto koh-
distuu, ja mainitun pykélidn 2 momentin mukaisissa asioissa se elinkeinonharjoittaja, johon mai-
nitun lain 4, 4 a, 4 b, 5 b tai 7 §:n vastainen menettely kohdistuu, seké elinkeinonharjoittajien
etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti muutetaan kaupallisten sopimusten maksuehdoista anne-
tun lain (30/2013) 8 §:n 3 momentti seuraavasti:

88
Viivéstyskorkoa ja perintdkuluja koskevat tehottomat sopimusehdot
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Sopimusehto, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta korvaukseen perintdkuluista saatavien
perinnéstd annetun lain (513/1999) 10 ja 10 1 §:n mukaisesti, on tehoton, jollei ehdon kayttdmi-
seen ole perusteltua syyta.

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .

Helsingissd 27.1.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

saatavien perinniisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 5 §, 5 a §:n otsikko, 6 §:n 1 momentti,
7 §, 10 §:n 3 momentti, 10 a §:n 1 momentin 1 kohta, 10 e ja 10 f § sekd 13 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat laissa 31/2013, sekéd

lisdtddn lakiin uusi 5 b ja 10 g—10 j § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
58 58
Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perin- Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perin-
nassd nassd
Perintitoimintaa ammattimaisesti harjoitta-  Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoitta-

van on periessdédn kuluttajasaatavaa toisen lu- van on periessiin kuluttajasaatavaa toisen lu-
kuun tai sille yksinomaan perintitarkoituk- kuun tai sille yksinomaan perintétarkoituk-
sessa siirrettyéd kuluttajasaatavaa annettava tai  sessa siirrettyéd kuluttajasaatavaa annettava tai
lahetettidva velalliselle maksuvaatimus. lahetettéva velalliselle maksuvaatimus. Mak-
suvaatimusta ei saa antaa tai ldhettdd ennen
kuin velallista on saatavan erddntymisen jél-
keen muistutettu saatavasta ja maksumuistu-
tuksen esittdmisesti tai lahettimisestd on ku-
lunut vahintddn 14 paivaa.
Maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. = Maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen.
Sen saa kuitenkin toimittaa velalliselle my0s Sen saa kuitenkin toimittaa velalliselle myds
muulla pysyvilld tavalla, jos velallinen on muulla pysyvilld tavalla, jos velallinen on
saatavan erddntymisen jilkeen nimenomai- erikseen kirjallisesti tai sdhkdisesti antanut
sesti hyviksynyt saatavaa koskevien tiedon- suostumuksensa siihen, ettd maksuvaatimuk-
antojen toimittamisen télla tavalla. sia saadaan toimittaa kyseiselld tavalla. Suos-
tumus voidaan antaa joko perintitoimintaa
ammattimaisesti harjoittavalle tai velkojalle.
Suostumus saa olla voimassa enintddn 12
kuukautta, ja velallisella on oikeus milloin ta-
hansa peruuttaa antamansa suostumus. Suos-
tumuksesta on kéytdva ilmi vihintddn seuraa-
vat tiedot:
1) kiytettivd pysyvd tapa maksuvaatimus-
ten toimittamiseen;
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Voimassa oleva laki

Maksuvaatimusta ei saa antaa tai ldhettia
ennen kuin velallista on saatavan erddntymi-
sen jilkeen muistutettu saatavasta ja maksu-
muistutuksen esittimisesta tai ldhettimisesti
on kulunut vahintdan 14 pdivaa.

5a§

Maksuvaatimuksen sisdlto

Ehdotus

2) se perintdtoimintaa ammattimaisesti har-
joittava, jolla on oikeus kdyttid 1 kohdassa
tarkoitettua pysyvdd tapaa maksuvaatimusten
toimittamiseen;,

3) mitd saatavaa tai saatavia suostumus
koskee;

4) suostumuksen antopdivamddrd ja voi-
massaoloaika.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetddn,
maksuvaatimuksen saa toimittaa velalliselle
muulla pysyvilld tavalla myos, jos velallinen
on saatavan erddntymisen jdilkeen nimen-
omaisesti hyviksynyt saatavaa koskevien tie-
donantojen toimittamisen tdlld tavalla.

Toimitettaessa maksuvaatimus velalliselle
muulla pysyvilld tavalla perintdtoimintaa
ammattimaisesti harjoittavan on riittavélld
huolellisuudella varmistettava, ettd maksu-
vaatimus on tosiasiassa saavuttanut velalli-
sen.

Jos tdysi-ikdgiselle velalliselle on mdidrdtty
edunvalvoja huolehtimaan hdnen omaisuu-
destaan ja taloudellisista asioistaan siten kuin
holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999)
sdddetddn, myos edunvalvojalla on pyynnostdi
oikeus saada velallista koskevat maksuvaati-
mukset kirjallisesti tai muulla pysyvilld ta-
valla. Maksuvaatimuksen  toimittamisesta
edunvalvojalle ei saa perid erillistd kor-
vausta.

5a§

Maksuvaatimuksen sisdlto kuluttajasaatavan
perinndissi

5b§

Maksuvaatimus ja sen sisdlto muun kuin ku-
luttajasaatavan perinndssd

Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tavan on periessddn muuta kuin kuluttajasaa-
tavaa toisen lukuun tai sille yksinomaan pe-
rintdtarkoituksessa siirrettyd muuta kuin ku-
luttajasaatavaa annettava tai lihetettdvd ve-
lalliselle maksuvaatimus.
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Voimassa oleva laki

68§

Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistui-
messa

Perintitoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tava, joka perii kuluttajasaatavaa toisen lu-
kuun tai sille yksinomaan perintétarkoituk-
sessa siirrettyd kuluttajasaatavaa, ei saa vaatia
saatavasta maksua tuomioistuimessa ennen
kuin 5 §:ssé tarkoitettu maksuvaatimus on an-
nettu tai ldhetetty ja siind mainitut saatavan
maksamiselle ja huomautusten esittdmiselle
asetetut madrdajat ovat paittyneet.

Ehdotus

Maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen.
Sen saa kuitenkin toimittaa velalliselle myos
muulla pysyvdlld tavalla, jos velallinen on an-
tanut nimenomaisen suostumuksensa siihen,
ettd maksuvaatimuksia saadaan toimittaa ky-
seiselld tavalla. Suostumus voidaan antaa
joko perintdtoimintaa ammattimaisesti har-
joittavalle tai velkojalle. Jos suostumus kos-
kee useampaa saatavaa, velallisen on suostu-
musta antaessaan ilmoitettava kdytettdvin py-
syvdn tavan lisiksi se, mitd saatavia suostu-
mus koskee, sekd suostumuksen voimassaolo-
aika. Velallisella on oikeus milloin tahansa
peruuttaa antamansa suostumus. Jos velalli-
nen ei ole antanut suostumusta tai on peruut-
tanut sen, maksuvaatimus saadaan toimittaa
velalliselle kuitenkin muulla pysyvdilli ta-
valla, jos tillaista tapaa on velkasuhteen ai-
kana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen toi-
mittamiseen velkojan ja velallisen vdlilld, eikd
velallinen ole ilmoittanut haluavansa, ettd
maksuvaatimukset toimitetaan kirjallisesti.

Toimitettaessa maksuvaatimus velalliselle
muulla pysyvilld tavalla perintdtoimintaa
ammattimaisesti harjoittavan on riittdvélld
huolellisuudella varmistettava, ettd maksu-
vaatimus on tosiasiassa saavuttanut velalli-
sen.

Maksuvaatimuksessa on oltava ainakin 5 a
s:n 1, 3 ja 4 momentissa tarkoitetut tiedot.

68§

Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistui-
messa

Perintitoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tava, joka perii kuluttajasaatavaa toisen lu-
kuun tai sille yksinomaan perintétarkoituk-
sessa siirrettyd kuluttajasaatavaa, ei saa vaatia
saatavasta maksua tuomioistuimessa ennen
kuin 5 §:ssé tarkoitettu maksuvaatimus on an-
nettu tai ldhetetty ja siind mainitut saatavan
maksamiselle ja huomautusten esittimiselle
asetetut méérdajat ovat padttyneet. Jos maksu-
vaatimus on toimitettu velalliselle muulla py-
syvdlld tavalla, saatavasta ei saa vaatia mak-
sua tuomioistuimessa ennen kuin perintdtoi-
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78§
Tratan kéytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua
médriajassa uhalla ettd kehotuksen noudatta-
matta jattdminen julkaistaan tai merkitdan
luottotietorekisteriin, (tratta) saa kdyttad vain
erddntyneen, selvin ja riidattoman saatavan
perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saata-
vaa pidetdin tatd pykalad sovellettaessa riidat-
tomana, jollei velallinen ole tehnyt perusteva-
litusta tai kdyttdnyt muuta siihen rinnastetta-
vaa oikeussuojakeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kiyttda
trattaa.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalli-
selle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus,
jossa on asetettu vdhintdén seitseméin pdivin
maidrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa
koskevien huomautusten esittdmiselle, ja
madrdaika on pééttynyt.

Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksu-
muistutuksen on oltava kirjallisia. Ne saa kui-
tenkin toimittaa velalliselle my6s muulla py-
syvilld tavalla, jos velallinen on saatavan
erddntymisen jilkeen nimenomaisesti hyvék-
synyt saatavaa koskevien tiedonantojen toi-
mittamisen télld tavalla. Maksumuistutuksen
saa toimittaa velalliselle muulla pysyvélla ta-
valla my®s, jos tillaista tapaa on velkasuhteen
aikana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen
toimittamiseen velkojan ja velallisen valilla.

Ehdotus

mintaa ammattimaisesti harjoittava on riittd-
valld huolellisuudella varmistanut, ettd mak-
suvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velalli-
sen.

78§
Tratan kéytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua
médrdajassa uhalla ettd kehotuksen noudatta-
matta jattdminen julkaistaan tai merkitdan
luottotietorekisteriin, (tratta) saa kdyttad vain
erdintyneen, selvin ja riidattoman saatavan
perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saata-
vaa pidetdin titd pykaldd sovellettaessa riidat-
tomana, jollei velallinen ole tehnyt perusteva-
litusta tai kdyttdnyt muuta siihen rinnastetta-
vaa oikeussuojakeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kayttaa
trattaa.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalli-
selle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus,
jossa on asetettu vahintddn 70 paivan maara-
aika saatavan maksamiselle tai saatavaa kos-
kevien huomautusten esittdmiselle, ja mééra-
aika on paéttynyt.

Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksu-
muistutuksen on oltava kirjallisia. Tratan ja
maksumuistutuksen saa kuitenkin toimittaa
velalliselle myés muulla pysyvdlld tavalla, jos
velallinen on antanut nimenomaisen suostu-
muksensa siihen, ettd ne saadaan toimittaa
kyseiselld tavalla. Suostumus voidaan antaa
joko perintitoimintaa ammattimaisesti har-
Jjoittavalle tai velkojalle. Jos suostumus kos-
kee useampaa saatavaa, velallisen on suostu-
musta antaessaan ilmoitettava kdytettdvin py-
syvdn tavan lisiksi se, mitd saatavia suostu-
mus koskee sekd suostumuksen voimassaolo-
aika. Velallisella on oikeus milloin tahansa
peruuttaa antamansa suostumus. Jos velalli-
nen ei ole antanut suostumusta tai on peruut-
tanut sen, maksumuistutuksen saa toimittaa
velalliselle kuitenkin muulla pysyvdilld ta-
valla, jos tillaista tapaa on velkasuhteen ai-
kana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen toi-
mittamiseen velkojan ja velallisen vililld, eikd
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Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkitté-
véksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kym-
menen paivén kuluttua sen ldhettdmisesta.

Tratan maksamisesta kieltdytymistd ei saa
selvittda julkisella viranomaistoimituksella.

10 §

Perintikulujen korvaaminen

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen
korvaamaan perintikuluja, jos velkoja tai toi-
meksisaaja on menetellyt 4, 4 b, 4 c tai 7 §:n
vastaisesti tai jos perintdtoimintaa ammatti-
maisesti harjoittava ei ole tayttanyt 5ja5 a §:n
mukaisia velvoitteita, paitsi jos menettelyn
moitittavuutta tai laiminlydntid voidaan pitdd
viahdisena.

10a§

Kuluttajasaatavan perintdkulujen enimmdiis-
mddrdt

Kuluttajasaatavaa perittdessd velalliselta saa
tdssd momentissa mainituista perintitoimista
vaatia seuraavat maarat:

1) kirjallisesta maksumuistutuksesta enin-
tddn 5 euroa;

Ehdotus

velallinen ole ilmoittanut haluavansa, ettd
mainitut maksumuistutukset toimitetaan kir-
Jjallisesti.

Toimitettaessa tratta tai 3 momentissa tar-
koitettu maksumuistutus muulla pysyvdlld ta-
valla lghettdjdn on riittavilld huolellisuudella
varmistettava, ettd tratta tai maksumuistutus
on tosiasiassa saavuttanut velallisen.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkitté-
viksi luottotietorekisteriin aikaisintaan /4
paivan kuluttua sen lahettimisesta. Trattaa ei
saa julkaista tai ilmoittaa merkittivdksi luot-
totietorekisteriin myohemmin kuin 60 pdivin
kuluttua sen ldhettimisestd, ellei kirjallisesti
tai sdhkoisesti toisin ole sovittu velkojan tai
sen toimeksiannosta toimivan ja velallisen vd-
lilld.

Tratan maksamisesta kieltdytymistd ei saa
selvittda julkisella viranomaistoimituksella.

10 §

Perintikulujen korvaaminen

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen
korvaamaan perintikuluja, jos velkoja tai toi-
meksisaaja on menetellyt 4, 4 b, 4 c tai 7 §:n
vastaisesti tai jos perintdtoimintaa ammatti-
maisesti harjoittava ei ole tdyttanyt 5 ja 5 a tai
5 b §:n mukaisia velvoitteita, paitsi jos menet-
telyn moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan
pitdd vihiisena.

10a§

Kuluttajasaatavan perintdkulujen enimmdis-
mddrdt

Kuluttajasaatavaa perittdessd velalliselta saa
tdssd momentissa mainituista perintitoimista
vaatia seuraavat maarat:

1) kirjallisesti tai muulla pysyvilld tavalla
toimitetusta maksumuistutuksesta enintddn 5
euroa;
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Ehdotus

Muiden kuin kuluttajasaatavien perintéikulu-
jen enimmdismddradt

Muuta kuin kuluttajasaatavaa perittdessd
velalliselta saa vaatia tdssd momentissa tar-
koitetuista perintdtoimista seuraavat mddrdt:

1) kirjallisesti tai muulla pysyvdlld tavalla
toimitetusta maksumuistutuksesta enintddn 12
euroa;

2) 5 b g.:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuk-
sesta enintddn:

a) 50 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tadn 500 euroa;

b) 70 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500
euroa, mutta enintddan 2 500 euroa;

¢) 90 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2
500 euroa, mutta enintddn 10 000 euroa;

d) 110 euroa, jos saatavan pddoma on yli 10
000 euroa;

e) 50 euroa, jos saatava on suoraan ulosot-
tokelpoinen;

3) puolet 2 kohdassa mainitusta mddrdstd,
jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uu-
desta maksuvaatimuksesta,

4) 5 b $:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuk-
sesta enintddn 12 euroa, jos saatavaa perii
perintdtoiminnan harjoittajien rekisterdin-
nistd annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitettu perintdtoiminnan har-
Jjoittaja,

5) velallisen pyynndstd tehdystd maksuajan
pidennyksestd enintddn 10 euroa;

6) yhdessd velallisen kanssa laaditusta koko
jddnnéssaatavan kattavasta maksusuunnitel-
masta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla py-
syvdlld tavalla, enintddn:

a) 30 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tddn 500 euroa tai maksusuunnitelma kdsittdd
enintddn neljd maksuerdd;

b) 45 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500
euroa mutta enintddn 2 500 euroa ja maksu-
suunnitelma kdsittdd enemmdn kuin neljd
maksuerdd,

¢) 60 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2
500 euroa mutta enintddn 10 000 euroa ja
maksusuunnitelma kdsittdd enemmdn kuin
neljd maksuerdd;
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Ehdotus

d) 75 euroa, jos saatavan pddoma on yli 10
000 euroa ja maksusuunnitelma kdsittdd
enemmdn kuin neljd maksuerdd,

e) a—d alakohdassa sdddetyn mddrdn liscksi
5 euroa kustakin maksuerdstd seitsemdnnestd
maksuerdstd lukien, jos maksusuunnitelman
on sovittu kdsittavin enemmdn kuin kuusi
maksuerdd;

1) 30 euroa, jos saatava on suoraan ulosot-
tokelpoinen;

7) tratan kdyttimisestd aiheutuvina kuluina
enintddn:

a) 110 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tadn 500 euroa;

b) 125 euroa, jos saatavan pddoma on yli
500 euroa, mutta enintddan 2 500 euroa,

¢) 140 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2
500 euroa, mutta enintddn 10 000 euroa;

d) 155 euroa, jos saatavan pddoma on yli 10
000 euroa;

e) 110 euroa, jos saatava on suoraan ulos-
ottokelpoinen;

8) konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2
momentin 3 kohdassa tarkoitetun oletuksen
luomiseksi  annetusta  maksukehotuksesta
enintddn 100 euroa sekd mainitun maksu-
kehotuksen todisteellisesta tiedoksiantami-
sesta aiheutuvat todelliset kulut.

Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen
esittamisestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut
saadaan perid kdytetystd muistuttamistavasta
keskimddrin aiheutuvien todellisten kustan-
nusten mukaisina.

Velalliselta saa vaatia todelliset perintiku-
lut, jos perinndstd on sen edellyttimdn tavan-
omaista suuremman tyomddrdn vuoksi aiheu-
tunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai
siind sdddetyt enimmdismddrdt ylittavia ku-
luja. Velalliselle on tdlloin esitettivd erittely
vaadituista perintikuluista ja niiden perus-
teista sekd ilmoitettava kulujen mddrdn ole-
van muutoin sovellettavia enimmdismddrid
suurempi. Enimmdismddrid ei kuitenkaan saa
ylittdad, jos perittivind on suoraan ulosotto-
kelpoinen saatava.

Jos velkoja ei voi vihentdd arvonlisdveroa
verotuksessaan, saadaan enimmdismddrien
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Ehdotus

lisdksi velalliselta vaatia arvonlisdveroa vas-
taava mddrd.

10£§

Perintditoimien aikarajat muiden kuin kulut-
tajasaatavien perinndssd

Uudesta 10 e §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta maksumuistutuksesta tai uudesta
mainitun momentin 2—4 kohdassa tarkoite-
tusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintd-
kuluja velalliselta vain, jos edellisen maksu-
muistutuksen tai maksuvaatimuksen Idhettd-
misestd on kulunut véihintddn 10 pdivdd.

Edelli 10 e §:n 1 momentin 5 kohdassa tar-
koitetusta maksuajan pidennyksestd saa vaa-
tia perintdkuluja velalliselta vain, jos maksu-
aikaa pidennetddn vihintddn 14 pdivdlld.

10g§

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien
enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinndassd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa
saman saatavan perinndssd velalliselta saa
vaatia perintikuluja enintddn kahdesta 5 b
§.ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta, enin-
tddn yhdestd tratasta ja enintddn yhdestd 10 e
$:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetusta mak-
sukehotuksesta. Velalliselta saa kuitenkin
vaatia perintdkuluja vain yhdestd edelld tdssd
momentissa mainitusta maksuvaatimuksesta,
jos velan perinndssd kdytetddn trattaa.

Perittiessd muuta kuin kuluttajasaatavaa
saman saatavan perinndssd velalliselta saa
vaatia perintikuluja enintddn yhdestd 10 e
$:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta mak-
susuunnitelmasta. Velalliselta saa kuitenkin
vaatia perintikuluja enintddn kahdesta mak-
susuunnitelmasta, jos perittdvin saatavan
pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa vaatia perintikuluja useam-
mista maksuvaatimuksista, maksusuunnitel-
mista, tratoista ja 10 e §:n 1 momentin 8 koh-
dassa tarkoitetuista maksukehotuksista kuin 1
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Jja 2 momentissa sdddetdcdn, jos useampiin pe-
rintdtoimiin on ollut erityistd aihetta eikd to-
teutettuja perintdtoimia voida pitdd suhteetto-
mina ottaen huomioon erityisesti saatavan
pddoma. Velalliselle on tdlloin esitettivd erit-
tely toteutetuista perintdtoimista ja samalla il-
moitettava ne syyt, joiden vuoksi toteutettuihin
perintdtoimiin on ollut erityinen aihe.

10h §

Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin
kuluttajasaatavien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa
saman saatavan perinndstd velalliselta saa
vaatia perintikuluina yhteensd enintddn seu-
raavat mddrdt:

1) 250 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tadn 500 euroa;

2) 470 euroa, jos saatavan pddoma on yli
500 euroa, mutta enintddan 2 500 euroa,

3) 550 euroa, jos saatavan pddoma on yli 2
500 euroa, mutta enintddn 10 000 euroa;

4) 620 euroa, jos saatavan péddoma on yli 10
000 euroa;

Velalliselta saa muuta kuin suoraan ulosot-
tokelpoista saatavaa perittdessd vaatia 1 mo-
mentissa sdddetyt mddrdt ylittivdt todelliset
perintdkulut, jos perinndn suorittaminen on
ollut poikkeuksellisen vaikeaa eikd toteutet-
tuja perintditoimia voida pitdd suhteettomina
ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma.
Velalliselle on tdilloin esitettdvd erittely vaa-
dituista perintdkuluista ja niiden perusteista
sekd samalla ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi kulut ylittavit muutoin sovellettavan
kokonaiskuluvastuun enimmdismddrdn.

Mitd 1 momentissa sdddetddn enimmdisku-
luista, ei rajoita velkojan oikeutta perid 10 i
§:n mukaista vakiokorvausta.

Suoraan ulosottokelpoisen muun kuin kulut-
tajasaatavan perinndstd velalliselta saa vaa-
tia perintdkuluina yhteensd enintddn 214 eu-
roa tai, jos on kéytetty 10 e §:n I momentin 8
kohdassa tarkoitettua maksukehotusta, perin-
tikuluja saa vaatia yhteensd enintédn 314 eu-
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10e§
Vakiokorvaus perintikuluista

Jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista
annetun lain (30/2013) 1 §:ssd tarkoitettu
maksu on viivéstynyt siten, ettd velkojalla on
oikeus viivistyskorkoon, velkojalla on oikeus
saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena
perintékuluista. Velkojalla on tdlldin oikeus
saada korvausta 10 §:ssé tarkoitetuista perin-
tékuluista vain siltd osin kuin niiden maird
ylittdd vakiokorvauksen mairén.

10§
Perintikulujen suora ulosottokelpoisuus

Jos perittdvind on suoraan ulosottokelpoi-
nen kuluttajasaatava, myds saatavan perin-
nistd velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan
ulosottokelpoisia.

Jos perittdvana on muu suoraan ulosottokel-
poinen saatava kuin kuluttajasaatava, sen pe-
rinndstd velkojalle aiheutuvat kulut ovat suo-
raan ulosottokelpoisia siltd osin kuin niiden
maara ei ylité:

1) 40 euroa kutakin viivastynyttd maksuerda
kohti, jos saatava koostuu 10 e §:ssé tarkoite-
tuista maksuista;

2) suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaata-
van perintdkuluille 10 a §:n 1 momentissa ja
10 d §:n 3 momentissa sdddettyjd enimmais-
méérid, jos kyse on muusta kuin 1 kohdassa
tarkoitetusta saatavasta.

Ehdotus

roa. Perintikulut ovat suoraan ulosottokel-
poisia siltd osin kuin 10j §:n 2—4 momentissa
sdddetddn.

Jos velkoja ei voi vihentdid arvonlisdveroa
verotuksessaan, saadaan 1, 2 ja 4 momentissa
sdddetyn lisdksi velalliselta vaatia arvonli-
sdveroa vastaava mddrd.

101§
Vakiokorvaus perintikuluista

Jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista
annetun lain (30/2013) 1 §:ssd tarkoitettu
maksu on viivéstynyt siten, ettd velkojalla on
oikeus viivistyskorkoon, velkojalla on oikeus
saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena
perintékuluista. Velkojalla on tdlldin oikeus
saada korvausta 10 §:ssé tarkoitetuista perin-
tékuluista vain siltd osin kuin niiden méaara
ylittdd vakiokorvauksen mairén.

105§
Perintikulujen suora ulosottokelpoisuus

Jos perittdvind on suoraan ulosottokelpoi-
nen kuluttajasaatava, myos saatavan perin-
nistd velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan
ulosottokelpoisia.

Jos perittdvand on muu suoraan ulosottokel-
poinen saatava kuin kuluttajasaatava, sen pe-
rinndstd velkojalle aiheutuvat kulut ovat suo-
raan ulosottokelpoisia siltd osin kuin niiden
maara ei ylita:

1) 40 euroa kutakin viivastynyttd maksuerad
kohti, jos saatava koostuu 70 i §:ssé tarkoite-
tuista maksuista;

2) suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaata-
van perintdkuluille 10 a §:n 1 momentissa saa-
dettyjd enimmdismaarid pois lukien mainitun
momentin 1 ja 5 kohta, joiden sijasta sovelle-
taan 10 e $:n 1 momentin 1 ja 4 kohtaa, jos
kyse on muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta
saatavasta.

Perintdkulut ovat kuitenkin 2 momentin 2
kohdan nojalla suoraan ulosottokelpoisia yh-
teensd enintddn 65 euroon saakka.
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13§

Pakkokeinot

Elinkeinonharjoittajaa, joka periessdin elin-
keinotoiminnassa syntynyttd saatavaa toiselta
elinkeinonharjoittajalta rikkoo 4, 4 a, 4 b tai 7
§:n sddnnoksid, voidaan kieltda jatkamasta tai
uudistamasta téllaista menettelyd. Kieltoa on
tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesti
syysté ole tarpeetonta.

Ehdotus

Jos velkoja ei voi vihentdd arvonlisdveroa
verotuksessaan, saadaan 2 momentissa tar-
koitettujen enimmdismddrien sekd 3 momen-
tissa tarkoitetun enimmdismddrdn lisdksi ve-
lalliselta vaatia arvonlisdveroa vastaava
mddrd. Myos arvonlisdveroa vastaava mddrd
on suoraan ulosottokelpoinen, jos itse perin-
tikulu on suoraan ulosottokelpoinen.

13§

Pakkokeinot

Elinkeinonharjoittajaa, joka periessdin elin-
keinotoiminnassa syntynytti saatavaa toiselta
elinkeinonharjoittajalta rikkoo 4,4 a, 4 b, 5 b
tai 7 §:n sddnnoksid, voidaan kieltdd jatka-
masta tai uudistamasta tillaista menettelya.
Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se
erityisestd syystd ole tarpeetonta.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos tdmdn lain voimaantullessa voimassa
olleessa 7 $:n 3 momentissa tarkoitettu mak-
sumuistutus on annettu tai ldhetetty velalli-
selle ennen tdmdn lain voimaantuloa, sovelle-
taan tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddnnoksid.

Jos tdmdn lain voimaantullessa voimassa
olleessa 7 §:ssd tarkoitettu tratta on Idhetetty
velalliselle ennen tidmdn lain voimaantuloa,
sovelletaan tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid. Ennen tamdn lain
voimaantuloa lihetetyn tratan saa kuitenkin
Julkaista tai ilmoittaa merkittdviksi luottotie-
torekisteriin vasta 21 pdivin kuluttua tratan
lihettdmisestd.

Tédmdn lain 10 e §:n 1 momentin 3 kohtaa
sovellettaessa otetaan huomioon mydés velalli-
selle saman saatavan perimiseksi ennen td-
man lain voimaantuloa toimitettu maksuvaa-
timus.

Jos timdn lain 10 f §:n 1 momentissa tar-
koitettu uusi maksumuistutus tai maksuvaati-
mus on ldhetetty velalliselle ennen tdmdn lain

pdivand
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Ehdotus

voimaantuloa, saa maksumuistutuksesta tai
maksuvaatimuksesta vaatia perintdkuluja ve-
lalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuk-
sen tai maksuvaatimuksen ldhettdmisestd on
kulunut vahintddn seitsemdn pdivdd.

Tdmdn lain 10 g §:ssd tarkoitettuja kulukor-
vaukseen oikeuttavien perintditoimien enim-
mdismddrdd laskettaessa ei oteta huomioon
ennen 1 pdivad tammikuuta 2021 tehtyjen ku-
lukorvaukseen oikeuttavien perintditoimien
mddrdd.

Tdmdn lain 10 h §:ssd tarkoitettua enim-
mdiskulujen mddrdd laskettaessa ei oteta huo-
mioon ennen 1 pdivdd tammikuuta 2021 teh-
tyjen perintditoimien kuluja.

Jos suoraan ulosottokelpoista saatavaa on
peritty ennen tdmdn lain voimaantuloa, synty-
neet perintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoi-
sia tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ol-
leiden sddnndsten mukaisesti.

Laki

luottotietolain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan luottotietolain (527/2007) 24 §:n 1 momentin 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

24 §

Yrityksen maksuhdirioitd koskevat ja niitd
tdydentdvit tiedot

Yrityksen maksuhdiridtietoina saa luottotie-
torekisteriin tallettaa:

Ehdotus

24 §

Yrityksen maksuhdirioitd koskevat ja niitd
tdydentdvdt tiedot

Yrityksen maksuhdiriotietoina saa luottotie-
torekisteriin tallettaa:
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7) tiedon velkojan erddntyneen ja riidatto-
man saatavan johdosta antamasta maksukeho-
tuksesta; tiedon saa tallettaa kymmenen pii-
vén kuluttua siitd, kun velalliselle on ldhetetty
maksukehotus, jossa on ilmoitettu maksu-
kehotuksen julkaisemisesta tai merkitsemi-
sestd rekisteriin.

Ehdotus

7) tiedon velkojan erddntyneen ja riidatto-
man saatavan johdosta antamasta maksukeho-
tuksesta; tiedon saa tallettaa /4 pédivéan kulut-
tua siitd, kun velalliselle on ldhetetty maksu-
kehotus, jossa on ilmoitettu maksukehotuksen
julkaisemisesta tai merkitsemisestd rekiste-
riin, tietoa ei saa tallettaa myéhemmin kuin
60 pdivin kuluttua maksukehotuksen lihettd-
misestd, ellei kirjallisesti tai sdhkdisesti toisin
ole sovittu velkojan tai sen toimeksiannosta
toimivan ja velallisen vililld.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos timdn lain voimaantullessa voimassa
olleessa 24 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoi-
tettu maksukehotus on ldhetetty velalliselle
ennen tdmdn lain voimaantuloa, saa tiedon
velkojan erddntyneestd ja riidattomasta saa-
tavasta tallettaa luottotietorekisteriin vasta 2 1
pdivin kuluttua maksukehotuksen lihettdmi-
sestd.

pdivand

Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:n 1
momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 568/2020, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku

Ehdotus

5 luku
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Markkinaoikeudellisten asioiden Kiisittely

2§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

3) saatavien perinndstd annetun lain 13 §:n
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai muu
henkild, johon kuluttaja-asiamiechen méaa-
radma kielto kohdistuu, ja mainitun pykélédn 2
momentin mukaisissa asioissa se elinkeinon-
harjoittaja, johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai
7 §:n vastainen menettely kohdistuu, seka
elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi
toimiva rekisterdity yhdistys; (9.7.2020/568)

Ehdotus

Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely

2§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

3) saatavien perinndstd annetun lain 13 §:n
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai muu
henkil, johon kuluttaja-asiamiechen méaa-
radma kielto kohdistuu, ja mainitun pykaladn 2
momentin mukaisissa asioissa se elinkeinon-
harjoittaja, johon mainitun lain 4,4 a, 4 b, 5 b
tai 7 §:n vastainen menettely kohdistuu, sekd
elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi
toimiva rekisterdity yhdistys;

Tdimd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand

Laki

kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain (30/2013) 8 §:n 3 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

91

Ehdotus

8§
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Viivistyskorkoa ja perintikuluja koskevat te-
hottomat sopimusehdot

Sopimusehto, jonka mukaan velkojalla ei
ole oikeutta korvaukseen perintdkuluista saa-
tavien perinnéstd annetun lain (513/1999) 10
ja 10 e §:n mukaisesti, on tehoton, jollei ehdon
kayttdmiseen ole perusteltua syyta.

Ehdotus

Viivistyskorkoa ja perintikuluja koskevat te-
hottomat sopimusehdot

Sopimusehto, jonka mukaan velkojalla ei
ole oikeutta korvaukseen perintdkuluista saa-
tavien perinnéstd annetun lain (513/1999) 10
ja 10i §:n mukaisesti, on tehoton, jollei ehdon
kayttdmiseen ole perusteltua syyta.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand
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