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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om fdndring av rittegingsbalken
och 5 § i lagen om domstolsavgifter

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att rattegangsbalken och lagen om domstolsavgifter dndras.

Enligt propositionen ska hogsta domstolens mojligheter att meddela prejudikat utvecklas genom
bestimmelser om tvé nya sitt att fa prejudikat. For det forsta foreslas det att hgsta domstolen
i ett fullfoljdsdrende dér hovritten inte har meddelat tillstand till fortsatt handlaggning i
fortsattningen forst ska kunna prova en fraga av prejudikatkaraktir i drendet och forst efter att
denna frdga avgjorts prova om tillstand till fortsatt handldggning behdver meddelas. For det
andra ska tingsritten, hovritten eller marknadsdomstolen separat kunna hénskjuta en
prejudikatfraga i ett mél som de handlagger till hogsta domstolen for avgorande.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering (2023) ska regeringen se
over tvistemals-, straff- och ansdkningsprocesserna. Mélet &r att gora processerna snabbare och
smidigare samtidigt som réttsskyddet och de grundldggande fri- och réttigheterna beaktas. |
regeringsprogrammet ridknas flera metoder upp for att uppna maélet. Forteckningen &r inte
uttommande, och i friga om dndringssdokande som géller allmdnna domstolar har metoderna
lamnats Oppna i regeringsprogrammet.

Hogsta domstolen beslutade den 21 juni 2023 att gora en framstéllning om att statsradet vidtar
lagstiftningsétgirder for att komplettera riattegangsbalkens bestimmelser om dndringssokande i
hogsta domstolen. Hogsta domstolen gjorde sin framstéillning med stod av 99 § 2 mom. i
grundlagen och 4 § 2 mom. i lagen om hogsta domstolen. Som bilaga till hdgsta domstolens
framstdllning finns en promemoria i form av en regeringsproposition.

Bakgrunden till propositionen é&r att hogsta domstolen anser att dess forutséttningar att meddela
prejudikat pa ett heltickande sitt, i synnerhet i civilmal, har blivit simre under de senaste aren.
Orsaker till utvecklingen ar atminstone det minskade antalet &renden som ror besvarstillstdnd
och hovritternas system for tillstdnd till fortsatt handlaggning. Hogsta domstolens avsikt med
framstéllningen &r att frimja sina mdjligheter att se till att rittsskipningen ar enhetlig och styra
rattspraxis genom att meddela prejudikat.

Utlétanden om framstillningen begirdes hosten 2023. Det har gjorts ett sammandrag av de 31
utlatanden som kom in (Framstéllning om komplettering av rittegangsbalkens bestimmelser
om é&ndringssdkande i hogsta domstolen. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets
betidnkanden och utlatanden 2024:4).

Reformen som syftar till att gora processerna smidigare har fortsatt beretts som tjdnsteuppdrag
vid justitieministeriet efter propositionen och yttrandena om den.

Som ett resultat av den fortsatta beredningen holls ett samrddsmote om utkastet till proposition
den 22 april 2024.

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Lagstiftning om Andringssokande i hogsta domstolen

Hos hogsta domstolen kan besvdr anforas Over hovritternas avgoranden, tingsrétternas
avgoranden i egenskap av jorddomstol samt vissa avgoranden av marknadsdomstolen och
forsdkringsdomstolen i enlighet med bestimmelserna i 30 kap. i1 réttegangsbalken. En
forutséttning for att besvir ska kunna provas &r oftast att hogsta domstolen beviljar
andringssdkanden besvérstillstand.

Enligt 30 kap. 3 § i rattegangsbalken kan besvérstillstind meddelas endast om det med avseende
pa lagens tillampning i andra liknande fall eller med hénsyn till en enhetlig réttstillimpning ar
av vikt att drendet provas av hogsta domstolen (s.k. prejudikatsgrund), eller om dértill finns
sérskild anledning till f6ljd av sddant i saken intréffat rattegangs- eller annat fel, att domen eller
utslaget pa grund dirav borde aterbrytas eller undanrdjas (s.k. grund for &terbrytande), eller om
det annars finns vigande skil att meddela besvirstillstand. Besvirstillstandet kan begrénsas till
att gilla en del av hovrittens avgorande eller en fraga vars avgorande dr nédvandigt for att styra
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rattstillimpningen eller annars med héinsyn till grunderna for besvirstillstindet. Om
besvérstillstindet begrédnsas till att gélla den aktuella frdgan fir hdgsta domstolen till Gvriga
delar grunda sitt avgorande pa de omstidndigheter som anges i det Gverklagade avgorandet.

I drenden av prejudikatkaraktir dr det mojligt att soka dndring i tingsrittens avgoranden direkt
hos hogsta domstolen genom sa kallat prejudikatbesvér pa det sitt som foreskrivs 1 30 a kap. i
rattegdngsbalken. D4 far hogsta domstolen meddela besvirstillstdnd endast om det &r viktigt att
hénskjuta mélet till hogsta domstolen med tanke pé lagens tillimpning i andra likadana fall eller
enhetligheten i rattspraxis. Om besvérstillstdnd inte meddelas star tingsrittens avgorande fast.

En av hogsta domstolens viktigaste uppgifter dr att styra réttspraxis. Ett sétt att tillsétta tjinsten
ar framfor allt att meddela prejudikat, vilkas antal uppgér till cirka hundra per ar. I borjan av
2000-talet meddelades under flera ars tid arligen 6ver 120 prejudikat. Antalet avgoranden
etablerades under 2010-talet till i genomsnitt cirka hundra per &r. Under de senaste aren har
antalet minskat sa att 81 prejudikat gavs 2022 och sammanlagt 95 prejudikat 2023.

Merparten av prejudikaten meddelas i tvistemal och brottmal som kommer till hogsta domstolen
som ordinért dndringssokande i hovréttens dom. I dessa maél véljs de fall som ar lampliga som
prejudikat till hogsta domstolen for avgdrande via systemet med besvérstillstand. For
nirvarande beviljas besvirstillstdnd i genomsnitt i farre &n vart tionde drende, och storsta delen
av besvarstillstanden har beviljats pa grundval av prejudikat. Nagra enstaka drenden per ar som
inkommit som prejudikatbesvéar publiceras som prejudikat.

Antalet besviérstillstindsérenden som inkommit till hogsta domstolen har minskat avsevért pd
laing sikt. Ar 2005 inkom sammanlagt cirka 2 600 besvirstillstindsirenden till hogsta
domstolen. Ar 2015 var antalet drenden annu cirka 2 150, medan det mellan 2020 och 2023 var
cirka 1 680—1 780 per ar. Minskningen av antalet inkomna besvarstillstandsdrenden har sarskilt
skett inom civilmal, det vill sdga tvistemal, forsdkringsdrenden och jordrittsdrenden, medan
fordndringarna har varit mindre inom brottmél. Fram till 2017 inkom cirka 900-1 000
civilrittsliga besvérstillstandsédrenden per &r. Darefter har antalet minskat till cirka 650—750 per
ar.

Dessutom har det system med tillstdnd till fortsatt handlaggning som tillimpas vid fullféljd av
talan fran tingsrétt till hovrétt (lag 650/2010) som trddde i kraft 2011 och utvidgningen av dess
tillimpningsomrade 2015 (lag 386/2015) inverkat pa hurdana brottmél och tvistemél som
kommer till hogsta domstolen for avgorande.

Utgangspunkten enligt 25 a kap. 5 § i rattegdngsbalken ar att den som 6verklagar fran tingsrétten
till hovratten behdver tillstand till fortsatt handldggning. I brottmal behdvs dock inte tillstdnd
till fortsatt handlaggning, om svaranden har domts till stringare straff &n fingelse 1 atta manader.
Hovritten ska meddela tillstdnd till fortsatt handldggning, om det finns anledning att betvivla
att tingsréttens domslut &r riktigt, det inte d4r mojligt att bedoma om tingsrittens domslut ar
riktigt utan att tillstand till fortsatt handldggning meddelas, det &r viktigt att meddela tillstand
med tanke pa lagens tillimpning i andra likadana mal, eller om det finns andra vigande skal till
att meddela tillstand (11 §).

I de mal och édrenden dér hovrétten inte har meddelat tillstand till fortsatt handldggning géller
andringssokandet i hdgsta domstolen huruvida hovriétten borde ha meddelat tillstand till fortsatt
handlaggning. For nérvarande giller cirka en tredjedel av alla besvérstillstindsdrenden
forutséttningarna for meddelande av tillstdnd till fortsatt handlaggning. Exempelvis 2023 var
antalet besvirstillstindsérenden som géllde tillstand till fortsatt handldggning i brottmal cirka
28 procent av alla besvérstillstandsdrenden och 52 procent i tvistemal.
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Sedan 2012 har hogsta domstolen publicerat cirka 50 prejudikat om fOrutséttningarna for
beviljande av tillstand till fortsatt handldggning och meddelat 6ver 70 opublicerade avgéranden
om denna beddomning. I 22 av de publicerade avgdérandena och i ett flertal opublicerade
avgoranden har det ansetts att hovritten borde ha meddelat tillstdnd till fortsatt handldggning pa
prejudikatgrund. I samtliga dessa fall har drendet aterforvisats till hovritten.

Hogsta domstolen har i sin praxis ansett att nir den upphiver ett avgorande av hovriétten dir
hovrétten inte har beviljat &ndringssokanden tillstind till fortsatt handldggning, ska
handldggningen av malet eller drendet i regel fortsétta i hovritten, eftersom hovréitten inte har
meddelat nagot avgorande i sak med anledning av &ndringssdkandens yrkanden (t.ex.
HD:2016:57, punkt 20 och HD:2013:45, punkt 12). Man har dock ibland avvikit fran denna
vedertagna utgangspunkt, om det varit fraga om ett i juridiskt avseende och i friga om
rattegdngsmaterialet klart drende och tryggandet av en parts rittssékerhet inte har foranlett nagot
annat. Exempelvis i avgorande HD 2013:45 omprdvades ett avgdrande om arvodet till en
forsvarare for att korrigera ett entydigt fel.

2.2 Bedomning av nuliiget
2.2.1 Den allménna utvecklingen i fraga om tvistemal

Antalet tvistemal som handldggs i domstolarna dr exceptionellt ldgt i Finland i internationell
jamforelse, och antalet tvistemal av ringa intresse har minskat ytterligare under de senaste aren.
Atminstone de langa rittegédngarna och den stora risken for rittegdngskostnader har bedémts
forklara situationen (se tex. BedOmningspromemorian om smamaélsforfarande.
Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2023:1, s. 16, 20 och 31).

En hogre processtroskel dr en samhilleligt viktig fraga. Domstolsvidsendets och hela
rittsstatsprincipens legitimitet riskerar att urholkas om parterna inte ldngre végar eller kan sdka
rattsskydd i en domstol. Detta bidrar till att forsvaga fortroendet for domstolsvésendet. Ocksé
forutséttningarna for att utveckla den materiella ritten och rittssystemet forsvagas da
domstolarna har mindre mdjligheter &n tidigare att meddela avgoranden i oklara rittsfragor, i
sista hand genom hdgsta domstolens prejudikat.

Under de senaste aren har man forsokt paverka den ovan beskrivna situationen bland annat
genom &dndringar i bestimmelserna om ersittning for réttegangskostnader (lag 143/2023),
genom att bedoma forutsittningarna for att reglera det sé kallade forfarandet for sma tvistemal
och effektivisera straffprocessen (ovanndmnda bedomningspromemoria 2023:1 och Smidigare
straffprocesser. Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 2023:16) samt genom att dka
finansieringen till aktorer inom réttsvarden. En heltdckande bedomning av effekterna kan dnnu
inte goras.

2.2.2 Hogsta domstolens uppgift att styra rittspraxis

Hogsta domstolen styr réttspraxis framfor allt genom prejudikat, som i regel viljs utifran de
andringsansokningar som lamnats in till hogsta domstolen via systemet med besvarstillstand. I
merparten av de mal och drenden som handldggs i de ldgre domstolarna finns det dock inget
behov av att meddela prejudikat eftersom det rader réttslig klarhet eller finns tidigare
prejudikatpraxis i drendet. Samtidigt kan fallet av ndgon annan orsak, sdsom uppstéllningen for
andringssokande, vara daligt ldmpat som prejudikat ocksa i sddana drenden déir det framgar att
det behovs ett prejudikat i en viss fraga. Darfor forutsétter ett lyckat upprétthéllande av en
omfattande prejudikatpraxis att ett tillrdckligt antal d&renden inkommer till hdgsta domstolen i
alla drendekategorier som hor till dess behdrighet.
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Som en del av den ovan beskrivna allminna utvecklingen har ocksa sdkandet av &dndring hos
hogsta domstolen i avgoranden fran de ldgre domstolarna minskat, och sérskilt antalet
ansOkningar om besvérstillstand i civila mél har minskat betydligt under de senaste aren. Dessa
omstandigheter har inverkat pa hur manga drenden som ldmpar sig som prejudikat som kommer
till hogsta domstolen.

Dessutom har utvidgningen av systemet med tillstdnd till fortsatt handldggning till att omfatta
alla civilmél och en stor del av brottmdlen i praktiken lett till att det till hogsta domstolen
kommer in farre drenden som ldmpar sig som prejudikat én tidigare. Detta foljer av att hdgsta
domstolen vid &ndringssokande som géller forutsdttningarna for tillstand till fortsatt
handldggning endast kan beddma om hovritten borde ha beviljat tillstdnd till fortsatt
handldggning i ett drende pa nagon av de grunder for tillstdnd som anges i lagen. Séledes kan
hogsta domstolen i ett &rende som géller forutséttningarna for tillstand till fortsatt handlaggning
inte avgdra en eventuell réttslig friga som uppstér i drendet och i vilken det behdver meddelas
ett prejudikat, utan i drendet beviljas tillstand till fortsatt handldggning pé prejudikatgrund och
drendet aterforvisas till hovritten.

Hogsta domstolen har trots de ovanndmnda omsténdigheterna i regel kunnat upprétthélla en
omfattande prejudikatpraxis inom olika rittsomrdden. Minskningen av antalet inkomna &renden
och den dkande andelen besvirstillstdndsédrenden som géller tillstdnd till fortsatt handlaggning
har dock tillsammans bidragit till att antalet d&renden som ldmpar sig som prejudikat i hdgsta
domstolen har minskat sérskilt i civilrattsliga mal. Av denna orsak har hégsta domstolens
mojligheter att upprétthélla en omfattande prejudikatpraxis forsvagats i viss man.

2.3 Utlédndsk lagstiftning och europeiska domstolar

2.3.1 Inledning

En naturlig jadmforelsepunkt for finldndska lagstiftningslosningar &r nordisk rétt och pa grund
av den gemensamma processréttsliga traditionen 1 synnerhet svensk lagstiftning.
Prejudikatforfarandet tillimpas déremot i flera europeiska rittsordningar. Saledes ger ocksé
exempel frdn andra europeiska ldnder en mojlighet att jamfora vilka frigor som
prejudikatforfarandet har ansetts ldmpa sig for, &ven om rittssystemen ar olika.

2.3.2 Sverige

I Sverige kan en tingsritt eller en hovritt hdnskjuta en prejudikatfriga som aktualiserats i ett
anhangigt dispositivt tvistemal till provning av hogsta domstolen (RB 56:13—15). Hanskjutande
av en prejudikatfraga forutsitter parternas samtycke. Hogsta domstolen kan ta upp fragan till
provning, om besvirstillstind kan meddelas pa prejudikatgrund. Om hogsta domstolen
meddelar ett avgdrande i drendet ar det bindande for de ldgre domstolarna i rittegangen i fraga.
Hogsta domstolen meddelar avgdranden i genomsnitt i 1-2 prejudikatfrdgor per ar.

Nér det infordes bestimmelser om forfarandet med prejudikatfragor var tanken att forfarandet
skulle lampa sig sdrskilt for formogenhetsrattsliga drenden. Ursprungligen ingick i forfarandet
att parterna kommer overens om att inte 6verklaga tingsrittens dom. Forfarandet har tillimpats
klart mindre &n avsett. Det har tillimpats i synnerhet i skadestdnds- och forsdkringsmal,
konkursmaél och konsumentskyddsmal.

Tillimpningsomradet for prejudikatfrdgor utvidgades 2016 sd att hovritten vid sidan av
tingsratten kan hinskjuta en fraga till hogsta domstolen. Andringen motiverades framfor allt
med tryggandet av hogsta domstolens mdjligheter att fullgdra sin prejudikatuppgift. Dessutom
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har en utvidgning av regleringen till att omfatta brottmél diskuterats (SOU 2013:17), men hittills
har det inte lett till nagra lagstiftningsédtgirder. Det har ansetts att en utvidgning forutsitter att
det foreskrivs bade om hogsta domstolens skyldighet att skyndsamt avgora de fragor som stélls
till den och om mojligheten for svaranden i ett brottmal att aterta sitt samtycke. I nuldget fér ett
beslut om hénskjutande inte Gverklagas (RB 49:8.2).

Till skillnad fran i Finland finns det inga bestimmelser om prejudikatbesvér i Sverige. Detta ar
betydelsefullt eftersom prejudikatfrigor och prejudikatbesvér till vissa delar kan ses som
alternativa sitt att fora vissa fragor till hdgsta domstolen for avgdrande.

I Sverige dr hogsta domstolens svar pa prejudikatfragor bindande. Den bindande karaktiren har
ansetts folja direkt av allménna principer och darfor har det ansetts att det inte behdvs nagra
sérskilda regler om detta (Prop. 1988/89:78, s. 29 och 69).

I Sverige kan hogsta domstolen ocksa nir den handldgger ett 6verklagande som géller avslag
pa ansdkan om provningstillstand 1 hovrétten Gverta avgorandet av en prejudikatfraga som malet
innehdller (RB 54:12 a). Frigan om meddelande av provningstillstind ska vila i avvaktan pa
denna provning. Aven detta forfarande har tillaimpats i genomsnitt i 1-2 drenden per ar.

2.3.3 Norge och Danmark

I lagstiftningen i Norge och Danmark finns inte mdjlighet att hianskjuta en prejudikatfraga till
hogre domstol. I dessa stater tillimpas inte heller ett sddant system med tillstand till fortsatt
handldggning som i Finland och Sverige.

2.3.4 Tyskland

I Tyskland har en ldgre domstol mojlighet och i vissa situationer skyldighet att hénskjuta en
lagtolkningsfrdga som aktualiserats i ett drende till en domstol som behandlar tolkningen av
delstatens forfattning eller till den federala forfattningsdomstolen. Enligt artikel 100 i Tysklands
grundlag dr detta fallet nir domstolen har kommit fram till att den tillimpliga bestimmelsen
strider mot grundlagen eller nér det i en réttegdng uppstér en viss tolkningsfrdga om huruvida
folkrétten ar tillimplig i drendet samt i en viss annan situation. Bestimmelser om forfarandet
finns 1 80-85 § 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Forfarandet initieras av domstolen och
omfattar cirka 100 drenden per ar. Tyskland har inte samma system med tillstand till fortsatt
handldggning som Finland.

2.3.5 Nederlanderna

I Nederldnderna kan de lagre domstolarna hianskjuta en prejudikatfraga till hogsta domstolen i
tvistemal och brottmal samt i skatterdttsliga mal. Hogsta domstolens avgdrande ar bindande for
de ldgre domstolarna i drendet i fridga. Man har varit n6jd med forfarandet med prejudikatfragor,
eftersom man med stdd av det har fatt sddana réttsliga fragor till prévning i hogsta domstolen
som i allménhet inte behandlas i hogsta instans genom normalt &ndringssdkande, till exempel
konsumentréttsliga, arbetsrittsliga eller hyresréttsliga mal. Prejudikatfragor hanskjuts i civilmal
till hogsta domstolen i genomsnitt 10 ganger per ar och i skattedrenden i genomsnitt 3 ganger
per ar. Forfarandet har utvidgats till att gilla brottmal forst 2022, varfor det dnnu inte finns
uppgifter om deras antal.



2.3.6 Frankrike

I Frankrike kan de lagre domstolarna hanskjuta en prejudikatfraga till hogsta domstolen i civil-
och brottmal. Hogsta domstolen ska meddela sitt avgorande inom tre ménader fran det att
begéran framstélldes. Hogsta domstolens avgorande dr inte bindande for den lagre rétten, utan
det &dr endast radgivande. I genomsnitt hinskjuts cirka 10 prejudikatfragor per ar till hogsta
domstolen.

2.3.7 Internationella organisationer

Enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska Europeiska unionens
domstol meddela forhandsavgoranden i fragor om giltigheten och tolkningen av unionsritten
som stillts av medlemsstaternas domstolar. EU-domstolens forhandsavgorande giller endast
tolkningen av de unionsréttsliga regler som ar tillimpliga i malet, och det dr den hianskjutande
domstolens uppgift att avgora maélet i enlighet med den tolkning som angetts i
forhandsavgorandet. Forhandsavgorandena dr bindande bade for den domstol som begirt
forhandsavgorandet och for alla andra domstolar i medlemsstaterna.

Enligt protokoll nr 16 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna kan de hdgsta domstolarna i de stater som ratificerat protokollet
begéra radgivande yttranden fran Europeiska domstolen for de ménskliga rdttigheterna i
pagaende mal. Rddgivande yttranden kan begéras i principfrdgor som géller tolkningen eller
tillimpningen av de rittigheter och friheter som faststélls i Europakonventionen eller dess
protokoll.

3 Malsédttning

Syftet med propositionen dr att forbattra réttssdkerheten genom att frimja hogsta domstolens
mojligheter att sékerstélla rittskipningens enhetlighet och styrningen av réttspraxis. Avsikten ar
att de foreslagna metoderna effektivare dn tidigare ska styra fragor av prejudikatkaraktér fran
de liagre domstolarna till hogsta domstolen for avgorande och forbéttra hogsta domstolens
forutséttningar att meddela prejudikat i d&renden som i hovrétten omfattas av systemet med
tillstand till fortsatt handldggning.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

4.1.1 Avgorande av en fraga i drenden som géller tillstand till fortsatt handldggning (s.k.
sprangdispens)

Det foreslas att till rittegdngsbalkens 30 kap. om fullfoljd av talan fran hovritt till hogsta
domstolen ska det fogas en ny 3 a § dir det foreskrivs om sa kallad sprangdispens i hogsta
domstolen. I forslaget sédgs det att om besvéren géller meddelande av tillstdnd till fortsatt
handldggning i hovritten och mélet innehaller en fraga vars avgorande dr nddvéandigt for att
styra rattstillimpningen eller annars med hiansyn till grunderna for besvérstillstandet, kan hogsta
domstolen nér den meddelar besvirstillstand eller behandlar besvéren besluta att den avgor
fragan. Handldggningen av ett drende som géller tillstdnd till fortsatt handldggning fortsétter
efter att fragan har avgjorts.

Den foreslagna bestimmelsen innebér i praktiken att hdgsta domstolen kan avgdra fragor av
prejudikatkaraktdr ocksa i de drenden dér hovrdtten inte har meddelat tillstdnd till fortsatt
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handldggning, och bedoma forutsittningarna for meddelande av tillstind till fortsatt
handliaggning forst efter detta.

4.1.2 Prejudikatfraga

Det foreslés att till 30 a kap. i rattegangsbalken ska det fogas en ny 7 § dér det foreskrivs om
hénskjutande av en prejudikatfriga till hogsta domstolen. Enligt den foreslagna paragrafen kan
tingsrétten eller hovritten besluta att hinskjuta en friga som géller lagens tillimpning i ett mal
som den handldgger till hogsta domstolen for avgorande. Forfarandet kan tillampas bade i civil-
och brottmal.

Domstolen ska avgora om en prejudikatfraga ska hénskjutas. Domstolen ska dock hora parterna
om begiran och fragan far hénskjutas endast av nagot sérskilt skél, om ndgon av parterna
motsétter sig hinskjutandet. Ett mal som hovrétten handldgger som andra instans fir inte
héanskjutas, om nagon av parterna motsitter sig hdnskjutandet.

Pa frdgan om huruvida en prejudikatfriga ska tas upp till avgérande i hogsta domstolen
tillimpas 1 tilldmpliga delar bestimmelserna om meddelande av besvirstillstdnd, men fragan
kan tas upp till avgdrande endast om det &r viktigt med avseende pa lagens tillimpning i andra
liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis. Néar hogsta domstolen har avgjort en
prejudikatfraga eller beslutat att inte ta upp fragan till avgorande, ska den domstol som
héanskjutit fragan fortsédtta handldggningen av drendet.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser vid rittegang

Syftet med de foreslagna nya bestimmelserna &r att i enlighet med vad som konstareas ovan
effektivare &n tidigare hanvisa fragor av prejudikatkaraktér till hogsta domstolen for avgérande
och pa sa sitt frimja hogsta domstolens mojligheteter att styra rittspraxis. Detta har en positiv
inverkan péd den allménna rittssdkerheten och réttsskyddet. Eftersom prejudikat i praktiken ar
ett effektivt sétt att styra rittspraxis och meddela auktoritativa tolkningsavgoranden bidrar en
forstarkning av systemet med prejudikat till att fortydliga rittsldget och minska antalet oklara
tolkningssituationer, vilket underléttar arbetet vid domstolarna i ldgre instans.

Som det konstateras ovan i avsnitt 2 har hgsta domstolen i flera avgdranden som géllde tillstand
till fortsatt handlaggning ansett att tillstind borde ha meddelats ocksa pé prejudikatgrund (t.ex.
fran de senaste aren HD:2023:2, HD:2022:3, HD:2021:39, HD:2021:27, HD:2021:1,
HD:2020:94, HD:2020:62, HD:2020:49 och HD:2020:42). Antalet sidana avgdranden har
varierat fran nigra enstaka till cirka fem per &r. Det kan bedomas att &tminstone en del av de
fragor som behandlats i avgorandena skulle ha kunnat avgoéras i hogsta domstolen i det
foreslagna forfarandet med sa kallad sprangdispens.

Det foreslagna forfarandet med prejudikatfrdgor dr helt nytt. Tillimpningen av forfarandet ska
provas av de ldgre domstolarna och forutsétter i regel att parterna inte motsétter sig att det
tillimpas. Bedomningen av antalet fragor som héanskjuts till hogsta domstolen &r darfor
forknippad med ménga osékerhetsfaktorer. Nérmaste jamforelsepunkt &r motsvarande
forfarande som tillimpas i tvistemal i Sverige, enligt vilket Sveriges hogsta domstol arligen
meddelar cirka 1-2 avgoranden. Tillimpningsomradet for den foreslagna regleringen ar dock
mer omfattande 4n for ovanndmnda reglering i och med att forslaget ocksa géller brottmal och
ansOkningsdrenden. I dessa drendekategorier torde det dock relativt séllan bli fraga om att
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hinskjuta en prejudlkatfraga eftersom forfarandet ndrmast lampar sig for fragor dir de fakta
som inverkar pa avgorandet dr ostridiga.

Utifran det som sdgs ovan kan det antas att det kommer att meddelas nagra prejudikat per ar
med stod av de foreslagna bestimmelserna. Antalet besvirstillstandsérenden i hdgsta domstolen
som géller forutséttningarna for tillstdnd till fortsatt handlaggning torde inte paverkas ndmnvért
av dndringarna, men prejudikatfragorna kan 6ka antalet besvarstillstdndsérenden som handlaggs
1 hogsta domstolen med uppskattningsvis hogst tio drenden per ar.

I de drenden dér de foreslagna nya bestimmelserna tillimpas kan forslaget i enskilda fall antas
fraimja tillgodoseendet av parternas rittigheter samt i vissa fall forkorta de totala
handldggningstiderna och minska parternas rittegdngskostnader.

Den totala langden pa rittegédngen kan i vissa fall forkortas nér &ndringssdkande blir onddigt pd
grund av ett avgorande i en prejudikatfriga eller nér ett drende som géller forutsittningarna for
tillstand till fortsatt handldggning inte ldngre behdver aterforvisas till hovritten for fortsatt
handléggning. Samtidigt forldnger hénskjutande av en prejudikatfriga i1 samtliga fall
handlaggmngstlden i den domstol som hénskjuter frdgan, d4 handlaggningen av drendet véntar
pa ett avgoérande i prejudikatfrigan. Om fragan inte tas upp till avgorande, &ar
handlaggningstiden i hdgsta domstolen vanligen ndgra ménader.

P& motsvarande sitt kan rattegangskostnaderna for parterna som helhet minska i drenden dar
andringssokande eller annan fortsatt handldggning inte ldngre behdvs tack vare de nya
bestimmelserna. Det foreslagna forfarandet med prejudikatfrégor medfor dock i regel ocksé
rattegdngskostnader for parterna, om de deltar i utarbetandet av frdgan och yttrar sig i drendet i
hogsta domstolen. Dessa kostnader kan dock berdknas bli sma.

De nya bestimmelserna géller i praktiken ett mycket begrinsat antal av alla drenden som
handldggs i domstolarna, och forslaget har séledes inte ndgra omfattande konsekvenser for
rattegangsforfarandet i allménhet.

4.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Propositionen Okar inte arbetsmédngden avsevdrt i ndgon rittsinstans. Den Okar inte
arbetsméngden for aklagare eller offentliga réttsbitrdden och inte heller de arvoden som med
stod av réttshjélpslagen eller ndgon annan lag betalas till privata bitrdden. Propositionen har
darfor inga betydande ekonomiska konsekvenser for staten.

4.2.3 Ovriga samhilleliga konsekvenser

Propositionens viktigaste samhélleliga konsekvens &r att réttssdkerheten okar. Detta beror pé att
hogsta domstolens mojligheter att styra réttspraxis stérks. Sarskilt betydelsefull &r mojligheten
att meddela prejudikat i fragor som i nuldget i praktiken aldrig kommer upp till provning i hogsta
domstolen. S&dana fragor géller i synnerhet vissa fordringsérenden. Detta stirker parternas
rattssdkerhet. Ett tydligare rattslige i sddana drenden bidrar till att minska till exempel
anvindningen av oskiliga avtalsvillkor i konsumentirenden. Det ligger i allas intresse i
sambhiéllet att rittsliga oklarheter minskar.
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5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Sprangdispens dr en korrigeringsatgird av teknisk natur inom systemet med besvarstillstind
som syftar till att 16sa spédnningen mellan systemet med tillstdnd till fortsatt handlédggning och
hogsta domstolens prejudikatroll for att minska fordréjningar av rattegdngar och frimja hogsta
domstolens mojligheter att meddela prejudikat. Alternativt skulle man kunna efterstrdva samma
malsdttning genom att foreskriva om hogsta domstolens méjligheter att allméant avgora ett mal
eller drende 1 situationer dir de i nuldget i allmédnhet aterforvisas till hovratten eller hogsta
domstolen. Detta kan dock inte anses vara ett genomforbart alternativ, eftersom det inte skulle
vara en dndamélsenlig anvindning av hogsta domstolens resurser och eftersom det skulle
innebéra en oforutsdgbar avvikelse fran principen om réttsinstansordning. Att foreskriva om ett
forfarande som avviker fran huvudregeln skulle vara problematiskt med tanke pa att rittsldget i
fraga om aterforvisande av mal till stor del baserar sig pa sedvaneréttsliga regler och réttspraxis,
vilket inte bara giller hogsta domstolen utan ocksé hovritterna.

Att utveckla forfarandet med prejudikatbesvér kan betraktas som ett alternativ till att foreskriva
om prejudikatfragor. Detta skulle dock inte medfora att hogsta domstolen skulle ta upp sddana
frdgor som det i praktiken inte sdks dndring i for ndrvarande. Mojligheterna att géra systemet
med prejudikatbesvér mer attraktivt for parterna ar begransade, vilket ocksa paverkas av att det
dven i fortsdttningen dr motiverat att man huvudsakligen véander sig till hovritten for att sdka
dndring i tingsrétten.

Ett annat alternativ kan anses vara att foreskriva om ett forfarande dér hogsta domstolen i stéllet
for ett bindande réttskipningsavgérande i ett forfarande som det foreslagna utfirdar en
radgivande rittsnorm som den kan publicera som prejudikat. Detta dr dock inte forenligt med
hogsta domstolens konstitutionella uppgift. En sddan andring skulle innebéra att grinsen mellan
den domande och den lagstiftande makten suddas ut.

6 Remissvar

6.1 Remiss

6.1.1 Inledning

I fradga om de valda metoderna grundar regeringens proposition sig pd hogsta domstolens
initiativ om lagstiftningsétgirder som ldmnades till statsrddet den 21 juni 2023. Som bilaga till
initiativet finns en promemoria av den 16 juni 2023 fran hogsta domstolens arbetsgrupp for
andringssdkande som har utarbetats i form av en regeringsproposition.

Initiativet var pd remiss den 11 september 2023-20 oktober 2023. Sammanlagt 26
remissinstanser  yttrade sig. Ett sammandrag Over remissvaren har publicerats

(Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2024:4).

Remissinstanserna understodde syftena med forslagen. Forslaget ansdgs vara motiverat och
behovligt.

Forslaget om prejudikatbesvér fick brett understdd i utlatandena.

Aven forfarandet for frigor som ror prejudikat fick positiva kommentarer i utlitandena. I vissa
utlatanden forhaller man sig diaremot kritiskt till forslaget. I utldtandena lyfts det fram flera
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fragor som det behover goras en ndrmare beddmning av i beredningen. Sarskild uppmaérksamhet
fastes vid att de avgéranden som meddelas i forfarandet &r bindande och vid den tid som gar &t
till forfarandet. Nagra remissinstanser lamnade detaljerade anmarkningar om de paragrafer som
foreslogs bli dndrade.

Den fortsatta beredningen av propositionen har gjorts vid justitieministeriet.

Nedan bedéms de huvudsakliga synpunkter som framkom i remissvaren angaende forslagen i
initiativet. I samband med detta anges vilka dndringar som gjorts i propositionen till denna del.

6.1.2 Tid som gar at till prejudikatsforfarandet

I det betdnkande som bifogas initiativet konstateras det att hogsta domstolen bor behandla
drenden som géller prejudikatfragor s snabbt som mojligt. Samtidigt anses det i beténkandet
att det i praktiken inte 4r mojligt att hdnskjuta en prejudikatfraga i d&renden som ska behandlas
skyndsamt. I vissa utlatanden fradn i synnerhet tingsritterna foreslds det att det for hogsta
domstolen bdr sittas ut en tidsfrist for avgorandet. Det har foreslagits en tidsfrist pa tre manader,
som tilldmpas i Frankrike i motsvarande forfarande.

Att faststdlla en tidsfrist for hogsta domstolens handldggning av drenden som géller
andringssokande har ansetts problematiskt med tanke pa bestimmelserna om rattsskydd 1 21 §
i grundlagen och domstolarnas oberoende, som tryggas i 3 § i grundlagen. Grundlagsutskottet
har ansett att det i princip inte ska faststéllas tidsfrister for domstolen for avgdrande av
besvérsdarenden (GrUU 15/2021 rd punkt 11). Vanligtvis har det i lagstiftningen inte faststéllts
nagra tidsfrister for domstolar som behandlar drenden som giller dndringssokande, om inte
nagot annat foljer av exempelvis de unionsréttsliga skyldigheterna (se 41 § i lagen om utlimning
for brott mellan Finland och de O6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen). I en
prejudikatfraga dr det i sig inte frdga om ett drende som géller dndringssdkande, men med
beaktande av att syftet med forfarandet dr att meddela prejudikat och att behandlingen av
drendet i en underritt véntar pa hogsta domstolens avgdrande, kan forfarandet vara tillampligt i
tillimpliga delar.

Det foreslas dock att hogsta domstolen aldggs en skyldighet att handldgga en prejudikatfraga
utan obefogat drojsmal. Detta kan motiveras med att forfarandet kan orsaka drojsmal d&tminstone
med avgdrandet i den domstol som hanskjutit drendet, men eventuellt ocksa paverka drendets
totala lingd. Drdjsmaél kan orsaka parterna kostnader och ménga slags oldgenheter. Forfarandet
kan inledas i strid med en parts uttryckliga stindpunkt och dess tillimpningsomrade omfattar
ocksé drenden som kan ha mycket stor betydelse for parten. Saledes dr det motiverat att strdvan
att stdrka hogsta domstolens mojligheter att meddela prejudikat, som i sista hand grundar sig pa
ett allmént intresse, balanseras med en bestimmelse som beaktar en parts enskilda intresse i ett
enskilt drende. Aven i1 Sverige har det ansetts att en utvidgning av regleringen till att omfatta
dven brottmal forutsétter att det foreskrivs om en skyldighet for hogsta domstolen att avgdra
malet skyndsamt (SOU 2013:17).

6.1.3 Den bindande karaktiren hos avgéranden som meddelas i forfarandet med
prejudikatfragor och i forfarandet med sprangdispens

I det betdnkande som bifogas initiativet konstateras det i frdga om spréngdispens att hogsta
domstolens avgdrande i fridgan bor laggas till grund for fortsatt handlaggning av drendet. Nar
det géller prejudikatfrdgor anses det i betdnkandet att hogsta domstolens avgérande med
anledning av en prejudikatfraga bor laggas till grund for fortsatt handlaggning av drendet pa
samma sétt som en mellandom som vunnit laga kraft.
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Ostra Finlands hovriitt kritiserade propositionen till denna del och ansig att den vicker frigor
med tanke pa den rittsinstansordning som anges i grundlagen och de ligre domstolarnas
oberoende och den traditionella tolkningen av dessa. Att ett prejudikat ska iakttas pd samma sétt
och med samma bindande verkan som lagen &r betydelsefullt bdde principiellt och med tanke
pa rattskélleldran. P4 dessa grunder begérde hovritten att det vid den fortsatta beredningen
skulle bedomas om de prejudikat som meddelas skulle kunna vara endast radgivande.

Ocksa Vistra Nylands tingsrétt ansdg att den bindande karaktédren &r problematisk. Enligt den
etablerade rattskélleldran ar hogsta domstolens prejudikat svagt forpliktande réttskillor, vilket
innebdr att tingsritten kan avvika frdn dem. En rittsligt bindande karaktir skulle vara
problematisk med tanke pa domarens oberoende och den etablerade rittskélleldran. Det skulle
inte heller motivera tingsrétterna att begéra prejudikat.

Vid den fortsatta beredningen har man inte dndrat den utgangspunkt som hdgsta domstolens
arbetsgrupp for dndringssokande har antagit i sitt betinkande och som pa det sitt som
konstaterats ovan géller bade forfarandet med prejudikatfrigor och forfarandet med
sprangdispens. Denna 16sning grundar sig pd bedomningen att frigan frimst ska ses som en
tillimpning av principen om rittsinstansordning och inte som en dndring som géller
rattskéllelaran. Ett avgorande av hogsta domstolen dr ett rittskipningsavgorande som géller
nagon konkret friga om lagtillimpning i ett enskilt mal eller drende. Efter att ett avgorande har
meddelats kan samma fraga inte ldngre avgoras av en ldgre domstol, utan drendet har avgjorts
slutligt med avseende pa denna fraga. Till denna del skiljer sig situationen knappas alls fran att
man har sokt dndring i ett delavgorande i en ldgre domstol. Det kan inte anses vara klart huruvida
ett radgivande avgdrande dver huvud taget skulle kunna betraktas som sddan utdvning av
doémande makt som enligt 3 och 99 § i grundlagen hor till hogsta domstolens uppgifter.

6.1.4 Partens samtycke

I betdnkandet av hogsta domstolens arbetsgrupp for dndringssokande foreslds det att den
domstol som Overvéger att hénskjuta en prejudikatfraga ska hora parterna, men att deras
samtycke inte dr en absolut forutsittning for hanskjutande, utan att fragan av sérskilda skil kan
hénskjutas trots att en part motsatter sig det.

Det ansags att forslaget i huvudsak kan understddas.

Julkiset Oikeusavustajat ry papekade att om en fraga hinskjuts trots en parts motstand, bor man
till denna del Gvervéga att jimka rattegangskostnaderna nér rittegangskostnaderna faststélls.

Helsingfors hovritt fiste uppméirksamhet vid att forfarandet mycket vl kan péverka en parts
rattegangskostnader och mdjlighet att sdka dndring samt handldggningstiden. Dérfor foreslog
hovritten att forfarandet med prejudikatfragor ska vara mojligt endast med alla parters
uttryckliga samtycke. Detta vore ocksa konsekvent i forhallande till vad som foreskrivs om
forutséttningarna for prejudikatbesvar.

Vid den fortsatta beredningen har man utgétt fran att samtycke av en part kan anses vara en
viktig forutséttning for ett forfarande som kan medfora kostnader och drdjsmal for parten. Nar
det infordes bestdmmelser om prejudikatbesvir noterade grundlagsutskottet att forfarandet i
visentlig grad dr beroende av parternas samtycke (GrUU 4/2010 rd s. 6). Forfarandet for
andringssokande har under 1900-talet systematiskt och 1&ngsiktigt utvecklats sa att parterna far
bestimma om é&ndringssokandet. I den fortsatta beredningen har man saledes delat de
ovanndmnda synpunkterna. Samtidigt finns det vdgande orsaker, som &r forankrade i
rittsskyddet och réttssdkerheten, pa grund av vilka det i betdnkandet har foreslagits en mojlighet
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att hanskjuta en frdga av ndgot sirskilt skl trots en parts vigran. P4 dessa grunder har man i
den fortsatta beredningen stannat for att foresld den mojlighet som beskrivs i betdnkandet.
Forslaget har dock dndrats sé att nar hovratten handlagger ett mal som besvérsinstans ar det inte
mojligt att hdnskjuta en fraga utan partens samtycke. Detta grundar sig védsentligen pa att det
inte ldngre verkar finnas nadgot motsvarande vigande behov av att franga kravet pa samtycke i
hovrittsskedet.

6.2 Diskussionsmote

Vid justitieministeriet ordnades den 22 april 2024 ett diskussionsmoéte med hogsta domstolen
och de instanser som yttrat sig om hdgsta domstolens framstéllning. Deltagarna hade fatt ett
utkast till regeringens proposition som hade utarbetats utifrén remissvaren.

Vid diskussionsmdtet ansdg man att utkastet i huvudsak kunde understodas. I utkastet
framfordes vissa detaljerade synpunkter som har beaktats i den fortsatta beredningen.

Det viktigaste dndringsforslaget som framfordes under diskussionsmétet var att det enligt
Finlands Juristforbund bor utfiardas bestimmelser om rittsmedel for den part mot vars vilja en
frdga har héanskjutits till hogsta domstolen. Av denna anledning har propositionen éndrats sa att
den innehéller bestimmelser om processuella klagomal.

7 Specialmotivering
7.1 Rittegangsbalken
2 kap. Om domforhet

9 §. Enligt forslaget dndras 2 mom. pa sa sitt att en klagan som géller hinskjutande av en
prejudikatfraga kan behandlas och avgoras 1 hogsta domstolen ocksa i en sammanséttning med
tre ledaméter, om sammanséttningen &r enig om avgorandet. Bestimmelsen motsvarar i sak 10
§ 1 mom. Syftet med &ndringen &r att gora det mgjligt att samma sammanséttning med tre
ledamoéter kan avgdéra bade klagan som géller hénskjutandet av prejudikatfrdgan och
upptagandet av prejudikatfragan for avgorande, om det anses vara lampligt. Detta bidrar till ett
snabbt avgorande i drendet och en dndamélsenlig inriktning av hogsta domstolens resurser.
Déaremot kan drenden ocksa avgdras i olika sammanséttningar enligt vad som i respektive drende
anses vara dndamalsenligt.

14 kap. Om handliggning av mal infor ritta

4 §. Kapitel 14 i rittegangsbalken innehaller allmédnna bestimmelser om handlaggning av mal
infor ritta. 1 4 § foreslas ett nytt 2 mom. med en informativ hinvisning till paragrafen om
prejudikatfragor.

24 kap. Om domstolens avgorande

7 §. Till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket hogsta domstolens avgérande ska fogas
till tingsréttens dom, om tingsrétten har framstéllt en prejudikatfraga i ett mal. Detta grundar sig
pa att fragan i det mél som behandlats i tingsrétten har avgjorts slutligt i hogsta domstolen och
inte lidngre tas upp i tingsritten. Av informativa skil ska till domen ocksd fogas hogsta
domstolens beslut om att inte ta upp en prejudikatfraga for avgorande.

15 §. Till paragrafen fogas ett nytt 4 mom. som i sak motsvarar ovan beskrivna 7 § 3 mom.
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30 kap. Fullféljd av talan frin hovritt till hogsta domstolen

3 a §. Det foreslas att det till 30 kap. i rattegangsbalken om fullféljd av talan fran hovratt till
hogsta domstolen fogas en ny 3 a § dér det foreskrivs om sé kallad sprangdispens i hogsta
domstolen. Den foreslagna bestdmmelsen innebér att hdgsta domstolen kan avgora en fraga i
ett besvirsdrende, dven om hovritten inte har meddelat tillstind till fortsatt handliggning i
drendet. Syftet dr att pd ovan beskrivna sitt frimja hogsta domstolens forutsittningar att
meddela prejudikat i mél eller drenden som omfattas av systemet med tillstdnd till fortsatt
handldggning i hovritten. Syftet dr ocksa att gora det léttare att fa ett lagakraftvunnet beslut utan
obefogat drojsmal, vilket forbéattrar parternas rattsskydd.

Den foreslagna paragrafen kan tillimpas i mal och drenden dér hovritten inte har meddelat
tillstand till fortsatt handlaggning enligt 25 a kap. i lagen. Hogsta domstolen har i dessa mél och
drenden alltid rollen som tredje instans, och dverklagande till hogsta domstolen forutsétter att
hogsta domstolen meddelar dndringssékanden besvérstillstand. Hovréttens beslut genom vilket
tillstand till fortsatt handlaggning har meddelats far daremot inte Gverklagas (25 a kap. 19 § 1
mom.).

Bestdmmelsen ar tillimplig i alla de brottmal, tvistemal och ansékningsérenden vars fortsatta
handldggning enligt nimnda kapitel forutsitter tillstind i hovritten. Endast brottmal dar
svaranden har domts till strangare straff dn fangelse i atta manader omfattas inte av systemet
med tillstdnd till fortsatt handlaggning.

I de mal och drenden som avses i den aktuella paragrafen har hovritten ansett att ingen av de
grunder for meddelande av tillstdnd till fortsatt handlaggning som anges i 25 a kap. 11 § har
uppfyllts. Enligt 1 mom. 3 punkten i den paragrafen ska tillstdnd till fortsatt handldggning ocksa
meddelas, om det &r viktigt att meddela tillstind med tanke pa lagens tillimpning 1 andra
likadana mal (s.k. prejudikatgrund). Om hovritten trots att malet innehdller en fraga av
prejudikatkaraktér inte har meddelat tillstand till fortsatt handlaggning, kan hogsta domstolen
ta upp fragan for avgoérande. Undantagsvis kan det ocksa vara fraga om att hovritten felaktigt
ansett att malet omfattas av tillimpningsomradet for systemet med tillstand till fortsatt
handliaggning.

Paragrafen kan tillimpas bade i fall dir hovrétten végrat tillstdnd till fortsatt handldggning i
malet som helhet och i fall dér tillstand inte har meddelats ndgon av dem som dverklagat i saken
eller i ndgon del av mélet (25 a kap. 12 §). Mojligheten 4r till nytta framfor allt i den senare
nimnda situationen, eftersom beslutet da far overklagas forst i samband med avgorandet i
huvudsaken (25 a kap. 19 § 2 mom.).

Nar hovritten genom sitt beslut avslar dndringss6kandens begéran om tillstdnd till fortsatt
handlaggning tréffar hovritten inte ett materiellt avgérande i mélet, utan det ar tingsrittens
avgorande som géller. Om dndringssokanden da dverklagar beslutet hos hogsta domstolen och
om besviérstillstind meddelas, ar det i hogsta domstolen i nuldget endast friga om huruvida
andringssokanden meddelas tillstand till fortsatt handlaggning i hovritten. Hogsta domstolen
har dérigenom inte mdjlighet att materiellt avgéra en eventuell, kanske dven mycket betydande
fraga, i malet. Om hdgsta domstolen meddelar tillstand till fortsatt handldggning, ar f6ljden i
allménhet att malet dterforvisas till hovrétten.

Enligt den foreslagna bestimmelsen kan hdgsta domstolen i dessa situationer niar den meddelar
besvirstillstind eller behandlar besvédren besluta att den sjdlv tar upp frdgan direkt for
behandling och avgoérande, d&ven om hovritten inte har avgjort frigan materiellt. Detta avviker
fran principen om réttsinstansordning, eftersom hogsta domstolen da direkt beddmer
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tingsréttens avgorande i den fragan och sjdlv avgor fragan. Hogsta domstolen behover inte
nddvéndigtvis avgora hela malet, utan det &r tillrickligt att avgora frdgan av prejudikatkaraktér.
Hogsta domstolen kan fatta beslut om det foreslagna forfarandet antingen i samband med att
den meddelar besvérstillstand 1 den sammanséttning som behandlar besvirstillstdndsdrenden
eller senare i den sammanséttning som behandlar besviren.

Forfarandet enligt den foreslagna paragrafen kan gélla alla de fragor for vilka hogsta domstolen
ockséd i nuldget ndr dndring soks i ett avgorande i sakfrigan kan meddela begrinsat
besvirstillstind med stod av 30 kap. 3 § 2 mom. 2 punkten. Dessa &r i allménhet réttsliga fragor
av prejudikatkaraktir, vars avgorande i1 hogsta domstolen dr nddvéandigt for att styra
rattstillimpningen. Det kan exempelvis vara frdga om en bestimd forutsittning for straffrittsligt
ansvar eller om en delfraga som géller civilréttslig skyldighet. Det ar alltid frdga om tillimpning
av réttsnormerna i det aktuella malet och det ar i forfarandet inte mojligt att enbart ge ett allmént
yttrande om négon rattslig friga. Fragan ska med andra ord vara relevant fér mélets avgorande,
eftersom det dr fraga om utdvande av domande makt.

Bestdmmelser om begrinsning av tillstand till fortsatt handldggning finns i 25 a kap. 12 §.
Paragrafen géller ockséd meddelande av tillstand till fortsatt handlaggning i hogsta domstolen
och bor darfor ocksa beaktas i forfarandet med sprangdispens, varefter behandlingen av fragan
om meddelande av tillstand till fortsatt handlaggning i hogsta domstolen fortsétter. Paragrafen
ska emellertid inte gélla hur hogsta domstolen med stéd av 30 kap. 3 § 2 mom. som en del av
avgorandet om besvérstillstdnd kan begrénsa en fraga som den i férfarandet med sprangdispens
tagit upp for avgorande. Detta for att avgorandet av en fraga av prejudikatkaraktir i forfarandet
med sprangdispens foregar beslutet om tillstand till fortsatt handldggning. I forfarandet ska
emellertid pa det sitt som beskrivs ovan beaktas att det &r fridga om ett drende som géller tillstdnd
till fortsatt handlaggning. Med andra ord kan hdgsta domstolen i férfarandet med sprangdispens
avgora vilken fraga som helst, som besvérstillstandet med stod av de bestimmelser som géller
for fragan kan begrinsas till att gélla, men om hogsta domstolen efter att ha avgjort fragan
kommer fram till att tillstdnd till fortsatt handliggning ska meddelas, ska en eventuell
begrénsning av tillstandet till fortsatt handldggning goras i enlighet med 25 § kap 12 §.

Ett exempel pé en situation dér det foreslagna forfarandet med spréngdispens i fortséttningen
kan tillampas ar HD:2020:94. Mélet gillde huruvida tillstand till fortsatt handlaggning i ett
brottmal ska meddelas mélsdganden, som hade yrkat gottgdrelse for drojsmal vid rattegdng utan
att framstélla ndgra yrkanden mot svaranden. Hogsta domstolen har meddelat mélsdganden
besvirstillstand och aterforvisat drendet till hovrétten. Hovrétten har senare avgjort drendet pa
sd sitt att den inte dndrat tingsréittens domslut, varefter hogsta domstolen har tagit upp yrkandet
om gottgdrelse for avgorande i sak i och med mélsdgandens nya besvér. Hogsta domstolen har
slutligen avgjort drendet i avgérandet HD:2023:26, dér hovrdttens domslut inte dndrades. Om
forfarandet med sprangdispens hade tillimpats nér drendet forsta gangen avgjordes i hogsta
domstolen, skulle hdgsta domstolen ha kunnat avgora fragan slutligt utan att aterforvisa érendet
till hovrétten.

Forfarandet med spréngdispens kan ocksa vara tilldimpligt i en situation dir behovet att meddela
besvirstillstand ska bedomas i ljuset av huruvida tingsrittens avgorande belastas av ett fel i
forfarandet. D& kan hogsta domstolen efter att den meddelat besvirstillstind avgdra om
forfarandet varit felaktigt, och efter att ha avgjort denna fraga separat bedoma om tillstand till
fortsatt handlaggning behdver meddelas.

Enligt 30 kap. 3 § 3 mom. f&r hogsta domstolen, om begréinsat besvirstillstind meddelas enligt
2 mom. 2 punkten, till vriga delar grunda sitt avgdrande pa de omstédndigheter som anges i det
overklagade avgorandet. I det foreslagna forfarandet innebér detta tingsrittens avgdrande, som
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ar det avgorande som géller. Eftersom emellertid ett eventuellt meddelande av tillstand till
fortsatt handldggning i hovritten dnnu ar anhéngigt, kan forfarandet nidrmast gilla frigor dér
omstindigheterna i é&rendet &r ostridiga eller vars avgdrande 1 Ovrigt inte kréver
stillningstagande i bevisfragan. Avsikten ar inte att muntlig bevisning ska tas emot i hogsta
domstolen i detta forfarande.

I vilka fall det foreslagna forfarandet anvénds avgors av hogsta domstolen. Ett alternativ till
forfarandet ar fortfarande att hogsta domstolen meddelar besvérstillstind och tillstand till
fortsatt handlaggning i drendet och aterforvisar det till hovritten for avgdrande, dven om det i
drendet ingér en fraga av prejudikatkaraktdr. Det centrala dr bedomningen av hur god grund
rattegangen i det skedet ger for hogsta domstolens avgorande. Detta paverkas av hur
uttdmmande parterna redan drivit frdgan i tingsrétten och hur utforligt tingsrétten har motiverat
avgorandet i fragan. I vissa fall 4r det mer motiverat att aterforvisa drendet till hovrétten for
avgorande och invénta ett eventuellt nytt dverklagande, varvid ocksd hovrittens avgorande i
fragan finns att tillga.

Avgorandet av fragan direkt i hogsta domstolen forutsitter inte begiran eller samtycke av
parterna. Vid ansdkan om besvirstillstind och besvdr som géller tillstdnd till fortsatt
handlaggning kan emellertid uppmirksamhet fastas vid denna mojlighet. Hogsta domstolen kan
meddela besvirstillstdnd och besluta att sjélv avgora frigan redan innan bemotande begérs av
motparten. Bemotande ska emellertid begéras innan fragan avgors. Med stod av principen om
horande ska hogsta domstolen bereda parterna tillfalle att yttra sig om huruvida det &r motiverat
att ta upp fragan direkt for avgorande i hogsta domstolen, eller om den fraga som tagits upp
direkt for avgdrande, om detta inte framgar exempelvis av ansokan om besvirstillstdnd. Detta
grundar sig pa att parten forlorar sin mojlighet att soka &dndring om &rendet avgors direkt i hogsta
domstolen, och det far inte komma som en dverraskning for parten. Vid behandlingen av drendet
iakttas bestimmelserna i 30 kap. Vid behandlingen ska det emellertid beaktas att kraven pa en
rattvis rattegdng i vissa situationer i sprangdispensdrenden kan forutsdtta muntlig férhandling i
hogsta domstolen med lagre troskel 4n i andra drenden. Detta eftersom parten har en mer
omfattande rétt att bli muntligen hord i hovritten nédr hovrétten avgor ett drende som
besvérsinstans dn i hogsta domstolen. Denna rittighet kan typiskt antas bli asidosatt i
sprangsdispensédrenden, varvid det av de forpliktelser som géller de grundliggande och
maénskliga réttigheterna i vissa situationer kan folja att hogsta domstolen trots den fakultativa
ordalydelsen i 30 kap. 20 § i rattegangsbalken ar skyldig att hélla en muntlig forhandling.

I det fall att hogsta domstolen meddelar besvirstillstand och beslutar att sjélv avgora fragan,
avgors frigan om meddelande av tillstand till fortsatt handldggning i hovrétten forst efter det att
den forst nimnda frdgan har avgjorts. Efter att fragan avgjorts, i allménhet i samband dérmed,
avgor hogsta domstolen om dndringssdkanden ska meddelas tillstand till fortsatt handldggning
1 hovritten.

Av édrendets natur foljer att hogsta domstolen, nir den efter att frdgan avgjorts provar om
tillstand till fortsatt handldggning behdver meddelas, ska tillimpa grunderna for tillstdnd till
fortsatt handldggning enligt 25 a kap. 11 § i ljuset av syftet med sprangdispensforfarandet.
Exempelvis ér det i allménhet inte &ndamalsenligt att meddela tillstand till fortsatt handldggning
pa prejudikatgrund efter att fragan avgjorts. Tillstdnd till fortsatt handldggning ska efter att
fragan avgjorts provas i ljuset av avgorandet i fragan samt de ldgre instansernas domslut. Om
hogsta domstolens avgorande motsvarar tingsréttens avgorande, behover tillstdnd till fortsatt
handliaggning i allminhet inte meddelas, och tingsrittens avgdrande blir géllande i 6vrigt. Om
diremot hogsta domstolens avgorande avviker fran tingsréittens avgorande, behdver tillstand till
fortsatt handlaggning i allménhet meddelas, eftersom det finns anledning att betvivla att
tingsrattens domslut i mélet ar riktigt. I enlighet med de allmédnna processprinciperna far hogsta

18



domstolen emellertid for att undvika dréjsmal ocksa avgora malet materiellt utan att aterforvisa
det till hovritten, om parternas réttsskydd inte krdver ndgot annat. Har ska hédnsyn tas till
parternas rétt att fa sitt mal avgjort utan obefogat drojsmal. I vissa situationer kan det ndmligen
vara oandamalsenligt att ett enkelt och entydigt mal dnnu i detta skede i strid med parternas vilja
aterforvisas till hovritten pad grund av principen om réttsinstansordning. Samtidigt kan det
framja hogsta domstolens mdjligheter att koncentrera sina resurser till att meddela prejudikat. I
sig dr det ocksa mojligt att tillstand till fortsatt handldggning i en annan fraga i malet som avgors
av nagon annan instans &n hogsta domstolen meddelas samtidigt och att mélet till denna del
aterforvisas till hovratten. Fragan kan ocksa till vissa delar avgoras direkt i hogsta domstolen
och till 6vriga delar aterforvisas till hovritten.

Ett avgorande som hogsta domstolen meddelat i det foreslagna forfarandet ska ha motsvarande
betydelse som prejudikat i allménhet.

Om hogsta domstolen aterforvisar malet till hovritten efter att ha avgjort fragan, ska hogsta
domstolens avgorande i fragan ligga till grund for den fortsatta behandlingen av malet.

30 a kap. Prejudikatbesvir och prejudikatfragor

7 §. I 30 a kap. i rittegangsbalken foreskrivs det om prejudikatbesvir. Till kapitlet foreslas en
ny 7 § med bestimmelser om prejudikatfragor. Samtidigt dndras kapitlets rubrik och till kapitlet
fogas mellanrubriker som fortydligar kapitlets struktur.

Enligt den foreslagna paragrafens / mom. kan tingsrétten eller hovrétten genom sitt beslut
hinskjuta en friga som géller lagens tillimpning i ett mal som den behandlar till hogsta
domstolen for avgdrande. En sidan fraga bendmns i bestimmelsen prejudikatfréga.
Bestdmmelsen géller alla rattskipningsdrenden som behandlas i de allménna domstolarna, det
vill sdga tvistemal, brottmal och ansokningsdrenden. Bestdmmelsen giller ocksa mal och
drenden som tingsritten behandlar som jorddomstol eller sjorattsdomstol. Bestimmelsens
tillimpningsomréde dr med andra ord betydligt mer omfattande &n i den svenska regleringen
som anvints som forebild och vars anvindningsomrade i praktiken visat sig vara snévare dn
Onskat.

Bestdmmelsen ska utdver de allménna domstolarna ocksa tillimpas i marknadsdomstolen i mél
och drenden pé vars behandling i marknadsdomstol tilldimpas rittegdngsbalken och dér &dndring
i ett avgérande av marknadsdomstolen enligt 7 kap. 4 § i lagen om rittegdng i
marknadsdomstolen far sokas hos hogsta domstolen. Detta grundar sig pa
hinvisningsbestimmelserna i lagen om réttegdng i marknadsdomstolen (4 kap. 17 §, 5 kap. 17
§). Rittegangsbalken tillimpas inte pa behandling av mél och drenden i forsakringsdomstolen.
Den foreslagna bestimmelsen ska sédledes inte gélla forsdkringsdomstolen ens 1 de mal och
drenden dir dndring i forsdkringsdomstolens avgorande kan sdkas hos hogsta domstolen.
Bestdmmelsen ska inte heller gélla arbetsdomstolen, eftersom éndring i dess avgoranden inte
kan sokas hos hogsta domstolen. Bestimmelsen ska pa samma grund inte gélla riksrétten.

Vanligen dr det mest andamaélsenligt att hdnskjuta en fraga av prejudikatkaraktér i ett mal till
hogsta domstolen for avgorande redan nir malet behandlas i1 forsta instans. D& dr i1 allminhet
fordelen med anvindningen av forfarandet med tanke pa malets avgorande och parterna som
storst. Det drojsmal som parterna orsakas genom forfarandet kompenseras av att man far ett
slutligt avgorande i en fraga av prejudikatkaraktir redan i ett tidigt skede och att riattegangen
dédrigenom eventuellt kan inriktas pa ett mer andamaélsenligt sitt.

19



Behovet att hdnskjuta en prejudikatfraga kan emellertid ocksd komma fram i samband med ett
drende som géller dndringssdkande i hovritten. Det kan vara fallet exempelvis i en situation dir
en fraga av prejudikatkaraktdr géller hovrittsforfarandet eller i Gvrigt framkommer forst i
hovritten. I ett mél som hovritten behandlar som forsta instans har hovritten motsvarande
mdjligheter att framstélla en prejudikatfraga som tingsritten. Da avviker hovréttens provning
av om fragan ska hénskjutas till hogsta domstolen inte ndmnvért frén provningen i tingsrétten.

Daremot ska hovritten i andra situationer i princip forhalla sig aterhallsamt till att hinskjuta
prejudikatfragor. Inledandet av forfarandet 1 hovrittsskedet innebér i allménhet att den totala
rittegdngstiden forldngs, och fordelarna av forfarandet for parterna &r i allménhet betydligt
mindre &n i tingsrattsskedet. Nér hovrétten identifierar en frdga av prejudikatkaraktér ar det i
enlighet med principen om rittsinstansordning oftast motiverat att den avgor fragan sjélv, vid
behov exempelvis i forstirkt avdelning, och enligt prévning offentliggér avgérandet. Om
diaremot hovritten i ett enskilt méal bedomer att fordelarna med forfarandet ar exceptionellt stora
och att behovet av ett prejudikat dr vdgande, finns det inget hinder for att hénskjuta en
prejudikatfraga i ett drende som géller dndringssdkande.

I marknadsdomstolen ska forutséttningarna for hénskjutning i de ovan nimnda drendegrupperna
vara desamma som i tingsratten.

Med hénsyn till den tid som kravs for handlaggningen av en prejudikatfraga i hogsta domstolen,
ar det 1 praktiken inte mdjligt att hanskjuta en prejudikatfraga i méal som ska behandlas
skyndsamt. Sddana &r exempelvis mél som avses i 5 kap. 13 § i lagen om réttegéng i brottmal,
1 vilka huvudférhandlingen ska inledas inom en viss tid fran det att brottmalet blev anhéngigt.

Den domstol som behandlar mélet avgor sjdlv i vilket skede av behandlingen den hanskjuter en
prejudikatfraga till hogsta domstolen for avgorande. Typiskt ska det ske vid skriftlig eller
muntlig forberedelse. Eftersom det inte foresldas &dndringar i bestimmelserna om
rattegangsforfarandet i tingsrétten och hovrétten, ska en prejudikatfraga i vilket fall som helst
hénskjutas till hogsta domstolen for avgérande innan den hinskjutande domstolen har tréffat
sitt avgorande i bevisfrdgan om stridiga faktafragor. Avsikten &r saledes inte att den
hénskjutande domstolen ska trédffa ett avgérande om stridiga faktafragor som ar jamforbart med
en sddan mellandom som avses i 11 kap. 5 a § i lagen om rittegdng i brottmal for att kunna
hinskjuta en prejudikatfrdga om den réttsliga beddmningen av dessa fakta till hogsta domstolen
for avgorande. Av detta foljer att forfarandet i praktiken nédrmast kan gélla sadana fragor for
vars avgorande relevanta fakta i malet &r ostridiga.

Forfarandet med prejudikatfragor kan hdnfora sig till en likadan, for mélets avgorande relevant
fraga som giller ett begridnsat problem och om vilken det f6r nirvarande foreskrivs i 30 kap. 3
§ 2 mom. 2 punkten i rittegdngsbalken. Enligt bestimmelsen kan besvirstillstdnd bland annat
begrénsas till att gélla en frdga vars avgorande dr nddvandigt for att styra réttstillampningen.

En prejudikatfraga kan inte gélla en abstrakt lagtolkningsfraga, exempelvis frdgan om huruvida
en bestimmelse i lagen allmént strider mot grundlagen, EU-rétten eller internationella
forpliktelser som dr bindande for Finland. Till hogsta domstolen hénskjuts séledes for
avgorande en konkret fridga som é&r relevant for avgérandet av ett anhéngigt réttskipningsérende
och som hogsta domstolen ocksé avgor genom att tillimpa lagen pa fakta i malet.

En prejudikatfraga kan exempelvis gélla processforutsittningarna i en situation déir det ar oklart
om tingsrétten dr behorig att prova drendet. Det kan exempelvis vara friga om huruvida talan
hor till en allmén domstols eller arbetsdomstolens behdrighet, sdsom i avgérandena HD:2015:48
och HD:2011:70. D& kan man genast i borjan av rattegangen forsidkra sig om att malet har inletts
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vid ritt domstol. Som exempel pé sddana oklarheter med avseende pd behorighet kan dessutom
nimnas avgdrandena HD:2019:1 och HD:2022:24, dir det i de aktuella mélen varit oklart
huruvida prévningen av vissa tvister i samband med avtal som ingatts av offentligrattsliga
samfund horde till allmén domstol. Det bor emellertid noteras att en fraga som géller behdrighet
ska ha karaktdren av prejudikat for att det ska kunna anses motiverat att hinskjuta fragan till
hogsta domstolen for avgdrande. Avsikten ér inte att tingsrétten i rutinméssiga mal genom
forfarandet exempelvis ska sékerstilla huruvida den &r behdrig i drendet eller inte. Avsikten &r
inte heller i Gvrigt att skapa ett system dir man genom en férhandskontroll i hogsta domstolen
minimerar risken for rittegdngskostnader som orsakas parterna av ett felaktigt avgorande i
underritt, utan att utvidga hogsta domstolens mojligheter att allmént styra réttstillampningen
genom att meddela prejudikat.

En annan typsituation ar oklarheter som beror pé att dvergangsbestimmelserna i en ny lag
lamnar rum for tolkningar. Oklarheterna kan gélla ett stort antal drenden, varfor det med tanke
pa en enhetlig och effektiv rattskipning ar viktigt att sa snabbt som mojligt fa hogsta domstolens
avgorande. Som exempel pa sddana problemsituationer i anslutning till ikrafttridandet av
lagdndringar kan ndmnas avgdrandena HD:2019:20 och HD:2020:11.

En prejudikatfridga kan ocksé gilla exempelvis en oklar réttslig fraga om hur erséttningsgrunden
ska bedomas i ett skadestdndsdrende. Da kan ersittningsgrunden utredas fore exempelvis
orsakssambandet mellan skadan och den pastadda ansvarsgrunden samt en eventuellt dven
arbetsdryg utredning av skadebeloppet. Som ett exempel pa en sddan situation kan ndmnas
avgorandet HD:2022:75, dir domstolen avgjorde fridgan om staten hade strikt ansvar for
ersittning av skada som orsakats av att kvarstad utverkats i onddan. En prejudikatfrdga kan
ocksé gilla exempelvis fordelningen av bevisbordan.

I brottmél kan en prejudikatfriga gilla exempelvis preskribering av atalsrétt eller en
procedurfraga. I friga om avgdrande i sak kan en prejudikatfraga exempelvis gilla uppfyllandet
av ett enskilt rekvisit. Som exempel kan ndmnas fragan om huruvida den narkotika som avses i
atalet i ett mal som géller narkotikabrott ska betraktas som saddan synnerligen farlig narkotika
som avses 1 50 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen (se HD:2004:127, HD:2005:56 och HD:2017:33).
Det ar ocksd mojligt att fraga exempelvis huruvida antalet djur i ett drende som giller
djurskyddsbrott Gverstiger vad som i 17 kap. 14 a § 2 punkten avses med ett mycket stort antal
djur (HD:2020:44). Inga hinder finns heller for att fragan kan géilla huruvida ett ostridigt
forfarande 1 en kontroversiell situation exempelvis uppfyller rekvisitet for forskingring (t.ex.
HD:2005:10). I erkénda och klara mél kan det forekomma prejudikatfragor som géller ndgon
delfraga vid bestimmande av straff, t.ex. huruvida en brottmalsdom som meddelats i en
frimmande stat ska beaktas med stod av 7 kap. 6 § i strafflagen (t.ex. HD 2023:74). Déremot &r
forfarandet inte avsett att hianskjuta fragor som géller straffmitning eller val av straffart till
hogsta domstolen for avgdrande.

Det ar viktigt att den hinskjutande domstolen tdnker pé att de uttryck som anvénds i beslutet
om hinskjutande inte bryter mot oskuldspresumtionen. Ocksd hogsta domstolen bor fésta
uppmérksamhet vid detta nir den avgor fragan.

Initiativet att hénskjuta en prejudikatfraga till hogsta domstolen for avgérande kan komma
antingen fran den domstol som behandlar mélet eller frén parterna. Det ar alltid domstolen som
fattar beslutet om hénskjutande. Domstolen ér séledes inte skyldig att hénskjuta en fraga till
hogsta domstolen for avgorande, dven om alla parter anser att det 4r motiverat.

Den domstol som behandlar mélet ska fatta beslut om att hinskjuta prejudikatfragan, och den
fraga som ska hénskjutas till hogsta domstolen for avgorande ska klart specificeras i slutsatsen.
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Till den del som malet inte hénskjuts till hogsta domstolen kvarstar det i den domstol som
behandlar malet for att invdnta hdgsta domstolens avgérande, och hogsta domstolen har inte
behorighet att avgora det. Ocksa av denna orsak ska den fraga som hénskjuts uppges exakt och
noga avgransat i slutsatsen. I slutsatsen ska det exempelvis konstateras att till hogsta domstolen
hénskjuts for avgorande frdgan om huruvida den narkotika som svaranden ostridigt innehaft pé
det sdtt som beskrivs i en bestimd atalspunkt ska betraktas som synnerligen farlig narkotika
enligt 50 kap. 2 § 1 punkten. I beslutets motivering ska domstolen redogoéra for fakta som
inverkar pa avgorandet i frdgan och uppge om de ér ostridiga eller stridiga. Domstolen ska i
motiveringen ocksd ldgga fram sin uppfattning om varfor det med avseende péd lagens
tillimpning i1 andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis ar viktigt att fragan provas av
hogsta domstolen. Det ar tillrdckligt att kortfattat framfora de omstindigheter pd grundval av
vilka domstolen anser att fragan &r av prejudikatkaraktir.

Bestimmelser om sokande av édndring i ett beslut genom vilket domstolen hénskjuter en
prejudikatfraga till hogsta domstolen for avgdrande finns i 8 §. Andring far inte sokas genom
besvir i1 ett beslut genom vilket domstolen avslar partens begdran att hinskjuta en
prejudikatfraga, och dver det far det inte heller klagas. Ett sdédant beslut ska motiveras.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen dr inte att ingripa i tingsréittens mdjlighet att meddela
en mellandom i ett mal med stod av 24 kap. 6 § i rattegéngsbalken eller 11 kap. 5 a § i lagen om
rattegang 1 brottmal. Bestimmelsen innebéar heller inget ingrepp i domstolens skyldighet att
tillimpa grundlagens 106 och 107 §. Om tillimpningen av ndmnda bestdmmelser aktualiseras i
ett mal, kan domstolen enligt provning avgora fragan sjélv eller hinskjuta fragan till hogsta
domstolen for avgorande.

Den hianskjutande domstolen kan inte dterta sitt beslut att hanskjuta malet.

Enligt paragrafens 2 mom. ska domstolen i enlighet med principen om hdrande som tillimpas
vid rittegang ge parterna tillfdlle att bli horda innan beslut om hénskjutande fattas. Horandet
ska gilla huruvida det i mélet d&r motiverat att hénskjuta den frdga som véckts till hogsta
domstolen for avgérande. Domstolen kan samtidigt stilla parterna fragan om de samtycker till
att hdnskjuta en prejudikatfriga. Om parterna antingen meddelar att de samtycker till att frigan
hénskjuts eller inte ger nagot svar pa forfragan, uppfylls forutsdttningarna for hanskjutande till
denna del. Parterna har i samband med horandet ocksé mojlighet att ldgga fram sin uppfattning
om formuleringen av fragan. Domstolen kan dven efter att ha hort sig for om parternas samtycke
gora tekniska och uttrycksmaéssiga éndringar i den beslutshandling genom vilken fragan
héanskjuts till hogsta domstolen for avgorande.

Den domstol som behandlat malet som forsta instans far emellertid hénskjuta en fraga av nagot
sarskilt skdl, &ven om en eller flera parter motsétter sig hdnskjutandet. Ett sdrskilt skil att
hénskjuta en prejudikatfraga trots att en part motsatt sig kan exempelvis vara att det med hénsyn
till en omfattande &rendekategori dr viktigt att frigan avgors. Tingsritterna kan exempelvis
behandla manga summariska fordringsidrenden, dir samma rattsligt oklara fraga upprepas och
dér éndring i de avgoéranden som meddelats typiskt inte soks exempelvis pa grund av ringa
intresse eller motpartens passivitet. I ett sadant mal kan det vara viktigt att hdnskjuta en
prejudikatfraga till hdgsta domstolen for avgorande, si att hdgsta domstolen kan meddela ett
avgorande som styr rittskipningen. I sddana situationer kan man i regel inte anse det motiverat
att en part genom att motsétta sig kan forhindra tingsrétten att hanskjuta en prejudikatfraga som
den anser vara nddvéndig. De synpunkter som parten lagt fram som grund for sitt motséttande
ska emellertid beaktas vid provningen.
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Vid bedémningen av sérskilt skil ska betydande vikt ldggas vid vilken betydelse det har for
parten att behandlingen av malet kan dra ut pd tiden. Hansyn ska ocksa tas till hur linge
behandlingen av malet har pagétt fram till dess. Om malet redan har dragit ut pa tiden, ska
parternas motsittande ges storre vikt &n normalt. Detta dr ocksa fallet om flera parter motsatter
sig hdnskjutandet. I dispositiva tvistemal betonas vid prévningen typiskt huruvida beslutet om
hénskjutande pé grund av det dréjsmal som det ger upphov till krénker kérandens rétt att fa sitt
mal avgjort inom rimlig tid och till rimliga kostnader.

Om en prejudikatfraga hinskjuts till hdgsta domstolen for avgdrande trots att en part motsétter
sig det betyder det i praktiken att partens vilja &sidosétts i det allménnas intresse. I ett dispositivt
tvistemal innebir detta en avvikelse fran den sé kallade dispositionsprincipen. A andra sidan
hénfor forfarandet sig dven i sadana fall till en rittsfraga som dr relevant for avgorandet av
parternas krav och som det i allménhet ocksé ligger i parternas intresse att snabbt {2 ett slutligt
svar pa. Vid provningen av ett hianskjutande ska i alla fall i en sddan situation uppmarksamhet
fastas vid att hanskjutandet kan fordréja avgorandet i drendet och orsaka parterna ekonomiska
kostnader, och att hianskjutandet i vilket fall som helst de facto inskrénker parternas rétt att soka
andring pa grund av avvikelsen fran principen om rittsinstansordning. Saledes ska ett
hénskjutande mot parternas vilja anses vara synnerligen exceptionellt. I dispositiva tvistemal
betonas vid provningen typiskt huruvida beslutet om hénskjutande pd grund av det dr6jsmal
som det ger upphov till krinker kdrandens ritt att fa sitt mal avgjort inom rimlig tid och till
rimliga kostnader. I brottmal beréttigar i regel inte ens ett vdgande allméint behov av att fa ett
prejudikat i en fréga att i strid med partens vilja vidta ett forfarande som medfor drojsmal.

Hovritten fér inte hdnskjuta en fraga till hogsta domstolen, om det &r fridga om ett mal som
hovriétten behandlar som andra instans och ndgon av parterna motsétter sig hanskjutandet. Detta
grundar sig for det forsta pa att det i ett drende som géller d&ndringssdkande som redan gatt vidare
till hovrétten typiskt inte finns ovanndmnda véigande skél att hdnskjuta drendet till hogsta
domstolen for avgorande. For det andra dr pa ovan beskrivna sétt forhallandet mellan de férdelar
och nackdelar som forfarandet innebédr for parten i overklagandeskedet i hovritten inte lika
gynnsamt som i tingsritten eller hovrétten nir den behandlar malet som forsta instans.
Forfarandet kan ocksa medfora ekonomiska kostnader for parterna.

Om parten atertar sitt samtycke efter att prejudikatfragan redan hanskjutits till hgsta domstolen,
har atertagandet ingen inverkan. Om parten diremot &tertar sitt samtycke innan &rendet
hénskjuts, ska drendet beddmas pa nytt som om inget samtycke hade getts.

I beslutet om hinskjutande av en fraga ska det redogoras for hur parterna har horts innan beslutet
om hiénskjutande fattades och hur de forhallit sig till saken. Om nagon av parterna har motsatt
sig att en prejudikatfraga hinskjuts, ska det i beslutet uppges vad som enligt den handldggande
domstolen ar ett sarskilt skl for att fragan ska hinskjutas trots att parten motsétter sig det.

8 §. I paragrafen foreskrivs det om sokande av dndring i en situation dir domstolen hanskjuter
en friga till hgsta domstolen for avgérande mot partens vilja. Partens réttsskydd forutsitter att
parten uttryckligen kan bestrida forutsittningarna for hanskjutande. Réttsskyddsarrangemanget
motsvarar 1 huvudsak forfarandet i en situation didr missndjesanmilan som giller
prejudikatbesvar har godkints och motparten inte anser sig ha gett sitt samtycke till
prejudikatbesviren (RB 30 a kap. 4 § 2 mom.).

Enligt paragrafens / mom. far dndring i ett beslut om hénskjutande inte sokas genom besvir.

Detta for att mojligheten till ordinarie dndringss6kande for det forsta skulle kunna fordroja
rittegdngen betydligt. For det andra skulle det inte vara andamalsenligt om det vore mojligt att
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1 hovritten soka dndring i ett avgorande som géller forutsittningarna for hinskjutande samtidigt
som fragan om upptagande av en prejudikatfraga for avgdrande ar anhéngig i hogsta domstolen.

Enligt paragrafens 2 mom. far en part anfora klagan hos hogsta domstolen Gver ett beslut om
hénskjutande. Det dr fraga om sé kallad processuell klagan genom vilken man pé samma sétt
som vid besvér kan bestrida grunderna for domstolens avgorande sévil pa réttsliga grunder som
pa faktagrunder. Klagoskriften ska ldmnas in till kansliet for den domstol som hénskjutit fragan
inom 14 dagar fran den dag da beslutet om hinskjutande meddelades eller avkunnades. Syftet
med en kort tidsfrist dr att minska drdjsmalet pa grund av klagan.

Vem som har ritt att anfora klagan avgors i enlighet med allménna principer och r i sista hand
beroende av réttspraxis. Hinsyn bor tas till att riattsskyddsarrangemanget dr uppbyggt i tva steg:
domstolen har forst skyldighet att med stod av 7 § 2 mom. hora parterna om hanskjutandet och
dérefter kan en part som dr missndjd med beslutet om hénskjutande anfora klagan 6ver beslutet.
Vikt ska ocksa ldggas vid att samtycke inte kan atertas efter att fradgan hanskjutits till hogsta
domstolen. Pa dessa grunder &r klagan i forsta hand avsedd som rittsmedel for en part som
uttryckligen motsatt sig hdnskjutandet. Daremot far ocksa en part som anser att han eller hon
inte blivit hord om hénskjutandet pa behorigt sétt anfora klagan. Klagan far ocksa anforas av en
part d& domstolen har ansett att parten gett sitt samtycke till hinskjutande, men parten hdvdar
att hans eller hennes utsaga tolkats felaktigt. I praktiken kan det emellertid ocksé forekomma
andra situationer dér en part har rétt att anfora klagan, och dessa avgors liksom det konstaterats
enligt allménna principer.

Klagan far anforas over tingsréttens, hovrittens och marknadsdomstolens beslut. Klagan féar
ockséd anforas oOver ett beslut om hénskjutande i ett mal som hovritten behandlat som
fullfoljdsinstans.

Klagan grundar sig sannolikt oftast pa att parten anser att det inte féorekommit ett sédant sérskilt
skél for hinskjutande som avses i 7 § 2 mom. Det finns emellertid inget hinder for en part att
anfora klagan over hanskjutande med stod av nadgon annan grund. En part kan exempelvis
bestrida huruvida den fraga som beslutet om hinskjutande giller till sin karaktar eller natur &r
sddan att tingsréitten kan hénskjuta frdgan till hogsta domstolen for avgorande. Klagan fér
saledes anforas exempelvis Over att den fraga som hénskjutits enligt parten ar abstrakt eller
saknar betydelse for avgorandet av mélet eller dr forenad med en tvistig bevisfraga. Klagan kan
daremot inte grunda sig pa pastadendet att fragan inte har prejudikatvirde. Detta avgors namligen
av hogsta domstolen pé tjénstens végnar ndr domstolen fattar beslut om att ta upp fragan for
avgorande. Sdlunda forutsétter for det forsta partens rittsskydd inte mdjlighet att bestrida denna
omsténdighet, och for det andra skulle avgdrandet av fragan i samband med det drende som
géller klagan innebéra att fragan avgors tva ganger 1 hogsta domstolen, vilket inte dr motiverat.
Parten kan emellertid ocksé bestrida innehéllet i beslutet om hinskjutande, exempelvis till
vilken del fragan hanskjuts till hogsta domstolen. Eftersom det i alla situationer 4r domstolen
som fattar beslut om hénskjutandet av en frdga, kan parten emellertid inte anfora klagan dver
tingsréttens beslut att inte hianskjuta en friga till hogsta domstolen eller genom klagan kriva ett
mer omfattande hanskjutande.

Fatalietiden for klagan hor till de fatalietider vars aterstillande parten kan ansdka om hos hogsta
domstolen i enlighet med 31 kap. 17 och 18 § i rdttegangsbalken.

Enligt paragrafens 3 mom. ska hogsta domstolen vid behandlingen av klagan i tillimpliga delar
iaktta bestimmelserna i 30 kap. om fullfoljd av talan fran hovrétt till hogsta domstolen i &renden
som hovritten har avgjort som fullféljdsinstans. Med avvikelse fran 30 kap. 10 § behdver
bemotande emellertid inte begéras av klagandens motpart om det dr uppenbart obehovligt. Det
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motsvarar vad som allmént foreskrivs om behandling av klagan i 31 kap. 4 § 2 mom. och i friga
om processuell klagan exempelvis i 3 kap. 19 § 2 mom. i tvangsmedelslagen.

Klagan ska avgoras utan obefogat drdjsmal. Samma skyldighet giller upptagandet av en
prejudikatfraga for avgorande och avgorandet av fragan, vilket skulle fordrdjas av en anhédngig
klagan. Till denna del hénvisas det till vad som framfors i motiveringen till 9 §.

Om klagan anfors Over forutsédttningarna for hinskjutande till hogsta domstolen, avgor hogsta
domstolen i vilken ordning upptagandet av fragan for avgoérande och den klagan som giller
beslutet om hénskjutande ska avgoras. Om hogsta domstolen anser att det inte funnits
forutséttningar for hianskjutande av fragan, forfaller givandet av utlaitande om upptagandet av
fragan for avgorande. Om hogsta domstolen déremot forst beslutar att inte ta upp fragan for
avgorande, forfaller givandet av utlatande om klagan. Frigan kan emellertid inte tas upp for
avgorande innan klagan har avgjorts. For att gora det mojligt att avgora drendena gemensamt
fogas till 2 kap. 9 § 2 mom. mojligheten att avgdra en sddan klagan i en sammanséttning med
tre ledamdter, om sammansittningen dr enig om avgorandet. I och for sig kan beslut om
upptagande for avgdrande ocksa fattas i en sammansittning med tva ledamoter eller en ledamot
i enlighet med 2 kap. 9 § 3 mom. i rittegangsbalken.

9 §. Enligt paragrafens / mom. beslutar hogsta domstolen om en prejudikatfrdga tas upp for
avgorande i hogsta domstolen. Det hor séledes till hogsta domstolens provningsritt att ta upp
en fraga for avgorande. En prejudikatfraga kan tas upp for avgorande i hogsta domstolen endast
om det ar viktigt med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig
rattspraxis. Till denna del motsvarar den foreslagna bestdmmelsen grunderna f{or
besvirstillstand enligt 30 a kap. 2 § som géller prejudikatbesvir.

Beslutsfattandet om upptagande av en prejudikatfraga for avgoérande i hogsta domstolen sker
enligt samma forfarande som vid meddelande av besvirstillstdind. Tillimpliga blir da
exempelvis bestimmelserna om sammanséttning i rattegangsbalkens 2 kap. 9 § 3 mom. samt
bestimmelserna om meddelande av besvérstillstand delvis i 30 kap. 3 §. Dessutom kan hdogsta
domstolen vid behov med stdd av nimnda hinvisningsbestimmelse och med tillimpning av 9
§ 1 tillaimpliga delar be den domstol som fattat beslut om hanskjutande att komplettera beslutet,
om det till ndgon del &r bristfalligt eller oklart.

Hogsta domstolen kan i nuldget besluta om meddelande av besvirstillstind utan att begéira
bemotande av ansdkan om besvirstillstand av dndringssokandens motpart. P4 motsvarande sétt
kan hogsta domstolen besluta att ta upp en prejudikatfriga for avgdrande utan ett bereda
parterna tillfélle att inkomma med en utsaga. I allménhet behdvs ingen utsaga, eftersom parterna
har kunnat ta stéllning till saken redan i ldgre domstol vid &vervigandet av hidnskjutande.
Begiran om utsaga redan i detta skede behovs framfor allt om det uppstar tvivel om huruvida
fakta som ar relevanta for avgorandet av den fraga som hénskjutits ar sé ostridiga och klara att
fragan kan tas upp for avgorande.

Om hogsta domstolen beslutar att inte ta upp en prejudikatfriga for avgdrande, ska den domstol
som hénskjutit fragan fortsétta att behandla malet. Hogsta domstolens avgdrande ska innehélla
ett uttalande om eventuella rattegdngskostnader i hogsta domstolen som ska ersittas av statens
medel. Hogsta domstolens beslut att végra ta upp en prejudikatfrdga for avgorande ska inte
betraktas som ett materiellt stillningstagande i frdgan, och det inverkar inte pa hur &ndring far
sokas i det avgorande som den domstol som foreslagit hinskjutande av fragan senare meddelar.

Enligt paragrafens 2 mom. tillaimpas, efter beslutet att en prejudikatfraga tas upp for avgorande,
vid handlaggningen av fragan i hogsta domstolen i tillimpliga delar bestimmelserna i 30 kap. i
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rattegdngsbalken. Detta innebér bland annat att hogsta domstolen i enlighet med 30 kap. 10 § i
detta skede begir en utsaga av parterna med anledning av den friga som tagits upp for
avgorande, om siddana utsagor inte begirts redan fore beslutet att ta upp prejudikatfragan for
avgorande. Daremot ar 30 kap. 23 § om forbud mot verkstillighet inte tillamplig i hogsta
domstolen, eftersom hogsta domstolen avgdr en frdga och inte ett drende som géller
andringssdkande. Den légre réttsinstansen ska vid behov bedoma om verkstillighet i ett drende
under forfarandet ska forordnas. Hogsta domstolen far vid behov med stéd av 30 kap. 20 § halla
muntlig férhandling, men avsikten &r inte att i detta forfarande ta emot muntlig bevisning.

Om en prejudikatfraga som handlaggs av hogsta domstolen exempelvis i och med forandrade
omstindigheter forlorar sin betydelse for avgorandet av malet, ar det i regel inte langre aktuellt
att lamna ett yttrande i fragan i hogsta domstolen. Detta dr fallet exempelvis i en situation dér
fragan giller tillimpningen av kvalificeringsgrunden for brottsrekvisit och den svarande i
brottmalet avlider innan frdgan har avgjorts. Hogsta domstolen kan nimligen inte heller i detta
forfarande ge abstrakta tolkningsanvisningar, utan forfarandet ar rittskipning. I drendet ska
emellertid hogsta domstolens avgdrandepraxis vad géller besvirsintresse tillimpas analogt.

Hogsta domstolen ar enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt skyldig
att vid behov begéra forhandsavgorande av Europeiska unionens domstol angaende giltigheten
eller tolkningen av unionsritten. Denna skyldighet géller ocksa nér hogsta domstolen avgor en
prejudikatfraga som hénskjutits till den for avgorande, eftersom hogsta domstolens avgdrande i
drendet ar slutligt. Hogsta domstolen har i nuldget skyldighet att begéra forhandsavgoérande av
Europeiska unionens domstol antingen redan vid prévningen av om besvirstillstdnd ska
meddelas eller i en senare behandlingsfas, om en frdga om tolkningen eller giltigheten av en
gemenskapsrittslig regel uppkommer (Lyckeskog-domen, méal C-99/00, punkt 18,
ECLI:EU:C:202:329). Hogsta domstolen dr emellertid vid provning av om den ska ta upp en
prejudikatfraga for avgdrande dnnu inte skyldig att begira forhandsavgorande av Europeiska
unionens domstol. Det grundar sig pa att nidr hogsta domstolen inte tar upp en fraga for
avgorande, fortsitter behandlingen av maélet i ldgre rattsinstans, och parterna har tillgang till
sedvanliga rittsmedel. Om didremot hdgsta domstolen tar upp fragan for avgorande, tillimpas
artikel 267.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionsstt.

Nar hogsta domstolen har avgjort prejudikatfragan, fortsitter den domstol som hanskjutit fragan
till 6vriga delar behandlingen av malet. I vissa fall kan det vara mojligt att hogsta domstolens
avgorande i praktiken innebér att behandlingen av malet upphdr i den hénskjutande domstolen.
Detta ér fallet exempelvis om avgorandet innebér att tingsrétten inte dr behorig att behandla
talan. Ocksa da ska den domstol som hinskjutit frigan avgora malet efter hgsta domstolens
avgorande. Malet upphor séledes inte att vara anhidngigt i den hénskjutande domstolen direkt
genom hogsta domstolens avgoérande.

Hogsta domstolens avgdrande som meddelats med anledning av en prejudikatfraga ska tas som
grund for den fortsatta behandlingen av malet pd samma sétt som en mellandom som vunnit
laga kraft. Detta foljer direkt av principen om rittsinstansordning. Det &r friga om att hogsta
domstolen har avgjort frigan i mélet till denna del, och den dérfor inte lingre ska avgdras i ldgre
domstol. Den domstol som behandlar malet behdver inte ytterligare motivera avgoérandet till
den del som hogsta domstolen redan avgjort det, men hogsta domstolens avgorande ska fogas
till domstolens avgdrande. For tydlighetens skull innehéller 24 kap. 7 och 15 § bestimmelser
om detta. Om prejudikatfrdgan exempelvis har géllt tidpunkten for nér preskriptionstiden for
atalsritt borjar 16pa, ar det tillrickligt att i motiveringen till den ldgre domstolens avgdrande
konstatera vilken dag preskriptionstiden for atalsritt ansetts borja 16pa i hogsta domstolens
avgorande. Av principen om rittsinstansordning foljer d&ven att det inte &r mojligt att till denna
del ingripa i avgoérandet genom ordinarie &ndringsskande. Dédremot begridnsas formellt
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betraktat till inga delar dndringssdkande i det avgérande som meddelats av den domstol som
avgjort milet efter hdgsta domstolens avgorande.

Skyldigheten for den domstol som framstéllt prejudikatfragan att ta hogsta domstolens
avgorande som grund for den fortsatta behandlingen av malet ska endast gélla den fraga som
hogsta domstolen har avgjort. I ovrigt ska domstolen pé vanligt sitt motivera sitt avgdrande till
alla delar. De avgdranden som hogsta domstolen meddelar i detta forfarande ska ha samma
betydelse for rittskillelédran i andra mal som hogsta domstolens 6vriga prejudikat.

Hogsta domstolen avgor inte i samband med en prejudikatfraga eller vid upptagandet av en
prejudikatfraga for avgérande huruvida ndgon ar skyldig att ersétta de rattegangskostnader som
orsakas parterna av handlédggningen av prejudikatfragan. I drendet tilldimpas i tillimpliga delar
bestammelserna i 21 kap. 16 § i rittegangsbalken.

I paragrafens 3 mom. foreslds bestimmelser om att hogsta domstolen har skyldighet att
handldgga en prejudikatfriga utan obefogat drdjsmél. Detta giller bade huruvida en
prejudikatfraga tas upp for avgorande och avgorandet i sjidlva fragan. Daremot anges ingen
bestamd tidsfrist.

Skyldigheten att handlidgga en prejudikatfriga utan obefogat drojsmél grundar sig pd att
behandlingen av malet i den domstol som framstdllt fragan vanligtvis invéntar hogsta
domstolens avgorande. Det kan ocksé bidra positivt till att parterna samtycker till att framstélla
fragor och att domstolarna ocksé framstiller dem. Skyldigheten kan ocksd motiveras med att
parten inte kan aterta sitt samtycke till att frigan hinskjuts till hogsta domstolen.

I nuldget kan de frdgor som hogsta domstolen tar upp for handliggning och avgdrande vara
bradskande eller akuta. Hogsta domstolen ska sjalv avgora hur prejudikatfragor vad géller deras
brédskande natur ar jimforbara med andra drendekategorier som berors av nagon sérskild grund
for skyndsamhet. Saledes dverlats det &t hogsta domstolen att avgora vilka krav skyldigheten
enligt paragrafen i praktiken innebar.

7.2 Lagen om domstolsavgifter

5 §. For tydlighetens skull fogas till lagen en ny punkt 17, dér det foreskrivs att rittegdngsavgift
inte tas ut for handlaggning i hogsta domstolen av en prejudikatfraga.

8 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

De foreslagna bestimmelserna innehaller inga bemyndiganden att utfarda férordning och de
upphéver inga bestimmelser pa ldgre niva dn lag.

9 Ikrafttridande
Det foreslas att lagen ska trdda i kraft den 1 januari 2025.

Den foreslagna regleringen ska i frdga om bestimmelserna om prejudikatfragor tillimpas pa
alla anhingiga rattskipningsdrenden genast nér lagen har trétt i kraft.

Den foreslagna 30 kap. 3 a § i rittegangsbalken ska tillimpas pa drenden dir det avgdrande som

ar foremél for &ndringssokande har meddelats eller avkunnats i hovritten efter lagens
ikrafttrddande.
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10 Verkstillighet och uppféljning
Verkstilligheten av lagforslagen forutsétter inga sirskilda atgérder.

Justitieministeriet foljer hur lagstifiningen om réttegangsforfarandet fungerar pé ett allmént
plan.

11 Forhallande till andra propositioner

Propositionen har inget sddant samband med andra propositioner som behdver beaktas. Den
hénfor sig inte heller till budgetpropositionen for 2025.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Inledning

Propositionen har samband med grundlagens 21 §, som géller rittsskydd och en rittvis
rattegang. Den dr ocksa av betydelse med avseende pa grundlagens 3 § 3 mom. och 99 §, som
giller de hogsta domstolarna. Dessutom bor propositionen bedomas med avseende pa 3 § 3
mom. om domstolarnas oberoende.

12.2 Hogsta domstolens stiillning och uppgifter

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den ddmande makten av oberoende domstolar, i hdgsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt 99 § i grundlagen utovar
hogsta domstolen den hogsta domsritten i tviste- och brottmal och dvervakar réttskipningen
inom sitt behorighetsomrade.

De foreslagna nya forfarandena gor det mdjligt att hdgsta domstolen oftare én tidigare fir avgora
fragor om vilka det kan meddelas prejudikat som styr lagtolkningen. Forslagen forbéttrar
saledes hogsta domstolens forutsittningar att fullgéra sin uppgift som hdgsta rittsinstans som
styr de lidgre domstolarnas réttskipning och okar pa sé sitt enhetligheten och réttssdkerheten i
rattskipningen. Grundlagens 99 § eller 21 § innebdr allmént sett inte ndgot hinder for att
faststdlla hogsta domstolens prejudikatuppgift (se GrUU 32/2012 rd s. 4, GrUU 55/2014 rd s.
2).

I de foreslagna forfarandena ar det frdga om att hdgsta domstolen avgor en konkret friga som
uppkommer i ett enskilt rattskipningsdrende. P4 samma sétt som i andra réttskipningsidrenden
tolkar alltsd hogsta domstolen lagen, tillimpar den pé fakta i det aktuella fallet och meddelar ett
bindande rittskipningsavgorande som géller malet eller drendet eller en del av det. Det &r
saledes fraga om utdvande av ddomande makt i den mening som avses i de ndmnda paragraferna
i grundlagen. De foreslagna forfarandena dndrar inte heller i &vrigt hogsta domstolens
forfattningsrattsliga stillning eller uppgifter. Exempelvis ér forutséittningarna for att tillimpa
106 § i grundlagen desamma i mél eller &renden av denna typ som i andra réttskipningsirenden.

De foreslagna bestimmelserna dndrar inte heller de grundliggande utgangspunkterna for
domstolsvésendets struktur och réttsinstansordning. I sig innebdr forslaget visserligen ett
undantag fran systemet med tre besvérsinstanser, eftersom det i enskilda fall gor det mojligt att
forbiga hovritten, i och med att tingsritten framstiller en prejudikatfraga direkt till hogsta
domstolen. I dessa fall forbigds dven tingsrétten. Forfarandet pdminner dock till denna del om
prejudikatbesvar enligt rittegangsbalkens 30 a kap. 1 §, som har tillkommit med
grundlagsutskottets medverkan. Den forfattningsrittsliga betydelsen av denna aspekt bedoms
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nedan ur parternas synvinkel. Det dr betydelsefullt att de foreslagna forfarandena inte enbart
syftar till att frimja hogsta domstolens mojligheter att meddela prejudikat och sa styra
rittspraxis, utan ocksd andra viktiga syften i anknytning till de grundliggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga réttigheterna, sdsom rittssdkerhet och smidiga réttegangar
(GrUU 4/2010 rd s. 6).

Som det konstaterats innebér dndringarna nya mojligheter att avvika fran rittsinstansordningen.
Undantagen ar dock begrénsade och det finns godtagbara mal for dem sédsom beskrivs ovan. I
rittspraxis har iakttagandet av réttsinstansordningen inte ansetts vara en strikt processprincip,
utan man kan avvika fran den i vissa dverklagandeordningar efter provning fran fall till fall. Ett
avgorande av hogsta domstolen som meddelas i en prejudikatfraga som hanskjutits av en lagre
domstol &ndrar inte heller i friga om den aktuella réittegdngen att mélet med avseende pa andra
frigor som paverkar avgdrandet ska behandlas i enlighet med den normala
rattsinstansordningen.

Likasa ska drendet i frdga om sa kallad sprangdispens forst ha behandlats i tingsritten och
dérefter som ett drende som géller tillstdnd till fortsatt handlaggning i hovrétten. Till denna del
inverkar dndringen endast pad att hogsta domstolen efter att ha identifierat en fraga av
prejudikatkaraktér i ett besvérsidrende som géller forutsédttningarna for tillstdnd till fortsatt
handlidggning i hovritten kan Overta avgdrandet av drendet i stillet for att det till alla delar
aterforvisas till hovritten.

12.3 Domstolarnas oberoende

De foreslagna bestimmelserna om prejudikatfragor och forfarandet med sprangdispens bor
bedomas dven med avseende pd domstolarnas oberoende, som tryggas i 3 § 3 mom. i
grundlagen. Till oberoendet hor att domstolarna dr oberoende ocksé inom réttsviasendet (GrUU
2/2009 rd s. 2). En hogre domstol fér inte forsoka paverka en ldgre domstol i enskilda mél
(GrUU 55/2006 rd). De hogsta domstolarnas prejudikat styr alltsd domstolarna framst genom
att garantera en enhetlig rittspraxis, men &r inte direkt juridiskt bindande d& man avgor enskilda
rattsfall (RP 1/1998 rd, s. 77, GrUU 35/2005 rd och GrUU 14/2016 rd). Med detta uttalande
avses bindande karaktér i allméanhet, det vill sdga i alla mél och drenden, vilket propositionen
inte handlar om.

Domstolarnas oberoende har inte ansetts paverkas av att EU-domstolens avgorande &r bindande
ocksa for hogre réttsinstanser nér tingsréitten begéir ett forhandsavgorande av EU-domstolen
(LaUU 4/1998 1d s. 6). Det har ocksé ansetts godtagbart med tanke pa oberoendet att tvister
angaende tolkningen och tillimpningen av konventioner hénskjuts till EG-domstolen (GrUU
10/1998 rd s. 5; se dock GrUU 14/1994 rd s. 3). Vidare har det i detta ssmmanhang ansetts vara
av betydelse med tanke pa oberoendet att en nationell domstol har provningsritt i friga om
huruvida den begir forhandsavgorande eller inte (GrUU 28/1997 rd s. 3).

Det foreslagna forfarandet dventyrar inte domstolarnas oberoende, eftersom hinskjutandet av
prejudikatfragor till hogsta domstolen grundar sig pé ett forfarande som foreskrivs i lagen och
alltid provas av den domstol som hénskjuter fragan. Hogsta domstolen kan alltsa inte utan ett
beslut om héanskjutande frén en ldgre domstol inleda avgoérandet av ett mal eller drende som
behandlas i den ldgre domstolen. Hogsta domstolens behdrighet att avgdra ett mal eller drende
grundar sig pé ett beslut om hénskjutande, vilket samtidigt begrénsar hogsta domstolens
behorighet. Till den del en ldgre domstol inte har hanskjutit malet eller drendet till hogsta
domstolen, har hogsta domstolen inte behdrighet att avgora det.
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Med tanke pa oberoendet dr det ocksa betydelsefullt att hogsta domstolen i det foreslagna
forfarandet sjélv slutligt avgdr de frdgor som hénskjuts till den. Den hénskjutande domstolen
ska alltsa inte meddela ett nytt avgérande i samma fraga utan ta hogsta domstolens avgérande
som grund for handldggningen och avgorandet till 6vriga delar. I detta avseende avviker
forfarandet med tanke pa oberoendet inte fran situationer dir hovritten eller hogsta domstolen
avgor en fraga av prejudikatkaraktér i ett besvérsidrende och aterforvisar drendet till en légre
domstol for avgorande av de ovriga fradgorna. Det forfarande som avses i propositionen &r inte
problematiskt med tanke pa oberoendet, eftersom det inte 4r friga om en bindande verkan enligt
rittskélleldran utan ndrmast tillimpningen av principen om réttsinstansordning.

12.4 Ratt till en rittvis riatteging

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller ens réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
nagot annat oavhéangigt rattskipningsorgan. I paragrafens 2 mom. faststills det att offentligheten
vid handldggningen, rétten att bli hord, ritten att fi motiverade beslut och rétten att soka dndring
samt andra garantier fOr en réttvis rattegang och god forvaltning ska tryggas genom lag.

Grundlagens 21 § 2 mom. hindrar inte att man lagstiftar om mindre undantag till exempel fran
rattegangars offentlighet under forutsattningen att undantagen i fraga inte dndrar offentlighetens
stillning som huvudregel eller att de i enskilda fall riskerar individens rattighet till réttvis
rattegang (RP 309/1993 rd, s. 74 och t.ex. GrUU 43/2021 s. 2).

Till en réttvis rattegdng hor bland annat ritten att f& sin sak behandlad av en domstol utan
ogrundat drdjsmal. I praktiken har handldggningstiden i domstolen stor betydelse for parterna.
Till exempel i1 dispositiva konsumentrittsliga tvistemal eller tvistemal som héirrdr av
hyresforhdllanden, vilka ar vanliga i tingsritterna, kan det vara ett for tungt, tidskrdvande och
dyrt forfarande for parterna att g igenom en réttegéng i alla réttsinstanser. Med hjilp av det
foreslagna forfarandet med prejudikatfragor kan dven svara juridiska fragor som uppkommer i
denna typ av mél bedomas i hogsta domstolen utan att riattegangen for den skull maste bli lika
lang som i réttegangar dir parterna sjélva tar malet till hogsta instans genom normalt
andringssOkande. Detta har efterstravats genom prejudikatbesvérsforfarandet som tradde 1 kraft
redan tidigare och infordes med grundlagsutskottets medverkan. Insatserna for att utveckla
domstolsforfarandena kan — som grundlagsutskottet konstaterat i flera ssmmanhang — med
tiden inverka pé behandlingstiderna och den végen frédmja vars och ens i 21 § 1 mom. i
grundlagen tryggade ritt att f sin sak behandlad av en domstol utan ogrundat dréjsmal (GrUU
4/2010 rd s.5, GrUU 35/2002 rd s. 3/11, GrUU 31/2005 rd s. 3/11, GrUU 2/2006 rd s. 2/1I, GrUU
30/2006 rd s. 4 och 5).

Aven det forfarande som foreslds i drenden som giller si kallad sprangdispens forkortar
rattegangstiden, eftersom hela drendet inte maste aterforvisas till hovrétten, varifran det
eventuellt &nnu skulle komma till hogsta domstolen for ny handlidggning enligt normalt
besvérsforfarande.

Nar det infordes bestimmelser om prejudikatbesvér noterade grundlagsutskottet att forfarandet
i visentlig grad &r beroende av parternas samtycke (GrUU 4/2010 rd s. 6). Det dr annorlunda
nu ndr en parts samtycke inte dr en absolut forutséttning for att drendet ska kunna foras till
hogsta domstolen. Partens stillning tryggas genom att det foreskrivs om mojligheten att anfora
klagan 6ver ett beslut om hénskjutande. Det dr ocksé vért att notera att det, till skillnad fran vid
prejudikatbesvir, i prejudikatfragor inte finns nagon mdjlighet att anvindningen av ordindra
riattsmedel helt forhindras.
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I rattssdkerheten och ritten till en rittvis rittegang ingér ocksa ett krav pa att fa ett avgdrande
utan ogrundat dr6jsmél. Grundlagsutskottet har papekat att de grundliggande réttigheterna att
fa en rittvis rittegang och att fa en sak behandlad utan dréjsmal ar viktiga hornstenar i rittsstaten
(t.ex. GrUU 43/2021 rd, GrUU 31/2005 rd s. 3). Propositionen bidrar till att forbattra
tillgodoseendet av denna réttighet.

I artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs om rétten till en réttvis rittegang. Artikeln
forutsétter inte att ritten att soka &ndring tryggas. Sérskilda bestimmelser om besvérsritt i
brottmal finns i artikel 2 i protokoll nr 7 till Europakonventionen. Enligt forsta stycket ska var
och en som domts av domstol for brottslig girning ha ritt att fa skuldfragan eller straffet
omprovat av hogre domstol. Enligt artikel 2.2 far undantag fran ritten att dverklaga goras i fraga
om mindre grova gérningar, enligt foreskrift i lag, eller i de fall da vederbdrande har domts i
forsta instans av den hogsta domstolen eller har domts efter det att en frikinnande dom har
overklagats. En konventionsstat har en ganska omfattande provningsritt att reglera
fullfoljdsvillkoren och det forfarande som ska tillampas.

Var och en som befunnits skyldig till och domts for ett brott ska enligt artikel 14.5 i FN-
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter ha rétt att f& skuldfrdgan och det
adomda straffet omprovade av hogre instans i enlighet med lag. En konventionsstat kan
emellertid reglera fullfoljdsritten genom lagstiftning.

Arenden som giller tillstand till fortsatt handliggning som kommer till hogsta domstolen har
avgjorts i tingsriatten och med avseende péd forutsittningarna for tillstdnd till fortsatt
handldggning &ven i hovritten innan de kommer till hogsta domstolen. Bestimmelsen om sé
kallad sprangdispens innebér att hogsta domstolen kan Overta avgorandet av en fraga av
prejudikatkaraktir som uppkommer i ett d&rende som géller tillstdnd till fortsatt handldggning
direkt i stéllet for att drendet till alla delar aterforvisas till hovritten efter att tillstand till fortsatt
handldggning har meddelats. 1 det foreslagna forfarandet inskrénks parternas ritt att sdka
andring 1 viss mén, eftersom parterna inte kan sdka &ndring i en fraga som hogsta domstolen
tagit upp for direkt avgorande. Jamforelsepunkten ér att om hogsta domstolen meddelar tillstand
till fortsatt handlaggning och till alla delar aterforvisar drendet till hovritten, kan &ndring i
hovriéttens avgoérande fortfarande sokas hos hogsta domstolen, om hogsta domstolen meddelar
besvirstillstdnd.

Bestdmmelserna om sprangdispens kan betraktas som ett obetydligt undantag fran rétten att
soka dndring. Vid tillimpningen av regleringen far parten i sina besvér Over tingsréttens
avgorande ett avgorande av fullfoljdsdomstolen, varvid avgorandet i den fraga som ska avgoras
direkt meddelas av hogsta domstolen i stillet for av hovrétten. Ett sdidant arrangemang kan inte
anses forsdmra parternas réttssékerhet.

Det foreslagna forfarandet med prejudikatfrégor innebédr i viss mening en mer betydande
inskridnkning av rétten att soka dndring. Om en prejudikatfraga som hénskjutits av tingsrétten
avgors direkt i hogsta domstolen, finns det inte ndgon sedvanlig rétt att soka &ndring i
avgorandet i denna frdga i den meningen att ett avgdrande som hogsta domstolen redan har
meddelat inte kan &dndras genom ordinarie &ndringssokande. I hogsta domstolens avgorande kan
andring inte sokas, men i ett avgorande av den domstol som fattat beslutet om hénskjutande kan
andring sokas pa vanligt sitt. | &ndringssdkandet kan man de facto inte ingripa i den rittsnorm
som ingér i hdgsta domsto-lens avgorande.

Har dr det dock for det forsta vért att notera att forfarandet med prejudikatfragor syftar till att
frimja viktiga syften som géller de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rattigheterna, sdsom rittssdkerhet och smidiga rattegangar. Dessutom kan det anses vara
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viasentligt att om hogsta domstolen atar sig att avgora en prejudikatfraga som hanskjutits av en
lagre domstol, avgors fragan direkt i hogsta domstolen, i vars avgoranden det inte heller i andra
drenden géar att soka dndring genom ordinédra rattsmedel. Situationen kan i fraga om avgdrande
av prejudikatfragan jamstdllas med de fall som avses i artikel 2.2 i protokoll nr 7 till
Europakonventionen, dér det d&r mojligt att avvika fran ritten att soka édndring nér den hogsta
domstolen dr forsta instans. Vidare dr det betydelsefullt att bevisningsfragor inte avgors i
forfarandet med prejudikatfragor, utan att forfarandet ar avsett for avgorande av sddana réttsligt
oklara fragor dér de fakta som péverkar avgorandet &r ostridiga.

Grundlagsutskottet har ansett att en sddan persons samtycke vars grundldggande fri- och
rattigheter begrinsas ocksa kan spela en roll i en konstitutionell bedomning. Men utskottet har
anda sett vissa problem med en sadan lagstiftningsmetod och podngterat hur viktigt det 4r att
vara aterhallsam med att godkénna samtycke som rittslig grund for ingrepp i de grundldggande
fri- och réttigheterna (se t.ex. GrUU 1/2018 rd). I friga om den inskrankning av ritten att sdka
andring som hanfor sig till forfarandet med prejudikatfragor kan det ocksa anses betydelsefullt
att en prejudikatfraga hanskjuts till hogsta domstolen endast i situationer dir parterna inte
motsitter sig att fragan hinskjuts eller om tingsritten anser att det finns nagot sarskilt skal att
hénskjuta den.

Hogsta domstolens beslut att inte ta upp en hanskjuten prejudikatfrdga for avgorande leder till
att fragan aterforvisas till den hianskjutande domstolen, i vars avgorande dndring kan sdkas pa
normalt sétt. Som det konstateras avviker den foreslagna regleringen till denna del fran
bestimmelserna om prejudikatbesvér, dir avslag pa ansokan om besvérstillstand leder till att
ritten att soka dndring forloras helt (se GrUU 4/2010 rd).

Pé de grunder som anfors ovan dr de foreslagna bestimmelserna forenliga med grundlagen och
internationella forpliktelser avseende ménskliga rattigheter som &dr bindande for Finland.
Lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagf6rslagen innebér dock principiellt en betydande dndring i systemet for sokande av dndring.
Darfor ar det motiverat att begéra grundlagsutskottets utlitande om forslaget.

Klim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om fAndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rittegéngsbalken 2 kap. 9 § 2 mom. och rubriken for 30 a kap., sddana de lyder, 2
kap. 9 § 2 mom. i lag 422/2018 och rubriken for 30 a kap. i lag 650/2010, samt

fogas till 14 kap. 4 §, sddan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2 mom., till 24 kap. 7 §, sddan
den lyder i lag 165/1998, ett nytt 3 mom., till 24 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 165/1998, ett
nytt 4 mom., till 30 kap. en ny 3 a § och till 30 a kap. en ny mellanrubrik fore 1 § samt nya 7-9
§ och en ny mellanrubrik fére dem, som foljer:

2 kap.

Om domforhet

Hogsta domstolen dr domfor dven i en sammanséttning med tre ledamoter om besvéren géller
sddana forutsittningar for meddelande av tillstdnd till fortsatt handliggning som avses i 25 a
kap. 11 §, om sammansittningen ar enig om avgorandet. [ en sammansattning med tre ledaméter
kan ocksa en klagan som géller hdnskjutande av en prejudikatfraga behandlas och avgoras, om
sammansattningen ir enig om avgorandet.

14 kap.

Om handliggning av mal infor ritta

Bestdmmelser om hénskjutande av en prejudikatfraga till hogsta domstolen for avgorande
finns 1 30 a kap. 7 §.

24 kap.

Om domstolens avgorande

Om tingsritten har framstéllt en prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 §, ska hogsta domstolens
avgorande fogas till tingsrittens dom.

Om hovrétten har framstillt en prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 §, ska hogsta domstolens
avgorande fogas till hovrittens dom och slutliga beslut.
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30 kap.
Fullféljd av talan fran hovriitt till hogsta domstolen

3ag§

Om besviren géller meddelande av tillstind till fortsatt handlidggning i hovrétten och drendet
innehéller en i 3 § 2 mom. 2 punkten avsedd frdga vars avgdrande dr nédviandigt for att styra
rittstilldmpningen eller annars med hansyn till grunderna for besvirstillstaindet, kan hogsta
domstolen nédr den meddelar besvirstillstiand eller behandlar besvéren besluta att den avgor
fragan. Behandlingen av frdgan om meddelande av tillstand till fortsatt handldggning fortsétter
1 hogsta domstolen efter det att frdgan enligt 3 § 2 mom. 2 punkten har avgjorts.

30 a kap.
Prejudikatbesviir och prejudikatfragor

Prejudikatbesvir

Prejudikatfragor

78
Tingsritten eller hovritten kan genom sitt beslut hinskjuta en fraga som giller lagens
tillimpning i ett mal som den handlagger (prejudikatfrdaga) till hogsta domstolen for avgorande.
Innan beslutet fattas ska parterna ges tillfélle att bli horda. En fraga far hianskjutas endast av
nagot sarskilt skidl, om nagon av parterna motsétter sig hinskjutandet. Hovritten far inte
hénskjuta en fraga i ett mél som hovratten handlidgger som fullfoljdsinstans, om nagon av
parterna motsétter sig hanskjutandet.

8§

I ett beslut genom vilket tingsritten eller hovrdtten har héanskjutit en frdga till hogsta
domstolen for avgorande far dndring inte sokas genom besvir.

En part far dock anfora klagan hos hdgsta domstolen dver ett beslut genom vilket en fraga har
héanskjutits till hogsta domstolen for avgdrande. Klagoskriften ska ldmnas in till kansliet for den
domstol som héanskjutit frigan inom fjorton dagar frdn den dag da beslutet om hanskjutande
avkunnades eller meddelades.

Hogsta domstolen ska av klagandens motpart begéra ett skriftligt bemétande av klagan, om
inte detta dr uppenbart onddigt. Klagan ska avgoras utan obefogat dréjsmal. Vid behandlingen
av klagan 1 hogsta domstolen ska 1 dvrigt i tillimpliga delar iakttas bestimmelserna i 30 kap.
om fullféljd av talan fran hovritt till hgsta domstolen i drenden som hovritten har avgjort som
fullfoljdsinstans.

98§

Hogsta domstolen kan ta upp en prejudikatfraga for avgorande, om detta dr viktigt med
avseende péd lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis. P&
upptagande av en prejudikatfriga for avgorande tillimpas i Gvrigt i tillimpliga delar
bestimmelserna om meddelande av besviérstillstand.

Om en prejudikatfraga tas upp for avgorande, tillimpas bestimmelserna i 30 kap. i tillimpliga
delar vid avgorandet av den.
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Hogsta domstolen ska fatta beslut om att en prejudikatfriga tas upp for avgoérande och avgora
en prejudikatfrdga utan obefogat dréjsmal.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om det avgorande i vilket dndring soks har meddelats eller avkunnats i hovritten fore
ikrafttrddandet av denna lag, tillimpas pé sokande av &ndring i hogsta domstolen de
bestammelser som géllde vid ikrafttridandet.
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Lag
om #dndring av 5 § i lagen om domstolsavgifter
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 5 § 16 punkten, sddan den lyder i lag
486/2023, och

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis éndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018, 207/2023,
347/2023 och 486/2023, en ny 17 punkt som foljer:

58§
Avgifisfria prestationer
Avgifter enligt denna lag tas inte ut

16) 1 drenden enligt dktenskapslagen (234/1929) som géller upphdvande av dktenskap;
17) for handldggning i hogsta domstolen av en prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 § i
rattegdngsbalken.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 10 oktober 2024

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rittegdngsbalken 2 kap. 9 § 2 mom. och rubriken for 30 a kap., sddana de lyder, 2
kap. 9 § 2 mom. i lag 422/2018 och rubriken f6r 30 a kap. i lag 650/2010, samt

fogas till 14 kap. 4 §, sddan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2 mom., till 24 kap. 7 §, sddan
den lyder i lag 165/1998, ett nytt 3 mom., till 24 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 165/1998, ett
nytt 4 mom., till 30 kap. en ny 3 a § och till 30 a kap. en ny mellanrubrik fore 1 § samt nya 7-9

§ och en ny mellanrubrik fore dem, som foljer:

Gdllande lydelse

2 kap.

Om domforhet

Hogsta domstolen dr domfor dven i en
sammanséttning med tre ledamdter om
besvdren giller sadana forutséttningar for
meddelande av tillstdind till  fortsatt
handldggning som avses i 25 a kap. 11 §, om
sammanséttningen ir enig om avgorandet.

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

4§

Om det for mélets avgérande &r viktigt att
en frdga som behandlas i en annan ritteging
eller i nagot annat forfarande avgors forst,
eller om det finns nagot annat langvarigt
hinder for behandlingen av malet, kan
domstolen bestdmma att behandlingen skall
fortsétta forst sedan hindret har upphort.

Foreslagen lydelse

2 kap.

Om domforhet

Hogsta domstolen dr domfor dven i en
sammansittning med tre ledaméter om
besvdren giller siddana forutsittningar for
meddelande av tillstdind till  fortsatt
handldggning som avses i 25 a kap. 11 §, om
sammansittningen dr enig om avgorandet. /
en sammansdtining med tre ledamdter kan
ocksd en klagan som gdller hdnskjutande av
en prejudikatfraga behandlas och avgéras,
om sammansdttningen dr enig om avgorandet.

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

43§

Om det for mélets avgérande &r viktigt att
en frdga som behandlas i en annan rétteging
eller i nagot annat forfarande avgors forst,
eller om det finns nagot annat langvarigt
hinder for behandlingen av malet, kan
domstolen bestdmma att behandlingen skall
fortsdtta forst sedan hindret har upphort.
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Gidllande lydelse

24 kap.
Om domstolens avgorande

78§

Tingsrittens dom skall utgdra en fristdende
handling. Dér skall anges

1) domstolens namn samt den dag d4 domen
meddelas,

2) parternas namn,

3) en redogodrelse for parternas yrkanden
och svaromél samt de omstindigheter pa vilka
de grundas,

4) en forteckning Over de personer som
blivit horda i1 bevissyfte och Over Ovriga
framlagda bevis,

5) domskalen,

6) de lagrum och rittsnormer som har
tilldimpats,

7) domslutet, samt

8) namnet pad de medlemmar som har tagit
del i avgorandet av malet och deras
tjdnstestéllning, och om omrostning har skett.
Har domstolen rdstat, skall till domen fogas
skiljaktiga meningar.

Ett referat som ingér i domen kan helt eller
delvis ersittas genom att till domen fogas en
kopia av stdmningsansokan eller svaromalet
eller ndgon annan handling, om klarheten i
domen inte genom detta dventyras.

15§

Av hovrittens dom eller slutliga beslut skall
framga

1) domstolens namn samt den dag da
avgorandet avkunnats eller meddelats,

2) parternas namn,

3) i nddvéndig utstrackning en redogdrelse
for  tingsrittens avgOérande samt en
redogorelse for parternas yrkanden och
svaromal i hovriétten jamte motiveringar,

Foreslagen lydelse

Bestimmelser om hdnskjutande av en
prejudikatfrdga till hogsta domstolen for
avgérande finns i 30 a kap. 7 §.

24 kap.
Om domstolens avgorande

78§

Tingsrittens dom skall utgdra en fristdende
handling. Dér skall anges

1) domstolens namn samt den dag dd domen
meddelas,

2) parternas namn,

3) en redogodrelse for parternas yrkanden
och svaromél samt de omstindigheter pa vilka
de grundas,

4) en forteckning Over de personer som
blivit horda i bevissyfte och Over Ovriga
framlagda bevis,

5) domskalen,

6) de lagrum och rittsnormer som har
tillampats,

7) domslutet, samt

8) namnet pad de medlemmar som har tagit
del i avgorandet av malet och deras
tjanstestéllning, och om omrostning har skett.
Har domstolen rdstat, skall till domen fogas
skiljaktiga meningar.

Ett referat som ingér i domen kan helt eller
delvis ersittas genom att till domen fogas en
kopia av stdmningsansokan eller svaromalet
eller ndgon annan handling, om klarheten i
domen inte genom detta dventyras.

Om  tingsrdtten  har  framstillt  en
prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 §, ska
hogsta domstolens avgorande fogas till
tingsrdttens dom.

15§

Av hovrittens dom eller slutliga beslut skall
framga

1) domstolens namn samt den dag da
avgorandet avkunnats eller meddelats,

2) parternas namn,

3) i nddvéndig utstrickning en redogdrelse
for  tingsrittens avgOérande samt en
redogorelse for parternas yrkanden och
svaromal i hovritten jamte motiveringar,
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Gidllande lydelse

4) en forteckning Over de personer som i
bevissyfte har blivit horda i hovritten och
Over Ovriga dir framlagda bevis,

5) motiveringarna,

6) de lagrum och rittsnormer som har
tillimpats,

7) domslutet eller beslutet, samt

8) namnet pa de ledamoéter som har avgjort
saken och deras tjinstestillning, och om
omrostning har dgt rum. Till domen eller det
slutliga beslutet skall fogas skiljaktiga
meningar och foredragandens beténkande
som avviker fran hovréittens avgdrande.

Redogorelsen for tingsrittens avgorande
kan helt eller delvis erséttas genom att till
domen eller det slutliga beslutet fogas en
kopia av hela eller av behovliga delar av
tingsrittens avgorande, om klarheten i
hovrittens avgorande inte genom detta
dventyras. Till den del hovritten omfattar
tingsrittens motivering behdver denna inte
aterges.

Over domen eller det slutliga beslutet
upprittas en liggare som skall undertecknas av
dem som har deltagit i avgorandet av saken.
Foredraganden kontrasignerar liggaren. En
expedition som skall ges en part undertecknas
av foredraganden i saken eller av ndgon annan
tjidnsteman som presidenten forordnat.

Foreslagen lydelse

4) en forteckning Over de personer som i
bevissyfte har blivit horda i hovritten och
Over Ovriga dar framlagda bevis,

5) motiveringarna,

6) de lagrum och rittsnormer som har
tilldimpats,

7) domslutet eller beslutet, samt

8) namnet pd de ledamoéter som har avgjort
saken och deras tjdnstestillning, och om
omrostning har 4gt rum. Till domen eller det
slutliga beslutet skall fogas skiljaktiga
meningar och foredragandens beténkande
som avviker fran hovréittens avgdrande.

Redogorelsen for tingsrittens avgorande
kan helt eller delvis erséttas genom att till
domen eller det slutliga beslutet fogas en
kopia av hela eller av behovliga delar av
tingsrittens avgorande, om klarheten i
hovrittens avgorande inte genom detta
dventyras. Till den del hovritten omfattar
tingsrittens motivering behdver denna inte
aterges.

Over domen eller det slutliga beslutet
upprittas en liggare som skall undertecknas av
dem som har deltagit i avgorandet av saken.
Foredraganden kontrasignerar liggaren. En
expedition som skall ges en part undertecknas
av foredraganden i saken eller av ndgon annan
tjdnsteman som presidenten forordnat.

Om  hovritten  har  framstdllt  en
prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 §, ska
hogsta domstolens avgorande fogas till
hovrdttens dom och slutliga beslut.

30 kap.

Fullf6ljd av talan fran hovritt till hogsta
domstolen

3ag

Om besviiren giller meddelande av tillstand
till fortsatt handliggning i hovrdtten och
drendet innehdller en i 3 § 2 mom. 2 punkten
avsedd fraga vars avgorande dr nodvindigt
for att styra rdttstilldimpningen eller annars
med hdnsyn till  grunderna  for
besvirstillstandet, kan hégsta domstolen ndr
den meddelar besvdrstillstdind eller behandlar
besviren besluta att den avgor fragan.
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Gidllande lydelse

30 a kap

Om prejudikatbesvir

Foreslagen lydelse

Behandlingen av fragan om meddelande av
tillstand till fortsatt handldggning fortsdtter i
hogsta domstolen efter det att frdagan enligt 3
$ 2 mom. 2 punkten har avgjorts.

30 a kap.
Prejudikatbesvir och prejudikatfragor

Prejudikatbesvir

Prejudikatfidgor

78

Tingsrdtten eller hovrdtten kan genom sitt
beslut hdnskjuta en fraga som giller lagens
tillimpning i ett mal som den handligger
(prejudikatfraga) till hégsta domstolen for
avgorande.

Innan beslutet fattas ska parterna ges
tillfille att bli horda. En frdga far hdnskjutas
endast av ndgot sdrskilt skdl, om ndgon av
parterna  motsdtter  sig  hdnskjutandet.
Hovrdtten far inte hdnskjuta en fraga i ett mal
som hovrdtten handldgger som
fullféljdsinstans, om ndgon av parterna
motsdtter sig hinskjutandet.

83

I ett beslut genom vilket tingsrdtten eller
hovrdtten har hdnskjutit en frdga till hogsta
domstolen for avgorande far dndring inte
sokas genom besvir.

En part far dock anfora klagan hos hogsta
domstolen over ett beslut genom vilket en
fraga har hdnskjutits till hogsta domstolen for
avgorande. Klagoskriften ska limnas in till
kansliet for den domstol som hénskjutit fragan
inom fjorton dagar fran den dag da beslutet
om  hdnskjutande  avkunnades  eller
meddelades.

Hogsta domstolen ska av klagandens
motpart begdra ett skriftligt bemotande av
klagan, om inte detta dr uppenbart onodigt.
Klagan ska avgéras utan obefogat drojsmal.
Vid behandlingen av klagan i hogsta
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

domstolen ska i ovrigt i tillimpliga delar
iakttas bestimmelserna i 30 kap. om fullfljd
av talan fran hovrdtt till hégsta domstolen i
drenden som hovrdtten har avgjort som
fullféljdsinstans.

9§

Hogsta domstolen kan ta upp en
prejudikatfrdga for avgorande, om detta dr
viktigt med avseende pd lagens tillimpning i
andra liknande fall eller for en enhetlig
rattspraxis.  Pd  upptagande av  en
prejudikatfrdga for avgorande tillimpas i
ovrigt i tilldimpliga delar bestdmmelserna om
meddelande av besvdrstillstand.

Om en prejudikatfrdga tas upp for
avgorande, tillimpas bestdmmelserna i 30
kap. i tillampliga delar vid avgérandet av den.

Hogsta domstolen ska fatta beslut om att en
prejudikatfrdga tas upp for avgérande och
avgéra en prejudikatfraga utan obefogat
dréjsmal.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om det avgorande i vilket dndring soks har
meddelats eller avkunnats i hovrdtten fore
ikrafttridandet av denna lag, tilldimpas pd
sokande av dndring i hogsta domstolen de
bestimmelser som gdllde vid ikrafitrddandet.
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Lag
om #dndring av 5 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 5 § 16 punkten, sddan den lyder i lag
486/2023, och

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis éndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018, 207/2023,
347/2023 och 486/2023, en ny 17 punkt som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
58 58
Avgiftsfria prestationer Avgiftsfria prestationer
Avgifter enligt denna lag tas inte ut Avgifter enligt denna lag tas inte ut

16) 1 é&renden enligt é&ktenskapslagen 16) 1 é&renden enligt é&ktenskapslagen
(234/1929) som giller upphdvande av (234/1929) som giller upphdvande av
dktenskap. aktenskap;

17) for handliggning i hogsta domstolen av
en prejudikatfrdga enligt 30 a kap. 7 § i
rdttegangsbalken.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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