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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagar
om indring av 21 kap. rittegangsbalken, 9 kap. 8 och 9 § lagen
om riittegang i brottmal samt 19 § tingsriittslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att vissa be-
stimmelser i 21 kap. rittegangsbalken om
ersdttning for rittegangskostnader skall dnd-
ras.

Den kraftiga Okningen av rittegangskost-
naderna beror pa flera orsaker. Detta har ater
lett till att en rittegdng ofta innebdr en si
stor ekonomisk risk att man drar sig for att
inleda réttegang.

Till 8kningen av rittegdngskostnaderna har
utéver bestimmelserna i rittegéngsbalken
bidragit flera olika delfaktorer, vilka inte
kommer att tas upp sérskilt i denna proposi-
tion. I rittegangsbalken regleras 1 forsta
hand férdelningen av kostnaderna parterna
emellan, Dirfor innebidr forslaget ingen di-
rekt dndring av de totalkostnader som foran-
leds parterna av en rittegdng. Reformen
jamnar likvdl ut kostnadsriskerna mellan
parterna. Avsikta med forslaget dr ocksa att
indirekt péverka arvodena for ombud sa att
Overdrivet stora arvoden inte skall uppbéras
och att utvecklingen i det hér hinseendet
skall g i rimligare riktning.

Den grundldggande principen i den gillan-
de lagen, dvs. att den vinnande parten skall
fa full erséttning for sina rittegangskostna-
der, skall kvarstd oférindrad. En 4ndring
som giller detta &dr att den grundliggande
bestimmelsen om kostnadsansvaret gors kla-
rare genom att det i lagen uttryckligen skall
foreskrivas att den forlorande parten ar skyl-
dig att ersitta motpartens rittegangskostna-
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der endast i den man de &r skiliga och har
foranletts av atgidrder som varit nodvéndiga.

Enligt propositionen skall det i tva fall
vara mojligt att faststilla ersittningen for
rattgangskostnaderna till ett ligre belopp dn
vad som yrkats. Domstolen kan for det for-
sta minska skyldigheten att betala full ersitt-
ning, om malet &r rittsligt s oklart att det
funnits grundad anledning till rittegdng. For
det andra kan kostnadserséttningsen sidnkas,
om domande av ersittning till fullt belopp
vore uppenbart oskiligt med hénsyn till de
omstindigheter som lett till rittegdngen, par-
ternas stallning och sakens betydelse.

Enligt propositionen kan domstolen i ett
mal dir saken é&r klar och ostridig pa tjins-
tens vignar uppskatta beloppet av ritte-
gangskostnaderna. I dessa s.k. summariska
mal handlar det inte om en tvist utan om
indrivning, dvs. fall didr borgendren behdver
en verkstillbar dom for indrivning av for-
dran. De rittsliga indrivningsatgidrderna be-
ror oftast pé att gildendren ér insolvent. For
att fa till stdnd ett enhetligare forfarande i
hela landet vad giller beloppet av de ersitt-
ningar som doms ut i dessa mal, foreslés att
justitieministeriet meddelar foreskrifter om
grunderna for de ersdttningsbelopp som
doms ut for rittegangskostnaderna.

Reformen #r avsedd att trida i kraft sa
snart som mdjligt efter att den har antagits
och blivit stadfist.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning
1.1. Om rittegingskostnader

Till vars och ens grundliggande fri- och
rdttigheter hor att pa ett tillborligt sétt och
utan ogrundat dr6jsmal fa ett tvistemal som
géller hans rittigheter och skyldigheter be-
handlat vid ett oavhéngigt lagskipningsor-
gan, dvs. i domstol. I praktiken fOrutsitter
genomforandet av rittsskyddet att réattegang-
en #r siker, snabb och billig. P4 allmin nivé
ir dessa mal delvis motstridiga. Ju grundli-
gare och mera ingéende rittegangen ar desto
storre blir risken for att behandlingen drar ut
pa tiden. Ett omfattande och tickande for-
farande som betonar rittsskyddet dr ofta dy-
rare dn ett forenklat férfarande. Darfor skall
man vid bedomningen av rittegangskostna-
derna och behovet att reglera dem ta hiinsyn
till féremdlet for den aktuella rittegangen
och sakens betydelse for parterna.

Rittegdngskostnaderna i ett tvistemal be-
star av de kostnader som parterna asamkats
av rittegangen och som tillsammans utgor
totalkostnaderna fér rittegdngen. 1 regel
skall parterna sjidlva std for sina sina ritte-
gangskostnader. Fridgan om huruvida nigon
utomstaende, ndrmast staten, mer dn tidigare
bor delta i de kostnader som dsamkas parter-
na av rittegdngen, forutsitter en debatt om
vad rittsskyddet far kosta samhillet.

En part svarar i princip sjélv for sina ritte-
gangskostnader. Rittegangskostnaderna be-
stir av de rittegangsavgifter som skall beta-
las till staten samt parternas kostnader, av
vilka arvodena till rittegangsombud och rit-
tegangsbitrdden vanligtvis utgdér den mest
betydande kostnaden. Kostnaderna innefattar
dven t.ex. ersittning till vittnen. Ocksa par-
tens eget arbete och andra forluster &n de
direkta kostnaderna av rittegdngen rédknas
begreppsmissigt till rittegingskostnaderna.

I praktiken bestar storsta delen av ritte-
gangskostnaderna av arvoden som advokater
och andra bitriden fakturerar for vidtagna
atgirder. For de tjanster som rittegdngsom-
bud eller rittegangsbitriden tillhandahaller
skall ocksa betalas mervérdesskatt. Samhél-
let har blivit allt mer komplicerat. Det finns
rikligt med bestimmelser och de ir ofta
svértolkade. Det finns ett allt storre behov
att anlita sakkunniga i rittsliga fragor. Till

en rattvis rittegdng hor att en part i en ritte-
géng dr medveten om sina rittigheter och att
parterna dr s& likstdllda som mojligt i ritte-
géngen. En forutséttning for att na detta mal
ar ofta att vardera parten har ett lagfaret
ombud. I juridiskt komplicerade fragor dr
sakkunnighjélp nddvindig.

Den erséttning som skall erlédggas ett ritte-
géngsombud for den rittsliga hjdlp som han
tillhandahéller grundar sig pa det avtal som
ingatts mellan parten och hans ombud. La-
gen innehéller inga sirskilda bestimmelser
om uppdragsforhallandet mellan en part och
hans ombud. Det arvode som skall erliggas
for uppdraget bestims enligt de allminna
avtalsrittsliga principerna. Enligt huvudre-
geln har ett ombud ratt till ett skiligt arvode
samt till ersittning for sina kostnader. De
jurister som hor till Finlands Advokatfér-
bund och som har juridisk radgivning som
sitt yrke, dvs. advokater, forpliktas av de
allménna anvisningarna om grunderna for
bestimmande av arvode och de vigledande
reglerna om god advokatsed som utfirdats
av Finlands Advokatférbund.

Kostnadernas totalbelopp paverkas visent-
ligt av hur grundligt arbete parten kréver av
ombudet. Priserna pd de juridiska tjénster
som tillhandahalls varier. I sista hand beslu-
tar parten sjilv hur mycket han ir beredd att
satsa pa sin rittegang. Naturligtvis paverkar
ocksd partens formogenhetsstillning dessa
beslut. Om parten tror sig vinna malet, kan
han ocksé i friga om kostnaderna ta storre
risker &n i en osdker situation.

En part som inte utan svarighet helt klarar
av de kostnader som maélets behandling kri-
ver, kan under vissa forutsittningar beviljas
fri rittegdng och forordnas ett rittegangsbi-
tride (lag om fri rittegang, 87/1973). Da
erldggs de kostnader som sakens behandling
forutsdtter samt arvode och kostnader for
ombud av statens medel. Om parten skiligen
formar svara for en del av de kostnader som
behandlingen kréver, skall domstolen samti-
digt som den beviljar fri ritteging bestimma
hur stort belopp parten som mest kan bli
tvungen att ersitta staten for de kostnader
som betalats av statens medel. En mindrebe-
medlad person kan beviljas allmén réttshjilp
kostnadsfritt eller mot partiell erséttning,
varvid kostnaderna betalas av statens medel.
(lag om allmén réttshjélp, 104/1998). Ocksa
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ett privat bitride kan férordnas att limna
allmén rittshjilp, varvid bitrddet betalas av
statens medel skilig ersittning for nédvindi-
ga atgirder och kostnader.

For att ticka vissa kostnader som dsamkas
av en rittegdng kan man ta en frivillig
rittsskyddsforsikring som utgér en del av
eller som kan anslutas till en hem-, fastig-
hets-, bil-, bat-, foretags- eller gardsbruks-
forsdkring. Dessutom kan det vara mojligt
att f& en sddan forsdkring som en separat
forsdkring eller som gruppforsikring av
olika slag. 1 forsdkringsavtalet definieras
vilka rittegangskostnader som féranleds av
tvistemal, brottmal eller ansokningsirenden
ersitts ur forsdkringen, hur stor den forsik-
rades sjélvriskandel @r samt beloppet av de
ersittningsbara kostnaderna. Forsikringsbe-
loppet dr i allmdnhet 50 000 mark i fraga
om rittskyddsforsékringar i anslutning till
hemforsikring. Forsdkringsvillkoren avviker
fran varandra vid olika forsikringsbolag och
ett och samma bolag kan bjuda ut ritts-
skyddsforsdkringar av olika slai.

Fri rittegang och allmén riittshjalp innebir
att endast partens egna rittegangskostnader
ersitts. Ur rittsskyddsforsdkringen ersiitts
motpartens réttegdngskostnader som den for-
sikrade domts att betala pa lika villkor som
den forsikrades egna advokatkostnader en-
dast ndr den forsikrade vid rittegingen bi-
tritts av konsumentombudsmannen eller na-
gon som dr understidlld honom och handha-
vandet av den forsdkrades sak har varit vik-
tigt med avseende pa lagtillimpningen och
konsumenternas allménna intresse eller for
att den forsdkrades motpart i huvudsak un-
derlatit att iaktta konsumentklagonimndens,
forsidkringsndmndens eller ndgot annat mot-
svarande organs beslut som till centrala de-
lar varit positivt for den forsékrade.

I 21 kap. rittegéngsbalken foreskrivs om
ersittande av motpartens rittegangskostna-
der. I kapitlet anges i vilka situationer och
under vilka forutsiittningar en part ir skyldig
att ersdtta motpartens rittegangskostnader.
Huvudregeln har varit att den forlorande
parten dr skyldig att ersétta den vinnande
partens réittegﬁngskostnader. Den vinnande
parten kan saledes fa sina rittegingskostna-
der ersatta, medan den forlorande parten
skall svara for bade sina egna och motpar-
tens kostnader.

I princip har man ansett det vara orittvist
att den vinnande parten &samkas kostnader
for att uppna sin ratt i fraga om ett berittigat

krav. A andra sidan kriver den fSrlorande
partens rittsskydd att domstolen dtminstone i
viss man justerar beloppet av de yrkade riit-
tegéngskostnaderna. Ersittningsskyldighten
kan inte vara obegrinsad eller leda till
oskiliga ersittningar.

Om ersittningsansvaret ar mycket stringt
och ersittningsbeloppen stora, kan troskeln
for att inleda en process stiga speciellt nir
foremalet for tvisten d&r av mindre ekono-
miskt virde. Rittegingskostnaderna och
den risk som hor ihop med dem bor sta i ett
rationellt forhallande till sjdlva huvudsaken.
Om parternas ekonomiska stédllning &r myck-
et olika, paverkar ocksa tvistens ekonomiska
betydelse och kostnadsrisken parterna pa
olika siitt.

1.2, Betydelsen av att reglera kostnadema

Individens rittsskydd forutsitter att han
vid behov har mojlighet att féra sin sak till
en domstol for att gora sina rittigheter gil-
lande. Om kostnaderna for rittegangen och
de risker som ansluter sig till dessa &ar for
stora, kan detta leda till att man inte vigar
inleda rittegdng. Om tréskeln for att inleda
rittegdng dr for hog, finns det risk for att
den materiella ritten inte forverkligas. En
faktisk mojlighet till rittegdng forstirker
sdlunda mojligheten att den materiella rit-
tens tillgodoses.

I friga om vissa sakkategorier har man
ansett det vara nodvindigt att utveckla kon-
fliktlosningsmekanismer utom domstolen.
Bland annat ndr det giller tvister géllande
konsumstionsnyttigheter kan konsumenterna
vinda sig till konsumentklagonimnden som
ger rekommendationer till 16sningar. Forsik-
ringstvister som géller frivilliga forsékringar
behandlas dven av forsdkringsndmnden. Syf-
tet med ndmndernas verksamhet #r att som
ett alternativ till domstolsbehandlingen till-
handahalla ett snabbt, billigt och enkelt séitt
att behandla tvister. Beham?lingen vid ndmn-
derna é&r alltid skriftlig och darmed kommer
inte virdering av muntlig bevisning i fraga.

Verksamhetsidén for de tva ovan nimnda
nimnderna bygger pa att parterna inte skall
behdva rittslig %jiilp i de fragor som nimn-
derna behandlar. Ndimnderna rekommenderar
i allménhet heller inte nagon ersittning for
lagfarna ombuds kostnader, anlitande av om-
bud, behandlingen vid ndmnden eller for
kostnader som foranletts av att bemétande
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limnats till ndmnden.

1 allmédnhet dr det inte meningsfullt att
fora till domstol fragor av ringa ekonomiskt
virde eller som annars dr av mindre virde.
Detta mél far dock inte leda till att troskeln
for att inleda réttegang hojs sa att parterna
tvingas avstd frén att driva sin sak eller att
halla fast vid sina rittigheter. Domstolarnas
grunduppgift &r att 16sa rittsliga eller annars
oklara konfliktsituationer och utgangspunk-
ten bor vara att onddiga rittegéngar forhin-
dras pa annat sétt 4n genom ett strikt kost-
nadsansvar.

Det vore dndamélsenligt om parterna forst
skulle forsdka inga forlikning i tvistemal dir
forlikning &r tillaten. Aven domstolen skall
forsoka fa parterna att ing forlikning i tvis-
temal dir forlikning #r tilliten (5 kap. 26 §
rittegangsbalken). Forlikningen skall dock
vara férenlig med den materiella ritten och
ingen far tvingas att ingd en forlikning som
innebér att han maste avsta fran berittigade
krav eller rittigheter. En fordel med en for-
likning som nas i domstol &r ofta ocksd de
minskade rittegdngskostnaderna. Det hir far
dock inte vara den huvudsakliga grunden for
en forlikning ens nir det handlar om en tvist
vars ekonomiska virde i pengar ér litet.

1.3. Reformbehov

Enligt allméin uppfattning foranleder tvis-
temalsrittegidngarna parterna numera sa stora
kostnader att det dr svart for en vanlig med-
borgare att utan oskéiliga ekonomiska risker
inleda en rittegdng som dr nddvindig for att
kunna gora gillande sina réttigheter. Denna
uppfattning har framforts av riksdagsménnen
i ett flertal skriftliga spérsmal som riksda-
gens talman tillstdllt justitieministern. Ritts-
skyddet och rittegangskostnaderna i den re-
formerade civilprocessen har varit féremal
for offentlig debatt samt behandlats i sam-
band med ett stort seminarium for sakkun-
niga hdsten 1997. Samma problem har ocksé
betonats i de evenemang som arrangerats for
domare och advokater. I ett flertal inlédgg har
problemet komprimerats och man har da
frigat om medborgarnas likstilldhet infér
lagen i praktiken &r beroende av rittegings-
kostnaderna samtidigt som det konstaterats
att medelinkomsttagare numera utgér den
grupp som far sitta emellan. .

Rattspolitiska forskningsinstitutet publice-
rade i augusti 1997 "Oikeudenkéyntikulut

padkisittelyyn  edenneissd  riita-asioissa”
(147/97), som ir en underskning om de
rittegangskostnader som démts ut 1995. En-
ligt undersékningen doéms den forlorande
parten nistan alltid att ersitta den vinnande
partens rittegangskostnader, om ersittning
yrkats fér dem. Aven om man i samband
med revideringen av rittegangskostnaderna
1993 utgick frén att parterna skall std for
sina egna kostnader i fall dir bada parterna
vunnit delvis, har i praktiken i nistan tre
fjardedelar av fallen nagondera parten alagts
att ersdtta motpartens kostnader antingen
helt eller delvis. Enligt undersdkningen var
de ar 1995 domda ersittningarna mer #n
dubbelt stérre och de yrkade ersittningarna
samtidigt en tredjedel storre dn ar 1993. I
juni 1994 utstricktes mervirdesskatten
(22 %) att omfatta dven advokattjéinster.
Foljaktligen har fordndringen varit storst i
friga om de ersittningar som domts ut. I
friga om tvistemal som framskridit till hu-
vudférhandling har den utdémda erséttning-
en for rittegdngskostnader i 18 % av fallen
varit storre 4n det intresse som varit féremal
tvistemalet. De bada parternas sammanri-
knade totalkostnader (median) har i genom-
snitt utgjort 59 % av det genomsnittliga ka-
pitalet.

Det faktum att de utdémda ersattningarna
for rittegangskostnader har 6kat beror pa
flera olika orsaker. Innan rittegingskost-
nadsreformen triddde i kraft den 1 december
1993 démde domstolarna i méanga fall ut
ersittningarna till ett mindre belopp @n vad
som hade yrkats. Utover mervardesskatten
har de kostnader som parterna ir tvungna att
svara for okat t.ex. pa grund av de dndringar
som gjorts i friga om rittsskyddsforsak-
ringen samt de¢ okade kostnaderna for juri-
diskt bitride. Aven revideringen av bestim-
melserna som giller forfarandet i tvistemal
uppskattas ocksa for sin del ha bidragit till
en oOkning av rittegdngskostnaderna, efter-
som tyngdpunkten 1 rittegangen i praktiken
har forlagts pa begynnelseskedet och upp-
spjdlkningen pa forberedelse och huvudfor-
handling inte har skett s som man hade pla-
nerat. De problem som foranletts av de
okade rittegingskostnaderna ger anledning
att bedoma alla de faktorer som paverkar
beloppet av rittegdngskostnaderna. Behovet
att revidera 21 kap. rittegangsbalken &r
emellertid si bradskande att dndringen av
vissa bestimmelser i kapitlet méaste ske se-
parat.
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2. Nulige
2.1. Giillande lagstiftning och rittspraxis
Lagstiftning

De gillande bestimmelserna om erséttning
for rattegdngskostnader i 21 kap. rittegangs-
balken triddde i kraft den 1 december 1993.
Enligt huvudregeln i 21 kap. rittegangsbal-
ken dr den forlorande parten skyldig att er-
sétta motpartens rittegangskostnader till ful-
lo. Genom regleringen efterstravades sdvil
en beteendestyrande som en reparativ effekt.
Med en beteendestyrande effekt avses & ena
sidan att en person som &r betalningsskyldi
frivilligt uppfyller sina skyldigheter och a
andra sidan att talan inte vicks utan grund.
Med en reparativ effekt avses ter att en
person som vicker en talan for att uppna
sina réttigheter skall fa sina kostnader ersatta
liksom #ven den mot vilken en talan viickts
utan grund. Dessutom ansé’xgs det att en part
som har ett berittigat ansprak, men som inte
far ndgon prestation pa frivillig védg, vdnder
sig mera sannolikt till domstol om han vet
att han far full erséttning for sina rittegéngs-
kostnader (RP 191/1993 rd).

Redan innan dndringen av 21 kap. ritte-
gangsbalken triadde i kraft 1993 utgick lagen
fran att rittegdngskostnaderna ersitts till ful-
lo. Principen hade uttryckts i lagen som f6-
ljer: "Den saken tappar, gilde sin vederde-
loman det allt ater, som han tringd varit
didrd kosta. Finnes nagon sak hava varit si
mork och tvivelaktig, att man till rittegang
skilig orsak haft, kinne da var sin kostnad
sjélv.--". I praktiken limnade parterna mot-
partens ersattningsyrkande beroende av riit-
tens provning eller ocksd ansdgs yrkandet
vara Overdrivet. Bestimmelsen ledde till att
man alltfér ofta kvittade kostnaderna, dvs.
vardera parten fick med hinsyn till sakens
natur st for sina egna rittegdngskostnader. I
praktiken var det vanligt att den yrkade er-
sittningen sénktes genom att ddma motpar-
ten att ersitta ett belopp som riitten provat
som skéligt.

21 kap. rittegangsbalken reviderades i
samband med revideringen av rittegangsfor-
farandet for behandling av tvistemal i under-
ritten. Det handlade om en omfattande #énd-
ring av rittegangens grundldggande struk-
turer dédr systemets inkorning pagér delvis
fortfarande.

Det finns vissa bestimmelser om undantag

frén den forlorande partens fulla erséttnings-
skyldighet. Till exempel enligt 21 kap. 2 §
rittegangsbalken far parterna sjélva bira sina
rattegdngskostnader, dé mélet gller ett ritts-
forhallande som enligt lag inte kan avgoras
annat in genom domstolsbeslut, om det inte
finns skil att aldgga den ena parten att helt
eller delvis ersitta motpartens rittegangs-
kostnader.

Lagens 21 kap. 8 § innehéller en uttryck-
lig bestdmmelse om de kostnader som skall
ersittas. Enligt den skall ersdttningen for
riattegéngskostnaderna till fullo motsvara
kostnaderna for forberedande av rittegédngen
och for utférande av talan vid domstolen
samt for ombudets eller bitridets arvode, om
kostnaderna skéligen varit befogade for be-
vakande av partens ritt. Ersittning skall
ocksé betalas for det arbete och den tidsfor-
lust som rittegangen &samkat parten.

Bestimmelserna angiende framstiillande
och behandling av ersittningsyrkande har
utformats sa att de skall passa in i forfaran-
det for behandling av tvistemal i underrit-
ten. Den part som Onskar fa ersdttning for
sina rittegangskostnader skall innan behand-
lingen slutforts framstilla sina ersittnings-
yrkanden och samtidigt meddela av vad
kostnaderna bestar. Enligt 14 § i nimnda
kapitel skall beslutet om rattegangskostna-
dema meddelas samtidigt som domstolen
avgor malet.

Rittspraxis

Rittspraxis i frdga om skyldigheten att
ersitta rittegangskostnaderna ir oenhetlig
t.ex. vad giller tolkningen av bestimmelsen
i 21 kap. 8 § rittegingsbalken. Tingsritterna
har ofta domt ut rittegangskostnaderna till
yrkat belopp, om motparten inte har gjort
det yrkade erséttningsbeloppet stridigt, men
dven olika slags avgoranden som baserat sig
pa skilighetsprovning har férekommit.

I hovritternas rittspraxis har man som hu-
vudregel betonat skyldigheten att ersitta rét-
tegangskostnaderna, sd att vid provning av
ersittningsbeloppet giller att den vinnande
parten skall ha ritt till full ersdttning for
sina kostnader. Aven om motparten i ett av-
gorande av Helsingfors hovritt hade ansett
att motpartens rikning for drivandet av sa-
ken var f6r stor, var han tvungen att ersitta
rittegdngskostnaderna enligt rikningen, ef-
tersom de atgidrder som framgick av rik-
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ningen inte hade aberopats vara obefogade
och eftersom ridkningens slutsumma inte
kunde anses vara oskilig. Rittegdngskostna-
derna hade dérfor domts ut till fullt belopp
(HelHO 1995:7).

I sitt avgdrande 1997:26 har hégsta dom-
stolen konstaterat bl.a. att om yrkandet inte
har medgivits, skall domstolen pa tjinstens
vignar prova om de i malet vidtaga &tgir-
derna varit befogade och om det yrkade ar-
vodet idr skiligt. Denna tolkning ligger nir-
mare den rittspraxis som var radande under
den tidigare lagen. Hogsta domstolen har
dessutom i samma beslut ansett att arvodet
for bitrdde och ombud skall bestimmas med
beaktandet av mélets svarighetsgrad och om-
fattning samt arbetsméngden och arbetets
kvalitet.

I mél som gillt virdnad om barn och um-
gingesritt har i friga om rittegéngskostna-
derna ofta tillampats 21 kap. 2 § rattegangs-
balken, enligt vilken parterna sjdlva skall
bdra sina rittegangskostnader, om det inte
finns sdrskilda skil att doma annorlunda.
Hogsta domstolen har likvil i sitt avgérande
(HD 1997:64) ansett att 21 kap. 2 § ritte-
gangsbalken inte kan tillimpas pad mél som
giller vardnad om barn och umgingesritt,
eftersom om vérdnad om barn och umging-
esritt kan forutom genom domstolsbeslut
ocksa bestimmas genom ett avtal mellan
fordldrarna vilket faststills av socialndmn-
den. I malet gillande vardnad om barn och
umgingesritt var det sdlunda inte friga om
ett sddant rattsforhallande som avses i 21
kap. 2 § rittegangsbalken.

Rum fér tolkning ldmnar #ven ett i Finlex-
datasystemet intaget avgérande dar kdrande-
na hade aterkallat sitt yrkande i huvudsaken
vid den skriftliga forberedelsen och dir par-
terna 6msesidigt hade gjort motpartens ritte-
gangskostnader stridiga (HelHO 1997:4).
Tingsritten hade avgjort ersdttningsyrkandet
genom att férordna parterna att sjalva skulle
bira sina rittegdngskostnader. Hovritten an-
sdg att fragan om skyldigheten att ersitta
motpartens rittegangskostnader hade gjorts
stridig i mélet. En sak som gjorts stridig
skulle enligt bestimmelserna i 5 kap. ritte-
gangsbalken behandlas vid muntlig forbere-
delse och den didrpéféljande huvudforhand-
lingen och ett yrkande gillande ritte-
gangskostnaderna hade inte givits ndgon an-
nan stéllning i lagen. Dirfor aterforvisade
hovritten fragan om rittegdngskostnaderna
till tingsrétten. Salunda kom saken géllande

rittegngskostnaderna att bli huvudsaken i
ett nytt tvistemal.

2.2. Sérskilda bestimmelser om
rittegangskostnader i andra lagar

Det finns sirskilda bestimmelser om er-
sittning for kostnader i hyresmal och fader-
skapsmal. Enligt 36 § lagen om rittegangen
i hyresmal (650/1973) svarar parterna sjialva
for rittegangskostnaderna i hyresmal som
behandlas i1 bostadsdomstol. En part kan
dock dldggas att helt eller delvis ersitts mot-
partens skiliga rittegdngskostnader, om vi-
gande skil foreligger. Enligt 32 § fader-
skapslagen (700/1975) svarar parterna sjilva
for de kostnader som asamkas dem av ritte-
gangen i mél om faststillande av faderskap.
En part kan dock éldggas att ersitta motpar-
tens rittegdngskostnader, om synnerligen
viagande skél hartill foreligger och erséttan-
det av kostnaderna kan anses skiligt med
gﬁnsyn till parternas ekonomiska forhallan-

en.

Enligt 20 § lagen om behandling av an-
s6kningsdrenden vid allmidn underritt
(307/1986) skall dven vid behandlingen av
ett anstkningsdrende i tillimpliga delar fo-
ljas vad som giller om ersittning av ritte-
gangskostnader i tvistemal.

Om rittegdngskostnader i brottméal fore-
skrivs i 9 kap. lagen om rittegang i brottmal
(689/1997), enligt vars 8 § 1 mom. betrif-
fande ersattning for rittegangskostnader i
brottmal dir malsiganden ensam for talan
giller i tilldimpliga delar vad som stadgas
om tvistemal. Om maélsdgandens skyldighet
att ersitta rittegdngskostnader och hans ritt
till ersittning for sddana kostnader nir han
forenat sig om allménna aklagarens atal gil-
ler i tillampliga delar vad 21 kap. 12 § stad-
gar om intervenient. Om skyldighet f6r den
som foretrader eller d&r ombud eller bitridde
for en malsidgande, som har foérenat sig om
allminna aklagarens 4tal, att solidariskt med
maélsdganden ersitta kostnaderna giller i till-
ampliga delar vad som stadgas i 21 kap. 6 §
rittegangsbalken. I 9 kap. 9 § i lagen ingar
dessutom en hinvisningsbestimmelse, enligt
vilken vad 21 kap. 8 § 2 mom., 12 och 13
§, 14 § 2 mom. samt 15 och 16 § riitte-
gangsbalken stadgar om tvistemal skall i
tillampliga delar gilla dven i brottmal. I de
lagrum som riknas upp i paragrafen bestims
bland annat om meddelande av beslut om
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rittegdngskostnader och om det vad domsto-
len skall beakta nir den avgor frigan om er-
séttningsskyldighet. Enligt 9 kap. 11 § gil-
ler att om domstolen i samband med ett
brottmal dir allminna &klagaren utfor talan
dven handldgger malsidgandens talan mot en
annan part i médlet och straff eller nigon an-
nan straffrittslig pafoljd for denne inte yr-
kas, eller om nagon annan 4n malidganden
framstiller })rivatréittsliga ansprak mot den
atalade, skall angdende ersittning for ritte-
géngskostnaderna i denna del av maélet till-
lampas vad som stadgas om tvistemal.

Enligt 74 § forvaltningsprocesslagen
(586/1996), som tillimpas vid de allménna
forvaltningsdomstolarna, &r en part skyldig
att ersitta en annan parts rittegdngskostna-
der helt eller delvis, om det sirskilt med
beaktande av avgorandet i drendet &dr oski-
ligt att denne sjalv far béra sina rittegéngs-
kostnader. Vad som stadgas om part kan
ocksa tillimpas pa den forvaltningsmyndig-
het som har fattat beslutet. DA fragan om en
offentlig parts erséttningsskyldighet provas
skall sdrskilt beaktas om rittegdngen har
orsakats av ett fel hos myndigheterna. En
enskild part far inte aldggas att ersitta en
offentlig parts rittegangskostnader, om inte
den enskilda parten har framfort ett uppen-
bart ogrundat yrkande.

2.3. Ovriga faktorer som inverkar

Regleringen av rittegangskostnader paver-
kas indirekt dven av den princip om rittvis
rittegang (fair trial) som ingér i artikel 14.1
i den internationella konventionen om
ménskliga och politiska rattigheter som For-
enta Nationernas generalférsamling godkin-
de den 16 december 1966 (FordrS 8/1976).
Motsvarande inverkan pa rittegdngskostna-
derna har dven artikel 6.1 i Europaradets
konvention om skydd for de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna
(FordrS 19/1990), nedan Europaradets mén-
niskorittskonvention. Enligt den skall envar
vara berittigad till en rittvis och offentlig
rdttegang inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol, som upprittats
enligt lag, nér det giller att prova hans rit-
tigheter och skyldigheter. Var och en skall
sdlunda ha ritt att fa en sak som giller hans
eller hennes rittigheter och skyldigheter be-
handlad av domstol. Bestimmelserna om
rittegangskostnader fér inte utgora ett hinder
for att tillgodose dessa rattigheter.

I kommissionens meddelande till radet och
Europaparlamentet (98/ C 33/03) "Effektivi-
sering av hur domar meddelas och verkstills
inom Europeiska unionen" har man fést upp-
mirksamhet vid pd vilket sitt kostnaderna
paverkar effektivitetet inom rittsvarden. I
meddelandet konstateras att underlittandet
av domars rorlighet och verkstillighet mel-
lan medlemsstaterna &r inte nog for att med-
borgarna till fullo skall kunna utnyttja sina
rattigheter inom Europeiska unionen. Dirfor
skall man efterstriva att genomgéende gora
tillgéngen till rittsvisendet sd allmin, snabb
och billig som majligt.

Aven 1 16 § 1 mom. regeringensformen
har det tafits in en uttrycklig bestimmelse
om individens ritt att pd eget initiativ fa sin
sak behandlad av en myndighet som dr be-
horig enligt lag samt att fa ett beslut som
giiller hans rittigheter och skyldigheter be-
handlat vid domstol eller nigot annat oav-
héngigt lagskipningsorgan. Bestimmelsen
motsvarar principen om en rittvis rittegang i
artikel 14.1 i den internationella konventio-
nen om minskliga och politiska rattigheter
och artikel 6.1 i Europaradets minniskoritt-
skonvention.

2.4. Tvistemal

Antalet tvistemal som kommit till domsto-
larna har varierat ritt mycket 1988—1996.
Enligt justitieministeriets statistikuppgifter
varierade antalet mal i hela landet som foljer
(exklusive mal anhéngiggjorda vid bostads-
ritterna);

Ar Inkomna  Inkomna
tvistemal  betalnings-
(RB 5:2) foreldgganden och
lagfartsansokningar
1988-1993 samt
summariska drenden
1994-1996 (RB 5:3)
1988 24 249 141 040
1989 25 675 153 148
1990 33 118 205 632
1991 49 475 295 065
1992 60 553 298 071
1993 56 012 268 450
1994 15 567 208 233
1995 12405 159 628
1996 11 576 140 510
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Innan underrittsreformen tridde i kraft den
1 december 1993 avsdgs med tvisteméal sai-
dana civilmal som anhingiggjordes genom
staimningsansokan. I betalningsorderforfaran-
de (lag om betalningsorder, 319/1954) be-
handlades é&ter fordran som gillde ett be-
stimt belopp i pengar, och till grund fér an-
sokan rdckte vanligtvis en rdkning. Genom
lagstkning (utsdkningslagen 37/1895, rubri-
ken for 2 kap. #ndrats till att lyda "Om lag-
sokning" genom lag 389/1973) kunde man
hos 6verexekutor soka ut sddana fordringar i
pengar eller varor, som grundas pa skulde-
brev eller andra skriftliga handlingar. En be-
talningsorder kunde inte utfirdas for flera
gildenidrer gemensamt, vilket dter var moj-
ligt i lagsokningen. Lagsokningarna utgjorde
ca 10 % av de drenden som framgar i tabel-
len 6ver drenden som behandlats i summa-
riskt forfarande,

Okningen i friga om antalet tvistemal
1991—1993 torde ha varit en f6ljd av den
ekonomiska kris som inf6ll vid decennies-
kiftet. I det hir hinseendet har utvecklingen
varit likartad i frdga om savil tvistemal som
drenden som behandlats inom ramen for be-
talningsorderforfarandet och lagsékningen.
Av betalningsorderansokningarna forfoll cir-
ka en tredjedel. Orsaken till detta var frivil-
lig betalning och det att ansokan forf6ll, om
sokanden inte kunde delge det till gildeni-
ren.

Orsaken till den Okning i fraga om tviste-
mal som borjade 1990 kan delvis ha berott
pa att man vid indrivning av ostridiga for-
dringar uppenbarligen allt oftare anvénde sig
av stimningsansokan. En betalningsorder
forfoll, om ansokan inte kunde delges sva-
randen. I friga om tvistemal och lagsokning
kunde man didremot anviinda sig av s.k. sur-
rogatdelgivning, om svarande hdll sig undan
delgivningen, varvid handlingarna kunde
bl.a. delges nagon av hans husfolk eller, om
han drev rorelse, en anstilld hos honom. Om
ingen av dem patriffades, kunde stimningen
delges genom att limna handlingarna till
polismyndigheterna, varvid gildendren till-
sindes ett meddelande om saken under hans
adress. Utvecklingen kan ocksd delvis ha
paverkats av att i mal som anhédngiggjordes
genom stimningsansokan var ersittningarna
storre och det att en stimningsansokan kun-
de riktas till flera gidldenirer pa en och sam-
ma gang.

En anstkan om betalningsorder gjordes i
allminhet pa en standardblankett och till den
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fogades ofta endast en rikning som utvisade
skulden. I samband med betalningsorder-
och lagsokningsforfarandet provades skiliga
rittegangskostnader pa tjdnstens vignar. In-
om betalningsorderforfarandet utgjorde ritte-
gangskostnaderna i Helsingfors cirka 887
mark 1989 avvigt enligt viirdet 1994. I lag-
sokningsdrenden kunde stkanden fa ersitt-
ning for sina nédvindiga kostnader. Ersitt-
ningsbeloppet provades pa tjinstens vignar.
Under hela 1990-talet utgjorde det vedertag-
na ersittningsbeloppet 1 000 mark vid Hel-
singfors magistrat, pd vilket belopp tillkom
ytterligare stimpelskatt. Réttegdngskostna-
derna i summariska drenden har foér nirva-
rande okat i genomsnitt till det dubbla jam-
fort med kostnadsnivan for betalningsorder-
forfarandet.

I samband med revideringen av ritte-
gangsforfarandet upphivdes bade lagen om
betalningsorder och utsdkningslagens kapitel
om lagsokningsforfarandet.

Riksdagens lagutskott konstaterade i sitt
betéinkande om regeringens proposition att
frigan om hur stadgandena ldmpar sig for
eller skall tillimpas p& det nya summariska
forfarandet inte alls har behandlats i propo-
sitionen. Vidare nidmndens att enligt vad
utskottet erfarit beror detta pa att det sum-
mariska forfarandet dr ett normalt forfarande
i tvistemdl och att stadgandena i 21 kap.
rittegdngsbalken tillimpas pa det (LaUB
22/1993).

Lagutskottet har ocksa dgnat uppmérksam-
het at att summariska mal i praktiken hand-
liggs med hjdlp av elektronisk datadverfor-
ing. Systemet kunde utnyttjas fullédigt, om
kdrandens yrkanden och avgérandet i mélet
helt motsvarade varandra.

Man hade kunnat vénta sig att de yrkade
rattegangskostnaderna i dessa mal skulle
minska. I summariska méal handlar det inte
om en rittslig tvist, utan i de flesta fall
handlar det om faststillande av verkstillbar-
heten hos en klar och ostridig fordran. Pa
borgenarshall har dessa drenden i praktiken
skotts ndrmast av inkassobyraernas inkasso-
sekreterare. Vid tingsritterna har dessa dren-
ilen delegerats i huvudsak till kanslipersona-
en.

Enligt justitieministeriets utredningar har
rittegangskostnaderna i summariska mal
emellertid ©kat. Behovet av att faststilla
verkstillbarheten i fordringsmél av det hir
slaget beror oftast pd att gidldendren varken
formar betala det debiterade beloppet som
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forfallit till betalning eller att avtala om ett
nytt betalningsschema. I vissa fall kan det
ocksa vara fraga om betalningsovilja. I fall
dér gédldendren ar insolvent dr de hoga riite-
gangskostnader som enbart beror pa behovet
att fa fordran faststilld orimliga.

Ovanstaende tabell utvisar att antalet in-
komna tvistemal har sjunkit markant efter att
underrittsreformen tradde i kraft, dvs. strax
ar 1994, Antalet mal ir hilften mindre 4n ar
1988. Varken orsaken till den senaste tidens
kraftiga minskning eller vilka sakkategorier
minskningen giller har utretts tillforlitligt.
Man kan dock anta att minskningen giller
tvister som berdr intressen av mindre ekono-
miskt virde. StimningasansOkningarna som
giller intressen under 10 000 mark har min-
skat mérkbart.

Aven antalet summariska drenden har min-
skat sedan 1993. Minskningen ser dock ut
att jamna ut sig och ligger néra nivan 1988.

3. Skyldigheten att ersiitta
rittegangskostnader i vissa andra
linder

3.1. Sverige

I huvudsak samma bestiimmelser om ritte-

angskostnader som baserade sig pa 1734
ars lag och som i Finland var i kraft till och
med reformeringen av underrittsforfarandet i
tvistemal i december 1993 gillde i Sverige
fram till &r 1948. I den nya svenska ritte-
géngsbalken ingdr mera detaljerade be-
stimmelser om rittegdngskostnader 4n tidi-
gare och dessa bestimmelser utgjorde en
forebild i samband med revideringen av be-
stdimmelserna om réttegangskostnader i Fin-
land 1993. Rittegdngskostnaderna i tviste-
mal regleras i 18 kap. i den svenska ritte-
gangsbalken.

Den part som forlorar ett tvistemal skall i
regel erséitta motpartens rittegangskostnader
(18 kap. 1 §). Ersittningen for rattegangs-
kostnaderna skall fullt motsvara pékallade
kostnader som asamkats av rdttegangen. Er-
sdttningsbara #r kostnaderna for rittegangens
forberedande och talans utforande, arvode
till ombud eller bitride samt kostnaderna for
partens arbete och tidsspillan med anledning
av rittegngen. Till kostnaderna for forbe-
redande rdknas ocksé parternas forliknings-
forhandlingar.

I Sverige behandlades dispositiva tvistemal

ddr foremalet for tvisten var av mindre vir-
de enligt en speciallag (Lag om rattegangen
i mindre tvistemal) som var i kraft frin 1974
till utgdngen av 1987. Lagens syfte var att
forbittra rittsskyddet i mindre tvistemal ge-
nom att minska rittegdngskostnaderna och
forenkla rattegdngsforfarandet. Lagen upp-
hévdes vid ingangen av 1988 da bestimmel-
serna om ersdttning for rattegangskostnader i
mindre tvistemal overfordes till 18 kap. 8 a
§ rittegangsbalken. Vid i 1ngangen av ar 1992
begrinsades kirandens ritt att fa sina rtte-
gangskostnader ersatta i sddana tvistemal
som lika gérna kunde ha behandlats i sum-
mariskt forfarande till det belopp som han
hade kunnat fa i ett sddant mal (18 kap. 3 a
§). Detta giller fall dir kdranden vickt talan
i domstol, 4ven om han lika vél i normal
ordning hade kunnat begdra om handrick-
ning eller betalningsforeldggande hos krono-
fogden, vilket dr det regelméssiga indriv-
ningssittet i Sverige. Genom foérordning
(1996:939) har max1m1beloppet for arvodet
faststillts till 315 kronor i mal om betal-
ningsforeldggande och till 345 kronor i mal
om handrickning. Aven betriffande for-
dringsmal som behandlas pd normalt sitt i
endomarsamranséttning har erséttningen for
arvoden begrinsats till att motsvara virdet
for rittslig radgivning som ldmnas som all-
mén rattshjilp vid ett tillfdlle f6r varje in-
stans (18 kap. 8 a §).

Parterna kan Aaldggas att bidra sina egna
rittegdngskostnader endast ndr tvisten giller
ett rattsforhallande som enligt lag inte far
avglras pa annat sitt dn genom dom (18
kap. 2 §). Sadana ir t.ex. mal om é&kten-
skapsskillnad. Kostnaderna kan ocksa kvittas
dd den omstindighet varav utgangen i malet
berodde inte fore rittegdngen varit kénd for
den forlorande parten och han heller inte
bort kénna till den (18 kap. 3 §). Avgdrande
dr vetskapen om omsténdigheten, varvid sa-
kens rittsliga oklarhet inte tillmits nagon
betydelse. Om den vinnande parten inlett
rittegdng utan att motparten givit anlednin
till det, kan kostnaderna kvittas eller ocksa
kan han &ldggas att ersitta den forlorande
partens réittegangskostnader.

3.2. Norge

I Norge ingdr bestimmelserna om ersitt-
ning for rittegangskostnader i tvistemal i 13
kap. tvistemalsloven. Dessutom finns be-
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stimmelser om ersittning for rittegdngskost-
nader i vissa speciallagar.

Huvudregeln i tvistemal dr att den fé6rlo-
rande parten skall ersitta den vinnande par-
tens rittegangskostnader (172 §). Parterna
kan aldggas att bdra sina egna rittegangs-
kostnader, om saken varit si oklar att den
forlorande parten har haft grundad anledning
till rattegang. Oklarheten kan vara av faktisk
eller réttslig natur. Ifall det &r friga om en
réttsligt oklar omstindighet, dr forutsittning-
en att domstolens avgorande grundar sig pa
omstindigheten i friga. Det kan ocksa be-
stimmas att kostnaderna skall kvittas, om
utgéngen i mélet berott pa en omstindighet
som den forlorande parten fatt kinnedom
om forst vid huvudférhandlingen eller om
rittegdngen har orsakats av den vinnande
partens forfarande.

3.3. Danmark

I Danmark ingar bestimmelser om erstt-
ning for rittegangskostnader i tvistemal i
rittegangslagens 30 kap. (retsplejeloven).

Huvudregeln i tvistemal &r att den forlo-
rande parten dr skyldig att ersitta motpartens
rittegangskostnader, om inte parterna avtalat
om annat eller domstolen pa grund av sir-
skilda omstindigheter finner det skiligt att
avvika fran denna regel (312 §). Enligt mo-
tiveringen till lagen avses med sadana sir-
skilda omstindigheter som berittigar till
kvittning av kostnaderna bl.a. sadana fall dér
tvisten berott pa ett oklart avtal, for vilket
bada parter dr ansvariga, eller ddr den vin-
nande parten har inlett rittegdngen utan an-
ledning. I praktiken har kostnaderna kvittats
i sdrskilt svara och oklara fragor, dir vardera
parten har ansetts ha en sannolik anledning
till rdttegdng. Aven rittslig oklarhet har god-
kints som kvittningsgrund.

Domstolen har omfattande provningsrétt
vad giller de ersittningsbara kostnaderna
och beloppen. Arvode for bitridde skall ersiit-
tas med ldampligt belopp. I allménhet fast-
stiller domstolen beloppet i enlighet med
advokatforbundets taxor, dock med beaktan-
de av det arbete som utforts. For &vriga
kostnader som domstolen finner vara befo-
gade efterstrivar domstolen att déma ut er-
sdttning enligt det faktiska beloppet. Kost-
naderna fér inte anses vara obefogade endast
pd den grund att den atgird som foranlett
kostnaden inte har lett till avsett resultat.

3.4. Tyskland

Bestimmelserna om erséttning for ritte-
géngskostnader i tvistemal ingar i civilpro-
cesslagen (Zivilprozessordnung). Om ritte-
gangskostnader finns bestimmelser ocksa i
andra lagar.

Huvdregeln i Tyskland &r att den férloran-
de parten &r skyldig att ersitta den vinnande
partens rittegdngskostnader som varit néd-
vindiga for forande av talan eller for att for-
svara sig mot talan (91 §).

Om parterna meddelat antingen i samband
med den muntliga behandlingen eller i den
skrift som de ldmnat in eller genom anteck-
ning i domstolskansliets protokoll att ratt-
stvisten i huvudsaken har utretts eller av-
talats om, bestimmer domstolen om de ski-
liga rittegangskostnader som dittills féran-
letts av malet genom att beakta malets och
tvistens natur (91 a §). Beslutet kan medde-
las utan muntlig férhandling.

I Tyskland har rittegdngskostnaderna taxe-
rats. Den forlorande parten dr skyldig att
ersitta motpartens rittegangskostnader samt
att betala t1ll eget ombud endast sa mycket
som anges i bestimmelserna om rittegangs-
kostnader. I friga om civilprocessen har domstols-
och advokatkostnaderna faststillts i lagar
(Gerichtenkostengesetz och Bundesgebuh-
renordnung). 1 bestimmelserna har man med
hjélp av en abstrakt enhet (Gebuhre) fast-
stdllt hur manga enheter varje rittshandling
motsvarar. Enhetens virde i pengar definie-
ras med hjilp av en annan tabell, dir malets
virde (Streiwert) dr avgérande. Virdet ater
bestims enligt det ekonomiska virde som
foremalet for tvisten har. I alla mél kan man
inte entydigt faststilla det ekonomiska vir-
det. Dirf6r finns det bestimmelser om hur
man pd andra grunder kan rikna ut malets
vérde. Till exempel i friga om #ktenskaps-
skillnadsmél anvénds makarnas sammanri-
knade nettoinkomst for de tre foregaende
manaderna som beridkningsgrund och i hy-
resmal ett belopp som motsvarar hyran for
ett rs tid.

3.5. Osterrike

I Osterrike har bestimmelserna om ersétt-
ning for rittegangskostnader intagits i ci-
vilprocesslagen i dess 40—5S5 §.

Enligt lagens 40 § #r utgdngspunkten att
var och en svarar for sina egna rittegings-
kostnader. Den som forlorar rittegdngen helt
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och hallet dr skyldig att ersitta motparten
allt det som denne varit tvungen att ligga
ned pa rittegdngen och det som varit dnda-
maélsenligt for att komma till ritta eller for
att forsvara sig mot talan (41 §). Beloppet
av den ersittning som skall betalas for nod-
vindiga rittegangskostnader avgér domsto-
len enligt provning.

3.6. Storbritannien

Med rittegangskostnader avses i Storbri-
tannien det belopp som domstolen enligt
provning kan forordna parten att betala till
motparten som ersittning for de kostnader
som dsamkats denne av malet. Kostnaderna
kan omfatta t.ex. advokatarvode samt arvo-
den till sakkunniga. Den utdomda ersétt-
ningen ticker sillan de kostnader som den
vinnande parten #r skyldig att betala till sitt
rittegdngsombud.

I The County Court, som behandlar min-
dre civilmal som forsta instans, bygger av-
gorandet av den domare som beslutar om
rittegangskostnaderna pa en detaljerad indel-
ning av rittegdngskostnaderna enligt fem
olika klasser. Indelningen har gjorts enligt
domens storlek i det fall att kiiranden vinner
talan eller enligt anspraket i det fall att han
forlorar malet. I mal dir talan medgivits och
i mal ddr svaranden inte har nagon forsvars-
advokat, dr det inte tillatet att doma ut er-
sdttning for arvoden, varfér domstolen i fra-
ga om smamal skall faststilla om anlitande
av advokat godkénns eller inte.

The Magistrates” Court, som behandlar
mal som giller underhéll och adoption, kan
enligt The Magistrates” Court Act 1980 for-
ordna om rittvisa och skiliga rittegangs-
kostnader.,

Vid 6verdomstolen (The High Court), som
behandlar som férsta instans stora civilmal,
ar den vinnande parten beréttigad till ersétt-
ning for sina rattegangskostnader. Enligt
punkt 62 i hogsta domstolens regler fran ar
1986 (Rules of Supreme Court) har den part
som &r berittigad till ersittning ritt att fa
skilig ersattning i forhéllande till samtliga
kostnader som parten skidligen varit tvungen
att ligga ned pa fallet. Det 4r ocksda mojligt
att yrka pa full ersittning, dock inte om
kostnaderna @r orimligt stora eller har upp-
kommit till f61jd av orimligt forfarande. Till
exempel kostnader som uppkommit till f61jd
av Overdriven férsiktighet, beganget fel eller
av oaktsamhet godkénns inte.

4. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

4.1. Mal

Beloppet av de rittegdngskostnader som
doms ut har 6kat ansenligt efter revideringen
av 21 kap. rittegingsbalken ar 1993. Vid
sidan av reformen har den omstindigheten
att mervirdesskatten utstricktes till att om-
fatta advokattjinster, villkoren for ritts-
skyddsforsidkringar &dndrades och tillamp-
ningen av nya bestimmelser om rittegings-
forfarandet 1 tvistemal tillsammans lett till
att kostnaderna kan bli alltfor stora for den
forlorande parten i en ritteging, dven om
rittegdngen hade inletts av en godtagbar an-
ledning. Principen om full ersittning kan allt
oftare leda till ett oskiligt slutresultat for
den forlorande parten. Det hir haller i sin
tur pad att leda till att man inte vill vicka
talan i frigor som ens lite dr oklara, efter-
som de ekonomiska forlusterna av en ritte-
gang kan bli s stora att det inte 16nar sig att
ta risken. Den Okade kostnadsrisken har sa-
lunda hdjt processtroskeln.

Huvudregeln bor alltjimt vara att den f6r-
lorande parten dr skyldig att ersétta den vin-
nande partens rittegédngskostnader. Den for-
lorande partens ansvar for kostnaderna #r
dgnat att gora det lattare for den som har
ritt i saken att vinda sig till domstol. Borge-
nidren vet att han vid behov kan driva in sin
fordran hos en forsumlig gildendr pa dennes
bekostnad. A ena sidan 16nar det sig inte att
vicka talan utan grund och & andra sidan
stravar gildendrerna att frivilligt uppfylla
sina forpliktelser. Kostnadsansvaret ar dgnat
att forhindra felaktiga och ogrundade in-
véndningar som drar ut pa rattegangen.

Till ett funktionsdugligt och rattvist ritts-
system hor ocksé att medborgarna inte skall
behova utsdttas for oskiliga risker ndr de
vénder sig till domstol i sin sak. Darfor kan
man inte schablonmissigt halla fast vid
strikt och fullt kostnadsansvar. De giillande
bestimmelserna om rittegdngskostnader har
visat sig vara alltfor inflexibla samtidigt som
de limnar rum for tolkning. Det har varit
svart att tillimpa dem s& att man i varje en-
skilt fall skall kunna déma ut erséttning for
rittegdngskostnaderna enligt skélighetsprin-
cipen.

Reformens viktigaste mal 4r att minska
kostnadsrisken for parterna i en ritteging
som har inletts av grundad anledning. Dom-
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stolens ritt att enligt provning jimka eller
annars sidnka beloppet av de yrkade ritte-
géngskostnaderna bor utredas och utokas.

Aven om den forlorande parten ocksa
framdver i regel skall ersitta den vinnande
partens rittegdngskostnader som funnits
nddvindiga, skall beloppet av den ersiittning
som doms ut att betalas till den vinnande
parten alltid vara skiligt. Aven i den gillan-
de lagen har principen om full men 4nda
skilig ersdttning genomforts. Frigan har
dock gett rum for tolkning och rittspraxis
har varit oenhetlig. Reformens mal ar att
Klart foreskriva i lagen att kostnadsansvar
for full erséttning avser endast nodvindiga
och skiliga kostnader. Om domstolen upp-
tacker att kostnadsyrkandet i ett enskilt fall
av sedvanlig natur klart dverskrider den all-
ménna nivan, skall domstolen pa eget initia-
tiv_utreda saken.

Aven om yrkandet pa erséttning for ritte-
gangskostnader dr en sddan omstindighet
som parterna kan ingd forlikning om, &r full-
standig dispositivitet dock inte lamplig i alla
situationer. Parten kan pa basis av det upp-
drag han gett kriva av sitt ombud atgirder
som féranleder onddiga eller alltfér stora
kostnader. Aven om han pad basis av upp-
dragsavtalet dr tvungen att sjdlv std for sdda-
na kostnader, dr det inte skiligt att de fors
over pa motparten. Mélet dr ocksd att parter-
na skall dela p& kostnadsansvaret i réttsligt
oklara situationer. Rittsliga avgdranden
grundar sig i sista hand pa domstolens ritts-
liga provning. I situationer som ldmnar rum
for tolkning dr det inte ratt att den till vil-
kens nackdel en svar tolkningsfraga sist och
slutligen avgors, alltid skall béra fullt ansvar
dven vad giller kostnaderna.

I enskilda fall skall domstolen kunna sén-
ka den ersittning som den forlorande parten
doms att betala, om fullt ersittningsansvar
skulle leda till ett uppenbart oskiligt slutre-
sultat. Det hir foreslas vara mojligt om par-
tens forpliktigande att ersiitta motpartens
rittegangskostnader vore uppenbart oskéligt
med beaktande av de omstindigheter som
lett till rittegangen, parternas stillning och
sakens betydelse bedémda som en helhet.
Skilighetsprovning skall kunna komma i
fraga 1 enskilda fall, t.ex. i situationer dér en
offentlig sammanslutning vinner ett mal mot
en enskild medborgare som haft grundad
anledning till rittegangen.

I klara och ostridiga fordringsmal av sum-
marisk typ forlorar gildendren sin sak utan

att 6ver huvud taget inkomma med svaromal
med anledning den stimningsansékan som
borgendren inlimnat i egenskap av kirande.
I dessa mél vinder man sig ofta till domstol
enbart pa grund av att borgenéren hirigenom
skall fa en verkstillighetsgrund. Kostnaderna
skall vara skiliga, d&ven om en passiv gélde-
nédr inte motsétter sig beloppet av de ritte-
géngskostnader som doms ut. Darfor ar det
meningsfullt att domstolen i dessa fall pa
tjdnstens viagnar kan bedéma beloppet av de
rattegdngskostnader som doms ut.

4.2. De viktigaste forslagen

Grundprincipen i gillande 21 kap. 1 § riit-
tegangsbalken enligt vilken den vinnande
parten skall fa full erséttning for sina ritte-
gangskostnader foreslas kvarstd of6randrad.
Bestimmelserna skall dock klarldggas s att
i lagen uttryckligen anges att den forlorande
parten dr skyldig att ersétta den vinnande
partens skiliga kostnader for nddvéndiga
atgirder.

Yrkandet gillande rdttegangskostnader
skall vara individualiserat med en specifice-
ring over kostnaderna och arvode for om-
bud. Om ombudets atgirder och de belopp
som fakturerats for dessa inte har specifice-
rats tillrickligt noggrant, skall domstolen
krédva en tillracklig specifikation. Kostnader
och arvoden skall sirskiljas dven i domen.

Forslaget innebir att ersittningen fOr ritte-
gangskostnader i tvistemal kan sinkas i tva
fall dir yrkandet i sig &r rimligt enligt 21
kap. 1 §. Domstolen kan for det forsta min-
ska skyldigheten att betala full ersittning
for rattegdngskostnaderna, om saken i riitts-
lig mening varit sa oklar att det funnits en
grundad anledning till rittegangen. For att
den yrkade erséttningen skall kunna sinkas
krévs att ersdttningsyrkande jimte specifice-
rad motivering har framstillts. For det and-
ra kan den yrkade ersittningen siinkas, om
domade av full ersittning for kostnaderna
vore uppenbart oskiligt. Domstolen skall
kunna sidnka ersittningen pa tjinstens vig-
nar, I bégge fallen har for séinkningen fast-
stillts stranga krav i lagen och bestimmel-
;elrlna ar avsedda bli tillampade i undantags-
all.

Enligt propositionen skall domstolen pa
tjanstens vignar i klara och ostridiga mal
beddma beloppet av de rittegingskostnader
som skall domas ut. For att i hela landet
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forenhetliga praxis vad giller beloppet av de
rittegingskostnader som doms ut i dessa s.k.
summariska mal féreslas att justitieministeri-
et skall utfirda bestimmelser om grundemna
for de belopp som doms ut i erséttning for
rittegdngskostnader. Beloppen skall st i
proportion till den arbetsmingd som varit
behovlig, fordringsbeloppet och nédvindiga
kostnader.

5. Propositionens ekonomiska och
organisatoriska verkningar

Det foreslagna éndringarna i 21 kap. ratte-
gangsbalken minskar inte direkt de totalkost-
nader som asamkas parterna, men det skall
jimna ut kostnadsrisken mellan parterna.
Den forlorande partens ansvar for ritte-
gangskostnaderna skall inte schablonmaéssigt
bli s& tungt som det ar for tillfillet. Den vin-
nande parten blir allt oftare tvungen att bira
en del av kostnadsansvaret.

En utjimning av kostnadsansvaret har ing-
en direkt inverkan pa férhallandet mellan
huvudman och ombud, eftersom 21 kap. rit-
tegangsbalken reglerar endast rittegangskost-
nader som skall erséttas motparten. De fore-
slagna bestimmelserna kan dock indirekt
inverka pa totalbeloppet av rittegangskost-
naderna s att ombuden fakturerar mindre
arvoden.

I mél som giller fordran eller vridkning,
vilka avgdrs med stdd av 5 kap. 13 eller 14
§ rittegangsbalken genom tredskodom utan
fortsatt forberedelse, skall domstolen pa
tidnstens vignar med iakttagande av justitie-
ministeriets bestiimmelser beddma beloppet
av rittegangskostnaderna. 1 dessa mal
kommer beloppet av de riittegdngskostnader
som doms ut att minska. Justitieministeriets
bestimmelser skall dock utfirdas si att man
ser till att borgenérsparten emellertid far en
tillborlig ersidttning fér de kostnader som
den rittsliga indrivningen fOranlett.

Nér risken for ersittningsskyldighet till
foljd av forlust i malet minskar genom de
foreslagna bestimmelserna i 21 kap. ritte-
gangsbalken, kan det hinda att parterna né-
got oftare vagar vinda sig till domstol. Detta
kan innebira att det fér narvarande 13ga an-
talet mal vid domstolarna okar i ndgon man.

Den féreslagna reformen §kar inte statens
utgifter och den har heller inga organisato-
riska verkningar.

6. Beredningen av propositionen

Den gillande regleringen av rittegangs-
kostnaderna har foregatts av en lang histo-
risk utveckling. Dess huvuddrag och de
grundliggande principerna for kostnadsan-
svar har framstillts i den allminna motive-
ringen till regeringens proposition géillande
totalrevideringen av 21 kap. rittegangsbal-
ken (RP 191/1993 rd).

Riksdagens lagutskott forutsatte i sitt be-
tinkande (LaUB 22/1993) att det redan fran
forsta borjan noggrant ges akt pa hur den
nya lagstiftningen fungerar. Sérskilt skulle
man kontrollera om reformen medfor sddana
praktiska oldgenheter som inte har kunnat
beaktas vid beredningen av forslaget. Lagut-
skottet forutsatte att man vid behov vidtar
atgarder for att ritta till en felaktig praxis
cOICh eventuella oldgenheter i lagens stadgan-

en.

Vid rittspolitiska forskningsinstitutet har
man {oljt med hur bestdmmelserna om ritte-
géngskostnader fungerar. Uppf6ljningen vi-
sar att beloppen av savil yrkade som ut-
domda rittegangskostnader har Skat under
den tid som den nya lagen varit i kraft. Den
utkade kostnadsrisken antas utgora ett hin-
der f6r anhingiggorande av mal.

Justitieministeriet tillsatte den 10 septem-
ber 1997 en arbetsgrupp som fick i uppdrag
att 1) i form av en regeringsproposition be-
reda ett forslag till justering av bestimmel-
serna om ersittning for rittgingskostnader i
21 kap. rittegangsbalken samt 2) utreda vil-
ka olika faktorer péverkar beloppet av ritte-
gangskostnader och foresla lagstiftningsat-
gérder eller andra atgirder genom vilka de
kostnader som asamkas parterna av en ritte-
gang kunde minskas.

Rittegangskostnadskommissionen avlit sitt
delbetinkande om #ndring av vissa be-
stimmelser i 21 kap. rittegangsbalken till
justitieministeriet den 20 februari 1998. 1
kommissionens betinkande féreslogs att
principen om full ersittning i 21 kap. ritte-
gangsbalken skall klargoras sa att det i lagen
uttryckligen anges att den forlorande parten
dr skyldig att ersiitta alla motpartens skiliga
rittegédngskostnader for nodvindiga atgérder.
Kommissionen foreslog dven att 1 lagen in-
tas en mojlighet att i tva fall séinka ersitt-
ningen for rittegangskostnader. Enligt for-
slaget skall det vara mojligt att séinka den
ersittning som doms ut for rittegdngskost-
naderna nir saken i rittslig mening varit sa
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oklar att det funnits en grundad anledning
till rittegdngen. For det andra kan ersitt-
ningsyrkandet sinkas, om démandet av full
ersittning vore uppenbart oskéligt med av-
seende pa de omstindigheter som Ilett till
rittegdngen, parternas stillning och sakens
betydelse. I s.k. summariska mél kan dom-
stolen pa tjanstens vignar bedoma beloppet
av den ersittning som skall domas ut for
rittegangskostnaderna.

Med anledning av kommissionens forslag
ordnades ett diskussionsméte den 17 april
1998 varvid man horde sammanlagt 16 sak-
kunniga samt foretridare for myndigheter
och sammanslutningar. Om forslaget har

ocksa inldmnats skriftliga utlatanden. Yttran-
dena har i regel varit mycket positiva och
sakens bradskande natur har betonats. Pa
vissa hall har man dock ansett dndringsfor-
slagen vara otillrickliga och alltfor generel-
la.

Regeringens proposition har utarbetats ut-
gaende fran rittegangskostnadskommissio-
nens delbetinkande. Propositionen har be-
retts vid justitieministeriet som tjdnstearbete.
I den fortsatta beredningen har propositionen
och dess motivering justerats till vissa delar
i enlighet med det som framlagts vid diskus-
sionsmoétet och i utlitandena.
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DETALJMOTIVERING

1. Motivering till lagforslagen
1.1. Rittegingsbalken

1 §. 1 kapitlets 1 § inskrivs som huvudre-
gel betriffande ersittningsansvar for rétte-
gangskostnader att den forlorande parten &r
skyldig att ersédtta motpartens alla ritte-
géngskostnader, om inte annat bestims i
nigon annan lag. Den foreslagna bestimmel-
sen dr inte avsedd att #ndra den gillande
huvudregeln, enligt vilken den vinnande par-
ten har ratt att fa full ersittning for sina rit-
tegdngskostnader. Den foreslagna bestim-
melsen preciserar dock principen om full
ersittning. Principen om full ersittning for
rittegangskostnader betonas genom att be-
stimmelsen tas in genast i kapitlets forsta
paragraf.

I rdttspraxis har principen om full ersitt-
ning visat sig dtminstone i viss mén ge rum
for tolkning och vara oklar. Full erséttning
for rittegdngskostnader betyder inte att den
forlorande parten ar skyldig att betala ersétt-
ning for sddana rittegangskostnader som
foranletts av atgérder som varit onddiga med
avseende pa rittegingen eller av Aatgirder
som i och for sig varit behdvliga men som
medfort orimligt stora kostnader.

Fragan om rittegangskostnader ér i regel
dispositiv. Denna s.k. dispositionsprincip
innebir att parterna 4 ena sidan skall fram-
stilla ersdttningsyrkanden och & andra sidan
att domstolen ar bunden vid motpartens
medgivande. Ersittningsyrkandet skall vara
specificerat s att kostnaderna och arvodet
for ombud framgar sarskilt samt vad dessa
bestar av. Domaren skall med hjilp av sin
frageritt aktivt utreda hur parten 1 detalj for-
héller sig till motpartens rdkning for ritte-
géngskostnader. Att beloppet av de yrkade
rittegingskostnaderna anses vara for stort
eller att man limnar dem beroende av riit-
tens provning kan inte anses vara tillrackligt.
Motparten skall forpliktas att avge ett preci-
serat yttrande om de yrkade rittegangskost-
naderna.

Principen om erséttningsskyldighet for riit-
tegangskostnader skall definieras som en
skyldighet att ersitta alla motpartens skiliga
rittegangskostnader for sddana atgirder som
varit nodvindiga. Med ordet alla betonas
principen om full erséttning. Med nédvindi-

ga atgirder avses sadana dtgirder som varit
befogade for att driva talan eller for att in-
komma med svaromal.

Nir rittegangen inletts skall domstolen pa
ett effektivt sitt styra rittegdngens fram-
skridande. Nir bestimmelsen tillimpas skall
man sérskilt i varje enskilt fall dverviga om
de vidtagna atgirderna varit befogade med
avseende pad rittegangen. Vid den i be-
stimmelsen avsedda bedémningen av hur
nodvindig en &tgird varit skall man utgd
fran frigan om man vid den tidpunkt d3 at-
girden vidtagits haft en enligt objektiv be-
démning motiverad anledning att betrakta
atgirden som befogad. En utgingspunkt
skall vara sakens natur i fallet 1 fraga och
den arbetsmingd som de befogade atgirder-
na krivt. Inverkande faktorer kan ocksa vara
sakens svarighet samt virdet av det intresse
som utgor foremal for tvisten. Till exempel
avfattande av Sverdrivet langa skrivelser och
den tid som anvints till det skall inte kunna
godkinnas som en kostnad som motparten
skall ersitta.

Enligt den foreslagna 1 § skall de kostna-
der och arvoden som féranleds av nédvindi-
ga atgirder vara skiliga. Om ombudets ar-
vode baserar sig pa timtaxa, skall det faktu-
rerade arvodet savil i friga om det belopp
som debiteras per timme som antalet timmar
som atgirden krdvt motsvara den arbets-
mingd och arbetskvalitet som &tgirden i
fraga forutsitter. T.ex. timtaxan for avfattan-
de av en i rittslig mening svar stimnings-
ansokan ligger i en helt annan storleksklass
in tex. den timtaxa som debiteras for av-
talande av tidpunkt for forhandlingar eller
behandling av saken.

Bedomningen av nédvindiga atgirder och
skiiliga rittegdngskostnader vad giller kost-
nader och arvode for ombud skall stillas i
proportion till sirdragen hos fallet i fraga,
men ocksa i allminhet till hur svar saken 4r,
den arbetsmingd och den arbetskvalitet som
ombudet presterat samt faktureringen i all-
minhet i motsvarande mal.

Parten #r sjélv skyldig att betala ersittning
till ett vittne eller en sakkunnig som han
1atit héra. Domstolen faststiller pa begéran i
domen den ersiittning som skall betalas till
vittnet. Den som utsett ett vittne eller en
sakkunnig kan av egna orsaker godkénna ett
ersdttningsanspdk som &r klart Overdrivet
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eller obefogat. For den forlorande parten dr
detta inte en sddan skilig kostnad som han
skall ersiitta, diven om det i och for sig varit
nddvindigt att héra vittnet,

I allménhet 4r det ldtt att konstatera vem
som pa det sitt som avses i 1 § forlorat ma-
let och vem som dr hans motpart. Om t.ex.
kdromalet godkidnns - dvs. domstolen anser
att de yrkanden som kéranden riktat mot
svaranden &r berittigade - forlorar svaranden
malet och han skall enligt huvudregeln er-
siitta kdrandens rittegdngskostnader. I vissa
fall kan det dock dven finnas sddana parter i
malet som inte kan betraktas som motparter
till parterna och dérfor kan de inte vara
skyldiga att ersdtta den vinnande partens
rittegangskostnader. Hit hor sadana som
enligt lag eller domstolsbeslut skall kallas
for att horas vid réttegdngen och som varken
kan betraktas som med- eller motparter till
parterna. Pa samma sitt kan i vissa speciella
rittegdngar som svarande till rittegingen
kallas ocksé sddana personer som oberoende
av utgdngen i malet varken kan betraktas
som malets vinnare eller forlorare nir det
giéller skyldigheten att ersitta rittegangskost-
naderna. Sadana partskonstellationer fore-
kommer t.ex. i samband med utmétningsbe-
svir och verkstéllighetstvister enligt utsok-
ningslagen. Den som stdmts in som svarande
i dessa mél kan inte betraktas som forloran-
de part om han inte deltar i rittegingen pa
ett sitt som gor att rittegdngskostnaderna
okar.

2 §. Paragrafens ordalydelse foreslas bli
dndrad s att parterna sjdlva skall svara for
sina rattegangskostnader i mal dar forlikning
inte dr tilldten, om det inte finns sérskilda
skil att &lagga den andra parten att helt eller
delvis ersdtta motpartens rittegangskostna-
der.

I den finska texten innebédr motsvarigheten
av uttrycket "skall parterna sjdlva svara for
sina rittegdngskostnader” enbart en spréklig
modernisering av den géllande lagtexten dér
formuleringen dr sprakligt foraldrad.

Syftet med dndringen av 2 § ar att avlags-
na de tolkningproblem som foranletts av
uttrycket i 2 §: "Om malet giller ett réittsfor-
hallande som enligt lag inte kan avgOras
annat én genom domstolsbeslut, fir parterna
sjdlva bara sina rattegangskostnader om det
inte --

I rittslitteraturen har man ansett att ut-
trycket i den gillande lagen nérmast avser
indispositiva mal, dven om det konstaterats
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att lagens ordalydelse innebdr en avsiktlig
hénvisning till s.k. talan pa konstitutiv dom.
Hogsta domstolen har ansett att gillande 2 §
inte dr tillimplig pd mal som giller vardnad
om barn och umgingesritt eller méal som
galler underhall for barn (HD 1997:64). An-
géende vardnad om barn, umgingesritt och
underhall for barn kan avtalas och avtalet
kan verkstillas som en lagakraftvunnen dom
(lag ang. virdnad om barn och umginges-
ritt, 361/1983, 7 och 8 §, och lag om under-
hall for barn, 704/1975 7 och 8 §).

Med det uttryck som foreslas bli infort i
bestimmelsen - mal dir forlikning inte dr
tillaten - har i den juridiska debatten enligt
géngse praxis asyftats s.k. indispositiva mal,
dvs. mal som kraver medverkan av myndlg-
heter for att fa till stand en laglig rittsfoljd.
Om rittsfoljden, sdsom juridiskt faderskap
eller virdnaden om barn, umgingesrdtt eller
underhall inte pa giltigt sitt kan fas till stdnd
enbart genom ett avtal mellan parterna, &r
saken indispositiv. Med det nya uttrycket
skall klarldggas att i alla mal dar forlikning
inte dr tillaten skall parterna enligt huvud-
regeln sjilva svara for sina kostnader.

I bestimmelsen foreslds att parterna sjilv
skall svara for sina rittegdngskostnader, om
det inte finns sdrskilda skil att aldgga den
ena parten att helt eller delvis ersitta mot-
partens rattegangskostnader Betriffande un-
dantaget foreslds lagens ordalydelse kvarstd
oférdndrad. I regeringens proposition (RP
191/1993) har det konstaterats att t.ex. i de
fall da parterna ar av olika asikt om maélets
utgang, dvs. saken dr stridig, kan det i indis-
positiva mal vara motiverat att den ena par-
ten aldggs att helt eller delvis ersitta mot-
partens rattegingskostnader.

Om parterna ar av samma asikt om malets
utgang, kan det ofta vara beroende av slum-
pen vilkendera parten som har anhéingiggjort
mélet. Om svaranden i ett sadant fall inte
motsitter sig kdrandens yrkande och saken
dirmed inte blir stridig, &r det skaligt att
parterna fir béra sina egna rittegéngskost-
nader och att svaranden inte alaggs att ersit-
ta kdrandens kostnader enbart pa den grund
att malet avgdrs pa det sdtt som kiranden
har begiirt.

Om parterna dr av olika &sikt om malets
utgéng, dvs. saken dr stridig, kan det vara
befogat att den ena parten aliggs att helt
eller delvis ersdita motpartens rattegings-
kostnader. Kidrandens rattegangskostnader ir
i allmédnhet stdrre @n svarandens rittegéngs-
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kostnader och skillnaderna kan vara stora
beroende pa fallet. I dessa fall kan det ock-
s forekomma rittsmissbruk. I fall dir dom-
stolen faststdllt umgingesritten kan saken
t.ex. i syfte att dra ut pa tiden anhingiggoras
pa nytt vid domstol sd som en verkstillig-
hetstvist.

8 §. I paragrafens 1 mom. foreslds ingd en
definition pa de erséttningar som skall ersit-
tas. Principen om full erséttning skall 6ver-
foras till den grundliggande bestimmelsen
i)m riattegangskostnader, dvs. till 1 § i kapit-
et.

Den foreslagna lagsystematiska dndringen
behdvs i synnerhet dirfor att den gillande
bestimmelsen i 8 § har gett upphov till
ménga tolkningssvérigheter. Rum for tolk-
ning lamnar till och med frdgan om i vilken
mén domstolen ér berdttigad eller skyldig att
Overvaka om de rittegangskostnader som
hérr6r sig av arvode fér motpartens ombud
ar skiliga.

Som rittegangskostnader skall ersittas de
kostnader som orsakats av foérberedande av
rittegdngen och av utférande av talan i dom-
stol samt arvode till ombud eller bitride. De
ersittningsbara rittegangskostnaderna defini-
eras silunda med hjilp samma begrepp som
tidigare.

Med uttrycket forberedande avses alla at-
girder som foregar rittegangen. Det dr sa-
Iunda begreppsmissigt vidare &n forberedel-
se av tvistemal som regleras i 5 kap. ritte-
gangsbalken och som avser skriftlig och
muntlig foérberedelse som sker fore huvud-
forhandlingen efter att saken blivit anhéngig
vid domstolen.

I regeringens proposition (RP 191/1993)
sdgs som foljer: "Kostnaderna for forbere-
dande av rittegdngen och for utférande av
talan i domstolen t.ex. bestdr av kostnader
for anskaffande av behﬁvliga handlingar, foér
arvoden till vittnen och sadana sakkunniga
som avses i 17 kap. rittegdngsbalken samt
for rdttegangsavgifter. Dartill kan det upp-
komma kostnader om man skall inhimta
olika slag av bevis, utfora kontroller, forritta
syn och gora skadeutredningar"”.

I den gillande lagen togs in en uttrycklig
bestimmelse, enligt vilken till rittegangens
forberedande ridknas ocksd sddana forhand-
lingar parterna emellan som forts i syfte att
ingd forlikning i en sadan fridga som haft
omedelbar betydelse med tanke pa partens
yrkande. Syftet med detta var att frimja for-
likningsforhandlingar.

21 kap. rittegdngsbalken reviderades i
samband med revideringen av underrittsfor-
farandet i tvistemal. En av nyheterna i refor-
men var att man i lagen tog in malet att
16sa tvisterna i forsta hand genom forlik-
ning. Eftersom maélet att forsoka fa parterna
att ingd forlikning tidigare varit obekant for
rittegangsforfarandet, var det motiverat att i
21 kap. ta in en bestimmelse om att forlik-
ningsforhandlingarna utgér en del av ritte-
gingens forberedande. Numera utgér forlik-
ningsforhandlingarna enligt vedertagen prax-
is en forberedande atgérd till rattegangen i
likhet med andra motsvarande forberedande
atgirder. Det ér sdledes inte lingre motiverat
att sérskilt namna detta som en atgédrd som
hor till forberedandet av rittegdngen. Dess-
utom ir den gillande bestimmelsen om for-
likningsfoérhandlingar restriktiv till ordaly-
delsen och ger darfoér rum for tolkning. Be-
stimmelsen foreslas bli slopad.

Nir ett mal anhédngiggjorts dr det domsto-
lens skyldighet att utreda om det finns forut-
séttningar for forlikning (5 kap. 19 §). Dom-
stolen skall uttryckligen forsoka fa parterna
att inga forlikning och enligt egen provning,
for att frimja en forlikning, forelidgga parter-
na sitt forslag till forlikning (5 kap. 26 §).
Forlikningsforhandlingar som forts parterna
emellan under rittegangen ridknas hora till
sakens forberedande och sadana forliknings-
forhandlingar skall ocksé utan uttrycklig be-
stimmelse riiknas som en atgird som hor till
forberedandet.

Tvister skall i man av méjlighet 16sas utan
rattegdng genom att ingd forlikning. Om
forlikningsférhandlingarna som forts innan
rittegangen anhingiggjordes inte skulle rik-
nas till rittegangens forberedande, skulle
foljden kunna bli att forlikningsforhandling-
ar rent av skulle undvikas. Uttrycket i den
gillande lagen - forhandlingar som forts for
bildggande av sidana tvistefrigor som har
omedelbar betydelse for partens yrkande -
kan tolkas t.ex. sa att det avser endast en
sddan tvistig omstdndighet som ligger till
grund for ett yrkande. Som en atgird som
hor till rittegdngens forberedande bor ocksa
raknas en allmin forlikningsférhandling som
forts pa uppdrag av parten och ddr man gjort
seriosa forsok att na enighet utan rittegang.
Meningen dr att forsiktigt utvidga omréadet
for de forlikningsforhandlingar som skall
omfattas av kostnadsansvaret. Eftersom det
frimsta maélet dr att parterna nar enighet i
tvisten utan rittegang, dr det viktigt att be-
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stimmelserna om ersdttning for ritte-
gangskostnader frimjar detta mal.

Till ersittningsbara rittegangskostnader
riknas dessutom partens arbete och forlust
med anledning av rittegangen. Betriffande
det arbete som rittegéngen foranlett motsva-
rar regleringen gillande 8 §. Den nuvarande
lagtextens uttryck "tidsforlust” skall dock
erséttas med uttrycket forlust.

Ersittning for partens egna rittegangskost-
nader giller undantagsfall. Ersittning skall
inte betalas for att parten deltagit 1 ritte-
gangen eller for sedvanlig méda 1 samband
med rittegdngens forberedande.

En rittegdng tar alltid i ansprik tid. Om
en part narvarar sjilv vid rdttegangen, kan
man alltid tala om tidsforlust. Redan den
omstidndigheten att en part deltar i réittegéng-
en enbart for intressets skull kan begrepps-
missigt innebédra tidsforlust, men det kan
inte anses vara godtagbart att ersittnings-
skyldigheten for rittegdngskostnader utvid-
gas pa detta sétt.

Ersittning till parten sjilv skall begrinsas
nirmast till situationer dér parten pa grund
av sin yrkesskicklighet eller specialkunska-
per utfort sddana tidskridvande atgirder som
skulle ha varit utgiftsposter som ombudet
eller bitriddet hade fakturerat for om de hade
utforts av denne.

Det arbete som en part utfért kan ocksa
foranleda fortjanstbortfall. Som forlust som
direkt ansluter sig till réittegdngen betraktas
en kostnad eller annan ekonomisk forlust
som &samkas parten av rittegdngsforfaran-
det. En s&dan forlust ar t.ex. fortjanstbortfall
till foljd av att domstolen forpliktat parten
att personligen delta i rittegangen.

8 a §. 1 paragrafen foreslds inga en be-
stimmelse enligt vilken parterna helt eller
delvis skall svara for sina rittegangskostna-
der, om det funnits grundad anledning att
inleda rittegdng dirfor att saken i rittslig
mening varit oklar. I sddana situationer skall
det vara mojligt for domstolen att aldgga
parterna att helt eller delvis svara for ritte-
gangskostnaderna. Med tanke pé parternas
rittsskydd och rittssystemets anvéndbarhet
ir det viktigt att man 1 réttsligt komplicerade
situationer kan vénda sig till domstolen utan
att kostnadsansvaret helt och hallet skall be-
lasta den som slutligen forlorar tvisten. Ock-
sd med hiansyn till réttssystemet och réttssé-
kerheten dr det dnskvirt att kostnadsansvaret
inte utgor ett hinder for att hogsta domstolen
sd vittomfattande som mojligt skall kunna

prova svara rittsfrigor och meddela prejudi-
kat om dessa.

Med uttrycket "grundad anledning till rit-
tegdng" betonas att bestimmelsen dr avsedd
som ett undantag. Bestimmelsen skall i for-
sta hand tillimpas sa att de kostnader som
den forlorande parten skall betala till mot-
parten sinks. Nir bestdmmelsen tillimpas
skall ocksd motiveringarna till domstolens
avgérande i huvudsaken beaktas. Aven en
dndring av domens slutresultat och motive-
ringarna till den i hogre rittsinstanser kan
utgora en grund for den slutliga forlorarens
erséttningsskyldighet. Paragrafens tillimp-
ning skall basera sig pd en helhetsbedom-
ning av den tvist som &r foremal for ritte-
gangen. Troskeln for att betrakta en sak som
rdttsligt oklar skall ligga timligt hogt for att
domstolen skall kunna minska kostnadsan-
svaret. Bestimmelsen far inte tillimpas i sa
omfattande utstrickning att den leder till en
urvattning av huvudregeln, dvs. den forlo-
rande partens skyldighet att ersdtta ritte-
gangskostnaderna till fullt belopp. Enligt
denna paragraf skall sinkningen inte baseras
pa en skélighetsprovning.

Grundad anledning till r%ittegéng kan aktu-
aliseras i situationer dér rittsfragan enligt
objektiv bedomning #r svér och dir avgor-
andets slutresultat inte kan forutses. En part
kan inte anses ha haft grundad anledning till
rittegdng, om han inte har kunnat framstilia
goda grunder for sitt kdromal eller for att
bestrida det. Om saken inte dr bradskande,
finns det i allminhet inte niagon grundad
anledning till rittegdng innan det parterna
emellan forts forhandlingar om fragor som
ar réttsligt tvistiga samt om parternas upp-
fattningar i saken.

Riittslig oklarhet rader t.ex. nar det finns
en lucka i1 den skrivna lagen, prejudikat sak-
nas och oklarhet rdder om hur rittsfragan i
anslutning till tvisten borde Iosas. Pa
samma satt forhéller det sig nidr lagen ger
rum for tolkning och lagstiftarens vilja inte
heller framgér tillrackligt klart av forarbete-
na till lagen. En sak kan vara rittsligt oklar
ocksé pa grund av att det finns motstridiga
eller avvikande avgéranden pa den tvistiga
rattsfragan eller pa grund av att det i rittslit-
teraturen inte finns entydiga tolkningar av
fragan.

Begreppet rittslig oklarhet hiinvisar enbart
till svérigheten att 16sa en réttsfraga i anslut-
ning till mélet. Ocksa avgoérandet av bevis-
fragan, dvs. vad som ir fakta i maélet, kan
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vara svart vid en rittegang. Oklar bevisning
i malet berittigar inte domstolen att férordna
parterna att sjdlva svara for sina rittegéngs-
kostnader. A andra sidan kan det i vissa fall
vara svart eller rent av omojligt att gora en
klar tskillnad mellan bevisfragor och ritts-
frdgor. Domstolen skall da 6verviga om den
huvudsakliga svérigheten att na en 15sning
beror pa rittslig oklarhet eller annan oklar-
het. Forutsittningarna for att tillimpa para-
grafen dr naturligtvis uppfyllda nér bade ritts-
och bevisfragan dr mycket oklara i malet.

En part skall sjilv begira att rittegings-
kostnaderna skall sidnkas enligt vad som an-
ges i denna paragraf. En part skall ocksa
framstélla specificerade grunder for sitt yr-
kande. Att parten enbart yrkat att kostnader-
na skall sidnkas far inte godkinnas, utan den
som framstillt yrkandet skall uppge grunder-
na och hur mycket ersittningen skall séinkas
och i vilket forhallandet till hans totala ritte-
gangskostnader. Domstolens skyldighet ar
att genom aktiv processledning utreda dven
yrkanden gillande sénkning av rittegangs-
kostnaderna.

8 b §. Paragrafen foreslds innehalla en be-
stimmelse om sdnkning av réttegdngskost-
naderna, nir principen om full ersittning
skulle leda till uppenbar oskélighet. Bestdm-
melsen skall tillimpas i undantagsfall och
for att den skall kunna tillimpas krivs det
att bestimmelsens forutsittningar skall upp-
fyllas bedomda som en helhet. Vid en hel-
hetsbedomning av uppenbar oskilighet skall
alla i lagen ndmnda forutsittningar avvégas.
Inget av dem kan ensam for sig ge upphov
till sadan oskilighet som avses 1 bestimmel-
sen.

En part skall naturligtvis sjdlv forst fram-
stilla ett specificerat yrkande pa ersittning
for rattegangskostnaderna. Domstolen kan
forst ddrefter bedoma yrkandet pa tjanstens
végnar. A andra sidan, dven om den forlo-
rande parten medgett yrkandet, utgér det
inget hinder for en sdnkning av rittegangs-
kostnaderna. Fragan skall dock tas upp sir-
skilt och domstolen skall med hjdlp av pro-
cessledningsmetoder inhdmta utlitande av
parterna om de frdgor som ansluter sig till
saken.

Sankningsmdjligheten som avses i denna
paragraf skiljer sig principiellt frdn den i
8 a § avsedda mojligheten att sénka ersiitt-
ningsbeloppet pd den punkten att det hér
handlar snarare om faktorer som har att géra
med parterna @&n om malets rittsliga inne-

hall. Nér forutsittningarna for tillimpningen
av denna paragraf granskas skall uppmark-
samhet ocksé fistas vid innehéllet i sjdlva
tvistemalet.

Med omstiindigheter som lett till ritteging
avses t.ex. att ocksa den part som sedermera
kommit att vinna rittegangen har, i férhal-
lande till sin motpart, redan innan rittegéng-
en inleds en skyldighet att medverka till att
saken blir utred‘(’i. Den part som kommit att
vinna rittegingen skall redan i de férhand-
lingar som foregar rittegingen eller i brev-
vixlingen ge motparten tillricklig informa-
tion om de omstidndigheter och den bevis-
ning som ansluter sig till malet. Om den
part som senare kommit att vinna malet har
t.ex. helt och hallet végrat att besvara mot-
partens kravbrev eller forfrigningar, har
motparten kanske haft anledning att inleda
rittegang redan enbart for att utreda saken.
Saken kan ocksa granskas utgéende fran fra-
gan om huruvida man i tillracklig mén for-
sokt 1osa tvisten i godo.

Aven sakens tvistighet och oklarhet skall
beaktas ndr man dryftar de omstidndigheter
som lett till rattgangen. Med omstindigheter
som lett till rattegdng avses ockséa frigan om
huruvida den forlorande parten haft rickligt
grundad anledning till rittegdngen. Som
grundad anledning till rittegang kan i detta
sammanhang betraktas att réttsfakta eller
bevisning som den forlorande parten foretett
i tillricklig man har underst6tt hans syn pa
saken och att man dérfor kan anse att ocksa
de omstindigheter som lett till rittegéng ta-
lar for en s#énkning av de yrkade ritte-
géngskostnaderna. "De omsténdigheter som
lett till rittegng” #r ett vidare begrepp dn
"grundad anledning till rittegang" som
namnsi 8 as§.

En rittegdng kan t.ex. ocksa folja av att en
myndighet anvisar en part att fora talan eller
pa annat sitt bevaka sina intressen genom
riattegang. Tvistemdl mellan ndringsidkare
och konsumenter i tvistemal som beror kon-
sumentk&p behandlas i frivillig viig i ett or-
gan som ger rekommendationer, konsument-
klagondmnden. Den har tillsatts for att pé ett
flexibelt sidtt utanfér domstol 16sa tvister.
Nédmndens rekommendation till 16sning &r
inte verkstdllbar. Om néringsidkaren inte
nojer sig med ndmndens rekommendation
och for saken till domstol, &r det i princip
inte motiverat att séinka konsumentens skéli-
ga rattegangskostnader, om domstolens av-
goérande dr forenligt med rekommendationen.
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Om niringsidkaren inte iakttar re-
kommendationen, kan en jamkning av kon-
sumentens erséttningsskyldighet aktualiseras
nidr konsumenten férlorar maélet, eftersom
konsumenten haft grundad anledning att
fora saken till domstol for att fa ett verk-
stillbart avgorande. I biigge fallen skall
domstolsavgorandet basera sig pd samma
rittegdngsmaterial som framlagts 1 némnden.
Vid bedomningen av frigan om sénkning
skall dessutom Ovriga omsténdigheter som
avses i bestimmelsen beaktas.

Den andra omsténdigheten som enligt pa-
ragrafen paverkar jimkningsprovningen &r
parternas stéllning. Med detta avses 1 syn-
nerhet att parternas stédllning i rittegingen
eller utanfor den skall vara visentligt olika.
Parternas stéllning &r typiskt olika i en tvis-
temalsrittegang dir & ena sidan t.ex. staten
eller nigot annat offentlig samfund dr part
och 4 andra sidan som motpart &r en enskild
medborgare. Vid bedémnin%en av parternas
stillning skall man ocks& beakta parternas
olika forutsdttningar att processa i en viss
sak och de rittegdngskostnader som upp-
kommer dirav. Till exempel i en tvist som
giller uppsigning av arbetsavtal har en ar-
betsgivare ibland sévil ekonomiskt som fak-
tiskt bittre forutsdttningar till rittegdng #n
en uppsagd arbetstagare.

Olika formogenhetsstillning kan vara en
delfaktor som ansluter sig till parternas still-
ning. Parternas stdllning maste dock alltid
sammankopplas med de omsténdigheter som
ledde till rittegdngen och sakens betydelse.
Helhetsbedémningen skall ocksa sittas i for-
héllande till beloppet av rittegéngskostna-
derna. Aven om tvisten giller en bostadskre-
dit ddr kdranden #r tex. en niringsidkare
och svaranden en ptivatperson, forutsitter en
jamkning av rittegangskostnaderna dven en
beddmning av sakens betydelse och de orsa-
ker som ledde till rittegangen. En sidnkning
av kostnadsersittningen &r salunda inte moj-
lig enbart pd grund av parternas olika still-
ning.

Ngéir man Overviger en jimkning skall man
ytterligare beakta huvudsakens betydelse for
parterna. Vid skilighetsprovningen kan man
pd samma sitt avvdga beloppet av ritte-
gangskostnaderna mot foremaélet for tvisten.
Vid sidan av den ekonomiska betydelse som
saken har skall man ocksa beakta avgoéran-
dets olika virde sett ur parternas synvinkel.
Till exempel i fragor som giller hilsa och
andra personliga angeléigenheter kan saken

ha avsevirt storre betydelse fér den part som
lidit skada &n for dennes motpart.

Den i paragrafen avsedda jaimkningen skall
i sista hand grunda sig pa domstoFens hel-
hetsbedomning didr man skall beakta alla
kriterier som ndmns i paragrafen. Nir forut-
sidttningarna dr uppfyllda skall domstolen
sdnka beloppet av de rittegangskostnader
som doms ut.

8 ¢ §. I paragrafen foreslas inga en speci-
albestimmelse om rittegdngskostnaderna i
ostridiga fordrings- och vrikningsmal. I s.k.
summariskt forfarande behandlas i praktiken
mal som giller en fordran pa ett visst belopp
och dir kdranden meddelar att saken enligt
hans uppfattning inte &r stridig. En vikti
andring enligt forslaget &r att domstolen pa
tjinstens végnar skall kunna bedéma belop-
pet av de kostnader som fGranletts av néd-
vindiga atgdrder och sidnka rittegangskost-
na%erna i ostridiga fordrings- och vriaknings-
mal.

Enligt den foreslagna paragrafen skall
domstolen nir den faststéller rittegangskost-
naderna beakta den arbetsmingd som varit
nodvindig for uppsittande stimningsan-
sokan, fordringsbeloppets storlek och néd-
vindiga kostnader. Arbetsméngden kan pé-
verkas t.ex. en besvirlig rinterdkningssitua-
tion eller det faktum att det finns flere gil-
deniirer med olika ansvar for skulden. I vis-
sa fall kan en granskning av stimningsan-
sOkans innehdll och dess riktighet kriva juri-
disk sakkunskap. Det faktum att man beak-
tar fordringsbeloppets storlek nir man av-
gor frdgan om rittegangskostnader innebir
en motstridighet. Uppsittandet av en stim-
ningsansdkan kriver en viss arbetsinsats som
ofta saknar samband med fordringsbeloppets
storlek. Borgendren skall dock stilla de
kostnader som foranleds honom av in-
drivningen och uppsiittande av stimningsan-
s6kan i proportion till fordringsbeloppet,
speciellt i sddana situationer dar fordran gil-
ler ett mindre belopp. Oskiligt dr t.ex. om
gildendrens skuldborda vixer méngdubbelt
till f6ljd av att verkstillbarheten av en ostri-
dig fordran konstateras genom dom. Storle-
ken pa fordringsbeloppet dr emellertid inte
den enda faktorn som skall beaktas nidr yr-
kande pa ersittning for rattegngskostnader
avgors, utan den utgér en av de faktorer
som skall beaktas.

Bestimmelsens huvudsakliga tillimpnings-
omrade begrinsar sig till sadana fordrings-
och vriakningsmal enligt 5 kap. 3 § som ki-
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randen anser vara ostridiga. Med fordrings-
mal avses i paragrafen sakligt sett samma
som avses med uttrycket "en fordran pa ett
visst belopp" i 5 kap. 3 § 1 punkten. Denna
definition motsvarar ater bestimmelsen om
tillampningsomradet for betalningsorderfor-
farande och lagstkning vilka tillimpades
tidigare. Termen fordringsmal ir inte avsedd
att utvidga eller inskrinka det tillimpnings-
omrade som avses i 5 kap. 3 § 1 punkten.
Med ordvalet har man endast forsokt ge be-
stimmelsen en sprakligt enkel och lattfor-
stddd formulering.

Den foreslagna bestimmelsen &r ocksé
tillimplig i situationer dir kiranden anser
fordrings- eller vrikningsmalet vara stridigt
och uppsitter en sddan stimningsansékan
som avses 5 kap. 2 § och med anledning av
vilken inte avges nagot svaromal och maélet
dérfor avgors genom tredskodom utan fort-
satt forberedelse. Beloppet av rﬁttegéngs-
kostnaderna bedéms da utgdende fran de
ersittningsyrkanden som dittills framstillts i
stimningsansokan.

Aven om domstolen utnyttjar sin prov-
ningsritt i frdga om rittegangskostnaderna
nir den sidnker dessa, dr avgorandet i friga
om sdvil huvudsaken som rittegangskostna-
derma en tredskodom gentemot svaranden.
Det rittsmedel som svaranden kan tillgripa
dven vad giller rittegdngskostnaderna &r
atervinning mot tredskodom. Didremot &r
avgorandet gillande rittegangskostnaderna
till den del ersittningsyrkandet sinks en
dom gentemot kdranden, och kiiranden kan
anfora besvdar hos hovritten ifall han &r
missnéjd med den.

Det skulle vara viktigt att beloppen av de
réittegﬁngskostnader som doms ut i summa-
riska mal vid olika domstolar skulle vara sé
enhetliga som mdjligt i likartade mal. Darfor
foreslds det att justitieministeriet utfardar
bestimmelser om grunderna for fastsstillan-
de av rittegangskostnader i summariska mal.
Genom dessa bestimmelser skall anges vilka
atgdrder i den rittsliga indrivningen i all-
ménhet anses vara pa det sétt nodvéndiga att
de utgdr ersittningsbara réttegangskostnader.
I bestimmelserna skall man ocksa beakta de
allménna kostnaderna for indrivningen och
en skilig ersdttning for uppdraget. 1 detta
sammanhang skall man ocksa prova belop-
pet pd en skilig rattegdngsavgift och en
eventuell differentiering av avgiften enligt
det kapital som fordran giller. Ifall erstt-
ningsyrkandet motsvarar det som anges i

ministeriets bestdmmelser, #r det inte néd-
véindigt att specificera det i samband med
yrkandet.

14 §. Paragrafens 1 mom. foreslés bli &nd-
rad sa att den som vill ha ersittning for sina
rittegadngskostnader skall specificera belop-
pet av sina rattegangskostnader och grunder-
na for dessa. Specificeringen skall vid behov
goras i friga om savil kostnader som arvo-
den. Syftet med bestimmelsen #r att styra
ombuden att specificera sina rattegangsrak-
ningar noggrannare #n vad som ir fallet i
dag med uppdelningen i kostnader och arvo-
de. Ersittningsyrkandet skall specificeras sa
att motparten preciserat kan framféra sin
uppfattning om de atgirder som utgor grund
for de yrkade rattegangskostnaderna och om
hur nédvindiga atgirderna varit. Endast en
specificerad rakning dr sddan som domstolen
kan ta grundligt stéllning till.

Paragrafens 2 mom. foreslas bli komplette-
rad for det forsta sa att i det tas in en skyl-
dighet att specificera ersittningsbara kostna-
der och arvoden i det avgérande som giller
riattegangskostnaderna. Om det framstillts
yrkande pé att rittegdngskostnaderna skall
sdnkas, skall ocksa detta yrkande specifice-
ras. Domen skall innehalla ett tydligt svar pa
fradgan om till vilka delar och pa vilka grun-
der ett sdnkningsyrkande eventuellt har god-
kénts.

Aven mervirdesskattens andel skall fram-
ga av avgorandet. Om den vinnande parten
far avrikna mervirdesskatten i sin beskatt-
ning, far inte den forlorande parten aldggas
att betala i ersittning for yrkade rittegangs-
kostnader det som motsvarar mervirdesskat-
tens andel. I annat fall far motparten en ex-
tra fordel motsvarande mervirdesskattens
andel.

I paragrafens 2 mom. regleras den situa-
tion dir parterna vid forberedelsen ingétt
forlikning om huvudsaken sa att yrkandet pa
ersittning for rittegdngskostnaderna ldmnats
utanfor uppgorelsen. 1 princip skall man av-
tala om rattegangskostnaderna samtidigt som
man ingér forlikning. Sa dr dock inte alltid
fallet. Bestimmelsen kan komma att tillim-
pas ndr tvisten avvisats utan provning eller
den har avskrivits, varvid ett tvistigt yrkande
pa rittegangskostnader star olost.

Bestimmelsen &r till for att avldgsna tolk-
ningsproblemet i situationer dir man ingétt
forlikning om huvudsaken, men frdgan om
rittegéngskostnaderna har gjorts stridig och
skall avgoras av domstolen. Den gillande
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lagen har méjliggjort en tolkning enligt vil-
ken en friga om rittegdngskostnader som
lamnats stridig pa detta sitt inte kan avgoras
vid férberedelsen utan separat huvudfor-
handling (se HelHO 1997:4 och ovan avnitt
2.1.). Eftersom kédranden och svaranden re-
dan i forberedelsen skall framfora sina syn-
punkter pa alla yrkanden som framstallts i
malet, ocksd angéende de yrkanden pa er-
sdttning for rittegéngskostnader som fram-
stillts dittills, dr det indamalsenligt att dom-
stolen i situationer diar man ingatt forlikning
kunde avgora en accessorisk fraga om ritte-
gangskostnader som ldmnats stridig utan att
den accessoriska frdgan blir en separat hu-
vudsak som leder till huvudférhandling.
Aven om en sadan tolkning vore mojlig re-
dan nu, forutsitter en enhetlig réttspraxis
emellertid en klarldggande reglering av fra-
an.

8 Eftersom yrkandet Pé rittegdngskostnader
ar accessoriskt i forhallande till huvudsaken
bor det inte bli en separat tvistig huvudsak.
Dirfor skall avgoérandet om rittegdngskost-
nader enligt forslaget meddelas efter att tvis-
ten som giller huvudsaken har avgjorts an-
tingen i den skriftliga eller muntliga forbe-
redelsen, om det inte finns sérskilda skl att
overfora saken till huvudférhandling. Ett
sadant sérskilt skil kan vara en tvist mellan
parterna om grunderna for rittegngskostna-
derna, varvid parterna vill framligga bevis
till stoéd for sina uppfattningar. Saken skall
da undantagsvis foras till huvudférhandling
for att man skall kunna hora vittnen.

Nir domstolen provar erséttningsskyldig-
heten i situationer ddr parterna ingatt forlik-
ning om huvudsaken, skall domstolen jim-
fora de yrkanden som framstillts i talan med
forlikningens innehdll. Ifall forlikningens
innehéll 1 huvudsak motsvarar de yrkanden
som framstillts i talan, kan motparten aldg-
gas att ersitta kidrandens rittegangskostnader
(HD 1997:77).

Sprakdrikten i paragrafens 2 mom. skall
dndras sa att om domstolens avgorande gil-
lande rittegéngskostnaderna anvinds i stillet
for termen beslut den mer allménna termen
avgorande. I tvistemal bendmns avgorandet i
huvudsaken dom, medan dvriga avgdranden
ar beslut (24 kap. 1 §). Bendmningen pa
tredskodomar ir alltid tredskodom. Avgor-
andet gillande rittegéngskostnaderna ingar i
allminhet i den dom som ges i huvudsaken.
DA i#r det inte dndamalsenligt att i domen ge
ndgon sirskild bendmning pd avgorandet

som giller rittegangskostnaderna, Ifall det
undantagsvis meddelas ett frin huvudsaken
separat avgorande om riittegangskostnaderna,
t.ex. i samband med att parterna ingatt for-
likning i huvudsaken eller saken har avskri-
vits, handlar det om ett beslut. Vidare ar det
mojligt att avgdrandet gillande ritte-
gangskostnaderna, som meddelas antingen i
samband med huvudsaken eller separat, dr
en tredskodom.

15 §. Paragrafen foreslas bli upphévd. En-
ligt gillande 15 § skall domstolen ndr den
avgor fragan om ersittningsansvar for rit-
tegangskostnaderna beakta bestimmelserna
1-10, 12 och 13 §, om inte nagot annat for-
anleds av en parts yrkande eller medgivan-
de. Bestammelsen har lett till tolkningspro-
blem ndr det giller frigan om huruvida
domstolen pa tjdnstens vagnar kan tillimpa
de materiella bestimmelser gillande ritte-
gangskostnader som finns i de hinvisade
bestimmelserna.

I de nu foreslagna bestimmelserna har
sarskilt ndmnts de situationer dar domstolen
enligt 21 kap. pa tjinstens vignar kan prova
beloppet av de rittegangskostnader som
skall domas ut. Detta kan komma i fraga
endast nér det dr friga om uppenbar oskilig-
het enligt 8 b § samt i situationer som avses
i 8 ¢ §. Efter denna #ndring kvarstir av den
gillande bestimmelsens sakinnehdll endast
att domstolen tillampar lagen pa tjénstens
végnar, vilket &r sjidlvklart dven annars.

1.2. Lagen om riittegang i brottmal

8 §. 19 kap. lagen om rittegang i brottmal
foreskrivs om rattegangskostnader i brott-
mal. I kapitlets 8 § 2 mom. foreskrivs om
maélsidgandens skyldighet att ersétta svaran-
dens rittegangskostnader samt om svaran-
dens skyldighet att ersitta malsdgandens rit-
tegangskostnader, néir malsidganden har fore-
nat sig om allminna &klagarens atal. Aven
om skyldighet for den som foretrdder, dr
ombud eller bitride for en malsigande att
solidariskt med malsdganden ersitta svaran-
dens kostnader foreskrivs i paragrafens 2
mom.

Enligt gillande lag giller om malsdgan-
dens skyldighet att ersatta rittegangskostna-
der och hans ritt till ersittning for sadana
kostnader nir han forenat sig om allménna
aklagarens atal i tillimpliga delar vad 21
kap. 12 § rittegdngsbalken foreskriver om
intervenient. Enligt 21 kap. 12 § rattegangs-
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balken gZller om skyldigheten for en inter-
venient att ersétta réittegangskostnaderna och
om hans ritt till ersittning for sddana kost-
nader vad som i 21 kap. rittegangsbalken
foreskrivs om parter. En intervenient skall
dock endast svara for de sérskilda kostnader
som foranletts av att hans talan forts.

I enlighet med vad som sagts ovan tillim-
pas betréffande skyldigheten att ersitta mal-
sigandens och svarandens rittegangskostna-
der i brottmal vad som féreskrivs om parter-
na i 21 kap. rittegdngsbalken. Mélsdganden
skyddas dock i situationer ddr han forenat
sig om allménna dklagarens &tal si att han
inte kan bli skyldig att ersétta annat 4n de
sdrskilda kostnader som han dsamkat svaran-
den genom att anvinda sin taleritt, t.ex.
kostnader for bemotande av skadestandsyr-
kande. Malsidganden skall ersitta den atalade
endast for de extrakostnader som har upp-
kommit genom malsidgandens egna atgarder
under réittegﬁngen (RP 82/1995).

For att fa reda pa innehdllet i den ovan
beskrivna bestimmelsen maste man folja en
kedja av hdnvisningar. I 9 kap. 8 § 2 mom.
hénvisas till 21 kap. 12 § rittegéngsbalken,
som hénvisar till 21 kap. Dessutom fore-
skrivs det i 8 § 2 mom. indirekt om svaran-
dens skyldighet att ersitta malsdgandens rit-
tegangskostnader sa att det i lagrummet talas
endast om maélsdgandens ritt till erséttning.
Det i lagrummet anvénda uttrycket har for-
anlett missforstdnd. Lagrummet foreslas bli
dndrat sd att hdnvisningen till 21 kap. 12 §
rittegdngsbalken slopas och si att dir ut-
tryckligen bestims om malsidgandens skyl-
dighet att ersitta rittegangskostnader. Dess-
utom foreslas att i lagrummet tas in ett om-
Eﬁmnande av svarandens ersittningsskyldig-

et.

Lagrummet foreslas kvarsta of6rindrat till
sakinnehallet.

9 §. Eftersom 21 kap. 15 § rittegéngsbal-
ken foreslds bli upphidvd, foreslds hanvis-
ningen till lagrummet bli slopad ur 9 kap.
9§.

1.3. Tingsniittslagen

19 §. Paragrafens 1 mom. 3 punkt foreslas
bli dndrad sa att lagmannen skriftligen skall
kunna férordna ndgon som hor till kansliper-
sonalen och som har svurit en ed som mot-
svarar domareden eller avlagt motsvarande
forsidkran samt har den utbildning som upp-
giften kriver och tillracklig skicklighet for
uppgiften att i mal enligt 5 kap. 3 § ritte-
gangsbalken meddela ett avgdrande om riit-
tegangskostnaderna samt meddela dom nir
svaranden har medgett kdromalet.

Den foreslagna #ndringen beror pd den
foreslagna nya 21 kap. 8 c § rittegangsbal-
ken, som i huvudsak skall tillampas pa for-
drings- och vrikningsmal enligt 5 kap. 3 §
rittegangsbalken. De avgoranden som med-
delas i dessa mal ir till sin karaktir en dom
gentemot kiranden till den del de yrkade
rattegdngskostnaderna sénks. Sinkningen av
ersiittningsbeloppet for rittegangskostnader
grundar sig pa justitieministeriets bestim-
melse om grunderna for rittegéngskostnader-
na i summariska mal. Klara anvisningar
skall utfirdas om beloppen pa de rittegangs-
kostnader som doms ut i summariska mal.
Domstolarna handleder och ordnar utbild-
ning for den personal som skoter dessa maél.
Pa det hir sittet kan den som har tillrdcklig
skicklighet for dessa uppgifter ges ett for-
ordnande som ocksd omfattar avgoranden
gillande kostnader av omniamnt slag.

Paragrafens 1 mom. har tidigare #ndrats
genom lag 1326/1994, da punkterna 6 och 8
upphivdes. Momentet foreslds nu bli om-
skrivet i sin helhet.

2. Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft s snart som
mojligt efter att de har antagits och blivit
stadfasta.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
ldggs Riksdagen foljande lagforsiag:
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Lag

om iindring av vissa bestimmelser i 21 kap. rHittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegangsbalken 21 kap. 15 §, sadan den lyder i lag 1013/1993,
dndras 1 och 2 §, 8 § 1 mom. och 14 § 1 och 2 mom., sidana de lyder i nimnda lag

1013/1993, samt

fogas till kapitlet nya 8 a - 8 ¢ §, som foljer:

21 kap.
Om riittegangskostnader

Den part som forlorar malet ir skyldig att
ersitta alla motpartens skiliga rittegings-
kostnader som foranletts av nodvéindiga at-

irder, om inte annat bestims i ndgon annan

ag.

28
I ett mal dér forlikning inte &r tilléten skall
parterna sjdlva svara for sina ritte-
angskostnader, om det inte finns skl att
aldgga den ena parten att helt eller delvis
ersitta motpartens kostnader.

8§

Ersittningsbara  rittegangskostnader  &r
kostnaderna for férberedande av riittegangen
och for utférande av talan vid domstolen
samt for ombudets eller bitriddets arvode.
Ersittning betalas ocksa for det arbete som
rittegangen foranlett parten och for forlust
som direkt ansluter sig till rittegédngen.

8§as$§

Om malet rittsligt varit si oklart att den
forlorande parten haft grundad anledning till
rittegang, kan domstolen férordna att parter-
na sjdlva helt eller delvis skall svara for sina
rittegangskostnader.

8b§

Om det med beaktande av de omsténdig-
heter som lett till ritteging, parternas still-
ning och sakens betydelse bedomda som en
helhet vore uppenbart oskiligt att forplikta
parten att ersitta motpartens rattegangskost-

380259G

nader, kan domstolen péd tjdnstens vignar
sinka beloppet av de rittegangskostnader
som parten skall domas att betala.

8c§

I mél som giller fordran eller vridkning
och som avgors enligt 5 kap. 13 eller 14 §
genom tredskodom utan fortsatt férberedel-
se, skall domstolen pa tjénstens vignar och
med beaktande av den arbetsmingd som
krivts for ulppséittande av stimningsansokan,
fordringsbeloppet och nddvindiga utgifter
prova beloppet av de rittegangskostnader
som motparten skall domas att ersitta.

Justitieministeriet utfirdar nidrmare be-
stimmelser om grunderna f6ér beloppen av
de rittegangskostnader som doms ut enligt
denna paragraf.

14 §

Yrkande pé ersittning for rittegangskost-
naderna skall framstillas innan behandlingen
av malet har slutforts. I yrkandet skall be-
loppet av rittegéngskostnaderna och grun-
derna for dem specificeras.

Avgorandet betriffande rittegingskostna-
derna skall meddelas samtidigt som domsto-
len avgor malet. I avgorandet skall de kost-
nader och arvoden som skall ersittas uppges
sérskilt. Om huvudsaken avgors vid t%r e-
redelsen, kan avgorandet betriffande ritte-
géngskostnader meddelas samtidigt ocksé
nédr de har forblivit stridiga, om inte utred-
ningen av deras belopp anses kridva huvud-
forhandling f6r upptagning av muntlig be-
visning.

Denna lag trider i kraft den
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Lag

om indring av 9 kap. 8 och 9 § lagen om rittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 11 juli 1997 om rittegéng i brottmal (689/1997) 9 kap. 8 § 2 mom. och

9 § som foljer:
9 kap.

Om riittegangskostnader

Om maélsigandens skyldighet att ersiitta
svarandens rittegangskostnader och malsé-
gandens ritt att av svaranden fa ersittning
for sddana kostnader nidr malsidganden fore-
nat sig om allménna aklagarens atal giller i
tillampliga delar vad som bestims i 21 kap.
rittegangsbalken. Malsidganden svarar dock
endast for de sirskilda kostnader som foran-
letts av att han utnyttjat sin taleréitt. Om
skyldighet for den som foretrider eller &r

ombud eller bitrade for en malsigande, som
har forenat sig om allménna dklagarens atal,
att solidariskt med malsiganden ersitta des-
sa kostnader giller i tillimpliga delar vad
som bestidms i 21 kap. 6 § rittegingsbalken.

9§

Vad som i 21 kap. 8 § 2 mom., 12 och
13 §, 14 § 2 mom. samt 16 § rittegangsbal-
ken bestams om tvistemal skall i tillimpliga
delar gilla dven i brottmal.

Denna lag trider i kraft den
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Lag

om éndring av 19 § tingsriittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tingsrittslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 19 § 1 mom., sddant det lyder del-

vis dndrat i lag 1326/1994, som foljer:

19 §

Lagmannen kan skriftligen forordna ndgon
som hor till kanslipersonalen och som har
svurit en ed som motsvarar domareden eller
avlagt motsvarande forsdkran samt har den
utbildning som uppgiften krédver och tillrack-
lig skicklighet for uppgiften att

1) avgora lagfartsdrenden,

2) avgora inteckningsirenden,

3) i mél enligt 5 kap. 3 § rittegangsbalken

a) meddela tredskodom,

b) meddela avgorande om rittegdngskost-
nader med stéd av 21 kap. 8 ¢ § rittegangs-
balken samt meddela dom nér svaranden har
medgett kdromalet, samt

Helsingfors den 11 september 1998

¢) fatta beslut om att avskriva malet nir
kdranden har aterkallat talan och svaranden
inte yrkar pa avgorande,

4) registrera formynderskap,

5) avgora en ansokan om #ktenskapsskill-
nad med stod av 25 § 1 mom. dktenskapsla-
gen, om bdda makarna har hemort i Finland
samt att

6) registrera dktenskapsforord.

Denna lag trider 1 kraft den

Republikens President

MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Jussi Jadrventaus
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Bilaga

Lag

om iindring av vissa bestimmelser i 21 kap. rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 21 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 1013/1993,
dndras 1 och 2 §, 8 § 1 mom. och 14 § 1 och 2 mom., sidana de lyder i nimnda lag

1013/1993, samt

fogas till kapitlet nya 8 a - 8 ¢ §, som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

Om riittegangskostnader

Den part som forlorar malet #r skyldig att
ersiitta motpartens rittegangskostnader, om
inte ndgot annat stadgas.

28
Om malet giller ett réttsforhdllande som
enligt lag inte kan avgdras annat &n genom
domstolsbeslut, far parterna sjilva svara for
sina rittegangskostnader, om det inte finns
skil att aldgga den ena parten att helt eller
delvis ersiitta motpartens kostnader.

8§

Erséttningen for réttegdngskostnaderna
skall till fullo motsvara kostnaderna for for-
beredande av rittegdngen och for utférande
av talan vid domstolen samt fér ombudets
eller bitriddets arvode, om kostanderna skili-
gen har varit befogade for bevakande av
partens ritt. Erséttning skall ocksd betalas
for det arbete och den tidsforlust som ritte-
gangen har dsamkat parten. Till férberedan-
de av rittegangen riknas ocksa forhandling-
ar som forts for bildiggande av sddana tviste-
frAgor som har omedelbar betydelse for par-
tens yrkande.

1§

Den part som forlorar malet &r skyldig att
ersitta alla motpartens skdliga rittegangs-
kostnader som foranletts av nodvindiga at-

drder, om inte annat bestdms i ndgon annan

ag.

2§
1 ett mal ddr forlikning inte dr tilldten skall
partema sjdlva svara for sina  ritte-
dngskostnader, om det inte finns skil att
aldgga den ena parten att helt eller delvis
ersdtta motpartens kostnader.

8 §
Ersdttningsbara  rittegangskostnader  dr
kostnadema for forbere e av rittegdngen

och for utforande av talan vid domstolen
samt for ombudets eller bitridets arvode.
Ersdittning betalas ocksd for det arbete som
rittegangen foranlett parten och Jor forlust
som direkt ansluter sig till rittegangen.
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Gdllande lydelse

14 §

Yrkande pé ersittning for rittegangskost-
naderna skall framstillas innan behandlingen
av malet har slutforts. Dessutom skall det
uppges vad kostnaderna bestér av.

Beslut om rittegangskostnaderna skall
meddelas samtidigt som domstolen avgdr
maélet.

Foreslagen lydelse

8a$§

Om mdlet rattsligt varit sd oklart att den
forlorande farten haft grundad anledning till
rittegang, kan domstolen férordna att parter-
na sjdlva helt eller delvis skall svara for sina
riittegdngskostnader.

8b§

Om det med beaktande av de omstindig-
heter som lett till rittegdng, partemas stdll-
ning och sakens betydelse bedémda som en
helﬁet vore uppenbart oskdligt att forplikta
parten att ersdtta motpartens rittegangs-
kostnader, kan domstolen pad tjdnstens vdg-
nar sinka beloppet av de rittegangskostna-
der som parten skall domas att betala.

8c$§

I mdl som gdller fordran eller vrikning
och som avgors enligt 5 kap. 13 eller 14 §
genom tredskodom utan fortsatt forberedel-
se, skall domstolen pa tjdinstens vignar och
med beaktande av den arbetsmingd som
kravts for uppsdttande av stimningsansdkan,
fordringsbeloppet och nddvindiga utgifter
prova beloppet av de rittegdngskostnader
som motparten skall domas att ersdtta.

Justitieministeriet utfdrdar ndrmare be-
stammelser om grunderna for beloppen av
de rittegangskostnader som déms ut enligt
denna paragrdf.

14 §

Yrkande pé ersdttning for rittegdngskost-
naderna skall framstillas innan behandlingen
av malet har slutforts. I yrkandet skall be-
loppet av rittegangskostnaderna och grun-
dema for dem specificeras.

Avgorandet betriffande rittegdngskostna-
derna skall meddelas samtidigt som domsto-
len avgor malet. I avgdrandet skall de kost-
nader och arvoden som skall erséittas uppges
sarskilt. Om huvudsaken avgors vid forbe-
redelsen, kan avgdrandet betriffande riitte-
gangskostnader meddelas samtidigt ocksd
ndr de har forblivit stridiga, om inte utred-
ningen av deras belopp anses kriva huvud-
forhandling for upptagning av muntlig be-
visning.
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Gdllande lydelse

15§

Har yrkande pa erscttning for rittegdngs-
kostanderna framstdllts, skall domstolen ndr
den avgor fragan om ersdttningsskyldighet
beakta 1-10, 12 och 13 §§, om inte nagot
annat foljer av en parts yrkande eller med-
givande.

Foreslagen lydelse

15 §
(Upphiivs)

Denna lag triider i kraft den

Lag

om iindring av 9 kap. 8 och 9 § lagen om Hitteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 11 juli 1997 om rittegang i brottmal (689/1997) 9 kap. 8 § 2 mom. och

9 § som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Om riittegangskostnader

Om malsdgandens skyldighet att ersitta
rittegdngskostnader och hans ritt till ersétt-
ning foér sddana kostnader nédr han férenat
sig om allménna &klagarens atal giller i till-
lampliga delar vad 21 kap. 12 § rdttegdngs-
balken stadgar om intervenient. Om skyldig-
het fér den som foretridder eller 4r ombud
eller bitride for en mélsﬁgande, som har for-
enat sig om allménna aklagarens atal, att
solidariskt med malsiganden ersitta dessa
kostnader giller i tillimpliga delar vad som
stadgas i 21 kap. 6 § riittegangsbalken.

Om malsidgandens skyldighet att ersitta
svarandens rittegangskostnader och mdlsd-
gandens ritt att av svaranden fd ersittning
for sddana kostnader nédr malsidganden fore-
nat sig om allminna &klagarens &tal giller i
tillampliga delar vad som bestdms i 21 kap.
rdttegangsbalken. Mdlsdganden svarar dock
endast for de séirskilda kostnader som foran-
letts av att han utnyttjat sin talerdtt. Om
skyldighet fér den som foretrider eller &r
ombud eller bitride fér en malsdgande, som
har forenat sig om allminna &klagarens atal,
att solidariskt med malsdganden ersitta des-
sa kostnader giller i tillimpliga delar vad
som bestdms i 21 kap. 6 § rittegingsbalken,
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Gdllande lydelse

9§

Vad som i 21 kap. 8 § 2 mom., 12 och
13 §, 14 § 2 mom. samt 15 och 16 §§ ritte-
gangsbalken bestims om tvistemdl skall i
tillimpliga delar gélla &ven i brottmal.

Foreslagen lydelse

9§

Vad som i 21 kap. 8 § 2 mom., 12 och
13 §, 14 § 2 mom. samt 16 § rittegingsbal-
ken bestidims om tvistemal skall i tillimpliga
delar gilla dven i brottmal.

Denna lag trider i kraft den

Lag

om édndring av 19 § tingsriittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tingsrittslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 19 § 1 mom., sddant det lyder del-

vis dndrat i lag 1326/1994, som foljer:
Gdllande lydelse

19 §

Lagmannen kan skriftligen forordna ndgon
som hor till kanslipersonalen och som har
svurit en ed som motsvarar domareden eller
avlagt motsvarande forsidkran samt har den
utbildning som uppgiften kriver och tillrack-
lig skicklighet for uppgiften att

1) avgora lagfartsdrenden,

2) avgora inteckningsirenden,

3) i mal enligt 5 kap. 3 § rittegdngsbalken

a) meddela tredskodom,

b) meddela dom nér svaranden har med-
gett kdromalet, samt

¢) fatta beslut om att avskriva malet nir
kiranden har aterkallat talan och svaranden
inte yrkar pa avgérande,

4) registrera formynderskap,

5) avgora en ansdkan om dktenskapsskill-
nad med stéd av 25 § 1 mom. dktenskapsla-
gen, om bada makarna har hemort i Finland,

7) registrera dktenskapsforord samt att

Foreslagen lydelse

19 §

Lagmannen kan skriftligen foérordna nagon
som hor till kanslipersonalen och som har
svurit en ed som motsvarar domareden eller
avlagt motsvarande forsdkran samt har den
utbildning som uppgiften kriver och tillrdck-
lig skicklighet for uppgiften att

1) avgora lagfartsdrenden,

2) avgora inteckningsédrenden,

3) i mal enligt 5 kap. 3 § rittegdngsbalken

a) meddela tredskodom,

b) meddela avgdrande om riittegdngskost-
nader med stod av 21 kap. 8 c § rdttegdngs-
balken samt meddela dom nir svaranden har
medgett kidromélet, samt

¢) fatta beslut om att avskriva maélet nir
kéranden har aterkallat talan och svaranden
inte yrkar pa avgdrande,

4) registrera formynderskap,

5) avgora en ansOkan om dktenskapsskill-
nad med stéd av 25 § 1 mom. dktenskapsla-
gen, om bada makarna har hemort i Finland
samt att

6) registrera dktenskapsforord.

Denna lag trider i kraft den







