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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiks vahingonkor-
vaudain muuttamisesta ja erédiksi siihen liittyviks laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan henkilGvahingon,
elatuksen menetyksen ja karsimyksen kor-
vaamista koskevien vahingonkorvauslain
séénnodsten uudistamista.

Esityksen perustavoitteena on selkeyttda ja
tdsmentda henkil6on kohdistuvien vahinko-
jen korvaamista koskevaa sdantelya ja siten
parantaa seka vahinkoa kérsineiden etta kor-
vausvelvollisten asemaa. Aineettoman va-
hingon osalta erotettaisiin nykyista selkedm-
min yhtdalta henkildvahingosta johtuvien ai-
neettomien vahinkojen korvaaminen ja toi-
saalta henkiloon kohdistuvien loukkausten
aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen. Hen-
kilovahingon perusteella suoritettavien kor-
vausten korvausaiheet méariteltdisiin lisaks
nykyisté johdonmukaisemmalla tavalla. Kor-
vaus maardttaisiin erikseen yhtdalta kivusta
ja sérysta seka muusta tilapéi sesté haitasta ja
toisadlta pysyvéasta haitasta.

Ehdotuksen tarkoituksena olis myo6s edis-
t&4 vahinkoa kérsineiden yhdenvertaista koh-
telua. Téasta syysta lakiin ehdotetaan otetta-
vaks nykyista tésmallisemmat saénnokset
korvauksen madraamisen perusteista. Lisdksi
perustettaisiin henkildvahinkoasiain neuvot-
telukunta, jonka térkeimpana tehtavana olis
antaa yleisia suosituksia aineettomista vahin-
goista suoritettavien korvausten maarista.

Esityksessa ehdotetaan henkilGvahingon
kérsineen laheisten korvaussuojan selkeytté:
mista ja parantamista. Henkildvahingon kar-
sineelle erityisen laheisilla henkilGilla olis
laissa sdadetyin edellytyksin oikeus saada
henkil 6vahingosta vastuussa ol evalta korvaus
kuluista ja ansionmenetyksestd, jotka heille
aiheutuvat henkilévahingon kérsineen hoita-
misesta ja muista vahingosta johtuvista toi-
menpiteista.

Elatuksen menetyksen korvattavuutta ehdo-
tetaan lagennettavaksi. Oikeus korvaukseen
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elatuksen menetyksesta olisi nykyisesta poi-
keten kaikilla niilla henkil6ill&, jotka tosiasi-
allisesti ovat olleet surmansa saaneen elatuk-
sen varassa. Lisdks elatuksen menetyksesta
suoritettavan korvauksen madrédmisen pe-
rusteet sdanneltdisiin nykyista tasmallisem-
min laissa

Surmansa saaneen |dheisten korvaussuojaa
ehdotetaan |agjennettavaksi. Jos kuolema on
aiheutettu tahallisesti tai torkeésté huolimat-
tomuudesta, surmansa saaneelle erityisen 1&
heisella henkil6lla olisi oikeus korvaukseen
hénelle kuolemantapauksen seurauksena ai-
heutuneesta henkil 6vahingosta johtuvista sai-
raanhoitokustannuksista ja muista kuluista
sekd ansionmenetyksesta.

Henkiloon kohdistuvien loukkausten aihe-
uttaman kérsimyksen korvattavuutta ehdote-
taan lagjennettavaksi. Nykyisestd poiketen
oikeus korvaukseen kdrsimyksesta olisi myds
muun muassa henkil6ll&, jonka henkil 6koh-
taista koskemattomuutta on tahallaan tai tér-
keésta huolimattomuudesta vakavasti |oukat-
tu. Karsimyksesta suoritettavan korvauksen
maaradmisen perusteista séadettéisiin laissa.

Esityksessa ehdotetaan lakiin otettaviks
séénnokset henkildvahingosta, elatuksen me-
netyksestd ja karsimyksestda méaréttavien
korvausten suorittamistavasta seka henkil -
vahingosta ja elatuksen menetyksesta suori-
tettavien korvausten muuttamisesta olosuh-
teiden olennaisen muuttumisen perusteella.

Esitykseen sisdltyy vahingonkorvauslain
muuttamista koskevien ehdotusten ja henki-
|6vahinkoasiain neuvottelukuntaa koskevan
lakiehdotuksen lisdks teknisluonteisia tarkis-
tuksia liikennevakuutuslakiin, potilasvahin-
kolakiin jaraiddiikennevastuulakiin.

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 péi-
vana tammikuuta 2006.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Vahingonkorvauslaki  (412/1974) on va-
hingonkorvausoikeudellinen yleidaki, jota
sovelletaan vahingon korvaamiseen sopimus-
suhteen ulkopuol€lla, jollel muuallalaissaole
toisin saédetty. Lain henkil66n kohdistuvien
vahinkojen korvaamista koskevia séénnoksia
sovelletaan suoraan tavallismmin rikoksella
aiheutettuja henkilévahinkoja korvattaessa.
Useissa lakisadteisida korvaugérjestelmid
koskevissa lagissa, kuten liikennevakuutus-
laissa (279/1959) ja potilasvahinkolaissa
(585/1986), korvausvelvollisuuden sisdltd
maaraytyy kuitenkin viittaussdannosten pe-
rusteella paésaanttisesti vahingonkorvausain
mukaan. Sama koskee esimerkiksi tuotevas-
tuulakiin (694/1990), ympéristovahinkojen
korvaamisesta annettuun lakiin (737/1994),
séhkoturvallisuudakiin (410/1996), raidelii-
kennevastuulakiin (113/1999) ja ilmailula
kiin (281/1995) perustuvaa korvausvelvolli-
suutta.  Vahingonkorvauslain  sé8nnokset
muodostavat siten henkil6on kohdistuvien
vahinkojen perusteella suoritettavia korvauk-
sia koskevan perusnormiston.

2. Nykytila

21. Yledta

Henkiloon kohdistuvien vahinkojen joh-
dosta suoritettavista korvauksista séédetéén
1 péivana syyskuuta 1974 voimaan tulleen
vahingonkorvauslain 5 luvussa. Ennen vahin-
gonkorvauslain sédtdmisté henkil66n kohdis-
tuvien vahinkojen korvaamista koskevat
sdannokset sisAtyivéat rikoslain  (39/1889)
9 lukuun, josta ne diirrettiin asialisesti 1éhes
samansisdltdisnd  vahingonkorvaus akiin.
Vahingonkorvauslain 5 luvun sd8nnoksiin el
ole lain voimaantulon jélkeen tehty muutok-
sia. Lukuun on kuitenkin vuonna 1999 |isét-
ty 4 a § (61/1999), joka koskee surmansa
saaneen |éheisten oikeutta korvaukseen kuo-

lemantapauksen aheuttamasta kérsimykses-
ta

Henkiloon kohdistuvat vahingot voidaan
vahingonkorvauslain perusteella jaotella yh-
tadlta henkildvahinkoihin ja toisaalta kérsi-
mykseen. Tyypillismpia henkilévahinkoja
ovat erilaiset vammat ja sairaudet. Karsimyk-
sella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi
loukkaavan tapahtuman aiheuttamaa henkista
kdrsimystunnetta, joka e edellyta 188ketie-
tedllisesti todettavissa olevaa terveydentilan
héiriintymistd. Henkilévahingon perusteella
suoritettavista korvauksista sdadetdan vahin-
gonkorvaudain 5 luvun 2—4 8:ssi. Karsi-
myksen korvaamisesta séédetddn saman lu-
vun4 ajab 8:ssi

2.2.  Henkilévahinkojen korvaaminen

Korvattavat henkil 6vahingot

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 &n mu-
kaan vahingonkorvaus kasittda hyvityksen
muun ohella henkildvahingosta. Ruumiin-
vamman tai muun henkil évahingon kérsineen
oikeudesta korvaukseen saédetdan tarkem-
min luvun 2 8:ss& Vahingonkorvauslain esi-
toista ilmenee, ettd muulla henkilévahingolla
tarkoitetaan |ainkohdassa muun muassa hen-
kilon  psyykkisen tilan  hariintymista
(HE 187/1973 vp, s. 24). Taman tarkemmin
henkil6vahingon késitetté e ole esitoissdkaan
méadritelty, vaan sen madrittely on jaanyt oi-
keuskaytannon ja -kirjallisuuden varaan.

Tyypillisin  henkildvahinkona korvattava
fyysisen terveydentilan héirio on vahingon-
korvaudain 5 [uvun 2 §:ss& erikseen mainittu
ruumiinvamma. Silla tarkoitetaan tavallisesti
akillisen ulkoisen syyn aiheuttamaa ruumiil-
lista vahingoittumaa, esimerkiksi luunmur-
tumaa. Myds korvausvastuun perustavasta
menettelystd johtuva somaattinen sairaus
taikka esimerkiksi hoidon laiminly6nnista tai
virheellisyydesta johtuva vamman tai sairau-
den pitkittyminen tai pahentuminen on Kat-



HE 167/2003 vp 5

sottu korvattavaksi henkilGvahingoksi. Hen-
vammaa, kuten mustelmaa. Terveydentilan
héirion tulee kuitenkin tayttda jonkinastei set
merkittavyysedel lytykset, jotta se muodostai-
si korvattavan henkildvahingon. Oikeuskay-
ténnossa  esimerkiksi  kroonista hepatiitti
C—virustartuntaa ei yksin ole pidetty henki-
I6vahinkona, joka oikeuttaisi korvaukseen
viastatai muusta pysyvasta haitasta.

Psyykkisen terveydentilan héirién korvat-
tavuus henkildvahinkona edellyttdd oikeus-
k&ytdnnon mukaan, ettd vahinko on naytetta
vissi toteen |é8ketietedlisin keinoin. Korva-
ukseen oikeuttaviksi psyykkisen terveydenti-
lan hairidiksi on yksitta stapauksissa katsottu
muun muassa ryostoyrityksen kohteeksi jou-
tuneen henkildon jarkyttyminen tapauksen
johdosta siind méarin, etta hdnen unensa oli
muuttunut levottomaksi ja han oli toistuvasti
ndhnyt tapaukseen liittyvia paingaisunia,
pitkdaikaisen koulukiusaamisen uhrille ai-
heutunut henkinen pelkotila, josta oli seuran-
nut poissaoloja koulusta ja joka oli vaikeut-
tanut hdnen mahdollisuuksiaan suoriutua
koulutehtavistd kyky&dn vastaavalla tavalla,
kroonisesta hepatiitti C—virustartunnasta ai-
heutunut masennus ja ahdistus seka HIV—
tartunnan pelosta aiheutunut psyykkinen pai-
ne. Lisaks jalankulkijala, joka oli ollut itse
mukana ja konkreettisessa hengenvaarassa
liikenneonnettomuudessa, jossa hénen kaksi
lastaan olivat saaneet surmansa, on katsottu
olleen oikeus korvaukseen muun ohella vai-
keana masentunei suutena ja ahdistuneisuute-
na ilmenneesta psyykkisen tilan hairiintymi-
sesté.

Mielipahan, surun tai pelon tunteet taikka
niita vastaavat elamaén kuuluvat epamiellyt-
tavét tunnetilat eivét oikeuskaytannon mu-
kaan ole vahingonkorvauslain nojalla korvat-
tavia henkil dvahinkoja.

Vahingon valittomyys korvattavuuden edelly-
tyksena

Vahingonkorvauslain esitéista ilmenee, etta
vahingonkorvauslakiin perustuvan korvaus-
velvollisuuden on tarkoitettu koskevan péa-
sédnnon mukaan vain sellaista niin sanottua
valiténta vahinkoa, joka on aiheutunut va
hinkotapahtuman johdosta valittémasti louk-

kaantuneelle henkiltlle itselleen. Taman en-
sivahingon seurauksena kolmannelle henki-
[6lle aiheutunut véalillinen vahinko j&a yleen-
s4 korvattavien vahinkojen ulkopuoldle
(HE 187/1973 vp, s. 13 ja 23). Vdillisen va
hingon korvattavuuden on katsottu edellytta-
van erityissdannosta. Téllaisia saddnnoksia
ovat vahingonkorvauslain 5 luvun 3, 4 ja
4 a 8§, joissa on kysymys erdista kuolemanta-
pauksen johdosta suoritettavista korvauksis-
ta

Vahingon valittdmyytta on oikeuskaytan-
nossd vakiintuneesti pidetty korvattavuuden
edellytyksend. Korvausvaatimukset on joh-
donmukaisesti hylétty lakiin perustumatto-
mina, kun surmansa saaneen henkilon 1&
hiomainen, joka e itse ole ollut osallisena
vahinkotapahtumassa, on vaatinut korvausta
kuolemantapauksen aiheuttamasta psyykki-
sen tilansa hariintymisesta. Valittomasti ai-
heutuneeseen vahinkoon on kuitenkin rinnas-
tettu kuoleman aiheuttaminen siiné tarkoituk-
sessa, etta dita koituisi kérsmysta toiselle
henkildlle. Talla perusteella esimerkiksi sur-
matun lapsen &idille on maksettu korvausta
lapsen surmaamisella aiheutetusta jarkytyk-
sestd ja karsimyksesta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n sé&
tamisen yhteydessa edella mainittuun péé
séantbon e suoranaisesti puututtu, vaan la-
kiin lisattiin uus erityissdanndksen nojalla
korvattavien vdlillisten vahinkojen luokka,
surmansa saaneen laheisen oikeus korvauk-
seen kuolemantapauksen aiheuttamasta kar-
simyksesta. Pykdlén 2 momentissa tosin séé-
detaan, etta |aheisen oikeus korvaukseen kér-
simyksesta pykdén 1 momentin nojalaei ra-
joita hanen oikeuttaan korvaukseen henkil 8-
vahingosta vahingonkorvauslain 5 luvun
2 8n nojala Esitdiden mukaan 2 momentin
sddnnoksen tarkoituksena on kuitenkin vain
varmistaa, etta pykaan 1 momentti el vaikuta
surmansa saaneen |dheisen oikeuteen vaatia
korvausta henkil6vahingosta silloin, kun tal-
laisen vahingon korvaamiselle asetetut edel-
lytykset téyttyvét. Sen, millaisissa tapauksis-
sa henkilovahingoksi katsottavan psyykki-
sen héirion karsineeld on oikeus korvauk-
seen, on todettu riippuvan vahingonkorvaus-
lain 5luvun 2 8:884 koskevan oikeuskaytan-
non tulevasta kehityksestéa (HE 116/1998 vp,
s. 12).
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Henkil 6vahingon kérsineelle suoritettavat
korvaukset

Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 8&n mu-
kaan henkilévahingon kérsineelld on oikeus
saada korvaus sairaanhoitokustannuksista ja
muista vahingosta aiheutuneista kuluista, tu-
lojen tai elatuksen vahentymisestd, kivusta ja
sarysta seké viasta tai muusta pysyvasta hai-
tasta

Sairaanhoitokustannukset ja muut kulut

Vahingonkorvauslaissa e ole tarkempia
sddnnoksia siitd, miten sairaanhoitokustan-
nuksista ja muista vahingosta aheutuneista
kuluista suoritettavat korvaukset maarétaan.
Korvausta vahvistettaessa |8htbkohtana on
vahingonkorvausoikeudessa yleensd nouda-
tettava tdyden korvauksen periaate. Sen mu-
kaan korvausta on suoritettava niin suuri
maara, etta vahinkoa kérsinyt korvauksen an-
siosta paasee taloudellisesti siihen asemaan,
jossahan olig, jollel vahinkotapahtumaa olisi
sattunut. Laskentaohje asettaa korvausmaaril-
le my6s ylarajan. Sen osoittaa niin sanottu ri-
kastumiskielto, jonka mukaan korvaus ei saa
olla niin suuri, etté vahinkoa kérsinyt talou-
dellisesti hydtyisi vahinkotapahtumasta.

Sairaanhoitokustannuksista ja muista ku-
luista tuomittavan korvauksen méara arvioi-
daan tayden korvauksen periaatteen mukai-
sesti kussakin yksittéistapauksessa erikseen.
Lahtokohtana ovat vahinkoa kérsineelle to-
dellisuudessa aiheutuneet, esimerkiks sairaa-
lalaskujen mukaiset kustannukset.

Koska korvattavia ovat sairaanhoitokus-
tannusten ohella my6s vahingosta aiheutu-
neet muut kulut, ei korvausvelvollisuus rajoi-
tu vain niihin kustannuksiin, jotka aiheutuvat
valittomasti parantamiseen ja hoitamiseen
liittyvésta toiminnasta. Muiden kulujen kor-
vattavuus on riippuvainen siitd, ovatko kulut
syy-yhteydessa henkil Gvahinkoon.

Korvausvelvollisuutta toisadlta rajoittaa
yleinen vahingonkorvausoikeudellinen peri-
aate, jonka mukaan vahinkoa karsineen on
pyrittava rajoittamaan korvattavan vahingon
madréd. Taman vuoksi on kaytdnndssa kat-
sottu, ettd korvattavia ovat vain tarpeelliset
kustannukset, vaikkei laissa téllaista madri-
tettd olekaan. Sairaanhoitokustannusten ja

muiden kulujen tarpeellisuutta arvioitaessa
normaalina tasona pidet&an yleensa niita suo-
ritteita, joita kunta tai julkinen sektori muu-
toin on varautunut antamaan sairauden tai
vammaisuuden johdosta. Lisdks tarpeelli-
suuden vaatimus voi rgoittaa yksittéisten
korvauserien suuruutta. Esimerkiksi sairaala-
terveydenhuoltopalvelujen asiakasmaksujen
tasoisina. Korvaus voidaan kuitenkin suorit-
taa yksityisen sektorin maksun maéraisena
ainakin dlloin, kun yksityisen terveyden-
huoltopal velun kayttdminen on ollut | 88ketie-
tedllisesti perusteltua.

Tulojen tai elatuksen vahentyminen

Tulojen tal elatuksen vahentymisella tar-
koitetaan ansiotul ojen ja vastaavien tyokyvyn
kaytt6on perustuvien tulojen menettamista tai
vahentymistd. Vahingonkorvaudaissa e ole
tarkempia séannoksia sitd, miten tulojen tai
elatuksen vdhentymisesté suoritettava korva-
us maarataan.

Korvauksen maéréamisen lahtokohtana on
téyden korvauksen periaate. Lisdks otetaan
huomioon periaate, jonka mukaan vahinkoa
kérsineella on velvollisuus rgjoittaa korvatta-
van vahingon maaraé. Jos vahinkoa karsinyt
vahingon seurauksena tulee kykenemétto-
maksi tekem&dn aikaisempaa tyotéén, joudu-
taan arvioimaan, onko hanella jajella tyoky-
kya ja voidaanko hanen edellyttéa hankkivan
ansioita jdjella olevalla tyokyvylldan. Jos
vahinkoa kérsineen voidaan edellyttda hakeu-
tuvan sellaiseen uuteen tyohon, jota han
vammastaan huolimatta kykenee tekemaan,
korvausta suoritetaan vain siltd osin kuin ha
nen ansiotasonsa uudessa tydssid on alempi
kuin se olisi ollut siind aikaisemmassa tyds-
s4, johon han el kérsimansa henkil dvahingon
vuoksi enda kykene.

Ké&ytannossi ansionmenetyskorvaus maaré-
téan eri tavoin riippuen siitd, onko kysymys
ennen korvauksen méaérdamishetked toteutu-
neen va vasta tulevaisuudessa aiheutuvan
ansionmenetyksen korvaamisesta. Jo toteutu-
neen ansionmenetyksen maard on yleensi
suhteellisen helposti todettavissa. Korvauk-
sen madrédminen tulevaisuudessa aiheutu-
vasta ansionmenetyksestd on sitd vastoin
usein selvasti vaikeampaa. Sen madréa har-
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kittaessa joudutaan tekemdan arvio vahinkoa
kérsineen ansiokyvystd vastaisuudessa. Li-
séksi joudutaan arvioimaan muun ohella sitg,
miten vahinkoa kérsineen ansiotaso oletetta-
vasti olisi kehittynyt, jollei kyseista vahinko-
tapahtumaa olis sattunut.

Ansionmenetyskorvauksen ~ madréémista
gjatellen erityisen ryhmén muodostavat sel-
laiset lapsena vaikeasti vammautuneet henki-
I6t, jotka eivat koskaan kykene normaaliin
ansiotyohon ja joilla ei ennen vahinkotapah-
tumaa ole viela ollut ammattisuunnitelmia.
Esimerkiksi litkennevakuutuskdytannossa
korvattava ansionmenetys mééritetdan tallai-
sissa tapauksissa ottaen huomioon sisarusten
tai vanhempien koulutus ja ammatti seka
perheen muut ol osuhtest.

Kipu jasarky

Kivulla ja sarylla tarkoitetaan fyysista tai
psyykkista &killista tai jatkuvaa vamman ai-
heuttamaa epamiel lyttéavyyden tunnetta. Kipu
on vakiintuneesti katsottu &killiseksi ja sérky
pitempiaikaiseks epamiellyttavyyden tun-
teeksi. Kun korvattava henkilGvahinko on
psyykkisen terveydentilan héirid, oikeuskay-
ténndssa on yleensd tuomittu korvausta kivun
ja séryn asemesta kipuun ja sarkyyn verratta-
vasta kérsimyksesta.

Oikeuskaytanndssa on katsottu, etté korva-
uksen tuomitseminen e valttamaétta edellyta
erityistd selvitystd vammasta aiheutuneesta
kivusta ja sarysta, jos vamman laatu huomi-
oon ottaen on ilmeistd, etté siitd on aiheutu-
nut kipuaja sarkya.

Laissa e ole tarkempia sdannoksia giita,
miten kivusta ja sarysta tuomittava korvaus
maaratéan, vaan korvauksen madrédminen
perustuu tuomioistuimen harkintaan. Oikeus-
kaytanndssa on korvausten suuruutta maarat-
téessi kaytetty yleisesti ohjeena valtioneu-
voston asettaman liikennevahinkol autakun-
nan liikennevahinkojen korvaustoimen yhte-
naistamista varten antamia normeja ja ohjei-
ta, vaikka ne eivéa sidokaan tuomioistuimia.
Oikeuskaytanndssa on todettu, etta liikenne-
vahinkolautakunnan normien ja ohjeiden pe-
riaatteet voidaan ottaa huomioon myds maa-
réttéess tahalliseen rikokseen perustuvia va
hingonkorvauksia. Yksittéiseen vahinkoon
liittyvien erityispiirteiden, kuten teon jul-

muuden ja raakuuden, on kuitenkin katsottu
usein vaativan poikkeamista normien ja oh-
jeiden mukai sesta kaavamai sesta ratkai susta.

Kivun ja séryn korvaamista koskevissa lii-
kennevahinkol autakunnan normeissa vammat
ryhmitellédn vaikeusasteensa mukaan kuu-
teen luokkaan. Ryhmittely perustuu yhtédlta
kuhunkin luokkaan kuuluvien tyypillisten
vammojen kuvauksiin. Toisadta ryhmittely
on tehty alku- jatehohoidossa tarvittujen hoi-
totoimenpiteiden, vammojen ja niiden hoidon
komplikaatioiden, sairaanhoidon, jakihoi-
dossa tarvittujen toimenpiteiden laadun ja
maaran, tyokyvyttdmyyden keston ja invali-
diteetin mukaan.

Vikatai muu pysyva haitta

Viala tarkoitetaan vammautumista, joka
alentaa vahinkoa kérsineen toimintakykya ja
siten rgjoittaa hdnen mahdollisuuksiaan elda
toiminnallisesti téysipainoista eldméaa ja sen
vuoksi aiheuttaa hanelle epamiellyttavan ti-
lan. Haitta voi ilmetd myods sellaisena, ettel
se vaikuta toimintakykyyn, kuten oikeuskay-
téanndssa erityiseksi  aineettoman vahingon
muodoksi vakiintunut kosmeettinen haitta.
Sellaiseksi  yleensd luokitellaan vahinkoa
karsineen ulkon&kdon rumentavasti vaikutta-
vat seikat, kuten arvet. Vian ta muun haitan
tulee olla luonteeltaan pysyva, jotta se oike-
uttaisi korvaukseen. Jos vikatai haitta paran-
tuu tai muuttuu luonteeltaan, korvaus suorite-
taan pysyvaks jaavan tilanteen perustedla.

Laissa e ole yksityiskohtaisia séénnoksia
siitd, miten korvaus viasta tai muusta pysy-
vasta haitasta méardtdan. Oikeusk&ytannissa
kaytetddn myos taltd osin yleisesti ohjeena
liikennevahinkolautakunnan normeja ja oh-
jeita. Niiden mukaan toiminnallista haittaa
aiheuttavat vammat ryhmitell8an vaikeusas-
teensa mukaan 20 haittaluokkaan, jotka ovat
samat kuin lakisddteisessd tapaturmavakuu-
tuksessa. Haittaluokitus perustuu tapaturma-
vakuutuslain 18 a 8:ssé tarkoitetusta haitta-
luokituksesta annettuun sosiadi- ja terveys-
ministerion paétokseen (1012/1986). Liiken-
nevahinkolautakunnan normien mukaan kor-
vauksen madrédmiseen vaikuttaa lisdks
vammautuneen ikd. Vammautuneen ammatti
ja erityiset harrastukset voidaan tietyissa ta
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pauksissa ottaa huomioon korvausta maarat-
taessa.

Liikennevahinkolautakunta on antanut eril-
liset normit myds kosmeettisen haitan kor-
vaamisesta. Niiden mukaan korvauksen suu-
ruus madraytyy vammakohtaisen luokittelun
perusteella. Luokittelussa otetaan huomioon
rumentuman laatu, muoto, véri ja sijainti se-
ka sen nakyvyys. Korvauksen maaradmiseen
vaikuttavat lisdksi vammautuneen kg, am-
matti ja harrastukset. Vammautuneen suku-
puoli el vaikuta korvaukseen.

Henkil dvahinkotoimikunnan mietinndn
liittteend 2 on yleispiirteinen selvitys vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 2 8:n nojalla korvat-
tavan aineettoman vahingon korvauskaytan-
nostd. Selvitys pohjautuu korkeimman oi-
keuden vuosina 1990-2001 antamiin ratkai-
suihin.

Henkil évahingon johdosta muille kuin henki-
|6vahingon karsineelle suoritettavat korva-
ukset

Edella jaksossa 2.2. todetun mukaisesti
henkil6vahingon johdosta suoritetaan korva-
uksia padsdantdisesti vain henkilGvahingon
kérsineelle itselleen. Erityissddnndsten nojal-
la suoritetaan kuitenkin kolmannelle henki-
|6lle korvausta hautauskustannuksista ja ela
tuksen menetyksestd. Lisdks oikeuskaytan-
nossi on tietyissa tapauksissa katsottu kor-
vattaviksi henkilovahingon kérsineen léhei-
sille aiheutuneet kulut ja ansionmenetys.

Hautauskustannukset

Vahingonkorvauslain 5 luvun 3 8n mu-
kaan surmansa saaneen hautauskulut ja muut
hautaamiseen liittyvét kustannukset on kor-
vattava kohtuulliseen méaéréan. Lainkohdan
nojalla korvauksen saamiseen oikeutettuja
ovat séénnénmukaisesti hautauksesta huoleh-
tineet surmansa saaneen omaiset. Korvattavia
hautauskustannuseria ovat muun muassa
ruumisarkku, hautapaikka, hautakivi, hauta-
jaiskestitykset jalehti-ilmoitukset.

Surmansa saaneen |dhiomaisilla on liséksi
katsottu olevan oikeus korvaukseen hautaa-
miseen liittyvistd henkilokohtaisista kuluis-
taan, kuten hautgjaisiin saapumisesta ja suru-
vaatteiden hankkimisesta aiheutuneista kus-

tannuksista. Sen sijaan perunkirjoituskustan-
nuksia e ole oikeuskdytdnndssa pidetty kor-
vattavina hautauskul uina.

Liikennevakuutuskaytannossa on katsottu,
etté hautauskustannusten korvaamisella koh-
tuulliseen méaéréan tarkoitetaan tarpeellisten
ja véttaméttomien menojen korvaamista.
Arvioinnissa otetaan huomioon surmansa
saaneen aikaisemmat eldmanolot ja paikka-
kunnan tavat.

Elatuksen menetys

Elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla, jo-
ka jda vaille tarpeellista eatusta sen vuoksi,
etta elatusvelvollinen on saanut surmansa, on
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8:n perusteel-
la oikeus saada korvaus elatuksen menetyk-
sestéd. Saannoksen mukaan hénelle on korva-
usvelvollisen varallisuus ja olosuhteet huo-
mioon ottaen tuomittava vahingonkorvauk-
seksi, mité han tarvitsee, kunnes voi eattéa
itsensa.

Lainkohdassa rgjoitetaan oikeus korvauk-
seen elatukseen menetyksestd sellaigiin tilan-
teisiin, joissa korvausta vaativan ja surmansa
saaneen vélinen elatussuhde on perustunut
lakiin. Mikali surmansa saanut & ole ollut
lain nojala velvollinen eattamaéan korvauk-
sen vaetijaa, oikeutta korvaukseen ei ole.

Se, milloin surmansa saaneen el atusvelvol-
lisuus on perustunut lakiin, maaréytyy |ahin-
néa perheoikeudellisten sédnndsten mukaises-
ti. Avidliittolain (234/1929) Il osan 4 luvun
nojala aviopuolisoilla on elatusvelvollisuus
toisiaan kohtaan. Sama koskee rekisterdidys-
ta parisuhteesta annetun lain (950/2001) no-
jalla rekisterdidyn parisuhteen osapuolia.
Lasten oikeus elatukseen vanhemmiltaan pe-
rustuu lapsen elatuksesta annettuun lakiin
(704/1975). Vanhempien elatusvelvollisuus
koskee paits biologisia lapsia myds lapsek-
siottamisesta annetun lain (153/1985) nojalla
otettuja ottolapsia. Sen sijaan sijaishuollossa
olevilla lapsilla €li yksityisesti ta viran-
omaisten toimesta yksityiskotiin sijoitetuilla
kasvattilapsilla el voimassa olevan oikeuden
nojala ole lakiin perustuvaa oikeutta el atuk-
seen kasvattivanhemmiltaan. Avioliitonomai-
sessa suhteessa eéavilld avopuolisoilla el
myo6skadn ole elatusvelvollisuutta toisiaan
kohtaan.
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Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8:n perus-
teella korvaukseen oikeutettu on myés henki-
16, jolla oli oikeus elatukseen surmansa saa-
neelta esimerkiksi vahingonkorvauslain no-
jalla. Lainkohdassa tarkoitetun elatusvelvol-
lisuuden voi niin ik&in perustaa eatuksesta
tehty sopimus ainakin silloin, kun sopimus
on tehty sellaiseen velvollisuuteen perustuen,
jonka nojalla olis voitu saada tuomioistui-
men velvoittava paatos.

Liikennevakuutuskaytéannossa korvaukseen
oikeutettuna on tietyin edellytyksin pidetty
my6s surmansa saaneen avopuolisoa. Nain
sitd huolimatta, ettd liikennevakuutusain
68n 1 momentin viittaussddnnoksen mu-
kaan korvaukseen oikeutettujen piiri maaray-
tyy vahingonkorvauslain 5 luvun 4 &n mu-
kaan. Edellytyksend elatuksen menetyksen
korvattavuudelle on ollut, ettda avopuolisot
ovat vahinkohetkell& asuneet yhdessa ja heil-
l& on yhteinen tai tunnustettu lapsi, etté avo-
puolisoiden kesken on tehty sopimus elatuk-
sesta, etté avopuolisot ovat olleet keskendén
aikaisemmin avioliitossa tai ettéd asuminen on
jatkunut avioliitonomaisessa suhteessa aina-
kin kolmen vuoden gan.

Korvauksen saaminen elatuksen menetyk-
sesta edellyttdd, ettd elatukseen ta ea
tusapuun oikeutettu on elatusvelvollisen kuo-
leman seurauksena tosiasiassa jadnyt vaille
tarpeellista elatusta Esimerkiks sellaisella
elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla, joka
elatusvelvaollisen kuoleman jalkeen kykenee
itse elétdmaan itsensd, el siten ole oikeutta
korvaukseen elatuksen menetyksesta.

Sitd, mité tarpeelliseen elatukseen kuuluu,
e ole méaritelty vahingonkorvauslaissa elka
sen esitoissi.

Henkil 6vahingon kérsineen l&heisille aiheu-
tuneet kulut ja ans onmenetys

Vahingonkorvauslaissa e ole sd&&nnosta
sellaisten kulujen korvaamisesta, jotka henki-
|6vahingosta ovat aiheutuneet henkilGvahin-
gon kérsineen laheisille. Oikeuskaytanndssa
seka liitkenne- ja vastuuvakuutuskdyt&nnossa
on kuitenkin katsottu korvattaviksi |18heisten
sairaalakaynneista aiheutuneet kustannukset,
kun on ollut kysymys lapsesta tai vakavasti
vammautuneesta henkildsta ja kun sairada

kdyntien on katsottu edistdneen henkilva
hingon kérsineen tervehtymista.

2.3. Kérsimyksen korvaaminen

Surmansa saaneen laheisille aiheutunut kér-
simys

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8n
1 momentin mukaan surmansa saaneen van-
hemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sek&
muulla ndihin rinnastettavalla surmansa saa-
neelle erityisen Iaheisella henkil 6l1& on oike-
us saada korvausta kuolemantapauksen aihe-
uttamasta karsimyksestd. Oikeus korvauk-
seen eddlyttéa kuitenkin, ettd kuolema on
aiheutettu tahallisesti tai torkeésté huolimat-
tomuudesta ja ettd korvauksen tuomitsemi-
nen harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huo-
mioon surmansa saaneen ja korvausta vaati-
van vélisen suhteen |dheisyys, teon laatu seka
muut ol osuhteet.

Esitoiden mukaan pykélassa tarkoitettu
korvaus on luonteeltaan hyvitysta |8heisen
ihmisen yll&ttavastd menetyksestd aiheutu-
vasta, ldhinnd surun ja menetyksen tuntee-
seen verrattavasta karsimyksesta. Kérsimyk-
sestd suoritettavan korvauksen keskeisend
tarkoituksena on helpottaa surutyon tekemis-
td ja auttaa surevaa selviytymaadn l&heisen
akillisestéd menettémisesta johtuvasta el @man-
tilanteen ylléttavastd muutoksesta. Korvauk-
sella ldheinen voi esimerkiks kattaa asian-
tuntija-avusta aiheutuvia kustannuksia seka
rahoittaa ansiotytsta pidettdvad ylimaaraista
vapaa-aikaa (HE 116/1998 vp, s. 8ja 10).

Kérsimyksen korvaaminen sdanntksen no-
jalae edellyta |88ketieteellisesti osoitettavaa
mielenterveyden jarkkymista. Korvausta vaa
tivalta @ muutoinkaan edellyteta erityista
selvitystd siitg, ettd kdrsimysté on aiheutunut
(HE 116/1998 vp, s. 8 ja 10).

Korvauksen tuomitseminen perustuu tuo-
mioistuimen  yksittéistapaukselliseen  koh-
tuusharkintaan. Kérsimyksesta suoritettavan
korvauksen suuruus on niin ikééan tuomiois-
tuimen harkinnassa. Pykdlan esitGiden mu-
kaan korvauksen maérén vertailukohtana
voidaan pitééd vahingonkorvauslain 5 luvun
2ja 6 8&n nojala vastaavantyyppisesta kér-
simyksesta tuomittavia korvauksia. Pykéan
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nojala tuomittavan korvauksen méadrén e
kuitenkaan esitdiden mukaan tulisi ylittaa ki-
vusta ja sarysta vakiintuneesti maksettujen
korvausten enimméaisméaria (HE 116/1998
vp, s. 10—12).

Pykalda on sovellettu vain kolmessa kor-
keimman oikeuden  ennakkoratkaisussa.
Alempien tuomioistuinten soveltamiskaytan-
t0 on vield vakiintumatonta

Rikoksen uhrille aiheutunut k&rsimys

Rikoksen uhrilla on vahingonkorvauslain
5luvun 6 8:n nojalla oikeus korvaukseen
kérsimyksestd, jonka on aiheuttanut vapau-
teen, kunniaan tai kotirauhaan kohdistunut
taikka muu sen kaltainen rikos.

Lainkohdassa tarkoitetaan ké&rsimyksella
henkistd kérsimystunnetta, jonka e tarvitse
muodostaa  |188Kketieteellisesti  todettavissa
olevaa psyykkisen terveydentilan héiri6ta.
Lainkohdan nojalla tuomittavan korvauksen
tarkoituksena on hyvittda kérsimysta, jota uh-
rin henkiloon kohdistuvan loukkauksen voi-
daan olettaa aiheuttaneen. Kérsimyksen ai-
heutumisesta e edellytetd ndyttta, vaan teon
luonne riittéda korvauksen perusteeksi. Rikok-
sen uhrin oikeuteen saada korvaus karsimyk-
sesté vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n no-
jalla e vaikuta se, onko hanelle samalla ri-
koksella aiheutettu henkildvahingoksi luoki-
teltava vahinko.

Lainkohdassa tarkoitettuina  vapauteen
kohdistuvina rikoksina on oikeuskaytannssa
pidetty rikoslan 25 luvussa rangaistavaks
séédettyjen vapauteen kohdistuvien rikosten
ohella muun muassa seksuaalirikoksia, pank-
kiin aseella uhaten tehtya ryostoa ja torkeda
petosta, johon sisdltyi pakottaminen. Kunni-
aan kohdistuvana tai muuna sen kaltaisena
rikoksena on pidetty myods perdtonta tai vaa
réa ilmiantoa. Muina kérsmyksen korvauk-
seen oikeuttavina rikoksina on oikeuskaytan-
nossa pidetty ainakin yksityiseldman louk-
kaamista, syrjintéa ja salassapitovelvollisuu-
den rikkomista.

Kakki henkildon kohdistuvat rikokset ei-
vét oikeuta korvaukseen kérsimyksesta. Esi-
merkiksi pahoinpitelyrikoksen uhrilla e va-
kiintuneen oikeuskaytanndn mukaan ole oi-
keutta saada korvausta karsimyksesta vahin-

gonkorvauslain 5 luvun 6 8:n nojalla. L&hin-
né poikkeuksellisen raakojen pahoinpitelyjen
uhreille on kuitenkin yksittéistapauksissa
tuomittu maksettavaksi korvausta kipuun ja
sarkyyn rinnastuvasta tai siihen sisdltyvasta
kérsimyksestd vahingonkorvauslain 5 luvun
28nnojala

Kérsimyksestd tuomittavan korvauksen
maara on tuomioistuimen harkinnassa. Koska
tallaista korvausta e suoriteta minkéan pa-
kollisen vakuutuksen perusteella, & ole syn-
tynyt edes ohjedllisa normeja korvauksen
suuruuden mééarittamiseksi. Oikeuskaytannon
mukaan korvaus on maarattava objektiivisen
arvion perusteella. Esimerkiksi vaarasta il-
miannosta aiheutuneen kérsimyksen ja tuo-
mittavan korvauksen méadraén on katsottu
muun ohella vaikuttavan ilmiannon sisalto ja
sen  seuraukset  viranomaistoimenpiteineen
seké asian saama julkisuus ja sen vaikutukset
kyseisen henkilén ja hdnen omaistensa kan-
nalta. Kunnianloukkausrikoksen aiheuttaman
kérsimyksen osalta on vastaavasti todettu, et-
ta korvaus on maaréttéava arvioimalla ottaen
|8htokohdaksi tapauksen objektiiviset piir-
teet, kuten kunnianloukkauksen laatu, asian
saama julkisuus ja sen tosiasialliset vaikutuk-
set loukatun eléméanpiirissa.

Yleiskuvan antamiseksi karsimyksen ny-
kyisestd korvaustasosta henkildvahinkotoi-
mikunnan mietinnon liitteend 3 on selvitys
kdrsimyksen korvauskaytannostd korkeim-
man oikeuden julkaistuissa ratkaisuissa vuo-
sina 1990—2001.

24. Erityiskysymyksia

Korvausten suorittamistapa

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8&n mu-
kaan korvaus elatuksen menetyksestd voi-
daan méaérdta maksettavaks yhdella kertaa
tal toistuvina suorituksina. Korvauksen méaé-
radmishetken jakeiseen aikaan kohdistuva
korvaus méaardtéan yleensd maksettavaksi
toistuvina suorituksing, tavallisesti kuukau-
sittain. Poikkeuksellisesti korvaus saatetaan
kuitenkin méaarétd maksettavaksi kertasuori-
tuksena. Kertakorvauksen maérddmiselle e
ole oikeuskdytéannossa muodostunut vakiin-
tuneita edellytyksia
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Muiden henkil66n kohdistuvien vahinkojen
perusteella suoritettavien korvausten osalta
laissa e ole sdénnoksia korvausten suoritta-
mistavasta. Kaytannossa sairaanhoitokustan-
nuksista, muista vahingosta aiheutuneista ku-
luista, kivusta ja sérystd, viasta tai muusta
pysyvésta haitasta, hautauskustannuksista
talkka karsimyksestd madratddn yleensi
maksettavaks kertakorvaus.

Lainvoimaisesti tuomitun korvauksen muut-
taminen

Madréttéessd korvausta henkil Gvahingosta
joudutaan usein nojautumaan arvioon Siitd,
miten henkilGvahingon karsineen terveyden-
tila tai muut korvausta méaréttéessa huomi-
oon otettavat olosuhteet tulevaisuudessa ke-
hittyvat. Esimerkiksi lesken tarve saada ela
tusta surmansa saaneen aviopuolisonsa jél-
keen saattaa merkittavasti vahentya hanen
mennessa uudelleen naimisiin. Samoin arvio
siitd, onko vahinkoa kérsinyt vammansa
vuoksi pysyvasti tyokyvyton, voi olla kor-
vausasian ensmmaisessd  tuomioistuin-
kasittelyssa vaikeaa. Jos riittévéan luotettavan
arvion tekeminen e viel tuolloin ole mah-
dollista, vastaisuudessa syntyvid vahinkoja
koskeva korvausvaatimus kaytanndssa hyla
téan ennenaikaisena. Talldin vahinkoa karsi-
nyt joutuu nostamaan uuden kanteen tilan-
teen salkiinnyttya.

Vahingonkorvauslaissa e ole sdannista,
jonka nojala kysymys tuomitun vahingon-
korvauksen madrastd tai suorittamistavasta
voitaisiin tuomion saatua lainvoiman ottaa
tuomioistuimessa uudelleen ratkaistavaks
muuttuneiden olosuhteiden perusteella. Ni-
menomaisen saannoksen puuttuminen mer-
kitsee, ettd tuomion oikeusvoimavaikutus es-
t84 samaa asiaa koskevan uuden kanteen tut-
kimisen. Oikeuskdytdnndssa onkin katsottu,
ettei lainvoimaisesti maksettavaksi tuomitun
elatusavun méarda voida mydhemmin tutkia
olosuhteiden muuttumisen perusteella uudel-
leen.

Jos vahingonkorvauksesta on sovittu, so-
pimusta on paésdantoisesti noudatettava huo-
limatta siitd, ettd henkildvahingon kérsineen
terveydentilassa on sopimuksen tekemisen
jalkeen tapahtunut muutoksia tai ettd sopi-
musta tehtéessd vallinneet olosuhteet ovat

muutoin muuttuneet. Olosuhteiden muuttu-
minen sopimuksen tekemisen jalkeen voi
kuitenkin antaa aiheen sovitella sopimusta
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista an-
netun lain (228/1929) 36 &:n nojalla.

Vahinkoa kar sineen kuoleman vaikutus kor -
vaukseen

Yleisend periaatteena on, ettd oikeus va
hingonkorvaukseen siirtyy vahinkoa kérsi-
neen kuoltua hdnen oikeudenomistajilleen.
Tama on lahtokohta my6s henkil66n kohdis-
tuvien vahinkojen johdosta suoritettavien
korvausten osalta. Kuolinpesan osakkailla e
kuitenkaan vahingonkorvauslain 7 luvun
38n mukaan ole oikeutta panna vireille
kannetta, jolla vaaditaan korvausta kérsimyk-
sestd, kivusta ja sdrysté taikka viasta tai
muusta pysyvasta haitasta. Sen sijaan osak-
kailla on oikeus jatkaa korvauskanteen aja-
mista, jos vahinkoa kéarsinyt oli pannut kan-
teen vireille ennen kuolemaansa.

3. Ulkomaiden lainsdaadanto

Henkil6vahinkotoimikunnan  mietint6on
(s. 22—63) ssdtyy laga katsaus henkil66n
kohdistuvien vahinkojen korvaamista koske-
vaan lainsdadantdon ja oikeuskdytantGon
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Lisdks
mietinnon liitteend 4 on katsaus oikeustilaan
Englannissa, Ranskassa, Saksassa ja Sveitsis-
sd. Tahdn esitykseen sisdltyvien ehdotusten
perusteluissa viitataan muiden Pohjoismai-
den lainsBadantoon s€iltéd osin kuin niiden
huomioon ottamisella on ollut ehdotuksia
val misteltaessa huomattavaa merkitysta.

4. Nykytilan arviointi

41. Yleista

Vahingonkorvauslain sdatamisen yhteydes-
s vuonna 1974 henkiléon kohdistuvien va-
hinkojen korvaamista koskevat sdanntkset
siirrettiin [8hes sellaisinaan rikoslain 9 luvus-
ta vahingonkorvauslain 5 lukuun. Vahingon-
korvaudain 5 luvun séénndkset ovat sen ja-
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keen sdilyneet muuttumattomina lukuun ot-
tamatta sitd, etta lukuun on vuonna 1999 Ii-
sétty 4 a §, joka koskee surmansa saaneen &
heisten oikeutta korvaukseen kuolemantapa-
uksen aiheuttamasta karsimyksesta.

Vahingonkorvauslain sédtamisen jakeen
sen soveltamisympéristéssd on  tapahtunut
detty erityislakeja, jotka osin taydentavét ja
osin syrjayttavéat vahingonkorvausliain yleis-
saantelya. Tdllaisia erityidakeja ovat muun
muassa tuotevastuulaki, potilasvahinkolaki ja
laki ympdristvahinkojen korvaamisesta. Eri-
laiset sosiaalivakuutugérjestelmét, muut la-
kisddteiset vakuutugéarjestelmét ja vapaaeh-
toisten vakuutusten tarjonta ovat samanaikai-
sesti lagjentuneet ja kehittyneet merkittavasti.
Viime aikoina muun muassa tietotekniikan
kehitys on lisdks luonut kokonaan uuden-
tyyppisid vastuutilanteita, joita el ole ollut
mahdollista ennakoida vahingonkorvauslakia
séadettdessi. L adketieteen kehitys on puoles-
taan vaikuttanut muun ohella psyykkisten
vammojen arviointiin.

Vahingonkorvauslain 5 luvun sd8nnokset
henkil6on kohdistuvien vahinkojen korvaa
misesta ovat sisdlloltdan niukat ja yleispiir-
teiset. Téstd seuraa, etté olennainen osa kor-
vauksen maaréamiseen tosiasiallisesti vaikut-
tavista perusteista el ilmene laista. Esimer-
kiks ansionmenetyksestd ja aineettomasta
vahingosta suoritettavien korvausten maa-
rédmisen perusteista e ole laissa mitédn
séannoksia. Nain yleispiirteinen sdantely on
vaikeasti sovitettavissa yhteen perustudain
80 8§:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista on sé&dettavalailla

Niukka ja yleispiirteinen sdantely tayttda
parhaiten tehtévansa silloin, kun korvausky-
symyksia harkitaan yksilollisesti kunkin yk-
sittéistapauksen olosuhteita koskevan lagjan
selvityksen perusteella esimerkiksi tuomiois-
tuimessa. Sdantelyn yleispiirteisyys ja sdan-
nosten jattdma suuri harkinnanvara johtaa
kuitenkin helposti epdyhtendiseen oikeuskay-
tantdéon. Saantelyn yleispiirteisyys on viela
kin ongelmallisempaa sellaisten erityidakei-
hin perustuvien korvaug érjestelmien kannal-
ta, joissa on kasiteltédvana suuri maara yleen-
sa vain kirjalliseen selvitykseen perustuvia
tapauksia. Tadllaisa ovat etenkin liikenneva-

hinkolakiin ja potilasvahinkolakiin perustu-
vat korvaugérjestelmét. Nykyista tdsmalli-
sempi sddntely takais paremmin oikeus- ja
korvauskaytéannon yhtendisyyden.

Oikeuskaytdnndssa  vahingonkorvauslain
5luvun korvaugérjestelméi on pidetty tyh-
jentdvana ja luvun sd8nnoksia on tasta syysta
tulkittu ahtaasti. Tama on vaikeuttanut eréi-
den vahingonkorvauskysymysten arviointia,
joista esimerkkina voidaan mainita kolman-
sille henkilGille, kuten henkilvahingon kér-
sineen l&heisille aheutuneiden vahinkojen
korvaaminen. Jayké&ssa jérjestelméssa & ole
jéanyt tilaa kehittéd korvausperiaatteita vas-
taamaan syntyneitatarpeita. Tilanne on yksit-
taistapauksissa saattanut johtaa ratkaisuihin,
joita yleisen oikeustajun mukaan on ollut
vaikea hyvaksya.

Edella esitetyista syistd henkil6on kohdis-
tuvien vahinkojen korvaamista koskevien
vahingonkorvauslain séannosten uudistami-
nen on erdilta osilta tarpeellista. Voimassa
olevat sd8nnokset muodostavat kuitenkin uu-
distukselle seké rakenteeltaan ettéd sisdlol-
tédn vankan k&ytdnnon tarpeita palvelevan
perustan.

4.2. Henkildvahinkojen korvaaminen

Korvattavat henkil Gvahingot

Ruumiinvammojen ja muiden fyysisen ter-
veydentilan héirididen osalta voidaan kay-
ténnossa yleensa vaikeuksitta ratkaista, onko
kysymys korvaukseen oikeuttavasta henkil6-
vahingosta. Viime vuosina on useilla kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisuilla sel-
vennetty myos psyykkisen terveydentilan
héirididen korvattavuuden edellytyksia. Kay-
ténnossa esiintyy kuitenkin usein tapauksia,
joissa vahinkoa kérsinyt vaatii korvausta pel-
kastddn kérsmyksestd vahingonkorvauslain
5 luvun 6 8:n nojalla, vaikka hanella oikeas-
taan vois olla oikeus korvaukseen henkil6-
vahingoksi katsottavan psyykkisen vamman
perusteella. Varsinkin alioikeuskaytanntssa
on esintynyt horjuvuutta sen suhteen, mil-
loin on kysymys henkil dvahinkona korvatta-
vasta psyykkisesta vammasta, milloin taas
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n ngjala
korvattavasta kérsimyksesta.
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Vahingon valittdmyys korvattavuuden edelly-
tyksena

Korvausvastuun edellytyksend olevan va
hingon valittomyyden maarittdminen on toi-
sinaan ongelmallista psyykkisen terveydenti-
lan héiridina ilmenevien henkildvahinkojen
osdta. Sellainen psyykkisen terveydentilan
héirio, joka |adketietedlisen nayton perus-
tecdla on luokiteltavissa henkilOvahingoksi,
sagttaa nimittéin useinkin aiheutua myds
muulle kuin vahinkotapahtuman johdosta va
littdmésti loukkaantuneelle henkiltlle. Oike-
ustila téllaisen kolmannelle henkil6lle aiheu-
tuneen vahingon korvaamisen osalta on téla
hetkell& jossain maarin epaselva.

Surmansa saaneen laheisdla on nykyisin
oikeus korvaukseen kuolemantapauksen ai-
heuttamasta kérsimyksesta vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 4 a 8:n 1 momentin nojalla. L&
heisella e kuitenkaan ole oikeutta korvauk-
seen sairaanhoitokustannuksistaan tai ans-
onmenetyksestadan, vaikka hanen psyykkinen
terveydentilansa jarkkyisi kuolemantapauk-
sen johdosta niin, etta han joutuu hakeutu-
maan psykiatriseen hoitoon tai j&8maan sai-
rausdomalle. Korvausvelvollisuuden rajautu-
mista téllaisissa tilantei ssa pelkéstédn aineet-
tomaan vahinkoon e voida pitda vahinkoa
karsineen kannalta riittavana.

HenkilGvahingon kérsineelle suoritettavat
korvaukset

Sairaanhoitokustannukset ja muut kulut

Sairaanhoitokustannusten korvaamisen
osalta on toisinaan vaikeasti ratkaistavissa se,
missa maarin on perusteltua ja taloudellisesti
mahdollista pyrkia tdysin yksildllisiin vahin-
gonkorvausratkaisuihin tavoitteena mahdolli-
simman suuressa madrin turvata vahinkoa
edeltdnyt el@ménlaatu. Korvauskdytdnndssa
vaikeasti ratkaistavia harkintakysymyksia on
liittynyt esimerkiksi erilaisten apuvalineiden
hankkimisesta, kotihoidosta seka vahinkoa
kérsineen kodissa tehtavistd muutostoista ai-
heutuneiden  kustannusten  korvaamiseen.
Kéytannossa joudutaan harkitsemaan myos
sita, mikd on vahingonkorvauslain nojalla
suoritettavien korvausten taso verrattuna sii-

hen, mitd yleinen sosiadliturva voi tarjota
vastaavassa asemassa olevalle vammaiselle,
jolla el ole mahdollisuutta paastéa téyden kor-
vauksen piiriin. Nykyisten sddnndsten perus-
teella on epasel vaa myos, onko vahingonkor-
vauslain nojalla suoritettava korvaus sellai-
sesta kalliista hoidosta, jota julkinen tervey-
denhuolto ei kata.

Korvauskaytannssa ongelmana on pidetty
myos erdiden vahingosta aiheutuvien kulujen
korvaamisen suhdetta vahinkoa kérsineelle
aineettomasta vahingosta suoritettaviin kor-
vauksiin. Epéselvéna on pidetty sitg, korva-
taanko erilaisista vahinkoa kérsineen elaman-
laadun palauttamiseen tahtdavista toimenpi-
teistd aiheutuneet kulut erikseen vai katso-
taanko, ettd vahinkoa kérsineen tulee kattaa
ne aineettomasta vahingosta saamillaan kor-
vauksilla. Esimerkkind t&ssd suhteessa on-
gelmallisesta kuluerésta voidaan mainita ku-
lut, jotka aiheutuvat siitd, etté vahinkoa kar-
sinyt joutuu henkilévahingosta johtuvan toi-
mintakyvyn ragjoituksen vuoks korvaamaan
aikaisemman harrastuksensa uudella harras-
tuksella.

Tulojen tai elatuksen vahentyminen

Nykyinen sd8nnGs ansionmenetyskorvauk-
sesta on epédinformatiivinen. Korvauksen
madrédmisen perusteista e sdadeta laissa
lainkaan. Laista e mill&&n tavoin ilmene esi-
merkiksi se kéytannossa hyvin merkitykselli-
nen seikka, etta vahinkoa kérsineen velvolli-
suus rgoittaa korvattavan vahingon méaarda
vaikuttaa olennaisesti korvauksen maardami-
seen.

Korvauskaytannssa on erityisen pulmalli-
sena pidetty ansionmenetyskorvauksen maa-
rittamista silloin, kun kysymys on lapsena
vakavasti vammautuneesta henkil0std, joka
e koskaan kykene normaaliin ansiotyohon.
Etenkin alle 18-vuotiaan, tavallisesti viela
koulua kayvan henkilén osalta on yleensa
mahdotonta luotettavalla tavalla arvioida,
mink& suuruista ansiotuloa han todennakoi-
sesti olis alkuisena saanut, jos han e olis
vahingoittunut. Kun télaisissa tilanteissa
korvauksia joudutaan méérittelemdan yksi-
16llisesti, saatetaan eri tapauksissa paitya toi-
sistaan eroaviin lopputuloksiin ilman, etta
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siihen olisi asidlisia perusteita. Kaikkein
nuorimpien lasten ansionmenetyskorvauksen
maaréd arvioitaessa on korvauskaytanndssa
jouduttu muun arviointiperusteen puuttuessa
kiinnittdma&an huomiota esimerkiksi sisarus-
ten ja vanhempien koulutukseen ja ammat-
tiin. Ansionmenetyskorvauksen maarittami-
nen téllaisista |ahtokohdista on toisinaan ko-
ettu vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisuuden
ja myos yleisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta ongelmalliseksi.

Aineettoman vahingon korvaaminen

Henkildvahingon perusteella aineettomasta
vahingosta suoritettavien korvausten nykyi-
siin korvausaiheisiin — kipuun ja sarkyyn
seka vikaan tai muuhun pysyvaan haittaan —
sisdtyy tulkinnanvaraisuutta suhteessa toi-
siinsa ja suhteessa karsimyksen korvaami-
Seen.

"Kipu jasarky” korvausaiheen nimityksena
viittaa [ahinna fyysisestd vammasta tai sai-
raudesta aiheutuvaan kipuaistimukseen. Oi-
keuskaytdnnossa onkin psyykkisen tervey-
dentilan héirididen korvaamisen yhteydessa
yleensd tuomittu korvausta kivun ja saryn
asemesta kipuun ja sarkyyn verrattavasta
kérsimyksestd, mika on ollut omiaan seka
voittamaan kahden eri korvausaiheen, kivun
ja saryn seka karsimyksen, vélista suhdetta.
Kivun ja séryn sisdltdé on muutenkin jossain
maarin tdsmentyméttn. Vaikuttaa esimerkik-
s epaselvaltd, tuomitaanko nykyisin kor-
vausta kivusta ja sirystd ainoastaan vamman
syntymisen jalkeiseltd akuutilta sairausgjata
va myds vamman johdosta pysyvaks jé&
vasta kiputilasta. Oikeustilan epaselvyydesta
sadttaa seurata padllekkaisyytta yhtaalta ki-
vusta ja sarysta ja toisaalta viasta tai muusta
pysyvasta haitasta tuomittavien korvausten
kesken.

Nykyisten korvausaiheiden puitteissa hen-
kilovahingosta ai heutuva toiminnallinen hait-
tatulee korvattavaksi vain, jos haitta on luon-
tedtaan pysyvéd. Henkildvahingosta aiheu-
tuva ohimenevakin toiminnallinen haitta voi
kuitenkin yksittdistapauksessa vaikuttaa huo-
mattavasti olennaisemmin vahinkoa kérsi-
neen eldmanlaatuun kuin henkildvahingosta
aiheutuvat epamiellyttavét aistimukset. Kor-

vausaiheiden nykyistd sisdtoa voidaan tasta
syysté pitéd epg ohdonmukai sena.

Korvauksen maaradmisen perusteiden tés-
mentymattomyys vaikeuttaa yhtengisen kor-
vauskaytannén muotoutumista. Oikeuskay-
ténndssa on korvausta maaréttéessi kiinnitet-
ty huomiota esimerkiksi vahingon aiheutta-
neen teon laatuun. Télaisen suoranaisesti
korvattavaan henkildvahinkoon liittyméatto-
man seikan huomioon ottaminen henkilva-
hingon perusteella suoritettavan korvauksen
madréssa vaikeuttaa erilaisten tapausten ja
niissa tuomittujen korvausmaérien vertailua
kesken&én. Teon laadun huomioon ottaminen
henkilévahingon perusteela suoritettavan
korvauksen maédrassd on myds omiaan h&
martamaan henkildvahingon perusteella ai-
neettomasta vahingosta suoritettavan korva-
uksen ja henkil6on kohdistuvan loukkauksen
aiheuttamasta ké&rsmyksestd suoritettavan
korvauksen vélista eroa.

Aineettomien vahinkojen Kkorvaustaso on
Suomessa perinteisesti ollut maltillinen. Kor-
vaustason merkitystd e tule vastaisuudessa-
kaan korostaa liiaksi. Vahinkoa ké&rsineen
korvaussuojan tarpeen kannalta aineettomien
vahinkojen korvaamista ol ennai sempana voi-
daan edelleenkin pitda sitd, ettd hanen talou-
delliset menetyksensa tulevat tdysimaaraises-
ti korvatuiks. Henkilévahingon perusteella
suoritettaviin korvauksiin ei ole my&sk&an
perusteltua liittda rangaistuksellisia piirteita.
Yleisesti arvioiden e ole redigtista olettaa,
etta aineettomasta vahingosta tuomittavien
korvausten maéaria korottamalla voitaisiin yk-
siselitteisesti vaikuttaa ihmisten kayttéaytymi-
seen niin, ettd vahingonkorvausvelvollisuu-
den uhka ehkéisisi ennalta henkildvahinkojen
syntymistd nykyista tehokkaammin. Nama
nakokohdat huomioon ottaen vahinkojen ny-
kyista korvaustasoa, sellaisena kuin se ilme-
nee esmerkiks liikennevahinkolautakunnan
normeista ja ohjeista, voidaan pitéa yleisesti
ottaen asianmukai sena.

Korvauksen magradmisen harkinnanvarai-
suus huomioon ottaen on sek& vahinkoa
kérsineiden ettd korvausvelvollisten yhden-
vertaisen kohtelun kannalta térkeas, etta
korvaukset aineettomasta vahingosta maarat-
téisiin mahdollisimman objektiivisin perus-
tein ja yhdenmukaisesti. Korvauskdytannon
ohjaamiseen liittyvia kysymyksia tarkastel-



HE 167/2003 vp 15

laan yksityiskohtaisemmin j&8ljempéna jak-
s0ssa 4.5.

Henkil évahingon johdosta muille kuin henki-
|6vahingon karsineelle suoritettavat korva-
ukset

Hautauskustannukset

Hautauskustannusten  korvattavuuteen e
ole soveltamiskéytanntssa liittynyt ongel-
mia, jotka edellyttdisivdt vahingonkorvaus-
lain korvaussdannoksen asiasisillon muutta-
mista. Korvaussaannosta olisi kuitenkin ai-
hedllista tasmentda sen selventdmiseksi, ke-
nelléa on oikeus korvauksiin erilaisista hauta-
ugérjestelyihin ja hautaamiseen liittyvista
kustannuksista.

Elatuksen menetys

Elatuksen menetyksen  korvattavuuden
osadta ongelmana voidaan pitdd ensinnakin
Sitd, ettd sdannokset niistd perusteista, joiden
nojalla korvaus eatuksen menetyksesta méa-
rétéan, ovat liian yleispiirteiset.

Elatuksen menetystd koskevan sdantelyn
tarkoituksena on turvata surmansa saaneen
elatuksen varassa olleelle henkildlle tarpeel-
linen éatus silloin, kun hanen eatuksensa
lakkaa siité huolehtineen kuoltua. Elatuksen-
sa menetténeen kannalta ei ole merkitysta sil-
& onko surmansa saanut ollut velvollinen
huolehtimaan hénen elatuksestaan lain nojal-
la. Korvausvelvollisuuden sitomista laissa
séadettyyn elatusvelvollisuuteen e voida-
kaan pitéd elatuksen menetystd koskevan
sddnnoksen tavoite huomioon ottaen tarkoi-
tuksenmukai sena.

Norjan, Ruotsin ja Tanskan lakien mukaan
oikeus korvaukseen elatuksen menetyksesta
riippuu tosiasialisesta el atustilanteesta. Poh-
joismaiset huoltajan menetysté koskevat kor-
vaussaannokset perustuvat yhtei spohjoismai-
seen valmisteluun, joka oli vireilla Suomen
vahingonkorvauslakia sd&dettdessa. Lain sé&-
témiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
(HE 187/1973 vp, s. 24) todettiin, etta val-
mistelun keskenerdisyyden vuoksi e voitu
esittda lopullista kasitysta siitd, milla tavoin

mainitut vahingonkorvaussdannokset olis
pitkdla téhtamella uudistettava. Eduskun-
nan lakivaliokunta katsoi esityksestd anta
massaan mietinnodssa (LavM 5/1974 vp), etta
korvausta tulisi ainakin joissakin tapauksissa
voida tuomita myo6s tosiasialisen eléttdjan
kuoleman johdosta. Valiokunta e kuiten-
kaan tehnyt séénnokseen muutosehdotusta,
koska asia oli samanaikaisesti tutkittavana
komiteassa.

Vuoden 1966 vahingonkorvauskomitea an-
toi yhteispohjoismaiseen valmisteluun perus-
tuvan mietintdnsi marraskuussa 1974 (komi-
teanmietintd 1974:135). Mietinndssa ehdotet-
tiin elatuksen menetyksen johdosta korvauk-
seen oikeutettujen piirin lagjentamista kaik-
kiin sellaisiin tahoihin, jotka saivat tai 18hei-
sessa tulevaisuudessa olisivat saaneet elatusta
surmansa saaneelta. Oikeusministerion aset-
tama surmatun henkildn omaisten oikeutta
vahingonkorvaukseen selvittanyt tydryhma
ehdotti marraskuussa 1995 antamassaan mie-
tinndssa niin ikadn elatuksen menetyksen
korvattavuuden lagjentamista. Tydryhman
ehdotuksen mukaan korvaus elatuksen mene-
tyksestd olis voitu tuomita maksettavaksi ai-
na, kun korvauksen vaatija oli kuolinhetkella
tosiasialisesti ollut surmansa saaneen elatuk-
sen varassa. Komitean ja tyéryhmén ehdo-
tukset eivdt ole johtaneet |ainsdddantétoi-
miin.

Henkil 6vahingon kérsineen ldheisille aiheu-
tuneet kulut ja ansionmenetys

Henkildvahingon kérsineen ldheisille ai-
heutuneita kuluja on oikeus- ja vakuutuskay-
ténnossa tietyin edellytyksin korvattu, vaikka
laissa e ole asiasta nimenomaista séannosta.
Saannoksen puuttuminen laista on todenné-
kdisesti johtanut siihen, etté sindnsa perustel -
tuja korvausvaatimuksia on jaanyt tietdmét-
tomyyden vuoks esittdméttd.  S8annodksen
puuttuminen on myds omiaan johtamaan
epayhdenmukaiseen oikeus- ja korvauskay-
tantdon, koska korvattavan vahingon edelly-
tyksid e ole selkeasti mééritelty. Oikeuskay-
ténnossa el myosk&dn ole muodostunut sel-
véaa linjaa sen suhteen, suoritetaanko korvaus
kuluista ndissa tapauksissa vahinkoa karsi-
neelle vai hénen |18heiselleen.
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4.3. Karsmyksen korvaaminen

Surmansa saaneen laheisile aiheutunut kér-
simys

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §, joka
koskee surmansa saaneen léheisille aiheutu-
neen kéarsimyksen korvaamista, on ollut voi-
massa 1 paivasta helmikuuta 1999 lahtien.
Laheisen oikeus korvaukseen ja korvauksen
maara perustuvat pykdan ja sen esitdiden
mukaan viime k&dessa tapauskohtai seen koh-
tuusharkintaan. Lakivaliokunta onkin pyk&-
lan sddtamisen yhteydessa todennut, ettd ky-
symyksessd on joustava saannds, jonka rgja
ukset jadvét oikeuskdytéannon varaan (LavM
13/1998 vp).

Pykélén soveltamisk&ytantd on kaytettavis-
sé olevien tietojen mukaan ollut jossain mé&-
rin epayhtendistd. Lainkayttgdle tarkoituk-
sellisedti jétetyn lagjan harkintavallan huo-
mioon ottaen on kuitenkin véi stAamatontd, etta
yhdenmukaisten ratkaisulinjojen muodostu-
minen vie aikaa. Pykdlan soveltamisen voi-
daan olettaa gjan myo6ta vakiintuvan ja yh-
denmukaistuvan. Lisdksi pykaén soveltamis-
ta on mahdollista ohjata korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuilla. Néista syista pyka-
lan soveltamisessa havaittu epayhtendisyys el
anna riittdva aihetta ottaa pykdlan sisdtta
uudelleen tarkasteltavaksi tassa yhteydessa.

Henkil66n kohdistuvan loukkauksen uhrille
aiheutunut karsimys

Henkiloon kohdistuvien loukkausten uh-
reille aitheutuneen kérsimyksen korvattavuut-
ta arvioitaessa voidaan keskeisena epéakohta-
na pitéd sita, ettd vakavankaan henkil 6koh-
taisen koskemattomuuden loukkauksen ei oi-
keuskaytanndssa katsota oikeuttavan korva-
ukseen karsimyksestd vahingonkorvausain
5luvun 6 8:n nojalla. Tdma korvausvelvolli-
suuden rajaus verrattuna muunlaisiin henki-
[66n kohdistuviin loukkauksiin on vaikeasti
perusteltavissa. Ragjaus on johtanut oikeus-
kaytannossa siihen, etta teon julmuudella ja
raakuudella on katsottu pahoinpitelyrikok-
sessa olevan merkitysta kivusta ja sdrysta
tuomittavan korvauksen maaraa arvioitaessa.
Kéarsimyksen sisdlyttaminen henkildvahin-
gon perusteella aineettomasta vahingosta

suoritettaviin korvauksiin on kuitenkin omi-
aan hamartdmaan henkilévahingon ja henki-
[60n kohdistuvasta loukkauksesta aiheutu-
neen karsimyksen korvaamisen valista eroa.
Se myds vaikeuttaa pyrkimysta korvauskay-
téannon yhdenmukaisuuteen henkil dvahinko-
jen korvaamisessa.

Varsinkin alioikeuskdytdnndssa on esiinty-
nyt horjuvuutta myds sen suhteen, milloin on
kysymys henkilovahinkona korvattavasta
psyykkisestd vammasta, milloin taas vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 6 8:n nojalla korvat-
tavasta kérsimyksesta.

Korvauksen saaminen vahingonkorvauslain
5 luvun 6 8:n nojalla edellyttda, ettd kérsimys
on aiheutettu rikoksella. Korvausperusteen
kytkemistéd teon rangaistavuuteen voidaan
perustella sillg, ettd rikostunnusmerkistot
edustavat lainsaétdjdn kannanottoa siité, mil-
lainen henkil®dn kohdistuva oikeudenvastai-
nen menettely on katsottu aiheelliseksi sank-
tioida rikosoikeudellisesti.  Suurimmassa
osassa tapauksia rikostunnusmerkistét samal-
la kattavat sdllaisen henkil6on kohdistuvan
oikeudenvastaisen menettelyn, johon on ai-
heellista liittd4 oikeus korvaukseen kérsi-
myksestd. Rikostunnusmerkistéihin viittaa
mista vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssd
voidaan siten |ahtokohtai sesti pitda tarkoituk-
senmukaisena keinona rajata sddnntksen so-
veltamisala. Luopuminen yleisesti rikostun-
nusmerkistoihin viittaamisesta johtaisi val-
jempéddn sdantelyyn, joka jéttaisi tuomiois-
tuimille nykyista enemman harkinnanvaraa.
Tama olis omiaan aiheuttamaan ainakin al-
kuvaiheessa rganvetovaikeuksia, epétietoi-
suutta ja epdyhdenmukai sta kéytantoa.

Teon rangaistavuutta koskeva korvausvel-
vollisuuden edellytys voi kuitenkin toisinaan
olla ongelmallinen. Tekninen kehitys saattaa
mahdollistaa uudenlaisia henkild6n kohdis-
tuvia loukkauksia, joita e heti sdadeta ran-
gaistaviksi, vaikka ne tosiasialliselta merki-
tykseltddn vastaavat aikaisemmin rangaista-
viksi séadettyja menettelytapoja. V astaavasti
yhteiskunnallinen kehitys tai yleinen arvo-
maailman muutos saattaa aiheuttaa tilanteita,
joissa rangaistusséanntsten e voida katsoa
olevan gan tasalla jonkin henkil66n kohdis-
tuvan loukkauksen moitittavuuden suhteen.
Tdlaisissa tilanteissa loukatun henkilon oi-
keutta korvaukseen loukkauksesta aiheutu-
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neesta kdrsmyksesta tulisi voida harkita il-
man rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
aiheuttamia rgjoituksia.

4.4, Erityiskysymyksia

Korvausten suorittamistapa

Korvaus elatuksen menetyksestd voidaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8n mukaan
madratd maksettavaks yhdella kertaatai tois-
tuvina suorituksina. Pykél&ssa e ole tasmen-
netty, mink& kriteerien pohjalta valinta tois-
tuvina suorituksina maksettavan korvauksen
ja kertakorvauksen vélilla on tehtava. Mui-
den korvaudgjien osalta laissa e ole mitéan
sédnnoksid  korvausten  suorittamistavasta.
Saantely on siten epdinformatiivista eikd se
tarjoa riittdvaéd pohjaa yhdenmukaisen oike-
us- ja korvauskaytannon muotoutumiselle.

Lainvoimaisesti tuomitun korvauksen muut-
taminen

Tayden korvauksen periaatteen mukaisesti
henkilévahingon johdosta méaarattavien kor-
vausten tulisi mahdollisimman pitkélle vasta-
ta vahinkoa kérsineelle tosiasiallisesti aiheu-
tunutta vahinkoa. HenkilGvahinkojen erityi-
sesté luonteesta johtuen t&méan tavoitteen tay-
siméardinen toteuttaminen on vaikeaa var-
sinkin sen jalkeen, kun korvauskysymys on
jo kertadlleen ratkaistu. Henkilévahingon
kérsineen terveydentilassa tai muissa korva
uksen méaarddmiseen vaikuttaneissa olosuh-
teissa saattaa korvauksen méarddmisen jé-
keen tapahtua muutoksia, joita e ollut voitu
korvausta méaréttdessd ennakoida. Jos kor-
vaus on maarétty lainvoiman saaneella tuo-
miolla, korvauskysymysta ei kuitenkaan pééa
séantoisesti voida saattaa uudelleen tuomiois-
tuimen ratkaistavaks tuomion oikeusvoima-
vaikutuksen vuoksi. Prosessuaaliset seikat
estavét taloin vahinkoa kérsinyttd saamasta
tédyden korvauksen periaatteen mukaisen
korvauksen hénelle aiheutuneesta henkildva-
hingosta. Tilanne voi vastaavasti muodostua
korvausvelvollisen kannata kohtuuttomaksi,
jos vahinkoa kérsineen olosuhteet ovat kor-
vauksen maardamisen jélkeen parantuneset.

Henkilovahinkojen erityinen luonne huo-

mioon ottaen olis perusteltua, ettd korvaus-
tuomion oikeusvoimavaikutus e vaikuttais
vahinkoa kérsineelle lopullisesti aiheutuneen
vahingon korvaamiseen. Jo vahvistettu kor-
vaus tulisi voida tuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen estdmaétta ottaa uudelleen harkittavak-
s slloin, kun siihen on vahinkoa karsineen
tal korvausvelvollisen oikeussuojan kannalta
perusteltu syy muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi. Nain voidaan useiden lakien perus-
tedlla tehda ja vahingonkorvauslakiinkin eh-
dotettiin jo vuoden 1966 vahingonkorvaus-
komitean mietinndssa vastaavaa sédnnosta.

Korvauksen raukeaminen vahinkoa kérsi-
neen kuoltua

Kun vahinkoa kérsinyt on kuollut, aineet-
tomasta vahingosta suoritettavan korvauksen
siirtyminen hénen oikeudenomistgjilleen
riippuu vahingonkorvauslain 7 luvun 3 8:n
mukaan siita usein sattumanvaraisesta seikas-
ta, onko vahinkoa kérsinyt ehtinyt ennen
kuolemaansa panna korvauskanteen vireille.
Johdonmukaisempana olisi pidettdva sdénte-
Iy, jonka mukaan oikeus korvaukseen siir-
tyy vahinkoa kérsineen kuoltua hénen oikeu-
denomistgjilleen, kunhan han oli ehtinyt en-
nen kuolemaansa esittéd sitéd koskevan kor-
vausvaatimuksen.

Aineettomasta vahingosta on jo nykyisin
vakuutug érjestelmien piirissa suoritettu kor-
vausta, kun vahinkoa kérsinyt oli ennen kuo-
lemaansa esittanyt korvausvaatimuksen kor-
vausvelvolliselle. Télainen jarjestely olisi
nykyista perustellumpi my6s vahingonkor-
vauslain nojala suoritettavien aineettoman
vahingon korvausten osalta. Vastaavaan rat-
kaisuun on paddytty myos Ruotsissa vuoden
2002 alusta voimaan tulleessa lainsdadanto-
uudistuksessa.

45, Korvauskaytannon ohjaaminen

Erityisten korvausjarjestelmien piirissa toi-
mii lautakuntia, joilla on omilla toimialoil-
laan merkittava tehtédva korvauskaytannon
ohjaamisessa ja sen yhtendisyyden yllapité-
misessa. Téarkeimpia ovat liikennevahinko-
lautakunta, potilasvahinkolautakunta ja ri-
kosvahinkolautakunta. Erityisen suuri merki-
tys on kaytannossa niilla litkennevahinkol au-
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takunnan normeilla, jotka koskevat henkil6-
vahinkojen perusteella aineettomasta vahin-
sovelletaan lagjasti my6s muunlaisiin henki-
[6vahinkoihin kuin litkennevakuutuslain pe-
rusteella korvattaviin liikennevahinkoihin.
Muiden korvauskéytéantod ohjaavien sdén-
Osten tai suositusten puuttuessa liikenneva-
hinkolautakunnan normeilla onkin ollut tér-
ked merkitys aineettomien vahinkojen korva-
uskaytannon sailymisessa edes kutakuinkin
yhdenmukaisena.

Liikennevahinkolautakunnan normien kes-
keinen merkitys korvauskaytantta yleisesti
ohjaavana normistona on kuitenkin useasta-
kin syysta ongelmallinen. Ensinnakin liiken-
nevahinkolautakunnan asema henkildvahin-
kojen korvauskéytant6d yleisesti ohjaavana
toimielimena voidaan perustellusti kyseen-
alaistaa. Liikennevahinkolautakuntaa ei ole
perustettu eikd sen kokoonpanoa ole muo-
dostettu téllaisen tehtdvan suorittamista var-
ten. Toisaadta liikennevahinkolautakunnan
normien lagjan soveltamisen tekee ongelmal-
liseks se, ettd normit on laadittu vain liiken-
nevahinkoja silmélla pitéen. Ne soveltuvat si-
ten lahinna tilanteisiin, joissa on arvioitava
akillisen ulkoisen vammamekanismin aiheut-
tamista ruumiinvammoista maksettavia ai-
neettomia vahingonkorvauksia. Liikenneva-
hinkolautakunta e mytskéin ole antanut
normeja, jotka koskisivat karsimyskorvaus-
ten maaria.

Edella mainittujen lautakuntien kesken e
ole yhteistoimintaa ai neettomista vahingoista
suoritettavien korvausten korvaustason pité-
miseksi yhtendisend. Siten on vaarana, etta
eri korvaugérjestelmien piirissa suoritetaan
aineettomista vahingoista korvauksia erilais-
ten perusteiden mukaan tai samojenkin pe-
rusteiden mukaan maaréltaén erilaisia korva-
uksia.

Vahingonkorvauslain nojalla suoritettavien
korvausten osalta e ole mitddn mainittujen
lautakuntien kaltaista korvauskayténtéa oh-
jaavaatoimielintd. Tietojen saaminen yleisis-
sS4 tuomioistuimissa noudatetusta korvaus-
kdytannosta on vaikeaa, koska tilastotietoja
tuomituista vahingonkorvauksista ei keréta.
Korkein oikeus on antanut vain vahan sellai-
sia ennakkoratkaisuja, joissa on nimenomaan
ennakkoratkaisukysymyksena otettu kantaa

aineettomien  vahinkojen  korvausméariin.
Jotta aineettomista vahingoista suoritettavien
korvausten méaaria koskevaa oikeus- ja kor-
vauskaytantda voitaisin tehokkaasti ohjata
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla,
korkeimman oikeuden kasiteltavaksi olis
jatkuvasti tultava varsin suuri maara erityyp-
pisia henkil6on kohdistuvia vahinkoja kos-
kevia asioita. Tapausten tulisi lisaksi seké to-
siseikastonsa etta prosessuaalisen asetel man-
sa suhteen soveltua korvausmaaria koskevan
ennakkoratkaisun kohteeksi. Jos olosuhteet
pysyvd muuttumattomina, on ilmeista, etta
ndma edellytykset tayttyvét jatkossakin niin
harvoin, ettd pelkastaan korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuilla e voida ssavuttaa
riittévaa ohjausvaikutusta.

Oikeus- ja korvauskaytannon yhtenai stémi-
seksi on muissa Pohjoismaissa pdadytty eri-
laisiin ratkaisuihin. Ruotsin jérjestelma muis-
tuttaa eniten Suomen tamanhetkista kaytan-
téd Ruotsissa kaytetddn haittakorvausten
osdlta erittdin vakavia vammoja lukuun ot-
tamatta vakiintuneesti liikennevahinkolauta-
kunnan vahvistamia taulukoita korvauksia
ma&réttéessa ja tavoitellaan siten kaavamais-
ta kéytantda. Karsimyksesta magrattava kor-
vaus perustuu edellistd enemman harkintaan.
My6s Norjassa maardtéén korvaukset karsi-
myskorvauksia lukuun ottamatta erilaisia tau-
lukoita hyvaksikayttamalla kaavamaisesti.
Tanska on tassd suhteessa poikkeus, silla
siella méaéritellaén jo laissa varsin tarkasti ki-
vusta ja sarysté seka pysyvasta haitasta tuo-
mittavien korvausten maarét. Karsimyskor-
vausten madra on tuomioistuimen harkinnas-
sa
4.6. Henkilovahingon tai karsimyksen
korvauksen maar aytyminen muussa
lainsdadannossa

Muuhun lainsé&danton sisdltyy eritasoisia
viittauksia vahingonkorvauslakiin. Ensiksi-
kin useissa lainkohdissa todetaan vain ylei-
sedti, etté vahinkojen korvaamiseen sovelle-
viittaussddnnoksia voidaan tulkita siten, etta
pédtettaessa korvauksesta asianomaisen lain
nojala vahingonkorvauslakia sovelletaan
lahtokohtai sesti kaikilta osin, siis esimerkiksi
seka korvauksen perusteen etta korvauksen
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sisdlon osdta. Toisinaan taas muissa laeissa
on viitattu vahingonkorvauslakiin korvauk-
sen sisdllon osata, tdsmentdmaétta kuitenkaan
mitd korvauksen sisdltoa koskevia pykdlia
vahingonkorvauslaissa voidaan soveltaa
Kolmantena ryhméné on useita viittaussdan-
noksi4, joissa on nimenomaan méaritetty, mi-
téa vahingonkorvauslain lukua tai pykél éa so-
velletaan.

Vahingonkorvauslakiin viittaavien sdan-
ndsten muotoilu siis vaihtelee nimenomai ses-
ta pykalaviittauksesta yleiseen toteamukseen
vahingonkorvauslain soveltumisesta. Viit-
taussdannosten kirjoitustavan vaihtelevuus e
kuitenkaan juurikaan ole aiheuttanut ongel-
mia oikeuskaytanndssa. Kaikille vahingon-
korvaudakiin enemman tai vdhemman yksi-
tyiskohtaisesti viittaaville sddnnoksille on
nimittain yhteista se, etta viittaus joka tapa-
uksessa tarjoaa |dhtokohdan tulkinnalle, jon-
ka mukaan korvattavan vahingon sisalén
maarittaminen tapahtuu vahingonkorvauslain
séannosten ja niista ilmenevien yleisten va
hingonkorvausoikeudellisten  periaatteiden
mukai sesti.

5. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

51. Keskeiset tavoitteet

Uudistuksen keskeisimpana tavoitteena on
vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisen kohte-
lun edistdminen. Tahan liittyen tavoitteena
on ensiksikin oikeus- ja korvauskaytannon
yhtenéisyyden edistdminen niin, ettd keske-
nddn samanlaisissa tapauksissa korvaukset
tosasallisesti méaréttéisiin samalla tavoin.
Korvausratkaisujen ennakoitavuuden liséan-
tyminen parantaisi seka vahinkoa kérsineiden
etta korvausvelvollisten asemaa. Lisaksi py-
ritédn siihen, etta vahinkoa karsineiden kor-
vaussuojan tarpeen kannata tosiasialiselta
merkitykseltdén samankaltaisten vahinkojen
korvattavuutta voidaan arvioida samala ta-
voin. Esimerkiksi korvaukseen oikeutettua
henkilOpiiria e tulis rajoittaa pelkastéan
muodollisilla perusteilla.

Vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisen koh-
telun edistdmisté koskevaan tavoitteeseen si-
sdltyy pyrkimys yhtendistdd vahingonkor-
vauslain séannosten avulla oikeus- ja korva

uskaytantda seka suoraan vahingonkorvaus-
lain nojalla korvattavien vahinkojen osalta
etta erityisten korvaugérjestelmien piirissa
korvattavien vahinkojen ja vahingonkorvaus-
lain nojalla korvattavien vahinkojen valilla

Uudistuksen tavoitteena on myds séantelyn
ymméarrettévyyden parantaminen. Pyrkimyk-
send on, etta korvauksen madraamiseen vai-
kuttavat perusteet nykyista tasmallisemmin
ilmenisivét laista.

Edella esitettyjen tavoitteiden mukaisesti
uudistuksella pyritéén siihen, ettd henkil66n
kohdistuvien vahinkojen séntely luo pohjan
yhdenmukaiselle ja ennakoitavalle korvaus-
kaytanndlle ja siten osaltaan edistéa korvaus-
kysymysten ratkaisemista ilman oikeuden-
kayntia.

Liséks uudistuksen tavoitteena on vahin-
gonkorvauslain puitteissa parantaa rikoksen
uhrien asemaa, etenkin vakavien vakivaltari-
kosten uhrien vahingonkorvausoikeudellista
suojaa. Samoin pyritéan selkeyttaméan ja pa-
rantamaan rikoksen uhrien |aheisten korva-
usoikeudel lista asemaa.

5.2, Keskeiset ehdotukset

SAantelytekniikan parantaminen

Tavoitteiden saavuttamiseksi korvauksen
madrédmiseen vaikuttavat perusteet ehdote-
taan nykyistéa tarkemmin méaériteltaviksi lais-
sa. Sdannokset on kuitenkin pyritty muotoi-
lemaan silla tavoin avoimiksi, etta niitd so-
vellettaessa voitaisiin olosuhteiltaan poikke-
uksellisissakin tapauksissa vélttdd kohtuut-
tomat ja oikeustajua loukkaavat lopputul ok-
set. Esimerkiksi korvaukseen oikeutettu hen-
kilopiiri ehdotetaan eri tilanteissa séénnelta-
vaks niin, etta tosiasialisesti korvaussuojan
tarpeessa olevien henkildiden oikeus korva-
ukseen voitaisiin toteuttaa sddnndsten sana-
muodon estéméttd. Sama pyrkimys vattéa
kohtuuttomat ja oikeustgua loukkaavat rat-
kaisut tulisi ottaa huomioon myds ehdotettuja
sddnnoksia tulkittaessa. Esimerkiksi niitd
séannoksid, joissa sdadetdédn aineettomien
vahinkojen korvausta méaréattédessa huomioon
otettavista seikoista, e voida pitda ilmaukse-
na siitd, ettd muunlaisia seikkoja ei luonteel -
taan poikkeuksellisissa tilanteissa voitais ot-
taa huomioon.
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L&hei sen vahingonkor vausoikeudel lisen suo-
jan lagjentaminen

Surmansa saaneen laheisten vahingonkor-
vausoikeudellista suojaa tulis lagjentaa. L&
heiselle kuolemantapauksen seurauksena ai-
heutuva psyykkisen terveydentilan héiridé on
padsdantdisesti tyypillinen ja l&dheinen seura-
us teosta. Mydskaan vahingon aiheuttgjan
ndkokulmasta téllaista l18heiselle aiheutuvaa
henkildvahinkoa e yleensa voida pitéda teon
yllatyksellisend tai odottamattomana seura-
uksena. Psyykkisestd vammasta toipumisen
kannalta on térkedd, etta vahinkoa kéarsinyt
hakeutuu asianmukaiseen hoitoon mahdolli-
simman pian vahinkotapahtuman jakeen.
Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista pyrkia
my6s vahingonkorvausoikeudellisin keinoin
tukemaan  kuolemantapauksen  johdosta
psyykkisen vamman saanutta surmansa saa-
neen laheista turvaamalla hdnen oikeutensa
saada korvaus hoitoon hakeutumisesta aiheu-
tunei sta kustannuksista.

Ehdotuksen mukaan sill&, joka on surman-
sa saaneelle erityisen ldheinen ja jolle on
kuolemantapauksen seurauksena aiheutunut
henkilovahinko, olisi oikeus korvaukseen
henkildvahingosta johtuvista tarpedlisista
sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeel -
lissta kuluista sekd ansionmenetyksesta.
S88nn6s osin korvais ja osin tdydentdis va-
hingonkorvauslain voimassa olevaa 5 luvun
4 a 8§83, jossa saadetddn surmansa saaneen
ldheisen oikeudesta korvaukseen karsimyk-
Sesté.

Henkil 6vahingon kérsineelle suoritettavat
korvaukset

Taoudellinen vahinko

Vahinkoa kérsineelle aiheutuneiden sai-
raanhoito- ja muiden kulujen sekd ansionme-
netyksen korvaamisen osalta vahingonkor-
vauslakiin e ehdoteta asiallisa muutoksia
Né&iden taloudellisten menetysten korvaamis-
ta tdysimaaréisesti voidaan pitéa jatkossakin
perusteltuna ldhtokohtana korvauksen méa-
rédmiselle. Sdantelyn ymmérrettéavyyden pa-
rantamiseksi sd8nnokset ehdotetaan kuiten-
kin muotoiltaviksi nykyista tasmallisemmik-

si. Vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisen
kohtelun turvaamiseksi ehdotetaan lisdks
séadettévaksi  erikseen lapsena  vaikeadti
vammautuneen henkilén ansionmenetyskor-
vauksen madradmisestd viime kadessa vaki-
oidun ansiotulon perusteella.

Aineeton vahinko

Aineettoman vahingon korvausaiheiden si-
sdltba ehdotetaan selkeytettdvéksi ja vahin-
koa kérsineen korvaussuojan parantamiseksi
jossain méaarin lagennettavaksi. Tarkoitukse-
na on, ettd henkilévahingosta eri muodoissa
aiheutuva eléaménlaadun heikentyminen kor-
vattaisiin yhdenmukaisin perustein erottele-
matta enda kipua ja sérkya erilliseksi korva-
usaiheeksi. Tarkoituksena on myds, etta fyy-
sisen ja psyykkisen terveydentilan héiriot tu-
lisvat korvattaviksi samojen perusteiden
mukaan. Korvausta suoritettaisiin jatkossakin
erikseen yhtadlta vahinkotapahtuman jalkei-
send akuuttina sairausaikana aiheutuneesta ja
toisadta vahinkoa kérsineen loppueldman
gjan jatkuvasta el@méanlaadun heikentymises-
ta. Néaista syista ehdotetaan henkil dvahingon
perusteella aineettomasta vahingosta suoritet-
tavien Kkorvausten korvausaiheiden muutta-
mista. Ehdotuksen mukaan henkil Gvahingon
kérsineella olisi oikeus korvaukseen ensiksi-
kin kivusta ja sdrysta seka muusta til apéi sesta
haitastajatoiseksi pysyvasta haitasta.

Ehdotukset perustuvat ndkemykselle, jonka
mukaan henkildvahingon perusteella aineet-
tomasta vahingosta suoritettavan korvauksen
tavoite rgoittuu henkilévahingosta aiheutu-
neen eldmanlaadun heikentymisen hyvittémi-
seen. Korvauksella vahinkoa kérsinyt siis saa
rahalisen hyvityksen giitd, ettd hanen oloti-
lansa ja olosuhteensa ovat vahingon vuoksi
huonommat kuin ne olisivat olleet, jollei va
hinkoa olis sattunut. Korvauksen tarkoituk-
sena & Sité vastoin ole muodostaa rangais-
tuksenluonteista seuraamusta vahingon aihe-
uttgjalle. Aineettomasta vahingosta suoritet-
tavalla korvauksella e mydskaan ole tarkoi-
tettu kattaa vahinkoa kérsineelle aiheutuneita
taloudellisia menetyksig, jotka tulevat kor-
vattaviksi sairaanhoitokustannuksina, muina
kuluina ja ansionmenetyksena.
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Henkil 6vahingon johdosta muille kuin henki-
|6vahingon karsineelle suoritettavat korva-
ukset

Hautauskustannukset

Hautauskustannusten korvaamista koske-
vaa sdantelyd ehdotetaan tdsmennettavaksi.
Kéaytannossa esiintyneitd rgjanveto-ongelmia
ja riitaisuuksia pyritéén vahentdmadn ehdo-
tuksella, jonka mukaan laista ilmenis se
henkildpiiri, joka on oikeutettu korvaukseen
hautaamiseen liittyvista kustannuksista, esi-
merkiksi suruvaatteiden hankkimisesta.

Elatuksen menetyksen korvaaminen

Elatuksen menetyksen korvaamista koske-
vaa saantel ya ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd myos tosiasialliseen elatussuhteeseen pe-
rustuneen elatuksen menetys tulisi korvatta-
vaksi. Nykyisesta oikeustilasta poiketen kor-
vaus elatuksen menetyksesta voitaisiin siten
tuomita maksettavaks esimerkiksi surmansa
saaneen elatuksen varassa olleelle avopuo-
lisolle tai lapsipuolelle. Lisdksi ehdotetaan
elatuksen menetyksestd tuomittavan korva-
uksen maarddmisen perusteiden nykyista
tasmallisempéda sdantelya.

Henkil 6vahingon kérsineen l&heisille aiheu-
tuneet kulut ja ansionmenetys

Vakean henkildvahingon kérsineen kan-
nalta on usein tarpedlista, etta hanen hoita-
miseensa sekd akuuttihoidon akana ettd
my6hemmin kuntouttamisaikana osallistuu
my6s hanelle 18heisd henkil6itd. Hoitami-
seen liittyvista toimista voi aiheutua kulujaja
ansionmenetystd, joista ldheisen on perustel-
tua saada korvaus. Keskeinen kysymys on se,
tulisiko korvaus suorittaa vahinkoa kérsineel -
le va suoraan hoitoon osalistuneelle l&hei-
sele.

V ahingonkorvausoikeudessa |8hdetéan
yleensa giitd, etté korvaukseen on oikeutettu
suoraan se henkil ¢, jolle vahinko on aiheutu-
nut. Talléin henkilévahingon kérsineen |&
heinen vois itsendisesti paattds, vaatiiko han
korvausvelvolliselta korvausta hénelle aiheu-
tuneista kustannuksista. L&heisten itsendinen
oikeus vaatia korvausta henkil Gvahingon kér-

sineen hoitamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista pitkankin gjan kuluttua vahinkotapah-
tumasta vois kuitenkin toisaalta olla omiaan
lagjentamaan korvausvelvollisuutta hallitse-
mattomalla tavalla.

Saantelyn sisdllossa on kiinnitettdva huo-
miota my6s siihen, missd vaiheessa vahinko-
tapahtuman jélkeen ldheinen on osallistunut
henkilévahingon kérsineen  hoitamiseen.
Henkilovahingon kérsineen akuutin toipu-
misvaiheen aikana tilanteen yllétyksellisyys
ja &killisyys aiheuttaa usein laheisille liséén-
tyneitd kustannuksia ja menetyksid. Kun
akuutti vaihe on ohi, ndhdaén, mihin hoito- ja
kuntouttamistoimenpiteisiin  seka mahdolli-
sesti pidempiaikaisiin tai pysyviin avustgja
ja asumisvaihtoehtojarjestelyihin  vammau-
tumisen johdosta tulee ryhtya. Téassa vaihees-
sa laheisdlekin aiheutuvia kuluja on aiheel-
lista arvioida silta kannalta, milla tavoin &
heisen toimenpiteet tukevat vahinkoa kérsi-
neen hoitotoimenpiteita yleensa. Painopiste
siirtyy taléin perustellusti nimenomaan hen-
kilovahingon kérsineelle itselleen aiheutuvi-
en kulujen ja hdneen kohdistuvien toimenpi-
teiden kokonaisvaltaiseen arviointiin.

Ehdotuksen mukaan kulut ja ansionmene-
tys, jotka henkilévahingon kérsineen lahei-
selle aiheutuvat henkilévahingon kérsineen
hoitamisesta tai muista vahingosta johtuvista
toimenpiteistd, korvattaisiin henkilGvahingon
kdrsineen akuutin toipumisvaiheen gjadta
suoraan sille laheiselle, jolle kustannuksia on
aiheutunut. HenkilGvahingon kérsineen ter-
veydentilan vakiinnuttua tallaiset |éheisten
kustannukset voisivat tulla korvattaviks vain
henkildvahingon kérsineelle itselleen hanen
sairaanhoitokustannuksinaan tai muina va-
hingosta ai heutuneina kul uinaan.

Henkil66n kohdistuvan loukkauksen uhrille
aiheutunut karsimys

Kérsimyksen korvaamista koskevat ehdo-
tukset perustuvat ndkemykselle, jonka mu-
kaan karsimyksen korvaamisen ensisijaisena
perusteena ja tavoitteena on henkiléon koh-
distuneen loukkauksen hyvittdminen. Kérsi-
myksestd suoritettavalla korvauksella louk-
kauksen uhri siis saa rahallisen hyvityksen
hénen itsetunnolleen ja ihmisarvolleen aiheu-
tuneesta loukkauksesta. Téman ohella kérsi-
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myksen korvaamisella voidaan nédhda olevan
symbolista merkitysta. Lailla turvattu oikeus
kéarsimyskorvaukseen merkitsee vahvistusta
sille, etta tietynlaiset henkil66n kohdistuvat
loukkaukset ovat yhteiskunnan nakokulmasta
moitittavia, seka sitd, etta yhteiskunnan puo-
lesta tunnustetaan télaisista loukkauksista
uhrille aiheutuva karsimys. Tatd kannalta
oikeus karsimyskorvaukseen voi merkita
loukkauksen uhriksi joutuneelle henkildlle
myo6s erdanlaista moraalista hyvitysta. Kar-
simyksesta suoritettavaa korvausta ei ole tar-
koitettu kattamaan mahdollisesti aiheutuneita
taloudellisia menetyksig, kuten esimerkiks
vapaudenriistosta aiheutunutta ansionmene-
tysta. Sita e myoskdan ole tarkoitettu ran-
gaistuduonteiseksi seuraamukseksi loukka-
uksen aiheuttajalle.

Perustudain 10 8:n mukaan jokaisen yksi-
tyiselamd, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Saannoksen esitbiden mukaan yksityiseld-
man suojan takaamiseksi valtiolta on jo pe-
rinteisesti edellytetty sen ohella, etta se itse
pidéttéytyy loukkaamasta kansalaisten yksi-
tyiselamag, myos aktiivisia toimenpiteita yk-
sityisel@méan suojaamiseksi toisten yksilGiden
loukkauksia vastaan. S&&nnoksen on todettu
edellyttéavan, etta lainsdatga yllapitéa teho-
kasta saannoksen turvaamien oikeushyvien
suojaa (HE 309/1993 vp, s. 53). Saantely on
kuitenkin sovitettava oikealla tavalla yhteen
muiden perustuslaissa turvattujen oikeuksien,
kuten sananvapauteen liittyvien merkittavien
nakokohtien kanssa. Perustuslain 10 §n no-
jalaturvattujen oikeushyvien ja sananvapau-
den yhteensovittamiseen liittyvid kysymyksia
on selkkaperdisesti selostettu ja arvioitu
Henkil dvahinkotoimikunnan mi etinndssa
(komiteanmietintoé 2001:11 s. 95—98).

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 &:n nojalla
korvataan kérsimys, jonka on aiheuttanut
muun muassa kunniaan tai kotirauhaan koh-
distunut taikka muu sen kaltainen rikos.
Kunniaan ja rauhaan kohdistuvien rikosten
aiheuttaman kérsimyksen korvattavuus ehdo-
tetaan edelleen sdilytettdvaksi. Nykyisessd
oikeuskaytanntssa on katsottu pykalan nojal-
la korvaukseen oikeuttaviksi rikoksiksi myos
muun ohella yksityiseldméan loukkaaminen ja
salassapitovelvollisuuden rikkominen. S&an-
telyn ymmarrettdvyyden parantamiseksi eh-
dotetaan laissa nimenomai sesti mainittavaksi,

ettd yksityiselamaén kohdistuvan rangaista-
vaks sdadetyn loukkauksen uhrilla on oikeus
korvaukseen kérsimyksesta.

Perustudain 6 8:ssé vahvistetaan ihmisten
yhdenvertaisuus lain edessa ja kielletdan syr-
jintd sukupuolen, i&n, akuperdn, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella. Nykyisessd oike-
uskaytanndssa on katsottu syrjinta sellaiseksi
rikokseksi, joka oikeuttaa korvaukseen kar-
simyksesta vahingonkorvauslain 5 luvun
6 8:n nojala. Syrjintdrikosten aiheuttaman
kérsimyksen korvattavuus on edelleen perus-
teltua sdilyttéd. Saantelyn ymmarrettavyyden
parantamiseksi  ehdotetaan laissa nimen-
omaan mainittavaksi, etta rangaistavaksi séa-
detyn syrjinnén kohteeksi joutuneella on oi-
keus korvaukseen karsimyksesta.

Perustudlain 7 §:ssé turvataan oikeus hen-
kilokohtaiseen  vapauteen,  koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen. Esitbidensd mu-
kaan sddnnds edellyttéd, etta valtio lainsda:
dantétoimin turvaa néita oikeuksia ulkopuo-
lisa loukkauksia vastaan (HE 309/1993 vp,
S. 46). Vapauteen kohdistuvat rikokset oi-
keuttavat nykyisin korvaukseen kérsimykses-
ta vahingonkorvauslain 5luvun 6 8n mu-
kaan. Vapauteen kohdistuvista rikoksista ai-
heutuneen kdrsmyksen korvattavuus ehdote-
taan edelleen sdilytettavaksi.

Erityisesti torkeiden vékivaltarikosten uh-
rien aseman parantamiseksi ehdotetaan, etta
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen koh-
distuvan vakavan loukkauksen uhrilla olis
oikeus korvaukseen loukkauksen aiheutta-
masta kérsimyksestd. Ehdotus liittyy ehdotet-
tuun vahingonkorvauslain 5 luvun 2 ¢ 8:8an,
jonka mukaan vahingon aiheuttaneen teon
laatua, kuten teon erityistd julmuutta tai raa-
kuutta, ei oteta huomioon maaréttaessa kor-
vausta aineettomasta vahingosta henkilbva-
hingon perusteella. Henkilokohtaisen koske-
mattomuuden loukkaukseen sisdtyvan uhrin
ihmisarvoa a entavan elementin hyvittéminen
5 luvun 6 8:n nojalla on johdonmukai sempaa
kuin se, ettd téllainen tosiasiassa karsimyksen
korvaamista tarkoittava hyvitys siséllytettéi-
siin henkildvahingon perustedlla suoritetta-
viin korvauksiin. Ehdotuksella pyrité&n myos
selkeyttamadan nykyista dioikeuskaytantoa,
jossa on esiintynyt horjuvuutta sen suhteen,
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milloin on kysymys henkilévahinkona kor-
vattavasta psyykkisestd vammasta, milloin
taas vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8n no-
jallakorvattavasta kérsimyksesta.

Henkil 6kohtaisen koskemattomuuden
loukkauksen aiheuttaman kérsimyksen kor-
vattavuuteen e sinansa vaikuta se, onko uh-
rille aiheutettu loukkaavalla teolla myds hen-
kilévahinko. Jos henkil 6kohtaisen koskemat-
tomuuden loukkauksen padasiallisena ilme-
nemismuotona on henkil 6vahinko, sen perus-
teella suoritettava korvaus aineettomasta va-
hingosta muodostaa kuitenkin yleensa tosi-
asialisesti riittavan hyvityksen myos loukka-
uksen aiheuttamasta kérsimyksestéd. Esimer-
kiksi tavanomaisen lievan pahoinpitelyn uh-
rille aheutunut kérsimys tulee yleensd
asianmukaisesti hyvitetyksi hénen kivusta ja
sarysta seké muusta tilapéisestd haitasta saa-
mallaan korvauksella. Téméan vuoks ehdote-
taan, ettd oikeus korvaukseen karsimyksesta
syntyisi henkiltkohtaiseen koskemattomuu-
teen kohdistuvien loukkausten perustedlla
jossain méaarin tiukemmin edellytyksin kuin
vapauteen, rauhaan, kunniaan ta yksityis-
eldmddn kohdistuvien loukkausten taikka
syriinndn  perusteella.  Henkil 6kohtai seen
koskemattomuuteen kohdistuvasta loukkauk-
sesta aiheutuneen kérsimyksen korvaamisen
edellytyksena olis ehdotuksen mukaan, etta
loukkaus on vakava.

Soveltamiskdytéannon  yhdenmukai suuden
ja ennakoitavuuden turvaamiseksi on perus-
teltua, ettd kdrsmyksen korvaamisen |ahto-
kohtaisena edellytyksena séilytetddn jatkos-
sakin loukkauksen aiheuttaneen teon rangais-
tavuus. Saantelyn riittdvan joustavuuden
varmistamiseks ja oikeuskehityksen turvaa-
miseksi ehdotetaan kuitenkin erityistilanteita
siimalla pitéen, etté korvaukseen kérsimyk-
sesté oikeuttais myds sellainen vakava ih-
misarvon loukkaus, joka on aiheutettu laissa
erikseen mainittuihin henkil6on kohdistuviin
loukkauksiin verrattavallatavalla.

Henkil 6kohtai sen koskemattomuuden louk-
kausten korvattavuuden edellytykseksi eh-
dotetaan loukkauksen aiheuttaneen teon laa-
dun osalta sdddettavaks, etta loukkaus on ai-
heutettu tahallaan tai torkedstd huolimatto-
muudesta. Tahallaan tai torkeasta huolimat-
tomuudesta aiheutetut henkil 6kohtaisen kos-
kemattomuuden loukkaukset ovat useimmi-

ten myds rangaistavia, mink& vuoks korvat-
tavuuden edellytykseksi e ole tarpeen ni-
menomaisesti saatéa myos loukkauksen ai-
heuttaneen teon rangaistavuutta. Kun ruu-
miinvamman tai sairauden aiheuttaminen voi
ollarikoslain 21 luvun 10 8:n nojallarangais-
tava silloinkin, kun seurausta e ole aiheutet-
tu torkedlld huolimattomuudella, ehdotettu
séannos rgjaisi henkilokohtaisen koskemat-
tomuuden loukkausten korvattavuuden aaa
enemman kuin pelkk& rangaistavuusedelly-
tys.

Erityiskysymyksia
K orvausten suorittamistapa

Saantelyn ymmarrettavyyden parantami-
seksi sekda yhdenmukaisen oikeus- ja korva-
uskaytdnnon muotoutumisen edistamiseksi
vahingonkorvauslakiin ehdotetaan pykal&a,
jossa sdddettdisiin henkiléon kohdistuvien
vahinkojen johdosta suoritettavien korvaus-
ten suorittamistavasta.

Ansionmenetyksesta ja elatuksen menetyk-
sestd maksettavien korvausten osalta toistu-
vina suorituksina maksettava korvaus on
yleensd seké korvausvelvollisen ettd vahin-
koa kérsineen kannata tarkoituksenmukaisin
korvauksen suorittamistapa. Toistuvai ssuori-
tukset yleensa parhaiten vastaavat sita tosi-
asialista tilannetta, joka olisi vallinnut, jolle
vahinkotapahtumaa olisi sattunut. Toisadta
toistuvina suorituksina maksettava korvaus
takaa vahinkoa kérsineelle tasaisen tulovir-
ran. Tama luo hénen taloudelliseen asemaan-
sa vakautta ilman, ettéd hdnen tarvitsee itse
huolehtia kertakorvauksen sijoittamisesta tu-
lovirran turvaavalla tavalla. Toistuvaissuori-
tukset eivdt mydskaén ole omiaan raunioit-
tamaan korvausvelvollisen taloudellista ase-
maa samalla tavalla kuin mé&araltéén suuri
kertakorvaus. Néaisté syistd ehdotetaan, ettd
ansionmenetyksestd ja el atuksen menetykses-
ta suoritettavien korvausten osata pagséan-
toné olisi korvauksen maaraaminen makset-
tavaksi toistuvina suorituksina. Tasta paé
sédénnosta voitaisiin kuitenkin poiketa laissa
séadettyjen edellytysten téyttyessi.

Aineettomasta vahingosta méarattavien
korvausten suorittamistavan osalta ehdote-
taan nykyistd oikeus- ja korvauskdytantda



24 HE 167/2003 vp

vastaavaa sééntelya Padsdantona olis kerta-
korvauksen méarddminen. Pysyvan haitan
osdlta pdasaannosta voitaisiin kuitenkin har-
kinnanvaraisesti poiketa.

Lainvoimaisesti tuomitun korvauksen muut-
taminen

Vahingonkorvauslakiin  ehdotetaan pykéa-
188, jonka mukaan henkilévahingon perus-
teella méarattya korvausta voitaisiin muuttaa,
jos korvauksen madraédmisen perusteena ol-
leet olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet
korvauksen méaaraamisen jakeen.

Pykéaléan tarkoituksena on turvata vahinkoa
kérsineen oikeus saada téyden korvauksen
periaatteen mukainen korvaus hanelle aiheu-
tuneesta vahingosta myds niissi tapauksissa,
joissa hdnen terveydentilassaan tai muissa
korvauksen madrédmiseen vaikuttaneissa
olosuhteissa tapahtuu muutoksia korvauksen
maaradmisen jalkeen. Toisadta tarkoituksena
on vastaavasti antaa korvausvelvolliselle oi-
keussuojaa tilanteissa, joissa jatkuvan korva-
uksen maradmisen perusteena olleet olosuh-
teet ovat muuttuneet sill& tavoin, etta vahvis-
tetun korvauksen maksaminen edelleen joh-
taisi vahinkoa kérsineen perusteettomaan
hy6tymiseen korvausvelvollisen kustannuk-
sella. Prosessuaaliset seikat eivét siis enda es-
téis ottamasta jo vahvistettua korvausta uu-
delleen harkittavaksi.

Ehdotetulla pykdldlla vois olla lagjemmin-
kin vaikutusta korvausten maaréamiseen. Jos
korvauksen maara on mahdollista ottaa myo-
hemmin uudelleen harkittavaksi, esimerkiksi
vaatimus ansionmenetyksen korvaamisesta
jouduttaisiin oletettavasti nykyistd harvem-
min hylkd&maan ennenaikaisena sen vuoksi,
ettd korvauksen médrdamiseen vaikuttavat
olosuhteet eivét ole riittéavasti selkiintyneet.
Myos téssa suhteessa korvauksen muuttami-
sen mahdollistava sdannés parantaisi vahin-
koa kérsineen asemaa.

K orvauksen raukeaminen vahinkoa kéarsineen
kuoltua

Ehdotuksen mukaan oikeus korvaukseen
aineettomasta vahingosta siirtyis vahinkoa
kérsineen oikeudenomistgjille, kunhan va
hinkoa kérsinyt oli ennen kuolemaansa esit-

tényt sitd koskevan korvausvaatimuksen. Si-
ten e enda edellytettéisi, etté vahinkoa kérsi-
nyt oli ehtinyt ennen kuolemaansa panna vi-
reille korvauskanteen.

Aineettoman vahingon korvauskaytannon oh-
jaaminen

Vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisuuden
toteutumiseks on téarkedd, etté aineettomista
vahingoista (kipu ja sarky sekd muu tilapéi-
nen haitta, pysyva haitta ja kérsimys) suori-
tettavien korvausten méard&@minen perustuu
mahdollisimman yhtenéiseen oikeus- ja kor-
vauskaytantoon. Tahan tavoitteeseen voidaan
pyrkia erilaisilla keinoilla alkaen lakiin otet-
tavista ohjaavista sédnnoksista ja pagtyen eri-
laisten lautakuntien tai muiden elinten kor-
vaussuositusten  kautta  oikeuskaytantoon.
Tastd ovat esimerkkind myds muissa Poh-
joismaissa sovelletut kaytannot.

Esityksessa yhtendiseen oikeus- ja korva-
uskaytantoon padsemista edistettéisiin ensin-
ndkin sillg, ettéd vahingonkorvauslakiin otet-
taisiin sdannokset, joissa tdsmennettdisiin ne
perusteet, joiden mukaan maéréttaisin kor-
vaus henkilévahingosta aiheutuvasta aineet-
tomasta vahingosta ja henkil66n kohdistuvan
loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksesta.

Se, kuinka suurena kukin vahinkoa kérsinyt
subjektiivisesti kokee kérsimastéén henkil6-
vahingosta aiheutuvan haitan tai henkil 66nsa
kohdistuvasta |oukkauksesta aiheutuvan kér-
simyksen, e ole mitattavissa eika vertailta-
vissa. Eri ihmisten kyky kuvailla sanallisesti
heille aiheutuvan haitan tai karsmyksen
maaréa on erilainen. Naista syista korvaukset
aineettomasta vahingosta maaréttéisiin ehdo-
tettujen sédnnosten mukaan objektiivisesti
arvioitavien seikkojen perustedla. Taldin
korvaukset voitaisiin maérétd mahdollisim-
man yhdenmukaisesti vahingon tosiasialisen
laadun perustedlla.

Aineettomista vahingoista suoritettavien
korvausten méaria ei ole kaytannossa tarkoi-
tuksenmukaista sdannella tyhjentavasti lain
tasolla. Jos néin tehtdisiin, korvauksen méé-
réémisperusteet olisi vaistamatta maariteltava
hyvin suppeasti ja korvaukset muodostuisivat
lilan kaavamaisiksi. Korvauksen maaraémi-
sen perusteita koskevien sddnndsten ohella
tarvitaan myds muunlaista oikeus- ja korva
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uskaytannon ohjaamista. Tassa suhteessa tér-
kein osa on korkeimmalla oikeudella, jonka
mahdollisuudet ohjata lainkdyttéa ennakko-
padtoksia antamalla ovat kuitenkin ragjalliset.
Taman vuoksi ehdotetaan perustettavaksi eri-
tyinen toimielin, henkildvahinkoasiain neu-
vottelukunta, jonka tehtéavand olis edistda
henkil6on kohdistuvien vahinkojen korvaa
mista koskevan oikeus- ja korvauskaytannén
yhtenéi syytta.

Perustudain 3 8:n 3 momentissa vahvistet-
tu tuomioistuinten riippumattomuus huomi-
oon ottaen on selva ldhtokohta, ettd neuvotte-
lukunnan tehtéviin e vois kuulua tuomiois-
tuimia sitovien korvausnormien antaminen.
Neuvottelukunta vois siten pyrkia edistéd
maan oikeus- ja korvauskdytannon yhtendi-
syyttd vain antamalla yleisia suosituksia.

Neuvottelukunnan suosituksilla olisi epéi-
lemétta tosiasiallisesti huomattavan suuri oi-
keus- ja korvauskaytantda ohjaava merkitys.
Tata arviota tukee se merkitys, joka aineet-
toman vahingon korvaamista koskeville lii-
kennevahinkolautakunnan normeille ja oh-
jeille on tosiasiassa muodostunut.

Ehdotuksen mukaan neuvottel ukunnan teh-
tévana olisi hankkia selvitysté oikeus- ja kor-
vauskaytanndssa maaréttévien korvausten
maarista ja julkaista téman selvityksen perus-
tedlla laadittuja |&hinn& yhteenvedon luontei-
sia suosituksia korvausten maaristd. Neuvot-
telukunnan harkintavalta suositusten antami-
sen suhteen médriteltéisiin suppeaks sito-
malla se oikeus- ja korvauskaytannssa val-
litsevaan yleiseen korvaustasoon. Télainen
tehtévien méadrittely olis parhaiten sopusoin-
nussa tuomioistuinten riippumattomuuden
kanssa. Neuvottelukunnan tehtédvankuvan
huomioon ottaen on perusteltua, ettd sen ja
senet edustavat tuomioistuinlaitosta ja eri-
tyisten korvaugérjestelmien piirissa toimivia
lautakuntia.

Neuvottelukunnan perustamiseen liittyva
yksityiskohtainen valmistelu on tarkoitus
tehda sen jalkeen, kun téhan esitykseen sisél-
tyva neuvottelukuntaa koskeva lakiehdotus
on hyvaksytty.

Erityislakien viittaussdannokset

taan vahingonkorvauslain 5 luvun henkil Gva-

hinkoa koskeviin yksittéisiin pykaliin, olis
tarkistettava vastaamaan ehdotettuja 5 luvun
sddnnoksia. Tarkistukset olisivat luonteeltaan
teknisid elka erityidakien aineelliseen sisdl-
t6on merkittavallatavalla puututtaisi.

Rikosvahinkolaissa (935/1973) on useita
séddnnoksid, joiden muuttamista ehdotetut
muutokset vahingonkorvauslain 5 lukuun
edellyttévéat. Tassa esityksessa rikosvahinko-
lakia e ehdoteta muutettavaksi, koska tarvit-
tavat muutokset on tarkoituksenmukaisinta
toteuttaa lain kokonaisuudistuksen yhteydes-
s&. Téata koskeva hallituksen esitys on tarkoi-
tus antaa eduskunnalle kevaalla 2005.

6. Esityksen vaikutukset
6.1. Vaikutukset vahinkoa kérsineiden ja
korvausvelvollisten kannalta

Esityksella luodaan nykyista selkedampi ja
johdonmukaisempi  henkil6on kohdistuvien
vahinkojen korvaamista koskeva sdantely.
Ehdotetulla lailla vahingonkorvauslain muut-
tamisesta muun muassa selkeytetddn henki-
I6vahingon ja kdrsimyksen korvaamista kos-
kevien sdanteyjen erillisyyttd. Korvauksen
maaraytymisen perusteet ilmenevét ehdote-
tusta laista tdsmallisemmin kuin voimassa
olevista sdannoksistd. Lisaks perustettaisin
henkil6vahinkoasiain neuvottelukunta, jonka
térkeimpana tehtévana olis antaa suosituksia
aineettomien  vahinkojen  korvaamisesta.
Luomalla pohja yhdenmukaiselle ja ennakoi-
tavalle oikeus- ja korvauskaytannolle edistet-
téisiin seka vahinkoa kérsineiden ettd korva-
usvelvollisten asemaa.

Ehdotetut sddnnokset vastaavat suurelta
osin nykyista korvauskaytantod. Erédt sdan-
nokset merkitsisivat kuitenkin joko korvaus-
suojan tai korvauksen saamiseen oikeutettu-
jen henkilGiden piirin lagjenemista. Talaisia
sédnnoksia ovat 18hinn& henkildvahingon
kérsineen l8heisen oikeus saada korvaus va-
hinkoa kérsineen hoitamisesta ja muista va
hingosta johtuvista toimenpiteista aiheutu-
neista taloudellisista menetyksistd, surmansa
saaneen eatuksen varassa tosiasialisesti ol-
leen henkil6n oikeus saada korvausta el atuk-
sen menetyksesta seka tahallisen tai torkeén
huolimattoman teon seurauksena surmansa
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saaneen |dhel sen oikeus saada korvaus hénel -
le kuolemantapauksen seurauksena aiheutu-
neesta henkilévahingosta johtuvista taloudel -
lisista menetyksistd. Korvaussuojan lagjene-
mista merkitsisi myds ehdotettu karsimyksen
korvaamista koskeva sd8nnos, jonka mukaan
oikeus saada korvausta olisi muiden ohella
silld jonka henkilokohtaista koskematto-
muutta on tahallaan tai torkeéstd huolimat-
tomuudesta vakavasti loukattu.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun
2d 8n mukaan henkildvahingon kérsineen
vanhemmilla, lapsilla, aviopuolisolla seka
muulla ndihin rinnastettavalla henkildvahin-
gon kérsineen erityisen laheisalla henkilélla
on oikeus erityisesta syysta saada kohtuulli-
nen korvaus kuluista ja ansionmenetyksesta,
jotka heille aiheutuvat henkilévahingon kér-
sineen hoitamisesta akuuttihoidon aikana.
Sama oikeus koskee tietyin lisdedellytyksin
my6s muista kuin hoitotoimenpiteista aiheu-
tuvia taloudellisia menetyksia. Oikeuskay-
ténndssa on jo nykyisin erdissa tapauksissa
katsottu korvattaviks |éheisten sairaalakdyn-
neistd aiheutuneet kustannukset. Korvatta-
vuutta koskevan nimenomaisen sddnnoksen
voidaan kuitenkin arvioida jossakin maarin
lisdavan korvausvaatimuksia ja siten kustan-
nuksia vahingon aiheuttgjale, vaikka korva-
ussuoja e asialisesti merkittavasti lagene.
Toisaalta ehdotettu sd8nnds selkeyttda oi-
keustilaa ja on siten omiaan johtamaan yh-
denmukai sempaan oikeus- ja korvauskaytan-
toon.

Kakilla henkil6illg, jotka tosiasialisesti
olivat kuolinhetkella surmansa saaneen ela-
tuksen varassa, olisi ehdotetun vahingonkor-
vaudlain 5 luvun 4 8:n mukaan oikeus saada
korvausta elatuksen menetyksestd. Oikeus
saada korvausta e riippuisi siis enda dita,
onko surmansa saanut ollut velvollinen lain
nojala huolehtimaan korvauksen vaatijan
elatuksesta. Korvausta voisi Siten vastaisuu-
dessa saada esimerkiksi surmansa saaneen
avopuoliso. Korvauksen saaminen edellyttéi-
si kuitenkin, ettd henkil6 on kuolemantapa-
uksen vuoksi tosiasiassa jdanyt vaille tarpeel -
lista elatusta. Yleensa avopuolisot kykenevét
elétdmaan itse itsensd elka heilla siten olis
yleensd oikeutta saada korvausta ehdotetun
séannoksen nojalla.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun

4b 8n mukaan tahallisen tai térkedn huoli-
mattoman teon seurauksena surmansa Saa-
neelle erityisen |aheisilla henkilGill& olis oi-
keus saada korvaus hénelle kuolemantapauk-
sen seurauksena aiheutuneesta henkil Gvahin-
gosta johtuvista taloudellisista menetyksista.
S&84nn6s merkitsisi  korvaussuojan lagene-
mista tapauksissa, joissa surmansa saaneen
I&heinen kuolemantapauksen johdosta jarkyt-
tyy niin, ettd hanelle aiheutuu 188ketieteelli-
sin keinoin toteenndytettévissa oleva tervey-
dentilan héiri6 ja ettéd han sen vuoks joutuu
esimerkiksi j&8méan sairauslomalle ta ha-
keutumaan psykiatriseen hoitoon.

Tilastotietojen mukaan alioikeuksissa an-
netaan vuosittain 80—110 tuomiota henki-
rikoksista. Kuolemantuottamuksesta anne-
tuista tuomioista vuosittain noin 30 on liitty-
nyt joko torkedan rattijuopumukseen tai tor-
kedan liikenteen vaarantamiseen. Naiden tie-
tojen perusteella voidaan arvioida, etta kor-
vauksen tuomitseminen voisi tulla kysymyk-
seen ehdotetun 5 luvun 4 b 8:n nojalla vuosit-
tain noin 110—140 tapauksessa. On mahdo-
tonta arvioida tasmallisesti, kuinka monessa
néistd tapauksista surmansa saaneen laheisil-
le aiheutuis henkil6vahinko. Rikosvahinko-
lain soveltamiskéytannon ja liikennevakuu-
tuskaytéannon pohjalta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd surmansa saaneen ldheisille syntyy
tilapéisia henkil6vahinkoja valtaosassa tapa-
uksia. Vakavia henkildvahinkoja laheisille e
yleensd aiheudu. Toisadta on otettava huo-
mioon, etta korvaus olis omiaan edistamaén
|8heisen hakeutumista hoitoon pikaisesti, mi-
k& puolestaan on omiaan nopeuttamaan toi-
pumistaja siten alentamaan henkil dvahingos-
ta alheutuvia kustannuksia. S88nnoksesta ai-
heutuvia kustannusvaikutuksia saattaa vahen-
téd myds se, ettd vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 4 a 8:n nojalla maaréttavat korvaukset
voivat alentua.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun
6 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oikeus
korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kér-
simyksesta on sillg, jonka henkilkohtaista
koskemattomuutta on tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Tyy-
pillisesti henkildkohtaista koskemattomuutta
loukataan vakavasti rikoslain 21 luvun 1—
3ja 6 8ssa rangaistaviksi séddetyilla tapon,
murhan ja surman yrityksella seka torkedlla
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pahoinpitelylla. Tilastotietojen mukaan alioi-
keuksissa annetaan  vuosittain  590—
760 tuomiota mainituista rikoksista. Saan-
noksella parannettaisiin ndiden vakavien véa-
kivaltarikosten uhrien asemaa.

Osa ehdotettujen sdénndsten nojalla tuo-
mittavista korvauksista kanavoituisi vakuu-
tugérjestelmien kautta vakuutusyhtididen ja
viime k&dessa vakuutuksenottgjien kustan-
nettavaksi. Kaytanndssa vakuutusyhtion kor-
vausvelvollisuus voisi perustua joko pakolli-
seen liikennevakuutukseen, potil asvakuutuk-
seen tai vahingon aiheuttgjan ottamaan vas-
tuuvakuutukseen. Pakollisesta liikenneva-
kuutuksesta suoritettaisiin korvauksia silloin,
kun henkilévahinko aiheutuu moottorigjo-
neuvon kayttamisesta liikenteeseen. Liiken-
nevakuutuksen nojala el kuitenkaan korvat-
taisi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssd
tarkoitettua kdrsmystd. Myds elatuksen me-
netyksen korvaamista koskevilla muutoksilla
olisi vain vahédisa vaikutuksia, sillé liikenne-
vakuutuskaytanndssa suoritetaan tietyin edel-
Iytyksin jo nykyisin korvauksia surmansa
saaneen avopuolisolle. Potilasvakuutuksesta
suoritetaan korvauksia silloin, kun henkil6-
vahinko on syntynyt Suomessa annetun ter-
veyden- ja sairaanhoidon yhteydessa. Poti-
lasvakuutuksesta e kuitenkaan Kkorvattais
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssi tarkoi-
tettua kdrsimystéa elka 5 luvun 4 b:ssa tarkoi-
tetulle surmansa saaneen laheiselle aiheutu-
neesta henkil vahingosta johtuvia taloudelli-
sia menetyksid. Arvioitaessa ehdotettujen
muutosten  vaikutuksia vastuuvakuutuksen
nojalla suoritettaviin korvauksiin on otettava
huomioon, ettd vastuuvakuutuksesta e pda-
séantoisesti suoriteta korvauksia tahallisesti
aiheutetuista vahingoista. Jos vahinko on ai-
heutettu torkeéstéd huolimattomuudesta, voi-
daan korvausta alentaa tai evéta se. Vakuu-
tuksenantgja on kuitenkin myo6s tallaisissa
tapauksissa velvollinen suorittamaan vahin-
koa kérsineelle luonnolliselle henkildlle sen
osan korvauksesta, jota vahinkoa kérsinyt e
ole saanut perityksi vakuutetulta.

Vakuutusyhtididen karkeiden arvioiden
mukaan pakollisten ja vapaaehtoisten vakuu-
tusten perusteella suoritettavien vakuutus-
korvausten kokonaisméaéra tulee nousemaan
5—10 miljoonalla eurolla vuodessa. YKksit-
taisistd sdannoksista eniten vaikutuksia arvi-

oidaan aiheutuvan henkildvahingon kérsi-
neen ldheisen kulujen ja ansionmenetyksen
korvaamista akuuttina hoitoaikana koskevas-
ta vahingonkorvaudlain 5 luvun 2 d 8:sta
Ehdotetut muutokset eivét kuitenkaan toden-
nakoisesti lisdisi vakuutusyhtitiden makset-
taviks tulevien korvausten yhteismaarda niin
paljon, etta silléa olis merkittdvaa vaikutusta
vakuutusmaksujen tasoon. Esityksella e
my6skadn arvioida olevan vaikutuksia vas-
tuuvakuutusten ehtoihin.

Tyontekijalla on oikeus saada korvausta
tyGtapaturmasta tapaturmavakuutuslain
(608/1948) sdannosten mukaisesti. Esityksel-
la e ole suoranaisia vaikutuksia tdhan erityi-
seen korvaugédrjestelmaan, joka jo nykyisin
antaa vahinkoa kéarsineelle eréilta osin sup-
peamman korvaussuojan kuin vahingonkor-
vaudlaki. Vahingonkorvauslain nojalla voi
saada lisdkorvausta kivusta ja sérystd seka
kosmeettisesta haitasta, joita ei korvata tapa-
turmavakuutuslain perusteella. Yleensa tél-
lainen tilanne syntyy silloin, kun tydntekijan
tyGtapaturma on aiheutunut siitd, ettel tyon-
antgja ole noudattanut tyGturvallisuudesta
annettuja sdadoksia ja madrayksia
6.2. Talouddlliset vaikutukset valtionta-
louden kannalta

Rikoksella aiheutettu henkilévahinko kor-
vataan valtion varoista rikosvahinkolain
séannosten mukaisesti. Tilastotietojen mu-
kaan henkilévahinkoja koskevia korvausha
kemuksia on tehty Valtiokonttorille vuosit-
tain 3 500—5 000 kappaletta. Korvauksia on
vastaavasti suoritettu 5—6,3 miljoonaa eu-
roa. Madrdllisesti eniten korvauksia suorite-
taan aineettomista vahingoista, esimerkiks
vuonna 2002 ndiden vahinkojen osuus oli
noin 70 prosenttia suoritetuista korvauksista.

Tarve uudistaa rikosvahinkolakia vahin-
gonkorvauslakiin  ehdotettujen  muutosten
johdosta selvitetéan erikseen rikosvahinko-
lain uudistamista koskevan vamistelun yh-
teydessd.  Rikosvahinkolain  uudistamisen
kustannusvaikutuksia on mahdollista arvioi-
davasta siina yhteydessa, kun paétetdan, mil-
td osin ehdotetut parannukset vahinkoa kér-
sineen korvaussuojaan otettaisiin valtion va-
roista kustannetun rikosvahinkojen korvaus-
jarjestelman piiriin.
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Ehdotuksen mukaan perustettaisiin henki-
|6vahinkoasiain neuvottel ukunta. Tavoitteena
on, ettd neuvottelukunta antamala yleisia
suosituksia aineettomista vahingoista suori-
tettavien korvausten méaristé edistéis oike-
us- ja korvauskaytannon yhtendisyytta. Teh-
téva on lagja-alainen ja kéytannossi merkit-
tévéa elka sen hoitaminen ole mahdollista, jos
neuvottelukunnan perustamiseen ja toimin-
taan el samalla osoiteta riittavia voimavaroja.
Neuvottelukunnan toiminnan tarkemmasta
jarjestdmisestéa péitetéén asiaa koskevassa
jatkovamistelussa lain hyvéksymisen jda-
keen.

Neuvottelukunnan perustamisesta valtiolle
aiheutuvien vuotuisten kustannusten méaréa
arvioitaessa on otettava huomioon, etta neu-
vottelukunnan teht&vien hoitaminen edellyt-
téd henkildvoimavarojen osoittamista neu-
vottelukunnassa késiteltdvien asioiden val-
misteluun. Vuotuisiksi kustannuksiksi voi-
daan karkeasti arvioida noin 120 000 euroa,
josta henkil 6stdmenojen osuus on 70 000 eu-
roa. Toimi- ja kokoustilojen, sivutoimisen
henkildston palkkioiden, tiedotustoiminnan
ja muiden toimintaan liittyvien tavanomais-
ten kulujen osuudeks arvioidaan 50 000 eu-
roa. Kustannusarvio on otettava lisdyksena
huomioon vamisteltaessa valtion taousar-
viota vuodelle 2006.

Neuvottelukunnan perustaminen ja erdit
muut ehdotukseen sisdltyvat sdannokset, ku-
ten korvauksen maarédmisen perusteita kos-
kevat sdannokset, edistéisivat yhdenmukaista
ja ennakoitavaa oikeus- ja korvauskaytantoa
ja olisivat siten omiaan vahentdmaan oikeu-
denkdyntegja ja niisté yhteiskunnalle aiheutu-
via kustannuksia.

7. Asian valmistelu

Oikeusministerion 1998 teettdmassa selvi-
tyksessd ja siité saadussa palautteessa pidet-
tiin tarpeellisena useiden vahingonkorvaus-
lain alaan kuuluvien kysymysten tarkempaa
selvittamista ja tarvittaessa séantelyn uudis-
tamisesta. Ensi vaiheessa péatettiin ryhtya
valmistelemaan henkil 6vahinkojen ja e atuk-

sen menetyksen korvaamista koskevan sdan-
telyn uudistamista, koska néiden séénndsten
uudistamistarve oli selvityksen pohjalta il-
meista

Oikeusministerio asetti 12 péivana huhti-
kuuta 2000 toimikunnan valmistelemaan
henkilévahingon ja elatuksen menetyksen
korvaamista koskevien vahingonkorvaudain
sddnnosten uudistamista. Toimikunnan mie-
tintd valmistui 29 péivana marraskuuta 2001.

Henkildvahinkotoimikunnan mietintd on
ollut lausunnolla. Mietinndistd annetuista
lausunnoista on oikeusministeritssd laadittu
tilvistelma (Oikeusministerié. Lausuntoja ja
selvityksia 2002:10). Valtaosa lausunnonan-
tgjista piti toimikunnan ehdotuksia sellaisi-
naan toteuttamiskelpoisina tai ainakin |ahto-
kohtaisesti kannatettavina. Ehdotukset ovat
lausunnonantgjien mukaan omiaan edistéd
maan yhtendisen oikeus- ja korvauskaytén-
non muotoutumista.

Yksittdisista ehdotuksista eniten kriittisia
kannanottoja esitettiin henkil6vahinkoasiain
neuvottelukunnan perustamisesta ja sen ko-
koonpanosta. Suurin osa asiasta lausuneista
kuitenkin kannatti neuvottelukunnan perus-
tamista. Tiedotusvélineitd edustavat tahot
suhtautuivat osin kielteisesti ehdotuksiin,
jotka koskevat henkilon kunnian ja yksityis-
el@dmadn loukkausten johdosta suoritettavia
kérsimyskorvauksia. Lisaks erdd lausun-
nonantgjat katsoivat henkilévahingon kérsi-
neen laheiselle suoritettavia korvauksia seka
elatuksen menetyksen korvaamista kaskeviin
séanndsehdotuksiin liittyvan erityisia ongel-
mia.

Hallituksen esitys on viimeistelty oikeus-
ministeri6ss virkatyona. Lausuntokierroksen
johdosta esityksen perusteluja on pyritty sel-
keyttdmaan ja niihin on tehty lukuisia tekni-
sia korjauksia. Lakiehdotuksiin on tehty vé
héisid muutoksia, jotka pddosin koskevat la-
kien siirtymasdannoksia seka korvauksen ja-
kiké&teisen muuttamisen mahdollistavan séén-
noksen taannehtivaa soveltamista. Lisdks
henkildvahinkoasiain neuvottelukuntaa kos-
kevat sddnnokset on véhdisin tarkennuksin
siirretty erilliseen lakiin.



HE 167/2003 vp 29

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Vahingonkorvauslaki

5 luku. Korvattava vahinko

1 8. Nykyisin pykaassé luetellaan korvat-
tavan vahingon lgjeina henkil6- ja esineva-
hinko sek& sellainen taloudellinen vahinko,
joka e ole yhteydessa henkil6- tai esineva-
hinkoon. Pyk&lda tdydennettéisiin siten, etta
siind mainittaisiin korvattavan vahingon lgji-
na myos kdrsimys. Kérsimyksen korvaami-
sen edellytysten osalta pykaléssa viitattaisiin
4 aja 6 8aan. Lisdyksella pyrittéisiin sel-
keyttdmaan luvun systematiikkaa. Vahingon-
korvaudain nojala korvattavia vahingon la-
jeja olisivat siis henkilévahinko, esinevahin-
ko ja kérsimys sek& niin sanottu puhdas va-
rallisuusvahinko.

Pykdlan muuttamisella selvennettéisiin
myo6s henkilévahingon ja karsimyksen kor-
vaamista koskevien sdantelyiden erillisyytta
Luvun 6 8:ssé e endaolis endé tarpeen viita-
ta henkilévahinkoa koskeviin vahingonkor-
vauslain sddnnoksiin, vaan loukkauksen ai-
heuttaman kérsimyksen korvaamisesta voi-
taisiin sa&t84 kokonaan erikseen.

2 8. Henkildvahingon kérsineelle suoritet-
tavia korvauksia koskevan pykadan sisatoa
ehdotetaan yksinkertaistettavaksi ja myos
selvennettdvaksi tilapdisen ja pysyvan haitan
osata.

Henkildvahingolla tarkoitetaan ehdotetussa
pykdlassd asiallisesti samaa kuin voimassa
olevassa laissa kaytetyll& ilmaisulla ruumiin-
vamma tai muu henkil6vahinko. Sanamuo-
don muutoksella e siis pyrittdisi lagenta-
maan eika supistamaan terveydentilan héiri-
Oiden korvattavuutta nykyiseen verrattuna.
L ahtokohtaisesti henkilévahingolla tarkoitet-
taisiin vastaisuudessakin sellaista terveyden-
tilan hariotg, joka on |adketietedlisin kei-
noin todettavissa. Terveydentilan héirid voi
ollafyysinen tai psyykkinen.

Henkilovahingon kasite olisi kaytannossa
pitkdlti sidoksissa kulloinkin vallitsevaan

|88ketietedliseen tietdmykseen ja kaytetta
vissd oleviin |88ketieteellisiin tutkimusmene-
telmiin. Kysymys olisi ditg, ettd henkildva-
hinkoa arvioidaan |&8ketieteellisend ilmiona,
eika dita, etté henkildvahinko olisi aina pys-
tyttéva nayttamadn |&8ketieteellisesti riitté-
vasti toteen. Esimerkiksi kivun osalta korvat-
tavuuden perusteeks riittéisi se, ettd tietyn-
laisesta teosta |adketieteellisten kokemus-
séantéjen mukaan aiheutuu kipua, eika kor-
vattavuutta sulje pois se, ettd kivun aiheutu-
mista yksittaistapauksessa ei kyeta |88ketie-
tedlisin tutkimusmenetelmin ndyttdmaén to-
teen. Ratkaisun tekeminen sen suhteen, mil-
laiset terveyteen kohdistuvat haitat tulevat
korvattaviksi  henkildvahingon korvaamista
koskevien sddnnbsten nojala, perustuisi ny-
kyiseen tapaan viime kadessa oikeudelliseen
harkintaan.

Ihmiselle normaalisti syntyvét tunnetilat,
kuten mielipaha, suru, pelko tai viha, eivét
edelleenk&dn olis korvattavia henkilvahin-
koja.

Myo6s pykdlan nojalla korvaukseen oikeu-
tettu henkilOpiiri méaréytyisi samalla tavoin
kuin nykyisin. Pykaléssa tarkoitettaisiin hen-
kilovahingon kérsineella henkilég, jolle on
aiheutunut henkilévahinko vélittémasti va-
hinkotapahtuman johdosta. Télla tarkoitetaan
tilanteita, joissa henkilévahinko on suoranai-
nen seuraus vahingon aiheuttajan menettelys-
t& Esimerkkeind valittdmasti vahinkotapah-
tuman johdosta aiheutuneista henkilGvahin-
goista voidaan mainita nyrkill&a lyémisen seu-
rauksena iskun kohteena olleelle henkildlle
aiheutunut ruhje ja pankkiry6ston yhteydessa
aseella uhatuksi tulleelle pankkitoimihenki-
|6lle aiheutunut traumaperainen stressihairio.
Pykéalan nojalla el korvattaisi sellaista henki-
|6vahinkoa, jonka syyna on muulle henkildlle
aiheutunut henkildvahinko. Esimerkkina tés-
t tilanteesta on surmatun henkilon laheiselle
surmatun kuoleman johdosta aiheutunut
psyykkinen vamma. Té&llaisen kolmannelle
henkildlle aiheutuneen henkildvahingon joh-
dosta suoritettavista korvauksista sdadettéi-
Sin4b 8:ssé
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Pykdldn nojala voitaisiin korvata myds
henkil6vahingot, joiden syntymisté vahingon
aiheuttgja on nimenomaisesti tarkoittanut,
vaikka teko onkin suoranaisesti kohdistettu
muuhun kohteeseen. Vaittdmasti vahinkota-
pahtuman johdosta aiheutuneeseen vahin-
koon on jo nykyisessd oikeuskaytdnnossa
rinnastettu se, ettd vammatai kuolema aiheu-
tetaan, jotta aiheuttamisteosta koituisi kérsi-
mysta toiselle henkildlle, johon teko siten
osaltaan valittdmasti kohdistetaan. Télaisissa
tilanteissa henkildvahingon kérsinytta voitai-
siin jatkossakin pitda valittdmasti vahinkoa
karsineend eika kol mantena henkil 6na.

Kéytannossa voi ediintya tilanteita, joissa
psyykkisen vamman syntymiseen vaikuttaa
samanaikaisesti sekd vahinkotapahtumassa
mukana olleeseen henkildon itseensd kysei-
sessa tilanteessa kohdistunut uhka etté hanen
|8heisensé kuolema vahinkotapahtuman seu-
rauksena. Tdallaisen tilanteen on oikeuskay-
tdnnossd katsottu oikeuttavan korvaukseen
nykyisen 2 8:n nojala (KKO 1998:67). Eh-
dotettu sdantely tarkoittais sitd, efta maini-
tuin tavoin aheutuneen henkilévahingon
korvaamiseen voitaisiin vaihtoehtoisesti so-
veltaa 4 b 8:88. Sen mukaan vahinko kuiten-
kin korvataan tiukemmin edelytyksin kuin
2 8:n mukaan eika korvausta suoriteta kivus-
ta ja sarysta tal muusta tilapéisestd haitasta
eikd pysyvastd haitasta. Jos vahinkotapahtu-
massa mukana olleeseen henkil66n itseensi
kyseisessd tilanteessa kohdistunut uhka on
ollut niin vakava, ettéd sen vaikutus psyykki-
sen vamman syntymiseen voidaan osoittaa,
korvaus henkilévahingosta voitaisiin tallai-
sessa tilanteessa edelleen méardta 2 8:n no-
jalla. Erikseen olis arvioitava, onko henkil 6-
vahingon kérsinedle ldheiselle kohtuullista
lisdks méardta maksettavaksi korvausta 18-
heisen menettdmisestd aiheutuneesta kérsi-
myksesta 4 a 8:n nojalla. Viime kadessi ar-
viointi olis tehtdvd kunkin yksittéistapauk-
sen olosuhteiden perusteella.

Pykdlan 1 kohdassa saédettdisiin henkil 6-
vahingon kérsineen oikeudesta korvaukseen
tarpedllisista sairaanhoitokustannuksista ja
muista tarpeellisista kuluista. Sairaanhoito-
kustannusten ja muiden kulujen korvaamisen
lahtokohtana olisi edelleen téayden korvauk-
sen periaate. Vahinkoa kérsineelle olis siis
yleensd maaréttéva korvausta niin suuri maé-

ra, etta han korvauksen ansiosta pédsee sa
maan taloudelliseen asemaan, jossa han olisi,
jollei vahinkotapahtumaa olisi sattunut.
Vahinkoa kérsineen on yleisen vahingon-
korvausoikeudellisen periaatteen mukaan py-
rittdva rgoittamaan korvattavan vahingon
madréa. Tama tarkoittaa esmerkiksi sita, ett-
e vahinkoa kérsinyt voi vahingon aiheuttajan
kustannuksella valita miten kallista hoito-
muotoa tahansa. Taman periaatteen mukai-
sesti s&8nn0std tédsmennettéisiin siten, etta
korvausvelvollisuus koskisi vain tarpeellisia
kustannuksia. Tarpeellisuusvaatimuksen si-
sdllyttamisella sddnnodkseen e pyrita rajoit-
tamaan sairaanhoitokustannusten ja muiden
kulujen korvattavuutta nykyiseen verrattuna.
Tavoitteena on vain lisdta sddnndksen ym-
marrettavyytta niin, etta kyseinen korvauksen
maaréamiseen jo nykyisin tosiasiassa vaikut-
tava peruste ilmenisi laista.
Sairaanhoitokustannuksina  korvattaisiin
kulut, jotka aiheutuvat henkildvahingon kar-
sineen tutkimuksesta, hoidosta tai muusta
niihin rinnastettavasta terveyden- ja sairaan-
hoitoon kuuluvasta toimenpiteesta. Henkilo-
vahingon kérsineen tutkimisesta aiheutuvina
kuluina tulisivat Kkorvattaviksi esimerkiksi
hénen vammansa tai sairautensa maarittami-
seksi suoritettavista toimenpiteisté aiheutuvat
kustannukset. Varsinaisina hoitokuluina tuli-
sivat tyypillisesti korvattaviksi terveyden pa-
lauttamiseksi tai yll&pitdmiseks tehtévista
toimenpiteista aiheutuvat kustannukset. Hoi-
tokuluina korvattaisiin myos esimerkiksi 1&&-
kityksestd ja ladkinndlisestéa kuntoutuksesta
aiheutuvat kustannukset. Hoitoon voitaisiin
rinnastaa muitakin henkil6on kohdistuvia
|&8ketietedlliseen tietdmykseen perustuvia
kasittelyja. Esimerkiksi vahinkotapahtumasta
aiheutuneen kosmeettisen haitan vuoksi teh-
tava plastiikkakirurginen toimenpide tai rais-
kauksesta johtuvan raskauden keskeytys voi-
s olla té8llainen hoitoon rinnastettava toi-
menpide, josta aiheutuneet kustannukset kor-
vattaisiin sairaanhoitokustannuksina.
Sairaanhoitokustannusten  tarpeellisuutta
koskevasta vaatimuksesta seuraisi, etta kor-
vattavia olisivat vain yleisesti hyvaksytyn
|&8ketieteellisen kasityksen mukaisista tut-
kimuksista ja hoidoista aiheutuvat kustan-
nukset. TAmargaisi niin sanottujen vaihtoeh-
toisten hoitomuotojen kayttamisesta aiheutu-
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vat kustannukset korvausvelvollisuuden ul-
kopuolelle, jollei ole riittavaa |88ketieteel lista
tutkimustietoa kaytetyn hoitomuodon vaikut-
tavuudesta.

Sairaanhoitokustannusten  tarpeellisuutta
koskevasta vaatimuksesta seuraisi myos, etté
korvausvelvollisuus kattaisi |ahtGkohtai sesti
vain julkisen terveydenhuollon palvelujen
kayttamisesta perityt kustannukset, joiden
perusteena on palveluita koskeva asiakas-
maksul ainsdadanto. Tata |ahtokohtaa voidaan
perustella sillg, ettd tarpeellinen sairaanhoito
on normaalisti saatavissa julkisesta tervey-
denhuollosta.  Yksityisen terveydenhuolto-
pavelun kayttdmisesta aiheutuvat lisdkus-
tannukset olisivat kuitenkin korvattavia, jos
nimenomaan yksityisen terveydenhuoltopal-
velun kayttdminen on vahinkoa kérsineen
hoidon kannalta perusteltua. N&in olisi asian-
laita esimerkiksi silloin, kun julkisen tervey-
denhuollon piirissé & ole lainkaan saatavissa
henkil vahingon karsineen vélttamatta tarvit-
semaa hoitoa tai hdn joutuisi odottamaan hoi-
toon pé&asya kohtuuttoman pitkén ajan. Hoi-
toviiveen kohtuuttomuutta arvioitaisiin pé&-
séantoisesti |188ketieteellisin perustein. Odo-
tusgjan keston kohtuullisuutta koskevassa
harkinnassa olisi siten otettava huomioon eri-
tyisesti vamman laatu ja vaikeusaste. Samat
periaatteet soveltuisivat ulkomailta hankitus-
ta hoidosta aiheutuvien lisdkustannusten kor-
vaamiseen.

Joissakin tapauksissa yksityisen terveyden-
huoltopalvelun kayttéamisesta aiheutuvat lisa
kustannukset voisivat kuitenkin tulla korvat-
tavikss myos muulla kuin yksinomaan |188ke-
tieteellisella perusteella. Tallaisen palvelun
ka&yttdminen voi yksitté stapauksessa olla pe-
rusteltua korvausvelvollisuuden kokonais-
maaran rgjoittamiseksi. Esimerkkeind voi-
daan mainita yksityisen terveydenhuoltopal-
velun kayttdminen plastiikkakirurgiseen hoi-
toon tai tyokyvyn palautumisen nopeuttami-
seksi.

Vdtaosa julkisen terveydenhuollon plas-
tilkkakirurgian kapasiteetista on sidottu palo-
vammojen, huulihakioiden ja muiden vaka-
vien epdmuodostumien seka vaikeiden saira-
uksien ja vammojen jalkeisen korjaavan ki-
rurgian tehtéviin. Kapasiteetti ei riita esmer-
kiksi sinénsa perusteltujen pienehkojen arpi-
korjausten tekemiseen. Plastiikkakirurgisen

hoidon k&yttdminen alentaa kuitenkin sita
korvausta, jonka vahinkoa ké&rsinyt muutoin
olisi oikeutettu saamaan ulkon&dlleen aiheu-
tuvasta pysyvasta haitasta. Plastiikkakirurgi-
seen hoitoon hakeutumisesta aiheutuvat kus-
tannukset saattavat sen vuoksi yksittéistapa-
uksessa olla korvattavia tarpeellisia sairaan-
hoitokuluja, vaikka hoito taytyisi hankkia yk-
sityissektorilta.

Sindnsa yksinkertaistakin leikkaushoitoa
voi julkisen terveydenhuollon piirissd joutua
odottamaan pitkan gan sen vuoksi, ettel
vamman vaikeusaste edellytéa kiireellista hoi-
toa Vahinkoa kérsineelle saattaa tdnd odo-
tusaikana aiheutua olennaista kipua ja sarkya
sek& muuta tilapéista haittaa tai han voi olla
tyokyvyton, jolloin hénelle aiheutuu odo-
tusgjata myds ansonmenetystd. Tallaisissa
tilanteissa yksityisen terveydenhuoltopalve-
lun kéyttdminen voi olla perusteltua, jotta
vahinkoa kérsineen terveydentila korjaantuu
nopeasti, tyokyvyttomyysaika lyhenee ja
tyohon paluu nopeutuu. Talléin vahingosta
aiheutuva ansonmenetys ja kivun ja séryn
sekd muun tilapdisen haitan korvaus pie-
nenevat. Myds téllaisessa tilanteessa yksityi-
sen terveydenhuoltopalvelun kéyttamisesta
aiheutuneita lisdkustannuksia voitaisiin pitéa
tarpeel lisina sairaanhoitokustannuksina.

Sairaanhoitokustannuksina  korvattaisiin
my6s tutkimukseen tai hoitoon hakeutumi-
sesta aiheutuvat matkakustannukset. Myds
saattgjalle aiheutuvat matkakulut olisivat kor-
vattavia sairaanhoitokustannuksia, jos saatta-
jan kayttdminen on tarpeen. Saattgjan kéyt-
tédminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin,
kun vahinkoa kérsinyt on laps tai vanhus
taikka kun vamman laatu edellytt&a saattgjan
kayttamista. Saattgjan matkakulut korvattai-
siin 2 8:n 1 kohdan nojalla henkilvahingon
kérsineelle itselleen myos silloin, kun saatta
jana toimii 2 d 8:ssa tarkoitettu henkil6va
hingon kérsineen l&heinen. Saattajana toimi-
mista sindnsd e nimittdin  voida pitéa
2 d 8:ssa tarkoitettuna henkilévahingon kar-
sineen hoitamisena taikka téman terveh-
tymista tai kuntoutumista edistévana toimen-
piteenéd.

Kulut ja ansionmenetys, jotka henkilbva-
hingon kérsineen |éheiselle aiheutuvat henki-
I6vahingon kérsineen hoitamisesta taikka té-
man tervehtymista tai kuntoutumista edisté-
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vista toimenpiteistq, korvattaisiin henkil bva-
hingon kérsineen akuutin hoitovaiheen gata
2 d 8&nnojallasuoraan ldheiselle. Ne elvét Si-
ten tulis korvattaviksi 2 8:n 1 kohdan nojalla
sairaanhoitokustannuksina henkil 6vahingon
kérsineelle. Akuutin hoitovaiheen osdlta t&
ma merkitsis muutosta verrattuna ratkaisusta
KK O 1994:48 ilmenevéan kantaan.

Viela senkin jakeen, kun henkildvahingon
kérsineen terveydentila vahinkotapahtuman
jalkeen on vakiintunut, voi esiintya tilanteita,
joissa henkildvahingon kérsineen |dheisten
on tarpedllista osallistua henkilévahingon
kérsineen hoitamiseen tai kuntouttamiseen.
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
vammautuneen lapsen vanhempien on tar-
pedlista osalistua sopeutumisvalmennuk-
seen. Laheisille téssa vaiheessa aheutuvat
kulut ja ansonmenetys eivéat oikeuttaisi kor-
vaukseen 2 d 8:n nojalla, vaan ne korvattai-
siin henkilévahingon kérsineelle tdman tar-
pedlisina sairaanhoitokustannuksina 2 8:n
1 kohdan nojalla. Talta osalta noudatettaisiin
siten edelleen ratkaisussa KKO 1994:48
noudatettua korvauksen madréadmisen tapaa.
Henkildvahingon kérsinyt olis velvallinen
suorittamaan saamansa korvauksen edelleen
ldheisilleen asiainhuoltoa tai perusteettoman
edun paautusta koskevien oikeudellisten pe-
riaatteiden mukaisesti.

Pykéléan 1 kohdan mukaan tulisivat korvat-
taviksi myds muut tarpeelliset kulut kuin sai-
raanhoitokulut. Niiden korvattavuuden vé-
himmaisedellytyksena olis edelleen se, etta
ne ovat syy-yhteydessd henkil@vahinkoon.
Kulujen tulis siis aiheutua nimenomaan
henkilévahingosta. Silla, ettd ehdotetussa
séénnoksessd el nykyisestd poiketen kayteta
nimenomaista ilmaisua “vahingosta aiheutu-
neet”, e sis tarkoiteta lieventda syy-yhteytta
koskevaa vaatimusta.

My6s muiden kulujen korvattavuutta har-
kittaessa l&httkohtana olisi edelld todetuin
tavoin téyden korvauksen periaate. Taman
mukaisesti vahinkoa karsinyt on |ahtokohtai-
sesti oikeutettu korvaukseen sellaisten toi-
menpiteiden aiheuttamista kustannuksista,
joilla hénen el@ménlaatunsa pyritéan palaut-
tamaan vahinkoa edeltanedlle tasolle. Mitta-
villakaan  toimenpiteilla e  kuitenkaan
useimmissa tapauksissa ole mahdollista saa-
vuttaa sellaista € dmanlaatua, joka tosiasialli-

sesti vastaisi vahinkotapahtumaa edelténytta
tilannetta. Viime kédessd joudutaankin ta-
pauskohtaisesti harkitsemaan erityisesti hen-
kilovahingon laatu ja vaikeusaste huomioon
ottaen, mink& laatuisia ja lagjuisia kuluja
voidaan pitéd henkildvahingosta aiheutuvina
tarpeellisina kuluina. Téssa arvioinnissa voi-
taisiin ottaa huomioon myo6s vahinkoa kérsi-
neen oikeus korvaukseen aineettomasta va-
hingosta pyk&lan 3 ja 4 kohdan nojala. Esi-
merkkin& voidaan mainita moottorikelkan tai
maastomoottorigioneuvon (ns.  monkijan)
hankkiminen pelkastdan harrastuksen toteut-
tamista varten. Tasta aiheutuvia kustannuksia
€ voitais pitéa vahingosta johtuvina tarpeel-
lisina kuluina, vaan vahinkoa kérsinyt vois
niin halutessaan kayttaa aineettomasta vahin-
gosta saamiaan korvauksia téllaiseen tarkoi-
tukseen. Tama vastaisi nykyistéa vakuutus- ja
oikeuskaytantoa.

Kulujen tarpeellisuutta koskeva vaatimus
merkitsisi lisaksi sitd, ettd vahinkoa karsi-
neen on korvattavan vahingon maaran rgjoit-
tamiseks ensisijaisesti pyrittava kdyttdmadn
yhteiskunnan vammautuneille tarjoamia so-
siaali- ja muita palveluita. Yksityisten palve-
luiden kayttamisestd aiheutuvat kustannukset
voitaisiin kuitenkin korvata, jos vahinkoa
kérsineen tarvitsemia palveluita e ole muu-
toin saatavissa.

Muina kuluina tulisivat korvattaviksi esi-
merkiksi vammasta tai sairaudesta aiheutuvi-
en toiminnanrgjoitusten vuoksi tarpeellisten
apuvdlineiden hankkimisesta aiheutuvat kus-
tannukset, jos vahinkoa kérsinyt e saa apu-
vélineitd yhteiskunnan tarjoamien palvelui-
den puitteissa. Korvattavia olisivat esimer-
kiks sellaiset apuvélinest, joilla voidaan pa-
rantaa vahinkoa kéarsineen liikkumismahdol-
lisuuksia, kuten auton kasihalintalaitteet ja
ohjaustehostin. Korvattavia apuvélineita voi-
sivat tapauksesta riippuen olla vaikeasti
vammaiselle tarkoitetut toimintakykya |iséé-
véat viestintéavélineet, esimerkiks tulkkiko-
neet. Samoin Kkorvattavia apuvalineita voisi-
vat olla tavanomaiset kodinkonest, jotka aut-
tavat vahinkoa karsinytta suoriutumaan oma-
toimisesti jokapéivaisistd askareista. Korvata
voitaisiin my@s kotona tarvittavat opiskelua
helpottavat apuvélineet, joita vammautuneel -
la ei ole oikeutta saada esimerkiksi kunnan
koulutoimen kautta. Korvattavuuden edelly-
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tyksena olis aina, ettd apuvalineiden hankin-
nan tarve johtuu nimenomaan henkilévahin-
gosta.

Vaikeasti vammautuneelle henkildlle kor-
vattaisiin muina kuluina hénen vakinaiseen
asuntoonsa tarvittavista apuvalineistd ja lait-
teista sekd asunnon muutostéista aiheutuvat
kustannukset. Korvattaviksi voisivat tulla
esimerkiksi kulkuteiden parantamisesta ja
ovien leventdmisesta aiheutuvat kustannuk-
set, jos vahinkoa kérsinyt vahingon seurauk-
sena joutuu pysyvasti kdyttdmadn pyoré
tuolia. Henkilovahingon perusteella e kui-
tenkaan korvattaisi normaaleja asumistasoon
liittyvia perusparannustoita.

Muina kuluina voitaisiin korvata myoés va-
hinkoa kérsinedle ulkopuolisen kodinhoi-
toavun kayttdmisestd aiheutuneet kustannuk-
set. Télaisa kustannuksia voi aiheutua esi-
merkiksi silloin, kun vahinkoa kéarsinyt oli
ennen vahinkotapahtumaa péatoimisesti hoi-
tanut lapsia kotonaan ja hdn e vahingon
vuoksi enda siihen kykene. Samoin korvatta-
via kuluja voi aiheutua esimerkiksi omakoti-
talon lumitdiden teettémisesta ulkopuolisella,
jos vahinkoa kérsinyt ei voi vammansa vuok-
s tehdaniitéaitse.

Vahingosta aiheutuneina kuluina tulisivat
korvattaviks vain tosiasiallisesti aiheutuneet
kulut, e sita vastoin esimerkiksi henkildva-
hingon vuoksi hyddyttdmiksi jdaneiden vaat-
teiden, urhelluvalineiden ta muun omaisuu-
den kayttdarvon menetys.

Pykdlan 2 kohdassa saédettdisiin henkil 6-
vahingon kérsineen oikeudesta korvaukseen
ansionmenetyksestd. Mé&arittelya ansionme-
netys voidaan pitéd osuvampana ja selvem-
pana seké myos kielellisesti parempana kuin
voimassa olevassa lai ssa kaytettavaa ilmaisua
tulojen tai eatuksen vahentyminen. Saan-
noksen soveltamisalaa e ole tarkoitus muut-
taa.

Ansionmenetyksena korvattaisiin sellainen
tulojen tai muiden taloudellisten etuuksien
menetys tai vdheneminen, joka on syy-yh-
teydessd henkilévahingon aiheuttamaan tyo-
kyvyttomyyteen tai tyokyvyn aenemiseen.
Ansionmenetykselld tarkoitettaisiin  paitsi
palkka- tai elaketulojen menetystd myds pal-
velussuhteen perusteella suoritettavien mui-
den taoudellisten etuuksien menetysta. Tél-
laisia etuuksia voivat olla esimerkiksi loma-

raha, luontoisedut ja veronalaiset matkakor-
vaukset. Merkitysta el olisi sillg, onko mene-
tetty ansio saatu pda- vai sivutoimesta.

Korvattavaa ansionmenetysta voi aiheutua
my6s sSiitd, ettd henkilévahingon karsinyt
menettd8 vahingon vuoksi edun tytsuhtee-
seen perustuvasta oikeudesta merkita yhtei-
son osakkeita ta osuuksia kdypéda hintaa
alempaan hintaan taikka saada tai hankkia
yhteistn osakkeita tai osuuksia kéypada alem-
paan hintaan vaihtovelkakirjalainan, optio-
lainan, optio-oikeuden tai muun n&ihin rin-
nastettavan sopimuksen tai sitoumuksen pe-
rusteella. Korvattavuuden yleisené edel lytyk-
sena on taldinkin, ettd ai heutuneen menetyk-
sen maara ja sen syy-yhteys henkildvahin-
koon voidaan riittévalla varmuudella osoit-
taa.

Henkildvahingosta johtunut tyokyvytto-
myys ja poissaolo tyfsta saattaa johtaa esi-
merkiksi siihen, ettd vahinkoa kérsineen j&&
dessa my6hemmin ditiys- ja vanhempainlo-
malle hdnen &itiys- ja vanhempainrahansa
muodostuu pienemmaks kuin se olis ollut,
jos vahinkotapahtumaa ei olis sattunut ja han
olisi ollut yhtgaksoisesti tydssd. Myos tasta
syysta aiheutunut &itiys- ja vanhempainrahan
vaheneminen olis ansionmenetyksena kor-
vattavaa vahinkoa. N&in on oikeuskaytannos-
sé katsottu nykyisinkin (KKO 1995:170). Jos
tyokyvyttomyys jatkuu viela aitiys- tai van-
hempainlomakauden péattymisen jékeen,
korvaus ansionmenetyksestda maarattaisiin
luonnollisesti sen ansion perusteella, joka
vahinkoa kérsinedlla olisi ollut tychon pala-
tessaan.
tyottomyysturvalain (1290/2002) nojalla hen-
kilovahingon aiheuttaman tyokyvyttomyyden
vuoks oikeuttais korvaukseen ansionmene-
tyksestd, kuten nykyisinkin (KKO 1997:62).

Ansionmenetyksena korvattaisiin tosiasial-
lisesti saamatta jaéneen ansiotulon lisdks se
ansionmenetys, joka vahinkoa kéarsineelle
voidaan arvioida vastaisuudessa aiheutuvan
henkil6vahingosta johtuvan tyokyvyttomyy-
den tai tyokyvyn alenemisen vuoksi. Samoin
korvattaisiin menetetty elinkeinotulo eli sel-
laiset vahinkoa kérsineen taloudelliset mene-
tykset, jotka johtuvat hanen tyokyvyttémyy-
tensatai alentuneen tydkykynsa aiheuttamas-
ta haitasta hdnen harjoittamalleen elinkeino-
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toiminnalle. Menetetyn elinkeinotulon méaé-
rén arvioiminen perustuis tapauskohtaiseen
harkintaan esitetyn selvityksen perustedia.
Huomiota voitaisin kiinnittdd esimerkiksi
harjoitetun elinkeinotoiminnan laatuun jalaa
juuteen, vahinkoa kérsineen henkilokohtai-
seen tydpanokseen elinkeinotoiminnassa, Si-
jaisille maksettuihin korvauksiin ja verotus-
tietoihin.

Ansionmenetyksend korvattaisiin my6s an-
sio- tai einkeinotulojen my6hentyminen.
Téalla tarkoitetaan ansio- tai elinkeinotulojen
tulevaisuudessa tapahtuvaa todenndkoista
menetysta. Korvausta tulojen my6hentymi-
sestd suoritettaisiin, kun vahinkoa kérsineen
vamistuminen toimeen tai ammattiin on
henkildvahingon seurauksena lykk&antynyt.
Korvaus tulojen myohentymisestd vastais
maaraltddn myohentymisen kestoaikana saa-
matta jadnytta tuloa. Jos henkildvahingosta
on aiheutunut esimerkiksi opiskelijan jaami-
nen luokalleen ja siten ammattiin valmistu-
misen viivastyminen vuodella, korvausta tu-
lojen my6hentymisesta olisi  suoritettava
vuoden galta. Tulogjen mythentymisen joh-
dosta suoritettavan korvauksen méérd olis
arvioitava tapauskohtai sesti.

Kotona tehdyn taloustyon arvoa ei pidettéi-
si korvattavana ansionmenetyksena. Jos va-
hinkoa kérsinyt oli ennen vahinkotapahtumaa
esimerkiksi p&atoimisesti hoitanut lapsia ko-
tona ja hdn el vahingon vuoks enda kykene
tahan, hanen tekemaansa tal oustyta korvaa-
van ulkopuolisen kodinhoitoavun kayttami-
sestd aiheutuvat  kustannukset  tulisivat
1 kohdan perusteluissa todetuin tavoin kor-
vattavikss henkildvahingosta aheutuneina
kuluina.

Ansionmenetyksend korvataan vain taou-
dellinen vahinko. Ansionmenetyksena e
korvattais esimerkiks sellaista ylimaaraista
ponnistelua, jota vamma edellyttéa henkil 6-
vahingon kérsineeltd hdnen palattusan vam-
mautumisen jalkeen tyohon. Tallainen haitta
tulis hyvitetyksi yhtadlta kivusta ja sarysta
sek& muusta tilapdisesta haitasta ja toisaalta
pysyvéasta haitasta maksettavalla korvauksel -
la

Oikeuskdytdannén mukaisesti (KKO 1980
I1 18) ansionmenetyksestd maaréttyihin kor-
vauksiin tehtdisiin indeksikorotukset siten
kuin erdiden eatusapujen sitomisesta elin-

kustannuksiin  annetun  lain
3 8:ssd saadetdan.

Ansionmenetyksestd suoritettavan korva-
uksen madraamisen perusteista sdadettéisiin
2 a 8:ssa ja alle 18-vuotiaana vaikeasti vam-
mautuneelle henkil6lle suoritettavan korva
uksen osaltaliséks 2 b §:ssi.

Pykdlan 3 ja 4 kohdassa séédettéisiin hen-
kilovahingosta johtuvan aineettoman vahin-
gon korvaamisesta. S&anndsten nojalla suori-
tettaisiin korvausta sellaisesta henkil évahin-
gon aiheuttamasta haitasta, joka e merkitse
taloudellista menetystd. Korvaus olis [uon-
tecltaan hyvitystd henkilGvahingon aiheutta-
masta eldmanlaadun heikentymisesta. Silla el
olisi osaksikaan tarkoitus kattaa vahingosta
aiheutunutta ansiokyvyn menetysta tai muuta
taloudellista tappiota. Talaiset taloudelliset
(aineelliset) vahingot Kkorvattaisiin kokonai-
suudessaan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Haitalla tarkoitettaisiin saé&nnoksissa vau-
riota, hairiéta ja hankaluutta, jota henkildva
hinko eri tavoin aheuttaa. Paasaéntoisesti
edellytettéisiin, etté haitta on 188ketieteellisin
keinoin todettavissa. Esimerkiks tietyn-
laisesta teosta |adketieteellisten kokemus-
séantéjen mukaan aiheutuvaa kipua voitaisiin
kuitenkin pitd& Kkorvattavana haittana siita
huolimatta, ettei sen aiheutumista yksittéista-
pauksessa kyetd ndyttdmaan toteen.

Korvattavaa haittaa ovat ensinngkin henki-
|6vahingosta johtuvat epdmiellyttévat aisti-
mukset ja muut oireet. Niista tyypillismmét
ovat kipu ja sdrky. Esimerkkind voidaan
mainita myo6s tinnitus (korvan soiminen).
Korvattavaa haittaa ovat myos psyykkiset oi-
reet, kuten ahdistuneisuus ja masentune suus.
S&annoksissd tarkoitettua haittaa on myos
fyysisistd tai psyykkisista syista johtuva toi-
minnanvagjavuus, esimerkiksi kykenemétto-
myys aistia tai liikkua normaalisti. Korvatta-
vaa haittaa on edelleen kosmeettinen haitta
eli esimerkiksi arpien, kasvojen epamuotoi-
suuden tai puuttuvan ruumiinosan aiheuttama
haitta henkilon ulkon&dlle. S&8nnoksessa tar-
koitettua haittaa ei sité vastoin olis henkil 6-
vahingosta tai sen haitalisista seurauksista
johtuva tunnereaktio, esimerkiksi vammau-
tumisen aheuttama harmin tai mielipahan
tunne.

Pykdlan mukaan maaréttdisiin  erikseen
korvaus 3 kohdan nojalla tilapéisesté haitasta

(660/1966)
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ja 4 kohdan nojalla pysyvasta haitasta. Pyk&a
l&n 3 kohdassa tarkoitetun korvausaiheen ha-
vainnollistamiseksi sdnntksessd mainittai-
siin esimerkkiné tavallisin tilapédisen haitan
muoto, kipu ja sarky. Tarkoituksena olisi, et-
ta kivusta ja sérysta sek& muusta tilapéisesta
haitasta maaréttéisiin korvaus kokonaisarvi-
on perustedlla, kuten nykyisin tehd&an kivun
ja séryn osdta. Saman henkildvahingon pe-
rusteella e siistulis maarata erikseen yhtaal -
ta korvausta kivusta ja sarysta ja toisaata
korvausta muusta tilapéisesta haitasta. Jos
esimerkiksi luunmurtumasta on aheutunut
vahinkoa kérsineelle seka kipua ettd ohime-
neva liikuntakyvyn heikentyminen, kivustaja
sarysta seka muusta til apéi sesta haitasta maa-
réttéisiin  korvaus yhtend kokonaisuutena.
Asianmukaista kuitenkin olisi, ettd esimer-
kiksi tuomioistuin tuomitessaan korvausta ti-
lapéisesta haitasta perustelisi sen, mista tila-
péisen haitan muodoi sta korvaus maarétaan.
Pykdéan 3 kohdassa tarkoitetusta korvaus-
aiheesta voitaisiin kaytanndssa kayttaa myos
pelkéstéan nimitystd “tilapdinen haitta’. Ta
ma olisi luontevaa erityisesti silloin, kun
korvattava henkilGvahinko on psyykkisen
terveydentilan héirié. Pyrkimyksena siis on,
etta nykyisin kaytetysta korvausaiheen nimi-
tyksestd “kipuun ja sérkyyn verrattava kar-
simys’ sen harhaanjohtavuuden vuoksi luo-
vuttaisiin. Toisaalta el olisi estettd kayttda
kyseisesta korvausaiheesta mydskadn nimi-
tysta “kipu ja sérky”, jos henkilévahingosta
e yksittaistapauksessa ole aiheutunut muun-
laista tilapéi sté haittaa kuin kipuaja sarkya.
Kipuna ja sirkyna seka muuna tilapédisend
haittana korvattaisin haitta, joka vahinkoa
kérsineelle on aheutunut henkilvahingon
ilmenemisesta akaen siihen gankohtaan
saakka, jolloin hénen terveydentilansa on va
hingon jéalkeen joko palannut ennalleen tai
muutoin vakiintunut. Tilapdistd haittaa voi
aheutua ensinndkin sellaisista vammoista,
sairauksista tai muista terveydentilan héiri-
Oistd, jotka korvauksen maardamishetkella
ovat jo parantuneet tai joiden voidaan arvioi-
da paranevan. Toisadta tilapdisend haittana
tulis korvattavaksi myds mahdollisesti pysy-
viks jédvistd vammoista, sairauksista tai
muista terveydentilan héiridistd aiheutuva
haitta henkil vahingon ilmenemisesta alkaen
siihen saakka, kunnes korvaus pysyvasta hai-

tasta voidaan méaarittaa.

Pysyvand haittana korvattaisiin sellaiset
henkildvahingon seuraukset, joiden voidaan
korvauksen maarddmishetken tietdmyksen
perusteella arvioida vaikuttavan vahinkoa
kérsineen eldméanlaatuun heikentavasti hanen
loppuel@ménsa gan. Arvio haitan pysyvyy-
desta tehtéisiin paasaantoisesti 188ketieteel li-
sin perustein.

Pykalasta jétettdisiin pois vanhahtava vian
kasite. Vian mainitseminen pykélassa erik-
seen on tarpeetonta, koska vika siséltyy py-
syvan haitan merkityssisaltéon. Muutoksella
e diis tarkoitettaisi supistaa korvausaiheen
sisaltoa

Pysyva haitta on luonteeltaan tyypillisim-
min joko toiminnanvajavuutta tai kosmeettis-
ta haittaa. Myds psyykkisen terveydentilan
héirio voi kuitenkin aiheuttaa sellaisen pysy-
van toiminnanvajavuuden, joka korvataan
pysyvana haittana. Pysyvasta kiputilasta tai
muusta pysyvasta epamiellyttavasta aisti-
muksesta tal oireesta henkiltlle aiheutuva
elinikéinen eldménlaadun heikentyminen tu-
lis niin ikd8n korvattavaks pysyvana haitta-
na. Pykdéan 3 kohdan nojala tulisi sis kor-
vattavaksi vain tilapédinen kipu ja sarky, kun
taas pysyvasta kiputilasta olisi maarattava
korvaus 4 kohdan nojalla.

Korvausta pysyvast haitasta suoritettaisiin
siitd gjankohdasta alkaen, jolloin vahinkoa
kérsineen terveydentila vahingon jalkeen on
vakiintunut. Tala gjankohdalla olis siis kor-
vausten madradmista gjatellen tarkea merki-
tys. Henkildvahingon aiheuttamat haitalliset
seuraukset korvattaisiin tuohon gankohtaan
saakka tilapdisena haittana ja tuon gankoh-
dan jélkeiseltd gjalta pysyvana haittana. Sa-
makin vahinkoseuraus, esimerkiksi murtu-
mavamman aiheuttama ragjan toiminnanva
javuus tai hermovammasta aiheutuva kiputi-
la, saattais Sis oikeuttaa korvaukseen tila-
péisestd haitasta mainittuun gankohtaan
saakka ja pysyvasta haitasta sen ja keen.

Terveydentilan vakiintumisella tarkoitetaan
Sitd, etta vahinkoa kérsineen terveydentilassa
e ole endd odotettavissa muutosta parem-
paan ja ettd myoskadn |&8ketieteellisia keino-
ja terveydentilan parantamiseksi e enda ole
kaytettdvissa. L&8ketieteellisen tiedon ja ko-
kemuksen mukaan vahinkoa kérsineen ter-
veydentila yleensd vakiintuu fyysisen vam-
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mautumisen jakeen siten, ettd vamman aihe-
uttama pysyva haitta on maariteltavissa vii-
meistddn noin vuoden kuluttua vahingon sat-
tumisesta. Myds korvaus pysyvasta haitasta
on siten yleensa mahdollista méaréta vasta
tuolloin. Psyykkisen terveydentilan hairitista
jéévan pysyvan haitan méérittely on yleensi
mahdollista aikaisintaan kahden vuoden ku-
luttua hairion ilmenemisesté.  Vaikeiden
psyykkisten vammojen osata aika on tyypil-
lisesti tétakin pitempi.

Jos kysymyksessa on vamma tai sairaus,
jolle on la&ketieteellisen kokemuksen mu-
kaan ominaista vamman tai sairauden tilan
kuolemaan johtava pahentuminen, korvauk-
sen maarddminen pysyvasta haitasta e kui-
tenkaan edellyttdis vamman tai sairauden ti-
lan pysahtymista ja vakiintumista. Esimerk-
keina téllaisista sairauksista voidaan mainita
mesoteliooma ja muut siihen rinnastettavat
keuhkojen sydvét, joissa sairauden etenemi-
sen ennuste on vastaavanlainen. Naissa tapa-
uksissa haittaa pidettéisiin pysyvana, kun
vamman tai sairauden tila ei |a8ketieteellisen
todennakdi syyden mukaan endé parane.

Kivun ja séryn sekd muun tilapéisen haitan
ja pysyvan haitan korvauksen magraamisen
perusteista saadettéisiin tarkemmin 2 ¢ 8:ssi.

2 a 8. Pykdlassa sdadettdisiin niista perus-
teista, joiden mukaan korvaus 2 8:n 2 koh-
dassa tarkoitetusta ansionmenetyksestd on
méadrattava.

Saantelyn lahtékohtana olisi, samoin kuin
nykyisinkin, ansionmenetyksen korvaaminen
tayden korvauksen periaatteen mukaisesti.
Sen mukaan vahinkoa kérsinyt on saatettava
taloudellisesti samaan asemaan, jossa hén
olisi, jollel vahinkotapahtumaa olis sattunut.
Vahinkoa kérsineen on kuitenkin toisadta
yleisen vahingonkorvausoikeudellisen peri-
aatteen mukaan pyrittéva rgjoittamaan kor-
vattavan vahingon méarda. Hanen tulee sen
vuoksi pyrkid jajela olevan tytkykynsa
puitteissa hankkimaan itselleen ansiotuloja.
Nama periaatteet kirjattaisiin nyt lakiin. Py-
kaldlla e pyrita rgjoittamaan ansionmenetyk-
sen korvattavuutta nykyiseen verrattuna.

Ansionmenetyksestd maaréttaisiin korvaus
ottamalla lahtbkohdaks arvio ansiotulosta,
jonka vahinkoa kérsinyt olisi saanut, jollei
vahinkotapahtumaa olis sattunut. Arviointi
olisi tapauskohtaista. Yleensa arvioinnin lah-

tokohtana olis se ansiotulo, jota vahinkoa
karsinyt oli valittomasti ennen vahinkotapah-
tumaa saanut. Mikéli vahinkohetken tulot
ovat olleet poikkeuksellisen suuret tai pienet
taikka olosuhteet muuten poikkeukselliset,
menetettyd ansiotuloa arvioitaessa olis kui-
tenkin otettava huomioon vahinkoa kérsineen
tulot riittévan pitkdta gjata Jos menetetyn
ansiotulon maaraa joudutaan arvioimaan pit-
kélle tulevaisuuteen, olis etenkin ammatissa
vasta vaéhan aikaa toimineen henkilon osata
otettava huomioon, etta tyokokemuksen kas-
vaessa my6s ansiotaso yleensi nousee. Jos
taas vahinkoa karsinyt on esimerkiksi opiske-
lija, joka ei vida ole valmistunut ammattiin-
sa, olis otettava huomioon hénen odotetta-
vissa olleen ammattinsa mukainen urakehitys
ja sen mukainen ansiotason kehitys.

Pykdlassa sdanneltéisiin korvauksen maa-
rédmista sekd takautuvasti vahinkohetken ja
korvauksen maaraamishetken véliselta gata
etté vastaisuudessa aiheutuvan ansionmene-
tyksen osdta. Silta osalta kuin korvausta
maarétddn vahinkohetken ja korvauksen
maaradamishetken véliselta gjata, edella tar-
koitetusta ansiotulosta, jonka vahinkoa kérsi-
nyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut,
vahennettéisiin pykdlan jakimmaisen virk-
keen mukaan ansiotulo, jonka vahinkoa kéar-
sinyt vahinkotapahtumasta huolimatta on
saanut tai olisi voinut saada.

Ansiotulolla, jonka vahinkoa kdrsinyt va-
hinkotapahtumasta huolimatta on saanut, tar-
koitettaisiin tuloja, jotka vahinkoa kérsinyt
on tosiasiallisesti saanut vahinkotapahtuman
sattumisen ja korvauksen maaradmishetken
vélisend ailkana. Huomioon otettaisiin myods
esimerkiksi vahinkoa kérsineelle tapaturma-
vakuutuslain, kansaneldkelain ja muiden la-
kien nojalla maksetut tyokyvyttdmyysel&k-
keet. Tama vastais nykyista oikeuskaytantoa
(essm. KKO 1988:20).

Ansiotulolla, jonka vahinkoa kdrsinyt va-
hinkotapahtumasta huolimatta olis voinut
saada, tarkoitettaisiin tuloja, jotka vahinkoa
kérsineella olisi vahinkotapahtuman sattumi-
sen ja korvauksen madraamishetken valisena
aikana ollut mahdollisuus hankkia, mutta joi-
ta hén e tosiasiallisesti ole hankkinut. Ansi-
onmenetysta ei siis korvattais t&ysimaaréise-
n&, jos vahinkoa karsinyt on jattanyt hankki-
matta sellaisia tuloja, jotka hén vahinkota-
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pahtumasta huolimatta olisi voinut saada.
Téssa suhteessa vahinkoa kérsineelle e kui-
tenkaan yleens voitaisi asettaa kovin pitkal-
le menevia vaatimuksia. Jos vahinkoa kéarsi-
nyt on henkilévahingon vuoksi vain tilapéi-
sesti - kykenemétdn tekemdan aikaisempaa
tyotéén, hénen e padsdantdisesti voitaisi kat-
soa olevan velvallinen hankkimaan itselleen
valiaikaisesti muuta ty6ta, vaikka han kéarsi-
mastaan henkilvahingosta huolimatta kyke-
nisikin sellaista tekemaan. Jos korvaus méa-
rétéan takautuvasti vasta pitkan gjan kuluttua
vahinkotapahtuman sattumisesta, arvioinnis-
sa voitaisiin soveltuvin osin ottaa huomioon
samat seikat kuin arvioitaessa vahinkoa kar-
sineen mahdollisuutta hankkia ansiotuloja
vastai suudessa.

Korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta ansi-
onmenetyksestd mééritettdisiin vahentamalla
pykdlan ensimmaisessi virkkeessa tarkoite-
tusta ansiotulosta, jonka vahinkoa karsinyt
olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut, pyka-
Ian jalkimmaisen virkkeen mukaan ansiotulo,
jonka vahinkoa kérsineen arvioidaan vastai-
suudessa saavan. Vahennettévan ansiotulon
madra arvioitaisiin ottamalla huomioon va-
hinkoa kérsineen mahdollisuudet hankkia an-
siotuloja vahingosta huolimatta tydll&, jonka
suorittamista haneltd voidaan kohtuudella
edellyttaa.

Saannoksen mukaan vahinkoa kéarsineen
ansiomahdollisuuksia arvioitaessa olisi otet-
tava huomioon hanen jdjella oleva tyoky-
kynsd, koulutuksensa, aikaisempi toimintan-
sa, mahdollisuutensa uudedlleen kouluttautu-
miseen, ikansa ja asumisolosuhteensa. Lisak-
s arvioinnissa olisi otettava huomioon nahin
verrattavat muut selkat. S&8nnosta el ole kir-
joitettu tyhjentdvaksi, vaan se antais lain-
kayttgjdlle harkintavaltaa ratkai staessa yksit-
taéistapauksessa mainittuihin seikkoihin pe-
rustuvalla kokonaisarviolla sen ansiotulon
maarg, jonka vahinkoa kérsineen katsotaan
voivan hankkia.

Vahinkoa kérsineen ansiomahdollisuuksia
arvioitaisiin  siis tapauskohtaisesti  ottaen
huomioon pykdéassa mainitut seikat. Ansi-
onmenetyksen arvioinnin perusteena ei ndin
ollen olis henkildvahingosta johtuva 188ke-
tieteellinen haitta-aste sindnsa, vaan se todel -
linen tulojen vahennys, jonka henkildvahin-
gon kussakin yksittéistapauksessa arvioidaan

aiheuttavan vahinkoa kérsineelle. Tasta huo-
limatta myos |88ketieteel lisel | haitta-asteel la
on ratkaisuun vaikuttavaa merkitysta korva-
usta madréttdessa. Jos vahinkoa kérsineen
ilmoittama ansionmenetys esimerkiksi huo-
mattavasti ylittda sen, mitd voidaan pitéa pe-
rusteltuna hanen |a&ketieteellinen haitta-
asteensa huomioon ottaen, voi olla syyta har-
kita, olisko vahinkoa kérsineen pitanyt ja
olisiko hén voinut tehokkaammin ponnistella
tyokykynsa pal auttamiseksi.

Aikaisemmalla toiminnalla tarkoitettaisiin
séddnnoksessd ensisijaisesti sitd, mita tyota
vahinkoa kérsinyt oli ennen vahinkotapahtu-
maa tehnyt, eli hanen tyokokemustaan. Ky-
symykseen tulis luonnollisesti muukin toi-
minta, josta vahinkoa kérsinyt oli saanut an-
siotuloja ennen vahinkotapahtumaa. Vahin-
koa kérsineen idlla olisi sd8nnoksen mukai-
sessa kokonaisarvioinnissa tarkea merkitys.
Mitd nuoremmasta henkilostd on kysymys,
sitd useammin olisi perusteltua edellyttda ha-
nen hakeutuvan esimerkiksi uudelleenkoulu-
tukseen voidakseen hankkiaitselleen ansiotu-
loja. Uudelleen kouluttautumista arvioitaessa
voidaan huomiota kiinnittéa vahinkoa kérsi-
neen koulutukseen. Mita lagja-alaisempi ja
siis useisiin tyotehtaviin perusvalmiudet an-
tava tutkinto tai muu koulutus on kyseessa,
sité parempina voidaan pitda vahinkoa kérsi-
neen mahdollisuuksia uudelleen kouluttau-
tumiseen. Asumisolosuhteiden mainitsemi-
nen séannoksessa merkitsis sitd, etta harkin-
nassa olis kiinnittava huomiota esimerkiksi
siithen, millaiset mahdollisuudet vahinkoa
karsineen asuinpaikkakunnalla tai 1&hiseudul -
la on hankkia uudelleenkoulutusta tai saada
vahinkoa kérsineen alentunutta tyokykya
vastaavaa tyota

Vahinkoa kérsineen tyokyky on voinut
henkildvahingon vuoksi heikenty4, jolloin tu-
lis ottaa huomioon esimerkiksi, kykeneeko
hén tekem&in ammattinsa tai koulutuksensa
mukaista osa-aikatyoté ja onko sellaista tyota
ylip&dtddn saatavissa. Jos vahinkoa karsinyt
olis henkildvahingon vuoksi kykeneméaton
tekemaén aikaisempaa tyotdan, mutta vois
uudelleen kouluttauduttuaan hankkia itsel-
leen ansiotuloja muulla tyolld, hanella olis
oikeus korvaukseen ansionmenetyksestd uu-
delleen kouluttautumiseen kuluvalta gjalta ja
téaman jalkeenkin siihen gjankohtaan saakka,
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ettd hanella on ollut riittavasti ailkaa hakeutua
sellaiseen ansioty6hon, johon han henkil bva-
hingon aiheuttamasta tyokyvyn alenemisesta
huolimatta kykenee. Harkittaessa, onko va-
hinkoa kérsineelle aiheutunut ansionmene-
tysta vield mainitun gankohdan jalkeenkin,
otettaisiin huomioon hénen ansiotulonsa uu-
dessa ammatissa. Téllainen korvauksen méaa-
raamistapa vastais oikeuskaytannossa nykyi-
sin vahvistettuja lahtdkohtia (KKO 1997:65
ja1997:147).

Uudelleenkoulutuksella pyritéédn vahinkoa
kérsineen ansiokyvyn palauttamiseen tilan-
teissa, joissa vahinkoa kérsinyt e vamman
aiheuttaman  toimintakyvyn  aenemisen
vuoksi kykene tekemaddn aikaisempaa tyo-
tédn, mutta hanella on viela tydkykyajajella
Ansiokyvyn palautuminen riippuu sitd mi-
ten hyvin uudelleenkoulutuksessa onnistu-
taan. Kéytannissa vaikeasti arvioitavia ovat
usein tilanteet, joissa vahinkoa kérsinyt uu-
delleenkoulutuksen jalkeen on sindnsa tyo-
kykyinen uuden ammattinsa mukaisiin tyo-
tehtaviin, mutta hanelle on jaényt henkilbva-
hingosta jokin sellainen haitta, joka vaikeut-
taa hanen tydllistymistéan. Talldin joudutaan
harkitsemaan sitd, onko vahinkoa kérsineen
ansionmenetys uudelleenkoulutuksen jalkei-
seltd tyottomyysgjata syy-yhteydessa vahin-
kotapahtumaan vai johtuuko se yleisestd
tyollisyystilanteesta. Viime kédessd arvio
olisi tehtéva tapauskohtaisesti. Esimerkkina
tallaisesta tilanteesta, jossa on suoritettava
tapauskohtainen arviointi, voidaan nykyisesta
oikeuskaytannosta mainita ratkaisu
KKO 1996:62.

Vahinkoa kérsineelle tapaturmavakuutus-
lain, kansanel&kelain ja muiden lakien nojalla
maksettavat tyokyvyttomyyseldkkeet otettai-
siin luonnollisesti vahennyksena huomioon
my6s maaréttdessa korvausta vastaisuudessa
aiheutuvasta ansionmenetyksesta.

Jos vahinkoa kérsineen menettdman ansio-
tulon mé&rd tai muut korvauksen maéraami-
seen vaikuttavat olosuhteet ovat eri aikoina
erilaiset, korvaus ansionmenetyksestd on
méadrattéva sen mukaisesti. Korvaus maaré-
téan siis talldin eri gjanjaksojen osalta erisuu-
ruiseksi.

2 b 8. Pykdlassa sdadettéisiin siitd, miten
ansionmenetyskorvausta alle 18-vuotiaana
vaikeasti vammautuneelle ja sen vuoks py-

syvasti tyokykynsd menettaneelle henkildlle
maaréttéessi arvioitaisiin ansiotulo, jonka
hén olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut.

Alle 18-vuotiaanakin vaikeasti vammautu-
neelle henkildlle suoritettava korvaus ansi-
onmenetyksestd perustuisi sindnsa 2 8:n
2kohtaan ja korvaus olis maarattava
2 a §:ss4 sdadettyjen perusteiden mukaisesti.
Korvauksen madrédmisen |ahtokohtana olis
siten 2 a §8:n ensmméisen virkkeen mukai-
sesti arvio ansiotulosta, jonka vahinkoa kér-
sinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut.
Pyk&lassa séénneltéaisiin tarkemmin sitd, mi-
ten t&d ansiotuloa on arvioitava alle 18-
vuotiaana vaikeasti vammautuneiden henki-
[6iden osalta.

Pykdéan 1 momentin mukaan pykaan so-
veltamisen edellytyksend olisi, etté henkil6-
vahingon kérsinyt e ollut vahingon tapahtu-
essa tayttanyt 18 vuotta. Vahingon tapahtu-
misella tarkoitettaisiin pykal&ssa vahinkoseu-
rauksen ilmenemisté. Tavallismmin vahin-
koseuraus ilmenee vamman syntyessa. Pyka-
l&n soveltaminen edellyttéisi lisdks, etta va
hinkoa kérsinyt on henkilvahingon vuoksi
menettanyt tyokykynsa taydellisesti ja pysy-
vasti. Kysymyksessd tulisi siten olla vamma,
sairaus tai muu terveydentilan héirio, jonka
voidaan korvauksen méaardamishetken tietd
myksen mukaan arvioida tehneen vahinkoa
karsineesta | oppuel @méakseen tyokyvyttoman.
Esimerkkina tyypillisesti pysyvan jataydelli-
sen tyokyvyttomyyden alheuttavasta vam-
masta voidaan mainita selkdydinvamma, jos-
ta seuraa pysyva neliragjahavaus.

V ahinkoa kérsineen menettdman ansiotulon
méara arvioitaisiin léhtokohtaisesti yksilolli-
sesti. Arvio tehtdisiin vahinkoa kéarsineen
henkilokohtaisten ominaisuuksien seka hé-
nen koulutus- ja ammattisuunnitelmiensa pe-
rusteella. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla
tarkoitettaisiin muun ohella vahinkoa kéarsi-
neen terveydentilaa ennen korvaukseen oike-
uttavaa vahinkotapahtumaa. Esimerkiks va-
hinkoa kéarsineen lievan kehitysvammaisuu-
den vuoks saattaa olla ilmeista, etta hanen
ansiotasonsa aikuisena olis ilman kysymyk-
sessa olevan henkildvahingon sattumistakin
ollut ahainen. Henkilokohtaisilla ominai-
suuksilla tarkoitettaisiin edelleen esimerkiksi
vahinkoa kérsineen musikaalista erityidah-
jakkuutta, joka olis ilman vahinkotapahtu-
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maa todennakdisesti johtanut sellaiseen tai-
teilijauraan, johon olisi liittynyt huomattava
taloudellinen menestys. Vahinkoa kérsineen
henkil6kohtaisten ominaisuuksien merkitys
hénen menettamiensd ansiotulojen maadraa
arvioitaessa olis yleensa sitd suurempi, mita
|8hempéana 18 vuoden ikda han on vammau-
tunut.

Vahinkoa kérsineen koulutus- ja ammatti-
suunnitelmilla tarkoitettaisiin hénen itsensa
tekemid tai hyvaksymia koulutus- ja ammat-
tisuunnitelmia. Naiden suunnitelmien tulis
olla perusteltuja ja toteuttamiskel poisia, jotta
niille olis aihetta antaa merkitysta maéréita
essd korvausta ansionmenetyksesta. Suunni-
telmat voitaisin ottaa huomioon vain siind
tapauksessa, etta vahinkoa karsinyt on saa-
vuttanut sellaisen idn ja kypsyyden, ettd voi-
taisiin pitda uskottavana hénen voivan itse
pa&attaa tulevista koulutus- ja ammattisuunni-
tel mistaan.

Vahinkoa kérsineen sisarusten tai vanhem-
pien koulutusta, ammattia tai tyottdmyytta
taikka muita heidan henkiloonsa liittyvia
seikkoja e otettaisi huomioon méaaréttdessa
korvausta ansionmenetyksestd. Myo6sk&an
sukupuolten véalisia mahdollisia tuloeroja el
tulisi arvioinnissa ottaa huomioon. Korvausta
méadrattéessi huomioon otettavana vahinkoa
kérsineen henkiltkohtaisena ominaisuutena
e voitais pitéd myosk&dn sitd, etta vahinkoa
kérsinyt kuuluu sellaiseen ryhméén, esimer-
kiks kielelliseen tai etniseen vahemmistoon,
johon kuuluvien henkil6iden keskimaérainen
ansiotaso poikkeaa suomalaisten keskimaa-
réi sesté ansiotasosta.

Kéytannossi on kuitenkin usein mahdoton-
ta arvioida yksildllisesti sitd, mink& suuruista
ansiotuloa lapsena vaikeasti vammautunut
henkilé olis ilman vahinkotapahtumaa ai-
kuistuttuaan saanut. Sen vuoksi pykélassa
séadettéisiin vakioidusta ansiotulosta, jonka
perusteella ansionmenetys laskettaisiin, jollel
yksittéi stapauksessa muuta osoitettais.

Vahinkoa karsinedla olis nayttévelvolli-
suus Siita, etté hénen ansiotulonsa ilman va-
hinkotapahtumaa olisivat olleet vakioitua an-
siotuloa suuremmat. Vastaavasti korvausvel-
vollisella olis nayttovelvollisuus Sita, ettd
vahinkoa karsineen ansiotul ot ilman vahinko-
tapahtumaa olisivat olleet vakioitua ans otu-
loa pienemmét. Kéaytanndssd korvauksen

madrddminen muun kuin vakioidun ansiotu-
lon pohjalta voisi tulla kysymykseen sita
useammin mita ldhempana 18 vuoden ikéa
vahinkoa kérsinyt on ollut vahingon tapahtu-
essa.

Pykdla ei koskis korvauksen maaraamista
ansionmenetyksesta silta gjata, jona vahin-
koa kérsinyt on alle 18-vuotias. Korvaus en-
nen 18 vuoden tayttamistd madrattéisiin siten
aina yksildllisen arvion perusteella. Jos esi-
merkiksi vahingon tapahtuessa 15-vuotiaalla
koululaisella on jo ollut ansiotuloja, niiden
menetys korvattaisin todellisen ansionmene-
tyksen mukaisena siihen saakka, kunnes héan
tayttéd 18 vuotta. Jos kysymys on pienena
lapsena vammautuneesta, korvausta e yleen-
sa olis aihedlista méaréta silta gjata, jona
vahinkoa karsinyt on alle 18-vuotias.

Vakioidun ansiotulon laskentaperusteet
séanneltéisiin pykalassa tavala, jolla pyri-
tdan likimadraisesti seuraamaan Suomessa
asuvien henkildiden keskimaaréistd ansiotu-
loa ja sen kehitystéa ian myota Niina ikékau-
sina, joiden osalta vastaavaan ikaryhmaan
kuuluvista henkilGistd merkittdvd osuus on
kokoaikai sessa ansioty0ssa, vakioitu ansiotu-
lo laskettaisiin kuitenkin keskimaérdisen an-
siotulon asemesta kokoaikaisten palkansagji-
en keskimadrdisen ansiotulon perustedla.
Tama johtais vahinkoa kérsineiden kannalta
kohtuullisempaan lopputulokseen ilman, etté
|askentaperustetta kuitenkaan voitaisiin pitéa
korvausvelvollisten oikeusturvan kannalta
kohtuuttomana. V akioidun ansiotulon lasken-
taperusteet pyrittéisiin lisdksi maarittamaan
siten, etta kaytettavissa on sellaisia til astotie-
toja, joiden pohjalta valtioneuvosto voisi py-
kalan 2 momentissa tarkoitetulla pdétoksel &
vuosittain vahvistaa vakioitujen ansiotulojen

Momentin 1 kohdassa sé&dettéisiin lasken-
taperusteesta vakioidulle ansiotulolle, joka
olis korvauksen madrdamisen lahtokohtana
vahinkoa kérsineen ollessa 18—22 -vuctias.
Tilastokeskuksen tilastotiedoista ilmenee, et-
té esimerkiksi vuosina 1997 ja 1998 ikaryh-
massa 15—19 -vuotiaat kokoaikaisten pal-
kansagjien osuus on ollut noin kolme pro-
senttia ja ikaryhmassi 20—24 -vuotiaat noin
20 prosenttia ikdryhméaan kuuluvista henki-
[6istd. Vahinkoa kérsineen ollessa 18—22 -
vuotias e sen vuoksi ole perusteltua pitda
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vakioidun ansiotulon laskentaperusteena ko-
koaikaisten palkansagjien keskimaaréista an-
siotuloa. Saanndksen mukaan vakioidun an-
siotulon madra méadritettdisiin niin, etta se
vastais Suomessa asuvien 18—22 -vuotiai-
den henkilGiden keskimaaréista valtionveron
alaista ansiotuloa.

Momentin 2 kohdassa séadettéisiin lasken-
taperusteesta vakioidulle ansiotulolle, joka
olis korvauksen maaraamisen lahtokohtana
vahinkoa kérsineen ollessa 23—34 -vuctias.
Tilastokeskuksen tilastotiedoista ilmenee, et-
t& esimerkiksi vuosina 1997 ja 1998 ikaryh-
massd 25—29 -vuotiaat kokoaikaisten pal-
kansagjien osuus on ollut noin 40 prosenttia
jaikaryhmassa 30—34 -vuctiaat noin 50 pro-
senttia ikaryhmaan kuuluvista henkil Gista.
Kokoaikaisten palkansagjien osuus on niin
merkittava, etta vahinkoa karsineen ollessa
23—34 -vuotias olis perusteltua méaarittda
vakioidun ansiotulon maara niin, etta se vas-
taisi vastaavaan ikéryhmaan kuuluvien koko-
aikaisten palkansagjien keskiméaaraista ansio-
tuloa.

Momentin 3 kohdassa s&ddettéisin las-
kentaperusteesta vakioidulle ansiotulolle,
joka olis korvauksen madréémisen |ahto-
kohtana vahinkoa kérsineen ollessa 35—64
-vuotias. Tilastokeskuksen tilastotiedoista
ilmenee, ettd esimerkiksi vuosina 1997 ja
1998 iké&ryhméassa 35—54 -vuotiaat koko-
aikaisten palkansagjien osuus on ollut yli 50
prosenttia ikaryhmaan kuuluvista henkil Gista.
Kokoaikaisten pakansagjien osuus alkaa ian
myo6ta merkittavasti laskea 55 vuoden idn
jalkeen. Korvauksen maardamisen perustues-
sa vakioituun ansiotuloon on kuitenkin luon-
nollista ottaa l&htokohdaks se, ettd lapsena
vaikeasti vammautunut henkilé olisi ilman
vahinkotapahtumaa tehnyt ty6ta normaaliin
vanhuuselékeikédén saakka. Taman vuoksi
koko sddnnoksessd tarkoitetun ikékauden
gjan 64 vuoden ikéén saakka vakioidun an-
siotulon maara olisi laskettava niin, etta se
vastais vastaavaan iké&ryhmaén kuuluvien
kokoaikaisten pakansagjien keskimaaraista
ansiotuloa.

Erottelemalla momentin 2 ja 3 kohdassa
vakioidun ansiotulon laskentaperuste kahteen
eri ikéryhmaan pyrittaisiin siihen, etté vakioi-
tu ansiotulo likimaarédisesti seurais kokoai-
kaisten palkansagjien keskimaaréisen ansio-

tason kehitysta idn myota Tilastokeskuksen
tilastotietojen mukaan yli 35-vuotiaiden osal-
ta kokoaikaisten palkansagjien keskimaaréi-
sessi ansiotasossa e endd ian mydéta tapahdu
niin olennaisia muutoksia, etta ikaryhmitte-
Iyaolisi aiheellista tésté edelleen tarkentaa.

Momentin 4 kohdassa sdadettéisiin lasken-
taperusteesta vakioidulle ansiotulolle, joka
olisi korvauksen madraémisen |ahtokohtana
vahinkoa kérsineen taytettya 65 vuotta. Vuo-
den 2005 alusta voimaan tulevan tyontekijéin
eldkelan muuttamisesta annetun  lain
(634/2003) 4 8:n 1 momentin mukaan tyon-
tekijala on oikeus jdada vanhuuseldkkeelle
63 ja 68 vuoden ian tayttamisen vélisena ai-
kana. Ehdotettu 65 vuoden ik& on t&man liu-
kuman keskivaiheilla. Tall6in vakioidun an-
siotulon méaara laskettaisiin niin, etta se vas-
tais sen vanhuuselkkeen maras, johon va-
hinkoa kérsinedll& olis tyontekijdin el&kelain
(395/1961) nojalla ollut oikeus. Edella maini-
tun lainmuutoksen mukaisesti vanhuusel &ket-
t4 laskettaessa huomioon otettaisin 1—3
kohdan mukaiset |askennalliset ansiotul ot.

Kéytannodssd korvaus ansionmenetyksesta
ale 18-vuotiaana vammautuneelle voitaisiin
yleensd maardta momentin 1—3 kohdassa
maariteltyjen vakioitujen ansiotulojen pohjal-
ta yhdella kertaa siihen saakka, kun vahinkoa
kérsinyt tayttéa 65 vuotta. Korvauksen méa-
rén laskeminen 4 kohdan mukaisesti tuon
gjankohdan jalkeiselta gjata olis sitd vastoin
kaytanndssa mahdollista vasta siind vaihees-
sa, kun vahinkoa kérsineelle vahvistettujen
korvausten méaarét niille kertyneine indeksi-
korotuksineen ovat tiedossa. Korvaus tata
osin olis siten méaréttéva erikseen siina vai-
heessa, kun vahinkoa kérsinyt on saavutta-
massa tai saavuttanut 65 vuoden ian. Nykyi-
sessakin oikeuskaytanntssa korvausvaatimus
ansionmenetyksestd usein joudutaan hylkaa-
maan ennenaikaisena siltd osin kuin vaatimus
kohdistuu sen jalkeiseen aikaan, kun vahin-
koa kérsinyt on tayttdnyt 65 vuotta (esim.
KKO 1992:34).

Pykaéan 2 momentin mukaan 1 momentin
1—3 kohdassa tarkoitettujen ansiotulojen
maérét vahvistettaisiin vuosittain valtioneu-
voston asetuksella.  Saman  momentin
4 kohdassa tarkoitetun ansiotulon maéra jou-
duttaisiin 1 momentin perusteluissa todetuin
tavoin laskemaan erikseen kunkin vahinkoa
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kérsineen osalta. Ansiotason kehitys otettai-
siin huomioon asetusta muuttamalla, milla e
kuitenkaan olis vaikutusta aikaisemmin
tuomittuihin korvauksiin. Sen sjaan niihin
tehtéisiin oikeuskaytéannon mukaisesti (KKO
1980 Il 18) indeksikorotukset samalla tavalla
kuin  muihinkin ansionmenetyskorvauksiin
siten kuin erdiden elatusapujen sitomisesta
elinkustannuksiin annetun lain 3 8:ssé sdade-
taan.

2 c 8. Pykalassa sdadettéisiin kivun ja séryn
sek& muun tilapéisen haitan ja pysyvén hai-
tan korvauksen madrdamisen perusteista
Korvausta pykaéassa tarkoitetusta aineetto-
masta vahingosta e ole mahdollista maarata
vahinkoa kérsineelle aiheutuneen tai vastai-
suudessa aiheutuvan taloudellisen tappion
perusteella, joten se on méarédttava pitkalti
harkinnanvaraisesti. Taman harkinnan oh-
jaamiseks ja vahinkoa kérsineiden yhdenver-
taisen kohtdlun edistémiseksi pykaéssa lue-
teltaisiin ne keskeiset perusteet, jotka olisi
otettava huomioon méaaréitéessd korvausta
kivusta ja sirystd sekd muusta tilapéisesta
haitasta ja pysyvastd haitasta. Niiden mukaan
korvauksen mééréa arvioitaisiin objektiivi-
sedti. Tama on valttamatontd, jotta korvaus-
ten maarédmisessa voitaisiin péasta mahdol-
lis mman yhdenmukai seen k&ytantoon.

Pykalassa mainitut seikat olisivat padasial-
liset korvauksen madraamisen perusteet. Jos
yksittéi stapauksessa henkilvahinko on epé-
tyypillinen tai olosuhteet ovat muutoin poik-
keukselliset, voitaisiin korvausta maaréattées-
s4 ottaa huomioon muitakin kuin pykalassa
nimenomaisesti mainittuja seikkoja.

Madréttéessd korvausta aineettomasta va-
hingosta ei pykdlan mukaan otettais huomi-
oon vahingon ai heuttaneen teon moitittavuut-
ta. Merkityksetonta olisi siten esimerkiksi se,
onko vahinko aiheutettu tahallisesti vai aino-
astaan lievéasta huolimattomuudesta tai onko
vahinko aiheutettu erityisen raa dla tai jul-
malla teolla. T&mé& merkitsisi muutosta oike-
uskaytanndssa nykyisin omaksuttuun kantaan
(KKO 1994:62). Rikoksen uhrin asemaa
muutos e heikentéisi, silld teon laatu otettai-
siin huomioon méaérétéessa 6 8:n nojdla
korvausta loukkauksella aheutetusta kérsi-
myksesté.

Pykadla e pyrittdis muuttamaan aineet-
tomien vahinkojen korvausten nykyista yleis-

té tasoa. Korvauskaytanndn yhdenmukai suu-
den turvaamiseksi korvauksia maérattéaessa
olisi otettava huomioon téassa esityksessa pe-
rustettavaksi ehdotetun henkildvahinkoasiain
neuvottel ukunnan suositukset. Huomiota oli-
si ahedlista kiinnittda myds muihin yleista
korvauskaytantoa sddnteleviin normistoihin,
kuten liikennevahinkolautakunnan normeihin
jaohjeisiin seka sosiadli- ja terveysministeri-
On antamaan padtokseen tapaturmavakuutus-
lain 18 a 8:ssa tarkoitetusta haittal uokitukses-
ta Sosiadi- ja terveysministerion paatosta
ohjeena kaytettdessi on tosin huomattava, et-
t& vahingonkorvauslain mukaan korvattavaa
on sellainenkin vahéinen toiminnallinen hait-
ta, josta e tapaturmavakuutuksesta suoriteta
lainkaan korvausta.

Pykaldn 1 momentin mukaan maaréttaessi
korvausta kivusta ja sérysté sekd muusta tila-
péisesta haitasta otettaisiin huomioon henki-
I6vahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyt-
téman hoidon laatu ja kestoaika seké haitan
kestoaika.

Henkildvahingon laatu ja vaikeusaste olisi-
vat ensisijaiset korvauksen madréémisen pe-
rusteet. Henkilévahingon laadulla tarkoitet-
taisiin sitd, millaisena vamma tai sairaus il-
menee, kuten esimerkiks s&&riluun murtu-
maa. Henkilévahingon vaikeusasteella puo-
lestaan tarkoitettaisiin sindnsé samanl aatuis-
ten vammojen ta sairauksien keskindisia
eroavuuksia. Esimerkiksi  pirstaleisuuden
vuoksi tavanomaista vaikea-asteisemman
luunmurtuman aiheuttamasta kivusta ja s&
rysta seka muusta tilapéi sesté haitasta voitai-
siin méardta suurempi korvaus kuin saman-
kaltaisen tyyppimurtuman perusteella yleen-
sa méarétdan. Psyykkisen terveydentilan héi-
rididen osalta olis otettava huomioon esi-
merkiksi se, onko kyseessa lieva vai vakava
masennustila.

Henkildvahingon edellyttdman hoidon laa-
dun ja kestogjan huomioon ottamisella olis
korvausta méérattaessa kahtalainen merkitys.
Ensiksikin hoidon laatu ja kestoaika antavat
viitteen siitd, minka laatuisesta ja kuinka vai-
kea-asteisesta henkilovahingosta on kysy-
mys. Té&ssa suhteessa ndma korvauksen méa-
rédmisen perusteet olisivat siis samansuun-
taisia ja toisiaan tdydentdvid Toiseks sa
manlaatuinenkin vamma tal sairaus saattaa
vahinkoa kéarsineen yksilollisistd ominai-
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suuksista tai muista yksittaistapauksellisista
olosuhteista johtuen aiheuttaa erilaista hoi-
don tarvetta. Korvauksen mééréss voitaisiin
ottaa korottavana tekijana huomioon esimer-
kiksi se, ettd vamma on yksittéistapauksessa
edellyttényt pidempiaikaista sairaalahoitoa
tal useampia leikkauksia kuin kyseisenlainen
vamma yleensa vaatii.

Tilapaisen haitan kestogjalla tarkoitettaisiin
padsdantdisesti aikaa henkildvahingon ilme-
nemisesta siihen saakka, kunnes siita ei enda
aiheudu vahinkoa kérsinedlle kipua ja sérkya
tal muuta tilapéista haittaa. Jos henkilGvahin-
gosta j8a pysyva haitta, tilapéisen haitan kes-
togjalatarkoitettaisiin kuitenkin aikaa henki-
[6vahingon ilmenemisestd siihen saakka,
kunnes vahinkoa kéarsineen terveydentila on
vakiintunut niin, ettd pysyva haitta voidaan
méadritelld. Viimeks: mainitun gankohdan
madraytymisté selvitetdan tarkemmin 2 8n
3ja 4 kohdan perusteluissa. Vahinkoa kérsi-
nyt voisi siis naissékin tapauksissa saada
korvausta myds todenndkoisesti pysyvaksi
jéévasta aineettomasta vahingosta jo suhteel-
lisen pian vahinkotapahtuman jalkeen eika
vasta siind vaiheessa, kun voidaan lopullises-
ti todeta, jadkd vahingosta pysyva haitta.

MyoOs tilapdisen haitan kestogala olis
korvausta maérattaessa kahtalainen merkitys.
Haitan kestoaika riippuu yleensa henkilva
hingon laadusta ja vaikeusasteesta. Korvauk-
sen maadrédmisen perusteet olisivat Sis tassi
suhteessa samansuuntaisia ja toisiaan tayden-
tavid. Toisaalta samanlaatuisen vamman tai
sairauden paraneminen saattaa eri henkil6illa
kestda eripituisen gjan. TAma voi johtua esi-
merkiksi vammaan tai sen hoitoon liittyvista
komplikaatioista. Taméan vuoksi korvauksen
maarassa voitaisiin sédnnoksen nojalla ottaa
korottavanatai alentavana tekijana huomioon
se, ettd vammasta on aiheutunut tilapdista
haittaa tavallista pidemman tai lyhyemman
gan. Useimmiten kysymykseen kaytanndssa
todennakdisesti tulisi korvauksen korottami-
nen puheena olevalla perusteella. Korvaus-
velvollisen oikeusturvaan ja vahinkoa kérsi-
neiden yhdenvertaiseen kohteluun liittyvét
nékokohdat huomioon ottaen olisi kuitenkin
edellytettéva, etta tilapéisen haitan tavalista
pidempi kestoaika on todettavissa objektiivi-
sin perustein. Korvausta e siten yleensd olis
aihecllista méérétd tavallista suuremmaksi

esimerkiksi pelkastdan sen vuoksi, ettd va-
hinkoa kérsinyt itse kertoo vammasta aiheu-
tuneen kipua pidempadn kuin vamman laatu
ja vaikeusaste huomioon ottaen on tavan-
omaista.

Pykaldn 2 momentin mukaan maaréttaessi
korvausta pysyvasta haitasta otettaisiin huo-
mioon ensiksikin henkilévahingon laatu ja
vaikeusaste. Nama myo6s olisivat pysyvan
haitan osdta ensisijaiset korvauksen méa-
réémisen perusteet.

Pysyvan haitan korvauksella hyvitetéén
sellaisia henkilévahingon seurauksia, jotka
vaikuttavat vahinkoa kérsineen el&manlaa-
tuun heikentévasti hénen loppueldméansa
gjan. Sen vuoksi on perusteltua, ettéd saman-
laatuisen henkilévahingon perusteella méara:
t&an sitd suurempi korvaus, mit nuoremmas-
ta vahinkoa kérsineestd on kysymys. M aarét-
téessi korvausta pysyvasta haitasta otettaisiin
sen vuoks sd&nnoksen mukaan huomioon
my6s vahinkoa kérsineen ika. Vahinkoa kéar-
sineen idla tarkoitettaisiin sédnnodksessi ha-
nen ikddnsa sind gjankohtana, jolloin vahin-
gosta aiheutunut pysyva haitta voidaan maa-
ritella T&a gankohtaa selvitetdén tarkem-
min 2 8§:n 3 ja4 kohdan perustel uissa.

Henkildvahingolla, josta on aiheutunut py-
syva haitta, on ainajonkinasteinen haitallinen
vaikutus vahinkoa kéarsineen €d@méanlaatuun,
mutta yksittéistapauksessa tdméa vaikutus
saattaa olla poikkeuksellisen suuri. Sen
vuoksi ehdotetaan, ettd korvausta korottava
na tekijana voitaisiin lisdksi ottaa huomioon
henkildvahingosta vahinkoa kérsineelle ai-
heutunut el&ménlaadun erityinen heikenty-
minen. El&ménlaadulla tarkoitettaisiin séén-
noksessa sitd, millaiset mahdollisuudet va-
hinkoa kérsinedlla on elda taysipainoista
eldmaa omien persoonallisten tottumustensa,
taipumustensa ja tavoitteidensa mukaisesti.
Eléménlaadulla e siis tarkoitettaisi vahinkoa
karsineen ansiokykya eika hanen elintasoaan
taloudellisesti arvioituna.

Kysymyksessd olevan korvauksen korot-
tamisen perusteen soveltamisala on tarkoitet-
tu suppeaksi, mita tarkoitusta kuvataan ilmai-
sulla erityinen heikentyminen. Tavanomais-
ten vapaa-ajan kayttoon liittyvien toimintojen
menetys ja vaikeutuminen tulee yleensa ote-
tuksi huomioon asianmukaisdlla tavalla jo
maarattéessa korvaus pysyvasta haitasta hen-
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kildvahingon laadun ja vaikeusasteen perus-
tedla. Korvausta tulis nyt puheena olevalla
perusteella korottaa vain siind tapauksessa,
etta henkilévahinko yksittéistapauksessa hei-
kentd&d vahinkoa kérsineen eldmanlaatua
olennaisesti enemman kuin vastaavanlaisen
henkilévahingon kérsineiden eldmanlaatua
yleensd. Jos kysymys esimerkiksi on sellai-
sesta vakavasta vammautumisesta, josta tyy-
pillisestikin seuraa vahinkoa kérsineen jou-
tuminen pysyvéaan laitoshoitoon, laitoshoi-
toon joutumista el yksittéistapauksessa voi-
tais pitéd sdénnoksessd tarkoitettuna erityi-
send elamanlaadun heikentymisend, joka oi-
keuttaisi korvauksen Kkorottamiseen. Téllai-
sessa tapauksessa hyvitys laitoshoitoon jou-
tumisen merkitsemasta el dmanlaadun heiken-
tymisesta nimittéain sisdltyy jo siihen pysyvan
haitan korvaukseen, joka kaikille vastaavan-
laisen vamman saaneille maarataan.

Elédménlaadun erityisestéa heikentymisesta
vois olla kysymys esimerkiksi silloin, kun
kilpaurheilua aktiivisesti harjoittanut henkild
menettdd pysyvasti liikuntakykynsa. Liikun-
takyvyn menetyksen voidaan olettaa vaikut-
tavan tdllaiseen henkiléon syvemmin kuin
tavanomaisestikin  liikuntaa  harrastavaan
henkil6on. Eldamanlaadun erityisesté heiken-
tymisestd voisi olla kysymys myds esimer-
kiksi silloin, kun hyvin aktiivisesti laulamista
harrastanut henkil6 kérsii &&nihuulihal vauk-
sen jdlkitilana danen kdheydestd, joka el
yleensd sanottavasti haittaa normaalia €&
maa, mutta estda hanta jatkamasta lauluhar-
rastustaan ja siten heikentdd hanen eldman-
laatuaan enemman kuin vastaavanlaisen hen-
kilbvahingon  kérsineiden  eldmanlaatua
yleensa.

Korvausta voitaisiin kysymyksessa olevalla
perusteella korottaa myds silloin, kun vahin-
koa kérsineella on jo ennestdan ollut jokin
vamma tai sairaus, jonka vuoks henkilva-
hinko vaikeuttaa hédnen eldmédinsa tavan-
omaista enemman. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa ennestdan kuuro henki-
16 sokeutuu henkil Gvahingon seurauksena.

Eléaménlaadun erityinen heikentyminen voi
yksittéistapauksessa tarkoittaa myds vahin-
koa kérsineen el@ménmuodossa ja -piirissa
henkilGvahingon vuoksi tapahtuvaa poikke-
uksellista muutosta. Elédmanlaadun erityista
heikentymista saattaisi merkitd esimerkiksi

se, ettd henkild, jonka harrastukset ja muu
el@manpiiri ovat olennaisesti liittyneet pai-
kallisiin olosuhteisiin, joutuu henkilévahin-
gon aiheuttaman toimintakyvyn menetyksen
vuoksi muuttamaan aikaisemmasta tdysin
poikkeavaan asumismuotoon ja el@manpii-
riin. Korvauksen korottaminen tala perus-
teella vois kuitenkin tulla kysymykseen vain
taysin poikkeuksellisesti. Arvioitaessa, onko
korvausta aihedllista korottaa puheena ole-
valla perustedlla, olisi otettava huomioon
my6s asumismuodon muutoksesta mahdolli-
sesti samalla aiheutuvat objektiivisesti todet-
tavat parannukset vahinkoa kérsineen el&
manlaatuun.

Korvausvelvollisen oikeusturvaan ja va
hinkoa kérsineiden yhdenvertaiseen kohte-
luun liittyvat ndkokohdat huomioon ottaen
olisi henkildvahingosta vahinkoa kérsineelle
aiheutunut eldménlaadun erityinen heken-
tyminen voitava selkeasti todeta objektiivisin
perustein. Sdanntksen soveltaminen €
my6skadn saisi johtaa korvausvelvollisen n&
kokulmasta téysin ennalta-arvaamattomaan
korvausvastuuseen.

2 d 8. Pykdlassa sdadettéisiin henkilbva-
hingon kérsineen laheisen oikeudesta korva
ukseen héanelle aiheutuvista kuluista ja ansi-
onmenetyksestd henkilévahingon karsineen
akuutin hoitovaiheen gjalta.

Pykdéan nojalla korvaukseen oikeutettuja
olisivat henkilévahingon kérsineen vanhem-
mat, lapset ja aviopuoliso sekd muu néhin
rinnastettava  henkilévahingon kéarsineelle
erityisen laheinen henkild. Rekisterdidysta
parisuhteesta annetun lain nojalla rekiste-
réidyn parisuhteen osapuoli rinnastuu suo-
raan lain nojala aviopuolisoon. Henkildpii-
riméarittely vastaisi sisdloltéan sitd, mita
nykyisessa 4 a 8:ssé sdddetddn korvaukseen
oikeutetusta henkilopiirista. HenkilGpiiria e
siis sidottais muodollisiin tunnusmerkkeihin.

Pykél&ssa tarkoitetun 18heissuhteen taytty-
minen edellyttéis kiinteda ja voimakasta yh-
teenkuuluvuus- tai riippuvuussuhdetta asian-
omaisten henkildiden vélilla Pykalassa mai-
nittaisiin  vahinkoa kérsineen vanhemmat,
lapset ja aviopuoliso henkil6ing, joita tavalli-
sesti voitaisiin pité4 vahinkoa kérsinedlle eri-
tyisen l8heisind. Lapseksiottami sesta annetun
lain 12 8:n 1 momentin mukaan ottolasta pi-
detddn ottovanhempien lapsena. Sadnnokses-
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s4 erikseen mainittuihin 18heisiin rinnastetta-
va vois olla ainakin vahinkoa kérsineen
kanssa samassa taloudessa eléva avopuoliso
tai samaa sukupuolta oleva kumppani, jos pa-
risuhdetta e ole rekisterdity, isé tai étipuali,
puolison lapsi, Sjais- tai kasvattivanhempi
taikka sijais- tai kasvattilapsi. N&issi tapauk-
sissa lahtokohtana olisi se, etta kysymys olis
erityisen ldheisesta suhteesta eika erityista
nayttéa suhteen lahe syydesta yleensa tarvit-
taisi.

Oletus suhteen erityisestd |8heisyydesta
voitaisiin kumota nayttdmalla toteen seikko-
ja, joiden perusteella suhdetta ei avio- tai su-
kulaisuussuhteesta taikka muusta |8heisesta
siteestd huolimatta voida pitéda erityisen 1&
heisend. Laheisyysolettaman riittéisi yleensa
kumoamaan esimerkiksi  aviopuolisoiden
erillédn asuminen vélien rikkoutumisen
vuoks tal se, ettd lapsuudenkodistaan pois
muuttanut téysi-ikainen henkil6 e ole pitanyt
tiivista yhteytta vanhempaansa.

Yksinomaan sisarus- tai  ystavyyssuhde,
muu kuin edelld mainittu sukulaisuussuhde
tailkka muunlainen sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus e pddsdantdisesti muodostaisi pykélas-
s4 tarkoitettua laheissuhdetta. Y ksittéistapa-
uksessa myds esimerkiks sisarusta tai erityi-
sen |dheista ystéavaa voitaisiin kuitenkin pitéa
pykalassa tarkoitettuna léheisend, jos tallai-
sen henkilon ja henkilGvahingon kérsineen
suhteen tosiasialinen luonne osoittais riitta-
van kiintedd ja voimakasta yhteenkuuluvuut-
ta. Suhteen ldheisyyttd arvioitaessa tulis
kiinnittdad huomiota esimerkiks siihen, ovat-
ko asianomaiset henkilot ennen vahinkota-
pahtumaa asuneet samassa taloudessa tai pi-
téneet muutoin tiiviisti yhteyttd tai onko hei-
dan vdliseensd suhteeseen liittynyt toisen
hoivaamista tai muuta jatkuvaa huolenpitoa
toisesta. Arvioinnissa voitaisiin antaa merki-
tystd myos sille, ettd kysymys on henkil 6sta,
jollaei ole s&8nnoksessa mainittuja lahiomai-
sia. Esimerkiksi henkildvahingon kérsineen
sisarugta tai erityisen laheista ystavaa voitai-
siin useinkin pitaa pykalssa tarkoitettuna 1&-
heisend, jos henkilovahingon kérsineella e
ole puolisoatai muita mainittujal&hiomaisia.

Pykéan nojala korvattaisiin vahinkoa, jo-
ka on aiheutunut muulle kuin henkildvahin-
gon kérsineelle. Pykéla merkitsee siten poik-
keamista pdasaannostd, jonka mukaan henki-

I6vahingon johdosta suoritetaan korvauksia
vain henkildvahingon kérsineelle itselleen.
Taman vuoksi pykalassa saadettéisiin korva-
usvelvollisuuden edellytykset tavanomaista
tiukemmiksi.

Vahinkoa kérsineen Idheinen olis ensinné-
kin oikeutettu saamaan korvausta vain erityi-
sesté syystd. Erityisen syyn olemassa oloa
harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon muun
ohella henkilévahingon laatu ja vaikeusaste,
henkildvahingon kérsineen ika seké henkil 6-
vahingon kérsineen ja korvausta vaativan va-
lisen suhteen l&heisyys. Erityinen syy korva-
usvelvollisuuden syntymiseen vois olla esi-
merkiksi henkildvahingon kérsineelle aiheu-
tuneen vamman vakavuus tai se, etta vahin-
koa kérsinyt on lapsi. Myos esimerkiksi tay-
si-ikdisen vahinkoa kérsineen kehitysvam-
maisuus sagttaisi johtaa siihen, ettd hanen
vanhempiensa sairaal akdynneisté aiheutunei-
den kustannusten korvattavuutta arvioitaisiin
samalla tavoin kuin, jos han olisi lapsi. Eri-
tyisen syyn olemassa oloa harkittaisiin viime
k&dessa tapauskohtai sesti.

Pykéldn nojalla tulisivat korvattaviks tar-
pedlliset kulut ja ansionmenetys, jotka lahei-
selle aiheutuvat vahinkoa karsineen hoitami-
sesta ja muista vahingosta johtuvista toimen-
piteistd. Vahinkoa karsineen hoitamisella ei
tarkoitettais varsinaista sairaanhoitoa, vaan
sellaista valttamatonta hoivaa ja avustamista,
jota vahinkoa karsinyt henkilGvahingon aihe-
uttaman toimintakyvyn menetyksen vuoksi
tarvitsee. Laheiselle vahinkoa kérsineen hoi-
tami sesta aiheutunut ansionmenetys voisi tul-
la korvattavaksi esmerkiksi tilanteessa, jossa
vammautuneen lapsen vanhempi j84 joksikin
aikaa pois ansiotydstéd hoitaakseen kotona
lasta, joka ei vammansa vuoksi voi olla nor-
maalisti péivahoidossa.

Muilla vahingosta johtuvilla toimenpiteilla
tarkoitettaisiin esimerkiksi 18heisten vierailu-
ja sairadlassa tai muussa hoitolaitoksessa va
hinkoa kérsineen luona. Tallainen toimenpi-
de voi olla myds esimerkiksi vanhemman
osdlistuminen vammautuneen lapsen kun-
toutus aksoon kuntoutud aitoksessa.

Pykaldn nojalla korvattavia olisivat vain
tarpeelliset kulut ja ansionmenetys. Esimer-
kiksi henkilvahingon kérsineen kotihoidosta
ldheisdlle aheutuva ansionmenetys tulisi
korvattavaksi vain, jos laheisen jaaminen
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pois tydsta on perusteltua henkilGvahingon
karsineen vamman vakavuuden ja siité aiheu-
tuvan hoivan ja avun tarpeen vuoksi tai sen
vuoksi, ettéd henkilévahingon kérsinyt lapsi
tarvitsee kotihoitoa. L&heiselle aitheutuneiden
kulujen ja ansionmenetyksen korvattavuutta
rgjoittais yleinen periaate, jonka mukaan va-
hinkoa kérsineen on pyrittéva ragjoittamaan
korvattavan vahingon madréa. Esimerkiksi
tarpeellisina matkakustannuksina korvattai-
siin léhtokohtaisesti vain edullisimman lii-
kennevélineen  kayttdmisesta aiheutuneet
kustannukset.

Pykédldn mukaan muiden toimenpiteiden
kuin hoitamisen osalta korvattavuuden lis&-
edellytyksena olisi, ettd toimenpide on ollut
omiaan edistéméan vahinkoa kérsineen ter-
vehtymistd tai kuntoutumista. Toimenpiteen
tulis siten olla luonteeltaan sellainen, etta
silléa on tyypillisesti positiivinen vaikutus ky-
seisenlaisen henkildvahingon kérsineen hen-
kilon terveydentilaan tai kuntoutumiseen.
Korvattavuus ei edellyttdis sitd, ettd toimen-
piteen juuri kyseisessad yksittéistapauksessa
osoitettaisiin tosiasiallisesti edistaneen henki-
|6vahingon kéarsineen toipumista. Pykala tuli-
si tyypillisesti sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun lapsi joutuu oleskelemaan pitkan
aikaa sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa,
jolloin  vanhempien s&8nnolliset vierailu-
kdynnit voivat olla véttdmattomia hanen
yleisen hyvinvointinsa kannata. Tal6in van-
hempien vierailukdynneistd aiheutuvat kus-
tannukset oikeuttaisivat korvaukseen, eika
nayttoa tarvitsis edittda ditd, ettd vierailu-
k&ynneilla on voitu suoranaisesti edistd ky-
symyksessd olevan vamman tai sairauden pa-
ranemista.

Laheisten hoitotoimenpiteilldkin voi usein
olla vahinkoa kérsineen tervehtymista tai
kuntoutumista edistdva vaikutus. Hoitotoi-
menpiteiden osalta t&td ei kuitenkaan saédet-
téis korvattavuuden edellytykseksi. Talla
erolla selvennettéisiin sitg, ettéa pykdlan no-
jalla voisivat tulla korvattaviksi |dheisten
kustannukset myo6s sellaisesta hoivasta ja
avustamisesta, jota vahinkoa kérsinyt vam-
mansa tal sairautensa vuoksi tarvitsee, mutta
jolla pyritdan vain yll&pitdmaan hanen ter-
veyttdan ja turvaamaan hanen hyvinvointinsa
eikd varsinaisesti edistdémadan hénen terveh-
tymistédn tai kuntoutumistaan.

Pykdldn nojalla e suoritettais korvausta
siitd, ettd |8heinen joutuu vahinkoa kérsineen
vammautumisen vuoksi huolehtimaan tadman
puolesta kotital ousttiden tekemisesta. Henki-
|6vahingon kérsineen tarvitsemasta kodinhoi-
toavusta aiheutuvat kustannukset korvattai-
siin 2 8:n 1 kohdan nojalla muina vahingosta
aiheutuneina kuluina.

Laheiselle aiheutuneiden kulujen ja ansi-
onmenetyksen tulis olla ennakoitavassa syy-
yhteydessa vahinkotapahtumaan. Oikeuskay-
ténnossa korvattavana e ole pidetty esimer-
kiksi sellaisia lapsen kotihoidon j&rjestémi-
sestd aiheutuneita kuluja, jotka hénen &tinsa
oli suorittanut voidakseen kayda katsomassa
toista, pitkaai kaisessa sairaal ahoidossa ol lutta
lastaan (KKO 1981 11 73).

Laheisella olisi pykdldn mukaan oikeus
kohtuulliseen korvaukseen kuluistaan ja an-
sionmenetyksestéén. Korvauksen kohtuulli-
suudella tarkoitettaisiin sita, etta tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella korvausta voitai-
siin alentaa dita madrastd, joka koostuis 1&
heisen kaikista menetyksistd. Kohtuullisuus-
edellytys on tarpeellinen vahingon aiheutta-
jan oikeusturvan kannalta, koska lgheisilla on
kaytannossd mahdollisuus vaikuttaa siihen,
kuinka lagjoihin toimenpiteisiin he ryhtyvét
henkilévahingon kérsineen hoitamiseksi ja
tukemiseksi. Kohtuullisuusedellytys antaisi
lainkayttgjélle mahdollisuuden harkita yksit-
téistapauksessa esmerkiks sitd, ovatko
kaikki vierailukaynnit sairaalaan korvauk-
seen oikeuttavia. Vastaavasti esmerkiks &
heisen antamasta kotihoidosta aiheutunut an-
sionmenetys tulis korvattavaksi vain siind
laguudessa kuin se harkittaisiin kohtuulli-
seksi.  Kohtuullisuusharkinnassa voitaisiin
vertailukohdaks ottaa niiden kustannusten
maarg, jotka olisivat aiheutuneet vahinkoa
kérsineen hoidon jarjestdmisestd muulla ta-
valla

Korvauksen kohtuullisuutta harkittaessa
olisi kiinnitettava huomiota erityisesti vam-
man tai sairauden laatuun ja vaikeusastee-
seen sekd vahinkoa kérsineen ikéan. Yleisena
periagtteena olis, ettd mitd vaikeammasta
vammasta tal sairaudesta on kysymys, sitd
perustellumpaa olisi |dheisen oikeus saada
korvausta pykdlan nojalla. Laheisen omalla
nékemyksella hoidon tarpeesta e sindnsa oli-
Si asiassa ratkai sevaa merkitysta.
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Harkittaessa korvauksen kohtuullisuutta
2d &nnojalae olis kiinnitettédva huomiota
korvausvelvollisen varallisuusoloihin. Pyké-
lan nojalla mééréttavien korvausten kohtuus-
perusteiseen sovitteluun sovellettaisiin va
hingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n 2 moment-
tia

L&heinen, jolle on aiheutunut 2 d §:ssa tar-
koitettuja kuluja tai ansionmenetystd, olisi
oikeutettu vaatimaan korvausta suoraan hen-
kilovahingon aiheuttgjalta tai sen johdosta
muutoin korvausvelvolliselta. Yleisperuste-
luissa esitetyistéa syista pykdlan nojala olis
kuitenkin tarkoitus korvata l&heisille aiheu-
tuvia kuluja ja ansionmenetysta vain henki-
[6vahingon kérsineen akuutin hoitovaiheen
aikana. Pykalan viimeisen virkkeen saannok-
sessa rgattaisiin gjalisesti pykdlan sovelta-
misalaa. Korvausta maksettaisiin enintéan
siihen saakka, kunnes henkildvahingon kér-
sineen terveydentila vahinkotapahtuman jal-
keen on vakiintunut. Talla tarkoitetaan gjan-
kohtaa, josta alkaen héanelle 2 8n peruste-
luissa tarkemmin selostetuin tavoin voidaan
maarétd maksettavaksi korvausta pysyvasta
haitasta 2 §:n 4 kohdan nojalla.

Mainitusta gjallisesta rgjauksesta ei seurai-
si, ettd léheisille aiheutuvat kulut ja ansion-
menetys eivét vois lainkaan oikeuttaa kor-
vaukseen sen jakeen, kun vahinkoa kérsi-
neen terveydentila on vakiintunut. Tuon
gjankohdan jalkeen korvaus laheisille aiheu-
tuneista kuluista ja ansionmenetyksesta suo-
ritettaisiin henkildvahingon kérsineelle 2 8:n
1 kohdan nojalla, jos niita voitaisiin pitéé ha-
nen tarpeellisna saraanhoitokustannuksi-
naan tai muina vahingosta aiheutuneina tar-
peellisina kuluina. Laheisella el siis olisi oi-
keutta vaatia suoraan vahingon aiheuttgjata
korvausta niista toimenpiteista aiheutuneista
kuluista ja ansionmenetyksestd, jotka lahei-
nen suorittaa henkilévahingon karsineen ter-
veydentilan vakiintumisen jalkeen.

Kéytannossi voi olla vaikeaa méarittéa yk-
sisditteisella ja asianosaisten ennakoitavissa
olevallatavalla sita gjankohtaa, jolloin henki-
I6vahingon kérsineen terveydentilan vahin-
kotapahtuman j&8lkeen voidaan katsoa vakiin-
tuneen ja josta alkaen korvausvelvollisuus
siis tulis kysymykseen 2 d 8:n asemesta
2 8n 1 kohdan nojala. Useimmissa tapauk-
sissa olisi kéytannon korvaustoimintaa g atel-

len selkeinta pitd4 sddnntksessa tarkoitettuna
gjankohtana sita paivas, jolloin henkilbva-
hingosta todetaan jd8neen pysyva haitta. Téta
|ahtokohtaa e luonnollisestikaan voitaisi aina
kaavamaisesti noudattaa. Esimerkkind voi-
daan mainita tilanne, jossa henkilGvahingon
kdrsinyt e hakeudu tutkimuksiin pysyvan
haitan toteamiseksi, vaikka |a8ketietedlisten
kokemussdantojen perusteella on ilmeistd, et-
té hénen terveydentilansa on vakiintunut.

Ragjoitussdanntksen  sovetamisen tulis
muutenkin olla joustavaa. Y ksittéistapauk-
sessa voi olla mahdotonta méaarittdd, onko
jokin léheisen yksittéinen toimenpide — esi-
merkiks tiettyyn kuntoutusjaksoon osalis-
tuminen noin vuoden kuluttua vammautumi-
sen jalkeen — suoritettu ennen henkil Gva
hingon kérsineen terveydentilan vakiintumis-
ta vai sen jalkeen. Tdlaisesta yksittdisesta
toimenpiteestéd |dheiselle aiheutuvat kustan-
nukset voitaisiin yleensa korvausvelvollisen
oikeusturvan  vaarantumatta kaytanndssa
korvata joko henkilévahingon kérsineelle 2
8:n 1 kohdan nojallatal léheiselle 2 d §:n no-
jalla sen mukaan, kumpi heista vaatii korva-
usta. Ajalista rajoitusta koskevan sd8nnok-
sen tarkoituksena on 18hinné estéa sellainen
soveltamiskaytantd, jonka mukaan pysyvis-
takin hoitojarjestelyista 1heisille aiheutuvien
kulujen ja ansionmenetyksen katsottaisiin ai-
na oikeuttavan heille maksettavaan korvauk-
seen.

Pykéalan nojala laheiselle suoritettava kor-
vaus olis luonteeltaan henkilévahingon pe-
rusteella suoritettavaa korvausta. Kysymys el
olis sellaisesta 1 8:n jakimméisessa virk-
keessa tarkoitetusta taloudellisesta vahingos-
ta, joka el ole yhteydessa henkil6- tai esine-
vahinkoon. L&heisen oikeus saada korvausta
pykdlan nojala e siten edellyttéisi, ettd va-
hinko on aiheutettu rangaistavaksi séadetylla
teolla tai julkista valtaa kéytettdessi taikka
ettd vahingon korvaamiseen muutoin on erit-
téin painavia syita.

Laheisille pykdlan nojalla maaréttavia kor-
vauksia voitaisiin kohtuuden mukaan sovitel-
la vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n nojalla,
jos henkildvahingon kérsinyt on itse myoté-
vaikuttanut vahinkoon. Téma vastais nykyis-
t& oikeuskaytantod, jonka mukaan hautausku-
luista ja eatuksen menetyksesta tuomittavia
korvauksia voidaan sovitella mainitun lain-



HE 167/2003 vp 47

kohdan nojala, jos surmansa saanut on myo-
tévaikuttanut vahinkoon (esm. KKO 1980
Il 72, 1993:54 ja1994:2).

3 8. Hautauskustannusten korvaamista kos-
kevaa pykdal éa tdsmennettéisiin.

Pykalan ensimmaisessd virkkeessa sdddet-
téisiin surmansa saaneen hautaamisesta ai-
heutuneiden yleiskustannusten korvaamises-
ta. Ehdotuksella e tarkoitettais aiheuttaa
muutosta nykyiseen oikeustilaan sen suhteen,
mitd menoja on pidettava korvattavina hau-
tauskuluina. S&8nnoksen nojalla korvattavina
kustannuksina pidettdisiin siten esimerkiks
ruumisarkusta, hautapaikasta, hautakivesta,
hautgjaiskestityksestéd ja lehti-ilmoituksista
aiheutuneita kustannuksia. Perunkirjoitukses-
tatal muutoin pesanselvityksesta ai heutuneet
kustannukset eivét sitd vastoin vastaisuudes-
sakaan oikeuttaisi korvaukseen pyk&lan no-
jala

Oikeus korvaukseen edella tarkoitetuista
hautaamisen yleiskustannuksista olisi saén-
noksen mukaan sillg, joka on huolehtinut
surmansa saaneen hautaamisesta. S&8nnos
merkitsisi nykyisen oikeustilan kirjaamista
lakiin. Useimmiten hautauskustannukset suo-
ritetaan kuolinpesén varoista. Taldin korva
us olisi suoritettava kuolinpesdlle. Jos hau-
taamiseen liittyvista jarjestelyista kokonai-
suudessaan tai johonkin hautaamiseen liitty-
vastd yksittdisesta toimenpiteesta huolehtii
esimerkiksi vaingjan yksittdinen omainen ta
testamentinsagja, tdma olis sdénnoksen no-
jalla oikeutettu korvaukseen hanelle aiheutu-
neista kustannuksista. Téllainen tilanne saat-
taa tulla kysymykseen esimerkiks silloin,
kun kuolinpesa on varaton. Jos hautaamisesta
huolehtii usea henkil6 yhdessg, kullakin olisi
oikeus saada korvaus omasta kustannusosuu-
destaan.

Kéaytannossa esiintyy tilanteita, joissa yk-
sittéiset kuolinpesén osakkaat ensi vaiheessa
huolehtivat hautaamiseen liittyvien kuluerien
maksamisesta tarkoituksin perid maksamansa
maarat myohemmin kuolinpesdlta. Taman-
kaltaisissa tilanteissa olisi arvioitava tapaus-
kohtaisesti kuolinpesdn osakkaiden tarkoi-
tuksen perusteella, kenella on oikeus saada
vahingon aiheuttgjalta korvaus kyseisista
hautauskustannuksista.

Saannoksen mukaan  korvausvelvollisen
olisi suoritettava hautauskustannuksista koh-

tuullinen korvaus. llmaisulla tarkoitetaan asi-
alisesti samaa kuin pykaéassa nykyisin ole-
valla ilmaisulla, jonka mukaan hautauskus-
tannukset on korvattava kohtuulliseen méa-
raan. Kohtuullisuusedellytys on tarpeellinen
vahingon aiheuttgjan oikeusturvan kannalta,
koska hautaamisesta huolehtivilla henkil6illa
on mahdollisuus merkittavasti vaikuttaa hau-
tauskustannusten maaraan. Korvauksen koh-
tuullisuudella tarkoitettaisiin Sitg, etta ta-
pauskohtai sen harkinnan perusteella korvaus-
ta voitaisiin alentaa téayden korvauksen mu-
kaisesta méarasta. Kaikkia hautaamisesta to-
siasiassa aiheutuneita kustannuksia e siten
valttamatta olis korvattava.

Korvauksen kohtuullisuutta arvioitaessa
voitaisiin ottaa huomioon surmansa saaneen
elinaikaiset olosuhteet. Hautauskustannusten
korvattavuutta arvioitaessa vertailukohtana
voitaisiin pitéa sitd, milla tavoin surmansa
saanut oletettavasti olis haudattu, jos hén
olisi samana gankohtana kuollut luonnolli-
sesti jaomaiset olisivat omalla kustannuksel -
laan huolehtineet hanen hautaamisestaan.
Arvioinnin tueksi voitaisiin kiinnittéa huo-
miota hautaamisessa yleensa noudatettuihin
tapoihin. Korvauksen kohtuullisuutta harkit-
taessa voitaisiin yksittéistapauksessa kiinnit-
téd huomiota myds surmansa saaneen jase-
nyyteen esimerkiksi etnisessa tai uskonnolli-
sessa ryhméssi. Kustannusten korvattavuutta
arvioitaessa voitaisiin siten ottaa huomioon
se, ettd hautgjaiset tavanomaisesti jarjeste-
tédn laadultaan tai maaraltéan poikkeukselli-
sia kustannuksia aiheuttavalla tavalla sen et-
nisen tai uskonnollisen ryhman piirissa, jo-
hon surmansa saanut €linaikanaan oli kuulu-
nut.

Saanndksen mukainen kohtuullisuusarvi-
ointi olisi luonteeltaan vajéa kokonaishar-
kintaa. Jos hautauskustannusten kokonais-
ma&ré olis kohtuullinen, yksittdisten hauta-
uskustannuserien kohtuullisuuden arvioimi-
seen el yleensi olis aiheellistaryhtya.

Harkittaessa korvausvelvollisuuden koh-
tuullista lagjuutta 3 8:n nojalla el olis kiinni-
tettdva huomiota korvausvelvollisen varalli-
suusoloihin. Pykdlan nojalla maaréttavien
korvausten kohtuusperusteiseen sovitteluun
sovellettaisiin vahingonkorvauslain 2 luvun
1 8:n 2 momenttia

Pykalan jakimmaisen virkkeen mukaan
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surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja
aviopuolisolla seké muulla ndihin rinnastet-
tavalla surmansa saaneelle erityisen laheiseal-
& henkildllaolis lisdksi oikeus kohtuulliseen
korvaukseen heille aiheutuneista hautaami-
seen liittyvistd kustannuksista. S88nnoksen
nojala korvaukseen oikeutettu henkilOpiiri
vastais nykyisen 4 a 8n seka ehdotetun
2dja4 b 8:n nojalakorvaukseen oikeutettua
henkildpiirid. Henkildpiirin - méaraytymista
selvitetdén tarkemmin 2 d 8:n perusteluissa.

Laheisilla olis sédnndksen nojalla oikeus
korvaukseen esimerkiksi hautgjaisiin saapu-
misesta ai heutunel sta matkakul uista ja tavan-
omaisten kukkalaitteiden hankkimisesta.
Korvausta olis suoritettava myds suruvaat-
teiden hankkimisesta aiheutuneista kustan-
nuksista. Suruvaatteista suoritettavaa korva-
usta madrattédessa olis kuitenkin otettava
huomioon niilla vield hautgaisten j8keen
oleva kayttdarvo.

Myos laheisilla olisi oikeus vain kohtuulli-
seen korvaukseen heille aiheutuneista kus-
tannuksista. Korvauksen kohtuullisuutta voi-
taisiin arvioida vertaamalla niitd kustannuk-
Sia, joista laheinen vaatii korvausta, siihen,
millaisin kustannuksin hénen voitaisiin olet-
taa omalla kustannukselleen osallistuneen
hautgjaisiin. Tassakin arvioinnissa lainkaytta-
jalla on varsin lagja harkintavalta. Kohtuulli-
sena voitaisiin yleensa pitda esimerkiksi sel-
laistenkin matkakulujen korvaamista, jotka
aiheutuvat ulkomailla oleskelevalle lapselle
matkustami sesta vanhempansa hautgjaisiin.

Surmansa saaneen muilla sukulaisilla kuin
sddnnoksessa tarkoitetuilla l18heisilla e olisi
oikeutta korvaukseen hautaamiseen liittyvista
henkil6kohtaisista kustannuksistaan. L&hei-
sill&kadan ei olis oikeutta korvaukseen muus-
ta taloudellisesta vahingosta kuin suora-
naisista kustannuksista. Esimerkiksi hautajai-
siin osallistumisesta aiheutuva ansionmene-
tys el siten oikeuttais korvaukseen.

Pykélan tdsmentaminen e aiheuttaisi muu-
tosta eduntasoitusta koskeviin periaatteisin.
Niinpa méarédttdessa korvausta hautauskus-
tannuksi sta otettaisiin edelleen vahennyksena
huomioon muun lain perusteela hautaus-
avustuksena maksettu korvaus.

Pyk&l&n nojalla tuomittavia korvauksia voi-
taisiin kohtuuden mukaan sovitella vahin-
gonkorvauslain 6 luvun 1 8n nojdla, jos

surmansa saanut on itse myd6tévaikuttanut
niiden tapahtumien kulkuun, jotka ovat joh-
taneet hanen kuolemaansa. Taltékéén osin ei
siis ehdoteta muutosta nykyiseen oikeuskay-
tantdon (esim. KKO 1993:54 ja 1994:2).

4 8. Pykalassi sdddettdisiin surmansa saa-
neen elatuksen varassa olleen henkilon oi-
keudesta saada korvausta el atuksen menetyk-
sesté. Pykéldssa lagjennettaisiin korvaukseen
oikeutettujen piiria nykyisesta ja pykdéan s-
saltoa tarkistettaisiin.

Pykdlan 1 momentissa sé&dettéisiin korva-
ukseen oikeutetusta henkilopiirista ja korva
uksen saamisen eddl lytyksista.

Jos eatusvelvollinen on saanut surmansa,
olisi ensinndkin elatukseen tai eatusapuun
oikeutetulla oikeus saada korvausta el atuksen
menetyksestd. Taltd osin s8nnos vastais ny-
kyista oikeustilaa. Elatusvelvollisella tarkoi-
tetaan henkil6d, joka oli ollut lain nojala
velvollinen elétamaan korvausta vaativaa.
Se, milloin surmansa saaneen elatusvelvolli-
suus on perustunut lakiin, maaraytyy lahinna
perheoikeudellisten sd&nntsten mukaisesti.
Avioliittolain 1l osan 4 luvun nojalla avio-
puolisoilla on elatusvelvollisuus toisiaan
kohtaan. Lasten oikeus elatukseen vanhem-
miltaan perustuu lapsen elatuksesta annet-
tuun lakiin. Vanhempien elatusvelvollisuus
koskee paits biologisia lapsia myds lapsek-
siottamisesta annetun lain nojalla otettuja ot-
tolapsia. Korvaukseen oikeutettu on myds
henkil8, joka oli oikeutettu saamaan surman-
sa saaneelta elatusta esimerkiksi vahingon-
korvaudain nojala.

Korvaukseen oikeutettujen piirin lagenta-
minen nykyisesta tarkoittais sitd, etta kaikil-
la surmansa saaneen elatuksen varassa tosi-
asidlisesti olleilla henkil6illa olisi oikeus
korvaukseen. Edellytyksend ei enda olis, etta
elatussuhde on perustunut lakiin, vaan riittai-
S, ettd surmansa saaneen osoitetaan tosiasial -
lisesti huolehtineen korvausta vaativan ela-
tuksesta. S&annoksen mukaan esimerkiks
surmansa saaneen henkilon elatuksen varassa
elanyt avopuoliso tai vanhus olisi oikeutettu
korvaukseen, jos korvausvelvollisuuden edel-
lytykset muutoin tayttyvét. Korvausvelvolli-
suuden perustavalta tosiasialliselta elatussuh-
teclta eddllytettéisiin vakiintuneisuutta. Jos
esimerkiksi kahden henkilén muutettua asu-
maan yhteen toinen asuinkumppaneista saa
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surmansa joitakin viikkoja jatkuneen yhdessa
asumisen jalkeen, toiselle asuinkumppanille
e syntyis oikeutta korvaukseen elatuksen
menetyksestd. Viime kédessa olis kuitenkin
kunkin yksittéistapauksen olosuhteiden pe-
rustedla harkittava, voidaanko korvausta
vaativan katsoa tosiasiallisesti olleen sur-
mansa saaneen elatuksen varassa.

Elatusvelvollisen kuolinhetkella syntymét-
téman lapsen oikeus korvaukseen elatuksen
menetyksesta perustuisi edelleen yksinomaan
laissa sd8dettyyn elatusvelvollisuuteen. Tal-
laisdllalapsellaolis siis oikeus korvaukseen,
vaikka tosiasidlista elatussuhdetta ei kuolin-
hetkellavielaole ollut.

Saannoksen mukaan korvaukseen oikeute-
tulla olis oikeus saada korvausta elatuksen
menetyksestd. Korvausta e olis aina suori-
tettava tdysimadrdisesti sen mukaan, mitd
korvaukseen oikeutettu on kuolemantapauk-
sen johdosta tosiasiallisesti menettanyt. Ela-
tuksen menetyksesta suoritettava korvaus oli-
si pykdéan 2 momentin mukaisesti maaréatta-
va tosiasdlista menetysté vastaavaa maarda
alemmaksi, jos korvaukseen oikeutetun ela-
tuksen tarve e eddlyta tosiasalista mene-
tystd vastaavan korvauksen maardamista.
Elatuksen menetyksesta tuomittavan korva-
uksen kohtuusperusteiseen sovitteluun sovel-
lettaisiin vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n
2 momenttia.

Oikeus korvaukseen elatuksen menetykses-
ta alkais aina aikaisintaan surmansa saaneen
kuolinhetkestd. Surmansa saanut on esimer-
kiksi voinut olla vield jonkin aikaa elossa
vammautuneena lopulta kuolemaan johta-
neen vahinkotapahtuman jalkeen. Vaikka hén
olisi tuona aikana ollut kykenemétén huoleh-
timaan hanen elatuksensa varassa olleiden
henkildiden elatuksesta, jalkeen jaéneilla e
olisi oikeutta saada korvausta elatuksen me-
netyksesta vahinkotapahtuman ja kuolinhet-
ken véliseltd gata Taltd gata surmansa
saaneelle itselleen olis kuitenkin voinut syn-
tya oikeus korvaukseen ansionmenetyksesta
2 8:n 2 kohdan nojalla. Téma korvaussaatava
periytyis vahinkoa kérsineen kuoltua hanen
oikeudenomistajilleen.

Pykdldn 2 momentissa sdadettdisin sei-
koista, jotka olisi otettava huomioon méa
réttéessa korvausta elatuksen menetyksesta.
Nama seikat otettaisiin huomioon harkittaes-

sa sekd std, milté gjata korvausta maérétaén
maksettavaksi, etta sitd, mika rahamaara kor-
vaukseksi on maksettava.

Ehdotetun sdénndksen mukaan korvausta
maaréttéessd olis otettava huomioon ensik-
sikin, missa maarin korvaukseen oikeutettu
todennakdisesti olisi saanut €atusta surman-
sa saanedlta. Tama olis edella todetun mu-
kaisesti otettava huomioon sekad korvausvel -
vollisuuden kestoaikaa ettd maarda harkitta-
essa.

Korvausta datuksen menetyksestd olis
l8htokohtaisesti suoritettava silté gjalta, jona
korvaukseen oikeutettu todenndkoisesti olis
saanut el atusta surmansa saanedlta. Surmansa
saaneen lapsille maksettavan vahingonkor-
vauksen osdlta tata olisi arvioitava lapsen
elatuksesta annetun lain 3 8:n sd&nnosten
pohjalta. Paasdantdisesti lapsi olisi siis oikeu-
tettu korvaukseen siihen saakka, kunnes han
tayttéd 18 vuotta. Jos surmansa saanut olis
voitu mainitun pykdan 2 momentin nojala
velvoittaa osadlistumaan lapsensa koulutuk-
sesta aiheutuviin kustannuksiin, myds hanen
kuolemastaan vastuussa oleva voitaisiin vel-
voittaa suorittamaan niisté korvausta lapselle.

Muissa tapauksissa korvausvelvollisuuden
kestoaikaa olis arvioitava kussakin tapauk-
sessa esitetyn selvityksen perustedla. Arvi-
oinnissa olis otettava huomioon muun ohella
surmansa saaneen ika ja hénen terveydenti-
lansa ennen vahinkotapahtumaa. Korvausta
elatuksen menetyksestd olisi  suoritettava
enintéén niin pitkélta gata kuin surmansa
saaneen voitaisin olettaa olleen elossa siind
tapauksessa, ettd hédnen kuolemaansa johta-
nutta vahinkotapahtumaa e olisi sattunut.
Elle muuta osoiteta, téta voitaisiin arvioida
keskimaaraista elinikéd koskevien tilastotie-
tojen perustedla.

My0s korvauksen madran osalta lahtékoh-
tana olis arvio sitd, missa maarin korvauk-
seen oikeutettu todenndkodisesti olisi saanut
elatusta surmansa saaneelta. Jos korvaukseen
oikeutettu oli asunut yhdessa surmansa saa-
neen kanssa, olisi surmansa Saaneen osuus
elatuksesta arvioitava ottaen huomioon tosi-
asiallinen elatustilanne seka lapsen elatukses-
ta annetun lain 2 8:n séénnokset vanhemman
elatusvastuusta ja avioliittolain Il osan 4 lu-
vun sddnnokset puolisoiden velvollisuudesta
ottaa osaa toisen puolison el atukseen.
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Sen suhteen, mita eatuksdla tarkoitetaan,
voidaan viitata esimerkiksi |apsen elatuksesta
annetun lain 1 8:@n. Sen mukaan lapsen riit-
téva elatus kasittaéa lapsen kehitystason mu-
kaisten ainedllisten ja henkisten tarpeiden
tyydyttamisen, lapsen tarvitseman hoidon ja
koulutuksen seka tastd aiheutuvat kustannuk-
set. Elatuksen menetyksend ei tulisi korvatta-
vaks taman tason ylittava ylellisyyskulutus,
esimerkiksi korvausta vaativan surmansa
saaneen eldessd tdman kustannuksella vuosit-
tain tekemét lukuisat ulkomaanmatkat.

Jos elatusavun maéra on vahvistettu tuomi-
olla tai sosiaalilautakunnan vahvistamalla
kirjallisella sopimuksella, voitaisiin téta paa:
séantbisesti pitda korvauksen maarana. Tasta
voitaisiin kuitenkin poiketa esimerkiks sil-
loin, kun datusvelvollisen saadessa surmansa
elatusavun maéra oli tilapéisesti maarégjaksi
vahvistettu poikkeuksellisen pieneksi tai suu-
reksi.

Elatukseen tai éatusapuun oikeutetulle voi
syntya elatuksen menetyksena korvattavaa
vahinkoa siindkin tapauksessa, etta surmansa
saanut e ollut tayttényt elatusvelvollisuut-
taan. Korvaukseen oikeutetun lapsen sur-
mansa saaneelta saamaan elatukseen rinnas-
tettaisiin se, etté lapsi olisi surmansa saaneen
eldessa ollut oikeutettu saamaan elatustukea
elatusturvalain (671/1998) séénndsten nojal-
la. Tdltd osin el siis tarkoiteta ehdottaa muu-
tosta nykyiseen oikeuskdytantéon (KKO
1980 Il 7). Néissa tapauksissa korvauksen
maadrana voitaisiin lahtokohtaisesti  pitéa
mainitun lain 7 8:n mukaista elatustuen maa-
réa.

Eduntasoitusta koskevien periaatteiden mu-
kaan sitd madrastd, jonka korvaukseen oi-
keutettu todenndkdisesti olisi saanut eatuk-
sena surmansa saaneelta, olis elatuksen me-
netyksesta suoritettavaa korvausta maarattéa-
essd vdhennettava esimerkiksi perhe-eléke,
jonka korvaukseen oikeutettu kuolemantapa-
uksen vuoks saa. Elatuksen menetyksend
korvattavaa vahinkoa vois siis olla enintéan
se méarg, jonka korvaukseen oikeutettu on
tosiasiallisesti kuolemantapauksen johdosta
menettanyt.

M &aréttéessi korvausta elatuksen menetyk-
sestd olis toisaalta otettava huomioon myds
se, mitd korvaukseen oikeutettu kohtuuden
mukaan tarvitsee elatukseensa. Elatuksen

tarvetta koskevan arvion perusteella korva-
usvelvollisuutta voitaisiin rgjoittaa korvauk-
seen oikeutetun tosiasidlista menetysta vas-
taavasta madrasté. Elatuksen tarvetta arvioi-
taessa olis ehdotetun sdannoksen mukaan
otettava huomioon korvaukseen oikeutetun
mahdollisuudet hankkia itse elatuksensa an-
siotydlla ja muut olosuhteet. Téalla korostet-
taisiin korvaukseen oikeutetun velvollisuutta
mahdollisuuksien mukaan rgjoittaa korvatta-
van vahingon madraa. Sédnnoksen tarkoituk-
sena olis estda erityisesti sellaisten tilantei-
den syntyminen, joissa hyvatul oisen henkil6n
saatua surmansa hdnen nuoren leskensa tai
avopuolisonsa olis mahdollista saada lop-
pueldmansd gan madrdtadn huomattavaa
korvausta el atuksen menetyksesta.
Korvaukseen oikeutetun mahdollisuuksilla
hankkia elatuksensa ansiotyolla tarkoitettai-
siin séénnoksessa hanen tyokykynsa, koulu-
tuksensa, aikaisemman toimintansa ja niihin
verrattavien seikkojen pohjalta tehtavaa ko-
konaisarviota siitd, missi maarin on kohtuul-
lista edellyttéd hénen hakeutuvan ansiotyo-
hon itsens el dttdmiseksi. Myos korvaukseen
oikeutetun 1814 olis merkitystd arvioitaessa
h&nen mahdollisuuksiaan hankkia itse elatuk-
sensa ansiotydlla. Jos ansiotydta tekematta
surmansa saaneen elatuksen varassa pitkaan
elanyt leski ldhentelee eldkeikdd, e yleensa
olisi kohtuullista edellyttd& hénen hakeutu-
van ansiotyohon elatuksensa hankkimiseksi.
Saannoksessa mainittuina muina ol osuhtei-
na voitaisiin yksittéistapauksessa pitéa esi-
merkiksi korvaukseen oikeutetun vardli-
suusoloja. Korvausvelvollisuuden rgjoittami-
nen korvaukseen oikeutetun varallisuusolo-
jen perusteella voisi kuitenkin tulla kysy-
mykseen ldhinna silloin, kun korvaukseen
oikeutetulla on huomattava mééra omai suut-
ta, josta saatavilla tuloilla hén voi vaikeuksit-
ta eléttéd itsensi. Kohtuullista el sité vastoin
olisi rgjoittaa surmansa saaneen elatuksen va-
rassa olleen henkilon oikeutta korvaukseen
edellyttamallg, ettd hanen tulee luopua esi-
merkiksi tavanomaisesta asunnostaan tai ko-
ti-irtaimistostaan turvatakseen elatuksensa.
Saannoksessa tarkoitettuna muuna olosuh-
teena voitaisiin pitéa myos esimerkiksi puo-
lisonsa kuoleman perusteella korvausta vaa-
tivan lesken uutta avioliittoa tai avoliittoa.
Viime kadessd jéisi kunkin yksittéistapauk-
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sen olosuhteiden perusteella ratkaistavaksi,
menettd8ko leski nédissa tapauksissa oikeu-
tensa korvaukseen elatuksen menetyksesta
sen vuoksi, ettéd hdnen e uuden avioliiton tai
avoliiton vuoksi enda katsota tarvitsevan
korvausta elatuksen menetyksesta aikaisem-
man puolisonsa kuolemasta vastuussa oleval -
ta. Tallainen soveltamistapa vastaisi sitd, mi-
ten nykyisin on katsottu oikeuskaytannossa
leskeksi jadneen henkilon avoliiton vaikutta-
van liikennevakuutuksesta perhe-elékkeena
suoritettavaan korvaukseen (KK O 1990:128).

Korvaukseen oikeutetun elatuksen tarpeen
arvioimisen tulisi perustua kohtuusharkin-
taan. Korvaukseen oikeutetulle olisi yleensa
kohtuullista varata mahdollisuus sopeuttaa
eldmantilanteensa kuol emantapauksen vuoksi
muuttuneisiin  olosuhteisiin.  Kohtuullista
saattais sen vuoksi olla maksaa esmerkiksi
kotona olleelle puolisolle korvausta el atuksen
menetyksestd kohtuulliselta sopeutumisajal-
ta, vaikka hanen taman jakeen voitaisiinkin
katsoa kykenevan hankkimaan itse datuk-
sensa ansiotyolla

Jos korvaukseen oikeutetun elatuksen tarve
tal muut korvauksen méaraémiseen vaikutta-
vat olosuhteet ovat eri aikoina erilaiset, kor-
vaus elatuksen menetyksesta on maarattava
sen mukaisesti. Korvaus médrétéan sis téal-
6in eri ganjaksojen osata erisuuruiseks.
Tama téyden korvauksen periaatteesta johtu-
va saanto ilmenee nykyisin nimenomaisesti
litkennevakuutuslain 6 8:n 2 momentista.

Elatuksen menetyksestd tuomittavaa kor-
vausta voitaisiin kohtuuden mukaan sovitella
vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8n nojala,
jOs surmansa saanut on itse my6tavai kuttanut
niiden tapahtumien kulkuun, jotka ovat joh-
taneet hanen kuolemaansa. Talta osin e siis
ehdoteta muutosta nykyiseen oikeuskaytan-
toon (esm. KKO 1980 Il 72 ja 1994:2).

Pykdan 3 momentin mukaan elatukseen
voitaisiin erityisesta syystéa rinnastaa kotityon
arvo. Arvioitaessa 2 momentin mukaisesti,
missd méarin korvaukseen oikeutettu toden-
ndkoisesti olis saanut elatusta surmansa saa-
neelta, voitaisiin siis elatuksena ottaa huomi-
oon myds surmansa saaneen kotitydn muo-
dossa antamatosiasiallinen el atus.

Kotitydbn arvon rinnastaminen elatukseen
olisi harkinnanvaraista. S&&nnoksen sovelta-
misala on tarkoitettu suppeaksi. Téaté tarkoi-

tusta kuvattaisiin sd8nnoksessa edellytyksel-
14, jonka mukaan kotitydbn arvon huomioon
ottamiseen tulisi olla erityinen syy. Kotity6n
arvo olis ahedlista ottaa huomioon kor-
vausta méaréttdessa esimerkiksi tilanteessa,
jossa surmansa saanut e ollut ennen vahin-
kotapahtumaa ansiotydssd, vaan osallistui
perheen elatukseen huolehtimalla kotona las-
ten ja talouden hoitamisesta. Surmansa saa-
neen tekema kotity®d voitaisiin ottaa huomi-
oon korvausta maaréttaessd myos esimerkiksi
tilanteessa, jossa puolisonsa kuoleman joh-
dosta korvaukseen oikeutettu i8kas leski asuu
omakotitalossa, jonka toistd surmansa saanut
puoliso oli huolehtinut.

Kotitybn arvoa e sen sijaan olis perustel-
tua ottaa huomioon korvausta méarattéessa
esimerkiksi tilanteessa, jossa kahden kotit6i-
hin kykenevan ja tydssékayvan aikuisen
muodostamassa taloudessa surmansa saanut
oli huolehtinut tavanomaisten kotital oustoi-
den tekemisesta

Surmansa saaneen tekeman kotityén arvoa
arvioitaessa voitaisin yhtena |ahtokohtana
pitéa sité palkkaa, joka ulkopuoliselle henki-
[6lle olisi tullut suorittaa kyseisten toiden te-
kemisestd. Téata voitaisiin arvioida esimer-
kiksi alan keskimaardisen tuntipalkan perus-
tedla. Kotitydbn arvoa voitaisin arvioida
my6s sen perusteella, missa méaarin kuole-
mantapauksesta on tosiasialisesti aheutunut
lisdantyneitéd kodinhoitokustannuksia. Kor-
vausta maaréttaessa huomioon otettavan koti-
tyon arvon ei missdan tapauksessa tulisi ylit-
téd ulkopuoliselle henkilolle maksettavaa
palkkaa. Viime kédessi arvio jouduttaisiin
tekemaan tapauskohtaisesti.

Kotityolla tarkoitettaisiin  sd8nndksessa
my6s niin sanottua hoivaty6td. Sd8nndsta
voitaisiin  soveltaa esimerkiks tilanteessa,
jossa surmansa saanut oli osallistunut per-
heen elatukseen hoitamalla kotona sairasta
tal vammautunutta puolisoaan tai lastaan.
Tarkoituksena e kuitenkaan ole, etta elatuk-
sen menetyksesta suoritettavalla korvauksella
tulis talaisissa tilanteissa aina téysimaarai-
sedti kattaa ne kustannukset, jotka aiheutuvat
vastaavan kotihoidon jérjestamisesté tata var-
ten palkattujen ulkopuolisten hoitgjien toi-
mesta. Korvausvelvollisuus rgjoittuisi myos
naissa tilanteissa 2 momentin mukaisesti Sii-
hen, mita korvaukseen oikeutettu kohtuuden
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mukaan tarvitsee elatukseensa. Tété harkitta-
essa olis otettava huomioon mahdollisuudet
jarjestda surmansa saaneen kotihoidon varas-
sa olleen henkilon tarvitsema hoito muulla
tavalla.

Kotitydbn arvo otettaisin huomioon me-
netetyn elatuksen maéréa koskevassa koko-
naisarvioinnissa. Tarkoituksena & dis olis,
ettd momentin nojala maaréattéisiin muusta
elatuksen menetyksen perusteella suoritetta-
vasta korvauksesta erillinen, esimerkiks ku-
lukorvauksen tyyppinen korvaus.

Elatukseen voitaisiin sddnndksen nojala
rinnastaa vain surmansa saaneen tekeman ko-
titydn arvo. Sa&annts e dis tarkoittaisi sitg,
ettd arvioitaessa 2 momentin mukai sesti, mita
korvausta vaativa kohtuuden mukaan tarvit-
see elatukseensa, olis otettava huomioon hé-
nen tekemansa kotityon arvo.

4 a 8. Pykdlan 2 momentti ehdotetaan ku-
mottavaksi. Pykdan sddtamiseen johtaneen
hallituksen esityksen yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan kyseisen sdanntksen tar-
koituksena on ollut varmistaa, ettd pykadlan
1 momentti e vaikuta surmansa saaneen |&
heisen oikeuteen vaatia korvausta henkil 6va-
hingosta silloin, kun tallaisen vahingon kor-
vaamiselle asetetut eddlytykset tayttyvét.
Sen, millaisissa tapauksissa henkilévahin-
goksi katsottavan psyykkisen héirion kérsi-
nealla on oikeus korvaukseen, on todettu
riippuvan vahingonkorvauslain 5 luvun
2 8:88 koskevan oikeuskaytannon tulevasta
kehityksestd (HE 116/1998 vp s. 12). Kun
4b 8ssd nyt ehdotetaan sdadettéavaks ni-
menomaisesti téllaisen 1&heiselle aiheutuneen
henkil6vahingon korvaamisen edellytyksista,
4 a 8n 2 momentti kdvis tarpeettomaksi.
Muutoksella e olis vaikutusta ratkaisusta
KKO 1998:67 ilmenevaan oikeusohjeeseen,
jonka mukaan vahinkotapahtumassa | asna ol -
leclla 18heiselld on 2 8:n nojalla oikeus kor-
vaukseen sellaisesta psyykkisend vammana
ilmenevésta henkil6vahingosta, jonka synty-
miseen on vaikuttanut hdneen itseensa va-
hinkotapahtumassa kohdistunut uhka.

4 b 8 Pykdassd sdadettdisin surmansa
saaneen |8heiselle kuolemantapauksen seura-
uksena aiheutuneen henkilévahingon perus-
teella suoritettavista korvauksista.

Pykdan nojalla korvaukseen oikeutettu
henkildpiiri vastaisi nykyisen 4 a &n seka

ehdotetun 2 d 8:n ja 3 §:n jalkimmaisen virk-
keen nojalla korvaukseen oikeutettua henki-
[Opiiria. HenkilGpiirin méaraytymista selvite-
taan tarkemmin 2 d 8:n perusteluissa.

Laheisen oikeus korvaukseen pykdéan no-
jala edellyttéis, ettd hanelle itselleen on
kuolemantapauksen seurauksena aiheutunut
henkilbvahinko. Pykalé koskisi siis tilanteita,
joissa joku on valittdmasti vahinkotapahtu-
man seurauksena saanut surmansa ja surman-
sa saaneen henkilon léheiselle aiheutuu t&
man kuolemantapauksen seurauksena henki-
|6vahinko. Han saattaa esimerkiksi nahty&dn
|&heisenséd kuolemaan johtaneen vahinkota
pahtuman tai saatuaan myohemmin kuulla
siitéa jarkyttya niin, etta jarkytystila muodos-
taa |adketieteellisesti todettavissa olevan ter-
veydentilan héirion. Pykdlan mukaan 18hei-
nen olis oikeutettu saamaan hanelle tédla ta-
voin aiheutuneesta henkildvahingosta johtu-
vista taloudellisista menetyksista korvauksen
silté, joka on korvausvastuussa kuolemanta-
pauksesta.

Rajanvetoa 2 8:n ja4 b 8:n soveltamistilan-
teiden valillaon kasitelty 2 8:n perustel uissa.

Pykéldssa sdddetyt korvausvelvollisuuden
edellytykset eroaisivat |18heiselle aiheutuneen
karsimyksen korvaamiselle 4 a §:ssi sdade-
tyista edellytyksistd. Ehdotetun 4 b §&:n mu-
kaan korvausvelvollisuuden eddlytyksend
edeltd ilmenevin tavoin olisi, ettd laheisdle
on aiheutunut henkilvahingoksi luokiteltava
terveydentilan héirié. Laheiselle kuoleman-
tapauksesta aiheutuneen karsimyksen Kkor-
vaamisen edellytyksené 4 a 8:n mukaan el si-
ta vastoin ole sg, etté |dheiselle on aiheutunut
henkilovahinko. Toisadta nédissd pykalissa
séédetyt korvausvelvollisuuden edellytykset
poikkeavat toisistaan myds siind suhteessa,
ettd ehdotetun 4 b 8:n mukaan |dheisen oike-
us saada korvausta hénelle aheutuneesta
henkildvahingosta ei olisi riippuvainen sel-
laisesta kohtuusharkinnasta, josta séédet&dn
4a8ssa

Laheisen oikeus korvaukseen pykdéan no-
jalla eddlyttéisi, ettd kuolema on aiheutettu
tahallisesti tai torkeésté huolimattomuudesta.
Talta osin korvausvelvollisuuden edellytyk-
Set vastaisivat 4 a 8:ss8 sdadettyja karsimyk-
sen korvaamisen edellytyksid. Edellytyksen
sisdllyttéminen myds 4 b 8:4n on tarpeen,
jotta vahingon aiheuttgjan korvausvelvolli-
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suus e lagenis selaisiin vahinkoa aiheutta-
neen teon seurauksiin, joita hdnen e voida
kohtuudella edel lyttd&a ennakoineen.

Saannoksessa on sinansa kysymys vahin-
gonkorvausoikeudellisesta eika rikosoikeu-
dellisesta tahallisuus- ja tuottamusarvioinnis-
ta Vertailun vuoksi voidaan kuitenkin tode-
ta, etté tahallinen surmaaminen tulee rangais-
tavaks tappona rikodain 21 luvun 1 8n,
murhana luvun 2 8:n, surmanaluvun 3 8:n tai
lapsensurmana luvun 4 8:n perusteella. Tor-
keéstd huolimattomuudesta aiheutettu kuo-
lema voi tulla rangaistavaksi joko mainitun
luvun 8 8:n nojalla kuolemantuottamuksena
tai luvun 9 8n nojalla torkeana kuoleman-
tuottamuksena. Torkedn  kuolemantuotta-
muksen tunnusmerkistoon kuuluu, ettéa kuo-
lema on aiheutettu torkedlla huolimattomuu-
della, joten myds surmansa saaneen |&heisal-
le aiheutuneen henkil vahingon korvaaminen
vois taldin tulla kysymykseen. Huolimat-
tomuus, jota rikosoikeudellisin perustein on
pidettéva térkednd, lienee yleensa katsottava
torkedks myods vahingonkorvausoikeudelli-
sessa tuottamusarvostel ussa

Rikoksentekijé& el voida tuomita torkeasta
kuolemantuottamuksesta, vaikka hén olis ai-
heuttanut kuoleman torkedstd huolimatto-
muudesta, jos rikos ei kokonaisuutena arvos-
tellen ole torked. Tdallaisella rikoksen koko-
naisarvioinnilla e olis merkitysta tekijan
korvausvastuuta arvioitaessa, vaan ratkaise-
vaa olis se, onko kuoleman aiheuttanutta
huolimattomuutta pidettéva torkednd. Myds-
kéan rikosoikeudellisella syyntakeisuudella
e olis vaikutusta siviilioikeudellisen korva-
usvastuun syntymiseen.

Korvaus | 8heiselle kuolemantapauksen seu-
rauksena aheutuneesta henkildvahingosta
johtuvista taloudellisista menetyksistd maa
réttéisiin samojen periaatteiden mukaisesti
kuin valittémasti vahinkotapahtuman johdos-
ta henkilévahingon kérsineelle 2 8n 1 ja
2 kohdan nojalla maksettavat vastaavat kor-
vaukset. Tyypillisesti korvattavia kulueria
olisivat esimerkiksi terapi akustannukset.

Pykadn mukaan surmansa saaneen lahei-
selld olisi oikeus korvaukseen vain taloudel-
lisesta vahingosta. Hanell& ei siten olisi oike-
utta korvaukseen henkil Gvahingosta aiheutu-
neesta kivusta ja sarysté seka muusta tilapéi-
sesté haitasta eika pysyvasta haitasta. Lahei-

sen oikeudesta korvaukseen karsimyksesta
sdddetéén 4 a 8:ssa

Ehdotetun pykéan nojalla maérattavéat kor-
vaukset tulis ottaa huomioon harkittaessa |&
heisen karsimyksen korvaamista 4 a 8:n no-
jalla Viimeksi mainitun pykaéan sddtamisen
yhten& perusteena on nimittéin ollut se, etta
surmansa saaneen |dheinen voi kérsimyksesta
saamallaan korvauksella kattaa asiantuntija-
avusta aiheutuvia kustannuksia seka rahoittaa
ansiotyosta pidettavda yliméardistd vapaa-
aikaa. Koska laheiselle aiheutuneesta henki-
|6vahingosta johtuvat terapiakustannukset ja
ansionmenetys tulisivat korvattaviksi 4 b 8:n
nojala, léheisen e endé olis tarpeen kattaa
niitda karsimyksestd maardttavalla korvauk-
sella

Pykaldn nojala korvaukseen oikeutetun
henkilon léheisella (I&heisen ldheiselld) e
olisi 2 d &:n nojdla oikeutta korvaukseen ku-
luista ja ansionmenetyksestd, jotka héanelle
aiheutuvat henkilévahingon kérsineen hoita-
misesta ja muista vahingosta johtuvista toi-
menpiteistd. Surmansa saaneen léheisen hoi-
tamisesta tai tukemisesta hanen |aheiselleen
aiheutuneet kulut ja ansionmenetys ovat niin
etaisessa syy-yhteydessa korvausvastuun pe-
rustavaan menettelyyn, ettd korvausvelvolli-
suuden ulottaminen niihin e olis perusteltua.

Pykéldn nojalla tuomittavaan korvaukseen
sovellettaisiin - vahingonkorvauslain yleisia
séénnoksid korvausvelvollisuudesta ja kor-
vauksen méarasta siltd osin kuin ehdotetusta
pykdlasta el muuta johdu. Tuomittavan kor-
vauksen madréa voitaisiin muun muassa so-
vitella vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n no-
jalla, jos surmansa saanut on itse myotévai-
kuttanut tapahtumien kulkuun esimerkiksi
kayttaytymalla hyokkadvasti tekijéa kohtaan.
Myos tydnantgjan ja julkisyhteisdn korvaus-
vastuuta koskevat vahingonkorvauslain 3 lu-
vun sdannokset tulisivat sovellettaviksi pyka-
l88n perustuvaa Kkorvausta tuomittaessa
Tybnantgja olis siten vastuussa vahingosta
silloin, kun kuolema on johtunut tyénantajan
palveluksessa olleen tyontekijan tydssdan te-
kemasta virheesta tai laiminlyonnistd. Kysy-
mys tybnantajan oikeudesta vaatia suoritta-
mansa vahingonkorvaus takaisin vahingon
aiheuttaneelta tyontekijélta ratkaistaisiin va-
hingonkorvauslain 4 luvun sddnndsten nojal-
la. Myds tekijan korvausvelvollisuuden so-
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vittelu vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8n
2 momentin yleisen sovittelusdannoksen no-
jalatulis kysymykseen.

6 8. Pyk&lassa sdadettdisiin henkil66n koh-
distuvan loukkauksen uhrin oikeudesta kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta kérsi-
myksesté.

Pykaldn 1 momentissa sdddettéisiin kérsi-
myksen korvaamisen edd lytyksisté.

Kéarsimyksella tarkoitetaan sitd henkista
kérsimystunnetta, joka henkildlle aiheutuu
héneen kohdistetun oikeudettoman loukka-
uksen seurauksena. Henkil6on kohdistuvasta
loukkauksesta aiheutuva kérsimys voi tyypil-
lisesti ilmetd esimerkiksi pelon, ndyryytyk-
sen, hdpedn tai mielipahan tunteena. Korva
uksen tuomitseminen e kuitenkaan edellyta
erityistd selvitystd loukatulle aheutuneesta
tunnereaktiosta, vaan teon luonne sinansa
riittéd korvauksen perusteeksi. Loukkaavan
teon on kuitenkin oltava laadultaan sellainen,
ettd se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa
loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkildlle
kdrsimysta Loukkaus saattaa lievimmissd
tapauksessa olla objektiivisesti arvioiden niin
loukatulle kéarsimysta. Taldin oikeutta kor-
vaukseen karsimyksesta ei syntyisi.

Kéarsimyksen korvaaminen el edellyta, etta
loukkauksesta on aiheutunut loukatulle
psyykkisen terveydentilan héirid. Jos louk-
kaavasta teosta on samalla aiheutunut uhrille
my6s henkildvahinko, esimerkiksi |88ketie-
tedlisesti todettavissa oleva psyykkinen
vamma, korvaus henkildvahingosta maarét-
téisiin erikseen sitd koskevien sddnnodsten
mukaisesti. Oikeus korvaukseen seka henki-
|6vahingosta etté karsimyksestd voi tulla ky-
symykseen esimerkiksi raiskaus- tai ry6stori-
kosten yhteydessd. Henkilkohtaiseen kos-
kemattomuuteen kohdistuvien loukkausten
osalta henkildvahingon ja kérsimyksen kor-
vaamisen vdlistd suhdetta kasitelldan yksi-
tyiskohtaisemmin 3 kohdan perustel uissa.

Pykaéan 1 momentin 1 kohdan mukaan oi-
keus korvaukseen karsimyksesta olis silla,
jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityis-
eldmda on rangaistavaks saadetylla teolla
loukattu.

Saannobksessa  mainittuihin - oikeushyviin
kohdistuvien loukkausten osalta kdrsimyksen
korvattavuuden edellytyksena olisi loukkaa-

van teon rangaistavuus. Teon rangaistavuutta
koskevasta edellytyksestd huolimatta korva-
uksen tuomitseminen e eddlyttéisi, etta
loukkagja tosiasiallisesti tuomitaan rikokses-
ta rangaistukseen. Merkitysta ei olisi myos-
kdan sillg, ettd syyteoikeus on vanhentunut
ta ettd tekija e ikansa ta mielentilansa
vuoksi ole rikosoikeudellisesti vastuussa te-
osta.

Jotta loukkaus olisi korvattava, se olis tul-
lut aiheuttaa nimenomaan johonkin sa8nndk-
sessa mainittuun oikeushyvaan kohdistuvalla
rikoksella Esimerkiks se, ettd joku aaa
moottorigjoneuvolla ylinopeutta litkennetur-
vallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston
tayttavalla tavalla, saattaa aiheuttaa 18histdlla
asuvalle meluhaittaa. Pelkastaan tala perus-
tecdla meluhaitasta kérsivélle e syntyis oi-
keutta korvaukseen kérsimyksestd rauhaan
kohdistuvan loukkauksen perusteella. Kérsi-
myksen korvaaminen tulisi kuitenkin luon-
nollisesti kysymykseen tilanteessa, jossa joku
aiheuttaa moottorigjoneuvoa kayttamalla
naapurilleen jatkuvaa tai toistuvaa meluhait-
taa nimenomaan tarkoituksin héirita t&man
kotirauhaa.

Vahingonkorvausvelvollisuus voi syntya,
vaikka sdannoksessd mainittuun oikeushy-
vaan kohdistuvaa rikosta ei lueta vastagjan
syyksi erillisena rikoksena, vaan sen katso-
taan sisdltyvan muuhun rikokseen. Esimer-
kiksi petosrikokseen saattaa sisdltyd pakot-
taminen, jolloin uhrille syntyy oikeus korva-
ukseen vapauteen kohdistuvan loukkauksen
aiheuttamasta kérsimyksestd. Tama vastaa
nykyista oikeuskaytantoa (KK O 1997:82).

Vapauteen kohdistuvilla loukkauksilla tar-
koitettaisiin sddnntksessa henkilon fyysisen
vapauden, tahdonvapauden ja itsemadréé
misoikeuden loukkauksia. Saénnds kattais
my6s seksuaaliseen itsemaarédmisoikeuteen
kohdistuvat loukkaukset.

Seksuaaliseen itsemaar&ami soikeuteen
kohdistuvia rangaistavaksi sdadettyja louk-
kauksia ovat rikodain 20 luvun 1—7 8:ssi
rangaistavaksi saadetyt raiskaus, torkea rais-
kaus, pakottaminen sukupuoliyhteyteen, pa-
kottaminen seksuaaiseen tekoon, seksuaali-
nen hyvaksikaytto, lapsen seksuaalinen hy-
vaksikaytto ja térked lapsen seksuaalinen hy-
vaksikayttd. Saman luvun 8 ja 9 §:ssi ran-
gaistavaks saadetyt seksuaalipavelujen os-
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taminen nuorelta ja paritus saattavat yksit-
téistapauksessa sisaltdd niin olennaisen sek-
suaalisen itsemaardamisoikeuden loukkauk-
sen, ettd se oikeuttais korvaukseen kérsi-
myksestd sddnntksen nojalla. Olosuhteiden
tulee taloin kuitenkin olla sellaiset, ettd sek-
suadlisen itseméarddmisoikeuden loukkaus
on ilmeinen.

Fyysiseen vapauteen kohdistuvia rangais-
tavaksi sdddettyja loukkauksia ovat esimer-
kiksi rikoslain 25 luvun 1—4 ja 6 8:ssé ran-
gaistavaks sdadetyt vapaudenriisto, térkea
vapaudenriisto, ihmisry6std, panttivangin ot-
taminen ja tuottamuksellinen vapaudenriisto.

Tahdonvapauteen ja itsemaaradmisoikeu-
teen kohdistuvia rangaistavaksi sdadettyja
loukkauksia ovat esimerkiksi rikoslain 25 lu-
vun 7 ja 8 8:ssirangaistavaks séédetyt laiton
uhkaus ja pakottaminen seké rikoslain 31 lu-
vussa rangaistavaks sdddetyt ryosto, torked
ryosto, kiristysjatorkea kiristys.

Rauhaan kohdistuvilla loukkauksilla tar-
koitettaisiin sd8nnoksessi henkilon kotirau-
han ja muun siihen rinnastettavan rauhoitetun
piirin loukkauksia. Tyypillismpia sd8nnok-
sessa tarkoitettuja loukkauksia ovat rikoslain
24 luvun 1 ja 2 §:ssd rangaistavaks saédetyt
kotirauhan rikkominen ja torked kotirauhan
rikkominen. Kotirauhan suojaamia paikkoja
ovat luvun 11 &n mukaan asunnon lisdks
loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut
tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovau-
nut, asuttavat alukset seké viela asuintalojen
porraskéytavét ja asukkaiden yksityisaluetta
olevat pihat niihin valittomasti liittyvine ra-
kennuksineen. On luonnollista, etta varsinai-
sessa asuinkaytossa olevat paikat ovat niita
ydinalueita, joissa tapahtunut rauhan |ouk-
kaaminen oikeuttaisi korvaukseen s38nnok-
sen nojala. Muualla tapahtuneissa | oukkauk-
sissa, vaikkakin ne tayttéisivat kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkiston, olis otettava
huomioon ydinauetta enemman tapauskoh-
taisia olosuhteita. Tdman eron tulis ndkya
my6s korvausten maarissa siten, ettd ydin-
alueilla tapahtuneista loukkauksista olisi pe-
rustellumpaa saada suurempia korvauksia
kuin muualla tapahtunei sta loukkauksi sta.

Yksinomaan  anastamistarkoituksessakin
tapahtunut tunkeutuminen Kkotirauhan suo-
jaamaan paikkaan voi oikeuttaa korvaukseen
karsimyksesta sdanntksen nojalla. Edellytyk-

send olisi kuitenkin, etta loukkaava teko on
laadultaan sellainen, ettd se objektiivisesti
arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi
joutuneelle henkildlle karsimystd. Asunto-
murrosta tyypillisesti aiheutuu asukkaalle
kérsimysta esimerkiksi silloin, kun asuntoon
murtaudutaan asukkaan ollessa kotona, kun
asukas kotiin tullessaan yllattéa murtautujan
taikka kun murron yhteydessa asunto sotke-
taan tai sen irtaimistoa tuhotaan. Asuntomur-
to voi kuitenkin olla omiaan aiheuttamaan
asukkaalle kérsimysta muulloinkin. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa yksin
asuvan vanhuksen kotiin murtaudutaan.

Rikoslain 24 luvun 3 ja 4 8:ssa rangaista-
vaksi sdadetyt julkisrauhan rikkominen ja
térked julkisrauhan rikkominen saattavat yk-
sittéi stapauksessa aiheuttaa yksittdiselle hen-
kilolle kéarsmystd. Esimerkiksi virkamiehel-
le, jonka virkahuoneeseen on oikeudettomas-
ti tunkeuduttu, voisi siten syntya oikeus kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta kérsi-
myksestd sdanntksen nojalla. Eddlytyksena
olis kuitenkin, ettd loukkaava teko on laa-
dultaan sellainen, etté se objektiivisesti arvi-
oiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutu-
neelle henkildlle karsmysta. Nan voi olla
asianlaita esimerkiksi silloin, kun loukkaaja
on varustautunut aseella tai muulla henkil 66n
kohdistuvaan vékivaltaan soveltuvala vali-
neell& taikka loukkaajan ilmeisena tarkoituk-
sena on kayttéa henkil6on kohdistuvaa vaki-
valtaa. Julkisrauhan rikkominen voi objektii-
visesti arvioiden aiheuttaa yksittaiselle henki-
[6lle kdrsimystéa myos silloin, kun loukkauk-
sen kohteeks joutuneella henkil6lla on esi-
merkiks siihen liittyvan uhkailun, omaisuu-
den vahingoittamisen tai loukkagjien luku-
maaran vuoksi perusteltu syy peléta henkilo-
kohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa.
Arviointi olis tehtava viime kédessa tapaus-
kohtaisesti.

Rauhaan kohdistuvana loukkauksena voi-
taisiin pitd&d myos rikoslain 16 luvun 9 a 8:ssa
rangaistavaks sdadettya lahestymiskiellon
rikkomista. Talgdinkin olis arvioitava ta-
pauskohtaisesti, onko loukkaus objektiivises-
ti arvioiden aheuttanut l8hestymiskiellolla
suojattavalle henkildlle kdrsimystéd. Arvioin-
nissa otettaisiin huomioon loukkauksen laatu
jatoistuvuus seka muut ol osuhteet.

Tyypillisimpid kunniaan kohdistuvia louk-
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kauksia ovat rikodain 24 luvun 9 ja 10 8:ss&
rangaistavaks sdadetyt kunnianloukkaus ja
torkead kunnianl oukkaus.

Rikoslain 24 luvun 9 &n 1 momentin
1 kohdan mukaan kunnianloukkauksesta tuo-
mitaan se, joka esittdd toisesta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysta
loukatulle taikka héneen kohdistuvaa hal vek-
suntaa. Momentin 2 kohdan mukaan kunni-
anloukkauksesta tuomitaan se, joka muuten
kuin momentin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla halventaa toista. Pykdlan 2 momentin
mukaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena e kuitenkaan pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menette-
lyyn politiikassa, elinkeinoeldmassd, julki-
sessa virassa tai tehtavasss, tieteesss, taitees-
sa taikka ndhin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa ja joka el selvasti ylita sitg, mita
voidaan pitéd hyvaksyttavand. Pykadan
2 momentissa tarkoitetui ssa tilantei ssa myos-
k&an oikeutta korvaukseen karsimyksesta ei
siis syntyisi.

Nykyisen oikeuskaytannon (KKO
1999:108) mukaisesti myds esimerkiks ri-
koslain 15 luvun 6 §:ssd rangaistavaks sé&-
dettya vaaréa ilmiantoa voitaisiin pitéa kun-
niaan kohdistuvana loukkauksena.

Saannos tulisi sovellettavaksi myds silloin,
kun kunniaan kohdistuva loukkaus aiheute-
taan esimerkiksi sanomalehtikirjoituksessa
tai televisio-ohjelmassa esitetylla valheelli-
sella tiedolla. Sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinnassd annetun lain (460/2003)
mukaan yleisdn saataville toimitetun viestin
sisdlostd aiheutuneen vahingon korvaami-
seen sovelletaan nimittéin vahingonkorvaus-
lakia.

Yksityissldamalla tarkoitettaisiin  sd8nnok-
sessa henkilén yksityisyyttd ja oikeutta luot-
tamuksellisten tietojen tai viestien suojaan.

Tyypillisimpid henkilon  yksityisyyteen
kohdistuvia loukkauksia ovat rikoslain 24 lu-
vun 5 ja 6 8:ssd rangaistavaks séddetyt sala-
kuuntelu ja salakatselu. My6s saman luvun
8 8:s34 rangaistavaksi sdddetty yksityiseld
maa loukkaava tiedon levittdminen oikeuttai-
s korvaukseen karsimyksestd. Viimeks
mainitun pyk&ldn 1 momentin mukaan yksi-
tyiselaméa loukkaavana tiedon levittémisena
pidetéan sita, ettéd joku oikeudettomasti jouk-

kotiedotusvélinettd kayttamalla ta muuten
toimittamalla lukuisten ihmisten saataville
esittda toisen yksityiselamasta tiedon, vihja
uksen tai kuvan siten, etta teko on omiaan ai-
heuttamaan vahinkoa tai karsimystéa loukatul-
le taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa.
Pyk&lan 2 momentin mukaan yksityisel@maa
loukkaavana tiedon levittdmisend e kuiten-
kaan pideta sellaisen yksityiseldmaa koske-
van tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista
politiikassa, elinkeinoeléaméssa tai julkisessa
virassa tai tehtavassa taikka nédihin rinnastet-
tavassa tehtavassa toimivasta, joka voi vai-
kuttaa tdman toiminnan arviointiin mainitus-
sa tehtévasss, jos esittdminen on tarpeen yh-
teiskunnallisesti merkittéavén asian kasittele-
miseksi. Pyk&lan 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa my0dskdan oikeutta korvaukseen
kérsimyksesta e siis syntyisi.

Korvaussadnnos tulisi sananvapauden kayt-
tamisesta joukkoviestinndssd annetun lain
14 &:n viittaussédnnoksen perusteella sovel-
lettavaksi myds silloin, kun yksityiselamaan
kohdistuva loukkaus aiheutetaan esimerkiksi
sanomal ehtikirjoituksessa tai televisio-ohjel-
massa esitetylla yksityiseldmda koskevalla
tiedolla.

Myos rikoslain 38 luvun 9 8:ssi rangais-
tavaksi sdddetty henkildrekisteririkos saat-
taa yksittéistapauksessa loukata henkil6n
yksityisyyden suojaa.  HenkilGtietolaissa
(523/1999) on kuitenkin vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskeva erityissdannés. Lain
47 &n 1 momentin mukaan rekisterinpit§a
on velvollinen korvaamaan sen taloudellisen
ja muun vahingon, joka on aiheutunut rekis-
terGidylle tai muulle henkildlle henkil Gtieto-
lain vastaisesta henkildtietojen kasittelysta.
Lain esitéiden (HE 96/1998 vp, s. 75 ja 76)
mukaan korvausvelvollisuus kattaa myos
henkildlle laittomasta kasittelystd aiheutu-
neen karsimyksen. HenkilGtietolain vastai-
sesta henkildtietojen kasittelystd aiheutunut
kérsimys tulis siten korvattavaksi henkil étie-
tolain nojala

Luottamuksellisten tietojen tai viestien suo-
jaan kohdistuvia loukkauksia ovat esimerkik-
s rikodain 38 luvun 1—4 8:ssi rangaista-
vaks sdidetyt salassapitorikos, salassapito-
rikkomus, viestintasalaisuuden loukkaus ja
tOrkea viestintésal ai suuden loukkaus.

Pykaéan 1 momentin 2 kohdan mukaan oi-
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keus korvaukseen karsimyksesta olis sillg,
jota on rangaistavaksi sd&detyll& teolla syrjit-
ty. Ehdotettu sédnnds merkitsisi nykyisen oi-
keuskaytannon kirjaamistalakiin.

Syrjinndla tarkoitettaisiin - séénnoksessa
ihmisten yhdenvertaisuuteen  kohdistuvia
loukkauksia eli ihmisten asettamista ilman
hyvéksyttavaa perustetta eri asemaan rodun,
kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin,
kielen, sukupuolen, idn, perhesuhteiden, su-
kupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan
taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipi-
teen, poliittisen ta ammatillisen toiminnan
tal muun ndihin rinnastettavan seikan perus-
teella

Ihmisten yhdenvertaisuuteen kohdistuvien
loukkausten osalta kérsimyksen korvattavuu-
den edellytyksena olis loukkaavan teon ran-
gaistavuus. Syrjintd elinkeinotoiminnassa,
ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehté-
vassa taikka julkista tilaisuutta tai yleista ko-
kousta j &rj estettéessa sdddetdan rangai stavak-
s rikodain 11 luvun 9 8:ssi. Syrjinta tyo-
eldmassi sdadetdéan rangaistavaks rikodain
47 luvun 3 8:ssi. Yksityiseldman piirissa ta-
pahtuvaa syrjintéa henkiléon liittyvan syyn
perusteella e ole séédetty rangaistavaks, jo-
ten téllainen syrjintéa ei mydskaan oikeuttais
korvaukseen ehdotetun 2 kohdan nojalla.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta
annetun lain (609/1986, jdjempdnd tasa
arvolaki, 11 8:n mukaan tytnantaja, joka on
rikkonut lain 8 8:ssd tarkoitettua syrjinnan
kieltoa, on velvollinen maksamaan loukatulle
hyvitysta Lain 13 8:n mukaan tasa-arvolain
sadnnokset hyvityksen suorittamisesta suku-
puoleen perustuvan syrjinnan johdosta eivét
kuitenkaan esta loukattua lisdksi vaatimasta
korvausta vahingonkorvauslain taikka muun
lain nojala. Henkildllg, jota on sukupuolen
perusteella syrjitty tasa-arvolain 8 8:ssa tar-
koitetun syrjinnan kiellon vastaisesti ja sa
manaikaisesti rikoslain 47 luvun 3 8:ssd ran-
gaistavaks saadetylla tavalla, on siten laht6-
kohtaisesti oikeus saada sekd tasa-arvolain
mukaista hyvitysta ettad korvausta karsimyk-
sesté vahingonkorvauslain nojala. Télaises-
sa tilanteessa hyvitys vois kuitenkin vaikut-
taa kdrsimyskorvauksen maaraé alentavasti.

Pykaéan 1 momentin 3 kohdan mukaan oi-
keus korvaukseen karsimyksesta olis sillg,

jonka henkil6kohtaista koskemattomuutta on
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
vakavasti loukattu. Ehdotettu sd8nnds mer-
kitsis karsimyksen korvattavuuden alan laa
jentamista nykyiseen verrattuna.

Henkilokohtaisella  koskemattomuudella
tarkoitettaisiin  s88nntksessa ennen muuta
ruumiillista koskemattomuutta. Sita louka-
taan tyypillisesti esimerkiksi pahoinpitelyri-
koksella. Henkilkohtaisen koskemattomuu-
den loukkauksella tarkoitettaisiin kuitenkin
my6s merkittévaa puuttumista yksilon henki-
seen koskemattomuuteen esimerkiksi héirin-
nén tai kiusaamisen muodossa. Korvaukseen
oikeuttava hairinta tai kiusaaminen voi tyy-
pillisesti muodostua sellaisista toistuvista
henkil6on kohdistuvista loukkauksista, jotka
yksittéisind tekoina ovat vahaisia, mutta yh-
dessa muodostavat sellaisen kokonaisuuden,
jota on pidettava vakavana. Oikeus henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa
my6s esimerkiksi lainvastaisia henkiloon
kayvia tarkastuksia ja pakolla toteutettavia
|&8ketietedllisid tai vastaavia toimenpiteitd
vastaan. Seksuaalirikosta voidaan pitda paitsi
seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden myds
henkilokohtaisen koskemattomuuden |ouk-
kauksena.  Seksuaalirikoksesta aiheutunut
kdrsimys tulis kuitenkin korvattavaksi jo
momentin 1 kohdan nojalla

Henkil 6kohtai seen koskemattomuuteen
kohdistuvasta loukkauksesta aiheutuneen
karsimyksen korvaamisen edellytyksena oli-
S, etté loukkaus on aiheutettu tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta. Korvattavuu-
den nimenomaisena edellytyksend ei siis oli-
si, etté loukkaus on aiheutettu rangaistavaks
séadetyllateolla. Tahallaan tai torkeésta huo-
limattomuudesta tehdyt henkil kohtai sen
koskemattomuuden loukkaukset ovat kuiten-
kin useimmiten myds rangaistavia.

Henkil6kohtai sen koskemattomuuden |ouk-
kauksen aiheuttaman kéarsimyksen korvatta-
vuuteen e sinansa vaikuta se, onko uhrille
aiheutettu loukkaavalla teolla myds henkil 6-
vahinko. Jos loukkaavasta teosta on samalla
aiheutunut uhrille myos henkilévahinko, se
tulee korvattavaksi erikseen henkildvahingon
korvaamista koskevien sdannosten nojalla
Jos henkilokohtaisen  koskemattomuuden
loukkauksen pédasiallisena ilmenemismuo-
tona on henkil Gvahinko, henkil Gvahingon pe-
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rusteella suoritettava korvaus aineettomasta
vahingosta muodostaa kuitenkin yleensa to-
siaddlisesti riittavan hyvityksen myos louk-
kauksen aiheuttamasta karsimyksestd. Esi-
merkiksi tavanomaisen lievan pahoinpitelyn
uhrille aheutunut kérsimys tulee yleensi
asianmukaisesti hyvitetyksi hanen kivusta ja
sarysta seké muusta tilapéisestd haitasta saa-
mallaan korvauksella. Taman vuoksi henki-
|6kohtaiseen koskemattomuuteen kohdistu-
vasta loukkauksesta aiheutuneen kérsimyk-
sen korvaamisen edellytyksend olis, ettd
|oukkaus on vakava.

Loukkauksen vakavuutta olis tassi yhtey-
dessa arvioitava ennen muuta silta kannalta,
kuinka olennaisella tavalla teko loukkaa uh-
rin ihmisarvoa. Henkilokohtaisen koskemat-
tomuuden loukkausta voitaisiin pitéd vaka-
vana esimerkiksi silloin, kun se on tehty eri-
tyisen raa ala, julmalla ta noyryyttévalla ta-
vala Loukkauksen vakavuutta arvioitaessa
voitaisiin ottaa huomioon myds teon vaikut-
timet. Esimerkiksi vakivaltarikoksen rasisti-
nen motiivi vois loukkauksen vakavuutta
kokonaisuutena arvioitaessa puoltaa sitg, etté
henkil6kohtaisen koskemattomuuden |ouk-
kausta pidetéén vakavana.

Henkilbkohtaisen koskemattomuuden
|oukkauksen vakavuuden arvioiminen e valt-
tamatta ole suoranaisesti sidoksissa |oukkaa-
van teon rikosoikeudelliseen uonnehdintaan.
Saannoksen soveltamisalan  konkretisoimi-
seksi seuraavassa esitetdan joitakin suunta-
viivoja siitd, miten oikeutta korvaukseen kar-
simyksesta voitaisiin arvioida suhteessa ta-
vallismpiin henkeen ja terveyteen kohdistu-
viin rikoksiin. Viime kadessa vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskeva arviointi olisi kui-
tenkin tehtéva tapauskohtaisesti silmalla pi-
téen teon sisdltaman ihmisarvon loukkauksen
olennaisuutta eika teon rikosoikeudellista
luonnehdintaa.

Rikodain 21 luvun 1—3 ja 6 8:ssd rangais-
tavaksi sdadetyt tapon, murhan ja surman yri-
tys seka térkea pahoinpitely voidaan yleensa
katsoa vakaviksi henkil 6kohtaisen koskemat-
tomuuden loukkauksiksi.

Rikodain 21 luvun 5 ja 11 8:ssi rangaista-
vaksi sBadetyt pahoinpitely ja torked vam-
mantuottamus eivat ilman muuta merkitse
sellaista vakavaa henkil bkohtai sen koskemat-
tomuuden loukkausta, jonka perusteella syn-

tyis oikeus korvaukseen karsimyksesta
sédnnoksen nojala. Télaisenkin rikoksen
uhrilla saattaisi kuitenkin olla oikeus korva-
ukseen karsimyksesta, jos tekoon liittyy jokin
uhrin ihmisarvoa alentava erityispiirre. Arvi-
ointi jadis viime k&dessa tapauskohtaisen
harkinnan varaan.

Rikodain 21 luvun 7 ja 10 8:ssi rangaista-
vaks séadetyt lieva pahoinpitely ja vamman-
tuottamus eivét yleensa merkitse séannokses-
sd tarkoitettua vakavaa henkil6kohtaisen
koskemattomuuden loukkausta. Vamman-
tuottamus voisi ylipdansa oikeuttaa korvauk-
seen vain siind tapauksessa, ettd vamma on
aiheutettu térkeasta huolimattomuudesta.

Pykaéan 1 momentin 4 kohdan mukaan oi-
keus korvaukseen karsimyksesta olis silla,
jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta  vakavasti  loukattu
muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin louk-
kauksiin verrattavalla tavalla.

Korvattavuuden edellytyksena e olis se,
ettd loukkaus on aheutettu rangaistavaksi
séadetylla teolla. Oikeutta korvaukseen kar-
simyksesta voitaisiin siten erityistilanteissa
harkita ilman rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen aiheuttamia rgjoituksia. Rangaista-
vuusedellytyksen asemesta korvauksen saa-
misen yleisena edellytyksena olisi, ettd louk-
kaus on aheutettu tahallisesti tai tOrkedsta
huolimattomuudesta.

Saannobksen soveltamisdla on tarkoitettu
suppeaksi. Korvaukseen oikeuttavan loukka-
uksen tulisi kohdistua nimenomaan loukatun
ihmisarvoon eli hanelle ihmisena ja yksilona
kuuluvaan arvoon ja koskemattomuuden suo-
jaan. Néin ollen esimerkiksi omaisuuden ta-
hallisestakaan vahingoittamisesta aiheutuva
mielipaha e yleensd oikeuttaisi korvaukseen
karsimyksesta saannoksen nojala. Ei kuiten-
kaan ole téysin poissuljettua, ettd omaisuu-
den vahingoittamisella samalla loukataan
omistajan ihmisarvoa niin vakavalla tavalla,
etta teko oikeuttaa korvaukseen karsimykses-
ta

Lisdks korvaukseen oikeuttavan loukkauk-
sen tulisi olla tosiasialliselta merkitykseltéén
rinnastettavissa momentin 1—3 kohdassa
mainittuihin henkil6on kohdistuviin louk-
kauksiin.

Edella esitettyjen edellytysten lisdksi |ouk-
kauksen tulisi ollavakava, jotta se oikeuttaisi
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korvaukseen. Loukkauksen vakavuutta olis
arvioitava ennen muuta siltd kannalta, kuinka
olennaisella tavala teko loukkaa uhrin ih-
misarvoa. Pelkastdan loukkauksen tahallisuus
e merkitsis loukkauksen vakavuutta. Arvi-
oinnissa voitaisiin kiinnittéd huomiota esi-
merkiks loukkauksen laatuun, etenkin louk-
kauksen tekotavan raakuuteen, julmuuteen
ta  noyryyttavyyteen. Myds esimerkiksi
loukkauksen toistuvuus tai jatkuvuus voitai-
siin ottaa arvioinnissa huomioon.

Yhtend esimerkkind sdénntksen sovelta
misalaan kuuluvasta tilanteesta voidaan mai-
nita sellainen teknisen kehityksen mahdollis-
tama uudenlainen henkilon yksityiselémaan
kohdistuva loukkaus, jota e ole saédetty ran-
gaistavaksi, vaikka se tosiasialiselta merki-
tykseltddn vastaa momentin 1 kohdassa tar-
koitettuja rangaistavaksi sdadettyja yksityis-
eldméan loukkauksia. Séannoksen soveltami-
nen saattais tulla g ankohtaiseksi esimerkiksi
Internetin  kdyton tai sahkopostiviestinnan
yhteydessi. Korvaukseen vois oikeuttaa sel-
lainen oikeudeton menettely, joka on henki-
16n yksityiselaméa loukkaava ja viestin-
tésalaisuuden loukkauksena rangaistaviin te-
koihin tosiasialisesti rinnastettava, mutta jo-
ka ei oikeuta korvaukseen momentin 1 koh-
dan nojala sen vuoksi, etta se e tayta vies-
tintdsalaisuuden loukkauksen tunnusmerkis-
téa Taloinkin ké&rsmyksen korvaamisen
edellytyksena on kuitenkin, ettd loukkaava
teko on tahallinen tai torkedn huolimaton ja
etta loukkaus on vakava. Harkittaessa, onko
loukkaus vakava, voitaisiin kiinnittéd huo-
miota esimerkiksi |oukkauksen toistuvuuteen
ja siithen, kuinka luottamuksellisiin tietoihin
loukkaus on kohdistunut.

Esimerkkina tieteellisen kehityksen mah-
dollistamasta uudenlaisesta henkil66n koh-
distuvasta loukkauksesta voidaan mainita
syrjintd geneettisten ominaisuuksien perus-
tedlla. Sitd e nykyisin sd8deta rangaistavaksi
rikodain 11 luvun 9 8:ss4 eikd 47 luvun
3 &8ss Henkildlle, joka on esimerkiksi
tyonhaun yhteydessa ilman hyvaksyttavaa
syyta asetettu epaedulliseen asemaan geneet-
tisten ominaisuuksiensa vuoksi, vois sdan-
noksessda mainittujen edellytysten tayttyessa
syntya oikeus korvaukseen loukkauksen ai-
heuttamasta karsimyksestd, vaikka menette-
lyn e voitaisikaan katsoa tayttavan tyosyr-

jinnan tunnusmerkistoa.

My6s yhteiskunnallinen kehitys tai arvo-
maallman muutos saattaa aiheuttaa tilanteita,
joissa rangaistusséannisten e voida katsoa
olevan gjan tasalla jonkin ilmién moititta-
vuuden suhteen.

Toisaalta erd8nd esmerkking jo nykyisin
laissa rangaistavaksi sdadetystd |oukkausri-
koksesta voidaan mainita sotilasrikoksiin
kuuluva rikoslain 45 luvun 16 8:ssa rangais-
tavaksi sdadetty esimiesaseman vaarinkayt-
tdminen. Taman rikoksen tunnusmerkistoon
kuuluu muun ohella kérsimyksen aiheuttami-
nen kaskynalaiselle tai tdméan noyryyttéavalla
tavalla kohteleminen. Loukatun oikeutta kor-
vaukseen karsimyksesta voitaisiin arvioida
4 kohdan nojalla, jolleivat 1—3 kohdassa
mainitut edellytykset téyty.

Pykélan 2 momentissa séédettéisiin korva-
uksen méaardamisen perusteista.

Korvausta henkiloon kohdistuvan loukka-
uksen uhrille aiheutuneesta kérsimyksesta e
ole mahdollista méérétéa loukatulle aiheutu-
neen tai vastaisuudessa aiheutuvan taloudel-
lisen tappion perusteella. Korvaus on sen
vuoksi maaréttava pitkalti harkinnanvarai ses-
ti. Taméan harkinnan ohjaamiseks ja vahin-
koa kérsineiden yhdenvertaisen kohtelun
edistamiseksi momentissa lueteltaisiin ne pe-
rusteet, jotka olis otettava huomioon maaréat-
téessd korvausta kérsimyksesta.

Momentissa séédettyjen perusteiden mu-
kaan olis harkittava sitq, mik&d rahamééra
korvaukseksi on tuomittava, kun loukatulle
1 momentin nojalla on syntynyt oikeus saada
korvausta kérsmyksesta. Jos henkil66n koh-
distuva loukkaus on niin vahamerkitykselli-
nen, ettd se objektiivisesti arvioiden e aiheu-
ta loukkauksen kohteeksi joutuneelle henki-
[6lle kérsmystd, oikeutta korvaukseen e
edelld 1 momentin perusteluissa todetuin ta-
voin syntyis lainkaan.

Kéarsimyksen korvaamisen perusteena ja
tavoitteena on loukatun ihmisarvolle ja itse-
tunnolle aiheutuneen loukkauksen hyvittami-
nen. Korvauksen maéraa on kussakin tapauk-
sessa harkittava suhteessa tdhdn tavoittee-
seen. Korvausta ké&rsimyksestd e siten tule
maarétd esmerkiksi sita silmélla pitéen, etta
korvausvelvollisuus muodostaisi rangaistuk-
senluonteisen seuraamuksen loukkauksen ai-
heuttgjalle. Korvaus ei mytskédn ole tarkoi-
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tettu kattamaan loukatulle mahdollisesti ai-
heutuneita taloudellisia menetyksia

Korvausta maaréttéessa olisi pyrittéava si-
hen, etta korvaus olisi sopusoinnussa yleisen
oikeus- ja korvauskaytannon kanssa. Keske-
n&dn samantyyppisissa tapauksissa olisi py-
rittédva samansuuruisiin korvauksiin. Korva-
uskaytannon yhdenmukaisuuden turvaami-
seksi korvausta madréttdessa olis otettava
huomioon perustettavaksi ehdotetun henkil 6-
vahinkoasiain neuvottelukunnan  korvaus-
maari& koskevat suositukset.

Momentissa s8adettdisiin niistd keskeisista
perusteista, jotka olisi otettava huomioon
korvausta maéréattéessi. Niiden mukaan kor-
vauksen maarda arvioitaessa padpaino olisi
objektiivisilla seikoilla, jotta korvausten
madradmisessa voitaisiin paasta mahdolli-
simman yhdenmukaiseen ké&ytantdén. Mo-
mentissa mainitut seikat olisivat padasialliset
korvauksen maarédmisen perusteet. Jos yk-
sittéistapauksessa  henkiléon  kohdistuva
loukkaus on epétyypillinen tai olosuhteet
ovat muutoin poikkeukselliset, voitaisiin kor-
vausta maaréattéessi ottaa huomioon muitakin
kuin momentissa nimenomaisesti mainittuja
seikkoja.

Saannoksella e pyrittdisi muuttamaan kar-
simyksesta maksettavien korvausten nykyista
yleista tasoa.

Momentin mukaan loukkauksen aiheutta-
masta karsimyksestd méadrattéisin korvaus
sen kdrsimyksen perusteella, jonka loukkaus
on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti
huomioon loukkauksen laatu, loukatun ase-
ma, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde se-
k& loukkauksen julkisuus. S&&nnos merkitsis
Sitd, ettd korvaus maaréattéisiin objektiivisesti
arvioitavien seikkojen perusteella. Korvausta
méadrattéessa |ahtokohtana olis sen karsi-
myksen maard, jonka kulloinkin arvioitavana
olevan loukkauksen kaltaiset loukkaukset
tyypillisesti aiheuttavat. Loukkauksesta tyy-
pillisesti aiheutuvan kérsimyksen ohella voi-
taisiin kuitenkin kiinnittdd huomiota myds
sellaisiin kysymyksessa olevaan tapaukseen
liittyviin yksildllisin seikkoihin, joilla on
vaikutusta loukkauksesta aiheutuvan kéarsi-
myksen madraan ja jotka ovat objektiivisesti
arvioitavissa. Esimerkkina tallaisista yksilél-
lisisté seikoista voidaan mainita loukkauksen
tosiasialliset vaikutukset loukatun el@manpii-

rissa.

Henkiloon kohdistuvan loukkauksen aihe-
uttaman karsimyksen maéra ja ilmenemis-
muodot voivat eri henkil6ill& suuresti vaih-
della. Nayton esittdminen asiaan vaikuttavis-
ta psyykkisista tekijoista seka syy- ja seura-
ussuhteista on usein kaytdnnéssa mahdoton-
ta. Se, kuinka suurena kukin yksil6 subjektii-
visesti kokee hénen henkil 66nsé kohdistuvas-
ta loukkauksesta aiheutuvan karsimyksen, el
ole mitattavissa eika vertailtavissa. Myos eri
ihmisten kyky kuvailla sanallisesti heille ai-
heutuvan kdrsimyksen méaérda on erilainen.
Naistéd syista loukkauksen uhrin subjektiivi-
selle kokemukselle loukkauksen aiheuttaman
karsimyksen madrasta ei ehdotetun sddnnok-
sen mukaan tulisi antaa merkitysta korvausta
médrattéessi.

Loukkauksen laatu olisi keskeinen peruste
arvioitaessa sen karsimyksen méaarda, jonka
loukkaus on omiaan aiheuttamaan. Loukka-
uksen laadulla viitataan muun ohella siihen
oikeushyvadn, johon loukkaus kohdistuu.
Esimerkiksi raiskauksesta aiheutuu uhrille
tyypillisesti enemman kérsimysta kuin koti-
rauhan rikkomisesta, mika tulis ottaa huo-
mioon korvauksia médréttéessi. Toisaata
my6s kunkin oikeushyvan sisdlla tulisi ottaa
huomioon loukkauksen laatu, niin kuin edella
rauhan |oukkaamista késiteltéessi on todettu.

Loukkauksen laatua arvioitaessa olisi kiin-
nitettdvd huomiota myds loukkauksen teko-
tapaan. Korvaus voitaisiin maarata tavan-
omaista korvaustasoa suuremmaksi, jos
loukkaus on tehty erityisen raa alla, julmalla
tal nOyryyttavallatavalla, koskatéllaisissa ti-
lanteissa loukkauksesta tyypillisesti aiheutuu
tavallista enemmén karsimystd. Tekotavan
raakuutta, julmuutta tai noyryyttavyytta olis
arvosteltava teko-olosuhteita kokonaisuutena
arvioiden.

L oukkauksen tekotavalla vois olla erityista
merkitystd maéréttdessd korvausta esimer-
kiksi ryost6-, pahoinpitely- tai raiskausrikok-
sesta aiheutuneesta kérsimyksesta. Pahoinpi-
tely voi olla erityisen raaka esimerkiksi sil-
loin, kun uhria potkitaan paghan. Erityista
julmuutta voi puolestaan osoittaa esimerkiksi
puolustuskyvyttoman henkilén pahoinpite-
leminen tai raiskaaminen. Raiskausrikos voi
olla erityisen noyryyttéava esimerkiksi silloin,
kun raiskaus tapahtuu muiden ihmisten ndh-
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den. Loukkauksen tekotavan ndyryyttavyy-
della voi olla merkitystd my6s esimerkiksi
syrjinndn yhteydessd. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa henkilé hanen etnisen
alkuperénsa vuoksi poistetaan julkisestatilai-
suudesta erityisen noyryyttéavala ja halvek-
suntaa osoittavallatavalla.

Jos toisaalta loukkaus on tekotavaltaan sel-
lainen, ettéloukkaus on omiaan aiheuttamaan
loukatulle tavallista véhemman karsimysta,
tdma voitaisiin ottaa huomioon korvausta
alentavana seikkana.

L oukkauksen laatua arvioitaessa olisi kiin-
nitettdvd huomiota myo6s siihen, onko louk-
kaus ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa pel-
koa hengen tai terveyden vaarantumisesta.
Talla voisi olla merkitysta arvioitaessa esi-
merkiksi sitd, kuinka suurta kérsimysta ryos-
t6- tai pahoinpitelyrikos on ollut omiaan ai-
heuttamaan.  Erityistapauksissa  voitaisin
kiinnittd& huomiota myds sellaiseen hengen
tai terveyden vaaraan, jokaei ole kohdistunut
loukattuun henkildon itseensd. Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, jossa lapsen van-
hempaa kiristetddn uhkaamalla surmata lapsi.

Luonteeltaan jatkuvissa loukkauksissa,
esimerkiksi vapaudenriistossa, |oukkauksen
laatuun rinnastuisi loukkauksen kestoaika.

Kun on kysymys lehdessa julkaistun kun-
niaatai yksityiselémaa loukkaavan tiedon ai-
heuttaman kérsimyksen korvaamisesta, voi-
taisiin loukkauksen laatua arvioitaessa kiin-
nittdéd huomiota esimerkiksi tapaan, jolla
henkil & koskevia tietoja on lehdessa julkais-
tu, kuten artikkelin sjaintiin, otsikointiin,
kuvitukseen ja henkilén nimen mainitsemi-
seen artikkelissa sek& siihen mielikuvaan,
jonka artikkelin voidaan ndin katsoa synnyt-
tavéan lukijassa.

Arvioitaessa sen karsimyksen maarda, jon-
ka loukkaus on omiaan aheuttamaan, olis
otettava huomioon myds loukatun asema.
Korvausta korottavana seikkana olisi otettava
huomioon esimerkiks loukkauksen kohdis-
tuminen henkilon, jolla on erityisia vaike-
uksia sugjellaitseddn. Talbin on kysymys ti-
lanteista, joissa asianomainen henkisen tai
ruumiillisen vagjavuuden takia e pysty joko
lainkaan tai ainakaan merkittavasti estdmaan
toisen menettelyd. Peruste vois tulla sovel-
lettavaks esimerkiksi silloin, kun avuton
vanhus, vammainen henkilo tai lapsi rydste-

t&an tai pahoinpidel1&an.

Joskus loukkauksen voidaan loukatun ase-
man vuoks katsoa olevan omiaan aiheutta-
maan hanelle tavalista véhemman karsimys-
ta Tiettyihin ammatteihin, kuten poliisina tai
vartijana toimimiseen, voidaan katsoa sisdl-
tyvan velvollisuus sietda jonkinastei sta | ouk-
kaavaa kaytosta. Téama voitaisin ottaa huo-
mioon korvausta adentavana tekijang, jos
loukkausta pidetéan sietémisvelvollisuuden
ylittavana ja siita siten katsotaan aiheutuneen
loukatulle kdrsimysté.

Arvioitaessa sen karsimyksen méarada, jon-
ka loukkaus on omiaan aiheuttamaan, olisi
kiinnitettdva huomiota myods loukkagjan ja
loukatun véliseen suhteeseen. Korvausta ko-
rottavana seikkana olis otettava huomioon
esimerkiks se, ettd |oukkauksessa on kaytet-
ty hyvéks loukatun luottamus- tai riippu-
vuussuhdetta |oukkaajaan. Peruste voisi tulla
sovellettavaks etenkin seksuaaliseen itse-
madraamisoikeuteen kohdistuvien loukkaus-
ten osata. Esimerkkind voidaan mainita lai-
toksen henkil6kuntaan kuuluvan henkilon
laitoshoidossa olevaan lapseen kohdistama
seksuaalinen hyvéksikdyttd. Loukkagjan ja
loukatun vélisella suhtedlla voitaisiin tarkoit-
taa myds esimies-alaissuhdetta. Esimerkiksi
esimiehen alaiseensa kohdistama sukupuoli-
nen héirinta aiheuttaa tyypillisesti enemman
kérsimysta kuin muissa suhteissa samanlai-
nen héarintéd kahden tyontekijan valilla

Arvioitaessa sen karsimyksen maarda, jon-
ka loukkaus on omiaan aiheuttamaan, otettai-
siin huomioon myoés loukkauksen mahdolli-
sesti saama julkisuus. Ké&yténnossa talla arvi-
ointiperusteella olisi merkitysté [&hinna maa-
réttéessd korvausta kunnian tai yksityisela
man loukkauksen aiheuttamasta karsimyk-
sestd. Esimerkiksi kunnianloukkausrikoksen
aiheuttamasta kérsimyksestd madrattavaa
korvausta korottavana seikkana tulisi yleensa
otettavaksi huomioon se, etta rikos on tehty
joukkotiedotusvélinettd kayttamalla. Louk-
kauksella aiheutettu karsimys e kuitenkaan
aina ole suorassa suhteessa loukkauksen jul-
kisuuteen eik& esimerkiksi lehden levikki voi
olla yksinomaisena perusteena loukkauksen
julkisuutta arvioitaessa. Jos loukkauksen uhri
on itse saattanut tapauksen julkisuuteen tai
myétavaikuttanut sen saamaan julkisuuteen,
loukkauksen talla tavoin saamaan julkisuu-
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teen el kuitenkaan olisi kiinnitettdva huomio-
ta korvausta maaréattéessa.

Momentissa olevaa luettel oa kdrsimyksesta
maaréttavan korvauksen arvioinnissa huomi-
oon otettavista, karsimyksen madraan vaikut-
tavista seikoista e ole tarkoitettu tyhjenta
vaksi. Muunkinlaiset loukkauksesta aiheutu-
van ké&rsmyksen méaérdan tyypillisesti vai-
kuttavat seikat voitaisiin siis ottaa arvioinnis-
sa huomioon. Joissakin tilanteissa esimerkik-
si loukkaavan teon vaikuttimet saattavat olla
omiaan lisdéamaan |loukkauksesta aiheutuvan
kérsimyksen méardd. Kérsimyksestd maéréat-
tévaa korvausta korottavana seikkana voitai-
siin ottaa huomioon se, etta esimerkiksi pa-
hoinpitely tai kotirauhan rikkominen on koh-
distettu kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai
muuhun sellaiseen ryhméan kuuluvaan hen-
kiloon tallaiseen ryhméan kuulumisen perus-
tedla

Kun kysymys on seksuaalisen itsemaarag-
misoikeuden loukkauksesta, korvausta méaa-
réttéessa voitaisiin kiinnittéd huomiota muun
ohella siihen, etta uhri on voinut tulla tai on
tullut raskaaksi teon seurauksena ja etta ha
nelle mahdollisesti on jouduttu tekemaan
raskauden keskeytys. Samoin madréttaessa
korvausta seksuaalirikoksen aiheuttamasta
kérsimyksesta voitaisiin kiinnittd&d huomiota
siihen, ettéd uhri on tiennyt tai hanella on ol lut
merkiksi HI-viruksen kantgja tai sairastaa
tarttuvaa sukupuolitautia.

Osapuolten talouddlisilla olosuhteilla e
ole vaikutusta loukkauksesta aiheutuneen
kérsimyksen méardan. Niitd el siten tulisi ot-
taa huomioon harkittaessa, mika maaréa kor-
vaukseks on tuomittava. Karsimyksesta
tuomittavan korvauksen kohtuusperusteiseen
sovitteluun sovellettaisiin vahingonkorvaus-
lain 2 luvun 1 8:n 2 momenttia.

7 8. Pykélassa sdadettdisiin henkil66n koh-
distuvien vahinkojen perusteella suoritettavi-
en korvausten suorittamistavasta.

Pykdldn 1 momentissa sdadettéisiin ansi-
onmenetyksestd ja elatuksen menetyksesta
suoritettavien korvausten suorittamistavasta.
Momentti koskisi vain vastaisuudessa aiheu-
tuvia eli korvauksen méaradamishetken jékei-
seen aikaan kohdistuvia menetyksia. Korvaus
ansionmenetyksesta tai elatuksen menetyk-
sestd, joka kohdistuu korvauksen maardamis-

td edeltdvédn aikaan, méarédttaisiin yleensa
maksettavaks kertasuorituksena, jolloin ker-
takorvaukseen sisdltyvét erdt, kuten ansion-
menetyksen kuukausipalkkaerdt, voitaisiin
ottaa huomioon méaaréttéessd korvaukselle
viivastyskorkoa.

Ansionmenetyksella tarkoitettaisin - mo-
mentissa 2 8:n 2 kohdan, 2d 8nja4 b 8&n
nojala korvattavia ansionmenetyksid. Mo-
mentti koskisi myds niité ansionmenetyksia,
joista on erityissadnnokset 2 b §:ssi. Korva
uksella elatuksen menetyksestd tarkoitettai-
siin 4 §:n nojalla suoritettavia korvauksia.

Paasdantona olis momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan, etta korvaus ansionmene-
tyksesta tai elatuksen menetyksestd maarét-
taisiin maksettavaksi toistuvina suorituksina.
Useimmiten olisi tarkoituksenmukaista mé&-
ratd korvaus maksettavaks kuukausittain.
Maksuvalin madrédminen jétettdisiin kuiten-
kin tapauskohtai sen harkinnan varaan.

Jos vahingonkorvaukseen oikeutetun me-
nettdman ansiotulon maara, elatuksen tarve
tal muut jatkuvan korvauksen madraémiseen
vaikuttavat olosuhteet ovat eri aikoina erilai-
set, korvaus on madréttéva sen mukaisesti.
Korvaus madréataan sis taloin eri gjanjakso-
jen osalta erisuuruiseksi.

Momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan
korvaus ansionmenetyksestd tai elatuksen
menetyksestd voitaisiin kuitenkin edella esi-
tetysta padsddnnosta poiketen maarétd mak-
settavaksi kokonaan tai osittain kertasuori-
tuksena kahdenl ai si ssa tapauksi ssa.

Ensiksikin kertakorvauksen méaardaminen
tulis kysymykseen, jos se olisi korvausvel-
vollisen varallisuusolot huomioon ottaen tar-
peen vahinkoa kérsineen korvaussaatavan
turvaamiseksi. Tala tarkoitettaisiin tapauk-
sia, joissa korvausvelvollisen taloudellinen
asema on epavakaatai on muutoin peléttévis-
s4, eftel han vastaisuudessa kykene huoleh-
timaan korvauksen maksamisesta, mutta kor-
vausta méaérattaessa hanella on kertamaksuun
tarvittavat varat. S8annosta voitaisiin sovel-
taa my0os silloin, kun on olemassa vaara, etta
korvausvelvollinen kétkee, havittéa tai luo-
vuttaa omaisuuttaan taikka menettelee muul-
la sellaisella tavalla, joka vaarantaa vahinkoa
kérsineen tosiasialliset mahdollisuudet saada
korvausta. S&anntksen soveltaminen vois
kaytannossa tulla kysymykseen esimerkiksi
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silloin, kun elatusvelvollisen surmannut hen-
kilg, jolla on varallisuutta, tuomitaan pitk&an
ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja hanet
velvoitetaan suorittamaan korvausta €latuk-
sen menetyksesta surmansa saaneen lapsille.

Korvausvelvollisen varalisuusoloilla tar-
koitettaisiin sdannoksessda myds hdnen otta-
maansa vastuuvakuutusta. Jos on esimerkiksi
pelédttavisss, efta vastuuvakuutuksen enim-
maismadran tayttyminen johtaa siihen, etta
vahinkoa kérsinyt ei tosiasiallisesti sais vas-
ta myohemmin erééntyvié toistuvai skorvauk-
Sia, korvaus voitaisiin maardta maksettavaksi
kertasuorituksena. Téta harkittaessa olis kui-
tenkin ottava huomioon kertasuorituksen
maksamisen vaikutus muiden saman vastuu-
vakuutuksen perusteella korvauksia mahdol-
lisesti saavien henkildvahingon kérsineiden
asemaan.

Asiayhteydesté johtuu, ettéd sddnnoksessa
tarkoitettaisiin  vahinkoa kérsineglld myds
2 d 8:n nojalla korvaukseen oikeutettua hen-
kilovahingon kérsineen lahe té.

Toiseks kertakorvauksen maaraaminen tu-
lis kysymykseen, jos se olis korvauksen
maara huomioon ottaen tarkoituksenmukais-
ta. Kertasuorituksina voitaisiin maarata mak-
settaviksi  sellaiset perusteeltaan jatkuvat,
set, joiden osalta kertakorvaus e muodostais
korvausvelvollisdlle merkittévaa taloudellista
rasitusta. Saanndksen mukaisessa tarkoituk-
senmukaisuusharkinnassa olis  kiinnitettava
huomiota toistuvien korvausten hallinnoin-
nista ja suorittamisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin.

Harkittaessa, maarétdankd ansionmenetys-
korvaus maksettavaksi  kertasuorituksena,
olis otettava huomioon korvauksen suorit-
tamistavan vaikutus korvauksen verotukselli-
seen kohteluun. Vahingonkorvaus on tulove-
rolain (1535/1992) 78 8&n mukaan ve-
ronalaista tuloa, jos se on saatu veronalaisen
tulon sijaan. Verotuksen progressiivisuudesta
johtuen yhdella kertaa suoritettavan ansion-
menetyskorvauksen verotuksellinen kohtelu
on yleensa ankarampi kuin toistuvina korva-
uksina suoritettavan korvauksen. Taman
vuoksi ansionmenetyskorvaus olis yleensi
ahedllista maarata maksettavaksi kertasuori-
tuksena vain korvaukseen oikeutetun sita
vaatiessa. Tasta voitaisiin kuitenkin poiketa,

jos kysymys on méaaréltddn niin vahéisesta
korvauksesta, ettei korvauksen suorittamista-
vasta johtuvalla erolla korvauksen verotuk-
sellisessa kohtelussa voida katsoa olevan
korvaukseen oikeutetulle merkitysta.

Pykélan 2 momentissa sdddettéisiin kivusta
ja sérystd seka muusta tilapéi sesta haitasta ja
pysyvésta haitasta suoritettavien korvausten
suorittami stavasta.

Kivusta ja sdrysta sekd muusta tilapéisesta
haitasta maaréttaisiin aina maksettavaks ker-
takorvaus.

Pysyvéastd haitasta maéréttdisiin paasaan-
toisesti maksettavaksi kertakorvaus. Momen-
tin jalkimmaisen virkkeen mukaan korvaus
pysyvéasta haitasta voitaisiin kuitenkin madra
ta kokonaan tai osittain maksettavaksi toistu-
vina suorituksing, jos se olisi aihedllista otta-
en huomioon vahinkoa kérsineen olosuhteet,
korvauksen méara ja korvausvelvollisen va
ralisuusolot. Korvauksen suorittamistavan
valinta perustuisi mainittujen seikkojen poh-
jaltatapahtuvaan kokonaisharkintaan.

Vahinkoa kérsineen olosuhteet voisivat
puoltaa korvauksen madréamistd maksetta-
vaks toistuvina suorituksina esimerkiks sil-
loin, kun kysymyksessa on pysyvasti tguton
vammautunut tai pysyvasti laitoshoidossa
oleva vaikean aivovamman saanut vanhus.
Tédlaisissa tilanteissa saattaa nimittéin olla
niin, etta kertakorvauksella e tosiasiassa mi-
tenk&an voitais parantaa vahinkoa karsineen
tilannetta.

Mita suuremmasta korvauksesta on kysy-
mys, sitd useammin olisi perusteltua maaréata
korvaus maksettavaksi toistuvina suorituksi-
na. Tarkoituksena olisi, etta maaraltdan vain
huomattavan suuret korvaukset maaréttéisin
maksettaviksi toistuvina suorituksina. Esi-
merkiksi joidenkin tuhansien eurojen méaa
rainen korvaus tulis paasaantoisesti madrata
maksettavaksi kertasuorituksena.

Pyrkimys vélttéa korvausvelvollisen talou-
dellisen aseman raunioituminen korvausvas-
tuun seurauksena saattaa yksittéi stapauksessa
puoltaa korvauksen madraamistd maksetta-
vaks toistuvina suorituksina. Kertakorvauk-
sen méarddminen olisi kuitenkin yleensa pe-
rusteltua, jos se olisi korvausvelvollisen va
ralisuusolot huomioon ottaen aiheellista va-
hinkoa kérsineen korvaussaatavan turvaami-
seksi sellaisissa tapauksissa, joita tarkoite-
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taan 1 momentin ja8kimméaisen virkkeen
sé8nnoksessa.

Pykaan 3 momentin mukaan korvaus kér-
simyksestd 4 atai 6 §n nojalla méaréttéisiin
aina maksettavaks kertasuorituksena.

Pykalddn e ole katsottu tarpeelliseks eh-
dottaa otettavaksi sddnndstéa sairaanhoitokus-
tannuksista ja muista kuluista suoritettavien
korvausten suorittamistavasta. Korvaukset
sairaanhoitokustannuksista ja muista kuluista
perustuvat pagsdanttisesti todellisiin kustan-
nuksiin, jotka vahinkoa kérsinyt on korvausta
vaatiessaan jo suorittanut tai joista muutoin
voidaan esittda riittava nayttd. Yleensd vain
kertakorvaus tulee siten kysymykseen. Sa
masta syysta pykadldan ei ole katsottu tarpeel -
liseksi ehdottaa otettavaksi sdanndsta myds-
kd8n hautauskustannuksista  suoritettavan
korvauksen suorittamistavasta. Kulukorvaus-
ten jattdmisell& nimenomaisen sééntelyn ul-
kopuolelle e ole tarkoitettu estéd madréa:
masta korvausta esimerkiksi jatkuvista sai-
raanhoitokustannuksista maksettavaks tois-
tuvina suorituksina. Korvauksen suorittamis-
tavasta péétettéessi voitaisiin soveltuvin osin
ottaa huomioon 1 momentissa sd&detyt pe-
rusteet.

8 8. Pyk&lassi saddettéisiin henkildvahin-
gon johdosta suoritettavien korvausten tarkis-
tamisesta muuttuneiden olosuhteiden perus-
tedla. Pykdlan mukaan voitaisin muuttaa
2,2d, 4ta 4 b &n perusteella suoritettavia
korvauksia. Pykdldan el ole otettu viittausta
2b 8&&an, koska myds ale 18-vuotiaana
vammautuneselle henkil6lle suoritettavan an-
sionmenetyskorvauksen magrdaminen perus-
tuu 2 8n 2 kohtaan. Hautauskustannuksista
tal kérsimyksestd suoritettavaa korvausta el
voitaisi muuttaa pykéalan nojalla.

Pykalan 1 momentin nojalla toistuvina suo-
rituksina maksettavan vahingonkorvauksen
maadréa voitaisin joko korottaa tai alentaa.
Liséksi voitaisiin muuttaa toistuvina suori-
tuksina maksettavan korvauksen suorittamis-
tapaa diten, etta korvaus madréttéisiin tule-
vaisuudessa eréantyvien toistuvien suoritus-
ten asemesta maksettavaksi kertasuoritukse-
na Vaatimuksen toistuvina suorituksina
maksettavan korvauksen méaérén tai suorit-
tamistavan muuttamisesta voisi esittda seka
korvaukseen oikeutettu ettd korvausvelvolli-
seksi alun perin tuomittu tai tdman sijaan tul-

lut. Korvauksen médran alentaminen vois
merkitd myods korvausvelvollisuuden poista-
mista kokonaan, jos muutoksen perusteena
oleva olosuhteiden muutos tété edellyttéis.

Kertasuorituksena maksettavaksi maarattya
korvausta voitaisiin pykalan nojalla vain ko-
rottaa. Samalla olis tarvittaessa mahdollista
muuttaa my6s korvauksen suorittamistapaa.
Korvausvelvollinen voitaisiin siis aikaisem-
min vahvistetun kertakorvauksen liséks vel-
voittaa vastaisuudessa suorittamaan korvaus-
ta toi stuvina suorituksina.

Saannos, jonka mukaan kertakorvausta ei
voida kysymyksessd olevan pykdén nojalla
alentag, e estéis aentamasta kertakorvausta
muulla perusteella. Kertakorvauksen alenta-
minen vois tulla kysymykseen esimerkiksi
soviteltaessa vahingonkorvausta koskevaa
sopimusta varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista annetun lain 36 8:n nojalla.

Korvauksen muuttamisen edellytyksena
olisi, etta korvauksen maaraamisen perustee-
na olleet olosuhteet ovat olennaisesti muut-
tuneet sen jalkeen, kun korvaus on tuomiolla
vahvistettu tai siitéd on sovittu. Korvauksen
maadréddmisen perusteena ollellla olosuhteilla
tarkoitetaan niitd korvauksen maardamisen
kannalta valittomasti merkityksellisia oikeus-
tosiseikkoja, joihin aikaisempi tuomio tai so-
pimus on perustunut. Tallaisa ovat esimer-
kiks vahinkoa kérsineen terveydentilaan,
tyokykyyn tai elatuksen tarpeeseen liittyvét
seikat. Korvauksen muuttaminen tullee kay-
ténndssa useimmiten tarpeelliseksi sen vuok-
si, ettd korvaus on jouduttu maarédmaan tiet-
tyjen ndiden olosuhteiden vastaista kehitysta
koskevien oletusten perusteella ja néma ole-
tukset ovat mydhemmin osoittautuneet olen-
naisesti virheellisiksi. Esimerkiksi korvaus
ansionmenetyksesta on saatettu maarata olet-
taen, ettd vahinkoa kédrsinyt ei saamansa
vamman vuoksi kykene lainkaan palaamaan
tyoeldmaan, mutta mydhemmin kay ilmi, ettd
h&n on kuntoutunut tyokykyiseksi.

Jo korvausta vahvistettaessa ennakoitavissa
ollut muutos olosuhteissa e oikeuttais sit-
temmin muuttamaan vahvistettua korvausta,
vaikka muutos sindnsa sattuisikin tuomion
antamisen tai sopimuksen tekemisen jakeen.
Jos esimerkiksi jatkuvaa korvausta tuomitta-
essata Sité sovittaessa on tiedossa, ettd kor-
vauksen magradmiseen vaikuttavat olosuh-
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teet ovat eri aikoina erilaiset, on korvaus jo
alun perin maaréttava sen mukaisesti. Tallai-
nen jo korvausta méaréttéessa tiedossa ollut
olosuhteiden vaihtelu e siten muodostais
perustetta muuttaa korvausta pykaan nojalla.
Esimerkiksi nuorena henkil6nd pysyvasti
tyokyvyttomaksi tulleelle henkildlle olis jo
alun perin maaréttava korvaus ansionmene-
tyksesté ottaen huomioon hanen todennakdi-
nen ansiotason kehityksensa ian my6ta. Alun
perin maarattya korvausta el voitaisi pykalan
nojala myShemmin muuttaa pelkéstéan silla
perusteella, ettd vahinkoa kérsineen ansiota-
sossa voitaisiin olettaa tapahtuneen i&n myo-
t& muutoksia.

Ehdotetusta pykalastd huolimatta pa&séan-
toénd olisi edelleen, ettd vahingonkorvausta
koskevaa sopimusta tai tuomiota e myo-
hemmin muuteta. Korvauskysymys voitaisiin
ottaa uudelleen harkittavaks vain poikkeuk-
sellisesti. Tétd ilment&& ehdotetussa séannok-
sessa oleva edellytys, jonka mukaan olosuh-
teiden olis tullut muuttua olennaisesti. Olen-
naista ol osuhteiden muutosta saattais merki-
td esimerkiksi se, ettd ansionmenetyskorva-
uksen sagjan tyokyky merkittévasti paranee
tai huononee verrattuna siihen, mita korvaus-
ta madréttdessi on pidetty todenndkoisena.
Olennaista olosuhteiden muutosta saattais
merkitd myos se, ettéd henkildvahingosta ai-
heutuva pysyva haitta korvauksen maaraami-
sen jakeen lisdantyy ja myohemmin vakiin-
tuu tasolle, joka merkitsee selvasti alun perin
oletettua vaikeampaa pysyvéd haittaa. Ela-
tuksen menetyksestd maksettavan korvauk-
sen lakkauttamiseen tai alentamiseen oikeut-
tavaa olennaista olosuhteiden muutosta saat-
tais yksittéistapauksessa merkitd esmerkiksi
se, ettd puolisonsa kuoleman johdosta korva
ukseen oikeutettu leski solmii uuden aviolii-
ton tai avoliiton ja ettd han e tdméan vuoks
endl tarvitse elatukseensa aikaisemmin tuo-
mittuatai sovittua el atusapua.

Olennaisuusvaatimus merkitsis sita, etta
kaikki ennakoimattomatkaan muutokset eivét
ilman muuta oikeuttaisi korvauksen muutta-
miseen. Esimerkiksi se, etté henkilvahingon
kérsineelle joudutaan vield korvauksen maa-
réamisen jalkeen tekemaan jokin uusi leikka-
us tai ettd hanelle aiheutuu jokin yllé&ttava
komplikaatio, e automaattisesti oikeuttaisi
korottamaan kivusta ja sdrystd sekd muusta

tilapéi sesté haitasta méaréttya korvausta py-
k&lan nojalla. Muutoksen olennaisuutta olis
harkittava suhteessa korvausta méaréttéessa
tiedossa ja ennakoitavissa olleeseen tilantee-
seen. Korvauksen muuttaminen voisi tulla
kysymykseen ainakin tilanteessa, jossa kor-

sesté avohaavasta vaikea ja pitkittynyt infek-
tio.

Korvauksen muuttamiseen voisi johtaa
my6s korvausvelvollisen olosuhteissa tapah-
tunut olennainen muutos. Jos vahingon aihe-
uttgjan maksettavaksi tuomittuja korvauksia
on esimerkiksi soviteltu hanen varattomuu-
tensa vuoks ja hanen varalisuusoloissaan
tapahtuu tuomion antamisen jakeen olennai-
nen ja ennalta arvaamaton muutos parem-
paan, kysymys korvauksen méaar&sta voitai-
siin ottaa uudelleen harkittavaksi. Pelk&stéan
korvausvelvollisen tavanomainen ansiotason
kehitys ei kuitenkaan mahdollistaisi korvauk-
sen muuttamista. Jos korvausvelvollisuutta
alun perin maéréttéessi on poikettu tdydesta
korvauksesta vahingon aiheuttgjan nuoruu-
den perusteella, olennaisena olosuhteiden
muutoksena ei voitaisi pitéa sitg, etta vahin-
gon aiheuttgja aikuistuu, valmistuu ammat-
tiin ja alkaa saada ansiotul oja.

Korvausvelvallisen olosuhteissa tapahtunut
olennainen muutos saattais johtaa myos tois-
tuvina korvauksina suoritettavan vahingon-
korvauksen alentamiseen. Tama saattais tul-
la kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
korvausta madrattéessa maksukykyinen kor-
vausvelvollinen on tuomittu maksamaan
maaréltddn huomattavaa korvausta ansion-
menetyksestd tai elatuksen menetyksesta,
mutta hénen maksukykynsa tuomion antami-
sen jdlkeen hanestd riippumattomista syista
olennaisella tavalla pysyvasti heikkenee sai-
rauden, vamman tal muun vastaavan seikan
vuoksi. Korvauskysymysta uudelleen harkit-
taessa voitaisiin korvauksen méaréa sovitella
2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaisesti.

Korvauksen mé&ran tai sen suorittamista-
van muuttaminen olosuhteiden olennaisen
muutoksen perusteella olis harkinnanvarais-
ta. Jos korvauksen méaarddmisen perusteena
olleissa olosuhteissa on tapahtunut olennaisia
muutoksia, mutta niiden vaikutus korvauksen
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taminen yleensa olisi aihedllista. Tallainen ti-
lanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun olo-
suhteissa on korvauksen maarédmisen jal-
keen tapahtunut useita eri suuntiin vaikutta-
via muutoksia. Toisaata olosuhteiden olen-
naisenkaan muutoksen e valttamatta tarvitsi-
s johtaa korvauksen muuttamiseen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa korvauksen korotta-
minen muodostuis korvausvelvollisen mak-
sukykyyn ndhden kohtuuttomaksi. Lain 2 lu-
vun 1 8n 2 momentissa luetellut perusteet
ilmentévét niitd seikkoja, joihin tulis sovel-
tuvin osin kiinnittdd huomiota arvioitaessa,
olisiko korvauksen muuttaminen yksittaista-
pauksessa kohtuullista.

Pykéala ei koskisi uuden korvausvaatimuk-
sen edittamistd sellaisen vahingon johdosta,
josta aikaisemmassa oikeudenkaynnissa tai
sopimuksessa e ole lainkaan ollut kysymys.
Jos ensimmadisessd oikeudenkaynnissd on
esimerkiksi vaadittu korvausta vain kivusta
ja sarysta sekd muusta tilapéisesta haitasta,
siind annettu tuomio e estdis uudessa oikeu-
denkdynnissa vaatimasta erikseen korvausta
pysyvasta haitasta. Pykdla ei mytskéan kos-
kis uuden korvausvaatimuksen esittamista
sellaisesta vahingosta, jota koskeva vaatimus
on aikaisemmassa oikeudenkaynnissa hylatty
ennenaikaisena.

Mahdollisuus muuttaa sovittua vahingon-
korvausta ehdotetun erityissdannoksen nojal-
la e sulkis pois mahdollisuutta sovitella
korvauksesta tehtya sopimusta varal lisuusoi-
keudellissta oikeustoimista annetun lain
36 8:n nojalla. Kaytdnntssa vahingonkorva-
uksen muuttaminen ehdotetun pykaén nojal-
la tullee kuitenkin kysymykseen useammin
kuin korvauksen sovittelu.

Ehdotetun saénndksen ja lainvoiman saa
neen tuomion purkamista koskevan sdannok-
sen soveltamisalat sulkisivat toisensa pois.
Oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 7 8n
1 momentin mukaan lainvoiman saanut tuo-
mio riita-asiassa voidaan purkaa muun ohella
siind tapauksessa, efta vedotaan sellaiseen
uuteen seikkaan, jonka esittdminen olis to-
denndkoisesti johtanut toiseen lopputul ok-
seen. Niin sanottu jakisattumus eli vasta
tuomion antamisen jakeen ilmennyt uusi
seikka el kuitenkaan oikeuta tuomion purka-
miseen. Sen sijaan se saattais muodostaa pe-

rusteen tuomitun vahingonkorvauksen muut-
tamiseen ehdotetun pykdéan nojalla. Ennen
alkuperdisen korvaustuomion antamista sat-
tunut olosuhteiden muutos e puolestaan
muodostais perustetta tuomitun vahingon-
korvauksen muuttamiseen ehdotetun pykalan
nojala, mutta saattaisi olla peruste tuomion
purkamiseen oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun 7 8:n 1 momentin nojalla

Pykaléan 2 momentissa séadettéisiin toistu-
vina suorituksina maksettavaa korvausta
koskevan muutoksen voimaantulosta. P&
séantoisesti tallainen muutos tulisi voimaan
vasta tuomion antamispéivasta lukien. Poik-
keuksellisesti muutos voitaisiin kuitenkin
maaraté tulemaan voimaan takautuvasti, ai-
kaisintaan kuitenkin korvauksen muuttamista
koskevan kanteen vireille tulosta lukien.

Harkittaessa, méaaratd8nké muutos tule-
maan voimaan takautuvasti, olisi otettava
huomioon vahingon aiheuttgjan ja vahinkoa
kérsineen varallisuusolot seka muut olosuh-
teet. Ma&réttédessi korvaus lakkaamaan tai
alennettaessa korvauksen maaraé olisi erityi-
sesti pyrittava valttdmaan sitd, ettd vahinkoa
kérsineen velvollisuus paauttaa hénen kan-
teen vireille tulon jalkeen saamiaan korvauk-
sia muodostuisi kohtuuttomaksi. Jos tilantee-
seen liittyy esimerkiksi oikeuden vaarinkayt-
t6a, kuten korvauksen selvan lakkaamispe-
rusteen salaaminen korvausvelvolliselta, pa-
lautusvelvollisuus olis kuitenkin perusteltua
madrata taysi maaraisena.

7 luku. Erindisia sddnnoksia

3 8. Pykal & koskee aineettomasta vahingos-
ta suoritettavan korvauksen raukeamista va-
hinkoa kérsineen kuoltua. Pykdéan sisdtoa
ehdotetaan tarkistettavaksi.

Oikeus korvaukseen aineettomasta vahin-
gosta vahingonkorvauslain 5 luvun 2 8:n 3 ja
4 kohdan, 4 a &:nja6 8n 1 momentin nojalla
on vardlisuusoikeus, joka paasdantoisesti
siirtyy vahinkoa kérsineen oikeudenomis-
tgille taéméan kuoltua. Ehdotuksen mukaan
oikeus aineettomasta vahingosta suoritetta-
vaan korvaukseen kuitenkin raukeais, jos
vahinkoa kérsinyt kuolee ennen korvausvaa-
timuksen esittamistd.  Niissd tapauksissa,
joissa oikeus korvaukseen perustuu 5 luvun
4 a 8:a&4n, vahinkoa kérsineella tarkoitetaan



HE 167/2003 vp 67

sité henkil 64, jolle on aiheutunut lainkohdas-
sa tarkoitettua kdrsmystd hénen ldheisensi
kuoleman vuoksi.

Pykala koskee vain aineettomasta vahin-
gosta suoritettavia korvauksia. Oikeus kor-
vaukseen taloudellisista menetyksista sirtyi-
si, kuten nykyisinkin, vahinkoa kérsineen oi-
keudenomistgjille t&mén kuoltua. Samoin
siirtyis oikeudenomistgjille oikeus korvauk-
seen sellaisesta aineettomasta vahingosta, jo-
ta koskeva korvausvaatimus oli esitetty en-
nen vahinkoa kérsineen kuolemaa.

Pykd&an ehdotettu muutos merkitsis sité,
ettd oikeus korvaukseen aineettomasta va-
hingosta raukeais vahinkoa kérsineen kuol-
tua nykyista harvemmissa tilanteissa. Korva
ussaatavan siirtyminen vahinkoa kérsineen
oikeudenomistgjille e enda riippuis siita
usein sattumanvaraisesta seikasta, onko va-
hinkoa kérsinyt ehtinyt ennen kuolemaansa
panna vireille korvauskanteen. Riittévaa oli-
si, ettd vahinkoa kérsinyt on esittényt sita
koskevan korvausvaatimuksen.

Pykal&ssa tarkoitettu korvausvaatimus voi-
taisiin esittéd vapaamuotoisesti. Suullisesti-
kin esitetty vaatimus olis riittava. Korvausta
vaativan olis kuitenkin tarvittaessa kyettava
osoittamaan, etta korvausvaatimus on esitetty
ennen vahinkoa kérsineen kuolemaa.

Korvausvaatimus olisi tullut esittéd joko
korvausvelvolliselle itselleen tai jollekulle,
joka edustaa tété. Jos vahinkoa kérsineella on
vakuutussopimuslain (543/1994) 67 8§:n no-
jalla oikeus vaatia korvausta suoraan korva-
usvelvollisdle vastuuvakuutuksen myontéa:
neeltd vakuutuksenantgjalta, korvauksen rau-
keamisen estéisi myds korvausvaatimus, joka
on esitetty vastuuvakuutuksen myontaneelle
vakuutusyhtidlle. Riittdvana korvausvaati-
muksen esittamisend olis pidettava myos
korvauskanteen vireillepanoa riippumatta sii-
t&, onko haastehakemus ehditty antaa tiedok-
si korvausvelvolliselle ennen vahinkoa kéarsi-
neen kuolemaa.

Korvausvaatimuksen sisdllon suhteen el
olis asetettava korkeita vaatimuksia Riitté-
vaa olis, ettd vahinkoa kérsinyt ta hanen
edustgansa olis ennen vahinkoa kérsineen
kuolemaa vaatinut korvausta yksildidysta
henkil6on kohdistuvasta vahingosta. Vaikka
korvausta e olis erikseen nimenomaisesti
vaadittu aineettomasta vahingosta, korvaus-

vaatimuksen voitaisiin paésdantdisesti katsoa
sisdtavan myos tallaisen vaatimuksen. Ti-
lannetta olisi luonnollisesti arvioitava toisin,
jos vahinkoa kérsinyt tai hanen edustgjansa
olisi nimenomaisesti ilmoittanut, ettei korva-
usta vaadita aineettomasta vahingosta. Kor-
vausvaatimuksen magrdllistd yksilointia ei
edellytettéis.

V oimaantul o- ja siirtymasadannokset

Pykddn 1 momentissa on tavanomainen
voi maantul 0s&&nnos.

Lakia sovellettaisiin pykdan 2 momentin
mukaan lain voimaantulon jalkeen tehdysta
teosta tai laiminly6nnista aiheutuneen vahin-
gon Kkorvaamiseen. Lakia sovellettaisiin
my6s sellaisiin ennen lain voimaantuloa al-
kaneisiin laiminlyonteihin, jotka jatkuvat lain
voimaantulon jalkeen. Ratkaisevaa sovelta-
misen kannalta olis siis laiminlydnnin paat-
tymishetki. Sama koskisi tekoja, jotka ovat
jatkuvaluonteisia.  Vahingon ilmenemishet-
kelld e olisi lain soveltumisen kannalta mer-
kitysta.

Pa&sddnnosta poiketen ehdotettua 8 8§:83,
joka koskee korvausten tarkistamista muut-
tuneiden olosuhteiden perusteella, voitaisiin
kuitenkin soveltaa taannehtivasti. Sen nojala
voitaisiin siten tarkistaa my6s korvauksia,
jotka perustuvat ennen lain voimaantuloa
tehdysta teosta tai laiminlyonnista aiheutu-
neeseen vahinkoon. Talldin vahingonkor-
vauslain 5 luvun sdannoksia sovellettaisiin
luonnollisesti siind muodossa kuin ne olivat
ennen nyt ehdotettavien muutosten voimaan
tuloa.
1.2.  Liikennevakuutusaki

6 8. Pykaassa séddetéddn liikennevahingon
johdosta suoritettavan korvauksen sisdllosta
Korvaus méarédttdisin pykdlan 1 momentin
mukaan soveltaen vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 2—5, 7 ja8 8&n seka 7 luvun 3 8:n séan-
noksia. Sovellettaviksi tulisivat siis myos va-
hingonkorvauslakiin liséttéavéksi  ehdotetut
séénnokset korvauksen madraytymisen pe-
rusteista (5 luvun 2 a—2 ¢ 8) seka korvatta-
vista vahingoista (5 luvun 2 d 8 ja4 b §).
My6s korvausten suorittamistapa kerta- tai
toistuvaissuorituksena seka korvauksen méé-
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rén tai suorittamistavan muuttaminen olosuh-
teiden olennaisen muuttumisen perusteella
olis aihedlista olla yhteneva vahingonkor-
vauglakiin ehdotetun jarjestelman kanssa
Samalla sdannoksen kieliasua jonkin verran
gjanmukai stettaisiin.

Pykaldn 2 momentti, jossa on tarkentavia
madréyksid henkildvahingon korvauksen
maaraytymisestd, ehdotetaan kumottavaksi.
K oska vastaava sédntely ehdotetaan nyt sisal-
Iytettdvaks vahingonkorvaudain 5 luvun 7 ja
8 8:88n, @ 2 momentin sG3nNnods ole enda tar-
peellinen.

Ehdotetun siirtymasddnnoksen mukaan la-
kia sovellettaisiin korvattaessa vahinkoa, jo-
ka on aiheutunut moottorigjoneuvon kaytté
misesta liikenteeseen lain voimaantulon jal-
keen. Jos esimerkiks liikenneonnettomuus
on tapahtunut ennen lain voimaantuloa, siina
aiheutuneen henkildvahingon korvaamista
olisi siten arvioitava aikaisemman lain nojal-
la, vaikka vahinko ilmenis vasta ehdotetun
lain voimaantul on ja keen.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 8 8:84 ehdo-
tetaan liikennevahinkoasioissa sovellettavak-
s taannehtivasti siltd osin kuin on kysymys
kertakorvauksena maksettavaksi maaratyn
korvauksen  korottamisesta  olosuhteiden
olennaisen muuttumisen perusteella. Voi-
massa oleva liikennevahinkolain 6 8:n
2 momentti e sanamuotonsa mukaan koske
kertakorvausten muuttamista, vaikka liiken-
nevakuutuskaytéannossd onkin yksittéi stapa
uksissa maksettu lisdkorvauksia liikenneva-
hinkovamman olennaisesti pahentuessa. On
perusteltua, ettd vahinkoa kérsineen oikeus
vedota olennaisesti muuttuneisiin olosuhtei-
siin my6s ennen lain voimaantuloa tuomitun
tai sovitun kertakorvauksen osdlta turvataan
laissa. Jos korvaus on ennen lain voimaantu-
loa tuomittu tai sovittu maksettavaksi toistu-
vina suorituksing, korvauksen muuttamisen
edellytyksia olisi jatkossakin arvioitava nyt
kumottavaksi ehdotettavan liikennevakuutus-
lain 6 8:n 2 momentin nojalla.

1.3.  Potilasvahinkolaki

3 8. Korvauksen maardaminen. Pykél&ssa
sé&detddn potilasvahingon johdosta suoritet-
tavan korvauksen sisdllosta. Pykalan mukaan
korvaus mégréttéisiin soveltaen ensinnadkin

vahingonkorvauslain 5 luvun 2—4 8:n s&an-
noksid. Korvattavat vahingot ja korvausten
maaradmisen perusteet tésmentyisivat vahin-
gonkorvauslain muuttamisen johdosta. Li-
séks pykdlassd viitattaisiin - vahingonkor-
vaudlain 5 luvun 7 ja 8 8:n sdanndksiin, silla
e ole perusteltua, ettd potilasvahinkolain
mukainen korvaug drjestelma poikkeais télta
osin  vahingonkorvaudlain  jarjestelmasta.
Muutoin pykalén sisaltéd el muutettaisi.

Ehdotetun siirtymasddnndksen mukaan la-
kia sovellettaisiin sellaisen vahingon kor-
vaamiseen, joka on aiheutunut lain voimaan-
tulon jadkeen annetusta terveyden- tai sai-
raanhoidosta. Ehdotus noudattaa potilasva
hinkolain soveltamisalasddnndksen muotoi-
lua ja ottaa vahingonkorvauslain muutoseh-
dotuksessa kéaytettyd muotoilua paremmin
huomioon potilasvahinkolaissa sdadettyjen
korvausperusteiden erityispiirteet. Sirtyméa
séannoksen nojalla  vahingonkorvauslain
5luvun 8 &n sannostd, joka mahdollistaa
korvauksen muuttamisen olennaisesti muut-
tuneiden olosuhteiden perusteella, voitaisiin
soveltaa taannehtivasti myds potilasvahinko-
asioissa.

14. Raideliikennevastuulaki

12 8. Korvattava vahinko. Pykél &ssa sééde-
t&an raideliikennevahingon johdosta suoritet-
tavan korvauksen sisdllosta. Pykadl8a muutet-
taisiin samalla tavalla ja samoista syista kuin
liikennevakuutuslain 6 8&n 1 momenttia
Koska pykéléssa viitattaisiin vahingonkor-
vaudain 5 luvun 7 ja 8 8:n sdannoksiin, el
pykdlassi olisi enda tarvetta sdilyttéd viit-
tausta kumottavaksi ehdotettuun liikenneva-
kuutuslain 6 §8:n 2 momenttiin.

Ehdotetun siirtymésddnndksen mukaan la-
kia sovellettaisiin korvattaessa vahinkoa, jo-
ka on aiheutunut raideliikenteessa lain voi-
maantulon jalkeen. Ratkaisevaa olis siten
vahingon aiheuttaneen tapahtuman, kuten
raideliikenneonnettomuuden, gjankohta eika
se, milloin vahinko on ilmennyt.

Liikennevahinkolain ~ muutosehdotuksen
perusteluissa esitetyista syista vahingonkor-
vaudlain 5 luvun 8 8:83 ehdotetaan raidelii-
kennevahinkoasioissa sovellettavaksi taan-
nehtivasti vain, kun on kysymys kertakorva-
uksen korottamisesta olosuhteiden olennai-
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sen muuttumisen johdosta. Ennen lain voi-
maantuloa aiheutuneeseen vahinkoon perus-
tuvan, toistuvina suorituksina maksettavaksi
tuomitun tai sovitun korvauksen muuttami-
sen edellytyksia olisi puolestaan jatkossakin
arvioitava nyt kumottavaks ehdotettavan lii-
kennevakuutuslain 6 8:n 2 momentin nojalla,
johon nyt voimassa olevassa raideliikenne-
vastuulain 12 8:n 2 momentissa viitataan.

1.5. Laki henkilévahinkoasiain neuvotte-
lukunnasta

1 8. Neuvottelukunta. Pykal&ssi saédettéi-
siin henkil6vahinkoasiain neuvottel ukunnasta
sekd sen toiminnan tarkoituksesta. Oikeus-
ministerion yhteydessa toimivan neuvottelu-
kunnan toiminnan tarkoituksena olisi edistéa
henkil6on kohdistuvien vahinkojen korvaa
mista koskevan oikeus- ja korvauskaytannén
yhtendisyyttd. Henkil6on kohdistuneilla va-
hingoilla tarkoitettaisiin pykalassa vahingon-
korvauslain 5 luvun 2 8:n nojalla korvattavia
henkil6vahinkoja seké luvun 4 aja 6 8:n no-
jallakorvaukseen oikeuttavaa kdrsimysta.

Oikeuskaytanndlla tarkoitettaisiin pykéalés-
sa henkil66n kohdistuviin vahinkoihin perus-
tuvien korvausvaatimusten kéasittel ya tuomio-
istuimissa, kaytdnndssa yleisissd tuomiois-
tuimissa ja vakuutusoikeudessa. K orvauskay-
téanndlla tarkoitettaisiin henkildon kohdistu-
viin vahinkoihin perustuvien korvausvaati-
musten kasittelya tuomioistuinten ulkopuo-
lellaesimerkiksi erilaisissa lautakunnissa.

Erityisten korvausjarjestelmien piirissa toi-
mii jo nykyisin erityisia toimielimi&, joiden
tehtéavana on edistéa korvauskaytannon yhte-
ndisyyttd omalla toimiaallaan. Ehdotuksen
mukaan henkil Gvahinkoasiain neuvottel ukun-
ta olis henkil6on kohdistuvien vahinkojen
korvaamista koskevaa oikeus- ja korvauskay-
téntoad yleisesti yhtendistdmaan pyrkiva toi-
mielin. Sen toiminnan tavoitteena olisi edis-
téa sitd, ettd vahingonkorvauslakiin perustu-
vat korvaukset maardtéén mahdollisimman
yhdenmukaisesti. Neuvottelukunnan toimin-
nalla voisi lisdksi olla vaikutusta erityisten
korvaugj rjestelmien piirissa toimivien lauta-
kuntien korvauskdytént6d ohjaavaan toimin-
taan.

2 8. Neuvottelukunnan tehtavét. Neuvotte-
lukunnan tehtavana olisi pykaldn 1 momentin

1 kohdan mukaan seurata henkil66n kohdis-
tuvien vahinkojen korvaamista koskevaa oi-
keus- ja korvauskaytantda. Tehtdvénsa to-
teuttamiseksi neuvottelukunnan tulisi selvit-
téd, minka suuruisia korvauksia erityyppisis-
ta aineettomista vahingoista yleensi maaré-
t&an tuomioi stuimissa ja korvauskaytannssa.
Liséks neuvottelukunnan tulis jatkuvasti
seurata oikeus- ja korvauskaytantéa korvaus-
ten maarissa mahdollisesti tapahtuvien muu-
tosten havaitsemiseksi.

Neuvottelukunnan jasenten henkil 6kohtai-
sella asiantuntemuksella ja kokemuksella oli-
si luonnollisesti tdrkea merkitys oikeus- ja
korvauskaytannbn seuraamisen  kannalta.
Neuvottelukunta tarvitsisi kuitenkin riittavan
henkil6stén ja muut voimavarat voidakseen
suoriutua tehtévastéan asianmukai sesti.

Momentin 2 kohdan mukaan neuvottelu-
kunnan tehtédvana olis antaa suosituksia ki-
vusta ja sarysta sekd muusta tilapéi sesta hai-
tasta, pysyvasta haitasta seka karsimyksesta
suoritettavien korvausten maaristd. Suosituk-
set koskisivat siis vahingonkorvauslain 5 [u-
vun 2 8n 3 ja4 kohdan, 4 a 8:n sekd 6 8n
1 momentin nojalla suoritettavien korvausten
méadria. Neuvottelukunnan antamat suosituk-
set olisivat luonteeltaan yleisid. Neuvottelu-
kunta ei vois ottaa kasiteltavakseen yksittéi-
sia korvauskysymyksia eika antaa niita kos-
kevia ratkai susuosituksia.

Tarkoituksenmukainen tapa ohjata korva-
uskaytantta saattaisi olla se, etté neuvottelu-
kunta laatisi riittavan yksityiskohtaisen luet-
telon erilaisista henkiloon kohdistuvien va-
hinkojen tyyppitapauksista ja esittéisi niihin
liittyvét korvausmaarasuositukset. Korvauk-
sia yksittdistapauksissa maaréttdessi voitai-
siin neuvottelukunnan vahvistamasta tyyppi-
tapausluettelosta etsia kysymyksessé olevaa
yksittéistapausta 1dheismmin  muistuttava
tyyppitapaus ja ottaa sitd koskeva korvaus-
maarasuositus korvauksen madradmisen 1&h-
tokohdaksi.

Tyyppitapausiuetteloa tdydentdmadn neu-
vottelukunta voisi laatia my6s muunlaisia
suosituksia. Tama vois tulla kysymykseen
etenkin kivusta ja sérystéd sekd muusta tila-
péisestd haitasta suoritettavien korvausten
ohjaamiseksi. Taydentavien suositusten kes-
keisend kriteeristona vois olla esimerkiksi
henkil6vahingosta aiheutuneen teho- ja sai-
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raalahoidon seka tyokyvyttdmyyden kestoai-
ka Téallaiset suositukset saattaisivat soveltua
erityisesti luonteeltaan epéatyypillisten henki-
|6vahinkojen perusteella suoritettavien kivun
jasaryn seka muun tilapéisen haitan korvaus-
ten ohjaamiseen.

Neuvottelukunnan harkintavalta korvausta-
son méarittelemisen suhteen on tarkoitettu
suppeaksi. Neuvottelukunnan tulisi suosituk-
Sia antaessaan ottaa |8htokohdaksi momentin
1 kohdassa tarkoitetun seurannan perusteella
saamansa salvitys henkil 66n kohdistuvien ai-
neettomien vahinkojen yleisesta korvausta-
sosta. Neuvottelukunnan & tulis suosituksia
antaessaan ilman erityista syyta poiketa oi-
keus- ja korvauskaytannossa yleisesti nouda-
tetusta korvausten suuruusuokasta. Jos kor-
vausten yleiset tasot oikeus- ja korvauskay-
ténndssa poikkeavat toisistaan, neuvottelu-
kunnan olisi suosituksia antaessaan ensisijai-
sesti - kiinnitettdva huomiota oikeuskaytan-
nossd noudatettuun yleiseen korvaustasoon.
Téssa suhteessa ratkaisevaa olis korkeim-
man oikeuden ennakkopa&toksista ilmeneva
kaytanto.

Neuvottelukunnan harkintavallan sidonnai-
suus oikeus- ja korvauskaytanndssa noudatet-
tuihin yleisiin korvaustasoihin e merkitsis
Sit, etteikd neuvottelukunta esimerkiksi voi-
S suosituksia antaessaan olla ottamatta huo-
mioon sellaisia alempien oikeusasteiden yk-
sittéisia korvausratkaisuja, jotka eivét ole so-
pusoinnussa yleisen oikeus- ja korvauskay-
tannon kanssa. Neuvottelukunta voisi myos
esimerkiksi jonkin vammatyypin tosiasiali-
sista vaikutuksista saadun uuden |88ketieteel -
lisen tutkimustiedon pohjalta arvioida uudel-
leen kyseisenlaisten vammojen perusteella
suoritettavien korvausten méaria. Taloinkin
uuden suosituksen antamisen |&htdkohtana
tulis kuitenkin olla kyseisenlaisen vamman
kanssa samaa haitta-astetta merkitsevien
vammojen perusteela yleensa maarétyt kor-
vaukset.

Neuvottelukunnan tehtaviin e kuuluis
korvausmaarasuositusten muuttaminen neu-
vottelukunnan itsensa tekemien oikeuspoliit-
tisten uudelleenarviointien perusteella. Neu-
vottelukunnan tulisi kuitenkin havaitessaan
oikeuskaytannossa télaista uudelleenarvioin-
tia ottaa se huomioon uusia suosituksia anta-
essaan. Esimerkiksi oikeuskdyténndssa ta-

pahtuneen muutoksen tietyntyyppisista hen-
kiloon kohdistuvista loukkauksista suoritet-
tavien kérsimyskorvausten maarissa tulis si-
ten vaikuttaa my6s neuvottelukunnan tata
osin antaman suosituksen sisdltéon. Neuvot-
telukunnan tulisi lisdks huolehtia ditd, etta
sen antamat suositukset pysyisivat |aéketie-
tedlisen tietdmyksen suhteen gan tasala
Samoin neuvottelukunnan tulisi huolehtia sii-
t4, ettd sen korvausmadria koskevat suosituk-
set pysyisivat rahan arvon kehityksen suh-
teen asianmukaisina. Neuvottelukunnan tulis
siis tehda suosituksiin inflaation edellyttamét
tarkistukset. Tarkoituksenmukaista olisi, etta
neuvottelukunta julkaisis uuden, gjan tasalle
saatetun suosituksen esimerkiksi vuosittain.
Neuvottelukunnan suositukset eivét olis
tuomioistuinta tai muuta korvausasian ratkai-
sijaa ditovia Koska neuvottelukunnan toi-
minnan nimenomaisena tarkoituksena olis
tukea pyrkimysta yhtendiseen oikeus- ja kor-
vauskaytantoon, on kuitenkin perusteltua | h-
ted ditd, ettd suosituksia yleensd noudatettai-
siin, jollel yksittdistapauksessa olis erityisa
perusteita muunl aiseen ratkai suun.
Vahingonkorvausta koskevassa asiassa so-
vinto on salittu. Neuvottelukunnan korva-
usmaaria koskeva suositus e siten estéis so-
pimasta suosituksesta poikkeavasta vahin-
gonkorvauksesta. Sopimukseen padaseminen
korvausten méaristé voisi kuitenkin olla suo-
situsten ansiosta hel pompaa.
Neuvottelukunnan perustamisesta huoli-
matta korkeimman oikeuden tehtévéna olis
edelleen ylintd tuomiovaltaa riita-asioissa
kayttdvana tuomioistuimena ennakkoratkai-
suillaan ohjata aineettomien vahinkojen kor-
vauskaytantda ja korvaustasoa. Neuvottelu-
kunnan tehtévasta poiketen korkeimman oi-
keuden tehtavan korvauskéytannon ja korva
ustason ohjaamisessa voidaan katsoa keskit-
tyvan sen méérittelemiseen, millainen korva-
ustaso on oikeuspoliittisesti hyvaksyttéava.
Téasta seuraa, etta korkeimman oikeuden teh-
tévana olisi ohjata aineettomien vahinkojen
korvaustasoa my6s neuvottelukunnan suosi-
tuksista riippumatta. Jos korkein oikeus an-
tailsi aineettoman vahingon Kkorvaustasoa
koskevia ennakkoratkaisuja, jotka poikkeai-
sivat neuvottel ukunnan suosituksista, neuvot-
telukunnan tulis ottaa ennakkoratkaisut
huomioon uusia suosituksia antaessaan.
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Momentin 3 kohdan nojalla neuvottel ukun-
ta vois tehda tarpeellisks katsomiaan aloit-
teita henkilotn kohdistuneiden vahinkojen
korvaamista koskevissa kysymyksissa. Aloit-
teiden tulis kuitenkin liittya neuvottelukun-
nan toiminnan tarkoituksena olevaan oikeus-
ja korvauskaytannén yhtendisyyden edisté-
miseen. Aloitteet voisivat koskea esmerkiksi
lainsdddannon  selkeyttamistd.  Saénnoksen
nojalla neuvottelukunta vois tehda aloitteita
my6s muissa kuin aineettomien vahinkojen
korvaamista koskevissa kysymyksissa.

Pykddn 2 momentin mukaan neuvot-
telukunnalla olisi salassapitosdannisten ja
—médraysten estamatta oikeus pyynnosta
saada maksutta kayttéonsa kaikki aineet-
toman vahingon korvaamista koskevat lii-
kennevahinko- potilasvahinko- ja rikosva
hinkolautakunnan lausunnot sekd tuomiois-
tuinten tuomiot perusteluineen. Salassapi-
tosdantelystd poikkeaminen on vattamaton-
t§, jotta neuvottelukunta voi tehokkaasti seu-
rata oikeus- ja korvauskaytantoa. Esimerkiksi
seksuaalirikoksia koskevat tuomiot juliste-
taan nimittdin usein salaisks lukuun otta-
matta tuomiolauselmaa, jonka perusteella e
ole mahdollista luotettavasti arvioida korva-
uksen maardamiseen vaikuttaneita seikkoja.
Myos lautakuntien lausunnot voivat sisdltéa
neuvottelukunnan tehtdvan hoitamisen kan-
nalta merkityksellisid, |ahtokohtaisesti salas-
sapidettavid tietoja.

3 8. Neuvottelukunnan kokoonpano. Jotta
neuvottelukunnan tytdskentely voisi  sujua
mahdollismman tehokkaala ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla, neuvottelukunnan ko-
koonpanon tulis olla suhtedllisen suppea
Pyk&ldn 1 momentin mukaan neuvottel ukun-
nassaolis puheenjohtajajakuusi jasenta.

Pykéalén 2 momentin mukana valtioneuvos-
to médréis enintdan viideksi vuodeksi kerral-
laan neuvottelukunnan puheenjohtgan ja
kolme muuta jésentd Neuvottelukunnan
asema oikeuskaytantta tosiasialisesti ohjaa-
vana toimielimena huomioon ottaen ehdote-
taan, ettéd ndma olisivat vakinaisessa virassa
toimivia tuomareita. Hyvin toivottavaa alisi,
ettd puheenjohtgjaksi voitaisiin maaréta kor-
keimman oikeuden presidentti tai muu jésen.
Muista valtioneuvoston madradmista j&senis-
td yks vois luontevasti olla hovioikeuden
presidentti, hovioikeudenlaamanni tai hovi-

oikeudenneuvos, yks kérdaoikeuden laa-
manni tai kargdtuomari seka yksi vakuutus-
oikeuden vakuutusylituomari tai vakuutus-
tuomari. Neuvottelukunnan puheenjohtajaan,
jaseniin seka muihin neuvottelukunnan teh-
tévia hoitaviin henkildihin sovellettaisiin ri-
koslain 40 luvun sdannoksia rikosoikeudelli-
sesta virkavastuusta.

Neuvottelukunnan tehtédvéna olisi edela
todetuin tavoin paits ohjata korvauskaytan-
téa vahingonkorvauslain nojalla suoritettavi-
en korvausten osalta myts samalla koordi-
noida erityisten korvaugarjestelmien piirissa
toimivien lautakuntien korvauskaytantéa oh-
jaavaa toimintaa. Sen vuoksi liikennevahin-
kolautakunta, potilasvahinkolautakunta ja ri-
kosvahinkolautakunta olisivat ehdotuksen
mukaan edustettuina neuvottelukunnassa si-
ten, ettd sen jésenid olisivat suoraan aseman-
sa perusteella ndiden lautakuntien puheenjoh-
tajat.

Neuvottelukunta tarvitsis kéytannossa |a&
ketieteellistda asiantuntemusta kyetdkseen
luokittelemaan henkildvahinkoja korvaus-
suositusten antamista silmélla pitéen. Téaman
voidaan katsoa puoltavan sitd, ettd neuvotte-
lukunnassa olisi myos |aéketieteellista asian-
tuntemusta edustavia jasenid. Tétd vastaan
puhuu toisaalta pyrkimys pitéd neuvottelu-
kunnan kokoonpano suppeana ja liséks se,
ettd jaseniks valittavien henkildiden asian-
tuntemus e voisi k8yténndssa kattaa kuin joi-
takin 188ketieteen erikoisdoja. Nama nako-
kohdat huomioon ottaen neuvottelukunnan
tarvitsema lagja-alainen |a&ketietedllinen asi-
antuntemus onkin tarkoituksenmukaisinta
turvata dten, ettd neuvottelukunta kuulis
tehtévaénsa toteuttaessaan |&8ketieteen asian-
tuntijoita ja hankkisi muita tarvitsemiaan asi-
antuntijapalvel uita.

Pykaldn 3 momentissa sdadettéisiin neuvot-
telukunnan téydentdmisestéd puheenjohtgjan
tal valtioneuvoston maaréaman jasenen eron
tal kuoleman vuoksi. Liikennevahinkolauta-
kunnan, potilasvahinkolautakunnan tai rikos-
vahinkolautakunnan puheenjohtgjan erottua,
kuoltua tai muutoin vaihduttua hanen tilal-
leen neuvottelukuntaan tulis suoraan ase-
mansa perusteella hanen jakeensa asian-
omaisen lautakunnan puheenjohtagjaks tuleva
henkil 6.

4 8. Asetuksenantovaltuus. Pykdan nojalla
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tarkemmat  sdanntkset  neuvottelukunnan
asettamisesta, péétdsvaltaisuudesta ja toi-
minnan jarjestamisesta annettaisiin valtio-
neuvoston asetuksella. Selvda on, etta neu-
vottelukunta tarvitsis riittdvan henkil 6ston ja
muut voimavarat voidakseen suoriutua tehta-
vastdan. Tehtavan lagja-alaisuus ja merkityk-
sellisyys huomioon ottaen neuvottelukunta
tarvinnee ainakin padoimisen sihteerin ja
riittévat mahdollisuudet kayttda ulkopuolisia
asiantuntijapal veluita.

V oimaantul osdannoksen 2 momentissa eh-
dotetaan, etta lain tyténttonpanon edellyt-
témiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya ennen
lain voimaantuloa. Tarkoituksena on tehda
neuvottelukunnan perustamiseen liittyva yk-
sityiskohtainen valmistelu tadhan esitykseen
sisdtyvien lakiehdotusten hyvaksymisen jél-
keen ennen lainmuutosten voimaantul oa.

2. Voimaantulo

Lakien vahvistamisen ja niiden voimaantu-
lon vélisen gan on oltava pitkahko, jotta nyt
ehdotettuun sddntelyyn |8heisesti liittyvét
lainsd&dantémuutokset voitaisiin - mahdolli-
suuksien mukaan saattaa voimaan ehdotetun
lainsd&dannon kanssa samanaikaisesti. Téal-
laisista muutostarpeista voidaan erityisesti
mainita rikosvahinkolain uudistaminen, jon-
ka valmistelu on parhaillaan vireill& oikeus-
ministerigssi. Tavoitteena on toteuttaa myos
sosiaali- ja terveysministeritssa |ahiaikoina
vireille pantava liikennevakuutuslain koko-
naisuudistus siten, ettd kyseiseen uudistuk-
seen sisdltyvét lainsdadantdmuutokset voisi-
vat tulla voimaan nyt ehdotettavien kanssa
samanaikaisesti. Niin ik&an olis toivottavaa,
etta sosiaali- ja terveysministerion antamaan
paétokseen tapaturmavakuutuslain 18 a §:ssa
tarkoitetusta haittal uokituksesta mahdol i sesti
tehtévat muutokset, jotka saattavat edellyttda
lainsd&dant6toimia, saatettaisiin voimaan nyt
ehdotettavan sddntelyn kanssa samanaikai-
Sesti.

Voimaantulogjankohtaa harkittaessa on
otettava huomioon myds se, etta ehdotetut
lait edellyttavét |agja-alaista henkil ston kou-
luttamista seka tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa ettd yksityisella sektorilla
Vakuutusyhtiiden on henkil6sténsa koulu-
tuksen lisdksi muutoinkin sopeutettava toi-

mintansa uusien sd@nnosten mukaiseksi
muun muassa uusimalla kaytannon korvaus-
toimintaa varten laaditut suositusuonte set
ohjeet.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen
hallitus katsoo, etta ehdotettujen lakien sove-
lias voimaantul ogjankohta voisi olla esimer-
kiksi 1 pdivanatammikuuta 2006.

3. Saatamisjéarjestys

Perustudlain 80 8:n 1 momentissa edellyte-
téan, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista on sdddettdva lailla. Tassa
tarkoituksessa ehdotuksella tdsmennettéisiin
jatarkennettaisiin séénnoksia henkil66n koh-
distuvien vahinkojen korvaamisesta siten, et-
td korvauksen ja korvausméirien perusteet
kavisivat nykyista yksityiskohtaisemmin ilmi
suoraan lain sdannoksistd.  Ehdotuksella
myos edistettaisiin perustuslain 6 §&n 1 mo-
mentti huomioon ottaen oikeus- ja korvaus-
kdytannon yhtendisyytta niin, etta keskendan
samanlaisissa tapauksissa korvaukset tosiasi-
alisestikin mééréttaisiin samalla tavoin. Li-
séks s8dnnokset antaisivat nykyisté parem-
man mahdollisuuden arvioida vahinkoa kér-
sineiden korvaussuojan tarpeen kannalta to-
siasdliselta merkitykseltédn samankaltaisten
vahinkojen korvattavuutta samalla tavoin.

Vatiosaéntooi keudellisesti ehdotuksesta on
syytd tarkastella korvausratkaisujen uudel-
leen harkintaa koskevaa vahingonkorvauslain
5luvun 8 8:84ja 2 b 8:n erityissdannosta an-
sionmenetyskorvauksen maardamisestd, kun
henkil6vahingon kérsinyt on laps tai nuori,
sek& henkilGvahinkoasiain neuvottel ukunnan
perustamista koskevaa | akiehdotusta.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun
8 8n mukaan henkildvahingon perusteella
maarattya korvausta voidaan muuttaa, jos
korvauksen méadrdamisen perusteena olleet
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet kor-
vauksen méaarddmisen jalkeen. S&dnndksen
tarkoituksena on mahdollistaa, etta jo vahvis-
tettu korvaus voidaan prosessuaalisten seik-
kojen estamétta ottaa uudelleen harkittavaksi,
kun siihen on vahingon kérsineen tai korva-
usvelvollisen oikeussuojan kannalta perustel-
tu syy. Pykdldn 1 momentin mukaan kerta-
kaikkisena maksettavaksi maarattya korvaus-
ta el voida alentaa. Pykdan 2 momentin mu-
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kaan toistuvina suorituksina maksettavaa
korvausta koskeva muutos voidaan erityises-
ta syysta maaréta tulemaan voimaan takautu-
vasti, akaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tule-
misesta lukien. Liséks lain siirtyma&saannok-
sessa ehdotetaan, ettd pykada voitaisin so-
veltaa my0s sellaisiin korvauksiin, jotka pe-
rustuvat ennen lain voimaantuloa tehdysta
teosta tai laiminly6nnista aiheutuneeseen va-
hinkoon.

Ehdotettua pykaéa on valtiosdantdoikeu-
dellisesti arvioitava perustuslain 15 8:ssa tur-
vatun omaisuuden suojan kannalta. Omai-
suudella tarkoitetaan perustusiakivaliokun-
nan kaytdnndssa varallisuusarvoisia etuja.
Suojaa nauttivia etuja ovat paitsi omistusoi-
keus my6s muun muassa erilaiset saamisoi-
keudet, kuten vahinkoa karsineen tuomiolla
ta sopimuksella vahvistettu oikeus vahin-
gonkorvaukseen, sekd sopimussuhteiden py-
Syvyys. _

Kertakaikkisena korvauksena maéaaréttyjen
vahingonkorvausten osalta voidaan todeta,
ettd ehdotetulla pykalala e puututa vahinkoa
kérsineen omaisuuden suojaan, silla korva-
uksen mé&réa el voida alentaa vaan ainoas-
taan korottaa. Kun kyse on toistuvaissuori-
tuksesta, voitaisiin korvausta muuttaa myads
vahinkoa kérsineelle epéedullisempaan suun-
taan. Ehdotetulla sé&nnoksella olisi lisdksi
merkitsee puuttumi sta omaisuuden suojaan.

Perustud akivaliokunnan kaytanntssa on
katsottu, ettd omaisuuden suojaan puuttuvaa
séantelygd, mukaan lukien sopimussuhteiden
pysyvyyteen vaikuttava saéntely, on arvioi-
tava perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten, kuten sddntelyn tarkoituksen hyvak-
syttavyyden ja saantelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta (PeVL 1/2003).

Ehdotetun 8 §:n tarkoituksena on taata, etta
vahingosta suoritettava korvaus on tasoltaan
oikea ja kohtuullinen myds olosuhteiden
muututtua. Sdantely olisi toisaalta téyden
korvauksen periaatteen mukainen ja toisaalta
vastais Sta yleistda oikeusperiaatetta, jonka
mukaan kukaan e saa hyotya vahingosta.
Né&in ollen sdantelylle on hyvéksyttéava perus-
te. S&8nnodksen soveltaminen olisi myos gjal-
lisesti rgjattu kanteen vireille tulemisen jal-
keiseen aikaan, joten sita voidaan pitéa tark-

karajaisena.

Saannosta e voida pitda mydskaan suhteel -
lisuusperiaatteen kannata ongelmallisena,
silla sen nojdla voitaisiin muuttaa vain kan-
teen vireille tulemisen jélkeen erdéntyneita
korvauseria ja naista vahinkoa kérsinyt sais
kanteellatiedon. Tdman liséksi voidaan tode-
ta, ettd muutos voidaan ehdotetun pykalan
mukaan maréta tulemaan voimaan takautu-
vasti vain, jos siihen on erityista syyta.

Ehdotettu 2 b § koskee ansionmenetyksen
madrittamistd, kun vahinkoa kérsinyt on lapsi
tal nuori ja vahinkotapahtuma aiheuttaa py-
syvan tyokyvyn menetyksen. Ellel muuta
osoiteta, pykdlan 1 momentissa tarkoitettuja
tilastollisia tuloja pidettédisiin ansionmene-
tyskorvausta maaréttdessa ansiotulona, jonka
vahinkoa kérsinyt olis aikuisena ilman va-
hinkotapahtumaa ansainnut. Pyk&én 2 mo-
mentin mukaan nama tilastolliset tulot vah-
vistettaisin ~ vuosittain  valtioneuvoston
yleisistunnossa tehtavala pédtoksdla. Val-
tioneuvosto e sédtdis ansionmenetyskorva-
uksen laskentaperusteena kaytettavista ansio-
tuloista, vaan vain ilmoittaisi ne tilastojen
pohjalta, joten valtuudessa ei asiallisesti olis
kysymys lainséadantdvallan kayttamisesta
(ks. PeVL 58/2002 vp).

Oikeusministerion  yhteyteen ehdotetaan
erillisella lailla perustettavaksi henkil Gvahin-
koasiain neuvottelukunta. Neuvottelukunnan
tehtdvana olisi edistéd  henkildvahinkojen
korvauskaytéannon yhdenmukaisuutta. Perus-
tettava neuvottelukunta e vaikuta perustus-
lan 3 8n 3 momentissa tarkoitettuun tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen, silla neu-
vottelukunnan tehtédvanad olis antaa ainoas-
taan suosituksia aineettomia vahingoista suo-
ritettavista korvausten mééristd. Tuomiois-
tuimet eivat olis milldan tavalla sidottuja
noudattamaan neuvottelukunnan suosituksia.
Lisaks voidaan todeta, ett& neuvottelukunta
edistéis  korvauskdytdnnon yhtendisyytta,
erityisesti yksityisten vélisissa suhteissa.

Hallitus katsoo edella mainitun perusteella,
etté lakiehdotukset voidaan kaikilta osiltaan
kasitella tavallisessa |ainséatamisgérjestyk-
Sessé.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

vahingonkor vauslain muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

kumotaan 31 péivana toukokuuta 1974 annetun vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun
4 a 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 61/1999,

muutetaan 5 luvun 1—4 ja 6 § seka 7 luvun 3 § seka

lisataan 5 lukuun uusi 2 a—2d, 4 b seka 7 ja 8 § seuraavasti:

5 luku
Korvattava vahinko

18

Vahingonkorvaus kasittéa hyvityksen hen-
kilo- ja esinevahingosta seka 4 a ja 6 8:ss4
sdadetyin edellytyksin kérsimyksesta. Mil-
loin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
séadetyllateollatai julkista valtaa kéytettées-
s4 taikka milloin muissa tapauksissa on erit-
téin painavia syita, kasittda vahingonkorvaus
hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka & ole yhteydessa henkil 6-
tai esinevahinkoon.

28

Henkildvahingon kérsineelld on oikeus
korvaukseen:

1) tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista
jamuistatarpeellisista kuluista;

2) ansionmenetyksest;

3) kivusta ja sarysta seka muusta til apéi ses-
ta haitasta;

4) pysyvasta haitasta.

2a8
Ansionmenetyksesta maarétdan korvaus ot-
tamalla léhtokohdaksi arvio ansiotulosta,

jonka vahinkoa kéarsinyt olisi ilman vahinko-
tapahtumaa saanut. Tasta vahennetdan ansio-
tulo, jonka vahinkoa kérsinyt vahinkotapah-
tumasta huolimatta on saanut tai olisi voinut
saada taikka jonka hanen arvioidaan vastai-
suudessa saavan ottaen huomioon hanen tyo-
kykynsd, koulutuksensa, aikaisempi toimin-
tansa, mahdollisuutensa uudelleen kouluttau-
tumiseen, ikénsd, asumisolosuhteensa ja néi-
hin verrattavat muut seikat.

2bs

Jos henkilévahingon johdosta pysyvasti
tyokykynsd menettanyt el ollut vahingon ta-
pahtuessa téyttényt 18 vuotta, ansiotulo, jon-
ka han olis ilman vahinkotapahtumaa saanut,
arvioidaan ottamalla huomioon hénen henki-
|6kohtaiset ominai suutensa seka koulutus- ja
ammattisuunnitelmansa. Jollei muuta osoite-
ta, ansiotulon méaarana pidetaan:

1) vahinkoa kérsineen téytettya 18 vuotta
maaréd, joka vastaa Suomessa asuvien
18—22 -vuotiaiden henkildiden keskiméa-
raista valtionveron alaista ansiotuloa;

2) vahinkoa kérsineen téytettya 23 vuotta
maaréd, joka vastaa Suomessa asuvien
23—34 -vuotiaiden kokoaikaisten palkansaa-
jien keskimééraista ansiotul og;
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3) vahinkoa kérsineen taytettya 35 vuotta
maaréd, joka vastaa Suomessa asuvien
35—64 -vuotiaiden kokoaikaisten palkansaa-
jien keskimééraista ansiotul og;

4) vahinkoa kérsineen taytettya 65 vuotta
sen vanhuusel&kkeen méarda, johon hanedla
olisi tyontekijéin elakelain (395/1961) nojalla
ollut oikeus 1—3 kohdan mukaisten ans otu-
lojen perustedi|a.

Edella 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoi-
tettujen ansiotulojen maarét vahvistetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksel la.

2c8§

Kivusta ja sdrysta sekd muusta tilapéisesta
haitasta méérétéan korvaus ottamalla huomi-
oon henkilévahingon laatu ja vaikeusaste,
sen edellyttaman hoidon laatu ja kestoaika
sekd haitan kestoaika.

Pysyvastd haitasta méadrétéan korvaus ot-
tamalla huomioon henkilévahingon laatu ja
vaikeusaste sekd vahinkoa kérsineen ika
Korvausta korottavana tekijana voidaan li-
séksi ottaa huomioon henkildvahingosta va-
hinkoa kérsineelle aiheutunut eldméanlaadun
erityinen heikentyminen.

2d8§

Henkilovahingon karsineen vanhemmilla,
lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla néaihin
rinnastettavalla henkilGvahingon kérsineelle
erityisen laheisella henkildlla on erityisesta
syysta oikeus kohtuulliseen korvaukseen tar-
pedlisista kuluista ja ansionmenetyksesta,
jotka heille aiheutuvat henkilévahingon kar-
sineen hoitamisesta. Sama koskee muiden
vahingosta johtuvien toimenpiteiden kor-
vaamista, jos ne ovat omiaan edistdmaan
henkildvahingon kérsineen tervehtymista tai
kuntoutumista. Korvausta maksetaan enin-
tédn siihen saakka, kun henkil Gvahingon kér-
sineen terveydentila vahinkotapahtuman j&l-
keen on vakiintunut.

38

Sill4, joka on huolehtinut surmansa saa-
neen hautaamisesta, on oikeus kohtuulliseen
korvaukseen hautaamisesta aheutuneista
kustannuksista. Surmansa saaneen vanhem-
milla, lapsilla ja aviopuolisolla seka muulla
naihin rinnastettavalla surmansa saanedlle
erityisen laheisella henkil6lla on lisdksi oike-

us kohtuulliseen korvaukseen heille aiheutu-
neista hautaamiseen liittyvisté kustannuksis-
ta

48

Jos elatusvelvollinen tai muutoin toisen
elatuksesta huolehtinut henkilé on saanut
surmansa, elatukseen tai elatusapuun oi-
keutetulla taikka muutoin surmansa saaneen
elatuksen varassa olleella on oikeus saada
korvausta el atuksen menetyksesta.

Elatuksen menetyksesta maérétdan korvaus
ottamalla huomioon, missd méarin korvauk-
seen oikeutettu todennakdisesti olisi saanut
elatusta surmansa saaneelta ja mita han koh-
tuuden mukaan tarvitsee €atukseensa ottaen
huomioon hanen mahdollisuutensa hankkia
itse elatuksensa ansiotydlla ja muut olosuh-
teet.

Elatukseen voidaan erityisesta syysta rin-
nastaa kotityon arvo.

4b§

Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti ta
torkeasta  huolimattomuudesta, surmansa
saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuo-
lisolla seka muulla néhin rinnastettavalla
surmansa saaneelle erityisen laheisella henki-
16l1& on oikeus korvaukseen kuolemantapa-
uksen seurauksena aiheutuneesta henkil ova-
hingosta johtuvista tarpeellisista sairaanhoi-
tokustannuksista ja muista tarpeellisista ku-
|uista seké ansionmenetyksesté.

68

Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheut-
tamasta kérsmyksestéd on sill&

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksi-
tyiselamaa on rangaistavaksi séadetyllateolla
loukattu;

2) jota on rangaistavaksi sdddetylla teolla
syrjitty;

3) jonka henkil 6kohtaista koskemattomuut-
ta on tahallaan ta torkeasta huolimatto-
muudesta vakavasti |oukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai térke-
asta huolimattomuudesta vakavasti |oukattu
muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin louk-
kauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus maérdtaén sen karsimyksen perus-
tedlla, jonka loukkaus on omiaan aiheutta-
maan ottaen erityisesti huomioon loukkauk-
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sen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja lou-
katun valinen suhde seka loukkauksen julki-
Suus.

78

Henkildvahingon perusteella suoritettava
korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta ansion-
menetyksestd tal elatuksen menetyksesta
maéarataéan maksettavaksi toistuvina suorituk-
sina Korvaus voidaan kuitenkin maarata
maksettavaksi kokonaan tai osittain kertasuo-
rituksena, jos se on korvausvelvollisen varal-
lisuusolot huomioon ottaen tarpeen vahinkoa
kérsineen korvaussaatavan turvaamiseks tai
jos se on korvauksen maara huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista.

Kivusta ja sdrysta sekd muusta tilapéisesta
haitasta tai pysyvastd haitasta madrétédn
maksettavaks kertakorvaus. Korvaus pysy-
vastd haitasta voidaan kuitenkin maaréata
maksettavaksi kokonaan tai osittain toistuvi-
na suorituksing, jos se on aihedlista ottaen
huomioon vahinkoa kérsineen olosuhtest,
korvauksen méara ja korvausvelvollisen va
rallisuusol ot.

Kéarsimyksestd maérdtédn maksettavaks
kertakorvaus.

88§

Jos 2,2d, 4ta 4 b 8n perusteella suoritet-
tavan korvauksen méarddmisen perusteena
olleet ol osuhteet ovat olennai sesti muuttuneet
sen jalkeen, kun korvaus on tuomiolla vah-

vistettu tai Sita on sovittu, korvauksen méaa-
réa tai sen suorittamistapaa voidaan muuttaa.
Kertakorvausta e kuitenkaan voida taman
pykdlan nojalaaentaa.

Toistuvina suorituksina maksettavaa kor-
vausta koskeva muutos voidaan erityisesta
syystd méaarédta tulemaan voimaan takautu-
vasti, akaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tulos-
talukien.

7 luku
Erindisia saannoksia

38
Oikeus korvaukseen kivusta ja sirysta seké
muusta tilapéisesta haitasta, pysyvasta haitas-
ta ja kd&rsmyksestd raukeaa, jos vahinkoa
kérsinyt kuolee ennen korvausvaatimuksen
esittamista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téaa lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen tehdysté teosta tai laiminlyoénnista ai-
heutuneen vahingon korvaamiseen. Lain
5luvun 8 8:84 sovelletaan kuitenkin myds
korvaukseen, joka perustuu ennen lain voi-
maantul oa tehdysté teosta tai 1aiminlydnnista
aiheutuneeseen vahinkoon.

péivana
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L aki

lilkennevakuutudlain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

kumotaan 26 paivana kesdkuuta 1959 annetun liikennevakuutusain (279/1959) 6 8:n

2 momentti ja

muutetaan 6 8:n 1 momentti, sellaisenakuin se on laissa 361/1993, seuraavasti:

68

Liikennevahingon korvaus maarétéan so-
veltaen  vahingonkorvauslain  (412/1974)
5luvun 2—5,7ja88nsekd 7 luvun 3 8&n
séénnoksid. Oikeutta korvaukseen kivusta ja
sarysta sekd muusta tilapéisestd haitasta ei
kuitenkaan ole, jos henkilévahinko on ollut
5 §:83 sovelleta 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téaa lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen  moottorigjoneuvon  liikenteeseen
kayttdmisesta aiheutuneen vahingon korvaa-
miseen. Viittausta vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 8 8:88n sovelletaan kuitenkin myds ker-
takorvaukseen, joka perustuu ennen lain
voimaantuloa moottorigjoneuvon liikentee-
seen kayttdmisestd aiheutuneeseen vahin-
koon.

péivana

L aki

potilasvahinkolain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 25 péivana heindkuuta 1986 annetun potilasvahinkolain (585/1986) 3 §, sellaise-

na kuin se on laissa 879/1998, seuraavasti:
38
Korvauksen maaraaminen

Korvaus potilasvahingosta méarétdan so-
veltaen  vahingonkorvauslain  (412/1974)
5luvun 2—4, 7 ja8 8&n, 6 luvun 1 8:n seka
7 luvun 3 8n sdénnoksia Korvausta e kui-
tenkaan voida sovitella vahingon kérsineen

oman myotavaikutuksen perusteella, €lel
vahingon kérsineen menettely ole ollut tahal-
lista tai térkeén tuottamuksellista. Korvausta
e suoriteta vahaisesta vahingosta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen annetun terveyden- tai sairaanhoidon

péivana
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yhteydessi aiheutuneen vahingon korvaami-
seen. Viittausta vahingonkorvauslain 5 luvun
8 8:84n sovelletaan kuitenkin myos korvauk-

seen, joka perustuu ennen lain voimaantul oa
annetun terveyden- tai sairaanhoidon yhtey-
dessa aiheutuneeseen vahinkoon.

L aki

raideliikennevastuulain 12 & n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 5 péivana helmikuuta 1999 annetun raideliikennevastuulain (113/1999) 12 § seu-

raavasti:
12§
Korvattava vahinko
Korvaus raideliikennevahingosta méaé-
rétddn  soveltaen  vahingonkorvausain

(412/1974) 5 luvun 2—5 §, 7 ja 8 §:n seka
7 luvun 3 8:n sdannoksia.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen raideliikenteessa aiheutuneen va-
hingon korvaamiseen. Viittausta vahingon-
korvaudain 5 luvun 8 §:83n sovelletaan kui-
tenkin myos kertakorvaukseen, joka perustuu
ennen lain voimaantul oa raideliikenteessa ai-
heutuneeseen vahinkoon.

paivéana

L aki

henkildvahinkoasiain neuvottelukunnasta

Eduskunnan p&dtoksen mukaisesti séédetdan:

18§
Neuvottel ukunta

Henkildvahinkojen ja kérsimyksen koske-
van oikeus- ja korvauskaytannon yhtenéisyy-
den edistémiseksi oikeusministerion yhtey-
dessd toimii henkildvahinkoasiain neuvotte-
lukunta.

28
Neuvottel ukunnan tehtavét

Neuvottel ukunnan tehtévéna on:

1) seurata henkildvahinkojen ja kérsimyk-
sen korvaamista koskevan oikeus- ja korva-
uskaytannon kehitysté;
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2) antaa yleilsa suosituksia vahingonkor-
vaudain (412/1974) 5 luvun sda8nndsten no-
jalla kivusta ja sarysta seka muusta tila-
péisesta haitasta, pysyvasta haitasta seka kar-
simyksesta suoritettavien korvausten maéris-
ta;

3) tehda doitteita henkiléon kohdistuvien
vahinkojen korvaamista koskevissa kysy-
myksissa.

Neuvottelukunnalla on salassapitosdannds-
ten ja tuomioistuimen antamien salassapito-
maardysten estamatta oikeus pyynnosta saada
tuomioistuimelta maksutta sen tuomio, jossa
on tuomittu maksettavaksi korvausta henki-
|6vahingosta tai kdrsimyksestd. Sama koskee
neuvottelukunnan oikeutta saada liikenneva-
hinkolautakunnasta annetun lain (441/2002)
1 8:ssi tarkoitetulta litkennevahinkolauta-
kunnalta, potilasvahinkolain  (585/1986)
11 8:ss&  tarkoitetulta  potilasvahinkolauta-
kunnalta ja rikosvahinkolain (935/1973)
14 8n 2 momentissa tarkoitetulta rikosva-
hinkolautakunnalta niiden lausunnot, jotka
koskevat henkildvahingon tai kdrsimyksen
korvaamista.

38
Neuvottel ukunnan kokoonpano
Henkil6vahinkoasiain neuvottel ukunnassa

on puheenjohtgjaja kuus muuta jasenté.

Helsingissa 19 péivana joulukuuta 2003

Puheenjohtgian ja kolmen muun j&senen
tulee olla vakinaisia tuomareita, jotka valtio-
neuvosto maaraa tehtavaan enintédn viideks
vuodeksi kerrallaan. Lisdksi neuvottelukun-
nan jasenia ovat liikennevahinkolautakunnan,
potilasvahinkolautakunnan ja rikosvahinko-
lautakunnan puheenjohtajat.

Jos neuvottelukunnan puheenjohtgja ta
valtioneuvoston maarddma jasen eroaa tai
kuolee kesken toimikauden, oikeusministerio
maarad hanen tilalleen uuden puheenjohtgjan
tal jasenen jdljell& olevaks toimikaudeksi.

48
Asetuksenantovaltuus

Neuvottel ukunnan asettamisesta, paéttsval -
taisuudesta ja toiminnan jarjestamisesta séé-
detdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksel-
la

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain téytantéonpanon edellyttdmiin toimenpi-
teisin.

péivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

vahingonkorvauslain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

kumotaan 31 paivana toukokuuta 1974 annetun vahingonkorvaudain (412/1974) 5 luvun
4 a 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 61/1999,

muutetaan 5 luvun 1—4 ja6 8 sek& 7 luvun 3 § seka

lisdtédan 5 lukuun uus 2a—2d, 4 b seka 7 ja 8 § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

5 luku

Korvattava vahinko

18

Vahingonkorvaus kasittéd  hyvityksen
henkil 6- ja esinevahingosta. Milloin vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi séédetyllateolla
tal julkista valtaa kdytettdessa taikka milloin
muissa tapauksissa on erittdin painavia syi-
td, kasittéd vahingonkorvaus hyvityksen
myo6s sellaisesta taloudellisesta vahingosta,
joka el ole yhteydessa henkil6- tai esineva-
hinkoon.

28

Sill4, jolle on aiheutettu ruumiinvamma
ta muu henkildvahinko, on oikeus saada
korvaus sairaanhoitokustannuksista ja muis-
ta vahingosta aiheutuneista kuluista, tulojen
tal elatuksen vahentymisesta, kivusta ja s&-
rystd seka viasta tai muusta pysyvasta hai-
tasta

18

Vahingonkorvaus kasittéd  hyvityksen
henkil6- ja esinevahingosta seka 4 a ja
6 8:ss4 saadetyin edellytyksin kérsimykses-
ta. Milloin vahinko on aiheutettu rangaista-
vaks saadetylla teolla tai julkista valtaa
kaytettdessa taikka milloin muissa tapauk-
sissa on erittéin painavia syita, kasittéa var
hingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yh-
teydessd henkil 6- tai esinevahinkoon.

28

Henkilévahingon karsineella on oikeus
korvaukseen:

1) tarpeellisista sairaanhoitokustannuksis-
ta ja muista tarpeellisista kuluista;

2) ansionmenetyksesté;

3) kivusta ja sarysta sekd muusta tilapai-
sestd haitasta;

4) pysyvasta haitasta.
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Ehdotus

2a8

Ansionmenetyksestd maarataan korvaus
ottamalla lahtokohdaks arvio ansiotulosta,
jonka vahinkoa karsinyt olisi ilman vahinko-
tapahtumaa saanut. Tastd vahennetddn an-
siotulo, jonka vahinkoa kérsinyt vahinkota-
pahtumasta huolimatta on saanut tai olisi
voinut saada taikka jonka hanen arvioidaan
vastaisuudessa saavan ottaen huomioon ha-
nen tyokykynsd, koulutuksensa, aikaisempi
toimintansa, mahdollisuutensa uudelleen
kouluttautumiseen, ikdnsi, asumisolosuh-
teensa ja ndihin verrattavat muut seikat.

2bs§

Jos henkilévahingon johdosta pysyvasti
tyokykynsad menettanyt el ollut vahingon ta-
pahtuessa téyttéanyt 18 wvuotta, ansiotulo,
jonka han olis ilman vahinkotapahtumaa
saanut, arvioidaan ottamalla huomioon héa-
nen henkilokohtaiset ominaisuutensa seka
koulutus- ja ammattisuunnitelmansa. Jolle
muuta osoiteta, ansiotulon maaranad pide-
taan:

1) vahinkoa karsineen taytettya 18 vuotta
madrad, joka vastaa Suomessa asuvien
18—22 -vuotiaiden henkildiden keskimaa-
raista valtionveron alaista ansiotul oa;

2) vahinkoa karsineen taytettya 23 vuotta
madrad, joka vastaa Suomessa asuvien
23—34 -vuotiaiden kokoaikaisten palkan-
saajien keskimadraista ansiotul og;

3) vahinkoa karsineen taytettya 35 vuotta
madrad, joka vastaa Suomessa asuvien
35—64 -vuotiaiden kokoaikaisten palkan-
saajien keskimaaraistd ansiotul oa;

4) vahinkoa karsineen taytettya 65 vuotta
sen vanhuusel ékkeen maaraa, johon hanella
olisi tyontekijéin elékelain (395/1961) no-
jalla ollut oikeus 1—3 kohdan mukaisten
ansiotulojen perustedla.

Edella 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoi-
tettujen ansiotulojen maarét vahvistetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksella.

2c8§

Kivusta ja sirysta sekd muusta tilapai ses-
ta haitasta maaratdan korvaus ottamalla
huomioon henkilévahingon laatu ja vaike-
usaste, sen eddlyttamén hoidon laatu ja
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Voimassa oleva |l aki

38
Surmansa saaneen hautauskulut ja muut
hautaamiseen liittyvét kustannukset on kor-
vattava kohtuulliseen méaraén.

48
Jos elatukseen tai elatusapuun oikeutettu
jéatarpedlista elatusta vaille sen vuoksi, et-
ta elatusvelvollinen on saanut surmansa, on
hénelle korvausvelvollisen varalisuus ja
olosuhteet huomioon ottaen tuomittava va-
hingonkorvaukseksi, mitd han tarvitsee,
kunnes voi €éttéa itsensi. Korvaus voidaan
maaratd maksettavaksi yhdella kertaa tai

toistuvina suorituksina.

Ehdotus

kestoaika sek& haitan kestoaika.

Pysyvastda haitasta maarétddn korvaus
ottamalla huomioon henkilévahingon laatu
ja vaikeusaste seka vahinkoa kérsineen ika.
Korvausta korottavana tekijana voidaan li-
séks ottaa huomioon henkil Gvahingosta va-
hinkoa karsineelle aiheutunut eldméanlaadun
erityinen heikentyminen.

2d8

Henkilévahingon karsineen vanhemmilla,
lapsilla ja aviopuolisolla seké muulla ndihin
rinnastettavalla henkilévahingon karsineelle
erityisen laheisella henkil6lla on erityisesta
syystd oikeus kohtuulliseen korvaukseen
tarpeellisista kuluista ja ansionmenetykses-
td, jotka heille aiheutuvat henkil Gvahingon
karsineen hoitamisesta. Sama koskee mui-
den vahingosta johtuvien toimenpiteiden
korvaamista, jos ne ovat omiaan edistamaan
henkil 6vahingon kérsineen tervehtymista tai
kuntoutumista. Korvausta maksetaan enin-
téan sihen saakka, kun henkilévahingon
karsineen terveydentila vahinkotapahtuman
jalkeen on vakiintunut.

38

S, joka on huolehtinut surmansa saa-
neen hautaamisesta, on oikeus kohtuulliseen
korvaukseen hautaamisesta aiheutuneista
kustannuksista. Surmansa Ssaaneen van-
hemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sek&a
muulla naihin rinnastettavalla surmansa
saanedlle erityisen laheisala henkildlla on
lisaks oikeus kohtuulliseen korvaukseen
heille aiheutuneista hautaamiseen liittyvista
kustannuksi sta.

48
Jos elatusvelvollinen tai muutoin toisen
elatuksesta huolehtinut henkil® on saanut
surmansa, elatukseen tai elatusapuun oikeu-
tetulla taikka muutoin surmansa Saaneen
elatuksen varassa olledla on oikeus saada
korvausta el atuksen menetyksesta.

Elatuksen menetyksestd maarataan korva-
us ottamalla huomioon, missa maarin kor-
vaukseen oikeutettu todennakoisesti olis
saanut elatusta surmansa saanedlta ja mita
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Voimassa oleva |l aki

Mita 1 momentissa sdadetdan, e rajoita
laheisen oikeutta korvaukseen henkilbva-
hingosta tamén luvun 2 8:n nojalla.

68
Henkilovahinkoa koskevia taméan lain
séannoksia on sovellettava myos sen kérsi-
myksen korvaamiseen, jonka on aiheuttanut
vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan koh-
distunut taitkka muu sen kaltainen rikos.

83
Ehdotus

han kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseen-
sa ottaen huomioon hanen mahdollisuutensa
hankkia itse elatuksensa ansiotydlla ja muut
olosuhteet.

Elatukseen voidaan erityisesta syysta rin-
nastaa kotityon arvo.

(kumotaan)

4b 8

Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta, surmansa
saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuo-
lisolla sek& muulla nédihin rinnastettavalla
surmansa saaneelle erityisen laheisella hen-
kiloll& on oikeus korvaukseen kuolemanta-
pauksen seurauksena aiheutuneesta henkil 6-
vahingosta johtuvista tarpeellisista sairaan-
hoitokustannuksista ja muista tarpeellisista
kuluista seké ansionmenetyksesta.

68

Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheut-
tamasta karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yk-
sityiseldmédd on rangaistavaks saddetylla
teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi saddetylla teolla
syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskematto-
muutta on tahallaan tai térkeasta huolimat-
tomuudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta vakavasti |ou-
kattu muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin
loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus maarataan sen karsimyksen pe-
rusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheut-
tamaan ottaen erityisesti huomioon louk-
kauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan
ja loukatun valinen suhde seka loukkauksen
julkisuus.

78
Henkilévahingon perusteella suoritettava
korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta ansi-
onmenetyksestd tai elatuksen menetyksesta
maarataan maksettavaks toistuvina suori-
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Voimassa oleva |l aki

Ehdotus

tuksina. Korvaus voidaan kuitenkin maar ata
maksettavaks kokonaan tai osittain kerta-
suorituksena, jos se on korvausvelvollisen
varallisuusolot huomioon ottaen tarpeen
vahinkoa karsineen korvaussaatavan tur-
vaamiseks tai jos se on korvauksen maaréa
huomioon ottaen tarkoituksenmukai sta.

Kivusta ja sirysta sekd muusta tilapai ses-
ta haitasta tai pysyvasta haitasta maarataan
maksettavaks kertakorvaus. Korvaus pysy-
vasta haitasta voidaan kuitenkin maarata
maksettavaks kokonaan tai osittain toistu-
vina suorituksina, jos se on aihedllista otta-
en huomioon vahinkoa karsineen olosuhtest,
korvauksen maara ja korvausvelvollisen va-
rallisuusolot.

Karsimyksestda maaratadn maksettavaks
kertakorvaus.

88

Jos 2, 2d, 4 tai 4 b 8n perusteella suori-
tettavan korvauksen maaraamisen perustee-
na olleet olosuhteet ovat olennaisesti muut-
tuneet sen jalkeen, kun korvaus on tuomiolla
vahvistettu tai Sitd on sovittu, korvauksen
madrad tai sen suorittamistapaa voidaan
muuttaa. Kertakorvausta e kuitenkaan voi-
da taman pykéalan nojalla alentaa.

Toistuvina suorituksina maksettavaa kor-
vausta koskeva muutos voidaan erityisesta
syystd maaratd tulemaan voimaan takautu-
vasti, aikaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tu-
losta lukien.

7 luku

Erinaisia shdnnoksia

38
Jos vahingon karsinyt on kuollut, e kuo-
linpesan osakkailla ol e oikeutta panna vireil-
le kannetta, jolla vaaditaan korvausta kérsi-
myksestd, kivusta ja sarysta taikka viasta tai
muusta pysyvasta haitasta.

38
Oikeus korvaukseen kivusta ja sarysta se-
k& muusta tilapéisestd haitasta, pysyvasta
haitasta ja kérsimyksestd raukeaa, jos va-
hinkoa karsinyt kuolee ennen korvausvaati-
muksen esittamista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen tehdystd teosta tai laiminlyonnista
aiheutuneen vahingon korvaamiseen. Lain
5luvun 8 8:4a sovelletaan kuitenkin myds

péivana
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Voimassa oleva |l aki

Ehdotus

korvaukseen, joka perustuu ennen lain voi-
maantul oa tehdysté teosta tai laiminlydnnis-
t& aiheutuneeseen vahinkoon.

L aki

litkennevakuutuslain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

kumotaan 26 paivana kesakuuta 1959 annetun liikennevakuutuslain (279/1959) 6 8&:n

2 momentti ja

muutetaan 6 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 361/1993, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68
Liikennevahingon korvaus maardtaan
noudattaen vahingonkorvaudain (412/74) 5
luvun 2—5 8&nja7 luvun 3 8:n sA8nnoksia
Korvausta kivusta ja sirystd e kuitenkaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 5 8:84 sovelle-
ta 3 momentissa tarkoitetui ssa tapauksi ssa.

Maér attdessa korvausta henkil Gvahingos-
ta tai kuolemantapauksen johdosta, korva-
ukseksi luetaan hyvitys paitsi tulojen tai ela-
tuksen vahentymisesta myos tyo- tai elinkei-
notulojen mydhentymisestd. Jos jatkuvan
korvauksen suuruuteen tai elatuksen tarpee-
seen vaikuttavat henkil 6kohtaiset ol osuhteet
ovat eri aikoina erilaiset, on korvaus maa-
rattéava sen mukaisesti. Jos ndméa ol osuhteet
ovat olennaisesti muuttuneet sen jéalkeen,
kun korvaus on tuomiolla tai sopimuksella
madr atty, se voidaan korvauksen saajan tai
maksajan kanteesta vastaavasti oikaista.

Ehdotus

68

Liikennevahingon korvaus maaréatéén so-
veltaen vahingonkorvaudain  (412/1974)
5luvun 2—5, 7 ja 8 8:n sekd 7 luvun 3 8:n
sédnnoksid. Oikeutta korvaukseen kivusta ja
sarysta sekd muusta tilapdisesté haitasta e
kuitenkaan ole, jos henkilévahinko on ollut
5 8:84 sovelleta 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa

(kumotaan)
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Voimassa oleva |l aki

Ehdotus

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Taté lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen  moottorigjoneuvon  liikenteeseen
kayttamisestd aiheutuneen vahingon kor-
vaamiseen. Viittausta vahingonkorvauslain
5 luvun 8 8:&an sovelletaan kuitenkin myos
kertakorvaukseen, joka perustuu ennen lain
voimaantuloa moottoriajoneuvon liikentee-
seen kayttamisestd aiheutuneeseen vahin-
koon.

péivana

L aki

potilasvahinkolain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 25 péivana heindkuuta 1986 annetun potilasvahinkolain (585/1986) 3 §, sellaise-

na kuin se on laissa 879/1998, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
38
Korvauksen maaraaminen

Korvaus potilasvahingosta madréataén
noudattaen vahingonkorvauslain (412/1974)
5luvun 2—4 8&n, 6 luvun 1 8n sek& 7 lu-
vun 3 8:n sédnnoksid. Korvausta e kuiten-
kaan voida sovitella vahingon kérsineen
oman myotavaikutuksen perusteella, ele
vahingon kérsineen menettely ole ollut ta-
hallista tai torkedn tuottamuksellista. Kor-

Ehdotus
38
Korvauksen maaraaminen

Korvaus potilasvahingosta médrétéan so-
veltaen vahingonkorvauslain = (412/1974)
5luvun 2—4, 7ja88n, 6 luvun 1 8:n sekéd
7 luvun 3 8n sdannoksia. Korvausta el kui-
tenkaan voida sovitella vahingon kérsineen
oman myotavaikutuksen perusteella, ele
vahingon kérsineen menettely ole ollut ta-
hallista tai torkedn tuottamuksellista. Kor-

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen annetun terveyden- ja sairaanhoi-
don yhteydessa aiheutuneen vahingon kor-
vaamiseen. Viittausta vahingonkorvauslain
5 luvun 8 8:&an sovelletaan kuitenkin myds

péivana
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Ehdotus

korvaukseen, joka perustuu ennen lain voi-
maantuloa annetun terveyden- tai sairaan-
hoidon yhteydessa aiheutuneeseen vahin-
koon.

L aki

raideliikennevastuulain 12 & n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 5 péivana helmikuuta 1999 annetun raideliikennevastuulain (113/1999) 12 § seu-

raavasti:
Voimassa oleva laki
12§
Korvattava vahinko

Korvaus raideliikennevahingosta méaaré-
tdan vahingonkorvauslain (412/1974) 5 lu-
vun 2—5 8n ja 7 luvun 3 8:n sdénndsten
mukai sesti.

Maér attdessa korvausta henkil dvahingos-
ta sovelletaan vastaavasti, mité liikenneva-
kuutuslain 6 8:n 2 momentissa saadetaan.

Ehdotus
12§
Korvattava vahinko
Korvaus raideliikennevahingosta méaré-
tédn soveltaen vahingonkorvauslain

(412/1974) 5 luvun 2—5 §, 7 ja 8 §&n seka
7 luvun 3 8:n sAannoksia.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Tata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen raideliikenteessd aiheutuneen va-
hingon korvaamiseen. Viittausta vahingon-
korvauslain 5 luvun 8 8:8an sovelletaan kui-
tenkin myos kertakorvaukseen, joka perus-
tuu ennen lain voimaantuloa raideliiken-
teessa ai heutuneeseen vahinkoon.

paivana




