RP 204/2021 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om iindring av lagen om beskatt-
ning av vissa grinsdverskridande hybridarrangemang och 9 och 10 § i inkomstskattelagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybrid-
arrangemang andras. Andringarna grundar sig pa en direktivindring som géller sa kallade om-
vénda hybrider, det vill sidga néringssammanslutningar som i enlighet med en annan jurisdikt-
ions lagstifining anses vara sirskilda skattskyldiga.

I propositionen foreslas det att lagens tillimpningsomréde utstricks att omfatta situationer dér
en inkomstandel som hérrér fran en inhemsk niringssammanslutning inte beskattas i den stat
dér en sddan begriansat skattskyldig bolagsman som &r en annan 4n en fysisk person, har sin
hemvist dérfor att bolagsmannens hemviststat anser att sammanslutningen &r en sirskild skatt-
skyldig. En ytterligare forutséttning dr att inkomsten inte redan annars beskattas i Finland. Vid
granskningen dr det mojligt att beakta ocksa indirekta transparenta dgande-strukturer. Det ar
dédrmed frdga om en i direktivet avsedd situation som anknyter till ett s& kallat omvéant hybrid-
subjekt. En ytterligare forutsittning &r att bolagsmannen ensam eller tillsammans med bolags-
main i intressegemenskap utdvar bestimmande inflytande i hybridsubjektet. Avsikten ar dnda
inte att regleringen ska tillimpas, om det omvénda hybridsubjektet &r en i lagen om forvaltare
av alternativa investeringsfonder avsedd alternativ investeringsfond som har bred dgarbas och
innehar en diversifierad viardepappersportfolj. De foreslagna bestimmelserna om omvénda hy-
brider avses bli tilldimpade vid beskattningen av begrinsat skattskyldiga bolagsmén i 6ppna bo-
lag och kommanditbolag.

Till inkomstskattelagen foreslas dven bli fogade bestimmelser om skatteplikt for inkomst som
forvarvats i Finland, nar det ar friga om omvéanda hybridsubjekt.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2022. Lagarna tillimpas forsta gdngen
vid beskattningen for 2022.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

En EU-réttsakt som forutsitter genomforande har lett till beredningen av propositionen. Inom
OECD och EU har man pa senare ar strivat efter att genom olika atgérder begrinsa aggressiv
skatteplanering som foretag dgnar sig 4t. OECD inledde &r 2013 projektet BEPS' (Base Erosion
and Profit Shifting), som har syftet att begransa den erosion av bolagsskattebasen som foljer av
aggressiv skatteplanering och av skattekonkurrens mellan stater. Projektets slutrapporter publi-
cerades i september 2015.

Ocksé i EU har det genomforts flera atgérder for att motverka aggressiv skatteplanering och
skatteflykt. En s&ddan &tgird ar radets direktiv (EU) 2016/1164 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion, nedan direktivet mot
skatteflykt. Vad bestimmelserna om sa kallade hybridarrangemang géller har direktivet ersatts
av direktiv (EU) 2017/952 om dndring av direktiv (EUz) 2016/1164 vad giller hybrida miss-
matchningar med tredjeldnder, nedan dndringsdirektivet”.

Genom direktivet mot skatteflykt foretogs ett samordnat genomforande i EU av OECD:s re-
kommendationer 2, 3 och 4 i BEPS-projektet och av vissa andra atgérder. Bakgrunden till di-
rektivet &r kommissionens handlingsplan for en réttvis och effektiv foretagsbeskattning?. Direk-
tivet géller situationer dar skattskyldiga forsdker minska sina skatter och agerar i strid med la-
gens syfte genom att dra nytta av skillnader mellan nationella skattesystem. Genom direktivet
mot skatteflykt har flera rekommendationer som ingatt i BEPS-projektet genomforts, till exem-
pel rekommendationen om begransning av rétten till rinteavdrag® samt regler om utlédndska
bassamfund’. Andringsdirektivet syftar till ett samordnat genomférande i EU av OECD:s re-
kommendationer om hybridarrangemang som utarbetats i samband med atgird 2 i BEPS-pro-
jektet, nedan OECD:s rapport 2015 °.

I Finland genomf6rdes de i dndringsdirektivet forutsatta bestimmelserna huvudsakligen i finsk
ritt genom lagen om beskattning av vissa grinsoverskridande hybridarrangemang (1567/2019),
nedan hybridlagen, som tradde 1 kraft den 1 januari 2020. Dessutom dndrades lagen om undan-
rojande av internationell dubbelbeskattning (1552/1995), lagen om beskattning av inkomst av
naringsverksamhet (360/1968), inkomstskattelagen (1535/1992) och inkomstskattelagen for
gardsbruk (543/1967). Da inforlivades i finsk rétt emellertid inte artikel 9a i d&ndringsdirektivet,
dér det forutsitts att medlemsstaterna foreskriver att omvénda hybrida missmatchningar ar skat-
tepliktiga sé att regleringen géller nationellt senast den 31 december 2021 och tillimpas fran
och med den 1 januari 2022. En omvind hybrid &r ett subjekt som betraktas som skatteméssigt

! http://www.oecd.org/tax/beps/.

2 Sarskilt i internationella sammanhang anvinds ofta forkortningen ATAD (Anti-Avoidance Tax
Directive) for direktivet mot skatteflykt, och dndringsdirektivet bendmns med forkortningen ATAD?2.

3 COM(2015) 302 final.

4 Genomfordes nationellt genom lag 1237/2018.

> Genomfdrdes nationellt genom lag 1364/2018.

¢ OECD:s slutrapport frdn 2015 om neutralisering av effekterna av hybrida missmatchningar, om &tgérd
2 (https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241138-en.pdf?ex-
pires=1627627259&id=id&accname=0id048242 &check-
sum=0B8144077DA6835F7ADA1AS67F3EBFDY).
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transparent inom sin registreringsjurisdiktion men som en sérskild skattskyldig inom investera-
rens eller bolagsmannens jurisdiktion. I denna proposition foreslas det att artikel 9a i dndrings-
direktivet genomf6rs i den nationella skattelagstiftningen.

1.2 Beredningen av EU-riittsakten och propositionen

I samband med att direktivet mot skatteflykt antogs konstaterades i skél 13 i direktivet ett behov
av att fortsdtta att utveckla EU:s lagstiftning for tillimpning pa hybridarrangemang. I anslutning
till detta bad Europeiska radets rad for ekonomiska och finansiella fragor (Ekofin-rddet) 1 ett
uttalande som gavs den 12 juli 2016 att kommissionen senast i oktober 2016 skulle ldgga fram
ett forslag till regler som ska tillimpas pa hybrida missmatchningar med tredjelédnder. Det var
meningen att dverenskommelse om forslaget skulle nas fore utgangen av ar 2016. Kommiss-
ionen lade den 25 oktober 2016 fram ett forslag till direktiv om &ndring av direktiv
(EU) 2016/1164 vad giller hybridarrangemang’. Till forslaget anknot ocksé en promemoria som
kommissionen sammanstillt. ®

Under hdsten 2016 och foraret 2017 behandlades direktivforslaget vid flera sammantraden i
arbetsgruppen for skattefragor (direkt beskattning) i Europeiska unionens rad. Radets allménna
riktlinje betrdffande direktivforslaget gavs den 21 februari 2017 och éndringsdirektivet antogs
den 29 maj 2017.

Genom éndringsdirektivet utvidgades avsevirt regleringen om hybridarrangemang i direktivet
mot skatteflykt. Hela regleringen presenterades i ny form och tidtabellen for genomforande av
den dndrades. Andringsdirektivet upphavde hybridregleringen i det ursprungliga direktivet mot
skatteflykt. Till 4ndringsdirektivet fogades ocksa en ny artikel 9a dér omvanda hybrida miss-
matchningar regleras. I denna proposition &r det friga om att genomfora den artikeln.

Propositionen har beretts vid finansministeriet. Finansministeriet limnade riksdagen den 9 no-
vember 2016 en utredning om direktivforslaget®. I utredningen beskrevs allmént forslaget till
radets direktiv om adndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med
tredjelinder (COM(2016) 687 final).

Bestimmelser om beskattning av hybridarrangemang finns i artiklarna 9, 9a och 9b i dndrings-
direktivet. Som ovan konstateras inforlivades de i direktivet forutsatta bestimmelserna om be-
skattning av hybridarrangemang, med undantag for artikel 9a, i finsk rétt bland annat genom
lagen om beskattning av vissa grinsoverskridande hybridarrangemang, som tradde i kraft den
1 januari 2020.

Bakgrundsmaterialet till regeringens proposition finns tillgéngligt pa adressen valtio-
neuvosto.fi/sv/projekt under beteckningen VM013:00/2020.

7 COM(2016) 687 final,

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0687.
8 SWD(2016) 345 final,

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0345.
? https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_114+2016.aspxa.
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2 EU-réittsaktens malsdttning och huvudsakliga innehall
2.1 Malséttning for direktivet mot skatteflykt

Den dvergripande malsittningen for direktivet mot skatteflykt ar att trygga bolagsskattebasen i
medlemsstaterna. Syftet med bestimmelserna om hybridarrangemang i dndringsdirektivet ar att
motverka den erodering av skattebasen som foljer av hybrida missmatchningar. Regleringen
syftar framst till att forebygga genomforandet av hybridarrangemang som leder till att beskatt-
ning undviks. Om det férebyggande syftet uppnés, kan de fall dér regleringen tillampas bli fa i
praktiken.

Bestdimmelser om beskattningen av omvénda hybridarrangemang finns i artikel 9a i dndrings-
direktivet, som behandlas ocksé i rekommendation 5 i OECD:s rapport 2015. Enligt OECD:s
rapport 2015 ir rekommendationerna i punkt 170 med anknytning till omvénda hybrida situat-
ioner inte egentliga regler om hybrida missmatchningar (hybrid mismatch rules), utan syftet
med dem ar att asidosétta subjektens skattemassiga transparens i vissa situationer och darige-
nom tillndrma den skattemassiga behandlingen av gransdverskridande respektive inhemska si-
tuationer. '° Enligt skiil 28 i direktivet bor medlemsstaterna vid genomforandet av detta direktiv
anvinda de tillimpliga forklaringarna och exemplen i OECD:s BEPS-rapport som en killa till
illustration eller tolkning i den mén som dessa 6verensstimmer med bestimmelserna i direktivet
och unionsritten. Som har sagts i propositionen om hybridlagen, har Finland ocksa i sin egen-
skap av OECD-medlemsstat dtagit sig att beakta rekommendationerna. !!

Enligt OECD:s definition &r en omvénd hybrid ett subjekt som anses vara skatteméssigt trans-
parent inom den jurisdiktion dir det etablerats men en sérskild skattskyldig inom investerarens
jurisdiktion. Definitionen kan &skadliggdras genom f6ljande exempel.

Exempel

Vid beskattningen inom jurisdiktion A anses subjektet B vara en sérskild skatt-
skyldig, medan ur jurisdiktion B:s synvinkel ar subjekt B transparent vid be-
skattningen. B dr dirmed ett hybridsubjekt som avses i direktivet, alltsa det som
enligt OECD:s definition &r en omvénd hybrid (reverse hybrid).

10 OECD:s rapport 2015, s. 63.
"' RP 68/2019 1d, s. 24.
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Investerare inom Jurisdiktion A betraktas B som en
A sirskild skattskyldlg

Omvénd Inom JurisdiktionB betraktas B som
hybrid B skafteméAssigt ransparent

2.2 Den i artikel 9a i dndringsdirektivet dlagda skyldigheten att foreskriva att omvinda hy-
brida situationer ir skattepliktiga

Allmdnt

I artikel 9a i dndringsdirektivet forutsatts det att ndr forutsdttningarna for att tillimpa artikeln &ar
uppfyllda ska hybridsubjektet anses hemmahdrande i den medlemsstat dér det ar registrerat eller
etablerat, och det beskattas pa sin inkomst i den man denna inkomst inte pé annat sitt beskattas
enligt medlemsstatens eller nigon annan jurisdiktions lagstiftning.

Regleringen innehéller en sérskild bestimmelse om foretag for kollektiva investeringar. Enligt
artikel 9a.2 i dndringsdirektivet ska punkt 1 i artikeln dér omvénda hybrida situationer beskrivs
inte gélla for foretag for kollektiva investeringar. Enligt bestimmelsen avses vid tillimpningen
av artikeln med foretag for kollektiva investeringar en investeringsfond eller ett investeringsfo-
retag som har bred dgarbas, innehar en diversifierad virdepappersportfolj och omfattas av be-
stimmelser om investerarskydd i det land dér det 4r etablerat.

Direktivet mot skatteflykt innehaller dessutom allménna bestimmelser om direktivets tillamp-
ningsomrade i artikel 1 och om definitioner i artikel 2. I artikel 3 foreskrivs att reglermgen 1
direktivet utgér en miniminiva for regleringen, varvid det i nationell lagstiftning dr mdjligt att
anta bestimmelser som dr striktare &n i direktivet. Dessa allmédnna bestimmelser i artiklarna 1—
3 tillimpas jdmsides med de andra artiklarna.

Ocks4 enligt andra stycket i rekommendation 5 i OECD:s rapport 2015'? ska ett omviint hybrid-
subjekt i den stat dér det &r registrerat behandlas som ett allmént skattskyldigt subjekt, om inte
inkomst som subjektet delar ut beskattas enligt lagstiftningen i registreringsjurisdiktion och den
inkomst som en begrinsat skattskyldig investerare i den berorda intressegemenskapen'? far inte
beskattas enligt lagstiftningen i investerarens hemviststat. ' Enligt stycke 174 i OECD:s rapport
2015 baserar sig skattemissig transparens pa det grundldggande antagandet att inkomst som en

12 Chapter 5: Specific recommendations for the tax treatment of reverse hybrids, 2. Limiting the tax
transparency for non-resident investors.

13 T OECD-rekommendationen anvénds till denna del termen kontrollgrupp (control group).

4 OECD:s rapport 2015, s. 63.
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investerare fér dr skattepliktig for investeraren. Enligt rapporten ar detta emellertid inte alltid
fallet i gransoverskridande situationer. Syftet med OECD:s rekommendation &r att hindra att
begransat skattskyldiga drar nytta av skattemdssig transparens relaterad till hybrid missmatch-
ning. Enligt stycke 175 i OECD:s rapport 2015 &r rekommendationen tillimplig i en situation
dér investeraren inte dr skyldig att i beskattningen beakta inkomst som allokeras till den fran ett
subjekt 1 dess 4go. Rekommendationen ér tillimplig endast om

a) subjektet dr skattemédssigt transparent i sin registreringsstat

b) subjektet far inkomster fran en utlindsk killa eller inkomst som inte annars beskattas enligt
registreringsstatens lagstiftning

¢) all ovanndmnda inkomst som subjektet far eller en del av den allokeras i enlighet med lag-
stiftningen 1 registreringsstaten till en begriansat skattskyldig investerare som hor till samma
kontrollgrupp som subjektet.

Tilldmpningsomrade

Enligt skil 8 i direktivet mot skatteflykt bor reglerna om omvénda hybrida missmatchningar
gélla for alla subjekt som behandlas som skatteméssigt transparenta av en medlemsstat. Enligt
artikel 1 i dndringsdirektivet avses med hybridsubjekt ett subjekt eller arrangemang som anses
vara ett skattesubjekt enligt lagstiftningen i en jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter be-
handlas som en eller flera andra personers inkomster eller kostnader enligt lagstiftningen i en
annan jurisdiktion. En forutsittning for tillimpning ar att denna inkomst inte pa annat sitt bes-
kattas enligt medlemsstatens eller ndgon annan jurisdiktions lagstiftning.

Enligt artikel 9a i direktivet tillimpas artikeln i situationer dér ett eller flera subjekt i intresse-
gemenskap (i den svensksprékiga direktivversionen anvénds uttrycket “nérstaende foretag™) ut-
Ovar bestimmande inflytande i ett omvéant hybridsubjekt. Termen “’subjekt” definieras inte i
direktivet. Enligt definitionerna i direktivet avses dock med person en fysisk person eller ett
subjekt. Artikeln kan ddrmed anses vara tillimplig endast pa situationer dér de som ar dgare i
ett omvént hybridsubjekt dr andra an fysiska personer. I direktivet anges inte krav avseende
subjektets réttsliga form.

En ytterligare forutséttning for tillimpning av artikel 9a i1 dndringsdirektivet &r att subjektet ar
hemmahorande utomlands och beldget i en jurisdiktion som behandlar hybridsubjektet som en
beskattningsbar person. I den engelsksprakiga direktivversionen anvinds till denna del termerna
”non-resident entity”” och “’located in a jurisdiction”. Den i direktivets svenska version anvénda
termen “hemmahorande” (hemviststat, enligt terminologin i Finland) tyder pé att subjektet ska
vara allmént skattskyldigt inom den jurisdiktionen, medan termen “beldget” tyder pa att det
ocksé kan vara frdga om ett subjekt som inte ér en sirskild skattskyldig. '°

Vad giller bestimmande inflytande forutsétts det i &ndringsdirektivet att subjektet ensamt eller
i intressegemenskap med ett annat subjekt har ett direkt eller indirekt intresse om 50 procent
eller mer av rosterna, kapitalet eller rétten till en del av vinsten i ett hybridsubjekt som ar regi-
strerat eller etablerat i en medlemsstat.

15 Begreppen “hemviststat™ och ”stat dér nigot ér beldget” beskrivs i hybridlagens forarbeten
(RP 68/2019 rd, s. 35-36).
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Enligt artikelns ordalydelse ska det bestimmande inflytandet granskas subjektspecifikt, dock sé&
att dven bestimmande inflytande i friga om subjekt som é&r i intressegemenskap med subjektet
beaktas. Definitionen av intressegemenskap (i den svenska direktivversionen anvédnds termen
nirstaende foretag) baserar sig pa artikel 2.4 i direktivet mot skatteflykt, enligt vilken med nér-
stdende foretag avses:

a) ett subjekt i vilken den skattskyldige direkt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller
kapitalinnehav motsvarande 25 procent eller mer eller har ritt att ta emot 25 procent eller mer
av vinsterna i det subjektet.

b) en fysisk person eller ett subjekt som direkt eller indirekt har en andel i form av rostratt eller
kapitalinnehav motsvarande 25 procent eller mer eller har ritt att ta emot 25 procent eller mer
av den skattskyldiges vinster.

Om en fysisk person eller ett subjekt direkt eller indirekt har en andel motsvarande 25 procent
eller mer i en skattskyldig och ett eller fler subjekt, ska alla berérda subjekt, inbegripet den
skattskyldige, betraktas som nérstdende foretag.

Definitionen har preciserats i dndringsdirektivet vad artikel 9a betréffar. Enligt artikel 2.4 i di-
rektivet ska vid tillimpningen av artiklarna 9 och 9a f6ljande gilla:

a) Har missmatchningen uppstatt enligt punkt 9 forsta stycket b, ¢, d, e eller g i denna artikel
eller nér en justering krédvs enligt artikel 9.3 eller 9a, &ndras definitionen av nérstdende foretag
sé att kravet pa 25 procent ersétts med ett krav pa 50 procent.

b) En person som agerar tillsammans med en annan person nér det géller roster eller kapitalin-
nehav i ett subjekt ska anses inneha ett dgarintresse i samtliga rdster eller det kapitalinnehav i
det subjektet som innehas av den andra personen.

¢) Med nérstaende foretag ska dven forstas ett subjekt som, for affarsredovisningsdndamal, ingar
i samma koncern som den skattskyldige, ett foretag i vilket den skattskyldige har ett betydande
inflytande pé forvaltningen eller ett foretag som har ett betydande inflytande pa forvaltningen
av den skattskyldige.

Enligt artikel 9a.2 i dndringsdirektivet ska regleringen dock inte tillimpas pa foretag for kollek-
tiva investeringar. Vid tillimpningen av artikeln avses med foretag for kollektiva investeringar
en investeringsfond eller ett investeringsforetag som har bred dgarbas, innehar en diversifierad
vardepappersportfolj och omfattas av bestimmelser om investerarskydd i det land dér det ar
etablerat.

Férhallande till nationella skattesystem och till skatteavtal

Andringsdirektivet innehéller en brett upplagd helhet av olika bestimmelser som ingriper i hy-
bridarrangemang. Avsikten &r inte att regleringen i direktivet generellt ska ersitta reglerna i de
nationella skattesystemen nir det géller avdrag for utgifter, skatteplikt for inkomster och avrak-
ning av kéllskatt. Det dr meningen att regler som uttrycker de pa statens allménna skattepolitik
baserade principerna for skattesystemet ska tillimpas liksom nu.
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I princip &r det inte meningen att regleringen i direktivet mot skatteflykt ska &ndra sddana be-
stimmelser om fordelning av beskattningsrétt mellan stater som faststéllts i skatteavtal om un-
danrdjande av dubbelbeskattning. '® Avsikten &r att utdver dvriga bestimmelser som ingér i
skattesystemen tilldimpa sérskilda bestimmelser om h;/bridarrangemang, vilka kan medfora att
det regelbaserade skattemissiga resultatet foridndras. !

I direktivet behandlas inte explicit forhdllandet mellan artikel 9a, nationella skattesystem och
skatteavtal.

Tidsfrist for genomforandet

Regleringen om hybridarrangemang i artikel 9a i andringsdirektivet ska genomforas nationellt
i medlemsstaterna senast den 31 december 2021. Regleringen ska tillimpas frén och med den 1
januari 2022.

3 Nulige och bedomning av nuléiget
3.1 Den gillande regleringen om beskattning av hybridarrangemang
Regleringen om hybridsubjekt som betalningsmottagare

Hybridlagen trddde i kraft vid ingdngen av 2020. Bestimmelserna i hybridlagen tillimpas sé
som i lagen foreskrivs ndrmare vid beskattningen av samfund, 6ppna bolag och kommanditbo-
lag. I lagen foreskrivs om undantag i frdga om avdragsgillhet for utgifter och skatteplikt for
inkomster som ska tillimpas pa betalningar mellan personer i intressegemenskap samt pa betal-
ningar som anknyter till si kallade strukturerade arrangemang. | sammanhanget foretogs dess-
utom vissa dndringar i lagen om undanrdjande av internationell dubbelbeskattning.

Enligt 2 § 2 punkten i hybridlagen avses med hybridsubjekt ett subjekt eller arrangemang som
anses vara en sdrskild skattskyldig enligt lagstiftningen inom en jurisdiktion och vars inkomster
eller utgifter behandlas som en eller flera andra personers inkomster eller utgifter enligt lagstift-
ningen inom en annan jurisdiktion. Definitionen grundar sig pa artikel 2.9 tredje stycket i i di-
rektivet.

14 § i hybridlagen foreskrivs det om situationer dér ett hybridsubjekt ar betalningsmottagare. |
OECD:s rapport 2015 giller reckommendation 4 betalningar till hybridsubjekt, och i den anvénds
termen omvéand hybrid (reverse hybrid). Enligt 1 mom. &r en utgift inte avdragsgill till den del
motsvarande inkomst inte inkluderas i skattebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion el-
ler inom en annan jurisdiktion dér inkomsten anses ha forvérvats. Avdragsritt for utgiften sak-
nas dock bara om den hybrida missmatchningen beror pa att en inkomst som motsvarar utgiften
inom hybridsubjektets jurisdiktion allokeras till ett annat subjekt dn vid beskattningen inom
jurisdiktionen for en sddan person som har en andel i hybridsubjektet.

12 mom. foreskrivs om situationer som anknyter till utlindska hybridsubjekt. Enligt momentet
ar en betalning som ett inom en annan jurisdiktion beldget hybridsubjekt har mottagit och som
inte inkluderas i skattebasen inom denna jurisdiktion, skattepliktig inkomst till den del betal-
ningen motsvarar den skattskyldiges andel i hybridsubjektet och dras av vid beskattningen av

16 Skil 11 i direktivet.
17 OECD:s rapport 2015 stycke 4.
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ett annat subjekt och avdrag inte nekas inom detta subjekts jurisdiktion. Dessutom forutsétts att
den hybrida missmatchningen beror pa hybridsubjektet.

I lagens forarbeten konstateras angaende 4 § i hybridlagen foljande: ”’I den situation som avses
i bestimmelsen kan hybridsubjektet vara beldget i Finland eller inom nidgon annan jurisdiktion.
Det ér inte en forutsittning for tillimpningen att betalningen gors mellan tva jurisdiktioner. Be-
staimmelsen kan bli tillimplig &ven om betalningen gors mellan tvé finlandska subjekt, om f6lj-
den av detta dr en hybrid missmatchning som avses i bestimmelsen. - - - En person som har en
andel i ett hybridsubjekt kan vara beldgen i Finland eller nigon annan jurisdiktion.” '8

I lagens forarbeten konstateras dessutom foljande: Forekomsten av en i bestdimmelsen avsedd
hybrid missmatchning kan i praktiken konstateras utifran att ingen hybrid missmatchning i den
aktuella situationen skulle ha uppstatt till den del betalningen hade gjorts direkt till en person
eller ett subjekt som dger en andel i hybridsubjektet. Ingen hybrid missmatchning ska anses
uppsté till den del en person som har en andel i hybridsubjektet och som en andel av den betal-
ning som gjorts till hybridsubjektet allokeras till ar t.ex. ett skattefritt subjekt. I denna situation
péverkas den skattemissiga behandlingen inte av att betalningen gér via hybridsubjektet.” 1

Béde den gillande 4 § i hybridlagen och artikel 9a i dndringsdirektivet giller situationer relate-
rad till ett omvént hybridsubjekt (reverse hybrid). En omviand hybrid ar ett subjekt som betraktas
som skattemadssigt transparent inom sin registreringsjurisdiktion men som en sirskild skattskyl-
dig inom investerarens eller bolagsmannens jurisdiktion. Konstruktionen &r skatteméssigt trans-
parent (transparent) nar inkomsten beskattas hos subjektets dgare. Skattemiassig transparens gar
att genomfora tekniskt pA manga olika sitt och praxis varierar fran land till land. ?° I Finland &r
till exempel kommanditbolag och 6ppna bolag som i beskattningen betraktas som naringssam-
manslutningar potentiella omvénda hybridsubjekt.

I de situationer som avses i artikel 9a i dndringsdirektivet ar det friga om att hybridsubjektet &r
beldget i Finland. I artikel 9a 1 direktivet dr det inte frdga om nekande av avdrag for en utgift sa
som avses 14 § 1 mom. i hybridlagen eller om i 2 mom. i samma paragraf avsedd skattephkt for
inkomst, utan om beskattning av ett hybridsubjekts vinst. Sddana situationer behandlas pa ovan
beskrivet sitt ocks i rekommendation 5 i OECD:s rapport 2015.2!

Genomforandetidtabellen for artikel 9a 1 dndringsdirektivet dr enligt direktivet en annan én for
den Ovriga hybridregleringen. Den géllande lagstiftningen om beskattning av hybrider tacker
inte den reglering som forutsatts i artikel 9a i direktivet, darfor behdver hybridregleringen ut-
strackas.

Den gdllande definitionen av intressegemenskap i hybridlagen

Bestimmelserna om hybridarrangemang tilldmpas i huvudsak bara nér det ar friga om hybrid-
arrangemang mellan aktorer i intressegemenskap.

18 RP 68/2019 1d, s. 62. Se dven s. 29, dir foljande konstateras: “Mellan inhemska parter kan en hybrid
missmatchning uppsta t.ex. nir en inhemsk aktor gor en betalning till ett inhemskt kommanditbolag
vars dgare ar utlandska.”

RP 68/2019 rd, s. 62.

20 OECD:s rapport 2015 styckena 160—162.

21 Se dven RP 68/2019 rd, s. 26, tabellen med en jémfGrelse mellan direktivreglering, nationell reglering
eller foreslagen bestimmelse samt OECD:s rekommendationer.
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I'1§ 3 och4 mom. iden gillande hybridlagen foreskrivs det ndrmare om definitionen av intres-
segemenskap. Enligt 1 § 3 mom. 2 punkten i1 hybridlagen férekommer intressegemenskap bland
annat nir en annan person®? eller ett annat subjekt direkt eller indirekt har en andel pa 50 procent
eller mer i rostritt eller kapital i den skattskyldige, eller rétt till 50 procent eller mer av dess
vinster. Definitionen av intressegemenskap grundar sig pé artikel 2.4 i dndringsdirektivet. >* 1
forarbetena till hybridlagen konstateras det att begreppet intressegemenskap &r relevant med
tanke pa de i denna proposition avsedda hybridarrangemangen for det forsta nir en hybrid miss-
matchning som utgér en forutséttning for tillimpning av bestimmelserna i denna lag uppstar
mellan en skattskyldig och en person som ér i intressegemenskap med den skattskyldige. - - -
Intressegemenskapen dr dessutom av betydelse nér en hybrid missmatchning uppstér mellan
personer i intressegemenskap men ingetdera av dem dr en skattskyldig i vars beskattning till-
ldmpning av regleringen granskas.”**

Enligt ordalydelsen i artikel 9a i &ndringsdirektivet &r artikeln tillimplig om en eller flera nir-
stdende subjekt sammanlagt har ett direkt eller indirekt intresse om 50 procent eller mer av
rosterna, kapitalet eller ratten till en del av vinsten i ett hybridsubjekt.

Samma definition av begreppet nirstdende foretag i artikel 2.4 1 dndringsdirektivet giller saval
bestdmmelserna i den gillande hybridlagen som artikel 9a i dndringsdirektivet. I situationer
enligt artikel 9a i andringsdirektivet ar det dock relevant att granska dels uppkomsten av intres-
segemenskap mellan investerare eller bolagsmén av subjektkaraktir, dels det innehav som dessa
aktorer 1 intressegemenskap har i hybridsubjektet. Bestimmelserna i den géllande 1 § i hybrid-
lagen tdcker médngahanda hybridarrangemang. Lagtekniskt kan det nationella genomférandet av
artikel 9a i dndringsdirektivet forutsatta att begreppet intressegemenskap definieras sérskilt en-
bart med avseende pa bestimmelsen i fraga.

3.2 Allmén reglering om sammanslutningar i inhemska situationer

Ett omvént hybridsubjekt &r ett subjekt som anses vara skatteméssigt transparent inom sin regi-
streringsjurisdiktion men en sarskild skattskyldig inom investerarens eller bolagsmannens ju-
risdiktion. Artikel 9a i dndringsdirektivet forutsitter att den skatteméssiga behandlingen av sa-
dana situationer dndras, om dven de ovriga tillimpningsforutsittningarna ar uppfyllda.

Enligt 4 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen avses med sammanslutning i denna lag part-
rederier, 6ppna bolag, kommanditbolag och sddana konsortier som tva eller flera personer har
bildat for att bedriva niringsverksamhet och som &ar avsedda att verka for deldgarnas gemen-
samma rikning, om de inte ska betraktas som samfund (ndringssammanslutning).

116 § i inkomstskattelagen foreskrivs om beskattning av niringssammanslutningar och deras
deldgare. Naringssammanslutningar, bland dem kommanditbolag och 6ppna bolag, &r sa kallade
berdkningssubjekt i beskattningen. Enligt 16 § i inkomstskattelagen ar niringssammanslut-
ningar inte sérskilda skattskyldiga. For en sdédan sammanslutning ska dock faststéllas resultatet
av ndringsverksamheten, vilket efter avdrag av tidigare skattedrs forluster ska fordelas for be-
skattning som deldgarnas inkomst enligt de andelar som dessa har av sammanslutningens in-
komst. Visar néringsverksamheten forlust, ska denna dras av frén resultaten av sammanslut-
ningens niringsverksamhet under de f6ljande skattedren. I 16 § i inkomstskattelagen foreskrivs

22 Enligt 2 § 3 punkten i hybridlagen avses med person en fysisk person eller ett subjekt.

23 [ bakgrunden finns ocksa definitionen av intressegemenskap (nirstiende foretag) i direktivet mot
skatteflykt, for ndrmare information om detta se RP 68/2019 rd, s. 48.

24 RP 68/2019 1d, s. 49.
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dven om situationer déir en ndringssammanslutning utéver inkomst av niringsverksamhet har
jordbruksinkomst och annan inkomst och om hur dividender som sammanslutningen fatt ska
behandlas i beskattningen.

Enligt 4 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen avses med sammanslutning dven konsortier
som tva eller flera personer har bildat och som brukar eller forvaltar en sddan gérdsbruksenhet
som avses i 2 § 2 mom. i inkomstskattelagen for gérdsbruk, bedriver skogsbruk eller forvaltar
en fastighet som konsortiet &r mervirdesskattskyldigt for eller har ansokt om att bli mervér-
desskattskyldigt for nér det géller overlatelse av nyttjanderitten till fastigheten pa det sétt som
avses 1 30 § 1 mervirdesskattelagen (beskattningssammanslutning).

115 § i inkomstskattelagen foreskrivs det om beskattning av beskattningssammanslutningar och
deras deldgare. Beskattningssammanslutningar ir inte sérskilda skattskyldiga, det &r i stéllet
deldgarna som beskattas. Allmént skattskyldiga deldgare &r skattskyldiga betrdffande sin andel
av en inhemsk sammanslutnings inkomster som en del av deras obegrinsade skattskyldighet.

Artikel 9a i dndringsdirektivet géller situationer dér ett omvént hybridsubjekt uppkommer, ef-
tersom minst tva jurisdiktioner olikbehandlar ett subjekt i beskattningen. Direktivet forutsétter
inte forandringar i beskattningen av genuint inhemska sammanslutningar.

3.3 Allmin reglering om sammanslutningar samt rittspraxis i grinsoverskridande situat-
ioner

Enligt 10 § 6 punkten i inkomstskattelagen &r andel i finska sammanslutningars inkomst, nedan
inkomstandel, sddan inkomst som forvirvats i Finland. I enlighet med 9 § 1 mom. 2 punkten i
inkomstskattelagen ér den i egenskap av inkomst som forvirvats i Finland skattepliktig inkomst
dven for begrinsat skattskyldiga samt for andra utlindska samfund 4n sddana som avses 1 9 §
1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen. 19 § 3 mom. i inkomstskattelagen foreskrivs dessutom
att om en person som inte ar bosatt i Finland eller ett utlindskt samfund eller konsortium har ett
fast driftstille i Finland for bedrivande av niringsverksamhet, dr en sddan person, ett sddant
samfund eller konsortium utan hinder av 9 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom. skyldig att betala
skatt pa grund av inkomst for all inkomst som hanfor sig till detta fasta driftstille. Bestimmelser
om fast driftstille finns i 13 a § 1 inkomstskattelagen.

Néarmare bestimmelser om beskattningen av begrénsat skattskyldiga finns i lagen om beskatt-
ning av begrénsat skattskyldig for inkomst (627/1978), nedan kdllskattelagen, och till vissa de-
lar i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995).

Skatteavtal och EU-rdtten kan begrinsa Finlands rétt att beskatta inkomster som begrénsat skatt-
skyldiga far. I skatteavtalen finns det i typiska fall en artikel om rorelseinkomst enligt vilken
Finland har rétt att beskatta rorelseinkomst som en begrinsat skattskyldig far fran Finland, om
ett fast driftstdlle i Finland uppkommer for den begrénsat skattskyldige.

I fraga om begrénsat skattskyldiga tysta bolagsmén har det i rittspraxis ansetts att Finland i sina
skatteavtal inte har avstatt fran sin rétt att beskatta en begrénsat skattskyldig tyst bolagsman for
inkomst som denne fatt i samband med néringsverksamhet som ett kommanditbolag bedriver
frén sitt fasta driftstélle i Finland (HFD 2002:34).

I beskattningspraxis har det ansetts att enligt hogsta forvaltningsdomstolens beslut
(HFD 2002:34) ska inkomst som delats ut frdn en niringssammanslutning som skattepliktig
inkomst for en bolagsman bedomas utifrdn sammanslutningens verksamhet i beskattningen av
bolagsmannen. Det innebér att om till exempel en finldindsk sammanslutning eller en utlandsk
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sammanslutning med ett fast driftstélle i Finland bedriver niringsverksamhet i Finland, ir in-
komstandelen for en begrinsat skattskyldig utlindsk bolagsman niringsinkomst. °

Artikel 9a i dndringsdirektivet forutsétter att nir forutsdttningarna for att tillimpa artikeln ar
uppfyllda anses ett hybridsubjekt vara hemmahorande i den medlemsstat dar det ar registrerat
eller etablerat, och beskattas pé sin inkomst i den mén denna inkomst inte pa annat sétt beskattas
enligt medlemsstatens eller ndgon annan jurisdiktions lagstiftning. Om en sammanslutning har
ett fast driftstille och inkomsten hinfor sig till detta fasta driftstille, &r utgangspunkten den att
Finland med stéd av inkomstskattelagen beskattar inkomstandel som tillfaller en begrinsat
skattskyldig, och ett eventuellt tilldmpligt skatteavtal hindrar i regel inte att Finland anvénder
sin beskattningsritt. I en séddan situation uppkommer ingen i artikel 9a i dndringsdirektivet av-
sedd omvénd hybrid missmatchning, eftersom inkomsten inte blir obeskattad.

En i artikel 9a i dndringsdirektivet avsedd omvéand hybrid missmatchning skulle enligt gillande
lagstiftning i Finland kunna uppsta nédr en sammanslutning har begrénsat skattskyldiga bolags-
man for vilka det utifran deras egen eller sammanslutningens verksamhet inte uppstar ett fast
driftstélle i Finland. En séddan situation kan eventuellt uppsta till exempel om ett kommanditbo-
lags ansvariga bolagsman ar utlandsk, sammanslutningen inte bedriver ndgon verksamhet i Fin-
land och dess inkomster inflyter endast fran utlandet. Om begrénsat skattskyldiga bolagsmén
utifrdn sammanslutningens verksamhet inte har ett fast driftstélle i Finland eller om samman-
slutningens inkomster inte hanfor sig till ett fast driftstdlle som ar beléget i Finland, kan det vara
fraga om en hybrid situation som avses i direktivet och vars skattemédssiga behandling ska &dnd-
ras, enligt artikel 9a i dndringsdirektivet. En annan ténkbar tillimpningssituation anknyter till
situationer enligt 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen, vilka behandlas ndrmare i nista avsnitt.

Det som anges ovan giller ndringssammanslutningar, det vill sdga kommanditbolag och 6ppna
bolag och deras begrinsat skattskyldiga bolagsmén. I friga om beskattningssammanslutningar
enligt 4 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen kan det inte uppsta en i artikel 9a i &ndrings-
direktivet avsedd omvénd hybrid missmatchning, eftersom beskattningssammanslutningarnas
verksamhet omfattar brukande eller forvaltning av gardsbruksenheter, bedrivande av skogsbruk
eller forvaltning av vissa fastigheter som Finland med stéd av 10 § 1 och 2 punkten i inkomst-
skattelagen och skatteavtalsbestimmelser har ritt att beskatta. Inkomst kan inte bli obeskattad
pa grund av en situation som anknyter till ett hybridsubjekt, och dirmed forutsétter direktivet
inte att beskattningen av dem &ndras.

3.4 Den skattemissiga behandlingen av begrinsat skattskyldiga bolagsmiin i alternativa in-
vesteringsfonder som bedriver kapitalplaceringsverksamhet i kommanditbolagsform

Regleringens huvuddrag

19 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen foreskrivs det om den skattemissiga behandlingen av
vissa begransat skattskyldiga bolagsmén, nér det ar friga om tysta bolagsméns investeringar i
finska kommanditbolag. Bestimmelsen géller endast begréinsat skattskyldiga bolagsmén i vissa
kommanditbolag.

Enligt 9 § 5 mom. i inkomstskattelagen utgér med avvikelse fran 3 mom. den del av ett kom-
manditbolags inkomst som motsvarar bolagsandelen for en begréinsat skattskyldig tyst bolags-
man i bolag som bedriver enbart kapitalplaceringsverksamhet skattepliktig inkomst endast till

25 Skatteforvaltningens anvisning: Inkomstbeskattning av begrinsat skattskyldiga utlindska samfund i
Finland — Rorelseinkomst och andra inkomster fran Finland, Diarienummer VH/5426/00.01.00/2020.
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den del inkomsten &r skattepliktig, om den betalas direkt till den skattskyldiga, samt forutsatt
att pa bolagsmannen tillimpas ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning mellan Finland
och den stat dir bolagsmannen i frdga har sin hemvist. Om deldgarens skattepliktiga inkomst
overstiger deldgarens andel i sammanslutningens inkomst, ska den 6verstigande delen betraktas
som skattepliktig inkomst under de foljande tio skattearen efter hand som inkomstandelar infly-
ter. Ett kommanditbolag som bedriver kapitalplaceringsverksamhet ska vara en sadan alternativ
investeringsfond, nedan A/F-fond som avses 1 lagen om forvaltare av alternativa investerings-
fonder (162/2014) dar syftet enligt bolagsavtalet och det enda faktiska syftet &r att bedriva ka-
pitalplaceringsverksamhet. Enligt 9 § 6 mom. i inkomstskattelagen tillimpas vad som foreskrivs
1 5 mom. ocksé pa en begrinsat skattskyldig vars andel motsvarande bolagsandelen av den i 5
mom. avsedda inkomsten bildas av inkomstandelen i en eller flera inhemska eller utlindska
sammanslutningar, under forutséttning att pa den begrinsat skattskyldiga tillimpas ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning mellan Finland och den stat dir den begrinsat skattskyldiga
har sin hemvist och att den utlindska sammanslutningen ar registrerad i en sddan jurisdiktion
eller grundad i enlighet med lagstiftningen i en sddan jurisdiktion med vilken Finland har ett
avtal om informationsutbyte i skattedrenden.

Regleringen bottnar i en dndring som foretogs 2005 med syftet att forsétta utlandska kapitalpla-
cerares investeringar i finska malforetag via finska kapitalfonder i kommanditbolagsform i
samma stillning i beskattningen som investeringar gjorda direkt i finska malforetag. Ar 2019
utvidgades regleringen 1 9 § 5 mom. i inkomstskattelagen med stod av ett nytt 6 mom. ocksa till
vissa strukturer med fondandelsfonder. Andringen syftade till att sorja for att en investering som
en utlindsk kapitalplacerare gor genom en fondandelsfond i en finldndsk kapitalfond i kom-
manditbolagsform i ett finldndskt malforetag i beskattningen ska ha samma stillning som en
investering gjord direkt i ett finskt malforetag.

Beskattningen av en begrinsat skattskyldig investerare sker enligt 9 § 5 mom. i inkomstskatte-
lagen i praktiken enligt inkomstslag, om fGrutséttningarna for tillimpning av bestimmelsen &r
uppfyllda. Detta medfor att vinster pa dverlatelse av aktier och ranteintikter inte ar skattepliktig
inkomst, eftersom de inte heller vid direkt utbetalning &r skattepliktig inkomst for den begransat
skattskyldiga. Bestimmelserna i det skatteavtal som Finland och den utlindska investerarens
hemviststat har ingatt avgér om dividendinkomst &r skattepliktig. Enligt 3 g § i kéllskattelagen
ar ett kommanditbolag enligt 9 § 5 mom. i inkomstskattelagen skyldigt att uppbéra kallskatt pa
den inkomst enligt 3 § som ingéar i den andel i sammanslutningens inkomst som innehas av en
sddan begrinsat skattskyldig enligt forstndmnda bestdimmelse, alltsa till exempel pa dividend-
inkomst. Aven EU-rétten kan inverka pa skatteplikten for en inkomstandel (till exempel CSN
35/2016, ingen dndring, HFD 14.11.2017, liggare 5902).

Trots att beskattningen av en begrénsat skattskyldig investerare sker enligt inkomstslag har i
synnerhet vid forlust faststidllandet av den inkomstandel som investeraren far ur en finldndsk
sammanslutning betydelse. Enligt 9 § 5 mom. i inkomstskattelagen utgér hogst den del av en
tyst bolagsmans inkomst for skattedret som motsvarar bolagsmannens andel i sammanslutning-
ens resultat skattepliktig inkomst. P4 detta sétt kan en situation undvikas dér inkomst som har
fitts frdn en sammanslutning som helt gar med forlust &r skattepliktig i Finland. Sammanslut-
ningens forlustresultat for skattedret medfor att beskattningen av skattepliktig inkomst som en
utlandsk investerare far i Finland skjuts upp till de foljande tio skattedren. Den skattepliktiga
inkomsten for de foregadende skattedren beskattas i takt med att bolagsmannen ur sammanslut-
ningen far inkomstandelar utgaende fran ett positivt resultat i naringsverksamheten.

Med ett kommanditbolag som bedriver kapitalplaceringsverksamhet avses ett kommanditbolag
dér syftet enligt bolagsavtalet och det enda faktiska syftet &r att bedriva kapitalplaceringsverk-
samhet. En bedomning av begreppet kapitalplaceringsverksamhet i kapitalfondsstrukturer i
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kommanditbolagsform har ocksa skett genom réttspraxis. En fastighetsfond (HFD 2007:10) och
en inhemsk fondandelsfond (HFD 2007:11) har ocksé ansetts vara sddana kommanditbolag som
bedriver enbart kapitalplaceringsverksamhet som avses i 9 § 5 mom. i inkomstskattelagen.

Ar 2019 infordes i 9 § 5 mom. i inkomstskattelagen kravet att ett kommanditbolag som bedriver
kapitalplaceringsverksamhet ocksa ska vara en sdédan AIF-fond som avses i lagen om forvaltare
av alternativa investeringsfonder. 2® Krav pa att fonden ska bedriva kapitalplaceringsverksamhet
ansags i samband med att den ursprungliga bestimmelsen togs in i lagen vara motiverat for
allokering av bestimmelsens tillimpningsomrade eftersom den skiljer de investeringar som en
kapitalfond gor fran bedrivande av ovrig rorelse. 2’ Vid den tidpunkt d4 9 § 5 mom. 1 inkomst-
skattelagen stiftades var kapitalplaceringsbranschen emellertid inte reglerad. Kapitalplacerings-
branschen har paverkats av lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder som tradde i
kraft varen 2014. Genom lagen genomfordes Europaparlamentets och radets direktiv
2011/61/EU om forvaltare av alternativa investeringsfonder samt om #ndring av direktiv
2003/41/EG och 2009/65/EG och forordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010,
nedan AIFM-direktivet. Genom lagen om fOrvaltare av alternativa investeringsfonder utvidga-
des regleringen av finansmarknaden till sédana med egendomsforvaltning jamforbara kapital-
placeringar i kommanditbolagsform och sédan fastighetsinvesteringsverksamhet som tidigare
bedrivits med stod av néringsfriheten. Lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder har
tillimpats sedan 2014 och det ansigs befogat att beakta den lagstiftningsramen i samband med
dndringen av tillimpningsomrédet for bestimmelsen i inkomstskattelagen. I praktiken &r majo-
riteten av de fonder i kommanditbolagsform som bedriver kapitalplaceringsverksamhet ocksa
sddana AIF-fonder som avses i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder. 28

Regleringeni9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen grundar sig pé att en begrinsat skattskyldig
bolagsman i ett kommanditbolag beskattas som om bolagsmannen fick inkomsten direkt fran
Finland. Det dr ddrmed friga om en beskattningsmodell som grundar sig pé transparens. Det
innebdr att kommanditbolag som avses 19 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen kan vara i artikel
9a i dndringsdirektivet avsedda omvéinda hybridsubjekt, om de dvriga tillampningsforutsatt-
ningarna i direktivet dr uppfyllda och om det undantag for foretag for kollektiva investeringar
som nadmns i artikel 9a.2 i dndringsdirektivet inte ar tillimpligt. Den nuvarande regleringen bor
dndras i Overensstimmelse med kraven i dndringsdirektivet.

Férhallandet mellan undantaget for foretag for kollektiva investeringar och gdllande lagstift-
ning

Enligt artikel 9a.2 i dndringsdirektivet avses vid tillimpningen av artikeln med foretag for kol-
lektiva investeringar (collective investment vehicle) en investeringsfond eller ett investeringsfo-
retag som har bred dgarbas, innehar en diversifierad vardepappersportfolj och omfattas av be-
staimmelser om investerarskydd i det land déar det ar etablerat.

I Finlands nuvarande nationella skattelagstiftning finns ingen definition som fullt ut motsvarar
artikel 9a.2 i dndringsdirektivet. Vid bedomningen av den nationella lagstiftningens nulédge i
forhéllande till den reglering som det i dndringsdirektivet angivna undantaget forutsitter kan

26 T &ndringen ingick en dvergangsbestimmelse enligt vilken kravet p4 tillimpning av lagen om forval-
tare av alternativa investeringsfonder i frdga om investerare i kommanditbolag som bedriver kapitalpla-
ceringsverksamhet och som registrerats fore lagens ikrafttradande dock tillimpas forsta gangen vid be-
skattningen for 2024.

27 RP 64/2005 rd.

28 RP 306/2018 rd.
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man ocksd granska den befintliga fondregleringen mer generellt. Nedan anvénds ocksd den
overgripande termen “fond” i stéllet for termen “investeringsforetag”, som ér i bruk i &ndrings-
direktivet.

I EU omfattas den civilrittsliga fondforetagsregleringen av det sa kallade UCITS-direktivet®,,
som bottnar i syftet att utveckla ett europeiskt, reglerat instrument for kollektiva investeringar i
overlatbara virdepapper, UCITS (undertaking for collective investment in transferable securi-
ties). Efter att regleringen om AIF-fonder i det ovanndmnda AIFM-direktivet trétt i kraft har
dven andra &dn i fondforetagsdirektivet reglerade kollektiva investeringar kommit att omfattas
av EU-reglering. Definitionen av begreppet foretag for kollektiva investeringar i andringsdirek-
tivet grundar sig emellertid inte direkt pa definitionerna i AIFM- eller UCITS-direktiven.

I Finland 4r placeringsfonder som avses i lagen om placeringsfonder (213/2019) saddana fond-
foretag som avses i UCITS-direktivet. Med stdd av 3 § i inkomstskattelagen dr en placerings-
fond i beskattningen ett separat samfund som dock ar befriat fran skatt med st6d av 20 a § i
inkomstskattelagen. I 20 a § i inkomstskattelagen foreskrivs det ndrmare om forutsittningarna
for skattefrihet for placeringsfonder. Eftersom en placeringsfond som avses i 20 a § i inkomst-
skattelagen inte dr transparent i beskattningen i Finland ingar den inte alls i tillimpningsomradet
for artikel 9a i dndringsdirektivet, och for dess vidkommande finns inte behov av att ndrmare
beddma huruvida undantaget for foretag for kollektiva investeringar ar tillimpligt.

Som ovan konstateras har AIFM-direktivet genomforts i Finland genom lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder. Enligt 2 kap 1 § 1 mom. i den lagen avses med en AIF-fond ett
foretag eller kollektiva investeringar i annan form dér kapital tas emot fran ett antal investerare
for att investera det i enlighet med en faststilld investeringspolicy till formén for dessa investe-
rare och som inte kréver auktorisation enligt artikel 5 1 fondforetagsdirektivet. AIFM-direktivet
tar inte stéllning till i vilken réttslig form en AIF-fond &r verksam, sa AIF-fondernas rittsliga
form definieras inte heller separat i1 nationell lag. *° Typiska rittsliga former for AIF-fonder i
Finland &r kommanditbolag, aktiebolag och avtalsbaserade specialplaceringsfonder. I Finland
bedrivs i synnerhet kapitalplaceringsverksamhet primért genom kommanditbolag. D4 fungerar
det forvaltningsbolag i aktiebolagsform som forvaltar kapitalfonden som kommanditbolagets
ansvariga bolagsman och investerarna som kommanditbolagets tysta bolagsmén. En fond i kom-
manditbolagsform kan bedriva ocksa till exempel fastighetsplaceringsverksamhet. 3!

Aktiebolag och avtalsbaserade specialplaceringsfonder dr i beskattningen separata samfund som
avses i 3 § 1 inkomstskattelagen. De ingér ddrmed inte i tillimpningsomradet for artikel 9a i
andringsdirektivet.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG om samordning av lagar och andra forfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag) (omarbetning).

30 Se RP 94/2013 rd (s. 91), dir det sigs foljande: ”Den rittsliga formen for alternativa investeringsfon-
der &r i typfallet ett aktiebolag eller ett kommanditbolag, men kan ocksé vara t.ex. ett andelslag eller ett
registrerat oppet bolag. Ocksa ett dppet bolag som uppkommit konkludent kan vara skyldigt att ansoka
om att bli ett auktoriserat tillsynsobjekt. - - - Det dr numera inte populért men i princip mdjligt att ordna
investeringsverksamhet i form av ett &ppet bolag.”

31 Beskattningen av fastighetsfonder har granskats mer ingdende till exempel i rapporten Erididen osin-
kojen ldhdeverotuksen och kiinteistdsijoituksista saatujen voittojen verotuksen uudistaminen (Reform
som giller kéllskatt pa viss vinstutdelning och beskattning av vinster fran fastighetsinvesteringar), Fi-
nansministeriets publikationer — 2021:31, som en av finansministeriet tillsatt arbetsgrupp sammanstallt.
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Déaremot kan pa det sétt som beskrivs ovan en AIF-fond i kommanditbolagsform som registre-
rats 1 Finland ingé i tilldimpningsomridet for artikel 9a i dndringsdirektivet, eftersom komman-
ditbolag inte ar sarskilda skattskyldiga i Finland. En sddan mdjlig situation som hor till tillamp-
ningsomradet hanfor sig i synnerhet till i 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen avsedda AIF-
fonder i kommanditbolagsform eller till kommanditbolag som bedriver kapitalplaceringsverk-
samhet®?, eftersom det under vissa forutsittningar dr mojligt att pa begrinsat skattskyldiga bo-
lagsmén i dem tillimpa séddan beskattning enligt inkomstslag som beskrivs ndrmare ovan och
som grundar sig pa transparens. Direktivets undantag for foretag for kollektiva investeringar
ska ddrmed granskas sérskilt i férhallande till AIF-fonder i kommanditbolagsform. Detsamma
géller ocksa en situation ddr en AIF-fond undantagsvis har registrerats i form av ett 6ppet bolag.

Definitionen i dndringsdirektivet forutsitter att fonden har bred dgarbas (widely held). Enligt
definitionen i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder ska en AIF-fond ta emot
kapital fran ett antal investerare. Enligt lagens forarbeten ska existensen av ett antal investerare
beddmas frén fall till fall och med beaktande av direktivets definition samt med beaktande av
att proportionalitetsprincipen styr tolkningen av direktivet. ** I lagen om forvaltare av alternativa
investeringsfonder anges inga uttryckliga minimikrav nér det géller antalet bolagsmén i AIF-
fonder i kommanditbolagsform som bedriver kollektiv investeringsverksamhet. Enligt lagens
forarbeten varierar tolkningarna av vad uttrycket “antal investerare” i AIFM-direktivet avser.
Europeiska vérdepappers- och marknadsmyndigheten (ESMA) har meddelat riktlinjer om nyck-
elbegreppen i AIFM-direktivet. ** I riktlinjerna sdgs angdende begreppet “antal investerare” att
ett foretag bor betraktas som ett foretag som tar emot kapital fran ett antal investerare &ven om
foretaget i praktiken bara har en investerare. Enligt lagens forarbeten varierar tolkningarna av
vad som avses med AIFM-direktivets uttryck “ett antal investerare”. > Den breda dgarbas som
avses 1 dndringsdirektivet sammanfaller ddrmed inte med kravet att AIF-fonder ska ha ett antal
investerare.

Definitionen i &ndringsdirektivet forutsitter att fonden har en diversifierad vardepappersportfolj
(a diversified portfolio of securities). Enligt 13 kap. 1 § i lagen om placeringsfonder, vilken
géller UCITS-fonder, ska ett fondbolag nér det investerar tillgdngar som ingdr i en placerings-
fond sprida de risker som ar forenade med investeringsverksamheten. I 7 § i det kapitlet fore-
skrivs ndrmare om placeringsfonders krav pa minimal diversifiering. I forarbetena till lagen om
forvaltare av alternativa investeringsfonder har det konstaterats att AIF-fonder inte forutsitts
sprida riskerna p& motsvarande sitt som placeringsfonder. 3¢ Enligt forarbetena till lagen om
forvaltare av alternativa 1nvester1ngsfonder ska AIF-fonder ha en faststilld investeringspolicy
som kan framkomma pd médnga siitt. Syftet med investeringspolicyn ér att ange hur de tillgéngar
som samlats in for ett gemensamt investeringsprojekt ska investeras for att resultera i gemensam
avkastning for investerarna. Investeringspolicyn anger riktlinjer for klassificeringen och alloke-
ringen av investeringarna, investeringsstrategierna, regional allokering, anvéndning av finansi-
ell havstang, tidsmissiga aspekter pa investeringsataganden och andra begransningar som fram-
jar riskspridning. > Enligt den definition av begreppet faststilld investeringspolicy som ingér i
ESMA s riktlinjer om nyckelbegrepp kan en policy om investeringsverksamheten grunda sig pa

32 Som ovan konstateras tillimpas kravet angdende tillimpligheten for lagen om forvaltare av alterna-
tiva investeringsfonder i fraga om investerare i vissa kommanditbolag som bedriver kapitalplacerings-
verksambhet forsta gangen vid beskattningen for 2024.

3 RP 94/2013 d, s. 67.

34 ESMA/2013/61, 13.8.2013, s. 6.

35 RP 94/2013 rd, s. 202.

36RP 94/2013 rd s. 217.

37RP 94/2013 rd, s. 68.
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en eller flera av de ovannidmnda kriterierna. *® Varken AIFM-direktivet eller lagen om forvaltare
av alternativa investeringsfonder stéller dock direkta begrdnsningar eller krav som géller AIF-
fondens investeringsportfolj. En AlF-fonds investeringsverksamhet sammanfaller darmed i
princip inte med den definition av begreppet diversifierad vardepappersportfolj som ingar i and-
ringsdirektivet.

Definitionen i dndringsdirektivet forutsitter att fonden omfattas av bestimmelser om investe-
rarskydd (investor-protection regulation) i det land dér den dr etablerad. Malséttningen for
AIFM-direktivet har varit att skapa ett system for hantering av risker som hénfor sig till makro-
tillsynen 6ver finansmarknaden samt att trygga investerarskyddet. AIF-fonder kan dirmed anses
uppfylla kravet pa bestimmelser om investerarskydd.

Enligt beskrivningen ovan forutsitter nationell verkstéllighet av det undantag for foretag for
kollektiva investeringar som anges i artikel 9a i dndringsdirektivet ett explicit tilldgg till den
nationella skattelagstiftningen, eftersom ingen motsvarande definition for narvarande finns vare
sig 1 skattelagstiftningen eller i annan lagstiftning om fonder.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas att artikel 9a i dndringsdirektivet genomfors genom att skattskyldig-
heten for begransat skattskyldiga bolagsmén utokas i sddana situationer med omvianda hybrid-
subjekt som avses i direktivet.

For nirvarande finns bestimmelser om beskattning av hybridarrangemang i hybridlagen. De
foreslagna éndringarna avses bli genomférda med stdd av en ny 8 a § som fogas till lagen. |
paragrafen definieras de situationer diar omvinda hybridsubjekt tillimpas. I paragrafen foreslas
det bli foreskrivet ndrmare ocksa om definitionen av begreppet intressegemenskap. Dessutom
forutsatter de foreslagna dndringarna att 9 och 10 i inkomstskattelagen, dar det foreskrivs om
skattskyldighetens territoriella omfattning, dndras.

Regleringen avses bli tillimpad pa saddana niringssammanslutningar dér det finns en begrinsat
skattskyldig bolagsman som dr ett i 2 § 1 punkten i hybridlagen avsett subjekt och som ensam
eller tillsammans med motsvarande begrinsat skattskyldiga bolagsméin i intressegemenskap di-
rekt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller kapital motsvarande 50 procent eller mer
i sammanslutningen eller har rétt till 50 procent eller mer av vinsterna i den. En situation med
ett omvént hybridsubjekt forekommer nér en inhemsk sammanslutning anses vara en sérskild
skattskyldig i den stat dér en eller flera begransat skattskyldiga bolagsmén har sin hemvist och
varken bolagsmannens hemviststat eller Finland beskattar denna inkomstandel.

Avsikten ar att vid tillimpning av den foreslagna regleringen pa det sétt som forutsétts 1 direk-
tivet beakta bade direkta och indirekta andelar i ndringssammanslutningar. Regleringen avses
bli tillimpad ocksa nir ett begransat skattskyldigt subjekts innehav uppkommer via en sadan
indirekt dgandestruktur dir niaringssammanslutningens omedelbara bolagsman ar ett utlindskt
skattemdssigt transparent subjekt. I fraiga om en sadan bolagsman avses med hemviststat den
stat dir bolagsmannen ir beldgen. Detta motsvarar ocksa direktivformuleringen, enligt vilken
den jurisdiktion dér subjektet dr beldget granskas.

38 ESMS/2013/61, 13.8.2013, 5. 7.
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Enligt forslaget ska specialbestimmelsernai 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen inte tilldm-
pas vid beskattningen av en begrénsat skattskyldig bolagsman eller ett begrénsat skattskyldigt
subjekt, om det dr friga om en sddan situation med ett omvént hybridsubjekt som avses i den
foreslagna 8 a § i hybridlagen. Den foreslagna regleringen utokar sddana begrinsat skattskyldi-
gas skattskyldighet i Finland. Dessutom foreslés skattskyldigheten for begrénsat skattskyldiga
bolagsmin i ndringssammanslutningar bli utokad i sddana situationer med omvénda hybridsub-
jekt som avses i den foreslagna 8 a 1 i hybridlagen s att den omfattar sddan inkomstandel fran
en inhemsk sammanslutning som enligt huvudregeln inte varit skattepliktig darfor att inkomsten
inte har hinfort sig till ett fast driftstille i Finland.

Den foreslagna regleringen ska emellertid inte alls tillimpas, om det omvénda hybridsubjektet,
alltsa en sammanslutning som hor till bestimmelsens tillimpningsomréde, dr en AIF-fond som
definieras ndrmare i bestimmelsen. AIF-fonden ska ha bred dgarbas och inneha en diversifierad
virdepappersportfolj. P4 grund av skillnaderna mellan den nuvarande regleringen om AIF-fon-
der och den noggrannare definition som forutsitts i dndringsdirektivet motsvarar en i bestim-
melsen avsedd AIF-fond inte nodvandigtvis alla nuvarande AIF-fonder som har formen av kom-
manditbolag. Syftet med den foreslagna regleringen ir inte att dndra skatteregleringen rérande
fonder i storre utstrackning utan endast att faststélla det i dndringsdirektivet forutsatta tillamp-
ningsomradet med avseende pa den reglering som nu foreslas.

Regleringsmodellen i direktivet grundar sig pa att hybridsubjektets skatteméissiga transparens
begrinsas sa att det foreskrivs att det omvéanda hybridsubjektet dr en sérskild skattskyldig. I
denna proposition foreslas som regleringsmodell till f6ljd av sérdragen hos den nationella be-
skattningen av sammanslutningar att skattskyldigheten for begrénsat skattskyldiga bolagsmén
utokas. Avsikten dr inte att genom forslaget dndra skattskyldigheten for bolagsmén i andra si-
tuationer dn sddana omvinda hybrida situationer med anknytning till omvénda hybridsubjekt
som forutsitts 1 direktivet.

Till den del den foreslagna regleringen utgar fran att 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen inte
langre ar tillimpliga grundar sig beskattningen pa den huvudregel som motsvarar nuldget. I
rattspraxis har det ansetts att Finland i sina skatteavtal inte har avstétt fran sin ritt att beskatta
inkomst (HFV 2002:34). I 6vriga situationer som fOrutsétts i artikel 9a i dndringsdirektivet av-
viker den foreslagna bestimmelsen till sin bakgrund och malsittning fran de med huvudregeln
forenliga situationerna for beskattning av sammanslutningar. Avsikten &r att genom den fore-
slagna regleringen sitta i kraft artikel 9a i dndringsdirektivet, enligt vilken en sammanslutnings
inkomst 1 en omvand hybrid situation ska beskattas i den stat dar sammanslutningen &r beldgen.
I direktivet forutsitts alltsé att specialbestimmelser tillimpas pa dessa situationer. Nér forut-
séttningarna for att tillimpa den foreslagna regleringen ar uppfyllda &r den inkomstandel som
en bolagsman som &r begriansat skattskyldig i Finland far skattepliktig i Finland, om inkomsten
inte beskattas pa annat sétt i bolagsmannens hemviststat. Det frimsta syftet med skatteavtal ar
att undanrdja juridisk dubbelbeskattning. Med juridisk dubbelbeskattning avses att tva (eller
fler) stater beskattar en och samma skattskyldige for samma inkomst. I en omvénd hybrid situ-
ation foreligger inte risk for juridisk dubbelbeskattning.

Ocksé i kommentarstexten i OECD:s modellskatteavtal har sddana situationer i samband med
beskattning av sammanslutningar dér inkomstandelen inte beskattas vare sig i den stat dir sam-
manslutningen &r beldgen eller i bolagsmannens hemviststat beddmts annorlunda &n andra situ-
ationer som géller beskattning av gransdverskridande inkomstandelar. Enligt OECD:s skatteav-
talskommentarer frdn 2014 kan bolagsmannens rétt att i frdga om inkomstandelen aberopa skat-
teavtalsformaner begrinsas i en situation dér den stat dir en sammanslutning ar beldgen behand-
lar sammanslutningen som transparent medan bolagsmannens hemviststat behandlar den som
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ett separat bolag.>* Ocksé vid tillimpning av skatteavtal ska det beaktas huruvida sammanslut-
ningen befinner sig i en omvénd hybrid situation.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Ekonomiska konsekvenser

Malséttningen for EU-regleringen om hybridarrangemang ér att trygga bolagsskattebasen i
medlemsstaterna. EU-regleringen bottnar i internationellt arbete pA OECD-niva. Avsikten &r att
genom regleringen sékerstilla att inkomster och utgifter behandlas dndamaélsenligt i beskatt-
ningen dven i samband med gransdverskridande arrangemang. Det egentliga syftet ar att fore-
bygga hybridarrangemang. Nar direktiven bereddes formodade man att de situationer dér be-
stimmelserna tillampas och till exempel avdrag for en utgift nekas i beskattningen blir fa i prak-
tiken. 4° Det frimsta syftet med direktiven &r inte att oka skatteintikterna utan att forebygga
kringgaende av skatt.

Andringen giller inkomst for begriinsat skattskyldiga bolagsmin i finska niringssammanslut-
ningar nir bolagsmannen &r ett subjekt som avses i 2 § 1 punkten i hybridlagen och inkomsten
inte hanfor sig till ett fast driftstélle i Finland eller nir det 4r fridga om en situation enligt 9 § 5
och 6 mom. i inkomstskattelagen dir bolagsmannen beskattas enligt transparensprincipen for
sin andel i sammanslutningen som om bolagsmannen fick inkomsten direkt. Dessutom forutsitts
det att bolagsmannen ensam eller tillsammans med ett subjekt i intressegemenskap har en sam-
manlagd andel i form av rostrétt eller kapital motsvarande 50 procent eller mer eller har rétt till
50 procent eller mer av sammanslutningens vinst och att hemviststaten inte beskattar inkomst
som erhéllits frin sammanslutningen darfor att sammanslutningen anses vara en sirskild skatt-
skyldig. Dessutom forutsitts att det i &ndringsdirektivet avsedda undantaget for foretag for kol-
lektiva investeringar inte ar tillimpligt.

Enligt uppgifter 1 handelsregistret fanns det i Finland vid ingédngen av 2021 strax Over
25 400 kommanditbolag och cirka 8 900 6ppna bolag. *! Av dem har endast en liten del begrin-
sat skattskyldiga bolagsmin. Denna skara har kartlagts med hjilp av uppgifter om skattearet
2019 som fatts frén Skatteforvaltningen. Utifrén dessa uppgifter hade &r 2019 strax under
200 sammanslutningar en begréansat skattskyldig bolagsman som &r en annan 4n en fysisk per-
son. ** Uppgifter om vilka andelar av rostritt eller kapital ssmmanslutningarnas bolagsmén har
finns inte tillgdngliga. I beskattningsuppgifterna ingar emellertid information om bolagsmén-
nens inkomstandel till den del inkomstandelen har uppgetts i skattedeklarationen. Denna uppgift
kan avvika fran rostritts- och kapitalandelen. ** Det kan dock uppskattas att de deklarerade upp-
gifterna om inkomstandelar grovt taget motsvarar bolagsmannens andel av rostrétten. Enligt

3 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version (as it read on 15 July 2014), s.
48, avsnitt 6.2.

40 BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointiraportti (Utvirderingsrapport om BEPS-at-
gérdernas ekonomiska konsekvenser), Finansministeriets publikation — 26/2017, s. 93.

41 https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html.

42 Uppgifterna grundar sig p& handelsregisteruppgifter som kompletterats med skattedeklarationsuppgif-
ter. Uppgifterna &r forknippade med osdkerhet, bland annat pa grund av anmélningsbrister.

4312 kap. 9 § i lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag foreskrivs det om delning av vinst mellan
bolagsménnen i 6ppna bolag. Bestimmelserna i 2 kap. 4r dispositiva, alltsé tillimpas de om inte annat
har 6verenskommits i bolagsavtalet (2 kap. 1 § i lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag). Kom-
manditbolags inkomst delas s att den beskattas som bolagsménnens inkomst i enlighet med bolagsav-
talet eller de bestimmelser om vinstdelning som ingér i ndgot annat avtal. Om ingen 6verenskommelse
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beskattningsuppgifterna dr omkring 50 av de ovan angivna cirka 200 sammanslutningarna sid-
ana dir en begrinsat skattskyldig bolagsman i bolagsform har en inkomstandel i sammanslut-
ningen som dr minst 50 procent. Av sammanslutningarna har cirka 50 inte angett uppgifter om
inkomstandelen, eller s& &r uppgifterna bristfélliga. Av dessa sammanslutningar &r 18 sadana
for vars del det har antecknats att verksamheten upphor fore ingangen av 2021. Pa basis av detta
kan det grovt uppskattas att cirka 50—80 av sammanslutningarna ir sddana dir en begriansat
skattskyldig bolagsman som &r en annan &n en fysisk person har en andel i form av rostrétt eller
kapital motsvarande 50 procent eller mer. En bolagsmans i direktivet avsedda andel i form av
rostrétt eller kapital kan uppkomma dven i form av innehavet hos flera bolagsméin som é&r i
intressegemenskap med varandra. Narmare uppgifter om begrinsat skattskyldiga bolagsméns
relationer i intressegemenskap ar dock inte tillgdngliga.

De foreslagna bestimmelserna &dr dock tillimpliga pa endast en liten del av de ndmnda 50—80
sammanslutningarna. For det forsta dr forslaget tillimpligt endast p4 sammanslutningar pa vilka
regleringen 1 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen ar tillimplig i nuldget eller for vilka det
inte uppkommer ett fast driftstille. Enligt 2019 ars uppgifter fanns det i Finland 135 kapitalfon-
der i sammanslutningsform dér minst ett utlindskt samfund var en tyst bolagsman. ** Som sagt
ovan, hade &r 2019 strax under 200 sammanslutningar en begrinsat skattskyldig bolagsman som
ar en annan 4n en fysisk person. Pa grund av detta kan man grovt uppskatta att 6ver hilften av
de 50-80 sammanslutningar ér sddana att reglering enligt 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen
skulle tillampas. Det finns inte tillgénglig information om ett fast driftstille uppkommer i dessa
fall.

For det andra forutsétter tillimpningen av de foreslagna bestimmelserna att den stat dar bolags-
mannen &r beldgen inte beskattar inkomsten i fraga och att detta uttryckligen beror pa ett omvant
hybridsubjekt, alltsd pé att sammanslutningen i hemviststaten anses vara en sérskild skattskyl-
dig. Staternas nationella bestimmelser om klassificering av utlindska subjekt i beskattningen
kan vara mycket varierande och basera sig ocksa pa ritts- eller beskattningspraxis. Exakt in-
formation finns inte tillgénglig betrédffande ur hur ménga staters perspektiv en finsk samman-
slutning for tillfallet skulle betraktas som en sérskild skattskyldig. Det kan dnda presumeras att
klassificering av en finsk sammanslutning som sérskild skattskyldig &r mer sillsynt &n att be-
trakta densamma som sammanslutning beskattningsméssigt sett.

For det tredje dr den foreslagna regleringen inte tillimplig om sammanslutningen ar en AIF-
fond som avses i regleringen och uppfyller de ndrmare tillimpningsforutséttningarna. Som ovan
ndmns i avsnitt 3.4 grundar sig de ytterligare forutsattningar som med stod av dndringsdirektivet
stélls i frdga om AIF-fonder i kommanditbolagsform inte direkt pa befintlig skatte- eller civil-
rattslig reglering. Det finns inte information tillginglig angdende antalet AIF-fonder vilka be-
traktas som omvénda hybridsubjekt som uppfyller de mer specifika kriterierna i den foreslagna
regleringen.

Pé grund av de ovan beskrivna orsakerna kan man bedoma att antalet potentiella tillampnings-
situationer ar betydligt mindre 4n det ovan uppskattade antalet bolagsmén i de ovan angivna

om vinstdelningen finns i bolagsavtalet eller ndgot annat avtal, foljs den bestimmelse om vinstdelning
som finns i 7 kap. 4 § i lagen om Sppna bolag och kommanditbolag.

4 Dessa dr sammanslutningar pa vars bolagsmén i 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen i princip kan
vara tilldimpliga, men det finns inte mer detaljerad information om i hur manga fall bestimmelsen har
tillampats pa beskattning av bolagsmannens inkomstandel. Det dr inte heller ként i hur manga fall en
begrinsat skattskyldig bolagsman i bolagsform har en inkomstandel i sammanslutningen som ar 50 pro-
cent eller mer.
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50-80 sammanslutningarna. Andringens konsekvenser for skatteintikterna bedéms dérfor vara
ringa.

Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Administrativa kostnader torde uppkomma for Skatteforvaltningen péa grund av den foreslagna
regleringen om omvénda hybridsubjekt. De foreslagna dndringarna inverkar pa bland annat for-
djupade anvisningar, deklarationsblanketter, anvisningar for ifyllande av skattedeklarationen,
skattekontroll och informationssystem. Regleringen kan stilla krav ocksa pa Skatteférvaltning-
ens internationella samarbete pa grund av arrangemangens griansoverskridande karaktar.

I samband med den foregaende propositionen om hybridreglering (RP 68/2019 rd) uppskattades
kostnaderna for externt personarbete som behovdes for att genomfora dndringen i Skatteforvalt-
ningens it-system till 115 000 euro. Nu ar det frdga om en avsevért sndvare lagstiftningsdndring
som giller ett betydligt mindre antal bestimmelser och skattskyldiga &n hybridlagen. Man kan
darfor anta att de kostnader som dndringen ger upphov till dr betydligt mindre 4n de som f6ljde
av den foregaende propositionen om hybridreglering.

De eventuella arliga 6vervakningskostnaderna véntas inte uppgé till stora belopp med hénsyn
till det mycket begrinsade antalet skattskyldiga som dr foremdl for den foreslagna lagstift-
ningen. Det kan antas att en del av de arrangemang som nu &r foremal for reglering skulle upp-
tackas vid skattegranskningar och att d&ndringarna medfor 6kade administrativa kostnader foru-
tom i samband med den ordinarie beskattningen ocksa i skattegranskningsprocessen. Inte heller
da bedoms méangden resurser som binds vara stor.

Man kan férmoda att myndigheterna i ndgon man foranleds administrativa kostnader forutom
for overvakning och skattegranskning ocksa med anledning av exempelvis pd férhand medde-
lade stillningstaganden till arrangemang (Skatteforvaltningens och centralskattendmndens for-
handsavgdranden).

Konsekvenser for de skattskyldiga

Den foreslagna regleringen handlar, liksom den reglering om beskattning av hybridarrange-
mang som verkstillts tidigare, om att eliminera skattefordelar som bygger pa kringgdende av
skatt, och regleringens primdra malséttning ar att forebygga arrangemang som resulterar i sad-
ana skattefordelar. Om malet uppnas kan de situationer dér de foreslagna bestimmelserna till-
lampas dérfor bli fa. De skattskyldiga behdver dock atminstone kénna till den foreslagna regle-
ringens innehdll och iaktta de deklarationsskyldigheter som foljer av den, vilket innebér att de
skattskyldigas administrativa borda vaxer. Om den foreslagna regleringen é&r tillamplig vid be-
skattningen av en skattskyldig kan det ocksa innebéra att den skattskyldiges skattebelopp stiger
till den niva dér det bor vara enligt de normala principer och bestimmelser som hor ihop med
skattesystemet.

Vid utarbetandet av propositionen har det inte heller varit mojligt att noggrant bedéma omfatt-
ningen av regleringens konsekvenser ur de skattskyldigas perspektiv. Det beror pa att de situat-
ioner dir regleringen tillimpas kan vara komplexa och vanligtvis baserar sig pa omsténdigheter
som dr sadana att det inte finns nagot kunskapsunderlag for bedomning av dem. Virt att notera
angaende konsekvenserna for de skattskyldiga dr utéver konsekvenserna i Finland den internat-
ionella koppling som é&r en visentlig del av regleringen. Regleringen grundar sig pa ett direktiv
som i sin tur bygger pd OECD:s rekommendationer. Nér det dr friga om en internationell trans-
aktion &r det sannolikt att reglering som motsvarar den foreslagna regleringen ar i kraft ocksa
inom de andra jurisdiktioner till vilka transaktionen hénfor sig.
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En storre administrativ borda uppkommer for foretag med en struktur som medfor att regle-
ringen kan bli tilldimplig, och sdrskilt nér regleringen ar tillimplig pa beskattningen av foretaget.
Detta véntas stodja den forebyggande verkan som &r forenlig med maélet for bestimmelserna
tillsammans med den omstdndigheten att den skattefordel som arrangemanget resulterar i ute-
blir. Tillimpningen av bestimmelserna leder da till att det skattemédssiga resultat som baserar
sig pa hybridarrangemanget elimineras, dvs. neutraliseras. Foretagens skatteborda kan déa vara
pa samma niva som i ett foretag som inte har genomfort ett arrangemang. Foretag som har ge-
nomfort ett arrangemang behover emellertid bara den administrativa borda som hér samman
med regleringen och tillimpning av den. Regleringens konsekvenser giller alla foretag som
bestimmelserna tilldimpas pé, oberoende av om foretaget har efterstrivat skattefordelar genom
arrangemanget eller inte. Tillimpningen av bestimmelserna forutsatter inte att det kan visas att
foretaget har efterstravat skattefordelar.

Vid en granskning av regleringens konsekvenser for de skattskyldiga i Finland ska utgéngs-
punkten for det forsta vara sammanslutningar med begrinsat skattskyldiga bolagsmén som ar
andra &n fysiska personer. Regleringen inverkar dtminstone indirekt pé alla sédana sammanslut-
ningar, eftersom de behover kénna till innehallet i regleringen om omvianda hybridarrangemang
pa motsvarande sitt som den Ovriga skattelagstiftningens innehdll. Den administrativa borda
som anknyter till regleringen vintas dock vara liten i situationer dar sammanslutningen inte har
en sadan struktur som medfor att regleringen kan bli tillimplig. Enligt skdl 12 i direktivet, ar
det endast nddvindigt att behandla sédana fall dir det foreligger en betydande risk for skatte-
flykt genom anvindning av hybrida missmatchningar for att sakerstélla proportionalitet. En av
den foreslagna regleringens centrala tillimpningsforutsattningar har att géra med att en begréan-
sat skattskyldig bolagsman, i vars beskattning en sammanslutning ses som sarskilt skattskyldig,
har kontroll 6ver sammanslutningen pa det sitt som avses i den foreslagna regleringen. I kon-
trollsituationer kan man bedéma att den skattskyldige har mojlighet att identifiera strukturer
som sannolikt medfor tillimplighet av regleringen och inverka p& dem.

Tilldimpningsomradet for det undantag for AIF-fonder som ingér i regleringen kan avvika fran
tillimpningsomrédet for 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen sé att inte alla AIF-fonder som
omfattas av de ovanndmnda bestdmmelserna i inkomstskattelagen uppfyller de ndrmare forut-
séttningarna for tillimpning av den foreslagna regleringen. Eftersom den definition som grundar
sig pé direktivet 4r ny och motsvarande uppgifter inte rapporteras exempelvis till Skatteforvalt-
ningen &r det inte kint hur médnga AIF-fonder som é&r att betrakta som omvénda hybridsubjekt
som uppfyller de ndrmare forutsittningarna i den foreslagna regleringen.

Bolagsmén som omfattas av regleringen foranleds arliga rapporteringskostnader i och med att
skatt ska deklareras till Finland. Dessutom stiger den faktiska skattenivén for sidana inkomsan-
delar som dessa begrinsat skattskyldiga fér, eftersom inkomster som nu ir skattefria blir skat-
tepliktiga.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Syftet med propositionen &r att genomfora en EU-réttsakt nationellt. Det direktiv som ska ge-
nomforas dr darfor centralt for propositionens innehall. Vid direktivgenomforandet géller det
ocksa att beakta den nuvarande nationella lagstiftningen och dess samverkan med regleringen i
direktivet. I denna proposition &r en sddan 16sning ett forslag om att direktivgenomforandet ska
ske genom att skattskyldigheten for bolagsmén utokas i stillet for att beskattningen av samman-
slutningar dndras sa att sammanslutningen foreskrivs vara en sérskild skattskyldig.
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Artikel 9a i dndringsdirektivet forutsétter att det omvénda hybridsubjektet nar forutsittningarna
for att tillimpa artikeln &r uppfyllda anses vara hemmahdrande i den medlemsstat dér det ar
registrerat eller etablerat och beskattas pd sin inkomst i den man denna inkomst inte pa annat
sdtt beskattas enligt medlemsstatens eller nagon annan jurisdiktions lagstiftning. Enligt direkti-
vets ordalydelse bor uttryckligen det omvinda hybridsubjektets, alltsd sammanslutningens,
skattskyldighet utokas nér forutsattningarna for tillimpning av en omvind hybrid ar uppfyllda.

Skattskyldighet for sammanslutningar rimmar emellertid illa med Finlands skattesystem dér
sammanslutningar inte ar sérskilda skattskyldiga utan endast berdkningssubjekt. En modell ddr
sammanslutningar gors skattskyldiga i en situation med anknytning till ett omvént hybridsubjekt
forefaller 1 princip forutsitta grundldggande éndringar i skattesystemet Andringarna forutsitter
att modellen for beskattning av sammanslutningar omprdvas som en helhet. Att &ndra modellen
enbart i friga om inkomstandelar som omvénda hybridsubjekt betalar skulle forutsétta att de
situationer och inkomstandelar som undantagsbestimmelsen ar tillimplig pa definieras tillrick-
ligt exakt.

For tillfallet &r sammanslutningar inte sirskilda skattskyldiga, och ddrmed inte heller allmént
eller begrinsat skattskyldiga. Om skattskyldigheten betraffande ett omvént hybridsubjekts in-
komster &ldggs en sammanslutning, ska denna &tminstone vad betriffar det omvéinda hybrid-
subjektets inkomst betraktas som allmént skattskyldig. Detta forutsétter dndringar atminstone i
9 § 1 mom. och 16 § i inkomstskattelagen. Det &r oklart huruvida sammanslutningen kan be-
traktas som skattskyldig endast vad ett omvént hybridsubjekts inkomst betrdffar och fortstt-
ningsvis endast som ett berdkningssubjekt i ovrigt. Andringen kan inverka pa sammanslutning-
ens skatteavtalsstillning och till exempel pa Finlands skyldighet att i egenskap av hemviststat
avrakna utldndsk skatt. [ synnerhet om sammanslutningen endast delvis blev skattskyldig skulle
det vara friga om en helt ny typ av reglering som kan medfora komplicerade tolkningssituat-
ioner.

Om det foreskrivs att ssmmanslutningen ska vara en sarskild skattskyldig paverkas i avgorande
mén ocksa risk- och ansvarsférdelningen mellan sammanslutningen och bolagsménnen, om till
exempel den skatt som sammanslutningen betalar belastar ocksé de andra bolagsménnens in-
komstandel. Att géra en sammanslutning skattepliktig for ett omvént hybridsubjekts inkomst
kan péverka skattebordan dven hos andra bolagsmin &n de som utgér omvinda hybridsubjekt.
Till exempel i friga om en sddan allmént skattskyldig bolagsman i en sammanslutning som &r
en fysisk person kan valet att beskatta sammanslutningen enligt samfundsskattesatsen beroende
pé bolagsmannens procentsats for forvéirvsinkomster leda till en aningen strangare eller lindri-
gare beskattning. Aven till exempel for en annan begrinsat skattskyldig bolagsman for vars
inkomstandel den hemviststat beskattar men enligt en skattesats som &r lagre &n samfundsskat-
tesatsen i Finland skulle f6ljden for bolagsmannen kunna bli stringare beskattning. Detta mot-
svarar inte direktivets syfte, eftersom som inkomst for en omvénd hybrid enligt direktivet ska
beskattas enbart sddan inkomst som inte beskattas enligt lagstiftningen i den stat dar samman-
slutningen ir beldgen eller inom nagon annan jurisdiktion. Beaktandet av séddana situationer
skulle forutsétta till exempel att ett separat system for avrikning av skatter infors, vilket kan
betraktas som ett besvérligt och tungrott forfarande i administrativt hinseende. Man kan for-
moda att de omvinda hybrida situationerna ar fataliga pa arsbasis, och ddrmed verkar en dndring
av hela systemet for beskattning av sammanslutningar inte vara proportionell.

Vid den fortsatta beredningen utreddes ocksd mdjligheten att till den foreslagna bestdmmelse-
helheten foga en sekundér bestimmelse som ndmnts i remissvaren; enligt den ska en samman-
slutning vara skattskyldig for ett omvéant hybridsubjekts inkomst till den del ett skatteavtal hind-
rar beskattningen av detta omvénda hybridsubjekts inkomst pa bolagsmannaniva. Inférandet av
den sekundara regeln forutsatter &ndringar atminstone i 16 § i inkomstskattelagen, enligt vilken
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ndringssammanslutningar inte &r sérskilda skattskyldiga. Denna modell dr &ven i 6vrigt forknip-
pad med samma utmaningar som alternativet att i férsta hand géra sammanslutningar skattskyl-
diga for omvénda hybridsubjekts samtliga inkomster. Ocksa i och med en sekundér regel skulle
fordndra sammanslutningarnas skatteméssiga status fordndras atminstone till den del de skulle
vara skattskyldiga i friga om omvinda hybridsubjekts inkomster, och detta skulle kunna inverka
pa tillampningen av skatteavtal. M§jligheten att forutse beskattningsavgoranden skulle minska
genom att exempelvis avgorandet angdende den sekundira bestimmelsens tillimplighet med
anledning av forédndringar som géller bolagsménnen skulle kunna variera fran ett skatteér till ett
annat, och dérigenom skulle ocksd sammanslutningens skattskyldighetsstatus kunna variera.
Om sammanslutningen blev skattskyldig for ett omvént hybridsubjekts inkomst till f6ljd av hur
ett skatteavtal tolkas i friga om en viss bolagsman, skulle detta kunna leda till svarférutsedda
utfall i fraga om eventuella andra bolagsmin, i synnerhet i &ndringsbeskattningssituationer, om
sammanslutningens skattskyldighet inverkade pa den skattemissiga behandlingen av de andra
bolagsménnen.

Direktivet forutsétter att det ingrips i omvéanda hybridsubjekts inkomst som redan befintliga
sammanslutningar delar ut, och ansvaret och riskerna for deldgarna i sammanslutningarna skulle
kunna fordndras pa ett for bolagsménnen orimligt och dverraskande sétt. Det &r vért att notera
att direktivet inte mdjliggdér en Overgangstid for beskattning av omvinda hybridsubjekts in-
komst, utan inkomsten ska beskattas fran och med den 1 januari 2022.

Sérskilt vid den fortsatta beredningen har fragor kring sammanjamkning av den modell som
valts och skatteavtal utretts. I utkastet till regeringens proposition och utlatandena om det be-
domdes Finlands beskattningsrétt i synnerhet i forhallande till artikel 7 i skatteavtalen, vilken
géller beskattning av rorelseinkomst. Konsekvenserna av den lagstiftningsmodell som foreslés
i denna proposition kan i och for sig avvika fran den modell som valts i direktivet i situationer
dér ett av Finland inganget avtal om undanrdjande av dubbelbeskattning begriansar Finlands rétt
att beskatta en begrinsat skattskyldig bolagsmans som rorelseinkomst beskattade inkomstandel
till exempel nér det &r frdga om inkomst som en sammanslutning fatt fran utlandet och som inte
har ndgon koppling till Finland. Detta motsvarar rddande beskattnings- och réttspraxis i fraga
om beskattningen av begréinsat skattskyldiga bolagsméns inkomstandel. Den nu foreslagna be-
stimmelsen om beskattning av omvinda hybridsubjekts inkomst avviker dock till sin bakgrund
och mélsittning frdn den med huvudregeln forenliga situationen vid beskattning av gransover-
skridande sammanslutningsinkomst, och ocksa skatteavtalets inverkan kan avvika fran de med
huvudregeln forenliga tolkningslinjerna. I den foreslagna bestimmelsehelheten ingér ocksé ett
foreslaget tillagg till 10 § 6 punkten i inkomstskattelagen, enligt vilket ett omvént hybridsub-
jekts inkomst foreskrivs vara inkomst som forvérvats i Finland. Skatteavtalens tillamplighet
bedoms alltid fran fall till fall och avtalens innehéll kan skilja sig &t. Artikel 9a 1 4ndringsdirek-
tivet kan vara tillamplig ocksé i en situation dar inget tillimpligt skatteavtal alls finns. Aven ur
detta perspektiv kan den foreslagna modellen anses vara motiverad.

Av de 0vriga medlemsstaterna har d&tminstone Sverige i sitt forslag gatt in for en liknande 16s-
ning. Regleringen i Sverige om beskattning av sammanslutningar motsvarar i ménga avseenden
regleringen i Finland. Av ovanndmnda skél kan det anses vara ett mer motiverat alternativ att
skattskyldigheten for begrinsat skattskyldiga deldgare utokas till att omfatta de situationer som
forutsitts i1 direktivet.

Artikel 9a i andringsdirektivet har formulerats sa att inga frivilliga optioner forekommer. Enligt
artikel 9a.2 i dndringsdirektivet ska regleringen inte tillimpas pa foretag for kollektiva investe-
ringar. Vid det hér laget &r det ként att av medlemsstaterna i EU har Sverige tolkat bestimmelsen
sé att det inte dr frdga om tvingande direktivreglering, sd Sverige har latit bli att inforliva be-
staimmelsen i sin rétt. Det dr samtidigt kédnt att ssmmanslutningar i Sverige som bildats med stod
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av den nationella lagstiftningen i typfall inte dr verksamma som fonder eller bedriver fondfore-
tagsverksamhet. ¥ Det kan beddmas att undantaget for foretag for kollektiva investeringar inte
har lika stor betydelse i den svenska verksamhetsmiljon som i Finland, dir det &r typiskt att
exempelvis kapitalplaceringsverksamhet bedrivs via sammanslutningar i kommanditbolags-
form. Under beredningen har det bedomts att bestimmelsen om foretag for kollektiva investe-
ringar ingdr i direktivregleringen och att det ddrmed 4r befogat att inféra den i den nationella
lagstiftningen i Finland.

5.2 Handlingsmodeller som anviinds eller planeras i andra medlemsstater
Allmdint

De atgérder som forutsitts i direktivet ska séttas i kraft den 31 december 2021. Med anledning
av detta ér inte alla medlemsstaters planer kidnda &nnu.

Danmark
Danmark har haft nationell reglering om omvénda hybridsubjekt redan fore dndringsdirektivet.

Enligt de nuvarande nationella bestimmelserna i Danmark omkarakteriseras vissa subjekt som
iregel dr transparenta i beskattningen som sirskilda skattskyldiga. Detta forutsétter att utlindska
investerare har en direkt 6ver 50 procent stor dgarandel i subjektet eller i dess rostratt. Dessutom
ska de utlindska investerarnas skatterdttsliga hemviststat betrakta subjektet som en sérskild
skattskyldig, och Danmark ska inte ha ett giltigt skatteavtal med investerarens hemviststat om
informationsutbyte. Om dessa tillimpningsforutséttningar dr uppfyllda och subjektet inte om-
fattas av de undantag som definieras narmare i regleringen, ska det betala dansk samfundsskatt
i likhet med andra sérskilda skattskyldiga.

Vissa fonder som bedriver kapitalplaceringsverksamhet (venture funds) har lamnats utanfor re-
gleringen om omvénda hybridsubjekt. Dessutom &r fonder som avses i UCITS-direktivet befri-
ade frén tillimpning av bestimmelserna fran och med den 1 januari 2020.

Artikel 9a i andringsdirektivet forutsétter sannolikt en del dndringar i de bestimmelser om om-
vinda hybridsubjekt som géller i Danmark. Mer detaljerad information om dndringarna ar 4nnu
inte tillgdnglig.

Sverige

I Sverige tradde den lag som giller genomforande av direktivet i kraft den 1 juli 2021.* Genom
lagen sattes det i kraft bestimmelser om beskattning av vissa transparenta foretag. I lagen uto-
kades skattskyldigheten for begransat skattskyldiga i vissa situationer sa att den nu omfattar
inkomster fran svenska sammanslutningar, om intressegemenskap foreligger.

45 Se finansministeriets arbetsgruppsrapport Eri sijoitusmuotojen verokohtelu (Skattebehandlingen av
olika investeringsformer) VM 14/2018 (s. 160—-161), enligt vilken de storsta kapitalfonderna i Sverige
har registrerats pa Jersey och till den del det i kapitalfondsstrukturerna anvénds fonder som registrerats i
enlighet med lagstiftningen i Sverige &r de i regel aktiebolag till sin réttsliga form. Kommanditbolags-
strukturer anvénds just inte.

4Shttps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/genomforande-av-bestammelsen-i-
eus-direktiv-mot H801SkU23.
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De situationer som det enligt artikel 9a i dndringsdirektivet ska ingripas i har i den svenska
regeringens proposition identifierats som situationer dér ett svenskt subjekt i form av handels-
bolag har endast inkomster som inte &r hinforliga till ett fast driftstélle, till exempel inkomst i
form av rinta fran utlandet, och atminstone en begrénsat skattskyldig delagare47 I propositionen
askadliggors situationen genom ett exempel dar handelsbolaget HB har endast utlindsk rénte-
inkomst frén staten B och en svensk deldgare i bolagsform, AB, samt en begransat skattskyldig
deldgare i bolagsform, A. Den svenska deldgaren ar obegransat skattskyldig, s& den beskattas
for sin andel av handelsbolagets inkomst, som bestér av ranteinkomst frén utlandet. Den be-
grinsat skattskyldige deldgaren ater &r skattskyldig for inkomsten fran handelsbolaget endast i
den méan denna ar hinforlig till ett fast driftstdlle 1 Sverige. Om A:s hemviststat betraktar HB
som en sarskild skattskyldig, innebar det att A:s inkomstandel varken beskattas i Sverige eller i
staten A dér deldgaren har sin hemvist.

I Sverige har man gatt in for en lagstiftningsmodell dér det ingrips i sddana omvénda hybrida
situationer som beskrivs ovan genom okad skattskyldighet for begrinsat skattskyldiga. De f6-
reslagna bestimmelserna dr emellertid tillimpliga pa det i direktivet forutsatta sittet endast i
situationer dar en begrinsat skattskyldig deldgare och ett subjekt i handelsbolagsform anses vara
i intressegemenskap med varandra pa det sétt som avses i direktivet.

I propositionen har ocksa dvervigts ett alternativ dér ett subjekt i handelsbolagsform gors skatt-
skyldigt till den del en begrinsat skattskyldig deldgares inkomst inte beskattas till foljd av en
omvand hybrid situation. I propositionen anses det dnda att frdgan om att gora handelsbolagen
till skattesubjekt innefattar omfattande och komplexa fragestéllningar som behdver utredas och
analyseras noggrant. Sérskilt med hénsyn till den korta tidsram i artikel 9a inom vilken direkti-
vets bestimmelser ska vara genomforda beddms det i propositionen att det for att genomfora
artikel 9a inte ar en lamplig vig framat att géra handelsbolag till skattesubjekt, varken helt eller
delvis. I Sverige fordes under remissbehandlingen fram att skatteavtalens inverkan pa den valda
modellen bor bedomas mer ingdende. I propositionen har det anforts att det bor dverldmnas till
rattstillimpningen att avgdra hur skatteavtalen nédrmare ska tillimpas i férhallande till den nu
foreslagna regleringen.

I Sverige har man valt att 14ta bli att genomfora artikel 9a.2 i direktivet, enligt vilken regleringen
om omvinda hybrider inte ska tillimpas pa foretag for kollektiva investeringar. Enligt den
svenska regeringens proposition dr det mojligt att tillimpa undantaget i direktivet endast i1 fraga
om fonder som har bred dgarbas, innehar en diversifierad vardepappersportfolj och omfattas av
bestammelser om 1nvesterarskydd i den stat dér det &r etablerat. Enligt propositionen ar det
tveksamt om undantaget gér att tillimpa p& exempelvis AIF-fonder; i remissvar hade det kravts
att dessa skulle befrias fran regleringen om omvénda hybrider. Dessutom har den svenska rege-
ringen ansett att ett inforande av undantaget skulle innebéra ett svagare skydd for den svenska
skattebasen. Enligt propositionen kan det emellertid vara motiverat att folja upp detta langre
fram.

I den svenska regeringens proposition har det bedomts att den foreslagna regleringen berdr en
tydligt avgransad skara begréinsat skattskyldiga bolagsmén. Antalet sidana delidgare uppskattas
vara farre &n 30.

Nederldinderna

47’Genomforande av bestimmelsen i EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att motverka om-
vinda hybrida missmatchningar”, Prop. 2020/21:111, s. 16.
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I Nederlénderna dr det meningen att bestimmelserna om omvénda hybridsubjekt som avses i
artikel 9a 1 dndringsdirektivet ska trdda i kraft den 1 januari 2022. Enligt en proposition som
overldmnades i september 2021 ldmpar sig bestimmelserna for holldandska omvénda hybridsub-
jekt, alltsd sddana sammanslutningar (partnership) som registrerats i eller ar beldgna i Neder-
landerna, om sadana investerare i intressegemenskap (related investors) i vars beskattning sam-
manslutningen anses vara en sérskild skattskyldig ar berittigade till 50 procent eller mer av
rostrétten eller kapitalet i sammanslutningen eller av dess vinst. Nir forutsdttningarna ar upp-
fyllda anses det omvinda hybridsubjektet vara ett allmént skattskyldigt skattesubjekt i Neder-
landerna. For undvikande av dubbelbeskattning betraktas som avdragsgilla vid berdkning av det
omvinda hybridsubjektets skattepliktiga inkomst de vinster som delas ut till sdédana utldndska
bolagsmin vars hemviststat anser att sammanslutningen &r skatteméssigt transparent. Omvénda
hybridsubjekt dr darmed i praktiken skattskyldiga i Nederlanderna endast till den del som in-
komsten inte beskattas hos investerarna. Ovanndmnda regel tillimpas dock inte i forhéllande
till allmént skattskyldiga inhemska investerare i sammanslutningen. 1 den foreslagna regle-
ringen ingar dessutom flera ndrmare bestimmelser, bland annat med anknytning till kallbeskatt-
ning av dividender.

Enligt forslaget tillimpas bestimmelserna om omvénda hybrider inte pa foretag for kollektiva
investeringar som dr sammanslutningar som registrerats i eller ar beldgna i Nederldnderna. S&-
dana foretag for kollektiva investeringar som avses i undantaget &r enligt propositionsutkastet
fonder som avses i UCITS-direktivet samt sddana i AIFM-direktivet avsedda AIF-fonder som
placerar i viardepapper och vars placeringsportfolj ar diversifierad.

Irland

I Irland inleddes i juli 2021 ett remissforfarande (Feedback Statement) ddr intressentgrupper
ombeds kommentera genomforandet av artikel 9a i dndringsdirektivet. I begiran om utlatande
har man dryftat en modell dar en omviand hybrid situation avgdrs sa att hybridsubjektets in-
komster beskattas genom samfundsskatt som om subjektets affarsverksamhet bedrevs som all-
mant skattskyldig. | begidran om utlatande har man begért tekniska synpunkter pa forhallandet
mellan regleringen om omvinda hybridsubjekt och skatteavtal.

I begéran om utlatande har det i friga om undantaget for foretag for kollektiva investeringar
ansetts att fonder som avses i UCITS-direktivet och AIFM-direktivet uppfyller dndringsdirek-
tivets krav pé investerarskydd. Om de andra kraven ldaggs olika alternativ fram i begiran om
utlatande. Betrdffande kravet pa bred dgarbas har det 1 begiran om utlatande dryftats huruvida
definitionen av begreppet faktisk formanstagare i lagstiftningen om forhindrande av penning-
tvitt, vilken grundar sig pd EU-reglering, skulle kunna utnyttjas nir &ndringsdirektivet genom-
fors. Kravet pa bred dgarbas kan di uppfyllas, om fonden inte har en enda faktisk formanstagare
som innehar en mer dn 25 procent stor andel i fonden. I utlaitandebegiran ombes intressentgrup-
perna ocksa ge sin syn pa huruvida det i den nationella lagstiftningen bor foreskrivas narmare
om andringsdirektivets krav pa en diversifierad vardepappersportfolj och hur detta skulle kunna
genomforas.

Luxemburg

I Luxemburg genomfordes artikel 9a i dndringsdirektivet redan 2019 som en del av den dvriga
regleringen 1 andringsdirektivet om beskattning av hybridarrangemang. Angaende det undantag
for foretag for kollektiva investeringar som anges 1 artikel 9a i dndringsdirektivet hinvisas det i
regleringen till den befintliga fondregleringen i Luxemburg, men undantaget har avgrinsats sé
att fonderna dessutom ska ha bred dgarbas och inneha en diversifierad vardepappersportfdlj och
att bestimmelserna om investerarskydd ska vara tillimpliga pa dem.
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6 Remissvar
6.1 Remissvar

Utlatanden om utkastet till regeringsproposition gavs av Skatteforvaltningen, Finnwatch ry, Fi-
nanssiala ry, Finlands néringsliv rf, Centralhandelskammaren, Finlands Advokatforbund, Fin-
lands Fackforbunds Centralorganisation FFC rf, Foretagarna i Finland rf, Skattebetalarnas
Centralforbund rf, professor Marjaana Helminen, professor Juha Lindgren och bitrddande pro-
fessor Moritz Scherleitner.

[ utlatandena togs det i stor utstrickning stéllning till den foreslagna modellen dér skattskyldig-
heten for inkomst fran omvénda hybridsubjekt aldggs bolagsmannen, inte sammanslutningarna.
I huvudsak omfattades i utldtandena valet att bolagsménnen aldggs skattskyldighet. Fastin den
foreslagna modellen i huvudsak vann understdd, uttrycktes i en del utldtanden oro for att skat-
teavtalen kan hindra beskattningen av inkomst frdn omvénda hybridsubjekt i situationer dér
sammanslutningen inte har ett fast driftstille i Finland. Darfor ansags det att forslaget inte nod-
vandigtvis till alla delar genomfor artikel 9a i dndringsdirektivet. I ett utlatande foreslogs som
16sning att skattskyldighet pafors sammanslutningen sekundért i friga om inkomst frén ett om-
vint hybridsubjekt i situationer dér ett skatteavtal hindrar beskattning av en begrinsat skattskyl-
dig bolagsmans inkomstandel. I tvd utldtanden ansags det att ett effektivt genomf6rande av dnd-
ringsdirektivet forutsitter att sammanslutningen blir skattskyldig i en omvénd hybrid situation.

I flera utlatanden kommenterades det undantag i direktivet som géller foretag for kollektiva
investeringar. En remissinstans rekommenderade att undantaget i fraga om AIF-fonder frangas.
I 6vrigt tog utldtandena i huvudsak fasta pa definitionerna i bestimmelsen om AIF-fonder, och
preciseringar av dem dnskades.

I utlatandena onskades i synnerhet att det skulle tydliggdras hur tillimpningskriterierna om be-
stimmande inflytande och intressegemenskap ska tolkas, hur transparenta bolagsmin behandlas
nir beskattningen verkstélls och hur beskattningen av inkomster frin omvéanda hybridsubjekt
utfors.

I propositionen har hinsyn tagits till omsténdigheter som lyftes fram under remissbehandlingen.
Foreslagna bestimmelser, termerna i dem och specialmotiveringen har preciserats. Det undan-
tag som géller foretag for kollektiva investeringar har preciserats pa grund av den inverkan som
de av formuleringarna i direktivet foranledda specialvillkoren har pa den foreslagna bestimmel-
sen. Den foreslagna modellens bedomning som hénfor sig till skatteavtal har breddats. Dessu-
tom har bedomningen av alternativa modeller férdjupats.

6.2 Utlitande av radet for bedomning av lagstiftningen

Utkastet till regeringens proposition har dverldmnats till radet for bedomning av lagstiftningen
7.10.2021. Radet for bedomning av lagstiftningen har i sitt utldtande av 22.10.2021 ansett att
utkastet till proposition innehaller en koncis beskrivning av propositionens EU-bakgrund, syfte
samt motivering. Enligt utldtandet har konsekvenserna av lagforslaget huvudsakligen utretts
endast kvalitativt. [ de ekonomiska konsekvenserna har man definierat regleringens malgrupper,
lyft fram beddmningssvarigheter och beddmt konsekvenserna for skatteintdkterna som ringa. I
konsekvenserna for myndigheternas verksamhet har bedomts uppgifter och kostnader som or-
sakas for Skatteforvaltningen. Rédet for bedomning av lagstiftningen anser att utkastet till re-
geringens proposition delvis foljer anvisningen om konsekvensbedomning av lagforslag. Radet
rekommenderar att utkastet till proposition korrigeras i enlighet med radets utldtande innan re-
geringens proposition ldmnas till riksdagen.
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Radet har rekommenderat att man i utkastet till propositionen ska klarare beskriva hur sannolikt
det dr att de bedomda konsekvenserna blir verklighet. Dessutom ska man enligt utltandet béttre
konkretisera det svarforstaeliga &mnet genom grafer, exempel och termforklaringar. Aven kon-
sekvenserna fran den skattskyldiges perspektiv ska dnnu preciseras.

Propositionens innehéll och motiv har kompletterats och preciserats med hinsyn till rekommen-
dationerna av radet for beddmning av lagstiftningen.

7 Specialmotivering
7.1 Lagen om beskattning av vissa grianséverskridande hybridarrangemang

1 §. Tillimpningsomrade. Enligt 1 § i hybridlagen foéreskrivs det i lagen om avdragsgillhet for
utgifter och skatteplikt for inkomster, nir de hinfor sig till gransdverskridande hybridarrange-
mang. Till 2 mom. foreslds bli fogad en 3 punkt enligt vilken lagen ska tillimpas ocksa pé
begransat skattskyldiga subjekt som direkt eller indirekt har en andel i ett omvént hybridsubjekt.

Som ovan konstateras i samband med beskrivningen av nuldget giller bade 4 § 1 hybridlagen
och den nu foreslagna regleringen niringssammanslutningar som &r omvédnda hybridsubjekt.
Enligt skil 29 i dndringsdirektivet kommer bestimmelserna om hybrida missmatchningar i ar-
tikel 9.1 och 9.2 endast att vara tillimpliga i den man som den situation som innefattar en skatt-
skyldig ger upphov till missmatchning. Det ska inte uppstd ndgon missmatchning nér ett ar-
rangemang &r foremal for en justering i enlighet med artikel 9.5 eller 9a och foljaktligen ska
arrangemang som ar foremal for justering i enlighet med dessa delar av detta direktiv inte vara
foremal for ytterligare justering enligt bestimmelserna om hybrid missmatchning. Om bade 4 §
i hybridlagen och den foreslagna nya 8 a § i princip kan vara tillimpliga pa samma situation,
ska den nya 8 a § tillimpas i forsta hand. Dessutom kan regleringen i 4 § i hybridlagen emellertid
vara tilldimplig ocksé nir en skattskyldig som avses i hybridlagen, alltsd ndgon som betalar en
prestation, dr naringssammanslutningen sjilv, eftersom med skattskyldig enligt 2 § 5 punkten i
hybridlagen avses en aktdr som hor till lagens tillimpningsomrade.

2 §. Definitioner. Till 2 § i hybridlagen foreslés bli fogad en 6 punkt dér de situationer med
omvénda hybridsubjekt dir den foreslagna bestimmelsen i hybridlagen kan bli tillamplig.

Enligt propositionen &r avsikten att bestimmelserna om omvénda hybridsubjekt ska tillimpas
pa ndringssammanslutningar som avses i 4 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen och pa
deras bolagsmén. Néringssammanslutningar ar enligt 4 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattela-
gen partrederier, 6ppna bolag, kommanditbolag och séddana konsortier som tva eller flera per-
soner har bildat for att bedriva niringsverksamhet och som ar avsedda att verka for delédgarnas
gemensamma rikning, om de inte ska betraktas som samfund.

Med en i definitionen avsedd annan jurisdiktion enligt vars lagar niaringssammanslutningens
skatteméssiga status granskas avses for det forsta den stat eller de stater ddr sammanslutningens
begrinsat skattskyldiga bolagsman, eller bolagsmén i intressegemenskap, har sin hemvist. Hem-
viststaterna kan vara en eller flera sa linge som forutséttningarna for att tillimpa bestimmelsen
ar uppfyllda for varje hemviststats vidkommande. For att bestimmelsen ska kunna tillimpas
forutsatts att dessa jurisdiktioners beskattningsreglering jamfors med avseende péa huruvida det
omvénda hybridsubjektet anses vara en sirskild skattskyldig i1 beskattningen eller inte.

Regleringen avses bli tillimpad ocksé nér dgande 1 ett begransat skattskyldigt subjekt uppkom-
mer via en sadan indirekt dgandestruktur dér en direkt bolagsman i en néringssammanslutning
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ar ett utlindskt skattemissigt transparent subjekt. I en sddan situation &r den begrénsat skatt-
skyldige sjélv inte direkt bolagsman i ndringssammanslutningen. Bolagsmannen é&r ett transpa-
rent utldndskt subjekt for vars del den stat ddr bolagsmannen &r beldgen avses med uttrycket
hemviststat. Vid granskningen beaktas ddrmed regleringen bade i den stat dir bolagsmannen ar
beldgen och regleringen i hemviststaten for det subjekt som ar dgare i bolagsmannen.

8 a §. Situationer med anknytning till ett omvént hybridsubjekt. Enligt 1 mom. beskattas
nér tillampningsforutsittningarna ar uppfyllda en inkomstandel som fatts fran ett omvént hy-
bridsubjekt som inkomst for en begrinsat skattskyldig bolagsman. Avsikten dr att den fore-
slagna bestimmelsen ska tillimpas endast pa sddana situationer med omvinda hybridsubjekt
som avses i den foreslagna regleringen, och avsikten ar inte att dndra pa hur beskattningen av
sammanslutningar i 6vrigt genomfors i grainsdverskridande situationer enligt huvudregel.

Enligt 1 mom. 1 punkten &r avsikten att bestimmelsen ska tillimpas endast pa situationer dar
sammanslutningens begransat skattskyldiga bolagsman éar ett subjekt som avses i 2 § 1 punkten
i hybridlagen. Bestimmelsen grundar sig pa en formulering i artikel 9a i dndringsdirektivet,
enligt vilken artikeln tillimpas pé situationer dér ett eller flera subjekt utdvar bestimmande
inflytande i ett omvént hybridsubjekt.

Enligt 1 mom. 2 punkten &r avsikten att bestimmelsen ska tillimpas endast pé situationer dér
den begrinsat skattskyldiga bolagsmannen ensam eller tillsammans med en motsvarande bo-
lagsman 1 intressegemenskap utdvar bestimmande inflytande i det omvénda hybridsubjektet.
Bestdmmande inflytande férekommer i situationer dir bolagsmannen har en andel i form av
rostritt eller kapitalinnehav p& 50 procent eller mer eller har ritt till 50 procent eller mer av
vinsterna i det omvénda hybridsubjektet. Detta motsvarar dven formuleringen i artikel 9a i &nd-
ringsdirektivet.

Med termen “motsvarande bolagsman” avses att det pa det sitt som foreskrivs i 1 punkten &r
fraga om ett subjekt som &r sadant att inkomst fran det inte beskattas av bolagsmannens hem-
viststat pa det sitt som foreskrivs i 3 punkten. Vid bedomningen av om bestimmande inflytande
uppkommer utgdende fran de sammanriknade rostritterna, kapitalandelarna eller vinstande-
larna for bolagsmaén i intressegemenskap beaktas endast bolagsmén i situationer med omvénda
hybridsubjekt.

Avsikten dr att bolagsmannens andel i form av rostrétt och kapitalinnehav 1 sammanslutningen
vid tillimpning av den foreslagna bestimmelsen ska bedomas sé som bestdms i bolagsavtalet
och foreskrivs i lagen om éppna bolag och kommanditbolag (389/1988). Oppna bolags inkomst
fordelas for beskattning som bolagsménnens inkomst enligt det registrerade bolagsavtalets be-
stimmelse om delning av vinst. Om bestdmmelser om vinstférdelningen inte finns i det regi-
strerade bolagsavtalet ska bestimmelserna om delmn% av vinst och forlust i lagen om 6ppna
bolag och kommanditbolag tillimpas i beskattningen. * Kommanditbolags inkomst fordelas for
beskattning som bolagsménnens inkomst enligt bestimmelsen om delning av vinst i bolagsav-
talet eller i ndgot annat avtal. Om det inte i bolagsavtalet eller i ndgot annat avtal har dverens-
kommits om vinstfordelning ska bestimmelsen om delning av vinst och forlust i 7 kap. 4 § i
lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag tillimpas. *° I direktivet definieras det inte hur in-
direkt dgande ska berdknas ndr det bestimmande inflytandet faststélls. Det d4r meningen att

48 Skatteforvaltningens stillningstagande Fordelningen av beskattningsbar inkomst inom &ppna bolag
och kommanditbolag VH/455/00.01.00/2019.
4 Skatteforvaltningens stillningstagande Fordelningen av beskattningsbar inkomst inom &ppna bolag
och kommanditbolag VH/455/00.01.00/2019.
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dgandet ska beréiknas proportionellt genom att dgandet i varje steg multipliceras. Om det relativa
dgandet understiger 50 procent dr det inte friga om bestimmande inflytande som avses i mo-
mentet.

For att den foreslagna bestimmelsen ska vara tillamplig forutsétts det att bestimmande infly-
tande forekommer mellan det omvéinda hybridsubjektet och dess bolagsman eller bolagsméin
for vars del det med stod av denna bestaimmelse dr fraga om beskattning av inkomstandel. Nér
uppkomsten av bestimmande inflytande granskas beaktas dock dgandet i sammanslutningen
hos sddana subjekt som agerar tillsammans och som pa det sétt som beskrivs i artikel 9a i1 4nd-
ringsdirektivet dr 1 intressegemenskap med deldgaren. Sarskilda bestimmelser om uppkomsten
av intressegemenskap vid tillimpning av denna bestdmmelse finns i 4 mom. Vid bedomningen
av det bestimmande inflytandet beaktas dessutom 2 mom., dér det féreskrivs om att agera till-
sammans.

Enligt 1 mom. 3 punkten forutsitter tillimpningen av bestimmelsen att bolagsmannens hem-
viststat inte beskattar den inkomstandel som fatts fran det omvanda hybridsubjektet som &r skat-
tepliktig med stdd av den foreslagna bestimmelsen. Om den foreslagna bestimmelsen i over-
ensstimmelse med tillimpningsforutsittningarna ar tillimplig pa flera bolagsmén pa den grun-
den att de tillsammans utdvar bestimmande inflytande i det omvinda hybridsubjektet, granskas
det sdrskilt for varje bolagsman huruvida inkomstandelen ar skattepliktig i bolagsmannens hem-
viststat. Enligt 1 mom. 3 punkten &r avsikten att bestimmelsen ska tillimpas endast pa situat-
ioner dér dessa inkomster inte beskattas pa annat sétt enligt lagstifiningen i Finland eller inom
ndgon annan jurisdiktion. Bestimmelsen avses bli tilldmpad i situationer dér hybrid missmatch-
ning leder till att inkomstandelen blir obeskattad och detta foljer av att klassificeringen av sam-
manslutningen &r en annan i den stat dir sammanslutningen &r beldgen, alltsé i Finland, dn i den
stat ddr inkomsttagaren &r beldgen. Om inkomstandelen blir obeskattad av en annan orsak &n
till f6ljd av hybrid missmatchning avses den foreslagna bestimmelsen inte bli tillimpad. I be-
staimmelsens tillimpningsomrade ingar inte situationer dar inkomst blir obeskattad darfor att
bolagsmannen i sin hemviststat ar ett subjekt som &r befriat fran beskattning.

Enligt artikel 9a i direktivet ska en omvénd hybrid situation beskattas i den man denna inkomst
inte pd annat sitt beskattas enligt medlemsstatens eller nigon annan jurisdiktions lagstiftning.
Enligt OECD:s rapport 2015 beskattas de omvénda hybrida situationer dir den omvénda hybri-
dens inkomst inte beskattas enligt lagarna i investerarens stat. Innehallet i det foreslagna mo-
mentet motsvarar formuleringen i artikel 9a i dndringsdirektivet och malsattningen i OECD:s
rapport 2015.

Enligt 2 mom. ska det vid bedomning av uppkomsten av bestimmande inflytande enligt 1 mom.
2 punkten anses att en bolagsman som agerar tillsammans med en annan bolagsman nér det
giller rostratt eller kapitalinnehav i ett omvént hybridsubjekt innehar samtliga roster eller det
kapitalinnehav i det subjektet som innehas av den andra bolagsmannen. Vid granskning av om
bestimmande inflytande uppkommer till foljd av att bolagsmén agerar tillsammans &r det me-
ningen att roster och kapitalinnehav ska beaktas endast i frdga om sddana bolagsméin som upp-
fyller forutséttningarna i 1 mom. 1 och 3 punkten och som agerar tillsammans, med andra ord
ar det meningen att endast bolagsmin i en situation med ett omvént hybridsubjekt ska beaktas
vid bedomningen.

Syftet med bestimmelsen &r att bestimmelsernas tillimplighet inte ska forhindras enbart av den
anledningen att de i 1 mom. 2 punkten angivna forutséttningarna i friga om bestimmande in-
flytande inte &r uppfyllda nér &dgandet eller rostritten har splittrats mellan flera personer som
and4 agerar i samforstdnd med avseende pé detta dgande, t.ex. i ett hybridarrangemang. Utan
den sérskilda bestdmmelsen i denna punkt skulle tillimpningen av hybridbestimmelsen kunna
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forhindras av att ingen 1 4 mom. 1-3 punkten avsedd intressegemenskap formellt forekommer i
situationen.

Direktivet innehéller ingen nérmare beskrivning av en situation dér personer kan anses agera
tillsammans. I kapitel 11 1 OECD:s rapport 2015 beskrivs situationer dir bestdmmelsen kan bli
tillimplig samt exempel pa dem. I rapporten hénvisas det till artikel 9 i modellskatteavtalet
enligt vars b-punkt subjekt agerar tillsammans nér samma personer direkt eller indirekt deltar i
forvaltningen av eller kontrollen 6ver savél ett foretag i den ena avtalsslutande staten som ett
foretag 1 den andra avtalsslutande staten eller dger en del av deras kapital.

Agerande tillsammans kan ddrmed basera sig exempelvis pa ett deldgaravtal eller ndgot mot-
svarande arrangemang. Det agerande tillsammans som avses i bestimmelsen forutsétter dnda
att deldgaravtalet eller ndgot annat arrangemang har en vésentlig inverkan pa dgandet eller rost-
ritten i frga.

Det agerande tillsammans som avses i 2 mom. kan uppfyllas ocksa nér familjemedlemmar age-
rar tillsammans. Som familjemedlemmar kan betraktas en persons make eller den som personen
lever med i en dktenskapsliknande relation, syskon, halvsyskon, sldktingar i upp- eller nedsti-
gande led till personen eller till den som personen ar gift med eller lever med i en dktenskaps-
liknande relation, och personer som ir gifta med eller lever i en dktenskapsliknande relation
med dessa personer. Till familjemedlemmar kan dessutom ridknas dédsbon i vilka den fysiska
personen eller ndgon av de ovanndmnda personerna har en andel.

Enligt 3 mom. &r inkomsten emellertid skattepliktig endast till den del denna inkomstandel inte
beskattas i Finland med stod av andra bestéimmelser. Eftersom avsikten &r att 3 mom. ska till-
lampas pa bolagsménnen var for sig, ar avsikten att ocksd momentets tillimplighet ska granskas
for varje bolagsmans del. Det avgdrande ar huruvida den berérda bolagsmannens inkomstandel
beskattas i Finland med stdd av ndgon annan bestimmelse. Bestimmelsen &r inte tillamplig till
exempel om inkomsten med stod av 9 och 10 § i1 inkomstskattelagen &r skattepliktig inkomst i
Finland. I typfall &r till exempel en begréinsat skattskyldig tyst bolagsmans inkomstandel sddan
inkomst som forvérvats i Finland pé basis av uppkomsten av ett fast driftstille och skattepliktig
i Finland, varvid den foreslagna nya 8 a § inte blir tillamplig.

Innehallet i 3 mom. motsvarar formuleringen i artikel 9a i &ndringsdirektivet, enligt vilken hy-
bridsubjektet beskattas pé sin inkomst i den mén denna inkomst inte pd annat sitt beskattas
enligt medlemsstatens eller ndgon annan jurisdiktions lagstiftning.

I 4 mom. foreskrivs om nir bolagsmén anses vara i intressegemenskap pa det sitt som avses i
paragrafen. Den foreslagna bestimmelsen innehéller tre punkter, och i de situationer som besk-
rivs 1 dem anses intressegemenskap rada vid tillimpning av bestimmelsen.

Vid bedémningen av om bestimmande inflytande uppkommer pa grundval av intressegemen-
skap &r avsikten att beakta endast det bestimmande inflytande som utdvas av i paragrafen av-
sedda bolagsmén, det vill sdga sddana bolagsmén som uppfyller forutséittningarna i 1 mom.
1 och 3 punkten i den paragraf som foreslés.

Enligt 4 mom. 1 punkten forekommer intressegemenskap nar en fysisk person eller ett subjekt
direkt eller indirekt har en andel i form av rostrtt eller kapital motsvarande 50 procent eller mer
i bolagsmédnnen eller har rétt till 50 procent eller mer av vinsterna eller nir en bolagsman direkt
eller indirekt har en andel i form av rostrétt eller kapital motsvarande 50 procent eller mer i en
annan bolagsman eller har rétt till 50 procent eller mer av vinsterna. Enligt definitionen av in-
tressegemenskap kan flera subjekt vara i intressegemenskap med varandra.
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Intressegemenskap forekommer exempelvis mellan tvd bolagsmén i bolagsform, om en fysisk
person dger 50 procent eller mer av vartdera foretaget antingen direkt eller indirekt, till exempel
via ett holdingbolag.

Enligt 4 mom. 2 punkten forekommer intressegemenskap mellan bolagsmén nir en fysisk per-
son eller ett subjekt har ett betydande inflytande pa forvaltningen av bolagsmén eller en nér
bolagsman har betydande inflytande pa forvaltningen av en eller flera bolagsméan. Med “bety-
dande inflytande” i 2 punkten avses situationer dér en deldgare kan utdva bestimmande infly-
tande i bolagsménnen, till exempel pa grund av en betydande investering som deldgaren har
gjort.

Sadant betydande inflytande som avses i bestimmelsen ska anses forekomma ocksé i en situat-
ion enligt 31 § 2 mom. 4 punkten i lagen om beskattningsforfarande. Enligt nimnda bestdm-
melse kan bestimmande inflytande grunda sig pé att parterna har en gemensam forvaltning eller
den ena parten annars utdvar ett faktiskt bestimmande inflytande 6ver den andra parten.

Enligt 4 mom. 3 punkten férekommer intressegemenskap ocksé nédr bolagsméinnen ingar i
samma koncern for affarsredovisningsandamal. Med begreppet koncern for affarsredovisnings-
dndamal avses en koncern bestdende av alla subjekt som ar fullt integrerade i den koncernredo-
visning som upprittats i enlighet med internationella redovisningsstandarder eller bokforings-
lagen (1997/1336).

I 5 mom. foreskrivs om hur agerande tillsammans inverkar pa uppkomsten av intressegemen-
skap. Vid tillampning av 4 mom. ska en person som agerar tillsammans med en annan person
nir det giller rostrétt eller kapitalinnehav i ett subjekt anses inneha samtliga roster eller det
kapitalinnehav i det subjektet som innehas av den andra personen. Med agerande tillsammans
avses detsamma som i 2 mom.

I 6 mom. foreskrivs om ett undantag som géller vissa AIF-fonder. Nér bestimmelsen ar tillamp-
lig beskattas en begrinsat skattskyldig bolagsmans andel i en finsk sammanslutning pa samma
sdtt som nu, vilket innebér att den foreslagna nya regleringen inte ar tillimplig i ovrigt. Sddan
beskattning enligt inkomstslag som avses 1 9 § 5 och 6 mom. i inkomstskattelagen och som
grundar sig pa transparensprincipen kan ddrmed alltjimt vara tillimplig p& en begransat skatt-
skyldig bolagsmans inkomstandel.

Enligt 6 mom. forutsitter tillimpningen av undantaget for det forsta att sammanslutningen ar
en AIF-fond som avses i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder. I momentet f6-
reskrivs dessutom om de andra nirmare krav som dndringsdirektivet forutsitter. Eftersom un-
dantaget giller AIF-fonder, som det foreskrivs ndrmare om sarskilt i civilrittslig lagstiftning, &r
det motiverat att ndrma sig ocksa undantagets narmare innehall via civilréttslig reglering, men
sé att de uttryckliga granser som formuleringarna i direktivet stéiller beaktas samtidigt. Formu-
leringarna i direktivet &r inte entydiga i alla hdnseenden. Med avseende pa malséttningen for
direktivet dr det i 6 mom. friga om ett undantag frdn huvudregeln, s det &r motiverat att de
anknytande begreppen tolkas snivt.

I momentet forutsatts att AIF-fonden har bred dgarbas. I definitionen i 6 mom. gors ett avsteg
fran det tillimpningsomrade som fo6ljer direkt av AIFM-direktivet och lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder. Enligt AIFM-direktivet ska en AIF-fond i regel ha ett antal in-
vesterare. Det &r mojligt att det 1 sjélva verket ér tillréckligt att en AIF-fond har en enda inve-
sterare och att till exempel en fond dér investerarna &r en enda eller nagra fa inte kan anses ha
en bred dgarbas pa det sétt som forutsétts i &ndringsdirektivet. Att definiera vad som é&r en bred
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dgarbas med avseende pé den berdrda bestimmelsen ar 4nd4 inte motiverat, eftersom fondstruk-
turerna kan variera betydligt.

Den tredje forutsittningen for att momentet ska kunna tillimpas &r att AIF-fonden innehar en
diversifierad vardepappersportfolj. Begreppet virdepapper definieras inte mer ingdende i dnd-
ringsdirektivet. Enligt 2 kap. 6 § 4 mom. 1 punkten i lagen om fOrvaltare av alternativa investe-
ringsfonder avses i den lagen med véirdepapper virdepapper enligt 2 kap. 1 § i virdepappers-
marknadslagen (746/2012). Enligt 2 kap. 1 § i virdepappersmarknadslagen avses med vérde-
papper virdepapper som dr omséttningsbara och som har satts eller kommer att séttas i omlopp
bland allménheten tillsammans med flera andra vérdepapper som utfiardats dver identiska rét-
tigheter. Det kan vara fraga om exempelvis

1) aktier i aktiebolag och motsvarande andelar i andra foretag samt om depositionsbevis for
sédana rittigheter,

2) obligationer och andra skuldforbindelser samt om depositionsbevis for sddana réttigheter,

3) andra viardepapper som ger ritt att forvéarva eller sélja virdepapper som avses i 1 och 2 punk-
ten samt om virdepapper som kan beréttiga till kontant betalning som faststélls i relation till
andra vardepapper, valutor, rintor eller avkastningar, rdvaror eller andra index eller vérden,

4) fondandelar enligt lagen om placeringsfonder (48/1999) *° och andra dérmed jamforbara an-
delar i fondforetag.

Som virdepapper betraktas i vardepappersmarknadslagen dock inte réittigheter som ensamma
for sig eller tillsammans med andra virdepapper medfor rétt att besitta en viss ldgenhet, en viss
annan lokal eller fastighet eller en viss del av en fastighet.

AlF-fonder kan investera ocksa i fastighetsegendom eller fastighetsviardepapper. Enligt 3 § i
lagen om fastighetsfonder (1173/1997) avses med fastighetsvardepapper aktier eller andra vir-
depapper eller sddana finansiella instrument som avses i lagen om investeringstjdnster
(747/2012) och som ensamma for sig eller tillsammans med andra virdepapper eller finansiella
instrument medfor rétt att besitta en viss bostad, en annan ldgenhet eller fastighet eller en del av
en fastighet.

I momentet forutsitts att AIF-fondens Vardepappersportf"olj 4r diversifierad. Andringsdirekti-
vets ordalydelse definierar inte heller kravet pa diversifiering ndrmare. Av andrlngsdlrek‘uvet
kan man emellertid inte sluta sig till att det inte &r mojligt att tillimpa ocksé p&d AIF-fonder, om
tillimpningsforutsittningar uppfylls i 6vrigt. Med avseende pa detta finns det inte anledning att
tolka andringsdirektivets krav pa diversifiering sé att det dven i frdga om AIF-fonder ska fore-
skrivas lika detaljerat om spridning av investeringsverksamhetens risker som i frdga om place-
ringsfonder som avses i UCITS-direktivet. For detta talar ocksa den engelsksprakiga versionen
av direktivet, som kan hénvisa ocksa till att investeringarna ska vara mang51d1ga (diversified).
Formulermgarna 1 direktivet kan visserligen anses stilla krav ocksa pa AIF-fondernas investe-
ringsverksamhet. [ en AIF-fonds investeringsverksamhet beaktas principen om riskspridning.
Den diversifiering som avses i 6 mom. forutsatter att riskspridning de facto ocksa har genom-
forts, till exempel sé att AIF-fondens tillgdngar inte har investerats i virdepapper som hor ihop

30 Lagen om placeringsfonder 48/1999 har upphivts genom lagen om placeringsfonder 213/2019.
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med ett enda objekt. Diversifieringen ska granskas som en samlad bedomning av situationen
for hela skattedrets vidkommande.

17 mom. foreskrivs om vissa situationer dar indirekt dgande forekommer. Som ovan konstateras
ar avsikten att vid tillimpning av den foreslagna bestimmelsen beakta bade direkt och indirekt
dgande pa det sétt som forutsitts i direktivet. | momentet foreslas bli foreskrivet att om en direkt
bolagsman i en ndringssammanslutning ar ett utlandskt skatteméassigt transparent subjekt ska pa
det begrénsat skattskyldiga subjektet, som innehar en andel av det transparenta subjektet, till-
lampas samma bestdmmelser som i paragrafen i1 ovrigt foreskrivs i friga om begrénsat skatt-
skyldiga bolagsmin. Momentet syftar dels till att det inte ska vara mojligt att befrias fran den
foreslagna regleringen pa den grunden att den omedelbara bolagsmannen inte dr en sirskild
skattskyldig i den stat ddr den &r beldgen, dels till att inkomsten i strid med direktivets syfte ska
beskattas flera ganger. I momentet anvinds for det begrinsat skattskyldiga subjektets del inte
termen bolagsman”, eftersom den begrinsat skattskyldiges andel i inkomsten fran ett omvént
hybridsubjekt &r indirekt i situationer som denna. Den begrinsat skattskyldiges andel av ros-
terna, kapitalet eller rétten till vinst i ett omvént hybridsubjekt berdknas proportionellt. Som det
i paragrafen foreskrivs om bolagsmén ska i fraga om det indirekta dgande som avses i momentet
bestimmelserna om bestimmande inflytande uppfyllas och bestimmelsen bli tillamplig endast
till den del som inkomsten inte beskattas enligt lagstiftningen i Finland eller inom nagon annan
jurisdiktion.

7.2 Inkomstskattelagen

9 §. Allmin och begrinsad skattskyldighet. Det foreslds att 5 mom. dndras sa att det déri
infors en bestimmelse om att den skatteméssiga behandling som foreskrivs i 5 mom. inte ska
tillimpas, om kommanditbolaget dr ett omvént hybridsubjekt enligt i det foreslagna 8 a §
1 mom. Ifall undantaget géllande AIF-fonder i den foreslagna hybridlagens 8 a § 6 mom. dnda
var tillampligt pd kommanditbolaget, skulle det inte vara frigan om en sadan situation som
avses i samma lags 8 a § 1 mom. Eftersom 9 § 6 mom. i inkomstskattelagen ar tillampligt endast
ndr 5 mom. ar tillampligt behover motsvarande precisering inte goras i 6 mom.

10 §. Inkomst som forvirvats i Finland. Till 6 punkten fogas en hénvisning till 8 a § 1 hybrid-
lagen. I punkten foreslas bli foreskrivet att inkomst som forvarvats i Finland i en situation enligt
8 a § 1 hybridlagen utgor inkomstandel fran en naringssammanslutning som avses i 4 § 1 mom.
1 punkten i inkomstskattelagen.

I den foreslagna bestimmelsen ar det fraga om att beskatta inkomstandelar. Det &r meningen att
beskattningen ska verkstillas med stod av tilldgget i 10 § 6 punkten i inkomstskattelagen om
beskattning av inkomst fran omvénda hybrider och med st6d av bestimmelserna om beskattning
av begrinsat skattskyldiga bolagsmins inkomstandelar. Sammanslutningsinkomst som forvar-
vas av ett utlaindskt samfund som &r bolagsman i en finsk sammanslutning ska enligt forslaget
beskattas enligt samfundets inkomstskattesats, med stdd av 15 § 3 mom. i lagen om beskattning
av begrénsat skattskyldig for inkomst. I enlighet med lagen om beskattningsforfarande och Skat-
teforvaltningens beslut av den 30 december 2016 om deklarationsskyldighet och anteckningar
(A123/200/2016) ska en naringssammanslutning och en begrénsat skattskyldig deldgare i en
ndringssammanslutning ldmna en skattedeklaration i Finland, forutsatt att de har skattepliktig
inkomst i Finland. Propositionen inverkar inte pa berdkningen av resultatet av naringsverksam-
het som faststélls for en sammanslutning eller pa hanteringen av en forlustsituation i samman-
slutningens beskattning.
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8 Ikrafttridande

Lagarna foreslés triada i kraft den 1 januari 2022. Lagarna tillimpas forsta gdngen vid beskatt-
ningen for 2022.

Inkomstskattelagens 9 § 5 mom. har dndrats genom lag 292/2019, vilken innehdll en sarskild
ikrafttridandebestimmelse. Enligt bestimmelsen tillimpas 9 § 5 mom. pa begrénsat skattskyl-
diga tysta bolagsmén i sddana kommanditbolag som bedriver kapitalplaceringsverksamhet och
som har registrerats innan lag 292/2019 tradde i kraft, dock forsta gdngen vid beskattningen for
2024. Till dess tillampas i deras beskattning de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet av
denna lag. Darfor foreslas det en sérskild preciserande ikrafttradandebestdammelse, enligt vilken
ikrafttridandebestimmelsen for lagen om andring av inkomstskattelagen (292/2019) &dven
skulle tillimpas pé denna lags 9 § 5 mom. Den tidigare ikrafttridandebestimmelsen skulle dér-
med inte upphévas. Andringsdirektivet forutsétter att regleringen i den foreslagna hybridlagens
8 a § skulle tillimpas dven pa situationer som omfattas av denna ikrafttradandebestdmmelse,
ifall forutsattningarna for dess tillimpande uppfylls. Darmed foreslés ytterligare att i sddana
situationer som avses i den foreslagna hybridlagens 8 a § 1 mom. skulle inkomstskattelagens 9
§ 5 mom. &nda inte tillimpas pa sddana bolagsmén som avses i den ndmnda ikrafttrdidandebe-
stimmelsen. Detta motsvarar situationen for 6vriga bolagsmén dn de som avses i ikrafttridan-
debestdmmelsen.

Kldam

Eftersom éndringsdirektivet innehéller bestimmelser som foreslas bli genomforda genom lag,
foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

37



RP 204/2021 rd

Lagforslag

Lag
om indring av lagen om beskattning av vissa grinsoverskridande hybridarrangemang

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om beskattning av vissa griansoverskridande hybridarrangemang (1567/2019)
1 § 2 mom. 2 punkten och 2 § 5 punkten, samt

fogas till 1 § 2 mom. en ny 3 punkt, till 2 § en ny 6 punkt och till lagen en ny 8 a § som foljer:

1§
Tilldmpningsomrdde

Lagen tillimpas pa

2) 6ppna bolag och kommanditbolag, med undantag for 5 § 1 mom. och 6 § 2 mom.,

3) begrinsat skattskyldiga subjekt som direkt eller indirekt har en andel i ett omvént hybrid-
subjekt.

28
Definitioner

I denna lag avses med

5) skattskyldig en aktor som enligt 1 § 2 mom. hor till lagens tillimpningsomréde,

6) omvdnt hybridsubjekt eni4 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen avsedd néringssam-
manslutning som i enlighet med en annan jurisdiktions lagstiftning anses vara en sérskild skatt-
skyldig.

8ag
Situationer med anknytning till ett omviint hybridsubjek

Som inkomst for en begrinsat skattskyldig bolagsman beskattas en inkomstandel som fatts
fran ett omvant hybridsubjekt, om

1) bolagsmannen ér ett subjekt som avses i 2 § 1 punkten,

2) bolagsmannen ensam eller tillsammans med en motsvarande bolagsman i intressegemen-
skap som uppfyller forutsittningarna i 1 och 3 punkten direkt eller indirekt har en andel i form
av rostratt eller kapital motsvarande 50 procent eller mer i sammanslutningen eller har rétt till
50 procent eller mer av vinsterna i den sammanslutningen, och

3) bolagsmannens hemviststat inte beskattar inkomstandelen pa grund av att den anser né-
ringssammanslutningen vara en sirskild skattskyldig.

Vid bedomning av uppkomsten av bestimmande inflytande enligt 1 mom. 2 punkten ska en i
1 och 3 punkten i det momentet avsedd bolagsman som agerar tillsammans med en annan bo-
lagsman som uppfyller motsvarande forutsattningar nér det géller rostrétt eller kapitalinnehav i
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ett omvant hybridsubjekt anses inneha samtliga roster eller det kapitalinnehav i det subjektet
som innehas av den andra bolagsmannen.

Inkomsten 4r emellertid skattepliktig endast till den del denna inkomstandel inte beskattas i
Finland med st6d av ndgon annan bestimmelse.

Vid tillimpning av denna paragraf anses bolagsmén som avses i den vara i intressegemenskap
om

1) en fysisk person eller ett subjekt direkt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller
kapital motsvarande 50 procent eller mer i bolagsménnen eller har rétt till 50 procent eller mer
av vinsterna eller om en bolagsman direkt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller
kapital motsvarande 50 procent eller mer i en annan bolagsman eller har rétt till 50 procent eller
mer av vinsterna,

2) en fysisk person eller ett subjekt har ett betydande inflytande pa forvaltningen av bolags-
ménnen eller en bolagsman har betydande inflytande pa forvaltningen av en eller flera bolags-
maén, eller

3) bolagsminnen ingar i samma koncern for affarsredovisningsandamal.

Vid tillampning av 4 mom. ska en person som agerar tillsammans med en annan person nir
det géller rostratt eller kapitalinnehav i ett subjekt anses inneha samtliga roster eller det kapital-
innehav i det subjektet som innehas av den andra personen.

Med avvikelse frén vad som foreskrivs i 1 mom. beskattas en begrinsat skattskyldig bolags-
mans inkomst inte med stod av denna paragraf, om det omvinda hybridsubjektet &r en sddan i
lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder (162/2014) avsedd alternativ investerings-
fond som har bred dgarbas och innehar en diversifierad vardepappersportfol;.

Vad som i denna paragraf foreskrivs om bolagsmén tillimpas ocksa pa ett begrinsat skatt-
skyldigt subjekt, om dess andel motsvarande bolagsandelen i ett omvént hybridsubjekt uppkom-
mer indirekt pd basis av dgandet av en eller flera utlindska skattemédssigt transparenta bolags-
mén eller andra subjekt och motsvarande inkomst inte beskattas inom jurisdiktionen darfor att
den stat dir bolagsmannen &r beldgen eller det begrinsat skattskyldiga subjektets hemviststat
inte anser niaringssammanslutningen vara en sarskild skattskyldig.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskattningen for 2022.
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Lag
om fndring av 9 och 10 § i inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 inkomstskattelagen (1535/1992) 9 § 5 mom. och 10 § 1 mom. 6 punkten, sidana de
lyder, 9 § 5 mom. i lag 292/2019 och 10 § 1 mom. 6 punkten i lag 1399/2014, som foljer:

9§
Allmdn och begrdinsad skattskyldighet

Med avvikelse fran 3 mom. utgdér den del av ett kommanditbolags inkomst som motsvarar
bolagsandelen for en begrinsat skattskyldig tyst bolagsman i bolag som bedriver enbart kapi-
talplaceringsverksamhet skattepliktig inkomst endast till den del inkomsten &r skattepliktig, om
den betalas direkt till den skattskyldiga, samt forutsatt att p4 bolagsmannen tillimpas ett avtal
om undvikande av dubbelbeskattning mellan Finland och den stat ddr bolagsmannen i frdga har
sitt hemvist. Om deldgarens skattepliktiga inkomst overstiger deldgarens andel i sammanslut-
ningens inkomst, ska den Gverstigande delen betraktas som skattepliktig inkomst under de f6l-
jande tio skattearen efter hand som inkomstandelar inflyter. Ett kommanditbolag som bedriver
kapitalplaceringsverksamhet ska vara en sddan alternativ investeringsfond som avses i lagen om
forvaltare av alternativa investeringsfonder (162/2014) dar syftet enligt bolagsavtalet och det
enda faktiska syftet &r att bedriva kapitalplaceringsverksamhet. Detta moment tillimpas dock
inte, om det &r frdga om en situation som avses i 8 a § 1 mom. i lagen om beskattning av vissa
gransoverskridande hybridarrangemang (1567/2019).

10§
Inkomst som forvarvats i Finland

Inkomst som forvéarvats 1 Finland ar bland annat

6) dividend, dverskott fran andelslag och annan darmed jamforbar inkomst fran ett finskt ak-
tiebolag, andelslag eller annat samfund, andel i finska sammanslutningars inkomst samt in-
komstandel fran en naringssammanslutning som avses i 8 a § i lagen om beskattning av vissa
gransdverskridande hybridarrangemang,

Denna lag trider i kraft den 20 .
Lagen tillampas forsta gangen vid beskattningen for 2022.
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Ikrafttradandebestdmmelsen i lagen om &ndring av 9 § i inkomstskattelagen (292/2019) till-
lampas ocksa pd 9 § 5 mom. i denna lag. I friga om situationer som avsesi 8 a § 1 mom. i lagen
om beskattning av vissa gransoverskridande hybridarrangemang (1567/2019) tillampas dock
9 § 5 mom. i denna lag inte pa bolagsmin som avses i den nimnda ikrafttradandebestammelsen.

Helsingfors den 28 oktober 2021

Statsminister

Sanna Marin

Finansminister Annika Saarikko
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om findring av lagen om beskattning av vissa

I enlighet med riksdagens beslut

grinsdverskridande hybridarrangemang

dndras 1 lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybridarrangemang (1567/2019)

1 § 2 mom. 2 punkten och 2 § 5 punkten, samt

fogas till 1 § 2 mom. en ny 3 punkt, till 2 § en ny 6 punkt och till lagen en ny 8 a § som foljer:

Gdllande lydelse
1§
Tilldmpningsomrdde
Lagen tillampas pa

2) 6ppna bolag och kommanditbolag, med
undantag for 5 § 1 mom. och 6 § 2 mom.

28
Definitioner
I denna lag avses med

S) skattskyldig en aktor som enligt 1 §
2 mom. hor till lagens tillimpningsomréde.

42

Féreslagen lydelse
1§
Tilldmpningsomrdde

Lagen tillimpas pa

2) 6ppna bolag och kommanditbolag, med
undantag for 5 § 1 mom. och 6 § 2 mom,,

3) begrdnsat skattskyldiga subjekt som di-
rekt eller indirekt har en andel i ett omvint
hybridsubjekt.

2§
Definitioner

I denna lag avses med

5) skattskyldig en aktér som enligt 1 §
2 mom. hor till lagens tillimpningsomréde,

6) omvint hybridsubjekt en i 4 § 1 mom.
1 punkten i inkomstskattelagen avsedd nd-
ringssammanslutning som i enlighet med en
annan jurisdiktions lagstifining anses vara en
sdrskild skattskyldig.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 2022.
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Lag

om indring av 9 och 10 § i inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 inkomstskattelagen (1535/1992) 9 § 5 mom. och 10 § 1 mom. 6 punkten, sddana de
lyder, 9 § 5 mom. i lag 292/2019 och 10 § 1 mom. 6 punkten i lag 1399/2014, som f6ljer:

Gdllande lydelse

93§
Allmdn och begrdnsad skattskyldighet

Med avvikelse fran 3 mom. utgdr den del av
ett kommanditbolags inkomst som motsvarar
bolagsandelen for en begrinsat skattskyldig
tyst bolagsman i bolag som bedriver enbart
kapitalplaceringsverksamhet skattepliktig in-
komst endast till den del inkomsten &r skatte-
pliktig, om den betalas direkt till den skatt-
skyldiga, samt forutsatt att pa bolagsmannen
tillimpas ett avtal om undvikande av dubbel-
beskattning mellan Finland och den stat dar
bolagsmannen i fraga har sitt hemvist. Om de-
lagarens skattepliktiga inkomst dverstiger de-
lagarens andel 1 sammanslutningens inkomst,
ska den Overstigande delen betraktas som
skattepliktig inkomst under de foljande tio
skattedren efter hand som inkomstandelar in-
flyter. Ett kommanditbolag som bedriver ka-
pitalplaceringsverksamhet ska vara en sadan
alternativ investeringsfond som avses i lagen
om fOrvaltare av alternativa investeringsfon-
der (162/2014) dar syftet enligt bolagsavtalet
och det enda faktiska syftet &r att bedriva ka-
pitalplaceringsverksamhet
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Foreslagen lydelse
93§
Allmdn och begrinsad skattskyldighet

Med avvikelse fran 3 mom. utgdr den del av
ett kommanditbolags inkomst som motsvarar
bolagsandelen for en begrinsat skattskyldig
tyst bolagsman i bolag som bedriver enbart
kapitalplaceringsverksamhet skattepliktig in-
komst endast till den del inkomsten &r skatte-
pliktig, om den betalas direkt till den skatt-
skyldiga, samt forutsatt att pa bolagsmannen
tillimpas ett avtal om undvikande av dubbel-
beskattning mellan Finland och den stat dar
bolagsmannen i frdga har sitt hemvist. Om de-
lagarens skattepliktiga inkomst dverstiger de-
lagarens andel i sammanslutningens inkomst,
ska den Overstigande delen betraktas som
skattepliktig inkomst under de foljande tio
skattearen efter hand som inkomstandelar in-
flyter. Ett kommanditbolag som bedriver ka-
pitalplaceringsverksamhet ska vara en sadan
alternativ investeringsfond som avses i lagen
om fOrvaltare av alternativa investeringsfon-
der (162/2014) dar syftet enligt bolagsavtalet
och det enda faktiska syftet &r att bedriva ka-
pitalplaceringsverksamhet. Detta moment till-
ldmpas dock inte, om det dr fraga om en situ-
ation som avses i 8 a § 1 mom. i lagen om be-
skattning av vissa grinsoverskridande hybrid-
arrangemang (1567/2019).
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Gdllande lydelse
10§
Inkomst som forvdrvats i Finland

Inkomst som forvarvats 1 Finland ar bland
annat

6) dividend, overskott frdn andelslag och
annan didrmed jamforbar inkomst fran ett
finskt aktiebolag, andelslag eller annat sam-
fund samt andel i finska sammanslutningars
inkomst,

Féreslagen lydelse
10§
Inkomst som forvdrvats i Finland

Inkomst som forvarvats 1 Finland ar bland
annat

6) dividend, Overskott frdn andelslag och
annan didrmed jamforbar inkomst fran ett
finskt aktiebolag, andelslag eller annat sam-
fund, andel i finska sammanslutningars in-
komst samt inkomstandel frdn en néringssam-
manslutning som avses i 8 a § i lagen om be-
skattning av vissa grdnsoverskridande hybrid-
arrangemang,

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 2022.

Tkrafttradandebestimmelsen i lagen om
dndring av 9 § i inkomstskattelagen
(292/2019) tillimpas ocksd pd 9 § 5 mom. i
denna lag. I fraga om situationer som avses i
8 ag§ 1 mom. i lagen om beskattning av vissa
grdnsoverskridande hybridarrangemang
(1567/2019) tillimpas dock 9 § 5 mom. i
denna lag inte pa bolagsmdn som avses i den
ndmnda ikrafttridandebestimmelsen.
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