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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viestintämark-
kinalain muuttamisesta ja viestintämarkkinalain 70 §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan, että niin sanottua 

kytkykauppaa koskevaa säännöstä muute-
taan. Kytkykaupalla tarkoitetaan sitä, että 
puhelinta ja liittymää koskevat sopimukset 
kytketään kaupantekohetkellä siten, että hyö-
dykkeiden ostohinnat riippuvat toisistaan. 
Kytkykaupassa käyttäjä  voi ostaa puhelimen 
halvemmalla, jos hän tekee samalla liittymä-
sopimuksen tietyn operaattorin kanssa. Ny-
kyisen lain mukaan matkapuhelimen ja mat-
kapuhelinliittymän kytkykauppa on kiellet-
tyä. 

Kytkykauppakielto koskisi edelleen sellai-
sia matkapuhelimia ja liittymiä, joita voidaan 
käyttää vain GSM–matkaviestinverkossa, 
mutta ei uudempaa teknologiaa hyödyntävien 
matkapuhelinten kauppaa. Esityksen tarkoi-
tuksena on edistää tietoyhteiskunnan kehitys-
tä paremmin tukevien matkaviestinverkkojen 
käyttöönottoa. Säännös olisi voimassa ehdo-
tetussa muodossaan kolme vuotta.  

Kuluttajan suojaamiseksi lakiin otettaisiin 
säännös, jonka mukaan kuluttajaa ei saisi si-
toa kahta vuotta pidempään määräaikaiseen 
liittymäsopimukseen. Matkapuhelinoperaat-
tori voisi estää toisen teleyrityksen liittymän 
käytön kytkykaupassa tarjotussa matkapuhe-
limessa. Eston pitäisi olla kuluttajan pyyn-
nöstä purettavissa maksutta liittymäsopimuk-
sen päättyessä, kuitenkin viimeistään kahden 
vuoden kuluttua liittymäsopimuksen teosta.  

Jotta uusien edistyksellisten viestintäpalve-
luiden tarjonta taataan myös kytkykaupasta 
riippumattomana ilmiönä, teleyrityksen tulisi 
ehdotuksen mukaan tarjota samaa viestintä-
palvelua käyttäjille myös ilman päätelaitetta. 

Kuluttajan sopimusoikeudellisen aseman 
turvaamiseksi esityksessä ehdotetaan, että 
määräaikaisen liittymäsopimuksen ehtoja ei 
saisi muuttaa kuluttajalle epäedullisempaan 
suuntaan kesken sopimuskauden. Lisäksi ku-
luttaja voisi ehdotuksen mukaan irrottautua 

määräaikaisesta sopimuksesta niin sanotun 
sosiaalisen suoritusesteen perusteella.  

Kytkykauppaan liittyvään markkinointiin 
sovellettaisiin kuluttajansuojalain 2 luvun 
yleisiä säännöksiä kulutushyödykkeiden 
markkinoinnista. Kuluttajansuojalaissa tar-
koitettujen tietojen ohella kytkykaupassa tar-
jottavan liittymän markkinoinnissa olisi il-
moitettava kytkykaupasta kuluttajalle aiheu-
tuvien lisäkustannusten kokonaismäärä. 

Samassa yhteydessä viestintämarkkinala-
kiin tehtäisiin eräitä lain soveltamiskäytän-
nössä tarpeelliseksi havaittuja  muita muu-
toksia. Esityksessä ehdotetaan muun muassa, 
että viestintämarkkinamaksua koskevaa sään-
telyä tarkennettaisiin. Lakiin lisättäisiin 
säännös maksun määräytymisperusteista yri-
tyksen ensimmäisenä toimintavuonna tai ti-
lanteessa, jossa teleyrityksen liikevaihdosta 
ei muusta syystä saada luotettavaa tietoa.  

Esityksellä selvennettäisiin myös ministe-
riön ja Viestintäviraston välistä työnjakoa 
markkinamäärittelyitä tehtäessä.  

Esityksessä ehdotetaan lisäksi, että puhe-
linliittymän haltijan suostumus ei enää jat-
kossa olisi edellytys liittymän eräiden mui-
den ominaisuuksien hyödyntämiselle esimer-
kiksi laajakaistapalvelujen tarjonnassa. Tilaa-
jayhteyden välityskykyä ja siirtokapasiteettia 
voitaisiin siis vuokrata ilman sen käyttäjän 
suostumusta, joka hallitsee tilaajayhteyttä 
liittymäsopimuksen perusteella. 

Eräs muutosehdotus koskee radiomaston 
antennipaikan vuokrausvelvollisuutta. Se 
voitaisiin eräissä tilanteissa asettaa muillekin 
kuin teleyrityksille. 

Esityksessä ehdotetaan vielä myös, että 
Viestintäviraston päätöksestä valitettaisiin 
suoraan korkeimpaan hallinto–oikeuteen 
useimmissa tapauksissa kuin ennen. Myös 
päätöksen täytäntöönpanoa koskevaa sään-
nöstä ehdotetaan muutettavaksi. Viestintävi-
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raston päätöstä olisi aina noudatettava, jollei 
valitusviranomainen nimenomaisesti kiellä 
sen täytäntöönpanoa. 

Lisäksi Viestintävirasto oikeutettaisiin eh-
dotuksen mukaan antamaan päätöksensä tie-

doksi sähköpostilla sekä eräissä tapauksissa 
viraston verkkosivuilla julkaistavalla ilmoi-
tuksella.  

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan ensi tilassa. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1.  Johdanto 

Viestintälainsäädännön kokonaisuudistuk-
sen toinen vaihe, uusi viestintämarkkinalaki 
(393/2003) tuli voimaan 25 päivänä heinä-
kuuta 2003.  

Sen taustalla olivat neljä sähköisen viestin-
nän direktiiviä, jotka ovat Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi sähköisten 
viestintäverkkojen ja –palvelujen yhteisestä 
sääntelyjärjestelmästä 2002/21/EY (jäljem-
pänä puitedirektiivi), Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi sähköisten viestintä-
verkkojen ja niiden liitännäistoimintojen 
käyttöoikeuksista ja yhteenliittämisestä 
2002/19/EY (jäljempänä käyttöoikeusdirek-
tiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi sähköisiä viestintäverkkoja ja –
palveluja koskevista valtuutuksista 
2002/20/EY (jäljempänä valtuutusdirektiivi), 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
yleispalvelusta ja käyttäjien oikeuksista säh-
köisten viestintäverkkojen ja –palvelujen 
alalla 2002/22/EY (jäljempänä yleispalvelu-
direktiivi) sekä päätös Euroopan yhteisön ra-
diotaajuuspolitiikan sääntelyjärjestelmästä 
676/2002/EY (jäljempänä radiotaajuuspää-
tös). Säädökset on julkaistu Euroopan yhtei-
söjen Virallisessa lehdessä 24 päivänä huhti-
kuuta 2002.  

Viestintämarkkinalain voimaantulosta on 
kulunut puolitoista vuotta. Yleisesti voidaan 
todeta, että laki on toiminut sen valmistelussa 
ennakoidulla tavalla ja moitteettomasti. Vies-
tintämarkkinalailla luotu uusi sääntelyjärjes-
telmä muutti telemarkkinoihin kohdistunutta 
sääntelyä rakenteellisesti merkittävällä taval-
la. Lailla säännellään hyvin teknistä palvelu-
kokonaisuutta, joka kehittyy ja muuttuu jat-
kuvasti. Näistä syistä on ollut ennakoitavissa, 
että uuteen lakiin kohdistuu muutostarpeita 
jo lyhyellä aikavälillä.  

Käsiteltävänä olevaan hallituksen esityk-
seen on koottu eräitä muutosehdotuksia, joi-
den taustalla ovat lain soveltamiskäytännössä 
tehdyt havainnot sekä tekninen kehitys. 

 

2.  Nykyt i la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1 Kytkykauppa 

Viestintämarkkinalain 70 §:n mukaan mat-
kaviestinverkon päätelaitteen tai siihen liitty-
vän hyödykkeen hinta ei saa riippua siitä, 
hankkiiko käyttäjä myyjältä myös matkavies-
tinverkon liittymän. Säännöksen noudatta-
mista valvoo Viestintävirasto seuraamalla 
liittymien ja matkapuhelinten markkinointia. 
Viestintävirastoa työllistää eniten epäselvä ja 
harhaanjohtava markkinointi, johon se puut-
tuu paitsi omasta aloitteestaan, myös markki-
noilla toimivien yritysten tutkintapyyntöjen 
perusteella. Virasto myös antaa ohjeita lain-
mukaisesta markkinoinnista.  Alustavan tut-
kinnan jälkeen Viestintävirasto yleensä siir-
tää harhaanjohtavaan markkinointiin liittyvät 
tapaukset Kuluttajaviraston ratkaistavaksi. 
Kytkykaupan kiellon noudattamista valvo-
taan välillisesti myös Viestintäviraston teke-
mien laitetarkastusten yhteydessä. 

Viestintämarkkinalain 69 §:n 1 momentin 
mukaan teleyritys ei saa estää käyttäjää liit-
tämästä yleiseen viestintäverkkoon radiolain 
vaatimusten mukaista radio– ja telepäätelai-
tetta. Säännöstä on tulkittu siten, että se estää 
niin sanotun SIM–lukon käytön eli sellaisen 
teknisen ominaisuuden asentamisen, jolla 
käyttäjä pakotetaan käyttämään vain yhden 
matkapuhelinoperaattorin palveluita. Viestin-
tämarkkinalain 69 §:n 1 momentin säännös 
on erityisesti tarkoitettu sovellettavaksi yh-
dessä kytkykauppakieltosäännöksen kanssa.  

Viestintämarkkinalain ohella myös kulutta-
jansuojalaissa on säännöksiä, jotka ovat rele-
vantteja kytkykaupan kannalta. Tämä koskee 
erityisesti tuotteiden markkinointia. Kulutta-
jansuojalain (38/1978) 2 luvun 4 §:n mukaan, 
jos markkinoinnissa tarjotaan kulutushyö-
dykkeitä yhteisellä hinnalla tai niin, että os-
tamalla hyödykkeen saa alennetulla hinnalla 
toisen hyödykkeen tai muun erityisen edun, 
markkinoinnissa on selkeästi ilmoitettava: 
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1) tarjouksen sisältö ja arvo sekä yhteisellä 
hinnalla tarjotuista hyödykkeistä lisäksi nii-
den erilliset hinnat, paitsi, jos hyödykkeen 
hinta erikseen hankittuna on pienempi kuin 
kymmenen euroa; 

2) tarjouksen hyväksi käyttämistä koskevat 
ehdot, erityisesti tarjouksen kesto sekä mää-
rälliset ja muut rajoitukset. 
 
2.1.2 Viestintämarkkinamaksu 

Viestintämarkkinamaksusta säädetään ny-
kyisen lain 15 a–c §:ssä. Lain 15 a §:n 1 
momentin mukaan ilmoituksenvaraista tai 
toimiluvanvaraista teletoimintaa harjoittava 
teleyritys on velvollinen suorittamaan Vies-
tintävirastolle vuotuisen viestintämarkkina-
maksun. Viestintämarkkinamaksua ei peritä 
televisio– ja radiotoiminnasta annetussa lais-
sa tarkoitetun televisio– tai radiotoiminnan 
liikevaihdosta. Viestintämarkkinamaksu vas-
taa niitä kustannuksia, jotka aiheutuvat Vies-
tintävirastolle viestintämarkkinalaissa säädet-
tyjen, teleyrityksiä koskevien tehtävien hoi-
tamisesta. Viestintämarkkinamaksu ei koske 
49 §:ssä tarkoitettuja numerointimaksuun liit-
tyviä tehtäviä. 

Viestintämarkkinamaksun suuruuden pe-
rusteet määritellään pykälän 2 momentissa. 
Viestintämarkkinamaksu määräytyy maksu-
yksiköiden lukumääränä maksuluokittain. 
Maksuluokkia on kaksitoista ja maksuyksi-
kön suuruus on 350 euroa. Yritykset jaetaan 
maksuluokkiin niiden kustannusten huomi-
oon ottamiseksi, jotka Viestintävirastolle 
keskimäärin aiheutuvat kunkin maksuluokan 
yritystä koskevien tehtävien hoitamisesta. 
Teleyrityksen maksuluokka määräytyy te-
leyrityksen Suomessa harjoittaman teletoi-
minnan maksun määräämistä edeltävän kau-
den liikevaihdon perusteella. Viestintämark-
kinamaksu määräytyy seuraavan taulukon 
mukaisesti: 

 
Maksuluokka  Liikevaihto (milj. €)  Yksiköiden määrä   
1    alle 1     2   
2    1–alle 2     4   
3    2–alle 4     7   
4    4–alle 8    14   
5    8–alle 16   26   
6    16–alle 32    50   
7    32–alle 64    94   

8    64–alle 128                179   
9    128–alle 256              340   
10    256–alle 512              645   
11    512–alle 1024          1226   
12    1024 tai yli              2330  
 

Teleyrityksen maksuluokan määräytymisen 
perusteena olevasta liikevaihdosta säädetään 
tarkemmin 15 b §:ssä.  Pykälän 1 momentis-
sa  on säännös kirjanpitolain (1336/1997) 1 
luvun 6 §:n mukaisen konsernin maksun 
määräytymisestä. Sen mukaan konserniin 
kuuluvan teleyrityksen maksun perusteena on 
yrityksen osuus samaan konserniin kuuluvien 
maksuvelvollisten teleyritysten Suomessa 
harjoittaman teletoiminnan yhteisestä liike-
vaihdosta vähennettynä yhtiöiden keskinäi-
sellä tästä toiminnasta syntyneellä liikevaih-
dolla. Maksu määräytyy samoin myös niissä 
tapauksissa, joissa emoyhtiö ei ole suomalai-
nen. Pykälän 2 momentin mukaan liikenne– 
ja viestintäministeriön asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä siitä, miten mak-
sun määräämiseksi tarpeelliset tiedot on il-
moitettava Viestintävirastolle. 

Lain 15 c §:ssä säännellään viestintämark-
kinamaksun määräämistä ja perimistä. Pykä-
län 1 momentin mukaan Viestintävirasto 
määrää viestintämaksun maksettavaksi. Mak-
sun määräämistä koskevaan päätökseen saa 
hakea muutosta viestintämarkkinalain 127 
§:n 1 momentissa säädetyllä tavalla. Liiken-
ne– ja viestintäministeriön asetuksella voi-
daan antaa tarkempia säännöksiä maksun 
täytäntöönpanosta. Viestintämarkkinamaksu 
saadaan periä 2 momentin mukaan ilman 
tuomiota tai päätöstä siinä järjestyksessä kuin 
verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoi-
min annetussa laissa (367/1961) säädetään. 
Jollei maksua suoriteta viimeistään eräpäivä-
nä, maksamattomalle määrälle peritään vuo-
tuista viivästyskorkoa korkolain (633/1982) 4 
§:ssä tarkoitetun korkokannan mukaan. Vii-
västyskoron sijasta viranomainen voi periä 
viiden euron suuruisen viivästysmaksun, jos 
viivästyskoron määrä jää tätä pienemmäksi. 

Vuoden 2004 lopulla teletoimintailmoituk-
sen tehneitä teleyrityksiä oli 213. Viestintä-
markkinamaksu on vuonna 2004 peritty 105 
teleyritykseltä. Muut teleyritykset ovat va-
pautuneet maksuvelvollisuudesta joko sen 
vuoksi, että yrityksen ilmoittaman teletoi-
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minnan liikevaihdon määrä on jäänyt alle il-
moitus– ja maksuvelvollisuuden alaisen tele-
toiminnan rajan, toiminta on vasta alkanut, 
tai yrityksellä ei muusta syystä ole ollut tele-
toiminnan liikevaihtoa edelliseltä päättyneel-
tä tilikaudelta. Viestintämarkkinamaksun 
budjetoitu määrä vuositasolla on 2 400 000 
euroa. 
 
 
2.1.3 Markkinamäärittely 

Viestintämarkkinalain 16 §:n 1 momentin 
mukaan Viestintäviraston on säännöllisin vä-
liajoin päätöksellään määriteltävä merkityk-
selliset viestintämarkkinat. Viestintäviraston 
on 2 momentin mukaan toimittava liikenne– 
ja viestintäministeriön kanssa yhteistyössä 
määritellessään merkityksellisiä markkinoita. 
Poikkeustapauksissa markkinamäärittely teh-
dään liikenne– ja viestintäministeriön pää-
töksellä,  jos liikenne– ja viestintäministeriö 
katsoo, että markkinamäärittely on tehtävä 
Euroopan yhteisöjen komission markkina-
määrittelyä koskevasta suosituksesta poik-
keavalla tavalla. Markkinamäärittelyä koske-
vaan päätökseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta. 

Viestintävirasto on tehnyt lain voimaantu-
lon jälkeen 459 huomattavaa markkinavoi-
maa koskevaa päätöstä. Jokaisen päätöksen 
osana on myös markkinamäärittely. Päätök-
sistä 212 koskevat vähittäismarkkinoita ja 
247 tukkumarkkinoita.  

Lähes kaikki markkinamäärittelyt ovat ol-
leet komission suosituksen mukaisia. Liiken-
ne– ja viestintäministeriö on tehnyt ainoas-
taan yhden komission suosituksesta poikkea-
van markkinamäärittelyn. Määrittely koski 
televisio– ja radiotoiminnan lähetyspalveluita 
sisällön lähettämiseksi loppukäyttäjille. Lii-
kenne– ja viestintäministeriön 1 päivänä 
syyskuuta 2004 antaman päätöksen 
(049:00/2001) mukaan viestintämarkkinalain 
16 §:n mukaisiin ennakkosääntelyn kannalta 
merkityksellisiin televisio– ja radiotoiminnan 
markkinoihin kuuluvat: 

– digitaaliset televisiolähetyspalvelut 
maanpäällisessä digitaalisessa televisiover-
kossa verkkotoimiluvan mukaisissa kana-
vanipuissa A, B ja C, 

– valtakunnalliset analogiset televisiolähe-

tyspalvelut maanpäällisessä analogisessa te-
levisioverkossa, 

– valtakunnalliset digitaaliset radiolähetys-
palvelut maanpäällisessä digitaalisessa ver-
kossa ja 

– valtakunnalliset analogiset radiolähetys-
palvelut maanpäällisessä analogisessa radio-
verkossa. 

Maanpäälliset analogiset televisio– ja ra-
diolähetyspalvelut koostuvat ohjelmistojen 
siirto– ja lähetinverkkopalveluista. Maan-
päälliset digitaaliset radio– ja televisiolähe-
tyspalvelut sisältävät siirto– ja lähetinverk-
kopalvelun lisäksi kanavanipun koostamisen. 
 
 
2.1.4 Tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuus 

Viestintämarkkinalain 24 § koskee kiinteän 
puhelinverkon tilaajayhteyden ja sen erilais-
ten osien vuokrausvelvollisuutta. Pykälän 1 
momentin mukaan Viestintävirasto voi vies-
tintämarkkinalain 18 §:n mukaisella päätök-
sellä asettaa huomattavan markkinavoiman 
teleyritykselle velvollisuuden vuokrata te-
leyrityksille muun muassa tilaajayhteyden 
välityskykyä tai siirtokapasiteettia rinnak-
kaiskäyttöä varten. Pykälän 2 momentin mu-
kaan vuokrausvelvollisuutta ei kuitenkaan 
ole ilman tilaajayhteyttä liittymäsopimuksen 
perusteella hallitsevan käyttäjän suostumusta. 

Eräät teleyritykset edellyttävät liittymäso-
pimuksen haltijan suostumuksen todistamista 
valtakirjalla. Valtakirjamenettelyssä teleyri-
tys A, joka vuokraa loppukäyttäjän kanssa 
liittymäsopimuksen tehneeltä teleyritys B:ltä 
tilaajayhteyden yläkaistaa, toimittaa B:lle sen 
kanssa liittymäsopimuksen tehneen loppu-
käyttäjä C:n antaman valtakirjan.  

Teleyritys B:n ja loppukäyttäjä C:n ollessa 
sopimussuhteessa, C:n suostumuksen hank-
kiminen tapahtuisi luontevimmin tässä relaa-
tiossa. Nykyisessä menettelyssä valtakirjan 
hankkii kuitenkin teleyritys A, jolla ei ole 
sopimussuhdetta C:n kanssa.  

Valtakirjamenettely on käytännössä hidas-
tanut laajakaistapalveluiden toimittamista. 
Menettelyn lainmukaisuus on ollut sekä 
Viestintäviraston että Kilpailuviraston arvioi-
tavana. Menettely on todettu lainmukaiseksi. 
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2.1.5 Radiomaston antennipaikan vuokraus-
velvollisuus 

Velvollisuudesta vuokrata radiomaston an-
tennipaikka säädetään viestintämarkkinalain 
26 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan Vies-
tintävirasto voi viestintämarkkinalain 18 §:n 
mukaisella päätöksellä asettaa huomattavan 
markkinavoiman teleyritykselle velvollisuu-
den vuokrata teleyrityksille radiomaston an-
tennipaikkaa. Pykälän 2 momentin mukaan 
Viestintävirasto voi viestintämarkkinalain 19 
§:n mukaisella päätöksellä asettaa muulle 
kuin huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle saman vuorausvelvollisuuden, jos rin-
nakkaisen radiomaston rakentaminen ei ole 
tarkoituksenmukaista ympäristönsuojelusta, 
luonnonsuojelusta tai maankäytön suunnitte-
lusta johtuvasta taikka muusta näihin verrat-
tavasta syystä. 

Lain 18 §:n 1 momentin mukaan Viestintä-
viraston on päätöksellään asetettava tarvitta-
vat velvollisuudet huomattavan markkina-
voiman yritykselle kilpailun esteiden poista-
miseksi tai kilpailun edistämiseksi. Velvolli-
suuksien tulee olla oikeassa suhteessa tavoi-
teltavaan päämäärään. Velvollisuutta asetet-
taessa tulee erityisesti ottaa huomioon käyt-
töoikeuden tekninen ja taloudellinen tarkoi-
tuksenmukaisuus markkinoiden kehitysaste 
ja käyttöoikeuden laatu, käyttöoikeuden to-
teuttamiskelpoisuus käytettävissä oleva ka-
pasiteetti, tietosuojaan ja tietoturvaan liitty-
vät vaatimukset, huomattavan markkinavoi-
man yrityksen tekemät investoinnit ja riskit, 
tarve turvata kilpailu pitkällä aikavälillä, asi-
aan liittyvät teollis– ja tekijänoikeudet, eu-
rooppalaisten palvelujen tarjoaminen. 

Pykälän 2 momentin mukaan huomattavan 
markkinavoiman yritykselle voidaan asettaa 
viestintämarkkinalaissa säädetyin edellytyk-
sin ja ehdoin velvollisuus vuokrata radiomas-
ton antennipaikka siten kuin viestintämarkki-
nalain 26 §:ssä säädetään. Viestintäviraston 
on muutettava päätöstään, jos 1 momentissa 
tarkoitetuissa seikoissa tai markkinoiden kil-
pailutilanteessa tapahtuu merkityksellisiä 
muutoksia. 

Lain 19 §:n 1 momentin mukaan Viestintä-
virasto voi päätöksellään asettaa muullekin 
teleyritykselle kuin huomattavan markkina-
voiman yritykselle viestintämarkkinalain 

mukaisia erityisiä velvollisuuksia. Teleyri-
tykselle voidaan muun muassa asettaa laissa 
säädetyin edellytyksin ja ehdoin velvollisuus 
vuokrata radiomaston antennipaikka siten 
kuin viestintämarkkinalain 26 §:ssä sääde-
tään. Pykälän 2 momentin mukaan Viestintä-
viraston on muutettava päätöstään, jos vel-
vollisuuden asettamisen edellytyksenä olleis-
sa olosuhteissa tapahtuu merkityksellisiä 
muutoksia. 

Radiomastot ovat Suomessa pääsääntöises-
ti teleyritysten tai niiden tytäryhtiöiden omis-
tuksessa. Teleyrityksistä radiomastoja on pu-
helinyhtiöillä, Digita Oy:llä sekä eräillä pai-
kallisradioilla. Radiomastoja omistavat te-
leyritysten lisäksi ainakin Puolustusvoimat ja 
eräät sähkölaitokset. Radiomastoja on myös 
yksityishenkilöiden omistuksessa. 
 
2.1.6 Muutoksenhaku 

Viestintämarkkinalain 126 §:n 1 momentin 
mukaan teleyrityksellä tai henkilöllä, jonka 
oikeutta tai etua jokin asia koskee, on oikeus 
saada asia Viestintäviraston tutkittavaksi. 
Viestintävirasto voi saman pykälän mukaan 
ottaa jonkin asian tutkittavakseen myös 
omasta aloitteestaan. Tutkittavaksi ottamisen 
ohella Viestintävirasto voi 126 §:n 3 momen-
tin mukaan sovitella teleyritysten välisiä eri-
mielisyyksiä myös epävirallisemmin. Jos so-
vittelu ei johda tulokseen neljässä kuukau-
dessa ja riidan osapuoli sitä vaatii, Viestintä-
viraston on 126 §:n 4 momentin mukaan teh-
tävä päätös asiassa neljän kuukauden kulues-
sa sovittelun päättymisestä. 

Lain 127 §:n 1 momentin mukaan liiken-
ne– ja viestintäministeriön ja Viestintäviras-
ton viestintämarkkinalain muun kuin 16–20 
§:n tai 126 §:n 4 momentin nojalla antamaan 
päätökseen saa hakea muutosta valittamalla 
hallinto–oikeuteen siten kuin hallintolain-
käyttölaissa säädetään. Liikenne– ja viestin-
täministeriö ja Viestintävirasto voivat pää-
töksessään määrätä, että päätöstä on nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta, jollei 
valitusviranomainen toisin määrää.  

Pykälän 3 momentin mukaan liikenne– ja 
viestintäministeriön ja Viestintäviraston 16–
20 §:n nojalla tekemään päätökseen ja 126 
§:n 4 momentin nojalla tekemään päätökseen 
sekä markkinaoikeuden ja valtioneuvoston 
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antamaan päätökseen saa hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto–oikeuteen 
hallintolainkäyttölain mukaisesti. Viestintä-
virasto voi päätöksessään määrätä, että pää-
töstä on noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta, jollei valitusviranomainen toisin 
määrää. Viestintävirasto on määrännyt tällä 
tavoin kaikissa viestintämarkkinalain voi-
maantulon jälkeen tekemissään päätöksissä.  
 
2.1.7 Viestintäviraston päätösten tiedoksianto 

Viestintäviraston päätökset annetaan tie-
doksi teleyrityksille hallintolain (434/2003) 
10 luvussa säädetyllä tavalla. Hallintolain 59 
§:n mukaan tavallinen tiedoksianto toimite-
taan postitse kirjeellä vastaanottajalle. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon 
seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, 
jollei muuta näytetä.  

Hallintolain 60 §:n mukaan tiedoksianto on 
toimitettava postitse saantitodistusta vastaan, 
jos se koskee velvoittavaa päätöstä, jonka 
tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenha-
kuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vai-
kuttava määräaika. Menettelyä kutsutaan to-
disteelliseksi tiedoksiannoksi. Saantitodistus-
ta voidaan käyttää myös, jos se on muusta 
syystä tarpeen asianosaisen oikeuksien tur-
vaamiseksi. Jos viranomainen katsoo siihen 
olevan aihetta, todisteellinen tiedoksianto 
voidaan toimittaa myös oikeudenkäymiskaa-
ressa tarkoitettuna haastetiedoksiantona. 

Yleistiedoksiantoa säännellään hallintolain 
62 §:ssä. Yleistiedoksiannossa asiakirja pide-
tään määrätyn ajan vastaanottajan nähtävillä 
viranomaisessa. Asiakirjan nähtäville asetta-
misesta on ilmoitettava virallisessa lehdessä 
ja sen lisäksi viranomaisen ilmoitustaululla 
tai sellaisessa sanomalehdessä, josta vastaan-
ottajan voidaan otaksua parhaiten saavan tie-
don. Ilmoituksesta on käytävä ilmi, mitä asia 
koskee sekä maininta siitä, missä ja mihin 
ajankohtaan saakka asiakirja pidetään nähtä-
villä. Ilmoituksessa on todettava, että tiedok-
sisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemänte-
nä päivänä ilmoituksen julkaisemisesta viral-
lisessa lehdessä. 

Sähköisestä viranomaisasioinnista annetun 
lain (13/2003) 18 §:n mukaan päätös, jonka 
tiedoksiannosta alkaa kulua muutoksenhaku-
aika tai joka tullakseen voimaan on annettava 

asianosaiselle tiedoksi, voidaan asianosaisen 
suostumuksella antaa tiedoksi myös sähköi-
senä viestinä, ei kuitenkaan telekopiona tai 
vastaavalla tavalla. Sama koskee muuta pää-
töstä tai asiakirjaa, jonka todisteellisesta tie-
doksiannosta säädetään erikseen. Viranomai-
sen on tällöin ilmoitettava, että päätös on asi-
anosaisen tai tämän edustajan noudettavissa 
viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tie-
tokannasta tai muusta tiedostosta. Asianosai-
sen tai tämän edustajan on tunnistauduttava 
päätöstä noutaessaan. Tunnistautumisessa on 
käytettävä sellaista varmennetta, joka täyttää 
sähköisistä allekirjoituksista annetussa laissa 
(14/2003) laatuvarmenteelle asetetut vaati-
mukset, tai muuta tunnistautumistekniikkaa, 
joka on tietoturvallinen ja todisteellinen.  
Päätös katsotaan annetuksi tiedoksi, kun 
asiakirja on noudettu viranomaisen osoitta-
malta yhteydeltä. Jos päätöstä ei ole noudettu 
seitsemän päivän kuluessa viranomaisen il-
moituksesta, tiedoksiannossa noudatetaan, 
mitä siitä muualla laissa säädetään. 

Sähköisestä viranomaisasioinnista annetun 
lain 19 §:n mukaan muu asiakirja kuin 18 
§:ssä tarkoitettu päätös voidaan antaa tiedok-
si asianomaiselle sähköisenä viestinä hänen 
ilmoittamallaan tavalla. Jos kuitenkin asian-
omaisen yksityisyyden suojaaminen, muu 
erityinen suojan tai suojelun tarve taikka oi-
keuksien turvaaminen sitä edellyttää, asiakir-
jan tiedoksiantoon on sovellettava, mitä 18 
§:ssä tai tiedoksiannosta muutoin säädetään. 

Viestintävirasto on vuonna 2004 tehnyt 
noin 400 numeron tai tunnuksen käyttöoike-
utta koskevaa päätöstä, jotka on annettava 
asianosaiselle tiedoksi hallintolain 60 §:n 
edellyttämällä tavalla. Päätökset kohdistuvat 
pääasiassa muihin yrityksiin kuin teleyrityk-
siin. Numerointipäätösten lisäksi Viestintävi-
rasto on tehnyt muun muassa 459 huomatta-
vaa markkinavoimaa koskevaa päätöstä, 40 
teleyritysten hinnoittelua tai teknistä valvon-
taa koskevaa päätöstä sekä 105 viestintä-
markkinamaksua koskevaa päätöstä. Päätök-
set on pääasiassa annettu tiedoksi hallintolain 
60 §:n edellyttämällä tavalla. 
 
2.1.8 Teletoimintailmoituksessa tapahtuneet 
muutokset 

Vuoden 2004 lopulla teletoimintailmoituk-
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sen tehneitä teleyrityksiä oli 213. Teletoimin-
tailmoitus ja sen muutos tehdään Viestintävi-
raston verkkosivulla olevalla sähköisellä lo-
makkeella. Teletoimintailmoitus on Viestin-
tävirastolle tärkeä väline, jolla se saa tietoa 
markkinoilla toimivista teleyrityksistä. Vies-
tintävirasto ylläpitää verkkosivuillaan rekis-
teriä teletoimintailmoituksista myös palvel-
lakseen käyttäjiä. 

Teletoiminnan harjoittajille kohdistettujen 
kyselyiden yhteydessä on ilmennyt, että osa 
teletoimintailmoituksen tehneistä yrityksistä 
ei enää harjoita yleistä teletoimintaa tai että 
yrityksen koko toiminta on päättynyt. Laissa 
ei ole säännöksiä sen varalta, että teleyritys ei 
itse peruuta tekemäänsä teletoimintailmoitus-
ta. 
 
 
 
2.1.9 Yhteenliittäminen 

Lain 42 §:n mukaan televiestintä matka-
viestinverkon ja muiden viestintäverkkojen 
välillä on ohjattava matkaviestinpalvelua tar-
joavan teleyrityksen valitseman kaukotele-
palvelun kautta.  

Lain 40 §:ssä säännellään samaa asiaa eli 
yhteenliittämisen toteuttamistapaa, mutta 
yleisemmällä tasolla. Pykälän 1 momentin 
mukaan yhteenliittäminen on tehtävä yhteen-
liittämistä pyytävän teleyrityksen osoittamas-
sa kohdassa, jollei se ole teknisesti epätarkoi-
tuksenmukaista tai kohtuutonta yhteenliittä-
misvelvollisen teleyrityksen kannalta. Pykä-
län 2 momentin mukaan yhteenliittäminen on 
tehtävä niin nopeasti kuin se on teknisesti 
mahdollista. Yhteenliittämisvelvollinen te-
leyritys ei saa  periä  puhelinverkon käytöstä 
kohtuutonta korvausta yhteenliittämistä pyy-
tävältä teleyritykseltä. 
 
 
 
2.1.10 Palvelun laatua koskeva julkaisuvel-
vollisuus 

Lain 82 §:ssä säännellään teleyrityksen 
palvelun laatua koskevaa julkaisuvelvolli-
suutta. Pykälän 1 momentin mukaan Viestin-
tävirasto voi päätöksellään asettaa teleyrityk-
selle velvollisuuden julkaista vertailukelpoi-

sia ja ajantasaisia tietoja teleyrityksen tarjo-
amien palveluiden laadusta. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan Viestintäviraston on päätök-
sessään määrättävä julkaistavat tiedot ja tie-
tojen julkaisutapa. Julkaistavat tiedot voivat 
koskea muun ohessa liittymän toimitusaikaa, 
vikojen määrää liittymää kohden ja vikojen 
korjausaikaa. 

Viestintävirasto on 2004 tehnyt ainoastaan 
yhden viestintämarkkinalain 82 §:n mukaisen 
päätöksen. Päätös kuitenkin kohdistui 39:ään 
teleyritykseen. 
 
 
 
2.1.11 Etuoikeustoiminto 

Etuoikeustoiminnosta säädetään 91 §:ssä. 
Etuoikeustoiminnolla tarkoitetaan puhelin-
keskuksen ja siihen liitetyn vaihteen sekä sar-
japuhelinjärjestelmän ominaisuutta, jolla tie-
tyn kiinteän puhelinverkon liittymän televies-
tinnälle voidaan antaa etuoikeus muista liit-
tymistä tai numeroista lähetettyyn televiestin-
tään nähden. Etuoikeustoimintoa saa käyttää 
vain valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa sekä normaaliolojen häiriötilanteissa. 
Pykälän 2 momentin mukaan kiinteän puhe-
linverkon puhelinkeskukset on varustettava 
etuoikeustoiminnolla. Teleyritys ei saa tarjo-
ta etuoikeutettua liittymää yleisölle. Liiken-
ne– ja viestintäministeriö vahvistaa ne käyt-
täjäryhmät, joiden liittymille annetaan etuoi-
keus. 

Etuoikeustoimintoon läheisesti liittyvä 
säännös viestintämarkkinalaissa on hätätila-
kytkentää koskeva 92 §. Molemmat toimin-
not liittyvät poikkeusoloihin varautumiseen. 
Lain 92 §:n 1 momentin mukaan hätätilakyt-
kennällä tarkoitetaan järjestelmää, jossa kiin-
teässä puhelinverkossa muiden kuin etuoi-
keutettujen liittymien lähtevä televiestintä 
voidaan väliaikaisesti estää etuoikeutetun lii-
kenteen turvaamiseksi. Hätätilakytkennän 
käyttämisestä valmiuslain tarkoittamissa 
poikkeusoloissa säädetään valtioneuvoston 
asetuksella. Normaaliolojen häiriötilanteissa 
hätätilakytkennän käyttämisestä päättää 
Viestintävirasto. Puhelinkeskukset on varus-
tettava hätätilakytkennällä. 

Etuoikeustoimintoa tai hätätilakytkentää ei 
ole vielä koskaan jouduttu käyttämään. 
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2.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-
maiden ja EY:n lainsäädäntö 

2.2.1 Kytkykauppa 

EY:n lainsäädäntö 
 

Sähköisen viestinnän direktiiveissä ei ole 
liittymän kytkykauppaa koskevaa sääntelyä.  

Kytkykauppasääntelyllä on kuitenkin lä-
heinen liityntä kuluttajansuojaoikeuteen, jos-
ta yleispalveludirektiivissä todetaan voitavan 
sopia kansallisesti direktiivien säännöksiä 
tiukemmallakin tavalla. Yleispalveludirektii-
vin resitaalissa 30 todetaan, että sähköisen 
viestinnän verkkoihin ja palveluihin liitty-
viin, kuluttajia koskeviin liiketoimiin sovel-
letaan direktiivin säännösten lisäksi sopi-
muksia koskevan voimassa olevan yhteisön 
kuluttajansuojalainsäädännön vaatimuksia ja 
erityisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomis-
ta ehdoista annettua neuvoston direktiiviä 
93/13/ETY ja kuluttajansuojasta etäsopimuk-
sissa annettua direktiiviä 97/7/EY. Molem-
mat kuluttajansuojadirektiivit ovat luonteel-
taan vähimmäisharmonisoivia, joten niissä 
säädetyistä asioista voidaan antaa kansalli-
sesti direktiiviä pidemmällekin meneviä 
säännöksiä. 

Komissio on 2. päivänä lokakuuta 2001 an-
tanut ehdotuksen parlamentin ja neuvoston 
asetukseksi myynnin edistämisestä sisämark-
kinoilla (KOM (2001) 546 lopullinen). Ase-
tusehdotuksen käsittely neuvostossa on edel-
leen kesken ja sen hyväksyminen on epävar-
maa. Nykyisessä muodossaan asetusehdotuk-
sen 3 artiklan 2 kohdassa ilmaistun niin sano-
tun alkuperämaan periaatteen mukaan myyn-
ninedistämistarjousten sallittavuus ja niitä 
koskevat muut vaatimukset kuitenkin mää-
räytyisivät lähtökohtaisesti sen jäsenvaltion 
lain mukaan, johon palvelun tarjoaja on si-
joittautunut. Muut jäsenvaltiot eivät saisi ra-
joittaa toisesta jäsenvaltiosta peräisin olevien 
palvelujen tarjoamisen vapautta.  

Asetusehdotuksen 3 artiklan 2 kohta tar-
koittaisi toteutuessaan siis sitä, että viestin-
tämarkkinalain kytkykauppakieltoa voidaan 
asetuksen voimaan tulon jälkeen soveltaa 
vain Suomeen sijoittautuneiden yritysten 
toimintaan. 

 

Kytkykauppa muissa pohjoismaissa 
 

Puhelinliittymän ja matkapuhelimen kyt-
kykauppa on sallittua Ruotsissa, Norjassa ja 
Tanskassa.  

Norjassa puhelinta ei saa antaa liittymän 
kylkiäisenä ilmaiseksi, vaan siitä on perittävä 
ainakin jokin muodollinen maksu. Kuluttajaa 
on aina informoitava kaupan todellisista kus-
tannuksista ja ehdoista kuluttaja–asiamiehen 
ohjeiden mukaisella tavalla.  

Määräaikaisen liittymäsopimuksen pituutta 
ei pitkään aikaan rajoitettu Norjassa. Vuonna 
1998 markkinatuomioistuin kuitenkin kielsi 
kolmea vuotta pidemmät liittymäsopimukset 
kohtuuttomina ja siten lainvastaisina. Kulut-
taja–asiamiehen ja matkapuhelinoperaattori-
en 15. päivänä marraskuuta 2004 tekemällä 
sopimuksella määräaikaisten liittymäsopi-
musten maksimikestoksi määriteltiin 12 kuu-
kautta. Kuluttajan sitominen tätä pidempään 
liittymäsopimukseen on siis nykyisin kiellet-
tyä. Kuluttaja–asiamiehen ja teleyritysten vä-
lisessä sopimuksessa kielletään lisäksi te-
leyritystä nostamasta määräaikaisen liittymä-
sopimuksen perusteella perittäviä maksuja 
liittymäsopimuksen voimassaoloaikana. So-
pimuksessa kiinnitetään huomiota myös nii-
hin maksuihin, joita teleyritys perii asiakkaan 
irtisanoutuessa. Teleyritykset velvoitetaan 
laskemaan näitä maksuja asteittain. Tiedote 
kuluttaja–asiamiehen ja teleyritysten sopi-
muksesta löytyy osoitteesta 
http://forbrukerombudet.no/index.db2?id=12
16. 

Tanskan televiranomaisen antamissa lakia 
alemmanasteisissa säännöksissä teleyrityksiä 
on kielletty sitomasta kuluttajaa kuutta kuu-
kautta pidempään määräaikaiseen liittymäso-
pimukseen. Kilpailuneuvosto on loppuvuo-
desta 2004 kuitenkin antanut päätöksen, jon-
ka mukaan määräaikainen liittymäsopimus 
voi olla pidempi kolmannen sukupolven 
matkapuhelimien ja liittymien kytkykaupas-
sa. Kilpailuneuvosto on päätöksessään to-
dennut, että pisin sallittu aika on tällöin 12 
kuukautta.  

Kilpailuneuvoston päätös on synnyttänyt 
Tanskassa vilkkaan keskustelun televiran-
omaisten ja kilpailuviranomaisten toimivalta-
jaosta. Keskustelu asiasta on johtanut siihen, 
että hallitus antaa huhtikuun alussa parla-
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mentille lain muutosesityksen, jolla toimival-
ta kytkykauppa–asioissa siirretään yksin-
omaan televiranomaiselle.  

Ruotsissa päätelaitteiden kytkykauppa on 
käytännössä hyvin yleistä. Kytkykauppaan 
liittyvät tyypillisesti pitkät määräaikaiset liit-
tymäsopimukset, joiden kestolle ei ole laissa 
asetettu enimmäisrajaa. Kohtuuttomat sopi-
musehdot ovat kuitenkin kuluttajansuojalain 
mukaan kiellettyjä. Alle kahden vuoden mää-
räaikaisia sopimuksia ei ole käytännössä pi-
detty kohtuuttomina.  

Niin sanotun SIM–lukon käyttö on sallit-
tua. Ruotsissa sen tehoa kuitenkin heikentä-
vät erilaiset SIM–lukon purkupalvelut, joita 
on helposti saatavilla kohtuullista korvausta 
vastaan. Purkupalvelun tarjontaa ei ole kiel-
letty.  

Numeron siirrettävyys liittyy asiaan välilli-
sesti. Ruotsin lainsäädäntö on asiassa  jossain 
määrin epäselvä, mutta vallitsevan käytännön 
mukaan numeron siirtoon ei ole pakko suos-
tua määräaikaisen sopimuksen kestäessä. 
Operaattorit kuitenkin säännönmukaisesti 
suostuvat siirtopyyntöihin. 
 
Kytkykauppa muissa EY–jäsenvaltioissa 
 

Kytkykauppa on sallittua valtaosassa EY–
jäsenvaltioita. Kytkykauppa on Suomen 
ohella nimenomaisesti kiellettyä vain Italias-
sa. Belgiassa matkapuhelimen ja liittymän 
kytkykauppa sinänsä on sallittua, mutta lain-
säädännössä on kielletty SIM–lukon käyttä-
minen. 
 
2.2.2 Viestintämarkkinamaksu 

EY:n lainsäädäntö 
 

Viestintämarkkinamaksun kannalta merki-
tyksellisiä säännöksiä ovat valtuutusdirektii-
vin 6 ja 12–13 artiklat. Valtuutusdirektiivin 6 
artiklassa määritellään ne enimmäisehdot, 
jotka voidaan liittää yleisvaltuutukseen sekä 
radiotaajuuksien ja numeroiden käyttöä kos-
keviin oikeuksiin. Yleisvaltuutus rinnastuu 
direktiivin käsitteistössä lähinnä suomalai-
seen teletoimintailmoitusmenettelyyn. Ilmoi-
tusvelvolliselle teleyritykselle asetettujen eh-
tojen tulee direktiivin mukaan olla verkon tai 
palvelun kannalta objektiivisesti perustelta-

vissa sekä syrjimättömiä, oikeasuhteisia ja 
avoimia. Jos yrityksille asetetaan käyttöoike-
usdirektiivin tai yleispalveludirektiivin nojal-
la annettavia erityisvelvollisuuksia, nämä 
velvollisuudet on valtuutusdirektiivin 6 artik-
lan mukaan eroteltava yleisvaltuutukseen pe-
rustuvista oikeuksista ja velvollisuuksista. 

Valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artikloissa 
säädetään yrityksille asetettavista maksuista. 
Artiklan 12 mukaisesti yrityksiltä voidaan 
periä hallinnollisia maksuja vain yleisvaltuu-
tusjärjestelmän ja yrityksille asetettujen eri-
tyisvelvollisuuksien hallinnoinnista aiheutu-
neiden kustannusten kattamiseksi. Maksut on 
määrättävä yksittäisille yrityksille puolueet-
tomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla. 
Jos hallinnollisia maksuja peritään, sääntely-
viranomaisen on julkaistava vuosittain katsa-
us hallinnollisista kustannuksistaan sekä ke-
rättyjen maksujen kokonaismäärästä. Maksu-
ja on tarvittaessa tarkistettava huomioiden 
kustannusten ja koottujen maksujen erotus. 
 
Valvontatoiminnan rahoitus muissa pohjois-
maissa 
 

Ruotsi. Televiestintää ja radiotoimintaa 
valvoo Ruotsissa posti– ja telehallintoviran-
omainen (Post– och telestyrelsen, PTS). Sen 
toiminta rahoitetaan pääosin viestintämark-
kinoilta kerättävillä maksuilla. Poikkeuksen 
muodostavat eräät vammaisille tarjottavat 
palvelut, jotka rahoitetaan suoraan valtion 
budjetista.  

PTS:n oikeudesta kerätä maksuja on sää-
detty sähköisestä viestinnästä annetussa lais-
sa. Maksujen on vastattava viranomaistoi-
minnan kustannuksia. Hallitus määrittelee 
asetuksella erilaisille maksuille enimmäis-
määrät, joita PTS ei saa ylittää. PTS voi itse-
näisesti päättää maksujensa suuruudesta hal-
lituksen asettamien kehysten sisällä ja se ke-
rää itse maksunsa. Maksutulot arvioidaan 
kolmen vuoden ajaksi eteenpäin, mikä antaa 
PTS:lle mahdollisuuden pitää maksutasoa 
vakaana. 

Viestintämarkkinoiden valvontaan liittyvät 
viranomaistehtävät rahoitetaan yrityksiltä pe-
rittävillä maksuilla. Maksujen suuruus on 
osittain sidoksissa yritysten liikevaihdon suu-
ruuteen. Kaikki teletoimintailmoituksen teh-
neet yritykset ovat maksuvelvollisia. Maksu 
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on 0,161 prosenttia yrityksen vuotuisesta lii-
kevaihdosta, kuitenkin vähintään 1 000 kruu-
nua. Teleyritykset maksavat PTS:lle myös 
radio– ja telepäätelain mukaisesta valvonnas-
ta. Jos yrityksen vuotuinen liikevaihto on alle 
50 000 kruunua, maksu on 50 kruunua. 
Muissa tapauksissa maksu on 0,0045 pro-
senttia yrityksen liikevaihdosta. Lisäksi PTS 
perii lupamaksuja radiolähettimistä sekä nu-
merointimaksuja. 

Norja. Norjan posti– ja telehallintoviran-
omainen Post– og teletilsynet (PT) toimii lii-
kenne– ja viestintäministeriön (Samferdsels-
departementet) alaisuudessa. Sen päätehtävä-
nä on säännellä ja valvoa posti– ja telesekto-
rin toimintaa Norjassa. PT:n toiminta rahoite-
taan lähes kokonaisuudessaan viestintämark-
kinoilta kerättävillä maksuilla. Kuitenkin 
noin 5 prosenttia toimintamäärärahoista saa-
daan valtion budjetista. Nämä varat on osoi-
tettu radiotarkkailun kustannusten kattami-
seksi. 

Norjan liikenne– ja viestintäministeriö on 
21 päivänä helmikuuta 2005 antanut posti– ja 
telehallintoviranomaiselle suoritettavia mak-
suja koskevan uuden asetuksen, joka tulee 
voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2005. Ase-
tuksella selkiytetään maksujen laskentamal-
leja. Rahoitusta koskevasta sääntelystä pyri-
tään tekemään mahdollisimman objektiivista 
ja läpinäkyvää. Valvontamaksujen tulee ase-
tuksen mukaan  perustua valvonnasta aiheu-
tuneisiin kustannuksiin. Valvontamaksun 
suuruus riippuu teleyrityksen liikevaihdosta. 
Liikevaihdon mukaan porrastettuja maksuja 
on Norjassa perusteltu sillä, että suurempien 
yritysten valvontaan joudutaan käyttämään 
enemmän resursseja kuin pienempien. PT pe-
rii myös taajuusmaksuja, joiden suuruus riip-
puu käytettyjen taajuuksien määrästä. Lisäksi 
PT perii numerointimaksuja, jotka määräyty-
vät suoraan asetukseen sisältyvän hinnaston 
mukaan. 

Tanska. Tanskan IT– og Telestyrelsen 
(ITST) aloitti toimintansa huhtikuussa 2002, 
kun kaksi virastoa – Statens Information ja 
Telestyrelsen – yhdistettiin. ITST:n pääteh-
tävänä on ensisijaisesti kehittää ja toteuttaa 
aloitteita hallituksen IT–politiikkaa koskevan 
strategian alueilla. Tele– ja radiohallintoon 
kuuluvien sääntely– ja valvontatehtävien li-
säksi ITST muun muassa vastaa useiden kan-

sallisten internet–sisältöpalveluiden ylläpi-
dosta Tanskassa. 

ITST:n toiminta rahoitetaan valtion budje-
tista. Viestintämarkkinoilla toimivat yritykset 
maksavat virastolle kuitenkin numerointi-
maksuja sekä taajuusmaksuja, joiden kerää-
misestä ITST huolehtii itse. Nämä maksut 
muodostavat 50 prosenttia ITST:n kokonais-
tuloista. Maksuja ei ole suhteutettu yritysten 
liikevaihtoon. Maksut ovat kiinteitä ja niiden 
suuruus määräytyy yrityksen käytössä olevi-
en numeroiden tai taajuuksien määrän perus-
teella. 
 
Valvontatoiminnan rahoitus eräissä muissa 
Euroopan unionin maissa 
 

Saksa. Saksassa tele– ja radioviestinnän 
sekä postitoiminnan viranomaistehtäviä hoi-
taa Regulierungsbehörde für Telekommuni-
kation und Post (Reg TP). Viraston tavoit-
teena on turvata viestintäpalveluiden kulutta-
jien edut sekä edistää televiestinnän ja posti-
toiminnan tietosuojaa. Reg TP vastaa myös 
siitä, että viestintämarkkinoilla käytävä kil-
pailu on tehokasta kaikkialla maassa. Erityi-
seksi tavoitteeksi on asetettu, että kilpailu 
toimii myös maaseudulla. Viraston tavoittee-
na on myös turvata, että radioviestintä on 
häiriötöntä. Reg TP:n tehtäviin kuuluu myös 
rajallisten viestintäresurssien eli taajuuksien 
ja numeroiden käytön suunnittelu. 

Reg TP:n toiminta rahoitetaan kokonaan 
valtion budjetista. Käytännössä kuitenkin 
puolet rahoituksesta saadaan palautuksena vi-
raston valtiolle keräämistä maksuista. Reg 
TP:n laskutus on järjestetty siten, että sen 
suoritteista perittävät maksut maksetaan val-
tion kassaan. Puolet Reg TP:n tarvitsemista 
varoista saadaan valtion budjetista ilman 
edellä kuvatun kaltaista varojen kierrätystä. 
Budjettivarojen käyttöä on perusteltu sillä, 
että viraston toiminnasta on yleistä hyötyä 
koko kansalle. 

Reg TP:n suoritteista perittävät maksut 
voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään: 
viestinnän resursseista perittävät maksut, ku-
ten taajuus– ja numerointimaksut, sekä tekni-
sistä palveluista kuten laitteiden tarkastuksis-
ta perittävät maksut. Taajuus– ja numeroin-
timaksujen suuruus riippuu resurssien kysyn-
nästä, ja suosituimmat taajuudet tai numerot 
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maksavat enemmän kuin vähemmän kysytyt. 
Maksujen suuruudesta päättää talous– ja 

työministeriö (Regulierungsbehörde für Te-
lekommunikation und Post), jonka alaisuu-
dessa Reg TP toimii. Saksassa korkein oike-
us on hiljattain kiinnittänyt huomiota Reg 
TP:n perimiin maksuihin, koska ne kohdis-
tuivat useammalle vuodelle. Korkein oikeus 
velvoitti Reg TP:tä muuttamaan maksujaan. 

Taloudellisesta valvonnasta perittävät mak-
sut on porrastettu suhteessa yritysten liike-
vaihtoon. Valmisteilla olevassa lainsäädän-
nössä maksajien joukkoa tullaan laajenta-
maan. Tavoitteena on saada kaikki viestinnän 
toimialalla toimivat suuret yritykset maksa-
jiksi. Tällaisia uusia maksuvelvollisuuden 
piiriin tulevia yrityksiä on useita satoja. Sitä 
vastoin aivan pienimmiltä yrityksiltä ei ole 
tarkoitus tulevaisuudessa periä maksua lain-
kaan. 

Belgia. Belgiassa Belgisch Instituut voor 
postdiensten en telecommunicatie (BIPT) 
sääntelee ja valvoo posti– ja televiestintä-
markkinoita. Se valmistelee posti– ja tele-
toimialojen lainsäädäntöä ja osallistuu kan-
sainväliseen yhteistyöhön. Sääntely– ja val-
vontatehtävien sisällöstä on säädetty asetus-
tasolla. Virasto vastaa myös radiohallinnosta 
kansallisella tasolla. Se muun muassa valvoo 
kansallisen radiolain sekä radio– ja televisio-
toiminnasta annetun lain noudattamista. 
Myös radiotaajuuksien käytön suunnittelu 
kuuluu BIPT:n tehtäviin. 

BIPT:n toiminnasta aiheutuvat kustannuk-
set katetaan viestintämarkkinoilta kerättävillä 
lupamaksuilla. Maksujen suuruudesta sääde-
tään vuosittain tammikuussa annettavalla 
päätöksellä (Royal Decision), jonka hallin-
nonalan ministeri vahvistaa. Maksut ovat 
kiinteitä, eivät siis yritysten liikevaihtoon 
suhteutettuja, ja ne ohjataan suoraan 
BIPT:lle. Keskeisimpiä maksuja ovat matka-
viestinoperaattoreilta perittävät maksut. 

Espanja. Espanjassa Comisión del Merca-
do de las Telecomunicaciones (CMT) on it-
senäinen organisaatio, joka käytännössä vas-
taa viestintämarkkinoiden teknisestä ja talou-
dellisesta valvonnasta. Laissa CMT:n tehtä-
väksi on määritelty "turvata mahdollisuudet 
tehokkaalle kilpailulle televiestintämarkki-
noilla sekä audiovisuaalisten, telemaattisten 
ja interaktiivisten palveluiden markkinoilla, 

valvoa hinnoittelun lainmukaisuutta, ja toi-
mia sovittelevana elimenä konflikteissa, joita 
voi syntyä edellä mainituilla toimialoilla".  

Kaikki CMT:n toiminnot rahoitetaan ope-
raattoreilta perittävillä lupamaksuilla. Jokai-
nen luvanhaltija on velvollinen maksamaan 
CMT:lle 0,15 prosenttia siitä vuotuisesta lii-
kevaihdostaan, joka kertyy luvan piiriin kuu-
luvista palveluista. CMT huolehtii itse mak-
sujen keräämisestä. 

Irlanti. Irlannissa Commission for Com-
munications Regulation (ComReg) vastaa lu-
pien myöntämisestä ja toiminnan sääntelystä 
ja valvonnasta sähköisen viestinnän toimi-
alalla. Myös postitoiminnan sääntely ja val-
vonta sekä radiotaajuuksien käytön suunnit-
telu kuuluu ComRegin tehtäviin. 

ComReg kerää itse toimintansa rahoittami-
seksi tarvittavat määrärahat. Viraston päälli-
kölle on annettu valta itsenäisesti päättää 
maksujen suuruudesta. Maksuvelvollisia ovat 
kaikki ne sähköisen viestinnän toimialalla 
toimivat tai postitoimintaa harjoittavat yri-
tykset, joiden toiminta edellyttää lupaa. 
ComReg perii myös kiinteitä maksuja. Esi-
merkiksi radiotaajuuksien käytöstä perittävät 
maksut ovat kiinteitä. Taajuusmaksujen suu-
ruus riippuu käytettävästä taajuudesta. 

Maksuista kertyneillä määrärahoilla kate-
taan sähköisen viestinnän ja postitoiminnan 
sääntelystä ja valvonnasta aiheutuvat kustan-
nukset. Suoritetta ei ole määritelty tämän tar-
kemmin sähköisen viestinnän osalta. Posti-
toimintaa koskevissa säädöksissä sen sijaan 
viitataan niihin tehtäviin, joita virastolla on 
postitoiminnan alalla. Sääntely– ja valvonta-
tehtävien rahoittamiseksi perittävät maksut 
ovat suuruudeltaan 0,2 prosenttia yrityksen 
vuotuisesta liikevaihdosta. Jos yrityksen lii-
kevaihto on alle 635 000 euroa, maksu on 
suuruudeltaan 1 000 euroa. 

 
2.2.3 Markkinamäärittely 

EY:n lainsäädäntö 
 

Markkinamäärittelystä säädetään puitedi-
rektiivin 15 artiklassa. Sen mukaan komissio 
antaa markkinoiden määrittelemistä varten 
suosituksen, jossa määritellään merkitykselli-
set tuote– ja palvelumarkkinat. Komissio jul-
kaisee myös markkina–analyysiä ja huomat-
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tavan markkinavoiman arviointia koskevat 
suuntaviivat. Suositusta ja suuntaviivoja päi-
vitetään tarpeen vaatiessa. Kansalliset säänte-
lyviranomaiset määrittelevät kansallisella ta-
solla markkinat komission suosituksen ja 
suuntaviivojen pohjalta ja yhteistyössä tarvit-
taessa kilpailuviranomaisten kanssa.  

Puitedirektiivissä ei oteta kantaa siihen, 
mikä viranomainen tekee markkinamääritte-
lyn. Asiasta voidaan siis päättää kansallisesti. 
 
Markkinamäärittely eräissä muissa Euroopan 
unionin maissa  
 

Markkinamäärittely on useimmissa muissa 
Euroopan unionin maissa yksinomaan Vies-
tintävirastoa vastaavan valvontaelimen tehtä-
vänä. Toimivaltaa määritellä markkinoita ei 
ole jaettu ministeriön ja viraston välillä mis-
sään muussa jäsenvaltiossa. Puolassa mark-
kinamäärittelyn tekee kuitenkin ministeriö.  

Eräissä jäsenvaltioissa, kuten Ranskassa, 
toimivalta markkinamäärittelyyn on jakautu-
nut kahden viraston välillä. Toinen virastois-
ta valvoo telemarkkinoita ja toinen televisio– 
ja radiotoiminnan markkinoita. Myös mark-
kinamäärittelyä koskeva työnjako noudattaa 
tätä perustehtävänjakoa. Espanjassa on viisi 
erilaisia valvontatehtäviä harjoittavaa kes-
kusvirastoa ja markkinamäärittelytehtävä on 
jakautunut näiden virastojen välillä. Myös 
Itävallassa on useampia virastoja, jotka teke-
vät markkinamäärittelyn omalla toimialal-
laan. 

Muissa pohjoismaissa markkinamäärittely-
tehtävä on annettu jakamattomana Viestintä-
virastoa vastaavalle virastolle. 
 
2.2.4 Käyttöoikeuden luovutusvelvollisuudet 

EY:n lainsäädäntö 
 

Tilaajayhteyden ja radiomaston antennipai-
kan vuokrausvelvollisuuteen liittyviä sään-
nöksiä on käyttöoikeusdirektiivissä. Käyttö-
oikeusdirektiivin 8 artiklan mukaan jäsenval-
tioiden on varmistettava, että kansallisilla 
sääntelyviranomaisilla on toimivalta asettaa 
yrityksille tiettyjä käyttöoikeuksia ja yhteen-
liittämistä koskevia erityisvelvollisuuksia. 
Jos markkina–analyysin perusteella yrityksil-
lä todetaan olevan huomattavaa markkina-

voimaa, sääntelyviranomaisen on asetettava 
näille yrityksille tarpeen mukaan velvolli-
suuksia, jotka koskevat avoimuutta, syrjimät-
tömyyttä, kirjanpidon eriyttämistä, erityisten 
verkkotoimintojen käyttöoikeuksia sekä hin-
tavalvontaa ja kustannuslaskentaa. 

Käyttöoikeusdirektiivin 12 artiklassa sää-
detään yksityiskohtaisesti erityisten verk-
koelementtien ja niihin liittyvien toimintojen 
käyttöoikeuksia ja käyttöä koskevista velvol-
lisuuksista. Yrityksille voidaan asettaa vel-
vollisuudeksi toteuttaa verkkoelementtien ja 
niihin liittyvien toimintojen käyttöoikeutta 
koskevat kohtuulliset pyynnöt silloin, jos 
käyttöoikeuden epääminen tai kohtuuttomat 
ehdot estäisivät kilpailun kehittymistä vähit-
täismarkkinoilla. Harkitessaan velvollisuuk-
sien asettamista sääntelyviranomaisen on ar-
vioitava kilpailevien toimintojen kannatta-
vuutta, ehdotetun käyttöoikeuden toteutta-
miskelpoisuutta, toiminnon omistajan teke-
miä perusinvestointeja ja niihin liittyviä ris-
kejä, tarvetta turvata pitkän aikavälin kilpai-
lu, mahdollisia asiaan liittyviä teollis– ja te-
kijänoikeuksia sekä mahdollisuutta edistää 
yleiseurooppalaisten palvelujen tarjontaa. 

Käyttöoikeusdirektiivissä ei oteta kantaa ti-
laajayhteyttä koskevan liittymäsopimuksen 
haltijan asemaan. Liittymäsopimuksen halti-
jan suostumus ei siten direktiivin mukaan ole 
tilaajayhteyden rinnakkaiskäytön edellytys. 

Käyttöoikeusdirektiivin mukainen käyttö-
oikeuden luovutusvelvollisuus voidaan aset-
taa vain teleyritykselle. Sähköisen viestinnän 
direktiiveissä ei siten säännellä radiomaston 
antennipaikan vuokrausvelvollisuuden koh-
distamista muihin yrityksiin kuin teleyrityk-
siin. 
 
Radiomaston antennipaikan vuokrausvelvol-
lisuus muissa pohjoismaissa 
 

Ruotsissa ja Norjassa käydään parhaillaan 
keskustelua siitä, pitäisikö radiomastojen 
vuokrausvelvollisten piiriä laajentaa.  

Ruotsissa on nimetty selvitysmies teke-
mään tutkimusta mastojen yhteiskäytöstä. 
Toimeksianto löytyy osoitteesta 
www.regeringen.se/sb/d/5245/a/39086. Sel-
vityksen tarkoituksena on etsiä keinoja ny-
kyistä parempaan yhteistyöhön mastojen 
vuokrauksessa. Selvityksen määräpäivä on 1 
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marraskuuta 2005. 
Norjassa pohditaan vuokrausvelvollisuu-

den laajentamista koskemaan muun muassa 
sähköyhtiöitä. Hallitus ei kuitenkaan  ole vie-
lä käynnistänyt asiasta varsinaista selvitystä. 
Voimassa olevan lain mukaan vuokrausvel-
vollisuus voidaan terveys– ympäristö– tur-
vallisuus– tai muista vastaavista syistä aset-
taa mille tahansa yritykselle, jos se vuokraa 
mastoa teleyrityksen käyttöön. 

Tanskassa mastojen yhteiskäytöstä sääde-
tään tätä koskevassa erityislaissa (Lov om et-
blering og faelles udnyttelse af master til ra-
diokommunikationsförmål m.v.) Mastojen 
vuokrausvelvollisuus voidaan tämän lain 
mukaan asettaa muillekin kuin teleyrityksille. 

 
2.2.5 Muutoksenhaku 

EY:n lainsäädäntö 
 

Puitedirektiivin 4 artiklassa säädetään muu-
toksenhakuoikeudesta sääntelyviranomaisen 
päätöksiin. Sääntelyviranomaisen antamia 
päätöksiä koskevia valituksia varten on var-
mistettava tehokkaat ja riippumattomat muu-
toksenhakukeinot. Muutoksenhakuelimellä 
tulee olla tehtäviensä hoitamisen kannalta 
riittävä asiantuntemus käytettävissään. Muu-
toksenhaussa on otettava huomioon menette-
lytapakysymysten ohella myös valituksen to-
siasia–aineisto. Muutoksenhaun ollessa kes-
ken sääntelyviranomaisen antama päätös on 
voimassa, jollei muutoksenhakuelin toisin 
päätä. Jos muutoksenhakuelin ei ole tuomio-
istuin, sen on aina annettava päätöksestään 
kirjalliset perustelut ja päätöksestä on voitava 
valittaa tuomioistuimeen. 

Muista muutoksenhakuun liittyvistä kysy-
myksistä päätetään kansallisesti. 
 
Muutoksenhaku muissa pohjoismaissa 
 

Valvontaviranomaisen antama päätös on 
kaikissa muissa pohjoismaissa välittömästi 
täytäntöönpanokelpoinen. Valitusviranomai-
nen voi kuitenkin tarvittaessa kieltää päätök-
sen täytäntöönpanon. 
 
2.2.6 Viestintäviraston päätösten tiedoksianto 

Sähköisen viestinnän direktiiveissä ei ole 

viranomaisen päätösten tiedoksiantomenette-
lyä suoranaisesti koskevia säännöksiä. Ehdo-
tettua sähköistä tiedoksiantomenettelyä käy-
tettäisiin kuitenkin lähinnä numeroiden ja 
tunnusten käyttöoikeutta koskevissa päätök-
sissä, joita koskevaa sääntelyä direktiiveissä 
on.  

Puitedirektiivin 10 artiklan mukaan nume-
rointivarojen käyttöön osoittamisen ja nume-
rointisuunnitelmien hallinnan on oltava sään-
telyviranomaisen valvonnassa. Numeroiden 
myöntämismenettelyiden on oltava puolueet-
tomia, selkeitä ja syrjimättömiä. Numerointi-
suunnitelmat ja niihin tehtävät lisäykset ja 
muutokset on julkaistava. Julkaisemisesta 
voidaan poiketa vain, jos se on kansallisen 
turvallisuuden vuoksi välttämätöntä. 

Myös valtuutusdirektiivin 5 artiklan sään-
nökset liittyvät numerointipäätöksiin. Jos 
numeroiden käyttö perustuu yksittäisiin käyt-
töoikeuksiin, tällainen oikeus on valtuutusdi-
rektiivin 5 artiklan mukaan myönnettävä 
pyynnöstä kaikille yleisvaltuutuksen piiriin 
kuuluville yrityksille, jollei oikeuksien mää-
rällinen rajoittaminen ole välttämätöntä ra-
diotaajuuksien tehokkaan käytön varmista-
miseksi. Käyttöoikeuksia koskevien jaka-
mismenettelyiden on oltava avoimia, selkeitä 
ja syrjimättömiä. Käyttöoikeuksia myönnet-
täessä on ilmoitettava, voiko oikeudenhaltija 
siirtää oikeutensa omasta aloitteesta ja millä 
perustein. Päätökset käyttöoikeuksista on ta-
vallisten numeroiden osalta tehtävä kolmessa 
viikossa ja poikkeuksellista taloudellista ar-
voa edustavien numeroiden osalta kuudessa 
viikossa. Käyttöoikeuksia koskevat päätökset 
on julkaistava. 

 
2.2.7 Teletoimintailmoituksessa tapahtuneet 
muutokset 

Valtuutusdirektiivin  3 artiklassa säädetään 
jäsenmaiden velvollisuudesta taata vapaus 
tarjota sähköisiä viestintäverkkoja ja viestin-
täpalveluja valtuutusdirektiivissä säädettyjen 
edellytysten mukaisesti. Oikeus verkkojen ja 
palvelujen tarjontaan perustuu yleisvaltuu-
tukseen, jota suomalaisessa käsitejärjestel-
mässä vastaa teletoimintailmoitus.  

Sähköisten viestintäverkkojen tai viestintä-
palveluiden tarjoajilta voidaan ennen toimin-
nan aloittamista edellyttää vain viranomaisel-
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le tehtävää ilmoitusta, jollei toiminta edellytä 
yksittäistä radiotaajuuksien tai numeroiden 
käyttöä koskevien oikeuksien myöntämistä. 
Ilmoitus merkitsee 3 artiklan 3 kohdan mu-
kaan vain sitä, että luonnollinen henkilö tai 
oikeushenkilö ilmoittaa kansalliselle säänte-
lyviranomaiselle aikomuksestaan aloittaa 
palveluiden tarjonta. Ilmoituksessa voidaan 
edellyttää vain niiden vähimmäistietojen 
toimittamista, jotka kansalliset sääntelyvi-
ranomaiset tarvitsevat voidakseen pitää luet-
teloa verkkojen ja palveluiden tarjoajista. 
Näihin tietoihin voidaan sisällyttää ainoas-
taan tarjoajan tunnistamiseksi tarvittavat tie-
dot, lyhyt kuvaus verkosta tai palvelusta sekä 
arvioitu toiminnan aloittamispäivä.  

Yritykseltä voidaan edellyttää vain ilmoi-
tuksen tekemistä. Toiminnan aloittamisoike-
us ei 3 artiklan 2 kohdan mukaan saa jäädä 
riippumaan kansallisen sääntelyviranomaisen 
päätöksestä tai muusta hallinnollisesta toi-
menpiteestä.  
 
2.2.8 Yhteenliittäminen 

Yhteenliittämisvelvollisuus on eräs käyttö-
oikeusdirektiivin 8 ja 12 artikloissa tarkoite-
tuista käyttöoikeuden luovutusvelvollisuuk-
sista. Näiden säännösten sisältöä on selostet-
tu tarkemmin jo edellä kohdassa käyttöoi-
keuden luovutusvelvollisuudet. 
 
2.2.9 Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvol-
lisuus  

Yleispalveludirektiivin 22 artiklan mukaan 
kansallisten sääntelyviranomaisten on voita-
va tarvittaessa vaatia yleisesti saatavilla ole-
via sähköisiä viestintäpalveluita tarjoavia yri-
tyksiä julkaisemaan vertailukelpoisia ja ajan-
tasaisia tietoja palvelujensa laadusta. Kansal-
liset sääntelyviranomaiset voivat yksilöidä 
muun muassa palvelun laatua mittaavat 
muuttujat sekä julkaistujen tietojen sisällön, 
muodon ja julkaisutavan. Tarvittaessa voi-
daan käyttää yleispalveludirektiivin liitteessä 
III tarkoitettuja muuttujia, määritelmiä ja 
mittausmenetelmiä.  

Liitteessä III tarkoitettuja muuttujia ovat 
liittymän toimitusaika, vikojen määrä liitty-
mälinjaa kohden, vian korjausaika, epäonnis-
tuneiden puhelujen määrä, puhelunmuodos-

tusaika, vastausaika operaattorin neuvonta-
palveluissa, vastausaika numerotiedotuspal-
veluissa, toimintakuntoisten kolikko– ja kort-
tipuhelimien osuus sekä laskutuksen oikeelli-
suutta koskevat valitukset. Luettelosta käy 
ilmi, että eräiden tietojen julkaisuvelvollisuus 
tulisi voida kohdistaa teleyrityksen ohella 
myös numerotiedotuspalvelun tarjoajiin.  
 
2.2.10 Numeroiden käyttöä koskevat oikeu-
det 

Valtuutusdirektiivin 5 artiklan 3 kohdan 
mukaan numeroita koskevat viranomaispää-
tökset on tehtävä, niistä on ilmoitettava ja ne 
on julkistettava mahdollisimman pian sen 
jälkeen kun kansallinen sääntelyviranomai-
nen on saanut numeron käyttöoikeutta kos-
kevan täydellisen hakemuksen. Päätös on 
tehtävä kolmen viikon kuluessa sellaisten 
numeroiden osalta, jotka on osoitettu tiettyyn 
käyttötarkoitukseen kansallisessa numeroin-
tisuunnitelmassa.  

Puitedirektiivin 6 artiklan mukaan jäsen-
valtioiden on varmistettava, että asianosaisil-
le annetaan mahdollisuus kohtuullisessa mää-
räajassa esittää lausuntonsa ehdotetusta pää-
töksestä.  

 
2.2.11 Muut kysymykset 

Sähköisen viestinnän direktiiveissä ei ole 
varsinaisia säännöksiä etuoikeustoiminnosta 
tai hätätilakytkennästä taikka käyttäjän vel-
vollisuudesta korjata viestintäverkon tai lait-
teen häiriö.  

Sähköisen viestinnän direktiivien säännök-
sillä ei puitedirektiivin resitaalin 7 mukaan 
kuitenkaan rajoiteta jäsenvaltion mahdolli-
suutta toteuttaa tarvittavia toimenpiteitä kes-
keisten turvallisuusetujensa suojelemiksi, 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden takaa-
miseksi sekä rikosten tutkinnan, paljastami-
sen ja niistä syytteeseenpanon mahdollista-
miseksi. Kansalliset sääntelyviranomaiset 
saavat tässä tarkoituksessa asettaa sähköisten 
viestintäpalvelujen tarjoajille velvollisuuksia. 
Etuoikeustoimintoa, hätätilakytkentää ja häi-
riön korjaamisvelvollisuutta koskevat teleyri-
tyksen velvollisuudet liittyvät edellä tarkoi-
tettuihin päämääriin. 

Myös valtuutusdirektiivin liitteen A osassa, 
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kohdassa 12 todetaan, että jäsenvaltiot voivat 
asettaa teleyritykselle velvollisuuksia, jotka 
liittyvät hätäpalvelujen ja viranomaisten väli-
sen viestinnän sekä yleisölle suunnattujen lä-
hetysten turvaamiseen hätätilanteissa. Näihin 
velvollisuuksiin viitataan myös valtuutusdi-
rektiivin 6 artiklassa. Velvollisuuksien tulee 
6 artiklan mukaan olla verkon tai palvelun 
kannalta objektiivisesti perusteltavissa sekä 
syrjimättömiä, oikeasuhteisia ja avoimia. 

Yleispalveludirektiivin 23 artikla edellyttää 
jäsenvaltioita takaamaan yleisten puhelin-
verkkojen turvallisuuden ja puhelinpalvelui-
den käytön laajamittaisissa verkon toiminnan 
keskeytyksissä. Yleisiä puhelinpalveluja tar-
joavien yritysten on taattava hätäpalveluiden 
keskeytymätön toiminta. 
 
2.3. Nykytilan arviointi 

2.3.1 Kytkykauppa 

Kuluttajansuojalain  2 luvun 4 §:n säännös, 
joka koski yhdistettyjä tarjouksia ja kylkiäis-
tarjouksia, kumottiin vuonna 2000 voimaan 
tulleella kuluttajansuojalain muutoksella 
(1072/2000). Muutoksella luovuttiin aiem-
min asetetusta vaatimuksesta, jonka mukaan 
yhdessä tarjotuilla hyödykkeillä tulee olla 
ilmeinen asiallinen yhteys keskenään. 

Kuluttajansuojalain säännöksen  kumoami-
nen johti erilaisten kylkiäistarjousten räjäh-
dysmäiseen lisääntymiseen muun muassa 
puhelinliittymämarkkinoilla. Voimassa ole-
van viestintämarkkinalain sisältämästä kyt-
kykauppakieltosäännöksestä johtuen matka-
puhelinliittymän kaupassa voidaan nykyisin 
tarjota mitä tahansa muuta kylkiäistä, paitsi 
ei matkapuhelinta tai siihen liittyvää laitetta. 
Kuluttajansuojalain säännöksen kumoutumi-
nen ja viestintämarkkinalain kytkykauppaa 
koskeva säännös ovat toisin sanoen yhdessä 
johtaneet viestintämarkkinoilla tilanteeseen, 
jossa nimenomaan niitä hyödykkeitä, joilla 
on ilmeinen asiallinen yhteys keskenään, ei 
voida tarjota yhdessä. Lopputulos on kulutta-
jan kannalta epätyydyttävä. 

Edellä kohdassa 2.2.1 on tarkemmin selos-
tettu parlamentin ja neuvoston asetusehdotus-
ta myynnin edistämisestä sisämarkkinoilla. 
Asetusehdotuksen 3 artiklan 2 kohta merkit-
sisi toteutuessaan sitä, että viestintämarkki-

nalain kytkykauppakieltoa voitaisiin asetuk-
sen voimaan tultua soveltaa vain suomalai-
siin yrityksiin. Muista EU–jäsenvaltioista tu-
levien yritysten mahdollisesti harjoittamaa 
kytkykauppaa sen sijaan arvioitaisiin yrityk-
sen kotivaltion lainsäädännön nojalla. Koska 
kytkykauppakieltoa ei enää ole useimmissa 
EU–jäsenvaltioissa, suomalainen kytkykaup-
pakielto saattaisi heikentää suomalaisten yri-
tysten kilpailukykyä. 

Kytkykauppakiellolla on erityisesti pyritty 
estämään kuluttajan sitominen kuluttajan 
kannalta kohtuuttomia ehtoja sisältäviin liit-
tymäsopimuksiin. Matkapuhelinliittymäso-
pimuksia koskevan sääntelyn yleiset tavoit-
teet voidaan kuitenkin toteuttaa paremmin 
muilla keinoilla kuin kytkykauppakiellolla. 
Kuluttajan kannalta keskeisten sopimusehto-
jen kohtuullisuudesta voidaan huolehtia ni-
menomaisilla lain säännöksillä. 

Muita keskeisiä ongelmia kytkykaupassa 
ovat hintavertailun vaikeutuminen ja kulutta-
jan vaikeudet hahmottaa liittymäsopimuksen 
kokonaiskustannukset. Jotta kytkykaupan to-
delliset kustannukset olisivat kuluttajan arvi-
oitavissa mahdollisimman yksinkertaisella 
tavalla, markkinoinnissa tulisi antaa riittävät 
tiedot niistä.  

Matkapuhelimen ja liittymän kytkykaup-
paan liittyvään markkinointiin voidaan sovel-
taa kuluttajansuojalain 2 luvun yleisiä sään-
nöksiä kulutushyödykkeiden markkinoinnis-
ta. Myös näillä säännöksillä pyritään takaa-
maan se, että kuluttajalle muodostuu selkeä 
käsitys tarjouksen todellisesta sisällöstä ja 
arvosta. 
 
 
2.3.2 Viestintämarkkinamaksu 

Viestintämarkkinamaksu on perustuslaki-
valiokunnan mukaan (PeVL 61/2002 ja 
3/2003 vp) rinnastettavissa veroon,  joten sen 
määräämisen perusteista tulisi säätää perus-
tuslain 81.1 §:n edellyttämällä tarkkuudella 
lain tasolla. Laissa tulee olla säännökset ve-
rovelvollisuuden ja veron suuruuden perus-
teista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. 

Voimassa olevan lain soveltamiskäytän-
nössä on ilmennyt puutteita lain nykyisessä 
muotoilussa. Ongelmia on aiheutunut siitä, 
että laissa ei ole säännöksiä maksun määrää-
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misestä toiminnan ensimmäisenä vuonna tai 
tilanteissa, joissa teletoiminnan liikevaihdos-
ta ei muusta syystä saada luotettavaa tietoa. 
Laissa ei myöskään ole säännöksiä maksun 
määräämisestä yritystoiminnan muutostilan-
teissa kuten toiminnan päättyessä, yrityksen 
konsernisuhteiden muuttuessa tai yritystoi-
minnan luovutustilanteissa. Yhteenvetona 
voidaan siis todeta, että laissa ei ole riittäviä 
säännöksiä verovelvollisuuden määräytymi-
sestä poikkeustilanteissa. 
 
2.3.3 Markkinamäärittely 

Suomen viestintämarkkinat poikkeavat 
tyypillisesti eurooppalaisista markkinoista. 
Markkinoiden erityispiirteiden takia Suomel-
la on varsin rutiiniluonteisissakin asioissa 
usein tarvetta poiketa komission suositukses-
ta. Poikkeamisella ei näissä tapauksissa ole 
sellaista erityismerkitystä, joka edellyttäisi 
ministeriön tekemää markkinamäärittelyä. 
Ministeriön ja viraston nykyistä työnjakoa 
tulisikin tarkentaa sillä tavoin, että se sovel-
tuisi paremmin Suomen markkinoille. 

Viestintäviraston roolia markkinamääritte-
lyjen pääasiallisena suorittajana tulisi koros-
taa nykyisestä. Viestintämarkkinalain 16 §:ää 
tulisi täsmentää siten, että markkinamääritte-
ly tehdään liikenne– ja viestintäministeriön 
päätöksellä vain, jos on tarpeen määritellä 
komission suositukseen perustumattomia 
kansallisia markkinoita. Jos relevanttien 
markkinoiden määrittely taas perustuu ko-
mission suositukseen, mutta kansallisten 
markkinoiden erityispiirteet edellyttävät jol-
tain osin poikkeamista komission markkina-
määrittelystä, Viestintävirastolla tulisi olla 
toimivalta tehdä tällainen poikkeus.  
 
2.3.4 Tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuus  

Tilaajayhteys on teleyrityksen omaisuutta, 
jonka omistusoikeus ei siirry liittymäsopi-
muksella. Puhelinverkon liittymäsopimuksen 
kohteena ovat ainoastaan tilaajayhteyden vä-
lityksellä tarjottavat puhelinpalvelut. Tilaa-
jayhteyden alakaistaa liittymäsopimuksen pe-
rusteella hallinnoivalla loppukäyttäjällä ei si-
ten voida katsoa olevan liittymäsopimukseen 
perustuvaa oikeutta myös tilaajayhteyden 
yläkaistaan. Nykyisen lain vaatimus liittymä-

sopimuksen haltijan suostumuksen hankki-
misesta viittaa kuitenkin päinvastaiseen. 

Liittymäsopimuksen haltijan suostumusta 
koskeva vaatimus on käytännössä johtanut 
valtakirjamenettelyyn, jonka sisältöä on se-
lostettu tarkemmin edellä kohdassa 2.1.4. 
Menettely on viivästyttänyt laajakaistayhte-
yksien käyttöönottoa.  

Laista tulisi poistaa liittymäsopimuksen 
haltijan suostumusta koskeva vaatimus, kos-
ka sen säilyttämiselle ei ole ainakaan liitty-
mäsopimussuhteesta johtuvia perusteita. 
Suostumusta koskevan vaatimuksen poista-
minen johtaisi myös valtakirjamenettelystä 
luopumiseen. Tämä vaikuttaisi positiivisesti 
laajakaistayhteyksien myyntiin. 

 
2.3.5 Radiomaston antennipaikan vuokraus-
velvollisuus  

Radiomaston käyttöoikeuden vuokrausvel-
vollisuutta ei nykyisen lain mukaan voida 
asettaa muille kuin teleyrityksille. Eräät te-
leyritykset ovat siirtäneet radiomastojensa 
omistuksen tytäryhtiölle, joka ei harjoita 
yleistä teletoimintaa ja johon ei siten voida 
kohdistaa lain mukaista vuokrausvelvoitetta. 
Järjestely muistuttaa puhelinluettelo– ja nu-
merotiedotuspalveluiden markkinatilannetta. 
Viestintävirastolla ei ole nykyisen lain mu-
kaan mahdollisuutta puuttua tällaisten masto-
jen vuokraukseen.  

Radiomaston vuokrausvelvollisuus tulisi 
luonnonsuojelullisista ja maisemallisista 
syistä tarvittaessa voida asettaa kaikille vies-
tintämarkkinoilla toimiville yrityksille. 
Vuokrausvelvollisuuden ulkopuolelle tulisi 
kuitenkin jättää sellaiset radiomastojen omis-
tajat, joiden toiminnalla ei ole yhteyttä vies-
tintämarkkinoihin. 
 
2.3.6 Muutoksenhaku 

Muutoksenhakusäännöksen nykyisestä 
muotoilusta johtuen valitustie on eräissä ta-
pauksissa erilainen riippuen siitä kenen aloit-
teesta asia on tullut vireille. Viraston omasta 
aloitteesta tutkittavaksi ottamista jutuista 
tehdyistä päätöksistä valitetaan näissä tapa-
uksissa hallinto–oikeuteen. Asianosaisen 
toimenpidepyynnöstä vireille tulleeseen asi-
aan annetusta päätöksestä valitetaan kuiten-
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kin korkeimpaan hallinto–oikeuteen, vaikka 
päätöksen kohteena olisi vastaavanlainen 
toiminta.   

Ongelma johtuu 127 §:n 3 momentista, jos-
sa viitataan 126 §:n 4 momenttiin. Tilanteen 
korjaamiseksi 127 §:ssä tulisi viitata koko 
126 §:ään, ei sen viimeiseen momenttiin. 

Komissio on epävirallisesti ilmoittanut pi-
tävänsä viestintämarkkinalain 127 §:ää pui-
tedirektiivin vastaisena siltä osin, kun pää-
töksen toimeenpano on jätetty päätöksen teh-
neestä viranomaisesta riippuvaiseksi. Komis-
sion käsityksen mukaan säännös tulisi muo-
toilla siten, että hallintoviranomaisen päätös-
tä on aina noudatettava, jollei muutoksenha-
kutuomioistuin poikkeustapauksessa toisin 
määrää. Käytännössä Viestintävirasto on 
kaikissa päätöksissään edellyttänyt päätöstä 
noudatettavan muutoksenhausta huolimatta. 
Komission virallisen huomautuksen välttä-
miseksi säännös tulisi kuitenkin muotoilla 
komission edellyttämällä tavalla. 
 
2.3.7 Viestintäviraston päätösten tiedoksianto 

Viestintävirasto tarvitsee toiminnassaan 
säännöstä, jolla se oikeutetaan antamaan nu-
meroiden tai tunnusten käyttöoikeuteen liit-
tyvä päätös tiedoksi mahdollisimman vaivat-
tomalla ja kustannuksia säästävällä tavalla.  
Numeron tai tunnuksen käyttöoikeuden pe-
ruuttaminen hallintolaissa tarkoitetulla taval-
la on käytännössä osoittautunut kustannuksia 
aiheuttavaksi ja byrokraattiseksi menettelyk-
si. Viestintämarkkinalain 50 §:n mukaan nu-
meron tai tunnuksen käyttöoikeuden peruu-
tuspäätös voidaan tehdä vasta haltijalle lähe-
tetyn oikaisukehotuksen jälkeen. Oikaisuke-
hotus ja peruutuspäätös on annettava tiedoksi 
numeron tai tunnuksen käyttöoikeuden halti-
jalle hallintolain edellyttämällä tavalla postit-
se. 

Käyttöoikeuden peruuttamista koskevan 
tiedoksiantomenettelyn ongelmat ovat liitty-
neet erityisesti pienille tai keskisuurille yri-
tyksille myönnettyihin tunnuksiin ja nume-
roihin. Yritykset eivät välttämättä ilmoita 
toimintansa lopettamisesta Viestintävirastolle 
tai kaupparekisteriin. Numerointipäätösten 
tiedoksi antaminen on näissä tapauksissa ai-
heuttanut paljon turhaa työtä ja kustannuksia 
Viestintävirastolle. Esimerkiksi 80 euron ly-

hytsanomanumeron käyttöoikeuden peruut-
tamisesta aiheutuu tällaisessa tapauksessa 
keskimäärin kolmen–neljän kirjeen postitus-
kulut sekä kustannukset Virallisessa lehdessä 
julkaistusta ilmoituksesta.  

Päätösten sähköistä tiedoksiantomenettelyä 
ei ole järkevää rajata vain yhteen asiaryh-
mään. Numeroita ja tunnuksia koskevien 
päätösten ohella sähköinen tiedoksiantome-
nettely sopisi muutoinkin Viestintäviraston 
toimialaan. Se vähentäisi tarpeetonta byro-
kratiaa ja keventäisi viraston päätöksentekoa. 
Se myös nopeuttaisi asioiden käsittelyä viras-
tossa sekä vähentäisi kustannuksia. 
 
2.3.8 Teletoimintailmoituksessa tapahtuneet 
muutokset 

Teletoimintailmoitus on teleyritysten val-
vonnan kannalta tärkeä väline, jolla saadaan 
tietoa markkinoilla toimivista teleyrityksistä. 
Viestintävirasto ylläpitää verkkosivuillaan 
listaa teletoimintailmoituksen tehneistä te-
leyrityksistä. Lista palvelee myös viestintä-
palvelun käyttäjiä. Lista tulisi pitää mahdolli-
simman hyvin ajan tasalla. Viestintävirastolle 
tulisi antaa oikeus huomioida teletoimintail-
moituksessa tapahtuneet muutokset myös vi-
ran puolesta. Tällöin myös viraston verk-
kosivuilla olevaa listaa voitaisiin päivittää vi-
ran puolesta.  
 
2.3.9 Yhteenliittäminen 

Komissio on 1 päivänä huhtikuuta 2004 an-
tamassaan virallisessa huomautuksessa 
(2004/2041) kiinnittänyt huomiota viestintä-
markkinalain 42 §:ään. Komissio katsoo, että 
säännös kohtelee kiinteän verkon ja matka-
viestinverkon operaattoria eriarvoisesti, ei 
ole yksittäisiin tekniikoihin sitoutumaton ja 
vie kiinteän verkon teleyrityksiltä oikeuden 
valita kaukotelepalvelun tarjoajan. Säännös 
on komission mukaan ristiriidassa puitedirek-
tiivin 8 artiklan ja valtuutusdirektiivin 4 (2) 
artiklan kanssa.  

Kuten edellä kohdassa 2.1 on jo todettu, 
viestintämarkkinalain 42 §:ssä tavoiteltu pe-
riaate on ilmaistu jo lain 40 §:ssä, mutta ylei-
semmällä tasolla. Komission huomautukses-
sa 42 §:stä esitetty tulkinta ei pidä paikkaan-
sa, mutta se on seurausta säännöksen epäon-
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nistuneesta sanamuodosta. Säännös tulisikin 
poistaa laista, koska se on harhaanjohtava ja 
tarpeeton. 
 
2.3.10 Palvelun laatua koskeva julkaisuvel-
vollisuus 

Yleispalveludirektiivin liitteessä III tarkoi-
tettu numerotiedotuspalveluiden vastausaikaa 
koskeva julkaisuvelvollisuus tulisi Suomessa 
kohdistaa myös numerotiedotuspalvelua tar-
joaviin yrityksiin. Viestintämarkkinalain 82 
§:n nykyisen muotoilun mukaan palvelun 
laatua koskeva julkaisuvelvollisuus voi koh-
distua vain teleyritykseen, ei numerotiedo-
tuspalvelun tarjoajaan. Viestintämarkkinalain 
säännös tulisi muuttaa direktiivin edellyttä-
mään muotoon. 
 
2.3.11 Etuoikeustoiminto 

Viestintävirasto voi normaaliolojen häiriö-
tilanteissa päättää hätätilakytkennän käyttä-
misestä. Etuoikeustoimintoa koskevassa 91 
§:ssä ei ole vastaavaa säännöstä. Etuoikeus-
toiminnon käyttämisestä pitäisi kuitenkin 
vastaavalla tavalla voida  päättää normaa-
liolojen häiriötilanteissa.  

 
3.  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1. Tavoitteet 

3.1.1 Kytkykauppa  

Kytkykauppaa koskevan kiellon purkami-
sella muissa kuin GSM–
matkaviestinverkoissa pyritään edistämään 
kolmannen sukupolven ja muiden uutta tek-
nologiaa hyödyntävien matkapuhelinten 
mahdollisimman nopeaa käyttöönottoa Suo-
messa. Kytkykaupasta muissa valtioissa saa-
tujen kokemusten perusteella vaikuttaa siltä, 
että kytkykauppa edistää nimenomaan kehit-
tyneiden ja kalliiden matkapuhelinten käyt-
töönottoa. Tämä vaikutus kytkykaupalla on 
ollut erityisesti silloin, jos kytkykaupassa 
käytetty lisäetuus on tietty alennus matkapu-
helimen hinnasta.  

Uudempien ja kehittyneempien matkapuhe-
limien käytön lisääntyminen vaikuttaa myös 

niillä vastaanotettavissa oleviin palveluihin. 
Sääntelyn tavoitteena onkin myös lisätä eri-
laisten uusien sisältöpalveluiden tarjontaa ja 
käyttäjämääriä.  

Kytkykaupassa liittymänhaltija pyritään 
yleensä sitomaan mahdollisimman pitkään 
sopimussuhteeseen liittymää tarjoavan te-
leyrityksen kanssa. Myös muut sopimusehdot 
ovat kytkykaupassa yleensä erilaiset kuin 
normaalissa liittymäkaupassa. Erityisesti ku-
luttajakaupassa tämä saattaa heikentää kulut-
tajan mahdollisuuksia vertailla lisäetutarjo-
uksia ja tehdä rationaalisia ostopäätöksiä. 
Ehdotuksen tavoitteena on ehkäistä näitä ne-
gatiivisia vaikutuksia sääntelemällä kytky-
kaupassa tarjottavan liittymän sopimusehtoja 
ja markkinointia siten, että kuluttajan asema 
turvataan riittävällä tavalla. 
 
3.1.2 Muut muutosehdotukset 

Muut ehdotetuista muutoksista perustuvat 
lähinnä lain soveltamiskäytännössä havait-
tuihin muutostarpeisiin. Niiden yleisenä ta-
voitteena on selkiyttää oikeustilaa ja parantaa 
lain säännösten käytettävyyttä.  

Eräät muutosehdotukset johtuvat komissi-
on esittämistä direktiivitulkinnoista. Tältä 
osin tavoitteena on sähköisen viestinnän di-
rektiivien asianmukainen täytäntöönpano. 

Tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuutta 
koskevalla muutoksella pyritään nopeutta-
maan laajakaistapalvelun tarjontaa. 

Radiomaston antennipaikan käyttöoikeu-
den luovutusvelvollisuutta koskevilla muu-
toksilla on maisemalliset ja luonnonsuojelul-
liset tavoitteet. Säännöksen soveltamisalan 
laajennuksella pyritään lisäämään radiomas-
tojen yhteiskäyttöä. Tavoitteena on myös 
huolehtia siitä, ettei teleyrityksen konsernira-
kenne tai muu liiketoiminnan järjestämistapa 
aseta teleyrityksiä eriarvoiseen asemaan vies-
tintämarkkinoilla. 

Muutoksenhakua koskevien muutosten ta-
voitteena on nopeuttaa riitojen ratkaisua vies-
tintämarkkinoilla. Säännöksellä, jonka mu-
kaan liikenne– ja viestintäministeriön ja 
Viestintäviraston päätöstä on noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusvi-
ranomainen toisin määrää, pyritään varmis-
tamaan päätöksen tehokas ja nopea täytän-
töönpano. Säännöksen muuttamisella voi-



  HE 81/2005 vp   
    
     

 

23

daan lisäksi välttää mahdollinen komission 
virallinen huomautus. 

Viestintäviraston päätösten tiedoksianto-
menettelyä koskevilla lisäyksillä pyritään 
ajanmukaistamaan hallintopäätösten tiedok-
siantoa. Muutoksella tavoitellaan myös tie-
doksiantomenettelyn kevenemistä ja nopeu-
tumista. Sähköistä asiointia lisäämällä pyri-
tään parempaan asiakaspalveluun. 
 
3.2. Toteuttamisvaihtoehdot 

3.2.1 Kytkykauppa 

Kytkykauppakielto ehdotetaan purettavaksi 
käytännössä vain kolmannen sukupolven ja 
muiden uutta teknologiaa hyödyntävien mat-
kaviestinverkon liittymien ja puhelinten kau-
passa. Kielto olisi voitu kumota myös GSM–
verkon osalta.  

Valittuun toteuttamisvaihtoehtoon päädyt-
tiin valmistelussa sen vuoksi, että se edistää 
uuden matkaviestinverkkotekniikan käyt-
töönottoa vielä kasvavilla palvelumarkkinoil-
la. Se lisää nimenomaan uutta matkaviestin-
verkkotekniikkaa tukevien päätelaitteiden 
kauppaa ja nopeuttaa näissä verkoissa välitet-
tävien palveluiden yleistymistä. Tällä on po-
sitiivinen vaikutus Suomen viestintämarkki-
noihin ja yritysten kilpailukykyyn. 

Kytkykauppakiellon säilyttämisellä GSM–
matkaviestinverkossa pyritään myös varmis-
tamaan se, että kuluttajalla säilyy edelleenkin 
mahdollisuus niin halutessaan käyttää vain 
perusmatkapuhelinpalveluita mahdollisim-
man edulliseen hintaan. 
 
3.2.2 Muutoksenhaku markkinaoikeuteen 

Selvityksen tarkoitus 
 
Viestintämarkkinalain muutostarpeita kos-

kevan arviomuistion lausuntokierroksella 
nousi esiin tarve nopeuttaa viestintämarkki-
noihin liittyvien riitojen ratkaisua. Tämän 
vuoksi lain valmistelun yhteydessä on selvi-
tetty mahdollisuutta keskittää Viestintäviras-
ton päätöksiä koskeva muutoksenhaku yh-
teen erityistuomioistuimeen, markkinaoikeu-
teen. Keskittämisellä pyrittäisiin asioiden kä-
sittelyn nopeuttamiseen. Prosessin nopeutta-
minen edellyttäisi sitä, että markkinaoikeu-

den päätökseen ei saisi enää hakea muutosta. 
Muutoksella pyrittäisiin myös viestintämark-
kinoita koskevan asiantuntemuksen lisäämi-
seen muutoksenhakutuomioistuimessa. 
 
Yleistä asioiden käsittelystä markkinaoikeu-
dessa  
 

Vuonna 2002 voimaan tulleella markkina-
oikeuslailla (1527/2001) perustettiin uusi eri-
tyistuomioistuin nimeltä markkinaoikeus, 
jonka käsiteltäviksi tulivat aiemmin kilpailu-
neuvoston ja markkinatuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluneet asiat.  

Markkinaoikeudessa käsitellään määrälli-
sesti eniten julkisia hankintoja koskevia asi-
oita.  Muut käsiteltävät asiat koskevat kulut-
tajansuojaa, kilpailunrajoituksia ja sopima-
tonta menettelyä elinkeinotoiminnassa kos-
kevia asioita. Markkinaoikeudessa käsiteltä-
vistä asioista säädetään myös arvopaperi-
markkinalaissa, luottolaitostoiminnasta anne-
tussa laissa, sijoitusrahastolaissa, osuuskun-
talaissa, televisio– ja radiotoiminnasta anne-
tussa laissa, saatavien perinnästä annetussa 
laissa, alkoholilaissa, toimenpiteistä tupa-
koinnin vähentämiseksi annetussa laissa sekä 
vakuutustoimintaa koskevissa erityislaeissa. 
Erityislaeissa on lähinnä kysymys kuluttajan-
suojaan liittyvästä markkinoinnin sääntelystä.  

Eräs uuden markkinaoikeuslain keskei-
simmistä muutoksista oli markkinaoikeuden 
päätöstä koskevan valitusoikeuden laajenta-
minen.  Tarve laajentaa valitusoikeutta liittyi 
uuden perustuslain perusoikeussääntelyyn. 
Toisin kuin aikaisemmin, markkinaoikeuden 
päätöksestä saa uuden lain mukaan pääsään-
töisesti aina valittaa. Siviiliprosessuaalisissa 
asioissa käytössä oleva valituslupajärjestelmä 
on perusoikeuksien näkökulmasta kuitenkin 
hyväksytty menettely.  

Asioiden käsittelyssä markkinaoikeudessa 
noudatetaan sekä siviilioikeudellisen riita–
asian käsittelyjärjestystä että hallinto–
oikeudellista käsittelyjärjestystä. Oikeuden-
käymiskaaren siviiliprosessuaalisia säännök-
siä vastaavat asiain käsittelysäännökset löy-
tyvät laista eräiden markkinaoikeudellisten 
asioiden käsittelystä (1528/2001). Siviilipro-
sessissa ratkaistavista asioista valitetaan kor-
keimpaan oikeuteen. Asian käsittely edellyt-
tää valituslupaa.  
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Hallintoasiana markkinaoikeudessa käsitel-
tävistä kysymyksistä säädetään tyypillisesti 
erityislainsäädännössä. Erityislainsäädännös-
sä on yleensä ainakin säännökset asian vireil-
le tulosta ja käsittelyajoista. Muutoin hallin-
toasiana etenevän asian käsittelyssä markki-
naoikeudessa noudatetaan hallintolainkäyttö-
lain säännöksiä. Hallintoprosessissa käsitel-
tävistä asioista valitetaan korkeimpaan hal-
linto–oikeuteen. Valitusoikeus ei näissä ta-
pauksissa edellytä valituslupaa. 

Käsiteltävien asioiden määrä noussee mer-
kittävästi erityisesti sähkömarkkinalakiin 
valmisteilla olevan muutoksen jälkeen. 
Markkinatuomioistuimen henkilökunnan 
määrä ei kuitenkaan ole kasvanut vastaavalla 
tavalla.  

Vuonna 2003 markkinaoikeuteen saapui 
253 asiaa ja se ratkaisi 247 asiaa. Vuodelle 
2004 siirtyi 91 asiaa. Vuonna 2004 markki-
naoikeuteen saapui 356 asiaa ja markkinaoi-
keus ratkaisi 263 asiaa. Vuodelle 2005 siirtyi 
185 asiaa. Vuoden 2005 ensimmäisen kol-
men kuukauden aikana markkinaoikeuteen 
on saapunut 206 asiaa ja markkinaoikeus on 
ratkaissut 67 niistä. Asioiden käsittely mark-
kinaoikeudessa on siis jo nyt pahasti ruuh-
kautunutta. 

Markkinaoikeuteen pyritään saamaan tar-
vittavaa asiantuntemusta sivutoimisten asi-
an–tuntijajäsenten avulla. Markkinaoikeuden 
kaikki jäsenet toimivat tuomarinvastuulla ja 
heihin sovelletaan tuomareita koskevia es-
teellisyyssäännöksiä. Asiat ratkaistaan ko-
koonpanoissa, joissa enemmistön muodosta-
vat tuomarijäsenet, minkä lisäksi kokoon-
panoon osallistuvat asian laadun mukaisesti 
yhdestä kolmeen sivutoimista asiantuntijajä-
sentä. Asiantuntijajäsenen kelpoisuusvaati-
muksena on korkeakoulututkinto sekä pereh-
tyneisyys kilpailuoikeuteen, hankintatoi-
meen, taloustieteeseen, elinkeinoelämään tai 
taloudellisiin kysymyksiin. 
 
Selvityksen lopputulos 
 

Asioiden käsittelyn keskittämisestä mark-
kinaoikeuteen olisi eräitä synergiaetuja eri-
tyisesti kilpailuoikeuteen liittyvissä asioissa. 
Lisäksi viestintämarkkinoihin liittyvien asi-
oiden käsittelyyn saataisiin tarvittavaa eri-
tyisasiantuntemusta markkinaoikeuden asian-

tuntijajäsenten avulla. 
Selvityksen perusteella vaikuttaa kuitenkin 

siltä, että muutoksenhaun rajoittaminen vies-
tintämarkkinalain nojalla tehdystä markkina-
oikeuden päätöksestä poikkeaisi muista 
markkinaoikeuden käsiteltävänä olevista 
asiaryhmistä. Rajoitus olisi markkinaoikeus-
laissa omaksutun uuden käytännön vastainen. 
Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen olisi 
kuitenkin perusoikeuksien kannalta ilmeisen 
ongelmatonta. Yksilön perusoikeuksien kan-
nalta välttämätön oikeus hakea muutosta ai-
nakin kerran olisi turvattu siten, että markki-
naoikeus itse toimisi muutoksenhakuelimenä 
Viestintäviraston päätökseen.  Vastaavaa 
konstruktiota ei kuitenkaan ole käytössä 
markkinaoikeuden ratkaistavana olevissa 
muissa asiaryhmissä. 

Viestintämarkkinalain soveltamista koske-
via asioita on tällä hetkellä vireillä hallinto–
oikeudessa tai korkeimmassa hallinto–
oikeudessa 24 kappaletta. Näistä 16 liittyy ta-
loudelliseen valvontaan eli ne koskevat Vies-
tintäviraston päätöksiä huomattavasta mark-
kinavoimasta tai käyttöoikeuksien luovutuk-
sen hinnoittelusta. Asiat ovat pääsääntöisesti 
hyvin vaikeita ja edellyttävät laajoja selvi-
tyksiä. Loput asioista liittyvät teleyritysten 
välisten toimitusaikojen syrjimättömyyteen 
ja tilaajayhteyksien tarjontaan sekä kuluttaja-
sopimuksissa liittymän sulkemisoikeuteen, 
teleyrityksen sopimusehtojen tulkintaan ja 
puhelinlaskuerittelyn oikeellisuuteen.  

Viestintämarkkinalain nojalla käsiteltävien 
asioiden lukumäärän ja laajuuden huomioon 
ottaen niiden käsittelyn keskittäminen mark-
kinaoikeuteen merkitsisi huomattavaa lisäys-
tä tuomioistuimen nykyiseen työmäärään. 
Ilman merkittävää henkilöstölisäystä muutos 
hidastaisi asioiden käsittelyä nykyiseen jär-
jestelmään verrattuna. Henkilöstön määrän 
lisäämistä koskevan vaatimuksen toteutumi-
nen ei kuitenkaan olisi varmaa. Yritykset 
kasvattaa markkinaoikeuden henkilökunnan 
määrää ovat epäonnistuneet aiemminkin siitä 
huolimatta, että tuomioistuimen käsiteltäväk-
si määrätyt asiat ovat lisääntyneet.  

Selvityksen perusteella vaikuttaa todennä-
köisemmältä, että muutosehdotus ei ole to-
teuttamiskelpoinen. Sillä tavoiteltu valitus-
prosessin nopeutuminen ei toteutuisi ilman 
merkittävää henkilöstömäärän lisäystä, jol-
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laista ei todennäköisesti ole odotettavissa. 
Asiantuntemuksen lisääntymisestä ja asioi-
den käsittelyn keskittymisestä saavutettavat 
edut eivät korvaisi sitä haittaa, joka muutok-
sesta aiheutuisi valitusprosessin hidastuessa. 
Suositeltavampi tapa nopeuttaa muutoksen-
hakuprosessia nykyisestä olisi ohjata muu-
toksenhaku useammissa viestintämarkkinoi-
hin liittyvissä asioissa suoraan korkeimpaan 
hallinto–oikeuteen. 

 
3.3. Keskeiset ehdotukset 

3.3.1 Kytkykauppa 

Esityksessä ehdotetaan, että niin sanottu 
kytkykaupan kielto kumotaan muutoin kuin 
toisen sukupolven matkaviestinlaitteiden 
kaupassa. Lainmuutoksen on kuitenkin tar-
koitus olla voimassa vain kolme vuotta lain 
voimaantulosta. Sen jälkeen kytkykauppa 
olisi jälleen kiellettyä kaikissa matkaviestin-
verkoissa.  

Matkapuhelinoperaattori saisi nimenomai-
sen säännöksen perusteella estää muiden 
matkapuhelinoperaattoreiden kuin liittymä-
operaattorin palveluiden vastaanottamisen 
kytkykaupassa tarjottavassa matkapuheli-
messa. Siihen, millä tavalla tämä estetään, ei 
oteta esityksessä kantaa. Esto voi siis olla yh-
tä hyvin tekninen kuin osapuolten sopimuk-
seenkin perustuva. Eston tulisi kuitenkin olla 
kuluttajan pyynnöstä purettavissa maksutta 
liittymäsopimuksen päättyessä, kuitenkin 
viimeistään kahden vuoden kuluttua liittymä-
sopimuksen tekemisestä. Lakiin lisättäisiin 
myös säännös, jonka mukaan kuluttajaa ei 
kytkykaupassakaan saisi sitoa kahta vuotta 
pidempään määräaikaiseen liittymäsopimuk-
seen. 

Jotta kytkykaupan todelliset kustannukset 
olisivat kuluttajan arvioitavissa mahdolli-
simman yksinkertaisella tavalla, kytkykau-
passa tarjottavan liittymän markkinoinnissa 
olisi ilmoitettava kytkykaupasta kuluttajalle 
aiheutuvien lisäkustannusten kokonaismäärä.  
Kytkykauppaa koskevaan markkinointiin so-
vellettaisiin tämän erityissäännöksen ohella 
kuluttajansuojalain 2 luvun yleisiä säännök-
siä markkinoinnista. Markkinoinnissa tulisi 
selkeästi ilmoittaa muun muassa yhdessä tar-
jottavan liittymän ja matkapuhelimen erilliset 

hinnat.  
Kuluttajan sopimusoikeudellisen aseman 

turvaamiseksi esityksessä ehdotetaan, että 
määräaikaisen liittymäsopimuksen ehtoja ei 
saisi muuttaa kuluttajalle epäedullisempaan 
suuntaan kesken sopimuskauden, elleivät 
muutokset johdu lainsäännön muutoksista tai 
viranomaispäätöksistä. Lisäksi kuluttaja voisi 
ehdotuksen mukaan irrottautua määräaikai-
sesta sopimuksesta niin sanotun sosiaalisen 
suoritusesteen perusteella.  

Jotta uusien edistyksellisten viestintäpalve-
luiden tarjonta taataan myös kytkykaupasta 
riippumattomana ilmiönä, teleyrityksen tulisi 
ehdotuksen mukaan tarjota samaa viestintä-
palvelua käyttäjille myös ilman päätelaitetta. 
 
3.3.2 Viestintämarkkinamaksu 

Viestintämarkkinamaksua koskevaa säänte-
lyä ehdotetaan tarkennettavaksi. Muutokset 
koskisivat verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteita eräissä poikkeustilanteissa.  

Lakiin lisättäisiin säännös, joka koskee 
viestintämarkkinamaksun määräytymistä 
toiminnan ensimmäisenä vuonna tai tilan-
teessa, jossa teletoiminnan liikevaihdosta ei 
muusta syystä saada luotettavaa tietoa. Li-
säksi lakiin lisättäisiin säännös maksun mää-
räytymisestä yritystoiminnan muutostilan-
teissa, kuten toiminnan päättyessä, yrityksen 
konsernisuhteiden muuttuessa tai yritystoi-
minnan luovutustilanteissa sekä eräitä muita 
nykyistä oikeustilaa selventäviä tarkennuk-
sia.  
 
 
3.3.3 Markkinamäärittely 

Viestintävirastolle ehdotetaan aiempaa laa-
jempaa oikeutta tehdä markkinamäärittely. 
Muutos vastaisi nykyisin jo noudatettua käy-
täntöä. 

 
 

3.3.4 Tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuus 

Tilaajayhteyttä liittymäsopimuksen perus-
teella hallitsevan käyttäjän suostumuksen 
hankkiminen ei enää olisi edellytys tilaajayh-
teyden rinnakkaiskäytölle.  
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3.3.5 Radiomaston antennipaikan vuokraus-
velvollisuus 

Radiomastojen vuokrausvelvollisuus voisi 
jatkossa kohdistua muihinkin kuin teleyrityk-
siin. Vuokrausvelvollisuuden asettamisen 
edellytyksenä olisi kuitenkin se, että maston 
omistava yritys on jo aiemmin vuokrannut 
mastoa jonkin teleyrityksen käyttöön. Lisäksi 
edellytettäisiin, että rinnakkaisen radiomas-
ton rakentaminen ei ole tarkoituksenmukaista 
ympäristönsuojelusta, luonnonsuojelusta tai 
maankäytön suunnittelusta johtuvasta taikka 
muusta näihin verrattavasta syystä. 

 
3.3.6 Muutoksenhaku 

Muutoksenhakua Viestintäviraston päätök-
seen ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi. 
Viestintäviraston päätökseen voisi jatkossa 
hakea muutosta korkeimmasta hallinto–
oikeudesta kaikissa lain 126 §:ssä tarkoite-
tuissa tapauksissa.  

Toinen muutoksenhakusääntelyyn kohdis-
tuva muutos olisi se, että Viestintäviraston 
päätös olisi jatkossa kaikissa tapauksissa heti 
täytäntöön pantavissa, jollei valitusviran-
omainen kiellä sitä. 

 
3.3.7 Viestintäviraston päätösten tiedoksianto 

Viestintävirasto oikeutettaisiin nimenomai-
sella säännöksellä antamaan päätös asian-
osaisen suostumuksella tiedoksi sähköpostit-
se sekä eräissä tapauksissa viraston verk-
kosivuilla julkaistavalla ilmoituksella.  

Verkkosivuilla julkaistavalla ilmoituksella 
tapahtuva sähköinen yleistiedoksianto poik-
keaisi perinteistä yleistiedoksiantoa koske-
vista peruslähtökohdista siten, että lähtökoh-
tana olisi ilmoituksen nähtävillä pitäminen 
yksinomaan viranomaisen verkkosivuilla. 
Hallintolaissa säännellyssä perinteisessä 
yleistiedoksiannossa tätä tapaa vastaisi lähin-
nä päätöksen tiedoksianto viranomaisen il-
moitustaululla. Ilmoitustaulu on kuitenkin 
tiedoksisaannin kannalta ainoastaan täyden-
tävä ilmoittamistapa, koska hallintolain 63 
§:n mukaan ratkaisevaa on ilmoittaminen vi-
rallisessa lehdessä. Tällä on pyritty varmis-
tamaan erityisesti tiedoksiannon jälkikätei-
nen toteennäyttäminen.  

Ehdotuksen lähtökohta on toinen, koska 
ilmoittelua virallisessa lehdessä on pidetty 
liian hitaana ja tarpeettoman byrokraattisena 
menettelynä pitkälti sähköiseen asiointiin pe-
rustuvassa viranomaistoiminnassa. Yleistie-
doksiannon jälkikäteinen toteennäyttäminen 
voisi tapahtua esimerkiksi siten, että Viestin-
tävirasto tallentaa kopion verkkosivusta, jolla 
sähköinen  ilmoitus on julkaistu. 
 
3.3.8 Teletoimintailmoituksessa tapahtuneet 
muutokset 

Viestintävirastolle ehdotetaan annettavan 
oikeus oma–aloitteisesti poistaa teleyritys te-
letoimintailmoituksen tehneiden teleyritysten 
luettelosta. Poistaminen olisi mahdollista, jos 
virasto saa luotettavan selvityksen teleyrityk-
sen toiminnan päättymisestä.  
 
3.3.9 Yhteenliittäminen 

Viestintämarkkinalain 42 § ehdotetaan ku-
mottavan tarpeettomana. 

 
3.3.10 Palvelun laatua koskeva julkaisuvel-
vollisuus 

Velvollisuus julkaista tietoja palvelun ta-
sosta koskisi jatkossa eräissä tapauksissa 
myös numerotiedotuspalvelun tarjoajaa. 
Viestintävirasto voisi viestintämarkkinalain 
82 §:n nojalla asettaa numerotiedotuspalve-
lun tarjoajalle velvollisuuden julkaista tiedon 
numerotiedotuspalvelun keskimääräisestä 
vastausajasta. 
 
3.3.11 Etuoikeustoiminto  

Viestintävirastolle ehdotetaan oikeutta 
päättää etuoikeustoiminnon käyttöönotosta 
normaaliolojen häiriötilanteissa.  
 
 
3.3.12 Eräät muut lakitekniset muutokset 

Lisäksi ehdotetaan, että viestintämarkkina-
laissa olevat viittaukset hallintomenettelyla-
kiin korjataan viittaukseksi sen tilalle tullee-
seen hallintolakiin. 
 
 



  HE 81/2005 vp   
    
     

 

27

4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Kytkykauppa 

4.1.1 Johdanto 

Kytkykauppasäännöksen muuttamisesta ai-
heutuvat vaikutukset ovat pääosin taloudelli-
sia ja ne koskevat teleyrityksiä, laitevalmista-
jia ja käyttäjiä. Ehdotuksella on sekä kieltei-
siä että myönteisiä vaikutuksia. 

Koska viestintämarkkinalain yleinen tavoi-
te on käyttäjän etu, käyttäjät ovat myös muu-
tosehdotuksen vaikutusten arvioinnin kannal-
ta tärkein kohderyhmä. Laitevalmistajien, te-
leyritysten ja matkapuhelimen maahantuojien 
ja kauppiaiden etua on arvioitava suhteessa 
käyttäjille koituviin hyötyihin. Jäljempänä 
selostettavalla tavalla kytkykaupalla on eri-
tyisesti pitkällä aikavälillä enemmän myön-
teisiä kuin kielteisiä vaikutuksia käyttäjien 
kannalta. 

Yleisellä tasolla kytkykaupan sallimisen 
voidaan arvioida tukevan tietoyhteiskunnan 
perusrakenteita, edistävän yleistä tietoyhteis-
kuntakehitystä sekä parantavan Suomen kil-
pailukykyä viestintämarkkinoilla. Muutos lä-
hentää päätelaitteiden ja niihin liittyvien pal-
veluiden markkinoita, mikä edesauttaa mark-
kinoiden kasvua, kannustaa luovaan tuoteke-
hitykseen ja uusien palveluiden kehittämi-
seen sekä vahvistaa uuteen teknologiaan pe-
rustuvaa yritystoimintaa. 
 
4.1.2 Taloudelliset vaikutukset  

Vaikutukset kuluttajiin  
 

Nykyisen kytkykauppasäännöksen tarkoi-
tuksena on estää matkapuhelimen hinnan 
keinotekoinen alentaminen tukemalla sitä 
liittymän käyttökustannusten kautta. Kytky-
kauppa heikentää liittymien ja matkapuhelin-
ten hintojen vertailukelpoisuutta ja läpinäky-
vyyttä. Liittymää hankkiessaan kuluttajan pi-
tää vertailla kiinteiden maksujen ja käyttö-
maksujen lisäksi myös matkapuhelinlaittei-
den ominaisuuksia ja hintoja. Kytkykauppa 
johtaa todennäköisesti matkapuhelinten 
myyntihinnan laskemiseen keinotekoisen al-
haiselle tasolle. Mitä alhaisemmaksi matka-
puhelimen näennäishinta laskee, sitä suu-

rempi osa puhelimen todellisesta hinnasta si-
sällytetään liittymästä kuluttajalle aiheutuviin 
maksuihin. Hintojen ja tarjousten vertailu 
vaikeutuu.  

Kytkykauppa on kuitenkin jo tällä hetkellä 
mahdollista muiden hyödykkeiden kuin mat-
kapuhelimien osalta. Kuluttaja kohtaa siten 
kaikki edellä kuvatut ongelmat jo nyt. Mat-
kapuhelinliittymien kylkiäisenä myydään täl-
lä hetkellä hyödykkeitä, joilla ei ole mitään 
asiallista yhteyttä liittymäkauppaan.  

Muutoksen jälkeen kytkykaupan kohteena 
olisivat matkapuhelimet ja niihin liittyvät 
laitteet, mikä tekisi kytkykaupasta kuluttajan 
ja palvelukokonaisuuden kannalta tarkoituk-
senmukaisempaa. Kytkykaupassa tarjottavil-
la tuotteilla olisi asiallinen yhteys toisiinsa, 
mikä helpottaisi hintavertailua. 

Laki olisi ehdotuksen mukaan voimassa 
vain kolme vuotta. Kytkykaupan vapautta-
minen voidaan perua, jos kuluttajalle aiheu-
tuvat ongelmat osoittautuvat ennakoitua suu-
remmiksi. 

Kytkykaupan sallimisesta on kuluttajalle 
myös suoranaista etua. Uusien matkaviestin-
palveluiden käytön esteeksi on usein muo-
dostunut se, että keskiverto kuluttaja ei osaa 
asentaa palveluiden vastaanottamisessa vält-
tämättömiä asetuksia päätelaitteeseensa. 
Muutoksen seurauksena päätelaite– ja liitty-
mäkauppiaat asentaisivat nykyistä useam-
missa tapauksissa matkapuhelimeen operaat-
torikohtaiset päätelaiteasetukset ja palvelut jo 
valmiiksi. Tämä helpottaisi kuluttajan ase-
maa. Kuluttajalle voitaisiin tarjota helppo-
käyttöisempiä ja yhtenäisempiä palvelu– ja 
tuotekokonaisuuksia.  

Etuna voidaan pitää myös sitä, että kulutta-
jat saavat kytkykaupassa käyttöönsä kalliim-
pia, ominaisuuksiltaan monipuolisempia ja 
parempilaatuisia päätelaitteita. Tämä vaiku-
tus kytkykaupalla on erityisesti silloin, jos 
kytkykaupassa tarjottu lisäetuus on tietty 
alennus matkapuhelimen hinnasta. Kynnys 
hankkia uusi matkapuhelin madaltuu. 

Kytkykauppakielto koskisi ehdotuksen 
mukaan edelleen GSM–matkaviestinverkon 
päätelaitteita. Kuluttajalla olisi siten mahdol-
lisuus hankkia liittymä myös ilman kytky-
kauppaa ja käyttää vain nykyisiä laadukkaita 
ja edullisia perusmatkapuhelinpalveluita niin 
halutessaan. 
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Yritysvaikutukset 
 

Eräät ehdotuksen kielteisistä vaikutuksista 
viestintäpalveluita käyttäville yrityksille ovat 
samanlaisia kuin edellä kuvatut vaikutukset 
kuluttajiin. Erityisesti pienet yritykset rinnas-
tuvat monessa suhteessa kuluttajaan.  

Muutoksesta on yrityksille kuitenkin myös 
hyötyä, koska nykyinen sääntely saattaa jous-
tamattomuudessaan haitata yrityksen tietolii-
kennepalveluiden hankintaa. Esimerkkinä 
voidaan mainita tilanne, jossa pohjoismaissa 
tai useammassa EU–jäsenvaltiossa toimiva 
yritys päättää keskittää tietoliikennepalve-
luidensa hankkimisen tiettyyn tytäryhtiöönsä 
tarkoituksenaan saavuttaa mittakaava– ja 
keskittämisetuja. Nykyisen sääntelyn perus-
teella tämä ei ole mahdollista, koska Suomea 
varten joudutaan tekemään erillinen sopimus 
sekä  varsinaisten hintojen kuin myös hin-
noittelurakenteiden osalta.  

Liittymiä tarjoaville teleyrityksille muutos 
aiheuttaisi ensin lyhyellä aikavälillä lisää 
menoja päätelaiteinvestointien muodossa. 
Tämän voidaan arvioida lisäävän liittymähin-
tojen nostopaineita. Nousupaineet saattavat 
jonkin verran vaikeuttaa myös uusien teleyri-
tysten markkinoille tuloa. Toisaalta teleyri-
tyksen investointitarve liittymäkaupan kyl-
kiäisenä nykyisin tarjottaviin kulutushyö-
dykkeisiin todennäköisesti vähenee. 

Melko nopeasti kytkykauppa kuitenkin al-
kaisi vaikuttamaan laitteiden myyntiin.  Uut-
ta matkaviestinverkkotekniikkaa tukevien 
matkapuhelinten myynti kasvaisi. Samalla 
kalliimpien ja monipuolisempien puhelimien 
myynti lisääntyisi suhteessa halvempiin mal-
leihin. Tämän seurauksena laitekanta uudis-
tuisi ja samalla syntyisi kysyntää monipuoli-
semmalle palvelutarjonnalle. Tämä lisäisi si-
sältöpalveluiden kysyntää ja parantaisi siten 
sisältöpalveluntarjoajien asemaa viestintä-
markkinoilla. 

Siitä, kuinka nopeasti ja kuinka paljon uu-
den matkaviestinverkkosukupolven palvelut 
ja laitekanta kehittyvät kytkykaupan seurauk-
sena, on mahdoton esittää tarkkoja arvioita. 
Ehdotuksella on kuitenkin todennäköisesti 
myönteinen vaikutus markkinoiden  syntymi-
seen ja kehittymisnopeuteen. Esimerkiksi 
Ison–Britannian hallituslähteiden arvioiden 
mukaan Ison–Britannian kolmannen suku-

polven matkaviestintämarkkinoiden nopean 
kasvun tekijöistä yksi keskeisimmistä on ol-
lut päätelaitteiden ja liittymien kytkykauppa, 
joka on lisännyt päätelaitteiden nopeaa le-
viämistä sekä palvelujen kehittymistä. Pi-
demmällä aikavälillä teleyritysten tulot kas-
vavat ja vaikutukset muuttuvat muutoinkin 
myönteisiksi. Myönteiset vaikutukset kana-
voituvat välillisesti myös käyttäjien eduksi. 

Kytkykaupan seurauksena nykyinen mark-
kinarakenne ja markkinoiden toiminta saatta-
vat muuttua riippuen siitä, miten teleyritykset 
osaavat reagoida uuteen kilpailutilanteeseen. 
Joidenkin asema saattaa sopeutumisproses-
sissa parantua ja joidenkin heikentyä.  

Myönteisenä asiana teleyrityksen näkö-
kulmasta voidaan pitää sitä, että Suomen lait 
lähenevät eurooppalaista käytäntöä. Teleyri-
tyksen on helpompi toimia yhtenäisessä 
säännösympäristössä. 

Pohdittaessa sitä, mitä vaikutuksia kytky-
kauppakiellon purkamisella on, on syytä poh-
tia myös sitä, mitä tapahtuu, jos kytkykaup-
pakieltoa ei pureta. Nykyisen kaltaisen kyt-
kykauppasäännöksen säilyttäminen saattaisi 
nimittäin antaa tiettyä verkkotekniikkaa käyt-
täville yrityksille toisia paremman kilpai-
luaseman.  

Valtioneuvostossa on vireillä matkavies-
tinverkkoluvan myöntäminen niin sanottuun 
450–dataverkkoon. Toimilupa tullaan myön-
tämään sellaiselle teleyritykselle, joka käyt-
tää perinteisestä kolmannen sukupolven mat-
kaviestinverkkotekniikasta UMTS:sta poik-
keavaa tekniikkaa. Tavanomainen UMTS–
matkapuhelin ei silloin toimisi tässä verkos-
sa. Uuden 450–dataverkon päätelaitetta voi-
taisiin sen sijaan käyttää joihinkin UMTS–
verkon päätelaitetta vastaaviin käyttötarkoi-
tuksiin. Teleyritykset, jotka molemmat tarjo-
aisivat uudella matkaviestinverkkotekniikalla 
toteutettuja liittymäpalveluita, kilpailisivat 
siis osin samoilla liittymämarkkinoilla.  

Kun 450–dataverkkoon myönnetään vain 
yksi toimilupa, verkon päätelaitteen subven-
tointia olisi käytännössä erittäin vaikea ha-
vaita ja valvoa, koska subventointi todennä-
köisesti tapahtuisi pääasiassa muualla kuin 
liittymäkaupassa. Sen sijaan UMTS–
verkkotekniikalla toteutetuilla liittymämark-
kinoilla olisi useita toimiluvan haltijoita, jo-
ten mahdollinen kytkykauppakin olisi sel-
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vemmin havaittavissa. Kytkykauppakiellon 
valvonta olisi siis käytännön syistä eri tasois-
ta eri verkkotekniikkaa käyttävien yritysten 
osalta. Teleyritykset olisivat keskenään 
eriarvoisessa asemassa.  

Lain muuttaminen nyt ehdotetulla tavalla 
ratkaisisi tämän ongelman. Jos kytkykauppa 
on avoimesti sallittua muissa kuin toisen su-
kupolven matkaviestinverkoissa, näissä ver-
koissa toimivat teleyritykset ovat varmuudel-
la yhtäläisessä kilpailutilanteessa valitsemas-
taan teknisestä ratkaisusta riippumatta.  

Kytkykaupan salliminen aiheuttaisi muu-
toksia luonnollisesti myös laitevalmistajien 
toimintaan. Muutosten myönteisyyttä tai 
kielteisyyttä on kuitenkin vaikeampi arvioi-
da. Matkapuhelinmarkkinoiden rakenne ja 
toiminta saattaa muuttua riippuen siitä, miten 
laitevalmistajat tulevat toimimaan uudessa ti-
lanteessa. Joidenkin laitevalmistajien asema 
saattaa parantua ja joidenkin heikentyä. 

Ehdotuksen arvioidaan kuitenkin nopeutta-
van matkapuhelinten kiertoa. Uudempien ja 
kalliimpien laitteiden menekki paranee. Lai-
tevalmistajan suora myynti operaattoreille 
kasvaa ja vastaavasti myynti kuluttajille ja 
muille käyttäjille pienenee. Koska neuvotte-
luvoimaltaan käyttäjää vahvemman teleyri-
tyksen merkitys päätelaitemarkkinoilla kas-
vaa, tällä saattaa olla jonkinlainen päätelait-
teiden hintoja laskeva vaikutus.  

Matkapuhelimet edustavat tällä hetkellä 
eräiden arvioiden mukaan noin 20 prosentin 
osuutta kodintekniikan kaupasta Suomessa. 
Teleyritykset saavat aiempaa merkittäväm-
män roolin matkapuhelinten myynnin ohjaili-
jana. Tämän voidaan olettaa vaikuttavan 
matkapuhelinten tukku– ja jälleenmyyjien 
asemaan. Näiden riippumattomuus operaatto-
reista vähenee. 
 
 
4.1.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Muutosehdotuksella ei olisi suurta vaiku-
tusta Viestintäviraston tai Kuluttajaviraston 
valvontatehtäviin. Muiden kuin GSM–
matkapuhelinten ja liittymien  kytkykauppaa 
ei enää tarvitsisi valvoa. Ongelmia saattaisi 
kuitenkin edelleen ilmetä liittymämarkki-
noinnissa, erityisesti hintatietojen ja muiden 
sopimusehtojen ilmoittamisessa. Nämä on-

gelmat tuskin kuitenkaan merkittävästi poik-
keaisivat nykytilanteesta.  
 
4.2. Muut muutosehdotukset 

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset 

Viestintämarkkinamaksua koskevat muu-
tosehdotukset selkiyttäisivät maksusääntelyä 
perustuslain edellyttämällä tavalla. Ehdotetut 
muutokset eivät korottaisi tai lisäisi teleyri-
tyksen maksuvelvollisuutta nykyisestä, mutta 
ne selventäisivät maksuvelvollisuuden mää-
räytymisperusteita eräissä poikkeustilanteis-
sa. Muutokset eivät vaikuttaisi Viestintävi-
rastolle kertyvien maksujen kokonaismää-
rään. 

Liittymän alakaistaa liittymäsopimuksen 
perusteella hallinnoivalla käyttäjällä ei voida 
liittymäsopimuksen perusteella katsoa olevan 
subjektiivista oikeutta myös liittymän ylä-
kaistaan. Liittymäsopimuksen haltijan suos-
tumusta koskevan edellytyksen poistaminen 
ei siten vaikuttaisi liittymäsopimuksen halti-
jan asemaan. Teleyritysten kannalta liittymä-
sopimuksen haltijan suostumuksesta luopu-
minen yksinkertaistaisi tilaajayhteyden ylä-
kaistan vuokraamismenettelyä. Muutos mer-
kitsisi valtakirjamenettelystä luopumista. 
Tämä helpottaisi laajakaistaliittymien mark-
kinointia ja myyntiä ja todennäköisesti lisäisi 
niiden lukumäärää. 

Muutoksenhakuprosessiin kohdistuvat 
muutokset nopeuttaisivat teleyritysten välis-
ten riitojen ratkaisua. Tämä vaikuttaisi posi-
tiivisesti viestintämarkkinoiden kilpailutilan-
teeseen. Muutoksenhakuinstanssi olisi kai-
kissa tapauksissa sama riippumatta prosessin 
vireille panijasta. Teleyritykset eivät muu-
toksen jälkeen enää olisi keskenään eri arvoi-
sessa asemassa riitatilanteissa. 
 
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Markkinamäärittelyä koskeva muutosehdo-
tus korostaisi Viestintäviraston roolia mark-
kinamäärittelyjen pääasiallisena suorittajana. 
Liikenne– ja viestintäministeriö tekisi mark-
kinamäärittelyn entistä harvemmissa tapauk-
sissa. Ehdotus ei kuitenkaan merkitsisi tosi-
asiallista muutosta viraston ja ministeriön vä-
liseen työnjakoon, koska ministeriön tekemät 
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markkinamäärittelypäätökset on nykyisinkin 
käytännössä valmisteltu Viestintävirastossa. 

Säännöksellä, jonka mukaan liikenne– ja 
viestintäministeriön ja Viestintäviraston pää-
töstä on noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta, jollei valitusviranomainen toisin 
määrää, ei olisi vaikutusta nykyiseen tilan-
teeseen, koska näin menetellään jo käytän-
nössä kaikissa tapauksissa. Muutos on kui-
tenkin komission edellyttämä. Sillä estettäi-
siin komission virallisen huomautuksen koh-
teena olevan asian eteneminen tuomioistuin-
menettelyyn. 

Hallintopäätöksen tiedoksiantomenettelyn 
keventäminen vähentäisi byrokratiaa ja vai-
kuttaisi positiivisesti kansalaisten ja yritysten 
asemaan. Muutos vapauttaisi Viestintäviras-
ton henkilöstövoimavaroja ja se vähentäisi 
viraston postituskuluja.  

 
4.2.3 Ympäristövaikutukset 

Radiomaston käyttöoikeuden luovutusvel-
vollisten piirin laajentamisella olisi positiivi-
sia ympäristövaikutuksia maisemaa ja luon-
toa pilaavan rakentamisen vähentyessä. 
 
5.  Asian valmiste lu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja aineisto 

Hallituksen esitys on valmisteltu virka-
miestyönä liikenne– ja viestintäministeriössä.  

Ehdotuksesta pyydettiin lausuntoa kaikilta 
teletoimintailmoituksen tehneiltä teleyrityk-
siltä ja muilta alan toimijoilta, keskeisiltä vi-
ranomaisilta sekä etujärjestöiltä. Ehdotus oli 
lausuntoajan saatavilla myös ministeriön in-
ternetsivuilla, joilla kaikkia halukkaita keho-
tettiin antamaan lausunto ehdotuksesta. Lau-
sunto saatiin noin 50:ltä lausunnonantajalta. 

Liikenne– ja viestintäministeriö järjesti 
myös kuulemistilaisuuden lausuntokierrok-
sen puolivälissä. 
 
5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Valtaosa lausunnonantajista käsitteli lau-
sunnossaan pääasiassa kytkykauppaa koske-
vaa ehdotusta. Puolet lausunnonantajista 
kannatti ehdotusta ja puolet vastusti sitä. Sel-

kein ryhmä, joka johdonmukaisesti vastusti 
ehdotusta, oli päätelaitteiden tukku– ja jäl-
leenmyyjät. Teleoperaattorien ja laitevalmis-
tajien ryhmissä mielipiteet sen sijaan jakaan-
tuvat sekä kannattajiin että vastustajiin.  

Useimmat lausunnonantajat edellyttivät 
kytkykauppaa koskevaa sääntelyä tarkennet-
tavan erinäisillä yksityiskohdilla. Kuluttaja-
virasto ja muut kuluttajaa edustavat lausun-
nonantajat katsoivat, että kytkykaupan vapa-
uttamisen edellytys on  kuluttajan sopimus-
oikeudellisen aseman turvaaminen. Ehdotus-
ta on lausuntokierroksen jälkeen muutettu si-
ten, että siihen on lisätty eräitä sopimusehtoja 
sekä liittymämarkkinointia koskevia sään-
nöksiä.  

Kuluttajan sopimusoikeudellisen aseman 
turvaamiseksi esitykseen on lisätty säännös, 
jonka mukaan määräaikaisen liittymäsopi-
muksen ehtoja ei saisi kesken sopimuskau-
den muuttaa kuluttajan vahingoksi elleivät 
muutostarve johdu lainsäännön muutoksesta 
tai viranomaispäätöksestä. Lisäksi kuluttaja 
voisi ehdotuksen mukaan irrottautua määrä-
aikaisesta sopimuksesta niin sanotun sosiaa-
lisen suoritusesteen perusteella.  

Kytkykauppaan liittyvään markkinointiin 
sovellettaisiin kuluttajansuojalain 2 luvun 
yleisiä säännöksiä kulutushyödykkeiden 
markkinoinnista. Kuluttajansuojalaissa tar-
koitettujen tietojen ohella kytkykaupassa tar-
jottavan liittymän markkinoinnissa olisi il-
moitettava kytkykaupasta kuluttajalle aiheu-
tuvien lisäkustannusten kokonaismäärä. 

Teleyrityksen päätelaiteinvestointien tur-
vaamiseksi ehdotetaan, että määräaikaisen 
kuluttajasopimuksen enimmäispituus olisi 
kaksi vuotta aiemmin ehdotetun yhden vuo-
den sijasta. Jotta uusien edistyksellisten vies-
tintäpalveluiden tarjonta taataan myös kytky-
kaupasta riippumattomana ilmiönä, teleyri-
tyksen tulisi ehdotuksen mukaan tarjota sa-
maa viestintäpalvelua käyttäjille myös ilman 
päätelaitetta. 

Viestintämarkkinamaksua koskevaa 15 d 
§:n säännöstä on muutettu siten, että Viestin-
täviraston harkintavallan perusteita on tiu-
kennettu. Useassa lausunnossa kritisoitu 131 
§:ää koskeva muutosehdotus on poistettu esi-
tyksestä. Esitykseen on lisäksi tehty eräitä 
muita pienempiä tarkennuksia ja lisäyksiä, 
joita lausunnoissa on erityisesti toivottu. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
 
1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki viestintämarkkinalain muutta-
misesta 

14 §. Teletoimintailmoitus. Pykälän 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi. Moment-
tiin lisätään selvyyden vuoksi säännös, jonka 
mukaan Viestintävirastolla on luotettavan 
selvityksen saatuaan myös omasta aloittees-
taan oikeus todeta teleyrityksen toiminta 
päättyneeksi.  

Teleyritys ei aina ilmoita Viestintävirastol-
le toimintansa päättymisestä, kuten laissa 
edellytetään. Ehdotetun säännöksen nojalla 
Viestintävirasto voi poistaa yrityksen toimin-
nassa olevien teleyritysten luettelosta silloin-
kin, kun se saa jollain muulla tavalla luotet-
tavana pidettävän tiedon toiminnan päättymi-
sestä. Luotettavana selvityksenä voidaan pi-
tää esimerkiksi kaupparekisteriin merkittyä 
tietoa teleyrityksen toiminnan lopettamisesta. 
Teleyritys on kuitenkin voinut laiminlyödä 
myös kaupparekisteri–ilmoituksen tekemi-
sen. Pykälässä tarkoitettuna luotettavana sel-
vityksenä voidaan siis pitää myös muuta kuin 
viranomaisen ylläpitämään rekisteriin perus-
tuvaa tietoa toiminnan päättymisestä. Tällai-
nen selvitys voidaan saada yhtä hyvin esi-
merkiksi lehdistön tai kilpailijoiden välityk-
sellä, jos selvityksen luotettavuutta ei ole 
syytä epäillä.  

Saatuaan selvityksen, Viestintävirasto pois-
taa yrityksen ylläpitämästään teleyritysluette-
losta. Toimenpiteellä ei ole vaikutusta yrityk-
sen oikeusasemaan.  

Säännös ei ole ristiriidassa valtuutusdirek-
tiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa. 

15 a §. Viestintämarkkinamaksu. Pykälään 
ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti. Uu-
den momentin mukaan viestintämarkkina-

maksua ei palauteta, vaikka teleyritys lopet-
taisi toimintansa kesken maksukauden. Eh-
dotettu sääntely vastaa Viestintäviraston ny-
kyisin jo noudattamaa käytäntöä. Voimassa 
olevan lain sanamuoto on kuitenkin aiheutta-
nut epätietoisuutta, minkä vuoksi asian sel-
ventäminen on tarpeen.  

Säännös ei ole ristiriidassa valtuutusdirek-
tiivin 6 ja 12–13 artiklan kanssa. 

Säännös ei koske yritystoiminnan luovutus-
tilanteita. Jos teletoiminta luovutetaan toisel-
le teleyritykselle, maksu määräytyy ehdotuk-
sen 15 b §:n 2 momentin perusteella. 

15 b §. Maksuluokan määräytymisen pe-
rusteena oleva liikevaihto. Pykälään ehdote-
taan lisättäväksi uusi 2 ja 3 momentti siten, 
että nykyinen 2 momentti siirtyy 4 momen-
tiksi. Ehdotuksen taustaa on selostettu yleis-
perustelujen nykytilan arviointia koskevassa 
osiossa 2.3.2. 

Uuden 2 momentin mukaan maksuvelvolli-
sen maksuluokka määräytyy sen perusteella, 
mikä yrityksen osuus on ollut päättyneen tili-
kauden teletoiminnan liikevaihdosta, jos 
edellisen vuoden tilikauden päättymisen ja 
maksupäätöksen antamisajankohdan välisenä 
aikana on tapahtunut muutoksia teleyrityksen 
konsernisuhteissa. Maksuluokkaa määrättä-
essä ei siten oteta huomioon tilikauden päät-
tymisen ja maksupäätöksen antamisajankoh-
dan väliseen aikaan kohdistuvaa liikevaihtoa 
eikä yrityksen konsernisuhteissa tapahtuneita 
muutoksia, jos muutokset ovat tapahtuneet ti-
likauden päättymisen jälkeen. 

Jos teletoiminta on edellisen vuoden tili-
kauden päättymisen ja maksupäätöksen an-
tamisajankohdan välisenä aikana luovutettu 
toiselle yritykselle, maksuvelvollisuus koh-
distuu ehdotuksen 3 momentin mukaan sii-
hen yritykseen, joka harjoittaa yleistä tele-
toimintaa maksupäätöksen antamisajankoh-
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tana. Tilikauteen kohdistuva maksu siirtyy 
toisin sanoen teletoiminnan luovutuksen mu-
kana uudelle teletoiminnan harjoittajalle. 
Maksuluokkaa määrättäessä otetaan vastaa-
vasti huomioon luovutetun teletoiminnan 
edelliseltä päättyneeltä tilikaudelta vahvistet-
tu liikevaihto.  

Maksuluokkaa määrättäessä ei nykyisin-
kään oteta huomioon tilikauden päättymisen 
ja eräpäivän väliseen aikaan kohdistuvaa lii-
kevaihtoa. Jos teleyrityksen tilikausi poikke-
aa kalenterivuodesta, sen liikevaihto muun-
netaan kalenterivuoden liikevaihtoa vastaa-
vaksi muuttamalla se ensin yhtä kuukautta 
vastaavaksi osuudeksi, ja sen perusteella ka-
lenterivuotta vastaavaksi kertomalla kuukau-
siosuus kahdellatoista. 

Säännös ei ole ristiriidassa valtuutusdirek-
tiivin 6 ja 12–13 artiklan kanssa. 

15 d §. Maksuvelvollisuuden määräytymi-
nen eräissä poikkeustilanteissa. Lakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi uusi 15 d § Viestintäviras-
ton oikeudesta arvioida maksun määrä eräis-
sä tapauksissa. Ehdotuksen taustaa on selos-
tettu yleisperustelujen nykytilan arviointia 
koskevassa osiossa 2.3.2. 

Pykälän mukaan Viestintävirasto voi arvi-
oida maksun perusteena olevan liikevaihdon, 
jos siitä ei puuttuvan tilinpäätöksen tai muun 
siihen verrattavan erittäin painavan syyn 
vuoksi voida saada riittävän luotettavaa sel-
vitystä.  

Viestintävirasto voi soveltaa säännöstä 
muun muassa, jos maksu peritään toiminnan 
ensimmäisenä vuonna tai harjoitettu teletoi-
minta päättyy kokonaan kesken laskutuskau-
den tai, jos yrityksellä ei ole sen harjoittaman 
yleisen teletoiminnan osalta vahvistettua ti-
linpäätöstä. Maksun määräytyminen voi olla 
ongelmallista myös toisena toimintavuonna, 
etenkin, jos teleyrityksen tilikausi on pisin 
mahdollinen eli 18 kuukautta. Säännöstä voi-
daan soveltaa myös, jos yrityksen antamat 
tiedot ovat puutteelliset taikka maksun perus-
teena olevan liikevaihdon määräytymiseen 
vaikuttaa jokin muu edellä tarkoitettuihin ti-
lanteisiin verrattava seikka.  

Viestintävirasto ei voi käyttää vapaata har-
kintaa säännöstä soveltaessaan. Harkinnassa 
on otettava huomioon kaikki käytettävissä 
oleva tieto liiketoiminnan laajuuteen vaikut-
tavista seikoista, kuten tiedot yrityksen tar-

joamista palveluista, asiakasmääristä, lasku-
tuksesta sekä asemasta markkinoilla. Arvi-
oinnissa voidaan myös hyödyntää vertailutie-
toja muista vastaavan kaltaisista yrityksistä. 

Säännös ei ole ristiriidassa valtuutusdirek-
tiivin 6 ja 12–13 artiklan kanssa. 

16 §. Markkinamäärittely. Pykälän 2 mo-
mentti ehdotetaan muutettavaksi edellä yleis-
perusteluiden kohdassa 2.3 selostetuista syis-
tä.  

Ehdotuksen mukaan markkinamäärittely 
tehdään liikenne– ja viestintäministeriön pää-
töksellä vain, jos on tarpeen määritellä Eu-
roopan yhteisöjen komission suositukseen 
perustumattomia kansallisia markkinoita. Jos 
relevanttien markkinoiden määrittely perus-
tuu komission suositukseen, mutta kansallis-
ten markkinoiden erityispiirteet edellyttävät 
joltain osin poikkeamista komission markki-
namäärittelystä, Viestintävirastolla on toimi-
valta tehdä tällainen poikkeus.  

Ehdotettu muutos siirtäisi ministeriölle täl-
lä hetkellä kuuluvaa toimivaltaa virastolle. 
Viestintävirasto on markkinamäärittelyä teh-
dessään aina kuitenkin velvollinen toimi-
maan yhteistyössä liikenne– ja viestintämi-
nisteriön kanssa. 

Säännös ei ole ristiriidassa puitedirektiivin 
15 artiklan kanssa. 

24 §. Velvollisuus vuokrata  tilaajayhteyttä 
ja laitetilaa. Pykälän 2 momentti ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että pykälässä säädetty 
vuokravelvollisuus ei enää edellytä tilaajayh-
teyttä liittymäsopimuksen perusteella hallit-
sevan käyttäjän suostumusta.  

Sääntelyn tarkoitusta on selostettu edellä 
yleisperustelujen kohdissa 2.1.4 ja 2.3.4. 
Muutoksella ei ole tarkoitus vaikuttaa nykyi-
seen käytäntöön, jossa yläkaistan palvelut 
toimitetaan lähtökohtaisesti samaan huoneis-
toon kuin kyseisen tilaajayhteyden alakaistal-
lakin tarjotut palvelut.  

Säännös ei ole ristiriidassa käyttöoikeusdi-
rektiivin 8 ja 12 artiklan kanssa. 

26 §. Velvollisuus vuokrata  kaapelikanava 
ja antennipaikka. Pykälän 1 momentin ny-
kyinen sanamuoto saattaa antaa sen virheelli-
sen kuvan, että vuokrausvelvollisuuden koh-
teena tulisi kyseeseen joko radiomaston kaa-
pelikanava tai vaihtoehtoisesti radiomaston 
antennipaikka. Pykälässä on tarkoitettu kui-
tenkin viitata vain perinteiseen kaapelikana-
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vaan. Virhetulkinnan mahdollisuus ehdote-
taan korjattavaksi siten, että pykälän sanajär-
jestystä muutetaan.  

Pykälän 2 momentissa säädetään muulle 
kuin huomattavan markkinavoiman teleyri-
tykselle asetettavissa olevasta vuokrausvel-
vollisuudesta. Ehdotuksen mukaan radiomas-
ton vuokrausvelvollisuus voisi jatkossa koh-
distua myös muihin yrityksiin kuin teleyri-
tyksiin. Muutoksen tavoitteita on selostettu 
edellä yleisperusteluiden kohdassa 2.3.5. 

Ehdotettu säännös kohdistuisi kuitenkin 
vain viestintämarkkinoilla jo toimiviin yri-
tyksiin. Vuokrausvelvollisuus voitaisiin 
säännöksen mukaan asettaa vain sellaiselle 
taholle, joka on jo kaupallisin perustein va-
paaehtoisesti vuokrannut radiomaston anten-
nipaikkaa teleyrityksille. Säännös muistuttaa 
tältä osin viestintämarkkinalain 30 §:ssä tar-
koitettua velvollisuutta luovuttaa käyttöoike-
us älykortin kapasiteettiin.  

Radiomaston antennipaikalla tarkoitetaan 
nimenomaan antennien sijoittamista varten 
rakennetussa mastossa olevaa vapaata sijoi-
tuspaikkaa. Sääntely ei koske kerrostalon 
kattoa tai muuta vastaavaa antennien tosiasi-
allista sijoituspaikkaa. 

42 §. Matkaviestinpalvelujen yhteenliittä-
minen. Pykälä ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana. Muutosehdotuksen syytä ja ta-
voitteita on selostettu tarkemmin edellä 
yleisperustelujen kohdassa 2.1.9 ja 2.3.9.  

Pykälässä on säännös televiestinnän ohja-
uksesta eräässä erityistapauksessa. Pykälän 
mukaan televiestintä matkaviestinverkon ja 
muiden viestintäverkkojen välillä on ohjatta-
va matkaviestinpalvelua tarjoavan teleyrityk-
sen valitseman kaukotelepalvelun kautta.  

Lain 39 §:n 4 momentin mukaan osapuolil-
la on oikeus sopia televiestinnän ohjauksesta 
42 §:n säännöksestä poiketen. Televiestintä 
matkaviestinverkon ja muiden viestintäverk-
kojen välillä voidaan ohjata kaukotelepalve-
lun kautta tai verkkojen välisillä suorilla yh-
teyksillä. Lähtökohtana on se, että osapuolet 
sopivat asiasta keskenään. Jos sopimukseen 
ei päästä, televiestinnän ohjaus määräytyy 42 
§:n mukaisesti. Jos molemmat viestintäver-
kot ovat matkaviestinverkkoja, valintaoikeus 
on säännöksen mukaan sillä teleyrityksellä, 
jonka verkosta televiestintä lähtee. Säännös 
kohdistuu ainoastaan sellaiseen teleyrityk-

seen, jolle Viestintävirasto on asettanut yh-
teenliittämisvelvoitteen. Säännöksen ku-
moaminen ei ole ristiriidassa käyttöoikeusdi-
rektiivin 8 ja 12 artiklan kanssa. 

50 §. Numeron tai tunnuksen käyttöoikeu-
den peruuttaminen. Pykälän 2 momentti eh-
dotetaan muutettavaksi. Momentissa sääde-
tään teleyrityksen kuulemisesta käyttöoikeu-
den peruuttamisen yhteydessä. Ehdotuksen 
mukaan momenttiin lisätään selventävä 
säännös, jonka mukaan kuuleminen on tar-
peetonta, jos käyttöoikeuden saanut yritys on 
lopettanut toimintansa tai käyttöoikeuden 
haltija on jostain muusta syystä lakannut 
olemasta.  

Ehdotettu säännös ei ole ristiriidassa val-
tuutusdirektiivin 5 artiklan tai puitedirektii-
vin 6 artiklan kanssa. 

70 §. Kytkykauppa. Pykälän 1 momentin 
mukaan GSM–matkaviestinverkon päätelait-
teen tai siihen liittyvän hyödykkeen hinta ei 
saa riippua siitä, hankkiiko käyttäjä myyjältä 
myös GSM–matkaviestinverkon liittymän. 
Säännöstä muutettaisiin siten, että kytky-
kauppa olisi nykyisestä poiketen kiellettyä 
enää ainoastaan GSM–matkaviestinverkon 
liittymien ja puhelimien osalta.  

Pykälän 2 momentissa todettaisiin nimen-
omaisesti, että kytkykauppa on sallittua 
muun kuin 1 momentissa tarkoitetun matka-
viestinverkon liittymäsopimusta tehtäessä. 
Säännöksen tarkoituksena on selventää 1 
momentin säännöstä ja alleviivata muutosta 
nykytilanteeseen. Pykälässä viitataan esimer-
kiksi kolmannen sukupolven UMTS– ja 
CDMA–matkaviestinverkkoihin sekä tule-
vaisuudessa  mahdollisesti käyttöönotettaviin 
muihinkin tekniikoihin, kuten OFDM–
matkaviestinverkkoihin. Sääntelyn tarkoitus-
ta on tältä osin selostettu tarkemmin edellä 
kohdassa 3.1.1. 

Matkapuhelimet suunnitellaan yleensä si-
ten, että uutta tekniikkaa edustava matkapu-
helin toimii myös vanhaa tekniikkaa hyödyn-
tävässä matkaviestintäverkossa. Markkinoille 
tulevat kolmannen sukupolven matkapuheli-
met toimivat siis yleensä aina myös GSM–
verkossa. Pykälän säännöstä ei tule tulkita si-
ten, että kytkykauppakielto koskisi sellaista 
uutta matkaviestintekniikkaa hyödyntävää 
matkapuhelinta, jota voidaan käyttää myös 
GSM–verkossa. Tämä ei luonnollisestikaan 
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ole säännöksen ratio eli se tarkoitus, johon 
kytkykauppakiellon lieventämisellä pyritään. 
GSM–matkaviestinverkon päätelaitteella tar-
koitetaan pykälässä siis päätelaitetta, jota 
voidaan käyttää yksinomaan GSM–verkossa. 

Useimmissa markkinoilla olevissa GSM–
päätelaitteissa  on myös mahdollisuus 
GPRS–vastaanottoon. Näitä päätelaitteita 
kutsutaan usein 2,5 sukupolven päätelaitteik-
si.  GPRS–puhelimet toimivat GSM–
verkossa, koska mitään erillistä GPRS–
matkaviestinverkkoa ei ole olemassa. Vies-
tintämarkkinalain 70 §:n 1 momentin sään-
nöstä tuleekin tulkita siten, että GSM–
puhelin, jolla voidaan vastaanottaa myös 
GPRS–tekniikkaan perustuvia palveluita, on 
70 §:ssä tarkoitettu GSM–
matkaviestinverkon päätelaite. 

Markkinoilla tulee tulevaisuudessa kuiten-
kin olemaan myös sellaisia GPRS–
puhelimia, jotka toimivat sekä GSM–
matkaviestinverkoissa että sitä kehittyneem-
pää tekniikkaa hyödyntävissä matkaviestin-
verkoissa. Näidenkään päätelaitteiden osalta 
GPRS–valmius ei ole relevantti kriteeri har-
kittaessa  sitä, kumpaan viestintämarkkina-
lain 70 §:n kahdesta kategoriasta laite kuu-
luu. Merkityksellistä on ainoastaan se, toi-
miiko päätelaite GSM–standardia kehit-
tyneempää tekniikkaa hyödyntävässä matka-
viestinverkossa vai ei. 

Pykälän 2 momentin mukaan teleyrityksen 
tulisi tarjota vastaavaa viestintäpalvelua käyt-
täjille myös ilman päätelaitetta. Säännöksellä 
pyritään turvaamaan se, että edistyksellisem-
pää matkapuhelintekniikkaa käyttävät liitty-
mäpalvelut ovat myös niiden saatavilla, jotka 
eivät syystä tai toisesta halua sitoutua kytky-
kauppaan. Liittymäsopimuksen yksittäiset 
sopimusehdot, esimerkiksi puheluiden hin-
noittelu ja liittymän kuukausimaksut voivat 
olla erilaisia, mutta liittymän välityksellä tar-
jottavien palveluiden tulee olla samanlaiset 
siitä riippumatta, hankkiiko käyttäjä pääte-
laitteen vai ei. Säännös koskee kaikkia käyt-
täjiä, ei vain kuluttajia. 

Pykälän 3 momentin mukaan markkinoin-
nissa on ilmoitettava kuluttajansuojalain 2 
luvun 4 §:ssä tarkoitettujen tietojen ohella 
myös kytkykaupasta kuluttajalle aiheutuvien 
lisäkustannusten kokonaismäärä. Kuluttajan-
suojalain 2 luvun 4 §:n mukaan yhteisellä 

hinnalla tai alennetulla hinnalla yhdessä tar-
jottavia hyödykkeitä markkinoitaessa on aina 
ilmoitettava selkeästi tarjouksen sisältö ja ar-
vo sekä yhteisellä hinnalla tarjotuista hyö-
dykkeistä lisäksi niiden erilliset hinnat. Kyt-
kykauppaa koskevassa markkinoinnissa on 
siten aina ilmoitettava liittymästä ja matka-
puhelimesta myös niiden erilliset hinnat. Li-
säksi markkinoinnissa on kuluttajansuojalain 
mukaan ilmoitettava tarjouksen hyväksikäyt-
tämistä koskevat ehdot, erityisesti tarjouksen 
kesto sekä määrälliset ja muut rajoitukset.  

Kuluttajansuojalain yleissäännöksen ohella 
markkinointia koskisi siis myös viestintä-
markkinalain erityissäännös, jonka mukaan 
kuluttajansuojalain vaatimien tietojen ohella 
kuluttajalle olisi ilmoitettava kytkykaupasta 
aiheutuvat lisäkustannukset. Pykälässä tar-
koitettuja lisäkustannuksia olisivat esimer-
kiksi korkeammat puhelu– ja palveluhinnat, 
korkeampi kuukausimaksu tai muu vastaava 
ylimääräinen kustannus, joka liittyy kytky-
kauppaan. Hinnoittelua olisi verrattava sen 
viestintäpalvelun hinnoitteluun, jota teleyri-
tys on pykälän 2 momentin nojalla velvolli-
nen tarjoamaan myös ilman kytkykauppaa. 
Markkinoinnissa olisi ilmoitettava kustan-
nusten kokonaismäärä eli kokonaiskustan-
nukset sopimuksen voimassaoloajalta. 

Pykälän 4 momentin mukaan teleyritys saa  
kytkykaupan yhteydessä tehdä kuluttajan 
kanssa enintään kahden vuoden määräaikai-
sen liittymäsopimuksen. Kuluttajalla olisi  li-
säksi  oikeus irtisanoa määräaikainen sopi-
mus päättyväksi kahden viikon kuluttua irti-
sanomisesta, jos hän on pääasiassa ilman 
omaa syytään joutunut maksuvaikeuksiin va-
kavan sairauden, työttömyyden tai muun eri-
tyisen seikan vuoksi. Kyseessä on niin sanot-
tu sosiaalinen suorituseste, jonka perusteella 
kuluttaja voi vapautua määräaikaisesta liit-
tymäsopimuksesta ennen sopimuskauden 
loppua. Säännöksen esikuvana on toiminut 
sähkömarkkinalain (386/1995) 27 i §.  

Se, mitä kytkykaupassa saadulle matkapu-
helimelle tapahtuu sopimuksen irtisanomis-
tapauksissa, jää teleyrityksen ja kuluttajan 
sopimuksen varaan. Ratkaisun tulee riippua 
siitä, miten pitkä määräaika sopimussuhdetta 
on vielä jäljellä irtisanomishetkellä. Suositel-
tavaa on, että asiaan otetaan nimenomaisesti 
kantaa teleyrityksen vakiosopimusehdoissa, 



  HE 81/2005 vp   
    
     

 

35

joiden kohtuullisuutta Viestintävirasto ja Ku-
luttajavirasto valvovat.  

Pykälän 5 momentin mukaan määräaikai-
sen liittymäsopimuksen ehtoja ei saa muuttaa 
kesken sopimuskauden kuluttajan vahingok-
si. Kuluttajan sopimusoikeudellisen aseman 
kannalta positiiviset muutokset ovat sen si-
jaan sallittuja. Sopimusehtojen muuttaminen 
olisi lisäksi sallittua kesken sopimuskauden, 
jos muutokset johtuvat lainsäädännön muu-
toksista tai viranomaispäätöksistä.  

Pykälän 3–5  momentin markkinointia ja 
sopimusehtoja koskevia erityissäännöksiä 
sovellettaisiin vain kuluttajan kanssa tehtyi-
hin sopimuksiin. Kuluttajiin suunnattua 
markkinointia on kuitenkin käytännössä vai-
kea erottaa yritysmarkkinoinnista, joten sitä 
koskevat 3 momentin periaatteet tulisivat to-
dennäköisesti tosiasiassa sovellettaviksi laa-
jemminkin. 

Teleyritys saisi 6 momentin nimenomaisen 
säännöksen perusteella estää toisen teleyri-
tyksen liittymän käytön kytkykaupassa tarjo-
tussa matkapuhelimessa. Nimenomainen 
poikkeussäännös on tarpeen, koska viestin-
tämarkkinalain 69 §:n 1 momentin pääsään-
nön mukaan teleyritys ei saa estää käyttäjää 
liittämästä yleiseen viestintäverkkoon radio-
taajuuksista ja telelaitteista annetun lain vaa-
timusten mukaista radio– ja  telepäätelaitetta. 
Pykälän 6 momentissa tarkoitettu poikkeus 
pääsäännöstä koskee kuitenkin vain kytky-
kauppaa, ei itsenäisesti myytäviä matkapuhe-
linliittymiä, eikä lainkaan GSM–puhelimia. 
Säännös koskee sekä kuluttaja– että yritys-
liittymiä. 

Toisen teleyrityksen liittymän käyttö voi-
daan käytännössä estää monella tavalla. 
GSM–matkaviestinverkossa käytetään niin 
sanottua SIM–lukkoa. Se on älykortin tekni-
nen ominaisuus, jolla kortti lukitaan siten, et-
tä puhelimessa voidaan käyttää vain yhtä liit-
tymää.  Liittymäestoa koskeva 6 momentin 
säännös on pyritty muotoilemaan mahdolli-
simman teknologianeutraalisti, eikä se siten 
viittaa yksinomaan SIM–lukkoa vastaaviin 
teknisiin järjestelyihin. Pykälässä tarkoitettu 
esto voitaisiinkin toteuttaa myös vaikkapa 
liittymäsopimusehdolla.  

Se, millä tavoin esto käytännössä toteute-
taan, olisi siis teleyrityksen vapaasti valitta-
vissa. Estolta edellytetään ainoastaan sitä, et-

tä se on tietyn määräajan jälkeen purettavis-
sa. Pykälän 6 momentin mukaan esto on ku-
luttajan pyynnöstä purettava maksutta liitty-
mäsopimuksen päättyessä, kuitenkin viimeis-
tään kahden vuoden kuluttua liittymäsopi-
muksen tekemisestä. Teleyritys ei siis ole 
velvollinen purkamaan estoa automaattisesti 
liittymäsopimuksen määräajan päättyessä, 
vaan ainoastaan kuluttajan sitä pyytäessä. 
Purkamisesta ei saa periä maksua.  

82 §. Palvelun laatua koskeva julkaisuvel-
vollisuus. Pykälän molempia momentteja eh-
dotetaan muutettavaksi siten, että sääntelyn 
soveltamisala laajennetaan koskemaan te-
leyritysten lisäksi myös numerotiedotuspal-
velun tarjoajia. Numerotiedotuspalvelu on 
viestintämarkkinalaissa yleisesti käytetty kä-
site, jolla tarkoitetaan palvelua, jossa välite-
tään tietoa puhelinliittymän haltijoista ja hei-
dän yhteystiedoistaan joko sähköisesti tieto-
verkon välityksellä tai puhelimitse. 

Ehdotettu sääntely liittyy yleispalveludi-
rektiivin 22 artiklassa oleviin palvelun laatua 
koskeviin määräyksiin. Artiklan mukaan jä-
senvaltioiden on varmistettava, että kansalli-
set sääntelyviranomaiset voivat vaatia ylei-
sesti saatavilla olevia sähköisiä viestintäpal-
veluja tarjoavia yrityksiä julkaisemaan lop-
pukäyttäjien käyttöön vertailukelpoisia, riit-
täviä ja ajantasaisia tietoja palvelujensa laa-
dusta. Direktiivin liitteessä III tarkoitettuja 
muuttujia, määritelmiä ja mittausmenetelmiä 
voidaan tarvittaessa käyttää hyväksi julkai-
suvelvollisuutta asetettaessa. Liitteen mukaan 
eräs näistä julkaistavista tiedoista on vastaus-
aika numerotiedotuspalveluissa. 

Numerotiedotuspalvelua tarjoavat nykyisin 
pääasiassa muut yritykset kuin teleyritykset. 
Nykyisen sanamuodon mukaan julkaisuvel-
vollisuutta ei voida asettaa tällaiselle yrityk-
selle. Ehdotuksen tarkoituksena on korjata 
tämä puute ja saattaa lainsäädäntö direktiivin 
edellyttämälle tasolle. 

91 §. Etuoikeustoiminto ja etuoikeutettu 
liittymä. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uu-
si 4 momentti. Momentissa on säännökset 
etuoikeustoiminnan käyttämisestä.  

Etuoikeustoiminnolla tarkoitetaan puhelin-
keskuksen ja siihen liitetyn vaihteen sekä sar-
japuhelinjärjestelmän ominaisuutta, jolla tie-
tyn kiinteän puhelinverkon liittymän televies-
tinnälle voidaan antaa etuoikeus muista liit-
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tymistä tai numeroista lähetettyyn televiestin-
tään nähden. Nykyisin pykälässä on säännök-
set ainoastaan varustamisvelvollisuudesta ja 
käyttäjäryhmien vahvistamisesta. Lisäksi py-
kälässä on kielto tarjota toimintoa yleisölle ja 
käyttää sitä normaaliaikoina. 

Voimassa olevan lain mukaan etuoikeus-
toiminnon käyttämisestä valmiuslaissa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa säädetään valtio-
neuvoston asetuksella. Momenttiin lisättäi-
siin säännös, jonka mukaan etuoikeustoimin-
non käyttämisestä normaaliolojen häiriötilan-
teissa päättää Viestintävirasto. Etuoikeustoi-
mintoa koskeva säännös vastaisi tämän jäl-
keen hätätilakytkennän käyttämistä koskevaa 
sääntelyä 92 §:ssä. 

118 §. Kuulemisvelvollisuus. Pykälän 4 
momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Mo-
mentissa oleva vanhentunut lakiviittaus ku-
mottuun hallintomenettelylakiin ehdotetaan 
muutettavaksi viittaukseksi sen tilalle tullee-
seen hallintolakiin. 

127 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 ja 3 
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että oikeus valittaa suoraan korkeimpaan hal-
linto–oikeuteen laajennetaan koskemaan 126 
§:n 4 momentin nojalla tekemien päätösten 
lisäksi kaikkia 126 §:n nojalla tehtyjä päätök-
siä. Muutoksen tarkoitusta on selostettu edel-
lä yleisperustelujen osiossa 2.3.6. 

Valitusreitti määräytyisi ehdotuksen mu-
kaan jatkossa yksiselitteisesti. Jos päätös on 
tehty 16–20 tai 126 §:n nojalla, päätöksestä 
valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto–
oikeuteen. Kaikissa muissa tapauksissa Vies-
tintäviraston päätöksestä valitetaan ensin hal-
linto–oikeuteen ja vasta sen jälkeen kor-
keimpaan hallinto–oikeuteen. Ehdotettu 
sääntely ei ole ristiriidassa puitedirektiivin 4 
artiklan kanssa. 

Lisäksi 1 ja 3 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että Viestintäviraston antama 
päätös asiassa olisi kaikissa tilanteissa heti 
täytäntöönpanokelpoinen, jollei valitusviran-
omainen määrää päätöksen täytäntöönpanoa 
keskeytettäväksi. Säännöksellä pannaan täy-
täntöön puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohta. 
Direktiivin hengen mukaisesti täytäntöönpa-
non keskeytyksen tulisi olla poikkeuksellista 
ja siihen tulisi turvautua vain hyvin perustel-
luissa tapauksissa. 

Pykälän 3 momentista ehdotetaan poistet-

tavan viittaus liikenne– ja viestintäministeri-
ön päätöksiin, koska viittaus on virheellinen. 
Ministeriö ei tee lain 16–20 §:n nojalla lain-
kaan valituskelpoisia päätöksiä. Lain 16 §:n 
nojalla tehtävä, markkinamäärittelyä koskeva 
ministeriön päätös ei ole valituskelpoinen 16 
§:n 3 momentin nimenomaisen valituskiellon 
vuoksi. Kyseessä on siten puhtaasti lakitek-
ninen muutos. 

138 a §. Viestintäviraston päätöksen säh-
köinen tiedoksianto. Lakiin ehdotetaan lisät-
täväksi uusi 138 a §. Pykälässä on säännökset 
Viestintäviraston päätöksen tiedoksiannosta 
sähköpostin tai verkkosivujen välityksellä. 
Sääntelyn tavoitteita on selostettu edellä 
yleisperusteluissa kohdassa 2.3.7. 

Pykälän 1 momentin 1 virkkeessä on sään-
nös, jonka mukaan sähköpostitiedoksianto 
edellyttää aina asianosaisen suostumusta. 
Tämä on erityisesti tarpeen sen vuoksi, että 
Viestintäviraston päätöksiin sisältyy usein 
myös liikesalaisuuksia, joiden tiedoksi anta-
misessa tulee noudattaa erityistä huolellisuut-
ta.  

Suostumus voidaan antaa vapaamuotoises-
ti. Sen on kuitenkin oltava nimenomainen. 
Asianosainen voi antaa suostumuksensa yk-
sittäisen menettelyn kaikissa vaiheissa, ja 
myös yleisemmin siten, että suostumus on 
voimassa toistaiseksi koskien kaikkia asian-
omaista koskevia tiedoksiantoja. Asianosai-
nen voi aina halutessaan myös peruuttaa jo 
antamansa suostumuksen. Suostumuksen yh-
teydessä asianosainen antaa myös sähköpos-
tiosoitteen, johon tiedoksianto lähetetään. 

Pykälän 1 momentin 2 virkkeessä sääde-
tään siitä, milloin sähköpostitiedoksiannon 
katsotaan tapahtuneen. Säännöksen mukaan 
päätös katsotaan annetuksi tiedoksi silloin, 
kun sen vastaanottaja lähettää Viestintäviras-
tolle kuittauksen viestin lukemisesta. Luku-
kuittauksella tarkoitetaan säännöksessä paitsi 
asianosaisen lähettämää varsinaista sähkö-
postia, myös sähköpostijärjestelmän välittä-
mää automaattista viestiä siitä, että sähköpos-
ti on avattu. Lukukuittauksen perusteella ta-
pahtuvalla tiedoksiantoajankohdan määritte-
lemisellä korostetaan edelleen myös sitä, että 
sähköinen erityistiedoksianto voidaan suorit-
taa ainoastaan asianosaisen suostumuksella. 
Jos asianosainen ei lähetä lukukuittausta, 
Viestintäviraston on suoritettava tiedoksianto 
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hallintolain edellyttämällä tavalla. 
Pykälän 2 momentissa on säännökset tie-

doksiannosta verkkosivujen välityksellä. 
Verkkosivuilla tarkoitetaan sellaisia viraston 
internetsivuja, jotka on tarkoitettu yleisölle ja 
joihin kaikilla halukkailla on vapaa pääsy. 
Julkaisemisella tarkoitetaan päätöstä koske-
van ilmoituksen tallentamista sivustoille si-
ten, että se on kaikkien halukkaiden nähtä-
vissä. Päätöstä ei julkaista sivustoilla, ainoas-
taan ilmoitus sen antamisesta. 

Momentin 1 virkkeessä on säännös sähköi-
sen yleistiedoksiannon edellytyksistä. Sään-
nöksen mukaan 2 momentin mukaista tie-
doksiantoa voidaan käyttää vain silloin, kun 
normaali tiedoksianto ei ole mahdollinen ha-
kijan puutteellisten, virheellisten tai olemat-
tomien yhteystietojen takia. Käytännössä ky-
seeseen voisivat tulla tilanteet, joissa alkupe-
räinen asiakirja on tehty puutteellisesti tai 
virheellisesti taikka tilanteet, joissa yhteys-
tiedoissa on myöhemmin tapahtunut jokin 
olennainen muutos, josta ei ole ilmoitettu 
Viestintävirastolle ja henkilön tavoittaminen 
on näistä syistä mahdotonta. Sähköpostitie-
doksiantoon liitetyn asianosaisen suostumuk-
sen hankkiminen ei tässä tapauksessa ole 
mahdollista, koska henkilöä ei pystytä tavoit-
tamaan annetuilla yhteystiedoilla. 

Momentin 2 virkkeessä on säännös siitä, 
koska tiedoksianto katsotaan tapahtuneeksi. 
Säännöksen mukaan päätös katsotaan anne-
tuksi tiedoksi kuukauden kuluttua ilmoituk-
sen julkaisemisesta. Sillä, koska asianosainen 
tosiasiallisesti saa tiedon päätöksestä, ei ole 
merkitystä. 

Momentin 3 virkkeessä on säännös julkai-
suilmoituksen pakollisesta tietosisällöstä. 
Ehdotuksen mukaan julkisesti nähtävillä pi-
dettävässä ilmoituksessa olisi todettava, että 
päätöksen tiedoksisaannin katsotaan tapahtu-
neen kuukauden kuluttua ilmoituksen julkai-
semisesta. Ilmoituksesta tulee lisäksi käydä 
ilmi, mitä päätöstä se koskee. Ilmoituksessa 
ei sen sijaan saa selostaa päätöksen sisältöä 
tai sitä, mihin lopputulokseen asiassa on pää-
dytty. Tarkoituksena on ainoastaan välittää 
vastaanottajalle tieto mahdollisuudesta tutus-
tua tiedoksiannon kohteena olevaan päätök-
seen ja tiedoksiannon toimittamisesta. Vies-
tintäviraston tehtävänä on tarvittaessa näyttää 
jälkikäteen toteen se, että tiedoksianto on 

suoritettu laissa edellytetyllä tavalla. Tämä 
voi tapahtua esimerkiksi tallentamalla ilmoi-
tuksen sisältävän verkkosivun kopio sähköi-
sessä muodossa Viestintäviraston ylläpitä-
mään arkistoon. 

Pykälän 3 momentin mukaan Viestintävi-
raston on muutoin noudatettava, mitä sähköi-
sestä asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netussa laissa säädetään. Laki on sähköistä 
asiointia koskeva yleislaki, jota sovelletaan, 
jos muuta ei ole säädetty. Momentissa oleva 
viittaus on siis pelkästään informatiivinen.  

Sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 19 §:n mukaan muu asia-
kirja kuin päätös, jonka tiedoksiannosta alkaa 
kulua muutoksenhakuaika tai, joka tullakseen 
voimaan on annettava asianosaiselle tiedoksi, 
voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle säh-
köisenä viestinä hänen ilmoittamallaan taval-
la. Viestintävirasto voisi siten esimerkiksi 
kuulla asianosaista sähköisesti asianosaisen 
ilmoittamalla tavalla varsin vapaamuotoises-
ti. 

Sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetussa laissa on lisäksi säännöksiä 
muun muassa sähköisen viestin saapu-
misajankohdan määrittelystä, sähköisen asia-
kirjan vastaanottamisesta ilmoittamisesta se-
kä tällaisen asiakirjan kirjaamisesta tai rekis-
teröimisestä. Laissa säädetään myös sähköi-
sen viestin teknisestä muokkaamisesta sekä 
sähköisen asiakirjan siirrosta. 

Voimaantulosäännös. Pykälän 1 momentis-
sa on tavanomainen säännös lain voimaantu-
losta.  

Pykälän 2 momentin mukaan lain 70 §:ää 
muutetaan ainoastaan väliaikaisesti. Lain-
muutoksen on tarkoitus olla voimassa vain 
kolme vuotta muutoslain voimaantulosta. 
Sen jälkeen 70 § palaisi nykyiseen muotoon-
sa. Kytkykauppasääntelyn markkina– ja ku-
luttajavaikutuksia tullaan seuraamaan koko 
lain voimassaoloajan. 

Pykälän 3 momentin mukaan lain täytän-
töönpanon edellyttämiin toimiin voidaan ryh-
tyä ennen lain  voimaantuloa. 
 
2.  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Esityksessä ei ole uusia norminantovaltuu-
tuksia koskevia ehdotuksia. 
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3.  Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan ensi ti-
lassa.  

 
4.  Suhde perustuslaki in ja  säätä-

misjärjestys  

4.1. Johdanto 

Esityksessä ehdotetaan viestintämarkkina-
lakiin useita muutoksia. Osa muutoksista on 
merkityksellisiä myös perustuslain näkökul-
masta. Teletoimintailmoitusta koskeva muu-
tosehdotus liittyy perustuslailla turvattuun 
elinkeinovapauteen (PL 18 §). Tilaajayhtey-
den ja antennipaikan vuokrausvelvollisuus 
liittyy  omaisuuden suojaan (PL 15 §). Muu-
toksenhakua koskeva muutos kytkeytyy pe-
rustuslain muutoksenhakua koskevaan sään-
telyyn (PL 21 §). Viestintämarkkinamaksua 
koskeva muutosta on arvioitava  maksuja ja 
veroja sääntelevien säännösten näkökulmasta 
(PL 81 §).  

Perustuslain  kannalta keskeisimpiä ehdo-
tuksia ovat antennipaikkojen pakkoluovutus-
ta ja viestintämarkkinamaksun arviointia 
koskevat ehdotukset. 
 
4.2. Elinkeinovapaus 

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan 
jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia 
toimeentulonsa valitsemallaan työllä, amma-
tilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta 
on aiemmin käsitellyt elinkeinovapauteen 
liittyviä kysymyksiä muun muassa lausun-
noissa PeVL 47/1996 vp (telemarkkinalaki), 
PeVL 19/1998 vp (laki televisio– ja radio-
toiminnasta), PeVL 4/2000  vp (maakaasu-
markkinalaki) ja PeVL 61/2002 vp (viestin-
tämarkkinalaki). 

Valiokunta on lausuntokäytännössään to-
dennut, että elinkeinovapautta ei saa rajoittaa 
ilman erittäin pätevää syytä. Tällaisena syynä 
voidaan pitää esimerkiksi henkilöiden ter-
veyden ja turvallisuuden suojelemista tai 
muita tärkeitä ja vahvoja yhteiskunnallisia 
intressejä. Rajoitusten tulee ilmetä lain tasol-
ta, koska kyseessä on perusoikeuden rajoit-
taminen.  

Esityksessä teletoimintailmoitusta säänte-

levää lain 14 §:n 2 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että momenttiin lisätään 
selvyyden vuoksi säännös Viestintäviraston 
oikeudesta myös omasta aloitteestaan todeta 
teleyrityksen toiminnan päättyminen. Ehdo-
tuksessa ei ole tältä osin kysymys teletoimin-
taa harjoittavan yrityksen toiminnan  säänte-
lystä. Pykälän sanamuodonkin mukaan kyse 
on ainoastaan tietyn tosiasian toteamisesta. 
Viranomaisella ei ole uuden säännöksen pe-
rusteella oikeutta  estää yleisen teletoiminnan 
harjoittamista. Ehdotetulla sääntelyllä ei olisi 
vaikutusta yrityksen oikeusasemaan. Säännös 
ei siten rajoita elinkeinovapautta. 
 
4.3. Omaisuuden suoja 

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu. Omaisuuden pakkolunas-
tuksesta yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta 
vastaan säädetään lailla. Perustuslakivalio-
kunta on lausuntokäytännössään käsitellyt 
asiaa muun muassa lausunnoissa PeVL 
1/1996 vp (teletoimintalain muuttaminen), 
PeVL 47/1996 vp (telemarkkinalaki), PeVL 
4/2000 vp (maakaasumarkkinalaki), PeVL 
34/2000 ja PeVL 5/2001 vp (telemarkkina-
lain muuttaminen) sekä PeVL 8/2002 (vies-
tintämarkkinoita koskevan lainsäädännön 
muuttaminen) ja ja PeVL 61/2002 vp (vies-
tintämarkkinalaki).  

Valiokunnan tähänastinen käytäntö voidaan 
tiivistää siten, että velvoitteet ovat omaisuu-
den eritysluonne huomioon ottaen perustus-
lainmukaisia, jos velvoitteet perustuvat lain 
täsmällisiin säännöksiin ja ovat omistajan 
kannalta kohtuullisia (PeVL 34/2000). Perus-
tuslakivaliokunta on lausuntokäytännössään 
pitänyt keskeisenä myös sitä, että omistajan 
oma nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve ra-
joittaa asetettavia velvollisuuksia. 

Valiokunta on todennut muun muassa, että 
teleyritysten osalta kysymyksessä on erityi-
nen, pelkästään määrätynlaiseen toimintaan 
käytettävä omaisuus ja siihen kohdistuvat 
velvoitteet. Valiokunta on pitänyt velvoitteita 
laadultaan omaisuuden tällaiseen erityisluon-
teeseen sopivina. 

Esityksessä tilaajayhteyttä ja laitetilaa kos-
kevaa vuokravelvollisuutta sääntelevän 24 
§:n 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että pykälässä säädetty vuokravelvolli-
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suus ei enää edellytä tilaajayhteyttä liittymä-
sopimuksen perusteella hallitsevan käyttäjän 
suostumusta. Sääntelyn tarkoitusta on selos-
tettu tarkemmin edellä kohdassa 2.1.4 ja 
2.3.4.  

Voimassa oleva 24 § on säädetty perustus-
lakivaliokunnan myötävaikutuksella. Nyt eh-
dotettu muutos merkitsisi vain vähäistä muu-
tosta nykytilanteeseen. Nykyinen säännös on 
epäjohdonmukainen, koska siinä edellytetään 
suostumusta taholta, jolla ei varsinaisesti ole 
edes sopimukseen perustuvaa oikeutta mää-
rätä vuokrausvelvollisuuden kohteesta. Ehdo-
tus ei siten ole ristiriidassa perustuslain 
omaisuuden suojaa koskevan sääntelyn kans-
sa. 

Esityksessä radiomaston antennipaikkaa 
koskevaa vuokravelvollisuutta sääntelevän 
26 §:n 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että  vuokrausvelvollisuus voisi kohdis-
tua teleyrityksen lisäksi myös muuhun yri-
tykseen.  

Voimassa oleva 26 § on säädetty perustus-
lakivaliokunnan myötävaikutuksella. Nyt eh-
dotettu muutos merkitsisi kuitenkin periaat-
teellisella tasolla merkittävää laajennusta ny-
kyiseen sääntelyyn, koska se mahdollistaisi 
omaisuuden luovutusvelvollisuuden asetta-
misen muullekin kuin teleyritykselle.  

Säännöksen soveltamisalan laajentaminen 
ehdotetulla tavalla on kuitenkin tarpeen. Lain 
nykyinen sanamuoto mahdollistaa lain kier-
tämisen varsin yksinkertaisella tavalla siten, 
että mastojen hallinta ulkoistetaan erilliselle 
yritykselle, joka ei täytä laissa olevaa teleyri-
tyksen tunnusmerkistöä. Antennipaikkaa 
koskevaa vuokrausvelvollisuutta ei nykyisen 
lain mukaan voida asettaa tällaiselle yrityk-
selle. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on 
korjata tämä epäkohta.  

Vuokrausvelvollisuus koskisi kuitenkin 
edelleen vain viestintämarkkinoilla toimivia 
yrityksiä, koska velvollisuus voitaisiin ehdo-
tuksen mukaan asettaa vain sellaiselle yrityk-
selle, joka jo vuokraa radiomaston antenni-
paikkoja jollekin teleyritykselle. Vuokraus-
velvollisuuden asettamisen edellytyksenä oli-
si lisäksi se, että rinnakkaisen radiomaston 
rakentaminen ei ole tarkoituksenmukaista 
ympäristönsuojelusta, luonnonsuojelusta tai 
maankäytön suunnittelusta johtuvasta taikka 
muusta näihin verrattavasta syystä. Velvolli-

suuden asettamiselle olisi siten hyväksyttävä 
syy. 

Säännöksen ei voida katsoa olevan sen tar-
koitus huomioon ottaen  ristiriidassa perus-
tuslain omaisuuden suojaa koskevan säänte-
lyn kanssa. 

 
 

4.4. Muutoksenhakua koskeva sääntely 

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on 
oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 
muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pää-
tös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Käsittelyn 
julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada 
perusteltu päätös ja hakea muutosta, samoin 
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin ja hyvän hallinnon takeet, turvataan lail-
la. 

Esityksessä muutoksenhakua sääntelevän 
127 §:n 1 ja 3 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, että oikeus valittaa suoraan 
korkeimpaan hallinto–oikeuteen laajennetaan 
koskemaan 126 §:n 4 momentin nojalla teh-
tyjen päätösten lisäksi kaikkia 126 §:n nojalla 
tehtyjä päätöksiä. Ehdotuksen tarkoitusta on 
tältä osin selostettu tarkemmin edellä koh-
dassa 2.1.6 ja 2.3.6. 

Perustuslakivaliokunta käsitteli voimassa 
olevaa 127 §:ää lausunnossaan PeVL 
61/2002 vp (viestintämarkkinalaki). Lausun-
nossa ei ole otettu kantaa suoraan valitusoi-
keuteen.  

Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on yh-
denmukaistaa valitusmenettely siten, ettei se 
enää riippuisi asian vireille tulotavasta. Asi-
anosaisilla säilyisi edelleen oikeus muutok-
senhakuun. Säännös ei ole ristiriidassa perus-
tuslain 21 §:n kanssa, koska perustuslain 21 
§:ssä säädetään vain oikeudesta hakea muu-
tosta hallintopäätökseen, ei valitustiestä.  

Tuomioistuinlaitoksen rakennetta käsittele-
vissä perustuslain 98 ja 99 §:ssä todetaan 
muun muassa, että yleisiä hallintotuomiois-
tuimia ovat korkein hallinto–oikeus ja alueel-
liset hallinto–oikeudet ja että ylintä tuomio-
valtaa hallintolainkäyttöasioissa käyttää kor-
kein hallinto–oikeus. Näissäkään säännöksis-
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sä ei oteta kantaa valitustien yksi– tai kaksi-
portaisuuteen. Ehdotus ei siten ole ristiriidas-
sa myöskään perustuslain 98 tai 99 §:n kans-
sa. 
 
4.5. Maksut ja verot 

Valtion verosta säädetään perustuslain 81 
§:n 1 momentin mukaan lailla, jonka tulee si-
sältää säännökset verovelvollisuuden ja ve-
ron suuruuden perusteista sekä verovelvolli-
sen oikeusturvasta. Verolaista tulee yksiselit-
teisesti ilmetä verovelvollisuuden piiri. Lain 
säännösten tulee olla myös sillä tavoin tark-
koja, että lakia soveltavien viranomaisten 
harkinta veroa määrättäessä on sidottua. Val-
tion viranomaisten virkatoimien, palvelujen 
ja muun toiminnan maksullisuuden sekä 
maksujen suuruuden yleisistä perusteista 
säädetään perustuslain 81 §:n 2 momentin 
perusteella lailla.  

Perustuslakivaliokunta on käsitellyt vero-
jen ja maksujen välistä rajanvetoa ainakin 
rautatielakia koskevassa lausunnossaan 
PeVL 66/2002 vp, rahoitustarkastusta koske-
vassa lausunnossa PeVL 67/2002 vp sekä 
lausunnoissa PeVL 61/2002 vp ja  PeVL 
3/2003 vp, jotka molemmat koskivat viestin-
tämarkkinalakia. Asiaa on käsitelty myös 
sähköisen viestinnän tietosuojalakia koske-
vassa lausunnossa PeVL 9/2004 vp. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan 
hahmotellut eräitä seikkoja, jotka maksun tu-
lisi täyttää, jotta se olisi valtiosääntöoikeu-
dellisesti arvioiden maksu, eikä vero. Perus-
tuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakäy-
tännön mukaan maksuille on ominaista se, 
että ne ovat korvauksia tai vastikkeita julki-
sen vallan palveluista. Muut rahasuoritukset 
valtiolle ovat sen sijaan valtiosääntöoikeudel-
lisesti arvioiden yleensä veroja. 

Suoritteiden, joista maksu peritään, tulee 
olla jollakin tavalla yksilöitävissä. Jos raha-
suoritus peritään yleisesti jonkin toiminnan 
rahoittamiseen, kyseessä on valtiosääntöoi-
keudellisesti pikemminkin vero kuin maksu. 
Vaikka maksuluonteen edellytyksenä ei ole-
kaan täysi kustannusvastaavuus, maksun suu-
ruuden ja määräytymisperusteiden tulee kui-
tenkin säilyttää jokin yhteys suoritteen tuot-
tamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Mitä 
suuremmaksi ero maksun ja etenkin julkisoi-

keudelliseen tehtävään liittyvän suoritteen 
tuottamisesta aiheutuvien kustannusten välil-
lä kasvaa, sitä lähempänä on pitää suoritusta 
verona.  

Merkitystä voi olla myös sillä, onko asian-
omaisen suoritteen vastaanottaminen vapaa-
ehtoista vai pakollista. Veron suuntaan viit-
taa, jos suoritusvelvollisuuden aiheuttamista 
suoritteista ei voi kieltäytyä ja velvollisuus 
koskee suoraan lain nojalla tietyt tunnusmer-
kit täyttäviä oikeussubjekteja. 

Rahasuorituksen mahdollisella rajoitetulla 
käyttötarkoituksella ei perustuslakivaliokun-
nan lausuntokäytännön mukaan ole merkitys-
tä suorituksen valtiosääntöoikeudellista 
luonnetta arvioitaessa. 

Esityksessä viestintämarkkinamaksua sään-
televään 15 a §:ään ehdotetaan lisättäväksi 
uusi 3 momentti, jonka mukaan viestintä-
markkinamaksua ei palauteta, vaikka teleyri-
tys lopettaisi toimintansa kesken maksukau-
den. Maksuluokan määräytymisen perusteena 
olevaa liikevaihtoa sääntelevään 15 b §:ään  
ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 ja 3 momentti 
maksuvelvollisuudesta ja maksuluokan mää-
räytymisestä eräissä erityistilanteissa. Sään-
nösten tarkoitusta on selostettu tarkemmin 
edellä perustelujen kohdassa 2.3.2. 

Nykyiset viestintämarkkinamaksua koske-
vat säännökset (15 a – c §) on säädetty perus-
tuslakivaliokunnan myötävaikutuksella. Eh-
dotetut uudet säännökset ovat tarkkarajaisia 
ja niiden tarkoituksena on säännellä yksityis-
kohtaisesti eräitä maksuvelvollisuutta mää-
rättäessä tavanomaisesti esiintyviä erityisti-
lanteita. Säännökset eivät ole siten ristiriidas-
sa perustuslain  81 §:ssä olevan sääntelyn 
kanssa. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan lakiin lisät-
täväksi uusi 15 d § Viestintäviraston oikeu-
desta arvioida maksun määrä eräissä tapauk-
sissa. Pykälän mukaan Viestintävirasto voi 
arvioida maksun perusteena olevan liike-
vaihdon, jos siitä ei puuttuvan tilinpäätöksen 
tai muun siihen verrattavan erittäin painavan 
syyn vuoksi voida saada riittävän luotettavaa 
selvitystä. Arvioinnin edellytyksenä on siten 
muunlaisen menettelyn mahdottomuus.  

Perustuslakivaliokunnan käytännön mu-
kaan lain säännösten tulee olla sillä tavoin 
tarkkoja, että lakia soveltavien viranomaisten 
harkinta veroa määrättäessä on sidottua (esi-
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merkiksi PeVL 67/2002 vp.) Ehdotuksen 
mukaan Viestintäviraston on otettava arvi-
oinnissaan huomioon teleyrityksen toiminnan 
laajuus, teleyrityksen markkina–asema, tie-
dot teleyrityksen tarjoamista palveluista, 
asiakasmääristä ja laskutuksesta, vertailutie-
dot muista vastaavaa palveluntarjontaa har-
joittavista teleyrityksistä sekä muut asiaan 
vaikuttavat seikat. Arviointi ei ole siten va-
paata harkintaa, vaan siinä on otettava huo-
mioon kaikki käytettävissä oleva tieto liike-
vaihdon suuruuteen vaikuttavista seikoista.  

4.6. Johtopäätökset 

Edellä kerrotuilla perusteilla lakiehdotukset 
voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjär-
jestyksessä. Tästä huolimatta pidetään suota-
vana, että hallituksen esityksestä hankitaan 
perustuslakivaliokunnan lausunto. 

 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 
 
 

Laki 

viestintämarkkinalain muuttamisesta ja viestintämarkkinalain 70 §:n väliaikaisesta muut-
tamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 23 päivänä toukokuuta 2003 annetun viestintämarkkinalain (393/2003) 42 §, 
muutetaan 14 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 24 §:n 2 momentti, 26 §, 50 §:n 2 mo-

mentti ja väliaikaisesti 70 §, 82 §, 118 §:n 4 momentti sekä 127 §:n 1 ja 3 momentti,  
lisätään 15 a §:ään uusi 3 ja 4 momentti, 15 b §:ään uusi 2 ja 3 momentti siten, että nykyi-

nen 2 momentti siirtyy 4 momentiksi, 91 §:ään uusi 5 momentti sekä lakiin uusi 15 d ja 138 a 
§ seuraavasti: 
 

14 § 

Teletoimintailmoitus 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapahtu-
neista muutoksista ja toiminnan lopettamises-
ta on ilmoitettava Viestintävirastolle. Vies-
tintävirasto voi myös omasta aloitteestaan 
todeta teleyrityksen toiminnan päättyneeksi, 
jos se saa toiminnan päättymisestä luotetta-
vaa selvitystä.  
 

15 a § 

Viestintämarkkinamaksu 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Viestintämarkkinamaksun määräytymisestä 
toiminnan ensimmäisenä vuotena säädetään 
15 d §:ssä. 

Viestintämarkkinamaksua ei palauteta, 
vaikka teleyritys lopettaisi toimintansa kes-
ken maksukauden. 
 
 

15 b § 

Maksuluokan määräytymisen perusteena 
oleva liikevaihto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos teleyrityksen konsernisuhteissa on edel-

lisen tilikauden päättymisen ja maksupäätök-
sen antamisajankohdan välisenä aikana ta-
pahtunut muutoksia, maksuluokka määräytyy 
sen perusteella, mikä yrityksen osuus on ollut 
edellisen päättyneen tilikauden teletoiminnan 
liikevaihdosta. 

Jos teletoiminta on edellisen vuoden tili-
kauden päättymisen ja maksupäätöksen an-
tamisajankohdan välisenä aikana luovutettu 
toiselle yritykselle, maksuvelvollisuus koh-
distuu siihen yritykseen, joka harjoittaa yleis-
tä teletoimintaa maksupäätöksen anta-
misajankohtana. Sen maksuluokkaa määrät-
täessä otetaan huomioon luovutetun teletoi-
minnan edelliseltä päättyneeltä tilikaudelta 
vahvistettu liikevaihto. 

Jos teleyrityksen tilikausi poikkeaa kalente-
rivuodesta, sen liikevaihto muunnetaan ka-
lenterivuoden liikevaihtoa vastaavaksi ker-
tomalla se luvulla 12 ja jakamalla se tilikau-
den kuukausien lukumäärällä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

15 d § 

Maksuvelvollisuuden määräytyminen eräissä 
poikkeustilanteissa 

Viestintävirasto voi arvioida maksun perus-
teena olevan liikevaihdon, jos siitä ei puuttu-
van tilinpäätöksen tai muun siihen verratta-
van erittäin painavan syyn vuoksi voida saa-
da riittävän luotettavaa selvitystä. Arvioin-
nissa on otettava huomioon:  
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1) teleyrityksen toiminnan laajuus; 
2) teleyrityksen markkina–asema; 
3) tiedot teleyrityksen tarjoamista palve-

luista, asiakasmääristä ja laskutuksesta;  
4) vertailutiedot muista vastaavaa palvelun-

tarjontaa harjoittavista teleyrityksistä; 
5) muut asiaan vaikuttavat seikat.  
 
 

16 § 

Markkinamäärittely 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Viestintäviraston on merkityksellisiä 
markkinoita määritellessään toimittava yh-
teistyössä liikenne– ja viestintäministeriön 
kanssa. Jos liikenne– ja viestintäministeriö 
katsoo, että Suomessa on tarpeen määritellä 
Euroopan yhteisöjen komission suositukseen 
perustumattomia kansallisia markkinoita, 
markkinamäärittely tehdään liikenne– ja 
viestintäministeriön päätöksellä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

24 § 

Velvollisuus vuokrata  tilaajayhteyttä ja lai-
tetilaa 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos vuok-
raaminen johtaa tietosuojan vaarantumiseen 
tai se on verkkoyrityksen kannalta teknisesti 
epätarkoituksenmukaista tai muutoin kohtuu-
tonta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

26 § 

Velvollisuus vuokrata  kaapelikanava ja an-
tennipaikka 

Viestintävirasto voi 18 §:n mukaisella pää-
töksellä asettaa teleyritykselle, jolla on huo-
mattava markkinavoima, velvollisuuden 
vuokrata teleyrityksille kaapelikanava tai ra-
diomaston antennipaikka. 

Viestintävirasto voi 19 §:n mukaisella pää-
töksellä asettaa muulle kuin huomattavan 

markkinavoiman yritykselle 1 momentissa 
tarkoitetun velvollisuuden, jos rinnakkaisen 
kaapelikanavan tai radiomaston rakentami-
nen ei ole tarkoituksenmukaista ympäristön-
suojelusta, luonnonsuojelusta tai maankäytön 
suunnittelusta johtuvasta taikka muusta näi-
hin verrattavasta syystä.  

Radiomaston antennipaikan vuokrausvel-
vollisuus voidaan asettaa 2 momentissa tar-
koitetuilla perusteilla myös muulle yrityksel-
le kuin teleyritykselle, jos yritys vuokraa an-
tennipaikkaa jollekin teleyritykselle. 
 

50 § 

Numeron tai tunnuksen käyttöoikeuden pe-
ruuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Numeron tai tunnuksen käyttöoikeus voi-
daan peruuttaa myös, jos peruuttamiseen on 
muu vastaava numeroinnin selkeyteen ja te-
hokkuuteen tai käyttäjien etuun liittyvä erit-
täin painava syy ja numeron tai tunnuksen 
käyttöoikeuden haltijalle on annettu mahdol-
lisuus esittää näkemyksensä asiassa kuukau-
den määräajassa. Kuuleminen on tarpeetonta, 
jos käyttöoikeuden saanut yritys on lopetta-
nut toimintansa tai käyttöoikeuden haltija on 
jostain muusta syystä lakannut olemasta. 
 

70 § 

Kytkykauppa 

GSM–matkaviestinverkon päätelaitteen tai 
siihen liittyvän hyödykkeen hinta ei saa riip-
pua siitä, hankkiiko käyttäjä myyjältä myös 
GSM–matkaviestinverkon liittymän (kytky-
kauppa).  

Kytkykauppa on sallittua muun kuin 1 
momentissa tarkoitetun matkaviestinverkon 
liittymäsopimusta tehtäessä. Teleyrityksen 
tulee tarjota vastaavaa viestintäpalvelua käyt-
täjälle myös ilman päätelaitetta.  

Markkinoinnissa on ilmoitettava kulutta-
jansuojalain 2 luvun 4 §:ssä tarkoitettujen tie-
tojen ohella myös kytkykaupasta kuluttajalle 
aiheutuvien lisäkustannusten kokonaismäärä. 

Teleyritys saa kytkykaupan yhteydessä 
tehdä kuluttajan kanssa enintään kahden 
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vuoden määräaikaisen liittymäsopimuksen. 
Kuluttajalla on oikeus irtisanoa määräaikai-
nen sopimus päättyväksi kahden viikon ku-
luttua irtisanomisesta, jos hän on pääasiassa 
ilman omaa syytään joutunut maksuvaikeuk-
siin vakavan sairauden, työttömyyden tai 
muun erityisen seikan vuoksi.  

Määräaikaisen liittymäsopimuksen ehtoja 
ei saa muuttaa kesken sopimuskauden kulut-
tajan vahingoksi. Sopimusehtojen muuttami-
nen on kuitenkin sallittua, jos muutostarve 
johtuu lainsäädännön muutoksista tai viran-
omaispäätöksistä.  

Teleyritys saa estää toisen teleyrityksen 
liittymän käytön kytkykaupassa tarjotussa 
matkapuhelimessa. Esto on kuluttajan pyyn-
nöstä purettava maksutta liittymäsopimuksen 
päättyessä, kuitenkin viimeistään kahden 
vuoden kuluttua liittymäsopimuksen tekemi-
sestä.  
 
 

82 § 

Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvollisuus 

Viestintävirasto voi päätöksellään asettaa 
teleyritykselle tai numerotiedotuspalvelun 
tarjoajalle velvollisuuden julkaista vertailu-
kelpoisia ja ajantasaisia tietoja yrityksen tar-
joamien palveluiden laadusta. 

Päätöksessä on määrättävä julkaistavat tie-
dot ja tietojen julkaisutapa. Julkaistavat tie-
dot voivat koskea muun ohessa liittymän 
toimitusaikaa, vikojen määrää liittymää koh-
den ja vikojen korjausaikaa, puhelunmuodos-
tusaikaa, numerotiedotuspalvelun vastausai-
kaa sekä laskutuksen oikeellisuutta. 

 
 
 

91 § 

Etuoikeustoiminto ja etuoikeutettu liittymä 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Etuoikeustoiminnon käyttämisestä valmi-
uslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa sääde-
tään valtioneuvoston asetuksella. Normaa-
liolojen häiriötilanteissa etuoikeustoiminnon 
käyttämisestä päättää Viestintävirasto.  

118 § 

Kuulemisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Viranomaisen kuulemisvelvollisuudesta 
säädetään muilta osin hallintolaissa 
(434/2003). 

 
 

127 § 

Muutoksenhaku 

Liikenne– ja viestintäministeriön ja Vies-
tintäviraston tämän lain muun kuin 16–20 tai 
126 §:n nojalla antamaan päätökseen saa ha-
kea muutosta valittamalla hallinto–oikeuteen 
siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Liikenne– ja viestintäministeriön ja Viestin-
täviraston päätöstä on noudatettava muutok-
senhausta huolimatta, jollei valitusviran-
omainen toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

Viestintäviraston 16–20 ja 126 §:n nojalla 
tekemään päätökseen sekä markkinaoikeuden 
ja valtioneuvoston tekemään päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan 
hallinto–oikeuteen hallintolainkäyttölain mu-
kaisesti. Viestintäviraston päätöstä on nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta, jollei 
valitusviranomainen toisin määrää. 
 
 

138 a § 

Viestintäviraston päätöksen sähköinen tie-
doksianto 

Viestintäviraston päätös voidaan asianosai-
sen suostumuksella antaa tiedoksi sähköpos-
titse. Päätös katsotaan annetuksi tiedoksi sil-
loin, kun asianosainen lähettää Viestintävi-
rastolle kuittauksen viestin lukemisesta. 

Jos tässä laissa tarkoitetun hallintopäätök-
sen asianosainen on antanut Viestintäviras-
tolle olennaisesti puutteelliset tai virheelliset 
yhteystiedot taikka jättänyt ilmoittamatta 
olennaisen yhteystiedon, eikä näitä tietoja ole 
myöhemminkään saatu oikaistua tai täyden-
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nettyä ja päätöksen tiedoksianto ei tästä syys-
tä ole toteutettavissa muutoin kuin hallinto-
lain 62 §:ssä tarkoitettuna yleistiedoksianto-
na, Viestintävirasto voi antaa päätöksen tie-
doksi myös julkaisemalla asiaa koskevan il-
moituksen verkkosivuillaan. Päätös katsotaan 
annetuksi tiedoksi kuukauden kuluttua ilmoi-
tuksen julkaisemisesta. Ilmoituksessa on ol-
tava tieto julkaisuajankohdasta ja siitä, koska 
päätös katsotaan annetuksi tiedoksi. 

Viestintäviraston on muutoin noudatettava, 

mitä sähköisestä asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetussa laissa (13/2003) sääde-
tään. 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

200  .  
Lain 70 § on kuitenkin voimassa vain kol-

me vuotta lain voimaantulosta. 
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin.  

————— 

Helsingissä 10 päivänä kesäkuuta 2005 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 
 
 
 
 
 

Ministeri  Ulla-Maj Wideroos 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 

Laki 

viestintämarkkinalain muuttamisesta ja viestintämarkkinalain 70 §:n väliaikaisesta muut-
tamisesta 

  Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
  kumotaan 23 päivänä toukokuuta 2003 annetun viestintämarkkinalain (393/2003) 42 §, 
  muutetaan 14 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 24 §:n 2 momentti, 26 §, 50 §:n 2 mo-

mentti ja väliaikaisesti 70 §, 82 §, 118 §:n 4 momentti sekä 127 §:n 1 ja 3 momentti,  
  lisätään 15 a §:ään uusi 3 ja 4 momentti, 15 b §:ään uusi 2 ja 3 momentti siten, että nykyi-

nen 2 momentti siirtyy 4 momentiksi, 91 §:ään uusi 5 momentti sekä lakiin uusi 15 d ja 138 a 
§ seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

14 § 

Teletoimintailmoitus 

Teletoimintailmoituksessa on annettava 
kaikki valvonnan kannalta tarpeelliset tie-
dot. Tarkemmat säännökset teletoimintail-
moituksen sisällöstä annetaan liikenne– ja 
viestintäministeriön asetuksella.  

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapah-
tuneista muutoksista ja toiminnan lopetta-
misesta on ilmoitettava Viestintävirastolle.  
 

14 § 

Teletoimintailmoitus 

 
 

 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapah-
tuneista muutoksista ja toiminnan lopetta-
misesta on ilmoitettava Viestintävirastolle. 
Viestintävirasto voi myös omasta aloittees-
taan todeta teleyrityksen toiminnan päätty-
neeksi, jos se saa toiminnan päättymisestä 
luotettavaa selvitystä.  

 
 

15 a §  

Viestintämarkkinamaksu 

Ilmoituksenvaraista tai toimiluvanvaraista 
teletoimintaa harjoittava teleyritys on vel-
vollinen suorittamaan Viestintävirastolle 
vuotuisen viestintämarkkinamaksun. Vies-
tintämarkkinamaksua ei peritä televisio– ja 
radiotoiminnasta annetussa laissa tarkoite-
tun televisio– tai radiotoiminnan liikevaih-
dosta. Viestintämarkkinamaksu vastaa niitä 
kustannuksia, jotka aiheutuvat Viestintävi-
rastolle tässä laissa säädettyjen, teleyrityk-

15 a §  

Viestintämarkkinamaksu 
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siä koskevien tehtävien hoitamisesta 49 
§:ssä tarkoitettuja tehtäviä lukuun ottamat-
ta. Viestintämarkkinamaksu määritellään 
maksuyksiköiden lukumääränä maksu-
luokittain. Maksuyksikön suuruus on 350 
euroa. Yritykset jaetaan maksuluokkiin nii-
den kustannusten huomioon ottamiseksi, 
jotka Viestintävirastolle keskimäärin aiheu-
tuvat kunkin maksuluokan yritystä koskevi-
en tehtävien hoitamisesta. Teleyrityksen 
maksuluokka määräytyy teleyrityksen 
Suomessa harjoittaman teletoiminnan mak-
sun määräämistä edeltävän kauden liike-
vaihdon perusteella. Maksuluokan määräy-
tymisen perusteena olevasta liikevaihdosta 
säädetään tarkemmin 15 b §:ssä. Viestintä-
markkinamaksu määräytyy seuraavasti: 
 
Maksuluokka Liikevaihto (milj. €) Yksiköiden määrä 
1          alle 1                     2   
2          1 – alle 2                    4   
3          2 – alle 4                    7   
4         4 – alle 8                   14   
5         8 – alle 16                   26  
6       16 – alle 32                   50   
7       32 – alle 64                   94   
8       64 – alle 128                  179   
9     128 – alle 256                  340   
10     256 – alle 512                  645   
11     512 – alle 1024                1226   
12   1024 tai yli                2330 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Viestintämarkkinamaksun määräytymi-
sestä toiminnan ensimmäisenä vuotena 
säädetään 15 d §:ssä. 

Viestintämarkkinamaksua ei palauteta, 
vaikka teleyritys lopettaisi toimintansa kes-
ken maksukauden. 
 

 
 
 

15 b §  

Maksuluokan määräytymisen perusteena 
oleva liikevaihto 

Jos teleyritys kuuluu kirjanpitolain 
(1336/1997) 1 luvun 6 §:n mukaiseen kon-
serniin, teleyrityksen maksun perusteena on 
yrityksen osuus samaan konserniin kuuluvi-
en maksuvelvollisten teleyritysten Suomes-

15 b §  

Maksuluokan määräytymisen perusteena 
oleva liikevaihto 
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sa harjoittaman teletoiminnan yhteisestä lii-
kevaihdosta vähennettynä yhtiöiden keski-
näisellä tästä toiminnasta syntyneellä liike-
vaihdolla. Maksu määräytyy samoin myös 
niissä tapauksissa, joissa emoyhtiö ei ole 
suomalainen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Liikenne– ja viestintäministeriön asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia säännöksiä 
siitä, miten maksun määräämiseksi tarpeel-
liset tiedot on ilmoitettava Viestintävirastol-
le. 

 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos teleyrityksen konsernisuhteissa on 
edellisen tilikauden päättymisen ja maksu-
päätöksen antamisajankohdan välisenä ai-
kana tapahtunut muutoksia, maksuluokka 
määräytyy sen perusteella, mikä yrityksen 
osuus on ollut edellisen päättyneen tilikau-
den teletoiminnan liikevaihdosta. 

Jos teletoiminta on edellisen vuoden tili-
kauden päättymisen ja maksupäätöksen an-
tamisajankohdan välisenä aikana luovutettu 
toiselle yritykselle, maksuvelvollisuus koh-
distuu siihen yritykseen, joka harjoittaa 
yleistä teletoimintaa maksupäätöksen an-
tamisajankohtana. Sen maksuluokkaa mää-
rättäessä otetaan huomioon luovutetun tele-
toiminnan edelliseltä päättyneeltä tilikau-
delta vahvistettu liikevaihto.  

Jos teleyrityksen tilikausi poikkeaa kalen-
terivuodesta, sen liikevaihto muunnetaan 
kalenterivuoden liikevaihtoa vastaavaksi 
kertomalla se luvulla 12 ja jakamalla se ti-
likauden kuukausien lukumäärällä. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 
(uusi) 
 

15 d § 

Maksuvelvollisuuden määräytyminen eräis-
sä poikkeustilanteissa 

Viestintävirasto voi arvioida maksun pe-
rusteena olevan liikevaihdon, jos siitä ei 
puuttuvan tilinpäätöksen tai muun siihen 
verrattavan erittäin painavan syyn vuoksi 
voida saada riittävän luotettavaa selvitystä. 
Arvioinnissa on otettava huomioon:  

1) teleyrityksen toiminnan laajuus; 
2) teleyrityksen markkina–asema; 
3) tiedot teleyrityksen tarjoamista palve-

luista, asiakasmääristä ja laskutuksesta;  
4) vertailutiedot muista vastaavaa palve-
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luntarjontaa harjoittavista teleyrityksistä; 
5) muut asiaan vaikuttavat seikat. 

 
 

16 § 

Markkinamäärittely 

Viestintäviraston on päätöksellään sään-
nöllisin väliajoin määriteltävä merkityksel-
liset viestintämarkkinat.  

Viestintäviraston on merkityksellisiä 
markkinoita määritellessään toimittava yh-
teistyössä liikenne– ja viestintäministeriön 
kanssa. Jos liikenne– ja viestintäministeriö 
katsoo, että markkinamäärittely on tehtävä 
Euroopan yhteisöjen komission markkina-
määrittelyä koskevasta suosituksesta poik-
keavalla tavalla, markkinamäärittely teh-
dään liikenne– ja viestintäministeriön pää-
töksellä.  

Markkinamäärittelyä koskevaan päätök-
seen ei saa erikseen hakea muutosta. 

16 § 

Markkinamäärittely 

 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Viestintäviraston on merkityksellisiä 
markkinoita määritellessään toimittava yh-
teistyössä liikenne– ja viestintäministeriön 
kanssa. Jos liikenne– ja viestintäministeriö 
katsoo, että Suomessa on tarpeen määritel-
lä Euroopan yhteisöjen komission suosituk-
seen perustumattomia kansallisia markki-
noita, markkinamäärittely tehdään liikenne– 
ja viestintäministeriön päätöksellä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 

24 § 

Velvollisuus vuokrata tilaajayhteyttä ja lai-
tetilaa 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos 
vuokraaminen johtaa tietosuojan vaarantu-
miseen tai se on verkkoyrityksen kannalta 
teknisesti epätarkoituksenmukaista tai muu-
toin kohtuutonta taikka ilman tilaajayhteyt-
tä liittymäsopimuksen perusteella hallitse-
van käyttäjän suostumusta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

24 § 

Velvollisuus vuokrata tilaajayhteyttä ja lai-
tetilaa 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos 
vuokraaminen johtaa tietosuojan vaarantu-
miseen tai se on verkkoyrityksen kannalta 
teknisesti epätarkoituksenmukaista tai muu-
toin kohtuutonta. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

26 § 

Velvollisuus vuokrata antennipaikka ja 
kaapelikanava 

Viestintävirasto voi 18 §:n mukaisella 
päätöksellä asettaa teleyritykselle, jolla on 
huomattava markkinavoima, velvollisuuden 
vuokrata teleyrityksille radiomaston anten-

26 § 

Velvollisuus vuokrata antennipaikka ja 
kaapelikanava 

Viestintävirasto voi 18 §:n mukaisella 
päätöksellä asettaa teleyritykselle, jolla on 
huomattava markkinavoima, velvollisuuden 
vuokrata teleyrityksille kaapelikanava tai 
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nipaikka tai kaapelikanava.  
Viestintävirasto voi 19 §:n mukaisella 

päätöksellä asettaa muulle kuin huomatta-
van markkinavoiman yritykselle 1 momen-
tissa tarkoitetun velvollisuuden, jos rinnak-
kaisen radiomaston tai kaapelikanavan ra-
kentaminen ei ole tarkoituksenmukaista 
ympäristönsuojelusta, luonnonsuojelusta tai 
maankäytön suunnittelusta johtuvasta taik-
ka muusta näihin verrattavasta syystä. 

radiomaston antennipaikka.  
Viestintävirasto voi 19 §:n mukaisella 

päätöksellä asettaa muulle kuin huomatta-
van markkinavoiman yritykselle 1 momen-
tissa tarkoitetun velvollisuuden, jos rinnak-
kaisen kaapelikanavan tai radiomaston ra-
kentaminen ei ole tarkoituksenmukaista 
ympäristönsuojelusta, luonnonsuojelusta tai 
maankäytön suunnittelusta johtuvasta taik-
ka muusta näihin verrattavasta syystä.  

Radiomaston antennipaikan vuokrausvel-
vollisuus voidaan asettaa 2 momentissa 
tarkoitetuilla perusteilla myös muulle yri-
tykselle kuin teleyritykselle, jos yritys vuok-
raa antennipaikkaa jollekin teleyritykselle. 

 
 

42 § 

Matkaviestinpalvelujen yhteenliittäminen 
kumotaan 

    Televiestintä matkaviestinverkon ja mui-
den viestintäverkkojen välillä on ohjattava 
matkaviestinpalvelua tarjoavan teleyrityk-
sen valitseman kaukotelepalvelun kautta. 

(kumotaan) 

 
 

50 § 

Numeron tai tunnuksen käyttöoikeuden pe-
ruuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Numeron tai tunnuksen käyttöoikeus voi-

daan peruuttaa myös, jos peruuttamiseen on 
muu vastaava numeroinnin selkeyteen ja 
tehokkuuteen tai käyttäjien etuun liittyvä 
erittäin painava syy ja numeron tai tunnuk-
sen käyttöoikeuden haltijalle on annettu 
mahdollisuus esittää näkemyksensä asiassa 
kuukauden määräajassa. 
 

50 § 

Numeron tai tunnuksen käyttöoikeuden pe-
ruuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Numeron tai tunnuksen käyttöoikeus voi-

daan peruuttaa myös, jos peruuttamiseen on 
muu vastaava numeroinnin selkeyteen ja 
tehokkuuteen tai käyttäjien etuun liittyvä 
erittäin painava syy ja numeron tai tunnuk-
sen käyttöoikeuden haltijalle on annettu 
mahdollisuus esittää näkemyksensä asiassa 
kuukauden määräajassa. Kuuleminen on 
tarpeetonta, jos käyttöoikeuden saanut yri-
tys on lopettanut toimintansa tai käyttöoi-
keuden haltija on jostain muusta syystä la-
kannut olemasta. 
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70 § 

Kytkykaupan kielto 

Matkaviestinverkon päätelaitteen tai sii-
hen liittyvän hyödykkeen hinta ei saa riip-
pua siitä, hankkiiko käyttäjä myyjältä myös 
matkaviestinverkon liittymän. 

 

70 § 

Kytkykauppa 

GSM–matkaviestinverkon päätelaitteen 
tai siihen liittyvän hyödykkeen hinta ei saa 
riippua siitä, hankkiiko käyttäjä myyjältä 
myös GSM–matkaviestinverkon liittymän 
(kytkykauppa).  

Kytkykauppa on sallittua muun kuin 1 
momentissa tarkoitetun matkaviestinverkon 
liittymäsopimusta tehtäessä. Teleyrityksen 
tulee tarjota vastaavaa viestintäpalvelua 
käyttäjälle myös ilman päätelaitetta.  

Markkinoinnissa on ilmoitettava kulutta-
jansuojalain 2 luvun 4 §:ssä tarkoitettujen 
tietojen ohella myös kytkykaupasta kulutta-
jalle aiheutuvien lisäkustannusten koko-
naismäärä. 

Teleyritys saa kytkykaupan yhteydessä 
tehdä kuluttajan kanssa enintään kahden 
vuoden määräaikaisen liittymäsopimuksen. 
Kuluttajalla on oikeus irtisanoa määräai-
kainen sopimus päättyväksi kahden viikon 
kuluttua irtisanomisesta, jos hän on pääasi-
assa ilman omaa syytään joutunut maksu-
vaikeuksiin vakavan sairauden, työttömyy-
den tai muun erityisen seikan vuoksi.  

Määräaikaisen liittymäsopimuksen ehtoja 
ei saa muuttaa kesken sopimuskauden ku-
luttajan vahingoksi. Sopimusehtojen muut-
taminen on kuitenkin sallittua, jos muutos-
tarve johtuu lainsäädännön muutoksista tai 
viranomaispäätöksistä.  

Teleyritys saa estää toisen teleyrityksen 
liittymän käytön kytkykaupassa tarjotussa 
matkapuhelimessa. Esto on kuluttajan 
pyynnöstä purettava maksutta liittymäsopi-
muksen päättyessä, kuitenkin viimeistään 
kahden vuoden kuluttua liittymäsopimuksen 
tekemisestä. 

 
82 § 

Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvolli-
suus 

Viestintävirasto voi päätöksellään asettaa 
teleyritykselle velvollisuuden julkaista ver-
tailukelpoisia ja ajantasaisia tietoja teleyri-
tyksen tarjoamien palveluiden laadusta.  

 

82 § 

Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvolli-
suus 

Viestintävirasto voi päätöksellään asettaa 
teleyritykselle tai numerotiedotuspalvelun 
tarjoajalle velvollisuuden julkaista vertai-
lukelpoisia ja ajantasaisia tietoja yrityksen 
tarjoamien palveluiden laadusta. 
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Päätöksessä on määrättävä julkaistavat 
tiedot ja tietojen julkaisutapa. Julkaistavat 
tiedot voivat koskea muun ohessa liittymän 
toimitusaikaa, vikojen määrää liittymää 
kohden ja vikojen korjausaikaa. 

Päätöksessä on määrättävä julkaistavat 
tiedot ja tietojen julkaisutapa. Julkaistavat 
tiedot voivat koskea muun ohessa liittymän 
toimitusaikaa, vikojen määrää liittymää 
kohden ja vikojen korjausaikaa, puhelun-
muodostusaikaa, numerotiedotuspalvelun 
vastausaikaa sekä laskutuksen oikeellisuut-
ta. 
 

 
 

91 § 

Etuoikeustoiminto ja etuoikeutettu liittymä 

Etuoikeustoiminnolla tarkoitetaan puhe-
linkeskuksen ja siihen liitetyn vaihteen sekä 
sarjapuhelinjärjestelmän ominaisuutta, jolla 
tietyn kiinteän puhelinverkon liittymän te-
leviestinnälle voidaan antaa etuoikeus muis-
ta liittymistä tai numeroista lähetettyyn te-
leviestintään nähden. Etuoikeustoimintoa 
saa käyttää vain valmiuslaissa tarkoitetuissa 
poikkeusoloissa sekä normaaliolojen häiriö-
tilanteissa.  

Kiinteän puhelinverkon puhelinkeskukset 
on varustettava etuoikeustoiminnolla.  

Teleyritys ei saa tarjota etuoikeutettua liit-
tymää yleisölle.  

Liikenne– ja viestintäministeriö vahvistaa 
ne käyttäjäryhmät, joiden liittymille anne-
taan 1 momentissa tarkoitettu etuoikeus. 

91 § 

Etuoikeustoiminto ja etuoikeutettu liittymä 

— — — — — — — — — — — — — — 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Etuoikeustoiminnon käyttämisestä valmi-
uslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa sää-
detään valtioneuvoston asetuksella. Nor-
maaliolojen häiriötilanteissa etuoikeustoi-
minnon käyttämisestä päättää Viestintävi-
rasto. 
 

 
 

118 § 

Kuulemisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Viranomaisen kuulemisvelvollisuudesta 
säädetään muilta osin hallintomenettelylais-
sa (598/1982). 
 

118 § 

Kuulemisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Viranomaisen kuulemisvelvollisuudesta 

säädetään muilta osin hallintolaissa 
(434/2003). 
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127 § 

Muutoksenhaku 

Liikenne– ja viestintäministeriön ja Vies-
tintäviraston tämän lain muun kuin 16–20 
§:n tai 126 §:n 4 momentin nojalla anta-
maan päätökseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto–oikeuteen siten kuin hallin-
tolainkäyttölaissa säädetään. Liikenne– ja 
viestintäministeriö ja Viestintävirasto voi-
vat päätöksessään määrätä, että päätöstä on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei valitusviranomainen toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Liikenne– ja viestintäministeriön ja Vies-
tintäviraston 16–20 §:n nojalla tekemään 
päätökseen ja 126 §:n 4 momentin nojalla 
tekemään päätökseen sekä markkinaoikeu-
den ja valtioneuvoston antamaan päätök-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto–oikeuteen hallintolain-
käyttölain mukaisesti. Viestintävirasto voi 
päätöksessään määrätä, että päätöstä on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei valitusviranomainen toisin määrää 

127 § 

Muutoksenhaku 

Liikenne– ja viestintäministeriön ja Vies-
tintäviraston tämän lain muun kuin 16–20 
tai 126 §:n nojalla antamaan päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla hallinto–
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Liikenne– ja viestintäministeriön 
ja Viestintäviraston päätöstä on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei va-
litusviranomainen toisin määrää.  
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Viestintäviraston 16–20 ja 126 §:n nojal-
la tekemään päätökseen sekä markkinaoi-
keuden ja valtioneuvoston tekemään pää-
tökseen saa hakea muutosta valittamalla 
korkeimpaan hallinto–oikeuteen hallinto-
lainkäyttölain mukaisesti. Viestintäviraston 
päätöstä on noudatettava muutoksenhausta 
huolimatta, jollei valitusviranomainen toi-
sin määrää. 
 

 
 
(uusi) 

 
 

138 a § 

Viestintäviraston päätöksen sähköinen tie-
doksianto 

Viestintäviraston päätös voidaan asian-
osaisen suostumuksella antaa tiedoksi säh-
köpostitse. Päätös katsotaan annetuksi tie-
doksi silloin, kun asianosainen lähettää 
Viestintävirastolle kuittauksen viestin luke-
misesta. 

Jos tässä laissa tarkoitetun hallintopää-
töksen asianosainen on antanut Viestintävi-
rastolle olennaisesti puutteelliset tai vir-
heelliset yhteystiedot taikka jättänyt ilmoit-
tamatta olennaisen yhteystiedon, eikä näitä 
tietoja ole myöhemminkään saatu oikaistua 
tai täydennettyä ja päätöksen tiedoksianto 
ei tästä syystä ole toteutettavissa muutoin 
kuin hallintolain 62 §:ssä tarkoitettuna 
yleistiedoksiantona, Viestintävirasto voi an-
taa päätöksen tiedoksi myös julkaisemalla 
asiaa koskevan ilmoituksen verkkosivuil-
laan. Päätös katsotaan annetuksi tiedoksi 
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kuukauden kuluttua ilmoituksen julkaisemi-
sesta. Ilmoituksessa on oltava tieto julkai-
suajankohdasta ja siitä, koska päätös katso-
taan annetuksi tiedoksi. 

Viestintäviraston on muutoin noudatetta-
va, mitä sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa 
(13/2003) säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

200  .  
Lain 70 § on kuitenkin voimassa vain 

kolme vuotta lain voimaantulosta. 
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimen-
piteisiin.  

——— 
 

 
 


