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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin ja Ameri-
kan yhdysvaltojen välillä tehdyn sopimuksen, Suomen ja 
Amerikan yhdysvaltojen allekirjoittamaan luovutussopi-
mukseen tehdyn pöytäkirjan, Euroopan unionin ja Ame-
rikan yhdysvaltojen välillä keskinäisestä oikeusavusta 
tehdyn sopimuksen sekä Suomen ja Amerikan yhdysval-
tojen välillä tietyistä keskinäiseen oikeusapuun rikosasi-
oissa liittyvistä näkökohdista tehdyn sopimuksen hyväk-
symisestä ja laeiksi niiden lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta 

 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unio-
nin ja Amerikan yhdysvaltojen välillä tehdyn 
sopimuksen ja keskinäisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa Euroopan unionin (EU) ja Ame-
rikan yhdysvaltojen (USA) välillä tehdyn so-
pimuksen hyväksymistä ja voimaansaatta-
mista. Sopimukset valmisteltiin Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 24 ja 38 artik-
lan nojalla ja allekirjoitettiin Washingtonissa 
25 päivänä kesäkuuta 2003.  
Luovuttamista koskevassa sopimuksessa 

laajennetaan luovuttamiskelpoisten rikosten 
alaa ja yksinkertaistetaan menettelyä luovut-
tamispyyntöjen ja niihin liittyvien asiakirjo-
jen toimittamisessa. Oikeusapua koskeva so-
pimus sisältää määräyksiä muun ohella 
pankkitietoihin liittyvästä oikeusavusta, yh-
teisistä tutkintaryhmistä, videoneuvottelusta 
ja oikeusapupyyntöjen toimittamisesta. Li-
säksi sopimuksessa määrätään oikeusapume-
nettelyssä saatujen henkilötietojen käyttämi-
sestä. 
Suomen ja USA:n välillä on neuvoteltu 

myös pöytäkirja Suomen ja USA:n kesä-
kuussa 1976 allekirjoittamaan luovutussopi-
mukseen. Siinä tarkennetaan mainitun sopi-
muksen suhdetta EU:n ja USA:n väliseen 
luovuttamissopimukseen. Lisäksi Suomen ja 
USA:n välillä on tehty keskinäistä oikeus-
apua rikosasioissa koskeva sopimus, jolla 
valtiot sitoutuvat noudattamaan EU.n ja 
USA:n välisen oikeusapusopimuksen määrä-
yksiä. Pöytäkirja ja sopimus allekirjoitettiin 
Brysselissä 16 päivänä joulukuuta 2004. Esi-
tyksessä ehdotetaan myös näiden kahdenvä-
listen valtiosopimusten hyväksymistä ja voi-
maansaattamista. 
Ehdotetut voimaansaattamislait ovat tarkoi-

tetut tulemaan voimaan samanaikaisesti kun 
sopimukset tulevat voimaan Suomen ja 
USA:n välillä. EU:n ja USA:n väliset sopi-
mukset tulevat voimaan sopimuksissa määrä-
tyn ajan kuluttua sen jälkeen, kun sopimus-
puolet ovat ilmoittaneet toisilleen saattaneen-
sa voimaantulon edellyttämät sisäiset menet-
telyt päätökseen. 

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1.  Johdanto 

Esitys sisältää ehdotuksen rikoksen johdos-
ta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan 
unionin ja Amerikan yhdysvaltojen välillä 
tehdyn sopimuksen ja keskinäisestä oikeus-
avusta rikosasioissa Euroopan unionin ja 
Amerikan yhdysvaltojen välillä tehdyn sopi-
muksen hyväksymiseksi ja voimaansaattami-
seksi. Sopimukset valmisteltiin EU:n neuvos-
ton 26 päivänä huhtikuuta 2002 tekemän val-
tuutuspäätöksen pohjalta. Päätöksellä EU:n 
puheenjohtajavaltio valtuutettiin käymään 
neuvotteluja EU:n ja USA:n välisestä oikeu-
dellista yhteistyötä rikosasioissa koskevasta 
sopimuksesta Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen (unionisopimus) 24 ja 38 artiklan 
nojalla. Sopimukset allekirjoitettiin Washing-
tonissa 25 päivänä kesäkuuta 2003. Jäljem-
pänä sopimuksista käytetään lyhennettä EU-
USA-sopimukset. 
Luovuttamista koskeva EU-USA-sopimus 

sisältää määräyksiä rikoksista, joista tulee 
voida luovuttaa, luovuttamispyyntöjen ja nii-
hin liittyvien asiakirjojen toimittamisesta, ti-
lapäisestä luovuttamisesta, kilpailevista luo-
vutuspyynnöistä, yksinkertaistetuista luovu-
tusmenettelyistä, kauttakuljetuksesta, kuole-
manrangaistuksesta sekä luovuttamispyyn-
nön sisältämistä arkaluontoisista tiedoista. 
Oikeusapua koskeva EU-USA-sopimus sisäl-
tää määräyksiä pankkitietoihin liittyvistä oi-
keusapupyynnöistä, yhteisistä tutkintaryh-
mistä, videoneuvottelusta, oikeusapupyyntö-
jen nopeutetusta toimittamisesta, oikeusavus-
ta hallintoviranomaisten välillä sekä oikeus-
apumenettelyssä saatujen henkilötietojen 
käyttämisestä pyynnön esittäneessä valtiossa.  
EU-USA-sopimusten lisäksi USA:n ja 

kaikkien jäsenvaltioiden kesken on neuvotel-
tu kahdenväliset asiakirjat, joissa tarkenne-
taan sopimusten suhdetta USA:n ja jäsenval-
tioiden välillä voimassa oleviin kahdenväli-
siin sopimuksiin. Niissä tapauksissa, joissa 
USA:n ja jäsenvaltion välillä ei ole voimassa 
aikaisempaa kahdenvälistä sopimusta, kah-
denvälisillä asiakirjoilla varmistetaan se, että 
EU:n ja USA:n välillä tehtyjen sopimusten 

määräyksiä sovelletaan. Suomen ja USA:n 
välillä on 16 päivänä joulukuuta 2004 tehty 
pöytäkirja Suomen ja Amerikan yhdysvalto-
jen 11 päivänä kesäkuuta 1976 allekirjoitta-
maan luovutussopimukseen (jäljempänä 
Suomi-USA-pöytäkirja). Pöytäkirjassa lue-
tellaan sovellettaviksi tulevat luovuttamista 
koskevan EU-USA-sopimuksen määräykset 
ja määritellään niiden suhde vuonna 1976 
tehtyyn Suomen ja Amerikan Yhdysvaltojen 
väliseen rikoksen johdosta tapahtuvaa luo-
vuttamista koskevaan sopimukseen (SopS 
15/1980, jäljempänä vuoden 1976 sopimus). 
Samana päivänä on tehty sopimus Suomen 
tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen välillä 
tietyistä keskinäiseen oikeusapuun rikosasi-
oissa liittyvistä näkökohdista (jäljempänä 
Suomi-USA-sopimus). Suomen ja USA:n vä-
lillä ei ole voimassaolevaa kahdenvälistä oi-
keusapusopimusta. Sen vuoksi Suomi-USA-
sopimuksessa sopimuspuolet sitoutuvat nou-
dattamaan EU-USA-sopimuksen määräyksiä. 
Esityksessä ehdotetaan myös Suomi-USA-
pöytäkirjan sekä Suomi-USA-sopimuksen 
hyväksymistä ja voimaansaattamista. 
EU-USA-sopimukset ehdotetaan saatetta-

viksi voimaan blankettimuotoisilla laeilla. 
Suomi-USA-pöytäkirjan sekä Suomi-USA-
sopimuksen voimaansaattamislakiin ehdote-
taan tavanomaisten voimaansaattamissään-
nösten lisäksi otettavaksi asiasisältöisiä sään-
nöksiä tilapäisestä luovuttamisesta, useiden 
valtioiden tekemistä luovutuspyynnöistä sekä 
henkilötietojen luovuttamisen edellytyksistä. 
Esityksessä ei ehdoteta muutoksia voimas-

saolevaan luovuttamis- ja oikeusapulainsää-
däntöön. Siten esimerkiksi Suomen kansalai-
sen luovuttamiselle laissa asetettuihin kiel-
toihin ja rajoituksiin ei esityksessä puututa. 
 
2.  Nykyti la  

2.1. Voimassaoleva luovuttamis- ja oike-
usapulainsäädäntö sekä kansainväli-
set sopimukset 

Yleiset säännökset rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta sisältyvät rikok-
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sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
annettuun lakiin (456/1970, jäljempänä ylei-
nen luovuttamislaki). Laki mahdollistaa luo-
vuttamisen sekä oikeudenkäyntiä että ran-
gaistuksen täytäntöönpanoa varten. Laki ei 
velvoita luovuttamiseen. Kansainvälisesti 
velvoittavat määräykset luovuttamisesta voi-
vat perustua ainoastaan asianomaisen vieraan 
valtion kanssa tehtyyn sopimukseen. Suomi 
on liittynyt rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevaan eurooppalaiseen 
yleissopimukseen vuodelta 1957 (SopS 
32/1971), jäljempänä vuoden 1957 sopimus. 
Luovuttamisesta Suomen ja muiden EU-
maiden välillä säädetään rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä annetussa laissa (1286/2003), jäljempänä 
EU-luovuttamislaki. Laki tuli voimaan vuo-
den 2004 alussa. Sillä pantiin täytäntöön 
EU:n jäsenvaltioiden 13 päivänä kesäkuuta 
2003 hyväksymä puitepäätös eurooppalaises-
ta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden vä-
lisistä luovuttamismenettelyistä (EYVL L 
190, 18.7.2002). Kaikki jäsenvaltiot ovat 
panneet täytäntöön puitepäätöksen mukaiset 
velvoitteet. Luovuttaminen EU-maiden välil-
lä määräytyy yksinomaan puitepäätöksen 
täytäntöönpanoa koskevan lainsäädännön pe-
rusteella. Suomen ja muiden pohjoismaiden 
välillä luovuttaminen perustuu rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen 
ja muiden pohjoismaiden välillä annettuun 
lakiin (270/1960). Laki on yhdenmukaisena 
säännöstönä voimassa kaikissa pohjoismais-
sa. Lakia voidaan EU-luovuttamislain ohella 
soveltaa myös Ruotsin, Suomen ja Tanskan 
välisissä luovuttamistilanteissa. Parhaillaan 
neuvotellaan pohjoismaisten luovuttamis-
säännösten uudistamisesta siten, että tehtäi-
siin sopimus luovuttamisesta, joka korvaisi 
voimassaolevat luovuttamissäännökset poh-
joismaiden välillä. 
Yleisen luovuttamislain mukaan luovuttaa 

voidaan rikoksesta, josta Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa tehtynä voisi seurata vä-
hintään vuoden vankeusrangaistus. Täytän-
töönpanoa varten Suomesta vieraaseen valti-
oon pyydetyn luovuttamisen edellytyksenä 
on, että määrätty seuraamus käsittää vähin-
tään neljän kuukauden vapaudenmenetyksen. 
Yleisen luovuttamislain mukaan pääsään-

tönä on, että Suomen kansalaista ei saa luo-
vuttaa. Suomen kansalaisen luovuttamisen 
kielto perustuu perustuslain 9 §:n 3 moment-
tiin. Myöskään poliittisesta rikoksesta ei saa 
luovuttaa. Näistä pääsäännöistä on Suomen 
ja muiden pohjoismaiden välillä sekä Suo-
men ja muiden EU:n jäsenvaltioiden välillä 
määrätyin edellytyksin poikettu. EU-luo-
vuttamislaki laajensi Suomen kansalaisen 
luovuttamisen edellytyksiä muihin EU-
maihin. Lisäksi esityksessä HE 102/2003 vp 
ehdotetaan muutettavaksi Suomen kansalai-
sen luovuttamista koskevaa perustuslain 
säännöstä siten, että tavallisella lailla voitai-
siin säätää Suomen kansalaisen luovuttami-
sesta maahan, jossa hänen ihmisoikeutensa ja 
oikeusturvansa on taattu. 
Yleisen luovuttamislain mukaan luovutta-

mista pyydetään diplomaattista tietä, jollei 
asianomaisen vieraan valtion kanssa ole toi-
sin sovittu. Luovuttamispyyntö asiakirjoi-
neen toimitetaan oikeusministeriölle, joka 
päättää luovuttamisesta. Asiasta pyydetään 
korkeimman oikeuden lausunto aina, jos luo-
vutettavaksi pyydetty henkilö katsoo, ettei 
luovuttamiselle ole laillisia edellytyksiä sekä 
muutenkin, jos oikeusministeriö pitää sitä 
tarpeellisena. 
Nykyisin rikoksen johdosta tapahtuvaa 

luovuttamista koskeva yhteistyö USA:n ja 
kaikkien EU:n jäsenvaltioiden välillä perus-
tuu kahdenvälisiin sopimuksiin. Kahdenväli-
siä sopimuksia on voimassa myös keskinäi-
sestä rikosoikeusavusta USA:n ja 11 jäsen-
valtion välillä. Suomen ja USA:n välillä ei 
ole tehty sopimusta keskinäisestä oikeus-
avusta rikosasioissa. Luovuttamisyhteistyö 
perustuu vuoden 1976 sopimukseen. 
Vuoden 1976 sopimuksen mukaan luovut-

tamiskelpoisia rikoksia ovat sopimukseen lii-
tetyssä luettelossa mainitut rikokset. Lisä-
edellytyksenä on, että rikoksesta molempien 
valtioiden lainsäädännön mukaan voi seurata 
yli vuoden pituinen vankeusrangaistus. So-
pimus ei velvoita luovuttamaan omia kansa-
laisia. Sopimus sisältää myös muita harkin-
nanvaraisia kieltäytymisperusteita, kuten sen, 
että luovutettavaksi pyydetty henkilö on 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa syyt-
teessä tai tuomittu pyynnössä tarkoitetusta 
rikoksesta tai että luovuttaminen luovutetta-
vaksi pyydetyn henkilön ikä, terveydentila tai 
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muut henkilökohtaiset olosuhteet huomioon 
ottaen olisi inhimillisistä syistä kohtuutonta. 
Muita kieltäytymisperusteita ovat kuoleman-
rangaistuksen käyttö pyynnön esittäneessä 
valtiossa sekä se, että rikos katsotaan luon-
teeltaan poliittiseksi tai että kyseessä on soti-
lasrikos.  
Kansainvälistä rikosoikeusapua koskevat 

säännökset sisältyvät pääosin kansainvälises-
tä oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin 
(4/1994), jäljempänä rikosoikeusapulaki. La-
ki sisältää säännökset rikosasioiden käsitte-
lyyn liittyvän oikeusavun antamisesta ja pyy-
tämisestä. Rikosoikeusapulain ohella oikeus-
apumenettelyyn sovelletaan Suomen ja asi-
anomaisen vieraan valtion välillä voimassa 
olevan sopimuksen velvoitteita. Rikosoike-
usapulain 1 §:n mukaan kansainväliseen oi-
keusapuun kuuluu muun ohella asiakirjojen 
sekä muiden todisteiden ja selvitysten toimit-
taminen rikosasian käsittelyä varten sekä 
pakkokeinojen käyttäminen todisteiden 
hankkimiseksi tai menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanon turvaamiseksi. Myös muu 
rikosasian käsittelyä varten tarvittava oikeus-
apu kuuluu lain soveltamisalaan. Lain lähtö-
kohtana on se, että oikeusapupyynnöt täyte-
tään Suomen lainsäädännön mukaisesti. 
Pyynnön toteuttamisessa voidaan myös nou-
dattaa pyynnössä esitettyä erityistä menette-
lyä, jos se ei ole Suomen lainsäädännön vas-
taista (11 §). Koska vastavuoroisuus ei ole 
rikosoikeusapulain soveltamisen ehdoton 
edellytys, Suomen viranomaiset voivat peri-
aatteessa antaa USA:lle oikeusapua, vaikka 
Suomen ja USA:n välillä ei ole voimassa 
olevaa sopimusta oikeusavusta.  
Kansainväliseen rikosoikeusapuun liittyviä 

säännöksiä sisältyy myös muihin lakeihin, 
kuten poliisilakiin (493/1995) ja pakkokeino-
lakiin (450/1987). Poliisilain 36 § mahdollis-
taa rikoksen estämiseksi ja selvittämiseksi 
tarvittavien tietojen saamisen yhteisön jäsen-
tä, tilintarkastajaa, hallituksen jäsentä tai 
työntekijää velvoittavan yritys-, pankki- tai 
vakuutussalaisuuden estämättä. Säännöksiä 
salassapitovelvollisuudesta poikkeamisesta 
rikoksia tutkittaessa ja niistä syytettäessä si-
sältyy myös pankkeja ja rahoituslaitoksia 
koskevaan lainsäädäntöön, kuten luottolaitos-
toiminnasta annettuun lakiin (1607/1993), 
jäljempänä luottolaitoslaki. Poliisilain 53 §:n 

mukaan poliisin antamasta virka-avusta vie-
raan valtion viranomaisille on voimassa, mitä 
siitä on erikseen säädetty tai Suomea velvoit-
tavissa kansainvälisissä sopimuksissa sovittu. 
Pakkokeinolain 3 luvun 6 a §:ssä säädetään 
vieraan valtion pyynnöstä suoritettavasta 
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta. 
Lain 4 luvun 15 § sisältää säännökset takava-
rikosta päättämisestä vieraan valtion oikeus-
apupyynnön johdosta.  
Suomi on liittynyt moniin keskinäistä oi-

keusapua rikosasioissa koskeviin valtiosopi-
muksiin, kuten keskinäistä oikeusapua rikos-
asioissa koskevaan eurooppalaiseen yleisso-
pimukseen vuodelta 1959 (SopS 30/1981), 
jäljempänä vuoden 1959 sopimus. Rikosoi-
keusapu EU:n jäsenvaltioiden välillä nykyi-
sin perustuu pääasiassa mainittuun sopimuk-
seen. Lisäksi EU:n jäsenvaltiot ovat tehneet 
vuoden 1959 sopimusta täydentävän yleisso-
pimuksen keskinäisestä oikeusavusta rikos-
asioissa Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä (EYVL C 197, 12.7.2000), jäljempänä 
EU:n oikeusapusopimus sekä keskinäisestä 
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä tehtyyn yleissopimuk-
seen liitettävän pöytäkirjan (EYVL C 326, 
21.11.2001), jonka pääasiallisena tarkoituk-
sena on tehostaa pankkitilitietoihin liittyvää 
rikosoikeusapuyhteistyötä EU:n jäsenvaltioi-
den välillä. Kumpikaan mainituista säädök-
sistä ei vielä ole tullut kaikkien EU:n jäsen-
valtioiden välillä voimaan, mutta niitä voi-
daan soveltaa väliaikaisesti sellaisten jäsen-
valtioiden välillä, jotka ovat antaneet väliai-
kaista soveltamista koskevan ilmoituksen. 
Suomi on liittynyt EU:n oikeusapusopimuk-
seen ja sen pöytäkirjaan sekä antanut ilmoi-
tuksen väliaikaisesta soveltamisesta. 
Määräyksiä rikoksen johdosta tapahtuvasta 

luovuttamisesta sekä keskinäisestä oikeus-
avusta rikosasioissa sisältyy myös useisiin 
Yhdistyneiden kansakuntien sopimuksiin. 
Asialliselta ja alueelliselta soveltamisalaltaan 
laajin on kansainvälisen järjestäytyneen ri-
kollisuuden vastainen Yhdistyneiden kansa-
kuntien yleissopimus (SopS 20/2004), jonka 
Suomi allekirjoitti joulukuussa 2000. Myös 
USA on allekirjoittanut sopimuksen. Sopi-
mus tuli kansainvälisesti voimaan syyskuussa 
2003. Sopimus on tullut Suomen osalta voi-
maan 11 päivänä maaliskuuta 2004. USA ei 
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ole vielä ratifioinut sopimusta. Suomi ja 
USA ovat sopimusosapuolina terrorististen 
pommi-iskujen torjumista koskevassa kan-
sainvälisessä yleissopimuksessa vuodelta 
1997 (SopS 59/2002) ja vuonna 1999 tehdys-
sä kansainvälisen terrorismin rahoituksen 
vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 73—
74/2002). 
 
2.2. Suomen lainsäädäntö ja Euroopan 

unionin toimivalta 

EU-USA-sopimusten EU-oikeudellinen oi-
keusperusta on unionisopimuksen 24 ja 
38 artikla. Yhteistä ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa koskevan unionisopimuksen V osas-
ton (niin kutsuttu EU:n II pilari) 24 artiklan 
mukaan V osastossa tarkoitetuilla aloilla 
EU:n neuvosto voi valtuuttaa puheenjohtaja-
valtion, tarvittaessa komission avustamana, 
neuvottelemaan sopimuksia yhden tai use-
amman valtion tai kansainvälisen järjestön 
kanssa. Tällaiset sopimukset tekee neuvosto 
puheenjohtajavaltion suosituksesta (1 kohta). 
Yksimielisyyttä koskevissa asioissa 24 artik-
lan perusteella tehdyt sopimukset tehdään 
yksimielisesti (2 kohta). Artiklan 3 kohdan 
mukaan päätökset yhteisen toiminnan tai yh-
teisen kannan täytäntöönpanemiseksi tehdään 
määräenemmistöllä. Artiklan 4 kohdan mu-
kaan 24 artiklan määräyksiä sovelletaan 
myös poliisiyhteistyötä ja oikeudellista yh-
teistyötä rikosasioissa koskevassa VI osas-
tossa määrättyihin asioihin. Artiklan 5 koh-
dan mukaan sopimus ei sido jäsenvaltiota, 
joka ilmoittaa neuvostossa, että sen on nou-
datettava valtiosääntönsä mukaisia menette-
lyjä. Muut jäsenvaltiot voivat kuitenkin so-
pia, että sopimusta sovelletaan väliaikaisesti. 
Artiklan 6 kohdan mukaan sopimukset sito-
vat unionin toimielimiä.  
Unionisopimuksen 38 artiklan mukaan 

24 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin voi 
sisältyä määräyksiä unionisopimuksen VI 
osastoon (niin sanottu EU:n III pilari) kuulu-
vista asioista. EU:n III pilari koskee polii-
siyhteistyötä sekä oikeudellista yhteistyötä 
rikosasioissa. Rikoksen johdosta tapahtuva 
luovuttaminen ja keskinäinen oikeusapu ri-
kosasioissa EU:n jäsenvaltioiden välillä on 
EU:n III pilarin alaista yhteistyötä. Yhteistyö 
on pääosin yksimielisiin päätöksiin perustu-

vaa niin sanottua hallitusten välistä yhteis-
työtä. 
Unionisopimuksen 24 artikla otettiin 

unionisopimukseen Amsterdamin sopimuk-
sella (entinen J.14 artikla). Nizzan sopimuk-
sella määräyksen soveltamisalaa laajennettiin 
siten, että mahdollistettiin päätöksen tekemi-
nen määräenemmistöllä silloin, kun kyse on 
yhteisen toiminnan tai yhteisen kannan täy-
täntöönpanemiseksi tehtävistä sopimuksista. 
Myös väliaikaista soveltamista koskevaa 
kohtaa muutettiin siten, että jäsenvaltiot voi-
vat päättää, että sopimusta sovelletaan väliai-
kaisesti myös suhteessa sellaiseen jäsenvalti-
oon, joka on tehnyt artiklan 5 kohdassa tar-
koitetun ilmoituksen valtiosääntönsä mukais-
ten menettelyjen noudattamisesta. 
Jäsenvaltioiden konferenssi antoi Amster-

damin sopimuksen allekirjoittamisen yhtey-
dessä julistuksen nro 4, jossa selvennetään 24 
ja 38 artiklan tarkoitusta toimivaltaa koske-
vilta osin. Julistuksessa todetaan, että J.14 ja 
K.10 (nykyiset 24 ja 38 artikla) artiklan tai 
niiden perusteella tehtyjen sopimusten mää-
räykset eivät merkitse toimivallan siirtoa jä-
senvaltioilta Euroopan unionille. Koska ar-
tiklojen sisältö ei toimivallan osalta ole Niz-
zan sopimuksessa muuttunut, julistuksella on 
merkitystä myös Nizzan sopimuksella uudis-
tettuja 24 ja 38 artiklaa tulkittaessa.  
Ennen EU-USA-sopimuksia unionisopi-

muksen 24 artiklaa on sovellettu yhteistä ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevilla aloil-
la. Artiklan perusteella on tehty Euroopan 
unionin sekä Bosnia ja Hertsegovinan väli-
nen sopimus Euroopan unionin poliisiope-
raatiosta (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa 
(EYVL L 293, 29.10.2002), Euroopan unio-
nin ja Pohjois-Atlantin liiton välinen sopimus 
tietoturvallisuudesta (EYVL L 80, 
27.3.2003) ja Euroopan unionin ja entisen 
Jugoslavian tasavallan Makedonian välinen 
sopimus Euroopan unionin johtamien jouk-
kojen asemasta entisessä Jugoslavian tasa-
vallassa Makedoniassa (EYVL L 82, 
29.3.2003).  
EU-USA-sopimukset ovat tähän mennessä 

ensimmäiset rikosoikeudellista yhteistyötä 
koskevat, unionisopimuksen 24 ja 38 artiklan 
perusteella tehdyt sopimukset. Mainittujen 
artiklojen nojalla EU:n neuvosto on antanut 
puheenjohtajavaltiolle valtuudet neuvotella 
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myös Islannin ja Norjan kanssa tehtävistä, 
keskinäistä oikeusapua rikosasioissa ja rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista kos-
kevista yleissopimuksista. Joulukuussa 2003 
on tehty Euroopan unionin ja Islannin tasa-
vallan sekä Norjan kuningaskunnanvälinen 
sopimus keskinäisestä oikeusavusta rikosasi-
oissa Euroopan unionin välillä 29 päivänä 
toukokuuta 2000 tehdyn sopimuksen ja sii-
hen vuonna 2001 liitetyn pöytäkirjan määrä-
ysten soveltamisesta (EUVL 29.1.2004 L 
2006). Luovuttamissopimusta koskevat neu-
vottelut ovat vielä kesken. 
Unionisopimuksen 24 artiklaan liittyvää 

toimivaltakysymystä on käsitelty Amsterda-
min sopimuksen voimaansaattamista koske-
vassa hallituksen esityksessä (HE 245/1997 
vp). Sen säätämisjärjestysperusteluissa esitet-
tiin, että aina silloin, kun J.14 (nykyinen 24 
artikla) artiklan nojalla tehty sopimus Suo-
men valtiosäännön mukaan olisi saatettava 
eduskunnan hyväksyttäväksi, kuten esimer-
kiksi sopimuksen sisältäessä lainsäädännön 
alaan kuuluvia määräyksiä, Suomen tulisi 
tehdä ilmoitus valtiosääntönsä edellyttämien 
menettelyjen noudattamisesta. Siten ymmär-
rettynä J.14 (nykyinen 24 artikla) artiklassa 
tarkoitettu menettely ei hallituksen käsityk-
sen mukaan merkitsisi sellaista olennaista ra-
joitusta Suomen valtioelinten sopimustoimi-
valtaan, joka edellyttäisi supistetun perustus-
lainsäätämisjärjestyksen käyttämistä. Ams-
terdamin sopimuksen allekirjoittamisen yh-
teydessä annetun julistuksen nro 4 katsottiin 
vahvistavan tätä tulkintaa. Käsitellessään 
Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-
misesitystä eduskunnan perustuslakivalio-
kunta kiinnitti myös huomiota artiklassa sal-
littuun ilmoitukseen valtiosäännön mukaisten 
menettelyjen edellyttämisestä ja katsoi, että 
se turvaa jäsenvaltiolle sen ilmoituksesta 
riippuvan erillisen ratifiointimahdollisuuden. 
Tästä huolimatta valiokunta katsoi, että artik-
la uskoo sopimuksentekovaltaa valtiosään-
nön ulkopuolisille toimielimille liittymisso-
pimukseen nähden uusilla aloilla. Tämä oli 
yhtenä syynä siihen, että voimaansaattamis-
laki oli käsiteltävä supistetussa perustuslain-
säätämisjärjestyksessä (PeVL 10/1998 vp). 
Unionisopimuksen 24 artiklaa arvioitiin 

myös Nizzan sopimusta voimaansaatettaessa 
(HE 93/2001 vp ja PeVL 38/2001 vp). Ky-

symystä uusien toimivaltuuksien antamisesta 
unionin toimielimille pidettiin perustuslaki-
valiokunnan mukaan asiana, joka koskettaa 
myös perustuslain täysivaltaisuussäännöksiä. 
Unionisopimuksen 24 artiklan ei kuitenkaan 
katsottu olevan ristiriidassa perustuslain täy-
sivaltaisuussäännösten kanssa. Tämä todet-
tiin johtuvan siitä, että Nizzan sopimuksessa 
unionisopimuksen 24 artiklalla ei annettu 
valtiosäännön ulkopuolisille toimielimille 
sopimuksentekovaltaa uusilla aloilla. Myös-
kään 24 artiklan aikaisempaa laajempien, 
määräenemmistöpäätöksiä ja väliaikaista so-
veltamista koskevien määräysten ei katsottu 
rajoittavan Suomen täysivaltaisuutta siinä 
määrin, että määräys olisi ollut ristiriidassa 
perustuslain kanssa. 
Perustuslakivaliokunta on käsitellyt unioni-

sopimuksen 24 artiklaa myös Euroopan pe-
rustuslaista tehtyä sopimusta edeltäneen kon-
ventin tuloksia ja valmistautumista hallitus-
ten väliseen konferenssiin (HVK) koskevasta 
valtioneuvoston selonteosta (VNS 2/2003 vp) 
antamassaan lausunnossa (PeVL 7/2003 vp). 
Valiokunta on viitannut Amsterdamin ja 
Nizzan sopimuksista antamiinsa lausuntoihin 
toimivaltaa koskevilta osin. 
Unionisopimuksen 24 artiklan perusteella 

unionille myönnetyn sopimuksentekovallan 
voidaan tulkita merkitsevän sitä, että unionil-
le on neuvoston päätöksessä tarkoitetussa ta-
pauksessa myönnetty kelpoisuus sopimuksen 
tekemiseen kyseessä olevan kolmannen val-
tion kanssa. Tätä tulkintaa EU-USA-sopi-
musten osalta tukee myös se, että sopimuk-
sissa edellytetään, että jäsenvaltiot vielä erik-
seen kahdenvälisillä asiakirjoilla sitoutuvat 
noudattamaan EU-USA-sopimusten määrä-
yksiä. Neuvoston päätös ei siten merkitse si-
tä, että unionille olisi siirretty toimivaltaa so-
pimuksen kattamilla aloilla. Valtioneuvosto 
on esittänyt tämän tulkinnan EU-USA-sopi-
musta koskevissa neuvotteluissa eikä edus-
kunnalla ole ollut huomauttamista valtioneu-
voston linjaan (ote lakivaliokunnan pöytäkir-
jasta 13/2003 vp, suuren valiokunnan kokous 
11/2003 vp). 
Suomi teki unionisopimuksen 24 artiklan 

5 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen valtio-
säännön mukaisten menettelyjen noudattami-
sesta EU-USA-sopimusten osalta 6 päivänä 
kesäkuuta 2003 pidetyssä oikeus- ja sisäasi-
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ain neuvostossa. Vastaavanlaisen ilmoituksen 
teki Suomen lisäksi 11 muuta jäsenvaltiota. 
Ilmoitus merkitsee sitä, että sopimukset tule-
vat Suomea sitoviksi vasta kun eduskunta on 
sopimukset hyväksynyt. Perusteita eduskun-
nan hyväksymisen edellyttämiselle seloste-
taan jäljempänä yksityiskohtaisten perustelu-
jen jaksossa Eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuus ja käsittelyjärjestys. 
Unionisopimuksen 24 artiklan 5 kohdan 

määräyksestä seuraa, että EU:n neuvosto ei 
voi tehdä lopullista päätöstä sopimuksen hy-
väksymisestä ennen kuin jäsenvaltio, joka on 
tehnyt ilmoituksen valtiosääntönsä mukaisten 
menettelyjen noudattamisesta, on saattanut 
päätökseen mainitut menettelyt. Vaikka yksi 
tai useampi jäsenvaltio tekisikin tällaisen il-
moituksen, muut neuvoston jäsenet voivat 
kuitenkin 24 artiklan 5 kohdan mukaan so-
pia, että sopimusta sovelletaan väliaikaisesti. 
Koska määräyksessä väliaikaisen soveltami-
sen mahdollisuutta ei ole rajattu niihin jäsen-
valtioihin, jotka ovat väliaikaista soveltamis-
ta koskevan sopimuksen tehneet, määräys 
voisi johtaa tilanteeseen, jossa sopimusta 
myös suhteessa 24 artiklan 5 kohdassa tar-
koitetun ilmoituksen tehneeseen jäsenvalti-
oon sovellettaisiin ennen kuin se on saattanut 
päätökseen valtiosääntönsä mukaiset menet-
telyt sopimuksen hyväksymiseksi. Määräyk-
sellä ei kuitenkaan ole merkitystä EU-USA-
sopimusten soveltamisen kannalta, koska so-
pimusten allekirjoitusta koskevan neuvoston 
päätösasiakirjan mukaan muut jäsenvaltiot 
eivät ole sopineet siitä, että sopimuksia so-
vellettaisiin väliaikaisesti. 
 
 
3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

EU-USA-sopimusten tarkoituksena on hel-
pottaa yhteistyötä rikoksen johdosta tapahtu-
vaa luovuttamista sekä keskinäistä oikeus-
apua rikosasioissa koskevissa asioissa USA:n 
ja EU:n jäsenvaltioiden välillä. Luovuttamis-
sopimuksessa luovuttamiskelpoisten rikosten 
alaa laajennetaan ja menettelysäännöksiä yk-
sinkertaistetaan. Oikeusapusopimuksessa 
määrätään pankkitietoihin liittyvästä yhteis-
työstä, kuulustelusta videoyhteyden välityk-
sellä sekä yhteisistä tutkintaryhmistä, oikeus-

apupyyntöjen nopeutetusta toimittamisesta ja 
oikeusavusta rikosasioita käsittelevien hallin-
toviranomaisten välillä.  
EU-USA-sopimusten suhde samaa asiaa 

käsitteleviin kahdenvälisiin sopimuksiin on 
tarkoitettu järjestettäväksi siten, että myös 
kahdenväliset sopimukset jäisivät EU-USA-
sopimusten voimaantulon jälkeen voimaan. 
EU-USA-sopimusten mukaisesti USA:n ja 
jäsenvaltioiden välillä on erikseen neuvoteltu 
kahdenväliset asiakirjat, joilla määritellään 
sovellettaviksi tulevat EU-USA-sopimusten 
artiklat ja niiden suhde kahdenvälisiin sopi-
muksiin. Osa EU-USA-sopimusten artiklois-
ta syrjäyttää vastaavan kahdenvälisen sopi-
muksen määräyksen. Osaa määräyksistä taas 
voidaan soveltaa kahdenvälisessä sopimuk-
sessa olevan määräyksen lisäksi. EU-USA-
sopimuksen määräyksiä on erillisellä asiakir-
jalla sitouduttava soveltamaan myös silloin, 
kun USA:n ja asianomaisen jäsenvaltion vä-
lillä ei ole voimassa olevaa kahdenvälistä so-
pimusta. Kuten edellä on todettu, Suomen ja 
USA:n välillä on voimassaoleva sopimus 
luovuttamisesta, mutta ei oikeusavusta. 
Esityksen tavoitteena on ensinnäkin hyväk-

syä EU-USA-sopimukset. Edellä selostetun 
mukaisesti Suomi on unionisopimuksen 
24 artiklan 5 kohdan mukaan ilmoittanut 
EU:n neuvostolle noudattavansa valtiosään-
tönsä mukaisia menettelyjä ennen kuin sopi-
mukset tulevat Suomea sitoviksi. Koska so-
pimukset sisältävät lainsäädännön alaan kuu-
luvia määräyksiä, eduskunta hyväksyy ne pe-
rustuslain 94 §:n mukaisesti. Esitykseen si-
sältyy myös ehdotus EU-USA-sopimusten 
voimaansaattamista koskeviksi laeiksi.  
Toiseksi esityksen tavoitteena on hyväksyä 

Suomi-USA-pöytäkirja sekä Suomi-USA-
sopimus.  
EU-USA-sopimusten voimaansaattaminen 

ehdotetaan tehtäväksi blankettimuotoisilla 
laeilla. Suomi-USA-pöytäkirjan ja Suomi-
USA-sopimuksen voimaansaattamislakeihin 
ehdotetaan otettaviksi eräitä sopimusmäärä-
yksiä täsmentäviä säännöksiä. Koska nämä 
kahdenväliset sopimukset sisältävät EU-
USA-sopimuksia yksilöidymmät määräykset 
Suomen ja USA:n välillä noudatettavasta 
luovutus- ja oikeusapumenettelystä, asiasisäl-
töiset säännökset ehdotetaan otettaviksi kah-
denvälisten sopimusten voimaansaattamisla-
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keihin. Suomi-USA-pöytäkirjan voimaan-
saattamislakiin ehdotetaan voimaansaatta-
missäännösten lisäksi otettaviksi säännökset 
tilapäisestä luovuttamisesta sekä kilpailevista 
luovutuspyynnöistä. Suomessa vapausran-
gaistusta suorittava henkilö voitaisiin tilapäi-
sesti luovuttaa USA:aan oikeudenkäyntiä 
varten yleisessä luovuttamislaissa säädettyjen 
edellytysten mukaisesti. Säännöksessä olisi 
myös sopimusmääräystä täsmentävä säännös 
vapaudenmenetysajan vähentämisestä. Kil-
pailevia luovutuspyyntöjä koskevan sään-
nöksen mukaan niissä tapauksissa, joissa sa-
maa henkilöä pyydetään luovutettavaksi 
Suomesta kansainvälisen rikostuomioistui-
men perussäännön ulkopuoliseen valtioon 
sekä kansainväliseen rikostuomioistuimeen, 
etusija annetaan kansainvälisen rikostuomio-
istuimen pyynnölle perussäännön 90 artiklan 
4 kappaleen mukaisesti. Laissa olisi myös 
säännös niitä tilanteita varten, joissa samaa 
henkilöä pyydetään luovutettavaksi toiseen 
pohjoismaahan ja USA:aan. Tällöin luovut-
tamisesta päättäisi pohjoismaisesta luovutta-
mislaista poiketen oikeusministeriö. 
Suomi-USA sopimuksen voimaansaatta-

mislakiin puolestaan esitetään voimaansaat-
tamissäännösten lisäksi otettavaksi henkilö-
tietojen käytön rajoittamista määrittelevä 
säännös. Henkilötietoja koskevan säännöksen 
mukaan Suomen tulee, luovuttaessaan henki-
lötietoja USA:lle, asettaa ehdoksi, että tietoja 
käytetään vain EU-USA-sopimuksessa sallit-
tuihin tarkoituksiin ja että USA toteuttaa oi-
keusjärjestelmänsä mukaiset toimenpiteet 
henkilötietojen suojaamiseksi. Ehdotetut so-
pimuksen soveltamista täsmentävät kansalli-
set toimeenpanosäännökset ovat tarpeen eri-
tyisesti siksi, että eduskunnan lakivaliokunta 
on EU-USA-sopimusehdotuksia käsitelles-
sään pitänyt tärkeänä sopimusten ratifiointi-
menettelyn yhteydessä sitä, että oikeusapu ja 
tietosuoja säännellään riittävän täsmällisesti 
(ote pöytäkirjasta 13/2003 vp). 
Muita sopimusmääräyksiä on pidetty riittä-

vän selkeinä ja yksityiskohtaisina, jotta niitä 
voidaan soveltaa suoraan ja yleisen luovut-
tamislain sekä rikosoikeusapulain mukaisten 
menettelysäännösten lisäksi. 
Voimaansaatettavat sopimukset eivät edel-

lytä yleisen luovuttamislain tai rikosoikeusa-
pulain muuttamista. 

4.  Esityksen vaikutukset  

EU-USA-sopimusten voimaantulo laajen-
taisi rikosoikeudellisen yhteistyön mahdolli-
suuksia Suomen ja USA:n sekä muiden EU:n 
jäsenvaltioiden ja USA:n välillä. Luovutta-
minen tulisi mahdolliseksi useammista rikok-
sista kuin nykyisin sekä menettely luovutta-
mispyyntöjen ja niihin liittyvien asiakirjojen 
toimittamisessa pyynnön esittäneen ja sen 
vastaanottaneen valtion välillä helpottuisi. 
Myös mahdollisuudet oikeusapuyhteistyöhön 
paranisivat yhteistyöhön velvoittavien kan-
sainvälisten sopimusten voimaantulon seura-
uksena.  
Käytännössä sopimusten voimaantulo ei 

kuitenkaan aiheuttane merkittävää muutosta 
Suomen ja USA:n väliseen luovuttamis- tai 
oikeusapuyhteistyöhön. Oikeusapu- ja luo-
vuttamispyyntöjä Suomen ja USA:n välillä 
tehdään harvoin. Vuosina 2000—2003 Suo-
mi oli tehnyt USA:lle yhteensä kaksi luovut-
tamispyyntöä. Mainittuna ajanjaksona Suomi 
puolestaan ei ollut vastaanottanut yhtään 
luovuttamispyyntöä USA:lta. Vuonna 2004 
Suomi on vastaanottanut yhden luovuttamis-
pyynnön USA:lta. Oikeusapupyynnöt käsitti-
vät pääasiassa Suomesta USA:an lähetettyjä 
tiedoksiantoja ja todisteiden vastaanotto-
pyyntöjä, joita yhteensä vuosina 2000—2003 
oli keskimäärin kymmenen vuodessa. Koko 
aikana USA oli oikeusministeriön kautta lä-
hettänyt Suomelle yhteensä kaksi oikeusapu-
pyyntöä. Keskusrikospoliisin kautta välitetty-
jä oikeusapuasioita oli vuonna 2002 yhteensä 
21 ja vuonna 2003 yhteensä 23. Vaikka yh-
teistyömahdollisuudet maiden välillä laajeni-
sivat, pyyntöjen määrien voidaan kuitenkin 
arvioida jäävän niin vähäisiksi, että sopimus-
ten voimaantulo ei edellytä tarvetta luovut-
tamis- ja oikeusapuasioista huolehtivan lisä-
henkilöstön palkkaamiseen. 
 
5.  Asian valmistelu 

5.1. Sopimusneuvottelut 

Sopimusneuvottelujen aloittamista edelsi-
vät syyskuun 11 päivänä 2001 New Yorkissa 
tapahtuneet terrori-iskut ja niitä seurannut 
tarve tehostaa rikosoikeudellista yhteistyötä 
EU:n jäsenvaltioiden ja USA:n välillä. EU:n 
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oikeus- ja sisäasiain neuvosto päätti 20 päi-
vänä syyskuuta 2001 pidetyssä ylimääräises-
sä kokouksessa ehdottaa USA:lle sopimus-
neuvotteluja rikosoikeudellisten sopimusten 
valmistelemiseksi. USA suostui ehdotukseen. 
USA piti tärkeänä muun ohella luovuttamis-
kelpoisten rikosten laajentamista siten, että 
luovuttaminen olisi sallittua muistakin kuin 
vain tietyistä, sopimuksissa luetelluista ri-
koksista. USA piti ongelmallisena myös po-
liittisiin rikoksiin ja omien kansalaisten luo-
vuttamiseen liittyviä luovuttamisrajoituksia. 
EU:n jäsenvaltiot puolestaan pitivät tarpeelli-
sena yksinkertaistaa ennen muuta luovutta-
mis- ja oikeusapumenettelyä sekä tehostaa 
pankkitilien selvittämiseen liittyvää yhteis-
työtä.  
EU:n oikeus- ja sisäasiain neuvosto val-

tuutti 26 päivänä huhtikuuta 2002 unioniso-
pimuksen 24 ja 38 artiklan nojalla puheen-
johtajavaltion käymään neuvotteluja EU:n ja 
USA:n välisestä, oikeudellista yhteistyötä ri-
kosasioissa koskevasta sopimuksesta. Val-
tuutuspäätökseen liitetyssä asiakirjassa lue-
teltiin joukko edellä mainittuja, USA:n ja 
EU:n tärkeinä pitämiä yhteistyön osa-alueita. 
Neuvottelujen tuloksena valmisteltiin erilliset 
sopimukset luovuttamisesta ja oikeusavusta. 
EU:n oikeus- ja sisäasiain neuvosto teki 6 

päivänä kesäkuuta 2003 päätöksen keskinäis-
tä oikeusapua ja luovuttamista EU:n ja 
USA:n välillä koskevien yleissopimusten al-
lekirjoittamisesta EU:n puolesta. Suomi antoi 
mainitussa kokouksessa neuvostolle unioni-
sopimuksen 24 artiklan 5 kohdan mukaisen 
lausuman. Lausuma merkitsee sitä, että 
Suomen on noudatettava valtiosääntönsä 
edellyttämiä menettelyjä sopimusten hyväk-
symiseksi ennen kuin ne tulevat Suomea si-
toviksi. Vastaavansisältöisen lausuman antoi 

Suomen lisäksi 11 jäsenvaltiota. EU-USA-
sopimukset allekirjoitettiin Washingtonissa 
25 päivänä kesäkuuta 2003.  
USA:n ja kunkin jäsenvaltion välillä on 

neuvoteltu kahdenväliset asiakirjat, joilla hy-
väksytään EU-USA-sopimusten soveltami-
nen. Suomen ja USA:n väliset neuvottelut 
käytiin marraskuussa 2003. Suomi-USA-
pöytäkirja ja Suomi-USA–sopimus allekirjoi-
tettiin Brysselissä 16 päivänä joulukuuta 
2004. 
 
5.2. Esityksen valmistelu Suomessa 

Sopimusten neuvotteluvaiheessa valtioneu-
vosto on lähettänyt eduskunnalle selvityksen 
E 30/2002 vp ja täydentäviä tietoja asian kä-
sittelystä. Eduskunnan lakivaliokunnan kanta 
sopimusehdotuksiin ilmenee valiokunnan 
pöytäkirjanotteesta 13/2003 vp. Eduskunnan 
suuri valiokunta on yhtynyt lakivaliokunnan 
kantaan (valiokunnan kokous 11/2003 vp). 
Eduskunnan lakivaliokunta on ottanut kantaa 
myös ehdotukseen kahdenvälisten asiakirjo-
jen laatimiseksi pöytäkirjassa 28/2003 vp. 
Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmis-

teltu oikeusministeriön asettamassa työryh-
mässä, jossa ovat olleet edustettuina oikeus-
ministeriö ja ulkoasiainministeriö.  
Esitysluonnoksesta on pyydetty lausunnot 

ulkoasiainministeriöltä, sisäasiainministeriön 
poliisiosastolta, valtiovarainministeriöltä, 
valtakunnansyyttäjänvirastolta, keskusrikos-
poliisilta, eduskunnan oikeusasiamiehen 
kansliasta, Suomen Pankkiyhdistykseltä, 
Suomen Asianajajaliitolta, Suomen Laki-
miesliitolta sekä Oikeuspoliittiselta yhdistyk-
seltä Demlalta. Lausuntokierroksen jälkeen 
esitystä on tarkistettu lausunnoissa esitettyjen 
seikkojen johdosta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Sopimusvelvoit te iden s isältö  ja  

ni iden suhde Suomen lainsää-
däntöön 

1.1. Sopimus rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Euroopan 
unionin ja Amerikan yhdysvaltojen 
välillä 

1 artikla. Tavoite ja tarkoitus. Artiklan 
mukaan sopimuspuolet kehittävät sopimus-
määräysten mukaisesti yhteistyötään rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista sään-
televien suhteidensa puitteissa. 
2 artikla. Määritelmät. Artiklan 1 kohdan 

mukaan sopimuspuolia ovat EU ja USA. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltiolla tarkoi-
tetaan EU:n jäsenvaltiota. Artiklan 3 kohta 
sisältää määritelmän oikeusministeriöstä. 
USA:ssa määritelmällä tarkoitetaan oikeus-
ministeriötä (Department of Justice). Jäsen-
valtiossa määritelmä voi 3, 5, 6, 8 tai 12 ar-
tiklassa tarkoitettujen tehtävien osalta kattaa 
oikeusministeriön lisäksi valtakunnansyyttä-
jän. Sopimuksen suomenkielisessä toisinnos-
sa ”Prosecutor General” on virheellisesti 
käännetty yleiseksi syyttäjäksi, mutta tarkoi-
tus on ollut mahdollistaa se, että jäsenvaltios-
sa valtakunnansyyttäjä voitaisiin nimetä oi-
keusministeriön sijaan huolehtimaan yllä 
mainituissa sopimusmääräyksissä tarkoite-
tuista tehtävistä. USA ja asianomainen jäsen-
valtio voivat sopia myös jonkin muun toimie-
limen nimeämisestä.  
Suomessa artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna 

viranomaisena toimii oikeusministeriö, joten 
tarvetta ei ole sille, että Suomi nimeäisi val-
takunnansyyttäjän huolehtimaan artiklassa 
tarkoitetuista tehtävistä oikeusministeriön si-
jaan. 
3 artikla. Tämän sopimuksen sovelta-

misala suhteessa rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta jäsenvaltioiden kanssa 
tehtyihin kahdenvälisiin sopimuksiin. Artik-

lan 1 kohdassa määritellään yksittäisten so-
pimusmääräysten suhde jäsenvaltioiden välil-
lä voimassaolevien kahdenvälisten sopimus-
ten määräyksiin. Sopimuksen 4 artiklaa so-
velletaan sellaisten kahdenvälisten sopimus-
määräysten sijasta, jotka sallivat luovuttami-
sen vain tietyistä rikoksista (a alakohta). So-
pimuksen 5 artiklaa sovelletaan niiden mää-
räysten sijasta, jotka koskevat luovutuspyyn-
nön ja siihen liitettyjen asiakirjojen toimitta-
mista, varmentamista, aitouden osoittamista 
tai oikeaksi todistamista (b alakohta). Sopi-
muksen 6 artiklaa suorista yhteydenotoista 
väliaikaista säilöönottoa koskevien pyyntöjen 
toimittamisessa sovelletaan silloin, kun asias-
ta ei ole määräystä kahdenvälisessä sopimuk-
sessa (c alakohta). Sopimuksen 7 artiklaa 
luovuttamispyyntöjen toimittamisesta sovel-
letaan kahdenvälisessä sopimuksessa olevien 
määräysten lisäksi (d alakohta). Sopimuksen 
8 artiklan määräystä lisätietojen toimittami-
sesta sovelletaan, kun asiasta ei ole määräys-
tä kahdenvälisessä sopimuksessa. Jos kah-
denvälisessä sopimuksessa ei ole määrätty li-
sätietojen toimittamisessa noudatettavasta 
yhteydenpitokanavasta, 8 artiklan määräystä 
sovelletaan tältä osin (e alakohta). Sopimuk-
sen 9 artiklaa pyynnön vastaanottaneessa val-
tiossa syytteessä tai tuomittuna olevan henki-
lön väliaikaisesta luovuttamisesta pyynnön 
esittäneeseen valtioon sovelletaan vastaavan 
kahdenvälisen sopimusmääräyksen puuttues-
sa (f alakohta). Sopimuksen 10 artiklaa kil-
pailevista luovutuspyynnöistä sovelletaan 
kahdenvälisten sopimusmääräysten puuttues-
sa tai niiden sijaan, ellei muuta ole erikseen 
määrätty (g alakohta). Sopimuksen 11 artik-
laa yksinkertaistetusta luovutusmenettelystä 
sovelletaan niin ikään silloin, kun asiasta ei 
ole määrätty kahdenvälisessä sopimuksessa 
(h alakohta). Myös kauttakuljetusta koskevaa 
12 artiklaa sovelletaan vastaavan kahdenväli-
sen sopimusmääräyksen puuttuessa. Jos kah-
denvälisessä sopimuksessa ei ole määräystä 



 HE 86/2005 vp 
  

   

 

13

reittisuunnitelmasta poikkeavasta välilaskus-
ta, myös 12 artiklan 3 kohtaa sovelletaan (i 
alakohta). Pyynnön vastaanottanut valtio voi 
harkita, soveltaako se kuolemanrangaistusta 
koskevaa 13 artiklaa kahdenvälisessä sopi-
muksessa olevan määräyksen sijaan (j ala-
kohta). Sopimuksen 14 artiklan määräystä 
arkaluontoisten tietojen käsittelystä sovelle-
taan vastaavan kahdenvälisen sopimusmää-
räyksen puuttuessa. 
Artiklan 2 kohdan mukaan EU varmistaa 

unionisopimuksen mukaisesti, että kukin jä-
senvaltio hyväksyy USA:n kanssa tekemäl-
lään asiakirjalla, että kahdenvälistä luovut-
tamissopimusta sovelletaan 3 artiklan mukai-
sesti (a alakohta). Artiklan 2 kohdan b ala-
kohta sisältää vastaavanlaisen määräyksen 
sopimuksen voimaantulon jälkeen unioniin 
liittyvien uusien jäsenvaltioiden osalta. Ala-
kohdassa b kuvattu menettely pyritään saat-
tamaan päätökseen ennen jäsenvaltion liitty-
mistä unioniin tai mahdollisimman pian sen 
jälkeen. Myös 3 kohta koskee uusia jäsenval-
tioita. Kohdassa määrätään sopimuksen so-
veltamisesta siinä tapauksessa, että b alakoh-
dassa kuvattua menettelyä ei ole saatettu lop-
puun liittymisajankohtaan mennessä.  
Aikaisemmin selostetun mukaisesti USA:n 

ja kaikkien jäsenvaltioiden kesken on neuvo-
teltu 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kah-
denväliset asiakirjat EU-USA-sopimuksen 
soveltamisesta. Suomen ja USA:n välillä on 
tehty pöytäkirja, joka täydentää vuoden 1976 
sopimusta. Suomi-USA-pöytäkirjan sisältöä 
selostetaan jäljempänä jaksossa 1.2. 
4 artikla. Rikokset, joista voidaan luovut-

taa. Artiklassa määrätään luovuttamiskelpoi-
sista rikoksista. Luovuttaminen edellyttää, et-
tä rikoksesta sekä pyynnön esittäneessä että 
sen vastaanottaneessa valtiossa säädetty 
enimmäisrangaistus on yli vuosi vankeutta. 
Myös tällaisen rikoksen yrityksestä, sen suo-
rittamiseen tähtäävästä salahankkeesta tai 
osallistumisesta rikoksen suorittamiseen tu-
lee voida luovuttaa. Jos pyyntö koskee luo-
vuttamiskelpoisesta rikoksesta tuomitun ran-
gaistuksen täytäntöönpanoa, luovuttamisen 
edellytyksenä on, että vapausrangaistusta on 
jäljellä vähintään neljä kuukautta. 
Artiklan 2 kohdan mukaan, jos luovutuk-

seen suostutaan luovuttamiskelpoisen rikok-
sen ollessa kyseessä, luovutuspyyntöön suos-

tutaan myös sellaisten rikosten osalta, joista 
voi seurata enintään vuosi vankeutta tai sitä 
lievempi rangaistus, olettaen, että muut luo-
vuttamiselle asetetut vaatimukset täyttyvät. 
Artiklan 3 kohdan mukaan rikosta pidetään 

luovuttamiskelpoisena riippumatta rikoksen 
luokittelua tai terminologiaa koskevista 
eroista pyynnön esittäneen ja sen vastaanot-
taneen valtion lainsäädännössä. Luovutta-
miskelpoinen on myös rikos, jonka saattami-
nen USA:n liittovaltion käsiteltäväksi edel-
lyttää, että tapaukseen liittyy kuljetus valtios-
ta toiseen, postin tai muiden valtioiden väli-
seen tai kansainväliseen kauppaan liittyvien 
palvelujen käyttö. Myös vero-, tulli ja valuut-
tarikoksista voidaan luovuttaa, vaikka pyyn-
nön vastaanottaneen valtion lainsäädännössä 
ei säädettäisi samankaltaisista veroista, tulli-
maksuista tai valuutan tai samankaltaisten 
hyödykkeiden tuonnin tai viennin valvonnas-
ta. 
Artiklan 4 kohdassa määrätään tilanteesta, 

jossa rikos on tehty pyynnön esittäneen valti-
on alueen ulkopuolella. Tällöin luovuttami-
seen suostutaan, ellei muista luovuttamis-
määräyksistä muuta johdu, siinä tapauksessa, 
että rikos olisi vastaavissa olosuhteissa 
pyynnön vastaanottaneen valtion alueen ul-
kopuolella tehtynä rangaistava pyynnön vas-
taanottaneen valtion lain mukaan. Vaikka 
pyynnön vastaanottaneen valtion lainsäädän-
nössä ei säädettäisi kyseisen valtion ulkopuo-
lella vastaavissa olosuhteissa tehdyn rikoksen 
rankaisemisesta, pyynnön vastaanottanut val-
tio voi harkintansa mukaan suostua luovut-
tamiseen, jos muut luovuttamisen edellytyk-
set täyttyvät. Siten pyynnön vastaanottanut 
valtio voisi suostua luovuttamiseen, vaikka 
sillä ei rikosoikeuden soveltamisalaa koske-
vista rajoituksista johtuen olisi toimivaltaa 
tuomita käsiteltävästä rikoksesta rangaistuk-
seen esimerkiksi siinä tapauksessa, että teko 
ei olisi rangaistava sen tekovaltiossa.  
Vuoden 1976 sopimuksen 2 artiklan mu-

kaan luovuttamiskelpoisia rikoksia ovat so-
pimuksen liitteessä luetellut rikokset, joista 
sekä pyynnön esittäneen että sen vastaanot-
taneen valtion lain mukaan voi seurata yli 
vuoden pituinen vankeusrangaistus. Koska 
EU-USA-sopimuksen 4 artikla syrjäyttää 
vastaavan kahdenvälisen sopimuksen määrä-
yksen siinä tapauksessa, että kahdenvälisessä 
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sopimuksessa luovuttamisvelvollisuus olisi 
rajattu tiettyihin rikoksiin, luovuttamiskel-
poiset rikokset määräytyisivät EU-USA-
sopimuksen 4 artiklan mukaan.  
EU-USA-sopimuksen määräys luovutta-

miskelpoisista rikoksista eroaa kahdenväli-
sestä sopimuksesta siinä, että luovuttamis-
kelpoiseksi rikokseksi on katsottava myös sa-
lahanke sellaisen rikoksen tekemiseksi, josta 
voidaan luovuttaa. Kahdenvälisessä sopi-
muksessa velvollisuus luovuttaa salahank-
keesta on rajattu salahankkeeseen, jota Suo-
men lain mukaan olisi pidettävä avunantona, 
yllytyksenä tai valmisteluna rikokseen. 
Vaikka vastaavaa rajausta ei sisälly EU-
USA-sopimukseen, sopimusta voidaan tulki-
ta siten, että se ei velvoita luovuttamaan sa-
lahankkeesta, joka Suomen lainsäädännön 
mukaan ei olisi rangaistava. Tämä johtuu sii-
tä, että vuoden 1976 sopimuksen 12 artikla, 
johon EU-USA-sopimuksella ei ole puututtu, 
sallii sen, että kaksoisrangaistavuutta voidaan 
edellyttää. Mainitun sopimusmääräyksen 
mukaan päätös luovuttamisesta tehdään 
pyynnön vastaanottaneen valtion lakien mu-
kaisesti. EU-USA-sopimuksia koskevissa 
neuvotteluissa osapuolten tarkoituksena ei 
myöskään ole ollut luopua kaksoisrangaista-
vuuden vaatimuksesta, vaan tavoitteena oli 
laajentaa luovutuskelpoisten rikosten alaa si-
ten, että luovuttamista ei enää rajattaisi tiet-
tyihin rikoksiin, vaan luovuttamiskelpoiset 
rikokset määräytyisivät pyynnön perusteena 
olevasta rikoksesta säädetyn enimmäisran-
gaistuksen mukaan. 
Yleisen luovuttamislain 4 §:n 1 momentin 

mukaan luovuttaminen on sallittua rikokses-
ta, jota Suomessa vastaavissa olosuhteissa 
tehtynä olisi pidettävä rikoksena, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään vuosi 
vankeutta. Jos yksi pyynnössä tarkoitetuista 
rikoksista täyttää luovuttamiskelpoiselle ri-
kokselle asetetut edellytykset, luovuttaa voi-
daan 4 §:n 5 momentin mukaan myös muista 
rikoksista, jotka tai joita vastaavat teot ovat 
Suomen lain mukaan rangaistavia. Siten 
myöskään 2 kohdan velvoite ei ole ristirii-
dassa yleisen luovuttamislain kanssa. Ylei-
seen luovuttamislakiin ei myöskään sisälly 
rajoitteita, joita 4 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetaan.  
Yleiseen luovuttamislakiin ei sisälly sään-

nöstä 4 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, 
jossa rikos olisi tehty pyynnön esittäneen val-
tion ulkopuolella. Vuoden 1957 sopimuksen 
7 §:n 2 kappaleeseen sisältyy säännös vas-
taavanlaisesta tilanteesta. Sen mukaan luo-
vuttamisesta voidaan pyynnön esittäneen val-
tion ulkopuolella tehdyn rikoksen osalta kiel-
täytyä vain, jos vastaavanlaisesta rikoksesta 
ei voida pyynnön vastaanottaneen valtion 
lain mukaan nostaa asianomaisessa valtiossa 
syytettä tai että kyseisestä rikoksesta ei voida 
luovuttaa. Määräys mahdollistaa sen, että 
pyynnön vastaanottanut valtio voisi harkin-
tansa mukaan suostua luovuttamiseen sil-
loinkin, kun se itse rikosoikeuden sovelta-
misalaa koskevista rajoituksista johtuen ei 
olisi toimivaltainen käsittelemään rikosta. 
Suomen rikoslain soveltamisesta Suomen ul-
kopuolella tehtyihin rikoksiin säädetään ri-
koslain 1 luvussa. Käytännössä 4 kohdassa 
tarkoitettu tilanne voisi tulla kyseeseen lä-
hinnä silloin, kun luovuttamispyynnössä tar-
koitettu rikos olisi tehty USA:n ulkopuolella 
ilman, että rikoksella olisi mitään rikoslain 1 
luvussa tarkoitettua liittymäkohtaa Suomeen 
eikä teko myöskään olisi rangaistava sen te-
kovaltion lainsäädännön mukaan. Jos teko 
täyttää yleisen luovuttamislain mukaisen 
luovuttamiskelpoisen rikoksen vaatimukset 
sekä muut luovuttamiselle säädetyt edelly-
tykset, lainsäädännöstä johtuvaa estettä ei 
olisi luovuttamiselle tällaisissa tapauksissa.  
Edellä olevan perusteella 4 artikla ei edel-

lytä lainsäädännön muuttamista. 
5 artikla. Asiakirjojen toimittaminen ja 

niiden aitouden toteaminen. Artiklan 1 koh-
dan mukaan luovutuspyynnöt ja niihin liitetyt 
asiakirjat toimitetaan diplomaattiteitse. Mää-
räys koskee myös 7 artiklassa tarkoitettujen 
asiakirjojen toimittamista väliaikaisen säi-
löönoton jälkeen. Artiklan 2 kohdan mukaan 
asiakirjat, joissa on pyynnön esittäneen valti-
on oikeusministeriön tai ulkoasioista vastaa-
van ministeriön leima tai sinetti, hyväksytään 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa ilman 
varmentamista tai muuta aitouden toteamista 
tai oikeaksi todistamista. 
Artiklaa sovellettaisiin kahdenvälisen so-

pimuksen vastaavan määräyksen sijasta. 
Määräyksiä asiakirjojen toimittamisesta ja 
oikeaksi todistamisesta sisältyy vuoden 1976 
sopimuksen 13 artiklaan. Sen 5 kappaleen a 
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ii) alakohdan mukaan Suomen tekemät luo-
vutuspyynnöt tulee vahvistaa asianomaisen 
ministeriön virallisella sinetillä ja varustaa 
USA:n Suomessa olevan johtavan diplomaat-
tisen tai konsulivirkamiehen vahvistuksella ja 
USA:n tekemät pyynnöt on vahvistettava 
USA:n ulkoministeriön sinetillä. EU-USA-
sopimuksen 5 artikla helpottaisi asiakirjojen 
toimittamista, koska oikeusministeriön tai 
ulkoasioista vastaavan ministeriön leiman tai 
sinetin lisäksi muuta asiakirjan aitouden to-
teamista ei enää vaadittaisi. Koska 5 artiklas-
sa määrätään ainoastaan asiakirjojen toimit-
tamistavasta ja asiakirjojen aitouden varmis-
tamisesta, artikla ei syrjäytä 13 artiklan mää-
räyksiä siltä osin kuin kyse on siitä, mitä tie-
toja ja asiakirjoja luovuttamispyyntöön tulee 
liittää. 
Yhteydenpitojärjestystä koskevat velvoit-

teet ovat sopusoinnussa yleisen luovuttamis-
lain säännösten kanssa. Sekä Suomeen tule-
vat että Suomesta lähtevät luovuttamispyyn-
nöt toimitetaan diplomaattista tietä, ellei toi-
sin ole asianomaisen vieraan valtion kanssa 
sovittu. Lakiin ei sisälly tarkempia säännök-
siä pyynnön tai siihen liitettyjen asiakirjojen 
aitouden toteamisesta, joten se määräytyisi 
yksinomaan EU-USA-sopimusmääräysten 
mukaisesti. 
6 artikla. Väliaikaista säilöön ottamista 

koskevien pyyntöjen toimittaminen. Artiklan 
mukaan väliaikaista säilöönottoa koskeva 
pyynnöt voidaan toimittaa joko diplomaatti-
teitse tai suoraan oikeusministeriöiden väli-
tyksellä. Pyynnöt voidaan toimittaa myös 
kansainvälisen rikospoliisijärjestön Interpolin 
välityksellä.  
Artiklaan liittyy edellä selostettu 3 artiklan 

1 kohdan c alakohta, jonka mukaan artiklassa 
tarkoitettua yhteydenpitokanavaa sovelletaan 
jos asianomaisen jäsenvaltion ja USA:n väli-
sessä kahdenvälisessä sopimuksessa ei ole 
suoran yhteydenpidon oikeusministeriöiden 
välillä sallivaa määräystä. Vuoden 1976 so-
pimuksen mukaan myös väliaikaista säi-
löönottoa koskevat pyynnöt on 14 artiklan 1 
kappaleen mukaan tehtävä diplomaattiteitse, 
joten sovellettavaksi tulisi EU-USA-sopi-
muksen 6 artikla. Sallittua olisi siten väliai-
kaista säilöönottamista koskevien pyyntöjen 
toimittaminen paitsi diplomaattiteitse, myös 
suoraan oikeusministeriöiden tai Interpolin 

välityksellä. Koska 6 artikla 5 artiklan tavoin 
koskee vain yhteydenpitojärjestystä, väliai-
kaiseen säilöön ottamiseen liittyvät muut 
edellytykset määräytyisivät edelleen kahden-
välisen sopimuksen mukaan.  
Yleisen luovuttamislain 31 § sisältää sään-

nöksen väliaikaista säilöönottoa koskevien 
pyyntöjen toimittamisesta. Laki mahdollistaa 
sen, että väliaikaista säilöönottamista koske-
va pyyntö voidaan tehdä suoraan pidättämi-
seen oikeutetulle virkamiehelle. Koska ylei-
sen luovuttamislain lisäksi yhteydenpitojär-
jestys määräytyy sen mukaan, mitä Suomen 
ja asianomaisen vieraan valtion kanssa on 
sovittu, yleisen luovuttamislain 31 §:stä 
poikkeava yhteydenpitosäännös ei ole risti-
riidassa yleisen luovuttamislain kanssa.  
7 artikla. Asiakirjojen toimittaminen väli-

aikaisen säilöönoton jälkeen. Artiklassa mää-
rätään asiakirjojen toimittamisesta väliaikai-
sen säilöönoton jälkeen. Ne voidaan 5 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti toimittaa diplomaat-
tisesti pyynnön vastaanottaneen valtion suur-
lähetystöön pyynnön esittäneessä valtiossa. 
Aikarajoja koskevia sopimusmääräyksiä so-
velletaan siten, että pyynnön vastaanottaneen 
valtion katsotaan vastaanottaneen luovutus-
pyynnön sinä päivänä, jona se toimitettiin 
suurlähetystöön. 
Artiklan 2 kohdassa määrätään mahdolli-

suudesta olla soveltamatta 1 kohdassa tarkoi-
tettuja toimenpiteitä, jos se johtuu asianomai-
sessa jäsenvaltiossa sopimuksen allekirjoit-
tamispäivänä vallitsevasta, vakiintuneesta oi-
keuskäytännöstä. Poikkeamisvelvollisuus on 
voimassa siihen saakka, kunnes kyseinen jä-
senvaltio ja USA diplomaattinootteja vaihta-
en sopivat toisin. 
Vuoden 1976 sopimuksen 14 artiklan 

2 kappaleessa määrätään luovuttamispyyn-
nön toimittamisesta sen jälkeen kun väliai-
kaiseen säilöön ottamiseen on suostuttu. 
Pyyntö on toimitettava toisen sopimusvaltion 
asianomaiselle viranomaiselle 45 päivän ku-
luessa tai pyynnön vastaanottaneen valtion 
lainsäädännössä säädetyssä muussa määrä-
ajassa. Määräajoista säädetään myös yleisen 
luovuttamislain 31 §:n 2 momentissa. Sen 
mukaan oikeusministeriön, joka katsoo, että 
estettä säilöönotetun luovuttamiselle ei ole, 
on viipymättä ilmoitettava säilöönottamisesta 
ja samalla määrättävä aika, enintään 30 päi-
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vää tai erityisestä syystä 45 päivää ilmoituk-
sen lähettämisestä, jonka kuluessa säilööno-
tettu on pyydettävä luovutettavaksi. Näitä 
määräaikasäännöksiä sovellettaisiin edelleen, 
kuitenkin siten, että Suomen katsottaisiin 
vastaanottaneen väliaikaisen säilöön oton 
jälkeen tehdyn luovutuspyynnön sinä päivä-
nä, jona Suomen suurlähetystö USA:ssa otti 
sen vastaan.  
Yleiseen luovuttamislakiin ei sisälly eri-

tyissäännöstä väliaikaisen säilöönoton jäl-
keen tehtävien luovutuspyyntöjen toimitta-
mistavasta, joten luovuttamista pyydetään 
näissäkin tapauksissa 13 §:n mukaisesti eli 
diplomaattista tietä, jollei asianomaisen vie-
raan valtion kanssa ole toisin sovittu. Näin 
ollen EU-USA-sopimuksen yhteydenpito-
määräys vastaisi yleisen luovuttamislain mu-
kaista pääsääntöä luovuttamispyyntöjen toi-
mittamisessa noudatettavasta yhteydenpito-
järjestyksestä. 
8 artikla. Lisätiedot. Artiklan 1 kohdan 

mukaan pyynnön vastaanottanut valtio voi 
pyytää lisätietoja pyynnön esittäneeltä valti-
olta, jos se katsoo, että tiedot eivät täytä luo-
vuttamissopimuksen vaatimuksia. Tiedot on 
toimitettava pyydetyssä kohtuullisessa ajassa. 
Artiklan 2 kohdan mukaan asianomaisten 

valtioiden oikeusministeriöt voivat toimittaa 
1 kohdassa tarkoitetut lisätiedot suoraan toi-
silleen. 
Vuoden 1976 sopimuksen 15 artikla sisäl-

tää 8 artiklan 1 kohtaa vastaavan määräyksen 
lisätietojen toimittamisesta. Mainittua mää-
räystä sovellettaisiin edelleen, koska EU-
USA-sopimuksen 8 artiklan 1 kohtaa sovel-
lettaisiin vain jos asiasta ei ole määräystä 
kahdenvälisessä sopimuksessa. Sovelletta-
vaksi tulisi kuitenkin EU-USA-sopimuksen 
8 artiklan 2 kohta, jossa sallitaan lisätietojen 
toimittaminen suoraan oikeusministeriöiden 
välillä. Vastaavaa yhteydenpitomääräystä ei 
sisälly vuoden 1976 sopimukseen. Siten lisä-
tietoja olisi mahdollista toimittaa suoraan oi-
keusministeriöiden välillä. 
Erityissäännöstä lisätietojen pyytämisessä 

noudatettavasta yhteydenpidosta ei sisälly 
yleiseen luovuttamislakiin, joten yhteydenpi-
to määräytyy 13 §:n pääsäännön mukaisesti, 
ellei toisin ole asianomaisen valtion kanssa 
sovittu. EU-USA-sopimuksen voimaantultua 
lisätietoja voitaisiin toimittaa suoraan oi-

keusministeriöiden välityksellä.  
9 artikla. Tilapäinen luovuttaminen. Artik-

lassa määrätään tilapäisestä luovuttamisesta. 
Artiklan 1 kohdan mukaan henkilö, jota vas-
taan on oikeudenkäynti tai joka suorittaa ran-
gaistusta pyynnön vastaanottaneessa valtios-
sa, voidaan tilapäisesti luovuttaa pyynnön 
esittäneeseen valtioon syytteeseenpanoa var-
ten. 
Artiklan 2 kohdan mukaan tilapäisesti luo-

vutettu henkilö pidetään vangittuna pyynnön 
esittäneessä valtiossa ja palautetaan pyynnön 
vastaanottaneeseen valtioon valtioiden sopi-
mien ehtojen mukaisesti. Vapaudenmenetys-
aika pyynnön esittäneessä valtiossa voidaan 
vähentää pyynnön vastaanottaneessa valtios-
sa jäljellä olevasta vankeustuomiosta. 
Tilapäistä luovuttamista koskevan artiklan 

soveltamisen edellytyksenä on, että asiasta ei 
ole määräyksiä kahdenvälisessä sopimukses-
sa. Vuoden 1976 sopimuksen 11 artiklassa 
on määräys menettelystä, jota voidaan nou-
dattaa silloin, kun luovutettavaksi pyydetään 
henkilöä, joka on syytteessä tai pidätettynä 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa. Tällöin 
ratkaisu luovuttamisasiassa voidaan lykätä, 
kunnes oikeudenkäynti on päättynyt tai ran-
gaistus suoritettu. Vuoden 1976 sopimus ei 
siten mahdollista tilapäistä luovuttamista, jol-
loin tällainen menettely määräytyisi 9 artik-
lan mukaan.  
Yleisen luovuttamislain 11 §:n säännös 

koskee 9 artiklassa tarkoitettuja tilanteita. 
Sen 1 momentin mukaan henkilöä, joka 
Suomessa on syytteessä muusta kuin luovut-
tamispyynnössä tarkoitetusta rikoksesta, josta 
voi seurata vapausrangaistus, tai hänet on 
tuomittu vapausrangaistukseen tai jos hän on 
muuten vapautensa menettäneenä, häntä ei 
voida luovuttaa niin kauan kuin kyseinen este 
on olemassa. Pykälän 2 momentissa kuiten-
kin sallitaan erittäin painavista syistä se, että 
henkilö 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteis-
sa voidaan luovuttaa luovuttamispyynnössä 
tarkoitettua tekoa koskevaa oikeudenkäyntiä 
varten vieraalle valtiolle. Ehtona on, että 
henkilö välittömästi oikeudenkäynnin päätyt-
tyä luovutetaan Suomen viranomaiselle.  
Koska 9 artiklan määräys ei ole velvoitta-

va, Suomen harkinnassa olisi se, luovute-
taanko henkilö tilapäisesti syytteeseenpanoa 
varten vai lykätäänkö asian käsittely, kuten 
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nykyisin kahdenvälisessä sopimuksessa mää-
rätään ja yleisen luovuttamislain 11 §:ssä 
pääsääntöisesti edellytetään. Artiklan harkin-
nanvaraisuus mahdollistaa sen, että Suomes-
sa syytteessä tai tuomittuna oleva henkilö 
voidaan luovuttaa oikeudenkäyntiä varten 
yleisen luovuttamislain 11 §:n 2 momentissa 
määritellyin edellytyksin. Siten sopimusmää-
räys ei ole ristiriidassa yleisen luovuttamis-
lain 11 §:n kanssa. 
Suomi-USA-pöytäkirjan voimaansaatta-

mislakiin esitetään otettavaksi tarkentava 
säännös tilapäisestä luovuttamisesta. Sen 
mukaan oikeusministeriö päättäisi tilapäises-
tä luovuttamisesta noudattaen mitä yleisessä 
luovuttamislaissa on säädetty. Lisäksi oike-
usturvasyistä sopimusmääräystä ehdotetaan 
voimaansaattamislaissa täsmennettäväksi si-
ten, että aika, jonka henkilö on luovutusme-
nettelyn seurauksena vapautensa menettä-
neenä, olisi vähennettävä Suomessa suoritet-
tavasta vankeusrangaistuksesta. Sopimus-
määräyksen mukaan vapaudenmenetysajan 
vähentäminen olisi pyynnön vastaanottaneen 
valtion harkinnassa. 
10 artikla. Useiden valtioiden tekemät luo-

vutuspyynnöt. Artiklan 1 kohdan mukaan, jos 
pyynnön vastaanottanut valtio saa luovutta-
mispyyntöjä usealta valtiolta, se päättää, mi-
hin valtioon luovutettavaksi pyydetty henkilö 
luovutetaan vai luovutetaanko häntä mihin-
kään. 
Artiklan 2 kohdan mukaan pyynnön vas-

taanottaneen valtion harkinnassa on luovut-
taminen myös silloin, jos se saa samaa henki-
löä koskevan luovutuspyynnön USA:lta ja 
eurooppalaisen pidätysmääräyksen perusteel-
la toiselta EU:n jäsenvaltiolta. Luovuttami-
sesta päättää pyynnön vastaanottaneen valti-
on toimivaltainen viranomainen, joka voi olla 
täytäntöönpanoviranomainen, jos kyseinen 
viranomainen jäsenvaltion ja USA:n välillä 
voimassaolevan sopimuksen mukaisesti te-
kee päätöksen kilpailevista luovuttamispyyn-
nöistä. Jos kahdenvälisessä sopimuksessa ei 
ole tästä määräystä, jäsenvaltion tulee nimetä 
toimivaltainen viranomainen 19 artiklan mu-
kaisesti. 
Artiklan 3 kohta sisältää luettelon seikoista, 

jotka pyynnön vastaanottanut valtio ottaa 
huomioon tehdessään päätöstä kilpailevista 
luovutuspyynnöistä. Luettelo ei ole tyhjentä-

vä. Merkityksellisiä seikkoja ovat ensinnäkin 
se, perustuuko pyyntö sopimukseen, toiseksi 
rikoksen tekopaikka, kolmanneksi pyynnön 
esittäneiden valtioiden edut, neljänneksi ri-
kosten vakavuus, viidenneksi rikoksen uhrin 
kansallisuus sekä kuudenneksi mahdollisuus, 
että henkilö luovutetaan myöhemmin pyyn-
nön esittäneestä valtiosta johonkin toiseen 
luovuttamista pyytäneeseen valtioon. Seitse-
mäntenä tekijänä mainitaan aikajärjestys, 
jossa luovutuspyynnöt on eri valtioilta vas-
taanotettu. 
Usean valtion tekemiä luovutuspyyntöjä 

koskee myös julistus, jonka EU antoi EU-
USA-sopimuksen allekirjoittamisen yhtey-
dessä. Sen mukaan EU toteaa, että vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan 
alueen kehittämisellä voi olla seurauksia, jot-
ka vaikuttavat USA:n kanssa tehtyihin sopi-
muksiin. Näitä seikkoja tarkastellaan erityi-
sesti 10 artiklan 2 kohdan osalta ja neuvotel-
laan sekä tarvittaessa myöhemmin tarkiste-
taan sopimusta. EU myös toteaa, että 10 ar-
tikla ei muodosta ennakkotapausta kolmansi-
en maiden kanssa käytäviä neuvotteluja var-
ten. 
Artiklaan ei sisälly mainintaa siitä, miten 

menetellä siinä tapauksessa, että luovutus-
pyyntö vastaanotetaan Kansainväliseltä ri-
kostuomioistuimelta. Sopimuksen selitys-
muistion mukaan 10 artiklan tarkoituksena ei 
ole vaikuttaa Kansainvälisen rikostuomiois-
tuimen Rooman perussäännön (SopS 
56/2002) osapuolina olevien valtioiden vel-
vollisuuksiin eikä myöskään vaikuttaa perus-
säännön ulkopuolisen USA:n oikeuksiin suh-
teessa Kansainväliseen rikostuomioistui-
meen. 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen Roo-

man perussäännön 90 artiklan 4 kappaleen 
mukaan sopimusvaltio, joka on saanut Kan-
sainväliseltä rikostuomioistuimelta ja sopi-
muksen ulkopuoliselta valtiolta luovutus-
pyynnön, antaa etusijan tuomioistuimen luo-
vutuspyynnölle, jos tuomioistuin on päättä-
nyt, että tapaus voidaan ottaa käsiteltäväksi, 
eikä sillä ole kansainvälistä velvoitetta luo-
vuttaa henkilöä pyynnön esittäneelle valtiol-
le. Eduskunnan lakivaliokunta on katsonut, 
että kansainvälisen rikostuomioistuimen luo-
vutuspyynnöille tulisi antaa etusija, kun on 
esitetty kilpailevia luovutuspyyntöjä (pöytä-
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kirja 13/2003 vp). 
Vaikka asiasta ei 10 artiklassa ole säännök-

siä, sopimusmääräys ei selitysmuistion mu-
kaisen tulkinnan mukaan ole ristiriidassa 
Kansainväliseen rikostuomioistuimeen liitty-
vien velvoitteiden kanssa. Pyynnön vastaan-
ottaneella valtiolla ei artiklan 1 kohdan sa-
namuodon mukaan ole velvollisuutta luovut-
taa henkilöä yhteenkään luovutuspyynnön 
esittäneistä valtioista. Pyynnön vastaanotta-
neen valtion harkintavallassa olisi siten myös 
se, luovutetaanko henkilö jollekin luovutus-
pyynnön esittäneistä valtioista vain Kansain-
väliselle rikostuomioistuimelle. Suomen tuli-
si kuvatunlaisessa tilanteessa antaa etusija 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen esittä-
mälle pyynnölle. Selvyyden vuoksi asiasta 
ehdotetaan otettavaksi säännös voimaansaat-
tamislakiin. Kuten muutkin sopimusmääräys-
ten kansallista toimeenpanoa täsmentävät 
säännökset, säännös ehdotetaan otettavaksi 
Suomi-USA-pöytäkirjan voimaansaattamis-
lakiin. 
Vuoden 1976 sopimuksen 18 artiklassa on 

määräys kilpailevista luovutuspyynnöistä. 
Määräyksen syrjäyttäisi EU-USA-sopimuk-
sen 10 artikla, koska sitä sovelletaan, ellei 
muuta ole erikseen määrätty, kahdenvälisessä 
sopimuksessa olevien määräysten sijasta. Ti-
lanteessa, jossa luovutuspyyntö vastaanote-
taan sekä USA:lta että EU:n jäsenvaltiolta 
eurooppalaisen pidätysmääräyksen nojalla, 
sovellettavaksi tulisi 10 artiklan 2 kohta, jon-
ka mukaan niin ikään pyynnön vastaanotta-
neen valtion harkinnassa on se, mihin valti-
oon henkilö luovutetaan vai luovutetaanko 
häntä mihinkään. EU-luovuttamislain 
34 §:ssä on säännös kilpailevista luovutus-
pyynnöistä. Sen 3 momentin mukaan tilan-
teessa, jossa samaa henkilöä koskevan luovu-
tuspyynnön tekee sekä EU:n jäsenvaltio että 
EU:n ulkopuolinen valtio, joka ei ole poh-
joismaa, oikeusministeriö ratkaisee asian 
noudattaen yleisen luovuttamislain 25 §:n 
säännöksiä. Jos sitä vastoin henkilöä pyyde-
tään luovutettavaksi toiseen pohjoismaahan 
ja EU:n ulkopuoliseen valtioon, pohjoismai-
sen luovuttamislain 20 §:n mukaan valtio-
neuvosto määrää oikeusministeriön esittelys-
tä, mihin valtioon henkilö luovutetaan. 
Yleisen luovuttamislain 25 §:ssä säädetään 

usean valtion tekemistä luovutuspyynnöistä. 

Sen mukaan oikeusministeriö päättää siitä, 
mihin valtioon henkilö luovutetaan. Huomi-
oon otettavia seikkoja ovat rikoksen laatu, 
tekoaika ja -paikka, pyyntöjen saapumisjär-
jestys, luovutettavaksi pyydetyn kansalaisuus 
ja kotipaikka sekä muut asiaan vaikuttavat 
seikat. 
Tarkoituksenmukaista on, että kilpailevissa 

luovuttamispyyntötilanteissa asia ratkaistai-
siin yleisen luovuttamislain mukaisessa jär-
jestyksessä eli luovuttamisesta päättäisi oike-
usministeriö. Tämä todetaan Suomi-USA-
pöytäkirjan liitteenä olevassa 7 artiklassa. 
Asian ratkaisuun vaikuttaisivat artiklassa lue-
teltujen seikkojen lisäksi yleisen luovuttamis-
lain 25 §:ssä mainitut seikat. Ratkaisu olisi 
sopusoinnussa EU-luovuttamislain 34 §:n 
kanssa. Pohjoismaisen luovuttamislain 
20 §:ää ei tässä esityksessä ehdoteta muutet-
tavaksi. Pohjoismaisten luovuttamissäännös-
ten uudistamisen yhteydessä tulee tarkistetta-
vaksi myös useiden valtioiden luovuttamis-
pyyntöjä koskevat säännökset. Jos ratkaista-
vaksi ennen uusien pohjoismaisten säännös-
ten voimaantuloa tulisi tapaus, jossa sekä 
USA että toinen pohjoismaa pyytäisivät luo-
vutettavaksi samaa henkilöä, EU-USA-sopi-
muksen ja Suomi-USA-pöytäkirjan sopimus-
velvoitteiden mukaisesti luovuttamisesta 
päättäisi oikeusministeriö. Jotta ristiriitaa so-
pimusvelvoitteiden ja pohjoismaiden luovut-
tamislain 20 §:n välillä ei olisi, Suomi-USA-
pöytäkirjan voimaansaattamislakiin ehdote-
taan otettavaksi säännös, jonka mukaan sen 
estämättä, mitä pohjoismaisen luovuttamis-
lain 20 §:n 1 momentissa säädetään, luovut-
tamisesta kilpailevissa luovutustilanteissa 
päättäisi oikeusministeriö. 
11 artikla. Yksinkertaistetut luovutusme-

nettelyt. Artiklassa määrätään yksinkertaiste-
tusta luovuttamismenettelystä, jonka sovel-
tamisen edellytyksenä on, että luovutettavak-
si pyydetty henkilö suostuu luovuttamiseen. 
Tällöin pyynnön vastaanottanut valtio voi oi-
keusjärjestelmänsä mukaisten periaatteiden 
ja menettelysääntöjen mukaisesti luovuttaa 
ilman erityisiä menettelyjä. Luovutettavaksi 
pyydetty henkilö voi myös ilmoittaa luopu-
vansa erityissäännön suojasta. Luopuminen 
merkitsisi sitä, että häntä voitaisiin pyynnön 
esittäneessä valtiossa syyttää myös muista ri-
koksista kuin siitä, jota varten luovuttamista 
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on pyydetty. 
Vuoden 1976 sopimuksessa ei ole nimen-

omaista määräystä yksinkertaistetusta luovut-
tamismenettelystä. Sen 6 artiklan mukaan 
luovutettavaksi pyydetty henkilö voi kuiten-
kin ilmoittaa pyynnön vastaanottaneen valti-
on viranomaiselle, ettei hän vaadi luovutta-
misen laillisuuden selvittämistä erillisessä 
käsittelyssä. Pyynnön vastaanottanut valtio 
voi sen jälkeen päättää luovuttaa hänet pyyn-
nön esittäneen valtion edustajille.  
EU-USA-sopimuksen 11 artiklaa sovelle-

taan siinä tapauksessa, että yksinkertaistetus-
ta menettelystä ei ole määräystä kahdenväli-
sessä sopimuksessa. Siten kysymys siitä, tu-
leeko 11 artikla Suomen ja USA:n välillä so-
vellettavaksi vai ei, ratkeaa sen mukaan, on-
ko vuoden 1976 sopimuksen 6 artiklaa pidet-
tävä yksinkertaistettua menettelyä koskevana 
sopimusmääräyksenä vai ei. Suomi ja USA 
ovat kahdenvälisissä neuvotteluissa pääty-
neet viimeksimainitulle kannalle ja ovat siis 
päättäneet soveltaa EU-USA-sopimuksen 11 
artiklaa. Tämä todetaan jäljempänä selostet-
tavassa Suomi-USA-pöytäkirjassa.  
Yleinen luovuttamislaki ei sisällä säännös-

tä, jonka mukaan luovutettavaksi pyydetty 
henkilö voisi suostua siihen, että luovuttami-
sen edellytyksiä ei lainkaan tutkita. Lain 16 § 
kuitenkin sisältää säännöksen niitä tilanteita 
varten, joissa luovutettavaksi pyydetty henki-
lö katsoo, ettei luovuttamiselle ole laillisia 
edellytyksiä. Tällöin oikeusministeriön on 
ennen asian ratkaisemista pyydettävä asiasta 
korkeimman oikeuden lausunto. Korkeim-
man oikeuden lausunto on hankittava muu-
tenkin, jos oikeusministeriö pitää sitä tarpeel-
lisena. Kuten edellä on todettu, luovutetta-
vaksi pyydetyn henkilön suostumus yksin-
kertaistettuun menettelyyn merkitsisi sitä, et-
tä hänet voitaisiin luovuttaa pyynnön vas-
taanottaneen valtion oikeusjärjestelmän mu-
kaisten periaatteiden ja menettelysääntöjen 
mukaisesti ilman eri menettelyjä. Tarkemmin 
ei ole selostettu sitä, mistä menettelyistä 
henkilö voisi ilmoittaa luopuvansa. Yleisen 
luovuttamislain mukainen ratkaisu olisi se, 
että luopumisilmoitus voisi merkitä sitä, ettei 
luovuttamispyyntöön tarvitsisi hankkia kor-
keimman oikeuden lausuntoa. Jos henkilö 
voisi myös luopua erityissäännön suojasta, se 
edellyttäisi yleisen luovuttamislain 12 ja 

32 §:n muuttamista. Mainittujen säännösten 
mukaan erityissäännöstä luopuminen on ra-
joitetusti sallittua oikeusministeriön luvalla. 
Pyyntöön ja luovuttamiselle määrättäviin eh-
toihin sovelletaan mitä luovuttamisesta Suo-
mesta on säädetty. Siten lupa erityissäännöstä 
poikkeamiseen voidaan antaa vain, mikäli 
lainmukaiset edellytykset luovuttamiselle 
ovat olemassa. Jos henkilön suostumukselle 
suhteessa USA:aan annettaisiin nykyistä suu-
rempi merkitys, edellyttäisi se oikeustur-
vasyistä nykyistä täsmällisempiä säännöksiä 
suostumuksen hankkimismenettelystä ja 
suostumuksen seurauksista. Tällaiset sään-
nökset on otettu EU-luovuttamislakiin. Kos-
ka 11 artikla ei edellytä, että suostumustapa-
uksissa luovuttamisen edellytyksiä ei suos-
tumustapauksissa lainkaan voitaisi tutkia tai 
että oikeusministeriön lupaa ei tällöin saisi 
edellyttää erityissäännöstä poikkeamiseen, 
näihin yleisen luovuttamislain säännöksiin ei 
ehdoteta tehtäväksi muutoksia. 
Käytännössä yksinkertaistettua menettelyä 

koskeva sopimusvelvoite merkitsisi sitä, että 
niissä tilanteissa, joissa luovutettavaksi pyy-
detty henkilö suostuu luovuttamiseen ja luo-
puu vaatimasta erityissäännön suojaa, oike-
usministeriö pääsääntöisesti ratkaisisi asian 
hankkimatta korkeimman oikeuden lausun-
toa. Luovuttamisen tulisi myös tällöin tapah-
tua mahdollisimman pian suostumuksena an-
tamisen jälkeen 11 artiklan tarkoituksen mu-
kaisesti. Estettä ei kuitenkaan olisi korkeim-
man oikeuden lausunnon pyytämiseen, jos si-
tä poikkeuksellisesti jonkin oikeudellisen ky-
symyksen vuoksi pidettäisiin perusteltuna. 
Ratkaisu vastaisi sitä, mikä jo nykyisin on 
yleisen luovuttamislain 16 §:n mukaan sallit-
tua, joten sopimusmääräys ei ole ristiriidassa 
lainsäädännön kanssa. 
12 artikla. Kauttakuljetus. Artiklan 1 koh-

dan mukaan jäsenvaltio voi antaa luvan hen-
kilön kauttakuljetukseen alueensa kautta, jos 
henkilö luovutetaan kolmannesta valtiosta 
USA:aan tai sieltä kolmanteen valtioon. Vas-
taava oikeus on USA:lla.  
Artiklan 2 kohdan mukaan pyyntö kautta-

kuljetuksesta tehdään diplomaattiteitse, suo-
raan oikeusministeriöiden välillä tai Interpo-
lin välityksellä. Pyynnössä on oltava kuvaus 
kuljetettavasta henkilöstä sekä lyhyt selostus 
tapauksesta. Kauttakuljetettava henkilö pide-
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tään vapautensa menettäneenä kauttakulje-
tuksen ajan. 
Artiklan 3 kohdan mukaan lupaa kauttakul-

jetukseen ei vaadita, jos kuljetus tapahtuu il-
mateitse eikä reittisuunnitelmaan kuulu väli-
laskua kauttakulkuvaltion alueella. Jos reitti-
suunnitelmasta poikkeava välilasku tapahtuu, 
valtio, jonka alueelle välilasku on tehty, voi 
vaatia lupaa. Henkilön pakenemisen estämi-
seksi toimitetaan tarpeelliset toimenpiteet 
kauttakulkuvaltiossa. Edellytyksenä on, että 
pyyntö kauttakuljetuksesta tehdään 96 tunnin 
aikana välilaskun tapahtumisesta.  
Vuoden 1976 sopimuksen 20 artiklassa 

määrätään kauttakuljetuksesta, jota sovellet-
taisiin 12 artiklan osalta muuten paitsi artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetun välilaskun osalta. 
Koska vuoden 1976 sopimuksessa ei ole tästä 
määräyksiä, sovellettavaksi tulisi tältä osin 
12 artiklan 3 kohta. Kahdenvälisessä sopi-
muksessa ei ole määräystä kauttakuljetus-
pyyntöjen toimittamisessa noudatettavasta 
yhteydenpitojärjestyksestä. Tältä osin menet-
telyä helpottaisi se, että pyyntö voitaisiin 
toimittaa 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti jo-
ko diplomaattiteitse, suoraan oikeusministe-
riöiden välillä tai Interpolin välityksellä. Si-
ten perusteltua olisi se, että kahdenvälisellä 
asiakirjalla mahdollistettaisiin myös 12 artik-
lan 2 kohdan soveltaminen. Mainitut sopi-
musmääräykset täydentäisivät vuoden 1976 
sopimuksen 20 artiklaa, jota siis sovellettai-
siin 12 artiklan 2 ja 3 kohdan lisäksi.  
Kauttakuljetuksesta säädetään yleisen luo-

vuttamislain 33 §:ssä. Sen mukaan oikeusmi-
nisteriö voi antaa luvan siihen, että muu kuin 
Suomen kansalainen saadaan kuljettaa Suo-
men kautta. Suomen kansalaisen kuljettami-
nen Suomen kautta on siten pääsääntöisesti 
kielletty. Tästä pääsäännöstä on pykälän 
2 momentissa määrätyin edellytyksin poiket-
tu, kun kyse on Suomen ja muiden pohjois-
maiden sekä Suomen ja EU:n jäsenvaltioiden 
välisistä luovuttamisista (33 §:n 2 momentti). 
Suomen kautta tapahtuva kuljetus EU-
maiden välisissä luovuttamisissa määräytyy 
EU-luovuttamislain mukaan. Käytännössä 
pelkästään ilmateitse tapahtuvaan kuljetuk-
seen ei ole vaadittu oikeusministeriön lupaa. 
Tämä on todettu Suomi-USA-pöytäkirjan 
liitteen 9 artiklassa. Tästä on myös otettu ni-
menomainen säännös EU-luovuttamislakiin, 

jonka 71 §:n mukaan kauttakuljetuksena ei 
pidetä ilmakuljetusta, joka tapahtuu ilman 
välilaskua. Niissä tilanteissa, joissa reitti-
suunnitelmasta poikkeava välilasku tapahtui-
si Suomen alueella, luvan myöntäminen olisi 
yleisen luovuttamislain 33 §:n mukaisin edel-
lytyksin oikeusministeriön harkinnassa. 
Kauttakuljetuspyyntöjen toimittamisessa 
noudatettavasta yhteydenpitojärjestyksestä 
on yleisen luovuttamislain 33 §:n 3 momen-
tin mukaisesti mahdollisuus sopia yleisestä 
luovuttamislain pääsäännöstä poiketen. Yh-
teydenpito määräytyisi 12 artiklan 2 kohdan 
mukaista menettelyä noudattaen. Tämä tode-
taan myös Suomi-USA-pöytäkirjan liitteenä 
olevassa 9 artiklassa.  
Kauttakuljetusta koskeva 12 artikla ei edel-

lä selostetun mukaan ole ongelmallinen lain-
säädännön kannalta. 
13 artikla. Kuolemantuomio. Artiklan mu-

kaan, jos rikoksesta pyynnön esittäneessä 
valtiossa voidaan langettaa kuolemantuomio 
eikä tätä mahdollisuutta ole pyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa, pyyntöön voidaan 
suostua sillä edellytyksellä, että kuoleman-
tuomiota ei langeteta luovutettavaksi pyyde-
tylle henkilölle. Jos tähän ehtoon ei voida 
suostua, henkilö voidaan luovuttaa sillä edel-
lytyksellä, että mahdollisesti langetettavaa 
kuolemantuomiota ei panna täytäntöön. Jos 
pyynnön esittänyt valtio hyväksyy pyynnön 
vastaanottaneen valtion asettamat ehdot, sen 
on niitä noudatettava. Jos se ei niitä hyväksy, 
pyyntö voidaan evätä. 
Määräys kuolemanrangaistuksesta sisältyy 

vuoden 1976 sopimuksen 9 artiklaan. Sen 
mukaan jos luovuttamispyynnössä tarkoite-
tusta rikoksesta saattaa pyynnön esittäneen 
valtion lainsäädännön mukaan seurata kuo-
lemanrangaistus, voidaan luovuttamisesta 
kieltäytyä, jollei pyytävä valtio anna pyyn-
nön vastaanottaneen valtion riittäviksi kat-
somia takeita siitä, ettei kuolemanrangaistus-
ta määrätä, tai mikäli määrätään, sitä ei pan-
na sellaisena täytäntöön. Tarkemmin ei ole 
määritelty sitä, onko pyynnön vastaanotta-
neen valtion harkinnassa myös se, kumpaa 
artiklassa mainittua ehtoa se edellyttää pyyn-
nön esittäneen valtion noudattavan eli kuo-
lemanrangaistukseen tuomitsemista vai sen 
täytäntöönpanoa koskevaa kieltoa. Määräyk-
sen sanamuodon mukaan estettä ei näyttäisi 
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olevan tulkinnalle, jonka mukaan pyynnön 
vastaanottanut valtio voisi harkintansa mu-
kaan asettaa luovuttamisen ehdoksi joko sen, 
että kuolemanrangaistusta ei tuomita tai että 
sitä ei panna täytäntöön. Sopimusmääräystä 
ei käytännössä ole Suomen ja USA:n välillä 
sovellettu. 
Lakivaliokunta on EU-USA-sopimusehdo-

tusta käsitellessään katsonut, että EU-USA-
sopimuksen 13 artiklan sanamuoto on väljä 
ja tulkinnanvarainen sekä edellyttänyt, että 
jos USA ei kieltäydy kuolemanrangaistuksen 
käytöstä, rikoksentekijää ei saa luovuttaa 
(13/2003 vp).  
Koska 13 artiklan suhde kahdenvälisiin so-

pimuksiin on määritelty siten, että artiklaa 
voidaan soveltaa joko kahdenvälisten sopi-
musmääräysten puuttuessa tai niiden sijasta, 
Suomen harkinnassa on se, kumpaa sopi-
musmääräystä se soveltaa. Asiallisesti EU-
USA-sopimuksen 13 artikla ja vuoden 1976 
sopimuksen 9 artikla vastaavat toisiaan. Ero-
na on se, että EU-USA-sopimuksen määräys 
on muotoiltu siten, että luovuttamiseen voi-
daan suostua, vaikka luovuttamispyynnössä 
tarkoitetusta teosta voi seurata kuolemanran-
gaistus, edellyttäen, että pyynnön esittänyt 
valtio noudattaa ehtoa olla joko tuomitsemat-
ta rangaistusta tai panematta sitä täytäntöön. 
Vuoden 1976 sopimuksen 9 artiklassa kuo-
lemanranrangaistuksen käyttö pyynnön esit-
täneessä valtiossa mainitaan perusteena kiel-
täytyä luovuttamisesta. Sen kielteisen sana-
muodon voidaan EU-USA-sopimuksen 
13 artiklaa paremmin katsoa vastaavan laki-
valiokunnan edellä selostettua kantaa. Siksi 
Suomi-USA-pöytäkirjassa on päädytty rat-
kaisuun, jonka mukaan Suomi ei soveltaisi 
EU-USA-sopimuksen 13 artiklaa, vaan so-
veltaisi jatkossakin vuoden 1976 sopimuksen 
9 artiklan määräystä. Mainittu sopimusmää-
räys jo on sovellettavana säännöksenä Suo-
messa voimassa eikä siihen nyt puututa. Siksi 
tässä esityksessä tarkoitettujen sopimusvel-
voitteiden voimaansaattamislakeihin ei ehdo-
teta otettavaksi asiasisältöistä säännöstä kuo-
lemanrangaistuksesta. 
Yleisen luovuttamislain 12 §:ssä säädetään 

ehdoista, joita luovuttamispyyntöön suostut-
taessa luovuttamiselle tulee soveltuvin osin 
asettaa. Sen 1 momentin 3 kohdan mukainen 
ehto on se, että luovutetulle henkilölle tuo-

mittua kuolemanrangaistusta ei saa panna 
täytäntöön.  
Perustuslain säännökset kuolemanrangais-

tuksesta ovat edellä selostettua rajoitetum-
mat. Perustuslain 7 §:n 2 momentissa kielle-
tään tuomitsemasta ketään kuolemanrangais-
tukseen. Säännös sisältää ehdottoman kiellon 
tuomita ketään kuolemanrangaistukseen 
Suomen alueella. Kysymys kuolemanran-
gaistukseen tuomitsemisesta on noussut esille 
eduskunnan käsitellessä hallituksen esitystä 
Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioi-
den ja muiden rauhankumppanuuteen osallis-
tuvien valtioiden välisen sopimuksen (SopS 
64—65/1997) voimaansaattamista. Sopimuk-
sen ja sen lisäpöytäkirjan mukaan lähettäjä-
valtiot voisivat periaatteessa tuomita kuole-
manrangaistukseen vastaanottajavaltiossa eli 
esimerkiksi Suomessa, joskin rangaistuksen 
täytäntöönpanoon kohdistuisi rajoituksia. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan kuolemanran-
gaistuksen tuomitsemisen mahdollisuus 
Suomessa on ristiriidassa sopimusta hyväk-
syttäessä voimassa olleen hallitusmuodon 
6 §:n 2 momenttiin sisältyvän yksiselitteisen 
ja ehdottoman kiellon kanssa (PeVL 6/1997). 
Suomi toisaalta antoi sopimukseen liittyes-
sään selityksen, jossa suljettiin pois mahdol-
lisuus lähettäjävaltion sotilastuomioistuimen 
tuomiovallan käyttö Suomen alueella. Tätä 
selitystä koskeva aikomus tuotiin esiin myös 
sopimuksen voimaansaattamista koskevassa 
hallituksen esityksessä. Aikomus ei kuiten-
kaan ollut ratkaiseva säätämisjärjestyksen 
kannalta, vaan perustuslakivaliokunta edel-
lytti, että sopimus hyväksytään supistetussa 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
Kysymys edellä selostetussa ratkaisussa oli 

kuolemanrangaistukseen tuomitsemista Suo-
men alueella, jota koskeva säännös edellä se-
lostetun mukaisesti on nykyisin perustuslain 
7 §:n 2 momentissa. Luovuttamistilanteisiin 
sitä vastoin soveltuu perustuslain 9 §:n 
4 momentin säännös, jossa kielletään luovut-
tamasta ulkomaalaista, jos häntä sen vuoksi 
uhkaa kuolemanrangaistus, kiristys tai muu 
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Suomen kan-
salaisen luovuttaminen vastoin tahtoaan on 
perustuslain 9 §:n 3 momentissa kokonaan 
kielletty. Perustuslakivaliokunta ei toistaisek-
si ole ottanut kantaa nimenomaisesti tämän 
säännöksen tulkintaan. Asiantuntijat ovat 
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esittäneet tulkinnan, jonka mukaan kuole-
manrangaistuksen kielto estää Suomen vi-
ranomaisia myötävaikuttamasta kuoleman-
rangaistuksen tuomitsemiseen ja täytäntöön-
panoon myös Suomen ulkopuolella. Tältä 
osin on viitattu perustuslain 9 §:n 4 momen-
tin säännökseen (Hallberg, Karapuu, Schei-
nin, Viljanen, Perusoikeudet 1999). 
Perustuslain 9 §:n 4 momentin voidaan 

edellä selostetun mukaisesti tulkita edellyttä-
vän kieltoa luovuttaa valtioon, jossa luovutet-
tavaksi pyydettyä henkilöä luovuttamisen 
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistukseen tuo-
mitseminen. Jos siten luovuttamista pyytävä 
valtio ei voisi antaa vakuutusta siitä, ettei 
kuolemanrangaistusta tuomita, ei henkilöä 
tulisi luovuttaa. 
14 artikla. Luovutuspyynnön sisältämät 

arkaluontoiset tiedot. Artiklassa määrätään 
arkaluontoisten tietojen toimittamisesta. Jos 
tällaisia tietoja harkitaan liitettäväksi luovu-
tuspyyntöön, pyynnön esittänyt valtio voi 
pyytää pyynnön vastaanottanutta valtiota 
määrittämään, missä määrin se voi suojata 
tiedot. Jos pyynnön vastaanottanut valtio ei 
voi suojata tietoja toivotulla tavalla, pyynnön 
esittänyt valtio päättää, onko tiedot silti toi-
mitettava. 
Vuoden 1976 sopimuksessa ei ole määrä-

yksiä arkaluonteisten tietojen toimittamises-
ta. Koska EU-USA-sopimuksen 14 artiklaa 
sovellettaisiin kahdenvälisen sopimusmäärä-
yksen puuttuessa, se tulisi sovellettavaksi 
Suomen ja USA:n välisissä suhteissa.  
Arkaluontoisten tietojen toimittamiseen lii-

tettävistä ehdoista ei ole nimenomaista sään-
nöstä yleisessä luovuttamislaissa. 
Kyseessä oleva sopimusvelvoite on saman-

kaltainen kuin oikeusapua koskevan sopi-
muksen tietojen salassapitoa koskeva 10 ar-
tikla, jota selostetaan jäljempänä.  
Arkaluontoisista henkilötiedoista säädetään 

henkilötietolain (523/1999) 11 §:ssä. Arka-
luontoisia tietoja ovat muun ohella rikollista 
tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seu-
raamusta koskevat tiedot (11 §:n 3 kohta). 
Arkaluontoisten tietojen käsittely on pää-
sääntöisesti kielletty. Poikkeuksista tietojen 
käsittelykieltoon säädetään henkilötietolain 
12 §:ssä. Arkaluontoisten tietojen luovutta-
miseen EU:n ulkopuolelle sovelletaan henki-
lötietolain 5 luvun säännöksiä, joita seloste-

taan jäljempänä oikeusapua koskevan EU-
USA-sopimuksen 9 artiklaa käsittelevässä 
jaksossa. Kun kyse on tietojen luovuttamises-
ta USA:aan, se on henkilötietolain 23 §:n 
5 kohdan mukaan sallittua, jos siirto on tar-
peen tai lain vaatima tärkeän yleisen edun 
turvaamiseksi tai oikeusvaateen laatimiseksi, 
esittämiseksi, puolustamiseksi tai ratkaisemi-
seksi. 
Henkilötietojen luovuttamisesta säädetään 

myös henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-
messa annetussa laissa (761/2003). Sen 
40 §:n nojalla poliisin henkilörekisterin tieto-
ja saadaan luovuttaa vieraan valtion viran-
omaiselle, jonka tehtäviin kuuluu oikeus- ja 
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen 
tai rikosten ennalta estäminen, selvittäminen 
ja syyteharkintaan saattaminen. 
Salassapidettävistä asiakirjoista ja niiden 

luovuttamisen edellytyksistä säädetään vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999). Suomen ja muiden 
valtioiden välisiä luovuttamispyyntöjä voi-
daan pitää salassapidettävinä tietoina lain 
24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan. Lain 
24 §:n 3 ja 4 kohdan sekä 26 kohdan mukaan 
rikosasioita koskevat tiedot ovat niin ikään 
salassapidettäviä, jollei erikseen toisin sääde-
tä. EU-USA-sopimuksen 14 artikla mahdol-
listaa sen, että kun Suomi esittää USA:lle 
luovutuspyynnön, se voi ilmoittaa tietojen sa-
lassapidettävyydestä Suomen lain mukaan ja 
neuvotella siitä, missä määrin USA voi pitää 
tiedot luottamuksellisina. Jos luottamukselli-
suutta koskevaa pyyntöä ei voida noudattaa, 
Suomi voi päättää, missä määrin se antaa 
pyyntöönsä liittyviä salassapidettäviä tietoja 
USA:n viranomaisille. Harkinnassa tulee ot-
taa huomioon salassapidettäviä tietoja koske-
vat kansalliset säännökset. Viranomaisten 
julkisuudesta annetun lain 26 §:n 2 momentin 
nojalla viranomainen voi antaa salassapidet-
tävästä asiakirjasta tiedon antamansa virka-
aputehtävän suorittamiseksi, sekä toimek-
siannostaan tai muuten lukuunsa suoritetta-
vaa tehtävää varten, jos se on välttämätöntä 
tehtävän suorittamiseksi.  
Artikla ei edellytä lainsäädännön muutta-

mista. 
15 artikla. Kuuleminen. Artiklan mukaan 

sopimuspuolet kuulevat toisiaan mahdollis-
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taakseen sopimuksen tehokkaan soveltami-
sen. Kuulemisen tarkoituksena on muun mu-
assa helpottaa sopimuksen tulkintaa tai so-
veltamista koskevien mahdollisten kiistojen 
ratkaisemista. 
16 artikla. Ajallinen soveltaminen. Artik-

lan 1 kohdan mukaan sopimusta sovelletaan 
ennen sen voimaantuloa ja voimaantulon jäl-
keen tehtyihin rikoksiin.  
Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusta so-

velletaan sen voimaantulon jälkeen tehtyihin 
luovutuspyyntöihin. Sopimuksen 4 ja 9 artik-
laa kuitenkin sovelletaan luovutuspyyntöihin, 
jotka odottavat käsittelyä pyynnön vastaanot-
taneessa valtiossa sopimuksen tullessa voi-
maan. Mainituissa sopimusmääräyksissä 
määrätään luovuttamiskelpoisista rikoksista 
sekä tilapäisestä luovuttamisesta. 
Lakivaliokunta on sopimusehdotusta käsi-

tellessään kiinnittänyt huomiota ajallista so-
veltamista koskevaan määräykseen. Se on 
todennut, että sopimuksen ajallinen sopimus 
ulottuu myös ennen sopimuksen voimaantu-
loa tehtyihin rikoksiin. Valiokunnan mukaan 
sekä kansainväliset sopimukset että kansalli-
nen lainsäädäntö kieltävät rikoslainsäädän-
nön taannehtivan soveltamisen (pöytäkirja 
13/2003 vp). 
Rikoslain taannehtivuuden kielto kuuluu 

osana rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen, jota koskeva säännös sisältyy perus-
tuslain 8 §:ään. Sen mukaan ketään ei saa pi-
tää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei te-
kohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. 
Rikoksesta ei myöskään saa tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin tekohetkellä on 
laissa säädetty.  
Myös vuoden 1976 sopimukseen sisältyy 

määräys, jossa kielletään rikoslain taannehti-
va soveltaminen. Sen 23 artiklan 2 kohdan 
mukaan edellytyksenä ennen sopimuksen 
voimaantuloa tehdystä rikoksesta luovutta-
miselle on, että teosta sen tekohetkellä on 
säädetty rangaistus kummankin valtion lain 
mukaan. Tähän määräykseen ei EU-USA-
sopimuksella ole puututtu. 
Vakiintunut käytäntö rikosoikeudellista yh-

teistyötä koskevissa kansainvälisissä sopi-
muksissa on se, että sopimuksia sovelletaan 
niiden voimaantulon jälkeen tehtyihin pyyn-
töihin riippumatta siitä, onko pyynnön perus-

teena oleva rikos tehty ennen sopimusten 
voimaantuloa vai niiden jälkeen. Menettely 
ei ole ristiriidassa edellä selostetun rikoslain 
taannehtivuuskiellon kanssa, joka estää tuo-
mitsemasta henkilöä rangaistukseen rikok-
sesta, joka sen tekohetkellä ei ollut rangais-
tava. Jos luovuttamispyynnöstä tai siihen lii-
tetyistä asiakirjoista ilmenisi, että henkilöä 
pyydetään luovutettavaksi rikoksesta, joka 
sen tekohetkellä ei ollut rikos, tulisi luovut-
tamisesta kieltäytyä. 
Samalla perusteella myöskään se, että so-

pimuksen 4 ja 9 artiklaa olisi mahdollista so-
veltaa sopimuksen voimaantulohetkellä 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa käsitel-
täviin pyyntöihin, ei olisi ristiriidassa rikos-
lain taannehtivuuskiellon kanssa Myöskään 
näissä sopimusmääräyksissä kyse ei ole siitä, 
että luovuttaa tulisi voida rikoksesta, joka sen 
tekohetkellä ei ole ollut rangaistava. 
17 artikla. Poikkeamattomuus. Artiklan 

1 kohdan mukaan sopimus ei estä pyynnön 
vastaanottanutta valtiota vetoamasta pyyn-
nöstä kieltäytymisen perusteeksi asiaan, joka 
ei kuulu sopimuksen piiriin, mutta josta mää-
rätään jonkin jäsenvaltion ja USA:n välisessä 
kahdenvälisessä luovuttamissopimuksessa. 
Artiklan 2 kohdassa sopimusvaltioille ase-

tetaan velvollisuus kuulla toisiaan siinä ta-
pauksessa, että pyynnön vastaanottaneen val-
tion perustuslain periaatteet tai valtiota sito-
vat lopulliset oikeudelliset päätökset estävät 
luovutuspyynnön täyttämisen.  
Luovuttamisesta kieltäytymisen perusteista 

säädetään sekä yleisessä luovuttamislaissa et-
tä vuoden 1976 sopimuksessa. Suomen kan-
salaisen luovuttaminen on kielletty myös pe-
rustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan. Kiel-
losta on määrätyin edellytyksin poikettu 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välillä. 
Myös EU-luovuttamislaki sallii Suomen kan-
salaisen luovuttamisen. Muita ehdottomia 
kieltäytymisperusteita vuoden 1976 sopi-
muksen mukaan ovat muun ohella se, että oi-
keus panna rikos syytteeseen tai siitä tuomit-
tu rangaistus täytäntöön on Suomen lainsää-
dännön mukaan vanhentunut tai määrättyjä 
vakavia henkeen tai ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen kohdistuvia rikoksia lukuun otta-
matta kielto luovuttaa poliittisesta rikoksesta. 
Harkinnanvaraisia kieltäytymisperusteita 
ovat luovuttamisesta kieltäytyminen niin sa-
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notulla ne bis in idem-perusteella tai se, että 
luovuttaminen luovutettavaksi pyydetyn hen-
kilön iän, terveyden tai muut henkilökohtai-
set olosuhteet huomioon ottaen olisi inhimil-
lisistä syistä kohtuutonta.  
Vaikka 17 artiklan määräys mahdollistaa 

ainoastaan sen, että kieltäytymisperusteena 
voidaan vedota kahdenvälisen sopimuksen 
tai pyynnön vastaanottaneen valtion perus-
tuslaista tai lopullisten oikeudellisten päätös-
ten mukaisiin perusteisiin, estettä ei näyttäisi 
olevan sille, että Suomi voisi vedota myös 
yleisessä luovuttamislaissa säädettyihin kiel-
täytymisperusteisiin. Tämä johtuu siitä, että 
EU-USA-sopimuksella ei ole puututtu mui-
hin kuin sopimuksessa nimenomaisesti mää-
rättyihin kahdenvälisten sopimusten määrä-
yksiin. Tästä seuraa, että muun ohella vuoden 
1976 sopimuksen 12 artiklaa sovellettaisiin 
edelleen. Sen mukaan päätös luovuttamisesta 
tehdään pyynnön vastaanottaneen valtion la-
kien mukaan. Näin ollen niissä tilanteissa, 
joissa EU-USA-sopimuksessa ei muuta mää-
rätä, luovuttamiseen sovellettaisiin yleisessä 
luovuttamislaissa säädettyjä luovuttamisen 
edellytyksiä ja kieltäytymisperusteita.  
18 artikla. Jäsenvaltioiden kanssa myö-

hemmin rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta tehtävät kahdenväliset sopimuk-
set. Artiklan mukaan sopimus ei estä jäsen-
valtioita ja USA:ta tekemästä sopimuksen 
voimaantulon jälkeen kahdenvälisiä sopi-
muksia, jotka ovat sopimuksen mukaisia. 
Sopimuksen selitysmuistion mukaan myö-

hemmin mahdollisesti tehtävissä kahdenväli-
sissä sopimuksissa tulisi pyrkiä määräämään 
vaihtoehtoisista toimenpiteistä sellaisissa ta-
pauksissa, joissa EU-USA-sopimuksessa tar-
koitettu toimenpide on aiheuttanut toiminnal-
lisia vaikeuksia jäsenvaltiossa tai USA:ssa. 
Ensisijaisesti sopimuksen soveltamisongel-
mat tulisi kuitenkin ratkaista sopimuksen 
mukaisilla kuulemismenettelyillä. 
19 artikla. Nimeäminen ja ilmoittaminen. 

Artiklassa määrätään sopimuksen 2 artiklan 
3 kohdan ja 10 artiklan 2 kohdan mukaisista 
ilmoituksista. Ensin mainitussa sopimusmää-
räyksessä kyse on valtakunnansyyttäjän ni-
meämisestä huolehtimaan määrätyistä tehtä-
vistä oikeusministeriön sijaan ja jälkimmäi-
sessä toimivaltaisten viranomaisten nimeä-
misestä jäsenvaltioissa silloin, kun kyse on 

kilpailevien luovuttamispyyntöjen vastaanot-
tamisesta sekä USA:lta että EU:n jäsenval-
tioilta eurooppalaisen pidätysmääräyksen no-
jalla. Artiklan mukaan EU:n on ilmoitettava 
mainituista nimeämisistä ennen 3 artiklan 2 
kohdassa tarkoitettua asiakirjojen vaihtoa jä-
senvaltioiden ja USA:n välillä. 
Edellä selostetun mukaisesti Suomi ei tulisi 

nimeämään valtakunnansyyttäjää oikeusmi-
nisteriön sijaan sopimuksessa tarkoitetuissa 
tilanteissa. Suomessa oikeusministeriö myös 
toimisi luovuttamisesta päättävänä viran-
omaisena kilpailevissa luovutuspyyntötilan-
teissa. Tämä todetaan Suomi-USA-pöytä-
kirjan liitteenä olevassa 7 artiklassa. 
20 artikla. Alueellinen soveltaminen. Ar-

tiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan sopi-
musta sovelletaan USA:aan. Kohdan b ala-
kohdan mukaan sopimusta sovelletaan EU:n 
jäsenvaltioihin sekä alueisiin, joiden ul-
kosuhteista vastaa jokin jäsenvaltio tai mai-
hin, joiden suhteen jäsenvaltiolla on ulkosuh-
teisiin liittyviä muita velvoitteita, edellyttäen, 
että asiasta sovitaan sopimuspuolten välisellä 
ja asianomaisen jäsenvaltion vahvistamalla 
diplomaattinoottien vaihdolla. 
Artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuoli 

voi lakata soveltamasta sopimusta 1 kohdan 
b alakohdassa tarkoitettuun maahan tai valti-
oon. Asiasta on ilmoitettava toiselle sopi-
muspuolelle kirjallisesti diplomaattiteitse ja 
se on asianmukaisesti vahvistettava.  
21 artikla. Arviointi. Artiklan mukaan so-

pimuksen yhteinen arviointi suoritetaan vii-
meistään viiden vuoden kuluttua sopimuksen 
voimaantulosta. Arvioinnissa käsitellään eri-
tyisesti sopimuksen käytännön täytäntöönpa-
noa. Myös EU:n kehitys sopimukseen liitty-
villä aloilla voi kuulua arvioinnin piiriin. 
22 artikla. Voimaantulo ja päättäminen. 

Artiklan 1 kohdan mukaan sopimus tulee 
voimaan ensimmäisenä päivänä sen jälkeen 
kun kolme kuukautta on kulunut sopimuksen 
sisäisen voimaansaattamisen päättämistä 
koskevien asiakirjojen vaihtamisesta sopi-
muspuolten välillä. Asiakirjoissa on myös 
ilmoitettava, että 3 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetut kahdenväliset toimenpiteet on saatet-
tu päätökseen. 
Artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuoli 

voi milloin tahansa päättää sopimuksen il-
moittamalla siitä kirjallisesti toiselle sopi-
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muspuolelle. Sopimuksen voimassaolo päät-
tyy kuuden kuukauden kuluttua ilmoituksen 
tekopäivästä. 
 
1.2. Pöytäkirja Suomen ja Amerikan yh-

dysvaltojen 11 päivänä kesäkuuta 
1976 allekirjoittamaan luovutussopi-
mukseen 

Pöytäkirjalla täsmennetään EU-USA-
sopimuksen suhdetta vuoden 1976 kahdenvä-
liseen sopimukseen. Pöytäkirjan 1 kohdan a 
alakohdan mukaan pöytäkirjan tarkoituksena 
on helpottaa rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista Suomen ja USA:n välillä täy-
dentämällä vuoden 1976 sopimusta pöytäkir-
jassa määrätyn mukaisesti.  
Pöytäkirjan 1 kohdan b—k alakohdassa 

luetellaan ne EU-USA-sopimuksen määräyk-
set, joita sovelletaan vuoden 1976 sopimuk-
sessa olevan määräyksen sijaan tai niiden li-
säksi. Pöytäkirjan liitteeksi on kopioitu nii-
den EU-USA-sopimuksen artiklojen sisältö, 
joihin pöytäkirjassa viitataan. Määräyksiä ja 
niiden suhdetta voimassaolevaan lainsäädän-
töön sekä Suomi-USA-pöytäkirjan voimaan-
saattamislakiin otettavia asiasisältöisiä sään-
nöksiä on selostettu jaksossa 1.1. 
Luovuttamiskelpoisia rikoksia koskeva 

EU-USA-sopimuksen määräys korvaa vuo-
den 1976 sopimuksen vastaavat määräykset 
eli 2 artiklan sekä sopimukseen liitetyn luet-
telon luovutuskelpoisista rikoksista ja 3 artik-
lan 3 kohdan. Tämä todetaan liitteen 1 artik-
lassa.  
Liitteen 2 artiklassa on EU-USA-sopimuk-

sen 5 artiklaa vastaava määräys pyyntöjen 
toimittamisesta ja asiakirjojen aitouden var-
mistamisesta. Määräys korvaa vuoden 1976 
sopimuksen 13 artiklan 1 ja 5 kohdan. 
EU-USA-sopimuksen 6 artiklaa vastaava 

määräys väliaikaista säilöönottoa koskevien 
pyyntöjen toimittamistavoista sisältyy liitteen 
3 artiklaan. Siten pyynnöt voidaan toimittaa 
joko diplomaattiteitse tai suoraan oikeusmi-
nisteriöiden välillä tai Interpolin välityksellä. 
Liitteen 4 artiklaan on kopioitu EU-USA-
sopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa vastaava 
määräys asiakirjojen toimittamisesta väliai-
kaisen säilöönoton jälkeen. Artiklan mukaan 
luovutuspyyntö ja asiakirjat toimitettaisiin 
13 artiklan 1 kohdan mukaisesti diplomaatti-

teitse ja vuoden 1976 sopimuksen 14 artiklan 
aikarajat laskettaisiin siten, että pyyntö kat-
sottaisiin vastaanotetuksi sinä päivänä, jona 
suurlähetystö otti pyynnön vastaan. Määräys-
tä sovelletaan vuoden 1976 sopimuksen mää-
räysten lisäksi sen 13 artiklan 7 kohtana.  
Liitteen 5 artiklaan sisältyy EU-USA-

sopimuksen 8 artiklan 2 kohtaa vastaava 
määräys lisätietojen toimittamisesta. Yhtey-
denpito voi tapahtua suoraan oikeusministe-
riöiden välityksellä. Määräystä sovellettaan 
vuoden 1976 määräysten lisäksi sen 15 artik-
lan 3 kohtana. 
Liitteen 6 artiklassa on EU-USA-

sopimuksen 9 artiklaa vastaava määräys tila-
päisestä luovuttamisesta, jota artiklan mu-
kaan sovelletaan vuoden 1976 sopimuksen 
määräysten lisäksi sen 16 (bis) artiklana. Se 
mahdollistaa pyynnön vastaanottaneessa val-
tiossa syytteessä olevan tai rangaistustaan 
suorittavan henkilön tilapäisen luovuttamisen 
pyynnön esittäneeseen valtioon syytteeseen-
panoa varten. 
Liitteen 7 artiklaan on kopioitu EU-USA-

sopimuksen 10 artiklaa vastaava määräys 
luovuttamispäätöksen tekemisestä, kun useat 
valtiot ovat pyytäneet luovuttamisesta. Mää-
räys korvaa vuoden 1976 sopimuksen 18 ar-
tiklan. Artiklan mukaan Suomessa luovutta-
misesta kilpailevissa luovutuspyyntötilanteis-
sa päättäisi oikeusministeriö.  
Liitteen 8 artiklaan on kopioitu EU-USA-

sopimuksen 11 artiklaa vastaava määräys yk-
sinkertaistetusta luovuttamismenettelystä. Si-
tä sovelletaan vuoden 1976 sopimuksen 15 
(bis) artiklana. 
Liitteen 9 artiklassa on EU-USA-sopi-

muksen 12 artiklan 3 kohtaa vastaava mää-
räys kauttakuljetuksesta ja reittisuunnitel-
maan kuulumattomasta välilaskusta. Sen 
mukaan lupaa ei vaadita pelkästään ilmakul-
jetukseen. Jos reittisuunnitelmasta poikkeava 
välilasku tapahtuu, yhteydenpito kauttakulje-
tusta koskevan pyynnön toimittamisessa voi 
tapahtua joko diplomaattiteitse tai suoraan 
oikeusministeriöiden välillä tai Interpolin vä-
lityksellä. Luvan myöntäminen olisi yleisen 
luovuttamislain 33 §:n mukaisin edellytyksin 
oikeusministeriön harkinnassa. 
Liitteen 10 artikla sisältää EU-USA-

sopimuksen 14 artiklaa vastaavan määräyk-
sen arkaluontoisten tietojen toimittamisesta 
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luovuttamispyynnön tueksi. 
Pöytäkirjassa viitataan myös EU-USA-

sopimuksen 16 artiklaan ja sen mukaisesti 
todetaan, että pöytäkirjaa sovelletaan sekä 
ennen sen voimaantuloa että sen voimaantu-
lon jälkeen tehtyihin rikoksiin. Pöytäkirjaa 
sovelletaan pääsääntöisesti sen voimaantulon 
jälkeen tehtyihin pyyntöihin. EU-USA-sopi-
muksen 16 artiklan mukaisesti luovuttamis-
kelpoisia rikoksia ja tilapäistä luovuttamista 
koskevia määräyksiä eli liitteen 1 ja 6 artik-
laa kuitenkin sovelletaan myös pyyntoihin, 
jotka on tehty ennen pöytäkirjan voimaantu-
loa.  
Suomen ja USA:n on saatettava pöytäkirja 

voimaan valtionsisäisten menettelyjensä mu-
kaisesti. Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen 
valtionsisäisten voimaansaattamismenettely-
jen loppuunsaattamisesta. Pöytäkirja tulee 
voimaan samanaikaisesti EU-USA-sopimuk-
sen kanssa. 
Suomi tai USA voivat irtisanoa pöytäkirjan 

ilmoittamalla siitä toiselle sopimuspuolelle 
diplomaattista tietä. Sopimus päättyy, kun 
kuusi kuukautta on kulunut ilmoituksesta. 
Tällöin vuoden 1976 sopimusta sovelletaan.  
Jos EU-USA-sopimus päättyy, myös pöy-

täkirja lakkaa. Tällöinkin vuoden 1976 sopi-
musta sovelletaan. Suomi ja USA voivat kui-
tenkin päättää jatkaa myös pöytäkirjan tai 
joidenkin sen määräysten soveltamista. 
Pöytäkirjaan ei sisälly viittausta kuoleman-

rangaistusta koskevaan EU-USA-sopimuksen 
13 artiklaan. Kuten jaksossa 1.1. on todettu, 
sopimuspuolet voivat valita, soveltavatko ne 
EU-USA-sopimuksen 13 artiklaa vai jatkavat 
kahdenvälisen sopimuksen vastaavan sopi-
musmääräyksen soveltamista. Jaksossa 1.1. 
selostetuista syistä tarkoituksena on, että 
vuoden 1976 sopimuksen 9 artiklan sovelta-
mista jatketaan, minkä vuoksi pöytäkirjaan ei 
ole otettu määräystä kuolemanrangaistuksen 
käytöstä. 
 
1.3. Sopimus keskinäisestä oikeusavusta 

Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen välillä 

1 artikla. Tavoite ja tarkoitus. Sopimuksen 
1 artiklan mukaan sopimuksen tarkoituksena 
on kehittää yhteistyötä ja keskinäistä oikeus-
apua sopimusmääräysten mukaisesti.  

2 artikla. Määritelmät. Artikla sisältää so-
pimuspuolten määritelmät. Sopimuspuolia 
ovat EU ja USA. Jäsenvaltiolla tarkoitetaan 
EU:n jäsenmaita. 
3 artikla. Tämän sopimuksen sovelta-

misala suhteessa jäsenvaltioiden kanssa kes-
kinäisestä oikeusavusta tehtyihin kahdenväli-
siin sopimuksiin tai niiden puuttuessa. Artik-
lan 1 kohta sisältää määräykset sopimusmää-
räysten suhteesta USA:n ja jäsenvaltioiden 
välillä tehtyihin kahdenvälisiin sopimuksiin. 
Artiklan 2 kohdassa määrätään siitä, että jä-
senvaltioiden on hyväksyttävä kirjallisella 
asiakirjalla, että kahdenvälisiä sopimuksia 
sovelletaan artiklan mukaisesti. 
Suomen ja USA:n välillä ei ole tehty kah-

denvälistä sopimusta keskinäisestä oikeus-
avusta rikosasioissa. Siten 3 artiklan 1 ja 
2 kohdan määräyksillä ei ole suoranaista 
merkitystä Suomen ja USA:n välisissä oike-
usaputilanteissa.  
Suomeen soveltuu artiklan 3 kohdan mää-

räys, jonka mukaan silloin, kun jäsenvaltion 
ja USA:n välillä ei ole voimassa kahdenvälis-
tä oikeusapusopimusta, sovellettaviksi tule-
vat EU-USA- sopimuksen määräykset. Artik-
lan 2 kohtaa vastaavasti EU:n tulee tällöinkin 
varmistua siitä, että jäsenvaltio hyväksyy sen 
ja USA:n välisellä kirjallisella asiakirjalla, et-
tä sopimuksen määräyksiä sovelletaan. Suo-
mi-USA-sopimusta on pidettävä tällaisena 
kahdenvälisenä asiakirjana. 
Artiklan 4 kohdassa on soveltamisen aloit-

tamista koskeva säännös, joka koskee uusia 
jäsenvaltioita. Artiklan 5 kohdassa varmiste-
taan se, että sopimus on tarkoitettu sovellet-
tavaksi valtioiden välisiin oikeusaputilantei-
siin, mutta se ei anna yksityishenkilölle oike-
utta saada tai poistaa todistusaineistoa tai es-
tää sen käyttöä tai pyynnön täytäntöönpanoa 
eikä laajentaa tai rajoittaa kansallisen lain-
säädännön mukaisia oikeuksia. 
4 artikla. Pankkitietojen selvittäminen. Ar-

tiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan pyyn-
nön vastaanottaneen valtion on pyynnön esit-
täneen valtion pyynnöstä selvitettävä se, on-
ko pyynnössä nimetyllä rikoksesta epäillyllä 
tai syytetyllä luonnollisella henkilöllä tai oi-
keushenkilöllä pankkitili tai -tilejä pyynnön 
vastaanottaneen valtion alueella. Tieto pank-
kitileistä on toimitettava pyynnön esittäneelle 
valtiolle viipymättä. 
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Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan a 
alakohdassa tarkoitettuihin toimiin voidaan 
ryhtyä myös, kun kyse on rikoksesta tuomi-
tusta tai siihen muutoin sekaantuneesta luon-
nollisesta tai oikeushenkilöstä. ”Sekaantumi-
nen” on ymmärrettävä siten, että sillä tarkoi-
tetaan rikokseen osallisen ominaisuudessa ri-
koksessa mukana ollutta tai epäiltyä henkilöä 
(vrt. englanniksi ”involved in a criminal of-
fence”). Pyyntö voi pankkitilien lisäksi kos-
kea muun rahoituslaitoksen hallussa olevien 
tietojen selvittämistä tai sellaisten pankkita-
pahtumien selvittämistä, jotka eivät liity ti-
leihin. 
Artiklan 2 kohdassa mainitaan tiedot, joita 

pankkitietoa koskevaan pyyntöön on liitettä-
vä. Pyynnössä tarkoitetun henkilön henkilöl-
lisyystiedot on toimitettava sekä riittävät tie-
dot, joiden perusteella pyynnön vastaanotta-
neen valtion toimivaltainen viranomainen voi 
kohtuudella olettaa, että kyseinen henkilö on 
syyllistynyt rikokseen ja että pyynnön vas-
taanottaneen valtion alueella sijaitsevissa ra-
hoituslaitoksissa saattaa olla pyydetyt tiedot, 
sekä todeta, että tiedot liittyvät kyseiseen ri-
kostutkintaan tai oikeudenkäyntiin. 
Mahdollisuuksien mukaan on toimitettava 

myös tiedot siitä, mikä pankki tai rahoituslai-
tos voi olla kyseessä sekä muita tutkinnan 
kohdentamisen mahdollistavia tietoja. 
Artiklan 3 kohdan mukaan artiklassa tar-

koitetut pyynnöt on toimitettava 15 artiklan 2 
kohdan mukaisesti nimettyjen keskinäisestä 
oikeusavusta vastaavien keskusviranomaisten 
tai rikostutkinnasta ja syytteeseenpanosta 
vastaavien kansallisten viranomaisten sekä 
vastaavien USA:n rikostutkinnasta ja syyt-
teeseenpanosta vastaavien viranomaisten vä-
lillä. Yhteydenpitokanavia voidaan sopimuk-
sen voimaantulon jälkeen muuttaa diplomaat-
tinootteja vaihtamalla. 
Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuspuolille 

annetaan mahdollisuus rajata artiklassa tar-
koitettu oikeusapuvelvollisuus koskemaan 
rikoksia, jotka ovat rangaistavia sekä pyyn-
nön esittäneen, että sen vastaanottaneen val-
tion lainsäädännössä (niin sanottu kaksois-
rangaistavuuden vaatimus), rikoksiin, joista 
pyynnön esittäneessä valtiossa voi seurata 
vähintään neljän vuoden ja pyynnön vastaan-
ottaneessa valtiossa vähintään kahden vuo-
den enimmäisrangaistus. Vielä artiklassa tar-

koitettu oikeusapu voidaan rajoittaa koske-
maan vain nimettyjä törkeitä rikoksia, jotka 
ovat rangaistavia kummankin sopimuspuolen 
lainsäädännön mukaan. 
Artiklan 5 kohdassa sopimuspuolia kielle-

tään epäämästä oikeusapupyyntöä pank-
kisalaisuuteen vetoamalla. 
Artiklan 6 kohdassa pyynnön vastaanotta-

neelle valtiolle asetetaan velvollisuus vastata 
artiklassa tarkoitettuun oikeusapupyyntöön 
valtioiden välillä voimassa olevien sopimus-
määräysten tai jos sellaisia ei ole, kansallisen 
lainsäädäntönsä mukaisesti. 
Artiklan 7 kohdan mukaan sopimuspuolet 

toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta ar-
tiklan soveltaminen ei aiheuttaisi pyynnön 
vastaanottaneelle valtiolle ylimääräisiä rasit-
teita. Jos ylimääräisiä rasitteita kuitenkin ai-
heutuu, sopimuspuolet kuulevat toisiaan ar-
tiklan soveltamisen helpottamiseksi. 
Suomi voi rikosoikeusapulain nojalla luo-

vuttaa vieraalle valtiolle pankkitilitietoja ri-
kosasian käsittelyä varten. Lain 1 §:n mu-
kaan oikeusapua voidaan antaa rikosasiassa, 
jonka käsittely oikeusapua pyydettäessä kuu-
luu Suomen tai vieraan valtion viranomaisen 
toimivaltaan. Pykälän 2 momentissa on lue-
teltu toimenpiteet, joita kansainväliseen ri-
kosoikeusapuun kuuluu. Momentin 2 kohdan 
mukaan oikeusapu käsittää muun ohella 
asiakirjojen tai esinetodisteiden hankkimisen 
sekä muiden todisteiden ja selvitysten vas-
taanottamisen ja toimittamisen vieraan valti-
on viranomaiselle rikosasian käsittelyä var-
ten. Pyydetyn toimenpiteen on siis oltava 
tarpeen yksittäisen rikosasian käsittelyä var-
ten, jolloin lain soveltamisalan ulkopuolelle 
jäävät toimenpiteet, jotka eivät liity rikosasi-
an käsittelyyn. Niin kuin edellä on todettu, 
4 artiklan soveltamisalaan liittyy useita täs-
mennyksiä. Pyyntö voi koskea ensinnäkin 
pyynnössä yksilöidystä rikoksesta epäillyn 
tai syytetyn luonnollisen tai oikeushenkilön 
pankkitiliä tai -tilejä. Tämä artiklan 1 kohdan 
a alakohdassa tarkoitettu oikeusapu on kat-
sottava rikosoikeusapulain 1 §:ssä tarkoite-
tuksi, yksittäisen rikosasian käsittelyä varten 
tarvittavaksi toimenpiteeksi, joka lain nojalla 
voidaan suorittaa.  
Edellyttäen, että tietoa tarvitaan tietyn ri-

kosasian käsittelyyn, laki mahdollistaa myös 
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun oikeus-
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avun sellaisia luonnollisia tai oikeushenkilöi-
tä koskevien tietojen selvittämiseksi, jotka on 
tuomittu rikoksesta tai joiden muuten edellä 
kuvatuin tavoin epäillään sekaantuneen ri-
kokseen. Jos sitä vastoin tieto ei millään ta-
voin liity yksittäisen rikosasian käsittelyyn 
pyynnön esittäneessä valtiossa, oikeusapulaki 
ei mahdollista oikeusavun antamista. Tältä 
osin sääntely vastaa muiden kansainvälisten 
rikosoikeusapusopimusten, kuten vuoden 
1959 sopimuksen määräyksiä, joissa edelly-
tetään, että pyyntö liittyy pyynnön esittänees-
sä valtiossa käsiteltävään rikosasiaan.  
Myöskään EU-USA-sopimuksen 4 artiklan 

1 kohdan b alakohdan i -velvoitetta ei ole 
tulkittava siten, että sen tarkoituksena olisi 
mahdollistaa myös sellaisten pankkitietojen 
toimittaminen, jotka eivät liity rikosasiaan. 
Sopimusmääräystä on tarkasteltava yhtey-
dessä 4 artiklan 2 kohdan velvoitteisiin. Sen 
b)i ja b)ii alakohdan mukaan pyynnön on si-
sällettävä tiedot, joiden perusteella pyynnön 
vastaanottaneen valtion toimivaltainen viran-
omainen voi kohtuudella olettaa, että kysei-
nen luonnollinen tai oikeushenkilö on syyl-
listynyt rikokseen ja todeta, että pyydetyt tie-
dot liittyvät kyseiseen rikostutkintaan. Siten 
myös artiklan 1 kohdan b alakohdan tarkoi-
tuksena voidaan katsoa olevan se, että tieto-
jen tulee liittyä pyynnön esittäneessä valtios-
sa vireillä olevaan rikostutkintaan tai oikeu-
denkäyntiin. Tietoja ei siten edellytetä voita-
van luovuttaa laajemmin kuin mitä se nykyi-
sin rikosoikeusapulain mukaan on sallittua. 
Sopimusvelvoite ei näin ollen edellytä lain-
säädännön muuttamista.  
Myöskään muut 4 artiklan 1 kohdan b ala-

kohdan velvoitteet eivät ole ongelmallisia 
Suomen lainsäädännön kannalta. Oikeusapua 
voidaan antaa myös muun rahoituslaitoksen 
kuin pankin hallussa olevien tietojen selvit-
tämiseksi (ii alakohta) sekä sellaisen pankki-
tapahtuman selvittämiseksi, joka ei liity tiliin 
(iii alakohta). Viimeksi mainittuun ryhmään 
kuuluvia tapauksia voisivat olla esimerkiksi 
maksuosoitukset. Rikosoikeusapulain 1 §:n 
säännös kattaa rikosasian käsittelyä varten 
pyydetyt oikeusaputoimenpiteet laajalti eikä 
myöskään muussa lainsäädännössä ole sään-
nöstä, joka estäisi kyseisissä sopimusmäärä-
yksissä tarkoitetut oikeusaputoimenpiteet. 
Sopimuksessa ei ole määritelty tarkemmin si-

tä, mitä muulla rahoituslaitoksella kuin pan-
killa tarkoitetaan. Suomessa rahoituslaitoksia 
ovat talletuspankit, muut luottolaitokset sekä 
rahoituslaitokset, kuten esimerkiksi kulutus-
luottoyhtiöt, luottokorttiyhtiöt sekä valuutan-
vaihtopisteet. Näistä rahoituslaitoksista sää-
detään luottolaitoslaissa. Myös vakuutusyhti-
öillä voi olla rahoitustoimintaa. Rahoituslai-
toksina voidaan lisäksi pitää sijoituspalvelu-
yrityksiä sekä sijoitusrahastoja. 
Oikeusapupyynnön sisältövaatimuksista 

säädetään rikosoikeusapulain 7 §:n 2 mo-
mentissa. Sen mukaan oikeusapupyynnön tu-
lee sisältää tiedot pyynnön tehneestä viran-
omaisesta sekä rikosasiaa käsittelevästä tuo-
mioistuimesta tai muusta viranomaisesta 
(1 kohta), pyynnön sisältö ja perusteet 
(2 kohta) käytettävissä olevat tarpeelliset tie-
dot henkilöistä, joita pyyntö koskee (3 koh-
ta), rikoksen oikeudellinen luonnehdinta ja 
rangaistavuuden perusteena olevat lainkohdat 
(4 kohta), muissa kuin asiakirjojen tiedok-
siantotapauksissa lyhyt kuvaus rikoksesta ja 
siihen liittyvistä tosiasioista (5 kohta), selos-
tus selvitettävistä tosiasioista ja tiedot asia-
kirjoista ja todisteista (6 kohta) sekä selvitys 
palkkioista, joihin pyynnön esittäneeseen 
valtioon kutsuttava todistaja tai asiantuntija 
on oikeutettu (7 kohta). Pykälän 3 momentin 
mukaan oikeusapupyyntö voidaan täyttää 
vaikka pyyntö ei täyttäisi kaikkia lueteltuja 
vaatimuksia, jos puutteellisuudet ovat sen 
laatuisia että ne eivät estä pyynnön toimeen-
panoa. Siten laki mahdollistaa pyynnön täyt-
tämisen myös silloin, kun pyyntö sisältää tie-
dot 4 artiklan 2 kohdan mukaan yksilöidyistä 
seikoista. 
Yhteydenpitojärjestyksestä säädetään ri-

kosoikeusapulain 4 ja 5 §:ssä. Lain 4 §:n 
mukaan vieraan valtion tekemä oikeusapu-
pyyntö toimitetaan joko oikeusministeriölle 
tai suoraan sille viranomaiselle, jonka toimi-
valtaan pyynnön täyttäminen kuuluu. Rikos-
asioita käsitteleviä toimivaltaisia viranomai-
sia Suomessa ovat oikeusministeriö, tuomio-
istuimet, syyttäjäviranomaiset sekä esitutkin-
taviranomaiset. Lain 5 §:n mukaan mainitut 
viranomaiset voivat tehdä oikeusapupyynnön 
vieraalle valtiolle. Pyyntö lähetetään vieraan 
valtion edellyttämää järjestystä noudattaen ja 
ottaen huomioon se, mitä mahdollisesti vie-
raan valtion kanssa on sovittu. Pyyntö voi-
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daan lähettää vieraalle valtiolle joko suoraan 
tai oikeusministeriön välityksellä. Oikeusmi-
nisteriö voi tarvittaessa myös huolehtia siitä, 
että pyyntö lähetetään ulkoasiainministeriön 
välityksellä.  
Suomi-USA-sopimuksessa oikeusministe-

riö on määritelty oikeusapupyyntöjä vastaan-
ottavaksi ja niitä lähetettäväksi keskusviran-
omaiseksi. Keskitetty yhteydenpitojärjestel-
mä vastaisi myös Yhdistyneiden kansakunti-
en rikosoikeudellisissa sopimuksissa valittua 
järjestelmää.  
Rikosoikeusapulain 15 § sisältää säännök-

sen pakkokeinojen käyttöä edellyttävien oi-
keusapupyyntöjen täyttämisestä. Pakkokei-
noja ei saa käyttää, jos tämä ei Suomen lain 
mukaan olisi sallittua, jos pyynnön perustee-
na oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavis-
sa olosuhteissa. Vaikka pakkokeinolain 
säännöksiä voidaan tulkita siten, että pankki-
tietojen hankkiminen ei ole pakkokeinolaissa 
säännelty pakkokeino, estettä ei ole sille, että 
Suomi asettaisi oikeusapumenettelyssä pank-
kitietojen hankkimisen edellytykseksi kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksen. Suomen 
edun mukaista on, että Suomi saa USA:lta 
yhtä laajalti oikeusapua kuin se itse voi sitä 
antaa. USA on ilmoittanut antavansa Suo-
melle 4 artiklassa tarkoitettua oikeusapua ra-
hanpesuun ja terroristiseen toimintaan liitty-
en, jos teot ovat rangaistavia sekä pyynnön 
esittäneen että sen vastaanottaneen valtion 
lain mukaan. Tarkoituksena on, että, Suomi 
antaisi oikeusapua yhtä laajalti kuin USA. 
Oikeusavun antamista täsmentävä määräys 
sisältyy Suomi-USA-sopimuksen liitteen 1 
artiklaan.  
Artiklan 5 kohdassa tarkoitettu pankkisa-

laisuus ei Suomen lainsäädännön mukaan ole 
esteenä rikosoikeusavun antamiselle vieraalle 
valtiolle. Rikosasian käsittelyyn tarvittavien 
salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien 
pankkitietojen luovuttamisesta säädetään po-
liisilaissa sekä pankkeja ja muita rahoituslai-
toksia koskevassa lainsäädännössä. Poliisi-
lain 36 §:n mukaan poliisilla on oikeus saada 
päällystöön kuuluvan poliisimiehen pyynnös-
tä rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi 
tarvittavia tietoja yhteisön jäsentä, tilintar-
kastajaa, hallituksen jäsentä tai työntekijää 
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussa-
laisuuden estämättä. Poliisin tietojensaantioi-

keudesta kansainvälisissä oikeusaputilanteis-
sa säädetään myös poliisilain 53 §:ssä. Sen 
mukaan poliisin antamasta virka-avusta vie-
raan valtion viranomaisille on voimassa, mitä 
siitä on erikseen säädetty tai Suomea velvoit-
tavissa kansainvälisissä sopimuksissa sovittu. 
Luottolaitoslain 94 §:n 2 momentin mukaan 
luottolaitoksella ja sen kanssa samaan konso-
lidointiryhmään kuuluvalla yrityksellä on 
velvollisuus antaa muutoin pankkisalaisuu-
den piiriin kuuluvia tietoja syyttäjä- ja esitut-
kintaviranomaiselle rikoksen selvittämiseksi 
sekä muulle viranomaiselle, jolla on lain mu-
kaan oikeus saada sellaisia tietoja. Vakuutus-
yhtiöiden osalta salassapidettävistä tiedoista 
säädetään vakuutusyhtiölain (1062/1979) 
18 luvun 6 §:ssä ja niiden luovuttamisesta 
syyttäjä- ja esitutkintaviranomaisille 6 b §:n 
1 momentin 8 kohdassa. Myös laki sijoitus-
palveluyrityksistä (579/1996, 7 luku) sekä si-
joitusrahastolaki (48/1999, 21 luku) sisältä-
vät säännökset salassapidettävistä tiedoista ja 
niiden luovuttamisesta rikosten selvittämis-
tarkoituksiin.  
Artiklan 6 ja 7 kohdan velvoitteet pyyntöön 

vastaamisesta sekä ylimääräisten rasitteiden 
välttämisestä eivät myöskään edellytä lain-
säädännön muuttamista. 
5 artikla. Yhteiset tutkintaryhmät. Artiklan 

1 kohdan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat 
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta 
yhteisiä tutkintaryhmiä voidaan perustaa. 
Yhteisten tutkintaryhmien tarkoituksena on 
helpottaa rikostutkintaa tai syytteeseenpanoa, 
johon osallistuu yksi tai useampi jäsenvaltio 
sekä USA. 
Artiklan 2 kohdan mukaan tutkintaryhmää 

koskevista periaatteista, koostumuksesta ja 
toiminnasta sekä ehdoista muuten sovitaan 
tarkemmin asianomaisten valtioiden rikos-
tutkinnasta ja syytteeseenpanosta vastaavien 
toimivaltaisten viranomaisten kesken. 
Artiklan 3 kohdassa määrätään, että tutkin-

taryhmään nimetyt toimivaltaiset viranomai-
set ovat suoraan yhteydessä ryhmän perus-
tamiseen ja toimintaan liittyvissä asioissa 
paitsi jos tehtävien poikkeuksellinen laajuus, 
monimutkaisuus tai muut olosuhteet edellyt-
tävät keskitetympää yhteensovittamista. Val-
tiot voivat tällöin sopia, että yhteydenpito 
järjestetään muulla tavoin. 
Artiklan 4 kohdassa sallitaan se, että ryh-
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män jäsen voi oman valtionsa alueella pyytää 
omia toimivaltaisia viranomaisia suoritta-
maan tutkintatoimenpiteen ilman, että mui-
den valtioiden olisi esitettävä oikeusapu-
pyyntö. Toimenpide suoritetaan noudattaen 
samoja tutkinnallisia standardeja kuin mitä 
kyseisen valtion sisäisessä tutkinnassa nou-
datettaisiin. 
Tammikuussa 2003 voimaantullut laki yh-

teisistä tutkintaryhmistä (1313/2002) mah-
dollistaa tutkintaryhmien perustamisen Suo-
men ja vieraan valtion viranomaisten välisel-
lä sopimuksella rikoksen esitutkinnan toimit-
tamiseksi. Laki on sopusoinnussa 5 artiklan 
mukaisten velvoitteiden kanssa. Lain mukaan 
työryhmän kokoonpanosta on määrättävä 
ryhmän perustamista koskevassa sopimuk-
sessa. Suomessa ryhmä toimii Suomen vi-
ranomaisten johdon ja valvonnan alaisena 
Suomen lainsäädännön mukaisesti. Laissa ar-
tiklan 4 kohtaa vastaavasti sallitaan se, että 
vieraassa valtiossa tarvittavia oikeusaputoi-
menpiteitä voidaan Suomessa ryhmän suo-
malaisen jäsenen pyynnöstä toimittaa ilman 
oikeusapupyyntöä vieraan valtion viranomai-
selta. 
6 artikla. Videoneuvottelu. Artiklan 1 koh-

dassa sopimuspuolet sitoutuvat siihen, että 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa oleske-
levan todistajan tai asiantuntijan kuuleminen 
on mahdollista oikeusapupyynnön perusteel-
la toteuttaa videolähetystekniikkaa käyttäen. 
Siltä osin kuin artiklassa ei ole videoneuvot-
telusta erillisiä määräyksiä, siinä noudatetaan 
sopimuspuolten välisten oikeusapusopimus-
ten tai pyynnön vastaanottaneen valtion lain-
säädännön mukaisia säännöksiä.  
Artiklan 2 kohdan mukaan pyynnön esittä-

nyt valtio vastaa videolähetysten käyttöön-
otosta ja toteuttamisesta aiheutuvista kuluis-
ta, elleivät valtiot toisin sovi. Muista kuluista 
vastataan valtioiden välillä sovellettavan oi-
keusapusopimuksen mukaisesti tai muuten 
valtioiden sopimalla tavalla. Muut kulut voi-
vat käsittää esimerkiksi pyynnön täyttämi-
seen osallistuvien henkilöiden matkakustan-
nukset pyynnön vastaanottaneessa valtiossa. 
Artiklan 3 kohdan mukaan sopimusvaltiot 

voivat neuvotella keskenään pyynnön täyt-
tämisen yhteydessä aiheutuvien oikeudellis-
ten, teknisten tai logististen ongelmien rat-
kaisemiseksi. 

Artiklan 4 kohdan mukaan todistajan tai 
asiantuntijan antamaan väärään lausuntoon 
tai muuhun väärinkäytökseen sovelletaan 
pyynnön vastaanottaneen valtion lainsäädän-
töä. Määräyksellä ei kuitenkaan rajoiteta 
pyynnön esittäneen valtion oman lainsäädän-
nön mukaista toimivaltaa. 
Artiklan 5 kohdan mukaan artikla ei estä 

pyynnön vastaanottanutta valtiota käyttämäs-
tä muita sopimusten tai lainsäädännön mu-
kaisia keinoja todistajanlausunnon saamisek-
si. Artikla ei 6 kohdan mukaan myöskään ra-
joita muiden sopimuspuolten välillä voimas-
saolevien määräysten soveltamista, joissa vi-
deotekniikan käyttö ulotetaan artiklaa laa-
jemmalle. Valtio voi myös määräyksen puut-
tuessa sallia videoneuvottelutekniikan käytön 
muissakin kuin artiklassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa. Tällaisia tapauksia voivat olla esi-
merkiksi henkilöiden tai esineiden tunnista-
minen tai tutkinnan yhteydessä annettujen 
lausuntojen saaminen. 
Artikla ei edellytä muutoksia lakiin. Vi-

deokokouksen käyttö on katsottu sallituksi 
rikosoikeusapulain 11 §:n perusteella. Sen 
mukaan oikeusapupyynnön toimeenpanossa 
voidaan noudattaa pyynnössä esitettyä eri-
tyistä muotoa tai menettelyä, jos sitä ei voida 
pitää Suomen lainsäädännön vastaisena. Li-
säksi lain 10 § mahdollistaa sen, että pyyn-
nön esittäneen valtion viranomaisella on 
tuomioistuimessa ja esitutkintaa toimitettaes-
sa oikeus osallistua asian käsittelyyn ja esit-
tää kuultavalle kysymyksiä, jos tuomioistuin 
tai esitutkintaviranomainen antaa siihen lu-
van.  
Säännösten on katsottu mahdollistavan sen, 

että oikeusapupyynnön johdosta tapahtuva 
todistajan tai asiantuntijan kuulustelu voi-
daan suorittaa videokokousta apuna käyttäen. 
Tulkinnanvaraisena on sitä vastoin pidetty si-
tä, että vieraan valtion viranomaiset voisivat 
itsenäisesti suorittaa kuulemisen teknisen 
laitteiston välityksellä. Rikosoikeusapulakia 
koskevassa hallituksen esityksessä 61/1993 
vp todetaan, että vieraan valtion viranomai-
nen ei 10 §:n mukaan osallistuisi menette-
lyyn julkista valtaa käyttävänä viranomaise-
na, vaan olisi lähinnä asianosaiseen rinnastet-
tavassa asemassa. EU-USA-sopimuksen 
6 artiklan ei ole katsottava edellyttävän sitä, 
että Suomen tulisi myöntää USA:n viran-
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omaisille oikeus osallistua oikeusapupyyn-
nön toimeenpanoon laajemmin kuin mitä ri-
kosoikeusapulaki nykyisin sallii. Artiklassa 
vain edellytetään sen mahdollistamista, että 
asiantuntijan tai todistajan lausunto voidaan 
hankkia videolähetystekniikan avulla. Järjes-
telyn toteuttamisen yksityiskohdat on jätetty 
ratkaistavaksi valtioiden välisellä sopimuk-
sella tai pyynnön vastaanottaneen valtion 
lainsäädännössä. 
Rikosoikeusapulain 20 ja 21 § sisältävät 

säännökset todisteiden vastaanottamisesta 
yleisessä alioikeudessa ja esitutkinnassa. 
Säännöksiä voidaan soveltaa myös videoko-
kouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen. 
Lain 20 §:n mukaan vieraan valtion viran-
omaisen tekemän oikeusapupyynnön täytän-
töönpanosta, joka koskee todistajien, asian-
tuntijoiden tai asianosaisten kuulemista ja jo-
ka kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan, huo-
lehtii yleinen alioikeus, jos kysymyksessä 
olevaa rikosasiaa koskeva oikeudenkäynti on 
vireillä pyynnön esittäneen vieraan valtion 
tuomioistuimessa tai jos todisteiden vastaan-
ottamisen on pyydetty tapahtuvan tuomiois-
tuimessa. Todisteiden vastaanottamisesta 
huolehtii sen paikkakunnan alioikeus, jonka 
tuomiopiirissä kuultavalla on koti- tai asuin-
paikka taikka jossa todisteiden vastaanotta-
minen tai kuuleminen muutoin on tarkoituk-
senmukaista. Virallisen syyttäjän tulee olla 
saapuvilla asian käsittelyssä, jos tuomioistuin 
katsoo, että hänen läsnäolonsa on tarpeen. 
Hallituksen esityksessä 61/1993 vp on kat-
sottu, että syyttäjän saapuvilla oloa voidaan 
asian laadusta ja menettelyn luonteesta riip-
puen pitää perusteltuna esimerkiksi silloin, 
kun vieraan valtion syyttäjäviranomainen on 
paikalla ja osallistuu rikosoikeusapulain 10 
§:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen 
luvalla asian käsittelyyn. Syyttäjän läsnäoloa 
videokokouksessa voidaan pitää perusteltuna 
saman periaatteen mukaisesti.  
Videokuuleminen toteutettaisiin sellaisen 

käräjäoikeuden tai hovioikeuden tiloissa, jos-
sa videokokouslaitteet olisivat käytössä. 
Kuulemisen suorittaisi 20 §:n mukaan mää-
räytyvä alioikeus. 
Rikosoikeusapulain 21 §:n mukaan muissa 

kuin 20 §:ssä mainituissa tapauksissa kuule-
misesta huolehtii asianosaisten ja muiden 
henkilöiden kuulemisesta toimivaltainen esi-

tutkintaviranomainen. 
Oikeusapumenettelyssä videokokouksen 

avulla tapahtuvaan kuulemiseen sovelletaan 
myös muita rikosoikeusapulain todistajien tai 
asiantuntijan kuulustelua koskevia säännök-
siä, kuten 22 §:n säännöstä. Sen mukaan sil-
lä, jota Suomen tuomioistuin tai esitutkinta-
viranomainen kuulustelee oikeusapupyynnön 
nojalla todistajana tai asiantuntijana, on oi-
keus kieltäytyä todistamasta tai antamasta 
lausuntoa, jos hänellä on tähän oikeus tai 
velvollisuus Suomen tai pyynnön esittäneen 
valtion lain mukaan. Vieraan valtion lain 
mukaiset kieltäytymisperusteet otetaan huo-
mioon, jos pyynnön esittänyt valtio on sitä 
pyytänyt tai Suomen tuomioistuimen tai esi-
tutkintaviranomaisen pyynnöstä sen vahvis-
tanut tai jos kieltäytymisperuste on muuten 
Suomen tuomioistuimen tai esitutkintaviran-
omaisen tiedossa. 
Edelleen videokokouksen avulla tapahtu-

viin kuulemisiin soveltuu rikosoikeusapulain 
8 §:n 4 momentin säännös, jonka mukaan 
toimivaltainen viranomainen voi päättää, että 
oikeusapupyynnön perusteella toimitettavas-
sa kuulemisessa voidaan käyttää vierasta 
kieltä, jos kuultava sitä pyytää tai sitä pide-
tään muuten perusteltuna eikä asianosaisten 
oikeusturvaa vaaranneta. 
Kuulemismenettelystä muutoin on rikosoi-

keusapulain 21 §:n mukaan soveltuvin osin 
noudatettava, mitä oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa sekä esitutkinnasta rikoksen johdosta 
säädetään. Videon välityksellä tapahtuvasta 
todistajankuulustelusta on otettu säännökset 
esitutkintalain 22 §:ään sekä oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 34 a §:ään. Rikoslain 
15 luvun 1—5 §:n sekä 12 ja 13 §:n perätön-
tä lausumaa koskevat rangaistussäännökset 
soveltuvat tilanteisiin, joissa todistajan tai 
asiantuntijan kuuleminen suoritetaan video-
kokousta käyttäen. Koska kansallisia sään-
nöksiä edellä olevan mukaan soveltuvin osin 
noudatetaan myös oikeusaputilanteissa, 
säännöksiä voidaan soveltaa myös kun kyse 
on Suomessa oikeusapupyynnön perusteella 
suoritettavasta kuulustelusta, joka toteutetaan 
videoyhteyden välityksellä. Siten lainsäädän-
tö vastaa myös 6 artiklan 4 kohdan velvoit-
teita.  
7 artikla. Pyyntöjen nopeutettu toimittami-

nen. Artiklan mukaan oikeusapupyynnöt ja 
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niihin vastaaminen voidaan toimittaa nopeita 
viestintävälineitä käyttäen kuten telekopiona 
tai sähköpostilla. Pyynnön vastaanottanut 
valtio voi tällöin vaatia pyynnön lähettämi-
sestä virallisen vahvistuksen. 
Rikosoikeusapulain 7 § sisältää säännökset 

oikeusapupyynnön muodosta ja sisällöstä. 
Säännös mahdollistaa sen, että oikeusapu-
pyynnöt voidaan toimittaa Suomen viran-
omaiselle 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jo-
ten artikla ei edellytä lainsäädännön muutta-
mista. Vieraan valtion viranomaisen Suomen 
viranomaiselle osoittama oikeusapupyyntö 
voidaan tehdä kirjallisesti, teknisenä tallen-
teena tai suullisesti. Se voidaan lähettää 
myös sähköisenä viestinä. Silloin kun pyyntö 
tarkoittaa haasteen, kutsun, päätöksen tai 
muun asiakirjan tiedoksi antamista, pyyntöön 
on kuitenkin aina liitettävä tai pyynnön yh-
teydessä toimitettava tiedoksi annettava asia-
kirja. Jos pyynnön tai siihen liittyvän asiakir-
jan oikeaperäisyydestä tai sisällöstä syntyy 
epäilystä, oikeusministeriö tai toimivaltainen 
viranomainen voi pyytää, että pyyntö vahvis-
tetaan tarvittavilta osin kirjallisesti. Oikeus-
apupyyntöä ja siihen liittyviä asiakirjoja ei 
tarvitse laillistaa.  
8 artikla. Keskinäinen oikeusapu hallinto-

viranomaisille. Artiklassa mahdollistetaan se, 
että oikeusapua voidaan antaa myös hallin-
nolliselle viranomaiselle, joka tutkii rikosasi-
aa tarkoituksena nostaa syyte, käynnistää ri-
kostutkinta tai antaa asia syyttäjäviranomai-
selle ja jolla on toimivalta suorittaa rikostut-
kimuksia. Oikeusapua voidaan antaa myös 
muille hallintoviranomaisille mainitunlaisissa 
tapauksissa. Pyynnöt toimitetaan joko sopi-
musvaltioiden välillä voimassa olevissa so-
pimuksissa nimettyjen keskusviranomaisten 
tai muiden viranomaisten välillä, josta kes-
kusviranomaiset ovat sopineet. Jos sopimusta 
ei ole, pyynnöt toimitetaan sopimusvaltioi-
den 15 artiklan 1 kohdan mukaan nimettyjen 
viranomaisten välillä. Artiklassa on lisäksi 
pankkitietoja koskevan 4 artiklan 7 kohtaa 
vastaava määräys siitä, että sopimusvaltiot 
pyrkivät välttämään sitä, että artiklan sovel-
tamisesta aiheutuisi pyynnön vastaanotta-
neelle valtiolle ylimääräisiä rasitteita.  
Sopimuksen selitysmuistiossa täsmenne-

tään 8 artiklan soveltamisalaa. Edellytyksenä 
on, että pyynnön esittänyt hallintoviranomai-

nen pyynnön esittämishetkellä toimivaltuuk-
sien nojalla suorittaa tutkintaa tai menettelyä, 
jonka tarkoituksena on myöhemmin syytteen 
nostaminen tai asian saattaminen syyttäjävi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Jos hallintoviran-
omainen myöhemmin päättää olla nostamatta 
syytettä tai saattamasta asiaa syyttäjäviran-
omaiselle, se ei vaikuta sopimuspuolten vel-
vollisuuteen antaa artiklassa tarkoitettua oi-
keusapua. Artiklaa ei kuitenkaan voida sovel-
taa rikosasioissa, joista pyynnön esittäneen 
valtion lainsäädännön mukaan ei voida mää-
rätä rikosoikeudellisia seuraamuksia tai joita 
ei voida antaa syyttäjäviranomaisten harkit-
tavaksi. Edelleen selitysmuistiossa todetaan, 
että artiklan asiasisältö kuuluu unionisopi-
muksen VI osastossa tarkoitetun rikosoikeu-
dellisen yhteistyön alaan.  
Rikosoikeusapulain 1 §:n 1 momentin mu-

kaan lain säännöksiä sovelletaan kansainväli-
seen oikeusapuun rikosasiassa, jonka käsitte-
ly oikeusapua pyydettäessä kuuluu pyynnön 
esittäneen Suomen viranomaisen tai vieraan 
valtion viranomaisen toimivaltaan. Lain so-
veltamisalaa ei siten ole rajattu siten, että se 
mahdollistaisi oikeusavun antamisen vain 
vieraan valtion oikeusviranomaiselle. Siten 
laki mahdollistaa sen, että Suomen viran-
omaiset voisivat antaa oikeusapua USA:n 
hallintoviranomaiselle 8 artiklassa määrätyin 
ja selitysmuistiossa täsmennetyin edellytyk-
sin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole laajentaa 
rikosoikeusavun soveltamisalaa nykyisestä. 
Siten silloin kun Suomi on oikeusapua pyy-
tävänä viranomaisena, oikeusapua voisivat 
pyytää vain rikosoikeusapulain 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut viranomaiset eli oikeus-
ministeriö, yleiset tuomioistuimet, syyttäjä- 
ja esitutkintaviranomaiset.  
9 artikla. Käyttörajoitukset henkilötietojen 

tai muiden tietojen suojaamiseksi. Artiklassa 
määrätään siitä, mihin tarkoituksiin pyynnön 
esittänyt valtio voi pyynnön vastaanottaneel-
ta valtiolta saamiaan tietoja käyttää. Tietoja 
voidaan 1 kohdan mukaan käyttää rikostut-
kinnassa ja –oikeudenkäynnissä (a alakohta), 
yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan välittö-
män ja vakavan uhan estämiseksi (b alakoh-
ta), muissa menettelyissä, jotka liittyvät suo-
raan rikostutkintaan tai -oikeudenkäyntiin tai 
jota varten on annettu oikeusapua 8 artiklan 
mukaisesti (c alakohta). Tietoa voidaan käyt-
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tää myös mihin tahansa muuhun tarkoituk-
seen, jos tiedot on julkistettu sen oikeuden-
käynnin yhteydessä, jota varten ne toimitet-
tiin tai jossakin 1 kohdan a, b tai c alakoh-
dassa tarkoitetussa tilanteessa. Pyynnön vas-
taanottaneen valtion suostumuksella tietoja 
voidaan käyttää myös mihin tahansa muuhun 
tarkoitukseen. 
Artiklan 2 kohdan mukaan pyynnön vas-

taanottanut valtio voi yksittäistapauksissa 
asettaa tietojen käyttämiselle lisäehtoja. Niil-
lä ei kuitenkaan voida asettaa yleisiä rajoi-
tuksia pyynnön esittäneen valtion henkilötie-
tojen käsittelyä koskeviin säännöksiin. 
Jos pyynnön vastaanottanut valtio saa tieto-

jen antamisen jälkeen tietoonsa uusia seikko-
ja ja se haluaa asettaa niiden käytölle lisäeh-
toja, se voi neuvotella pyynnön esittäneen 
valtion kanssa siitä, miten tiedot voidaan 
suojata. 
Artiklan 4 kohdassa sallitaan sopimuspuol-

ten välisen sopimuksen määräysten sovelta-
minen 9 artiklan sijaan, mutta vain siinä ta-
pauksessa, että kahdenvälisen sopimuksen 
määräyksillä rajoitetaan tietojen käyttöä 9 ar-
tiklaa vähemmän.  
Artiklan 5 kohdassa sallitaan se, että vero-

rikoksiin liittyvien, oikeusavun antamisvel-
vollisuutta rajoittavien kahdenvälisten sopi-
musmääräysten soveltamista voidaan jatkaa, 
jos rajoituksen salliva kahdenvälinen sopi-
mus on EU:n ja USA:n välisen sopimuksen 
allekirjoituspäivänä voimassa. 
Lakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota 

henkilötietojen laajan luovuttamisen salli-
vaan sopimusmääräykseen ja korostanut sitä, 
että henkilötietojen luovutusta ja käsittelyä 
koskevien määräysten kansallinen täytän-
töönpano tulee erikseen eduskunnan arvioi-
tavaksi sopimuksen ratifiointimenettelyn yh-
teydessä, jolloin lähtökohtana tulee olla oi-
keusavun ja tietosuojan riittävän täsmällinen 
sääntely (pöytäkirja 13/2003 vp). 
Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan 

henkilötietojen suojasta säädetään lailla. Tie-
tosuojaa ja julkisuutta koskeva lainsäädäntö 
soveltuu myös kansainvälisen rikosoikeusa-
pumenettelyn yhteydessä saatuihin sekä luo-
vutettaviin henkilötietoihin. Rikosoikeusapu-
lain 27 §:ään sisältyy erityinen selventävä 
säännös salassapidosta, vaitiolovelvollisuu-
desta sekä tietojen käyttöä koskevista rajoi-

tuksista. Pykälän mukaan kun Suomen viran-
omainen pyytää oikeusapua vieraan valtion 
viranomaiselta, on asiakirjojen ja muiden tal-
lenteiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuu-
desta sekä asianosaisten ja muiden viran-
omaisten tiedonsaantioikeudesta voimassa, 
mitä Suomen laissa säädetään. Rikosoikeu-
sapumenettelyssä saatuun aineistoon sovelle-
taan lakia viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta, henkilötietolakia, lakia oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta (945/1984) sekä lakia hen-
kilötietojen käsittelystä poliisitoimessa. Li-
säksi Suomi on saattanut kansallisesti voi-
maan vuonna 1981 tehdyn yleissopimuksen 
yksilöiden suojelusta henkilötietojen auto-
maattisessa tietojenkäsittelyssä (SopS 
36/1992). 
Rikosoikeusapulain 27 §:n 2 momentin 

mukaan sen lisäksi, mitä 1 momentissa sää-
detään, on noudatettava, mitä Suomen ja vie-
raan valtion välillä voimassa olevassa sopi-
muksessa taikka oikeusapua antaneen valtion 
asettamissa ehdoissa on määrätty salassapi-
dosta, vaitiolovelvollisuudesta, tietojen käy-
tön rajoituksista taikka luovutetun aineiston 
palauttamisesta tai hävittämisestä. 
Henkilötietolain 5 luvussa säädetään henki-

lötietojen siirrosta EU:n ulkopuolelle. Kun 
kyse on tietojen luovuttamisesta sellaiseen 
EU:n ulkopuoliseen valtioon, jonka osalta 
22 §:ssä säädetyt yleiset edellytykset tietojen 
siirrolle eivät täyty eikä komissio ole henki-
lötietodirektiivin 95/46/EY 3 artiklan ja 
25 artiklan 6 kohdan mukaisesti todennut, et-
tä kyseisessä valtiossa taataan tietosuojan 
riittävä taso, henkilötietojen siirto on mah-
dollinen 23 §:ssä säädetyin poikkeusperus-
tein. Yleisesti tietosuojan taso USA:ssa ei ole 
riittävä. Komissio ei myöskään ole todennut, 
että USA:ssa yleisesti taattaisiin riittävä tie-
tosuojan taso. Kuitenkin niiden rekisterinpi-
täjien, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan 
komission hyväksymiä niin sanottuja tie-
tosuojan safe harbour-periaatteita, katsotaan 
täyttävän tietosuojan riittävä taso henkilötie-
todirektiivissä edellytetyn mukaisesti. Siten 
sovellettavaksi tulisi 23 §. Sen 5 kohdan mu-
kaan henkilötietoja voidaan siirtää, jos siirto 
on tarpeen tai lain vaatima tärkeän yleisen 
edun turvaamiseksi tai oikeusvaateen laati-
miseksi, esittämiseksi, puolustamiseksi tai 
ratkaisemiseksi. Tietojen käyttämistä 9 artik-
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lan 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltuihin 
tarkoituksiin voidaan pitää 23 §:n 5 kohdan 
mukaisin perustein sallittuna. Julkistettujen 
tietojen käyttöön soveltuvat henkilötietolain 
8 §:n 1 momentin 4 kohdan ja 12 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan säännökset, joiden mukaan 
tietojen käsittely on sallittua, jos siitä sääde-
tään laissa. Koska oikeusapusopimus tulisi 
Suomessa lain tasoisena säännöstönä sovel-
lettavaksi, 9 artiklan d kohdan säännös täyt-
täisi edellytykset siitä, että tietojen käsittelys-
tä on säädettävä laissa. 
Luovuttamismenettelyä vastaavasti rikos-

oikeusapumenettelyyn liittyvien henkilötieto-
jen luovuttamisesta ulkomaille säädetään 
myös henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-
messa annetussa laissa. 
Henkilötietojen suojan kannalta tärkeä on 

sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan 
määräys, joka sallii lisäehtojen asettamisen 
oikeusapumenettelyssä toimitettujen tietojen 
käytölle. Kohdan b alakohdan mukaan sallit-
tua ei ole yleisten rajoitusten asettaminen 
pyynnön esittäneen valtion tietosuojanormei-
hin. Sopimuksen selitysmuistion mukaan 
9 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoitukse-
na on estää se, että pyynnön vastaanottanut 
valtio voisi laaja-alaisesti ja systemaattisesti 
vedota tietosuojaperiaatteisiin oikeusavun 
epäämisperusteena. Sitä seikkaa, että pyyn-
nön esittäneellä ja vastaanottaneella valtiolla 
on erilaiset tietosuojajärjestelmät tai erilaiset 
tavat suojata henkilötietoja, ei voisi sellaise-
naan asettaa lisäehdoksi 9 artiklan 2 kohdan 
a alakohdassa. Esimerkkeinä seikoista, joihin 
ei voisi vedota, mainitaan se, että pyynnön 
esittäneellä valtiolla ei ole tietosuojaviran-
omaisen vastinetta sekä se, että pyynnön esit-
tänyt valtio käyttää muita keinoja kuin tieto-
jen hävittämistä lainvalvontaviranomaisten 
saamien henkilötietojen yksityisyyden tai 
paikkansapitävyyden suojaamiseksi.  
Sallittua ei siten olisi se, että pyynnön vas-

taanottanut valtio asettaisi lisäehdon, jonka 
mukaan pyynnön esittäneen valtion olisi suo-
jattava henkilötietoja samalla tavoin kuin nii-
tä suojataan pyynnön vastaanottaneessa val-
tiossa. Estettä sitä vastoin ei olisi sille, että 
pyynnön vastaanottanut valtio edellyttäisi, et-
tä pyynnön esittänyt valtio muulla tavoin 
huolehtisi henkilötietojen suojaamisesta. Jot-
ta tietosuojasäännökset olisivat riittävän täs-

mällisiä, kuten lakivaliokunta on sopimuseh-
dotusta käsitellessään edellyttänyt, Suomi-
USA-sopimuksen voimaansaattamislakiin 
esitetään otettavaksi säännös, jonka mukaan 
oikeusapupyynnön täyttävän viranomaisen 
tulisi asettaa henkilötietojen luovuttamisen 
ehdoksi se, että USA käyttää henkilötietoja 
9 artiklan 1 kohdassa sallittuihin tarkoituk-
siin ja että se toteuttaa oikeusjärjestelmänsä 
mukaiset toimenpiteet henkilötietojen suo-
jaamiseksi. 
10 artikla. Luottamuksellisuutta koskeva 

pyynnön esittäneen valtion pyyntö. Pyynnön 
vastaanottaneen valtion on pyynnön esittä-
neen valtion sitä edellyttäessä pyrittävä pitä-
mään oikeusapupyyntö luottamuksellisena. 
Jos niin ei voida menetellä, pyynnön vas-
taanottaneen valtion keskusviranomaisen tu-
lee ilmoittaa asiasta pyynnön esittäneelle val-
tiolle, joka sen jälkeen päättää, olisiko pyyn-
tö silti täytettävä. 
Rikosoikeusapulain 27 §:ssä säädetään tie-

tojen käyttöä koskevien rajoitusten lisäksi sa-
lassapidosta ja vaitiolovelvollisuudesta. Sen 
1 momentin mukaan, kun Suomen viran-
omainen pyytää oikeusapua vieraan valtion 
viranomaiselta, asiakirjojen ja muiden tallen-
teiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuudes-
ta sekä asianosaisten ja viranomaisten tie-
donsaantioikeudesta on voimassa, mitä Suo-
men laissa säädetään. Siten salassapitoa ja 
vaitiolovelvollisuutta koskevia Suomen lain 
säännöksiä on sovellettava myös sellaisiin 
tietoihin, jotka Suomen viranomainen on ri-
kosasian käsittelyä varten saanut vieraan val-
tion viranomaiselta. Salassapidettävistä asia-
kirjoista ja niiden luovuttamisen edellytyksis-
tä säädetään viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa.  
Tietojen salassapitoon tulee kiinnittää 

huomiota myös ennen oikeusavun pyytämistä 
vieraalta valtiolta harkittaessa pyynnön koh-
teena olevaan rikosasiaan liittyvien tietojen 
luovuttamista vieraalle valtiolle. Valtioiden 
välisiä rikosoikeusapupyyntöjä voidaan pitää 
salassapidettävinä tietoina viranomaisten jul-
kisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 2 
kohdan mukaan. Lain 24 §:n 1 momentin 3 ja 
4 kohdassa sekä 26 kohdassa säädetään ri-
kosasioita koskevista tiedoista, jotka myös 
ovat salassapidettäviä, jollei erikseen toisin 
säädetä.  
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Kuten edellä on todettu, pykälän 2 momen-
tin mukaan lisäksi on noudatettava, mitä 
Suomen ja vieraan valtion välillä voimassa 
olevassa sopimuksessa taikka oikeusapua an-
taneen valtion asettamissa ehdoissa on mää-
rätty salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta, 
tietojen käytön rajoituksista taikka luovute-
tun aineiston palauttamisesta tai hävittämi-
sestä. EU-USA-sopimuksen 10 artikla mah-
dollistaa sen, että kun Suomi esittää USA:lle 
oikeusapupyynnön, se voi ilmoittaa tietojen 
salassapidettävyydestä Suomen lain mukaan 
ja neuvotella siitä, missä määrin USA voi pi-
tää tiedot luottamuksellisina. Jos luottamuk-
sellisuutta koskevaa pyyntöä ei voida noudat-
taa, Suomi voi päättää, missä määrin se antaa 
pyyntöönsä liittyviä salassapidettäviä tietoja 
USA:n viranomaisille. Viranomaisten julki-
suudesta annetun lain 26 §:n 2 momentin no-
jalla viranomainen voi antaa salassapidettä-
västä asiakirjasta tiedon antamansa virka-
aputehtävän suorittamiseksi, sekä toimek-
siannostaan tai muuten lukuunsa suoritetta-
vaa tehtävää varten, jos se on välttämätöntä 
tehtävän suorittamiseksi.  
Artikla ei edellytä lainsäädännön muutta-

mista. 
11 artikla. Kuuleminen. Artiklassa on luo-

vuttamissopimuksen 15 artiklaa vastaava 
määräys sopimusvaltioiden välisestä kuule-
misesta, jolla sopimuksen soveltamista tai 
tulkintaa pyritään helpottamaan.  
12 artikla. Ajallinen soveltaminen. Artikla 

sisältää luovuttamissopimuksen 16 artiklaa 
vastaavat määräykset sopimuksen ajallisesta 
soveltamisesta. 
13 artikla. Poikkeamattomuus. Artiklassa 

määrätään siitä, että ellei 4 artiklan 5 kohdas-
ta tai 9 artiklan 2 kohdan b alakohdasta muu-
ta johdu, sopimus ei vaikuta pyynnön vas-
taanottaneen valtion mahdollisuuteen vedota 
kahdenvälisen sopimuksen mukaisiin kieltäy-
tymisperusteisiin. Jos kahdenvälistä sopimus-
ta ei ole, pyynnön vastaanottanut valtio voi 
edellä mainituin rajoituksin vedota asian-
omaisessa valtiossa sovellettaviin oikeudelli-
siin periaatteisiin sekä siihen, että pyynnön 
täyttäminen vaikuttaisi haitallisesti sen täysi-
valtaisuuteen, turvallisuuteen, yleiseen järjes-
tykseen tai muihin olennaisiin etuihin.  
Oikeusavun antamisen kieltäytymisperus-

teista säädetään rikosoikeusapulain 12 ja 

13 §:ssä. Lain 12 §:ssä säädetään ehdottomis-
ta kieltäytymisperusteista. Sen 1 momentissa 
on vakiintuneiden periaatteiden mukainen 
säännös, jonka mukaan oikeusavusta on aina 
kieltäydyttävä, jos sen antaminen saattaisi 
loukata Suomen täysivaltaisuutta tai vaaran-
taa Suomen turvallisuutta tai muita olennai-
sia etuja. Pykälän 2 momentin mukaan oike-
usapua ei myöskään anneta, jos oikeusavun 
antaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksia 
tai perusvapauksia koskevien periaatteiden 
kanssa taikka muutoin Suomen oikeusjärjes-
tyksen perusperiaatteiden (ordre public) vas-
taista. Mainitut ehdottomat kieltäytymispe-
rusteet vastaavat 13 artiklassa nimenomaises-
ti mainittuja kieltäytymisperusteita.  
Rikosoikeusapulain 13 §:ssä säädetään 

harkinnanvaraisista kieltäytymisperusteista. 
Lain 13 §:n mukaan pyyntö voidaan evätä 
ensinnäkin, jos pyynnön perusteena on teko, 
jota on pidettävä poliittisena rikoksena tai so-
tilasrikoslainsäädännön alaan kuuluvana ri-
koksena. Toisena kieltäytymisperusteena 
mainitaan se, että pyynnön perusteena ole-
vasta teosta ei Suomen lain mukaan voitaisi 
syyttää vanhentumisen, armahduksen tai 
muun vastaavan seikan johdosta. Kolman-
neksi kieltäytyminen on mahdollista, jos 
pyynnössä tarkoitetusta rikoksesta on Suo-
messa tai kolmannessa valtiossa aloitettu esi-
tutkinta, asia on syyttäjäviranomaisen käsi-
teltävänä tai asiassa on pantu vireille oikeu-
denkäynti. Neljäntenä kieltäytymisperusteena 
mainitaan muut niin sanotut ne bis in idem-
tilanteet eli tapaukset, joissa samasta asiasta 
jo on annettu päätös. Viidenneksi pyynnön 
täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä, jos se 
tulisi teon laatuun nähden vaatimaan koh-
tuuttomasti voimavaroja. Lain 13 §:n 2 mo-
mentissa säädetään oikeusavun antamisen 
lykkäämisestä siinä tapauksessa, että pyyn-
nön toimeenpano saattaisi haitata tai viiväs-
tyttää esitutkintaa tai oikeudenkäyntiä Suo-
messa. Vaikka 13 §:ssä lueteltuja kieltäyty-
misperusteita vastaavia tilanteita ei 13 artik-
lassa ole mainittu, pykälässä lueteltujen kiel-
täytymisperusteiden voidaan katsoa sisälty-
vän Suomessa sovellettaviin oikeudellisiin 
periaatteisiin ja siten 13 artiklassa sallituiksi 
kieltäytymisperusteiksi. Pankkisalaisuutta ja 
tietojen käyttötarkoitukselle asetettavia ehto-
ja koskevia sopimusvelvoitteita lukuun otta-
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matta artiklassa ei toisaalta nimenomaisesti 
kielletä vetoamasta myöskään muihin pyyn-
nön vastaanottaneen valtion lainsäädännöstä 
johtuviin kieltäytymisperusteisiin. Artikla ei 
siten edellytä muutoksia lainsäädäntöön. 
14 artikla. Jäsenvaltioiden kanssa myö-

hemmin tehtävät kahdenväliset sopimukset 
keskinäisestä oikeusavusta. Artikla sisältää 
luovuttamissopimuksen 18 artiklaa vastaavan 
määräyksen mahdollisuudesta tehdä myö-
hemmin sopimuksen mukaisia kahdenvälisiä 
sopimuksia.  
Sopimuksen selitysmuistion mukaan myö-

hemmin tehtävissä kahdenvälisissä sopimuk-
sissa tulisi pyrkiä ratkaisemaan sopimuksen 
soveltamisessa mahdollisesti ilmenneet toi-
minnalliset epäkohdat, jos niitä ei ole voitu 
ratkaista sopimuksessa tarkoitetulla kuule-
mismenettelyllä.  
15 artikla. Nimeäminen ja ilmoittaminen. 

Artiklassa määrätään sopimuksessa tarkoitet-
tujen toimivaltaisten viranomaisten ilmoitta-
misesta. Lisäksi sopimuspuolten on ilmoitet-
tava toisilleen 4 artiklan 4 kohdan mukaisista 
rajoituksista. Ilmoitukset on tehtävä ennen 3 
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua asiakirjo-
jen vaihtoa sopimuspuolten välillä.  
Jäljempänä selostetun mukaisesti oikeus-

ministeriö on nimetty 4 artiklan 3 kohdassa 
tarkoitetuksi yhteydenpitoviranomaiseksi 
Suomi-USA-sopimuksen liitteenä olevassa 1 
artiklassa. Siinä myös täsmennetään 4 artik-
lan soveltamisalaa 4 artiklan 4 kohdassa sal-
litun mukaisesti. 
16—18 artikla. Artiklat sisältävät luovut-

tamissopimuksen 20—22 artiklaa vastaavat 
määräykset sopimuksen alueellisesta sovel-
tamisesta (16 artikla), arvioinnista (17 artik-
la), voimaantulosta ja päättämisestä (18 artik-
la).  
 
1.4. Sopimus Suomen tasavallan ja Ame-

rikan yhdysvaltojen välillä tietyistä 
keskinäiseen oikeusapuun rikosasi-
oissa liittyvistä näkökohdista 

Sopimuksen tarkoituksena on helpottaa 
keskinäistä oikeusapua rikosasioissa Suomen 
ja USA:n välillä EU-USA-sopimuksen mu-
kaisesti. Sopimuksen johdannossa viitataan 
EU-USA-sopimuksen 3 artiklan 3 kohtaan. 
Kuten Suomi-USA-pöytäkirjassa, Suomi-

USA-sopimuksessa luetellaan ne EU-USA-
sopimuksen määräykset, joita Suomen ja 
USA:n välillä sovelletaan. Mainitut artiklat 
on liitetty sopimukseen 1—8 artiklaksi. Ar-
tiklojen sisältöä ja suhdetta Suomen lainsää-
däntöön on selostettu edellä jaksossa 1.3. 
Sopimuksen 1 kohdan b—i kohdan mu-

kaan sovellettavia EU-USA-sopimuksen 
määräyksiä ovat 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ja 13 ar-
tikla. Lisäksi sopimuksen 3 kohdassa tode-
taan, että EU-USA-sopimuksen 12 artiklan 
mukaisesti sopimusta sovelletaan sekä ennen 
että jälkeen sopimuksen voimaantuloa teh-
tyihin rikoksiin. Sopimusta ei sovelleta ennen 
sen voimaantuloa tehtyihin pyyntöihin, ellei 
kyse ole videoneuvottelusta tai pyyntöjen 
nopeutetusta toimittamisesta, joita koskevia 
määräyksiä EU-USA-sopimuksen 12 artiklan 
mukaisesti sovelletaan myös ennen sopimuk-
sen voimaantuloa tehtyihin oikeusapupyyn-
töihin. 
Liitteen 1 artiklassa on EU-USA-sopi-

muksen 4 artiklaa vastaava määräys pankki-
tietojen selvittämisestä. Sen 3 kohdan a ala-
kohdan mukaan oikeusapupyyntöjä lähettävä 
ja niitä vastaanottava viranomainen on Suo-
messa oikeusministeriö. Lisäksi artiklan 
4 kohdassa sopimuspuolet ovat ilmoittaneet 
antavansa toisilleen artiklassa tarkoitettua oi-
keusapua, kun kyse on rahanpesun ja terro-
ristisen toiminnan tutkinnasta, edellyttäen, et-
tä rikokset ovat rangaistavia kummankin so-
pimuspuolen lainsäädännön mukaan. Valti-
oiden hallitukset voivat ilmoittaa, että oike-
usapua myönnetään myös muiden sellaisten 
rikosten tutkintaan eli soveltamisalaa voidaan 
laajentaa muihin rikoksiin, jotka ovat ran-
gaistavia molempien valtioiden lainsäädän-
nön mukaan. 
Liitteen 2 artikla sisältää EU-USA-sopi-

muksen 5 artiklaa vastaavan määräyksen yh-
teisistä tutkintaryhmistä. Liitteen 3 artiklassa 
on EU-USA-sopimuksen 6 artiklaa vastaava 
määräys videoneuvottelusta. Sen 6 kohdan 
mukaan pyynnön vastaanottanut valtio voi 
sallia videoneuvottelujen käytön myös mui-
hin kuin 1 kohdassa tarkoitettujen todistajien 
tai asiantuntijoiden kuulemiseen. Esimerk-
keinä mainitaan tunnistamiset ja tutkinnan 
yhteydessä annettavat lausunnot. 
Liitteen 4 artikla sisältää EU-USA-sopi-

muksen 7 artiklaa vastaavan määräyksen 
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pyyntöjen nopeutetusta toimittamisesta. Liit-
teen 5 artiklassa on EU-USA-sopimuksen 
8 artiklaa vastaava määräys oikeusavun an-
tamisesta hallintoviranomaisille, jos niiden 
tarkoituksena on käynnistää rikostutkinta tai 
saattaa asia syytteeseen ja joilla on toimivalta 
suorittaa rikosoikeudellista tutkintaa. Kuten 
jaksossa 1.3. on todettu, Suomesta oikeus-
apua voisivat pyytää oikeusministeriö, yleiset 
tuomioistuimet sekä syyttäjä- ja esitutkintavi-
ranomaiset. 
Liitteen 6 artiklassa on EU-USA-sopimuk-

sen 9 artiklaa vastaava määräys käyttörajoi-
tuksista henkilötietojen tai muiden tietojen 
suojaamiseksi. Jaksossa 1.3. selostetun mu-
kaisesti Suomi-USA-sopimuksen voimaan-
saattamislakiin on tarkoitus ottaa sopimuksen 
2 kohtaa täsmentävä säännös ehtojen asetta-
misesta henkilötietojen käytölle. 
Liitteen 7 artiklassa on EU-USA-sopi-

muksen 10 artiklaa vastaava määräys luotta-
muksellisuudesta. Liitteen 8 artiklaan on 
otettu määräys avun epäämisestä, joka vastaa 
EU-USA-sopimuksen 13 artiklan määräystä 
poikkeamattomuudesta. 
Suomi-USA-sopimuksessa on luovuttamis-

pöytäkirjaa vastaavat määräykset sopimuk-
sen voimaantulosta ja sen päättämisestä. Jos 
EU-USA-sopimus päättyy, Suomi ja USA 
voivat päättää jatkaa kahdenvälisen oikeus-
apusopimuksen tai joidenkin sen määräysten 
soveltamista.  
 
2.  Lakiehdotusten perustelut  

Esitykseen sisältyvät ehdotukset EU-USA-
sopimuksia sekä Suomi-USA-pöytäkirjaa ja 
Suomi-USA-sopimusta koskeviksi voimaan-
saattamislaeiksi. Kuten edellä EU-USA-
sopimuksia käsittelevissä jaksoissa on todet-
tu, tietyistä sopimusmääräyksistä ehdotetaan 
otettaviksi valtionsisäiset toimeenpanosään-
nökset voimaansaattamislakeihin. Koska 
säännökset on tarkoitettu selkeyttämään kah-
denvälisiä soveltamistilanteita Suomen ja 
USA:n viranomaisten välillä, on luontevaa, 
että säännökset otetaan Suomi-USA-
pöytäkirjan ja Suomi-USA-sopimuksen voi-
maansaattamislakeihin. Edellä selostetun 
mukaisesti kahdenvälisillä sopimuksilla EU-
USA-sopimusten velvoitteita on tarkennettu 
ja yksilöity siten, että soveltuvat Suomen ja 

USA:n välisiin luovuttamis- ja oikeusaputi-
lanteisiin. 
 
2.1. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 

luovuttamisesta Euroopan unionin ja 
Amerikan yhdysvaltojen välillä teh-
dyn sopimuksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaat-
tamisesta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen siitä, että 
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 
2 §. Pykälän mukaan tarkempia säännöksiä 

lain täytäntöönpanosta voitaisiin antaa val-
tioneuvoston asetuksella. Koska voimaansaa-
tettavana on sopimus, jossa EU on osapuole-
na, lain täytäntöönpanoa on pidettävä EU:ssa 
tehtyyn päätökseen liittyvänä Suomen toi-
menpiteenä, jolloin täytäntöönpanoasetuksen 
antaminen perustuslain 93 §:n 2 momentin 
mukaan kuuluu valtioneuvostolle (PeVL 
49/2001 vp). 
3 §. Pykälän mukaan lain voimaantulosta 

säädetään valtioneuvoston asetuksella. Se, et-
tä myös lain voimaantulosta tulee säätää val-
tioneuvoston asetuksella, johtuu perustuslain 
93 §:n 2 momentin säännöksestä.  
 
2.2. Laki Suomen ja Amerikan yhdysval-

tojen 11 päivänä kesäkuuta 1976 al-
lekirjoittamaan luovutussopimukseen 
tehdyn pöytäkirjan lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten voi-
maansaattamisesta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen siitä, että 
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 
2 §. Pykälän mukaan oikeusministeriö 

päättäisi pöytäkirjan liitteen 6 artiklassa tar-
koitetusta tilapäisestä luovuttamisesta rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
annetussa laissa säädetyin edellytyksin. Viit-
taus yleisen luovuttamislain mukaisiin edel-
lytyksiin tarkoittaisi ensinnäkin sitä, että tila-
päinen luovuttaminen voisi tulla kyseeseen 
vain yleisen luovuttamislain 11 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti, kun siihen on painavia 
syitä. Painavana syynä tilapäiseen luovutta-
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miseen voisi olla esimerkiksi se, että henkilö 
suorittaa Suomessa pitkää vankeusrangais-
tusta, jolloin tilapäinen luovuttaminen saattaa 
asian käsittelyn turvaamisen ja asianosaisten 
oikeusturvan kannalta olla parempi ratkaisu 
kuin luovuttamisen lykkääminen. Toiseksi ti-
lapäiseen luovuttamiseen sovellettaisiin 
myös muita luovuttamisesta voimassaolevia 
säännöksiä. Siten myös tilapäinen luovutta-
minen olisi mahdollista vain, kun luovutta-
misen yleiset edellytykset käsillä olevassa 
tapauksessa täyttyvät. 
Pykälässä lisäksi todettaisiin, että aika, 

jonka luovutettu henkilö on tilapäisen luovut-
tamisen johdosta vapautensa menettäneenä, 
olisi vähennettävä Suomessa jäljellä olevasta 
vankeusrangaistuksesta. Käytännössä tilapäi-
sesti luovutettavat henkilöt voisivat olla lä-
hinnä Suomessa vankeusrangaistusta suorit-
tavia henkilöitä tai tutkintavankeja. Ensin 
mainitussa tapauksessa vapaudenmenetys-
ajan vähentämisestä päättäisi rangaistuslai-
toksen johtaja. Jälkimmäisessä tilanteessa 
vähentämisestä päättäisi asian ratkaiseva 
tuomioistuin. Vapaudenmenetysajan vähen-
tämisessä noudatettaisiin soveltuvin osin, mi-
tä rikoslain 6 luvun 13 §:ssä säädetään. 
3 §. Pykälässä on useiden valtioiden teke-

miä luovuttamispyyntöjä koskevaa pöytäkir-
jan liitteen 7 artiklaa täsmentävä säännös. 
Säännöksen mukaan tilanteessa, jossa Suomi 
vastaanottaa samaa henkilöä koskevan luo-
vuttamispyynnön yhdeltä tai useammalta 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus-
säännön ulkopuoliselta valtiolta sekä Kan-
sainväliseltä rikostuomioistuimelta, se antaa 
etusijan Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
pyynnölle Kansainvälisen rikostuomioistui-
men perussäännön 90 artiklan 4 kappaleen 
mukaisesti. Säännös selventäisi kilpailevia 
luovutuspyyntöjä koskevan sopimusmäärä-
yksen tulkintaa ja vastaisi lakivaliokunnan 
aikaisemmin selostettua kantaa.  
Jaksossa 1.1. selostetuista syistä pykälän 

2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi erityis-
säännös niitä tilanteita varten, joissa samaa 
henkilöä pyydetään luovutettavaksi Suomes-
ta toiseen pohjoismaahan ja USA:aan. Täl-
löin sen estämättä, mitä pohjoismaisen luo-
vuttamislain 20 §:n 1 momentissa säädetään, 
luovuttamisesta päättäisi oikeusministeriö. 
4 §. Pykälä mukaan tarkempia säännöksiä 

lain täytäntöönpanosta voidaan antaa valtio-
neuvoston asetuksella. Suomi-USA-
pöytäkirja erottamattomasti liittyy EU-USA-
sopimukseen ja sen sopimusvelvoitteet asial-
liselta sisällöltään vastaavat EU-USA-sopi-
muksen määräyksiä. Siksi perustuslain 93 §:n 
2 momentista voidaan myös tässä tapaukses-
sa tulkita johtuvan, että täytäntöönpanoase-
tuksen antaminen kuuluu valtioneuvoston 
toimivaltaan. 
5 §. Pykälän mukaan lain voimaantulosta 

perustuslain 93 §:n 2 momentista johtuen 
säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella. 
 
2.3. Laki keskinäisestä oikeusavusta Eu-

roopan unionin ja Amerikan yhdys-
valtojen välillä tehdyn sopimuksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
räysten voimaansaattamisesta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen siitä, että 
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 
2 §. Pykälä sisältää säännöksen, jonka mu-

kaan tarkempia säännöksiä lain täytäntöön-
panosta voidaan antaa valtioneuvoston ase-
tuksella. Luovuttamista koskevan EU-USA-
sopimuksen tavoin lain täytäntöönpanosta 
perutuslain 93 §:n 2 momentin nojalla voisi 
päättää valtioneuvosto. 
3 §. Pykälän mukaan lain voimaantulosta 

perustuslain 93 §:n 2 momentin johdosta 
säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella. 
 
2.4. Laki Suomen tasavallan ja Amerikan 

yhdysvaltojen välillä tietyistä keski-
näiseen oikeusapuun rikosasioissa 
liittyvistä näkökohdista tehdyn sopi-
muksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien määräysten voimaansaattamises-
ta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen siitä, että 
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 
2 §. Pykälä sisältää säännöksen, jonka mu-

kaan päättäessään oikeusavun antamisesta 
Suomen tulee asettaa oikeusapupyynnön täy-
täntöönpanossa saatujen henkilötietojen luo-
vuttamisen edellytykseksi, että pyynnön esit-
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tänyt valtio käyttää oikeusapumenettelyssä 
saamiaan henkilötietoja ainoastaan sopimuk-
sen liitteen 6 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin 
tarkoituksiin. Määräys vastaa EU-USA-
sopimuksen 9 artiklan 1 kohtaa. Ehdoksi on 
lisäksi asetettava, että pyynnön esittänyt val-
tio toteuttaa oikeusjärjestelmänsä mukaiset 
asianmukaiset toimenpiteet henkilötietojen 
suojaamiseksi. 
Jaksossa 1.3. selostetun mukaisesti edus-

kunnan lakivaliokunta on katsonut, että EU-
USA-sopimusten ratifiointivaiheessa lähtö-
kohtana tulee olla oikeusavun ja tietosuojan 
riittävä sääntely. Henkilötietojen suoja on 
myös perustuslaissa turvattu oikeus. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 
9/2003 vp todennut, että asiasisältöisen sään-
telyn vahventamista puoltaa se näkemys, että 
asiasisältöisestä lainsäädännöstä tulisi näkyä 
perusoikeuksien kannalta merkitykselliset 
seikat. Siksi voimaansaattamislakiin on pe-
rusteltua ottaa henkilötietojen käyttöä koske-
van sopimusmääräyksen soveltamista tarken-
tava valtionsisäinen toimeenpanosäännös. 
3 §. Pykälä mukaan tarkempia säännöksiä 

lain täytäntöönpanosta voidaan antaa asetuk-
sella. Luovuttamista koskevaa Suomi-USA-
pöytäkirjaa vastaavasti asetuksen voisi antaa 
valtioneuvosto. 
4 §. Pykälän mukaan lain voimaantulosta 

perustuslain 93 §:n 2 momentin johdosta 
säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella. 
 
 
3.  Voimaantulo 

EU-USA-sopimukset tulevat voimaan 
kolme kuukautta ja yksi päivä sen jälkeen 
kun sopimuspuolet ovat vaihtaneet voimaan-
tulon edellyttämiä valtionsisäisiä menettelyjä 
koskevat asiakirjat. Ehdotettujen voimaan-
saattamislakien voimaantulosta säädettäisiin 
valtioneuvoston asetuksella 
Suomi-USA-pöytäkirja ja Suomi-USA-

sopimus tulevat voimaan samanaikaisesti 
EU-USA-sopimusten kanssa. Ehdotettujen 
voimaansaattamislakien voimaantulosta sää-
dettäisiin valtioneuvoston asetuksella. 
Luovuttamista koskevien EU-USA-sopi-

musten sekä Suomi-USA-pöytäkirjan voi-
maansaattamislait on tarkoitus säätää tule-
maan voimaan samanaikaisesti, kun sopi-

mukset tulevat voimaan. Vastaavasti oikeus-
apua koskevien EU-USA-sopimuksen ja 
Suomi-USA-sopimuksen voimaansaattamis-
lait säädettäisiin tulemaan voimaan samanai-
kaisesti, kun nämä sopimukset tulevat voi-
maan. 
 
 
4.  Eduskunnan suostumuksen 

tarpeel l isuus ja  käsit te lyjärjes-
tys  

4.1. Eduskunnan suostumuksen tarpeel-
lisuus 

Yleistä 
 
EU-USA-sopimukset on tehty unionisopi-

muksen 24 ja 38 artiklan perusteella. Suomi 
on tehnyt neuvostolle unionisopimuksen 
24 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun ilmoituk-
sen valtiosääntönsä mukaisten menettelyjen 
noudattamisesta. Ilmoitus merkitsee sitä, että 
sopimukset eivät tule Suomea sitoviksi ennen 
kuin eduskunta on ne hyväksynyt. 
Kysymys valtiosäännön mukaisten menet-

telyjen noudattamisesta on ratkaistava käsi-
teltävänä olevan sopimuksen sisällön perus-
teella. Perustuslain 94 §:n 1 momentin mu-
kaisesti eduskunta hyväksyy sellaiset valtio-
sopimukset ja muut kansainväliset velvoit-
teet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä tai ovat muutoin merki-
tykseltään huomattavia taikka vaativat perus-
tuslain mukaan muusta syystä eduskunnan 
hyväksymisen. Perustuslain 95 §:n 1 momen-
tin mukaan lainsäädännön alaan kuuluvat 
kansainväliset velvoitteet saatetaan voimaan 
lailla. 
Valtiosopimuksen tai muun kansainvälisen 

velvoitteen määräys kuuluu perustuslakiva-
liokunnan kannan mukaan lainsäädännön 
alaan, 1) jos määräys koskee jonkin perustus-
laissa turvatun perusoikeuden käyttämistä tai 
rajoittamista, 2) jos määräys muutoin koskee 
yksilön oikeuksien tai velvollisuuksien pe-
rusteita, 3) jos määräyksen tarkoittamasta 
asiasta on perustuslain mukaan säädettävä 
lailla, 4) jos määräyksen tarkoittamasta asias-
ta on voimassa lain säännöksiä tai 5) siitä on 
Suomessa vallitsevan käsityksen mukaan 
säädettävä lailla. Perustuslakivaliokunnan 
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mukaan kansainvälisen velvoitteen määräys 
kuuluu näiden perusteiden mukaan lainsää-
dännön alaan siitä riippumatta, onko määräys 
ristiriidassa vai sopusoinnussa Suomessa lail-
la annetun säännöksen kanssa (esim. PeVL 
11/2000 vp ja 12/2000 vp).  
Suomessa sekä rikoksen johdosta tapahtu-

vasta luovuttamisesta että kansainvälisestä 
oikeusavusta rikosasioissa säädetään lailla. 
Sopimukset kuuluvat siten lainsäädännön 
alaan. Luovuttamista ja keskinäistä oikeus-
apua koskevilla sopimuksilla luodaan Suo-
men viranomaisille peruste, jonka nojalla 
niiden tulee voida suostua luovuttamista kos-
kevaan pyyntöön tai antaa oikeusapua sopi-
muksissa tarkoitettujen päämäärien saavut-
tamiseksi. Sopimukset ovat siten merkityk-
sellisiä julkisen vallan käytön kannalta, jonka 
edellytyksistä on säädettävä lailla. Sopimuk-
siin myös sisältyy keskeisiä yksilön oikeus-
asemaan vaikuttavia ja perustuslaissa turvat-
tuja oikeuksia koskevia määräyksiä. Sopi-
mukset ovat siten sisällöltään kokonaan eri-
tyyppisiä säädöksiä kuin yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan alalla 24 artiklan perus-
teella tehdyt sopimukset, joita valmisteltaes-
sa Suomi ei antanut 24 artiklan 5 kohdassa 
tarkoitettua ilmoitusta. Kuten yleisperustelu-
jen jaksossa 2.2. on selostettu, EU-USA-
sopimuksia valmisteltaessa valtioneuvosto 
katsoi, että sopimukset edellyttävät unioniso-
pimuksen 24 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun 
ilmoituksen tekemistä. Eduskunnan lakiva-
liokunta ja suuri valiokunta yhtyivät valtio-
neuvoston kantaan. 
 
 
Luovuttamista koskeva EU-USA-sopimus 
 
EU-USA-sopimuksella mahdollistetaan 

henkilön luovuttaminen, väliaikainen säi-
löönotto sekä tilapäinen luovuttaminen 
pyynnön esittäneeseen valtioon. Sopimus 
merkitsee vapaudenriistoon oikeuttavaa pe-
rustetta. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mu-
kaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 
ei saa puuttua eikä vapautta riistää ilman 
laissa säädettyä perustetta. Luovuttamisesta 
on siten säädettävä lailla. Siten EU-USA-
sopimuksen 3 ja 4 artiklan yleiset määräykset 
sovellettavista sopimusmääräyksistä ja luo-
vuttamisen edellytyksistä sekä 9 artikla tila-

päisestä luovuttamisesta kuuluvat lainsää-
dännön alaan. Poikkeamattomuutta koske-
vassa 17 artiklassa sallituilla kieltäytymispe-
rusteilla voidaan varmistua siitä, että luovu-
tettavaksi pyydettyä henkilöä ei uhkaa kuo-
lemanrangaistus pyynnön esittäneessä valti-
ossa. Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan 
ketään ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa tai 
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti. Kuten aikaisemmin on todettu, EU-
USA-sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan j ala-
kohdan mukaan pyynnön vastaanottaneen 
valtion harkinnassa on se, soveltaako se EU-
USA-sopimuksen kuolemanrangaistusta kos-
kevaa 13 artiklaa vai jatkaako se kahdenväli-
sen sopimuksen kuolemanrangaistusmäärä-
yksen soveltamista. Tämä sovellettavan so-
pimusmääräyksen valintaa koskeva määräys 
kuuluu lainsäädännön alaan. Edellä seloste-
tuin perustein on katsottu, että Suomi jatkaisi 
vuoden 1976 sopimuksen 9 artiklan sovelta-
mista. Seuraus tästä valinnasta olisi se, että 
tarvetta saattaa voimaan EU-USA-
sopimuksen asiasisältöistä kuolemanrangais-
tusta koskevaa 13 artiklaa ei ole. 
Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan 

Suomen kansalaista ei saa estää saapumasta 
maahan, karkottaa maasta eikä vastoin tahto-
aan luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. 
Luovuttamissopimus ei sisällä nimenomaista 
määräystä omien kansalaisten luovuttamises-
ta. EU-USA-sopimuksen 17 artiklan määräys 
poikkeamattomuudesta mahdollistaa sen, että 
Suomi voi vedota kahdenvälisessä sopimuk-
sessa tai perustuslaissa oleviin luovuttamises-
ta kieltäytymisen perusteisiin myös silloin, 
kun luovutettavaksi pyydetään Suomen kan-
salaista. Määräys poikkeamattomuudesta 
myös sallii vetoamisen muihin kuin Suomen 
kansalaisen luovuttamista koskeviin laissa 
säädettyihin kieltäytymisperusteisiin. Määrä-
ys kuuluu lainsäädännön alaan. Sopimuksen 
14 artikla sisältää määräyksen arkaluontois-
ten tietojen toimittamisesta ja tietojen suo-
jaamiseen liittyvien ehtojen asettamisesta. 
Mainitussa sopimusmääräyksessä tarkoitetut 
asiakirjat voivat sisältää henkilötietolaissa 
tarkoitettuja henkilötietoja, joiden suojasta 
säädetään perustuslain 10 §:n 1 momentin 
mukaan lailla. Määräys kuuluvat lainsäädän-
nön alaan. 
Myös muiden luovuttamissopimuksen 
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määräysten on katsottava kuuluvan lainsää-
dännön alaan, koska luovuttamismenettelystä 
on Suomessa voimassa lain tasoisia säännök-
siä ja siitä tulee vallitsevan käsityksen mu-
kaan säätää lailla. Yleiset säännökset rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta si-
sältyvät aikaisemmin mainittuun yleiseen 
luovuttamislakiin. Luovuttamissopimus sisäl-
tää useita luovuttamispyyntöjä käsittelevien 
viranomaisten välistä yhteydenpitoa koskevia 
määräyksiä. Luovuttamista ja kauttakulkua 
koskevien pyyntöjen toimittamista koskevien 
5 ja 12 artiklan 2 kappaleen mukaan pyynnöt 
toimitetaan diplomaattiteitse. Kauttakuljetus-
ta koskeva pyyntö voidaan vaihtoehtoisesti 
tehdä myös suoraan oikeusministeriöiden tai 
Interpolin välityksellä. Väliaikaista säi-
löönottoa koskevien pyyntöjen toimittami-
sesta määrätään 6 artiklassa. Yhteydenpidos-
ta luovuttamis- ja kauttakuljetuspyyntöjen 
toimittamisesta säädetään yleisen luovutta-
mislain 13 §:ssä ja 33 §:n 3 momentissa. 
Myös väliaikaista säilöönottoa koskevien 
pyyntöjen toimittamisessa noudatettavasta 
yhteydenpidosta on voimassa lain tasoisia 
säännöksiä (yleisen luovuttamislain 31 §). 
Sellaista yhteydenpitoa, josta aikaisemmin 
on katsottu olevan tarpeen säätää lailla, kos-
kevien sopimusmääräysten on katsottu kuu-
luvan lainsäädännön alaan (HE 161/2000 vp, 
PeVL 45/2000 vp). Muita yhteydenpitojär-
jestystä koskevia sopimusmääräyksiä ovat 
7 artiklan määräys asiakirjojen toimittamises-
ta väliaikaisen säilöönoton jälkeen sekä 8 ar-
tiklan määräys lisätietojen toimittamisesta. 
Tällaisen täydentävien tietojen toimittami-
sessa noudatettavan yhteydenpidon ei ole ai-
kaisemmin katsottu edellyttävän lain tasoisia 
säännöksiä, jolla perusteella näiden yhtey-
denpitomääräysten ei olisi katsottava kuulu-
van lainsäädännön alaan. Lainsäädännön 
alaan sitä vastoin kuuluvat määräykset sopi-
muksessa käytetyistä määritelmistä (2 artik-
la), soveltamisalasta suhteesta kahdenvälisiin 
sopimuksiin (3 artikla), useiden valtioiden 
tekemistä luovutuspyynnöistä (10 artikla), 
sekä ajallisesta ja alueellisesta soveltamisesta 
(16 ja 20 artikla). Määräysten, jotka välilli-
sesti vaikuttavat lainsäädännön alaan kuulu-
vien aineellisten sopimusmääräysten tulkin-
taan ja soveltamiseen, on katsottu kuuluvan 
lainsäädännön alaan (PeVL 6/2001 vp). 

Oikeusapua koskeva EU-USA-sopimus 
 
EU-USA-sopimuksen määräykset kuuluvat 

lainsäädännön alaan sillä perusteella, että 
niistä tulee perustuslain mukaan säätää lailla. 
Sopimuksen 4 artiklassa määrättyihin pank-
kitietojen selvittämistä koskeviin pyyntöihin 
voi sisältyä henkilötietoja. Lisäksi sopimuk-
sen 9 artiklassa määrätään käyttörajoituksista 
henkilötietojen tai muiden tietojen suojaami-
seksi ja 10 artiklassa pyynnön ja sen sisällön 
luottamuksellisuudesta. Perustuslain 10 §:ssä 
henkilötietojen suojasta säädetään lailla. 
Yleiset säännökset henkilötietojen suojaami-
sesta sisältyvät henkilötietolakiin. Vi-
deoneuvottelua koskevassa 6 artiklan 4 koh-
dassa oleva rangaistussäännös velvoittaa 
ulottamaan kansallisen lainsäädännön mukai-
set seuraamukset henkilöön, joka vi-
deoneuvottelussa on antanut tahallisesti vää-
rän lausunnon tai syyllistynyt muuhun vää-
rinkäytökseen. Määräys merkitsee sitä, että 
rikoslain 15 luvun säännöksiä perättömästä 
lausumasta tuomioistuimessa tulee voida so-
veltaa henkilöön, jota oikeusapupyynnön pe-
rusteella kuulustellaan Suomessa videoyh-
teyden välityksellä. Rikosoikeudellisen vas-
tuun edellytyksistä tulee perustuslain 8 §:n 
mukaan säätää lailla. Määräys kuuluu lain-
säädännön alaan.  
Myös muiden EU-USA-sopimuksen mää-

räysten on katsottava kuuluvan lainsäädän-
nön alaan, koska EU-USA-sopimuksessa 
määrätyistä asioista on Suomessa voimassa 
laintasoisia säännöksiä ja rikosoikeusavusta 
on Suomessa vallitsevan käsityksen mukaan 
säädettävä lailla. Yleiset säännökset rikosoi-
keusavusta Suomen ja vieraan valtion viran-
omaisten välillä sisältyvät aikaisemmin mai-
nittuun rikosoikeusapulakiin. Myös muuhun 
lainsäädäntöön kuin rikosoikeusapulakiin si-
sältyy säännöksiä oikeusapusopimuksessa 
määrätyistä asioista. Pankkitietojen selvittä-
mistä koskevasta 4 artiklassa tarkoitetusta 
yhteistyöstä sisältyy säännöksiä rikosoikeu-
sapulain lisäksi poliisilain 36 §:ään. Artiklas-
sa 5 tarkoitetuista yhteisistä tutkintaryhmistä 
säädetään yhteisistä tutkintaryhmistä anne-
tussa laissa. Videoneuvottelusta määrätään 
6 artiklassa. Sitä koskevia kansallisia sään-
nöksiä sisältyy oikeudenkäymiskaareen ja 
esitutkintalakiin. Pyyntöjen nopeutettua toi-
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mittamista koskevassa 7 artiklassa on määrä-
ys oikeusapupyyntöjen toimittamistavasta. 
Siitä säädetään rikosoikeusapulain 7 §:ssä. 
Sopimuksen 8 artiklassa määrätään hallinto-
viranomaisille annettavasta oikeusavusta, jo-
ta koskevat pyynnöt toimitetaan joko kah-
denvälisessä sopimuksessa nimettyjen kes-
kusviranomaisten välillä tai oikeusministeri-
öiden tai 15 artiklan 1 kohdan mukaan nimet-
tyjen viranomaisten välillä. Yhteydenpidosta 
oikeusapupyyntöjen toimittamisessa on voi-
massa lain tasoisia säännöksiä (rikosoikeusa-
pulain 4 ja 5 §). Sopimuksen 13 artiklan 
määräys poikkeamattomuudesta mahdollistaa 
vetoamisen rikosoikeusapulain mukaisiin 
kieltäytymisperusteisiin, joten määräys kuu-
luu lainsäädännön alaan. Lainsäädännön 
alaan kuuluvat myös määräykset sopimuk-
sessa käytetyistä määritelmistä (2 artikla), 
sopimuksen soveltamisalasta suhteessa kah-
denvälisiin sopimuksiin tai niiden puuttuessa 
(3 artikla) sekä ajallisesta ja alueellisesta so-
veltamisesta (12 ja 16 artikla). Nämä määrä-
ykset vaikuttavat välillisesti lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten soveltamiseen ja 
tulkintaan. 
 
Suomi-USA-pöytäkirja ja Suomi-USA-
sopimus 
 
Luovuttamista koskevalla Suomi-USA-

pöytäkirjalla yksilöidään sovellettaviksi tule-
vat EU-USA-sopimuksen artiklat ja määritel-
lään niiden suhde vuoden 1976 sopimukseen. 
Sopimusvelvoitteet ovat samansisältöisiä 
EU-USA-sopimuksen määräysten kanssa. Si-
ten sopimusmääräykset niiden sisällön perus-
teella kuuluvat lainsäädännön alaan samalla 
tavoin kuin EU-USA-sopimuksen vastaavat 
määräykset. Sovellettavien artiklojen osalta 
myös oikeusapua koskeva Suomi-USA-
sopimus sisältää EU-USA-sopimuksen kans-
sa rinnakkaiset sopimusvelvoitteet. Samalla 
perusteella myös Suomi-USA-sopimuksen 
oikeusapumääräykset kuuluvat lainsäädän-
nön alaan.  
Suomi on Suomi-USA-pöytäkirjassa il-

moittanut oikeusministeriön viranomaiseksi, 
joka päättää luovuttamisesta kilpailevissa 
luovutuspyyntötilanteissa. Suomi-USA-sopi-
muksessa Suomi on ilmoittanut oikeusminis-
teriön oikeusapupyyntöjä lähettäväksi ja niitä 

vastaanottavaksi keskusviranomaiseksi. Kyse 
on kansallisen lainsäädännön mukaisen toi-
mivaltaisen viranomaisen nimeämisestä. Yh-
teydenpitojärjestyksen on edellä selostetun 
mukaisesti katsottu kuuluvan lainsäädännön 
alaan sillä perusteella, että siitä on Suomessa 
säädetty lailla. Yhteydenpitoa koskevat vi-
ranomaisten nimeämiset eivät kuitenkaan 
vaikuta Suomen kansainvälisen velvoitteen 
sisältöön ja laajuuteen siihen verrattuna, mik-
si se jo muuten muodostuu yhteydenpitojär-
jestystä koskevien sopimusvelvoitteiden pe-
rusteella. Tästä syystä eduskunnan suostu-
mus yhteydenpitojärjestystä koskeviin ilmoi-
tuksiin ei edellytä eduskunnan suostumusta 
(PeVL 45/2000 vp). 
Sopimusten voimaansaattaminen ei edelly-

tä Ahvenanmaan maakunnan myötävaikutus-
ta. 
 
4.2. Käsittelyjärjestys 

Luovuttamista koskeva EU-USA-sopimus 
 
EU-USA-sopimuksen 13 artikla sisältää 

määräyksen kuolemanrangaistuksesta. Mää-
räyksellä ei ole merkitystä säätämisjärjestyk-
sen kannalta, koska se ei tulisi sovellettavak-
si, vaan kysymys kuolemanrangaistuksesta 
määräytyisi vuoden 1976 sopimuksen mu-
kaan ja ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 
4 momentin mukainen kielto luovuttaa ul-
komaalainen, jos häntä sen vuoksi uhkaa 
kuolemanrangaistus. 
Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan 

Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan 
luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. EU-
USA-sopimuksella ei ole puututtu omien 
kansalaisten luovuttamista koskeviin kah-
denvälisten sopimusten määräyksiin. Lisäksi 
edellä selostetusta poikkeamattomuutta kos-
kevasta 17 artiklasta seuraa, että Suomi voi 
vedota paitsi perustuslain säännöksiin, myös 
vuoden 1976 sopimuksen 10 artiklaan, jonka 
mukaan Suomi voi ehdottaa, että luovutta-
mispyyntö peruutettaisiin, jos luovutettavaksi 
pyydetään Suomen kansalaisena Suomessa 
syntynyttä henkilöä, joka luovuttamispyyntöä 
esitettäessä asuu vakinaisesti Suomessa ja on 
Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansa-
lainen. Vuoden 1976 sopimuksen 12 artikla 
sallii luovuttamisesta kieltäytymisen 10 artik-
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laa laajemmin, koska päätös siitä, onko luo-
vuttamispyyntöön suostuttava, tehdään 
pyynnön vastaanottaneen valtion lakien mu-
kaisesti. EU-USA-sopimus ei siten muuta 
voimassaolevia säännöksiä Suomen kansalai-
sen luovuttamisesta eikä ole ongelmallinen 
perustuslain säännösten kannalta. 
 
Oikeusapua koskeva EU-USA-sopimus 
 
Oikeusapusopimuksen yhteisiä tutkinta-

ryhmiä koskevaa 5 artiklaa on arvioitava 
Suomen täysivaltaisuuden kannalta. Määrä-
yksillä sallitaan se, että USA:n lainvalvonta-
viranomaiset voivat Suomen alueella osallis-
tua rikostutkintaan. Laki yhteisistä tutkinta-
ryhmistä mahdollistaa 5 artiklassa tarkoitetun 
yhteistyön. Hallituksen esityksessä laiksi yh-
teisistä tutkintaryhmistä (HE 186/2002 vp) 
katsottiin, että laki voidaan säätää tavallises-
sa lainsäätämisjärjestyksessä. Vieraan valtion 
virkamiehille ei laissa annettu itsenäistä toi-
mivaltaa toimia Suomen alueella. Lain mu-
kaan vieraan valtion virkamies voi suomalai-
sen tutkinnanjohtajan määräyksestä ja val-
vonnan alaisena suorittaa kuulustelun. Laki 
ei merkinnyt suurta muutosta rikosoikeusa-
pulain 10 §:n säännökseen, jonka mukaan 
vieraan valtion viranomainen voi Suomen 
esitutkintaviranomaisen luvalla osallistua 
asian käsittelyyn ja esittää kuulusteltavalle 
kysymyksiä. Laki yhteisistä tutkintaryhmistä 
vain mahdollisti sen, että tutkinnanjohtaja 
voisi tapauskohtaisen harkinnan jälkeen mää-
rätä, että tutkintaryhmään kuuluva vieraan 
valtion virkamies suorittaisi kuulustelun ko-
konaisuudessaan. Toisaalta kuulustelun suo-
rittaminen on julkisen vallan käyttöä sisältä-
vä tehtävä. Lain säätämisjärjestysperusteluis-
sa katsottiin, että julkisen vallan käyttöä si-
sältävän tehtävän antaminen vieraan valtion 
virkamiehelle laissa tarkoitetuin tavoin vain 
vähäisessä määrin vaikuttaa valtion täysival-
taisuuteen eikä sellaisenaan merkitse täysval-
taisuuden loukkaamista. Kansainvälinen yh-
teistoiminta rikosten tutkimisessa ja selvittä-
misessä on omiaan myötävaikuttamaan yh-
teiskunnan kehittymiseen perustuslain 1 §:n 
3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Koska 
EU-USA-sopimuksen 5 artikla ei edellytä 
yhteisistä tutkintaryhmistä annetussa laissa 
säänneltyjä tehtäviä laajempien toimival-

tuuksien myöntämistä USA:n virkamiehille, 
artikla ei ole ristiriidassa perustuslain täysi-
valtaisuussäännösten kanssa.  
Oikeusapumenettelyssä saatujen tietojen 

käytöllä on merkitystä yksityisyyden suojan 
kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin 
mukaan henkilötietojen suojasta säädetään 
lailla. Yksityisyyden suojan, kuten muiden-
kin perusoikeuksien rajoitusten olennainen 
sisältö tulee ilmaista laissa. Rajoitusten tulee 
olla tarkkarajaisia ja täsmällisesti määritelty-
jä sekä suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja 
välttämättömiä hyväksyttävän tarkoituksen 
saavuttamiseksi. Perusoikeuksia rajoitettaes-
sa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajär-
jestelyistä. 
Koska oikeusapua koskeva EU-USA-

sopimus ehdotetaan saatettavaksi voimaan 
lailla, sopimuksen 9 artiklan määräykset tie-
tojen käyttörajoituksista vastaavat sinänsä 
perustuslain 10 §:n 1 momentin vaatimusta 
tietosuojan laintasoisesta sääntelystä. EU-
USA-sopimuksen 9 artiklan määräyksiä tie-
tojen käyttörajoituksista ja kansallisia sään-
nöksiä tietosuojasta on selostettu jaksossa 
1.3. 
Henkilötietojen suojan kannalta tärkeä on 

myös EU-USA-sopimuksen 9 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan määräys, joka sallii lisäehto-
jen asettamisen oikeusapumenettelyssä toi-
mitettujen tietojen käytölle. Edellä selostetun 
mukaisesti EU-USA-sopimuksen velvoitteita 
täsmentävän Suomi-USA-sopimuksen voi-
maansaattamislakiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös, jonka mukaan Suomen tulisi luovut-
taessaan USA:lle henkilötietolaissa tarkoitet-
tuja henkilötietoja, asettaa ehdoksi ensinnä-
kin se, että tietoja saadaan käyttää ainoastaan 
sopimusmääräyksessä lueteltuihin tarkoituk-
siin ja toiseksi se, että USA:n on toteutettava 
oikeusjärjestelmänsä mukaiset toimenpiteet 
henkilötietojen suojaamiseksi. Siten sään-
nökset täyttäisivät myös muut yksityisyyden 
suojan rajoittamista merkitsevälle lainsää-
dännölle perustuslaista johtuvat vaatimukset. 
 
Suomi-USA-pöytäkirja ja Suomi-USA-
sopimus 
 
Suomi-USA-pöytäkirja ja Suomi-USA-

sopimus eivät asiallisesti sisällä itsenäisiä ei-
vätkä laajempia velvoitteita kuin EU-USA-
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sopimukset, vaan niillä ainoastaan tarkenne-
taan ja yksilöidään EU-USA-sopimusten so-
vellettaviksi tulevia määräyksiä. Edellä esiin-
tuodut arviot sopimusvelvoitteiden perustus-
lainmukaisuudesta koskevat siten myös 
Suomi-USA-pöytäkirjan sekä Suomi-USA-
sopimuksen määräyksiä.  
Voimaansaatettavat sopimusvelvoitteet ei-

vät edellä olevin perustein ja myös Suomen 
lainsäädäntöä ja Euroopan unionin toimival-
taa käsittelevässä jaksossa esitetyt seikat 
huomioon ottaen koske perustuslakia sen 94 
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, eikä 
esitykseen sisältyvä lakiehdotus koske perus-
tuslakia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetul-
la tavalla. EU-USA-sopimukset sekä Suomi-
USA-pöytäkirja ja Suomi-USA-sopimus voi-
daan näin ollen hyväksyä äänten enemmistöl-
lä ja ehdotukset yleisen luovuttamislain 
muuttamiseksi ja voimaansaattamislaeiksi 
voidaan hyväksyä tavallisessa lainsäätämis-
järjestyksessä. 
Edellä olevan perusteella ja perustuslain 

94 §:n mukaisesti esitetään,  
 

että Eduskunta hyväksyisi Washing-
tonissa 25 päivänä kesäkuuta 2003 ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Euroopan unionin ja Ame-
rikan yhdysvaltojen välillä tehdyn so-
pimuksen, Brysselissä 16 päivänä jou-
lukuuta 2004 Suomen ja Amerikan 
yhdysvaltojen 11 päivänä kesäkuuta 
1976 allekirjoittamaan luovutussopi-
mukseen tehdyn pöytäkirjan, Wa-
shingtonissa 25 päivänä kesäkuuta 
2003 keskinäisestä oikeusavusta Eu-
roopan unionin ja Amerikan yhdysval-
tojen välillä tehdyn sopimuksen sekä 
Brysselissä 16 päivänä joulukuuta 
2004 Suomen tasavallan ja Amerikan 
yhdysvaltojen välillä tietyistä keski-
näiseen oikeusapuun rikosasioissa 
liittyvistä näkökohdista tehdyn sopi-
muksen. 

 
Koska sopimukset ja pöytäkirja sisältävät 

määräyksiä, jotka kuuluvat lainsäädännön 
alaan, annetaan samalla Eduskunnan hyväk-
syttäviksi seuraavat lakiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 

1. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvalto-
jen välillä tehdyn sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattami-

sesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Washingtonissa 25 päivänä kesäkuuta 2003 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Euroopan unionin ja Amerikan yhdys-
valtojen välillä tehdyn sopimuksen lainsää-
dännön alaan kuuluvat määräykset ovat laki-
na voimassa sellaisina kuin Suomi on niihin 
sitoutunut. 
 

2 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-

töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

3 § 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 

 
————— 
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2. 

Laki 

Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen 11 päivänä kesäkuuta 1976 allekirjoittamaan luovutus-
sopimukseen tehdyn pöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaat-

tamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Brysselissä 16 päivänä joulukuuta 2004 

Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen 11 päi-
vänä kesäkuuta 1976 allekirjoittamaan luovu-
tussopimukseen tehdyn pöytäkirjan lainsää-
dännön alaan kuuluvat määräykset ovat laki-
na voimassa sellaisina kuin Suomi on niihin 
sitoutunut. 
 

2 § 
Oikeusministeriö päättää pöytäkirjan liit-

teen 6 artiklassa tarkoitetusta tilapäisestä 
luovuttamisesta rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta annetussa laissa 
(456/1970) säädetyin edellytyksin. Luovute-
tulle luovuttamisen johdosta aiheutunut va-
paudenmenetysaika on vähennettävä luovute-
tun Suomessa suoritettavasta vapausrangais-
tuksesta noudattaen soveltuvin osin, mitä ri-
koslain (39/1889) 6 luvun 13 §:ssä säädetään.  
 

3 § 
Jos Suomi vastaanottaa samaa henkilöä 

koskevan luovuttamispyynnön yhdeltä tai 
useammalta kansainvälisen rikostuomiois-

tuimen Rooman perussäännön (SopS 
56/2002) ulkopuoliselta valtiolta sekä kan-
sainväliseltä rikostuomioistuimelta, se antaa 
etusijan kansainvälisen rikostuomioistuimen 
pyynnölle kansainvälisen rikostuomioistui-
men perussäännön 90 artiklan 4 kappaleen 
mukaisesti.  
Jos Suomi vastaanottaa samaa henkilöä 

koskevan luovuttamispyynnön Amerikan yh-
dysvalloilta ja toiselta pohjoismaalta, niin sen 
estämättä, mitä rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Suomen ja muiden poh-
joismaiden välillä annetun lain (270/1960) 
20 §:n 1 momentissa säädetään, oikeusminis-
teriö päättää siitä, mihin valtioon henkilö 
luovutetaan. 
 

4 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-

töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

5 § 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 
 

————— 
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3. 

Laki 

keskinäisestä oikeusavusta Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen välillä tehdyn so-
pimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Washingtonissa 25 päivänä kesäkuuta 2003 

keskinäisestä oikeusavusta Euroopan unionin 
ja Amerikan yhdysvaltojen välillä tehdyn so-
pimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat mää-
räykset ovat lakina voimassa sellaisina kuin 
Suomi on niihin sitoutunut. 
 

2 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-

töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

3 § 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 
 

————— 



 HE 86/2005 vp 
  

   

 

48

 

4. 

Laki 

Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen välillä tietyistä keskinäiseen oikeusapuun rikosasioissa 
liittyvistä näkökohdista tehdyn sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voi-

maansaattamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Brysselissä 16 päivänä joulukuuta 2004 

Suomen tasavallan ja Amerikan yhdysvalto-
jen välillä tietyistä keskinäiseen oikeusapuun 
rikosasioissa liittyvistä näkökohdista tehdyn 
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 
 

2 § 
Päättäessään oikeusavun antamisesta Suo-

men tulee asettaa oikeusapupyynnön täytän-
töönpanossa saatujen henkilötietolaissa 
(523/1999) tarkoitettujen tietojen luovuttami-
sen edellytykseksi, että pyynnön esittänyt 
valtio käyttää oikeusapumenettelyssä saami-

aan henkilötietoja ainoastaan sopimuksen 
liitteen 6 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin tar-
koituksiin. Ehdoksi on lisäksi asetettava, että 
pyynnön esittänyt valtio toteuttaa oikeusjär-
jestelmänsä mukaiset asianmukaiset toimen-
piteet henkilötietojen suojaamiseksi. 
 
 

3 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-

töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

4 § 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 
————— 

Naantalissa 23 päivänä kesäkuuta 2005 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Sopimustekstit 

 
SOPIMUS 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Euroopan unionin ja Amerikan yh-

dysvaltojen välillä 

AGREEMENT 

on extradition between the European union 
and the United states of America 

 
EUROOPAN UNIONI JA AMERIKAN 

YHDYSVALLAT, jotka 
HALUAVAT entisestään helpottaa Eu-

roopan unionin jäsenvaltioiden ja Amerikan 
yhdysvaltojen välistä yhteistyötä, 
HALUAVAT torjua rikoksia tehokkaam-

min demokraattisten yhteiskuntiensa ja yh-
teisten arvojensa suojaamiseksi, 
 
OTTAVAT samalla yksilöiden oikeudet ja 

oikeusvaltion periaatteen 
ASIANMUKAISELLA TAVALLA 

HUOMIOON, 
OTTAVAT HUOMIOON oikeusjärjes-

telmiinsä sisältyvät takeet siitä, että luovute-
tulla henkilöllä on oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin, mukaan lukien oike-
us lain mukaisesti perustetun riippumatto-
man tuomioistuimen antamaan tuomioon, 
HALUAVAT tehdä sopimuksen rikosten 

johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta, 
OVAT SOPINEET SEURAAVAA: 

THE EUROPEAN UNION AND THE 
UNITED STATES OF AMERICA,  
DESIRING further to facilitate coopera-

tion between the European Union Member 
States and the United States of America,  
DESIRING to combat crime in a more ef-

fective way as a means of protecting their 
respective democratic societies and common 
values, 
HAVING DUE REGARD for rights of 

individuals and the rule of law, 
 
 
MINDFUL of the guarantees under their 

respective legal systems which provide for 
the right to a fair trial to an extradited per-
son, including the right to adjudication by 
an impartial tribunal established pursuant to 
law,  
DESIRING to conclude an Agreement re-

lating to the extradition of offenders, 
HAVE AGREED AS FOLLOWS: 

 
1 artikla 

Tavoite ja tarkoitus 

Sopimuspuolet kehittävät tämän sopimuk-
sen määräysten mukaisesti yhteistyötään jä-
senvaltioiden ja Amerikan yhdysvaltojen 
välillä sovellettavien, rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista sääntelevien suh-
teidensa puitteissa. 

Article 1 

Object and Purpose 

The Contracting Parties undertake, in ac-
cordance with the provisions of this Agree-
ment, to provide for enhancements to coop-
eration in the context of applicable extradi-
tion relations between the Member States 
and the United States of America governing 
extradition of offenders. 

 
2 artikla 

Määritelmät 

1. "Sopimuspuolilla" tarkoitetaan Euroo-
pan unionia ja Amerikan yhdysvaltoja, 
 

Article 2 

Definitions 

1. "Contracting Parties" shall mean the 
European Union and the United States of 
America. 
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2. "Jäsenvaltiolla" tarkoitetaan Euroopan 
unionin jäsenvaltiota. 
 
3. "Oikeusministeriöllä" tarkoitetaan 

Amerikan yhdysvaltojen kohdalla Yhdys-
valtojen oikeusministeriötä (Department of 
Justice) ja jäsenvaltion osalta sen oikeusmi-
nisteriötä, paitsi jos 3, 5, 6, 8 tai 12 artiklas-
sa kuvatuista tehtävistä huolehtii jäsenvalti-
ossa yleinen syyttäjä, missä tapauksessa ky-
seinen elin voidaan nimetä 19 artiklan mu-
kaisesti huolehtimaan kyseisistä tehtävistä 
oikeusministeriön sijaan, elleivät Amerikan 
yhdysvallat ja asianomainen jäsenvaltio sovi 
jonkin toisen elimen nimeämisestä. 

2. "Member State" shall mean a Member 
State of the European Union. 
 
3. "Ministry of Justice" shall, for the 

United States of America, mean the United 
States Department of Justice; and for a 
Member State, its Ministry of Justice, ex-
cept that with respect to a Member State in 
which functions described in Articles 3, 5, 
6, 8 or 12 are carried out by its Prosecutor 
General, that body may be designated to 
carry out such function in lieu of the Minis-
try of Justice in accordance with Article 19, 
unless the United States and the Member 
State concerned agree to designate another 
body. 

 
3 artikla 

Tämän sopimuksen soveltamisala suhteessa 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta jäsenvaltioiden kanssa tehtyihin kah-

denvälisiin sopimuksiin 

1. Euroopan unioni Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen mukaisesti ja Amerikan 
yhdysvallat varmistavat, että tämän sopi-
muksen määräyksiä sovelletaan jäsenvalti-
oiden ja Amerikan yhdysvaltojen välillä ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamises-
ta tehtyihin kahdenvälisiin sopimuksiin, jot-
ka ovat voimassa tämän sopimuksen tullessa 
voimaan, seuraavasti: 
 
(a) 4 artiklaa sovelletaan kahdenvälisen 

sopimuksen niiden määräysten sijasta, jotka 
sallivat luovuttamisen ainoastaan tiettyjen, 
erikseen lueteltujen rikosten johdosta; 
 
(b) 5 artiklaa sovelletaan kahdenvälisen 

sopimuksen niiden määräysten sijasta, jotka 
koskevat pyynnön esittäneen valtion toimit-
taman luovutuspyynnön ja sen liitteenä ole-
vien asiakirjojen toimittamista, varmenta-
mista, aitouden osoittamista tai oikeaksi to-
distamista; 
 
(c) 6 artiklaa sovelletaan, kun kahdenväli-

sessä sopimuksessa ei ole määräyksiä, jotka 
sallivat väliaikaista säilöönottamista koske-
van pyynnön toimittamisen suoraan Yhdys-
valtojen oikeusministeriön ja asianomaisen 

Article 3 

Scope of application of this Agreement in 
relationto bilateral extradition treaties with 

Member States 

 
1. The European Union, pursuant to the 

Treaty on European Union, and the United 
States of America shall ensure that the pro-
visions of this Agreement are applied in re-
lation to bilateral extradition treaties be-
tween the Member States and the United 
States of America, in force at the time of the 
entry into force of this Agreement, under the 
following terms: 
 
(a) Article 4 shall be applied in place of 

bilateral treaty provisions that authorize ex-
tradition exclusively with respect to a list of 
specified criminal offences; 
 
(b) Article 5 shall be applied in place of 

bilateral treaty provisions governing trans-
mission, certification, authentication or le-
galization of an extradition request and sup-
porting documents transmitted by the re-
questing State; 
 
 
(c) Article 6 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions authoriz-
ing direct transmission of provisional arrest 
requests between the United States Depart-
ment of Justice and the Ministry of Justice 



 HE 86/2005 vp 
  

   

 

51

jäsenvaltion oikeusministeriön välillä;
 
(d) 7 artiklaa sovelletaan niiden kahdenvä-

lisen sopimuksen niiden määräysten lisäksi, 
jotka koskevat luovuttamispyynnön toimit-
tamista; 
 
(e) 8 artiklaa sovelletaan, kun kahdenväli-

sessä sopimuksessa ei ole määräyksiä lisä-
tietojen toimittamisesta; jos kahdenvälisen 
sopimuksen määräyksissä ei täsmennetä 
käytettävää kanavaa, sovelletaan myös ky-
seisen artiklan 2 kohtaa; 
 
(f) 9 artiklaa sovelletaan, kun kahdenväli-

sessä sopimuksessa ei ole määräyksiä, jotka 
sallivat sellaisen henkilön tilapäisen luovut-
tamisen, jota vastaan on vireillä oikeuden-
käynti tai joka kärsii tuomiota pyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa. 
 
(g) 10 artiklaa sovelletaan, ellei muuta ole 

erikseen määrätty, samaa henkilöä koskeviin 
kilpaileviin luovutuspyyntöihin liittyvien 
päätösten tekemistä koskevien kahdenväli-
sen sopimuksen määräysten sijaan tai niiden 
puuttuessa; 
 
(h) 11 artiklaa sovelletaan, kun kahdenvä-

lisessä sopimuksessa ei ole määräyksiä, jot-
ka sallivat luovutusmenettelyistä luopumi-
sen tai yksinkertaistetun luovutusmenette-
lyn; 
 
(i) 12 artiklaa sovelletaan, kun kahdenvä-

lisessä sopimuksessa ei ole kauttakuljetusta 
koskevia määräyksiä; myös kyseisen artik-
lan 3 kohtaa sovelletaan silloin, kun kah-
denvälisen sopimuksen määräyksissä ei ole 
täsmennetty ilma-aluksen reittisuunnitel-
masta poikkeavan välilaskun suhteen nouda-
tettavaa menettelyä; 
 
 
(j) pyynnön vastaanottanut valtio voi so-

veltaa 13 artiklaa kahdenvälisen sopimuksen 
kuolemantuomiota koskevien määräysten si-
jaan tai niiden puuttuessa. 
 
(k) 14 artiklaa sovelletaan, kun kahdenvä-

lisessä sopimuksessa ei ole pyynnön sisäl-
tämien arkaluonteisten tietojen käsittelyä 

of the Member State concerned; 
 
(d) Article 7 shall be applied in addition to 

bilateral treaty provisions governing trans-
mission of extradition requests; 
 
 
(e) Article 8 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions govern-
ing the submission of supplementary infor-
mation; where bilateral treaty provisions do 
not specify the channel to be used, para-
graph 2 of that Article shall also be applied; 
 
(f) Article 9 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions authoriz-
ing temporary surrender of persons being 
proceeded against or serving a sentence in 
the requested State;  
 
 
(g) Article 10 shall be applied, except as 

otherwise specified therein, in place of, or in 
the absence of, bilateral treaty provisions 
pertaining to decision on several requests 
for extradition of the same person; 
 
 
(h) Article 11 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions authoriz-
ing waiver of extradition or simplified ex-
tradition procedures; 
 
 
(i) Article 12 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions govern-
ing transit; where bilateral treaty provisions 
do not specify the procedure governing un-
scheduled landing of aircraft, paragraph 3 of 
that Article shall also be applied; 
 
 
 
 
(j) Article 13 may be applied by the re-

quested State in place of, or in the absence 
of, bilateral treaty provisions governing 
capital punishment; 
 
(k) Article 14 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions govern-
ing treatment of sensitive information in a 
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koskevia määräyksiä. 
 
2. (a) Euroopan unioni varmistaa Euroo-

pan unionista tehdyn sopimuksen mukaises-
ti, että kukin jäsenvaltio hyväksyy Ameri-
kan yhdysvaltojen kanssa tekemällään kir-
jallisella välineellä, että sen Amerikan yh-
dysvaltojen kanssa rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta tekemää, voimassa 
olevaa kahdenvälistä sopimusta sovelletaan 
tämän artiklan mukaisesti. 
 
(b) Euroopan unioni varmistaa Euroopan 

unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti, et-
tä uudet jäsenvaltiot jotka liittyvät Euroopan 
unioniin tämän sopimuksen voimaantulon 
jälkeen, ja jotka ovat tehneet Amerikan yh-
dysvaltojen kanssa kahdenvälisen sopimuk-
sen rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta, toteuttavat a alakohdassa tarkoite-
tut toimenpiteet. 
 
(c) Sopimuspuolet pyrkivät saattamaan b 

alakohdassa kuvatun prosessin päätökseen 
ennen uuden jäsenvaltion suunniteltua liit-
tymistä tai mahdollisimman pian sen jäl-
keen. Euroopan unioni ilmoittaa Amerikan 
yhdysvalloille uusien jäsenvaltioiden liitty-
mispäivämäärät. 
 
3. Jos 2 kohdan b alakohdassa kuvattua 

prosessia ei ole saatu päätökseen liitty-
misajankohtaan mennessä, tämän sopimuk-
sen määräyksiä sovelletaan kyseisen uuden 
jäsenvaltion ja Amerikan yhdysvaltojen suh-
teisiin siitä päivästä, jolloin ne ilmoittavat 
toisilleen ja Euroopan unionille tätä koske-
vien sisäisten menettelyjensä saattamisesta 
päätökseen. 

request. 
 
2. (a) The European Union, pursuant to 

the Treaty on European Union, shall ensure 
that each Member State acknowledges, in a 
written instrument between such Member 
State and the United States of America, the 
application, in the manner set forth in this 
Article, of its bilateral extradition treaty in 
force with the United States of America; 
 
 
(b) The European Union, pursuant to the 

Treaty on European Union, shall ensure that 
new Member States acceding to the Euro-
pean Union after the entry into force of this 
Agreement and having bilateral extradition 
treaties with the United States of America, 
take the measures referred to in subpara-
graph (a);  
 
 
(c) The Contracting Parties shall endeav-

our to complete the process described in 
subparagraph (b) prior to the scheduled ac-
cession of a new Member State, or as soon 
as possible thereafter. The European Union 
shall notify the United States of America of 
the date of accession of new Member States. 
 
3. If the process described in paragraph 

2(b) is not completed by the date of acces-
sion, the provisions of this Agreement shall 
apply in the relations between that new 
Member State and the United States of 
America as from the date on which they 
have notified each other and the European 
Union of the completion of their internal 
procedures for that purpose. 

 
4 artikla 

Rikokset, joista voidaan luovuttaa 

1. Rikos katsotaan sellaiseksi, että sen 
johdosta rikoksentekijä voidaan luovuttaa, 
jos se on sekä luovutuspyynnön esittäneen 
että sen vastaanottaneen valtion lainsäädän-
nön mukaan teko, josta voidaan tuomita 
vankeusrangaistus, jonka enimmäispituus on 
yli yksi vuosi, tai ankarampi rangaistus. Ri-
koksesta voidaan luovuttaa myös, jos kyse 

Article 4 

Extraditable offences 

1. An offence shall be an extraditable of-
fence if it is punishable under the laws of 
the requesting and requested States by dep-
rivation of liberty for a maximum period of 
more than one year or by a more severe 
penalty. An offence shall also be an extra-
ditable offence if it consists of an attempt or 
conspiracy to commit, or participation in the 
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on yrityksestä tehdä sellainen rikos, josta 
voidaan luovuttaa, tai jos kyseessä on tällai-
sen rikoksen suorittamiseen tähtäävä sala-
hanke tai osallistuminen tällaisen rikoksen 
tekemiseen. Jos pyyntö koskee sellaisesta 
rikoksesta tuomitun henkilön rangaistuksen 
täytäntöönpanoa, josta voidaan luovuttaa, 
vapausrangaistuksesta on oltava jäljellä vä-
hintään neljä kuukautta. 
 
2. Jos luovutukseen suostutaan sellaisen 

rikoksen ollessa kyseessä, josta voidaan 
luovuttaa, luovutukseen suostutaan myös 
kaikkien muiden sellaisten luovutuspyyn-
nössä mainittujen rikosten osalta, joista voi-
daan tuomita enintään vuoden mittainen 
vankeusrangaistus, olettaen, että kaikki 
muut luovuttamiselle asetetut vaatimukset 
täyttyvät. 
 
3. Tässä artiklassa rikos katsotaan sellai-

seksi, että sen johdosta voidaan luovuttaa: 
 
(a) riippumatta siitä, luokittelevatko pyyn-

nön esittäneen ja pyynnön vastaanottaneen 
valtion lainsäädäntö kyseisen rikoksen sa-
malla tavalla tai kuvaavatko ne sitä samalla 
terminologialla;’ 
 
(b) riippumatta siitä, onko kyse rikoksesta, 

joka Yhdysvaltojen liittovaltion lainsäädän-
nön mukaan edellyttää sellaisten asioiden 
osoittamista kuten kuljetus valtiosta toiseen, 
postipalvelujen tai muiden valtioiden väli-
seen tai kansainväliseen kauppaan liittyvien 
palvelujen käyttö, koska näiden tekijöiden 
ainoana tarkoituksena on tuomiovallan mää-
rittäminen Yhdysvaltojen liittovaltion tuo-
mioistuimessa; ja 
 
(c) verotukseen, tullimaksuihin, valuutta-

valvontaan ja hyödykkeiden tuontiin tai 
vientiin liittyvät rikostapaukset riippumatta 
siitä, säädetäänkö pyynnön esittäneen ja 
pyynnön vastaanottaneen valtion lainsää-
dännössä samankaltaisista veroista, tulli-
maksuista ja valuutan valvonnasta tai sa-
mankaltaisten hyödykkeiden tuonnin tai 
viennin valvonnasta. 
 
4. Jos rikos on tehty luovutuspyynnön 

esittäneen valtion alueen ulkopuolella, luo-

commission of, an extraditable offence. 
Where the request is for enforcement of the 
sentence of a person convicted of an extra-
ditable offence, the deprivation of liberty 
remaining to be served must be at least four 
months. 
 
 
 
 
2. If extradition is granted for an extradit-

able offence, it shall also be granted for any 
other offence specified in the request if the 
latter offence is punishable by one year's 
deprivation of liberty or less, provided that 
all other requirements for extradition are 
met. 
 
 
 
3. For purposes of this Article, an offence 

shall be considered an extraditable offence: 
 
(a) regardless of whether the laws in the 

requesting and requested States place the of-
fence within the same category of offences 
or describe the offence by the same termi-
nology; 
 
(b) regardless of whether the offence is 

one for which United States federal law re-
quires the showing of such matters as inter-
state transportation, or use of the mails or of 
other facilities affecting interstate or foreign 
commerce, such matters being merely for 
the purpose of establishing jurisdiction in a 
United States federal court; and 
 
 
 
(c) in criminal cases relating to taxes, cus-

toms duties, currency control and the import 
or export of commodities, regardless of 
whether the laws of the requesting and re-
quested States provide for the same kinds of 
taxes, customs duties, or controls on cur-
rency or on the import or export of the same 
kinds of commodities. 
 
 
4. If the offence has been committed out-

side the territory of the requesting State, ex-
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vutukseen suostutaan, ellei muista sovellet-
tavista rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista koskevista vaatimuksista muuta joh-
du siinä tapauksessa, että pyynnön vastaan-
ottaneen valtion lainsäädännössä säädetään 
sellaisesta rikoksesta rankaisemisesta, joka 
on tehty kyseisen valtion alueen ulkopuolel-
la vastaavissa olosuhteissa. Jos pyynnön 
vastaanottaneen valtion lainsäädännössä ei 
säädetä kyseisen valtion alueen ulkopuolella 
vastaavissa olosuhteissa tehdystä rikoksesta 
rankaisemisesta, pyynnön vastaanottaneen 
valtion täytäntöönpanoviranomainen voi 
harkintansa mukaan suostua luovuttamiseen, 
edellyttäen, että kaikki muut luovuttamiselle 
asetetut vaatimukset täyttyvät. 

tradition shall be granted, subject to the 
other applicable requirements for extradi-
tion, if the laws of the requested State pro-
vide for the punishment of an offence com-
mitted outside its territory in similar circum-
stances. If the laws of the requested State do 
not provide for the punishment of an offence 
committed outside its territory in similar 
circumstances, the executive authority of the 
requested State, at its discretion, may grant 
extradition provided that all other applicable 
requirements for extradition are met. 

 
5 artikla 

Asiakirjojen toimittaminen ja niiden aitou-
den toteaminen 

1. Luovutuspyynnöt ja niitä tukevat asia-
kirjat toimitetaan diplomaattiteitse, mukaan 
lukien toimittaminen 7 artiklan mukaisesti. 
 
 
2. Asiakirjat, joissa on pyynnön esittäneen 

valtion oikeusministeriön tai ulkoasioista 
vastaavan ministeriön leima tai sinetti, hy-
väksytään luovutuspyynnön käsittelyyn 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa ilman 
muuta varmentamista tai aitouden toteamis-
ta tai muuta oikeaksi todistamista. 

Article 5 

Transmission and authentication of docu-
ments 

1. Requests for extradition and supporting 
documents shall be transmitted through the 
diplomatic channel, which shall include 
transmission as provided for in Article 7. 
 
2. Documents that bear the certificate or 

seal of the Ministry of Justice, or Ministry 
or Department responsible for foreign af-
fairs, of the requesting State shall be admis-
sible in extradition proceedings in the re-
quested State without further certification, 
authentication, or other legalization. 

 
6 artikla 

Väliaikaista säilöönottamista koskevien 
pyyntöjen toimittaminen 

Vaihtoehtona pyynnön toimittamiselle 
diplomaattiteitse pyynnön esittävän valtion 
oikeusministeriö voi toimittaa väliaikaista 
säilöönottamista koskevat pyynnöt suoraan 
pyynnön vastaanottavan valtion oikeusmi-
nisteriölle. Pyyntö voidaan toimittaa myös 
kansainvälisen rikospoliisijärjestön (Inter-
pol) välityksellä. 

Article 6 

Transmission of requests for provisional ar-
rest 

Requests for provisional arrest may be 
made directly between the Ministries of Jus-
tice of the requesting and requested States, 
as an alternative to the diplomatic channel. 
The facilities of the International Criminal 
Police Organization (Interpol) may also be 
used to transmit such a request. 
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7 artikla 

Asiakirjojen toimittaminen väliaikaisen säi-
löönoton jälkeen 

1. Jos pyynnön vastaanottaneen valtion vi-
ranomaiset ovat ottaneet väliaikaisesti säi-
löön henkilön, jonka luovuttamista pyyde-
tään, voi pyynnön esittävä valtio toimittaa 
luovutuspyynnön ja sitä tukevat asiakirjat 
diplomaattiteitse 5 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti toimittamalla luovutuspyynnön ja asia-
kirjat pyynnön vastaanottavan valtion suur-
lähetystöön pyynnön esittävässä valtiossa. 
Tässä tapauksessa sen varmistamiseksi, että 
henkilö pysyy vangittuna, sovelletaan asi-
aankuuluvan luovuttamista koskevan sopi-
muksen aikarajoja siten, että pyynnön vas-
taanottavan valtion katsotaan ottaneen luo-
vutuspyynnön vastaan sinä päivänä, jona 
suurlähetystö otti sen vastaan. 
 
2. Jos jäsenvaltio ei voi tämän sopimuksen 

allekirjoittamispäivänä soveltaa 1 kohdassa 
tarkoitettuja toimenpiteitä, johtuen maini-
tussa jäsenvaltiossa kyseisenä ajankohtana 
sovellettavasta kansallisen oikeusjärjestel-
män mukaisesta vakiintuneesta oikeuskäy-
tännöstä, tätä artiklaa ei sovelleta kyseiseen 
jäsenvaltioon siihen saakka kunnes kyseinen 
jäsenvaltio ja Amerikan yhdysvallat diplo-
maattinootteja vaihtaen sopivat toisin. 

Article 7 

Transmission of documents following provi-
sional arrest 

1. If the person whose extradition is 
sought is held under provisional arrest by 
the requested State, the requesting State may 
satisfy its obligation to transmit its request 
for extradition and supporting documents 
through the diplomatic channel pursuant to 
Article 5(1), by submitting the request and 
documents to the Embassy of the requested 
State located in the requesting State. In that 
case, the date of receipt of such request by 
the Embassy shall be considered to be the 
date of receipt by the requested State for 
purposes of applying the time limit that 
must be met under the applicable extradition 
treaty to enable the person's continued de-
tention. 
 
2. Where a Member State on the date of 

signature of this Agreement, due to the es-
tablished jurisprudence of its domestic legal 
system applicable at such date, cannot apply 
the measures referred to in paragraph 1, this 
Article shall not apply to it, until such time 
as that Member State and the United States 
of America, by exchange of diplomatic note, 
agree otherwise. 

 
8 artikla 

Lisätiedot 

1. Pyynnön vastaanottanut valtio voi pyy-
tää pyynnön esittänyttä valtiota toimitta-
maan lisätietoja ilmoittamansa kohtuullisen 
määräajan puitteissa, jos se katsoo, että luo-
vutuspyynnön tueksi toimitetut tiedot eivät 
täytä sovellettavan rikoksen johdosta tapah-
tuvaa luovuttamista koskevan sopimuksen 
vaatimuksia. 
 
2. Asianomaisten valtioiden oikeusminis-

teriöt voivat toimittaa tällaiset lisätiedot ja 
niitä koskevat pyynnöt suoraan toisilleen. 

Article 8 

Supplemental information 

1. The requested State may require the re-
questing State to furnish additional informa-
tion within such reasonable length of time as 
it specifies, if it considers that the informa-
tion furnished in support of the request for 
extradition is not sufficient to fulfil the re-
quirements of the applicable extradition 
treaty. 
 
2. Such supplementary information may 

be requested and furnished directly between 
the Ministries of Justice of the States con-
cerned. 
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9 artikla 

Tilapäinen luovuttaminen 

1. Jos luovutuspyyntö koskee henkilöä, jo-
ta vastaan on vireillä oikeudenkäynti tai jo-
ka kärsii tuomiota pyynnön vastaanottanees-
sa valtiossa, kyseinen valtio voi luovuttaa 
henkilön tilapäisesti pyynnön esittäneeseen 
valtioon syytteeseenpanoa varten. 
 
 
2. Tilapäisesti luovutettu henkilö pidetään 

vangittuna pyynnön esittäneessä valtiossa ja 
palautetaan pyynnön esittäneen ja pyynnön 
vastaanottaneen valtion yhdessä sopimien 
ehtojen mukaisesti pyynnön vastaanottanee-
seen valtioon häntä vastaan käydyn oikeu-
denkäynnin päätyttyä. Aika, jonka henkilö 
on viettänyt vangittuna pyynnön esittänees-
sä valtiossa odottaessaan syytteeseenpanoa 
kyseisessä valtiossa, voidaan vähentää 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa jäljellä 
olevasta vankeustuomiosta. 

Article 9 

Temporary surrender 

1. If a request for extradition is granted in 
the case of a person who is being proceeded 
against or is serving a sentence in the re-
quested State, the requested State may tem-
porarily surrender the person sought to the 
requesting State for the purpose of prosecu-
tion. 
 
2. The person so surrendered shall be kept 

in custody in the requesting State and shall 
be returned to the requested State at the 
conclusion of the proceedings against that 
person, in accordance with the conditions to 
be determined by mutual agreement of the 
requesting and requested States. The time 
spent in custody in the territory of the re-
questing State pending prosecution in that 
State may be deducted from the time re-
maining to be served in the requested State. 

 
10 artikla 

Useiden valtioiden tekemät luovutuspyynnöt 

 
1. Jos pyynnön vastaanottanut valtio vas-

taanottaa pyynnön esittäneen valtion lisäksi 
joltakin toiselta valtiolta tai valtioilta saman 
henkilön luovuttamista koskevia pyyntöjä, 
jotka koskevat joko samaa rikosta tai eri ri-
koksia, pyynnön vastaanottaneen valtion 
täytäntöönpanoviranomainen päättää, mihin 
valtioon se luovuttaa kyseisen henkilön tai 
luovutetaanko häntä mihinkään niistä. 
2. Jos pyynnön vastaanottanut jäsenvaltio 

vastaanottaa samaa henkilöä koskevan luo-
vutuspyynnön Amerikan yhdysvalloista ja 
eurooppalaisen pidätysmääräyksen perus-
teella, jotka pyynnöt koskevat joko samaa 
rikosta tai eri rikoksia, pyynnön vastaanot-
taneen valtion toimivaltainen viranomainen 
päättää, mihin valtioon se luovuttaa kysei-
sen henkilön tai luovutetaanko häntä mihin-
kään niistä. Tällöin toimivaltaisella viran-
omaisella tarkoitetaan pyynnön vastaanotta-
neen jäsenvaltion täytäntöönpanoviran-
omaista, jos Amerikan yhdysvaltojen ja jä-

Article 10 

Requests for extradition or surrender made 
by several States 

1. If the requested State receives requests 
from the requesting State and from any 
other State or States for the extradition of 
the same person, either for the same offence 
or for different offences, the executive au-
thority of the requested State shall deter-
mine to which State, if any, it will surrender 
the person. 
 
2. If a requested Member State receives an 

extradition request from the United States of 
America and a request for surrender pursu-
ant to the European arrest warrant for the 
same person, either for the same offence or 
for different offences, the competent author-
ity of the requested Member State shall de-
termine to which State, if any, it will sur-
render the person. For this purpose, the 
competent authority shall be the requested 
Member State's executive authority if, under 
the bilateral extradition treaty in force be-
tween the United States and the Member 
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senvaltion välillä voimassaolevan kahdenvä-
lisen luovutussopimuksen mukaisesti pää-
töksen kilpailevista pyynnöistä tekee kysei-
nen viranomainen; jos kahdenvälisessä luo-
vutussopimuksessa ei ole tästä määräystä, 
asianomainen jäsenvaltio nimeää toimival-
taisen viranomaisen 19 artiklan mukaisesti. 
 
3. Päätöstä 1 ja 2 kohdan mukaisesti teh-

dessään pyynnön vastaanottanut valtio ottaa 
huomioon kaikki merkitykselliset seikat, 
mukaan lukien, niihin kuitenkaan rajoittu-
matta, sovellettavassa rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista koskevassa sopi-
muksessa esitetyt tekijät, ja sikäli kuin niitä 
ei ole kyseisessä sopimuksessa esitetty, seu-
raavat tekijät: 
(a) onko luovutuspyynnöt tehty jonkin so-

pimuksen nojalla; 
(b) kunkin rikoksen tekopaikka; 
 
(c) pyynnön esittäneiden valtioiden edut; 
 
(d) tehtyjen rikosten vakavuus; 
(e) rikoksen uhrin kansallisuus; 
(f) mahdollisuus, että kyseinen henkilö 

luovutetaan myöhemmin pyynnön esittä-
neestä valtiosta johonkin toiseen pyynnön 
esittäneeseen valtioon; 
(g) aikajärjestys, jossa luovutuspyynnöt 

vastaanotettiin pyynnön esittäneiltä valtioil-
ta. 

State, decisions on competing requests are 
made by that authority; if not so provided in 
the bilateral extradition treaty, the compe-
tent authority shall be designated by the 
Member State concerned pursuant to Arti-
cle 19. 
 
 
3. In making its decision under paragraphs 

1 and 2, the requested State shall consider 
all of the relevant factors, including, but not 
limited to, factors already set forth in the 
applicable extradition treaty, and, where not 
already so set forth, the following: 
 
 
 
(a) whether the requests were made pursu-

ant to a treaty; 
(b) the places where each of the offences 

was committed; 
(c) the respective interests of the request-

ing States; 
(d) the seriousness of the offences; 
(e) the nationality of the victim; 
(f) the possibility of any subsequent extra-

dition between the requesting States; and 
 
 
(g) the chronological order in which the 

requests were received from the requesting 
States. 

 
11 artikla 

Yksinkertaistetut luovutusmenettelyt 

Jos henkilö, jonka luovuttamista pyyde-
tään, suostuu siihen, että hänet luovutetaan 
pyynnön esittäneeseen valtioon, pyynnön 
vastaanottanut valtio voi, oikeusjärjestel-
mänsä mukaisten periaatteiden ja menettely-
jen mukaisesti, luovuttaa henkilön niin pian 
kuin mahdollista ilman eri menettelyjä. 
Henkilö, jonka luovuttamista pyydetään, voi 
ilmoittaa suostuvansa luopumaan erityis-
säännön suojasta. 

Article 11 

Simplified extradition procedures 

If the person sought consents to be surren-
dered to the requesting State, the requested 
State may, in accordance with the principles 
and procedures provided for under its legal 
system, surrender the person as expedi-
tiously as possible without further proceed-
ings. The consent of the person sought may 
include agreement to waiver of protection of 
the rule of specialty. 
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12 artikla 

Kauttakuljetus 

1. Jäsenvaltio voi antaa luvan sellaisen 
henkilön kauttakuljetukselle alueensa kaut-
ta, jonka kolmas valtio luovuttaa Amerikan 
yhdysvaltoihin tai jonka Amerikan yhdys-
vallat luovuttaa johonkin kolmanteen valti-
oon. Amerikan yhdysvallat voi antaa luvan 
sellaisen henkilön kauttakuljetukselle alu-
eensa kautta, jonka kolmas valtio luovuttaa 
jäsenvaltioon, tai jonka jäsenvaltio luovuttaa 
kolmanteen valtioon. 
 
2. Kauttakuljetusta koskeva pyyntö teh-

dään diplomaattiteitse tai suoraan Yhdysval-
tojen oikeusministeriön ja asianomaisen jä-
senvaltion oikeusministeriön välillä. Pyyntö 
voidaan toimittaa myös Interpolin välityk-
sellä. Pyynnön on sisällettävä kuvaus kulje-
tettavasta henkilöstä sekä lyhyt kuvaus ta-
pauksesta. Kauttakuljetettava henkilö pide-
tään huostassa koko kauttakuljetuksen ajan. 
 
 
 
3. Lupaa ei vaadita, jos käytetään ilmakul-

jetusta eikä reittisuunnitelmaan kuulu väli-
laskua kauttakulkuvaltion alueella. Jos reit-
tisuunnitelmasta poikkeava välilasku tapah-
tuu, voi valtio, jonka alueella reittisuunni-
telmasta poikkeava välilasku tapahtuu, vaa-
tia että kauttakulkulupa pyydetään 2 kohdan 
mukaisesti. Henkilön pakenemisen estämi-
seksi toteutetaan kaikki tarvittavat toimenpi-
teet siihen saakka, kunnes kauttakulku on 
suoritettu, sillä edellytyksellä, että pyyntö 
vastaanotetaan 96 tunnin sisällä reittisuunni-
telmasta poikkeavan välilaskun tapahtumi-
sesta. 

Article 12 

Transit 

1. A Member State may authorize trans-
portation through its territory of a person 
surrendered to the United States of America 
by a third State, or by the United States of 
America to a third State. The United States 
of America may authorize transportation 
through its territory of a person surrendered 
to a Member State by a third State, or by a 
Member State to a third State. 
 
 
2. A request for transit shall be made 

through the diplomatic channel or directly 
between the United States Department of 
Justice and the Ministry of Justice of the 
Member State concerned. The facilities of 
Interpol may also be used to transmit such a 
request. The request shall contain a descrip-
tion of the person being transported and a 
brief statement of the facts of the case. A 
person in transit shall be detained in custody 
during the period of transit. 
 
3. Authorization is not required when air 

transportation is used and no landing is 
scheduled on the territory of the transit 
State. If an unscheduled landing does occur, 
the State in which the unscheduled landing 
occurs may require a request for transit pur-
suant to paragraph 2. All measures neces-
sary to prevent the person from absconding 
shall be taken until transit is effected, as 
long as the request for transit is received 
within 96 hours of the unscheduled landing. 

 
13 artikla 

Kuolemantuomio 

Jos rikoksesta, jonka johdosta luovutta-
mista pyydetään, on pyynnön esittäneen val-
tion lakien mukaan mahdollista langettaa 
kuolemantuomio ja jos samasta rikoksesta ei 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa voida 
langettaa kuolemantuomiota, pyynnön vas-

Article 13 

Capital Punishment 

Where the offence for which extradition is 
sought is punishable by death under the laws 
in the requesting State and not punishable 
by death under the laws in the requested 
State, the requested State may grant extradi-
tion on the condition that the death penalty 
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taanottanut valtio voi suostua luovuttami-
seen sillä edellytyksellä, että kuolemantuo-
miota ei langeteta henkilölle, jonka luovut-
tamista on pyydetty, tai jos pyynnön esittä-
nyt valtio ei oikeudenkäyntimenettelyihin 
liittyvistä syistä voi noudattaa kyseistä eh-
toa, sillä edellytyksellä, että mahdollisesti 
langetettavaa kuolemantuomiota ei panna 
täytäntöön. Jos pyynnön esittänyt valtio hy-
väksyy rikoksen johdosta tapahtuvan luo-
vuttamisen tämän artiklan mukaisesti asete-
tuin ehdoin, sen on noudatettava kyseisiä 
ehtoja. Jos pyynnön esittänyt valtio ei hy-
väksy ehtoja, voidaan luovuttamista koskeva 
pyyntö evätä. 

shall not be imposed on the person sought, 
or if for procedural reasons such condition 
cannot be complied with by the requesting 
State, on condition that the death penalty if 
imposed shall not be carried out. If the re-
questing State accepts extradition subject to 
conditions pursuant to this Article, it shall 
comply with the conditions. If the request-
ing State does not accept the conditions, the 
request for extradition may be denied. 

 
14 artikla 

Luovutuspyynnön sisältämät arkaluontoiset 
tiedot 

Jos pyynnön esittävä valtio harkitsee 
poikkeuksellisen arkaluontoisten tietojen 
toimittamista luovutuspyyntönsä tueksi, se 
voi pyytää pyynnön vastaanottavaa valtiota 
määrittelemään, missä määrin pyynnön vas-
taanottava valtio voi suojata luovutuspyyn-
nön sisältämät tiedot. Jos pyynnön vastaan-
ottava valtio ei voi suojata tietoja pyynnön 
esittävän valtion toivomalla tavalla, pyyn-
nön esittävä valtio päättää siitä, onko tiedot 
tästä huolimatta toimitettava. 

Article 14 

Sensitive information in a request 

 
Where the requesting State contemplates 

the submission of particularly sensitive in-
formation in support of its request for extra-
dition, it may consult the requested State to 
determine the extent to which the informa-
tion can be protected by the requested State. 
If the requested State cannot protect the in-
formation in the manner sought by the re-
questing State, the requesting State shall de-
termine whether the information shall none-
theless be submitted. 

 
15 artikla 

Kuuleminen 

Sopimuspuolet kuulevat tarvittaessa toisi-
aan mahdollistaakseen tämän sopimuksen 
mahdollisimman tehokkaan soveltamisen 
muun muassa helpottamalla tämän sopi-
muksen tulkintaa tai soveltamista koskevien 
mahdollisten kiistojen ratkaisemista. 

Article 15 

Consultations 

The Contracting Parties shall, as appropri-
ate, consult to enable the most effective use 
to be made of this Agreement, including to 
facilitate the resolution of any dispute re-
garding the interpretation or application of 
this Agreement. 

 
16 artikla 

Ajallinen soveltaminen 

1. Tätä sopimusta sovelletaan rikoksiin, 
jotka on tehty sekä ennen sen voimaantuloa 
että sen jälkeen. 
 

Article 16 

Temporal Application 

1. This Agreement shall apply to offences 
committed before as well as after it enters 
into force. 
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2. Tätä sopimusta sovelletaan sen voi-
maantulon jälkeen tehtäviin luovutuspyyn-
töihin. Edellä olevia 4 ja 9 artiklaa sovelle-
taan kuitenkin luovutuspyyntöihin, jotka 
odottavat käsittelyä pyynnön vastaanotta-
neessa valtiossa tämän sopimuksen tullessa 
voimaan. 

2. This Agreement shall apply to requests 
for extradition made after its entry into 
force. Nevertheless, Articles 4 and 9 shall 
apply to requests pending in a requested 
State at the time this Agreement enters into 
force. 

 
17 artikla 

Poikkeamattomuus 

1. Tämä sopimus ei estä pyynnön vastaan-
ottanutta valtiota käyttämästä pyynnön epä-
ämisen perusteena asiaa, joka ei kuulu tä-
män sopimuksen piiriin, mutta josta sääde-
tään jonkin jäsenvaltion ja Amerikan yhdys-
valtojen välisessä voimassa olevassa kah-
denvälisessä rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevassa sopimuksessa. 
 
2. Jos pyynnön vastaanottaneen valtion 

perustuslain periaatteet tai valtiota sitovat 
lopulliset oikeudelliset päätökset estävät sitä 
täyttämästä sen luovuttamisvelvoitetta ja jos 
tässä sopimuksessa tai sovellettavassa kah-
denvälisessä sopimuksessa ei ole asian rat-
kaisua koskevia määräyksiä, pyynnön vas-
taanottanut ja pyynnön esittänyt valtio kuu-
levat toisiaan. 

Article 17 

Non-derogation 

1. This Agreement is without prejudice to 
the invocation by the requested State of 
grounds for refusal relating to a matter not 
governed by this Agreement that is available 
pursuant to a bilateral extradition treaty in 
force between a Member State and the 
United States of America. 
 
 
2. Where the constitutional principles of, 

or final judicial decisions binding upon, the 
requested State may pose an impediment to 
fulfilment of its obligation to extradite, and 
resolution of the matter is not provided for 
in this Agreement or the applicable bilateral 
treaty, consultations shall take place be-
tween the requested and requesting States. 

 
18 artikla 

Jäsenvaltioiden kanssa myöhemmin rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 

tehtävät kahdenväliset sopimukset 

Tämä sopimus ei estä jäsenvaltiota ja 
Amerikan yhdysvaltoja tekemästä tämän 
sopimuksen voimaantulon jälkeen kahden-
välisiä sopimuksia, jotka ovat tämän sopi-
muksen mukaisia. 

Article 18 

Future bilateral extradition treaties with 
Member States 

 
This Agreement shall not preclude the 

conclusion, after its entry into force, of bi-
lateral Agreements between a Member State 
and the United States of America consistent 
with this Agreement. 

 
 

19 artikla 

Nimeäminen ja ilmoittaminen 

Euroopan unionin on ilmoitettava Ameri-
kan yhdysvalloille 2 artiklan 3 kohdan ja 10 
artiklan 2 kohdan mukaisista nimeämisistä 
ennen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 

Article 19 

Designation and notification 

The European Union shall notify the 
United States of America of any designation 
pursuant to Article 2(3) and Article 10(2), 
prior to the exchange of written instruments 
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asiakirjojen vaihtoa jäsenvaltioiden ja Ame-
rikan yhdysvaltojen välillä. 

described in Article 3(2) between the Mem-
ber States and the United States of America. 

 
20 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

1. Tätä sopimusta sovelletaan: 
(a) Amerikan yhdysvaltoihin; 
(b) Euroopan unionin osalta: 
- jäsenvaltioihin, 
- alueisiin, joiden ulkosuhteista vastaa jo-

kin jäsenvaltio tai maihin, jotka eivät ole jä-
senvaltioita ja joiden suhteen jollakin jäsen-
valtiolla on ulkosuhteisiin liittyviä muita 
velvoitteita, jos sopimuspuolet sopivat asi-
asta diplomaattinoottien vaihdolla, jonka 
asianomainen jäsenvaltio asianmukaisesti 
vahvistaa. 
 
 
 
 
 
 
2. Kumpikin sopimuspuoli voi lakata so-

veltamasta tätä sopimusta alueeseen tai 
maahan, jotka on sisällytetty tämän sopi-
muksen soveltamisalaan 1 kohdan b alakoh-
dan mukaisesti, ilmoittamalla siitä kirjalli-
sesti toiselle sopimuspuolelle diplomaatti-
teitse ja kun asianomainen jäsenvaltio ja 
Amerikan yhdysvallat ovat vahvistaneet sen 
asianmukaisesti. 

Article 20 

Territorial application 

1. This Agreement shall apply: 
(a) to the United States of America; 
(b) in relation to the European Union to: 
– Member States; 
– such overseas territories for whose ex-

ternal relations a Member State has respon-
sibility, or countries that are not Member 
States for whom a Member State has other 
duties with respect to external relations, and 
which are listed in the Annex to this 
Agreement; 
– territories or countries described in the 

second indent that are not listed in the An-
nex, where agreed upon by exchange of dip-
lomatic note between the Contracting Par-
ties, duly confirmed by the relevant Member 
State. 
 
2. The application of this Agreement to 

any territory or country in respect of which 
extension has been made in accordance with 
subparagraph (b) of paragraph 1 may be 
terminated by either Contracting Party giv-
ing six months' written notice to the other 
Contracting Party through the diplomatic 
channel, where duly confirmed between the 
relevant Member State and the United States 
of America. 

 
21 artikla 

Arviointi 

Sopimuspuolet sopivat siitä, että tämän 
sopimuksen yhteinen arviointi suoritetaan 
tarpeen mukaan ja joka tapauksessa viimeis-
tään viiden vuoden kuluttua sen voimaantu-
losta. Arvioinnissa käsitellään erityisesti so-
pimuksen käytännön täytäntöönpanoa, ja 
siinä saatetaan myös käsitellä sellaisia aihei-
ta kuten Euroopan unionin kehitys siltä osin, 
kuin se liittyy tämän sopimuksen aiheeseen, 
10 artikla mukaan lukien. 

Article 21 

Review 

The Contracting Parties agree to carry out 
a common review of this Agreement as nec-
essary, and in any event no later than five 
years after its entry into force. The review 
shall address in particular the practical im-
plementation of the Agreement and may 
also include issues such as the consequences 
of further development of the European Un-
ion relating to the subject matter of this 
Agreement, including Article 10. 
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22 artikla 

Voimaantulo ja päättäminen 

1. Tämä sopimus tulee voimaan kolme 
kuukautta ja yksi päivä sen jälkeen, kun so-
pimuspuolet ovat vaihtaneet asiakirjat, joilla 
ne ilmoittavat toisilleen saattaneensa voi-
maantulon edellyttämät sisäiset menettelyn-
sä päätökseen. Näissä asiakirjoissa on myös 
ilmoitettava, että 3 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetut toimenpiteet on saatettu päätökseen. 
 
2. Kukin sopimuspuoli voi päättää tämän 

sopimuksen milloin tahansa ilmoittamalla 
siitä kirjallisesti toiselle sopimuspuolelle, ja 
sopimuksen voimassaolo päättyy kuuden 
kuukauden kuluttua kyseisen ilmoituksen 
tekopäivästä. 

Article 22 

Entry into force and termination 

1. This Agreement shall enter into force 
on the first day following the third month 
after the date on which the Contracting Par-
ties have exchanged instruments indicating 
that they have completed their internal pro-
cedures for this purpose. These instruments 
shall also indicate that the steps specified in 
Article 3(2) have been completed. 
 
2. Either Contracting Party may terminate 

this Agreement at any time by giving writ-
ten notice to the other Party, and such ter-
mination shall be effective six months after 
the date of such notice. 

 
Tämän vakuudeksi alla mainitut täysival-

taiset edustajat ovat allekirjoittaneet tämän 
sopimuksen. 
Tehty Washington D.C.:ssä kahden-

tenakymmenentenäviidentenä päivänä kesä-
kuuta vuonna kaksituhattakolme kahtena 
kappaleena englannin, espanjan, hollannin, 
italian, kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, 
saksan, suomen ja tanskan kielellä, ja jokai-
nen teksti on yhtä todistusvoimainen. 
 
Selitysmuistio sopimukseen rikoksen joh-

dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroo-
pan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vä-
lillä 
Tämä selitysmuistio kuvaa rikoksen joh-

dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroo-
pan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vä-
lillä tehdyn sopimuksen, jäljempänä "sopi-
mus", tiettyjen määräysten soveltamista 
koskevia käsityksiä, joista on sovittu sopi-
muspuolten kesken. 

In witness whereof the undersigned Pleni-
potentiaries have signed this Agreement 
 
Done at [             ] on [                    ] in 

duplicate in the Danish, Dutch, English, 
Finnish, French, German, Greek, Italian, 
Portuguese, Spanish and Swedish lan-
guages, each text being equally authentic. 
 
 
 
Explanatory Note on the Agreement on 

Extradition between the European Union 
and the United States of America. 
 
This Explanatory Note reflects under-

standings regarding the application of cer-
tain provisions of the Agreement on Extra-
dition between the European Union and the 
United States of America (hereinafter "the 
Agreement") agreed between the Contract-
ing Parties. 

 
10 artiklan osalta 

10 artiklan tarkoituksena ei ole vaikuttaa 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen Roo-
man perussäännön osapuolina olevien valti-
oiden velvollisuuksiin eikä vaikuttaa Ame-
rikan yhdysvaltojen, joka ei ole osapuolena, 
oikeuksiin suhteessa Kansainväliseen rikos-
tuomioistuimeen. 

On Article 10 
Article 10 is not intended to affect the ob-

ligations of States Parties to the Rome Stat-
ute of the International Criminal Court, nor 
to affect the rights of the United States of 
America as a non State Party with regard to 
the International Criminal Court. 
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18 artiklan osalta 

18 artiklassa määrätään, että sopimus ei 
estä Euroopan unionin jäsenvaltiota ja Ame-
rikan yhdysvaltoja tekemästä tämän sopi-
muksen voimaantulon jälkeen rikoksen joh-
dosta tapahtuvaa luovuttamista koskevia 
kahdenvälisiä sopimuksia, jotka ovat sopi-
muksen mukaisia. 

On Article 18 
Article 18 provides that the Agreement 

shall not preclude the conclusion, after its 
entry into force, of bilateral agreements on 
extradition between a Member State and the 
United States of America consistent with the 
Agreement. 

 
Jos jokin sopimukseen perustuva toimen-

pide aiheuttaa toiminnallisia vaikeuksia joko 
yhdelle tai usealle jäsenvaltiolle tai Ameri-
kan yhdysvalloille, on tällainen vaikeus 
mahdollisuuksien mukaan ratkaistava ensisi-
jaisesti sen jäsenvaltion tai niiden jäsenval-
tioiden, joita asia koskee, ja Amerikan yh-
dysvaltojen välisen kuulemisen avulla, tai, 
jos se on tarpeellista, tässä sopimuksessa 
määriteltyjä kuulemismenettelyjä noudatta-
en. Jos tällaisia toiminnallisia vaikeuksia ei 
voida ratkaista yksinomaan kuulemisen 
avulla, olisi sopimuksen kannalta johdon-
mukaista, jos tulevissa jäsenvaltion tai jä-
senvaltioiden ja Amerikan yhdysvaltojen 
välisissä kahdenvälisissä sopimuksissa mää-
rättäisiin vaihtoehtoisesta, toiminnallisesti 
toteuttamiskelpoisesta järjestelmästä, joka 
täyttäisi sen tietyn määräyksen tavoitteet, jo-
ta toiminnalliset vaikeudet koskivat. 

Should any measures set forth in the 
Agreement create an operational difficulty 
for either one or more Member States or the 
United States of America, such difficulty 
should in the first place be resolved, if pos-
sible, through consultations between the 
Member State or Member States concerned 
and the United States of America, or, if ap-
propriate, through the consultation proce-
dures set out in this Agreement. Where it is 
not possible to address such operational dif-
ficulty through consultations alone, it would 
be consistent with the Agreement for future 
bilateral agreements between the Member 
State or Member States and the United 
States of America to provide an operation-
ally feasible alternative mechanism that 
would satisfy the objectives of the specific 
provision with respect to which the diffi-
culty has arisen. 
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PÖYTÄKIRJA 

Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen 11 päi-
vänä kesäkuuta 1976 allekirjoittamaan luo-

vutussopimukseen 

PROTOCOL 

to the Extradition Treaty between Finland 
and the United States of America signed 11 

June 1976 

 
1. Euroopan unionin ja Amerikan yhdys-

valtojen välillä 25 päivänä kesäkuuta 2003 
allekirjoitetun luovutussopimuksen (jäljem-
pänä EU-USA luovutussopimus) 3 artiklan 
2 kohdan nojalla Suomen tasavallan ja 
Amerikan yhdysvaltojen hallitukset hyväk-
syvät, että tämän pöytäkirjan määräysten 
mukaisesti EU-USA luovutussopimusta so-
velletaan 11 päivänä kesäkuuta 1976 allekir-
joitettuun Suomen ja Amerikan yhdysvalto-
jen välillä rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta tehtyyn sopimukseen (jäl-
jempänä 1976 luovutussopimus) seuraavas-
ti: 
 
(a) Tämän pöytäkirjan tarkoituksena on 

edistää Suomen tasavallan ja Amerikan yh-
dysvaltojen välillä tapahtuvaa luovuttamista 
täydentämällä 1976 luovutussopimuksen 
määräyksiä jäljempänä esitetyn mukaisesti; 
 
(b) EU-USA luovutussopimuksen 4 artik-

la, sellaisena kuin se on tämän pöytäkirjan 
liitteen 1 artiklassa, koskee luovutuskelpoi-
sia rikoksia ja se korvaa 1976 luovutusso-
pimuksen 2 artiklan ja 3 artiklan 3 kohdan; 
 
 
(c) EU-USA luovutussopimuksen 5 artik-

la, sellaisena kuin se on tämän pöytäkirjan 
liitteen 2 artiklassa, koskee luovutuspyyn-
nön toimittamistapaa ja luovutuspyynnön 
sekä sitä täydentävien asiakirjojen kelpuut-
tamista, oikeaksi todistamista tai laillista-
mista koskevia vaatimuksia ja se korvaa 
1976 luovutussopimuksen 13 artiklan 1 
kohdan ja 5 artiklan; 
 
(d) EU-USA luovutussopimuksen 6 artik-

la, sellaisena kuin se on tämän pöytäkirjan 
liitteen 3 artiklassa, valtuuttaa käyttämään 
väliaikaista säilöönottamista koskevien 
pyyntöjen toimittamiseen vaihtoehtoista 
reittiä; 

1. As contemplated by Article 3(2) of the 
Agreement on Extradition between the 
European Union and the United States of 
America signed 25 June 2003 (hereafter "the 
EU –U.S. Extradition Agreement”), the 
Governments of the Republic of Finland and 
the United States of America acknowledge 
that, in accordance with the provisions of 
this Protocol, the EU –U.S. Agreement is 
applied in relation to the bilateral Extradi-
tion Treaty between Finland and the United 
States of America signed 11 June 1976 
(hereafter the “1976 Extradition Treaty”) 
under the following terms: 
 
a) The aim of this Protocol is to facilitate 

extradition between the Republic of Finland 
and the United States of America by sup-
plementing the provisions of the 1976 Ex-
tradition Treaty as set forth hereafter; 
 
b) Article 4 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 1 of the 
Annex to this Protocol, shall govern the 
scope of extraditable offenses, replacing Ar-
ticles 2 and 3 (3) of the 1976 Extradition 
Treaty; 
 
c) Article 5 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 2 of the 
Annex to this Protocol, shall govern the 
mode of transmission, and requirements 
concerning certification, authentication or 
legalization of the extradition request and 
supporting documents, replacing Article 13 
(1) and (5) of the 1976 Extradition Treaty; 
 
 
d) Article 6 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 3 of the 
Annex to this Protocol, shall authorize an al-
ternative channel of transmission of requests 
for provisional arrest; 
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(e) EU-USA luovutussopimuksen 7 artik-
lan 1 kohta, sellaisena kuin se on tämän 
pöytäkirjan liitteen 4 artiklassa, mahdollis-
taa käytettäväksi väliaikaisen säilöönottam-
sen jälkeen tapahtuvalle luovutuspyynnön ja 
sekä sitä täydentävien asiakirjojen toimitta-
miselle vaihtoehtoisen toimittamistavan;  
 
(f) EU-USA luovutussopimuksen 8 artik-

lan 2 kohta, sellaisena kuin se on tämän 
pöytäkirjan liitteen 5 artiklassa, koskee lisä-
tietojen toimittamiseen käytettävää reittiä; 
 
 
(g) EU-USA luovutussopimuksen 9 artikla, 
sellaisena kuin se on tämän pöytäkirjan liit-
teen 6 artiklassa, koskee sellaisen henkilön 
tilapäistä luovuttamista, jota vastaan on vi-
reillä oikeudenkäynti tai joka kärsii tuomio-
ta pyynnön vastaanottaneessa valtiossa;  
 
(h) EU-USA luovutussopimuksen 10 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän pöytäkir-
jan liitteen 7 artiklassa, koskee samaa henki-
löä koskevaa useiden valtioiden tekemiin 
luovutuspyyntöihin liittyvää päätöstä ja se 
korvaa 1976 luovutussopimuksen 18 artik-
lan; 
 
(i) EU-USA luovutussopimuksen 11 artik-

la, sellaisena kuin se on tämän pöytäkirjan 
liitteen 8 artiklassa, koskee yksinkertaistetun 
luovutusmenettelyn käyttöä; 
 
(j) EU-USA luovutussopimuksen 12 artiklan 
3 kohta, sellaisena kuin se on tämän pöy-
täkirjan liitteen 9 artiklassa, koskee kautta-
kulkua koskevaa menettelyä ilma-aluksen 
tehdessä reittisuunnitelmasta poikkeavan vä-
lilaskun; 
 
(k) EU-USA luovutussopimuksen 14 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän pöytäkir-
jan liitteen 10 artiklassa, koskee neuvottelu-
ja, jos pyynnön esittävä valtio harkitsee 
poikkeuksellisen arkaluontoisten tietojen 
toimittamista luovutuspyyntönsä tueksi. 
 
 
2. Liitteestä ilmenevät ne määräykset, joi-

ta sovelletaan 1976 luovutussopimukseen 
tämän pöytäkirjan voimaantullessa. Tämä 

e) Article 7(1) of the EU –U.S. Extradition 
Agreement, as set forth in Article 4 of the 
Annex to this Protocol, shall provide a sup-
plemental method for transmission of the 
request for extradition and supporting 
documents following provisional arrest; 
 
 
f) Article 8 (2) of the EU –U.S. Extradi-

tion Agreement, as set forth in Article 5 of 
the Annex to this Protocol, shall govern the 
channel to be used for submitting supple-
mental information; 
 
g) Article 9 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 6 of the 
Annex to this Protocol, shall govern the 
temporary surrender of a person being pro-
ceeded against or serving a sentence in the 
requested State; 
 
h) Article 10 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 7 of the 
Annex to this Protocol, shall govern the de-
cision on requests made by several States of 
the same person, replacing Article 18 of the 
1976 Extradition Treaty; 
 
 
i) Article 11 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 8 of the 
Annex to this Protocol, shall govern the use 
of simplified extradition procedures; 
 
j) Article 12 (3) of the EU –U.S. Extradi-

tion Agreement, as set forth in Article 9 of 
the Annex to this Protocol, shall govern the 
procedures governing transit in the event of 
unscheduled landing of aircraft; 
 
 
k) Article 14 of the EU –U.S. Extradition 

Agreement, as set forth in Article 10 of the 
Annex to this Protocol, shall govern consul-
tations where the requesting State contem-
plates the submission of particularly sensi-
tive information in support of a request for 
extradition. 
 
2. The Annex reflects the provisions to be 

applied to the 1976 Extradition Treaty upon 
entry into force of this Protocol. Other pro-
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pöytäkirja ei vaikuta muihin 1976 luovutus-
sopimuksen määräyksiin. 
 
3. EU-USA luovutussopimuksen 16 artik-

lan mukaisesti tätä pöytäkirjaa sovelletaan 
sekä ennen sen voimaantuloa että sen voi-
maantulon jälkeen tehtyihin rikoksiin.  
 
4. Tätä pöytäkirjaa ei sovelleta ennen sen 

voimaantuloa tehtyihin pyyntöihin, kuiten-
kin niin, että EU-USA luovutussopimuksen 
16 artiklan mukaisesti tämän pöytäkirjan 
liitteen 1 ja 6 artiklaa sovelletaan ennen 
edellä mainittua voimaantuloa tehtyihin 
pyyntöihin. 
 
5. (a) Tämä pöytäkirja edellyttää, että 

Suomen tasavalta ja Amerikan yhdysvallat 
saattavat päätökseen pöytäkirjan voimaantu-
lon edellyttämät sisäiset menettelynsä. Sen 
jälkeen Suomen tasavallan ja Amerikan yh-
dysvaltojen hallitukset vaihtavat tiedonanto-
ja, joilla ne ilmoittavat kyseisten menettely-
jen saattamisesta päätökseen. Tämä pöytä-
kirja tulee voimaan samana päivänä kuin 
EU-USA luovutussopimus. 
 
 
(b) EU-USA luovutussopimuksen voimas-

saolon mahdollisesti päättyessä myös tämän 
pöytäkirjan voimassaolo päättyy ja sovelle-
taan 1976 luovutussopimusta. Siitä huoli-
matta Suomen tasavallan ja Amerikan yh-
dysvaltojen hallitukset voivat sopia tämän 
pöytäkirjan eräiden tai kaikkien määräysten 
soveltamisen jatkamisesta. 

visions of the 1976 Extradition Treaty re-
main unaffected by this Protocol. 
 
3. In accordance with Article 16 of the EU 

–U.S. Extradition Agreement, this Protocol 
shall apply to offenses committed before as 
well as after it enters into force.  
 
4. This Protocol shall not apply to requests 

made prior to its entry into force except that, 
in accordance with Article 16 of the EU –
U.S. Extradition Agreement, Articles 1 and 
6 of the Annex to this Protocol shall be ap-
plicable to requests made prior to such entry 
into force. 
 
5. (a) This Protocol shall be subject to the 

completion by the Republic of Finland and 
the United States of America of their respec-
tive applicable internal procedures for entry 
into force. The Governments of the Repub-
lic of Finland and the United States of 
America shall thereupon exchange notifica-
tions indicating that such measures have 
been completed. This Protocol shall enter 
into force on the date of entry into force of 
the EU –U.S. Extradition Agreement. 
 
(b) In the event of termination of the EU –

U.S. Extradition Agreement, this Protocol 
shall be terminated and the 1976 Extradition 
Treaty shall be applied. The Governments of 
the Republic of Finland and the United 
States of America nevertheless may agree to 
continue to apply some or all of the provi-
sions of this Protocol. 

 
TODISTUKSENA TÄSTÄ, allekirjoitta-

neet, asianmukaisesti hallitustensa valtuut-
tamina, ovat allekirjoittaneet tämän sopi-
muksen. 
Tehty kahtena kappaleena Brysselissä 16 

joulukuuta 2004 suomen- ja englanninkieli-
senä, molempien tekstien ollessa yhtä todis-
tusvoimaisia. 
 
SUOMEN TASAVALLAN PUOLESTA: 
 
 
 
AMERIKAN YHDYSVALTOJEN PUO-
LESTA: 

IN WITNESS WHEREOF, the under-
signed, being duly authorized by their re-
spective Governments, have signed this Pro-
tocol. 
DONE at Brussels in duplicate, this 16th 

day of December 2004, in the Finnish and 
English languages, both texts being equally 
authentic. 
 
FOR THE GOVERNMENT OF THE RE-
PUBLIC OF FINLAND:  
 
 
FOR THE GOVERNMENT OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA: 
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1 artikla 

Rikokset, joista voidaan luovuttaa 

A. Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutus-
sopimuksen 2 artiklan tekstin sekä luovutus-
sopimukseen liitetyn luettelon sijasta: 
 
 
”1. Rikos katsotaan sellaiseksi, että sen 

johdosta rikoksentekijä voidaan luovuttaa, 
jos se on sekä luovutuspyynnön esittäneen 
että sen vastaanottaneen valtion lainsäädän-
nön mukaan teko, josta voidaan tuomita 
vankeusrangaistus, jonka enimmäispituus on 
yli yksi vuosi, tai ankarampi rangaistus. Ri-
koksesta voidaan luovuttaa myös, jos kyse 
on yrityksestä tehdä sellainen rikos, josta 
voidaan luovuttaa, tai jos kyseessä on tällai-
sen rikokseen suorittamiseen tähtäävä sala-
hanke tai osallistuminen tällaisen rikoksen 
tekemiseen. Jos pyyntö koskee sellaisesta 
rikoksesta tuomitun henkilön rangaistuksen 
täytäntöönpanoa, josta voidaan luovuttaa, 
vapausrangaistuksesta on oltava jäljellä vä-
hintään neljä kuukautta. 
 
2. Jos luovutukseen suostutaan sellaisen 

rikoksen ollessa kyseessä, josta voidaan 
luovuttaa, luovutukseen suostutaan myös 
kaikkien muiden sellaisten luovutuspyyn-
nössä mainittujen rikosten osalta, joista voi-
daan tuomita enintään vuoden mittainen 
vankeus-rangaistus, olettaen, että kaikki 
muut luovuttamiselle asetetut vaatimukset 
täyttyvät. 
 
3. Tässä artiklassa rikos katsotaan sellai-

seksi, että sen johdosta voidaan luovuttaa: 
 
a. riippumatta siitä, luokittelevatko pyyn-

nön esittäneen ja pyynnön vastaanottaneen 
valtion lainsäädäntö kyseisen rikoksen sa-
malla tavalla tai kuvaavatko ne sitä samalla 
terminologialla; 
 
b. riippumatta siitä, onko kyse rikoksesta, 

joka Yhdysvaltojen liittovaltion lainsäädän-
nön mukaan edellyttää sellaisten asioiden 
osoittamista kuin kuljetus osavaltiosta toi-
seen, postipalvelujen tai osavaltioiden väli-

Article 1 

Extraditable Offenses 

A. The following shall be applied in place 
of the text of Article 2 of the 1976 Extradi-
tion Treaty and the Schedule annexed 
thereto: 
 
“1. An offense shall be an extraditable of-

fense if it is punishable under the laws of the 
requested and requesting States by depriva-
tion of liberty for a maximum period of 
more than one year or by a more severe 
penalty. An offense shall also be an extra-
ditable offense if it consists of an attempt or 
conspiracy to commit, or participation in the 
commission of, an extraditable offense. 
Where the request is for enforcement of the 
sentence of a person convicted of an extra-
ditable offense, the deprivation of liberty 
remaining to be served must be at least four 
months. 
 
 
 
 
2. If extradition is granted for an extradit-

able offense, it shall also be granted for any 
other offense specified in the request if the 
latter offense is punishable by one year’s 
deprivation of liberty or less, provided that 
all other requirements for extradition are 
met. 
 
 
 
3. For purposes of this Article, an offense 

shall be considered an extraditable offense: 
 
a. regardless of whether the laws in the re-

questing and requested States place the of-
fense within the same category of offenses 
or describe the offense by the same termi-
nology; 
 
b. regardless of whether the offense is one 

for which the United States federal law re-
quires the showing of such matters as inter-
state transportation, or use of the mails or of 
other facilities affecting interstate or foreign 
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seen tai kansainväliseen kauppaan vaikutta-
vien palvelujen käyttö, koska näiden teki-
jöiden ainoana tarkoituksena on tuomio-
vallan määrittäminen Yhdysvaltojen liitto-
valtion tuomioistuimessa; ja 
 
c. verotukseen, tullimaksuihin, valuutta-

valvontaan ja hyödykkeiden tuontiin tai 
vientiin liittyvät rikostapaukset riippumatta 
siitä, säädetäänkö pyynnön esittäneen ja 
pyynnön vastaanottaneen valtion lainsää-
dännössä samankaltaisista veroista, tulli-
maksuista ja valuutan valvonnasta tai sa-
mankaltaisten hyödykkeiden tuonnin tai 
viennin valvonnasta.” 
 
B. Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutus-

sopimuksen 3 artiklan (3) kohdan tekstin si-
jasta: 
 
”3. Jos rikos on tehty pyynnön esittäneen 

valtion alueen ulkopuolella, luovutukseen 
suostutaan, ellei muista sovellettavista ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
koskevista vaatimuksista muuta johdu siinä 
tapauksessa, että pyynnön vastaanottaneen 
valtion lainsäädännössä säädetään rangaistus 
sellaisesta rikoksesta, joka on tehty kyseisen 
valtion alueen ulkopuolella vastaavissa olo-
suhteissa. Jos pyynnön vastaanottaneen val-
tion lainsäädännössä ei säädetä kyseisen val-
tion alueen ulkopuolella vastaavissa olosuh-
teissa tehdystä rikoksesta rankaisemisesta, 
pyynnön vastaanottaneen valtion täytän-
töönpanoviranomainen voi harkintansa mu-
kaan suostua luovuttamiseen, edellyttäen, 
että kaikki muut luovuttamiselle asetetut 
vaatimukset täyttyvät.” 

commerce, such matters being merely for 
the purpose of establishing jurisdiction in a 
United States federal court; and 
 
 
 
c. in criminal cases relating to taxes, cus-

toms duties, currency control and the import 
or export of commodities, regardless of 
whether the laws of the requesting and re-
quested States provide for the same kinds of 
taxes, customs duties, or controls on cur-
rency or on the import or export of the same 
kinds of commodities.” 
 
 
B. The following shall be applied in place 

of the text of Article 3(3) of the 1976 Extra-
dition Treaty: 
 
”3. If the offense has been committed out-

side the territory of the requesting State, ex-
tradition shall be granted, subject to the 
other applicable requirements for extradi-
tion, if the laws of the requested State pro-
vide for the punishment of an offense com-
mitted outside its territory in similar circum-
stances. If the laws of the requested State do 
not provide for the punishment of an offense 
committed outside its territory in similar 
circumstances, the executive authority of the 
requested State, at its discretion, may grant 
extradition provided that all other applicable 
requirements for extradition are met.” 

 
 
 

2 artikla 

Asiakirjojen toimittaminen ja niiden oikeak-
si todistaminen 

A. Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutus-
sopimuksen 13 artiklan (1) kohdan sijasta: 
 
 
”1. Luovutuspyynnöt ja niitä tukevat asia-

kirjat toimitetaan diplomaattiteitse, mukaan 

Article 2 

Transmission and authentication of docu-
ments 

A. The following shall be applied in place 
of Article 13 (1) of the 1976 Extradition 
Treaty: 
 
“1. Requests for extradition and support-

ing documents shall be transmitted through 
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lukien toimittaminen tämän artiklan 7 koh-
dan mukaisesti.” 
 
 
B. Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutus-

sopimuksen 13 artiklan (5) kohdan sijasta: 
 
 
”5. Asiakirjat, joissa on pyynnön esittä-

neen valtion oikeusministeriön tai ulkoasi-
oista vastaavan ministeriön leima tai sinetti, 
hyväksytään luovutuspyynnön käsittelyyn 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa ilman 
enempää kelpuuttamista, oikeaksi todista-
mista tai muuta laillistamista. ‘Oikeusminis-
teriöksi’ katsotaan Suomen osalta Suomen 
oikeusministeriö ja Amerikan yhdysvaltojen 
osalta Yhdysvaltojen Department of Justi-
ce.” 

the diplomatic channel, which shall include 
transmission as provided for in paragraph 7 
of this Article.” 
 
B. The following shall be applied in place 

of Article 13 (5) of the 1976 Extradition 
Treaty: 
 
“5. Documents that bear the certificate or 

seal of the Ministry of Justice, or Ministry 
or Department responsible for foreign af-
fairs, of the requesting State shall be admis-
sible in extradition proceedings in the re-
quested State without further certification, 
authentication, or other legalization. ‘Minis-
try of Justice’ shall, for Finland, mean the 
Finnish Ministry of Justice, and, for the the 
United States of America, the United States 
Department of Justice.” 

 
3 artikla 

Väliaikaista säilöönottamista koskevien 
pyyntöjen toimittaminen 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 14 artiklan (4) kohtana: 
 
”4. Vaihtoehtona pyynnön toimittamiselle 

diplomaattiteitse väliaikaista säilöönottamis-
ta koskevat pyynnöt voidaan toimittaa suo-
raan Suomen oikeusministeriön ja Yhdys-
valtojen oikeusministeriön välillä. Pyyntö 
voidaan toimittaa myös kansainvälisen ri-
kospoliisijärjestön (Interpol) välityksellä.” 

Article 3 

Transmission of requests for provisional ar-
rest 

The following shall be applied as Article 
14(4) of the 1976 Extradition Treaty: 
 
“4. Requests for provisional arrest may be 

made directly between the Finnish Ministry 
of Justice and the United States Department 
of Justice, as an alternative to the diplomatic 
channel. The facilities of the International 
Criminal Police Organization (Interpol) may 
also be used to transmit such a request.” 

 
4 artikla 

Asiakirjojen toimittaminen väliaikaisen säi-
löönoton jälkeen 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 13 artiklan (7) kohtana: 
 
”7. Jos pyynnön vastaanottaneen valtion 

viranomaiset ovat ottaneet väliaikaisesti säi-
löön henkilön, jonka luovuttamista pyyde-
tään, voi pyynnön esittävä valtio toimittaa 
luovutuspyynnön ja sitä tukevat asiakirjat 
diplomaattiteitse tämän artiklan 1 kohdan 
mukaisesti toimittamalla luovutuspyynnön 
ja asiakirjat pyynnön vastaanottavan valtion 

Article 4 

Transmission of documents following provi-
sional arrest 

The following shall be applied as Article 
13(7) of the 1976 Extradition Treaty: 
 
“7. If the person whose extradition is 

sought is held under provisional arrest by 
the requested State, the requesting State may 
satisfy its obligation to transmit its request 
for extradition and supporting documents 
through the diplomatic channel pursuant to 
paragraph 1 of this Article, by submitting 
the request and documents to the Embassy 
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suurlähetystöön pyynnön esittävässä valti-
ossa. Tässä tapauksessa sen varmistamisek-
si, että henkilö pysyy vangittuna, sovelle-
taan tämän sopimuksen 14 artiklan aikarajo-
ja siten, että pyynnön vastaanottavan valtion 
katsotaan ottaneen luovutuspyynnön vastaan 
sinä päivänä, jona suurlähetystö otti sen vas-
taan.” 

of the requested State located in the request-
ing State. In that case, the date of receipt of 
such request by the Embassy shall be con-
sidered to be the date of receipt by the re-
quested State for purposes of applying the 
time limit that must be met under Article 14 
of this Treaty to enable the person’s contin-
ued detention.” 

 
5 artikla 

Lisätiedot 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 15 artiklan (3) kohtana: 
 
”3. Suomen ja Yhdysvaltojen oikeusmi-

nisteriöt voivat toimittaa tällaiset lisätiedot 
ja niitä koskevat pyynnöt suoraan toisil-
leen.” 

Article 5 

Supplemental information 

The following shall be applied as Article 
15(3) of the 1976 Extradition Treaty: 
 
“3. Such additional evidence or informa-

tion may be requested and furnished directly 
between the the Finnish Ministry of Justice 
and the United States Department of Jus-
tice.” 

 
6 artikla 

Tilapäinen luovuttaminen 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 16 (bis) artiklana: 
 
”16 bis artikla 
 
1. Jos luovutuspyyntö koskee henkilöä, jo-

ta vastaan on vireillä oikeudenkäynti tai jo-
ka kärsii tuomiota pyynnön vastaanottanees-
sa valtiossa, kyseinen valtio voi luovuttaa 
henkilön tilapäisesti pyynnön esittäneeseen 
valtioon syytteeseenpanoa varten. 
 
 
2. Tilapäisesti luovutettu henkilö pidetään 

vangittuna pyynnön esittäneessä valtiossa ja 
palautetaan pyynnön esittäneen ja pyynnön 
vastaanottaneen valtion yhdessä sopimien 
ehtojen mukaisesti pyynnön vastaanottanee-
seen valtioon häntä vastaan käydyn oikeu-
denkäynnin päätyttyä. Aika, jonka henkilö 
on viettänyt vangittuna pyynnön esittänees-
sä valtiossa odottaessaan syytteeseenpanoa 
kyseisessä valtiossa, voidaan vähentää 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa jäljellä 
olevasta vankeustuomiosta.” 

Article 6 

Temporary Surrender 

The following shall be applied as Article 
16 bis of the 1976 Extradition Treaty: 
 
”Article 16 bis 
 
1. If a request for extradition is granted in 

the case of a person who is being proceeded 
against or is serving a sentence in the re-
quested State, the requested State may tem-
porarily surrender the person sought to the 
requesting State for the purpose of prosecu-
tion. 
 
2. The person so surrendered shall be kept 

in custody in the requesting State and shall 
be returned to the requested State at the 
conclusion of the proceedings against that 
person, in accordance with the conditions to 
be determined by mutual agreement of the 
requesting and requested States. The time 
spent in custody in the territory of the re-
questing State pending prosecution in that 
State may be deducted from the time re-
maining to be served in the requested State.” 
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7 artikla 

Useiden valtioiden tekemät luovutuspyynnöt 

 
Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-

pimuksen 18 artiklan tekstin sijasta: 
 
 
”1. Jos pyynnön vastaanottanut valtio vas-

taanottaa pyynnön esittäneen valtion lisäksi 
joltakin toiselta valtiolta tai valtioilta saman 
henkilön luovuttamista koskevia pyyntöjä, 
jotka koskevat joko samaa rikosta tai eri ri-
koksia, pyynnön vastaanottaneen valtion 
täytäntöönpanoviranomainen päättää, mihin 
valtioon se luovuttaa kyseisen henkilön tai 
luovutetaanko häntä mihinkään niistä. 
 
2. Jos Suomi vastaanottaa samaa henkilöä 

koskevan luovutuspyynnön Amerikan yh-
dysvalloista ja eurooppalaisen pidätysmää-
räyksen perusteella, jotka pyynnöt koskevat 
joko samaa rikosta tai eri rikoksia, Suomen 
oikeusministeriö päättää, mihin valtioon se 
luovuttaa kyseisen henkilön tai luovutetaan-
ko häntä mihinkään niistä. 
 
3. Päätöstä tämän artiklan 1 ja 2 kohdan 

mukaisesti tehdessään pyynnön vastaanotta-
nut valtio voi ottaa huomioon kaikki merki-
tykselliset seikat, mukaan lukien, niihin kui-
tenkaan rajoittumatta, seuraavat tekijät: 
 
a. onko luovutuspyynnöt tehty jonkin so-

pimuksen nojalla; 
b. kunkin rikoksen tekopaikka; 
 
c. pyynnön esittäneiden valtioiden edut; 

 
d. tehtyjen rikosten vakavuus; 
e. rikoksen uhrin kansalaisuus; 
f. pyynnön kohteena olevan henkilön kan-

salaisuus; 
g. mahdollisuus, että kyseinen henkilö 

luovutetaan myöhemmin pyynnön esittä-
neestä valtiosta johonkin toiseen pyynnön 
esittäneeseen valtioon; ja 
h. aikajärjestys, jossa luovutuspyynnöt 

vastaanotettiin pyynnön esittäneiltä valtioil-
ta.” 

Article 7 

Requests for extradition or surrender made 
by several States 

The following shall be applied in place of 
the text of Article 18 of the 1976 Extradition 
Treaty: 
 
“1. If the requested State receives requests 

from the requesting State and from any 
other State or States for the extradition of 
the same person, either for the same offense 
or for different offenses, the executive au-
thority of the requested State shall deter-
mine to which State, if any, it will surrender 
the person. 
 
 
2. If Finland receives an extradition re-

quest from the United States of America and 
a request for surrender pursuant to the Euro-
pean arrest warrant for the same person, ei-
ther for the same offense or for different of-
fenses, the Finnish Ministry of Justice shall 
determine to which State, if any, it will sur-
render the person. 
 
3. In making its decision under paragraphs 

1 and 2 of this Article, the requested State 
shall consider all of the relevant factors, in-
cluding, but not limited to, the following: 
 
 
a. whether the requests were made pursu-

ant to a treaty; 
b. the places where each of the offenses 

was committed; 
c. the respective interests of the requesting 

States; 
d. the seriousness of the offenses; 
e. the nationality of the victim; 
f. the nationality of the person sought; 

 
g. the possibility of any subsequent extra-

dition between the requesting States; and 
 
 
h. the chronological order in which the re-

quests were received from the requesting 
States.” 
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8 artikla 

Yksinkertaistetut luovutusmenettelyt 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 15 (bis) artiklana: 
 
”15 bis artikla 
 
Jos henkilö, jonka luovuttamista pyyde-

tään, suostuu siihen, että hänet luovutetaan 
pyynnön esittäneeseen valtioon, pyynnön 
vastaanottanut valtio voi, oikeusjärjestel-
mänsä mukaisten periaatteiden ja menettely-
jen mukaisesti, luovuttaa henkilön niin pian 
kuin mahdollista ilman eri menettelyjä. 
Henkilö, jonka luovuttamista pyydetään, voi 
ilmoittaa suostuvansa luopumaan erityis-
säännön suojasta.” 

Article 8 

Simplified extradition procedures 

The following shall be applied as Article 
15 bis of the 1976 Extradition Treaty: 
 
“Article 15 bis 
 
If the person sought consents to be surren-

dered to the requesting State, the requested 
State may, in accordance with the principles 
and procedures provided for under its legal 
system, surrender the person as expedi-
tiously as possible without further proceed-
ings. The consent of the person sought may 
include agreement to waiver of protection of 
the rule of specialty.” 

 
9 artikla 

Kauttakuljetus ja reittisuunnitelmaan kuu-
lumaton välilasku 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 20 artiklan (3) kohtana: 
 
”3. Lupaa ei vaadita, jos käytetään ilma-

kuljetusta eikä reittisuunnitelmaan kuulu vä-
lilaskua kauttakulkuvaltion alueella. Jos reit-
tisuunnitelmasta poikkeava välilasku tapah-
tuu, voi valtio, jonka alueella reittisuunni-
telmasta poikkeava välilasku tapahtuu, vaa-
tia kauttakulkuluvan, jonka on sisällettävä 
kuvaus kuljetettavasta henkilöstä, ja lyhyen 
kuvauksen tapauksesta. Kauttakuljetusta 
koskeva pyyntö tehdään diplomaattiteitse tai 
suoraan Suomen oikeusministeriön ja Yh-
dysvaltojen oikeusministeriön välillä. Pyyn-
tö voidaan toimittaa myös kansainvälisen ri-
kospoliisijärjestön (Interpol) välityksellä. 
Henkilön pakenemisen estämiseksi toteute-
taan kaikki tarvittavat toimenpiteet siihen 
saakka, kunnes kauttakulku on suoritettu, 
sillä edellytyksellä, että pyyntö vastaanote-
taan 96 tunnin sisällä reittisuunnitelmasta 
poikkeavan välilaskun tapahtumisesta.” 

Article 9 

Transit in case of unscheduled landing 

 
The following shall be applied as Article 

20(3) of the 1976 Extradition Treaty: 
 
“3. Authorization is not required when air 

transportation is used and no landing is 
scheduled on the territory of the transit 
State. If an unscheduled landing does occur, 
the State in which the unscheduled landing 
occurs may require a request for transit that 
contains a description of the person being 
transported and a brief statement of the facts 
of the case. A request for transit shall be 
made through the diplomatic channel or di-
rectly between the Finnish Ministry of Jus-
tice and the United States Department of 
Justice. The facilities of the International 
Criminal Police Organization (Interpol) may 
be used to transmit such a request. All 
measures necessary to prevent the person 
from absconding shall be taken until transit 
is effected, as long as the request for transit 
is received within 96 hours of the unsched-
uled landing. 
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10 artikla 

Luovutuspyynnön sisältämät arkaluontoiset 
tiedot 

Seuraavaa sovelletaan 1976 luovutusso-
pimuksen 20 (bis) artiklana: 
 
”20 artikla bis 
 
Luovutuspyynnön sisältämät arkaluontoi-

set tiedot 
 
Jos pyynnön esittävä valtio harkitsee 

poikkeuksellisen arkaluontoisten tietojen 
toimittamista luovutuspyyntönsä tueksi, se 
voi pyytää pyynnön vastaanottavaa valtiota 
määrittelemään, missä määrin pyynnön vas-
taanottava valtio voi suojata luovutuspyyn-
nön sisältämät tiedot. Jos pyynnön vastaan-
ottava valtio ei voi suojata tietoja pyynnön 
esittävän valtion toivomalla tavalla, pyyn-
nön esittävä valtio päättää siitä, onko tiedot 
tästä huolimatta toimitettava.” 

Article 10 

Sensitive information in a request 

 
The following shall be applied as Article 

20 bis of the 1976 Extradition Treaty: 
 
”Article 20 bis 
 
Sensitive information in a request 

 
 
Where the requesting State contemplates 

the submission of particularly sensitive in-
formation in support of its request for extra-
dition, it may consult the requested State to 
determine the extent to which the informa-
tion can be protected by the requested State. 
If the requested State cannot protect the in-
formation in the manner sought by the re-
questing State, the requesting State shall de-
termine whether the information shall none-
theless be submitted.” 
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SOPIMUS 

keskinäisestä oikeusavusta Euroopan unio-
nin ja Amerikan yhdysvaltojen välillä 

AGREEMENT 

on mutual legal assistance between the 
European union and the united states of 

America 

 
EUROOPAN UNIONI JA AMERIKAN 

YHDYSVALLAT, jotka 
HALUAVAT entisestään helpottaa Eu-

roopan unionin jäsenvaltioiden ja Amerikan 
yhdysvaltojen välistä yhteistyötä, 
HALUAVAT torjua rikoksia tehokkaam-

min demokraattisten yhteiskuntiensa ja yh-
teisten arvojensa suojaamiseksi, 
 
OTTAVAT samalla yksilöiden oikeudet ja 

oikeusvaltion periaatteen ASIANMUKAI-
SELLA TAVALLA HUOMIOON, 
OTTAVAT HUOMIOON oikeusjärjes-

telmiinsä sisältyvät takeet siitä, että syyte-
tyllä henkilöllä on oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin, mukaan lukien oike-
us lain mukaisesti perustetun riippumatto-
man tuomioistuimen antamaan lainmukai-
seen tuomioon, 
HALUAVAT tehdä sopimuksen keskinäi-

sestä oikeusavusta rikosasioissa, 
 
OVAT SOPINEET SEURAAVAA: 

THE EUROPEAN UNION AND THE 
UNITED STATES OF AMERICA, 
DESIRING further to facilitate coopera-

tion between the European Union Member 
States and the United States of America,  
DESIRING to combat crime in a more ef-

fective way as a means of protecting their 
respective democratic societies and common 
values, 
HAVING DUE REGARD for rights of 

individuals and the rule of law, 
 
MINDFUL of the guarantees under their 

respective legal systems which provide an 
accused person with the right to a fair trial, 
including the right to adjudication by an im-
partial tribunal established pursuant to law, 
 
 
DESIRING to conclude an Agreement re-

lating to mutual legal assistance in criminal 
matters, 
HAVE AGREED AS FOLLOWS: 

 
1 artikla 

Tavoite ja tarkoitus 

Sopimuspuolet kehittävät tämän sopimuk-
sen määräysten mukaisesti yhteistyötään ja 
keskinäistä oikeusapua. 

Article 1 

Object and Purpose 

The Contracting Parties undertake, in ac-
cordance with the provisions of this Agree-
ment, to provide for enhancements to coop-
eration and mutual legal assistance. 

 
2 artikla 

Määritelmät 

1. "Sopimuspuolilla" tarkoitetaan Euroo-
pan unionia ja Amerikan yhdysvaltoja. 
 
 
2. "Jäsenvaltiolla" tarkoitetaan Euroopan 

unionin jäsenvaltiota. 

Article 2 

Definitions 

1. "Contracting Parties" shall mean the 
European Union and the United States of 
America. 
 
2. "Member State" shall mean a Member 

State of the European Union. 
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3 artikla 

Tämän sopimuksen soveltamisala suhteessa 
jäsenvaltioiden kanssa keskinäisestä oikeus-
avusta tehtyihin kahdenvälisiin sopimuksiin 

tai niiden puuttuessa 

1. Euroopan unioni Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen mukaisesti ja Amerikan 
yhdysvallat varmistavat, että tätä sopimusta 
sovelletaan jäsenvaltioiden ja Amerikan yh-
dysvaltojen välillä keskinäisestä oikeusavus-
ta tehtyihin kahdenvälisiin sopimuksiin, jot-
ka ovat voimassa tämän sopimuksen tullessa 
voimaan, seuraavasti: 
 
 
(a) 4 artiklaa sovelletaan pankkitilien ja 

pankkitapahtumien tunnistamiseen tarvitta-
vien tietojen saamiseksi siltä osin, kuin tämä 
ylittää kahdenvälisen sopimuksen määräys-
ten mukaisen valtuutuksen. 
 
(b) 5 artiklaa sovelletaan yhteisten tutkin-

taryhmien perustamisen ja toiminnan salli-
miseksi siltä osin, kuin tämä ylittää kahden-
välisen sopimuksen määräysten mukaisen 
valtuutuksen. 
 
c) 6 artiklaa sovelletaan, kun sallitaan to-

distajalausunnon saaminen pyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa olevalta todistajalta 
käyttäen videoneuvottelutekniikkaa pyyn-
nön esittäneen ja sen vastaanottaneen valti-
on välillä, siltä osin, kuin tämä ylittää kah-
denvälisen sopimuksen määräysten mukai-
sen valtuutuksen. 
 
(d) 7 artiklaa sovelletaan nopeiden viestin-

tävälineiden käyttämisen sallimiseksi, siltä 
osin, kuin tämä ylittää kahdenvälisen sopi-
muksen määräysten mukaisen valtuutuksen. 
 
(e) 8 artiklaa sovelletaan asianomaisille 

hallintoviranomaisille annettavan keskinäi-
sen oikeusavun sallimiseen siltä osin, kuin 
tämä ylittää kahdenvälisen sopimuksen 
määräysten mukaisen valtuutuksen. 
 
(f) Jollei 9 artiklan 4 ja 5 kohdasta muuta 

johdu, 9 artiklaa sovelletaan pyynnön esittä-

Article 3 

Scope of application of this Agreement in 
relation to bilateral mutual legal assistance 
treaties with Member States and in the ab-

sence thereof 

1. The European Union, pursuant to the 
Treaty on European Union, and the United 
States of America shall ensure that the pro-
visions of this Agreement are applied in re-
lation to bilateral mutual legal assistance 
treaties between the Member States and the 
United States of America, in force at the 
time of the entry into force of this Agree-
ment, under the following terms: 
 
(a) Article 4 shall be applied to provide 

for identification of financial accounts and 
transactions in addition to any authority al-
ready provided under bilateral treaty provi-
sions; 
 
(b) Article 5 shall be applied to authorize 

the formation and activities of joint investi-
gative teams in addition to any authority al-
ready provided under bilateral treaty provi-
sions; 
 
(c) Article 6 shall be applied to authorize 

the taking of testimony of a person located 
in the requested State by use of video 
transmission technology between the re-
questing and requested States in addition to 
any authority already provided under bilat-
eral treaty provisions; 
 
 
(d) Article 7 shall be applied to provide 

for the use of expedited means of communi-
cation in addition to any authority already 
provided under bilateral treaty provisions; 
 
(e) Article 8 shall be applied to authorize 

the providing of mutual legal assistance to 
the administrative authorities concerned, in 
addition to any authority already provided 
under bilateral treaty provisions; 
 
(f) Subject to Article 9(4) and (5), Article 

9 shall be applied in place of, or in the ab-
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neelle valtiolle toimitettujen tietojen tai to-
distusaineiston käytön rajoittamista sekä eh-
tojen asettamista avulle tai siitä kieltäyty-
mistä tietoturvaan liittyvin perustein koske-
vien kahdenvälisen sopimuksen määräysten 
sijaan tai niiden puuttuessa. 
 
(g) 10 artiklaa sovelletaan, jos kahdenväli-

sessä sopimuksessa ei ole määräyksiä siitä, 
missä olosuhteissa pyynnön esittävä valtio 
voi pyytää, että sen esittämä pyyntö katso-
taan luottamukselliseksi. 
 
2. (a) Euroopan unioni varmistaa Euroo-

pan unionista tehdyn sopimuksen mukaises-
ti, että kukin jäsenvaltio hyväksyy Ameri-
kan yhdysvaltojen kanssa tekemällään asia-
kirjalla, että sen Amerikan yhdysvaltojen 
kanssa tekemää, voimassa olevaa kahdenvä-
listä sopimusta keskinäisestä oikeusavusta 
sovelletaan tämän artiklan mukaisesti. 
 
 
(b) Euroopan unioni varmistaa Euroopan 

unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti, et-
tä uudet jäsenvaltiot, jotka liittyvät Euroo-
pan unioniin tämän sopimuksen voimaantu-
lon jälkeen, ja jotka ovat tehneet Amerikan 
yhdysvaltojen kanssa kahdenvälisen sopi-
muksen keskinäisestä oikeusavusta, toteut-
tavat a alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet. 
 
(c) Sopimuspuolet pyrkivät saattamaan b 

alakohdassa kuvatun prosessin päätökseen 
ennen uuden jäsenvaltion suunniteltua liit-
tymistä tai mahdollisimman pian sen jäl-
keen. Euroopan unioni ilmoittaa Amerikan 
yhdysvalloille uusien jäsenvaltioiden liitty-
mispäivämäärät. 
 
3. (a) Euroopan unioni Euroopan unionista 

tehdyn sopimuksen mukaisesti ja Amerikan 
yhdysvallat varmistavat lisäksi, että tämän 
sopimuksen määräyksiä sovelletaan, jos jä-
senvaltion ja Amerikan yhdysvaltojen välil-
lä ei ole keskinäistä oikeusapua koskevaa, 
voimassa olevaa kahdenvälistä sopimusta. 
 
 
 
(b) Euroopan unioni varmistaa Euroopan 

unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti, et-

sence of bilateral treaty provisions govern-
ing limitations on use of information or evi-
dence provided to the requesting State, and 
governing the conditioning or refusal of as-
sistance on data protection grounds; 
 
 
(g) Article 10 shall be applied in the ab-

sence of bilateral treaty provisions pertain-
ing to the circumstances under which a re-
questing State may seek the confidentiality 
of its request. 
 
2. (a) The European Union, pursuant to 

the Treaty on European Union, shall ensure 
that each Member State acknowledges, in a 
written instrument between such Member 
State and the United States of America, the 
application, in the manner set forth in this 
Article, of its bilateral mutual legal assis-
tance treaty in force with the United States 
of America; 
 
(b) The European Union, pursuant to the 

Treaty on European Union, shall ensure that 
new Member States acceding to the Euro-
pean Union after the entry into force of this 
Agreement, and having bilateral mutual le-
gal assistance treaties with the United States 
of America, take the measures referred to in 
subparagraph (a); 
 
(c) The Contracting Parties shall endeav-

our to complete the process described in 
subparagraph (b) prior to the scheduled ac-
cession of a new Member State, or as soon 
as possible thereafter. The European Union 
shall notify the United States of America of 
the date of accession of new Member States. 
 
3. (a) The European Union, pursuant to 

the Treaty on European Union, and the 
United States of America shall also ensure 
that the provisions of this Agreement are 
applied in the absence of a bilateral mutual 
legal assistance treaty in force between a 
Member State and the United States of 
America; 
 
 
(b) The European Union, pursuant to the 

Treaty on European Union, shall ensure that 
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tä kyseinen jäsenvaltio hyväksyy kyseisen 
jäsenvaltion ja Amerikan yhdysvaltojen vä-
lillä tehdyllä asiakirjalla, että tämän sopi-
muksen määräyksiä sovelletaan. 
 
(c) Euroopan unioni varmistaa Euroopan 

unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti, et-
tä uudet jäsenvaltiot, jotka liittyvät Euroo-
pan unioniin tämän sopimuksen voimaantu-
lon jälkeen, ja jotka eivät ole tehneet Ame-
rikan yhdysvaltojen kanssa kahdenvälistä 
sopimusta keskinäisestä oikeusavusta, to-
teuttavat b alakohdassa tarkoitetut toimenpi-
teet. 
 
4. Jos 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdan 

c alakohdassa kuvattua prosessia ei ole saatu 
päätökseen liittymisajankohtaan mennessä, 
tämän sopimuksen määräyksiä sovelletaan 
Amerikan yhdysvaltojen ja kyseisen uuden 
jäsenvaltion suhteisiin siitä päivästä, jolloin 
ne ilmoittavat toisilleen ja Euroopan 
unionille tätä koskevien sisäisten menettely-
jensä saattamisesta päätökseen. 
 
5. Sopimuspuolet ovat yhtä mieltä siitä, 

että tämä sopimus on tarkoitettu koskemaan 
ainoastaan asianosaisten valtioiden välistä 
keskinäistä oikeusapua. Tämän sopimuksen 
määräysten ei voida katsoa antavan yksi-
tyishenkilölle oikeutta saada tai poistaa to-
distusaineistoa tai estää sen käyttöä, tai estää 
pyynnön täytäntöönpanoa tai laajentaa tai 
rajoittaa kansallisen oikeuden mukaisia oi-
keuksia. 

such Member State acknowledges, in a writ-
ten instrument between such Member State 
and the United States of America, the appli-
cation of the provisions of this Agreement; 
 
(c) The European Union, pursuant to the 

Treaty on European Union, shall ensure that 
new Member States acceding to the Euro-
pean Union after the entry into force of this 
Agreement, which do not have bilateral mu-
tual legal assistance treaties with the United 
States of America, take the measures re-
ferred to in subparagraph (b). 
 
 
4. If the process described in paragraph 

2(b) and 3(c) is not completed by the date of 
accession, the provisions of this Agreement 
shall apply in the relations between the 
United States of America and that new 
Member State as from the date on which 
they have notified each other and the Euro-
pean Union of the completion of their inter-
nal procedures for that purpose. 
 
5. The Contracting Parties agree that this 

Agreement is intended solely for mutual le-
gal assistance between the States concerned. 
The provisions of this Agreement shall not 
give rise to a right on the part of any private 
person to obtain, suppress, or exclude any 
evidence, or to impede the execution of a 
request, nor expand or limit rights otherwise 
available under domestic law. 

 
4 artikla 

Pankkitietojen selvittäminen 

1. (a) Pyynnön esittävän valtion pyynnöstä 
pyynnön vastaanottavan valtion on tämän 
artiklan mukaisesti selvitettävä viipymättä, 
onko sen alueella sijaitsevilla pankeilla tie-
toa siitä, onko nimetyllä rikoksesta epäillyl-
lä tai syytteeseen pannulla luonnollisella tai 
oikeushenkilöllä pankkitili tai -tilejä. Pyyn-
nön vastaanottaneen valtion on ilmoitettava 
viipymättä tutkimustensa tulokset pyynnön 
esittäneelle valtiolle. 
 
 

Article 4 

Identification of bank information 

1. (a) Upon request of the requesting 
State, the requested State shall, in accor-
dance with the terms of this Article, 
promptly ascertain if the banks located in its 
territory possess information on whether an 
identified natural or legal person suspected 
of or charged with a criminal offence is the 
holder of a bank account or accounts. The 
requested State shall promptly communicate 
the results of its enquiries to the requesting 
State; 
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(b) Edellä a alakohdassa kuvattuihin toi-
miin voidaan ryhtyä myös: 
 
 
(i) sellaisia luonnollisia tai oikeushenkilöi-

tä koskevien tietojen selvittämiseksi, jotka 
on tuomittu rikoksesta tai jotka ovat muu-
toin sekaantuneet rikokseen;  
 
(ii) muun rahoituslaitoksen kuin pankin 

hallussa olevien tietojen selvittämiseksi; tai 
 
(iii) sellaisten pankkitapahtumien selvit-

tämiseksi, jotka eivät liity tileihin. 
 
2. Edellä 1 kohdassa kuvatun tiedonsaan-

tipyynnön mukana on toimitettava: 
 
(a) kyseisen luonnollisen tai oikeushenki-

lön henkilöllisyyttä koskevat tiedot, joiden 
perusteella nämä tilit tai pankkitapahtumat 
voidaan jäljittää; ja 
 
(b) riittävät tiedot, joiden perusteella 

pyynnön vastaanottaneen valtion toimival-
tainen viranomainen voi 
 
(i) kohtuudella olettaa, että kyseinen luon-

nollinen tai oikeushenkilö on syyllistynyt 
rikokseen ja että pyynnön vastaanottaneen 
valtion alueella olevilla pankeilla tai muilla 
rahoituslaitoksilla kuin pankeilla saattaa olla 
pyydetyt tiedot; ja 
 
(ii) todeta, että pyydetyt tiedot liittyvät ky-

seiseen rikostutkintaan tai oikeudenkäyntiin; 
 
 
(c) mahdollisuuksien mukaan tiedot siitä, 

mikä pankki tai muu rahoituslaitos kuin 
pankki saattaa olla kyseessä, sekä muita tie-
toja, joiden avulla tutkintaa voidaan kohden-
taa. 
 
3. Tämän artiklan nojalla esitetyt oikeus-

apupyynnöt on toimitettava: 
 
(a) 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti nimet-

tyjen keskinäisestä oikeusavusta vastaavien 
jäsenvaltioiden keskusviranomaisten tai ri-
kostutkinnasta ja syytteeseenpanosta vastaa-
vien jäsenvaltioiden kansallisten viran-

(b) The actions described in subparagraph 
(a) may also be taken for the purpose of 
identifying: 
 
(i) information regarding natural or legal 

persons convicted of or otherwise involved 
in a criminal offence; 
 
 
(ii) information in the possession of non-

bank financial institutions; or 
 
(iii) financial transactions unrelated to ac-

counts. 
 
2. A request for information described in 

paragraph 1 shall include: 
 
(a) the identity of the natural or legal per-

son relevant to locating such accounts or 
transactions; and 
 
 
(b) sufficient information to enable the 

competent authority of the requested State 
to: 
 
(i) reasonably suspect that the natural or 

legal person concerned has engaged in a 
criminal offence and that banks or non-bank 
financial institutions in the territory of the 
requested State may have the information 
requested; and 
 
(ii) conclude that the information sought 

relates to the criminal investigation or pro-
ceeding. 
 
(c) to the extent possible, information 

concerning which bank or non-bank finan-
cial institution may be involved, and other 
information the availability of which may 
aid in reducing the breadth of the enquiry. 
 
3. Requests for assistance under this Arti-

cle shall be transmitted between: 
 
(a) central authorities responsible for mu-

tual legal assistance in Member States, or 
national authorities of Member States re-
sponsible for investigation or prosecution of 
criminal offences as designated pursuant to 
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omaisten ja 
 
(b) 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti nimet-

tyjen rikostutkinnasta ja syytteeseenpanosta 
vastaavien Yhdysvaltojen kansallisten vi-
ranomaisten välillä. 
Sopimuspuolet voivat tämän sopimuksen 

voimaantulon jälkeen sopia diplomaattisia 
nootteja vaihtamalla muuttavansa kanavia, 
joiden välityksellä tämän artiklan mukaiset 
oikeusapupyynnöt toimitetaan. 
 
4. (a) Jollei b alakohdasta muuta johdu, 

valtio voi 15 artiklan mukaisesti rajata vel-
vollisuutensa antaa oikeusapua tämän artik-
lan nojalla: 
 
(i) rikoksiin, jotka ovat rangaistavia tekoja 

sekä pyynnön vastaanottaneen että pyynnön 
esittäneen valtion lainsäädännön nojalla; 
 
(ii) rikoksiin, joista pyynnön esittäneessä 

valtiossa voi seurata vapaudenmenetyksen 
käsittävä rangaistus tai turvaamistoimenpi-
de, jonka enimmäispituus on vähintään neljä 
vuotta ja vähintään kaksi vuotta pyynnön 
vastaanottaneessa valtiossa; tai 
 
(iii) nimettyihin törkeisiin rikoksiin, jotka 

ovat rangaistavia tekoja sekä pyynnön vas-
taanottaneen että pyynnön esittäneen valtion 
lainsäädännön nojalla. 
 
(b) Valtion, joka rajaa velvollisuutensa a 

alakohdan ii tai iii alakohdan mukaisesti, on 
sallittava vähintään sellaisten tilien selvit-
täminen, jotka liittyvät terroristitoimintaan 
ja sellaisesta erityyppisestä törkeästä rikolli-
sesta toiminnasta saatujen varojen pesuun, 
joka on rangaistava teko sekä pyynnön esit-
täneen että pyynnön vastaanottaneen valtion 
lainsäädännön nojalla. 
 
5. Oikeusapua ei tämän artiklan mukaises-

ti voida evätä pankkisalaisuuteen vetoamal-
la. 
 
6. Pyynnön vastaanottaneen valtion on 

vastattava pyyntöön, jossa sitä pyydetään 
esittämään tämän artiklan mukaisesti tunnis-
tettuja tilejä tai pankkitapahtumia koskevat 
kirjalliset tiedot, kyseisten valtioiden välillä 

Article 15(2), and
 
(b) national authorities of the United 

States responsible for investigation or 
prosecution of criminal offences, as desig-
nated pursuant to Article 15(2). 
The Contracting Parties may, following 

the entry into force of this Agreement, agree 
by exchange of diplomatic note to modify 
the channels through which requests under 
this Article are made. 
 
4. (a) Subject to subparagraph (b), a State 

may, pursuant to Article 15, limit its obliga-
tion to provide assistance under this Article 
to: 
 
(i) offences punishable under the laws of 

both the requested and requesting States; 
 
 
(ii) offences punishable by a penalty in-

volving deprivation of liberty or a detention 
order of a maximum period of at least four 
years in the requesting State and at least two 
years in the requested State; or 
 
 
(iii) designated serious offences punish-

able under the laws of both the requested 
and requesting States; 
 
 
(b) A State which limits its obligation pur-

suant to subparagraph (a)(ii) or (iii) shall, at 
a minimum, enable identification of ac-
counts associated with terrorist activity and 
the laundering of proceeds generated from a 
comprehensive range of serious criminal ac-
tivities, punishable under the laws of both 
the requesting and requested States. 
 
 
5. Assistance may not be refused under 

this Article on grounds of bank secrecy. 
 
 
6. The requested State shall respond to a 

request for production of the records con-
cerning the accounts or transactions identi-
fied pursuant to this Article, in accordance 
with the provisions of the applicable mutual 
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voimassa olevan, sovellettavan keskinäistä 
oikeusapua koskevan sopimuksen määräys-
ten mukaisesti tai jos tällaista sopimusta ei 
ole, kansallisen lainsäädäntönsä vaatimusten 
mukaisesti. 
 
7. Sopimuspuolet toteuttavat toimenpiteitä 

sen välttämiseksi, että tämän artiklan sovel-
taminen aiheuttaisi pyynnön vastaanotta-
neelle valtiolle ylimääräisiä rasitteita. Jos 
kuitenkin pyynnön vastaanottaneelle valtiol-
le, mukaan lukien pankeille, aiheutuu yli-
määräisiä rasitteita, tai jos tässä artiklassa 
tarkoitettujen tietojenvaihdon yhteydessä 
käytettävien kanavien toiminnasta aiheutuu 
ylimääräisiä rasitteita, sopimuspuolet kuule-
vat toisiaan välittömästi tavoitteenaan tämän 
artiklan soveltamisen helpottaminen, mu-
kaan lukien tarvittaessa sellaiset toimenpi-
teet, joilla aiheutuneita ja mahdollisesti tu-
levaisuudessa aiheutuvia rasitteita vähenne-
tään. 

legal assistance treaty in force between the 
States concerned, or in the absence thereof, 
in accordance with the requirements of its 
domestic law. 
 
 
7. The Contracting Parties shall take 

measures to avoid the imposition of extraor-
dinary burdens on requested States through 
application of this Article. Where extraordi-
nary burdens on a requested State nonethe-
less result, including on banks or by opera-
tion of the channels of communications 
foreseen in this Article, the Contracting Par-
ties shall immediately consult with a view to 
facilitating the application of this Article, 
including the taking of such measures as 
may be required to reduce pending and fu-
ture burdens. 

 
5 artikla 

Yhteiset tutkintaryhmät 

1. Sopimuspuolten on, jolleivät ne ole jo 
niin tehneet, toteutettava tarvittavat toimen-
piteet, jotta yhteisiä tutkintaryhmiä voidaan 
perustaa ja jotta niiden toiminta olisi mah-
dollista sekä kunkin jäsenvaltion että Ame-
rikan yhdysvaltojen alueella sellaisen rikos-
tutkinnan tai syytteeseenpanon helpottami-
seksi, jossa ovat osallisina yksi tai useampia 
jäsenvaltioita sekä Amerikan yhdysvallat, 
jos asianomainen jäsenvaltio ja Amerikan 
yhdysvallat katsovat sen tarpeelliseksi. 
 
 
2. Tutkintaryhmän toimintaa koskevista 

periaatteista, kuten sen koostumuksesta, 
kestosta, sijainnista, organisaatiosta, tehtä-
vistä, tarkoituksesta, ja jonkin jäsenvaltion 
lähettämien tutkintaryhmän jäsenten rikos-
tutkintaan osallistumisen ehdoista toisen 
valtion alueella sovitaan asianomaisten val-
tioiden nimeämien rikostutkinnasta tai syyt-
teeseenpanosta vastaavien toimivaltaisten 
viranomaisten kesken. 
 
3. Kunkin asianomaisen valtion nimeämät 

Article 5 

Joint investigative teams 

1. The Contracting Parties shall, to the ex-
tent they have not already done so, take such 
measures as may be necessary to enable 
joint investigative teams to be established 
and operated in the respective territories of 
each Member State and the United States of 
America for the purpose of facilitating 
criminal investigations or prosecutions in-
volving one or more Member States and the 
United States of America where deemed ap-
propriate by the Member State concerned 
and the United States of America. 
 
2. The procedures under which the team is 

to operate, such as its composition, duration, 
location, organization, functions, purpose, 
and terms of participation of team members 
of a State in investigative activities taking 
place in another State's territory shall be as 
agreed between the competent authorities 
responsible for the investigation or prosecu-
tion of criminal offences, as determined by 
the respective States concerned. 
 
3. The competent authorities determined 
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toimivaltaiset viranomaiset ovat suorassa 
yhteydessä keskenään tällaisen tutkintaryh-
män perustamiseen ja toimintaan liittyvissä 
asioissa paitsi, jos katsotaan, että tehtävien 
poikkeuksellinen monimutkaisuus, laajuus 
tai muut asiaan liittyvät olosuhteet edellyt-
tävät keskitetympää koordinaatiota joiden-
kin tai kaikkien näkökohtien osalta, missä 
tapauksessa valtiot voivat sopia muista 
asianmukaisista yhteydenpitokanavista. 
 
4. Kun yhteisen tutkintaryhmän on tar-

peellista suorittaa rikostutkintaa jossakin 
ryhmän perustamiseen osallistuneessa valti-
ossa, kyseisen valtion jäsen ryhmässä voi 
pyytää omia toimivaltaisia viranomaisiaan 
suorittamaan kyseisen tutkinnan ilman, että 
muiden valtioiden olisi esitettävä keskinäis-
tä oikeusapua koskeva pyyntö. Tämä toi-
menpide on suoritettava noudattaen samoja 
tutkinnallisia standardeja kuin mitä kyseisen 
valtion sisäisessä tutkinnassa noudatetaan. 

by the respective States concerned shall 
communicate directly for the purposes of 
the establishment and operation of such 
team except that where the exceptional 
complexity, broad scope, or other circum-
stances involved are deemed to require more 
central coordination as to some or all as-
pects, the States may agree upon other ap-
propriate channels of communications to 
that end. 
 
4. Where the joint investigative team 

needs investigative measures to be taken in 
one of the States setting up the team, a 
member of the team of that State may re-
quest its own competent authorities to take 
those measures without the other States hav-
ing to submit a request for mutual legal as-
sistance. The required legal standard for ob-
taining the measure in that State shall be the 
standard applicable to its domestic investi-
gative activities. 

 
6 artikla 

Videoneuvottelu 

1. Sopimuspuolten on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet, jotta mahdollistetaan vi-
deolähetystekniikan käyttö kunkin jäsenval-
tion ja Amerikan yhdysvaltojen välillä 
pyynnön vastaanottaneessa valtiossa oleske-
levan todistajan tai asiantuntijan lausunnon 
saamiseksi oikeudenkäynnissä, jota varten 
keskinäistä oikeusapua on saatavissa, jollei 
tällaista teknistä apua ole tällä hetkellä käy-
tettävissä. Siltä osin kuin siitä ei ole erik-
seen määrätty tässä artiklassa, tällaisessa 
menettelyssä noudatetaan yksityiskohtaisia 
sääntöjä, joista määrätään asianomaisten 
valtioiden välillä sovellettavissa voimassa 
olevissa keskinäistä oikeusapua koskevissa 
sopimuksissa tai joista säädetään pyynnön 
vastaanottaneen valtion lainsäädännössä. 
 
2. Jolleivät pyynnön esittänyt ja pyynnön 

vastaanottanut valtio muuta sovi, pyynnön 
esittänyt valtio vastaa videolähetysten käyt-
töönotosta ja toteuttamisesta aiheutuvista 
kuluista. Avun antamisen yhteydessä aiheu-
tuvista muista kuluista (mukaan lukien 
pyynnön täyttämiseen osallistuvien henki-

Article 6 

Video conferencing 

1. The Contracting Parties shall take such 
measures as may be necessary to enable the 
use of video transmission technology be-
tween each Member State and the United 
States of America for taking testimony in a 
proceeding for which mutual legal assis-
tance is available of a witness or expert lo-
cated in a requested State, to the extent such 
assistance is not currently available. To the 
extent not specifically set forth in this Arti-
cle, the modalities governing such proce-
dure shall be as provided under the applica-
ble mutual legal assistance treaty in force 
between the States concerned, or the law of 
the requested State, as applicable. 
 
 
 
2. Unless otherwise agreed by the request-

ing and requested States, the requesting 
State shall bear the costs associated with es-
tablishing and servicing the video transmis-
sion. Other costs arising in the course of 
providing assistance (including costs associ-
ated with travel of participants in the re-
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löiden matkakustannuksista pyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa) vastataan asian-
omaisten valtioiden välillä sovellettavan, 
voimassa olevan keskinäistä oikeusapua 
koskevan sopimuksen määräysten mukaises-
ti tai jos tällaista sopimusta ei ole, pyynnön 
esittäneen ja pyynnön vastaanottaneen valti-
on keskenään sopimalla tavalla. 
 
3. Pyynnön esittänyt ja pyynnön vastaan-

ottanut valtio voivat neuvotella keskenään 
pyynnön täyttämisen yhteydessä mahdolli-
sesti ilmenevien oikeudellisten, teknisten tai 
logististen ongelmien ratkaisemiseksi. 
 
4. Jos todistaja tai asiantuntija antaa tahal-

lisesti väärän lausunnon tai syyllistyy muu-
hun väärinkäytökseen videoneuvottelun yh-
teydessä, aiheutuu tästä pyynnön vastaanot-
taneessa valtiossa samanlainen seuraamus 
kuin jos se olisi tapahtunut kansallisen oi-
keudenkäynnin yhteydessä, tämän kuiten-
kaan rajoittamatta pyynnön esittäneen valti-
on oman lainsäädäntönsä mukaista toimival-
taa. 
 
5. Tämä artikla ei estä pyynnön vastaanot-

tanutta valtiota käyttämästä muita sovellet-
tavan sopimuksen tai lainsäädännön mukai-
sia keinoja todistajanlausunnon saamiseksi. 
 
6. Tämä artikla ei rajoita jäsenvaltioiden ja 

Amerikan yhdysvaltojen välisten kahdenvä-
listen keskinäistä oikeusapua koskevien so-
pimusten niiden määräysten soveltamista, 
joissa edellytetään videoneuvottelutekniikan 
käyttöä tai joissa sen käyttö sallitaan muihin 
kuin 1 kohdassa kuvattuihin tarkoituksiin, 
mukaan lukien henkilöiden tai esineiden 
tunnistamiseksi tai tutkinnan yhteydessä an-
nettavan lausunnon saamiseksi. Jollei sovel-
lettavassa sopimuksessa tai lainsäädännössä 
ole siitä jo määrätty tai säädetty, valtio voi 
sallia videoneuvottelutekniikan käytön täl-
laisissa tapauksissa. 

quested State) shall be borne in accordance 
with the applicable provisions of the mutual 
legal assistance treaty in force between the 
States concerned, or where there is no such 
treaty, as agreed upon by the requesting and 
requested States. 
 
 
 
3. The requesting and requested States 

may consult in order to facilitate resolution 
of legal, technical or logistical issues that 
may arise in the execution of the request. 
 
 
4. Without prejudice to any jurisdiction 

under the law of the requesting State, mak-
ing an intentionally false statement or other 
misconduct of the witness or expert during 
the course of the video conference shall be 
punishable in the requested State in the 
same manner as if it had been committed in 
the course of its domestic proceedings. 
 
 
 
5. This Article is without prejudice to the 

use of other means for obtaining of testi-
mony in the requested State available under 
applicable treaty or law. 
 
6. This Article is without prejudice to ap-

plication of provisions of bilateral mutual 
legal assistance agreements between Mem-
ber States and the United States of America 
that require or permit the use of video con-
ferencing technology for purposes other 
than those described in paragraph 1, includ-
ing for purposes of identification of persons 
or objects, or taking of investigative state-
ments. Where not already provided for un-
der applicable treaty or law, a State may 
permit the use of video conferencing tech-
nology in such instances. 

 
7 artikla 

Pyyntöjen nopeutettu toimittaminen 

Keskinäistä oikeusapua koskevat pyynnöt 
ja niitä koskevat viestit voidaan lähettää no-

Article 7 

Expedited transmission of requests 

Requests for mutual legal assistance, and 
communications related thereto, may be 
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peita viestintävälineitä käyttäen, mukaan lu-
kien telekopio tai sähköposti, ja niiden li-
säksi toimitetaan virallinen vahvistus, jos 
pyynnön vastaanottanut valtio sitä edellyt-
tää. Pyynnön vastaanottanut valtio voi vas-
tata pyyntöön vastaavia nopeita viestintävä-
lineitä käyttäen. 

made by expedited means of communica-
tions, including fax or e-mail, with formal 
confirmation to follow where required by 
the requested State. The requested State may 
respond to the request by any such expe-
dited means of communication. 

 
8 artikla 

Keskinäinen oikeusapu hallintoviranomai-
sille 

1. Keskinäistä oikeusapua myönnetään 
myös kansalliselle hallintoviranomaiselle, 
joka tutkii tekoa tarkoituksena nostaa rikos-
syyte tai käynnistää rikostutkinta tai antaa 
asia syyttäjäviranomaisten harkittavaksi ja 
joilla on erityinen hallinnollinen tai lakisää-
teinen valtuus suorittaa tällaisia tutkimuksia. 
Keskinäistä oikeusapua voidaan myöntää 
myös muille hallintoviranomaisille tällaisis-
sa tapauksissa. Apua ei anneta tapauksissa, 
joissa hallintoviranomainen olettaa, ettei 
asiasta tapauksesta riippuen tulla joko nos-
tamaan syytettä tai käynnistetä tutkintaa. 
 
 
 
2. (a) Tämän artiklan mukainen oikeus-

apupyyntö toimitetaan asianomaisten valti-
oiden välisissä voimassa olevissa kahdenvä-
lisissä keskinäistä oikeusapua koskevissa 
sopimuksissa nimettyjen keskusviranomais-
ten välillä tai muiden viranomaisten välillä, 
joista kyseiset keskusviranomaiset ovat kes-
kenään sopineet. 
 
(b) Jos sopimusta ei ole, pyynnöt toimite-

taan Yhdysvaltojen oikeusministeriön sekä 
asianomaisen jäsenvaltion oikeusministeriön 
tai 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti muun 
vastaavan ministeriön välillä, joka vastaa 
keskinäistä oikeusapua koskevien pyyntöjen 
toimittamisesta, tai muiden viranomaisten 
välillä, joista Yhdysvaltojen oikeusministe-
riö ja asianomainen ministeriö ovat keske-
nään sopineet. 
 
3. Sopimuspuolet toteuttavat toimenpiteitä 

sen välttämiseksi, että tämän artiklan sovel-
taminen aiheuttaisi pyynnön vastaanottaneil-

Article 8 

Mutual legal assistance to administrative 
authorities 

1. Mutual legal assistance shall also be af-
forded to a national administrative authority, 
investigating conduct with a view to a 
criminal prosecution of the conduct, or re-
ferral of the conduct to criminal investiga-
tion or prosecution authorities, pursuant to 
its specific administrative or regulatory au-
thority to undertake such investigation. Mu-
tual legal assistance may also be afforded to 
other administrative authorities under such 
circumstances. Assistance shall not be 
available for matters in which the adminis-
trative authority anticipates that no prosecu-
tion or referral, as applicable, will take 
place. 
 
2. (a) Requests for assistance under this 

Article shall be transmitted between the cen-
tral authorities designated pursuant to the bi-
lateral mutual legal assistance treaty in force 
between the States concerned, or between 
such other authorities as may be agreed by 
the central authorities; 
 
 
(b) In the absence of a treaty, requests 

shall be transmitted between the United 
States Department of Justice and the Minis-
try of Justice or, pursuant to Article 15(1), 
comparable Ministry of the Member State 
concerned responsible for transmission of 
mutual legal assistance requests, or between 
such other authorities as may be agreed by 
the Department of Justice and such Minis-
try. 
 
3. The Contracting Parties shall take 

measures to avoid the imposition of extraor-
dinary burdens on requested States through 
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le valtioille ylimääräisiä rasitteita. Jos pyyn-
nön vastaanottaneelle valtiolle kuitenkin ai-
heutuu ylimääräisiä rasitteita, sopimuspuolet 
kuulevat toisiaan välittömästi tavoitteenaan 
tämän artiklan soveltamisen helpottaminen, 
mukaan lukien tarvittaessa sellaiset toimen-
piteet, joilla aiheutuneita ja mahdollisesti tu-
levaisuudessa aiheutuvia rasitteita vähenne-
tään. 

application of this Article. Where extraordi-
nary burdens on a requested State nonethe-
less result, the Contracting Parties shall im-
mediately consult with a view to facilitating 
the application of this Article, including the 
taking of such measures as may be required 
to reduce pending and future burdens. 

 
9 artikla 

Käyttörajoitukset henkilötietojen tai muiden 
tietojen suojaamiseksi 

1. Pyynnön esittänyt valtio voi käyttää 
kaikkia pyynnön vastaanottaneelta valtiolta 
saamiaan tietoja tai todistusaineistoa: 
 
(a) rikostutkinnassa ja rikosasiaa koske-

vassa oikeudenkäynnissä;  
 
(b) yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan 

välittömän ja vakavan uhan estämiseksi; 
 
(c) sen muissa kuin rikosoikeudellisissa 

oikeudellisissa ja hallinnollisissa menette-
lyissä, jotka liittyvät suoraan tutkintaan tai 
oikeudenkäyntiin: 
 
(i) jota tarkoitetaan a alakohdassa; tai 
 
(ii) jota varten on annettu 8 artiklan mu-

kaista keskinäistä oikeusapua; 
 
(d) mihin tahansa muuhun tarkoitukseen, 

jos kyseiset tiedot tai todistusaineisto on 
julkistettu sen oikeudenkäynnin yhteydessä, 
jota varten ne toimitettiin, tai jossakin a, b ja 
c alakohdassa kuvatussa tilanteessa; ja 
 
 
(e) mihin tahansa muuhun tarkoitukseen, 

vain jos pyynnön vastaanottanut valtio antaa 
ennakolta suostumuksensa. 
 
2. (a) Tämä artikla ei estä pyynnön vas-

taanottanutta valtiota asettamasta yksittäis-
tapauksessa lisäehtoja, jos kyseiseen oikeus-
apupyyntöön ei voida suostua ilman tällaisia 
ehtoja. Jos tämän alakohdan mukaisesti on 
asetettu lisäehtoja, pyynnön vastaanottanut 

Article 9 

Limitations on use to protect personal and 
other data 

1. The requesting State may use any evi-
dence or information obtained from the re-
quested State: 
 
(a) for the purpose of its criminal investi-

gations and proceedings; 
 
(b) for preventing an immediate and seri-

ous threat to its public security; 
 
(c) in its non-criminal judicial or adminis-

trative proceedings directly related to inves-
tigations or proceedings: 
 
 
(i) set forth in subparagraph (a); or 
 
(ii) for which mutual legal assistance was 

rendered under Article 8; 
 
(d) for any other purpose, if the informa-

tion or evidence has been made public 
within the framework of proceedings for 
which they were transmitted, or in any of 
the situations described in subparagraphs 
(a), (b) and (c); and 
 
(e) for any other purpose, only with the 

prior consent of the requested State. 
 
 
2. (a) This Article shall not prejudice the 

ability of the requested State to impose addi-
tional conditions in a particular case where 
the particular request for assistance could 
not be complied with in the absence of such 
conditions. Where additional conditions 
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valtio voi pyytää pyynnön esittänyttä valtio-
ta antamaan tietoja siitä, mihin todistusai-
neistoa tai tietoja käytetään. 
 
 
 
(b) Pyynnön vastaanottava valtio ei kui-

tenkaan voi asettaa a alakohdassa todistus-
aineiston tai tietojen toimittamiselle pyyn-
nön esittäneen valtion henkilötietojen käsit-
telyä koskeviin oikeudellisiin normeihin liit-
tyviä yleisiä rajoituksia. 
 
3. Jos pyynnön vastaanottanut valtio sen 

jälkeen, kun se on antanut tiedot pyynnön 
esittäneelle valtiolle, saa tietoonsa seikkoja, 
joiden vuoksi se saattaa haluta asettaa lisä-
ehtoja tietyssä tapauksessa, pyynnön vas-
taanottanut valtio voi neuvotella pyynnön 
esittäneen valtion kanssa sen määrittämisek-
si, millä tavoin todistusaineisto ja tiedot 
voidaan suojata. 
 
4. Pyynnön vastaanottanut valtio voi käyt-

tää sovellettavan, keskinäisestä oikeusavusta 
tehdyn kahdenvälisen sopimuksen käyttöra-
joitusta koskevaa määräystä tämän artiklan 
sijaan, jos sen mukaiset rajoitukset todistus-
aineiston ja tietojen käytölle ovat vähäisem-
piä kuin tämän artiklan mukaiset rajoitukset. 
 
5. Jos jonkin jäsenvaltion ja Amerikan yh-

dysvaltojen välillä tämän sopimuksen alle-
kirjoituspäivänä voimassa oleva kahdenvä-
linen sopimus keskinäisestä oikeusavusta 
antaa mahdollisuuden rajoittaa velvollisuut-
ta avunantoon tiettyjen verorikosten osalta, 
asianosainen jäsenvaltio voi 3 artiklan 2 
kohdassa tarkoitetun Amerikan yhdysvalto-
jen kanssa tehtävän asiakirjojen vaihdon yh-
teydessä ilmoittaa, että kyseisten rikosten 
osalta se jatkaa mainitun sopimuksen käyt-
törajoitusta koskevan määräyksen sovelta-
mista. 

have been imposed in accordance with this 
subparagraph, the requested State may re-
quire the requesting State to give informa-
tion on the use made of the evidence or in-
formation; 
 
(b) Generic restrictions with respect to the 

legal standards of the requesting State for 
processing personal data may not be im-
posed by the requested State as a condition 
under subparagraph (a) to providing evi-
dence or information. 
 
3. Where, following disclosure to the re-

questing State, the requested State becomes 
aware of circumstances that may cause it to 
seek an additional condition in a particular 
case, the requested State may consult with 
the requesting State to determine the extent 
to which the evidence and information can 
be protected. 
 
 
4. A requested State may apply the use 

limitation provision of the applicable bilat-
eral mutual legal assistance treaty in lieu of 
this Article, where doing so will result in 
less restriction on the use of information and 
evidence than provided for in this Article. 
 
 
5. Where a bilateral mutual legal assis-

tance treaty in force between a Member 
State and the United States of America on 
the date of signature of this Agreement, 
permits limitation of the obligation to pro-
vide assistance with respect to certain tax 
offences, the Member State concerned may 
indicate, in its exchange of written instru-
ments with the United States of America de-
scribed in Article 3(2), that, with respect to 
such offences, it will continue to apply the 
use limitation provision of that treaty. 

 
10 artikla 

Luottamuksellisuutta koskeva pyynnön esit-
täneen valtion pyyntö 

Pyynnön vastaanottaneen valtion on par-
haansa mukaan pyrittävä säilyttämään pyyn-

Article 10 

Requesting State's request for confidential-
ity 

The requested State shall use its best ef-
forts to keep confidential a request and its 
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tö ja sen sisältö luottamuksellisina, jos 
pyynnön esittänyt valtio sitä edellyttää. Jos 
pyyntöä ei voida täyttää ilman pyydetyn 
luottamuksellisuuden loukkaamista, pyyn-
nön vastaanottaneen valtion keskusviran-
omaisen on ilmoitettava siitä pyynnön esit-
täneelle valtiolle, jonka on sen jälkeen pää-
tettävä, olisiko pyyntö kuitenkin täytettävä. 

contents if such confidentiality is requested 
by the requesting State. If the request cannot 
be executed without breaching the requested 
confidentiality, the central authority of the 
requested State shall so inform the request-
ing State, which shall then determine 
whether the request should nevertheless be 
executed. 

 
11 artikla 

Kuuleminen 

Sopimuspuolet kuulevat tarvittaessa toisi-
aan mahdollistaakseen tämän sopimuksen 
mahdollisimman tehokkaan soveltamisen 
muun muassa helpottamalla tämän sopi-
muksen tulkintaa tai soveltamista koskevien 
mahdollisten kiistojen ratkaisemista. 

Article 11 

Consultations 

The Contracting Parties shall, as appropri-
ate, consult to enable the most effective use 
to be made of this Agreement, including to 
facilitate the resolution of any dispute re-
garding the interpretation or application of 
this Agreement. 

 
12 artikla 

Ajallinen soveltaminen 

1. Tätä sopimusta sovelletaan rikoksiin, 
jotka on tehty sekä ennen sen voimaantuloa 
että sen jälkeen. 
 
2. Tätä sopimusta sovelletaan sen voi-

maantulon jälkeen tehtäviin keskinäistä 
avunantoa koskeviin pyyntöihin. Edellä ole-
via 6 ja 7 artiklaa sovelletaan kuitenkin 
pyyntöihin, jotka odottavat käsittelyä pyyn-
nön vastaanottaneessa valtiossa tämän so-
pimuksen tullessa voimaan. 

Article 12 

Temporal Application 

1. This Agreement shall apply to offences 
committed before as well as after it enters 
into force. 
 
2. This Agreement shall apply to requests 

for mutual legal assistance made after its en-
try into force. Nevertheless, Articles 6 and 7 
shall apply to requests pending in a re-
quested State at the time this Agreement en-
ters into force. 

 
13 artikla 

Poikkeamattomuus 

Ellei 4 artiklan 5 kohdasta ja 9 artiklan 2 
kohdan b alakohdasta muuta johdu, tämä 
sopimus ei vaikuta pyynnön vastaanottaneen 
valtion mahdollisuuteen evätä apu vedoten 
keskinäistä oikeusapua koskevan kahdenvä-
lisen sopimuksen mukaisiin perusteisiin, tai 
jos tällaista sopimusta ei ole, kyseisessä val-
tiossa sovellettaviin oikeudellisiin periaat-
teisiin sekä siihen, että pyynnön täyttäminen 
vaikuttaisi haitallisesti sen yksinmääräämis-
oikeuteen, turvallisuuteen, yleiseen järjes-
tykseen tai muihin olennaisiin etuihin. 

Article 13 

Non-derogation 

Subject to Article 4(5) and Article 9(2)(b), 
this Agreement is without prejudice to the 
invocation by the requested State of grounds 
for refusal of assistance available pursuant 
to a bilateral mutual legal assistance treaty, 
or, in the absence of a treaty, its applicable 
legal principles, including where execution 
of the request would prejudice its sover-
eignty, security, ordre public or other essen-
tial interests. 
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14 artikla 

Jäsenvaltioiden kanssa myöhemmin tehtävät 
kahdenväliset sopimukset keskinäisestä oi-

keusavusta 

Tämä sopimus ei estä jäsenvaltiota ja 
Amerikan yhdysvaltoja tekemästä tämän 
sopimuksen voimaantulon jälkeen kahden-
välisiä sopimuksia, jotka ovat tämän sopi-
muksen mukaisia. 

Article 14 

Future bilateral mutual legal assistance 
treaties with Member States 

 
This Agreement shall not preclude the 

conclusion, after its entry into force, of bi-
lateral Agreements between a Member State 
and the United States of America consistent 
with this Agreement. 

 
15 artikla 

Nimeäminen ja ilmoittaminen 

1. Jos 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan 
mukaisesti nimetty ministeriö on muu kuin 
oikeusministeriö, Euroopan unionin on il-
moitettava Amerikan yhdysvalloille tällai-
sesta nimeämisestä ennen 3 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettua asiakirjojen vaihtoa jäsen-
valtioiden ja Amerikan yhdysvaltojen välil-
lä. 
 
2. Sopimuspuolten on, sen jälkeen kun ne 

ovat kuulleet toisiaan siitä, mitkä kansalliset 
viranomaiset ne aikovat nimetä vastaamaan 
rikostutkinnasta ja syytteeseenpanosta 4 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti, ilmoitettava toi-
silleen näin nimeämistään kansallisista vi-
ranomaisista ennen 3 artiklan 2 ja 3 kohdas-
sa tarkoitettua asiakirjojen vaihtoa jäsenval-
tioiden ja Amerikan yhdysvaltojen välillä. 
Euroopan unionin on ilmoitettava Amerikan 
yhdysvalloille ennen kyseistä asiakirjojen 
vaihtoa 4 artiklan 3 kohdan mukaiset kes-
kusviranomaiset niiden jäsenvaltioiden osal-
ta, joilla ei ole keskinäistä oikeusapua kos-
kevaa sopimusta Amerikan yhdysvaltojen 
kanssa. 
 
3. Sopimuspuolten on ilmoitettava toisil-

leen 4 artiklan 4 kohdan mukaisista rajoi-
tuksista ennen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa 
tarkoitettua asiakirjojen vaihtoa jäsenvalti-
oiden ja Amerikan yhdysvaltojen välillä. 

Article 15 

Designations and notifications 

1. Where a Ministry other than the Minis-
try of Justice has been designated under Ar-
ticle 8(2)(b), the European Union shall no-
tify the United States of America of such 
designation prior to the exchange of written 
instruments described in Article 3(3) be-
tween the Member States and the United 
States of America. 
 
2. The Contracting Parties, on the basis of 

consultations between them on which na-
tional authorities responsible for the investi-
gation and prosecution of offences to desig-
nate pursuant to Article 4(3), shall notify 
each other of the national authorities so des-
ignated prior to the exchange of written in-
struments described in Article 3(2) and (3) 
between the Member States and the United 
States of America. The European Union 
shall, for Member States having no mutual 
legal assistance treaty with the United States 
of America, notify the United States of 
America prior to such exchange of the iden-
tity of the central authorities under Article 
4(3). 
 
3. The Contracting Parties shall notify 

each other of any limitations invoked under 
Article 4(4) prior to the exchange of written 
instruments described in Article 3(2) and 
(3).between the Member States and the 
United States of America. 
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16 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

1. Tätä sopimusta sovelletaan: 
(a) Amerikan yhdysvaltoihin;  
(b) Euroopan unionin osalta, 
– jäsenvaltioihin, 
– alueisiin, joiden ulkosuhteista vastaa jo-

kin jäsenvaltio, tai maihin, jotka eivät ole jä-
senvaltioita ja joiden suhteen jollakin jäsen-
valtiolla on ulkosuhteisiin liittyviä muita 
velvoitteita, jos sopimuspuolet sopivat asi-
asta diplomaattinoottien vaihdolla, jonka 
asianomainen jäsenvaltio asianmukaisesti 
vahvistaa. 
 
 
 
 
 
 
2. Kumpikin sopimuspuoli voi lakata so-

veltamasta tätä sopimusta alueeseen tai 
maahan, jotka on sisällytetty tämän sopi-
muksen soveltamisalaan 1 kohdan b alakoh-
dan mukaisesti, ilmoittamalla siitä kirjalli-
sesti toiselle sopimuspuolelle diplomaatti-
teitse ja kun asianomainen jäsenvaltio ja 
Amerikan yhdysvallat ovat vahvistaneet sen 
asianmukaisesti. 

Article 16 

Territorial application 

1. This Agreement shall apply: 
(a) to the United States of America; 
(b) in relation to the European Union, to: 
– Member States; 
–such overseas territories for whose exter-

nal relations a Member State has responsi-
bility, or countries that are not Member 
States for whom a Member State has other 
duties with respect to external relations, and 
which are listed in the Annex to this 
Agreement; 
– territories or countries described in the 

second indent that are not listed in the An-
nex, where agreed upon by exchange of dip-
lomatic note between the Contracting Par-
ties duly confirmed by the relevant Member 
State. 
 
2. The application of this Agreement to 

any territory or country in respect of which 
extension has been made in accordance with 
subparagraph (b) of paragraph 1 may be 
terminated by either Contracting Party giv-
ing six months' written notice to the other 
Contracting Party through the diplomatic 
channel, where duly confirmed between the 
relevant Member State and the United States 
of America. 

 
17 artikla 

Arviointi 

Sopimuspuolet sopivat siitä, että tämän 
sopimuksen yhteinen arviointi suoritetaan 
viimeistään viiden vuoden kuluttua sen 
voimaantulosta. Arvioinnissa käsitellään eri-
tyisesti sopimuksen käytännön täytäntöön-
panoa, ja siinä saatetaan myös käsitellä sel-
laisia aiheita kuten Euroopan unionin kehi-
tys siltä osin, kuin se liittyy tämän sopimuk-
sen aiheeseen. 

Article 17 

Review 

The Contracting Parties agree to carry out 
a common review of this Agreement no later 
than five years after its entry into force. The 
review shall address in particular the practi-
cal implementation of the Agreement and 
may also include issues such as the conse-
quences of further development of the 
European Union relating to the subject mat-
ter of this Agreement. 

 
18 artikla 

Voimaantulo ja päättäminen 

1. Tämä sopimus tulee voimaan kolme 

Article 18 

Entry into force and termination 

1. This Agreement shall enter into force 
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kuukautta ja yksi päivä sen jälkeen, kun so-
pimuspuolet ovat vaihtaneet asiakirjat, joilla 
ne ilmoittavat toisilleen saattaneensa voi-
maantulon edellyttämät sisäiset menettelyn-
sä päätökseen. Näissä asiakirjoissa on myös 
ilmoitettava, että 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa 
tarkoitetut toimenpiteet on saatettu päätök-
seen. 
 
2. Kukin sopimuspuoli voi päättää tämän 

sopimuksen milloin tahansa ilmoittamalla 
siitä kirjallisesti toiselle sopimuspuolelle, ja 
sopimuksen voimassaolo päättyy kuuden 
kuukauden kuluttua kyseisen ilmoituksen 
tekopäivästä. 

on the first day following the third month 
after the date on which the Contracting Par-
ties have exchanged instruments indicating 
that they have completed their internal pro-
cedures for this purpose. These instruments 
shall also indicate that the steps specified in 
Article 3(2) and (3) have been completed. 
 
 
2. Either Contracting Party may terminate 

this Agreement at any time by giving writ-
ten notice to the other Party, and such ter-
mination shall be effective six months after 
the date of such notice. 

 
Tämän vakuudeksi alla mainitut täysival-

taiset edustajat ovat allekirjoittaneet tämän 
sopimuksen. 
 
Tehty Washington D.C.:ssä kahden-

tenakymmenentenäviidentenä päivänä kesä-
kuuta vuonna kaksituhattakolme kahtena 
kappaleena englannin, espanjan, hollannin, 
italian, kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, 
saksan, suomen ja tanskan kielellä, ja jokai-
nen teksti on yhtä todistusvoimainen. 
 
Selitysmuistio sopimukseen keskinäisestä 

oikeusavusta Euroopan unionin ja Amerikan 
yhdysvaltojen välillä 
 
Tämä muistio kuvaa keskinäisestä oikeus-

avusta Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen välillä tehdyn sopimuksen, jäl-
jempänä "sopimus", tiettyjen määräysten 
soveltamista koskevia käsityksiä, joista on 
sovittu sopimuspuolten kesken. 

In witness whereof the undersigned Pleni-
potentiaries have signed this Agreement 
 
 
Done at [             ] on [                    ] in 

duplicate in the Danish, Dutch, English, 
Finnish, French, German, Greek, Italian, 
Portuguese, Spanish and Swedish lan-
guages, each text being equally authentic. 
 
 
 
Explanatory Note on the Agreement on 

Mutual Legal Assistance between the Euro-
pean Union and the United States of Amer-
ica 
This note reflects understandings regard-

ing the application of certain provisions of 
the Agreement on Mutual Legal Assistance 
between the European Union and the United 
States of America (hereinafter "the Agree-
ment") agreed between the Contracting Par-
ties. 

 
8 artiklan osalta 

 
8 artiklan 1 kohdan ensimmäisen virkkeen 

mukaisesti pyynnön esittäneille Amerikan 
yhdysvaltojen liittovaltion hallintoviran-
omaisille on myönnettävä keskinäistä oike-
usapua samoin kuin pyynnön esittäneille jä-
senvaltioiden kansallisille hallintoviran-
omaisille. Kyseisen kohdan toisen virkkeen 
mukaisesti keskinäistä oikeusapua voidaan 
myöntää myös muille kuin liittovaltiotason 
hallintoviranomaisille tai paikallisille hallin-

On Article 8 
 
With respect to the mutual legal assistance 

to administrative authorities under Article 
8(1), the first sentence of Article 8(1) im-
poses an obligation to afford mutual legal 
assistance to requesting United States of 
America federal administrative authorities 
and to requesting national administrative au-
thorities of Member States. Under the sec-
ond sentence of that paragraph mutual legal 
assistance may also be made available to 
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toviranomaisille. Tämän määräyksen sovel-
taminen on kuitenkin pyynnön vastaanotta-
neen valtion harkintavallassa. 
 
Sopimuspuolet sopivat, että 8 artiklan 1 

kohdan ensimmäisen virkkeen mukaisesti 
keskinäistä oikeusapua myönnetään sellai-
selle pyynnön esittäneelle hallintoviran-
omaiselle, jolla on pyynnön esittämishetkel-
lä käynnissä jäljempänä kuvattujen, sille 
kuuluvien lakisääteisten valtuuksien mukai-
sesti tutkinta tai menettelyt tarkoituksena 
nostaa rikossyyte tai saattaa tutkinnan koh-
teena oleva teko toimivaltaisten syyttäjävi-
ranomaisten harkittavaksi. Se, että pyynnön 
esittämishetkellä suunnitellaan rikossyytteen 
nostamista, ei sulje pois sitä, etteikö kysei-
nen viranomainen voisi määrätä muita seu-
raamuksia. Eli 8 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti annettu keskinäinen oikeusapu saattaa 
johtaa siihen, että pyynnön esittänyt hallin-
toviranomainen toteaa, ettei rikossyytettä 
kannata nostaa tai että asiaa ei kannata antaa 
syyttäjäviranomaisten harkittavaksi. Nämä 
mahdolliset seuraukset eivät vaikuta sopi-
muspuolten velvollisuuteen antaa apua tä-
män artiklan mukaisesti. 
 
Pyynnön esittävä hallintoviranomainen ei 

voi kuitenkaan käyttää 8 artiklan 1 kohtaa 
pyytääkseen apua asiassa, jossa rikossyyt-
teen nostamista tai asian antamista syyttäjä-
viranomaisille ei suunnitella, tai asioissa, 
joissa tutkinnan kohteena olevasta teosta ei 
pyynnön esittäneen valtion lainsäädännön 
nojalla voida määrätä rikosoikeudellisia seu-
raamuksia tai sitä ei voida antaa syyttäjävi-
ranomaisten harkittavaksi. 
Euroopan unioni muistuttaa, että sopimuk-

sen asiasisältö kuuluu sen osalta Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen VI osastossa 
esitettyjen, rikosasioissa tehtävää poliisiyh-
teistyötä ja oikeudellista yhteistyötä koske-
vien määräysten piiriin ja että sopimus on 
tehty kyseisten määräysten soveltamisalan 
puitteissa. 

other — that is non-federal or local — ad-
ministrative authorities. This provision 
however, is available at the discretion of the 
requested State. 
The Contracting Parties agree that under 

the first sentence of Article 8(1) mutual le-
gal assistance will be made available to a 
requesting administrative authority that is, at 
the time of making the request, conducting 
investigations or proceedings in contempla-
tion of criminal prosecution or referral of 
the investigated conduct to the competent 
prosecuting authorities, within the terms of 
its statutory mandate, as further described 
immediately below. The fact that, at the 
time of making the request referral for 
criminal prosecution is being contemplated 
does not exclude that, other sanctions than 
criminal ones may be pursued by that au-
thority. Thus, mutual legal assistance ob-
tained under Article 8(1) may lead the re-
questing administrative authority to the con-
clusion that pursuance of criminal proceed-
ings or criminal referral would not be ap-
propriate. These possible consequences do 
not affect the obligation upon the Contract-
ing Parties to provide assistance under this 
Article. 
However, the requesting administrative 

authority may not use Article 8(1) to request 
assistance where criminal prosecution or re-
ferral is not being contemplated, or for mat-
ters in which the conduct under investiga-
tion is not subject to criminal sanction or re-
ferral under the laws of the requesting State. 
 
 
 
The European Union recalls that the sub-

ject matter of the Agreement for its part falls 
under the provisions on police and judicial 
cooperation in criminal matters set out in Ti-
tle VI of the Treaty on European Union and 
that the Agreement has been concluded 
within the scope of these provisions. 

 
9 artiklan osalta 

 
9 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoituk-

sena on varmistaa, että avun antamisesta 
voidaan kieltäytyä tietosuojaan vetoamalla 

On Article 9 
 
Article 9(2)(b) is meant to ensure that re-

fusal of assistance on data protection 
grounds may be invoked only in exceptional 
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vain poikkeustapauksissa. Tällainen tilanne 
voi syntyä, jos pyynnön vastaanottanut val-
tio katsoo, että harkittuaan johonkin tiettyyn 
tapaukseen liittyviä tärkeitä etukysymyksiä 
(toisaalta julkinen etu, mukaan lukien 
asianmukainen oikeudenkäyttö ja toisaalta 
yksityisyyteen liittyvät intressit) pyynnön 
esittäneen valtion pyytämien tiettyjen tieto-
jen toimittaminen aiheuttaisi niin perusta-
vanlaatuisia vaikeuksia, että niiden voidaan 
katsoa kuuluvan epäämisperusteena käytet-
tävien olennaisten etujen piiriin. Näin ollen 
on poissuljettu se mahdollisuus, että pyyn-
nön vastaanottanut valtio voisi kieltäytyä 
yhteistyöstä soveltamalla tietosuojan peri-
aatteita laajasti, kategorisesti tai systemaatti-
sesti. Sitä seikkaa, että pyynnön esittäneellä 
ja vastaanottaneella valtiolla on erilaiset tie-
tosuojajärjestelmät (kuten esimerkiksi se, et-
tä pyynnön esittäneellä valtiolla ei ole eri-
tyisen tietosuojaviranomaisen vastinetta) tai 
että niillä on erilaiset tavat suojata henkilö-
tietoja (kuten esimerkiksi se, että pyynnön 
esittänyt valtio käyttää muita keinoja kuin 
tietojen hävittämistä lainvalvontaviran-
omaisten saamien henkilötietojen yksityi-
syyden tai paikkansapitävyyden suojaami-
seksi), ei voida sellaisenaan asettaa lisäeh-
doksi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa. 

cases. Such a situation could arise if, upon 
balancing the important interests involved in 
the particular case (on the one hand, public 
interests, including the sound administration 
of justice and, on the other hand, privacy in-
terests), furnishing the specific data sought 
by the requesting State would raise difficul-
ties so fundamental as to be considered by 
the requested State to fall within the essen-
tial interests grounds for refusal. A broad, 
categorical, or systematic application of data 
protection principles by the requested State 
to refuse cooperation is therefore precluded. 
Thus, the fact the requesting and requested 
States have different systems of protecting 
the privacy of data (such as that the request-
ing State does not have the equivalent of a 
specialised data protection authority) or 
have different means of protecting personal 
data (such as that the requesting State uses 
means other than the process of deletion to 
protect the privacy or the accuracy of the 
personal data received by law enforcement 
authorities), may as such not be imposed as 
additional conditions under Article 9(2a). 

 
14 artiklan osalta 

 
14 artiklassa määrätään, että sopimus ei 

estä jäsenvaltiota ja Amerikan yhdysvaltoja 
tekemästä tämän sopimuksen voimaantulon 
jälkeen keskinäistä oikeusapua koskevia 
kahdenvälisiä sopimuksia, jotka ovat sopi-
muksen mukaisia. 
Jos jokin sopimukseen perustuva toimen-

pide aiheuttaa toiminnallisia vaikeuksia joko 
Amerikan yhdysvalloille ja yhdelle tai use-
alle jäsenvaltiolle, on tällainen vaikeus 
mahdollisuuksien mukaan ratkaistava ensisi-
jaisesti sen jäsenvaltion tai niiden jäsenval-
tioiden, jota tai joita asia koskee, ja Ameri-
kan yhdysvaltojen välisen kuulemisen avul-
la, tai, jos se on tarpeellista, tässä sopimuk-
sessa määriteltyjä kuulemismenettelyjä nou-
dattaen. Jos tällaisia toiminnallisia vaikeuk-
sia ei voida ratkaista yksinomaan kuulemi-
sen avulla, olisi sopimuksen kannalta joh-
donmukaista, jos tulevissa jäsenvaltion ja 

On Article 14 
 
Article 14 provides that the Agreement 

shall not preclude the conclusion, after its 
entry into force, of bilateral agreements on 
mutual legal assistance between a Member 
State and the United States of America con-
sistent with the Agreement. 
Should any measures set forth in the 

Agreement create an operational difficulty 
for the United States of America and one or 
more Member States, such difficulty should 
in the first place be resolved, if possible, 
through consultations between the Member 
State or Member States concerned and the 
United States of America, or, if appropriate, 
through the consultation procedures set out 
in the Agreement. Where it is not possible to 
address such operational difficulty through 
consultations alone, it would be consistent 
with the Agreement for future bilateral 
agreements between a Member State and the 
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Amerikan yhdysvaltojen välisissä kahdenvä-
lisissä sopimuksissa määrättäisiin vaihtoeh-
toisesta, toiminnallisesti toteuttamiskelpoi-
sesta järjestelmästä, joka täyttäisi sen tietyn 
määräyksen tavoitteet, jota toiminnalliset 
vaikeudet koskivat. 

United States of America to provide an op-
erationally feasible alternative mechanism 
that would satisfy the objectives of the spe-
cific provision with respect to which the dif-
ficulty has arisen. 
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SOPIMUS 

Suomen tasavallan ja Amerikan yhdysval-
tojen välillä tietyistä keskinäiseen oikeus-

apuun rikosasioissa liittyvistä näkökohdista 

AGREEMENT 

Treaty on Certain Aspects of Mutual Legal 
Assistance in Criminal Matters between the 
Republic of Finland and the United States 

of America 

 
1. Euroopan unionin ja Amerikan yhdys-

valtojen välillä 25 päivänä kesäkuuta 2003 
allekirjoitetun keskinäisen oikeusapusopi-
muksen (jäljempänä EU-USA oikeusapuso-
pimus) 3 artiklan 3 kohdan nojalla Suomen 
tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen halli-
tukset hyväksyvät, että EU-USA oikeusapu-
sopimusta sovelletaan niiden välillä tämän 
sopimuksen määräysten mukaisesti seuraa-
vasti: 
 
 
 
(a) tämän sopimuksen tarkoituksena on 

edistää Suomen tasavallan ja Amerikan yh-
dysvaltojen välistä keskinäistä oikeusapua 
EU-USA oikeusapusopimuksen määräysten 
mukaisesti; 
 
 
(b) EU-USA oikeusapusopimuksen 4 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 1 artiklassa, koskee pankkitilien 
ja pankkitapahtumien tunnistamista; 
 
 
(c) EU-USA oikeusapusopimuksen 5 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 2 artiklassa, koskee yhteisten 
tutkintaryhmien perustamisen ja toiminnan 
sallimista; 
 
(d) EU-USA oikeusapusopimuksen 6 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 3 artiklassa, koskee lausunnon 
saamisen sallimista pyynnön vastaanotta-
neessa valtiossa olevalta todistajalta tai asi-
antuntijalta käyttäen videolähetystekniikkaa; 
 
 
(e) EU-USA oikeusapusopimuksen 

7 artikla, sellaisena kuin se on tämän sopi-
muksen liitteen 4 artiklassa, koskee nopei-

1. As contemplated by Article 3(3) of the 
Agreement on Mutual Legal Assistance be-
tween the the European Union and the 
United States of America signed 25 June 
2003 (hereafter "the EU–U.S. Mutual Legal 
Assistance Agreement"), the Governments 
of the Republic of Finland and the United 
States of America acknowledge that, in ac-
cordance with the provisions of this Treaty, 
the EU–U.S. Mutual Legal Assistance 
Agreement is applied between them under 
the following terms: 
 
a) The aim of this Treaty is to facilitate 

mutual legal assistance between the Repub-
lic of Finland and the United States of 
America in accordance with the terms of the 
EU–U.S. Mutual Legal Assistance Agree-
ment; 
 
b) Article 4 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
1 of the Annex to this Treaty shall govern 
the identification of financial accounts and 
transactions; 
 
c) Article 5 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
2 of the Annex to this Treaty shall govern 
the formation and activities of joint investi-
gative teams; 
 
d) Article 6 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
3 of the Annex to this Treaty shall govern 
the taking of testimony of a person located 
in the requested State by use of video 
transmission technology between the re-
questing and requested States; 
 
e) Article 7 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
4 of the Annex to this Treaty shall govern 
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den viestintävälineiden käyttämistä; 
 
 
(f) EU-USA oikeusapusopimuksen 8 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 5 artiklassa, koskee asianomai-
sille hallintoviranomaisille annettavaa kes-
kinäistä oikeusapua; 
 
(g) EU-USA oikeusapusopimuksen 9 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 6 artiklassa, koskee pyynnön 
esittäneelle valtiolle toimitettujen tietojen tai 
todistusaineiston käytön rajoittamista sekä 
ehtojen asettamista oikeusavulle tai siitä 
kieltäytymistä tietoturvaan liittyvin perus-
tein  
 
(h) EU-USA oikeusapusopimuksen 10 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 7 artiklassa, koskee olosuhteita, 
joissa pyynnön esittänyt valtio voi pyytää, 
että sen pyyntö katsotaan luottamuksellisek-
si; 
 
(i) EU-USA oikeusapusopimuksen 13 ar-

tikla, sellaisena kuin se on tämän sopimuk-
sen liitteen 8 artiklassa, koskee pyynnön 
vastaanottaneen valtion vetoamista kieltäy-
tymis-perusteisiin. 
 
2. Liitteestä ilmenevät tämän sopimuksen 

voimaan tullessa Suomen tasavallan ja 
Amerikan yhdysvaltojen välillä sovellettavat 
keskinäistä oikeusapua koskevat määräyk-
set. 
 
3. EU-USA oikeusapusopimuksen 12 ar-

tiklan mukaisesti tätä sopimusta sovelletaan 
sekä ennen sen voimaantuloa että sen voi-
maantulon jälkeen tehtyihin rikoksiin. 
 
 
4. Tätä sopimusta ei sovelleta ennen sen 

voimaantuloa tehtyihin pyyntöihin, kuiten-
kin niin, että EU-USA oikeusapusopimuk-
sen 12 artiklan mukaisesti liitteen 3 ja 4 ar-
tiklaa sovelletaan ennen edellä mainittua 
voimaantuloa tehtyihin pyyntöihin. 
 
 
5 (a) Tämä sopimus edellyttää, että Suo-

the use of expedited means of communica-
tion; 
 
f) Article 8 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
5 of the Annex to this Treaty shall govern 
the providing of mutual legal assistance to 
the administrative authorities concerned; 
 
g) Article 9 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
6 of the Annex to this Treaty shall govern 
the limitation on use of information or evi-
dence provided to the requesting State, and 
governing the conditioning or refusal of as-
sistance on data protection grounds;  
 
 
h) Article 10 of the EU–U.S. Mutual Le-

gal Assistance Agreement as set forth in Ar-
ticle 7 of the Annex to this Treaty shall gov-
ern the circumstances under which a re-
questing State may seek the confidentiality 
of its request; 
 
i) Article 13 of the EU–U.S. Mutual Legal 

Assistance Agreement as set forth in Article 
8 of the Annex to this Treaty shall govern 
the invocation by the requested State of 
grounds for refusal. 
 
2. The Annex reflects the provisions on 

mutual legal assistance applicable between 
the Republic of Finland and the United 
States of America upon entry into force of 
this Treaty. 
 
3. In accordance with Article 12 of the 

EU–U.S. Mutual Legal Assistance Agree-
ment, this Treaty shall apply to offenses 
committed before as well as after it enters 
into force. 
 
4. This Treaty shall not apply to requests 

made prior to its entry into force; except 
that, in accordance with Article 12 of the 
EU–U.S. Mutual Legal Assistance Agree-
ment, Articles 3 and 4 of the Annex shall be 
applicable to requests made prior to such en-
try into force. 
 
5 a) This Treaty shall be subject to the 
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men tasavalta ja Amerikan yhdysvallat saat-
tavat päätökseen sopimuksen voimaantulon 
edellyttämät sisäiset menettelynsä. Sen jäl-
keen Suomen tasavallan ja Amerikan yh-
dysvaltojen hallitukset vaihtavat tiedonanto-
ja, joilla ne ilmoittavat kyseisten menettely-
jen saattamisesta päätökseen. Tämä sopimus 
tulee voimaan samana päivänä kuin EU-
USA oikeusapusopimus. 
 
 
 
(b) EU-USA oikeusapusopimuksen voimas-
saolon mahdollisesti päättyessä myös tämän 
sopimuksen voimassaolo päättyy. Siitä huo-
limatta Suomen tasavallan ja Amerikan yh-
dysvaltojen hallitukset voivat sopia tämän 
sopimuksen eräiden tai kaikkien määräysten 
soveltamisen jatkamisesta. 
 
TODISTUKSENA TÄSTÄ, allekirjoitta-

neet, asianmukaisesti hallitustensa valtuut-
tamina, ovat allekirjoittaneet tämän sopi-
muksen. 
 
Tehty kahtena kappaleena Brysselissä 16 

joulukuuta 2004 suomen- ja englanninkieli-
senä, molempien tekstien ollessa yhtä todis-
tusvoimaisia. 
 
SUOMEN TASAVALLAN PUOLESTA: 
 
 
 
 
AMERIKAN YHDYSVALTOJEN PUO-
LESTA: 

completion by the Republic of Finland and 
the United States of America of their respec-
tive applicable internal procedures for entry 
into force. The Governments of the Repub-
lic of Finland and the United States of 
America shall thereupon exchange notifica-
tions indicating that such measures have 
been completed. This Treaty shall enter into 
force on the date of entry into force of the 
EU–U.S. Mutual Legal Assistance Agree-
ment. 
 
b) In the event of termination of the EU–

U.S. Mutual Legal Assistance Agreement, 
this Treaty shall be terminated. The Gov-
ernments of the Republic of Finland and the 
United States of America nevertheless may 
agree to continue to apply some or all of the 
provisions of this Treaty. 
 
IN WITNESS WHEREOF, the under-

signed, being duly authorized by their re-
spective Governments, have signed this 
Treaty. 
 
DONE at Brussels in duplicate, this 16th 

day of December 2004 in the Finnish and 
English languages, both texts being equally 
authentic. 
 
FOR THE REPUBLIC OF FINLAND: 
 
 
 
 
FOR THE UNITED STATES OF AMER-
ICA: 

 
1 artikla 

Pankkitietojen selvittäminen 

1 (a) Pyynnön esittävän valtion pyynnöstä 
pyynnön vastaanottavan valtion on tämän 
artiklan mukaisesti selvitettävä viipymättä, 
onko sen alueella sijaitsevilla pankeilla tie-
toa siitä, onko nimetyllä rikoksesta epäillyl-
lä tai syytteeseen pannulla luonnollisella tai 
oikeushenkilöllä pankkitili tai -tilejä. Pyyn-
nön vastaanottaneen valtion on ilmoitettava 
viipymättä tutkimustensa tulokset pyynnön 
esittäneelle valtiolle.  

Article 1 

Identification of bank information 

1 (a) Upon request of the requesting State, 
the requested State shall, in accordance with 
the terms of this Article, promptly ascertain 
if the banks located in its territory possess 
information on whether an identified natural 
or legal person suspected of or charged with 
a criminal offense is the holder of a bank 
account or accounts. The requested State 
shall promptly communicate the results of 
its enquiries to the requesting State.  
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(b) Edellä 1 (a)-alakohdassa kuvattuihin 
toimiin voidaan ryhtyä myös: 
 
 
(i) sellaisia luonnollisia tai oikeushenkilöi-

tä koskevien tietojen selvittämiseksi, jotka 
on tuomittu rikoksesta tai jotka on muutoin 
sekaantuneet rikokseen; 
 
(ii) muiden rahoituslaitosten kuin pankin 

hallussa olevien tietojen selvittämiseksi; tai  
 
(iii) sellaisten pankkitapahtumien selvit-

tämiseksi, jotka eivät liity tileihin. 
 
2. Edellä tämän artiklan 1 -alakohdassa 

kuvatun tiedonsaantipyynnön mukana on 
toimitettava: 
 
(a) kyseisen luonnollisen tai oikeushenki-

lön henkilöllisyyttä koskevat tiedot, joiden 
perusteella nämä tilit tai maksutapahtumat 
voidaan jäljittää; 
 
(b) riittävät tiedot, joiden perusteella 

pyynnön vastaanottaneen valtion toimival-
tainen viranomainen voi: 
 
i) kohtuudella olettaa, että kyseinen luon-

nollinen tai oikeushenkilö on syyllistynyt 
rikokseen ja että pyynnön vastaanottaneen 
valtion alueella olevilla pankeilla tai muilla 
rahoituslaitoksilla kuin pankeilla saattaa olla 
pyydetyt tiedot; ja 
 
ii) todeta, että pyydetyt tiedot liittyvät ky-

seiseen rikostutkintaan tai oikeudenkäyntiin; 
ja 
 
(c) mahdollisuuksien mukaan tiedot siitä, 

mikä pankki tai muu rahoituslaitos kuin 
pankki saattaa olla kyseessä sekä muita tie-
toja, joiden avulla tutkintaa voidaan kohden-
taa. 
 
3. Ellei Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen välillä myöhemmin diplomaatti-
sia nootteja vaihtamalla toisin sovita, tämän 
artiklan mukaiset pyynnöt on toimitettava 
seuraavien viranomaisten välityksellä: 
 
(a) Suomen oikeusministeriö; ja  

(b) The actions described in subparagraph 
(a) may also be taken for the purpose of 
identifying: 
 
(i) information regarding natural or legal 

persons convicted of or otherwise involved 
in a criminal offense; 
 
 
(ii) information in the possession of non-

bank financial institutions; or  
 
(iii) financial transactions unrelated to ac-

counts. 
 
2. A request for information described in 

paragraph 1 of this Article shall include: 
 
 
(a) the identity of the natural or legal per-

son relevant to locating such accounts or 
transactions; 
 
 
(b) sufficient information to enable the 

competent authority of the requested State 
to: 
 
i) reasonably suspect that the natural or 

legal person concerned has engaged in a 
criminal offense and that banks or non-bank 
financial institutions in the territory of the 
requested State may have the information 
requested; and 
 
ii) conclude that the information sought 

relates to the criminal investigation or pro-
ceeding; and 
 
(c) to the extent possible, information 

concerning which bank or non-bank finan-
cial institution may be involved, and other 
information the availability of which may 
aid in reducing the breadth of the enquiry. 
 
3. Unless subsequently modified by ex-

change of diplomatic notes between the 
European Union and the United States of 
America, requests for assistance under this 
Article shall be transmitted between: 
 
(a) the Ministry of Justice of Finland; and  
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(b) Amerikan yhdysvaltojen puolesta se 

attasea, jonka vastuualueeseen Suomi kuu-
luu:  
 
(i) Yhdysvaltojen oikeusministeriön huu-

mausainevirastossa viraston toimivaltaan 
kuu-luvissa asioissa; 
 
(ii) Yhdysvaltojen kotimaan turvallisuu-

den ministeriön siirtolais- ja tulliasioiden vi-
rastossa viraston toimivaltaan kuuluvissa 
asioissa;  
 
(iii) Yhdysvaltojen oikeusministeriön liit-

tovaltion poliisivirastossa, kaikissa muissa 
asioissa. 
 
4. Oikeusapua myönnetään tämän artiklan 

mukaisesti rahanpesuun ja terroristiseen 
toimintaan liittyen, jos ne ovat rangaistavia 
sekä pyynnön esittäneen että pyynnön vas-
taanottaneen valtion lainsäädännön mukai-
sesti. Oikeusapua myönnetään myös muu-
hun sellaiseen rikolliseen toimintaan liitty-
en, josta Suomen tasavallan ja Amerikan 
yhdysvaltojen hallitukset ovat ilmoittaneet 
toisilleen. 
 
5. Oikeusapua ei tämän artiklan mukaises-

ti voida evätä pankkisalaisuuteen vetoamal-
la. 
 
6. Pyynnön vastaanottaneen valtion on 

vastattava pyyntöön, jossa sitä pyydetään 
esittämään tämän artiklan mukaisesti tunnis-
tettuja tilejä tai pankkitapahtumia koskevat 
kirjalliset tiedot kansallisen lainsäädäntönsä 
vaatimusten mukaisesti. 

 
(b) for the United States of America, the 

attaché responsible for Finland of the:  
 
 
(i) U.S. Department of Justice, Drug En-

forcement Administration, with respect to 
matters within its jurisdiction; 
 
(ii) U.S. Department of Homeland Secu-

rity, Bureau of Immigration and Customs 
Enforcement, with respect to matters within 
its jurisdiction;  
 
(iii) U.S. Department of Justice, Federal Bu-
reau of Investigation, with respect to all 
other matters. 
 
4. Assistance shall be provided under this 

Article with respect to money laundering 
and terrorist activity punishable under the 
laws of both the requested and requesting 
States. Assistance also shall be provided 
with respect to such other criminal activity 
as the Government of the Republic of 
Finland and the Government of the United 
States of America may notify each other. 
 
 
5. Assistance may not be refused under 

this Article on grounds of bank secrecy. 
 
 
6. The requested State shall respond to a 

request for production of the records con-
cerning the accounts or transactions identi-
fied pursuant to this Article in accordance 
with the requirements of its domestic law. 

 
2 artikla 

Yhteiset tutkintaryhmät 

1. Jos Suomen tasavalta ja Amerikan yh-
dysvallat katsovat sen tarpeelliseksi, yhteisiä 
tutkintaryhmiä, joissa ovat osallisina yksi tai 
useampia Euroopan unionin jäsenvaltioita ja 
Amerikan yhdysvallat, voidaan perustaa ja 
niiden sallitaan toimia sekä Suomen tasaval-
lan että Amerikan yhdysvaltojen alueella ri-
kostutkinnan ja syytteeseenpanon helpotta-

Article 2 

Joint investigative teams 

1. Joint investigative teams may be estab-
lished and operated in the respective territo-
ries of the Republic of Finland and the 
United States of America, for the purpose of 
facilitating criminal investigations or prose-
cutions involving one or more Member 
States of the European Union and the United 
States of America where deemed appropri-
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miseksi. 
 
 
2. Tutkintaryhmän toimintaa koskevista 

periaatteista, kuten sen koostumuksesta, 
kestosta, sijainnista, organisaatiosta, tehtä-
vistä, tarkoituksesta ja jonkin jäsenvaltion 
lähettämien tutkintaryhmän jäsenten rikos-
tutkintaan osallistumisen ehdoista toisen 
valtion alueella sovitaan asianomaisten val-
tioiden nimeämien rikostutkinnasta ja syyt-
teeseenpanosta vastaavien toimivaltaisten 
viranomaisten kesken.  
 
3. Kunkin asianomaisen valtion nimeämät 

toimivaltaiset viranomaiset ovat suorassa 
yhteydessä keskenään tällaisen tutkintaryh-
män perustamiseen ja toimintaan liittyvissä 
asioissa paitsi, jos katsotaan, että tehtävien 
poikkeuksellinen monimutkaisuus, laajuus 
tai muut asiaan liittyvät olosuhteet edellyt-
tävät keskitetympää koordinaatiota joiden-
kin tai kaikkien näkökohtien osalta, missä 
tapauksessa valtiot voivat sopia muista 
asianmukaisista yhteydenpitokanavista. 
 
4. Kun yhteisen tutkintaryhmän on tar-

peellista suorittaa rikostutkinta jossakin 
ryhmän perustamiseen osallistuneessa valti-
ossa, kyseisen valtion jäsen ryhmässä voi 
pyytää omia toimivaltaisia viranomaisiaan 
suorittamaan kyseisen tutkinnan ilman, että 
toisen valtion tai valtioiden olisi esitettävä 
keskinäistä oikeusapua koskeva pyyntö. 
Tämä toimenpide on suoritettava noudattaen 
samoja tutkinnallisia standardeja kuin mitä 
kyseisen valtion sisäisessä tutkinnassa nou-
datetaan. 

ate by the Republic of Finland and the 
United States of America. 
 
2. The procedures under which the team is 

to operate, such as its composition, duration, 
location, organization, functions, purpose, 
and terms of participation of team members 
of a State in investigative activities taking 
place in another State’s territory shall be as 
agreed between the competent authorities 
responsible for the investigation or prosecu-
tion of criminal offenses, as determined by 
the respective States concerned.  
 
3. The competent authorities determined 

by the respective States concerned shall 
communicate directly for the purposes of 
the establishment and operation of such 
team except that where the exceptional 
complexity, broad scope, or other circum-
stances involved are deemed to require more 
central coordination as to some or all as-
pects, the States may agree upon other ap-
propriate channels of communications to 
that end. 
 
4. Where the joint investigative team 

needs investigative measures to be taken in 
one of the States setting up the team, a 
member of the team of that State may re-
quest its own competent authorities to take 
those measures without the other State(s) 
having to submit a request for mutual legal 
assistance. The required legal standard for 
obtaining the measure in that State shall be 
the standard applicable to its domestic in-
vestigative activities. 

 
3 artikla 

Videokonferenssi 

1. Videolähetysteknologian käyttö tulee 
olla mahdollista Suomen tasavallan ja Ame-
rikan yhdysvaltojen välillä pyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa oleskelevan todista-
jan tai asiantuntijan lausunnon saamiseksi 
oikeudenkäynnissä, jota varten keskinäistä 
oikeusapua on saatavissa. Siltä osin kuin sii-
tä ei ole erikseen määrätty tässä artiklassa, 
tällaisessa menettelyssä noudatetaan yksi-

Article 3 

Video conferencing 

1. The use of video transmission technol-
ogy shall be available between the Republic 
of Finland and the United States of America 
for taking testimony in a proceeding for 
which mutual legal assistance is available of 
a witness or expert located in the requested 
State. To the extent not specifically set forth 
in this Article, the modalities governing 
such procedure shall be as otherwise pro-
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tyiskohtaisia sääntöjä, joista muutoin sääde-
tään pyynnön vastaanottaneen valtion lain-
säädännössä.  
 
2. Jolleivät pyynnön esittänyt ja pyynnön 

vastaanottanut valtio muuta sovi, pyynnön 
esittänyt valtio vastaa videolähetysten käyt-
töönotosta ja toteuttamisesta aiheutuvista 
kuluista. Avun antamisen yhteydessä aiheu-
tuvista muista kuluista (mukaan lukien 
pyynnön täyttämiseen osallistuvien henki-
löiden matkakustannuksista pyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa) vastataan pyynnön 
esittäneen ja pyynnön vastaanottaneen valti-
on keskenään sopimalla tavalla. 
 
3. Pyynnön esittänyt ja pyynnön vastaan-

ottanut valtiot voivat neuvotella keskenään 
pyynnön täyttämisen yhteydessä mahdolli-
sesti ilmenevien oikeudellisten, teknisten tai 
logististen ongelmien ratkaisemiseksi. 
 
4. Jos todistaja tai asiantuntija antaa tahal-

lisesti väärän lausunnon tai syyllistyy muu-
hun väärinkäytökseen videoneuvottelun yh-
teydessä, aiheutuu tästä pyynnön vastaanot-
taneessa valtiossa samanlainen seuraamus 
kuin jos se olisi tapahtunut kansallisen oi-
keudenkäynnin yhteydessä, tämän kuiten-
kaan rajoittamatta pyynnön esittäneen valti-
on oman lainsäädäntönsä mukaista toimival-
taa. 
 
5. Tämä artikla ei estä pyynnön vastaanot-

tanutta valtiota käyttämästä muita sovellet-
tavan sopimuksen tai lainsäädännön mukai-
sia keinoja todistajanlausunnon saamiseksi. 
 
6. Pyynnön vastaanottanut valtio voi sallia 

videoneuvottelutekniikan käytön muihin 
kuin tämän artiklan 1 kohdassa kuvattuihin 
tarkoituksiin, mukaan lukien henkilöiden tai 
esineiden tunnistamiseksi tai tutkinnan yh-
teydessä annettavan lausunnon saamiseksi. 

vided under the law of the requested State. 
 
 
 
2. Unless otherwise agreed by the request-

ing and requested States, the requesting 
State shall bear the costs associated with es-
tablishing and servicing the video transmis-
sion. Other costs arising in the course of 
providing assistance (including costs associ-
ated with travel of participants in the re-
quested State) shall be borne as agreed upon 
by the requesting and requested States. 
 
 
 
3. The requesting and requested States 

may consult in order to facilitate resolution 
of legal, technical or logistical issues that 
may arise in the execution of the request. 
 
 
4. Without prejudice to any jurisdiction 

under the law of the requesting State, mak-
ing an intentionally false statement or other 
misconduct of the witness or expert during 
the course of the video conference shall be 
punishable in the requested State in the 
same manner as if it had been committed in 
the course of its domestic proceedings. 
 
 
 
5. This Article is without prejudice to the 

use of other means for obtaining of testi-
mony in the requested State available under 
applicable treaty or law.  
 
6. The requested State may permit the use 

of video conferencing technology for pur-
poses other than those described in para-
graph 1 of this Article, including for pur-
poses of identification of persons or objects, 
or taking of investigative statements. 

 
4 artikla 

Pyyntöjen nopeutettu toimittaminen 

Keskinäistä oikeusapua koskevat pyynnöt 
ja niitä koskevat viestit voidaan lähettää no-
peita viestintävälineitä käyttäen, mukaan lu-

Article 4 

Expedited transmission of requests 

Requests for mutual legal assistance, and 
communications related thereto, may be 
made by expedited means of communica-
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kien telekopio tai sähköposti, ja niiden li-
säksi toimitetaan virallinen vahvistus, jos 
pyynnön vastaanottanut valtio sitä edellyt-
tää. Pyynnön vastaanottanut valtio voi vas-
tata pyyntöön vastaavia nopeita viestintävä-
lineitä käyttäen. 

tions, including fax or e-mail, with formal 
confirmation to follow where required by 
the requested State. The requested State may 
respond to the request by any such expe-
dited means of communication. 

 
5 artikla 

Keskinäinen oikeusapu hallintoviranomai-
sille 

1. Keskinäistä oikeusapua myönnetään 
myös valtion hallintoviranomaiselle, joka 
tutkii tekoa tarkoituksena nostaa rikossyyte 
tai käynnistää rikostutkinta tai antaa asia 
syyttäjäviranomaisen harkittavaksi ja joilla 
on erityinen hallinnollinen tai lakisääteinen 
valtuus suorittaa tällaisia tutkimuksia. Kes-
kinäistä oikeusapua voidaan myöntää myös 
muille hallintoviranomaisille tällaisissa ta-
pauksissa. Apua ei anneta tapauksissa, joissa 
hallintoviranomainen olettaa, ettei asiasta 
tapauksesta riippuen tulla joko nostamaan 
syytettä tai käynnistetä tutkintaa. 
 
 
 
2. Tämän artiklan mukainen oikeusapu-

pyyntö toimitetaan Suomen oikeusministe-
riön ja Yhdysvaltojen oikeusministeriön vä-
lillä tai muiden viranomaisten välillä, joista 
kummankin valtion oikeusministeriöt ovat 
keskenään sopineet. 

Article 5 

Mutual legal assistance to administrative 
authorities 

1. Mutual legal assistance shall also be af-
forded to a national administrative authority, 
investigating conduct with a view to a 
criminal prosecution of the conduct, or re-
ferral of the conduct to criminal investiga-
tion or prosecution authorities, pursuant to 
its specific administrative or regulatory au-
thority to undertake such investigation. Mu-
tual legal assistance may also be afforded to 
other administrative authorities under such 
circumstances. Assistance shall not be 
available for matters in which the adminis-
trative authority anticipates that no prosecu-
tion or referral, as applicable, will take 
place. 
 
2. Requests for assistance under this arti-

cle shall be transmitted between the Finnish 
Ministry of Justice and the United States 
Department of Justice, or between such 
other authorities as may be agreed by the 
Ministry of Justice and the Department of 
Justice. 

 
6 artikla 

Käyttörajoitukset henkilötietojen tai muiden 
tietojen suojaamiseksi 

1. Pyynnön esittänyt valtio voi käyttää 
kaikkia pyynnön vastaanottaneelta valtiolta 
saamiaan tietoja tai todistusaineistoa: 
 
(a) rikostutkinnassa ja rikosasiaa koske-

vassa oikeudenkäynnissä; 
 
(b) yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan 

välittömän ja vakavan uhan estämiseksi; 
 
(c) sen muissa kuin rikosoikeudellisissa 

Article 6 

Limitations on use to protect personal and 
other data 

1. The requesting State may use any evi-
dence or information obtained from the re-
quested State: 
 
(a) for the purpose of its criminal investi-

gations and proceedings; 
 
(b) for preventing an immediate and seri-

ous threat to its public security; 
 
(c) in its non-criminal judicial or adminis-
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oikeudellisissa ja hallinnollisissa menette-
lyissä, jotka liittyvät suoraan tutkintaan tai 
oikeudenkäyntiin: 
 
(i) joita tarkoitetaan edellä (a) –ala-

kohdassa; tai 
 
(ii) joita varten on annettu tämän liitteen 5 

artiklan mukaista keskinäistä oikeusapua; 
 
(d) mihin tahansa muuhun tarkoitukseen, 

jos kyseiset tiedot tai todistusaineisto on 
julkistettu sen oikeudenkäynnin yhteydessä, 
jota varten ne toimitettiin, tai edellä jossakin 
(a), (b) ja (c) -alakohdassa kuvatussa tilan-
teessa; ja  
 
(e) mihin tahansa muuhun tarkoitukseen, 

vain jos pyynnön vastaanottanut valtio antaa 
ennakolta suostumuksensa. 
 
2 (a) Tämä artikla ei rajoita pyynnön vas-

taanottanutta valtiota asettamasta yksittäis-
tapauksessa lisäehtoja, jos kyseiseen oikeus-
apupyyntöön ei voida suostua ilman tällaisia 
ehtoja. Jos tämän alakohdan mukaisesti on 
asetettu lisäehtoja, pyynnön vastaanottanut 
valtio voi pyytää pyynnön esittänyttä valtio-
ta antamaan tietoja siitä, mihin todistusai-
neistoa tai tietoja käytetään. 
 
 
 
(b) Pyynnön vastaanottava valtio ei kui-

tenkaan voi asettaa a alakohdassa todistus-
aineiston tai tietojen toimittamiselle pyyn-
nön esittäneen valtion henkilötietojen käsit-
telyä koskeviin oikeudellisiin normeihin liit-
tyviä yleisiä rajoituksia. 
 
(3) Jos pyynnön vastaanottanut valtio sen 

jälkeen, kun se on antanut tiedot pyynnön 
esittäneelle valtiolle, saa tietoonsa seikkoja, 
joiden vuoksi se saattaa haluta asettaa lisä-
ehtoja tietyssä tapauksessa, pyynnön vas-
taanottanut valtio voi neuvotella pyynnön 
esittäneen valtion kanssa sen määrittämisek-
si, millä tavoin todistusaineisto ja tiedot 
voidaan suojata. 

trative proceedings directly related to inves-
tigations or proceedings:  
 
 
(i) set forth in subparagraph (a); or 

 
 
(ii) for which mutual legal assistance was 

rendered under Article 5 of this Annex; 
 
(d) for any other purpose, if the informa-

tion or evidence has been made public 
within the framework of proceedings for 
which they were transmitted, or in any of 
the situations described in subparagraphs 
(a), (b) and (c); and  
 
(e) for any other purpose, only with the 

prior consent of the requested State. 
 
 
2 (a) This Article shall not prejudice the 

ability of the requested State to impose addi-
tional conditions in a particular case where 
the particular request for assistance could 
not be complied with in the absence of such 
conditions. Where additional conditions 
have been imposed in accordance with this 
subparagraph, the requested State may re-
quire the requesting State to give informa-
tion on the use made of the evidence or in-
formation. 
 
(b) Generic restrictions with respect to the 

legal standards of the requesting State for 
processing personal data may not be im-
posed by the requested State as a condition 
under subparagraph (a) to providing evi-
dence or information. 
 
3. Where, following disclosure to the re-

questing State, the requested State becomes 
aware of circumstances that may cause it to 
seek an additional condition in a particular 
case, the requested State may consult with 
the requesting State to determine the extent 
to which the evidence and information can 
be protected. 
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7 artikla 

Luottamuksellisuutta koskeva pyynnön esit-
täneen valtion pyyntö 

Pyynnön vastaanottaneen valtion on par-
haansa mukaan pyrittävä säilyttämään pyyn-
tö ja sen sisältö luottamuksellisena, jos 
pyynnön esittänyt valtio sitä edellyttää. Jos 
pyyntöä ei voida täyttää ilman pyydetyn 
luottamuksellisuuden loukkaamista, pyyn-
nön vastaanottaneen valtion oikeusministe-
riön on ilmoitettava siitä pyynnön esittäneel-
le valtiolle, jonka on sen jälkeen päätettävä, 
olisiko pyyntö kuitenkin täytettävä. 

Article 7 

Requesting State’s request for confiden-
tiality 

The requested State shall use its best ef-
forts to keep confidential a request and its 
contents if such confidentiality is requested 
by the requesting State. If the request cannot 
be executed without breaching the requested 
confidentiality, the Ministry or Department 
of Justice of the requested State shall so in-
form the requesting State, which shall then 
determine whether the request should never-
theless be executed. 

 
8 artikla 

Avun epääminen 

Ellei tämän liitteen 1 artiklan 5 kohdasta 
ja 6 artiklan 2 kohdan b alakohdasta muuta 
johdu, tämän liitteen määräykset eivät vai-
kuta pyynnön vastaanottaneen valtion mah-
dollisuuteen evätä apu vedoten kyseisessä 
valtiossa sovellettaviin oikeudellisiin peri-
aatteisiin sekä siihen, että pyynnön täyttä-
minen vaikuttaisi haitallisesti sen yksinmää-
räämisoikeuteen, turvallisuuteen, yleiseen 
järjestykseen tai muihin olennaisiin etuihin. 

Article 8 

Refusal of assistance 

Subject to Article 1(5) and 6(2)(b) of this 
Annex, the provisions of this Annex are 
without prejudice to the invocation by the 
requested State of grounds for refusal of as-
sistance available pursuant to its applicable 
legal principles, including where execution 
of the request would prejudice its sover-
eignty, security, ordre public or other essen-
tial interests. 

 
 


