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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikosasioiden

sovittelusta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
rikosasioiden sovittelusta. Laissa sdddettii-
siin sovittelutoiminnan hallinnollisesta orga-
nisoinnista, valtion korvauksesta toiminnan
kustannuksiin sekd menettelystd sovittelua
toteutettaessa.

Rikosasioiden sovittelu maéritellddn ehdo-
tuksessa maksuttomaksi palveluksi, jossa ri-
koksen osapuolille jarjestetdéin mahdollisuus
puolueettoman sovittelijan vilitykselld koh-
data toisensa luottamuksellisesti, kisitelld ri-
koksesta sen uhrille aiheutuneita henkisii ja
aineellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti
sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmi-
seksi.

Sovittelu voidaan toteuttaa vain, jos rikok-
sen osapuolet suostuvat sithen sekd pystyvit
ymmartdméin sovittelun ja siind tehtidvien
ratkaisujen merkityksen. Osapuolella on oi-
keus milloin tahansa peruuttaa suostumuk-
sensa, jolloin sovittelu on vélittomaisti kes-
keytettdva.

Ehdotuksen mukaan sovittelussa voidaan
késitelld rikosasioiden lisdksi myos sellaisia
riita-asioita, joissa ainakin yksi osapuoli on
yksityinen henkild. Muutoin ehdotuksessa ei
rajata sitd, minkd tyyppisid asioita sovittelus-
sa voidaan késitelld. Viime kddesséd sovitte-
lupalvelun tuottajana toimiva sovittelutoimis-
to arvioi, soveltuuko asia kisiteltdviksi sovit-
telussa. Asian kisittely ja ratkaisu poliisi- tai
syyttdjaviranomaisessa  taikka  tuomiois-
tuimessa ei estdisi sovittelua.

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja
valvonta kuuluisivat sosiaali- ja terveysmi-
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nisteriolle. Laissa sdddettdisiin myds toimin-
nan valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja
kehittdmistd varten ministerion yhteyteen
asetetusta rikosasioiden sovittelun neuvotte-
lukunnasta.

Léa#ninhallitukset vastaisivat palvelujen jér-
jestdmisestd siten, ettd niitd on saatavissa
kaikkialla maassa. Palvelut tuotettaisiin p#a-
sddntoisesti toimeksiantosopimusten perus-
teella. Ladninhallitus tekisi sopimuksen kun-
nan taikka muun julkisen tai yksityisen pal-
veluntuottajan kanssa. Jollei sopimusta jolla-
kin alueella syntyisi, lddninhallitus tuottaisi
alueen palvelut palkkaamansa henkilostén
avulla tai muulla sopivaksi katsomallaan ta-
valla.

Sovittelupalvelujen tuottaja ylldpitdisi so-
vittelutoimistoa. Sovittelutehtdvid hoitaisivat
padsdantoisesti vapaaehtoistyontekijit sovit-
telutoimistoon palkatun ammattihenkildston
ohjauksen ja valvonnan alaisina.

Palveluntuottajalla olisi oikeus saada pal-
velujen tuottamisesta aiheutuvien kustannus-
ten korvaukseksi laskennallisin perustein
maksettava valtion korvaus. Korvauksen yh-
teismddrd vahvistettaisiin vuosittain sellai-
seksi, ettd se vastaa niitd kustannuksia, joiden
arvioidaan keskimiirin aiheutuvan sovittelu-
toimistojen ylldpitdmisestd ja palvelujen
asianmukaisesta tuottamisesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jidlkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu. Palvelut jérjestettdi-
siin kuitenkin ehdotuksessa tarkoitetulla ta-
valla maaliskuun alusta 2006.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Rikosasioiden sovittelu on oikeuskésittelyl-
le rinnakkainen tai sitd tdydentivd menettely-
tapa rikoksiin ja pienehkoihin riita-asioihin
liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Sovit-
telussa osapuolet pyrkivit tekeméén sovitteli-
jan avulla kumpaakin osapuolta tyydyttdvin
sopimuksen vahingonkorvauksesta tai muun-
laisesta tavasta loukatun osapuolen hyvitti-
miseksi. Rikoksen uhrin hyvittdminen ja teki-
jan aktiivinen vastuun ottaminen tekonsa
seurauksista voidaankin nidhdi sovittelun tir-
keimpin4 tavoitteina.

Rikosasioiden sovittelun syntyjuuret ovat
Yhdysvalloissa, jossa sitd ryhdyttiin luomaan
ja kehittdméddn 1970-luvun alussa. Myo-
hemmin rikosasioiden sovittelusta on tullut
vakiintunut kaytintd myods monissa Euroo-
pan maissa. Suomessa toiminta kdynnistyi
vuonna 1983 Vantaalla. Sittemmin sovittelu
on laajentunut kuntien vapachtoisesti jirjes-
tdménd palveluna niin, ettd sitd on nykyisin
saatavissa noin puolessa maamme kunnista.

Sovittelu on nihty hyvéna keinona puuttua
erityisesti nuorten tekemiin rikoksiin ja va-
hingontekoihin. Niihin sovittelu on Suomes-
sa alun perin keskittynytkin, mutta vihitellen
se on laajentunut myds aikuisten tekemiin ri-
koksiin ja pienehkéihin riitoihin. Samalla so-
vitteluun tulevat tapaukset ovat monipuolis-
tuneet ja vaikeutuneet. Tdm& asettaa uusia
haasteita niin sovittelijoiden taidoille kuin
koko toiminnan organisoinnillekin.

Rikosasioiden sovittelu on vakiinnuttanut
asemansa suomalaisessa  yhteiskunnassa,
mutta sen alueellinen laajentuminen on viime
vuosien aikana pysdhtynyt ja jopa taantunut.
Palvelujen valtakunnallinen saatavuus ei voi
toteutua pelkdstddn siten, ettd kunnat vapaa-
ehtoisesti ja omin voimin ylldpitavét toimin-
taa. Niissdkin kunnissa, joissa sovittelua on,
se on organisoitu hyvin vaihtelevilla tavoilla,
miké vaikuttaa palvelun tosiasialliseen saata-
vuuteen ja sen laadulliseen tasoon.

Sovittelulla on nykyisin entistd enemmin
merkitystd poliisin, syyttdjan ja tuomioistui-
men padtoksiin, silld sovinto tuli vuonna
1997 rikoslainsddadidnnossd yhdeksi syytti-

mittd ja tuomitsematta jattdmisen perusteek-
si. Yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan niko-
kulmasta on tirke#dd, ettd kansalaisilla olisi
yhtdldiset mahdollisuudet hakeutua sovitte-
luun asuinpaikastaan riippumatta. Toisaalta
poliisi- ja syyttdjdviranomaisilla tulisi aina
harkintansa mukaan olla mahdollisuus ohjata
tapaus sovitteluun.

Muun muassa edelld kuvatuista syistd on
noussut esiin tarve laajentaa sovittelu valta-
kunnalliseksi ja turvata sen nykyistd yhden-
mukaisemmat kdytannot.

Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa to-
detaan, ettid sovittelutoiminta vakinaistetaan
ja sovittelun saatavuus taataan yhdenvertai-
sesti koko maassa. Asia oli esilld jo Paavo
Lipposen II hallituksen ohjelmassa, jossa to-
dettiin, ettd osana lastensuojelullisia toimen-
piteitd alle 15-vuotiaiden rikoksen tehneiden
lasten ja nuorten osalta kehitetddn sovittelu-
jarjestelmid. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelmaan 2000—2003
siséltyi toimenpidesuositus, jonka mukaan
sosiaali- ja terveysministerié ja oikeusminis-
terio valmistelevat toimenpide-ehdotukset
koko maan kattavien rikos- ja riita-asioiden
sovittelupalveluiden turvaamiseksi.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jét-
tdnyt heindkuussa 2003 valtioneuvostolle
lausunnon, jossa se on kiinnittdnyt valtioneu-
voston huomiota sovittelumenettelyn valta-
kunnallistamiseen.

Myos oikeusministerion asettama nuoriso-
rikostoimikunta on mietinnéssddn (Komite-
anmietintd 2003:2) ottanut kantaa sovittelu-
toimintaa koskevan lainsdddannon tarpeelli-
suuteen. Mietinnon mukaan jo kansalaisten
yhdenvertaisuus edellyttds, ettd sovittelu on
kaikkien kdytossd asuinpaikasta riippumatta
ja ettd menettely on yhdenmukaista.

Rikosasioiden sovittelun kehittdmistarpei-
siin on kiinnitetty huomiota myos kansainva-
liselld tasolla. Euroopan neuvoston ministe-
rikomitea hyviksyi syyskuussa 1999 suosi-
tuksen nro R(99)19 rikosasioiden sovittelus-
ta. Sen liitteessd késitellddn muun muassa
sovittelua koskevia yleisid periaatteita, sovit-
telijalta vaadittavia ominaisuuksia sekd sovit-
telussa noudatettavia menettelytapoja. Suosi-
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tuksen mukaan rikosasioiden sovittelun tulisi
olla yleisesti saatavilla oleva palvelu, jota tu-
lisi helpottaa lainsdddannollda. Samansuuntai-
sia nidkemyksid on esittinyt myos Yhdisty-
neiden Kansakuntien Talous- ja sosiaalineu-
vosto (ECOSOC)  piitoslauselmassaan
2002/12 (Basic principles on the use of rest-
rorative justice programmes in criminal mat-
ters).

Hyviksyessddn hallituksen esityksen valti-
on talousarvioksi vuodelle 2005 eduskunta
edellytti, ettd hallitus antaa eduskunnalle
vuoden 2005 valtiopdivien alussa esityksen
laiksi rikosasioiden sovittelun jarjestdmises-
td. Samalla eduskunta edellytti, ettd tarvitta-
vat médrirahat tulee ottaa huomioon kevialla
2005 annettavassa lisdtalousarviossa.

2. Nykytila
2.1. Lainsdddinto ja kiytinto

2.1.1. Toiminnan ohjaus ja kehittdminen

Rikosasioiden sovittelutoimintaa ei ole
sddnnelty voimassa olevassa lainsdadannos-
simme. K#ytdnnossd sitd ohjaa sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen
(Stakes) julkaisema Rikos- ja riita-asioiden
sovittelijan opas (Stakesin oppaita 1999/35).

Rikosasioiden sovittelun valtakunnallisen
kehittdmistd varten valtioneuvosto antoi 27
pdivdnd helmikuuta 2003 asetuksen rikosasi-
oiden sovittelun neuvottelukunnasta
(165/2003). Asetuksen mukaan neuvottelu-
kunta toimii sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessd ja valtioneuvosto asettaa sen
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Neuvottelu-
kunta toimii yhteistydelimend niiden hallin-
nonalojen ja muiden tahojen kesken, joita ri-
kosasioiden sovittelu ldhinnd koskettaa. Siind
ovat edustettuina sosiaalihallinto, oikeushal-
linto, tuomioistuinlaitos, syyttdjatoimi, polii-
sihallinto, ld#&ninhallitus, sovittelua jarjesti-
vit tahot, alalla toimivat jérjestot sekd sovit-
telijat.

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan
tehtdvdnd on seurata ja arvioida sovittelun
kehitystd sekd tehdd kehittdmisehdotuksia,
edistdd yhteisty6td sovittelussa eri hallin-
nonalojen, jérjestdjen ja muiden tahojen kes-
ken, tehdd sisdllollisid linjauksia sovittelu-

toiminnan ohjeistamiseen, seurata sovittelun
kansainvélistd kehitystd ja osallistua sovitte-
lua koskevaan kansainviliseen yhteistyohon
sekd suorittaa sosiaali- ja terveysministerion
madrddmit muut tehtdvét neuvottelukunnan
tavoitteen toteuttamiseksi.

2.1.2.  Sovittelutoiminnan nykytila

Sovittelusta ei ole toistaiseksi keritty kat-
tavaa vuosittaista tilastotietoa. Ensimmé&inen
valtakunnallinen selvitys sovittelun tilasta
saatiin, kun sosiaali- ja terveysministerion
asettaman selvityshenkilén Juhani livarin ra-
portti rikos- ja riita-asioiden sovittelun valta-
kunnallisesta organisoinnista (STM 2000:27)
valmistui vuoden 2000 lopussa. Selvitys pe-
rustui vuotta 1999 koskeviin tietoihin. Selvi-
tyksen tietoja on pdivitetty Stakesin toteut-
tamassa kuntakyselyssd, jonka tiedot ovat
vuodelta 2003. Seuraavassa tarkastellaan so-
vittelutoiminnan alueellista kattavuutta, sovi-
teltujen tapausten méérid ja sovittelun jirjes-
tdmistapoja edelld mainittujen selvitysten va-
lossa.

Sovittelutoiminta Suomessa néyttdd taan-
tuneen viime vuosina. Vuonna 1999 valmius
sovittelun jérjestimiseen oli 255 kunnassa,
mutta vuonna 2003 sovittelua oli tarjolla
endd 217 kunnassa. Soviteltujen tapausten
midrdssd muutos nikyy vieldkin selvemmin.
Vuonna 1999 sovitteluun tuli 4 573 tapausta,
mutta vuonna 2003 miéré oli pudonnut 3 046
tapaukseen.

Sovittelutoiminta on keskittynyt alueelli-
sesti. Padkaupunkiseudun kuntien (Helsinki,
Espoo ja Vantaa) sovittelutoimistot hoitivat
yli kolmanneksen kaikista Suomessa sovitel-
luista tapauksista.

Kunnat ovat jirjestineet sovittelupalvelut
vaihtelevin tavoin. Osa kunnista on perusta-
nut oman sovittelutoimiston, osa hankkii so-
vittelun ostopalveluna toiselta kunnalta tai
jarjestoltd, kun taas osassa kunnista viranhal-
tijat hoitavat sovittelutoiminnan oman toi-
mensa ohella.

Ostopalvelu oli vuonna 2003 yleisin sovit-
telun jérjestdmistapa (vajaa 29 prosenttia
kunnista). Seuraavaksi yleisimmin sovittelu
oli organisoitu siten, ettd sosiaali- tai nuori-
sotoimen viranhaltijat hoitivat sitd osana
muuta toimenkuvaansa (noin 25 prosenttia
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kunnista). Vuonna 1999 oma sovittelutoimis-
to oli 34 kunnassa, mutta vuonna 2003 kunti-
en ylldpitdmid toimistoja oli endd 27. Muun
tavan organisoida sovittelu oli ilmoittanut va-
jaa 14 prosenttia kunnista. Niissé sovittelu oli
yleisimmin pelkédstddn vapaaehtoisvoimin to-
teutettua.

Sovittelua koskevan aloitteen teki useim-
miten poliisi tai syyttdjd. He olivat aloitteen
tekijoind yli 90 prosentissa kaikista sovitte-
luun tulleista tapauksista.

Useimmissa tapauksissa varsinaisen sovit-
telun hoitavat vapaaehtoiset sovittelijat, joille
yleensd korvataan toiminnasta heille aiheutu-
vat kulut. Vapaachtoisten sovittelijoiden
médrd on supistunut viime vuosina. Vuonna
1999 heitid oli 916, mutta vuonna 2003 endi
603.

Valtaosa (95 prosenttia) sovitteluun ohjau-
tuneista tapauksista oli rikosasioita, joista
enemmistd oli virallisen syytteen alaisia ri-
koksia. Eniten sovitteluun ohjattiin pahoin-
pitelyja (45 prosenttia), varkausrikoksia oli
kymmenesosa ja vahingontekoja viidennes
kaikista. Muita sovitteluun tulleita rikostyyp-
pejd olivat muun muassa luvaton kéyttoonot-
to sekd kunnianloukkaus- ja petosrikokset.
Riita-asioiden osuus oli viisi prosenttia.

Sovitteluun ohjatuista rikoksentekijoistd 15
prosenttia oli alle 15-vuotiaita lapsia. Alle
21-vuotiaiden osuus oli kaikkiaan 56 pro-
senttia. Sovittelu kdynnistyi noin 90 prosen-
tissa sovitteluun ldhetetyistd tapauksista.
Ndistd 96 prosenttia pdidtyi sopimukseen, ja
sopimuksista tdytettiin yli 80 prosenttia.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja yhteistyo
seké ulkomaiden lainsiéddinto

2.2.1.  Kansainvdilinen kehitys ja yhteistyo

Nykymuotoisen rikossovittelun mallit kehi-
teltiin - 1970-luvun alussa Yhdysvalloissa.
Kokeilut etenivit 1980-luvun alussa Euroop-
paan, jossa ne kéynnistettiin ensin Norjassa,
Suomessa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa.
Toiminta laajeni nopeasti ja kansainvilistd
yhteisty6td Euroopan maiden vililld toteutet-
tiin ldhinnd seminaarien ja konferenssien
muodossa. Rikossovittelun lisdksi muutkin
sovittelun muodot laajenivat erityisesti 1990-

luvulla. Esimerkiksi koulusovittelun, l4heis-
neuvonpidon ja sosiaalisen sovittelun mene-
telmid ryhdyttiin soveltamaan erdissd Euroo-
pan maissa. Sosiaalinen sovittelu kohdistuu
etnisten ryhmien vilisten sekd etnisten ryh-
mien ja valtavdeston vilisten konfliktien sel-
vittelyyn. Edelld kuvattuja sovittelumenetel-
mid alettiin kutsua yhteiselld nimikkeelld res-
toratiiviseksi eli korjaavaksi oikeudeksi.

Yhteistyo eri maiden vililld sai uuden or-
ganisoidun muodon vuonna 1999, jolloin
Belgian Leuvenissa perustettiin Eurooppalai-
nen rikossovittelun ja restoratiivisen oikeu-
den foorumi (European Forum For Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice),
jonka tehtdvind on vilittd4d tietoa ja koke-
muksia eri maiden sovittelujirjestelmistd ja
antaa tukea entisen Itd-Euroopan maiden so-
vittelukokeilujen kdynnistamiselle. Nékyvin
jarjestén toimintamuoto ovat joka toinen
vuosi jérjestettdvit restoratiivisen oikeuden
eurooppakonferenssit.

Parhaillaan Euroopassa on kéynnissi nelja
vuotta kestdvd (2003—2006) niin kutsuttu
COST Action A 21 -hanke, jossa on mukana
19 Euroopan maata. Sen tehtdvind on muun
muassa vertailla eri maissa kéytossd olevia
rikossovittelun prosesseja, selvittdd restora-
titvisen oikeuden ja rikosoikeusjirjestelmén
kaytantojen ja lainsddddnnon vilistd suhdet-
ta, edistidd tehtdvialueen tutkimusta seki sel-
vittdd restoratiivisen oikeuden teoreettisia
kysymyksié.

Sovittelun Eurooppaforum ja COST Ac-
tion A 21 -hanke ovat keskittyneet péddasias-
sa rikossovittelun kehittdmis- ja tutkimusky-
symyksiin ja ne ovat luoneet yhteistydsuhtei-
ta muiden alan kansainvélisten jérjestojen
kanssa. Suomi on aktiivisesti mukana mo-
lemmissa organisaatioissa. Lisédksi Suomi on
mukana pohjoismaisessa "Nordisk Forum for

Medling og Konflikthantering" -jérjeston
toiminnassa.
2.2.2.  Sovittelun jdrjestdminen erdissd

Euroopan maissa
Itdvalta
Itdvalta kuuluu rikosten sovittelun johtaviin

maihin. Toiminta sai sielld alkunsa 1980-
luvun puolivilissd. Sen perusteet pohjautuvat
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lakiin nuorisorikollisuudesta vuodelta 1988
sekd rikosprosessilakiin.

Syyttdjan asema on keskeinen sovitteluun
soveltuvien tapausten valikoimisessa. Peri-
aatteessa kaikentyyppisid juttuja voidaan so-
vitella. Poikkeuksena ovat ainoastaan uhrin
kuolemaan johtaneet rikokset, jotka on rajat-
tu sovittelun ulkopuolelle.

Sovittelua organisoivat erityiset alueelliset
ATA-toimistot (Aussergerichtlicher Tataus-
gleich). Paikallisesti sovittelua organisoi jér-
jesto, jonka ylldpitama sovittelutoimistojen
verkosto on valtakunnallisesti ldhes kattava.

Vastuu sovittelijoiden kouluttamisesta ja
rekrytoinnista on alueellisilla sovittelutoimis-
toilla. Sovittelu on yksinomaan palkattujen
ammattilaisten késissd eikd vapaaehtoistoi-
mintaa kuten useissa muissa maissa. Sovitte-
lijoilta edellytetdsn kokemusta sosiaalitydsté
sekd sosiaalityontekijén, lakimiehen, psyko-
login, sosiologin tai vastaavan koulutuksen
tuomaa pitevyytta.

Sovittelutoiminnalle on taattu vuosittainen
rahoitus valtion budjettivaroin.

Belgia

Rikosten sovittelu sai Belgiassa alkunsa
nuorisorikollisten parissa tyOskentelevien
kansalaisjdrjestéjen aloitteesta 1980-luvun
loppupuolella. Nuorille rikoksentekijoille
suunnattu sovittelutoiminta ei kuitenkaan ole
levinnyt kovin laajamittaiseksi. Syyna siihen
pidetién erityisesti lakiin pohjautuvan viite-
kehyksen puuttumista. Belgia poikkeaa
useista muista Euroopan maista siind mieles-
sd, ettd sovittelu tdysi-ikdisten rikoksenteki-
joiden parissa on yleisempdd kuin nuorisori-
kollisten parissa. Se on kasvanut voimak-
kaasti erityisesti vuoden 1994 jilkeen, jolloin
rikosoikeudellista sovittelua koskeva lain-
sdddéanto tuli voimaan.

Rikosoikeudellinen sovittelutoiminta on
organisoitu siten, ettd virallisen syyttdjan teh-
tdvind on ohjata soveltuvat jutut sovittelun
piiriin sekd valvoa sovittelutoimintaa. Varsi-
naisen sovittelun hoitavat syyttdjén virastossa
tyoskentelevit sosiaalityontekijét ja krimino-
logit.

Jarjestelmddn kohdistuvien kovien typai-
neiden vuoksi rikosoikeudellinen sovittelu-
toiminta on muotoutunut l&hinni hallinnolli-

seksi sopimuksentekoviyldksi, ei niink#in
tapauksen osapuolten keskindisen ymmérta-
misen edesauttajaksi.

Rikosoikeudellisen sovittelun kustannuk-
sista vastaa oikeusministerio.

Ranska

Sovittelutoiminta alkoi Ranskassa 1980-
luvun puolivilissd ja lainsdddannélliset pe-
rusteet sille luotiin vuonna 1993. Sovittelu-
toiminta on tiiviisti sidoksissa oikeuslaitok-
seen. Sekd syyttdjd ettd tuomioistuin voivat
ohjata tapauksia harkintansa mukaan sovitte-
lun piiriin.

Varsinaisen sovittelun organisoivat jérjes-
tot sekd sovittelijoiksi rekisterdityneet yksi-
tyishenkilot. Kummatkin voivat saada valti-
olta rahoituksen toiminnalleen esitetty&én ra-
hoitushakemuksen viralliselle syyttdjille.

Laissa ei aseteta ammatillisia pitevyysvaa-
timuksia sovittelijoille. Noin kolmannes jér-
jestéjen toteuttamasta sovittelusta hoidetaan
palkatun henkilokunnan voimin. Lopusta
vastaavat vapaachtoiset sovittelijat.

Sovittelutoiminnan rahoituksesta on s&a-
detty asetuksella, jossa toiminnasta aiheutu-
vat kulut mdiéritelldsn oikeuslaitoksen ku-
luiksi. Asetuksessa on médritelty tarkasti so-
vittelusta sen jdrjestdjélle korvattavat sum-
mat.

Saksa

Saksassa oikeusaputoimistot kédynnistivit
vuonna 1984 sovittelun kokeiluprojekteja,
joista useimmat oli suunnattu nuorille rikok-
sentekijoille. Niiden myotd sovittelu kasvoi
nopeasti nuorten rikoksentekijéiden osalta,
mutta aikuisten osalta kehitys on ollut hi-
taampaa.

Syyttdjalla tai tuomarilla on mahdollisuus
ohjata juttu sovitteluun. Pyrkimys sovintoon
on mainittu yhtend toimenpiteistd luopumi-
sen perusteena tai rangaistusta lieventdvéni
seikkana. Kiytinnossd syyttdjat ohjaavat
suurimman osan jutuista sovitteluun. Enem-
mistd syyttdjistd suhtautuu kuitenkin sovitte-
luun varauksellisesti ja suurin osa sovittelu-
jutuista onkin syyttdjien pienen vihemmiston
lahettdmia.

Rikosten sovittelu on organisoitu eri tavoin
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eri osavaltioissa. Vuonna 1988 on kuitenkin
annettu koko liittovaltiota koskeva sovittelun
yleisohje. Téaman lisdksi 1990-luvulla on an-
nettu erilaisia osavaltiokohtaisia ohjeistuksia
sovittelutoiminnan tukemiseksi. Sovittelijoil-
le ei ole asetettu muodollisia péatevyysvaati-
muksia.

Sovitteluorganisaatioilla ei ole yhtendistd
rahoitusjarjestelméd. Suurin osa niistd kuuluu
julkiseen sektoriin, esimerkiksi oikeuslaitok-
sen sosiaalipalveluihin, ja saa rahoituksensa
julkisista varoista.

Iso-Britannia

Sovittelutoiminta alkoi Isossa-Britanniassa
1980-luvun alkupuolella muutamien paikal-
listen projektien kdynnistdmisell4.

Nykyisin Isossa-Britanniassa toimii 46 so-
vittelupalvelua tarjoavaa organisaatiota, jois-
ta suurin osa keskittyy yksinomaan rikosten
sovitteluun. Vaikka maassa toimii useita eri
sovitteluprojekteja, sovittelupalveluja on tar-
jolla vain noin 15 prosentille kansalaisista.
Sovittelutoiminta on toistaiseksi laajentunut
hitaasti, mutta vuonna 1998 hyviksytty laki-
uudistus luo uusia edellytyksid sen kehitts-
miselle erityisesti nuorisorikollisten keskuu-
dessa.

Useimmissa sovitteluorganisaatioissa toi-
minnasta vastaa palkattu henkils, mutta va-
paachtoiset hoitavat varsinaiset sovittelut.
Joissakin organisaatioissa on alettu maksaa
sovittelijoille korvauksia, mutta suurin osa
organisaatioista toimii vapaaehtoispohjalta
ilman korvauksia. Suurimmalla osalla sovit-
telijoista on ammatillinen koulutus.

Osa sovittelutoimistoista toimii lakisédateis-
ten organisaatioiden yhteydessi ja saa rahoi-
tuksensa niiden budjeteista. Vapaaehtoispoh-
jalta toimivat jdrjestot sen sijaan joutuvat uh-
raamaan huomattavan osan voimavaroistaan
varainhankintaan.

2.2.3.

Sovittelun jdrjestimisestd muissa
pohjoismaissa

Tanska

Tanskassa toteutettiin vuosina 1997—2002
oikeusministerion rahoittama sovittelua kos-

keva kokeilu. Kokeilualueeseen kuului
19 kuntaa, joissa asui 400 000 asukasta. Alue
kasitti kolme poliisipiirié.

P#dasiassa poliisi ohjaa tapauksia sovitte-
luun. Yli puolet sovitelluista tapauksista on
ollut pahoinpitelyjd. Murtojen sekd varkaus-
tapausten osuus on ollut noin 10 prosenttia.
Lis#ksi on soviteltu muun muassa liikenne-
rikkomuksia, uhkailuja, seksuaalirikoksia ja
perhevikivaltaa.

Sovitteluty6 on ollut vapaa-aikana tapahtu-
vaa vapaaehtoistyotd, josta sovittelijalle on
maksettu palkkio.

Ruotsi

Ruotsin 280 kunnasta 50:ssd on sovittelu-
toimintaa. Sovittelua toteutetaan pddasiassa
nuorten keskuudessa.

Ruotsissa kdynnistyi 1990-luvun lopussa
sovittelutoiminnan kokeilu, jossa oli mukana
35 kuntaa. Projektissa sovitteluun otettiin ai-
noastaan 15—17-vuotiaita nuoria. Sovittelijat
olivat useimmiten sosiaalityontekij6itd. Va-
paachtoistyontekijéiden osuus sovittelijoista
oli vain noin 15 prosenttia.

Projektin selvitysmies antoi mietintonsé
joulukuussa 2000. Siind sovittelu todettiin
hyodylliseksi erityisesti nuorten rikoksissa ja
sen kéyttod suositeltiin laajennettavaksi. Mité
vakavammasta rikoksesta oli kysymys, sitd
suurempi merkitys sovittelulla havaittiin ol-
leen uhrin kannalta. Oikeudenmukaisuuden
ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta sovittelusta tulee selvitysmiehen
mukaan sditdd lailla, mutta koska sovittelu
on kehittyvdd toimintaa, sen siséltéd ei tule
sddnnelld  yksityiskohtaisesti. Mietinn6ssi
ehdotetaan, ettd ensivaiheessa sdddeltdisiin
nuorten rikoksentekijoiden osalta sovittelun
yleisistd puitteista. Ennakkorajoituksia sovit-
teluun sopiville tapauksille ei mietinnon mu-
kaan tule asettaa.

Ruotsissa on sdddetty mietinndn pohjalta
sovittelua koskeva laki (lag om medling med
anledning av brott), joka tuli voimaan 1 pii-
vand heindkuuta 2002. Laki on luonteeltaan
julkista sovittelutoimintaa koskeva puitelaki.
Lain tarkoituksena on taata oikeusturvan to-
teutuminen kunnan tai valtion jirjestiméssd
rikosasioiden sovittelussa.

Laissa sovittelulla tarkoitetaan rikoksen te-
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kijan ja uhrin tapaamista ja tapahtuneesta ri-
koksesta keskustelemista puolueettoman so-
vittelijan ldsnd ollessa. Sovittelun tarkoituk-
sena on lisdtd tekijin ymmirrystd rikoksen
seurauksista ja antaa uhrille mahdollisuus k&-
sitelld kokemaansa rikosta.

Laki koskee kaiken ikiisid rikoksentekijoi-
td, mutta alle 12-vuotiaiden tekemii rikoksia
voidaan sovitella ainoastaan erityisisté syistd.
Sovitteluun osallistumisen on oltava mo-
lemmille osapuolille vapaehtoista. Sovittelun
ulkopuolelle ei ole ldhtokohtaisesti rajattu
mitddn rikoslajeja, vaan ratkaisevaa on, so-
veltuuko teko kyseessd olevassa yksittéista-
pauksessa soviteltavaksi. Sovittelu on mah-
dollista oikeusprosessin kaikissa vaiheissa.

Norja

Norja oli ensimmiinen maa maailmassa,
jossa annettiin erillinen laki sovittelusta (lov
om megling). Laki sdidettiin vuonna 1991
niiden kokemusten pohjalta, jotka oli saatu
vuodesta 1981 alkaen toteutetuista lukuisista
kokeiluista. Lain nojalla sovittelutoiminta
laajennettiin koko maan kattavaksi.

Laissa sdddetddn sekd sovittelun hallinnol-
lisesta organisoinnista ettd sisdltokysymyk-
sistd. Lain perusperiaatteita ovat vapaaehtoi-
suus, puolueettomuus ja kansalaisten tasaver-
tainen kohtelu sovittelussa. Sovitella voidaan
sekd siviili- ettd rikosasioita. Sovittelun ta-
voitteena on erityisesti nuorten rikollisuuden
ehkiisy ja tuntuva, nopea reagointi nuorten
tekemiin rikoksiin.

Tapaus voi ohjautua sovitteluun syyttdjan,
poliisin tai osapuolten aloitteesta. Rikosten
osalta syyttédjd ja siviiliasioiden osalta sovit-
telutoimiston vetdjd péattavit, soveltuuko ta-
paus sovitteluun.

Oikeusministeri6é hallinnoi sovittelutoimin-
taa. Lain mukaan jokaisella kunnalla on olta-
va sovittelulautakunta. Lautakunta voi olla
my0s useampien kuntien yhteinen. Sovittelu-
lautakunnat on #skettdin organisoitu 25 polii-
sipiirin alueelle ja niiden toiminta kattaa
kaikkien 435 kunnan alueen. Lautakuntia
johtavat tehtdvéddn palkatut sovittelun koor-
dinaattorit.

Oikeusministerion valtakunnallisen sovitte-
lupalvelutoimiston yhteyteen on perustettu
sovittelun koulutusneuvosto (training coun-

cil), joka muodostuu viidesti erikoiskoulute-
tusta sovittelutoimiston vetéjdstd ja yliopis-
ton pedagogiikan laitoksen edustajasta. Kou-
lutusneuvosto on vastuussa sovittelijoiden
valtakunnallisen koulutuksen jirjestdmisesta,
sen siséllostd ja laadusta.

Varsinaisen sovittelun hoitavat tehtdviian
nimitetyt maallikot, joille ei ole asetettu am-
matillisia pétevyysvaatimuksia. Sovittelijat
nimitetddn tehtdvidinsi neljdn vuoden maars-
ajaksi, ja he saavat toiminnastaan tuntipalkan
sekd kulukorvaukset. Sovittelijoina toimii
noin 700 henkil6d ympédri maata. Sovittelijat
nimittdd tehtdvddnsd yleensd kolmihenkinen
komitea, johon kuuluu paikallinen poliisivi-
ranomainen, syyttdjd ja sovittelutoiminnan
koordinaattori.

Rahoitus sovittelutoimintaa varten saadaan
oikeusministerioltd. Sovittelutoimistojen ra-
hoituksen perusteena kéytetdén ldhtokohtai-
sesti toiminta-alueen véestomidrad. Jotkut
kunnat kdyttdvit toimintaan myds omia varo-
jaan valtion rahoituksen lisdksi. Kansalaisille
sovittelutoiminta on maksutonta palvelua.
2.3. Nykytilan arviointi

Suomi kuuluu edellédkévijamaihin rikosasi-
oiden sovittelun kehittdmisessd. Kansainvali-
sesti vertailtuna suomalainen sovittelujérjes-
telmd on pitkille kehittynyt ja se on myds
saavuttanut vakiintuneen aseman yhteiskun-
nassamme.

Sovittelutoiminta on Suomessa painottunut
voimakkaasti rikosasioihin ja erityisesti las-
ten ja nuorten tekemiin rikoksiin. Sovittelu
tarjoaa varteenotettavan mahdollisuuden ke-
hittdd nuorten vastuuntuntoa, ehkiistd uusin-
tarikollisuutta ja katkaista aluillaan oleva ri-
koskierre. Alle 15-vuotiaiden sovittelua on
selvitetty sosiaali- ja terveysministerion vuo-
den 2005 alussa julkaisemassa “Lapset ri-
koksen sovittelussa” -tutkimusprojektin lop-
puraportissa (STM. Julkaisuja 2005:3).

Nykyiseen lailla sddnteleméttoméién rikos-
asioiden sovittelujdrjestelmién liittyy erdité
ongelmia, joiden vuoksi rikosasioiden sovit-
telua koskevan lain sdétdminen on osoittau-
tunut tarpeellisiksi.

Viest6 ei ole yhdenvertaisessa asemassa
rikosasioiden sovittelun saatavuuden suhteen,
silld ldheskéddn kaikissa kunnissa ei ole pys-
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tytty jarjestamédn sovittelua. Rikosasioiden
sovittelun ei arvioida laajentuvan merkitta-
visti ldhiaikoina, jos sen jérjestdminen jad
kuntien vapaaehtoisuuden ja niiden omien ta-
loudellisten mahdollisuuksien varaan. Pi-
kemminkin vaarana on, ettdi kuntatalouden
kiristyminen johtaa toiminnan supistumiseen,
mistéd on jo merkkejd nghtavissa.

Ongelmaksi on koettu, ettd rikosasioiden
sovittelun kustannukset tulevat kuntien kan-
nettaviksi, vaikka toiminnasta aiheutuvat
hyodyt kohdistuvat suurelta osin valtionhal-
lintoon. Né&in tapahtuu, kun osa muutoin
syyttdjaviranomaisten ja tuomioistuinlaitok-
sen késittelyd vaativista rikoksista saadaan
hoidetuksi sovittelussa.

Sovittelun lopputulos saattaa vaikuttaa
olennaisesti asianosaisen oikeusasemaan.
Sovinnolla voi olla merkitystd muun muassa
syyttdjan harkitessa syyttdmattd jéttdmista.
Sovinto on myds sdiddetty rangaistusta lie-
ventidviksi seikaksi rikoslain yleisid oppeja
koskevien sddnndsten uudistamisen yhtey-
dessd  (laki  rikoslain ~ muuttamisesta,
515/2003). Siksi on tdrkedd paitsi turvata so-
vittelupalvelujen valtakunnallinen saatavuus
my0s huolehtia palvelujen laadukkuudesta
sekd siitd, ettd sovittelussa noudatetaan yh-
denmukaisia menettelytapoja, joissa sovitte-
luun osallistujien oikeusturva otetaan riitta-
visti huomioon.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on laajentaa rikosasi-
oiden sovittelu koko maan kattavaksi toimin-
naksi siten, ettd asiakkailla on mahdollisuus
saada sovittelupalvelua laadukkaasti toteutet-
tuna asuinpaikastaan riippumatta.

Tavoitteena on my6s turvata sovittelutoi-
mintaa varten riittdvi rahoitus valtion varois-
ta, jarjestdd toiminnan valtakunnallinen joh-
to, ohjaus ja valvonta seké luoda edellytykset
toiminnan pitkédjannitteiselle seurannalle ja
kehittamiselle.

Esitykselld pyritdin myds yhdenmukaista-
maan sovittelussa noudatettavia menettelyta-
poja ja edistiméin siihen osallistuvien asiak-

kaiden oikeusturvan riittdvda huomioon ot-
tamista sovittelua toteutettaessa.

3.2. Keskeiset ehdotukset
3.2.1

Lain tarkoitus sekd rikosasioiden so-
vittelun sisdlto ja edellytykset

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
rikosasioiden sovittelusta. Laissa s#dddettii-
siin sovittelutoiminnan hallinnollisesta orga-
nisoinnista, valtion korvauksesta toiminnan
kustannuksiin sekd menettelystd sovittelua
toteutettaessa.

Sovittelussa rikoksen osapuolilla on mah-
dollisuus kohdata toisensa luottamuksellisesti
sekd kisitelld rikoksesta sen uhrille aiheutu-
neita henkisid ja aineellisia haittoja puolueet-
toman sovittelijan 1dsné ollessa. Sovittelu tar-
joaa rikoksentekijille tilaisuuden ottaa vastuu
teostaan. Tavoitteena on saada aikaan sovinto
sekd osapuolia tyydyttdva sopimus siitd, mil-
la tavoin rikoksentekija hyvittdd ja korvaa
uhrille aiheuttamansa haitan ja vahingon
taikka milld tavoin muutoin ratkaistaan sel-
laiset rikosasiaan liittyvit kysymykset, jotka
ovat osapuolten sovittavissa.

Sovittelijan tehtdvind on toimia vélittdjand
osapuolten vililld. Han ei ratkaise osapuolten
vilisid erimielisyyksid, vaan auttaa heitd itse
ratkaisemaan ne.

Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyskysy-
mystd. Jos soviteltavana on virallisen syyt-
teen alainen rikos, syyllisyys ratkaistaan aina
syyteharkinnassa tai tuomioistuinkésittelyssa.
Sama koskee myss asianomistajarikoksia,
jollei asianomistaja luovu rangaistusvaati-
muksestaan esimerkiksi sovittelun seurauk-
sena.

Sovitteluun osallistuminen on osapuolille
vapaachtoista. Lisdksi sovittelun edellytyk-
send on, ettd osapuolet ovat riittdvan kypsid
ymmairtiddkseen sovittelun seki siind tehtivi-
en ratkaisujen merkityksen. Osapuoli voi
milloin tahansa peruuttaa suostumuksensa,
jolloin sovittelu tulee vilittomésti keskeyttaa.

3.2.2.  Palvelujen jdrjestdminen, tuottami-
nen ja rahoitus

Esityksessd ehdotetaan, ettd lddninhallituk-
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set vastaavat palvelujen jarjestimisestd siten,
ettd niitd on saatavissa asianmukaisesti toteu-
tettuina kaikkialla maassa. Palvelut tuotettai-
siin pédsddntoisesti toimeksiantosopimusten
perusteella samaan tapaan, kuin velkaneu-
vontapalvelut tuotetaan talous- ja velkaneu-
vonnasta annetun lain (713/2000) mukaan.
Laéninhallitus tekisi sopimuksen kunnan
taikka muun julkisen tai yksityisen palvelun-
tuottajan kanssa. Jos toimeksiantosopimusta
ei poikkeuksellisesti jollakin alueella syntyi-
si, lddninhallitus tuottaisi alueen palvelut
palkkaamansa henkilGston avulla tai muulla
sopivaksi katsomallaan tavalla.

Ladninhallituksilla olisi merkittdvd rooli
myo6s toiminnan kehittdmisessd. Niiden teh-
tdvéand olisi muun muassa huolehtia tdyden-
nyskoulutuksen jérjestimisestd sovittelutoi-
mintaan osallistuville henkiléille.

Palvelujen tuottaja ylldpitdisi sovittelutoi-
mistoa. Tamé koskee sekd lddninhallituksen
kanssa toimeksiantosopimuksen tehnyttid
palvelun tuottajaa ettd ldaninhallitusta itsedén
niissd poikkeuksellisissa tilanteissa, jolloin se
joutuu huolehtimaan palvelujen tuottamises-
ta. Tarkoitus on, etti sovittelutoimistossa on
palkattuna toimialueen kokoon n#hden tar-
peellinen maiédrd koulutettua henkil6kuntaa,
jotta toimisto voi asianmukaisesti huolehtia
tehtdvistiddn. Sovittelutoimiston tehtdvini on
lghinnd luoda edellytykset sovittelun toteut-
tamiselle. Varsinaisia sovittelutehtdvid hoi-
taisivat nykyiseen tapaan pidasiassa vapaa-
ehtoistyontekijit sovittelutoimiston ohjauk-
sen ja valvonnan alaisina, mutta myos sovit-
telutoimiston henkilokuntaan kuuluva voisi
toimia sovittelijana erityisesti silloin, kun so-
pivaa vapaaehtoistyontekijdd ei ole saatavis-
sa.

Palvelujen tuottamisesta aiheutuvat kus-
tannukset korvattaisiin valtion varoista. Val-
tion korvauksen yhteisméérd vahvistettaisiin
vuosittain sellaiseksi, ettd se vastaa niitd kus-
tannuksia, joiden arvioidaan keskimiérin ai-
heutuvan sovittelutoimistojen ylldpitdmises-
td, palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta
sekd sovittelutoimintaan osallistuville henki-
loille jarjestettdvastd koulutuksesta. Palve-
luntuottajalla olisi oikeus saada palvelujen
tuottamisesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaukseksi laskennallisin perustein maksetta-
va valtion korvaus, jonka suuruutta mitoitet-

taessa otetaan huomioon sopimuksessa m#i-
ritellyn toimialueen asukasluku, pinta-ala se-
ki rikollisuustilanne.

3.2.3.  Sovittelutoiminnan yleinen johto, oh-
Jjaus ja valvonta

Sovittelutoiminta sivuaa useamman minis-
terion tehtdvid, mutta keskeisimmin se liittyy
oikeusministerion sekéd sosiaali- ja terveys-
ministerion toimialaan. Sovittelun suoranai-
set oikeudelliset vaikutukset ilmenevit pai-
asiassa rikosoikeudellisessa seuraamusjirjes-
telmissé. Taltd kannalta toiminnan hallinnol-
linen sijoittuminen oikeusministerion hallin-
non alalle voisi olla perusteltua. Suomessa
sovittelu on kuitenkin alusta l4htien ollut 14-
heisessd yhteydessd sosiaalityohon, syrjay-
tymisen ehkdisyyn ja erityisesti lastensuoje-
luun. Pédvastuu sovittelutoiminnan valtakun-
nallisesta kehittdmisestd on alusta 1ghtien ol-
lut sosiaali- ja terveysministeriolld. Sen
vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd sovittelu-
toiminnan yleinen ohjaus, johto ja valvonta
kuuluvat sosiaali- ja terveysministeri6lle.

Ministerion yhteydessé toimisi jatkossakin
rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta,
jonka tehtdvistd ja kokoonpanosta sdddetdin
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

3.2.4. Sovittelussa kdsiteltdvdit asiat

Sovittelutoiminta on kdytdnndssi painottu-
nut ensisijaisesti rikosasioihin, mutta sovitte-
lussa on kisitelty jossain médrin myo6s vahii-
sid riita-asioita. Ehdotuksen mukaan niin
voitaisiin menetelld edelleen, vaikkakin eh-
dotettua lakia valmisteltaessa on painotettu
nimenomaan rikosasioihin liittyvid piirteita.

Sovittelussa voitaisiin periaatteessa késitel-
1a minkéd tyyppisid rikoksia tahansa rikoksen
nimikkeestd riippumatta. Sovitella voitaisiin
niin virallisen syytteen alaisia rikoksia kuin
asianomistajarikoksiakin. Asian kisittely ja
ratkaisu poliisi- tai syyttdjdviranomaisessa
taikka tuomioistuimessa ei estiisi sovittelua.
Sovittelutoimisto arvioisi tapauskohtaisesti,
soveltuuko asia késiteltdviksi sovittelussa.

Kéytidnnossd rikosasiat ohjautuvat sovitte-
luun pédasiassa poliisin ja syyttdjan osoitta-
mina. Ndiden viranomaisten harkinta vaikut-
taa merkittdvisti siithen, millaisia rikoksia
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sovitteluun on tarjolla. Oikeusturva-asioiden
neuvottelukunta on pitinyt syyttdjéviran-
omaisille suunnattavaa ohjeistusta tarpeelli-
sena ja ehdottanut, ettd oikeusministeri6 ja
valtakunnansyyttdjanvirasto laatisivat sellai-
sen yhteistyossa.

Sovittelussa voitaisiin késitelld rikosasioi-
den lisdksi my0s sellaisia riita-asioita, joissa
ainakin yksi osapuoli on yksityinen henkil6.
Siten esimerkiksi kahden yhtion véliset riidat
rajautuisivat sovittelun ulkopuolelle. Ehdo-
tuksen mukaan sovittelutoimiston tulisi arvi-
oida, onko tietyn riita-asian kisittely rikos-
asioiden sovittelussa tarkoituksenmukaista.

3.2.5.  Sovittelumenettelyyn liittyvid ehdo-
tuksia

Yleistd

Sovittelussa  noudatettavan  menettelyn
osalta laissa sdddettdisiin pidasiassa vain sel-
laisista kysymyksistd, jotka ovat erityisen
tiarkeitd asiakkaiden oikeusturvan ja yhden-
mukaisen kohtelun kannalta. Sdannokset so-
vittelumenettelyn eri vaiheista ja niiden sisél-
16std jaisivat niukoiksi, jotta niilld ei tarpeet-
tomasti kahlittaisi toiminnan kehittymisté ja
luovien ratkaisujen kayttomahdollisuuksia.
Sovittelumenettelyn sisdltokysymykset so-
veltuvat yksityiskohtaisemmin késiteltdviaksi
sovittelutoimintaa koskevassa oppaassa, jol-
lainen nykyisinkin on kéytossé.

Lapsen ja hidnen huoltajansa asema sovitte-
lussa

Tyoryhmissd, joka valmisteli esityksen
pohjana olevaa lakiluonnosta, esitettiin eri-
laisia nidkemyksid siitd, tulisiko lakiin sisil-
lyttdd sddnnokset lapsen huoltajan suostu-
muksesta sovitteluun ja huoltajan ldsndolosta
sovitteluistunnoissa. Jatkovalmistelussa ei
ole pidetty perusteltuna kovin suuresti poike-
ta niistd linjauksista, jotka yleislainsddadéan-
n6n mukaan koskevat alaikéisen lapsen edus-
tamista.

Sovittelumenettelyn kannalta tarkein lapsen
edustusta koskeva sddnnds siséltyy lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) 4 §:n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan huoltaja edustaa lasta timin henkil6d

koskevissa asioissa, jollei laissa ole toisin
sdddetty. Saannos merkitsee, ettd huoltajien
suostumus lapsen osallistumiseksi sovitte-
luun on tarpeen.

Sovittelun luonteesta johtuu, ettd myos lap-
sen suostumus on valttdiméaton, jotta sovittelu
ylipddnsi olisi mahdollinen. Ehdotuksen mu-
kaan sovittelu voidaan toteuttaa vain sellais-
ten osapuolten kesken, jotka ovat henkils-
kohtaisesti ilmaisseet suostuvansa sovitte-
luun. Ehdotus merkitsee téltd osin poikkea-
mista lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 4 §:n 3 momentista, joka antaa
yksinomaisen paitdsvallan huoltajalle.

Sen sijaan huoltajan vastustus estdd ala-
ikdisen lapsen osallistumisen sovitteluun,
vaikka lapsi itse sithen suostuisikin. Joissakin
tapauksissa tdmi tosin saattaa johtaa epétar-
koituksenmukaisiin tilanteisiin, mutta
useimmiten lienee kuitenkin myds lapsen
edun mukaista, ettd sovittelu toteutetaan yh-
teisymmarryksessi hénen huoltajansa kanssa.

Ehdotuksen mukaan sovittelua koskevan
aloitteen voi tehdd muun muassa rikoksen
osapuoli. Jos osapuoli on alaikdinen, huoltaja
edustaa hintéd lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 4 §:n 3 momentin mu-
kaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd jos osapuolena
on alaikdinen lapsi, sovittelutapaamiset tulisi
padsdantoisesti jarjestdd siten, ettd lapsella on
mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan. Ri-
kosasioiden sovittelua koskevassa Euroopan
neuvoston ministerikomitean suosituksessa
kdytetddn vastaavanlaista ilmaisua, jonka
mukaan sovittelussa sovellettavaan prosessi-
oikeudelliseen perusturvaan kuuluu, ettd lap-
sella tulisi olla oikeus saada apua vanhem-
miltaan. Ehdotettu sddnnds merkitsee kiy-
tdnnossd, ettd huoltajan tulisi yleensd voida
olla ldsnd sovitteluistunnossa, jos hin sitéd ha-
luaa. Kaikissa tapauksissa huoltajan ldasnéolo
sovittelussa ei kuitenkaan merkitse lapselle
mahdollisuutta saada héneltd tukea, vaan se
saattaa jopa olla selvidsti hdnen etunsa vas-
taista. Tillaisessa tilanteessa sovitteluistunto
voitaisiin ehdotuksen mukaan jérjestdd ilman
huoltajan ldasnéoloa.

Sovittelun luottamuksellisuus

Onnistuneen sovittelun perusedellytys on,
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ettd siind kdydyt keskustelut ovat luottamuk-
sellisia. Se edistdd osapuolten halukkuutta
ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan vapaasti ja
luo siten mahdollisuudet yhteisymmaérryksen
saavuttamiseen. Sen vuoksi lakiin ehdotetaan
sisdllytettdviksi sovittelun luottamukselli-
suutta korostavat saannokset.

Esityksen ldhtokohtana on, ettd sovittelu-
toiminta kokonaisuudessaan kuuluisi viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999), jéljempand julkisuuslaki,
piiriin. Sovitteluun liittyvien asiakirjojen ja
sovittelussa esiin tulevien tietojen salassa pi-
dettdvyys midrdytyisi siten julkisuuslain 24
§:n mukaan.

Julkisuuslain soveltaminen sovittelutoimin-
taan merkitsisi, ettd sovittelutoimistot kuului-
sivat julkisuuslain 4 §:ssd tarkoitettuihin vi-
ranomaisiin.

Vaitiolovelvollisten piiri méardytyisi jul-
kisuuslain 23 §:n mukaan. Vaitiolovelvollisia
olisivat kaikki sovittelutoimiston henkilokun-
taan kuuluvat henkil6t sekd vapaaehtoistyota
tekevit sovittelijat. Sovittelun osapuoli ei
saisi ilmaista sivulliselle sovittelussa saatuja
salassa pidettdvid tietoja.

Vaitiolovelvollinen ei saa kdyttdd hyvik-
seen julkisuuslain nojalla salassa pidettdvii
tietoja. Sovittelumenettelyn luottamukselli-
suuden kannalta on tarpeen hiukan laajentaa
hyviksikdyttokieltoa siten, ettd osapuolet ei-
vit saisi nimetd sovittelijaa todistajaksi sovi-
teltuun rikokseen liittyvdssd asiassa. Tavoit-
teena on, ettd sovittelua koskevat salassa pi-
dettavit tiedot eivit tulisi esiin myShemmas-
sd oikeudenkdynnissi. Syyttdjd voi kuitenkin
nimetd sovittelijan todistajaksi, jolloin luot-
tamuksellisiksi tarkoitetut tiedot voivat pal-
jastua oikeudenkdynnissd. Sovittelun luotta-
muksellisuuden turvaamiseksi saattaisi jat-
kossa olla perusteltua harkita sovittelijan to-
distamiskieltoa koskevan sddnnoksen sisil-
lyttdmistd oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudelliset vaikutukset sek: orga-
nisaatio- ja henkilostovaikutukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd sovittelutoim-
innan jéirjestdmisestd aiheutuvat kustannukset

korvataan valtion varoista. Korvauksen on
tarkoitus kattaa keskimé#dradiset kustannukset,
jotka aiheutuvat sovittelutoimistojen yllapi-
tdmisestd ja palvelujen asianmukaisesta tuot-
tamisesta sekéd sovittelutoimintaan osallistu-
valle henkilostolle jarjestettdavistd koulutuk-
sesta. Kustannusten korvaaminen edellyttda
vuositasolla 6,3 miljoonan euron méérdrahan
varaamista valtion talousarvioon sosiaali- ja
terveysministerion padluokkaan.

Kokopdivitoimisesti palkattuja sovittelun
vetdjid oli yhteensd 16 vuonna 2003. Uudis-
tuksen toteuduttua sovittelun vastuuhenkilon
tehtdvissd tai muissa sovittelun ohjausteht-
vissd toimisi noin 80 henkilod. Lisdksi tarvit-
taisiin noin 60 koko- tai osa-aikaista toimis-
tohenkil6d hoitamaan sovitteluun liittyvid
toimistotehtavid.

Kun sovittelu laajentuisi koko maan katta-
vaksi toiminnaksi, sovittelijoina toimisi noin
2 500 vapaaehtoistyontekijdd nykyisten noin
600 sijaan. Vuosittain sovitteluun ohjautuisi
noin 8 500 tapausta. Tapausten miidrd kas-
vaisi nykyisestd noin 5 500:1la. Valtion kor-
vauksen piiriin kuuluisivat myds sovittelijoil-
le maksettavat kulukorvaukset. Yhdesséd so-
vittelussa voi olla yksi tai kaksi sovittelijaa.
Keskiméirdinen kulukorvaus sovittelua koh-
den on noin 50 euroa.

Léa#ninhallituksiin on tarpeen perustaa viisi
uutta virkaa, jotta palvelujen jdrjestimiseen
ja toiminnan kehittdmiseen liittyvét 1d4nin-
hallitusten tehtdvit tulisivat asianmukaisesti
hoidetuksi. Uudistuksen johdosta ldaninhalli-
tusten palkkaus- ja toimintamenokustannuk-
set lisddntyisivit vuositasolla 0,5 miljoonalla
eurolla.

Sovittelutoiminnan jirjestiminen maalis-
kuun alusta 2006 koko maassa uuden mallin
mukaisesti edellyttdd ladnihallituksilta nopei-
ta toimenpiteitd. Uusia virkoja ei ehdittéisi
perustaa eikd ainakaan tdyttdd ennen uuden
jarjestelméan kayttoonottoa. Tdssd tilanteessa
on perusteltua, ettd lddninhallituksille osoitet-
taisiin vuoden 2005 toisessa lisdtalousarvios-
sa erityinen toimeenpanoraha, jonka turvin
ne voisivat joustavasti ja mahdollisimman
nopeasti saada kiyttoonsad lisatyovoimaa uu-
distuksen toteuttamiseksi. Toimeenpanora-
han suuruus olisi 250 000 euroa ja se tullaan
sisédllyttdmédn toisessa lisdtalousarvioesityk-
sessd sisdasiainministerion péddluokkaan. So-
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vittelutoiminnan hoitamiseen tarvittavat lisi-
virat lddninhallituksille osoitettaisiin valtion
vuoden 2006 talousarvioesityksessa.

4.2. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Sovittelutoiminnan laajentuminen  koko
maahan edistdisi yhdenvertaisuutta, kun ri-
koksen osapuolilla olisi yhtéldiset mahdolli-
suudet saada sovittelupalvelua asuinpaikas-
taan riippumatta. Ehdotetun lain vaikutukset
kohdistuvat erityisesti pienimpien kuntien
asukkaisiin, koska sovittelumahdollisuudet
ovat nykyisin heikoimmat pienissd kunnissa,
joissa ei ole omaa sovittelutoimistoa.

Onnistuneella sovittelulla voi olla rikosoi-
keudellisen seuraamusjirjestelmén kannalta
myonteisid vaikutuksia rikoksesta epdillylle.
Hénet saatetaan jattdd syyttdmattd tai tuomit-
sematta tai sovittelu voidaan ottaa huomioon
rangaistuksen lieventdmisperusteena. Asian-
omistajarikoksissa sovittelu voi johtaa siihen,
ettd asianomistaja luopuu syytteesta.

Toiminnan laajentumisen myo6td nima vai-
kutukset kohdistuisivat erityisesti nuoriin
miespuolisiin rikoksentekijoihin. Sovitteluun
ohjautuneista rikoksista yli puolet on ollut al-
le 20-vuotiaiden tekemid. Nuorisorikostoimi-
kunta on mietinn6ssédédn arvioinut, ettd sovit-
teluun ohjautuvista rikoksista valtaosassa te-
kijd on miespuolinen. Naisten osuus sovitte-
lussa olleiden rikosten tekijoistd vaihtelee ar-
vion mukaan 10—20 prosentin vilill4.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Sovittelutoimintaa koskevan lainsddadannon
tarpeellisuutta ja mahdollista sisdltod arvioi-
tiin ensimmadiseksi sosiaali- ja terveysminis-
terion vuonna 1994 asettamassa rikos- ja rii-
ta-asioiden sovittelun kehittdmisty6ryhmais-
sd. Tyoryhmi katsoi muistiossaan (STM
1995:14), ettd selkein tapa taata sovittelun
saatavuus olisi sdétdd sovittelu kunnan laki-
sadteiseksi tehtdviksi. Tatd pidettiin kuiten-
kin poliittisesti ja taloudellisesti epéirealisti-
sena. Tydryhmé arvioi, ettd pakollisena vi-
ranomaistoimintana sovittelu otaksuttavasti
menettdisi myods osan sille tirkedstd spon-

taanista vaihtoehtoluonteesta. Ty6ryhma kat-
soi, ettd jarjestimisvelvollisuuden sdatdmi-
nen ei ole tarkoituksenmukaista sovittelun
kehittimisen kannalta, vaan ministerididen
tulee erilaisin ohjauksen ja koulutuksen kei-
noin pyrkid edistimddn sovittelun levidmista
mahdollisimman laajalle. TySryhmin mieles-
td sovittelu tulisi mainita lastensuojelulaissa
ja sosiaalihuoltolaissa. Sen sijaan sovittelu-
prosessin siséllolliseen sddntelyyn tyéryhma
ei ndhnyt tarvetta.

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna
1998 asettama rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lun arviointi- ja seurantatyéryhma esitti véli-
raportissaan (STM 1999:12) sovittelutoimin-
nan valtakunnallisen kattavuuden turvaamis-
ta siten, ettd toiminta organisoidaan niin kut-
sutun velkaneuvontamallin mukaisesti. Val-
tio vastaisi toiminnan rahoittamisesta ja muut
organisaatiot, padasiassa kunnat, huolehtisi-
vat toimeksiantosopimusten perusteella so-
vittelupalvelujen tuottamisesta. Tyoryhmén
esityksen pohjalta sosiaali- ja terveysministe-
ri6 asetti kevaillda 2000 selvityshenkilon sel-
vittdimiin mallin soveltuvuutta sovitteluun.

Selvityshenkilon tehtdvind oli muun muas-
sa kartoittaa sovittelun laajuus, kustannukset,
tarve ja organisointi nykytilanteessa sekd
tehdd ehdotus siitd, miten sovittelutoiminta
tulisi jérjestdd, jotta sovittelun valtakunnalli-
nen kattavuus saavutettaisiin.

Selvityshenkil6 Juhani livarin raporttiin si-
siltyneet ehdotukset tyostettiin lakiluonnok-
seksi sosiaali- ja terveysministerién asetta-
massa rikos- ja riita-asioiden sovittelun val-
takunnallistamista ja sddntelytarvetta selvit-
tdneessd tyoryhmissd, joka jétti muistionsa
(STM 2002:5) sosiaali- ja terveysministeri6l-
le huhtikuussa 2002. Muistioon siséltyi laki-
luonnos, joka tyostettiin hallituksen esitys-
luonnokseksi virkatyonéd sosiaali- ja terveys-
ministeriossd kesdlld 2002. Hallituksen esi-
tysluonnosta on muokattu edelleen rikosasi-
ain sovittelun neuvottelukunnassa vuosina
2003—2005 kaytyjen keskustelujen pohjalta.

Hallituksen esitysluonnosta on késitelty
kuntalain (365/1995) 8 §:n 3 momentissa tar-
koitetussa neuvottelussa.

5.2. Lausunnot

Kaikkiaan 25 lausunnonantajaa antoi lau-
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suntonsa rikos- ja riita-asioiden sovittelun
valtakunnallistamista ja sdéntelytarvetta sel-
vittdneen ty6ryhméin muistiosta, johon ehdo-
tettu laki pohjautuu. Lausunnon antajien jou-
kossa olivat oikeusministeri, sisdasiainmi-
nisterid, valtiovarainministerio, valtakunnan-
syyttdjanvirasto, Stakes, kaikki lddninhalli-
tukset sekd kaupungeista Helsinki, Kajaani,
Kuopio, Rovaniemi, Tampere, Turku ja Vaa-
sa. Jarjestoistd lausunnon antoivat Suomen
Kuntaliiton lisdksi Ensi- ja turvakotien liitto
ry, Kriminaalihuollon tukis#4tio, Raiskaus-
kriisikeskus Tukinainen, Sovinnon Vuoksi
ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Demo-
kraattiset Lakimiehet ry (Demla) sekd Suo-
men Sovittelun Tuki ry.

Sovittelutoimintaa ja sen laajentamista ko-

ko maan kattavaksi pidettiin lausunnoissa
yleisesti ottaen tdrkednd. Mielipiteet jakau-
tuivat jossain médrin sen suhteen, tulisiko
sovittelutoiminnan yleisen johdon, ohjauksen
ja valvonnan kuulua sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle vai oikeusministeridlle. Toinen
lausunnon antajien mielipiteitd jakanut ky-
symys oli, missd méérin laissa tulisi rajoittaa
sovittelussa késiteltdvien asioiden alaa. Va-
kavien rikosten ja erityisesti seksuaalirikos-
ten seké perhevikivallan soveltuvuus sovitte-
lussa kasiteltdviksi asetettiin useissa lausun-
noissa kyseenalaiseksi. Toisaalta monissa
lausunnoissa pidettiin hyvéni sité, ettei sovit-
telun alaa rajoiteta lailla, vaan asian soveltu-
vuus sovitteluun ratkaistaan tapauskohtaises-
ti.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
1 Iuku
Yleiset siddinnokset

1§. Lain soveltamisala. Lain soveltamis-
alan mdédrittelemiseksi pykildn [ momentti
sisdltdd tiivistetyn kuvauksen siitd, mité lais-
sa tarkoitetaan rikosasioiden sovittelulla.

Jotta sovittelun kisite ja lain soveltamisala
kdvisivdt mahdollisimman selvisti ilmi jo
lain ensimmadisestd pykildstd, ehdotetun py-
kidldn 2 momentissa mainitaan, ettd sovittelu
voi kohdistua my6s sellaisiin riita-asioihin,
joissa ainakin yksi osapuoli on yksityinen
henkild.

Pykildn 3 momentti ilmaisee varsinaisesti
lain soveltamisalan. Laissa s#dddettdisiin so-
vittelutoiminnan jérjestimisestd ja rahoituk-
sesta sekd sovittelussa noudatettavasta me-
nettelysta.

2 §. Sovittelun yleiset edellytykset. Pykilds-
td ilmenevit perusedellytykset asian kisitte-
lemiselle sovittelussa. Sovittelu voitaisiin to-
teuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jot-
ka suostuvat sovitteluun. Osapuolella olisi
oikeus milloin tahansa peruuttaa suostumuk-
sensa, jolloin sovittelu, jos se on jo alkanut,
olisi vilittomisti keskeytettdvd. Sovittelun
keskeyttdmisestd sdddettdisiin erikseen lain
19 §:ssé.

Laissa ei s#dddettdisi ikédrajaa sovitteluun
osallistumiselle, joten myds alaikdinen hen-
kilo voi olla osapuolena sovittelussa. Ala-
ikdisen osallistumista sovitteluun rajoittaa
kuitenkin pykaldstd ilmenevd vaatimus, ettd
osapuolen tulee ymmirtid sovittelun ja siini
tehtdvien ratkaisujen merkitys. Kun henkilon
kypsyyttd tdssd suhteessa arvioidaan, huo-
miota on perusteltua kiinnittdd hinen ikdén-
sd, kehitystasoonsa sekd olosuhteisiinsa ko-
konaisuudessaan.

Myos alaikdisen tulee itse henkilokohtai-
sesti ilmaista suostuvansa sovitteluun. Yleis-
perusteluista ilmenevistd syistd myods mo-
lempien huoltajien suostumus tarvitaan, jotta
lapsi voisi osallistua sovitteluun.

Jos tdysi-ikdinen henkild on julistettu va-
jaavaltaiseksi, hinen tulee niin ikd4n antaa

henkilokohtaisesti suostumuksensa sovitte-
luun, jotta sovittelu voitaisiin toteuttaa. Hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 23 §:n
2 momentin mukaan vajaavaltaiseksi julistet-
tu voi itse paittdd henkil6dén koskevasta asi-
asta, jos hin kykenee ymmirtiméin asian
merkityksen. Vajaavaltaiseksi julistettu voisi
siten osallistua sovitteluun pelkéstidin omalla
suostumuksellaan, jollei sovittelu esty sen
vuoksi, ettei hdn pysty ymmaértim&ain sovitte-
lun ja siind tehtdvien ratkaisujen merkitysta.

Jos soviteltavassa asiassa on useampia kuin
kaksi osapuolta, sddnnés ei estd sovittelun to-
teuttamista sellaisten osapuolten kesken, joi-
den kohdalla sovittelun perusedellytykset
ovat olemassa.

3 §. Sovittelussa kdsiteltivdit asiat. Pyki-
lassd ei rajata sitd, minkd tyyppisid rikoksia
sovittelussa voidaan kisitelld. Edelld 2 §:ssi
tarkoitettujen yleisten edellytysten tulee
luonnollisesti olla kisill4, jotta sovittelu yli-
pédnsi olisi mahdollinen. Pykilan / momen-
tin ensimmdisen virkkeen mukaan rikoksen
tulee lisiksi olla sellainen, etti sen arvioi-
daan soveltuvan soviteltavaksi.

Ehdotetun lain 15 §:n 1 momentin mukaan
arvion tekeminen kuuluisi sovittelutoimistol-
le. Sovittelutoimistolla olisi ehdotuksen mu-
kaan laaja harkintavalta sen arvioidessa ri-
koksen soveltumista soviteltavaksi.

Arviointi tehtdisiin tapauskohtaisesti siten,
ettd huomioon otettaisiin tapauksen erityis-
piirteet sekd olosuhteet kokonaisuutena.
Esimerkiksi osapuolten keskindiseen suhtee-
seen liittyvdt ndkokohdat, kuten pyrkimys
heikomman osapuolen suojaamiseen, voisi-
vat johtaa siihen, etti asian ei katsottaisi so-
veltuvan soviteltavaksi, vaikka osapuolet
suostuisivat sovitteluun ja pystyisivdt ym-
mirtdmadn siind tehtyjen ratkaisujen merki-
tyksen. Rikoksen tyypilld voi olla tdssd suh-
teessa merkitystd esimerkiksi siten, ettd lap-
seen kohdistuvia seksuaalirikoksia ei tulisi
padsddntdisesti ollenkaan ottaa soviteltavaksi
ja ldhisuhdevikivaltaa sisdltdvien rikosten
sovitteluun tulisi suhtautua pidéttyvasti.

Jos rikoksen osapuolet nimenomaisesti ha-
luavat sovittelua sopiakseen rikoksesta aiheu-
tuneen vahingon korvaamisesta, sovittelu
voitaisiin / momentin toisen virkkeen mu-
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kaan jédrjestdd riippumatta siitd, minkd tyyp-
pisestd rikoksesta on kysymys.

Pykildn 2 momentin mukaan sovittelutoi-
miston harkintavalta sen suhteen, otetaanko
riita-asian soviteltavaksi, on vieldkin laajem-
pi kuin rikosasian kohdalla. Sdannos merkit-
see, ettd riita-asia voidaan ottaa soviteltavak-
si, jos sovittelun yleiset edellytykset tdyttyvit
ja jos sovittelutoimisto arvioi asian soveltu-
van soviteltavaksi ja liséksi pitdd asian kisit-
telyd rikosasioiden sovittelussa tarkoituk-
senmukaisena.

Sovittelun tarkoituksenmukaisuutta arvioi-
taessa olisi perusteltua kiinnittdd huomiota
sithen, onko tapausta varten olemassa erik-
seen jérjestettyjd sovittelumenettelyitd, joi-
den toteuttajilla on kenties enemmén erityis-
asiantuntemusta kyseisen tapauksen kisitte-
lyyn kuin sovittelutoimiston kaytettavissa
olevilla sovittelijoilla. Niin voi asian laita ol-
la esimerkiksi lasten elatusapua sekd huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevissa kysymyksis-
sd, joiden Kkésittely on sosiaalihuoltolain
(710/1982) 17 §:n 2 momentissa sdddetty
kunnan sosiaalihuoltoon kuuluvaksi sosiaali-
palveluksi. Jos tapaukseen liittyy erityistd ju-
ridista asiantuntemusta vaativia kysymyksié,
se saattaa soveltua paremmin soviteltavaksi
esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton jérjes-
tdmaissé sovittelussa tai riita-asioiden sovitte-
lussa yleisessd tuomioistuimessa.

Pykildn 3 momentista ilmenee, ettd rikos-
asioiden sovittelu voi olla tuomioistuinkisit-
telyyn nihden rinnakkainen tai vaihtoehtoi-
nen tapa rikosasian késittelemiseksi. Sdin-
noksen mukaan asia voidaan ottaa kisiteltd-
viksi sovittelussa riippumatta siitd, onko se
saatettu poliisi- tai syyttdjaviranomaisen
taikka tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja missd
vaiheessa sellainen kisittely on.

4 §. Middritelmdt. Pykildssd médritelldan
kolme keskeistd kisitettd, sovittelutoimisto,
sovittelija ja sovittelutoiminnan vastuuhenki-
16, joilla on merkitystd erityisesti ehdotetun
lain menettelysddnnosten soveltamisen kan-
nalta.

Pykilan 1 kohdan mukaan sovittelutoimis-
tolla tarkoitetaan toimintayksikkod, jonka
tehtdvidnd on tuottaa sovittelupalvelut tietylld
alueella. Se voi olla kunnan, jérjeston tai
muun yksityisen tai julkisen palvelun tuotta-
jan ylldpitdma4 siten kuin ehdotetun lain 9 §:n

mukaisesti sovitaan palvelujen jéarjestdmises-
td vastuussa olevan lddninhallituksen ja pal-
velun tuottajan kesken. Jos téllaista sopimus-
ta ei jollakin alueella onnistuta saamaan ai-
kaan, lddninhallituksen tulee itse jérjestdd
alueen sovittelupalvelut sopivaksi katsomal-
laan tavalla. Talloin sovittelutoimisto voisi
toimia esimerkiksi lddninhallituksen yhtey-
dessd.

Sovittelijalla tarkoitetaan pykélidn 2 kohdan
mukaan tehtdvéin koulutettua henkil6d, joka
hoitaa yksittdisid sovittelutehtdvid sovittelu-
toimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena.
Tarkoitus on, ettd kdytdnnon sovittelutyd no-
jautuisi jatkossakin vapaaehtoiseen kansa-
laistoimintaan. Jotta palvelujen saatavuus
voitaisiin turvata, mainintaa vapaaehtoisuu-
desta ei kuitenkaan siséllytettdisi pykéldsn.
Laki mahdollistaisi siten my6s palkattujen
ammattihenkiléiden toimimisen sovittelijoi-
na.

Sovittelutoiminnan vastuuhenkiloll4 tarkoi-
tetaan pykéldn 3 kohdan mukaan henkil64,
jonka tehtdvdnd on vastata sovittelutoimin-
nan suunnittelusta, kehittdmisestd ja asian-
mukaisesta toteuttamisesta sovittelutoimiston
toimialueella sekd toimia tarvittaessa myds
sovittelijana. Palvelujen jirjestdmistavasta
riippumatta on tarkoitus, ettd jokaisessa so-
vittelutoimistossa toimii nykyisen kdytdnnon
mukaisesti sovittelutoiminnan vastuuhenkild.
Lis#ksi toimistossa voi olla sovittelun ohjaa-
jia, jotka vastuuhenkilon alaisuudessa ohjaa-
vat ja valvovat sovittelijoiden toimintaa. Vas-
tuuhenkilo ja sovittelun ohjaaja toimisivat
tarvittaessa myos sovittelijoina, jolloin heihin
sovellettaisiin, mitd ehdotetussa laissa sidide-
tddn sovittelijasta. Sovittelun ohjaajista ei
sdddettidisi laissa, mutta heitd koskevat mii-
raykset on tarkoitus sisdllyttid lddninhallituk-
sen ja palvelun tuottajan viliseen sopimuk-
seen ehdotetun lain 9 §:n 3 kohdan mukaises-
ti.

2 luku

Sovittelun jarjestiminen ja kustannusten
korvaaminen

53§. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta.
Yleisperusteluissa esitetyistd syistd pykaldssa
ehdotetaan, ettd sovittelutoiminnan yleinen
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johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeriolle.

6 §. Rikosasioiden sovittelun neuvottelu-
kunta. Pykaldan ehdotetaan otettavaksi rikos-
asioiden sovittelun neuvottelukuntaa koskeva
perussddnnos. Neuvottelukunnan kokoon-
panosta ja tehtidvistd sdddettdisiin jatkossakin
valtioneuvoston asetuksella.

7—S8 §. Palvelujen jdrjestimisvelvollisuus
ja palvelujen tuottaminen. Sovittelupalvelu-
jen jarjestimisvelvollisuus kuuluisi ehdote-
tun lain 7 §:n mukaan lddninhallitukselle.
Sen tulisi jarjestdd sovittelutoiminta niin, ettd
palveluverkosto kattaa koko l44nin alueen.

Lain 8 §:ssd sdddettdisiin tavoista, joilla
ladninhallitus voi kdytinnossd toteuttaa pal-
velujen jarjestamisvelvollisuutensa. Ensisi-
jaisesti palvelut tuotettaisiin siten, ettd l4a-
ninhallitus tekee palvelun tuottamista koske-
vat toimeksiantosopimukset kuntien taikka
muiden julkisten tai yksityisten palvelun
tuottajien kanssa.

Jollei sopimusta syntyisi jollakin l4d4nin
alueella, lddninhallitus kantaisi jérjestdmis-
vastuunsa viime kddessd jarjestdiméilld palve-
lut itse. Se voisi tapahtua ldéninhallitukseen
palkatun henkiloston avulla tai muulla 143-
ninhallituksen sopivaksi katsomalla tavalla.
Kysymykseen tulisi esimerkiksi sellainen jér-
jestely, ettd lddninhallitukseen palkatut hen-
kilot huolehtivat sovittelutoimistolle kuulu-
vista tehtdvistd ja vapaaehtoistyontekijat yk-
sittdisen sovittelutapausten hoitamisesta.

Ladninhallituksen tulisi ehdotetun lain
7 §:n mukaan huolehtia paitsi palvelujen alu-
eellisesta kattavuudesta myo6s siitd, ettd ne
ovat asianmukaisesti toteutettuja. Toimek-
siantajan ominaisuudessa lddninhallituksella
olisi siten oikeus ja velvollisuus ohjata ja
valvoa palvelun tuottajien toimintaa.

9 §. Palvelujen tuottamista koskeva sopi-
mus. Pykaldssd on lueteltu ne asiat, jotka 144-
ninhallituksen ja palvelun tuottajan viliseen
toimeksiantosopimukseen ainakin tulisi sisil-
lyttdaa. Luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentavik-
si, vaan sopimuspuolet voisivat tarpeen mu-
kaan sopia muistakin kun pykéldssd maini-
tuista asioista.

Palvelun tuottajan oikeus valtion korvauk-
seen midrdytyy ehdotetun lain 12 §:n 3 mo-
mentin ja sen nojalla annettujen valtioneu-
voston asetuksen sddnndsten mukaan. Ehdo-

tetun pykildn 2 kohdan mukaan korvauksen
tarkemmasta méadrdstd sovittaisiin ndiden
sddnnisten asettamissa rajoissa. Niin ikddn
sovittaisiin korvauksen maksamisesta, kuten
siitd, maksetaanko korvaus etu- vai jalkika-
teen ja minkd suuruisissa erissa.

Sovittelutoimintaan osallistuville henkil6il-
le jarjestettdvistd koulutuksesta sovittaisiin
ehdotetun pykilin 4 kohdan mukaan. Tarkoi-
tus on, ettd lddninhallitus ja palveluntuottaja
sopisivat ainakin siitd, miten sovittelijoiden
perus- ja jatkokoulutus jirjestetdsn palvelun-
tuottajan toimialueella. Valtakunnallisen ja
alueellisen tdydennyskoulutuksen jdrjesti-
misvelvollisuus kuuluisi 14d4ninhallituksille
ehdotetun lain 11 §:n mukaan.

10§.  Sovittelutoimintaan  osallistuvilta
henkildiltd vaadittava kelpoisuus. Sovittelu-
toimintaan osallistuvilla henkil6illd tarkoite-
taan sekd vapaaehtoistyontekijoind toimivia
sovittelijoita ettd sovittelutoimistoon palkat-
tuja sovittelutoiminnan vastuuhenkil6itd ja
sovittelun ohjaajia.

Pykalan I momentissa midriteltdisiin sovit-
telutoimintaan osallistuvilta henkil6iltd vaa-
dittava kelpoisuus viljasti. Ehdotuksen mu-
kaan heilld tulisi olla sellainen koulutus, taito
ja kokemus, jota tehtdivin asianmukainen
hoitaminen edellyttdd. Tarkempia sddnnoksid
voitaisiin pykdldn 2 momentin mukaan tarvit-
taessa antaa valtioneuvoston asetuksella.

Vapaaehtoiseksi sovittelijaksi aikovalta on
edellytetty kidytdnnossd vahintddn sovitteli-
joille tarkoitetun peruskoulutuksen suoritta-
mista. Sitd olisi perusteltua pitdd vihimmais-
vaatimuksena myo6s ehdotetussa pykélédssd
tarkoitetun taidon saavuttamiseksi. Sovitteli-
jan peruskoulutus on yleensi kestinyt 30—40
tuntia ja sen aikana on késitelty muun muas-
sa sovittelun ldhtokohtia, sovitteluun liittyvaa
lainsddadantod, vahingonkorvauskysymyksid,
sopimuksen laatimista sekd sovittelutilanteis-
sa tarvittavia ihmissuhdetaitoja. Peruskoulu-
tuksen lisdksi sovittelijoille on jérjestetty
mydos jatkokoulutusta.

Sovittelun vastuuhenkildiden ja ohjaajien
pohjakoulutus on nykyisin vaihteleva. Tyon
vaativuuden vuoksi heiltd saattaisi olla perus-
teltua vastaisuudessa edellyttdd soveltuvan
korkeakoulututkinnon suorittamista.

Sovittelijan pitevyysvaatimuksia ja koulu-
tusta on kisitelty myos rikosasioiden sovitte-
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lusta annetun Euroopan neuvoston ministeri-
komitean suosituksen V liitteessd ja sitd kos-
kevissa kommenteissa. Suositus antaa kuvaa
siitd, millaista taitoa ja kokemusta sovitteli-
jalta olisi perusteltua edellyttda.

Suosituksen mukaan sovittelijoiden tulisi
edustaa yhteiskunnan kaikkia lohkoja. Hei-
dén tulisi tuntea hyvin paikallisia kulttuureja
ja yhteisja. Sovittelijoiden tulisi pystyd
osoittamaan tervettd harkintakykya ja omata
ihmissuhdetaitoja, joita tarvitaan sovittelussa.
Edelleen suosituksessa todetaan, ettd sovitte-
lijoiden tulisi saada perehdyttdmiskoulutusta
ennen kuin he ryhtyvit hoitamaan sovittelu-
tehtdvid. Koulutuksen tavoitteena tulisi olla
korkean tason pédtevyys, jossa otetaan huo-
mioon riitojen ratkaisussa tarvittavat taidot,
uhrien ja rikoksentekijoiden kanssa tyGsken-
telyd koskevat erityiset vaatimukset sekd pe-
rustiedot rikosoikeusjérjestelmasta.

11 §. Tdydennyskoulutuksen jdrjestiminen.
Ehdotetun pykildn mukaan lddninhallituksil-
la olisi velvollisuus huolehtia sovittelutoi-
mintaan osallistuvan henkilston tdydennys-
koulutuksen jérjestimisestd. Sovittelutoimin-
taan osallistuvalla henkilost6lld tarkoitetaan
sekd vapaaehtoisia sovittelijoita ettd sovitte-
lun ammattilaisia eli vastuuhenkil6itd ja so-
vittelun ohjaajia.

Taydennyskoulutusta jérjestettdisiin valta-
kunnallisena ja alueellisena. Tarkoitus on, et-
td rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan
koulutustyéryhmé ja lddninhallitukset laati-
vat yhdessd vuosittain suunnitelman seuraa-
vana vuonna jérjestettavastd tdydennyskoulu-
tuksesta sek#d perus- ja jatkokoulutuksen tu-
kemisesta paikallistasolla.

Sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutuksen
jarjestdmisestd sovittaisiin toimeksiantoso-
pimuksessa. Tarkoitus on, ettd sovittelutoi-
mistot huolehtisivat koulutuksen jirjestdmi-
sestd yhteistyossd tarkoitukseen sopivien
koulutusorganisaatioiden kanssa. Perus- ja
jatkokoulutusta voivat jirjestdd esimerkiksi
kansalais- ja ty6véenopistot, avoimet yliopis-
tot, kesdyliopistot ja ammattikorkeakoulut.

Alueellisesta ja valtakunnallista tdyden-
nyskoulutusta on tarpeen jérjestdd myos eri
viranomaistahoille kuten poliiseille, syyttgjil-
le ja kérdjdoikeuksien henkilostslle. Tarkoi-
tus on, ettd 1d4ninhallitukset ja rikosasioiden
neuvottelukunta sopivat sen jirjestimisesti

eri yhteisty6tahojen kanssa. Péddvastuu tdy-
dennyskoulutuksen jérjestdmisestd ja siitd ai-
heutuvista kustannuksista olisi asianomaisilla
viranomaistaholla.

Koulutuspalveluja hankittaessa palvelut tu-
lee tarpeen mukaan Kkilpailuttaa julkisista
hankinnoista annetun lain (1505/1992) mu-
kaisesti.

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus.
Sovittelupalvelujen tuottamisesta aiheutuvat
kustannukset korvattaisiin pykildn / momen-
tin mukaan valtion varoista. Valtion talous-
arvioon siséllytettdisiin vuosittain méiériaraha
korvauksen maksamista varten. Maérdrahan
mitoituksessa otetaan huomioon kustannuk-
set, joiden arvioidaan keskimédrin aiheutu-
van sovittelutoimistojen henkil6ston palkka-
uksesta, sovittelijoille maksettavista korva-
uksista, tulkkaus- ja k#inndskustannuksista
ja toimitilojen ylldpidosta sekd muusta toi-
minnan hallinnoinnista. Maédrdrahan on tar-
koitus kattaa myos sovittelijoille, sovittelu-
toiminnan vastuuhenkildille ja ohjaajille jar-
jestettdavistd tdydennyskoulutuksesta seki
sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutuksesta
aiheutuvat kustannukset.

Valtion talousarviossa toimintaa varten
osoitettu médrdraha jakautuisi pykilin 2
momentin mukaan ld4ninhallitusten kesken
kaytettdavdaksi 1 momentissa tarkoitettuihin
kustannuksiin. Jaon perusteina olisivat 144nin
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne.

Pykildn 3 momentissa sdddetddn kuntien ja
muiden palveluntuottajien oikeudesta saada
valtion korvaus kustannuksiinsa. Korvaus
médrdytyisi laskennallisin perustein ja sen
maksaisi lddninhallitus siten kuin ehdotetun
lain 9 §:ssé tarkoitetussa toimeksiantosopi-
muksessa sovitaan. Myos ladninhallituksella
olisi vastaava oikeus korvaukseen siini tapa-
uksessa, ettd se toimisi poikkeuksellisesti itse
palveluntuottajana. Palveluntuottajalle mak-
settavan korvauksen perusteina olisivat pal-
veluntuottajan toimialueen asukasluku, pinta-
ala ja rikollisuustilanne.

Pykildn 4 momentti sisdltdd asetuksen an-
tamista koskevan valtuutuksen. Valtioneu-
voston asetuksella sédéddettdisiin tarkemmin
perusteista, joiden mukaan valtion korvaus
jaetaan lddninhallitusten kesken sek#d perus-
teista, joiden mukaan palveluntuottajalle
maksettava korvaus méadraytyy. Lisdksi séd-
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dettiisiin korvauksen maksamisesta siini ta-
pauksessa, ettd ldadninhallitus toimisi palve-
luntuottajana.

3 luku
Menettely sovittelua toteutettaessa

13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun.
Nykyisin sovittelua koskevan aloitteen teki-
jind on useimmiten poliisi- tai syyttdjaviran-
omainen. Nidmi voisivat myds pykéldn
1 momentin mukaan toimia aloitteen tekijoi-
ni.

Sddnnoksen erddnd tavoitteena on edistdd
rikoksen osapuolten aloitteellisuutta sovitte-
lun kdynnistdmisessd. Siksi rikoksen osapuo-
li mainitaan ensimmaéisend aloitteen tekijana.
Alaikdisen henkilon huoltajaa ei erikseen
mainita sddnnoksessd, mutta hinkin voisi
tehdd aloitteen, koska hin edustaa lasta ti-
mén henkilod koskevassa asiassa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
4 §:n 3 momentin mukaan.

Lis#ksi aloitteen voisi tehdd muu viran-
omainen. Kysymykseen tulisivat esimerkiksi
lastensuojeluviranomaiset ja koulun oppi-
lashuoltoviranomaiset sekd oikeusaputoimis-
tot. Harkitessaan aloitteen tekemistd viran-
omaisten tulee luonnollisesti ottaa huomioon
asiaa koskevat salassapitovelvoitteensa. So-
vittelun toteutumisen kannalta olisikin suosi-
teltavaa, ettd aloite tehtdisiin aina asianomai-
sen henkilon suostumuksella.

Ongelmaksi on koettu, ettd sovittelun mah-
dollisuudesta ei aina tiedetd riittdvasti. Tdhdn
on muun muassa oikeusturva-asioiden neu-
vottelukunta  kiinnittinyt huomiota. Sen
vuoksi pykélin 2 momenttiin ehdotetaan si-
séllytettdviksi viranomaisille velvoite mah-
dollisuuksien mukaan tiedottaa rikoksen osa-
puolille sovittelun mahdollisuudesta ja ohjata
heiddt sovitteluun. Velvoite koskisi luonnol-
lisesti vain niitd viranomaisia, joiden on
mahdollista tdyttdd se. Tamé edellyttdd, ettd
viranomaisen toimintaan kuuluu kohdata asi-
akkaita, joiden kohdalla sovittelu voisi tulla
kysymykseen.

Sovittelumahdollisuutta koskevan tietoi-
suuden lisdédmiseksi esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annettuun asetukseen (575/1988)

on tarkoitus lisdtd uusi 6 a §, jonka mukaan
esitutkintaviranomaisella olisi velvollisuus
ohjata asianosaiset sovitteluun, jos viran-
omainen katsoo tutkittavanaan olevan asian
soveltuvan kisiteltdviksi sovittelussa ja asi-
anosaiset ovat ilmaisseet siithen halukkuuten-
sa.

14 §. Sovittelupaikka. Sovittelutapauksella
saattaa olla yhtymékohtia useampien sovitte-
lutoimistojen toimialueisiin. Pykilédn
1 momentista ilmenee, minki toimiston asia-
na on huolehtia sovittelua koskevan aloitteen
kasittelystd. Tarkoitus on, ettd itse sovittelu
voidaan toteuttaa muuallakin kuin toimiston
kiintedssd toimipaikassa. Ensisijaisesti asia
kisiteltdisiin sellaisessa toimistossa, jonka
alueella joku osapuolista asuu ja jossa sovit-
telu voi joustavasti tapahtua osapuolten olo-
suhteet huomioon ottaen. Asia voitaisiin ki-
sitelld myds rikoksen tapahtumapaikan sovit-
telutoimistossa.

Pykilén 2 momentin mukaan osapuoli voisi
aina tehdd sovittelualoitteen asuinpaikkansa
sovittelutoimistolle. Tavoitteena on, ettd so-
vittelun saaminen olisi mahdollisimman vai-
vatonta sitd haluavalle osapuolelle. Aloitteen
vastaanottanut toimisto voisi tarpeen mukaan
siirtdd asian jatkokdésittelyn sellaiselle toimis-
tolle, jolle se parhaiten soveltuisi.

Sovittelupaikkaa koskeva sdédntely on jous-
tava ja edellyttdd yhteistoimintaa toimistojen
vililld. Osapuolten ndkemyksiin olisi perus-
teltua kiinnittdd erityistd huomiota sovittelu-
paikkaa ratkaistaessa. Jollei sovittelutoimis-
tojen vililld padstd sopimukseen siitd, mika
toimisto ottaa sovittelua koskevan aloitteen
kasiteltdvikseen, kuuluisi aloitteen kisittely
pykélan 3 momentin mukaan lddninhallituk-
sen midrddmaille sovittelutoimistolle, jos so-
vittelutoimistot sijaitsevat saman lddnin alu-
eella. Jos sovittelutoimistot sijaitsevat eri
laanien alueella, médrdyksen antaisi sosiaali-
ja terveysministerio.

15 §. Sovittelun edellytysten selvittiminen.
Sen sovittelutoimiston, jonka kisiteltaviksi
sovittelua koskeva aloite paityy ehdotetun
lain 14 §:n mukaan, tulee selvittdd sovittelun
edellytysten olemassaolo ennen kuin se paét-
tdd asian ottamisesta soviteltavaksi. Sovitte-
lutoimiston tulisi pykédldn [ momentin mu-
kaan ensinndkin varmistaa, etti ehdotetun
lain 2 §:ssé sdddetyt sovittelun yleiset edelly-
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tykset ovat olemassa. Osapuolten on siten
tdytynyt antaa henkil6kohtaisesti suostumuk-
sensa sovitteluun. Lisdksi heiddn taytyy olla
riittdvan kypsid pystydkseen ymmértiméin
sovittelun ja siind tehtdvien ratkaisujen mer-
kityksen. Viimeksi mainitun edellytyksen
selvittdmiseksi sovittelutoimisto saattaa tar-
vita asiantuntija-apua. Ehdotetun lain salas-
sapitoa koskevista sdannoksistd johtuu, ettd
ulkopuolisen asiantuntija-avun hankkiminen
on mahdollista ainoastaan asianomaisen hen-
kilén tai hénen laillisen edustajansa suostu-
muksella. Jos osapuolen kyvystd ymmértdd
asian merkitys ei saada riittivad selvyytti,
sovittelua ei tulisi kdynnistdd hinen osaltaan.

Sovittelutoimiston tulisi myds arvioida, so-
veltuuko asia kisiteltdviksi sovittelussa ja,
jos kyseessé on riita-asia, onko sovittelu tar-
koituksenmukaista. Arvioinnin perusteita on
kasitelty edelld 3 §:44 koskevissa perusteluis-
sa.

Osapuolten oikeusturvan kannalta on tér-
kedd, ettd he saavat riittdvit ja oikeat tiedot
sovittelumenettelyn luonteesta ja siind tehté-
vien ratkaisujen merkityksestd ennen kuin he
paittavit suostumuksensa antamisesta. Pyké-
lan 2 momentissa sdddettdisiin sovittelutoi-
miston velvollisuudesta antaa osapuolille
ndmi tiedot. Samalla heille olisi kerrottava,
ettd heilld on milloin tahansa oikeus peruut-
taa suostumuksensa, jolloin sovittelu on vi-
littomaisti keskeytettava.

Jos osapuolena on alaikdinen henkild, so-
vitteluun tarvittaisiin suostumus hénelti itsel-
tddn henkilokohtaisesti sekd hanen huoltajil-
taan. Sovittelutoimiston tulisi siten selvittdd
pykéldan 2 momentissa tarkoitetut seikat sekd
lapselle ettd hanen huoltajilleen.

16 §. Sovittelumenettelyyn liittyvdit sovitte-
lutoimiston tehtdvdit. Pykild sisdltidd luettelon
tarkeimmistd tehtdvistd, joista sovittelutoi-
miston on huolehdittava kunkin sovitteluta-
pauksen osalta.

Sovittelijan puolueettomuus on sovittelu-
toiminnan tirkeimpid lahtokohtia. Siksi so-
vittelijan nimedminen olisi pykélén / kohdan
mukaan sovittelutoimiston eikd esimerkiksi
osapuolten tehtdvid. Sovittelijan puolueetto-
muuden varmistamiseksi sddnnokseen ehdo-
tetaan siséllytettdvaksi viittaus hallintolain
(434/2003) esteellisyyssdannoksiin.

Sovittelutoiminnan ideologisiin 1&htokoh-

tiin kuuluu, ettd sovittelu toteutetaan vapaa-
ehtoistyond. Tarkoitus on, ettd sovittelijaksi
nimetéén ensisijaisesti vapaaehtoistyontekija.
Jollei saatavilla ole sellaista vapaaehtoista
sovittelijaa, joka soveltuu tehtidviin, sovitte-
lijaksi tulisi nimetd sovittelutoimiston palkat-
tu tyontekija.

Sovittelijan yleisid kelpoisuusvaatimuksia
kasitellddan ehdotetun lain 10 §:ssd ja sen pe-
rusteluissa. Yksittdistd sovittelutehtdvid aja-
tellen sovittelijan soveltuvuutta tulisi arvioi-
da hianen kokemuksensa ja henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa perusteella. Tdmad merkit-
see muun muassa, etti miti vaativammasta
sovittelutehtdvistd on kyse, sitdi enemméin
koulutusta ja kokemusta sovittelijalla tulisi
olla.

Sovittelua varten tarvitaan tiedot tapauk-
sesta ja sen taustoista. Useimmiten ne saa-
daan rikosilmoituksesta ja kuulustelupoyta-
kirjoista sekd niiden liitteend olevasta asia-
kirja-aineistosta. Joissakin tapauksissa voi-
daan tarvita esimerkiksi selvitys vakuutusyh-
tion vaatimuksista ja joissakin jiljennos tuo-
mioistuimen péitoksestd, jos sovitellaan va-
hingonkorvausta, joka on jo ratkaistu tuomio-
istuimen péétokselld. Pykildn 2 kohdan mu-
kaan asiakirjojen hankkiminen olisi sovittelu-
toimiston tehtédva.

Koska sovittelu perustuu kaikilta osin
osapuolten vapaaehtoisuuteen, tulisi myds
asiakirjojen hankkimiseen saada heidén suos-
tumuksensa. Kaikissa tapauksissa asiakirjoja
ei kuitenkaan voida saada edes osapuolten
suostumuksella. Esitutkintalain (449/1987)
11 §:n ja julkisuuslain 11 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaan asianosaisella ei ole oike-
utta tiedon saantiin ennen tutkinnan lopetta-
mista, jos siitd voi aiheutua haittaa rikoksen
selvittdmiselle. Téllaisessa tapauksessa jou-
duttaneen toteamaan, ettd tapaus ei sovellu
soviteltavaksi, tai sovittelua tdytynee lykéta
kunnes tarvittava tietoaineisto on kdytettivis-
sd.

Pykilian 3 kohdan mukaan sovittelutoimis-
ton tulisi huolehtia tulkin tai kd4ntdjan hank-
kimisesta. Sellaista voidaan tarvita joko siksi,
ettd osapuoli ei hallitse sovittelussa kaytettd-
vad kieltd taikka hin ei aisti- tai puhevian
vuoksi voi ymmirtdd sovittelussa kaytdvid
keskusteluja tai tulla ymmérretyksi niissé.
Perustuslain 6 §:ssd sdddetty yhdenvertai-
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suusperiaate edellyttdd, ettd ndma seikat eivét
saa estdd osapuolen osallistumista sovitte-
luun.  Rikosprosessissa ja  viranomais-
aloitteisessa hallintomenettelyssd tulkin ja
kadntdjan hankkiminen sekd vastuu siitd ai-
heutuneista kustannuksista kuuluvat tuomio-
istuimelle tai hallintoviranomaiselle. Saman-
laisen vastuun sdidtdminen sovittelutoimis-
toille on yhdenvertaisuusperiaatteen toteut-
tamiseksi perusteltua.

Kun sovittelu on pédttynyt, sen lopputulos
jaa usein sovittelualoitteen tehneen poliisi-
tai syyttdjdviranomaisen arvioitavaksi. Pyké-
lan 4 kohdan mukaan sovittelutoimiston tulee
toimittaa niille viranomaisille tieto sovittelun
kulusta ja lopputuloksesta. Ehdotuksen mu-
kaan salassapitosddnnokset eivit estdisi tie-
don antamista, jotta asian jatkokisittely oike-
aan tietoon perustuvana varmistuisi. Edelld
mainittujen viranomaisten on tirke#dd tietéd,
onko sovittelussa pédsty sopimukseen vai ei.
Samoin niiden on tirkedi tietdd, milld tavalla
sopimus on syntynyt ja millaisiin tosiseik-
koihin se perustuu.

17 §. Sovittelijan tehtdvdt. Pykala sisdltdd
luettelon niistd sovittelijan tehtdvistd, jotka
ovat tarkeimpid sovittelun onnistumisen kan-
nalta. Sovittelu toteutetaan péddsdéntoisesti
parityoskentelynd kahden sovittelijan vili-
tykselld. Tamai olisi myos ehdotetun lain mu-
kaan mahdollista, vaikka laissa sovittelijasta
puhutaankin yksikkomuodossa.

Pykilédn I kohdan mukaan sovittelijan tuli-
si jdrjestdd sovittelutapaamiset osapuolten
kanssa. Tarkoitus on, ettd sovittelija voisi
harkintansa mukaan jirjestdd myos kahden-
keskisid tapaamisia osapuolten kanssa. Esi-
merkiksi lhisuhdevikivaltatapauksissa tdma
on usein tarpeen.

Pykilédn 2 kohdan mukaan sovittelijan tuli-
si sovitella puolueettomasti ja kaikkia osa-
puolia kunnioittaen. Tdmd merkitsee muun
muassa, ettd keskustelua johtaessaan sovitte-
lijan tulisi sallia kaikkien osapuolten tasa-
puolisesti esittdd ndkokantansa asiassa. So-
vittelijan puolueettomuutta ei vaaranna se, et-
td hin esimerkiksi tdsmentdvin kysymyksin
auttaa asian ilmaisemisessa sellaista osapuol-
ta, joka tarvitsee téllaista apua tullakseen oi-
kein ymmaérretyksi.

Pykilédn 3 kohdan mukaan sovittelijan tuli-
si auttaa osapuolia 16ytdméin keskenéén hei-

td tyydyttévat ratkaisut asiassa. Tdma merkit-
see muun muassa, ettd sovittelija tekisi yh-
teenvetoja osapuolten nikemyksistd sen tis-
mentdmiseksi, mistd kysymyksistd yhteis-
ymmarrys on loytynyt ja mitkd vield odotta-
vat ratkaisuja. Sovittelija voisi myos esitelld
osapuolille erilaisia vaihtoehtoisia malleja
ongelmakysymysten ratkaisemiseksi sekd va-
littda heille tietoja vastaavissa tapauksissa ai-
kaisemmin tehdyist4 ratkaisuista.

Sovittelijan tulee tunnistaa oman asiantun-
temuksensa rajat. Pykélidn 4 kohdan mukaan
hinen tulisi tarvittaessa antaa osapuolille tie-
toa oikeusavusta ja muista palveluista.

Jos sovittelu johtaa sopimukseen osapuol-
ten vilill4, sopimus olisi aina syyt4 laatia kir-
jallisena ja varustaa osapuolten tai tarvittaes-
sa heidédn laillisten edustajiensa allekirjoituk-
sin. Sovittelun vapaaehtoisuudesta johtuu,
ettei osapuolia kuitenkaan voida pakottaa al-
lekirjoittamaan sovittelussa syntyneitd sopi-
muksia. Pykildn 5 kohdan mukaan sovitteli-
jan tulisi joka tapauksessa kirjata sovittelussa
syntyneet sopimukset.

Sovittelun paétyttyd sovittelijan tulisi toi-
mittaa sovittelutoimistolle selostus sovitte-
lusta. Tastd sdddettdisiin pykéldan 6 kohdassa.
Selostus toimisi pohjana sovittelutoimiston
antaessa tietoja poliisi- ja syyttdjaviranomai-
selle ehdotetun lain 16 §:n 4 kohdan mukai-
sesti. Selostuksesta saatuja tietoja tarvitaan
my0s sovittelutoimintaa kuvaavien tilastojen
ja mahdollisten tieteellisten tutkimusten laa-
timisessa. Lisdksi selostus voi olla tarpeen
sovittelutoiminnan valvonnassa, esimerkiksi
mahdollisten kantelujen késittelyssa.

18 §. Osallistuminen sovittelutapaamisiin.
Sovittelun luonteesta johtuu, ettd osapuolten
tulisi osallistua sithen henkil6kohtaisesti. Sen
vuoksi pykéldssd ei mahdollistettaisi edusta-
jan kéyttod sovittelussa. Sen sijaan avustajan
ja tukihenkil6n kédyttdminen olisi padsaannon
mukaan mahdollista. Se voisi estyd ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd sovittelija katsoo
avustajan tai tukihenkilon kdyton vaaranta-
van sovittelun hiiri6tontd kulkua. Tarkoitus
on, ettei avustajan tai tukihenkilon kéyttod
estettdisi kovin kevein perustein ja ettd tar-
peen mukaan osapuolelle tarjottaisiin mah-
dollisuus valita itselleen uusi avustaja tai tu-
kihenkilo.

Pykildssd sdddettdisiin my6s huoltajan l4s-
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ndolosta sovittelussa, jonka osapuolena on
alaikdinen henkil6. Ehdotuksen mukaan
huoltajan tulisi voida olla ldsnéd sovitteluta-
paamisissa, jollei se ole ilmeisesti lapsen
edun vastaista.

Pykilan 2 momentissa sdidettdisiin sovitte-
lutoimiston tehtdviksi pdittdd avustajan, tu-
kihenkilon tai lapsen huoltajan osallistumi-
sesta sovittelutapaamisiin siltd varalta, ettei
siitd pddstd yhteisymmaérrykseen sovittelijan,
osapuolten ja, jos osapuoli on alaikdinen, hi-
nen huoltajansa kesken.

19 §. Sovittelun keskeyttiminen. Pykilan I
momentin mukaan sovittelutoimiston olisi
keskeytettdvd sovittelu valittomaésti, jos so-
vittelun osapuoli peruuttaa suostumuksensa
sovitteluun, tai jos sovittelun kdynnistymisen
jilkeen ilmenee, ettei sovittelun osapuoli
pysty ymmértdmién sovittelun ja siind tehta-
vien ratkaisujen merkityst.

Pykéldn 2 momentti merkitsee, ettd sovitte-
lutoimisto voisi keskeyttdd sovittelun, jos
osoittautuu, ettd muita kuin 1 momentissa
tarkoitettuja sovittelun edellytyksid ei endd
ole olemassa. Sovittelun aikana saattaa esi-
merkiksi tulla esiin seikkoja, jotka osoittavat,
ettei tapaus sittenkddn sovellu soviteltavaksi.

20 §. Salassapito ja vaitiolovelvollisuus.
Yleisperusteluissa esitetyistd syistd pykéldssd
ehdotetaan sdddettdviksi sovittelutoimintaa
koskevasta salassapidosta ja vaitiolovelvolli-
suudesta. Pykildn I momentin mukaan sovit-
telutoiminta kokonaisuudessaan kuuluisi jul-
kisuuslain piiriin.

Sovitteluun liittyvien asiakirjojen ja sovit-
telussa esiin tulevien tietojen salassa pidetta-
vyys midrdytyisi siten julkisuuslain 24 §:n
mukaan. Mainitussa pykaldssd luetelluista sa-
lassa pidettivisti tiedoista voisivat sovittelun
yhteydessd tulla kysymykseen esimerkiksi
tiedot, jotka koskevat yksityistd liike- tai
ammattisalaisuutta, henkilén saamia sosiaali-
huollon palveluja, henkilon terveydentilaa tai
vammaisuutta, henkilén saamia terveyden-
huollon palveluja, henkilén seksuaalista
kayttaytymistd, rikoksesta syytetylle tehtyd
oikeuspsykiatrista mielentilatutkimusta, nuo-
resta rikoksentekijastd tehtyd henkil6tutkin-
taa sekd vankeusrangaistuksen sijasta suori-
tettavan yhdyskuntapalveluksen soveltuvuus-
selvitystd. Salassa pidettidvid olisivat lisdksi
esimerkiksi tiedot, jotka koskevat rikoksesta

epdillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan
liittyvan henkilon yksityiseldmién liittyvia
arkaluonteisia seikkoja samoin kuin tiedot ri-
koksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkai-
si rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muisto-
aan tai ldheisidén, jollei tiedon antaminen ole
tarpeen viranomaisen tehtdvén suorittamisek-
si.

Ehdotettu sddnnos merkitsisi, ettid sovittelu-
toimistot kuuluisivat julkisuuslain 4 §:ssd
tarkoitettuihin viranomaisiin. Vaikka jul-
kisuuslaissa omaksuttu viranomaiskésite on
laaja, niin asiasta on selvyyden vuoksi ai-
heellista sditdd erikseen. Ladninhallitukset,
jotka my6s voivat joutua tekemisiin yksittdis-
ten sovittelutapausten kanssa, sen sijaan ovat
julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisia il-
man erityissddnnostakin.

Vaitiolovelvollisten piiri méardytyisi jul-
kisuuslain 23 §:n mukaan. Vaitiolovelvollisia
olisivat muun muassa kaikki sovittelutoimis-
ton henkilokuntaan kuuluvat henkilot kuten
sovittelun vastuuhenkil6t ja ohjaajat sekd
toimistohenkil6std, samoin vapaaehtoisty6ta
tekevit sovittelijat.

Sovittelun osapuolten vaitiolovelvollisuu-
teen sovellettaisiin julkisuuslain 23 §:n 2
momentin sdidnnostd, jonka mukaan asian-
osainen, hianen edustajansa tai avustajansa ei
saa ilmaista sivulliselle asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettdvid tietoja,
jotka koskevat muuta kuin asianosaista itse-
adn.

Julkisuuslain mukainen vaitiolovelvolli-
suus ja hyviksikéyttokielto merkitsevit, ettd
vaitiolovelvollinen ei saa paljastaa salassa
pidettdvid tietoja sivulliselle eikd hdn my6s-
kddn saa kayttdd niitd omaksi taikka toisen
hy6dyksi taikka toisen vahingoksi.

Salassa pidettdvien tietojen hyviksikayt-
tomahdollisuuksia rajoittaisi pykdldn 2 mo-
mentin saannods, jonka mukaan osapuolet ei-
vit saisi nimetd sovittelijaa todistajaksi sovi-
teltuun rikokseen liittyvéssi asiassa.

Sovittelutoimisto jarjestdd sovittelua 14d4-
ninhallituksen toimeksiannosta paitsi jos 144-
ninhallitus ei jollakin alueella ole onnistunut
saamaan aikaan sopimusta kunnan tai muun
palveluntuottajan kanssa. Julkisuuslain 5 §:n
mukaan viranomaisen toimeksiannon johdos-
ta laaditut asiakirjat ovat laissa tarkoitettuja
viranomaisen asiakirjoja. Toimeksiantoteht4-
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vin antanut viranomainen, tdssd tapauksessa
siis ladninhallitus, pééttad julkisuuslain
14 §:n mukaan tiedon antamisesta téllaisesta
asiakirjasta, jollei toimeksiannosta muuta
johdu. Sddnnoksen mukaan toimeksiantoso-
pimuksessa voitaisiin sopia, ettd tiedon an-
tamisesta paittid sovittelutoimisto, miki olisi
perusteltua, koska asiakirjat ovat sovittelu-
toimiston hallussa ja silld on parhaat edelly-
tykset arvioida, onko tietojen antaminen pe-
rusteltua. Jotta sovittelutoimistojen toimival-
ta pddttdd tietojen antamisesta jérjestyisi
kaikkialla yhdenmukaisesti, pykélén
3 momentissa ehdotetaan, ettd asiasta sididde-
tddn suoraan laissa, jolloin siitd sopiminen ei
jdisi toimeksiantosopimusten varaan.

4 luku
Eriniiset sidinnokset

21 §. Sovittelun jirjestimisestd tehtyd so-
pimusta koskevan riidan kdsittely. Pykélédssi
ehdotetaan selvyyden vuoksi sdddettiviksi,
ettd sovittelun jérjestdmisestd tehtyd sopi-
musta koskeva riita késitelldén hallintoriita-
asiana hallinto-oikeudessa siten kuin hallin-
tolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetdan.

22 §. Muutoksenhaku. Ehdotetun lain
14 §:n 3 momentissa tarkoitettuun paatok-
seen, jolla lddninhallitus tai sosiaali- ja terve-
ysministerié médrdd asian késiteltdaviksi tie-
tyssd sovittelutoimistossa, voitaisiin hakea
muutosta hallintolainkéyttolain mukaisesti.

Sama koskisi sovittelutoimiston p#atosta,
jolla toimisto on pdittanyt olla ottamatta asi-
aa soviteltavaksi tai keskeyttdnyt aloitetun
sovittelun.

Asian valmistelun yhteydesséd on ollut esil-
la mahdollisuus sddtdd valituskielto, jonka
mukaan sovittelutoimiston paatoksiin ei saisi
hakea valittamalla muutosta. Valituskieltoa
voitaisiin perustella silld, ettd sovittelu on
tuomioistuinkésittelyyn nidhden vaihtoehtoi-
nen tai rinnakkainen keino rikoksen kisitte-
lylle ja ettd osapuoli voi aina pyrkid saatta-
maan asian tuomioistuinkdsittelyyn. Lisdksi
valituskielto korostaisi pyrkimystd muodos-
taa sovittelusta mahdollisimman vapaamuo-
toinen menettely, jota valitusoikeuteen liitty-
vit muodollisuudet eivit rasittaisi.

Toisaalta sovittelun lopputuloksella saattaa
olla merkittiavid vaikutuksia osapuolen oike-
usasemaan rikosoikeudellisessa seuraamus-
jérjestelmissd. Onnistunut sovittelu voi mer-
kitd, ettd rikoksesta epiilty jdtetddn syyttd-
mittd tai tuomitsematta tai ettd sovittelu ote-
taan huomioon rangaistuksen lieventdmispe-
rusteena. Sovittelumahdollisuuden ep&ami-
nen siihen halukkailta osapuolilta merkitsisi,
ettd he eivit ehkid voisi saada osakseen néité
etuja. Tamid ndkokohta puoltaa sitd, ettd so-
vittelun osapuolella tulisi olla oikeus valittaa
sovittelun epdamistd tai keskeyttdmistd kos-
kevasta paitoksestd varsinkin, kun sovittelu-
toimistolla olisi ehdotuksen mukaan laaja
harkintavalta paitostd tehdessddn. Valitusoi-
keuden sallimista tukee perustuslain 21 §:n
saannos, joka turvaa perusoikeutena jokaisel-
le oikeuden saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paitos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kisi-
teltdavaksi.

23 §. Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvol-
lisuus. Pykédldn mukaan sovittelutoimiston
olisi viipymittd ilmoitettava sovittelua kos-
kevan aloitteen tehneelle poliisi- tai syyttdja-
viranomaiselle pddtoksestddn, jolla se on
kieltdytynyt ottamasta asiaa soviteltavaksi tai
keskeyttanyt sovittelun. Sovittelutoimisto voi
tehda tillaisia paatoksid ehdotetun lain 15 §:n
1 momentin ja 19 §:n nojalla. Poliisi ja syyt-
tdjd tarvitsevat tiedon voidakseen johdonmu-
kaisesti jatkaa rikosasian mahdollista selvit-
telyd ja kasittelyd muiden virallisten proses-
sien kautta.

24 §. Sovittelua varten hankittavien asia-
kirjojen maksuttomuus. Sdinnds oikeuttaisi
sovittelutoimiston saamaan sovittelua varten
tarvittavat asiakirjat maksuttomasti poliisi- ja
syyttdjaviranomaiselta sekd tuomioistuimel-
ta.

25 §. Voimaantulo. Laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jéilkeen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.
Palvelut jarjestettdisiin kuitenkin ehdotukses-
sa tarkoitetulla tavalla maaliskuun alusta
2006.

2. Tarkemmat sdannokset

Ehdotettu laki sisdltdd kolme erillistd ase-
tuksenantovaltuutusta koskevaa sddnnosti,
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joiden nojalla on tarkoitus antaa valtioneu-
voston asetus rikosasioiden sovittelusta.

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan
tehtdvistd ja kokoonpanosta sdéddettiisiin eh-
dotetun lain 6 §:n mukaan jatkossakin tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella. Nykyi-
sin niitd koskevat sddnndkset siséltyvit val-
tioneuvoston asetukseen rikosasioiden sovit-
telun neuvottelukunnasta, mutta lainsdddéin-
nén yhtendisyyden edistdmiseksi sdidnnokset
on perusteltua liitt44 rikosasioiden sovittelus-
ta annettavaan valtioneuvoston asetukseen.

Sovittelutoimintaan osallistuvien henkil6i-
den kelpoisuusvaatimuksista voitaisiin 10 §:n
nojalla tarvittaessa antaa tarkempia sdédnnok-
sid valtioneuvoston asetuksella. Tarkempien
sddnnosten antaminen ei kuitenkaan ole tdssé
vaiheessa ajankohtaista.

Annettavassa valtioneuvoston asetuksessa
on sen sijaan tarpeen sditdid tarkemmin sovit-
telutoimintaan maksettavaan valtion korva-
ukseen liittyvistd yksityiskohdista. Sitd kos-
keva valtuutus sisdltyy ehdotetun lain 12 §:n
4 momenttiin. Asetuksella s#dddettdisiin pe-
rusteista, joiden mukaan valtion korvauksen

yhteismédrd jakautuu lddninhallitusten kes-
ken, palvelujen tuottajille maksettavan kor-
vauksen médrdytymisperusteista sekd korva-
uksen maksamisesta lddninhallitukselle siind
tapauksessa, ettd se poikkeuksellisesti toimisi
itse palveluntuottajana.

3. Voimaantulo

Esityksessd ehdotetaan, ettd laki tulisi voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun
se on hyviksytty ja vahvistettu. Jotta lddnin-
hallituksille jiisi kohtuullinen aika toiminnan
jérjestdmiseen toimeksiantosopimusten poh-
jalta, esityksessd ehdotetaan, ettd palvelut tu-
lee jdrjestdd ja tuottaa ehdotetun lain mukai-
sesti maaliskuun alusta 2006. Ehdotetun
voimaantulosddnnoksen perusteella ld4nin-
hallitukset voisivat ryhtyd valmistelemaan
toimeksiantosopimuksia jo ennen lain voi-
maantuloa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikosasioiden sovittelusta

Eduskunnan p#stoksen mukaisesti sddadetddn:

1 Tuku

Yleiset siddinnokset

13§
Lain soveltamisala

Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tar-
koitetaan tdssd laissa maksutonta palvelua,
jossa rikoksen osapuolille jarjestetddn mah-
dollisuus puolueettoman sovittelijan vélityk-
selld kohdata toisensa luottamuksellisesti,
kasitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita
henkisid ja aineellisia haittoja sekd pyrkid
omatoimisesti sopimaan toimenpiteistd nii-
den hyvittamiseksi.

Sovittelu voi kohdistua myos sellaisiin rii-
ta-asioihin, joissa ainakin yksi osapuoli on
yksityinen henkil6. Riidasta ja sen osapuolis-
ta on t#lléin soveltuvin osin voimassa, miti
tdssd laissa sdddetddn rikoksesta ja sen osa-
puolista.

Téassd laissa sdddetddn sovittelutoiminnan
jarjestdmisestd, valtion korvauksesta toimin-
nan kustannuksiin sekd menettelystd sovitte-
lua toteutettaessa.

2§
Sovittelun yleiset edellytykset

Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten
osapuolten kesken, jotka ovat henkil6kohtai-
sesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvan-
sa sovitteluun ja jotka pystyvdt ymmairtd-
méiin sovittelun seki siini tehtivien ratkaisu-
jen merkityksen. Osapuolella on oikeus pe-
ruuttaa suostumuksensa milloin tahansa so-
vittelun aikana.

338
Sovittelussa kdisiteltdvdit asiat

Sovittelussa kisitellddn sellaisia rikoksia,
joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi,
kun otetaan huomioon kuhunkin tapaukseen
liittyvit erityispiirteet sekd olosuhteet koko-
naisuutena. Rikoksesta aiheutuneen vahingon
korvaamista voidaan sovitella riippumatta
siitd, minkélainen rikos on kysymyksessa.

Riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi 1
momentissa sdddetyin edellytyksin, jos sen
kasittelemistd sovittelussa voidaan pitdd tar-
koituksenmukaisena.

Asian kisittely ja ratkaisu poliisi- tai syyt-
tdjaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa
eivit estd sovittelua.

438
Mcdidritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

1) sovittelutoimistolla toimintayksikkoa,
jonka tehtdvdand on 8 §:n mukaisesti tuottaa
sovittelupalvelut tietylld alueella;

2) sovittelijalla tehtdvaian koulutettua hen-
kilod, joka hoitaa yksittdisid sovittelutehtéavid
sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan
alaisena; ja

3) sovittelutoiminnan  vastuuhenkilolld
henkil64, jonka tehtdvdnd on vastata sovitte-
lutoiminnan suunnittelusta, kehittimisesti ja
asianmukaisesta toteuttamisesta sovittelutoi-
miston toimialueella sekd toimia tarvittaessa
myds sovittelijana.
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2 luku

Sovittelun jirjestiminen ja kustannusten
korvaaminen

58
Yleinen johto, ohjaus ja valvonta

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja
valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministe-
riolle.

63§
Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta

Sovittelutoiminnan valtakunnallista ohjaus-
ta, seurantaa ja kehittdmistd varten sosiaali-
ja terveysministerion yhteydessd toimii val-
tioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan
asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelu-
kunta, jonka tehtdvistd ja kokoonpanosta
sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston ase-
tuksella.

78
Palvelujen jérjestimisvelvollisuus

Ladninhallitus on velvollinen jirjestiméan
sovittelutoiminnan siten, ettd palvelua on
saatavissa asianmukaisesti toteutettuna ldinin
kaikissa osissa.

8§
Palvelujen tuottaminen

Palvelut voidaan tuottaa siten, ettd lddnin-
hallitus tekee:

1) kunnan kanssa kuntalain (365/1995)
2 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimeksianto-
sopimuksen, jolla kunta sitoutuu huolehti-
maan palvelun tuottamisesta omalla alueel-
laan tai sen lisdksi muidenkin kuntien tai nii-
den osien alueella siten kuin 9 §:n mukaan
sovitaan; tai

2) muun julkisen tai yksityisen palvelun-
tuottajan kanssa sopimuksen, jolla palvelun-
tuottaja sitoutuu huolehtimaan palvelun tuot-
tamisesta 9 §:n mukaisesti sovitulla alueella.

Jollei palveluja saada jollakin alueella tuo-
tetuksi 1 momentin mukaisesti, ldininhalli-
tuksen tulee tuottaa alueen palvelut palkkaa-
mansa henkil6ston avulla tai muulla sopivak-
si katsomallaan tavalla.

98§
Palvelujen tuottamista koskeva sopimus

Palvelujen tuottamista koskevassa sopi-
muksessa tulee sopia ainakin:

1) toimialueesta, jolla sopimuksessa tarkoi-
tettu palvelu jarjestetdén;

2) maksettavan valtion korvauksen méaras-
td 12 §:n 3 momentissa sdddettyjd perusteita
noudattaen seki korvauksen maksamisesta;

3) sovittelutoiminnan vastuuhenkil6std, so-
vittelutoimiston muusta henkilostostd sekd
sovittelijoiden madrasta;

4) sovitteluun osallistuville henkiléille jar-
jestettdavistd koulutuksesta;

5) sopimuksen voimassaoloajasta; sekd

6) sopimuksen irtisanomisesta.

10 §

Sovittelutoimintaan osallistuvilta henkiloiltd
vaadittava kelpoisuus

Sovittelutoiminnan vastuuhenkil6lld, sovit-
telijoilla ja muilla sovittelutoimintaan osallis-
tuvilla henkil6illd tulee olla sellainen koulu-
tus, taito ja kokemus, jota tehtdvin asianmu-
kainen hoitaminen edellyttés.

Tarkempia sdédnnoksid 1 momentissa tar-
koitettujen henkil6iden kelpoisuusvaatimuk-
sista voidaan tarvittaessa antaa valtioneuvos-
ton asetuksella.

118§
Tdydennyskoulutuksen jdrjestiminen
Lidninhallitusten tulee huolehtia sovittelu-
toimintaan osallistuville henkildille tarkoite-

tun tdydennyskoulutuksen jérjestdmisestd
valtakunnallisesti ja alueellisesti.
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12 §
Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jirjestdmisestd aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista.
Valtion korvauksen yhteism#drd vahvistetaan
vuosittain sellaiseksi, ettid se vastaa niitid kus-
tannuksia, joiden arvioidaan keskimé&érin ai-
heutuvan sovittelutoimistojen ylldpitdmises-
td, palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta
sekd sovittelutoimintaan osallistuville henki-
l6ille tarkoitetusta koulutuksesta.

Korvauksen yhteismédré jaetaan ladninhal-
litusten kesken kiytettdvdksi 1 momentissa
tarkoitettuihin kustannuksiin. Jaon perusteina
ovat lddnin asukasluku, pinta-ala ja rikolli-
suustilanne.

Palveluntuottajalla on oikeus saada 1 mo-
mentissa tarkoitettujen kustannustensa kor-
vaukseksi laskennallisin perustein maksetta-
va valtion korvaus. Korvauksen suuruus
médrdytyy palveluntuottajan toimialueen
asukasluvun, pinta-alan ja rikollisuustilan-
teen mukaan.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tar-
kemmin 2 momentissa tarkoitetuista jaon pe-
rusteista sekd 3 momentissa tarkoitetun kor-
vauksen méidrdytymisperusteista ja korvauk-
sen maksamisesta lddninhallitukselle 8 §:n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

3 luku
Menettely sovittelua toteutettaessa
13 §
Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda ri-
koksen osapuoli, poliisi- tai syyttdjaviran-
omainen taikka muu viranomainen.

Viranomaisten tulee mahdollisuuksien ja
tarpeen mukaan tiedottaa rikoksen osapuolil-
le sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidét
sovitteluun.

14§
Sovittelupaikka

Sovittelua koskeva aloite otetaan kisiteltd-
viksi sellaisessa sovittelutoimistossa, jonka
alueella joku osapuolista asuu ja jossa sovit-
telu voi heididn olosuhteensa huomioon otta-
en tapahtua joustavasti. Aloite voidaan ottaa
kisiteltdviksi my06s siind toimistossa, jonka
toimialueella rikos on tapahtunut.

Osapuoli voi aina tehdd sovittelua koske-
van aloitteen sille sovittelutoimistolle, jonka
toimialueella hén asuu. Jollei aloitteen vas-
taanottanut sovittelutoimisto ota aloitetta k-
siteltdvikseen, sen tulee viipyméttd toimittaa
tieto aloitteesta sellaiselle toimistolle, jolle se
katsoo aloitteen késittelemisen soveltuvan
1 momentin perusteella.

Jollei sovittelutoimistojen vélill4 pédstd so-
pimukseen siitd, miké toimisto ottaa sovitte-
lua koskevan aloitteen késiteltdvikseen,
aloitteen kisittely kuuluu lddninhallituksen
midrddmalle sovittelutoimistolle, jos sovitte-
lutoimistot sijaitsevat saman ld&nin alueella.
Jos sovittelutoimistot sijaitsevat eri ld4nien
alueella, médrdyksen antaa sosiaali- ja terve-
ysministerio.

15§
Sovittelun edellytysten selvittiminen

Ennen kuin sovittelutoimisto paéttid sovit-
telun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, etti
2 §:ssd sdddetyt edellytykset sovittelulle ovat
olemassa, seké arvioida, soveltuuko asia so-
viteltavaksi. Jos kysymyksessd on riita-asia,
sovittelutoimiston tulee lisdksi arvioida, onko
asian késittely sovittelussa tarkoituksenmu-
kaista.

Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa
asian kdsittelyyn sovittelussa, sovittelutoi-
miston tulee antaa hénelle tieto sovittelume-
nettelyn luonteesta, hdnen sovittelussa mah-
dollisesti tekemienséd ratkaisujen merkityk-
sestd sekd hinen oikeudestaan peruuttaa
suostumuksensa sovitteluun.
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16 §

Sovittelumenettelyyn liittyvdt sovittelutoimis-
ton tehtdvdit

Kun sovittelutoimisto on ottanut asian so-
viteltavakseen, sen tulee:

1) nimetd asiaa sovittelemaan sellainen so-
vittelija, joka soveltuu tehtdvdin kokemuk-
sensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
perusteella eikd ole esteellinen hallintolaissa
(434/2003) tarkoitetulla tavalla;

2) hankkia sovittelua varten tarvittavat
asiakirjat osapuolten suostumuksella poliisi-
tai syyttdjdviranomaiselta, tuomioistuimelta
taikka muilta tahoilta;

3) huolehtia tulkin tai kddntdjan hankkimi-
sesta, jos osapuoli ei hallitse sovittelussa
kaytetettdvad kieltd taikka ei aisti- tai puhe-
vian tai muun syyn vuoksi voi ymmartd4 so-
vittelussa kéaytdvad keskustelua tai tulla ym-
mirretyksi siind; seké

4) sovittelun padtyttyd toimittaa sovittelu-
aloitteen tehneelle poliisi- tai syyttdjdviran-
omaiselle salassapitoa koskevien sddnnésten
estamittd tieto sovittelun kulusta ja lopputu-
loksesta.

17§
Sovittelijan tehtdvdit

Sovittelijan tulee:

1) jérjestdd sovittelutapaamiset osapuolten
kanssa;

2) sovitella puolueettomasti ja kaikkia osa-
puolia kunnioittaen;

3) auttaa osapuolia 16ytdmddn keskenddn
heitd tyydyttavit ratkaisut rikoksesta sen uh-
rille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten
haittojen hyvittdmiseksi;

4) antaa osapuolille tietoa saatavissa ole-
vasta oikeusavusta ja muista palveluista;

5) kirjata sovittelussa syntyneet osapuolten
viliset sopimukset; seké

6) sovittelun paityttyd toimittaa sovittelu-
toimistolle selostus sovittelusta.

18 §
Osallistuminen sovittelutapaamisiin

Osapuolten tulee osallistua sovitteluun
henkilokohtaisesti. Sovittelutapaamisissa
osapuoli saa kidyttdd avustajaa tai tukihenki-
16it4, jollei sovittelija katso sen vaarantavan
sovittelun hairiotontd kulkua. Jos osapuolena
on alaikdinen lapsi, sovittelu tulee jdrjestdd
siten, ettd lapsella on mahdollisuus saada tu-
kea huoltajaltaan, paitsi jos huoltajan ldsné-
olo sovittelutapaamisessa on ilmeisesti lap-
sen edun vastaista.

Jos avustajan, tukihenkilon tai alaikdisen
osapuolen huoltajan osallistumisesta sovitte-
luun ei padstd yhteisymmarrykseen sovitteli-
jan, sovittelun osapuolten ja alaikdisen osa-
puolen huoltajan kanssa, asiasta pdittdd so-
vittelutoimisto.

19§
Sovittelun keskeyttiminen

Sovittelutoimiston on keskeytettdvd sovit-
telu valittomasti, jos osapuoli peruuttaa suos-
tumuksensa tai jos sovittelun kdynnistymisen
jilkeen ilmenee, ettei osapuoli pysty ymmir-
tdmédn sovittelun ja siind tehtdvien ratkaisu-
jen merkitysta.

Sovittelutoimisto voi keskeyttdd sovittelun,
jos osoittautuu, ettd muusta kuin 1 momen-
tissa tarkoitetusta syystd sovittelun onnistu-
miselle ei ole edellytyksi4.

20§
Salassapito ja vaitiolovelvollisuus

Sovittelutoimintaan  sovelletaan  viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua
lakia (621/1999), jollei jéljempédnd toisin
sdddetd.

Sovittelun osapuoli ei saa nimetd sovitteli-
jaa todistajaksi soviteltuun rikokseen liitty-
vissd asiassa.

Sen estdmiéttd, mitd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 14 §:ssd s#i-
detddn, sovittelutoimisto paittdd tiedon an-
tamisesta sovitteluun liittyvéstd asiakirjasta,
joka on sovittelijan tai sovittelutoimiston hal-
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lussa. Sovittelutoimiston oikeudesta antaa
ladninhallitukselle tieto salassa pidettdvisti
asiakirjasta on voimassa, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:ssd
sdddetddn.

4 Tuku
Erindiset sidinnokset
21§

Sovittelun jdrjestdmisestd tehtyd sopimusta
koskevan riidan kdsittely

Sovittelutoiminnan jérjestimisestd 9 §:n
mukaisesti tehtyd sopimusta koskeva riita k-
sitellddn hallintoriita-asiana hallinto-
oikeudessa siten kuin hallintolainkdytt6laissa
(586/1996) sdddetddn.

22§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta lddninhallituksen tai so-
siaali- ja terveysministerién 14 §:n 3 momen-
tin nojalla tekemaén péstokseen sekd sovitte-
lutoimiston 15 §:n 1 momentin ja 19 §:n no-
jalla tekeméédn padtokseen on voimassa, mitd
hallintolainkdyttolaissa sdddetdén.

Naantalissa 23 péivind kesdkuuta 2005

23§
Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvollisuus

Sovittelutoimiston on viipymaéttd ilmoitet-
tava sovittelua koskevan aloitteen tehneelle
poliisi- tai syyttdjidviranomaiselle péitokses-
tddn, jolla se on kieltdytynyt ottamasta asiaa
soviteltavakseen tai keskeyttinyt sovittelun.

24§

Sovittelua varten hankittavien asiakirjojen
maksuttomuus

Sovittelutoimistolla on oikeus saada sovit-
telua varten tarvittavat asiakirjat poliisi- ja
syyttdjaviranomaiselta sekd tuomioistuimelta
maksutta.

25§
Voimaantulo
Tamd laki tulee voimaan p#ivdnd
kuuta 2005.

Tasséd laissa tarkoitetut palvelut on jérjes-
tettdvd 7 §:n mukaisesti ja tuotettava 8 §:n
mukaisesti 1 pdivastd maaliskuuta 2006.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi
sen tdytintdonpanon edellyttdmiin toimenpi-
teisiin.

Tasavallan Presidentti
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