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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi aluksista ai-
heutuvan ymparistdn pilaantumisen ehkéisemisesté anne-
tun lain ja sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 8:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaks auk-
sista aiheutuvan ympériston pilaantumisen
ehkéaisemisesté annettua lakia. Lakiin liscttéi-
siin uusi 2 a luku 6ljypaastémaksusta. Oljy-
padstdmaksu maaréttdisiin - hallinnollisena
seuraamuksena 6ljyn tai Oljypitoisen seoksen
paastokiellon rikkomisesta sisdisilla alueve-
sillg, auemerdla tai Suomen talousvyohyk-
keella. Paastosta olis oltava objektiivista
nayttdéd, mutta muuten maksu maaréttéisiin
tahallisuudesta tai tuottamuksesta rii ppumat-
paastosta maksua el maarattéisi.

Maksu maérattéaisiin aluksen omistgjale tai
laivanisanndlle, ja sen suuruus maaraytyisi
taulukon mukaan paédstén madran ja aluksen
koon perusteella Maksu voitaisiin jéttda
madradmétta tai Sitd voitaisiin aentaa, jos
maksuvelvollinen osoittaa, etta maksun méa-
rédminen olis hété tai onnettomuustilantee-
seen liittyvasté tai sihen rinnastettavasta
syysté ilmeisen kohtuutonta. Oljypaastdmak-
sua el voitaisi méarédta sille, joka on lainvoi-
maisesti tuomitty rangaistukseen Kyseisesta
oljypasstosta.  Oljypasstomaksun maaréis

292647

rgjavartiolaitos.

Alus voitaisiin pysayttdd maksusaatavan
turvaamiseksi enintéan 14 paivan gaksi. Jos
rgjavartiolaitokselle asetettaisiin riittdva ra-
havakuus mahdollisen maksuvelvollisuuden
téyttamiseksi, pysaytysmaardys olis vaitto-
mésti peruutettava. Naissd asioissa haettaisiin
muutosta valittamalla Helsingin kérdjdoikeu-
dessa toimivaan merioikeuteen. Asian kasit-
telysté olisi omat erityissddnnoksensa ja li-
sdksi olisi soveltuvin osin voimassa, mité oi-
keudenkaynnista rikosasiassa séadetddn. Ol-
jypaéstomaksua e voitaisi madratd, kun
padstosta on kulunut kolme vuotta. Maksu-
paétos pantaisiin taytantoon sen jalkeen, kun
se on tullut lainvoimaiseksi. Oljypaastomak-
sua koskevan péddtoksen tdytantdonpanosta
huolehtisi oikeusrekisterikeskus.

Esitykseen sisdltyy lisdksi ehdotus sakon
taytantéonpanosta annetun lain 1 8:n muut-
tamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin neljan kuukauden kuluttua nii-
den hyvéaksymisesta ja vahvistamisesta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oljykuljetukset ovat kasvaneet Itamerella
jaerityisesti Suomenlahdella tuntuvasti viime
vuosina. Suomenlahden 6ljykuljetusten maé-
ra on kaksinkertaistunut vuosina 1995-2000,
javuonna 2003 méaré on ollut jo yli kolmin-
kertainen vuoteen 1995 verrattuna. Kuljetet-
tavat maarat ovat nyt noin 110 miljoonaa
tonnia vuodessa. Oljykuljetusten liséks
myds muu meriliikenne on huomattavasti
vilkkaampaa kuin aikaisemmin. Liikenteen
javarsinkin dljykuljetusten kasvu on omiaan
lisd8maan dljyvahinkojen ja -paésttjen uh-
kaa.

Oljyvuoto voi olla onnettomuustilanteessa
tuhansia, jopa kymmenié tuhansia tonnegja dl-
jya Tédlaiset 6ljyonnettomuudet ovat olleet
ItAmerella tdhdn saakka hyvin harvinaisia
Tavalisempia ovat sen sjaan auksista ai-
heutetut tahalliset pilssi- tal muut 6ljya sisal-
tavét padstét. Yleisimmin 6ljypadstosta epéil-
ty on ollut kuivarahtilaiva. Suomalaiset val-
vontalentokoneet ovat havainneet vuosina
1996-2004 oljypdasttja vuosittain 36-107
kappaletta. Kaikkia padstdja e kuitenkaan
havaita, ja koko Itdmeren alueella tahallisia
Oljypéastdja arvioidaan olevan vuosittain
useitatuhansia

Itdmeren suojelun keskeisid tavoitteita
on 6ljykuljetusten aiheuttamien riskien véa-
hentdminen sek& laittomien, tahalisten o6ljy-
péastdjen lopettaminen. Valtioneuvosto teki
26 péivana huhtikuuta 2002 periaatepagtok-
sen toimista Itdmeren suojelemiseksi  (Suo-
men Itdmeren suojeluohjelma). Periaatepds-
toksen mukaan hallinnollisten rangaistusten
kayttoonottoa valmistellaan tahallisten, lait-
tomien dljypdastdjen vahentamiseksi. Pa&
ministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa
(kohta 10. Y mpéristopolitiikka) on sitouduttu
Itdmeren suojeluchjelman toteuttamisen jat-
né kesakuuta 2003 on katsottu, etté tahallisiin
Oljypaastoihin syyllistyneille aluksille tulis
voida méadrétd hallinnollinen seuraamus €li
sakko.

Taman esityksen tavoitteena on osana
ItAmeren suojeluohjelmaa aikaansaada te-
hokas ja tuntuva hallinnollinen seuraamusj ar-
jestelma oljyn péastokiellon rikkomisesta.
Lakiesitys liittyy  ulkoasiainministeridssa
vamisteltuun hallituksen esitykseen Edus-
kunnalle laiksi Suomen talousvyohykkeestd
ja erdiks dihen liittyviks laeiks (HE
53/2004 vp). Laki Suomen talousvyohyk-
keestd (1058/2004) ja erddt siihen liittyvat
lainmuutokset on vahvigtettu 26 péivana
marraskuuta 2004, ja talousvythykkeen pe-
rustamista koskeva lainséddantd on tullut
voimaan 1 péivana helmikuuta 2005. Keski-
naisten liittymakohtiensa vuoks talousvyo-
hykeuudistukseen sisdltyva sdantely on otettu
tarpedlisilta osin huomioon tahan esitykseen
sisdtyvissda sddnnodsehdotuksissa. Y mpéris-
tondkokohdista olis tarkeds, ettd vastaava
maksujdrjestelma otettaisiin kayttoéon myos
niissa Itdmeren alueen maissa, joissa télai-
sesta maksusta ei ennestéén ole sédnnoksia.

2. Nykytila

21. Lainsaadantt

Oljyn paastokielosta sdadetéén aluksista
aiheutuvan ympaériston pilaantumisen ehkaéi-
semisesta annetun lain (300/1979, jdljem-
pana alugéatelaki) 2 luvussa sekd aluksista
aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkéi-
semisesta annetun asetuksen (635/1993, jal-
jempéana alugateasetus) 2 luvussa. Alugéte-
laillaja -asetuksella on Suomessa pantu tay-
tantdon alusten aiheuttaman meren pilaantu-
misen ehkédisemisesta vuonna 1973 tehtyyn
kansainvéliseen yleissopimukseen liittyva
vuoden 1978 poytékirja (SopS 51/1983, jé-
jempéana Marpol 73/78 -yleissopimus) ja lté
meren alueen merellisen ympériston suojelua
koskeva yleissopimus (SopS 2/2000, jajem-
péna Helsingin sopimus).

Alugételain 10 8:ssa on perussddnnokset
padstokiellosta, €i pykdld sisdtéa kiellon
passtda aluksesta veteen dljyatal dljypitoista
seosta. Padstokielto koskee |8htokohtai sesti
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Suomen vesiduetta Taousvydhykeuudis-
tuksessa kielto on ulotettu my6s Suomen ta-
lousvyohykkeelle.

Alugételain 28 &n 1 momentin mukaan
rangaistus vastoin augételakia tai sen no-
jalla annettuja sddnnoksia ta madrayksia
tehdysta ympériston turmelemisesta, jollei
sihen ole syyllistytty huolimattomuudesta
ulkomaiselta alukselta, sdadetddn rikoslain
48 luvun 14 8:ssi. Edelleen 2 momentista
ilmenee, etta joka muulla kuin 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo alugételakia tai sen nojalla
annettuja sdannoksia tai maarayksia, on tuo-
mittava al ug aterikkomuksesta sakkoon.

Alugételain vastainen toiminta on siten
rangaistavaa rikoslan ymparistorikoksia
koskevan 48 luvun (578/1995) 1-4 8:n mu-
kaisena ympériston turmelemisena. Seuraa-
muksena on sakko tai enintédn kaks vuotta
vankeutta taikka torkedsta ympariston turme-
lemisesta enintéén kuusi vuotta vankeutta.
Alugételaissa on myos erillinen rikkomus-
sddnnds, jonka nojalla voidaan tuomita
sakkorangaistukseen. Y mpéristorikoksiin so-
velletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia sddnnoksia (RL 48:9). Oikeushen-
kilo voidaan siten tuomita yhteisdsakkoon
augéedain vastaisesta toiminnasta kuten
kielletysta 6ljypéastosta.

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa kaik-
kiin Suomen aueella kuten aluevesillateh-
tyihin rikoksiin (alueperiaate) seké suomalai-
selta alukselta késin tehtyihin rikoksiin
tekopaikasta riippumatta (lippuperiaate). Ta-
lousvydhykeuudistuksessa Suomen aluevesi-
en jatkeeks on perustettu talousvyohyke, jo-
hon Suomi on ulottanut Y hdistyneiden Kan-
sakuntien merioikeusyleissopimuksen (SopS
49-50/1996, jdljempana YK:n merioikeus-
yleissopimus) sallimissa puitteissa lainkayt-
tovaltansa. Lahtokohtana on, etta rikoslakia
sovellettaisin myos sellaisiin alugételain
vastaisin tekoihin, jotka on tehty ulko-
maiselta alukselta kasin  Suomen talous-
vybhykkeella (RL 1:1.2, 1067/2004 ja alus-
jatelaki 28.3 §, 1064/2004). YK:n merioi-
keusyleissopimus (230 artiklan 1 kappale) e
kuitenkaan mahdollista vankeusrangaistuk-
sen kayttda tuossa tilanteessa. Ulkomaisen
aluksen kysymyksessa ollessa RL 48 luvun
14 8§ssa rangaistavaksi sdadetystd teosta

voitaisiin siten tuomita vain sakkorangais-
tukseen. Oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevia sdannoksia sovellettaisiin myos
talousvydhykkeel 1a.

2.2.  Ulkomaiden ja EU:n lainsaadant6

Ruots

Ruotsissa rikosoikeudellista rangaistugar-
jestelméa taydentda mahdollisuus maarata ol-
jyn pééstokiellon rikkomisesta hallinnollinen
maksu, vattenfororeningsavgift, joka sisally-
tettiin lainsdadantoon (lag om atgérder mot
fororening fran fartyg 1980:424) vuonna
1984 (lainmuutos 1983:463). Oljyn passto-
kiellon rikkomisen ohella edelytyksend
maksun madraamiselle on, ettei pddstd ole

harkinnassa otetaan huomioon p&astdn maéra
sekd olosuhteet kokonaisuudessaan kuten
sadtila, tuuli ja paikka, jossa pdasto tapahtui.
Maksu voidaan madrata myos silloin, kun
onnettomuustapauksessa paastéa e ole
asianmukaisesti (sa langt det & mgjligt) ra-
joitettu.

Maksu madratéén aluksen omistgjale tai
laivanisanndlle, joka voi olla luonnollinen
henkil tai oikeushenkil®. Jos omistaja 0soit-
taa, ettd haneltd on puuttunut valta vaikuttaa
aluksen kayttoon (saknat inflytande tver far-
tygets drift), hanelle ei voida maarétd mak-
sua. Laivanisantdan rinnastetaan se, jolla lai-
vanisdnnan sijasta on ratkaiseva vaikutusval-
ta aluksen kéyttssa (utdvar ett avgdrande in-
flytande Over fartygets drift). Huvialusten
paastdista maksua el madrata.

Maksun suuruus madraytyy laissa vahviste-
tun taulukon mukaan pdaston maéran ja aluk-
sen bruttovetoisuuden perustedla. Pa&ston
maadran on katsottu kuvastavan ympéristo-
vaikutusten huomioon ottamista, ja aluksen
koolla halutaan osoittaa, ettd maksuvelvolli-
sen talouddlinen kantokyky otetaan huomi-
oon maksun madrddmisessa. Maksun méaara
on sidottu prishasbel opp-madreeseen, josta
sédnnellaén erikseen (lag om allman for-
sékring 1962:381). Vuonna 2004 prishasbe-
lopp on ollut 39 300 kruunua.

Maksun méaérda rannikkovartiosto (kustbe-
vakningen). Maksun maaraaminen edd lyttéa
nayttoa sit, etta oljypaastd on perdisin tie-
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tystd auksesta. Jos pédston ldhde voidaan
osoittaa, aluksen omistgjan vastuu on anka-
raa. Puhtaassa onnettomuustapauksessa mak-
sua e kuitenkaan maaréta. Ankaran vastuun
vaatimusta tasapainottaa mahdollisuus saada
maksusta vapautus tai alennus ilmeisen koh-
tuuttomuuden vuoksi. Lahtokohtana on, etta
tata mahdollisuutta kuitenkin kaytettaisiin ra-
joitetusti. Asian selvittdmisen ta maksun
suorittamisen varmistamiseksi aluksen kulul-
le voidaan asettaa kieltoja ta maardyksia,
jotka voivat kestda enintddn 14 paivaa asiaa
koskevan péaédtoksen tiedoksiannosta lukien.
Kun téllainen aluksen kulkua rgjoittava pda-
tos liittyy maksun suorittamisen varmistami-
seen, se on kumottava, jos asiassa asetetaan
vakuus tai muutoin e enda ole perusteita
toimenpiteen olemassa ololle. Maksup&atok-
sesta voidaan valittaa merioikeuteen. Oikeu-
denké@ynti noudattaa rikosprosessin vaati-
muksia.

Oljypaéstbmaksuja madratédn Ruotsissa
vuosittain keskimaarin 20. Maksu méaarétaan
periaatteessa myds pienista ale 50 litran
paastoista. Useat maksut ovat seurausta huo-
limattomasta laivan polttoaineen tankkauk-
sesta tai pumppauksesta. Yleisimmin maksun
maara on 1-4 maksuperusteyksikkda (pris-
basbelopp). Pysayttamismahdollisuutta kéy-
tetdan harvoin, mutta muutoin sill& on katsot-
tu olevan térked merkitys jarjestelman toimi-
vuuden kannalta.

Ruotsin korkein oikeus on 11 péivana tou-
kokuuta 2004 tekemassdan padtoksessa kat-
sonut, ettei kansainvalinen oikeus aseta estet-
ta oljypaéstomaksun maardamiselle tilantees-
sa, jossa on kysymys ulkomaiselta alukselta
Ruotsin talousvyohykkeel & tehdysta paastos-
ta.

Saksa

Saksassa voidaan méaraté hallinnollinen
sanktio Marpol 73/78 -yleissopimuksen seké
Helsingin sopimuksen rikkomisesta. Kysy-
mykseen voivat tulla teot, joilla on rikottu
Marpol 73/78 -yleissopimuksen paastomas:
rayksid, mukaan lukien kielletyt oljypadstét.
My0s laiminlyonnista aluksen 6ljy-, lasti- tai
jétepaivakirjojen pitémisessa samoin kuin sii-
t4, etta aluksesta on johdettu ulos Marpol
73/78 -yleissopimuksen vastainen putkiyh-

teys, voi seurata hallinnollinen sanktio.

Edellytyksena hallinnollisen sanktion mé&-
raamiselle on, ettéa rikkomus on tehty saksa
laiselta alukselta kéasin tai ulkomaisen aluk-
sen kysymyksessa ollessa rikkomus on  ta-
pahtunut Saksan talousvythykkeelld, aue-
merella tai niilla sisdvesialueilla, joilla Mar-
pol 73/78 -yleissopimusta sovelletaan. Toi-
mivalta sanktion maéraémiseen on liittovalti-
on asianomaisella viranomaisella (Bun-
desamt fur Seeschiffart und Hydrographie).
Maksu méadratéan yleensa aluksen paallikol-
le. Maksu voidaan maadrétd myos miehiston
jésenelle, joka oli vastuussa paivakirjojen pi-
tamisesta tai putkien asennuksesta seka paas-
térikkomuksissa henkildlle, joka oli tosiasial-
lisesti tehnyt kielletyn pdaston. Aluksen ku-
lulle e yleensi aseteta ragjoituksia maksusaa-
tavan turvaamiseksi. Aluksen pidattaminen
voidaan yleensa valttéa asettamalla vakuus,
jonka madra kattaa rangaistusmaksun seké
prosessista aiheutuneiden kustannusten méaa-
ran.

Euroopan unioni

Euroopan yhteisjen komissio antoi
5.3.2003 ehdotuksen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi alusten aiheutta-
masta ympériston pilaantumisesta ja pilaa-
misrikoksista méaréttavistéd seuraamuksista,
my0s rikosoikeudellisista seuraamuksista
(alugéaterikosdirektiivi, KOM(2003) 92 lo-
pullinen). Ehdotuksella on tarkoitus sisdllyt-
téd yhteisdn lainsd&dantéon alusten aiheut-
taman meren pilaantumisen ehk&isemiseen
liittyvét kansainvdliset paéstosdannot (kay-
ténndssa Marpol 73/78 -yleissopimukseen si-
sdltyvat padstokiellot) ja antaa yksityiskoh-
taiset sédnndkset ndiden paastokieltojen tay-
téntéonpanon valvonnasta.

Kuten edelld tassd esityksessd on to-
dettu, Marpol  73/78 -yleissopimuksen
mukaiset péaédstokiellot ja -rgoitukset on
pantu Suomessa taytantoon dugételailla ja
-asetuksella. Niiden rikkominen on séédetty
rangaistavaks augéatelain 28 8:ssd seké
rikoslain 48 luvun 14 §:ss&. Mainitut voi-
massa olevat sédnnokset kattaisivat direktii-
vin vaatimukset. Alugételain pdastokielot ja
-rgjoitukset koskevat nykyisin kaikkia Suo-
men vesialueella ja talousvyohykkeella pur-
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jehtivia aluksia niiden lipusta rii ppumatta se-
k& Suomen lipun ala purjehtivia auksia
myds Suomen aluevesien ja talousvyohyk-
keen ulkopuoldla. Direktiivi eddlyttéisi
paastokieltosddnndsten ja niiden rikkomisen
tutkimista koskevien sd&nnosten sovelta-
misalan ulottamista myds muiden EU-
jésenmaiden aluevesillg, aluemerelld ja talo-
usvyohykkeella seka aavalla merdla muilta
kuin Suomen lipun alla purjehtivilta auksilta
tapahtuneisiin tekoihin.

Komissio on 2 péivana toukokuuta 2003
tehnyt direktiiviehdotukseen liittyvan ehdo-
tuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
puitepdétokseksi austen aiheuttaman ympéa-
ristén pilaantumisen ehkdisemistéa koskevan
rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta
(KOM(2003) 227 lopullinen). Puitepdéttseh-
dotuksen on tarkoitus tdydentda mainittua di-
rektiiviehdotusta sddtaméla muun ohella
luonnoallisille henkildille ja oikeushenkilille
madréattévien enimmaisrangaistusten vahim-
madi stasosta, lainkayttdvallasta, yhteisista tut-
kintaryhmista ja tiedonvaihdosta. Puitepds-
tosehdotuksen mukaan ainakin oikeushenki-
I6lle voitaisiin tuomita muukin kuin rikosoi-
keudellinen sakko kuten hallinnollinen sakko
(seuraamusmaksu).

Neuvosto ja EU:n parlamentti ovat padsseet
yhteisymmarrykseen  direktiiviehdotuksesta
helmikuussa 2005. Kompromissiratkaisun
mukaan rikosoikeudellisista seuraamuksista
e sdadeta | pilarin instrumentilla (direktiivi)
vaan |1l pilarin puitepddtoksella Néin ollen
rikosoikeudellisten seuraamusten osalta di-
rektiivissa vain viitataan puitepddtokseen.
Direktiivi ja puitepddtos on tarkoitus hyvék-
sya yhta aikaa, ja niiden arvioidaan tulevan
voimaan vuonna 2005.

2.3.  Nykytilan arviointi

Talousvythykkeen perustaminen on lagjen-
tanut mahdollisuuksia puuttua ulkomaisista
aluksista tapahtuviin paastdihin maantietedl-
lisesti aikaisempaa lagjemmalla alueella. On-
gelmana on kuitenkin rikosoikeudellisen seu-
raamug drjestelmén tehottomuus, syytteen
nostamiseks vaadittavan ndyton hankkimi-
nen sekd seuraamuksen taytantdonpano suh-
teessa kansainvélisen aludiikenteen luontee-
seen. Oljyn paastokielon rikkomisesta on

yleensdkin nostettu syytteitd melko harvoin.
Tuomitut sakot eivat kaytannodssa ole olleet
kovinkaan suuria. Rikosoikeudellisella ran-
gaistugérjestelméla e néin ollen ole sellais-
ta ennaltaehkaisevaa vaikutusta kuin nykyi-
sissa oloissa olis suotavaa. Itdmeren suojelu-
tarpeet edellyttéavét siten uusien oikeudellis-
ten keingjen kaytttonottoa. Samaa todettiin
aikoinaan Ruotsissa seuraamusmaksujarjes-
telméa sdadettéessi.

Alugéatelakia tulis uudistaa siten, etta lain
10 8:ssh sdédetyn paastokiellon rikkomisesta
voitaisiin méaardta hallinnollinen seuraamus,
joka olisi rikosoikeuddllista rangaistusta ta-
loudellisesti tuntuvampi ja joka maarattaisiin
rikosoikeudellista rangaistusta yksinkertai-
semmassa ja tehokkaammassa menettelyssa.
Uudistustarpeet johtuvat keskeisesti ennalta-
ehkéaisevistd syista. Sdantelytarpeen kannalta
on merkitystd myos sillg, etté naapurimaassa
Ruotsissa on kaytdssa samantyyppinen mak-
suj érjestelma.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

L akiesityksen tavoitteena on tehostaa 6ljyn
tai 0ljypitoisen seoksen paastokiellon noudat-
tamista ja kiellon yleista vaikuttavuutta. T&
ma tapahtuisi sédtamall& erityisesta hallinnol-
lisesta maksusta (6ljypadstomaksu), joka
muodostaisi rangaistusiuonteisen taloudelli-
sen seuraamuksen paastokieltoa rikottaessa
Oljypaéstomaksun maadrédmisen olis tarkoi-
tus tapahtua mahdollisimman yksinkertai ses-
sa ja tehokkaassa menettelyss, jossa myds
oikeusturvaseikat otettaisiin asianmukaisesti
huomioon.

Ehdotettu maksujarjestelma olisi rikosoi-
keudellista jarjestelmaa yksinkertaisempi sii-
na suhteessa, ettd maksun maard&minen el
edellyttédis esitutkinnan toimittamista eika
haastamista vastaamaan oikeudenkayntiin,
vaan Oljypdaston toteamisen ja naytdn
hankkimisen jalkeen riittdisi, ettd maksu-
velvolliselle varattaisiin tilaisuus tulla kuul-
luksi. Maksu méagréttdisiin tdman jakeen
kirjallisessa menettelyssd, jossa maksuvel-
vollisuuden perusteena kaytettéisiin rikos-
oikeudellisesta syyllisyyskasityksesta poike-
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ten objektiivista vastuuta. Objektiivista vas-
tuuta tdydennettdisiin - kohtuullistamisséan-
noksellg, jossa nayttévelvollisuus asetettai-
siin  maksuvelvollisdle. Maksuvelvollisen
olisi siten osoitettava perusteet maksun méaa-
réémétta jattamiselle tai maksun alentamisel-
le. Maksu pyrittdisin my0s méarittamaén
riittdvan korkeaksi, jotta se muodostuis
maksuvelvollisele taloudellisesti tuntuvaksi.
Muun muassa ne alukset, jotka aiheuttavat
padstdja Suomen editse kulkiessaan, olis
tarkoitus saattaa maksusdantelyn piiriin.
Maksulla olis ennen muuta ennaltaehkéise-
vig, 6ljykuljetusten riskien jatahallisten 6ljy-
padstjen vahentémiseen tahtéévia tavoittei-
ta

3.2. Keskeiset ehdotukset

Saantelyn sijoittaminen

Oljypaéstémaksua koskeva perusséantdly,
kuten paastokiellosta madradminen seka sel-
vitys- ja tutkintakeinojen k&yttaminen, sisal-
tyy jo ennestédn augételakiin. Néiden liit-
tymakohtien vuoksi 6ljypadastomaksusaantely
esitetdan djoitettavaks alugatelakiin omaksi
2 aluvukseen. Samanlaiseen perusratkaisuun
on pdadytty myds Ruotsissa.

Oljypaastomaksun suhde rikosoikeudelliseen
rangaistukseen

Oljypaéstémaksu olis rangaistusuonteinen
hallinnollinen maksu, joka maaréttéisiin alus-
jatelaissa kielletystd toiminnasta. Oljypaés-
témaksu méaréttdisiin rikosoikeudellista ran-
gaistusta nopeammassa ja tehokkaammassa
menettelyssa. Maksun olisi myds tarkoitus
olla rikosoikeudellista sakkorangaistusta ta-
louddllisesti tuntuvampi. Riittdvan suurella
maksulla voidaan arvioida saavutettavan ta-
voiteltavat ennaltaehkéisevét vaikutukset.

Vakka Oljypdastomaksulla pyritéan te-
hokkaan hallinnollisen  oikeuskeinon ai-
kaansaamiseen, silla el olis tarkoitus dekri-
minalisoida laittomia 0&ljypaastéja. Dekri-
minalisointi olisi vaédra viesti 0ljypaastdjen
muodossa tehtyjen ympéristorikosten haital-
lisuudesta ja paheksuttavuudesta, minka li-
séksi dekriminalisointi supistaisi mielivaltai-
sella tavalla ympériston turmelemista koske-

van rangaistuséannoksen soveltamisalaa. Ol-
Jyp&éstomaksu sen sijaan tdydentéisi rikosoi-
keudellista jarjestelmaa. Oljypaastomaksu;jar-
jestelméda sovellettaisiin  siten  rinnakkain
rikosoikeudellisen jarjestelméan kanssa sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi ulkomaalais-
laissa (301/2004) sdadettya liikenteenharjoit-
tgjan seuraamusmaksuajarikoslain laittoman
maahantulon jarjestéamista koskevaa kri-
minalisointia. Periaatteessa rikosoikeudelli-
nen jarjestelma olis kuitenkin edelleen ensi-
sijainen suhteessa 0ljypaastomaksuun. Tasta
syysté lakiin ehdotetaan otettavaksi saannds,
jonka mukaan 0©ljypaéstdmaksua e voitais
maaréta sille, joka on jo lainvoimaisesti tuo-
mittu rangaistukseen ympériston turmelemi-
sesta kysei sesta 6ljypadstosta.

Kun valvontaviranomainen havaitsee lait-
toman 0ljypaston, olis yleensd k&ynnistet-
téva seka Oljypadstdmaksun maaradmiseen
tahtééva menettely etta rikoksen esitutkinta.
Y leensd 6lj ypadstomaksu madrattéaisiin ennen
esitutkinnan loppuun saattamista ja ainakin
ennen kuin Oljypéastosta mahdollisesti on
nostettu syyte. Tama johtuu 6ljypaastomak-
sun madrédmisessa noudatettavien menette-
lyséantjen joustavuudesta (esimerkiksi esi-
tutkintaa e eddlytetd) ja dita, etta oljypads-
tOmaksun mééréaminen e - toisin kuin ri-
kosoikeudellinen vastuu - edellytd nayttda
teon tahallisuudesta tai tuottamuksel lisuudes-
ta. Kun viela esitutkintavaiheessa el voi olla
varmuutta siitd, nostetaanko asiassa syyte, ja
kun esitutkinnan loppuun saattaminen saattaa
kestéd kauan, € olis tarkoituksenmukaista
katsoa, etta jo rikoksen esitutkinta estéisi 6l-
jypaéstomaksun madraamisen. Lisdksi on
huomattava, ettd oljypadstdmaksu voidaan
maaratd, vaikka kukaan ei ole rikosoikeudel-
lisesti vastuussa 0ljypéastosts, ja esitutkinta
sen vuoksi e johda syytteen nostamiseen.

Koska rikosoikeudellinen jarjestelma olisi
ensisijainen 6ljypaéstdmaksuun ndhden, pe-
riaatteessa @ olisi estettd sille, ettd oljypaés-
tosté rikosoikeudellisesti vastuussa olevaa
vastaan nostetaan syyte, vaikka télle olisi jo
maarétty Oljypdastomaksu. Tama on perus-
teltua varsinkin sen vuoksi, ettd 6ljypasstd
voi joskus olla niin vakava ympéristorikos,
etta sita olis voitava tuomita vankeusran-
gaistukseen. Tapausten moninaisuuden vuok-
s syyttgala pitéis kuitenkin olla harkinta-
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valtaa sen suhteen, j&ta8ko han tuolloin nos-
tamatta syytteen ympériston turmelemisesta.

Jos jo méaréttya 0ljypaastémaksua voidaan
pitéa riittavana seuraamuksena, syytteen nos-
tamista ei voida pitéa tarpeellisena. Niinpa
jos luonnolliselle henkildlle olisi maarétty
vois oikeudenk&ynnista rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 1 luvun 8 8&:n 1 kohdan
nojalla jéttda syytteen nostamatta ja tuomio-
istuin jattaa tekijan rangaistukseen tuomitse-
matta rikoslain 6 luvun 12 8:n nojala. Oike-
ushenkil®, jolle on méarétty 0ljypéastomak-
su, voitaisiin taas tapauksen mukaan jattéa
syyttamatta rikoslain 9 luvun 7 &:n nojalaja
rangai stukseen tuomitsematta mainitun luvun
4 8&:n nojalla. Jos kuitenkin syyte nostetaan ja
luonnollinen henkild tai oikeushenkild, jolle
on madrétty Oljypdastomaksu, tuomitaan
my6hemmin rangaistukseen kyseisesta 6ljy-
padstosta, Oljypéastomaksu olisi poistettava
ja mahdollisesti maksettu 0ljypaastomaksu
olisi palautettava. Oljypaéstémaksun poista-
misesta ehdotetaan otettavaksi nimenomai-
nen saannos lakiin.

Oljypééstomaksu  méaréttdisiin - aluksen
omistgjalle tai laivanisanndlle, joka useim-
missa tapauksissa on oikeushenkil 6. Oikeus-
henkil6lle maératty 6ljypadstdmaksu e luon-
nollisesti esté 0Oljypéastosta rikosoikeudelli-
sesti vastuussa olevan luonnollisen henkil6n
tuomitsemista rangaistukseen ympariston
turmelemisesta, jos rikosvastuun edellytykset
ovat kdsilla Vastaavasti se, etté esimerkiksi
aluksen kapteeni on 0Oljypaéstbn perustella
tuomittu rangaistukseen ympériston turme-
lemisesta, e estd 6ljypadstOmaksun madrééa:
mistd aluksen omistgjana tai laivanisantana
olevalle oikeushenkildlle. Jos dljypaastomak-
sua e ole voitu maaréta tai maksupadtos on
valituksen johdosta kumottu sen vuoksi, ettel
ole voitu nayttda pdaston olevan lahtdisin ky-
seisestd aluksesta, e syytteen nostaminen tu-
le kysymykseen.

Lain soveltamisala

Oljyn péaéstokiellosta sdddetédn alugéte-
lain 10 &ssi. Alugételain 11 8:44n sisdty-
vét kiellosta sallittavat térkeimmeét poikkeuk-
set. Poikkeussaantely mukailee Marpol 73/78
-yleissopimusta seké Helsingin sopimusta.

Paastokiellosta  poikkeamisesta = sdadetdan
myo6s alugdteasetuksen 3 8:ss&. Oljypasto-
maksun oikeudelliset edellytykset sisaltyvét
siten 0sin jo voimassa olevaan séantelyyn.

Suomen talousvyohykkeella ulkomaisilta
aluksilta tehtyjen kiellettyjen oljypaéstojen
seuraamuksia joudutaan kuitenkin rajoitta-
maan Y K:n merioikeusyleissopimuksen 220
artiklassa olevien maaraysten vuoksi. N&in
on tehty myos talousvyohykeuudistuksessa
(alugételain 5a ja 28c §, 1064/2004). Meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-
leen mukaan oikeudellisin toimenpiteisiin
ryhtyminen valtion talousvyohykkeella tai
auemerella purjehtivaa ulkomaista austa
kohtaan naet edellyttad, etta alukselta talous-
vyOhykkeella tapahtuneesta pdastdsta aiheu-
tuu huomattavaa vahinkoatai sen vaaraa ran-
tavaltion rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille tai sen aluemeren tai talousvyohyk-
keen luonnonvaroille. Merioikeusyle ssopi-
muksesta johtuvan rajoitussdantelyn tarve
koskee kauttakulussa olevia, e vapaaehtoi-
sesti satamaan tulleita aluksia (220 artiklan 1
kappale). Aluksen saapumisella vapaaehtoi-
sesti satamaan tarkoitetaan tilanteita, joissa
satamavaltion viranomaiset eivét ole pakot-
taneet alusta kyseisen valtion satamaan. Ol-
jypaastomaksun edellytykseksi asetetaan siis
tallaisessa merioikeusyleissopimuksen nor-
meeraamassa  tilanteessa oma ympéaris-
téndkokohtiin perustuva kynnyksensa.

M erioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1
kappal eessa maédrataan lippuvaltiolle tietyissa
tilanteissa kuuluvasta etuoikeudesta ryhtya
oikeudellisiin toimiin rangaistuksen maaréa-
miseks muun muassa rantavaltion talous-
vyohykkeell&a tapahtuneista kielletyista oljy-
padstéista. Sanottu lippuvaltion etuoikeus e
kuitenkaan sovellu kaikkiin tapauksiin. Me-
rioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kap-
paleen mukaan sité ei sovelleta, jos on kysy-
mys rantavaltiolle aiheutuneesta suuresta va-
hingosta, tai jos lippuvaltio on toistuvasti
laiminlydnyt velvollisuutensa panna alusten-
sa tekemia rikkomuksia koskevat sovelletta-
vat kansainvéliset sddnndt ja sadnnokset te-
hokkaasti taytantdon. Kun o6ljypaéstémaksun
madrédmisen edellytyksend talousvyohyk-
keella olis merioikeusyleissopimuksen 220
artiklan 6 kappal een mukaisesti, etté tapahtu-
neesta paastostd aiheutuu Suomen rantavii-
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valle tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvydhykkeen luon-
nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen
vaaraa, kysymys olis sellaisista pdastdista,
joihin lippuvaltion etuoikeuden e olisi tar-
koitus soveltua. Merioikeusyleissopimuksen
228 artiklan 1 kappaleen mukaista lippuval-
tion etuoikeutta oikeudelisiin toimiin ryhty-
misessa e siis tarvitsis soveltaa 6ljypadsto-
maksua néi ssi tapauksi ssa maarattaessa.

Korotettu kynnys e kuitenkaan koske ti-
lanteita, joissa asianomainen ulkomainen
alus saapuu vapaaehtoisesti suomalaiseen sa-
tamaan. Koska o0ljypaéstomaksu voitaisiin
tuolloin maarata myos muusta kuin sellaises-
ta péastostd, josta aiheutuu Suomen rantavii-
vale tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvydhykkeen luon-
nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen
vaaraa, saattaisivat lippuvaltiolle annettavaa
etusijaa koskevat sopimusmaaraykset joissa
kin tapauksissa tulla sovellettaviksi. Talaista
tilannetta on kuitenkin pidettava kéytannossa
poikkeuksellisena, koska 0ljyp&astomaksu-
jarjestelyn nimenomaisena tarkoituksena on
puuttua Suomen rannikkovesilla kauttakulus-
sa olevien ulkomaisten austen paastoihin.
Taman vuoksi merioikeusyleissopimuksen
228 artiklan 1 kappaleesta e ole pidetty tar-
peellisena ottaa eri mainintaa ehdotettuun
séantelyyn.

Vahaissta oOljypdastoista el ole tarkoitus
asettaa maksuseuraamusta. Vahdisilla oljy-
passtéilla tarkoitetaan maarallisesti pienia ja
vai kutuksiltaan vahaisia paastoja.

Oljyn péastokielto koskee seka Oljya etta
Oljypitoista seosta. Kun téssa esityksessi pu-
hutaan 0Oljypédstostd, silla tarkoitetaan joko
Oljyn tai 6ljypitoisen seoksen padstoa.

Alugételaissa tarkoitettu 6ljyn paastokielto
koskee Suomen vesialuetta ja Suomen talo-
usvyohyketta. Y mpéristonakokohdista kat-
sottuna  dljypdastomaksun  kohdentamisen
intressit ovat kuitenkin selkeimmin sisdisilla
auevesilla, aluemerdlld ja Suomen taous
vyoOhykkeella tapahtuneissa paésttissi. Séan-
telyssd on néin ollen lahdetty siita, ettei 6ljy-
padstomaksu koske sislvesiduetta. Tama
merkitsee poikkeamista alugételain sovelta-
misalasta. Saatujen kokemusten perusteella
mydhemmin saattaa kuitenkin tulla harkitta-
vaks 0ljypaastomaksuijarjestelman ulottami-

nen sisavesialueelle, ennen muuta Saimaan
syvavayldlle.

Alugételain 10 &:n 2 momentissa on kid-
letty 6ljyn tai Oljypitoisen seoksen paéstami-
nen veteen suomalaisesta aluksesta myos
Suomen aluevesien ja talousvydhykkeen ul-
kopuolella. Asiassa tulee néin ollen harkitta-
vaks se, kuinka lagjalla vaikutusalueella
Oljypadstomaksu koskisi suomalaisia a uk-
sia. Kaytannon nakokohdat puoltavat viime
kadessa sita, ettei suomalaisia duksia erote-
ta maksun maaraamisen suhteen muista al uk-
sista.  Tama merkitsee Oljypaastomaksun
aduedlista rgaamista. Suomalaiset alukset
olisivat tdmén mukaisesti rikosoikeudellises-
sa, mutta evat hallinnollisessa vastuussa
Suomen auevesien ja talousvythykkeen
ulkopuolella tehdyista kielletyista 6ljypéés-
toista. Vertailun vuoks voidaan viitata Ruot-
sin vastaavaan jarjestelmaan, jossa sdantelyn
antamasta mahdollisuudesta huolimatta ruot-
sdlaislle aluksille e ole liilemmin maaratty
seuraamusmaksuja toisen valtion talousvyo-
hykkeella tai aluevesilla tendyista kidlletyista
0ljypééstoista

Oljypaéstémaksun kohdentamisessa @ olis
tarkoitus tehdd eroa austen vdilla Mak-
susdantelyn ulkopuoldle rgautuminen e ta-
pahtuisi siten alustyypin vaan padston luon-
teen (méaéran ja vaikuttavuuden) perusteella
Poliisin, tullin, puolustusvoimien ja rgavar-
tiolaitoksen auksia maksusdantelyn e ole
kuitenkaan tarkoitus koskea. Oikeushenkil6n
rangaistusvastuu e mydskaan koske julkista
valtaa kaytettdessa tehtyja rikoksia, ja téla
perusteella my6s rgjautuu pois mahdollisuus
tuomita edell& mainitut viranomaiset yhtei so-
sakkoon niiden toiminnassa aiheutetusta ym-
péristorikoksesta.

Vieraan valtion omistamasta auksesta ja
sota-aluksesta on omat sdannoksensa aluga-
telain 32 8:ssé. Mainittua séénndsta on sovel -
lettava myos 6ljypddstdmaksuasioissa, joten
tarvetta erityissdantelyyn e ole.

Maksuvelvollinen

Aluksen omistgja tai laivanisanta vastais
Oljypaastomaksusta. Tarkoituksena on, etta
maksu voidaan médrdta kummalle tahansa,
muttei samasta teosta molemmille. Nain voi-
daan tehokkaasti varmistaa |ainsdadannon ta-
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voite seka kotimaisten ettd ulkomaisten alus-
ten osalta. Aluksen omistgja voidaan selvittda
aluksen lippuvaltion alusrekisteristd. Lai-
vanisanté on taas yleensa se taho, joka varus-
taa, miehittda ja kayttdd alusta merenkul-
kuun. Aluksen omistagja voi nédin ollen itse
toimia laivanisantand, kun taas laivanisanta
e aina ole aluksen omistgja. Koska nykyé&an
on yha tavallisempaa, etta aluksen omistaja
e itse toimi laivanisantang, on pidetty perus-
teltuna ehdottaa, etta ©ljypaédstomaksua ei
voitaisi madrata aluksen omistgjalle, jos tama
osoittaa laivanisdnnan, joka on kayttanyt
alusta omistgjan asemesta. Aluksen omista-
jan tulee télloin siis osoittaa se laivanisantd,
johon maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa.

M aksun maaradmisperuste ja paasttjen sel-
vittdminen

Kun 6ljya on pagssyt mereen, kysymys on
alugéelain 10 8:ssé tarkoitetusta kielletysta
padstosta. Maksun maarédminen e edellyt-
tais sen selvittamista, kuka pdaston aluksella
aiheutti, ja toimiko han tahallaan tai huoli-
mattomasti. Asiassa olisi kuitenkin oltava ob-
jektiivista nayttoa siitd, ettd padstd on perdi-
sin tietyltd alukselta. Ankaraa vastuuta tasa-
painotettaisiin sillg, ettd maksu voitaisin
jéttdd madrdamaétta alugédtelain 11 8:n tai
alugéteasetuksen 3 8:n nojala taikka péas-
19 d &:n nojala mahdollisuus saada vapautus
tai alennus. Viranomainen ottaa osaa sen sal-
vittdmiseen, onko padstdssd mahdollisesti
kysymys alugételain 11 §:ssa tai alugéatease-
tuksen 3 8:ssd séadetysta poikkeustilanteesta.
Samoin viranomaisen tehtéviin kuuluu arvi-
oida, onko padastta pidettéava vahdisena. Sen
sijaan maksuvelvollisen olisi osoitettava
maksuvelvollisuudesta vapautumisen tai sen
alentamisen peruste, joten nayttovelvollisuus
19 d &n eddlytysten olemassaolosta olis
maksuvelvollisela. Maksuvelvollisen néyt-
tovelvollisuutta voidaan perustella néiden
asioiden luonteella. Oljypaastd syntyy 18ht6-
kohtaisesti aktiivisen toiminnan tuloksena,
joten aluksen omistgja tai laivanisanta (mak-
suvelvollinen) pystyy parhaiten osoittamaan
kohtuussyyt sille, miksi aluksen peréssa ole-
van 6ljyvanan vuoksi el olisi méaarattava seu-
raamusmaksua.

Maksuvelvollisella e sen sijaan olis nayt-
tovelvollisuutta siltd osin kuin kysymys on
sitd, onko paastd perdisin asianomaiselta
alukselta. Tamén arvioinnissa on keskeinen
merkitys viranomaisen asiassa hankkimalla
objektiivisela ndytdlla. Nayton hankkiminen
tapahtuu yleismmin lentovalvonnan yhtey-
dessa  sivukulmatutkea  (SLAR-tutka),
IR/UV-skanneria, videokameraa seka valo-
kuvaudlaitetta kayttden. Naiden seka koke-
neen havainnoitsijan ndkéhavaintojen perus-
teella voidaan riittdvan varmasti osoittaa, etta
aluksesta on péaassyt mereen dljyata oljypi-
toista seosta. Vuonna 2004 on otettu kayt-
t6on myo6s austen automaattinen tunnistus-
jarjestelma (AlS), joka osdtaan parantaa vi-
ranomaisten mahdollisuuksia paastbjen sel-
vittamisessa.

Se, etta dljya ndkyy veden pinnallata pin-
nan alla aluksen tai sen perdaallon valitto-
massa |aheisyydessd, lahtokohtaisesti osoit-
taa paaston oljypitoisuuden ylittéavan sallitut
15 ppm ja kysymyksen olevan paastokiellon
rikkomisesta. Maksuvelvollisen tehtavana
onkin osoittaa, ettd laivan perdssi oleva aine
on sellaista, jonka mereen péastdmisté e ole
kielletty. Tama voi tapahtua ennen muuta
lagtitietojen avulla, koska lastgja lukuun ot-
tamatta aluksella e yleensa ole sdllaisia ai-
neita, jotka voivat aiheuttaa 0ljypéaston kal-
rassa. Padstettavaks sdlittuja aineita on ny-
kyaén muutenkin véahan, ja niistékin vain
pieni osa reagoi dljyn kaltaisella tavalla ve-
teen paastessaan.

Todisteiden keréémisessi voidaan soveltu-
vin osin noudattaa IMO:ssa laadittua yksi-
tyiskohtaista luettel oa todisteista (pagtodau-
selma A.787(19), siséllytetty liitteeksi 3 Hel-
com-suositukseen 19/16). Asian selvittami-
sessd voidaan tarvittaessa nojautua alugéte-
lan 5, 5aja5 b &n tutkinta- ja selvityskei-
noihin, jotka koskevat myos tal ousvyohyket-

tutkinta- ja selvityskeinoja, joista on oma
viittauksensa ehdotetussa 19 g 8:ss4, voidaan
sindnsd pitéa riittavina 06ljypaastomaksun
maéaraamisen kannalta.

Turvaamistoimi

Oljypasstomaksusaatavan turvaamistoimis-
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ta esitetddn samantyyppista sdantelya kuin
Ruotsissa. Aluksen pysayttdmisen perusedel-
Iytyksistda sdédettdisiin adlugételain 5 ja
5 a §ssa Pysayttamisen tarkoituksena olisi
maksusaatavan turvaaminen maksuvelvolli-
selta. Jos pysayttamispaétos tehddan ennen
maksupadtoksen tekemistd, sen olisi nojau-
duttava lisaks perusteltuun syyhyn.

Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi voitai-
siin maaratd, etta aluksen puolesta on asetet-
tava rgjavartiolaitokselle riittéava vakuus. Me-
rioikeusyleissopimuksen 226 artikla mahdol-
listaa sinansd téllaisen vakuusmenettelyn
kayttamisen. Esitetylla séantelylla pyrittéisiin
samantyyppiseen menettelyyn kuin talous-
vyOhykeuudistuksessa (alugételain 5 ¢ §,
1064/2004). Vakuuden asettaminen sisdltyis
aluksen pysayttamista koskevaan paétdkseen
tal vakuuden asettamisesta voitaisiin pagttéa
erikseen. Vakuutena voitaisiin ottaa vastaan
ainoastaan rahasuoritus.

Aluksen pysayttamisen ja vakuuden aset-
tamisen on nojauduttava oikeusturvasyista
hallintop&dtokseen. Paétoksestéa olis myos
mahdollisuus valittaa siten kuin 19 k §:ss4
sdadetadn. Pagtosta olisi kuitenkin noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta. V astaaval-
la tavalla kuin Ruotsissa, pdétds aluksen py-
sdyttamisesta voisi olla voimassa enintéan 14
paivéd Méadraaika laskettaisiin paétoksen an-
tamisesta lukien. Pysaytysméardys olisi joka
tapauksessa valittomasti peruutettava, jos pe-
rusteita aluksen pysayttamiselle esmerkiksi
vakuuden asettamisen johdosta e enda olis
olemassa.

Maksun maara

Oljypaéstémaksu tulisi olla méaérattavissa
mahdollismman tehokkaassa, pajolti kaa
vamaisessa menettelyssad. Erityisen maksu-
taulukon kayttaminen mahdollistais taman
lahtokohdan toteutumisen.  Maksutaulukko
antaa muutenkin informaatiota maksuijarjes-
telmasta kuten ditd, millaisiin seikkoihin
maksun maarédminen nojautuu ja mika mak-
sun suuruus voi olla. Mainitulla seikalla on
merkitysté oikeusturvangkokohtien kannalta.
Téass esityksessd on nédin ollen pdadytty sille
kannalle, etta Oljypdastomaksu maaratadn
samalla tavalla kuin Ruotsissa erityista mak-

sutaul ukkoa kayttaen.

Oljypédastomaksun  taustalla vaikuttavat
keskeisesti ennaltaehkédisevat seikat. Oljyn
padstdminen mereen e sais olla taloudelli-
sesti kannattavaa. Maksun olisi siten oltava
riittdvan suuri vaikuttaakseen samalla ennal-
taehkaisevasti. Maksun maérén tulis myos
vastata Ruotsin vastaavaa maksua, jotta en-
naltachkdisevat nékokohdat vaikuttaisivat
samantasoisesti kummankin maan vesialueil-
la. Samalla maksun méaérassa olisi otettava
huomioon suhteellisuusperiaate.

Maksu maédraytyisi samalla tavalla kuin
Ruotsissa 6ljypaaston madran (tilavuuden) ja
tettdisiin siis maksutaulukon tunnuslukuina
Paéston maéra voitaisiin laskea lentovalvon-
nan yhteydessé tapahtuneen arvioinnin perus-
tedlla erityisen taulukon avulla. Mereen péés-
tetyn Oljymaéran arvioinnissa voidaan kéyt-
téd myos muita keinoja, jos arviointi e ole
ollut mahdollista lentovalvonnan yhteydessa
esimerkiksi sééolosuhteiden vuoksi.

Tarkoitus on, etta pienetkin, alle 50 litran
Oljypéastot olisvat maksusdantelyn piiris-

van kriteerin nojalla. Mainittujen paastdjen
mukanaololla halutaan ennen muuta osoittaa
ympéristbnsuojelullista tarvetta puuttua tar-
vittaessa pieniinkin pa&astoihin, joista ainakin
osassa sadttaa olla kysymys valinpitamétto-
myydesta tai huolimattomuudesta sdanndsten
jamadraysten noudattami sessa.

Jotta maksu kohdistuis erikokoisiin auk-
siin samantasoisesti, samasta paastostd maa-
réttdva seuraamusmaksu kasvaisi aluksen
koon suuretessa. Maksu olisi siten tarkoitus
suhteuttaa omistgjan tai laivanisannan a uk-
sen kaytosta saamaan hydtysuhteeseen. Suu-
remmalla aluksella voidaan kuljettaa enem-
man tavaraa, jolloin hyotysuhde aluksen toi-
minnasta on parempi, vaikka suuren aluksen
polttoaine-, miehitys- ja muut kulut ovatkin
suuremmat. Aluksen koolla (bruttovetoisuu-
della) tarkoitetaan alukselle annetusta mitta-
kirjasta ilmenevéa suurinta vetoisuutta sellai-
sena kuin se on mééritelty vuoden 1969 kan-
sainvélisen  aluksenmittausyl ei ssopimuksen
(SopS 31/1982) liitteessa |. Maaritelmalla
pyritédn riittdvadn informatiivisuuteen myos
ulkomaisten alusten kannalta.
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Madrdtédn maksut vastaisivat suoraan
Ruotsissa kaytdssa olevia vastaavia maksuja
Ruotsissa seuraamusmaksun  laskennassa
kéytetddn erityista maksuperusteyksikkoa
(prishasbelopp). Vuonna 2004 prisbasbel opp
on ollut 39 300 kruunua. Suomessa maksun
madritysperusteena kaytettéisiin euromadria.
TéssA esityksessa on lahdetty ditd, ettd
euromaardt madritelddn laissa, ja kun
muutostarvetta ilmenee, sddntelya muute-
taan. Muutostarve voi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, kun maksun ennaltaeh-
kaiseva merkitys alkaa heikentya ja maksu-
taulukkoa muutetaan vastaavasta syysta
Ruotsissa.

Maksun aentaminen tai maksusta luopumi-
nen kohtuussyista

Oljypéaéstémaksun madrédmiseen liittyy
vastapainona mahdollisuus saada tietyin
edellytyksin vapautus tai lievennys maksun
suorittamisesta. Nayttdvelvollisuus vapautus-
tai lievennysperusteiden olemassaolosta on
lahtokohtai sesti maksuvelvollisella

Kakki 0ljypaéstot eivét ole sellaisia alus-
jéelain 10 8:ssa tarkoitettuja kiellettyja oljy-
passtdjd, joista voi seurata 0ljypadstomaksu.
Alugéatedlain 11 8:n poikkeussdannoksista il-
menee, etta kielletyn oljypdaston kasitteen
ulkopuolelle rgjataan erilaiset hété&, meripe-
lastus- tms. tilanteet. Oikeissa rgjoissa pysy-
va hétavarjelu tai pakkotila muodostaa ylei-
sesti  ottaen oikeuttamisperusteen. Tosin
tuossakaan tilanteessa tahallinen pédstdé me-
reen e ole perusteltua. Lieventavid seikkoja
saattaa liittya kuitenkin myos sellaiseen mak-
sutilanteeseen, jossa ei muodollisesti ottaen
voida soveltaa alugéatelain 11 8:n poikkeus-
sdannoksia. Téllaisessa tilanteessa saattaa
esimerkiksi olla kysymys kohtuullisten toi-
menpiteiden laiminlyonnistd aluksen vahin-
goittumisen jakeen (adugételain 11 8n 1
momentin 2 kohta). Tuolloin voidaan kysya,
olisiko vahingon rgjoittaminen objektiivisesti
ottaen ollut mahdollista.

Alugételain 16 § huomioon ottaen asian-
mukaisena perusteena ei sen sijaan voida pi-
téa sitd, ettei satamassa olisi jarjestetty 6ljy-
pitoisten jatteiden vastaanottoa. Yleisesti ot-
taen aluksen padllikon tai laivavéen henkil 6-
kohtaisiin olosuhteisiin liittyvia seikkoja el

tulis kayttdd vapautus- tai aentamisperus-
teena, kuten ei myoskaén laivanisannan ta-
loudellisia olosuhteita.

Padtoksentekijaja menettely

Oljypééstémaksusta paéttéisi rgjavartiolai-
tos, joka toimii keskeisessa valvontaroolissa
merialueillajajolla on muutenkin nédissd asi-
oissa tarvittavaa erityisasiantuntemusta.
Maksun madradminen olis siten yhden vi-
ranomai sen tehtévang, mika varmistaa hallin-
totoiminnan yhdenmukaisuutta (yhdenvertai-
suusaspekti). Vaikka rgjavartiolaitos osallis-
tuu nimenomaan my6s merellisten padstojen
valvontaan yhteistoiminnassa ympaéristovi-
ranomaisten kanssa, naytteiden analysoimi-
nen olisi keskeisesti Suomen ympéristokes-
kuksen ja tarvittaessa keskusrikospoliisin ri-
koslaboratorion vastuulla.

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustudain
21 &n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon
takeisiin. Asiasta sdddetddn |akitasoisella
perussédnnoksella hallintolain  (434/2003)
34 8ssd. Kuulemisessa on kysymys asian-
osaisen oikeusturvasta, mutta myds merki-
tyksellisestd selvityskeinosta. Velvollisuus
kuulla asianosaista on lahtokohtaisesti riip-
pumaton siitd, mika ratkaisun luonne tai lop-
putul os on.

Kuulemisvelvollisuudesta  poikkeamisesta
sdadetédn hallintolain 34 8:n 2 momentissa
yksityiskohtaisesti (viidessa eri kohdassa)
lahtien siita, etté poikkeusmahdollisuutta on
tulkittava suppeasti. Hallintolain 34 &n 2
momentin 4 kohdan mukaan asian saa rat-
kaista asanosaista kuulematta, jos kuulemi-
nen saattaa vaarantaa pagtoksen tarkoituksen
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asi-
an kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huo-
mattavaa haittaa ihmisten terveydelle, ylei-
selle turvallisuudelle taikka ymparistolle.

Oljypééstémaksun madréamisessa voi olla
kysymys kiireellisista asioista. T&méa koskee
varsinkin sellaisia tilanteita, joissa ulkomai-
nen alus on syyllistynyt kiellettyyn 6ljypaés-
t6on Suomen rannikon editse kulkiessaan
poikkeamatta suomal ai seen satamaan. Maksu
tulis voida méarétd mahdollismman tehok-
kaassa menettel yssi ottaen huomioon taytén-
tédnpanonadkokohdat. Kun otetaan huomioon
kuulemisperiaatteen keskeinen merkitys en-
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nakollisen  oikeusturvan  toteuttamisessa,
ndissa asioissa e kuitenkaan ole perusteita
poiketa yleisestd kuulemisvelvoitteesta.
Asianosaisdle €li 19 b &:n nojalla maarayty-
valle maksuvelvollisdle tulisi néin ollen 18h-
tokohtaisesti varata mahdollisuus tulla kuul-
luksi ennen maksupadtoksen tekemista.

Virka-apu jatiedonsaanti esitutkinta-
aineistosta

Viranomaiset kuten poliisi, tulli ja puolus-
tusvoimat olisivat toimialallaan velvollisia
virka-avun antamiseen rgjavartiolaitokselle.
As asta esitetddn séadettdvaksi erikseen. Eri-
tyissddnnosta on pidetty tarpeellisena 6ljy-
padstomaksujarjestelman toimivuus- ja te-
hokkuustavoitteen toteutumisen kannalta.
Lahtokohtana olisi, ettéd esimerkiksi poliis
antais virka-apua 0ljypaastomaksuasi oiden
selvitystydssa.

Laitonta 6ljypdastoa saatetaan selvittdd sa-
manaikaisesti seka Oljypéastdmaksun maa-
rédmiseen téhtédvassa menettelyssi ettd ri-
koksen esitutkinnassa. Esitutkinnan voi suo-
rittaa poliis tai rgjavartioviranomainen. Esi-
tutkintaviranomaisille tehdyt ilmoitukset se-
k& esitutkintaa varten saadut ja laaditut asia-
kirjat ovat salassa pidettéavia viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun  lain
(621/1999) 24 &n 1 momentin 3 kohdan
osoittamassa lagjuudessa. On siten asianmu-
kaista, eftd esitutkinnassa esille tulleiden tie-
tojen luovuttami sesta 6ljypadstémaksun maa-
radmista koskevan asian kasittelysta vastaa-
valle rgavartiolaitokselle sdadetéan erikseen.
Tama koskee myos sellaista tilannetta, jossa
rgjavartiolaitos itse toimii esitutkintaviran-
omaisena. Séanndsehdotuksen mukaan esi-
tutkintaviranomaisella olisi salassapitosdan-
nosten estamétta oikeus tietojen antamiseen,
jos tiedon antamisesta e aheutuisi haittaa
asian selvittamiselle. S&&nndsehdotus e toi-
sin  sanoen lois rgjavartiolaitokselle ehdo-
tonta tiedonsaantioikeutta, vaan tietojen an-
taminen olis edella mainituin edellytyksin
esitutkintaviranomaisen harkinnassa. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 11 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja asianosai seltakin salassa pidettavia tieto-
ja e kuitenkaan voitaisi luovuttaa. Télainen
sdantelytapa on katsottu asianmukaisimmak-

s, jotta voidaan samalla turvata rikoksen sel-
vittdmiseen liittyvét intressit. Lahtokohtana
siten on, ettd luovutettavat tiedot tulevat
Oljypéadstomaksuasian kasittelyssa asianosais-
julkisuuden piiriin.

Silloin, kun rgavartiolaitos itse suorittaa
laittoman Oljypadstdon esitutkintaa, séén-
nosehdotus mahdollistaisi sen, etté ragjavar-
tioviranomainen vois esitetyin ragjoituksin
hyddyntéa siind yhteydessa saamiaan tietoja
hallinnollisen @ljypaastémaksuseuraamuksen
madradmisessa.  Saantelylla mahdollistettai-
siin siten tiedonkulku viranomaisten valilla,
mutta myds rgjavartiolaitoksen sisdlla Taus-
talla vaikuttavat viranomaistoiminnan avoi-
muuteen ja maksuvelvollisen oikeusturvaan
liittyvét seikat. Sddnndsehdotuksella pyrittéi-
sin sten osdtaan varmistamaan se, etta
maksupadtds perustuu ainoastaan sellaiseen
selvitykseen, joka on asianosaisen tiedossa.

M uutoksenhaku

Oljypaéstémaksu j8a luonteeltaan rikosoi-
keudellisen rangaistuksen ja tavalisen (esi-
merkiks velvoittavan) hallintopéétoksen vé-
limaastoon. Vertailun vuoks voidaan todeta,
etta perustudakivaliokunta on ulkomaalais-
laista antamassaan lausunnossa katsonut lii-
kenteenharjoittgjan seuraamusmaksun olevan
asidlisesti rinnastettavissa rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen (PeVL 4/2004 vp). Seu-
raamusmaksun omatyyppisen luonteen vuok-
S tassd edityksessa on lahdetty siitd, etta
maksupadtoksesta valitettaisiin hallintolain-
kayttotiesta poiketen kargjdoikeudessa toimi-
vaan merioikeuteen.

Hallintovalitustiesta poikkeamista voidaan
perustella ensinndkin 06ljypaastémaksuasi oi-
den luonteella kuten sillg, etta ©ljypaésto-
maksun maaréamiseen saattaa liittya sellaisia
merioikeudellista erityisasantuntemusta vaa-
tivia kysymyksi&, jotka puoltavat valitusasian
kasittelya naihin asioihin erikoistuneessa
tuomioistuimessa. Oljyvahinkoja koskevat
oikeusriidat (vahingonkorvausasiat) on jo
muutenkin ennestdan keskitetty merioikeu-
teen. Merioikeudessa ratkaistaan muun
muassa my0ds merilaissa rangaistaviksi sééde-
tyt rikosasiat. Lisaksi on otettava huomioon,
etta samasta 6ljypaéstosta voidaan madrata
sekd hallinnollinen ettd rikosoikeudellinen
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seuraamus. Tuolloin  jommassakummassa
menettelyssa esille nousseet seikat kuten
kysymys naytdn riittédvyydesta saattavat
vaikuttaa my06s toisessa menettelyssa maa-
réttévan seuraamuksen edellytyksiin, Keski-
ndinen vuorovaikutus on helpompaa, kun
kummankin seuraamuksen tuomioi stuinkasit-
tely tapahtuu saman tuomioistuinlinjan,
yleisten tuomioistuinten, piirissa. Oljypass-
témaksusta valitetaan myds Ruotsissa meri-
oikeuteen.

Oljypééstémaksun ennaltaehkaisevan
merkityksen kannalta on tarke&s, ettéd maksu-
padtds on myds pantavissa téytantdon tehok-
kaasti. EU:n neuvosto on 24 paivana helmi-
kuuta 2005 tehnyt puitepdétdksen vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin seuraamuksiin  (EYVL
N:o L 76, 22.3.2005, s. 16). Puitepdétoksen 1
artiklassa on lahdetty siitg, ettd muun ohella
hallintoviranomaisten lainrikkomusten joh-
dosta médrédmien taloudellisten seuraamus-
ten/sanktioiden (financial penalty) taytan-
t6onpano toisessa jasenvaltiossa edellyttda
mahdollisuutta sasttaa asia sellaisen tuomio-
istuimen késiteltéavaksi, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa. Taman mukai sesti
Oljypadstomaksun taytantédnpano EU:n pii-
rissa edellyttéis kansallisen muutoksenhaun
ohjautumista yl ei seen tuomioi stuimeen.

Asiassa voidaan viitata myos keskindisesta
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla tehdyn yleissopimuk-
sen (jdjempana EU:n oikeusapuyleissopi-
mus) maarayksiin, jotka ovat lakina voimassa
(148/2004) sdllaisina kuin Suomi on niihin
sitoutunut. Sopimus on tullut Suomen osalta
voimaan 25 paivana toukokuuta 2004. Sopi-
muksen 3 artiklan 1 kappaeen mukaan kes-
kindista oikeusapua annetaan myds silloin,
kun kyse on kansallisen lainsgadannén mu-
kaan hallintoviranomaisten toimivaltaan kuu-
luvista teoista ja jos halintoviranomaisen
asiassa antama paatds voidaan saattaa eri-
tyisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomio-
istuimen tutkittavaksi. EU:n oikeusapuyleis-
sopimuksen on siten tarkoitus koskea keski-
naistd oikeusapua hallintoasioissa. Tamakin
tapahtuu ehdolla, ettéd hallintoviranomaisen
asiassa antama pa&atds voidaan saattaa erityi-
sesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi.

Tuomioistuinta koskevalla vaatimuksella
on erityistd merkitysta 6ljypaéstémaksuasi-
0issa, koska osa maksupaatoksista joudutaan
vastamatta panemaan téytantdon muualla
kuin Suomessa nédiden asioiden kansainvéli-
seen merenkulkuun liittyvan luonteen vuoksi.
Tuomioistuinvaatimuksen tayttamisesta olis
myds se etu, ettéd maksuvelvollisen kuulemi-
sessa ja maksupadadtoksen tiedoksiannossa
voitaisiin kayttdd EU:n oikeusapuyleissopi-
musta. Siten myos taytantédnpanoon ja kes-
kindi seen oikeusapuun liittyvét seikat puolta-
vat kérg doikeudessa toimivan merioikeuden
valintaa Oljypéastomaksuvalitusten oikeus-
paikaksi.

Alugételain 29 8:ssd on séddetty siitd, mis-
s4 kardjaoikeudessa mainitussa laissa tarkoi-
tettu lainkayttdasia ratkaistaan. Merilain
(674/1994) 21 luvussa on puolestaan omat
sdannoksensa toimivaltaisesta merioikeudes-
ta. Tassa esityksessd on pdadytty erityisséan-
nokseen toimivaltaisesta merioikeudesta 6l-
jypaéstomaksuasioissa. Laillinen tuomiois-
tuin olis Helsingin kérgj doikeudessa toimiva
merioikeus. Perusteluna on se, ettd nama asi-
a olis oikeuskaytdnnon yhtendisyyden
vuoksi tarkoituksenmukaista ratkai sta samas-
sa oikeuspaikassa. Arvioitujen tapausten va-
hdisen madran vuoks 6ljypadastomaksuvali-
tuksia e arvioida tulevan kovinkaan paljon
vuotta kohden, mika sekin puoltaa asioiden
samaan merioikeuteen keskittamistd. Myds
rgjavartiolaitoksen johtoesikuntana toimiva
rgjavartiolaitoksen esikunta sijaitsee Helsin-
gissa.

Esitykseen sisdltyy myds erityissaannoksia
oikeudenkayntimenettelystd  0ljypaéastomak-
suasioissa. Erityissdéantelyd on pidetty tar-
peellisena paits asian luonteen vuoksi, muun
ohella my6s informatiivisista syistd, koska
osa valittgjista on ulkomaisia yhtidita. Asian
kasittelyssa noudatetaan muutoin soveltuvin
osin, mita oikeudenkaynnista rikosasiassa
sdadetédn. Samalla tavalla kuin Ruotsissa,
oikeudenkaynti noudattaisi padosin siten ri-
kosprosessin vaatimuksia. Valitusasiaa €
merioikeudessa kuitenkaan gjaisi virallinen

el osdlistu asian selvittdmiseen (esitutkin-
taan), joten syyttgan kytkemisella tuomiois-
tuinprosessiin e ole samanlaisia edellytyksia
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kuin Ruotsissa. Muutosta merioikeuden rat-
kaisuun haettaisiin hovioikeudelta valittamal -
la. Merioikeuden pdatdksesta 19 g &:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa asiassa e kuiten-
kaan olisi muutoksenhakuoikeutta hovioikeu-
teen.

Rajavartiolaitos e ole laivanisdnnan tai
aluksen omistgjan muodollinen vastapuoli
prosessissa. Asiassa e ole pidetty perusteltu-
na esittéd, ettd rajavartiolaitoksella olisi vali-
tusoikeus merioikeuden paatdksesta.

Taytanttonpano ja vanhentuminen

Oljypaéstdmaksu maératédn hallintopdé-
toksella. Hallintolaink&ytossa |8hdetééan ylei-
sena padsdantbnd dita, etta valitus estda
hallintop&dtoksen taytantdonpanon. Asiasta
séadetdan hallintolainkayttolain  (586/1996)
31 8:n 1 momentissa. Tasta valituksen lyk-
kéavastd vaikutuksesta voidaan poiketa
hallintolainkayttdlain 31 &n 2 momentissa
saddetyissa tilantei ssa. Mainitussa momentis-
sa muun muassa todetaan, etta pdatds voi-
daan panna téytant6on lainvoimaa vailla
olevana, jos laissatai asetuksessa niin sdéde-
taan.

Perustudakivaliokunta on ulkomaalaidakia
koskevassa lausunnossaan (PeVL 4/2004 vp)
todennut, ettd mainittu lakiehdotus voidaan
liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua kos-
kevalta osin kasitella tavallisen lain sd&tamis-
jarjestyksesss, jos seuraamusmaksun perimi-
sen edellytykseksi sdddetddn maksun méaa-
rédmisen lainvoimaisuus. Vaiokunnan mu-
kaan nédin luodaan muutoksenhakuteitse riit-
tévét takeet oikeusturvgdrjestelyjen asian-
mukai suudesta.

EU:n neuvoston tekemdassa puitepadtokses-
S4 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
lahdetédn Sita, ettd taloudellinen seuraamus
voidaan perié vasta siina vaiheessa, kun sita
koskeva paétos on lainvoimainen. EU-maissa
asetetusta lainvoimaisuusedellytyksesta seu-
raa, ettd maksupadtoksen valiton taytantdon-
pano vois tulla kysymykseen ainoastaan
kansallisissa ja EU:n ulkopuolisissa tilanteis-
sa. Tuossakin tilanteessa asettaa rgjoituksia
YK:n merioikeusyleissopimuksen 227 artik-
laan sisdltyva ulkomaisten alusten syrjinté-
kielto, jossa lahdetéén siitd, ettd kaikkia ky-

symykseen tulevia ulkomaisia aluksia koh-
Jotta ulkomaiset alukset eivéat joutuis lipun
perusteella eri asemaan, esityksessd on pda-
dytty sille kanndle, ettd 6ljypaastomaksua
koskeva pé&étos saadaan kaikissa tilanteissa
panna taytantdon vasta lainvoimaisena.

Vergjen ja maksujen perimisesta ul osotto-
toimin annettua lakia (367/1961, jdjempana
VeroUL) el ole pidetty soveltuvana vaihtoeh-
tona Oljypaéstomaksun perimisessd. Ve
roUL:n nojalla peritédn ennen muuta sellaisia
maksuvelvoitteita, jotka eivét perustu hallin-
top&dtokseen, eika téytantdonpanossa edelly-
tetd saamisen maardamisen tai maksuunpa-
non lainvoimaisuutta. Mainitussa laissa
séadetdén erityi sesté oikeussuoj akeinosta, pe-
rustevalituksesta. Oljypdastomaksu perustuisi
hallintopédtokseen, johon sisdltyis maksua
koskevaa oikeusharkintaa, ja pddtoksesta va-
litettaisiin yleisen lainkayton jérjestyksessa.
Paétos voitaisiin panna tytantoon vasta lain-
voimaisena. Sakon taytantdtnpanosta annettu
laki (672/2002) soveltuis siten paremmin
tallaisen taloudellisen maksuseuraamuksen
perintédn. Oljypaéstdmaksu ehdotetaan néin
ollen pantavaksi taytantéon viimeksi maini-
tun lain mukaisessa jéarjestyksessa. Sakon
téytantdonpanosta annetun lain  sovelta
misalaa koskevaan 1 8:88n lisdttéisiin téta
koskeva kohta.

Oljypééstémaksu olisi maksettava 30 péi-
van kuluessa paéttksen tiedoksi saamisesta.
Maksettavaks erdantyneelle 06ljypadstomak-
sulle, jota ei ole suoritettu viimeistéan erd
paivana, perittéaisiin viivastyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan. Oljypésstomak-
sua koskevan péatoksen tdytantdédnpanosta
huolehtisi oikeusrekisterikeskus.

M erioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 2
kappaleen mukaan oikeudelliseen menette-
lyyn rangaistuksen (penalty) madraamiseks
ulkomaiselta alukselta tuomioistuinvaltion
aluemeren ulkopuol€eta tehdyn rikkomuksen
johdosta e saa ryhtya, kun rikkomuksesta on
kulunut kolme vuotta. Séantdyn selkeyden
vuoks ehdotetaan, ettd Oljypéastomaksun
maardamisen vanhentumisaika olis kolme
vuotta riippumatta aluksen kansallisuudesta
ja sitg, onko paéstd tapahtunut talousvyo-
hykkeella vai Suomen aluemerella. Oljypaés-
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témaksua e siten voitaisi madratd, kun pads-
tostd on kulunut kolme vuotta. Asiassa nou-
datettaisiin tdta osin erityissdantelyd. Kun
maksupadtds on tehty, asiassa dirryttdisin
noudattamaan velan vanhentumisesta anne-
tun lain (728/2003) yleissaannoksid. Tuossa
laissa sdddetdan velan vanhentumisen katkai-
semisesta ja vanhentumisen muista oikeus-
vaikutuksista.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudeliset vaikutukset

Esityksen kustannuksia lisdavét vaikutuk-
set jaisivat vahdisiksi. Ruotsin vastaavaan
tulevan kovinkaan pajon vuotta kohden.
Henkil6stolisdyksia maksuasiat eivét sellai-
senaan vaatisi. Vaittomia kustannuksia tulee
l8hinnd uuden sdantelyn edellyttamasta hen-
kiloston kouluttamisesta. Rajavartiolaitoksen
asianomaisten hallintoyksikéiden olisi koulu-
tettava yhteensé noin viisi henkil6a 6ljypaés-
tOmaksun maéraamisté koskevia tutkintateh-
tavia seka tiedoksianto- ynna muita tehtavia
varten. Jossakin maarin suppeampaa rajavar-
tiolaitoksen johtamigéarjestelman |&pileik-
kaavaa kouluttamista olis annettava myo6s
muulle kyseisten hallintoyksikdiden henkil6-
kunnalle. Lisaksi rgavartiolaitoksen koko
lentdvélle henkilostdlle joudutaan antamaan
uuden rajavartiolaitoksen tehtavan edellyttéa-
ma koulutus.

Uuden tehtdvan tehokas suorittaminen
edellyttéis jossakin méaérin lentokonekalus-
ton péivystysjérjestelyjen lagjentamista aina-
kin avovesikaudella. Koulutuksesta ja tiedot-
tamisesta sekd paivystysarjestelyista aiheu-
tuvat kustannukset voidaan kuitenkin hoitaa
virastojen normaalien toimintamenojen ra-
joissa.

Maksuj&rjestelman tavoiteltu ennaltaehkai-
seva vaikutus voi puolestaan tuntua oljyva-
hinkoihin liittyvissd puhdistuskustannuksis-
sa
4.2.  Ympéristovaikutukset

Esitetyn sdantelyn tarkoituksena on vahen-
taa kiellettyja oljypéastdja ja parantaa Itdme-

ren merellisen ympériston suojelua. Esityk-
sella pannaan toimeen Suomen Itameren suo-
jeluohjelmassa asetettua tavoitetta vahentaa
laittomia, tahdlisia Oljypaéstéja ottamalla
kayttéon hallinnollinen  maksuseuraamus
paaston aiheuttagjalle.

5. Asian valmistelu

5.1. Vamisteluvaiheet ja -aineisto
Oikeusministerio asetti 28 péivana e okuu-
ta 2003 tyoryhman laatimaan ehdotuksen
lainsdddanndksi, jonka nojalla auksista ta-
pahtuvista laittomista 6ljypadstéista voitai-
siin maaréta hallinnollinen maksuseuraamus.
TyOryhméssa olivat oikeusministerion ohella
edustettuina ulkoasiainministerio, liikenne- ja
viestintdministeri¢, sisdasainministerion po-
liisiosasto, sisdasiainministerion ragjavartio-
osasto, ymparistoministerio, Suomen ympéa-
ristokeskus seka Merenkulkulaitos. Tyoryh-
ma jarjesti 26 pédivana maaliskuuta 2004 kuu-
lemistilaisuuden, jossa kuultiin Suomen Va
rustamoyhdistys ry:n, Alands Redarférening
rf:n, Fraktfartygsforeningen rf:n, Suomen
Laivanpadllystdliitto ry:n, Suomen Kone-
padlystéliitto ry:n, Suomen Merimies-
Unioni ry:n, Suomen Laivameklariliitto ry:n
sekd Suomen WWEF:n edustgjiia. Kuultavat
suhtautuivat myonteisesti endotukseen. Tyo-
ryhman mietinté valmistui 30 paivana huhti-
kuuta 2004 (tydryhmamietintd 2004:4).
5.2, Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Mietinndsta pyydettiin lausunnot 27 tahol-
ta. Lausunnon antoivat ulkoasiainministerio,
sisdasiainministerion poliisiosasto ja rgjavar-
tio-osasto, liikenne- ja viestintaministerio,
ympéristoministerio, Helsingin hovioikeus,
Helsingin ké&rgjdoikeus, Suomen ympaéristo-
keskus, Merenkulkulaitos, Suomen Asiangja-
jaliitto, Suomen Lakimiedliitto ry, Suomen
Y mpéristdoikeustieteen Seura ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Varustamo-
yhdistys ry, Alands Redarforening rf, Frakt-
fartygsforeningen rf seka professori Kari Ha-
kapaa. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annettiin asiaa koskeva muistio.



18 HE 77/2005 vp

Lausunnonantajat suhtautuvat kauttaaltaan
myonteisesti ehdotetun 06ljypadastomaksu; ar-
jestelman kayttbonottoon. Sisdasiainministe-
rion rajavartio-osasto on katsonut, etté ehdo-
tettu uusi ymparistonsuojeluun liittyva tehté
va sopii hyvin rgavartiolaitokselle sille jo
séddettyjen muiden merellisten tehtavien yh-
teyteen. Lausunnon mukaan uus tehtéva on
myods linjassa ragjavartiolaitoksesta annetun
lainsdddannon kokonaisuudistuksen ja siihen
liittyvan rajavartiolaitoksen rikostorjuntaky-
vyn kehittamisen kanssa (hallituksen esitys
rgjavartiolaitosta ja rgjavyohykettéa koskevan
lainsd&dannon  uudistamiseksi, HE 6/2005
vp). Professori Hakapdan mukaan YK:n me-
rioikeusyleissopimuksen aluemerisdannostoa
voitaneen puolestaan tulkita niin, ettéa se sallii
kaavaillun ulkomaisiin aluksiin puuttumisen
0Oljypaastomaksun perimiseksi. Helsingin ho-
vioikeus on todennut, ettd 6ljypaastomaksu-
asioita tullee olemaan verraten vahan ja etta
jarkevan ja yhtendisen menetteykaytannon
muotoutuminen on siten verraten todenné-
koista.

Liikenne- ja viestintdministerio sek& Haka-
p&a ovat nostaneet esille kysymyksen meri-
oikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kappa-
leen i lippuvaltion etusijan soveltamisesta
tilanteessa, jossa ulkomainen aus tulee
aluemeren ulkopuolella (esimerkiksi talous-
vyohykkeelld) tapahtuneen paaston jélkeen
vapaaehtoisesti  suomalaiseen  satamaan.
Vaikka téllaista tilannetta on pidetty kaytan-
nossa poikkeuksellisena, merioikeusyleisso-
pimuksen 228 artiklan 1 kappaleen huomi-
oon ottamista ainakin ehdotuksen peruste-
luissa on pidetty perusteltuna. Liikenne- ja
viestintdministerio ja Hakapda ovat edelleen
piténeet merioikeusyleissopimuksen 227 ar-
tiklan eli ulkomaisten alusten syrjintakiellon
kannalta ongel mallisena mahdollisuutta mak-
supdétoksen valittomaan taytantéonpanoon.

Suomen 'Y mpéristooikeustieteen Seura on
pitanyt tulkinnanvaraisena sité, milloin huo-
mattavan vahingon tai sen vaaran kynnys
ylittyy, samoin kuin sitd, millaisia oikeusvai-
kutuksia on useamman pienemman paaston
sarjdlla. Sisdasiainministerion  rgjavartio-
osasto on todennut, ettda Kaakkois-Suomen
rgjavartioston toimialuedla 0ljypéastomak-
suseuraamuksen madraaminen voi tulla ky-
symykseen vain suppealla Virolahden kun-

taan kuuluvalla merialueella. Merivartiosto-
jen merellisen erityisasiantuntemuksen ja ra-
javartiolaitoksen  tehtéavéan  koulutettavan
henkil6ston koulutuskustannusten sé&stami-
seksi pédtoksentekoon osallistuvien ragjavar-
tioviranomaisten piiria esitetdan supistetta-
vaksi. Rajavartio-osasto on vield katsonut, et-
té esitykseen tulis lisdta muille viranomaisil-
le selked velvoite avustaa ja antaa virka-apua
rgjavartiolaitokselle télle séédettévaks ehdo-
tetun uuden tehtévéan suorittamiseksi. Helsin-
gin hovioikeus on pitényt ongelmallisena vi-
ranomaisen valitusoikeuden rajaamista esi-
tysluonnoksessa.

Lausuntokierroksen jalkeen esitysluonnosta
on korjattu muun ohella sisdasiainministerion
rgjavartio-osaston ehdotuksen perusteella ka-
ventamalla paétoksentekoon oikeutettujen
piiri&. Rgavartio-osaston ehdotuksesta esi-
tykseen on lisdtty s&énnds viranomaisten
velvollisuudesta virka-avun antamiseen rgja
vartiolaitokselle. Liikenne- ja viestintdminis-
terion sekd Hakapaddn huomautuksesta esi-
tysehdotusta on korjattu niin, etté 6ljypads-
témaksupddtos voitaisiin panna téytantoon
vasta lainvoi maisena.

6. Riippuvuus muista esityksista

Hallituksen esitys laikss Suomen talous
vyOhykkeesta ja erdiksi siihen liittyviksi

na huhtikuuta 2004. Laki Suomen tal ousvyo-
hykkeesta (1058/2004) ja erdét siihen liitty-
véat lainmuutokset ovat tulleet voimaan 1 péi-
vana helmikuuta 2005. Talousvydhyke muo-
dostuu Suomen aluevesiin valittomasti liitty-
vasta merialueesta, jonka ulkorajoista on so-
vittu asianomaisten valtioiden kanssa, ja se
korvaa aikaisemman kalastusvydhykkeen ja
mannerjalustan. Talousvyohykkeella Suomi
kayttéd pddasiassa samoja oikeuksia kuin ai-
kaisemmin kalastusvyohykkeella ja manner-
jalustalla. Lisdksi Suomella on talousvyo-
hykkeella kansainvalisen oikeuden mukainen
lainkayttdvalta meriympdaristdn suojelussa
samoin kuin muut rantavaltiolle kansainvali-
sen oikeuden mukaan kuuluvat oikeudet.
Oljypéastomaksu koskisi |ahtokohtai sesti
myos talousvythykkeelld tehtyja paéstoja
Vakka rikosoikeudellisten seuraamusten
maaraamista tal ousvyohykkeel |a tapahtunei s-
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ta kielletyista padstdista on jossakin méaarin
rgoitettu  (merioikeusyleissopimuksen 230
artiklan 1 kappale), estettd ei sen sijaan olisi
hallinnollisen seuraamusmaksun maaraami-
selle. Merioikeusyleissopimuksen 220 artik-
lan 6 kappae maérittelee ne puitteet, joissa
rantavaltio voi kayttda oikeudellista toimival-
taa. Merioikeusyleissopimuksesta siten joh-
tuu, ettd dljypaastémaksun madraédminen on
jouduttu sitomaan samanlaisiin edellytyksiin
kuin talousvythykeuudistuksessa on tehty
(pééston sitominen talousvyohykkeella huo-
mattavan vahingon tai sen vaaran edellytyk-
siin, dugételain 5aja28 ¢ §, 1064/2004).
Talousvythykeuudistuksen yhteydessa ra-
javartiolaitoksen valvonta-alueeseen on laa-
jennettu  kuuluvaksi myds talousvydhyke
muuttamalla rgjavartiolaitoksesta annetun
lain (320/1999) 2 8:44 (1072/2004). Samalla
muutettiin myos alugételakia, jonka 5 a 8:ssa
séddetdan nyttemmin rajavartioviranomaisen
oikeudesta talousvyohykkedla vaatia aluk-
selta tietoja seké tarkastaa ja pysayttéa alus
mainitusta laista tarkemmin ilmenevin edel-
lytyksin. Suomen talousvyOhykkeesta anne-
tun lain 19 8n mukaan ragjavartiolaitos val-
voo muutenkin talousvydhykkeen hyodyn-
tamista seka tutkimusta ja rakentamista tal o-
usvyohykkeella. Rajavartiolaitos on meripe-
lastudlain (1145/2001) 3 8:n mukaan johtava
meripel astusviranomainen, ja se vastaa meri-
pelastustoimen jarjestamisestd. Rgavartiolai-
tos toimii kaikilla merialueillamme meripe-
lastustoimen tehtavien lisdksi myos sille sé&-

dettyjen ragjavalvonta- ja rajatarkastustehts-
vien suorittamiseksi.

Eduskunnan kasiteltavaksi on 11 péivana
helmikuuta 2005 annettu hallituksen esitys
rgjavartiolaitosta ja rajavyohyketta koskevan
lainsdddanndn uudistamisekss (HE 6/2005
vp). Esitykseen sisdtyy muun ohella lakieh-
dotukset kalastuslain (286/1982), luonnon-
suojelulain (1096/1996) ja muinaismuistolain
(295/1963) muuttamisesta. Esitykseen sisél-
tyvilla laeillarajavartiolaitokselle tulis entis-
ta lagjemmat rikostutkintavelvollisuudet, ja
rgjavartiolaitoksen tehtéavana olisi myos val-
voa entistd lagiemmin ympéristonsuojelua
koskevien sédnndsten noudattamista. Mikali
Oljypaastomaksusdantely  hyvéksytddn ja
vahvistetaan mythemmin kuin hallituksen
esitykseen sisédltyva laki(ehdotus) henkil 6tie-
tojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa, asias-
sa nousee esille tarve viimeksi mainitun sé&-
doksen 22 8§n 1 momentin 6 kohdan muut-
tamisesta niin, ettd Sihen lisédan maininta
Oljypaastomaksusta vastaavalla tavalla kuin
litkenteenharjoittajan seuraamusmaksun
kohdalla on tehty. Rajavartiolaitoksella tulis
ndet olla mahdollisuus saada asianomaisista
rekistereista tietoja 6ljypagstomaksun maé-
réamista varten.

Viela todettakoon, ettd liikenne- ja vies-
tintdministerio on 14 péivana toukokuuta
2004 asettanut toimikunnan valmistelemaan
augéeain kokonaisuudistusta. Toimikun-
nan toimikausi pééattyy 31 péivana joulukuuta
2005.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki aluksista aiheutuvan ympaéris-
ton pilaantumisen ehkéisemisesta

19 b 8. Pykdlan 1 momentin mukaan oljy-
padstdmaksu maarattéisiin oljyn tai oljypi-
toisen seoksen péasdstokiellon rikkomisesta
Oljyn péastokiellon rikkominen arvioidaan
10 8&:n nojalla. Samalla on otettava huomioon
11 &n sdénnokset, jotka mahdollistavat
paastokiellosta poikkeamisen erikseen saén-
nellyissa tilanteissa. Pykalan mukaan pésto-
kielto ei koske esimerkiksi tilanteita, joissa
padstdminen on tarpeen aluksen turvallisuu-
den varmistamiseksi tai ihmishengen pelas-
tamiseksi taikka joissa Oljyn veteen paé
seminen aiheutuu aluksen tai sen varus-
teiden vahingoittumisesta ja kaikkiin koh-
tuullisiin  toimenpiteisiin on ryhdytty va-
hingoittumisen jalkeen. Lisdks alugéatease-
tuksen 3 8:n mukaan paastokielto e koske
Marpol 73/78 -yleissopimuksen | liitteessa
esitetylla tavalla kasitellyn pilssiveden paas-
témista veteen, kun alus on vahintéén neljan
meripeninkulman  etéisyydella |&himmasta
maasta.

Lain 11 8:n 2 momentista ilmenee, ettei ol-
jyn pdastokiellosta poikkeaminen koske kui-
tenkaan tapauksia, joissa Oljypadston aiheu-
duttua aluksen tai sen varusteiden vahingoit-
tumisesta laivanisantd tai aluksen paallikko
on joko tahallisesti aiheuttanut vahingon tai
toiminut huolimattomasti tietoisena Sitd, etta
Oljyvahinko todenndkoisesti seuraisi. Tuossa
tilanteessa voidaan siten mééréta oljypaasto-
maksu. Oljyn péastokiellosta poikkeaminen
e tule kysymykseen my6skaén silloin, kun
0Oljypédstdn aiheuduttua aluksen tai sen va-
rusteiden vahingoittumisesta (11 8:n 1 mo-
mentin 2 kohta) kaikkiin kohtuullisiin toi-
menpiteisiin & ole ryhdytty vahingoittumisen
jakeen. Oljypéastomaksu voi tulla kysymyk-
seen téllaisessakin tilanteessa. Myo6s Ruotsis-
sa viimeks mainitun kaltainen tilanne on
erikseen sdadetty kuuluvaksi seuraamusmak-
sun (vattenféroreningsavgift) piiriin.

Jos kauttakul ussa oleva ulkomainen alus on
syyllistynyt kiellettyyn 0ljypéastoon talous-
vyohykkeell&, 0©ljypaastomaksun lisaedelly-
tyksena on, etta padstosta aiheutuu huomat-
tavaa vahinkoa tai sen vaaraa Suomen ranta-
viivalle tai sihen liittyville eduille taikka
Suomen aluemeren tai talousvythykkeen
luonnonvaroille. Asiaa on kasitelty 18hemmin
edella yleisperustelujen kohdassa 3.2. Kussa-
kin yksittdistapauksessa olisi voitava todeta,
etta tapahtuneesta rikkomuksesta on selvaa
objektiivista nayttéa (merioikeusyleissopi-
muksen 220 artiklan 6 kappale). T&t& on voi-
tu saada lento- ta muun valvonnan taikka
alukselta alugételain mukaisesti vaadittujen
tietojen tai aluksen tarkastuksen yhteydessa
(5aja5bs).

Suomen talousvybhyke on maantieteellis-
ten olosuhteiden vuoksi suhteellisen kapea
Suuri osa havaituista pédstbista sellaisilla
Suomen |&hialueilla, jotka talousvyohyke
kattaa, onkin tapahtunut aivan aluevesirgian
tuntumassa ja siten jopa léhempéana kuin 12
meripeninkulman etéisyydella rannikon pe-
rusviivasta. Epéasuotuisten sédolosuhteiden
vallitessa dljyn leviaminen voi olla nopeata.
Jos 6ljypaéstdé on tapahtunut talousvyohyk-
keella esmerkiksi niin, etta dljy merivirtojen
tai tuulen suunnan vuoksi uhkaa gjautua ran-
taan, voitaisiin lahtea siita, etta lainkohdassa
tarkoitetut huomattavan vahingon tai sen
vaaran edellytykset tayttyvat. Maan- ja luon-
nontieteellisten syiden vuoksi kynnys huo-
mattavan vahingon tai vaaran edellytysten
ylittymisessa el valttdméttd ole kovinkaan
korkealla. Pa&ston vaikutukset olis kuitenkin
aina arvioitava tapauskohtai sesti.

Vahdisista padstbista e ole tarkoitus asettaa
maksuseuraamusta. Vahéisilla pdastoilla tar-
koitetaan maardltddn pienia ja vaikutuksil-
taan vahadisia paasttja. Maéran tarkempi tés-
mentaminen e ole téssa yhteydessa mahdol-
lista, vaan asia j&a viime kadessa k&ytannon
arvioinnin varaan. Maksutaulukon (19 c §)
mukaan ale 50 litran paastostékin voidaan

nenkin Oljypéastd voi olla ympéristovaiku-
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tuksiltaan merkittdvd, jos p&dstd dSjoittuu
luonnonol osuhteiltaan herkélle alueelle kuten
sisasaaristoon taikka luonnonsuoj€elu- tai lin-
tualuedlle. Vuodengjalla on lisdksi merkitysta
ymparistonakokohtia punnittaessa. Paaston
vahaisyytta koskeva kriteeri edellyttaa siten
my0s  ympéristbvaikutusten  arvioimista.
Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu, ettd jos
paast6 on ollut hyvin pieni, ja se on haihtunut
nopeasti auringossa seka se on tapahtunut
muualla kuin [uonnonolosuhteiltaan kovin
herkalla alueella, kysymys saattaa olla vahéi-
seksi luokiteltavasta padstosta.

Ajallisessatai teknisessd yhteydessd olevaa
useamman pienemman paastén sarjaa pidet-
taisiin yhtena dljypaastona.

Samalla tavalla kuin paastokiellon kohdal-
la, 0ljypaastomaksun on tarkoitus koskea se-
k& dljya etta oljypitoista seosta. Alugételain
2 a 8:n 10 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan
oljylla kivennaisoljya kaikissa muodoissaan,
raakadljy, polttodljy, oljyliete, dljyjéte ja ja
lostetut tuotteet mukaan luettuina. Saman
sddnndksen 11 kohdan mukaan 6ljypitoisella
seoksella tarkoitetaan seosta, joka sisdltéa ol-

Jya

Alugételain 2 a 8&n 7 kohdan mukaan
Suomen vesiduedlla tarkoitetaan Sisdisia
aluevesia, auemerta ja sisdvesialuetta. Alu-
ecllisesti Oljypaéstomaksu rgattaisiin kos-
kemaan Suomen sisdisia auevesig, auemerta
sekd Suomen talousvyohykettd. Mainittu alu-
edlinen rgjaus koskiss myds suomalaisia
auksia. Kysymysta oljypaastomaksuarjes-
telman alueellisesta soveltamisalasta on kési-
telty yleisperustelujen kohdassa 3.2.

Lain 2 a 8§:ss& médritellddn myots aluksen
kasite. Mainitun 2 a 8n 1 kohdan mukaan
sanotussa laissa tarkoitetaan aluksella jokais-
ta vesikulkuneuvoa, mukaan luettuina kan-
tosipia ukset, ilmatyynyalukset, vedenal aiset
alukset ja kelluvat alukset sekd kiintedt ja
kelluvat alustat. Lainkohdassa méaaritell&an
erikseen myods Oljyséilidauksen, kemikaa-
lisdilidaluksen, huvialuksen ja kalastusal uk-
sen kasitteet. Oljypédstomaksu  voitaisin
maarata kaiken tyyppisille auksille, kuten
huviveneille, rahtiduksille ja 6ljyséilioaluk-
slle. Alustyypilla e siten ole merkitysta
maksun edellytyksié harkittaessa.

Lain 32 &n mukaan alugételain estdmatta
on noudatettava, mita vieraan valtion omis-

taman aluksen tai sota-aluksen oikeudellises-
ta asemasta on kansainvélisten sopimusten
mukaan maarétty. Sadnnoksella viitataan
muun muassa YK:n merioikeusyleissopi-
muksen 236 artiklaan, jonka mukaan yleisso-
pimuksen maaréyksid meriympéristbn suoje-
lusta ja sdilyttamisestd e sovelleta sota-
aluksiin, apualuksiin tai muihinkaan valtion
omistamiin tai kayttamiin aluksiin ta ilma-
aluksiin, joita kaytetéddn kyseisella hetkella
muihin kuin valtion kaupallisiin tehtaviin.
Marpol 73/78 -yleissopimuksen 3 artiklan 3
kappal eeseen sisdltyy vastaava maarays tay-
sivaltaisesta koskemattomuudesta. Alugéte-
lain 32 §:84 on sovellettava myos 06ljypaés-
tOmaksuasi oissa.

Maksuvelvollisuuden perusteena kéytet-
téisin objektiivista vastuuta, joten mak-
suvelvollisuuden syntyminen e edellyttéis
sen selvittamistd, toimiko joku aluksella ta-
hallisesti tai tuottamuksellisesti. Maksun
méaréavan viranomaisen tehtévanaolisi kui-
tenkin osoittaa, onko p&dstd perédisin asian-
omaiselta aukselta. Objektiivisen néyton
vaatimusta ja asian selvittémista on kasitelty
l&hemmin yleisperustelujen kohdassa 3.2.
Kun oikeudelliset edellytykset tayttyvét, vi-
ranomaisen tehtédvanad oliss maksun méaa-
rédminen. Hallinnollista tarkoituksenmukai-
suusharkintaa, mik& ilmaistaisiin ”voidaan
maaratd’ -lausekkeella, e nahin maksu-
asioihin oletarkoitus sisdllyttéa.

Pykdldn 2 momentin mukaan 0ljypaasto-
maksu maaréttdisiin aluksen omistgjale ta
laivanisanndlle. Aluksen omistaja on aluksen
rekisterGity omistaja tai rekisterdinnin puut-
tuessa se, joka omistaa auksen. Suomalaisen
aluksen osalta sovelletaan alusrekisterilain
(512/1993) saénnoksia siitd, ettd kauppame-
renkulkuun kaytettava alus on merkittava
alusrekisteriin (1 8). Rekisteriin tulee taldin
merkittavaks muun muassa aluksen tunniste-
tiedot ja tiedot aluksen omistgjasta (9 §).
Aluksen omistgja on Siten periaatteessa ver-
raten yksinkertaista selvittéa alusrekisterista.
Ulkomailla on kéyttssd samantyyppisia re-
kistereita.

Laivanisdnnan kasite puolestaan kattaa ne
tahot, jotka vastaavat aluksen ké&yttstd me-
renkulkuun. Merilain 7 luvun 1 § sisdtéa
yleiset sddnndkset laivanisannan vastuusta.
Laivanisannan kasitettd e sen sjaan ole
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merilaissa mééritelty. Oikeuskdytanndssa ja
-kirjallisuudessa on katsottu, etté laivanisanta
on se taho, joka varustaa, miehittéa ja kayttda
alusta merenkulkuun. Laivanisanndll& tarkoi-
tetaan siten esimerkiksi aluksen vuokragjaa
(leasing, bare-boat -rahtaus). Useamman ta
hon hoitaessa alukseen liittyvié toimintoja on
katsottu, ettd laivanisanta olisi se, jolla on
aluksen padlikon véalityksella merenkululli-
nen maaraysvalta alukseen. Viimeksi maini-
tun kannan voitaisiin katsoa olevan sovellet-
tavissa myds 0ljypaéstdmaksuasioissa, koska
Oljypaasto liittyy suoraan aluksen merenku-
[ulliseen eik& kaupalliseen kayttoon.

Maksuvelvollisen méarittely tapahtuu sen
gjankohdan mukaan, kun kielletty 6ljypadsto
tapahtui.

Oljypééstémaksu voidaan maarétd joko
aluksen omistagjale tai laivanisannélle. Koska
Oljypéasto liittyy suoraan aluksen késitte-
lyyn, olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista,
etta oljypaastomaksu madréttéisiin ensisijai-
sesti laivanisanndlle, joka tosiasialisesti vai-
kuttaa aluksen kayttoon. Ulkomaisen aluksen
kohdalla laivanisénndn selville saaminen
saattaa kuitenkin joissakin tilanteissa olla
vaikeaa. Téllaisessa tilanteessa maksun méa-
rédminen aluksen rekisteriin merkitylle tai
muulla luotettavalla tavalla ilmenevélle
omistgjalle tulee gankohtaiseksi. Koska ny-
kyaén on yha tavallisempaa, efta aluksen
omistgja e itse toimi laivanisantang, oljy-
padstomaksua e voitaisi maardta aluksen
omistajalle siina tapauksessa, ettd tdma osoit-
taa laivanisdnnan, joka on kayttanyt alusta
omistgjan asemesta. Aluksen omistaan tulee
talloin sis osoittaa se laivanisantd, johon
maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa.

Suomen lipun dla purjehtivien austen
osalta aluksen kaytosta vastaava taho on ta-
vallisesti vaikeuksitta selvitettévissa. Ulko-
maistenkin alusten osalta selvitystytssi on
mahdollista kéytt&& apuna niita tunnistetieto-
ja, joita aluksista saadaan erilaisten kéytdssa
olevien ilmoittautumigarjestelmien kautta.
Suomenlahden audiikenne siirtyi 1 paivana
heindkuuta 2004 pakolliseen ilmoittautumis-
jarjestelméan (ns. GOFREP ja siihen sisdlty-
va liikenteen seurantgjérjestelmd), jonka ra-
joissa kaikki alukset, joiden bruttovetoisuus
on véahintédn 300, joutuvat ilmoittamaan
muun muassa aluksen nimen seké radiokut-

sutunnuksen tai IMO -numeron tai MMSI-
numeron. Kaikista Suomen satamiin kohdis-
tuvista auskéynneistd tehdddn puolestaan
alusilmoitus PortNet-jarjestelmaan.  Ulko-
maisten alusten osalta aluksen kéytosta vas-
taavaa tahoa olisi mahdollista pyrkia selvit-
témadn myos laivameklareiden kautta.

Pykddn 3 momentissa sdadettdisiin vas-
tuunjaosta laivanisannistoyhtiossa. Merilain
5 luvun 1 8&n 2 momentin mukaan vastuu ja-
kautuu |aivani sanni stdyhti 6ssa padséantoi ses-
ti kunkin laivanisannan laivaosuuden mukai-
sessa suhteessa.  Oljypédstomaksun maksu-
vastuu olisi tasté poiketen yhteisvastuullinen,
niin kuin maksuissa ja korvauksissa yleensa:
kin.

Pykalén 4 momentissa ldhdetéén siité, ettei
Oljypédstdmaksu koskisi poliisin, tullin, puo-
lustusvoimien eika rgavartiolaitoksen aluk-
sia. Sen sijaan rikosoikeuden kannalta valtion
viranomaiset ja laitokset eivdt ole muista
poikkeavassa asemassa, paitsi etta rikosoi-
keudellinen yhteisbvastuu e tule kysymyk-
seen, jos rikos on tehty kéaytettdessa julkista
valtaa.

19 c 8. Pykdan 1 momentin mukaan maksu
maaréttaisiin paastén madran ja aluksen koon
perustedlla, ja siind noudatettaisiin samaa pe-
riaatetta kuin Ruotsin lainsdadannissa. Asiaa
on kasitelty tarkemmin yleisperustelujen
kohdassa 3.2. Maksutaulukon kayttdmisella
pyritéén kaavamaisuuteen, mik& palvelee
osaltaan maksujarjestelman tehokkuustavoit-
teitaja ennakoitavuutta.

Paaston madran arvioinnissa tarvitaan 6ljyn
peittdman alueen lagjuus (pinta-ala) ja eri va
rien prosenttiosuudet koko lautan pinta-
alasta. Lentokoneesta tai helikopterista tehté-
va lautan vérieroihin perustuva tilavuuden
arviointi antaa yleensa melko totuudenmu-
kaisen lopputuloksen, silla eri paksuiset 6ljy-
kerrokset heijastavat ja taittavat valoa eri ta-
voin. Kerrospaksuuden ja lautan véarin vailla
on siis olemassa tietty suhde. Veteen joutu-
neen 6ljyn méara voidaan arvioida Oil Ap-
pearance Code -taulukon avulla. Taulukon
arvot on saatu |laboratoriotestien ja 0ljypéas-
t6jen kontrolloitujen merikokeiden perusteel -
la. Mereen paastetyn 6ljymaéran arvioinnissa
voidaan kayttdd myos muita keinoja, jos ar-
viointi e ole ollut mahdollista lentovalvon-
nan yhteydessa esimerkiksi sééolosuhteiden
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vuoksi. Jos mééré e ole riittdvan varmasti
todennettavissa, maksu voitaisin tilanteen
mukaan maaratd maksutaulukon alimman
padstomaaran perusteella.

Pykalén 2 momentin mukaan aluksen kool-
la (bruttovetoisuudella) tarkoitettaisiin puo-
lestaan aukselle annetusta mittakirjasta
ilmenevaéd suurinta vetoisuutta, sellaisena
kuin se on médritelty vuoden 1969 kan-
sainvélisen  aluksenmittausyl ei ssopimuksen
(SopS 31/1982) liitteessa .

Esimerkiks jos valvontalentokoneen mie-
histon laskelman perusteella dljylautan tila-
vuus on 3,74 m3 eli 3 740 litraa, ja alus kuu-
luu luokkaan 3 001 — 15 000 GT, aukselle
padstosta maadrattavan maksun maara olis
12 834 euroa lisdttyna 3 081 eurolla (3 x
1 027 euroa) €li yhteensi 15 915 euroa.

19 d 8. Pykélassa sdédettéisiin 0ljypadsto-
maksuyj érjestelmédan kuuluvasta mahdollisuu-
desta saada vapautus tai lievennys maksun
suorittamisesta. Talla tasapainotetaan maksu-
jarjestelmén ankaruutta. Poikkeamisperusteet
on haluttu samalla kuitenkin rajata suhteelli-
sen tiukkoihin kriteereihin, jotka ilmentévét
teereitd on tarkasteltu lahemmin yleisperuste-
lujen kohdassa 3.2. Paéttksenteon tulis kai-
ken kaikkiaan perustua tapauskohtaiseen
harkintaan 18htien siitd, ettd maksusta vapaut-
tamiselle tai maksun alentamiselle olis olta-
va selkea kynnys, jotta tété lainkohtaa ei ryh-
dyttdis kayttdmaan keinona jarjestelman ve-
sittamiseen.

19 e 8. Pykdlan 1 momentin mukaan 6ljy-
padstdmaksua ei voitaisi madrata sille, joka
on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen
kyseisesta 0ljypaéstostd. Samasta padstosta el
siten voida maarata samalle taholle (luonnol-
liselle henkildlle tai oikeushenkildlle) seka
rikosoikeudellista ettd hallinnollista seuraa-
musta. Jotta rikosoikeudellisella rangai stuk-
sella olis ehdotetut oikeusvaikutukset, sita
koskevan tuomion olisi oltava lainvoimainen.
Sen sijaan se, etta aluksen paallikkd on tuo-
mittu rikosoikeudelliseen rangaistukseen, e
esta 0ljypaastomaksun madraamista samasta
paastosta aluksen omistgjana tai |aivanisan-
téna olevalle oikeushenkildlle. Oljypaasto-
maksun suhdetta rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen on kasitelty lahemmin yleispe-
rustel ujen kohdassa 3.2.

Pykdén 2 momentin mukaan 0ljypa&asto-
maksun maarénneen viranomaisen olisi pois-
tettava maksu, jos se, jolle on maarétty oljy-
padstomaksu, mydhemmin tuomitaan ran-
gaistukseen samasta 0ljypaastosts. Mainittu
sd8nnds osoittaa rikosoikeudellisen jarjes-
telmén olevan edelleen ensisijainen 6ljypaés-
tomaksuun nahden. Edellytyksena olisi rikos-
tuomion lainvoimaisuus. Poistaminen tapah-
tuis hakemuksesta. Intress hakemuksen te-
kemiseen olis lahtdkohtaisesti sillg, jolle 6l-
jypaéstémaksu on maarétty. Kun maksupééa:
t6s on poistettu ja siitd on ilmoitettu oikeus-
rekisterikeskukselle, viimeks mainittu pa
lauttaa maksun sakon téytantdonpanosta an-
netun lain 22 8&n nojalla. Eddlytyksena
luonnollisesti on, ettd maksu on suoritettu tal
se on peritty maksuvelvolliselta

19 f 8. Pykaldn 1 momentin mukaan 0ljy-
padstdmaksun méardis rgavartiolaitos. Ra-
javartiolaitoksessa maksusta paéttdis meri-
vartioston komentgja, apulaiskomentgja tai
meritoimiston paalikkd. Kaytannossa oljy-
paastomaksun magradminen vois  konkreti-
soitua Suomenlahden merivartioston tai Lan-
Si-Suomen merivartioston alueel la.

Rgavartiolaitoksella  olis hallintolain
31 8&n mukaisesti asian selvittdmisvelvolli-
suus. Rgavartiolaitoksen tulisi siten tarvitta-
essa kuulla ennen paétdksentekoa Suomen
ympéristokeskusta padston méarastd seké sen
vahingollisuudesta ja ympéristovaikutuksis-
ta

Rajavartiolaitoksen olis hallintolain 54 &:n
mukaan annettava tekemansa padtos viipy-
métta tiedoks asianosaiselle. Padtoksen tie-
doksiantoa on kasitelty tarkemmin 19 | &n
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Padtoksen-
tekoviranomainen vois tarvittaessa korjata
padtoksessd olevan asia- tai kirjoitusvirheen
silla tavalla kuin halintolain 50-53 8:ssa
séadetaan.

Pykdéan 2 momentin mukaan 06ljypdasto-
:naksu maarattaisiin  maksettavaks valtiol-
e

19 g 8. Pykdéan 1 momentissa on viitattu
siihen, etta alusturvallisuuden valvontaviran-
omaisella sekd rgjavartioviranomaisdla ja
poliisillaon 5 8§:n 2 momentin mukaan tapah-
tuneiden pdastjen selvittdmiseksi oikeus
suorittaa aluksella muitakin kuin alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain (370/1995)
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mukaisia tarkastuksia, kuten ottaa naytteita
vedessd havaitun 6ljyn tai muun vahingolli-
sen aineen akuperdn selvittémiseksi. Suoma-
laisen aluksen osalta s&&nnoksen sovelta-
misalaa ei ole rgjoitettu alueellisesti, kun taas
ulkomaiselta alukselta edellytetddn satamassa
tai ankkurissa oloa Suomen vesialuedlla tai
purjehtimista Suomen vesialueella. Mainitut
viranomaiset voivat 5 8:n 3 momentissa sé&-
detyilla edellytyksilla myos pysayttéaa aluk-
sen sen ollessa satamassa tai ankkurissa
Suomen vesialueella. Sama koskee suoma-
laista alusta sen purjehtiessa Suomen vesi-
duedla ta sen ulkopuolella ja ulkomaista
alusta sen purjehtiessa Suomen vesialuedlla.

Lain 5 8ssa olevia toimenpiteitd e voida
aina kohdistaa ulkomaiseen alukseen silloin,
kun alus purjehtii Suomen aluemerell&, koska
rantavaltion on tuossa tilanteessa noudatet-
tava merioikeusyleissopimuksen 220 artik-
lassa asetettuja toimivaltargoituksia. Lain
5 a 8:ssd onkin lahdetty siita, ettd58:n2ja3
momentissa tarkoitettuihin  toimenpiteisiin
voidaan ryhty& ainoastaan silloin, kun on pe-
jehtiva ulkomainen alus on siella ollessaan
aiheuttanut pdastoja.

Lain 5 a 8:484n on taousvyothykeuudistuk-
sen yhteydessa lisdtty uusi 2-5 momentti.
Nama momentit koskevat yhtaaltéa ulkomais-
ta alusta, joka purjehtii Suomen aluemerella
tai talousvyohykkeelld ja jolta epéilléén riko-
tun alugételainsdadant6a Suomen tal ousvyo-
hykkeell§, ja toisaalta ulkomaista alusta, joka
purjehtii Suomen talousvydhykkeelld ja jolta
epéillgan rikotun alugételainsdadantoa Suo-
men aluemerella ennen talousvyohykkeelle
saapumista. Kysymykseen voi tulla tietojen
vaatiminen aluksdlta, aluksen tarkastaminen
tal aluksen pysayttdminen. Néille toimenpi-
teille on asetettu omat sé&nnoksista ilmene-
vat korotetut edellytyksensd. Talousvyohy-
kettd koskeva erityisséantely perustuu meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 3, 5 ja 6
kappaleeseen. Lain 5 b 8:n uusissa momen-
teissa sdddetddn merioikeusyl e ssopimuksen
226 artiklan mukaisesti ulkomaisen auksen
tutkimisesta.

Pykdéan 2 ja 3 momentissa séadettdisiin
maksusaatavan turvaamistoimista. Rgjavar-
tiolaitos voisi paéttaa oljypaastdmaksua kos-
kevasta aluksen pysayttamisestd 5 ja 5 a 8:n

edellytysten vallitessa. Néiden edellytysten
arvioiminen nojautuu tapauskohtaiseen ko-
konaisharkintaan.  Talousvydhykeuudistuk-
seen liittyen esimerkiksi Suomen aluemerella
tai talousvyohykkedlla purjehtiva ulkomai-
nen aus voitaisiin pysayttéd Suomen talous-
vyOhykkeella tehdyn kielletyn 6ljyp&aston
vuoks ainoastaan silloin, kun tapahtuneesta
padstosta aiheutuu Suomen rantaviivalle tai
siihen liittyville eduille taikka aluemeren tai
talousvydhykkeen luonnonvaroille huomat-
tavaa vahinkoatai sen vaaraa.

Liséedellytyksena 6ljypaéstomaksuasiassa
on, ettd aluksen pysayttdminen on perusteltua
maksusaatavan turvaamiseksi maksuvelvolli-
selta. Lainkohdassa e siten ole pohjimmal-
taan kysymys tutkintakeinojen kayttamisesta,
vaan seuraamusmaksusaatavan turvaamises-
ta Jos pysdyttdmispdéatds tehdddn ennen
maksupadtoksen tekemistd, sen on nojaudut-
tava liséksi perusteltuun syyhyn. Asiassa tu-
lis voida olla riittavan varmasti paételtavis-
s, ettei maksu ole kohtuudella saatavissa
maksuvelvollisdta.

Vakuuden asettamista on tarkasteltu yleis-
perustelujen kohdassa 3.2. Vakuus asetettai-
siin rgjavartiolaitokselle, ja se maaréttaisiin
sen suuruiseksi kuin dljypaastémaksu arviol-
tatulisi olemaan. Vakuuden, €li téassa tapauk-
sessa rahasuorituksen, tallettamisesta olis
voimassa, mité rahan, arvo-osuuksien, arvo-
paperien tai asiakirjain tallettamisesta velan
maksuna tal vapautumiseksi muusta suori-
tusvelvollisuudesta annetussa laissa
(281/1931) sdadetaén. Vakuus olis palautet-
tava sen asettgjalle, kun edellytyksia sen pi-
tamiselle e enda ole. Vakuus sirtyis mak-
sun taytantdtnpanon yhteydessa oikeusrekis-
terikeskukselle.

Pysayttamispéétosta ja vakuuden asettar
mispaatdsta olisi noudatettava muutoksenha-
usta huolimatta. Jos 6ljypédastomaksun mak-
samisesta on asetettu vakuus tai jos ei muu-
toin enda ole perusteita aluksen pysayttami-
selle, pysdytysmaarays olisi valittomasti pe-
ruutettava. Paatds aluksen pysayttamisesta
olisi voimassa enintédn 14 paivaa pagtoksen
antamisesta lukien.

Pykdlan 4 momentissa oleva ilmoitusvel-
vollisuus lippuvaltiolle johtuu merioikeus-
yleissopimuksen 231 artiklan méaarayksista,
joiden mukaan ulkomaiseen alukseen kohdis-
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tuvista merioikeusyleissopimuksen X1l osan
6 osaston mukaisista tdytantéonpanotoimista
on viipymétta ilmoitettava aluksen lippuval-
tiolle. Kéytannossa ilmoitus olisi tehtava lip-
puvaltion l&himmalle diplomaattiedustajalle
tai konsuliviranomaiselle.

19 h 8. Pykdlan 1 momentissa sdadettéisiin
aluksen omistgjan tai laivanisannan kuulemi-
sesta. Kuulemisperiaatteen keskeista merki-
tystd hyvan hallinnon takeena on kasitelty
yleisperustelujen kohdassa 3.2. Kuulemisen
yhteydessi asanosaiselle olis varattava tilai-
suus antaa sdlityksensd sellaisista vaatimuk-
sistaja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Asianosaiselle on samalla
varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asias-
ta

Kuulemisen toteuttamiseen liittyy myds
méaérdaika, jonka on ehdotuksen mukaan ol-
tava asian laatuun ndhden riittéva. Maérégjan
pituus riippuu asian luonteesta siten, etta
moni mutkai sessa ja paljon asiakirjoja sisdlté
vassa asiassa maardaika on luonnollisesti pi-
dempi kuin yksinkertaisessa asiassa. Oljy-
padstomaksua koskevassa sédntelyssa on py-
ritty mahdollisimman yksinkertaiseen, osin
jopa kaavamaiseen menettelyyn. Tapahtu-
neesta pdastosta hankitaan selvitys (naytto),
ja maksu maaréatéan laissa séadetyn taulukon
mukaan. Asiassa hankittu selvitys el valtta-
mattd muodostu lagjaksi, joskin myds muun-
laisia tilanteita on ennakoitavissa. Mikali ky-
symys on kuitenkin edella kuvaillusta perus-
tilanteesta, riittdvana voidaan pitéa suhteelli-
sen lyhytta méérdaikaa selityksen antamisel-
le. Minimissdan méérdaika voisi olla 14 péi-
véa.

Kuuleminen tulis toimittaa suomen tai
ruotsin kielelld Yleisenad kielend merenku-
lussa on englanti. Oikeusturvandkokohdista
katsottuna ja hallintolain 26 8:84n viitaten vi-
ranomainen vois tarvittaessa laatia kuule-
mispyyntonsd ja dihen liittyvét asiakirjat
englannin kielella Tama vois tapahtua laa-
timalla esimerkiksi tédmankielisid lomakkeita
0Oljypéadstomaksuasioita varten.

Kuulemisen kdytannon toimittamisesta ku-
ten kuulemisesta ilmoittamisesta sdadet&an
hallintolain 6 luvussa. Jos kaikkia asiakirjoja
el toimiteta asianosai sen nahtévaks kuulemi-
sesta ilmoittamisen yhteydessa, asianosaisdl-
le on halintolain 36 8:n mukaisesti varattava

mahdollisuus tutustua néihin asiakirjoihin
asianomaisessa virastossa tai muussa tarkoi-
tukseen sopivassa paikassa. My6s suullinen
kuuleminen on mahdollinen, mutta hallinto-
lain 37 &n mukaan ainoastaan asianosaisen
nimenomai sesta tahdonilmai susta.

KuulemispyynnOn voisi antaa tiedoksi esi-
merkiksi hallintolain 55 §:ss4 mainittuna ta-
valisena tiedoksiantona. Tdlainen tiedok-
sianto vois tulla kysymykseen ainakin sil-
loin, kun kuultavan kotipaikka on Suomessa
tal ulkomaisella kuultavalla on t&éll& edusta-
ja Tuolloin asiakirjat |&hetettéisiin kuultaval -
le pogtitse kirjeell&. Asiassa voitaisiin kayttaa
myo6s sahkoista tiedoksiantomenettelya, silla
tavalla kuin sahkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003)
sd8detdan. Mainitun lain 19 8:std muun ohel-
la ilmenee, ettd asiakirja voidaan antaa tie-
doksi asianomaiselle sdhkdisend viestind hé-
nen ilmoittamallaan tavalla. Tavallisen tie-
doksiannon kayttédminen luonnollisesti edel-
Iyttéisi, ettd vastaanottajan postiosoite on vi-
ranomaisen tiedossa. Halintolain 59 &n 2
momentin mukaan vastaanottgjan katsottai-
sin saaneen asiasta tiedon seitseméntena
paivana kirjeen lahettamisestd, jollei muuta
naytetd. Tuosta ajankohdasta alkaisi siten ku-
lua kuulemiselle varattu madraaika. Tarvitta-
essa voitaisiin turvautua muihin tiedoksianto-
tapoihin.

Tiedoksiannosta ulkomaille sd&detdan hal-
lintolain 63 &:ssa. Télta osin voidaan viitata,
mitd 19 | &n 1 momentin perusteluissa on
lausuttu. Asiassa voivat tulla sovellettaviksi
EU:n oikeusapuyleissopimuksen maaréykset
kuten tiedoksiantoa koskeva 5 artikla ja oi-
keusapupyyntdjen toimittamista koskeva 6
artikla. Ensiksi mainitun artiklan 3 kappaleen
mukaan jos on aihetta ol ettaa, ettei vastaanot-
taja ymmarra kieltg, jolla asiakirja on laadit-
tu, asiakirja ta ainakin sen padkohdat on
k&annettava jollekin sen jasenvaltion kielista,
jonka alueella vastaanottgja on. Jos asiakirjan
|8hettéva viranomainen tietda, ettd vastaanot-
taja ymmartéa vain jotakin muuta kielta,
asiakirja tai ainakin sen padkohdat on kaan-
nettava kyseiselle kielelle. Aluksen omistajan
tai laivanisdnnéan kuuleminen voitaisiin si-
ten suorittaa postitse tai viranomaisteitse
mainittujen artiklojen nojala. Pogtitse tapah-
tuvassa tiedoksiannossa asiakirjat voitaisiin
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lahett8d tarvittaessa suoraan kuultavan il-
moittamaan osoitteeseen. Samalla olis var-
mistettava, etté kuultavalla on riittévan pitka
aika sdlityksen antamiseen.

Pykaldn 2 momentissa sdéadettéisiin kuule-
misperiaatteesta poikkeamisesta. S&3nNnok-
sessa on lahdetty siitd, ettéd jos 19 g 8n 2
momentissa mainitun paétoksen tarkoituksen
toteutuminen saattaa muuten vaarantua, asian
saa ratkaista asianosaista kuulematta. Poik-
keaminen vois siistulla kysymyksen aluksen
pysayttamisestd jaltai vakuuden asettamisesta
padtettdessa.  Pysayttamisessd on  kysymys
enintdan 14 pavad kestavasta turvaamistoi-
mesta, joka tulee lopettaa esimerkiksi silloin,
kun &ljypédastdmaksun maksamisesta on ase-
tettu vakuus. Vakuus puolestaan olisi palau-
tettava sen asettgjale heti, kun edellytyk-
Sid sen pitdmiselle e endé ole. Kuuleminen
saattais vaarantaa ndiden padtbsten tarkoi-
tuksen toteutumisen kuten aluksen omistagjan
tai laivanisdnnan saamisen tehokkaassa me-
nettelyssa vastuuseen kielletysta o6ljypaastos-
ta.

Pyk&lan 3 momentin osalta voidaan viitata
merilain 6 luvun s&8nndksiin, joissa on sd&-
detty aluksen padllikon tehtavista. Mainitun 6
luvun 13 8&n 1 momentista ilmenee, etta
aluksen paallikkod voi tehda maaréttyja oike-
ustoimia laivanisannan puolesta. Padllikko
voi sSiten edustaa laivanisantda. Paalikon
asemavaltuutuksesta el sen sijaan ole yleista
kansainvélista sdantelyd. Esilla olevassa
lainkohdassa on lahdetty siita, ettd aluksen
padllikkd edustaisi tarvittaessa maksuvelvol-
lista Ulkomaisten alusten kohdalla taméa voi-
s tulla kysymykseen ainakin auevesilla
Saantelyn lahtokohtana olisi jarjestelman te-
hokkuuden turvaaminen. Aluksen péallikolle
voitaisiin toimittaa tiedoks kuulemisasiakir-
jat mutta my6s maksupaatos silloin, kun alus
esimerkiks poikkeaa Suomen satamaan.
Vertailun vuoksi voidaan viitata alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain (370/1995)
12 &:n 2 momenttiin, jossa ulkomaisten alus-
ten kysymyksessd ollessa pidetddn asian-
omaisen kuulemisena padlikon kuulemista
tarkastuksen yhteydessa.

19 8. Pykdlan mukaan viranomaisen olis
annettava rgjavartiolaitokselle  0ljypaasto-
maksua koskevan tehtdvan suorittamiseks
sellaista tarpedllista virka-apua, jonka anta-

miseen asianomainen viranomainen on toi-
mivaltainen. Esmerkiks poliisin tulis tarvit-
taessa avustaa rgjavartiolaitosta 6ljypaasto-
maksuasioiden selvitystydssa. Silloin, kun
poliisin, tullin tai puolustusvoimien alus on
[8himpana laittomasta dljypdastostéa epéiltya
austa, virka-apua saatetaan tarvita esimer-
kiksi myds aluksen pysdyttdmiseks tai va
kuuden saamiseksi.

19 j 8. Pykdan mukaan jos tiedon antami-
sesta e aiheutuisi haittaa asian selvittémisel-
le, esitutkintaviranomaisella olis viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain sa-
lassapitosdannosten estamétta oikeus luovut-
taargjavartiolaitokselle sellaisia laittoman 6l-
jypéaéston esitutkinnassa esille tulleita tietoja,
joilla voi olla merkitysta paétettéessa dljy-
padstdmaksun madréamisesta samasta 0ljy-
paastosta. Tietojen antaminen olisi 18htokoh-
taisesti estutkintaviranomaisen harkinnassa
|ahtien Siité, ettel sellaista tietoa luovutettais,
joka kuuluisi viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 11 8&:n 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun asianosaiseltakin sa-
lassa pidettdvddn  esitutkinta-aineistoon.
S&annoksen olisi tarkoitus koskea tietojen
luovuttamista myos silloin, kun rajavartiolai-
tos itse toimii esitutkintaviranomaisena. Ra-
javartioviranomainen voisi siten esitetyin ra-
joituksin hyodynt&a esitutkinnan yhteydessa
saamiaan tietoja Oljypddstomaksun maaréa-
misessd. Asiaa on tarkasteltu 18hemmin
yleisperustelujen kohdassa 3.2.

19 k 8. Pykdlan 1 momentissa saadettdisiin
toimivaltaisesta tuomioistuimesta 0ljypéas-
témaksuasioissa. Maksun maardamispaatok-
sesté sekd 19 g 8:n 2 momentissa tarkoitetus-
ta aluksen pysayttamispdéatoksesta ja vakuu-
den asettamispadttksestd valitettaisiin Hel-
singin kérgaoikeudessa toimivaan merioi-
keuteen. Helsingin kérgaoikeuden valintaa
ndiden asioiden oikeuspaikaksi on perusteltu
yleisperustelujen kohdassa 3.2.

Pykdlan 2 momentin mukaan merioikeus
olisi paétosvaltainen merilain 21 luvun 1 8:n
3 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa.
Oljypaéastomaksuvalitukset ratkaistaisin si-
ten lahtokohtai sesti asiantuntijajdsenten |asnd
ollessa. Asantuntijoiden l&sngolo e kuiten-
kaan olis tarpeellista ainakaan merkityksel-

tyiskokoonpanon kysymyksessa ollessa lau-
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tamiehet eivdt osalistuis Oljypagstomaksu-
valitusten kasittelyyn merioikeudessa.

191 8 Pykdan 1 momentissa saadettai-
siin valituksen tekemisesta kuten vali-
tusgjasta ja sen laskemisesta. Hallintopagtok-
sen tiedoksiannosta séédetéan halintolain 9
jal0 luvussa. Oljypéastomaksupadtoksen ja
19 g 8:n 2 momentissa tarkoitetun padtoksen
tiedoksianto toimitetaan Suomessa hallinto-
lain 60 &:n nojalla todisteellisena tiedoksian-
tona. Hallintolain 57 §:n mukaan todisteelli-
nen tiedoksianto yhteisolle toimitetaan henki-
[6lle, jolla on oikeus ottaa vastaan sen puo-
lesta tiedoksiantoja. Todistedllinen tiedok-
sianto tapahtuu postitse saantitodistusta vas-
taan (60 § 1 momentti). Todisteellisessa tie-
doksiannossa asiakirja voidaan myds luovut-
taa kirjallista todistusta vastaan tiedoksian-
non vastaanottgjale ta taman edustgjale
(60 8 2 momentti). Jos viranomainen katsoo
siihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan
toimittaa haastetiedoksiantona (60 § 3 mo-
mentti). Myos asiakirjan luovuttaminen si-
jaistiedoksiantona on laissa tarkoitettu todis-
teellinen tiedoksiantotapa (61 8).

Tiedoksianto toimitetaan ulkomaille hallin-
tolain tai asanomaisen vieraan valtion lain-
sdddanndn mukaan, jollei Suomea sitovista
kansainvélisisté sopimuksista ja velvoitteista
muuta johdu (63 § 1 momentti). Jos esimer-
kiksi Suomen hyvaksymét kansainvaliset so-
pimukset tietyssa tilanteessa vaativat todis-
tedlisuutta, olis samaa edellytettdva kysy-
mykseen tulevalta ulkomaiselta menettelyta-
vata (HE hallintolaiks jalaiksi halintolain-
kayttolain muuttamisesta 72/2002 vp s. 118).
Sinansi maksupadtds on annettava myds hal -
lintolain mukaan tiedoksi todistedllisesti. To-
disteellista tiedoksiantoa edellytetdan samoin
EU:n neuvoston puitepadtoksessi vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin  seuraamuksiin  (EYVL
N:o L 76, 22.3.2005, s. 16). Oljypaéstdmak-
supdétos olisi néin ollen annettava myos ul-
komaille tiedoks todisteellisena tiedoksian-
tona.

EU:n oikeusapuyleissopimuksen 5 artikla
sisdltaa méarayksia oikeudenkayntiasiakirjo-
jen lahettamisesta ja tiedoksiannosta toisen
jasenvaltion alueella oleskeleville henkildille.
Artiklaa on késitelty tarkemmin hallituksen
esityksessa 31/2003 vp s. 20-26. Lahttkohta-

na on, ettd jasenvaltio l1&hettéd toisen jasen-
valtion auedlla oleskeleville henkilGille heil-
le tarkoitetut asiakirjat suoraan postitse. Kes-
kindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden vailla tehdyn
yleissopimuksen lainsdadannon alaan kuulu-
vien madraysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain
(148/2004) 2 8:ssa ldhdetdan sita, etta tie-
doksiannossa noudatettaisiin soveltuvin osin
oikeudenkadymiskaaren 11 luvun sadnnoksia.
Koska 0ljypadstomaksupdatoksen tiedok-
sannolta  edellytetdédn  todisteellisuutta,
maksupadtoksen tiedoksianto vois siten ta-
pahtua ulkomaille postitse saantitodistusta
vastaan tal vastaanottotodistuksen avulla
Saantitodistusta kaytettéessa tulee luonnolli-
sesti kéyttéd kansainvalisissi asioissa kaytet-
tévissi olevia saantitodistusmenettelyja. Jos
kuitenkaan sen henkilon osoitetta, jolle asia
kirja on tarkoitettu, e tunneta tai siita el ole
varmuutta taikka asiakirjaa ei esimerkiksi ole
ollut mahdollista antaa tiedoksi postitse,
asiakirjat voidaan 5 artiklan mukaan |&hettda
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten valityksell1&.

Suhteissa pohjoismaihin Suomessa on li-
séks voimassa Suomen, Idannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken oikeusavusta tie-
doksiannon toimittamisessa ja todistelussa
tehty sopimus, joka on saatettu meilla voi-
maan asetuksella (SopS 26/1975). Téta tay-
dentdd pohjoismaiden keskeisestéd oikeus-
avusta tiedoksiannon toimittamisessa ja to-
distelussa annettu asetus (470/1975). Sopi-
muksen mukaan viranomainen voi ndiden
maiden vdlilla 18hettda tiedoksiantopyynnén
suoraan toisen sopimusmaan asianomaiselle
valtion viranomaiselle. Hallituksen esityksen
31/2003 vp perustel uissa on toisaalta | ahdetty
sitd, ettd EU:n oikeusapuyleissopimuksen
postitiedoksiantoja koskeva pddsdantd tulis
sovellettavaksi my6s suhteessa kaikkiin poh-
joismaihin. Postitiedoksianto olisi siten ensi-
sijainen menettely myds pohjoismaisessa tie-
doksiannossa. Jos postitiedoksianto € olis 5
artiklassa tarkoitetuin tavoin mahdollinen,
voitaisiin pohjoismaista sdantelyd soveltaa
rinnakkain yleissopimuksen kanssa.

Téssa kohden voidaan viitataviela 19 h 8:n
3 momenttiin, jonka nojalla tiedoksianto
voitaisiin toimittaa tarvittaessa myods ulko-
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maisen aluksen padlikdlle.

toksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa |asket-
taessa tiedoksisaantipédivaa e oteta lukuun.
Hallintolain 47 &:n mukaan paéattksentekovi-
ranomaisen on liitettdva pééatdkseen vali-
tusosoitus, jossa on mainittava valitusviran-
omainen, viranomainen, jolle valituskirjelma
on toimitettava seka valitusaika ja mista se
lasketaan. Valitusosoituksessa on myds se-
lostettava vaatimukset valituskirjelman sisal-
[6sta ja liitteistd seka valituksen perille toi-
mittamisesta.  Oljypasstomaksuasiassa vali-
tuskirjelma tulis toimittaa pagtoksentekovi-
ranomaiselle.

Pykalén 2-4 momentissa on erityissdannok-
sida oikeudenkdyntimenettelysta 6ljypaésto-
maksuasioissa.  Paatoksentekoviranomaisen
olisi viipymétta toimitettava valituskirjelma
Helsingin kérg doikeuden kansliaan seka lii-
tettdva siihen jajenndkset kertyneestd asia-
Kirja-aineistosta ja oma lausumansa. Asiakir-
joja kargjaoikeudelle toimitettaessa olisi il-
moitettava, milloin valituskirjelma on saapu-
nut viranomaiselle. Tuota gankohtaa kayte-
tédn sen laskemisessa, onko valitus tehty
sd8detyssd madrdgjassa. Valitus tulee vireille
merioikeudessa silloin, kun asiakirjat saa-
puvat tuomioistuimen kansliaan. Jos valitta-
ja on toimittanut valituskirjelman méaréajas-
sa suoraan toimivaltaiseen tuomioistuimeen,
hén ei menetd puhevaltaansa.

19 m 8 Pykdan 1 momentissa saadettéi-
siin, ettd merioikeuden olis valituksen ja
muun asiassa saadun selvityksen perusteella
tutkittava, onko Oljypaéstomaksun maarés-
miselle ollut edellytyksia. Asian kasittelysta
olisi soveltuvin osin voimassa, mita oikeu-
denk&ynnista rikosasiassa siédetsan. Oljy-
padstomaksuvalitusasiassa e olis kysymys
rikosasiasta, mutta rikosprosessin periaatteet
soveltuisivat siithen paremmin kuin riita-asian
oikeudenkayntiperiaatteet. Valitusasaa el
maksupadtoksen saanut aluksen omistgja tai
laivanisanta. Viittauksen nojala tulis sovel-
tuvin osin noudatettavaksi |&hinné oikeuden-
kdynnista rikosasioissa annetun  lain
(689/1997) 6, 6aja 11 luvun mukainen késit-
telyjarjestys. Viittaus koskis my6s asian
vamistelua ja mahdollistaisi asiassa esitetty-
jen vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin

valmistelun ennen padkasittel ya.

Asian selvittdmisen kuten ndyton hank-
kimisen osdlta tulisvat sovellettaviksi oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 8 8:sta il-
menevéat periaatteet. Asiaan osdlisten olisi
siten |ahtokohtaisesti huolehdittava néyton
hankkimisesta, koska heilla on periaatteessa
parhaat tiedot kaytettavissi ol evasta selvityk-
sestd.  Muutoksenhakutilanteessa rgjavartio-
laitoksen olisi esimerkiksi kyettéva naytta-
maan, etta pdastd on perdisin silté alukselta,
jonka omistgjdle tai laivanisénndlle maksu
on maaratty. Pykdan 2 momentissa painotet-
taisiin rgjavartiolaitoksen mainittua vastuuta
objektiivisen nayton esittémisessa. Valittgjan
(maksuvelvoallisen) tehtévana taas voisi olla
sen osoittaminen, etta laivan perassa oleva
aine on sdlaista, jonka mereen pdastaminen
e ole kielletty. Tuomioistuimella olisi oike-
usturvasyista kuitenkin keskeinen rooli asian
selvittamisessd. Siksi pykaldan 2 momentissa
saadettaisiin, ettd merioikeuden olisi huoleh-
dittava dita, etta asia tulee perusteelisesti
kasitellyksi. Merioikeuden velvollisuutena
olisi siten aktiivisen prosessinjohdon keinoin
ja tarvittaessa myds omasta al oitteestaan sel-
vittéda asiaan liittyvaa tos seikastoa ja hankkia
asiaan liittyvaa selvitystd. Tuomioistuin olis
muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti
hankkimaan nayttoa siind maérin kuin se kat-
sotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktii-
visen roolin olis kaiken kaikkiaan nojaudut-
tava asian tasapuolisen ja puolueettoman ké-
sittelyn vaatimukseen.

Asia ratkaistaisiin merioikeudessa aina
suullisessa ja valittémassa padkasittelyssa.
Oljypaastomaksuvalitus kéasiteltéisiin - siten
suullisesti tuomioistuimen istunnossa, milla
oliss merkitysta oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin edellytysten kannalta. Pykdlan 3
momentin mukaan paatdksentekijan tai hanta
edustavan virkamiehen olis oltava |&snéa me-
rioikeudessa valitusta kasiteltéessa. Valituk-
sen tekijala olis myos oikeus olla |asné p&a-
kasittelyssa. Tuomioistuimen olisi 19| 8:n 3
momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava
valittgjalle ja padtoksen tekijélle 0ljypaasto-
maksuvalituksen péddkasittelystd. Oljypaés-
tOmaksuasia tulee toisaalta voida ratkaista
siindkin tilanteessa, jossa valittgja @ saavu
asian padkasittelyyn. Siks 3 momentissa
sdadettaéisiin mahdollisuudesta ratkaista asia
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valituksen tekijén poissaolosta huolimatta.
Tuolloin olisi edellytyksend, ettei merioikeus
pida valittgjan henkilokohtaista kuulemista
tarpeellisena ja hdnet on kutsuttu télaisella
uhalla merioikeuteen. Vdlittgan olis siten
oltava tietoinen mahdollisuudesta asian rat-
kaisemiseen hanen poissaolostaan huolimat-
ta. Valittgjan poissaolo e kuitenkaan merkit-
se, efttd asia ratkaistaisiin  automaatti sesti
poissaolon perustedlla valittgjan vahingoksi.
Merioikeuden olis joka tapauksessa tutkitta-
va valitus asialisesti. Tilanne muistuttaisi ri-
kosasian tutkimista kargj&oikeudessa vastaa-
jan poissaol osta huolimatta.

19 n 8. Pykdldan 1 momentin mukaan muu-
tosta merioikeuden ratkaisuun haettaisiin va-
littamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-
denkdymiskaaressa séddetdan. Saéntely vas-
taa merilain 21 luvun 13 8:88, jossa sééde-
téan muutoksenhausta merioikeuden muuhun
kuin 8 8:ssd tarkoitettuun ratkaisuun. Sen si-
jaan merioikeuden paéttkseen aluksen py-
sayttamista ja vakuuden asettamista koske-
vassa asassa e olisi oikeutta hakea muutosta
valittamala. Kysymys on madragjan kesté-
vasta turvaamistoimesta, jonka laillisuus voi-
taisiin joka tapauksessa saattaa yhden muu-
toksenhakuinstanssin (merioikeuden) ratkais-
tavaksi.

Pykdéan 2 momentin mukaan asian kasit-
telystéd hovioikeudessa ja muutoksenhausta
korkeimpaan oikeuteen olis  soveltuvin
osin voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren
26 ja 30 luvussa sdadetéén. Hovioikeuden
olis valitusasiaa kasiteltéessa varattava ra-
javartiolaitokselle  tilaisuus tulla kuulluksi
valituksen johdosta ja tarvittaessa esittéa sel-
vitysta.

19 o 8. Hyvéén hallintoon kuuluu olennai-
sena osana vaatimus viranomaistoiminnan
viivytyksettomyydestd. Vaatimus on kirjattu
my0s hallintolain 23 8:88n. Lahtokohtana tu-
lis siten olla, ettd viranomainen antaisi mak-
supdétoksen kohtuullisessa gjassa. Téata puol-
tavat jo oikeusturvaseikat. Pykdlan mukaan
maksupaétos olisi kuitenkin tehtdva viimeis-
téén kolmen vuoden kuluessa paastéstd. Kun
maksupatds on tehty, asiassa siirrytddn nou-
dattamaan velan vanhentumisesta annetun
lain yleissédnnoksia kuten 13 8:n 2 momen-
tin sddnnoksia vanhentumisgjasta. Mainitun
13 &:n 2 momentin mukaan vanhentumisaika

on viis vuotta. Oikeudellisena katkaisutoi-
mena tulee esimerkiksi kysymykseen ulosot-
toasian vireille paneminen.

19 p 8. Pyk@an mukaan 6ljypaastomaksu-
paétos pantaisiin taytantoon sen jalkeen, kun
se on tullut lainvoimaiseksi. Padtoksen tay-
téntdonpanolle asetettua lainvoimaisuusedel -
lytysté on kasitelty yleisperustelujen kohdas-
sa 3.2. Oikeusrekisterikeskus vastais taytan-
toédnpanosta sakon taytantdonpanosta anne-
tun lain nojalla.

19 q 8. Pykdlan 1 momentissa sd&dettéisiin
maksugjasta, joka olisi 30 paivaa padtoksen
tiedoks saamisesta tiedoksisaantipdivéd lu-
kuun ottamatta. Rajavartiolaitos ilmoittais
maksupadtoksen yhteydesss, ettd maksuvel-
vollisen tulee maksaa rahaméara tilisiirtona
tai maksuosoituksena oikeusrekisterikeskuk-
sen osoittamalle pankkitilille. Menettelyssa
olisi asialisesti kysymys sakon téytantoon-
panosta annetun lain 5 8:ssd saddetysta mak-
sutilaisuuden varaamisesta maksuvelvollisal-
le.

Pykéalén 2 momentissa séédettéisiin maksun
viivastymisen vuoksi perittdvasta viivastys-
korosta. Viivastyskorko méaréytyisi korko-
lain 4 8:n 1 momentin mukaisesti. Korkolain
4 8:n 1 momentin mukaan velan maksun vii-
vastyessd velallisen on maksettava viivasty-
neelle méérédlle vuotuista viivastyskorkoa,
joka on seitseman prosenttiyksikkéa korke-
ampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ss4
tarkoitettu viitekorko.

19 r 8 Pykdéan 1 momentissa séadettéisiin
oikeusrekisterikeskuksen tehtévéksi huoleh-
tia 6ljypdastomaksun téytantdonpanosta.

Pyk&lan 2 momentin mukaan rajavartiolai-
toksen olis ilmoitettava maksup&dtoksesta
oikeusrekisterikeskukselle.  [Imoittamisvel-
vollisuus koskisi myds tuomioistuinta. 11moi-
tukseen tulisi sisdllyttédd maininta siitd, onko
maksuvelvollinen asettanut 19 g 8:ssé tarkoi-
tetun vakuuden. Oikeusrekisterikeskukselle
olisi ilmoitettava mygs ragjavartiolaitoksen tai
tuomioistuimen pagtoksestd, jolla oOljypaés-
témaksua on aennettu tai maksu on poistet-
tu. Oikeusrekisterikeskuksella on sakon tay-
tantoonpanosta annetun lain 22 8:n nojala
toimivalta perusteettomasti maksetun 6ljy-
padstdmaksun palauttamiseen. Palauttaminen
e edellyta eri hakemusta.
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1.2. Laki sakon taytantotnpanosta

18 Pykdan 1 momenttia esitetéén muu-
tettavaks niin, ettd momenttiin lisétdan
uusi 8 kohta 6ljypaastémaksusta. Oikeusre-
kisterikeskus voisi siten nojautua sakon téy-
téntéonpanosta annetun lain séénnoksiin ol-
jypaéstomaksun tayténtéonpanossa.

2. Voimaantulo

Lakien taytéantéonpanon kuten tarvittavan
ohjeistuksen ja koulutuksen vaatimien toimi-
en vuoks ehdotetut lait ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan aikaisintaan neljan kuukauden
kuluttua niiden hyvaksymisestd ja vahvista-
misesta. Lakeja sovellettaisiin niiden voi-
maantulon jalkeen tapahtuneisiin 06ljypaés-
toihin.

3. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

Aluksen omistgjale tai laivanisdnndle
maaréttéisiin 6ljypadstémaksu dljyn tai dljy-
pitoisen seoksen paastokiellon rikkomisesta.
Ehdotus merkitsis muodollisesta syyllisyys-
vaatimuksesta luopumista ja objektiivisen
vastuun omaksumista. Objektiivista vastuuta
téydennettéisiin kohtuullistamissdannoksel 13,
jonka mukaan maksuvelvollisen edellytettéi-
siin osoittavan maksusta luopumisen tai sen
alentamisen perusteet.

Rikossyyte on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen  oikeuskaytdnndssa auto-
nominen kasite. Teon rikosluonteisuutta
arvioidessaan  ihmisoikeustuomioistuin - on
kiinnittényt huomiota teon luonnehdintaan
kansallisessa oikeudessa, teon luonteeseen
sekd seuraamuksen luonteeseen ja anka-
ruuden asteeseen. Sitd, onko teko luonnehdit-
tu kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi
sanktioksi vai rangaistukseksi, ei ole pidetty
sopimuksen soveltamisen kannalta ratkaise-
vana, vaan merkitysta on myos teon laadulla
sekd seuraamuksen luontedlla ja ankaruudel -
la. Nama edellytykset ovat |ahtkohtaisesti
vaihtoehtoisia, jolloin yhdenkin kriteerin
téyttyminen voi sisdllyttéd asian rikosasian
kasitteen piiriin. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan esi-
merkiksi verraten ankara hallinnollinen sank-

tio tai veronkorotus on voitu lukea rangais-
tuksen luonteiseksi seuraamukseksi ja téta
kautta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan soveltamisalaan (esimerkiksi Stenuit
v. Ranska 27.2.1992, A 232-A ja Janosevic
v. Ruotsi, 23.7.2002). Esitetyt seikat huomi-
oon ottaen t&ssd esityksessd on lahdetty siita,
etta oljypéastomaksu olisi asialisesti rinnas-
tettavissa rikosoikeudelliseen  seuraamuk-
seen.

Ehdotetussa 19 b 8:ss& maksuvelvollisuu-
den perusteena kaytettdisiin objektiivista vas-
tuuta ja maksusta vapautuminen rakentuis
keskeisesti maksuvelvollisen ndytbn varaan.
Sikali kuin 6ljypéastdmaksu on rinnastetta-
vissa rikosoikeuddlliseen seuraamukseen,
téssa kohden voidaan puhua myos kéénnetys-
ta todistustaakasta. Vastaavaa termid on kéy-
tetty perustudakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 4/2004 vp liikenteenharjoittgjan seu-
raamusmaksun osalta. Objektiivinen vastuu
ja siihen liittyva maksuvelvollisen nayttovel -
vollisuus (kadnnetty todistustaakka) saattaa
olla jossakin mé&arin ongelmallinen perustus-
lan 21 8n ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen
syyttdmyysolettaman  kannalta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappa
leen mukaan jokaista rikoksesta syytettya on
pidettédva syyttémang, kunnes hanen syylli-
syytensaon laillisesti naytetty toteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 18h-
tenyt oikeuskaytanndssaan (esimerkiks Ja-
nosevic v. Ruotsi, 23.7.2002 ja Véastberga
Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruots,
23.7.2002) kuitenkin siitd, etta sopimusvalti-
oilla on periaatteessa tietyin edellytyksin val-
ta s&dtda objektiiviseen tosiseikkaan liittyvia
rangaistuksia. Téallaiseen vastuuseen tulee
kuitenkin liittya mahdollisuus seuraamukses-
ta vapautumiseen - puolustautumiseen tietyin
subjektiivisin perustein.

Esimerkiksi Janosevic-tapauksessa oli ky-
symys veronkorotuksen méaardamisestd vero-
velvolliselle. Thmisoikeustuomioistuin kiin-
nitti mainitussa tapauksessa huomiota siihen,
etta veronkorotukset maarétdan objektiivisin
perustein €i edelyttaméatta verovelvollisen
tahallisuutta tai tuottamusta. Viitaten aikai-
sempaan kdytantoonsa (Sal abiaku-tapaus A
141-A) ihmisoikeustuomioistuin totes, etta
sopimusvaltioilla on periaatteessa tietyin
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edellytyksin valta sadtaa pelkkaén tai objek-
tiilviseen tosiseikkaan liittyvid rangaistuksia
riippumatta siitd, johtuuko seikka rikollisesta
tahalisuudesta tai tuottamuksesta. 1hmisoi-
keustuomioistuimen mukaan Ruotsin asian-
omaisten sddnnbsten mukaan tietyissd tapa-
uksissa veronkorotuksia e kuitenkaan tullut
maaréata taikka niista tuli myontda vapautus.
Veroviranomaisten ja tuomioistuinten tuli
tutkia vapautusperusteiden olemassaoloa,
vaikka verovelvollinen e ollut tehnyt siita
vaatimusta. Kun toisaalta tutkimisvelvolli-
suus syntyi vain asianhaarojen antaessa Sii-
hen aihetta, todistustaakka vapautusperustei-
den olemassaolosta oli tosiasiassa verovel-
vollisella. Nain ollen Ruotsin verojarjestel-
massa oli tuolta osin presumtio, joka vero-
velvollisen taytyi kumota.

Sal abi aku-tapaukseen viitaten ihmisoikeus-
tuomioistuin totes, ettd asettaessaan presum-
tioita rikosoikeuden alueella sopimusvaltioi-
den on |8ydettava tasapaino asian tarkeyden
ja puolustuksen oikeuksien vélilla, eli kaytet-
tyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa
hyvaksyttaviin tavoitteisiinsa. Mita tuli tuon
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen esil-
|a olevassa tapauksessa, ihmisoikeustuomio-
istuin myonsi, etta valittgalle oli asetettu
vaikeasti kumottavissa oleva presumtio. Kui-
tenkin hanella oli ollut puolustautumiskeino-
ja. Esittdmilldan perusteilla ja ottaen erityi-
sesti huomioon se, ettd veronkorotusta kos-
kevat sddnnokset antoivat tilaisuuden puolus-
tautua tietyin subjektiivisin perustein ja etta
tehokas verotugarjestelma on valtion talou-
dellisten etujen kannalta olennaista, ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin lain
mukaiset presumtiot veronkorotusten osalta
pysyivat kohtuullisten rgjojen puitteissa. |h-
misoikeusrikkomusta ei néin ollen ollut télta
0sin olemassa.

Vaikka 0ljypaéstdmaksu nojautuisi objek-
tilviseen vastuuseen, samalla on korostettu
viranomaisen velvollisuutta riittavan nayton
hankkimiseen. Aluksen omistgjala tai lai-
vanisanndlla e siten olisi nayttdvelvollisuutta
siltéd osin kuin kysymys on siité, onko havait-
tu Oljypéastod peréisin tietylté alukselta, vaan
maksun madrédvan viranomaisen tehtavana
olis tété koskevan selvityksen hankkiminen.
Muutoksenhakutilanteessa  ragjavartiolaitok-
sen olis my6s kyettdva nayttamaan, etta

p&asto on perdisin siltd alukselta, jonka omis-
tgjalle tai laivanisannélle maksu on maaréity.
Viela voidaan todeta, etta 6ljypaastomaksun
maaradmisen edellytykset on maaritelty muu-
tenkin yksityiskohtaisesti, ja nédihin kuuluu
my0s sen harkitseminen, onko maksu jétet-
tdvd madréamatta alugéelain 11 8n ta
alug dteasetuksen 3 8:n taikka paaston vahai-
syyden perusteella. Maksuvelvollisella on li-
saksi kaytdssadan puolustautumiskeinoja, jot-
ka mahdollistavat maksun alentamisen tai Sii-
td luopumisen. Kohtuullistamislausekkeen
muotoilussa on muutenkin pyritty informatii-
visuuteen. Merkitysta on viela seuraamus-
maksun taustalla olevilla suojdtavilla intres-
seilla kuten ympéristondkokohdilla. Nailla
perusteilla esityksen voidaan télté osin katsoa
olevan sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeus-
vaatimusten kanssa.

Muutoksenhakutien valintaa on puolestaan
tarkasteltu edella yleisperustelujen kohdassa
3.2. Hallintolainkaytdn linjaa puoltais se, et-
td ndissa asioissa e ole kysymys yksityisten
asianosaisten vélisesté riidasta eika varsinai-
sesta rikosasiasta vaan hallintopg&toksen
muodossa tapahtuvasta viranomaisen julki-
sen vallan kaytdstad. Hallintoviranomaisen
paatoksesta valitetaan 18htokohtaisesti hallin-
tolainkayttoteitse, jolloin korkein hallinto-
oikeus toimii perustuslain 99 &:n 1 momentin
mukaisesti ylimpana lainkayttdasteena. Oljy-
padstdmaksuasioissa olisi kuitenkin tarkoitus
poiketa téasta ylel sesta |dhttkohdasta ja ohjata
muutoksenhaku Helsingin kargj oikeudessa
toimivaan merioikeuteen. Hallintovalitusties-
t& poikkeamista on aikaisemmin t&ssa esityk-
sessd perusteltu muun muassa merioikeudel -
lisen erityisasiantuntemuksen sek&@ asioiden
keskittamisen tarpeella. Koska samasta 6ljy-
padstosta voidaan méaaréta seka hallinnolli-
nen ettd rikosoikeudellinen seuraamus, jér-
jestelmien  keskindisen vuorovaikutuksen
kannalta oliss myos perusteltua, ettd kum-
mankin seuraamuksen tuomioistuinkasittely
tapahtuis saman tuomioistuinlinjan, yleisten
tuomioistuinten, piirissa.

EU:n neuvoston 24.2.2005 tekemassa pui-
tepadtoksessd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seu-
raamuksiin (EYVL N:o L 76, 22.3.2005, s.
16) on lahdetty siita, etté hallintoviranomais-
ten maddrddmien taloudellisten seuraamus-
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ten/sanktioiden taytantdonpano toisessa j&
senvaltiossa edellyttda mahdollisuutta saattaa
asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.
Puitepddtoksen mukaan 0ljypéastdmaksun
téytantéonpano EU:n piirissa edellyttéis si-
ten kansallisen muutoksenhaun ohjautumista
yleiseen tuomioistuimeen. Niin kuin edella
yleisperustelujen kohdassa 3.2. on todettu,
samanlainen tuomioistuinta koskeva vaati-
mus asetetaan myds EU:n oikeusapuy!eisso-
pimuksessa. Oljypaéstdmaksuasioiden kan-
sainvéliseen merenkulkuun liittyvan luonteen
vuoks olis térkeda, ettd maksuvelvollisen
kuuleminen ja maksupaattksen tiedoksianto
vois tarvittaessa nojautua EU:n oikeusapu-
yleissopimukseen. Siten myds taytantoon-
panoon ja keskindiseen oikeusapuun liittyvét
seikat puoltavat kérg&oikeudessa toimivan
merioikeuden valintaa 6ljypaastomaksuasioi-
den oikeuspaikaksi.

Merioikeusprosessi noudattaisi soveltuvin
osin rikosprosessin vaatimuksia, joten se
tayttdis sindldén perustudain 21 8:ssd sé&-
detyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset. Merioikeuden paétoksesta vois
hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen ja
edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos viimek-
s mainittu myontéa valitusluvan. Muutok-
senhakuasteita olis siten kaiken kaikkiaan
vahintaan kaksi.

Vaikka valitustien ohjaaminen hallintovi-
ranomaisen padatoksesta yleiseen tuomiois-
tuimeen on poikkeuksellista perustuslain 98
ja 99 &n tuomioistuinlaitoksen perusraken-
netta ja tuomioistuinten tehtévid koskeva
sédntely huomioon ottaen, mydskaan perus-
tudakivaliokunta & ole ndhnyt jarjestelylle
estettd, kunhan sille on ollut esitettévissa
asianmukaiset perustelut. Lausunnossaan hal -
lituksen esityksesta laiksi rangaistusten téy-
téntéonpanosta annetun lain muuttamisesta ja

erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL 9/2001
vp) perustudakivaliokunta on pitdnyt joh-
donmukaisena, ettd muutoksenhaku taytan-
tédnpanovaiheessa tehtaviin, rangaistuksen
pituuteen  vaikuttaviin  hallintopatoksiin
suunnataan siihen tuomioistuinlinjaan, jossa
varsinaiset vankeusrangaistuksetkin  maaré-
tdan. Lakiehdotukset on siten katsottu voita-
van kasitella tavallisen lain séétémigarjes-
tyksessa. Perustud akivaliokunta on kasitellyt
kysymystd muutoksenhakutiestéd myds anta-
essaan lausuntoa hallituksen esityksesté laik-
S sdil6on otettujen ulkomaal aisten kohtelusta
ja séiléonottoyksikosta seka laiksi ulkomaa-
laisdain muuttamisesta (PeVL 54/2001 vp).
Perustusdlakivaliokunta on tuossakin tapauk-
sessa katsonut olevan perusteita ohjata Séi-
|6ssapidon aikaisia oikeuksia koskevat vali-
tukset samalle tuomioistuinlinjale, jossa ké&-
sitelld8n kysymys sdil66n ottami sesta.

Perustusain 98 8n 3 momentin mukaan
tuomiovaltaa erikseen maarétyilla toimialoil-
la kayttaviga erityistuomioistuimista sdéade-
téan lailla. Sikali kuin merioikeus olisi asial-
lisesti rinnastettavissa erityistuomioistuimiin,
muutoksenhakuasioiden ohjaaminen sille ta-
pahtuisi perustuslain mukaan muutenkin ta-
valisen lain nojala. Esitetyilla perusteilla ja
poikkeamisesta eri tuomioistuinlinjojen tyon-
jakoon, esityksen on kaiken kaikkiaan kat-
sottu olevan sopusoinnussa perustuslain
kanssa.

Ehdotusta valmisteltaessa on edella maini-
tuilla perugteilla katsottu, etta lakiehdotuk-
set voidaan kasitella perustuslain 72 8:n mu-
kaisessa taval lisessa késittel yj arjestyksessi.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



HE 77/2005 vp 33

Lakiehdotukset

L aki

aluksista aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehk&isemisestd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

lisdtédan aluksista aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkéaisemisesta 16 paivana maalis-
kuuta 1979 annettuun lakiin (300/1979) uusi 2 aluku seuraavasti:

2 aluku
Oljypéasstomaksu

19b8§

Taman lain 2 luvussa tarkoitetun 6ljyn
ta Oljypitoisen seoksen paastokiellon rik-
komisesta sisdisilla auevesilla, aluemerella
tal Suomen talousvyohykkeella maérdtééan
seuraamusmaksu  (6ljypaastémaksu), jolle
paastoa ole pidettéva magraltéan ja vaikutuk-
siltaan vahdisend. Kauttakulussa olevalta ul-
komaiselta alukselta Suomen talousvydhyk-
keella tehdystd passtokiellon rikkomisesta
maarétddn oljypaastémaksu kuitenkin vain,
jos pééstbsta aiheutuu Suomen rantaviivalle
tai sihen liittyville eduille taikka Suomen
aluemeren tai talousvythykkeen luonnon-
varoille huomattavaa vahinkoa tai sen vaa-
raa.

Oljypaéstémaksu méaardtéan luonnolliselle
henkildlle tai oikeushenkildlle, joka rikko-
muksen tapahtumahetkell& on aluksen omis-
tgja tai laivanisanta (maksuvelvollinen). Ol-
jypaéstomaksua e voida maardtd auksen
omistgjalle, jos tdma osoittaa laivanisdnnan,
jokaon kayttanyt alusta omistgjan asemesta.

Laivanisannistoyhtiossa laivanisannét vas-
taavat 6ljypdastdmaksusta yhteisvastuullises-
ti.

Taman luvun sdannoksia ei sovelleta po-
liisin, tullin, puolustusvoimien eika raavar-
tiolaitoksen aluksiin.

19c8§
Oljypaastomaksu maarataan paaston mas-
ran ja aluksen bruttovetoisuuden perustee-

la lain liitteend olevan maksutaulukon mu-
kaan.

Aluksen bruttovetoisuudella tarkoitetaan
aukselle annetusta mittakirjasta ilmenevaa
suurinta vetoisuutta, sellaisena kuin se on
madritelty vuoden 1969 kansainvalisen aluk-
senmittausyleissopimuksen (SopS 31/1982)
liitteessal.

19d§

Oljypaéstémaksu voidaan jattéd madréa-
métta tai maksua voidaan alentaa, jos mak-
suvelvollinen osoittaa, ettd maksun maardé-
minen olisi sellaisen hété- tai onnettomuusti-
lanteen, johon ei voida soveltaa 11 8:n poik-
keussdannoksig, taikka muun téahan rinnastet-
tavan syyn vuoksi ilmeisen kohtuutonta.

19e8§

Oljypéaéstémaksua ei voida maardta sille,
joka on lainvoimaisesti tuomittu rangai stuk-
seen kysei sesté 0ljypdastosta

Oljypaéstémaksun maadrénneen viranomai-
sen on hakemuksesta poistettava maksu, jos
se, jolle on maarétty Oljypadstémaksu, myo-
hemmin tuomitaan rangaistukseen samasta
0ljypaastosta

19f §

Oljypaéstémaksun méaarda rgavartiolaitos.
Rajavartiolaitoksessa asiasta paattéd merivar-
tioston komentaja, apulaiskomentgja tai me-
ritoimiston paallikko.

Oljypaéstomaksu magratéén maksettavaksi
valtiolle.
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1998

Oljypééstémaksun maarddmiseksi voidaan
ryhtya sellaisiin asian selvittamiseksi tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin kuin 5, 5aja5 b 8:ss4
sdadetaan.

Rajavartiolaitos voi pysayttda auksen 5 ja
5 a 8:ss8 séadetyilla edellytyksilla myds, jos
se on perusteltua maksusaatavan turvaami-
seksi. Pysayttamispaétos voidaan tehda pe-
rustellusta syysta ennen maksupaétoksen te-
kemista. Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi
voidaan madrétd, ettd rgavartiolaitokselle
asetetaan riittéva rahavakuus mahdollisen
maksuvelvollisuuden téyttédmiseksi. Vakuu-
den talettamisesta on voimassa, mita rahan,
arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain
tallettami sesta velan maksuna tai vapautumi-
seksi muusta suoritusvelvollisuudesta anne-
tussa laissa (281/1931) sdadetédn. Vakuus on
palautettava sen asettgjalle, kun edellytyksia
sen pitamiselle e endaole.

Pysayttamispéétosta ja vakuuden asettar
mispaatdsta on noudatettava muutoksenhaus-
ta huolimatta. Jos 0ljypadstdmaksun maksa-
misesta on asetettu vakuus tai jos e muutoin
endl ole perusteita aluksen pysayttamiselle,
pysaytysmaardys on valittomasti peruutetta-
va. Padtts auksen pysayttamisestd on voi-
massa enintééan 14 pavaa pagtoksen antami-
sesta lukien.

Ulkomaisen auksen matkan jatkamiselle
asetetuista ehdoista on viipymétta ilmoitetta-
vaauksen lippuvaltiolle.

19hs§

Ennen maksupaéttsta on aluksen omistgjal-
le tai laivanisénndlle varattava tilaisuus antaa
selityksensd asian laatuun nahden riittévassa
mMadarag) assa.

Jos 19 g &:n 2 momentissa mainitun pa&a
toksen tarkoituksen toteutuminen saattaa
muuten vaarantua, asian saa ratkaista asian-
osaista kuulematta.

Aluksen padlikko edustaa maksuvelvollis-
ta 6ljypaastomaksua koskevissa asi oissa.

19i 8§
Viranomaisen on annettava rgjavartiolai-
tokselle 6ljypéastomaksua koskevan tehtévan

suorittamiseksi sellaista tarpeellista virka-
apua, jonka antamiseen se on toimivaltai-
nen.

19] 8

Jos tiedon antamisesta e aiheudu haittaa
asian sdvittamiselle, esitutkintaviranomai-
sella on viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) salassapito-
sédnndsten estamatta oikeus luovuttaa rgja-
vartiolaitokselle  sellaisia laittoman 0ljy-
p&aston esitutkinnassa esille tulleita tietoja,
joilla voi olla merkitystd padétettédessa dljy-
padstdmaksun madraamisesta samasta 6ljy-
paéstosta.

19k 8§
Maksuvelvollisella on oikeus hakea muu-
tosta Oljypéastomaksua koskevaan paatok-
seen seka 19 g 8:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun paétdkseen valittamalla Helsingin karé-
jéoikeudessa toi mivaan merioikeuteen.
Merioikeus on péadtosvaltainen merilain
(674/1994) 21 luvun 1 8:n 3 momentissa tar-
koitetussa kokoonpanossa.

1918

kuluessa siitd, kun paétds valitusosoituksi-
neen on annettu maksuvelvolliselle tiedoksi.
Vadituskirjelma toimitetaan rajavartiolaitok-
selle.

Rajavartiolaitoksen on viipyméttd toimitet-
tava valituskirjelma Helsingin kargj&oikeu-
den kansliaan seka liitettdva siihen jajennok-
set kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma
lausumansa. Asiakirjoja kargaocikeudelle
toimitettaessa on ilmoitettava, milloin vali-
tuskirjelmé on saapunuit.

Vditus tulee vireille merioikeudessa sil-
loin, kun 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat
sagpuvat tuomioistuimen kansliaan. Tuomio-
istuimen on viivytyksettd annettava valittajal -
le jargavartiolaitokselle tieto kasittelyn gjas-
ta ja paikasta seka valittgjan poissaolon seu-
rauksista.

Jos valittgja on toimittanut valituskirjelman
maéaragj assa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, han e meneté puhevaltaansa.
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19m§

Merioikeuden on valituksen ja muun asias-
sa saadun selvityksen perusteella tutkittava,
onko Oljypéastomaksun magraamiselle ollut
edellytyksia. Asian kasittelysta on soveltuvin
osin voimassa, mita oikeudenkdynnista ri-
kosasi assa sd&detaan.

Asiaa merioikeudessa kasiteltéessa rajavar-
tiolaitoksen tulee nayttaa toteen sellaiset tar-
peelliset seikat, jotka ovat olleet perusteena
Oljypadstomaksun maaradmiselle. Merioi-
keuden on huolehdittava siité, etta asia tulee
perusteellisesti kasitellyksi.

Paétoksentekijan tai hanta edustavan vir-
kamiehen on oltava |&sn& merioikeudessa va-
litusta kasiteltdessd. Valituksen tekijalla on
oikeus olla 1&sn& merioikeudessa. Asia voi-
daan tutkia ja ratkaista valituksen tekijan
poissaol osta huolimatta, jollei merioikeus pi-
da hanen henkilbkohtaista kuulemistaan tar-
peellisena ja jos hénet on sdlaisella uhala
kutsuttu merioikeuteen.

19n§

Muutosta merioikeuden ratkaisuun haetaan
hovioikeudelta valittamalla siten kuin oikeu-
denkaymiskaaressa sdadetéén. Merioikeuden
padtokseen aluksen pysayttamista ja vakuu-
den asettamista koskevassa asiassa e saa ha-
kea muutosta valittamalla.

Asian kasittelysta hovioikeudessa ja muu-
toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on so-
veltuvin osin voimassa, mita oikeudenkay-
miskaaren 26 ja 30 luvussa sdadetéén. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa kasiteltéessa varat-
tava rgjavartiolaitokselle tilaisuus tulla kuul-
luksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
téd selvitysta.

) 1908
Oljypéaéstémaksua e voida maarétd, kun
paastosta on kulunut kolme vuotta.

19p 8§
Maksupéétds pannaan taytantdon sen ja-
keen, kun se on tullut lainvoimaiseksi.

1998
Oljypaéstémaksu on maksettava 30 paivan
kuluessa pdétoksen tiedoksi saamisesta.
Maksettavaksi erdantyneelle 0ljypdasto-
maksulle, jota e ole suoritettu viimeistéan
ergpaivang, peritéan viivastyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 &:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan.

19r8§

Oljypaéstémaksua koskevan pagtdksen tay-
téntoonpanosta huolehtii oikeusrekisterikes-
kus.

Rajavartiolaitoksen ja tuomioistuimen on
ilmoitettava padtOksestéan oikeusrekisteri-
keskukselle. Oikeusrekisterikeskukselle on
ilmoitettava myds péatoksests, jolla seuraa
musmaksua on alennettu tai maksu on pois-
tettu.

Tama laki
kuuta 20 .

L akia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen
tapahtuneisiin 6ljypaastoihin.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain taytantdonpanon edellyttamiin toimenpi-
teigiin.

tulee voimaan paivana
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Liite

Oljypaastomaksu (€) aluksen bruttovetoisuuden perustedla

Oljypaasto litroissa

vahemman kuin 50

50-1 000

1000
sekd jokaiselta alkavalta
1000 litraltajokaylittéa
1000 litraa

26 000
sekd jokaiselta alkavalta
1000 litraltajokaylittéa
26 000 litraa

101 000
sekd jokaiselta alkavalta
1000 litraltajokaylittéa
101 000 litraa

>501 000
sekd jokaiselta alkavalta
1000 litraltajokaylittéa
501 000 litraa

Aluksen bruttovetoisuus (GT)

<3001 GT

4278 €
8556 €
8556 €

684 €

25667 €
684 €

77002 €
171 €

145 448 €
86 €

3001-
15000 GT

6417 €
12834 €
12834 €

1027 €

38501 €
1027 €

115503 €
257 €

218172 €
128 €

15001
50 000 GT

8556 €
17112 €
17112 €

1369 €

51335€
1369 €

154 004 €
342 €

290 896 €
171 €

>50 000 GT

10695 €
21389 €
21389 €

1711€

64 168 €
2053 €

218172 €
513 €

423 510 €
257 €
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L aki

sakon taytantéénpanosta annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan sakon taytantdonpanosta 9 pédivana el okuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 8:n
7 kohtaja

lisatdan 1 8:88n uus 8 kohta seuraavasti:

18 8) dluksista aiheutuvan ympériston pi-

laantumisen ehkadisemisestd annetun lain

Lain soveltamisala (300/1979) 19 b §:ssa tarkoitettu 6ljyp&asto-
maksu.

Téssa laissa séadetyssa jarjestyksessa pan-
naan taytantton seuraavat seuraamukset: _

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen Tama laki tulee voimaan péivana
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-  kuuta 20 .
minen vahingosta vastuussa olevalta;

Helsingissa 10 péivana kesdkuuta 2005

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Kari Rajaméki
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

sakon taytantdbnpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan sakon taytantéonpanosta 9 péivana el okuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 &:n

7 kohtaja
lisataan 1 §8:88n uus 8 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva | aki
18
Lain soveltamisala

Téssa laissa sdddetyssd  jarjestyksessa
pannaan taytantdtn seuraavat seuraamukset:

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta.

Ehdotus
18
Lain soveltamisala

TassA laissa sdadetyssa  jarjestyksessa
pannaan taytantdtn seuraavat seuraamukset:

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta;

8) aluksista aiheutuvan ymparistén pi-
laantumisen ehkdisemisesta annetun lain
(300/1979) 19 b &:ssé tarkoitettu 6ljypads-
tomaksu.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

péivana



