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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan oikeudenkäynnin 
julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koske-
va lainsäädäntö uudistettavaksi kokonaisuu-
dessaan. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa korvaisi nykyisen 
oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain, 
ja se olisi oikeudenkäynnin julkisuutta ylei-
sissä tuomioistuimissa sääntelevä yleislaki. 
Laki ei koskisi hallintolainkäyttöä. 
Esityksen tavoitteena on lisätä oikeuden-

käyntien julkisuutta yleisissä tuomioistuimis-
sa. Tavoitteena on myös parantaa yleisten 
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella ottaa monipuoli-
semmin ja joustavammin oikeudenkäynnissä 
huomioon sekä oikeudenkäynnin julkisuus, 
yksityiselämän suoja että muut oikeuden-
käynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikutta-
vat seikat. Esityksellä pyritään myös edistä-
mään tiedotusvälineiden mahdollisuuksia 
hoitaa tehtäväänsä oikeudenkäynnin tosiasi-
allisen julkisuuden toteuttajina.  
Tavoitteena on lisäksi selkeyttää oikeuden-

käynnin julkisuutta koskevaa säännöstöä. 
Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkäynnin 
julkisuuden eri osa-alueita yleisissä tuomiois-
tuimissa koskevat säännökset olisivat samas-
sa laissa.  
Julkisuus lisääntyisi erityisesti kirjallisina 

käytävissä oikeudenkäynneissä. Nykyistä vä-
häisempi osa oikeudenkäyntiasiakirjoista oli-
si suoraan lain nojalla salassa pidettäviä.  
Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rat-

kaisut olisivat aina julkisia, jollei tuomiois-
tuin laissa säädettyjen edellytysten täyttyessä 
määräisi ratkaisua joltakin osin salassa pidet-
täväksi. Ratkaisun lopputulos ja sovelletut 
lainkohdat olisivat tällöinkin julkisia. Yh-
teiskunnallisesti merkittävästä tai huomatta-
vaa kiinnostusta julkisuudessa herättäneestä 
asiasta olisi salassapitomääräyksen antami-
sesta huolimatta laadittava julkinen seloste, 

joka sisältäisi pääpiirteittäisen selostuksen 
asiasta ja ratkaisun perusteluista.  
Myös oikeudenkäynnin perustietojen eli 

niin sanottujen diaaritietojen julkisuutta eh-
dotetaan lisättäväksi. Merkitystä ei enää olisi 
sillä, onko tieto merkitty diaariin vai ei. Sa-
malla kuitenkin laajennettaisiin mahdolli-
suuksia salata asianosaisen henkilöllisyys. 
Jatkossa rikosasian asianomistajan lisäksi 
myös turvapaikanhakijan henkilöllisyys voi-
taisiin jättää antamatta, jos tiedon antaminen 
vaarantaisi turvapaikanhakijan tai tämän lä-
heisen turvallisuutta. 
Yleisöltä suljetun suullisen käsittelyn edel-

lytykset olisivat aina harkinnanvaraisia. Ny-
kyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkin-
nanvaraisesti suljettuun käsittelyyn luovuttai-
siin. Ehdotetussa laissa on kattavat säännök-
set niistä edellytyksistä, joiden täyttyessä 
suullinen käsittely voitaisiin toimittaa yleisön 
läsnä olematta. Ehdotettuun lakiin sisältyy 
myös täsmälliset kriteerit sille, milloin suulli-
sen käsittelyn taltiointi esimerkiksi kuvaa-
malla olisi mahdollista. Uutta olisi myös se, 
että oikeudenkäynnin julkisuutta voitaisiin 
rajoittaa todistajan suojelemiseksi.   
Ehdotettuun lakiin sisältyisivät säännökset 

oikeudenkäynnin julkisuutta koskevia ratkai-
suja tehtäessä noudatettavasta menettelystä. 
Julkisuutta koskevat ratkaisut olisivat aina 
lainkäyttöratkaisuja. Laissa säädettäisiin asi-
anosaisten ja muiden kuulemisesta julkisuut-
ta koskevia ratkaisuja tehtäessä, väliaikais-
määräyksen antamisesta, asian uudelleen kä-
sittelemisestä ja muutoksenhausta.   
Esitykseen sisältyvät myös ehdotukset laik-

si oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain kumoamisesta ja yhdeksän eri lain muut-
tamiseksi.  
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 

voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitä, 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

Oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteella 
tarkoitetaan sitä, että kenellä tahansa on oi-
keus ja mahdollisuus saada tieto oikeuden-
käynneistä (diaarijulkisuus), käydä seuraa-
massa tuomioistuimissa järjestettäviä suulli-
sia käsittelyjä (käsittelyjulkisuus), saada tieto 
tuomioistuimien tekemistä ratkaisuista (rat-
kaisujulkisuus) ja tutustua oikeudenkäynneis-
sä kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulki-
suus). 
Oikeudenkäynnin julkisuusperiaate on osa 

yleistä viranomaisten toiminnan julkisuuspe-
riaatetta, jolla puolestaan tarkoitetaan sitä, et-
tä jokaisella on oikeus saada tietoja viran-
omaisten toiminnasta ja asiakirjoista sekä 
omissa asioissaan että asioissa, jotka eivät 
koske suoranaisesti häntä itseään. Julkisuus-
periaatteella tavoitellaan muun muassa jokai-
selle oikeutta valvoa julkista valtaa sekä osal-
listumis- ja vaikuttamisoikeuksien tosiasial-
lista ja tehokasta käyttömahdollisuutta.   
Puhuttaessa oikeudenkäynnin julkisuudesta 

tarkoitetaan yleensä yleisön oikeutta olla läs-
nä oikeudenkäynnissä ja saada tietoja oikeu-
denkäynnistä (yleisöjulkisuus). Oikeuden-
käynnin julkisuusperiaatteen piiriin kuuluu 
kuitenkin myös oikeudenkäynnin osapuolena 
olevan asianosaisen vastaava oikeus (asian-
osaisjulkisuus). Asianosaisjulkisuus on kes-
keinen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
osa-alue. Se liittyy kiinteästi niin sanottuun 
kuulemisperiaatteeseen, joka tarkoittaa sitä, 
että asianosaiselle on aina varattava tilaisuus 
tulla kuulluksi ja esittää näkemyksensä asias-
sa. 
Kokemukset osoittavat, että oikeudenkäyn-

neissä suullisessa käsittelyssä ei ole monesti-
kaan paikalla ulkopuolista yleisöä, vaikka 
käsittely järjestetäänkin avoimena ja julkise-
na. Tämän vuoksi oikeudenkäynnin yleisö-
julkisuus toteutuu käytännössä yleensä tiedo-
tusvälineiden kautta. Tässä suhteessa viime 
aikoina yhä suurempaa merkitystä on saanut 
tuomioistuimien harjoittama oikeudenkäyn-
neistä tiedottaminen, koska käytännössä ylei-
sö seuraa oikeudenkäyntejä lähinnä vain tie-
dotusvälineiden kautta. Tosiasiallinen merki-

tys oikeudenkäynnin julkisuuden toteutumi-
sessa on myös esimerkiksi sillä, miten avoi-
mesti ja seikkaperäisesti tuomioistuimien 
ratkaisut perustellaan, miten oikeudenkäyn-
tiin liittyviä asiakirjoja on saatavissa ja jär-
jestetäänkö oikeudenkäynnin kuluessa suul-
lista käsittelyä. 
Oikeudenkäynnin julkisuudella tavoitellaan 

osin samoja päämääriä kuin viranomaisten 
toiminnassa yleisemminkin sovellettavalla 
julkisuusperiaatteella. Tuomioistuimet eivät 
kuitenkaan asemaltaan ja tehtäviltään ole 
kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin vi-
ranomaisiin. Tuomioistuimet ovat muusta 
hallinnosta riippumattomia, ja niiden tehtä-
vänä on käyttää tuomiovaltaa yhteiskunnassa 
ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittäisiä 
asioita ratkaisemalla. Tuomioistuimien har-
joittama lainkäyttö on luonteeltaan huomat-
tavan auktoritatiivista, ja siinä käytetään 
merkittävää yksilöihin ja yhteisöihin kohdis-
tuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien 
ratkaisujen sitoessa oikeudenkäynnin osa-
puolia. Muun muassa näistä syistä oikeuden-
käynnin julkisuudella on vanhastaan ollut 
muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen 
nähden korostuneempi asema. Onkin katsot-
tu, että oikeudenkäynnin julkisuus on yksi 
demokraattisen oikeusvaltion keskeisiä tun-
nusmerkkejä. 
Oikeudenkäynnin julkisuudella on tärkeä 

merkitys tuomioistuimien toiminnan kontrol-
loimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten 
tuomioistuimiin kohdistaman valvonnan. 
Tuomioistuimien toiminnan avoimuus on 
myös omiaan lisäämään kansalaisten tuomio-
istuimia kohtaan tuntemaa luottamusta. 
Avointa tuomitsemistoimintaa on helpompi 
pitää luotettavana ja asiallisena kuin salaista. 
Merkitystä vailla ei ole myöskään se, että oi-
keudenkäynnin julkisuuden kautta ihmiset 
saavat tietoa oikeusjärjestyksen sisällöstä. 
Erityisesti rikosoikeudenkäynnissä oikeu-
denkäynnin julkisuus on tärkeä koko menet-
telyn hyväksyttävyyden kannalta rikospro-
sessissa käytettävän huomattavan julkisen 
pakkovallan vuoksi. Oikeudenkäynnin julki-
suuden keskeinen tehtävä on suojata asian-
osaisia salaiselta lainkäytöltä. Oikeuden-
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käynnin julkisuus onkin yksi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin osa-alue ja tärkeä 
asianosaisten oikeusturvan tae.  
Oikeudenkäynnin julkisuus saattaa kuiten-

kin olla eri syistä myös haitallista. Oikeu-
denkäynnissä voi tulla esille seikkoja, jotka 
olisi perustellumpaa pitää salassa kuin julkis-
taa. Yleisen edun vuoksi on joissakin tilan-
teissa pidettävä salassa esimerkiksi kansallis-
ta turvallisuutta tai ympäristönsuojelua kos-
kevat tiedot. Yksilön edun vuoksi taas on pi-
dettävä salassa esimerkiksi yksilön persoo-
nallisuutta voimakkaasti loukkaavat tiedot. 
Paitsi että tällaisten tietojen tuleminen julki-
siksi loukkaisi henkilön yksityiselämän suo-
jaa, se saattaisi joissakin tilanteissa johtaa jo-
pa siihen, että asianosainen mieluummin luo-
puu koko oikeudenkäynnistä kuin alistuu 
häntä koskevien tietojen julkisiksi tulemisel-
le. Näin vaikuttaessaan oikeudenkäynnin jul-
kisuus estäisi tosiasiallisesti henkilöä pääse-
mästä oikeuksiinsa ja käyttämästä hänelle pe-
rus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Rikos-
oikeudenkäynnissä laaja julkisuus on vastaa-
jan kannalta yleensä ainakin jossain määrin 
lisähaitta. 
Esitystä valmisteltaessa on punnittu sitä, 

miten oikeudenkäynnin julkisuuden edut ja 
toisaalta myös sen joissakin tilanteissa aihe-
uttamat ilmeiset haitat arvotetaan suhteessa 
toisiinsa ja miten tämä kysymys ratkaistaan 
lainsäädännöllisesti siten, että oikeudenkäyn-
nissä yksittäistapauksessa päästään mahdolli-
simman tasapainoiseen ratkaisuun. Tavoit-
teena on ollut löytää sellainen ratkaisu, että 
oikeudenkäyntien julkisuutta ei tarpeettomas-
ti rajoitettaisi, mutta toisaalta oikeudenkäyn-
tien julkisuus ei johtaisi myöskään muiden 
tärkeiden etujen tarpeettomaan ja suhteetto-
maan loukkaamiseen. Yleisellä tasolla yksin-
kertaista ja selkeää ratkaisua tähän kysymyk-
seen ei ole. Esityksessä on lähdetty siitä, että 
yleisille tuomioistuimille on annettava riittä-
västi harkintavaltaa ja keinoja sekä oikeu-
denkäynnin julkisuuden että sitä vastaan pu-
huvien seikkojen huomioon ottamiseksi ja si-
ten mahdollisimman hyvään ratkaisuun pää-
semiseksi tuomioistuimen käsitellessä yksit-
täistä asiaa.   
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 

laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa, joka sisältäisi yleisöjulki-

suutta ja asianosaisjulkisuutta sekä niiden to-
teuttamista oikeudenkäynnissä koskevat kes-
keiset säännökset. Nykyisiin vastaaviin sään-
nöksiin ehdotetaan eräitä merkittäviä muu-
toksia. Tuomioistuimille kuuluvaa tiedotta-
mista koskevia säännöksiä lakiehdotukseen 
ei sen sijaan sisälly, vaan sitä ohjaavat jat-
kossakin muut, lähinnä viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999, jäljempänä julkisuuslaki) sään-
nökset.  
 
2.  Nykyti la  

2.1. Lainsäädäntö  

2.1.1. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 

Yleistä. Oikeudenkäynnin julkisuudesta 
säädetään nykyisin 1 päivänä huhtikuuta 
1985 voimaan tulleessa laissa oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta (945/1984, jäljempänä Oik-
JulkL). Laki on luonteeltaan lähinnä käsitte-
lyjulkisuutta eli suullista käsittelyä koskeva 
yleislaki, mutta siinä on myös useita tärkeitä 
tuomioistuimien diaari-, asiakirja- ja ratkai-
sujulkisuutta koskevia säännöksiä. Lakia so-
velletaan valtakunnanoikeudessa, korkeim-
massa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hovioikeudessa, hallinto-oikeu-
dessa, käräjäoikeudessa, vakuutusoikeudessa, 
työtuomioistuimessa, markkinaoikeudessa  ja 
sotaoikeudessa. Erityislainsäädännössä on 
eräiden tuomioistuimien osalta jäljempänä 
selostettavia oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevia poikkeussäännöksiä. 
Käsittelyn julkisuus. Lähtökohtana on, että 

asian suullinen käsittely tuomioistuimessa on 
julkista (OikJulkL 3 §). Tämä tarkoittaa sitä, 
että yleisöllä on lähtökohtaisesti oikeus olla 
läsnä asian valmistelevassa ja varsinaisessa 
suullisessa käsittelyssä. Sama koskee myös 
asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan suul-
lista kuulemista sekä katselmusta. 
Käsittelyn julkisuus ei kuitenkaan ole rajoi-

tuksetonta. Suullinen käsittely toimitetaan 
tietyissä tilanteissa suoraan lain nojalla ylei-
söltä suljettuna, ja lisäksi tuomioistuin voi 
eräissä tilanteissa laissa säädettyjen edelly-
tysten täyttyessä päättää suljetusta käsittelys-
tä. Kun suullinen käsittely pidetään suljettu-
na, siellä saavat asianosaisten sekä heidän 
edustajiensa ja avustajiensa lisäksi olla läsnä 
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vain ne, joiden läsnäoloa tuomioistuin pitää 
tarpeellisena (OikJulkL 6 §). 
Suljettu käsittely (OikJulkL 4 §) on ensin-

näkin aina pakollinen silloin, jos julkinen kä-
sittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista 
turvallisuutta taikka huonontaa valtion suh-
teita toiseen valtioon tai kansainväliseen yh-
teisöön.  
Harkinnanvarainen suljettu käsittely (Oik-

JulkL 5 §) tulee asianosaisen vaatimuksesta 
tai erityisestä syystä tuomioistuimen aloit-
teesta kysymykseen puolestaan silloin, 
1) kun käsitellään siveellisyysrikosta, kun-

nianloukkausta tai yksityiselämän loukkaa-
mista koskevaa asiaa taikka muuta sellaista 
rikosasiaa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista henkilön yksityiselämään liittyvää 
seikkaa,  
2) kun käsitellään avioliittoa, isyyttä, lap-

seksiottamista, lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta, holhousta taikka muuta sellaista riita- 
tai hakemusasiaa ja siinä esitetään erityisen 
arkaluonteisia henkilön yksityiselämään liit-
tyviä seikkoja tai 
3) kun alle 18-vuotias henkilö on syyttees-

sä rikoksesta.  
Tuomioistuin voi myös päättää, että suulli-

nen käsittely toimitetaan tarpeellisin osin 
yleisön läsnä olematta silloin,  
1) kun siinä esitetään salassa pidettävä 

asiakirja tai ilmaistaan tieto, josta on säädetty 
vaitiolovelvollisuus,  
2) kun siinä on velvoitettu ilmaisemaan 

seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai 
asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastet-
tavaksi tuomisesta saisi muuten kieltäytyä, 
taikka velvoitettu vastaamaan kysymykseen, 
johon vastaamisesta saisi muuten kieltäytyä, 
tai kun siinä esitettävä asiakirja sisältää syy-
tetyn ja häneen oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 20 §:ssä tarkoitetussa suhteessa olevan 
henkilön (syytetyn läheiset, joiden ei tarvitse 
vastoin tahtoansa todistaa) välisen tiedonan-
non taikka sellaista, josta oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 23 §:ssä tarkoitettu henkilö 
(esimerkiksi virkamies, lääkäri tai oikeuden-
käyntiavustaja) ei saa todistaa oikeuden-
käynnissä tai 24 §:ssä tarkoitettu henkilö 
(esimerkiksi jos todistamisesta seuraa itselle 
syytteen vaara) saa kieltäytyä kertomasta, tai  
3) kun siinä kuullaan alle 15-vuotiasta tai 

henkilöä, jonka toimintakelpoisuutta on ra-
joitettu. 

Eräiden pakkokeinoasioiden käsittelyn jul-
kisuudesta on omia erillissäännöksiä (Oik-
JulkL 5 a §, 526/2005). Näiden säännösten 
mukaan tuomioistuin voi päättää, että vangit-
semista, matkustuskieltoa ja todisteiden esit-
tämistä koskevan asian suullinen käsittely 
ennen syytteen käsittelyn alkua toimitetaan 
yleisön läsnä olematta, jos pakkokeinovaati-
muksen esittäjä tutkinnallisista syistä tai 
epäilty itse sitä pyytää taikka jos tuomiois-
tuin katsoo siihen muuten olevan syytä. Vas-
toin epäillyn pyyntöä asia saadaan käsitellä 
yleisön läsnä ollessa vain erityisen painavas-
ta syystä. Käsittelyn julkisuutta näissä asiois-
sa harkittaessa on otettava soveltuvin osin 
huomioon myös, mitä säädetään varsinaisen 
käsittelyn julkisuudesta. 
Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa tar-

koitettua pakkokeinoa koskeva asia (tele-
kuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu) 
sekä poliisitoimenpidettä ja tullitoimenpidet-
tä koskeva asia käsitellään sekä päätös julis-
tetaan myös sovellettujen lainkohtien ja tuo-
miolauselman osalta yleisön läsnä olematta. 
Päätös ja oikeudenkäyntiaineisto tulevat 
näissä tapauksissa julkisiksi, kun pakkokei-
non käytöstä on viimeistään ilmoitettava ri-
koksesta epäillylle, jollei tuomioistuin päätä 
toisin. 
Diaarijulkisuus. OikJulkL 2 §:ssä on omat 

julkisuuslain säännöksiin nähden ensisijaiset 
ja tyhjentäviksi tarkoitetut diaarijulkisuutta 
koskevat säännökset. Lainkohdan mukaan 
tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirja-
hakemistoon tehdyt merkinnät asianosaisen 
nimestä samoin kuin asian laadusta sekä asi-
an käsittelyn istuntoajankohdasta ja –paikasta 
tulevat julkisiksi, kun ne on tehty. 
Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua 

pakkokeinoa koskevassa asiassa taikka polii-
si- tai tullitoimenpidettä koskevassa asiassa 
tehdyt merkinnät tulevat kuitenkin julkisiksi 
vasta, kun pakkokeinon käytöstä viimeistään 
on ilmoitettava rikoksesta epäillylle, jollei 
tuomioistuin päätä toisin. 
Erityisasemassa on tieto asianomistajan 

henkilöllisyydestä rikosasiassa, joka koskee 
erityisen arkaluonteista henkilön yksityis-
elämään liittyvää seikkaa. Tällaisessa tapa-
uksessa henkilöllisyyttä koskeva tieto voi-
daan jättää antamatta.  
Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuus. Ku-

ten edellä on kerrottu, OikJulkL koskee pää-
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asiallisesti suullisen istuntokäsittelyn julki-
suutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset 
säännökset ovat julkisuuslaissa, joka on vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta sääntelevä 
yleislaki. Lakien keskinäinen suhde on järjes-
tetty OikJulkL 9 §:n 1 momentissa, jonka 
mukaan oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuu-
desta on voimassa, mitä julkisuuslaissa sää-
detään, jollei OikJulkL 2 §:stä tai 9 §:n 2 tai 
3 momentista muuta johdu. Mitä asiakirjasta 
säädetään, koskee myös muuta oikeuden-
käyntiaineistoa, kuten esimerkiksi todiste-
luesineitä. Julkisuuslain säännösten mukaan 
oikeudenkäynnissä esiintyvät asiakirjat ovat 
lähtökohtaisesti julkisia. Pääsääntönä olevas-
ta asiakirjojen julkisuudesta on kuitenkin lu-
kuisia tuossa laissa ja erityislainsäädännössä 
olevia poikkeussäännöksiä. 
OikJulkL 9 §:n 2 momentti koskee sitä ti-

lannetta, jolloin oikeudenkäynnissä järjeste-
tään suullinen käsittely. Tuolloinkin oikeu-
denkäyntiasiakirjat ovat lähtökohtaisesti jul-
kisia, mutta tuomioistuin voi päättää, että oi-
keudenkäyntiaineisto, oikeudenkäyntiasiakir-
jat siihen sisältyen, sovellettuja lainkohtia ja 
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidet-
tävä tarpeellisin osin salassa määräajan, enin-
tään 40 vuotta päätöksen antamisesta. Salas-
sapitomääräyksen antaminen on mahdollista, 
jos  
a) suullinen käsittely on ollut kokonaan tai 

osaksi suljettu tai  
b) siinä on esitetty salassa pidettävä asia-

kirja tai esine taikka  
c) ilmaistu tieto, josta on säädetty salassa-

pitovelvollisuus.  
Osa oikeudenkäyntiasiakirjoista pysyy sa-

laisina julkisesta suullisesta käsittelystä huo-
limatta, jollei tuomioistuin asiaan liittyvän 
painavan yleisen edun vuoksi toisin päätä. 
Niiden osalta tuomioistuimen ei tarvitse an-
taa erillistä salassapitomääräystä, vaan salas-
sapito seuraa suoraan lain säännöksestä (Oik-
JulkL 9 § 2 mom). Tällaisia asiakirjoja ovat 
eräät lähinnä yksityiselämän suojaamiseksi 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26, 27 ja 
29—31 kohdassa tarkoitetut tai niitä vastaa-
vat muussa laissa salassa pidettäviksi sääde-
tyt tuomioistuimelle annetut asiakirjat. Näi-
den asiakirjojen salassa pysymisen kannalta 
ei merkitystä ole henkilön roolilla oikeuden-
käynnissä, vaan ne pysyvät salassa kaikkia 
oikeudenkäynnin osapuolia ja sivullisiakin 

koskevien tietojen osalta. Samoin henkilön 
terveydentilatietoja sisältävät asiakirjat pysy-
vät kaikkien oikeudenkäynnin osapuolten se-
kä sivullisten osalta suoraan lain nojalla sa-
lassa julkisesta suullisesta käsittelystä huoli-
matta. Näidenkin asiakirjojen osalta tuomio-
istuin voi kuitenkin asiaan liittyvän painavan 
yleisen edun vuoksi päättää niiden tulemises-
ta julkisiksi. 
Asianomistajan tai sivullisen suojaamiseksi 

rikosasiassa taikka asianosaisen tai sivullisen 
suojaamiseksi riita-asiassa tai hallintolain-
käyttöasiassa lähinnä yksityiselämän suojan 
vuoksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
24, 25 ja 32 kohdassa salassa pidettäviksi 
säädetyt tai niitä vastaavat muussa laissa sa-
lassa pidettäviksi säädetyt tuomioistuimelle 
annetut asiakirjat pysyvät samoin ilman eril-
listä tuomioistuimen antamaa salassapito-
määräystä salassa julkisesta suullisesta oi-
keudenkäynnistä huolimatta, jollei tuomiois-
tuin asiaan liittyvän painavan yleisen edun 
vuoksi toisin päätä. Näiden asiakirjojen osal-
ta suojaa ei ole ulotettu rikosasian vastaajaan, 
vaan häntä koskevien tietojen osalta tarvitaan 
aina erillinen tuomioistuimen antama salas-
sapitomääräys.  
Ennen syytteen käsittelyn alkua toimitetta-

vassa pakkokeinoasian käsittelyssä tai todis-
teiden vastaanotossa kertynyt oikeudenkäyn-
tiaineisto voidaan myös määrätä pidettäväksi 
salassa enintään syyteasian käsittelyyn asti 
taikka kunnes asia on jätetty sillensä (Oik-
JulkL 9 § 3 mom). 
Salassa pidettävien tietojen käsittely oikeu-

denkäynnissä. Julkisuuslain säätämisen yh-
teydessä OikJulkL:n lisättiin uusi 5 b §, jossa 
säädetään eräiden salassa pidettävien tietojen 
käsittelystä oikeudenkäynnissä. Lainkohdan 
mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
24—27, 29, 30 ja 32 kohdassa salassa pidet-
täviksi säädettyjä tai niitä vastaavia muussa 
laissa salassa pidettäviksi säädettyjä tietoja 
saa esittää suullisesti tai apuvälineiden avulla 
julkisessa käsittelyssä sekä ottaa julkiseen 
ratkaisuun siinä laajuudessa kuin se asian kä-
sittelemiseksi ja ratkaisun perustelemiseksi 
on tarpeellista. Säännöksen tarkoituksena on 
lähinnä kiinnittää tuomioistuimien huomiota 
yksityiselämän suojaan oikeudenkäynnissä. 
Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa 
tarkoitettuja niin sanottuja henkilön salaisia 
yhteystietoja ei kuitenkaan saa käsitellä jul-
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kisessa istunnossa eikä ottaa julkiseen ratkai-
suun, jollei siihen ole erityisen painavaa syy-
tä. 
Tuomioistuimen neuvottelun ja ratkaisun 

julkisuus. Tuomioistuimen neuvottelu ja ää-
nestys tapahtuvat OikJulkL:n mukaan yleisön 
läsnä olematta (7 §). Yleisöllä on sitä vastoin 
oikeus olla läsnä tuomiota tai päätöstä julis-
tettaessa (OikJulkL 8 §).     
 

2.1.2. Muu lainsäädäntö 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain säännösten lisäksi oikeudenkäynnin jul-
kisuutta koskevia säännöksiä on myös muu-
alla lainsäädännössä. Osa säännöksistä kos-
kee oikeudenkäynnin kuluessa toimitettavaa 
istuntokäsittelyä ja osa oikeudenkäynnissä 
esiintyviä asiakirjoja. Kun otetaan huomioon 
erityislainsäädännön vaikutukset ja eri tuo-
mioistuimissa harjoitettavan lainkäytön eri-
tyispiirteet, lopputuloksena on, että Oik-
JulkL:n keskeinen soveltamisala on yleisissä 
tuomioistuimissa ja sielläkin erityisesti kärä-
jäoikeuksissa, joissa pidetään runsaasti suul-
lisia käsittelyjä. Sen sijaan hallintolainkäy-
tössä tulee korostuneesti esille muiden kuin 
OikJulkL:n säännösten soveltaminen. 
Markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §:n 

mukaan asian käsittelyyn markkinaoikeudes-
sa sovelletaan oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annettua lakia. Suullinen käsittely on lain-
kohdan mukaan toimitettava suljetuin ovin 
niissä asioissa, jotka säädetään markkinaoi-
keuden toimivaltaan kuuluviksi kilpailunra-
joituksista annetussa laissa (480/1992) ja jul-
kisista hankinnoista annetussa laissa 
(1505/1992) ja joissa on säädetty salassapi-
tovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus mää-
rää käsiteltäväksi suljetuin ovin sillä perus-
teella, että julkisesta käsittelystä aiheutuisi 
asianosaiselle erityistä haittaa. 
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-

keuksista annetun lain (812/2000) 27 §:n 
4 momentin mukaan kun tuomioistuimessa 
ilmaistaan tuon lain mukaan salassa pidettävä 
tieto, suullinen käsittely on tarpeellisin osin 
toimitettava yleisön läsnä olematta sekä oi-
keudenkäyntiaineisto pidettävä salassa siten 
kuin oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain 9 §:n 2 momentissa säädetään. Menette-
lyssä noudatetaan soveltuvin osin oikeuden-
käynnin julkisuudesta annetun lain säännök-

siä.  
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-

van päätöksen täytäntöönpanosta annetun 
lain (619/1996) mukaan käräjäoikeuden on 
tuon lain mukaisia asioita käsiteltäessä pää-
sääntöisesti annettava nimetyn henkilön teh-
täväksi järjestää asiassa sovittelu. Jos asiaa 
käsitellään tuomioistuimen istunnossa, voi-
daan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi. 
Mainitun lain 12 §:n 2 momentin mukaan 
kun tuomioistuimessa esitetään salassa pidet-
tävän tiedon sisältävä sovittelijan kertomus 
tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suulli-
nen käsittely on tarpeellisin osin toimitettava 
yleisön läsnä olematta ja oikeudenkäyntiai-
neisto on pidettävä tarpeellisin osin salassa 
noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n sään-
nöksiä.   
Kuten edellä on käynyt ilmi, oikeuden-

käyntiasiakirjoihin sovelletaan pääsääntöises-
ti vain julkisuuslain säännöksiä silloin, kun 
oikeudenkäynti toimitetaan kirjallisena pro-
sessina toimittamatta suullista istuntokäsitte-
lyä. Julkisuuslaissa säädetään oikeudesta 
saada tieto viranomaisten julkisista asiakir-
joista sekä viranomaisessa toimivan vaitiolo-
velvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta 
ja muista tietojen saantia koskevista yleisten 
ja yksityisten etujen suojaamiseksi välttämät-
tömistä rajoituksista samoin kuin viranomais-
ten velvollisuuksista mainitun lain tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Julkisuuslaissa ei sen si-
jaan ole säännöksiä suullisten istuntokäsitte-
lyjen julkisuudesta, vaan niitä koskevat edel-
lä selostetut OikJulkL:n säännökset.  
Julkisuuslaki sisältää muun ohessa laajan 

salassapidettävien tietojen ja asiakirjojen lu-
ettelon (24 §). Tämä luettelo ei ole kuiten-
kaan kattava, vaan asiakirjojen salassapitoa 
koskevia säännöksiä on runsaasti myös 
muussa julkisuuslakiin nähden erityislain 
asemassa olevassa lainsäädännössä. Erityis-
lainsäädännössä olevat säännökset tulevat 
sovellettavaksi myös oikeudenkäynnissä 
esiintyviin asiakirjoihin. Tällaisia tuomiois-
tuimien toiminnan kannalta keskeisiä erityis-
säännöksiä on esimerkiksi verotustietojen 
julkisuudesta ja salassapidosta annetussa 
laissa (1346/1999), potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa (785/1992) ja ri-
kosrekisterilaissa (770/1993). 
Oikeudenkäynnin julkisuuden toteutumi-

seen vaikuttavat välillisesti myös henkilötie-
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tolain (523/1999) säännökset. Henkilötieto-
laissa on säännökset siitä, miten henkilötieto-
ja on käsiteltävä. Lain tarkoituksena on to-
teuttaa yksityiselämän suojaa ja muita yksi-
tyisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia 
henkilötietoja käsiteltäessä sekä edistää hy-
vän tietojenkäsittelytavan kehittämistä ja 
noudattamista. Henkilötietolain säännökset 
tulevat noudatettaviksi myös tuomioistuimis-
sa. 
Oikeudenkäynnin julkisuuden kannalta on 

merkitystä myös rikoslain 24 luvun yksityi-
syyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta 
annetuilla säännöksillä. Mainitun luvun 8 §:n 
mukaan joka oikeudettomasti 1) joukkotiedo-
tusvälinettä käyttämällä tai 2) muuten toimit-
tamalla lukuisten ihmisten saataville esittää 
toisen yksityiselämästä tiedon, vihjauksen tai 
kuvan siten, että teko on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai kärsimystä loukatulle 
taikka häneen kohdistuvaa halveksuntaa, on 
tuomittava yksityiselämää loukkaavasta tie-
don levittämisestä sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. Lainkohdan 
mukaan yksityiselämää loukkaavana tiedon 
levittämisenä ei pidetä kuitenkaan sellaisen 
yksityiselämää koskevan tiedon, vihjauksen 
tai kuvan esittämistä politiikassa, elinkei-
noelämässä tai julkisessa virassa tai tehtäväs-
sä taikka näihin rinnastettavassa tehtävässä 
toimivasta, joka voi vaikuttaa tämän toimin-
nan arviointiin mainitussa tehtävässä, jos 
esittäminen on tarpeen yhteiskunnallisesti 
merkittävän asian käsittelemiseksi. Lainkoh-
dassa kyseessä oleva yksityiselämää louk-
kaavan tiedon levittämisen kriminalisointi on 
eräässä korkeimman oikeuden ratkaisussa 
katsottu tietyssä tilanteessa merkitsevän sitä, 
että sinällään julkisen oikeudenkäyntitiedon 
levittäminen on rangaistava teko (ks. KKO 
2001:96). 
 

2.2. Oikeudenkäynnin julkisuus perus- ja 
ihmisoikeutena 

Perusoikeudet. Oikeudenkäynnin julkisuus 
on jokaiselle kuuluva perustuslaissa säädetty 
perusoikeus ja osa kansalaisten oikeusturvaa. 
Perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan 
säännöksen mukaan oikeusturvaan kuuluu 
ensinnäkin, että jokaisella on oikeus saada 
asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman 
aiheetonta viivytystä lain mukaan toimival-

taisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekä saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsi-
teltäväksi. Toiseksi oikeusturvaan kuuluu 
keskeisesti oikeudenmukainen oikeuden-
käynti, jonka takeena ovat kyseisen perustus-
lainsäännöksen mukaan käsittelyn julkisuus 
sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu 
päätös ja hakea muutosta. Nämä samoin kuin 
muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
takeet turvataan lailla. 
Oikeudenkäynnin julkisuuden toteuttami-

seen ja laajuuteen vaikuttavat kuitenkin useat 
muutkin perustuslain perusoikeuksia koske-
vat säännökset kuin 21 §:n mukainen säännös 
jokaiselle kuuluvasta oikeusturvasta ja käsit-
telyn julkisuudesta sen osana. Osa säännök-
sistä toimii oikeudenkäynnin julkisuutta edis-
tävästi ja osa sitä rajoittavasti. Säännöksiä ei 
sellaisenaan voi verrata toisiinsa tai asettaa 
mihinkään keskinäiseen etusijajärjestykseen, 
vaan niiden tavoitteet on pyrittävä toteutta-
maan samanaikaisesti niin pitkälle kuin se on 
mahdollista. Tähän velvoittaa myös perustus-
lain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on 
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Tuomioistuimet ovat tässä suhtees-
sa keskeisessä ja korostetussa asemassa ver-
rattuna muihin julkisen vallan orgaaneihin.  
Oikeudenkäynnin julkisuuden kannalta 

merkittävä on ensinnäkin perustuslain 10 §:n 
säännös yksityiselämän suojasta. Sen mu-
kaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja koti-
rauha on turvattu. Säännöksessä on viitattu 
myös henkilötietojen suojaan toteamalla, että 
siitä säädetään tarkemmin lailla. Yksityis-
elämän suojaan kuuluu myös se, että kirjeen, 
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin 
salaisuus on loukkaamaton. Säännös antaa 
kuitenkin mahdollisuuden säätää lailla vält-
tämättömistä rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta 
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tut-
kinnassa, oikeudenkäynnissä ja turvallisuus-
tarkastuksessa sekä vapaudenmenetyksen ai-
kana. Yksityiselämän suojaa koskevan pe-
rusoikeussäännöksen huomioon ottaminen 
oikeudenkäynnissä merkitsee oikeudenkäyn-
nin julkisuuden rajoittamista silloin, kun jul-
kisuus loukkaisi liiallisesti yksityiselämän 
suojaa.  
Toiseksi oikeudenkäynnin julkisuuden to-
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teuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12 §:n 
säännökset sananvapaudesta ja julkisuudesta. 
Sananvapaus on jokaisella oleva perusoikeus. 
Siihen sisältyy oikeus ilmaista, julkistaa ja 
vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita 
viestejä kenenkään ennakolta estämättä. Sa-
nanvapauden konkreettisessa toteuttamisessa 
tärkeää on, että ihmisten oikeutta tietoon ei 
perusteettomasti rajoiteta. Tämä koskee 
myös oikeudenkäyntiä koskevia tietoja. Sa-
nanvapautta koskevan perustuslain säännök-
sen voidaan katsoa siten oikeudenkäyttöä 
ajatellen olevan vaikutukseltaan oikeuden-
käynnin julkisuutta perusteleva ja siihen laa-
jentavasti vaikuttava perusoikeus.  
Toisaalta oikeudenkäynnin julkisuudesta ei 

sinänsä suoraan seuraa, että oikeudenkäyntiin 
liittyvän aineiston julkaisemista esimerkiksi 
joukkotiedotusvälineissä ei voitaisi rajoittaa. 
Tietojen, joita on saatavissa julkisesta oikeu-
denkäyntiaineistosta, julkaisemista rajoittavat 
samat näkökohdat, jotka perustelevat oikeut-
ta sananvapauden rajoittamiseen esimerkiksi 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
(SopS 19/1990; jäljempänä EIS) 10 artiklan 
toisessa kohdassa (ks. KKO 2005:136). Täs-
sä esityksessä ei puututa kysymykseen oi-
keudenkäyntiaineiston julkaisemisesta tiedo-
tusvälineissä, vaan rajoitutaan oikeuden-
käynnin julkisuutta koskeviin kysymyksiin. 
Perustuslain 12 §:n toisessa momentissa 

olevan julkisuussäännöksen mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tal-
lenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta 
ole välttämättömien syiden vuoksi lailla erik-
seen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tie-
to julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Sään-
nös pohjautuu julkisuusperiaatteeseen ja 
merkitsee keskeiseltä sisällöltään sitä, että 
jokaisella on oikeus saada tieto sellaisestakin 
viranomaisen asiakirjasta, joka ei koske hen-
kilöä hänen omassa asiassaan. Säännös kos-
kee myös tuomioistuimia ja rajaa mahdolli-
suuksia rajoittaa tuomioistuimien hallussa 
olevien asiakirjojen julkisuutta. 
Näiden keskeisten perusoikeusäännösten 

lisäksi oikeudenkäynnin julkisuudesta ja sen 
toteuttamisessa noudatettavasta menettelystä 
säädettäessä merkitystä on myös monilla 
muilla perusoikeussäännöksillä, kuten esi-
merkiksi vaatimuksella yhdenvertaisesta 
kohtelusta lain edessä (PL 6 §) ja oikeudella 
ihmisarvoiseen kohteluun (PL 7 § 2 mom). 

Ihmisoikeudet. Perustuslain perusoikeus-
säännösten lisäksi oikeudenkäynnin julki-
suutta koskevia useita tärkeitä ja käytännös-
säkin huomattavaa merkitystä saaneita ylei-
sen tason säännöksiä on Suomea sitovasti 
velvoittavissa kansainvälisissä sopimuksissa. 
Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevien edel-
lä tarkoitettujen säännösten johtavana peri-
aatteena on oikeudenkäynnin julkisuuden ko-
rostaminen. Sopimuksissa tarkoitetaan oi-
keudenkäynnin julkisuudesta puhuttaessa lä-
hinnä istuntokäsittelyn julkisuutta (engl. pub-
lic hearing) mutta ei kuitenkaan pelkästään 
tähän rajautuen. Tämän lisäksi esille nousee 
erityisesti ratkaisujulkisuus. Vaikka sopi-
muksissa korostetaankin oikeudenkäynnin 
julkista luonnetta, niissä samanaikaisesti 
mahdollistetaan oikeudenkäynnin julkisuu-
den rajoittaminen, jos siihen katsotaan olevan 
tärkeitä syitä. Oikeudenkäynnin julkisuus ei 
siten kansainvälisten sopimustenkaan mu-
kaan ole arvoltaan niin merkittävä tai it-
seisarvon luonteinen, etteikö siitä voitaisi 
muiden tärkeiden etujen sitä vaatiessa tehdä 
poikkeuksia. 
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 

koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
(SopS 8/1976; ns. KP-sopimus) 14 artiklan 
1 kohdan mukaan päätettäessä rikossyyttees-
tä henkilöä vastaan tai hänen oikeuksistaan 
tai velvoituksistaan riita-asiassa jokaisella on 
oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkäyn-
tiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistui-
men edessä. Vaikka oikeudenkäynnin julki-
suus näin siis sopimuksen mukaan onkin 
keskeinen lähtökohta, voidaan lehdistöltä ja 
yleisöltä kuitenkin evätä pääsy seuraamaan 
oikeudenkäyntiä tai sen osaa 
- moraalisten näkökohtien takia,  
- yleisen järjestyksen (”ordre public”) ta-

kia, 
- demokraattisen yhteiskunnan kansallisen 

turvallisuuden takia,  
- osapuolten yksityiselämän etujen sitä vaa-

tiessa,  
- erityisolosuhteissa, joissa julkisuus louk-

kaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia, sii-
nä määrin kuin tuomioistuin harkitsee sen 
ehdottoman välttämättömäksi.  
Merkityksellinen on myös sopimuksen ar-

tiklan 4 kohdan säännös, jonka mukaan ky-
symyksen ollessa nuorista henkilöistä, oi-
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keudenkäyntimenettelyssä on otettava huo-
mioon heidän ikänsä ja pyrkimys edistää hei-
dän yhteiskuntaan sopeutumistaan. Säännös 
vastaa YK:n piirissä tehdyn lapsen oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) 
määräyksiä lapsen iän huomioon ottamisesta 
rikosasian oikeudenkäyntimenettelyä järjes-
tettäessä (40 art. 2b iii-kohta) ja lapsen yksi-
tyisyyden kunnioittamisesta käsittelyn kai-
kissa vaiheissa. Tuossa sopimuksessa lapsel-
la tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta hen-
kilöä, ellei lapseen soveltuvien lakien mu-
kaan täysi-ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin 
(1 art.). 
KP-sopimuksessa on oikeudenkäynnin jul-

kisuutta suoraan sääntelevien säännösten li-
säksi myös muita siihen merkittävästi vaikut-
tavia säännöksiä, kuten säännös yksityisyy-
den suojasta (17 art.), jonka mukaan kenen-
kään yksityiselämään, perheeseen, kotiin tai 
kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai lait-
tomasti puuttua eikä suorittaa hänen kunni-
aansa ja mainettaan loukkaavia hyökkäyksiä, 
sekä säännös sananvapaudesta (19 art. 2 k.), 
jonka mukaan jokaisella on sananvapaus, jo-
ka muun ohessa sisältää vapauden hankkia, 
vastaanottaa ja levittää kaikenlaisia tietoja ja 
ajatuksia.  
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-

sessa on pitkälti KP-sopimuksen kanssa sa-
mansisältöiset oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevat määräykset. Sopimuksen 6 artiklan 
1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja 
julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa 
tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hä-
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai 
häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Pää-
tös on annettava julkisesti, mutta lehdistöltä 
ja yleisöltä voidaan kieltää pääsy koko oi-
keudenkäyntiin tai osaan siitä 
- demokraattisen yhteiskunnan moraalin, 
- yleisen järjestyksen tai 
- kansallisen turvallisuuden vuoksi, 
- nuorten henkilöiden etujen tai 
- osapuolten yksityiselämän suojaamisen 

niin vaatiessa, tai 
- siinä määrin kuin tuomioistuin harkitsee 

ehdottoman välttämättömäksi erityisolosuh-
teissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeuden-
mukaisuutta. 
Kuten KP-sopimuksessa, myös EIS:ssa on 

oikeudenkäynnin julkisuutta suoraan säänte-
levien säännösten lisäksi muita siihen merkit-
tävästi vaikuttavia säännöksiä, kuten sään-
nökset yksityisyyden suojasta (8 art.) ja sa-
nanvapaudesta (10 art.).  
EIS:n noudattamista valvova Euroopan ih-

misoikeustuomioistuin (EIT) on antanut lu-
kuisia ratkaisuja, joissa on ollut kysymys oi-
keudenkäynnin julkisuudesta. Käsitellyissä 
tapauksissa on ollut kysymys toisaalta siitä, 
milloin oikeudenkäynnin julkisuutta on rajoi-
tettu niin paljon, että se on rikkonut sopi-
muksen määräyksiä ja toisaalta siitä, milloin 
oikeudenkäynnin liiallinen julkisuus on rik-
konut muita sopimuksen määräyksiä. Ihmis-
oikeustuomioistuin on kiinnittänyt huomiota 
siihen, että oikeudenkäynnin julkisuus antaa 
tilaisuuden lainkäytön julkiseen valvontaan. 
Lisäksi se on yksi niistä keinoista, joilla ylei-
sön luottamus tuomioistuimiin voidaan säi-
lyttää. Julkisuus myös tekee lainkäytön sel-
västi havaittavaksi ja edistää siten pääsyä EIS 
6 artiklan 1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen 
eli oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, jo-
ka on yksi EIS:n tarkoittaman demokraatti-
sen yhteiskunnan kulmakivistä (esim. Gau-
trin ym. v. Ranska; 20.5.1998).    
EIT on myös ottanut kantaa tiedotusväli-

neiden oikeuteen uutisoida oikeudenkäyn-
neistä tapauksessa News Verlags Gmbh & 
CoKG v. Itävalta (11.1.2000), jossa oli ky-
symys siitä, oliko sanomalehden sananvapa-
utta rikottu, kun sitä oli kielletty julkaisemas-
ta syytetyn kuva oikeudenkäyntiä koskevissa 
selostuksissaan. Ratkaisun perusteluissa EIT 
toisaalta korosti lehdistön tärkeää ja merkit-
tävää tehtävää demokraattisessa yhteiskun-
nassa ja sen toiminnan oikeudenkäynnin jul-
kisuutta edistävää vaikutusta, mutta toisaalta 
totesi, että vireillä olleista oikeudenkäynneis-
tä ei saanut esittää sellaisia kommentteja, 
jotka olivat omiaan, joko tarkoituksellisesti 
tai muutoin, vähentämään henkilön mahdol-
lisuuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin tai heikentämään yleisön luottamusta oi-
keuslaitokseen. Tässä tapauksessa EIT kat-
soi, että ehdoton kielto julkaista syytetyn ku-
vaa oli ylittänyt sen, mikä oli ollut välttämä-
töntä hänen suojaamisekseen herjaukselta 
taikka syyttömyysolettaman rikkomuksilta. 
Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu. Ratkaisu liit-
tyy osaltaan kysymykseen oikeudenkäyntei-
hin liittyvän sinänsä julkisen aineiston edel-
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leen levittämisestä tai julkaisemisesta.  
Ratkaisussa Diennet Marcel v. Ranska 

(26.9.1995) katsottiin muun ohessa, että tarve 
suojata ammattisalaisuuksia ja potilaiden yk-
sityiselämää saattaa oikeuttaa suljetuin ovin 
tapahtuvan käsittelyn, mutta tällaisessa tapa-
uksessa ratkaisu käsittelystä suljetuin ovin on 
tehtävä tapauskohtaisten olosuhteiden perus-
teella eikä siten, että asia ratkaistaan auto-
maattisesti sellaisen normin perusteella, joka 
kaikissa tilanteissa edellyttää salaista käsitte-
lyä.  
Monessa ratkaisussa kysymys oikeuden-

käynnin julkisuudesta on myös kietoutunut 
yhteen suullisen käsittelyn toimittamisvelvol-
lisuuden kanssa (Helmers v. Ruotsi, 
29.10.1991; Andersson v. Ruotsi, 29.10.1991 
ja Fejde v. Ruotsi, 29.10.1991). Näissä rat-
kaisuissa ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, että oikeudenkäynnin julkisuuden toteu-
tuminen on otettava huomioon harkittaessa 
suullisen käsittelyn toimittamisvelvollisuutta.  
Suomea koskeneessa tapauksessa Z v. 

Suomi (25.2.1997) oli Z:n HIV-positiivinen 
aviomies X syytteessä useasta väkisinma-
kaamisesta ja tapon yrityksestä. Z oli jutussa 
todistajan asemassa. Tapauksessa tuli harkit-
tavaksi muun ohessa Z:n nimen ja terveyden-
tilatietojen suojan järjestäminen oikeuden-
käynnissä kun oikeudenkäyntiaineiston sa-
lassapito oli rajoitettu 10 vuoteen ja HIV-
tartunnan saaneen Z:n nimi ja terveydentila 
oli julkistettu tuomiossa. Harkitessaan toi-
menpiteiden välttämättömyyttä demokraatti-
sessa yhteiskunnassa EIT kiinnitti huomiota 
siihen, oliko toimenpiteitä perusteltu relevan-
tein ja riittävin seikoin ja olivatko ne suh-
teessa tavoiteltuihin päämääriin. EIT totesi, 
että henkilön terveydentilaa koskevien tieto-
jen suojaamisella ja salassapidolla oli kes-
keinen asema EIS 8 artiklassa ja EIS:n jäsen-
valtioiden oikeusjärjestelmissä. Kysymys ei 
ollut pelkästään potilaan yksityisyyden kun-
nioittamisesta, vaan myös lääkärin ammattia 
ja ylipäätään terveydenhoitoa kohtaan tunne-
tun luottamuksen säilyttämisestä. Ilman tuol-
laista suojaa terveyspalvelujen tarpeessa ole-
vat saattaisivat olla ilmoittamatta asianmu-
kaisen hoidon kannalta tarpeellisia seikkoja 
tai jopa olla hakeutumatta hoitoon, mikä vaa-
rantaisi heidän oman terveytensä ja tarttuvien 
tautien kohdalta myös yhteisön terveyden. 
Siten kotimaisessa laissa tuli olla määräyksiä, 

joilla estettäisiin henkilökohtaisten terveydel-
listen tietojen paljastuminen ja levittäminen 
EIS 8 artiklan vastaisesti. Sanottu koski eri-
tyisesti HIV-tartunnan saaneiden suojaa, 
koska tieto tartunnasta voisi vaikuttaa dra-
maattisesti heidän yksityis- ja perhe-elä-
määnsä samoin kuin heidän sosiaalisiin 
oloihinsa ja työelämäänsä. Siten puuttuminen 
tuollaiseen luottamuksellisen tiedon suojaan 
oli oikeutettua EIS 8 artiklan kannalta vain, 
jos sitä voitiin perustella yleisen edun mukai-
silla erittäin tärkeillä seikoilla. Sellaisia seik-
koja saattoivat sinänsä olla rikosten tutkin-
taan ja syytteiden ajamiseen sekä oikeuden-
käynnin julkisuuteen liittyvät intressit, jos ne 
vain olivat painavampia kuin terveydellisten 
tietojen suojaan liittyvät potilaan ja yhteis-
kunnan intressit. Kuitenkin viranomaisilla tu-
li olla harkintavaltaa, kun kysymys oli oi-
keudenkäynnin julkisuuteen ja toisaalta luot-
tamuksellisen tiedon suojaan liittyvien intres-
sien keskinäisestä tasapainosta. Harkintaval-
lan väljyys riippui asianomaisten intressien 
luonteesta ja vakavuudesta sekä puuttumisen 
asteesta. 
Terveydentilaa koskevan tiedon salassapi-

don määräajan osalta EIT huomautti, että 
10 vuoden salassapitoaika ei ollut vastannut 
jutun asianosaisten toivomuksia. Kaikki oli-
vat pyytäneet pitempää määräaikaa. EIT ei 
ollut vakuuttunut siitä, että päättäessään mää-
räajasta tuomioistuimet olivat ottaneet riittä-
västi huomioon Z:n intressit. Z:n yksityis- ja 
perhe-elämän suojaan oli jo puututtu vaka-
vasti, kun oikeudenkäynnissä oli esitetty 
luottamuksellista selvitystä hänen suostu-
muksettaan. Tähän nähden salassapidon ra-
joittamista ei voitu perustella erittäin tärkein 
seikoin ja EIS:n 8 artiklaa oli siten rikottu. 
Z:n nimen ja terveydentilan julkistamisesta 
hovioikeuden tuomiossa EIT totesi, että 
Suomen oikeuden mukaan hovioikeus olisi 
voinut harkintansa mukaan jättää mainitse-
matta Z:n nimen ja julkistaa tuomiosta vain 
tuomiolauselman, lainkohdat ja perustelujen 
lyhennelmän määräämällä perustelut täydel-
lisessä muodossaan pidettäviksi salassa mää-
räajan. Hovioikeuden tietoon oli myös saatet-
tu Z:n toivomus siitä, että oikeudenkäyntiai-
neiston salassapidon määräaikaa jatkettaisiin. 
Siten oli ilmeistä, että hän olisi vastustanut 
nimensä ja terveydentilansa julkistamista. 
EIT:n mukaan tältäkin osin oli rikottu EIS 
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8 artiklaa. 
Oikeudenkäynnin julkisuuden asemaa kes-

keisenä ja vakiintuneena ihmisoikeutena 
osoittaa edellä selostettujen oikeudellisesti 
merkittävien kansainvälisten sopimusten li-
säksi sekin, että YK:n antamassa ihmisoike-
uksien yleismaailmallisessa julistuksessa 
vuonna 1948 edellytettiin jokaiselle henkilöl-
le oikeutta siihen, että hänen asiansa tutki-
taan oikeudenmukaisesti ja julkisesti riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa ratkaistaessa hänen oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan tai häntä vastaan ajetun ri-
kossyytteen perusteltuisuutta (10 art.). Julis-
tus sisälsi luonnollisesti myös mainintoja oi-
keudenkäynnin julkisuutta rajoittavista oike-
uksista, kuten yksityiselämän suojasta (esim. 
12 art.). 
 

2.3. Käytäntö ja nykytilan epäkohdat 

Yleistä. Nykyinen oikeudenkäynnin julki-
suudesta annettu laki on tullut voimaan 
1 päivänä huhtikuuta 1985. Tuon ajankohdan 
jälkeen erityisesti yleisön ja tiedotusvälinei-
den kiinnostuksen kasvu oikeuslaitosta ja 
siellä käsiteltäviä juttuja kohtaan on lisäänty-
nyt. Toisaalta yksityisyyden suojaa koskeva 
lainsäädäntö on kehittynyt ja Suomi on liitty-
nyt Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mukseen. Myös viranomaisten toiminnan 
julkisuutta sääntelevä lainsäädäntö, mukaan 
lukien henkilötietolainsäädäntö, on uudistettu 
ja samoin oikeudenkäyntimenettelyjä koske-
vat säännökset on uudistettu riita-, hakemus- 
ja rikosasioissa. Kun otetaan huomioon vielä 
monet muut pienemmät lainsäädännölliset 
muutokset yhdistettynä siihen, että tuomiois-
tuimien toimintaan kohdistunut julkinen mie-
lenkiinto on viime vuosina lisääntynyt, oi-
keudenkäynnin julkisuutta sääntelevä lain-
säädäntö on perusteellisen uudistamisen tar-
peessa.   
Julkisuuslain ja oikeudenkäynnin julkisuu-

desta annetun lain välinen suhde. Oikeuden-
käynnin julkisuudesta annetun lain ja jul-
kisuuslain välinen suhde on osoittautunut la-
kien käytännön soveltamistyössä vaikeasel-
koiseksi ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi. 
Tästä on ollut seurauksena yleisissä tuomio-
istuimissa monissa kysymyksissä epäyhte-
näistä käytäntöä ja jopa suoranaisia väärinkä-
sityksiä. OikJulkL on käsittelyn julkisuutta 

oikeudenkäynnissä sääntelevä yleislaki, kun 
taas julkisuuslaki on lähinnä asiakirjajulki-
suutta sääntelevä yleislaki, joka tulee sovel-
lettavaksi myös oikeudenkäyntiasiakirjoihin. 
Tästä selväpiirteisestä lähtökohdasta huoli-
matta ei ole kaikissa tilanteissa kyetty selväs-
ti ratkaisemaan esimerkiksi sitä, sovelletaan-
ko julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassa-
pitosäännöksiä suoraan oikeudenkäyntiasia-
kirjoihin vai tarvitaanko niitä koskeva erilli-
nen tuomioistuimen antama salassapitomää-
räys. Samoin ongelmia on aiheuttanut julkis-
ten suullisten käsittelyjen vaikutus oikeuden-
käyntiasiakirjojen salassapitoon. 
Diaarijulkisuus. Oikeudenkäynnin julki-

suuden toteutuminen tuomioistuimien diaari-
julkisuutena ei ole juuri aiheuttanut lainsää-
dännöstä johtuvia ongelmia yleisissä tuomio-
istuimissa.  
Kirjallisen menettelyn julkisuus. Oikeu-

denkäynnin julkisuudesta puhuttaessa on pe-
rinteisesti tarkoitettu lähinnä suullisten istun-
tokäsittelyjen julkisuutta. Yleisissä tuomiois-
tuimissa suullisten istuntokäsittelyjen julki-
suus on toteutunut ainakin tyydyttävästi, eikä 
suuria ongelmia tässä suhteessa ole ollut. 
Ongelman on muodostanut kuitenkin se, että 
oikeudenkäynnin julkisuus ei ole samalla ta-
valla toteutunut silloin, kun oikeudenkäynti 
on käyty pääosin tai kokonaan kirjallisessa 
menettelyssä. Tällaisessa tilanteessa oikeu-
denkäyntiasiakirjoihin sovelletaan suoraan 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa säädettyjä 
salassapitoperusteita ja kokonaan kirjallisena 
prosessina käytävän oikeudenkäynnin jul-
kisuustaso määräytyy siten julkisuuslaissa 
omaksuttujen kaikkia viranomaisia koskevi-
en kriteerien mukaisesti ilman, että tuomiois-
tuimella olisi tapauskohtaistakaan harkinta-
valtaa poiketa tästä oikeudenkäynnin julki-
suutta korostavaan suuntaan. Kokonaisuutena 
tarkastellen oikeudenkäynneistä yleisissä 
tuomioistuimissa merkittävä osa käydään 
puhtaasti kirjallisessa menettelyssä ilman, et-
tä oikeudenkäynnin missään vaiheessa toimi-
tettaisiin suullista käsittelyä. Tästä on ollut 
seurauksena, että nämä oikeudenkäynnit ei-
vät ole olleet juuri sen julkisempia kuin 
muukaan viranomaistoiminta. Oikeuden-
käynnin julkisuusperiaatteen tavoitteiden to-
teutumisen kannalta tämä ei ole perusteltua.  
Käsittelyn julkisuus ja julkisen suullisen 

käsittelyn vaikutus asiakirjojen julkisuuteen. 
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Yleisissä tuomioistuimissa suulliset käsittelyt 
toimitetaan pääsääntöisesti julkisesti, kuten 
nykyinen laki edellyttääkin. Tilastotietoja sii-
tä, kuinka suuri osa oikeudenkäynneistä toi-
mitetaan yleisöltä suljettuna, ei ole käytettä-
vissä. Julkisuudessa on ajoittain epäilty, että 
tuomioistuimet toimittavat käsittelyjä yleisöl-
tä suljettuna liian herkästi. Arvostelua on esi-
tetty myös siitä, että eräissä valtion turvalli-
suutta koskevissa asioissa, kuten käsiteltäes-
sä maanpetossyytettä, käsittely on pidettävä 
suljettuna suoraan lain nojalla ilman, että 
voitaisiin ottaa huomioon sitä, millaista tietoa 
oikeudenkäynnissä ylipäätään ilmenee.  
Ennen julkisuuslain voimaantuloa käsitte-

lyn julkisuus ja asiakirjojen julkisuus olivat 
käytännössä kytkeytyneet yhteen tuolloin 
voimassa olleen yleisten asiakirjain julkisuu-
desta annetun lain (83/1951) säännöksistä 
huolimatta siten, että yleisten tuomioistuimi-
en suullisessa käsittelyssä julkisesti käsitelty-
jen asiakirjojen oli yleisesti katsottu tulevan 
julkisiksi pelkästään sillä, että niitä oli käsi-
telty oikeudenkäynnissä. Käytännössä asia-
kirjat olivat salassa pidettäviä ainoastaan, jos 
tuomioistuin oli lain nojalla määrännyt ne sa-
lassa pidettäviksi. Julkisuuslain säätämisen ja 
sen yhteydessä OikJulkL:iin lisätyn 5 b §:n ja 
lain 9 §:ään tehtyjen muutosten johdosta käy-
täntö mainitussa suhteessa tuli epäyhtenäi-
seksi. Laista ei ole suoraan luettavissa, mikä 
merkitys julkisella suullisella käsittelyllä on 
siinä käsiteltyjen asiakirjojen julkisuudelle. 
Osa tuomioistuimista katsoo nykyisin, että 
julkisella suullisella käsittelyllä ei ole vaiku-
tusta asiakirjojen julkisuuteen, vaan että jul-
kisuus määräytyy julkisuuslain nojalla, osan 
tuomioistuimista soveltaessa lakia toisin.  
Ratkaisun julkisuus. Tuomioistuinten rat-

kaisujen julkisuudesta ei ole nykyisessä lain-
säädännössä yksiselitteisiä ja kaikilta osin 
selviä säännöksiä. Tämä on johtanut tuomio-
istuimissa epäyhtenäiseen käytäntöön esi-
merkiksi siinä suhteessa, sovelletaanko tuo-
mioistuimen ratkaisun sisältävään oikeuden-
käyntiasiakirjaan suoraan eri lainsäädännössä 
olevia asiakirjasalaisuutta koskevia säännök-
siä vai ei. Yleisissä tuomioistuimissa on tosin 
vallitsevana kantana ollut se, että tuomiois-
tuimen ratkaisun sisältävä asiakirja on aina 
kokonaisuudessaan julkinen, ellei sen salas-
sapidosta joko kokonaan tai osittain ole erik-
seen määrätty. Epäselvyyttä on myös ollut 

siinä, voidaanko ja missä laajuudessa asian-
osaisten nimet jättää julkaisematta tuomiois-
tuimen ratkaisussa. Ottaen huomioon tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuudelle asetetut 
korostetut vaatimukset, lainsäädännön tilaa 
näissä suhteissa voidaan pitää erityisen epä-
tyydyttävänä. Laista tulisi selkeästi käydä il-
mi sekä se, että tuomioistuimen ratkaisut 
ovat julkisia riippumatta siitä, onko ne julis-
tettu vai annettu kirjallisena, että julkisuudes-
ta tehtävien poikkeusten edellytykset. 
Neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimien riip-

pumattomuuden yhtenä takeena oleva tuoma-
reiden neuvottelusalaisuus on nykyisin perus-
tunut lähinnä oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 
7 §:ssä säädettyyn tuomarin valaan eikä siitä 
ole ollut selkeää laintasoista säännöstä. Neu-
vottelusalaisuuden perustumista tuomarin te-
kemään valaan ei nykykäsityksen mukaan 
voida pitää riittävänä. Sen sijaan neuvotte-
lusalaisuus tulee saattaa lakisääteiseksi, 
vaikka kysymyksestä ei käytännössä olekaan 
syntynyt ongelmia. Myös eduskunnan lakiva-
liokunta edellytti tätä lausunnossaan hallituk-
sen esityksestä laiksi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi 
(LaVL 14/1998 vp). 
Joustavuuden puute. Ongelmia nykyisessä 

lainsäädännössä on aiheuttanut se, että toimi-
tettaessa oikeudenkäyntejä yleisön läsnä 
olematta tai määrättäessä oikeudenkäynti-
asiakirjoja pidettäväksi salassa, ei käytännös-
sä ole riittävästi pyritty pohtimaan sitä, mil-
laiset toimenpiteet olisivat riittäviä salassa 
pidettäviksi säädettyjen tai määrättyjen tieto-
jen suojaamiseksi. Useassa tapauksessa on 
koko suullinen käsittely toimitettu yleisön 
läsnä olematta ja kaikki oikeudenkäyntiasia-
kirjat määrätty pidettäviksi salassa, vaikka 
vähemmätkin toimenpiteet olisivat olleet riit-
täviä suljetulla käsittelyllä ja asiakirjojen sa-
lassapidolla tavoiteltujen päämäärien saavut-
tamiseksi. Syy tähän ongelmaan on pääasias-
sa ollut aikojen kuluessa syntynyt tuomiois-
tuinkäytäntö, mutta voimassa oleva lainsää-
däntökään ei ole tarjonnut riittäviä toiminta-
mahdollisuuksia ongelman poistamiseksi ei-
kä ole myöskään ohjannut tuomioistuinkäy-
täntöä tässä suhteessa julkisuutta lisäävään 
suuntaan. Käytännön tulisi muodostua sellai-
seksi, että oikeudenkäynnistä vain se osa pi-
dettäisiin suljettuna, jonka salassapito olisi 
välttämätöntä, muun osan käsittelyä tapahtu-
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essa julkisesti. Sama koskee myös oikeuden-
käyntiasiakirjoja.   
Menettely. Nykyisessä OikJulkL:ssa ei ole 

varsinaisia menettelysäännöksiä. Julkisuus-
lain säännökset puolestaan koskevat lähinnä 
menettelyä annettaessa tieto asiakirjan sisäl-
löstä. Menettelysäännösten puuttuminen on 
aiheuttanut epäselvyyttä siitä, onko jul-
kisuuslain mukaisten menettelysäännösten 
mukainen toiminta tuomioistuimissa katsot-
tava hallintotoiminnaksi vai lainkäytöksi ja 
miltä osin. Ongelmia tässä suhteessa on li-
sännyt se, että nykyisen OikJulkL:n mukai-
nen menettely taas on lainkäyttöä. Ongelma 
on ratkaistu eri tilanteissa ja eri tuomiois-
tuimissa eri tavalla. Kysymys on tärkeä sen 
vuoksi, että se vaikuttaa esimerkiksi siihen, 
millaisessa kokoonpanossa ratkaisut tehdään 
ja millainen on muutoksenhakutie tehtyyn 
ratkaisuun. Nykyisessä laissa ei ole myös-
kään säännöksiä asiaan osallisten kuulemi-
sesta julkisuusratkaisuja tehtäessä, vaikka 
kuulemisperiaate on yksi oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin keskeisiä periaatteita ja ta-
keita, eikä asian uudelleen käsittelemisen 
mahdollisuudesta, vaikka olosuhteet olisivat 
ratkaisun tekemisen jälkeen muuttuneet. 
Merkittävän ongelman on vielä muodostanut 
se, että laissa ei ole selviä säännöksiä siitä, 
voidaanko salassapitomääräys antaa kirjalli-
sessa menettelyssä vai edellyttääkö se sitä, 
että oikeudenkäynti järjestetään suullisesti.    
 

2.4. Oikeusvertailu 

Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan 
lainsäädännön perusratkaisut vaihtelevat eri 
maissa ja oikeuskulttuureissa melko paljon, 
vaikka kaikissa oikeusjärjestelmältään Suo-
meen verrattavissa olevissa maissa lähtökoh-
tana on oikeudenkäynnin julkisuus.  
Eräänä periaatteellisena erona Suomen oi-

keusjärjestelmässä verrattuna monen muun 
eurooppalaisenkin valtion oikeusjärjestel-
mään on, että meillä myös oikeudenkäyntiai-
neisto on pitkälti julkista, eikä julkisuus ra-
joitu vain suullisen käsittelyn julkisuuteen. 
Toisaalta oikeudenkäyntiaineiston julkisuus 
ei Suomessa puolestaan automaattisesti tar-
koita sitä, että kaikkea julkista aineistoa voi-
taisiin esimerkiksi yksityisyyttä loukkaamat-
ta sellaisenaan julkaista tiedotusvälineissä. 
Tätä tiedotusvälineiden julkaisuoikeutta ra-

joittaa meillä paitsi sen itsesääntely niin 
myös esimerkiksi rikoslain yksityisyyden 
suojaa koskevat säännökset. Voidaan siis sa-
noa, että julkisuus on laajempaa ja yksityi-
syyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkälle 
jälkikäteen. Tiedotusvälineiden itsensä asia 
on arvioida, mitä julkista aineistoa ne julkai-
sevat.  
Monissa muissa maissa oikeudenkäynnit ja 

erityisesti siellä esitettävä oikeudenkäyntiai-
neisto eivät ole yhtä laajalti julkisia. Yleensä 
suullinen käsittely on julkinen. Toisaalta jul-
kisen suullisen käsittelyn aikana ilmitulleita 
seikkoja voidaan vapaasti referoida tiedotus-
välineissä. Tätä referointioikeutta tuomiois-
tuin voi kuitenkin rajoittaa. Tällainen järjes-
telmä perustuu tuomioistuimen antamiin niin 
sanottuihin referointikieltoihin (engl. "publi-
cation ban"). Tämän järjestelmän maissa siis 
yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu 
pitkälle jo etukäteen.  
Suomessa käytössä olevan systeemin voi-

daan sanoa olevan sananvapausmyönteisem-
pi, koska yksityisyyden suojan kontrolli on 
enemmän jälkikäteispainotteinen. Toki Suo-
messakin yksityisyyttä suojataan myös jo en-
nakolta. Toisessa järjestelmässä tiedon anta-
minen tiedotusvälineille pitkälti ratkaisee 
samalla kertaa kysymykset julkisuudesta ja 
julkaisuoikeudesta.  
Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan, 

Tanskan, Itävallan, Portugalin sekä Kanadan 
lainsäädäntöön sisältyy Oikeudenkäynnin 
julkisuustoimikunnan mietintöön (KM 
2002:1, s. 27—37).  
 

3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1. Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on lisätä oikeuden-
käyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensä 
sekä parantaa lainkäytön läpinäkyvyyttä ylei-
sissä tuomioistuimissa. Tavoitteena on myös 
parantaa tuomioistuimien mahdollisuuksia 
tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa 
aikaisempaa monipuolisemmin ja jousta-
vammin oikeudenkäynnissä huomioon sekä 
oikeudenkäynnin julkisuus, yksityiselämän 
suoja että muut oikeudenkäynnin julkisuuden 
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Esityksellä 
pyritään vielä edistämään oikeudenkäynnin 



 HE 13/2006 vp  
  
 

16

tosiasiallisen julkisuuden toteuttajina toimi-
vien tiedotusvälineiden mahdollisuuksia hoi-
taa tehtäväänsä. Tavoitteena on lisäksi sel-
keyttää oikeudenkäynnin julkisuutta koske-
vaa lainsäädäntöä helpommin hahmotetta-
vaksi. 
Esityksen keskeisenä pyrkimyksenä on so-

vittaa yhteen toisaalta ne edut, jotka voidaan 
saavuttaa julkisella oikeudenkäynnillä, ja toi-
saalta ne edut, joiden suojaaminen edellyttää 
oikeudenkäynnin julkisuuden rajoittamista 
esimerkiksi järjestämällä istuntokäsittely 
yleisön läsnä olematta tai määräämällä oi-
keudenkäyntiasiakirjat salassa pidettäviksi. 
Koska oikeudenkäynnin julkisuuden toteut-
tamiseen vaikuttavat myös eräät muut perus- 
ja ihmisoikeudet kuin oikeudenkäynnin jul-
kisuusperiaate, on lakiehdotusta laadittaessa 
ollut välttämätöntä jättää tuomioistuimelle 
tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen, 
miten oikeudenkäynnin julkisuus erilaisissa 
tapauksissa voidaan turvata. Tavoitteena on, 
että oikeudenkäynnin julkisuus ilmenisi 
muullakin tavalla kuin oikeudenkäynnin ää-
rimmäisenä julkisuutena tai vastaavasti oi-
keudenkäynnin täydellisenä salaamisena. 
Näitä tavoitteita palvelevat lakiehdotuksessa 
omaksutut ratkaisut kaikilla oikeudenkäynnin 
julkisuuteen vaikuttavilla osa-alueilla eli oi-
keudenkäynnin perustietojen julkisuudessa, 
asiakirjajulkisuudessa, suullisen käsittelyn 
julkisuudessa ja ratkaisujulkisuudessa sekä 
myös lakiehdotukseen sisältyvät menettely-
säännökset. 
 

3.2. Keskeiset ehdotukset 

3.2.1. Uusi oikeudenkäynnin julkisuutta 
yleisissä tuomioistuimissa koskeva 
yleislaki 

Valmistelutyön aikana on käynyt ilmi, että 
esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi nykyi-
sen oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan 
yleislain (OikJulkL) korjaamisen ja täyden-
tämisen asemesta oikeudenkäynnin julkisuut-
ta koskevan sääntelyn kokonaisuudistus on 
tarkoituksenmukaista. Tämän vuoksi ehdote-
taan, että nykyinen laki oikeudenkäynnin jul-
kisuudesta kumottaisiin ja sen tilalle säädet-
täisiin uusi laki oikeudenkäynnin julkisuu-
desta yleisissä tuomioistuimissa. Oikeuden-
käynnin julkisuudesta hallintolainkäytössä 

säädettäisiin erikseen. Laki oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa kat-
taisi kaikki neljä oikeudenkäynnin julkisuu-
den kannalta keskeistä osa-aluetta eli diaari-, 
oikeudenkäyntiasiakirja-, käsittely- ja ratkai-
sujulkisuutta koskevat säännökset sekä oi-
keudenkäynnin julkisuutta koskevia ratkaisu-
ja tehtäessä noudatettavat menettelysäännök-
set. Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuuden 
sääntelyssä irtauduttaisiin siten osittain vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta koskevas-
ta sääntelystä, vaikka julkisuuslailla olisi 
edelleenkin merkitystä oikeudenkäynnin jul-
kisuuden käytännön toteutumisen kannalta.  
Ehdotettuun lakiin oikeudenkäynnin julki-

suudesta yleisissä tuomioistuimissa on pyrit-
ty ottamaan kaikki oikeudenkäynnin julki-
suutta koskevat keskeiset säännökset. Erityis-
lakeihin jäisi edelleen oikeudenkäynnin jul-
kisuutta koskevia säännöksiä, mutta yleislais-
ta poikkeavien erityissäännösten määrä olisi 
vähäinen. Ehdotetussa laissa omaksuttujen 
periaatteiden ja lain systematiikan pohjalta 
olisi mahdollista kehittää myös mahdollisesti 
tarvittavaa erityislainsäädäntöä. Pyrkimykse-
nä tulisi kuitenkin olla, että ehdotetussa lais-
sa tulevaisuudessakin olisi kaikki keskeiset 
oikeudenkäynnin julkisuuteen yleisissä tuo-
mioistuimissa vaikuttavat säännökset. Ehdo-
tettu laki ei sääntelisi oikeudenkäynteihin 
liittyvän aineiston julkaisemisen edellytyksiä. 
 

3.2.2. Oikeudenkäynnin julkisuuden li-
sääminen  

Esityksessä ehdotetaan oikeudenkäynnin 
julkisuuden lisäämistä nykyisestä. Tämä ta-
pahtuisi erityisesti oikeudenkäynneissä esillä 
olevien asiakirjojen ja toisaalta tuomioistui-
men ratkaisuja sisältävien asiakirjojen julki-
suutta lisäämällä. Oikeudenkäynnin jul-
kisuusperiaate ulottuisi jatkossa siten aikai-
sempaa selvemmin myös oikeudenkäynti-
asiakirjoihin. Tämä tarkoittaisi sitä, että ny-
kyisin kirjallisessa menettelyssä käytävät oi-
keudenkäynnit tulisivat aikaisempaa useam-
min julkisiksi.  
Oikeudenkäynnin julkisuutta lisäävästi 

vaikuttaisivat myös useat suullisen käsittelyn 
julkisuutta ja oikeudenkäynnin perustietojen 
julkisuutta koskevat uudet säännökset. Esi-
merkiksi valtion turvallisuutta koskevissa 
asioissa istuntokäsittely olisi jatkossa lähtö-
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kohtaisesti nykyistä julkisempaa. Oikeuden-
käynnin julkisuutta ja sitä kautta lainkäytön 
läpinäkyvyyttä lisättäisiin siten kaikilla oi-
keudenkäynnin julkisuuden toteutumisen 
kannalta tärkeillä osa-alueilla.  
 

3.2.3. Oikeudenkäynnin perustietojen jul-
kisuus 

Diaarijulkisuus on nykyisin tuomiois-
tuimissa korostetussa asemassa verrattuna 
muiden viranomaisten diaarijulkisuuteen. 
Tähän peruslinjaukseen ei esitetä muutosta, 
mutta tiettyjen niin sanottujen oikeuden-
käynnin perustietojen julkisuutta ehdotetaan 
eräiltä osin lisättäväksi. Ehdotuksen mukaan 
oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen 
(nykyisin ns. diaaritiedot) julkisuuden kan-
nalta jatkossa ei olisi merkitystä sillä, onko 
tiedot merkitty tuomioistuimen asiakirjare-
kistereihin. Tietyt tuomioistuimen asiakirja-
rekistereihin merkittävät tiedot olisivat julki-
sia ehdotuksen mukaan siitä hetkestä lähtien, 
kun tällainen tieto on olemassa riippumatta 
tiedon olomuodosta tai siitä, onko se jo mer-
kitty asiakirjarekisteriin. Oikeudenkäynnin 
perustietoina julkisten tietojen joukkoa esite-
tään laajennettavaksi kattamaan suullisen kä-
sittelyn ajankohdan ja paikan lisäksi myös 
muut asian käsittelyn vaiheet. Ehdotuksen 
mukaan oikeudenkäynnin perustietona olisi 
asianosaisen nimen lisäksi annettava myös 
muut sellaiset tiedot, jotka olisivat tarpeelli-
sia asianosaisen henkilöllisyyden yksilöimi-
seksi. Asianosaisten tarkka yksilöinti on tär-
keää sen vuoksi, ettei ihmisiä aiheettomasti 
leimattaisi joko väärinkäsitysten tai puutteel-
listen tietojen seurauksena.  
Nykyisin asianosaisen henkilöllisyys voi-

daan jättää oikeudenkäynnin perustietona an-
tamatta ainoastaan silloin, kun on kysymys 
asianomistajan henkilöllisyydestä rikosasias-
sa, joka koskee erityisen arkaluonteista hen-
kilön yksityiselämään liittyvää seikkaa. 
Mahdollisuus henkilöllisyyden ilmoittamatta 
jättämiseen ehdotetaan tämän lisäksi ulotet-
tavaksi turvapaikanhakijan henkilöllisyyteen 
säilöön ottamista koskevassa asiassa hänen ja 
hänen läheistensä turvallisuuden suojaami-
seksi.  
Valmistelutyön aikana on harkittu henkilöl-

lisyyden suojaamisen ulottamista myös mui-
hin kuin edellä mainittuihin asiaryhmiin. 

Yleisissäkin tuomioistuimissa käsitellään 
monia sellaisia asioita, joissa saattaa olla ta-
valla tai toisella kysymys henkilön yksityis-
elämään liittyvistä arkaluonteisista asioista. 
Henkilöllisyyden suojan laajentaminen kos-
kemaan uusia asiaryhmiä johtaisi kuitenkin 
siihen, että joukko oikeudenkäynneistä jäisi 
käytännössä salaisiksi. Oikeudenkäynnin jul-
kisen kontrollin ja asianosaisen oikeusturvan 
toteutumisen kannalta tällaisen tilanteen syn-
tymistä ei voida pitää hyväksyttävänä. La-
kiehdotuksessa onkin lähdetty siitä, että eh-
dotettua laajempaan oikeudenkäynnin perus-
tietojen suojaamiseen ei ole syytä mennä. 
Kun ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan oikeudenkäyntiasiakirjat ovat 
suoraan lain nojalla salassa pidettäviä siltä 
osin, kuin ne sisältävät arkaluonteisia tietoja 
henkilön yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvis-
tä seikoista ja kun ehdotetun lain 10 § mah-
dollistaa muidenkin, muussa laissa salassa 
pidettäviksi säädettyjen asiakirjojen määrää-
misen myös oikeudenkäyntiasiakirjoina sa-
lassa pidettäviksi ja kun ratkaisun yksityis-
kohtaiset perustelut voidaan ehdotetun lain 
24 §:n 1 momentin nojalla määrätä salassa 
pidettäviksi, voidaan oikeudenkäynnin asian-
osaisten yksityisyyden suojan katsoa tulevan 
riittävästi varmistetuksi näiden säännösten 
nojalla. 
 

3.2.4. Oikeudenkäyntiasiakirjojen julki-
suus 

Yksi ehdotuksen keskeisimmistä perusrat-
kaisuista on, että oikeudenkäyntiin liittyvien 
asiakirjojen, ehdotetun lain käsitteistössä oi-
keudenkäyntiasiakirjojen, julkisuus ja salas-
sapito perustuisivat jatkossa ehdotettuun la-
kiin oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa eikä julkisuuslakiin, kuten 
nykyisin on paljolti asian laita. Tämä on kat-
sottu välttämättömäksi sen vuoksi, että oi-
keudenkäyntiasiakirjoja koskevassa säänte-
lyssä kyettäisiin ottamaan huomioon oikeu-
denkäynnin julkisuusperiaatteen merkitys ja 
vaikutukset nykyistä selkeämmin.    
Ehdotettuun lakiin sisältyisi paitsi oikeu-

denkäyntiasiakirjan määritelmä, myös sään-
nökset siitä, milloin oikeudenkäyntiasiakirja 
tulisi julkiseksi. Oikeudenkäyntiasiakirjalla 
tarkoitettaisiin eräin poikkeuksin julkisuus-
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lain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua 
asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimel-
le tai laadittu tuomioistuimessa oikeuden-
käyntiä varten. Pääsäännön mukaan tuomio-
istuimelle toimitettu oikeudenkäyntiasiakirja 
tulisi julkiseksi silloin, kun se on saapunut 
tuomioistuimelle ja tuomioistuimessa laadittu 
oikeudenkäyntiasiakirja vastaavasti silloin, 
kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla taval-
la varmennettu. Tuomioistuin voisi kuitenkin 
tietyillä edellytyksillä lykätä oikeudenkäynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen myöhempään 
ajankohtaan, ei kuitenkaan koskaan myö-
hemmäksi kuin tuomioistuimen ratkaisun an-
tamiseen saakka. Oikeudenkäyntiasiakirjan 
julkiseksi tulohetken lykkääminen on katsot-
tu tarpeelliseksi ensinnäkin sen vuoksi, että 
joissakin tilanteissa oikeudenkäyntiasiakirjan 
liian varhainen julkiseksi tuleminen saattaisi 
aiheuttaa asiaan osalliselle kärsimystä tai 
suoranaista vahinkoa ja toiseksi julkiseksi tu-
leminen voisi viedä tuomioistuimelta mah-
dollisuuden määrätä oikeudenkäynnin julki-
suudesta myöhemmin.  
Ehdotettu sääntely merkitsisi sitä, että suo-

raan lain nojalla salassa pidettävien oikeu-
denkäyntiasiakirjojen määrä vähenisi nykyi-
sestä. Suoraan lain nojalla olisivat salassa pi-
dettäviä vain eräät valtion turvallisuuteen liit-
tyvät ja siihen rinnastuvat oikeudenkäynti-
asiakirjat, arkaluonteisia henkilön yksityis-
elämän suojan piiriin sisältyviä tietoja sisäl-
tävät oikeudenkäyntiasiakirjat sekä tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuulu-
via tietoja sisältävät oikeudenkäyntiasiakirjat. 
Perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevan yk-
sityiselämän suojan ydinsisältö olisi siten eh-
dotuksen mukaan suojattu suoraan lain nojal-
la. Tämä on katsottu edelleenkin välttämät-
tömäksi, vaikka oikeudenkäyntiasiakirjojen 
lähtökohtaista julkisuutta esitetäänkin lisättä-
väksi aikaisemmasta.  
Sen lisäksi, että osa oikeudenkäyntiasiakir-

joista olisi suoraan lain nojalla salassa pidet-
täviä, tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan 
määrätä muitakin oikeudenkäyntiasiakirjoja 
salassa pidettäviksi. Salassapitomääräyksen 
antamisen edellytyksenä olisi kuitenkin aina 
se, että oikeudenkäyntiasiakirja sisältää sel-
laisia tietoja, jotka on jossakin laissa säädetty 
salassa pidettäviksi. Salassapitomääräyksen 
antaminen voisi siten pohjautua julkisuuslain 
tai jonkin erityislain salassapitosäännöksiin. 

Näin ollen muissa laeissa olevat asiakir-
jasalaisuutta koskevat säännökset eivät me-
nettäisi oikeudenkäynnin julkisuuden kannal-
ta merkitystään. Riittävä edellytys salassapi-
tomääräyksen antamiselle ei kuitenkaan olisi 
se, että oikeudenkäyntiasiakirja sisältää laissa 
salassa pidettäviksi säädettyjä tietoja, vaan li-
säksi merkitystä olisi sillä, millaisia haitalli-
sia vaikutuksia tiedon julkiseksi tulemisella 
olisi. 
Uudistus olisi sekin, että oikeudenkäynti-

asiakirjaa koskevaa salassapitomääräystä ei 
enää voisi antaa pelkästään sillä perusteella, 
että suullinen käsittely toimitetaan yleisön 
läsnä olematta. Salassapitomääräyksen anta-
minen harkittaisiin suullisen käsittelyn julki-
suuteen nähden itsenäisesti ja määräyksen 
antamisen ratkaisisi oikeudenkäyntiasiakir-
jassa olevan tiedon laatu ja siitä seuraava sa-
lassapitosuojan tarve. 
Salassa pidettäville oikeudenkäyntiasiakir-

joille ehdotetaan omia, julkisuuslaissa sääde-
tyistä salassapitoajoista poikkeavia salassapi-
toaikoja. Perusteena tällekin ehdotukselle on 
oikeudenkäynnin korostettu julkisuusvaati-
mus. Salassapitoaika, joka laskettaisiin asian 
vireilletulosta tuomioistuimessa, olisi 80, 60 
tai 25 vuotta riippuen siitä, mikä olisi salas-
sapitoperuste. Neuvottelusalaisuuden piiriin 
kuuluvia tietoja sisältävän oikeudenkäynti-
asiakirjan salassapitoaika olisi 80 vuotta. Eh-
dotettua 60 vuoden salassapitoaikaa nouda-
tettaisiin yksityiselämän suojaamiseksi salas-
sa pidettävien tietojen osalta ja 25 vuoden sa-
lassapitoaikaa jonkin muun edun suojaami-
seksi salassa pidettävien tietojen osalta. Sa-
lassapitomääräyksen osalta ajat olisivat 
enimmäisaikoja. Joissakin tilanteissa ehdote-
tut salassapitoajat saattaisivat kuitenkin 
osoittautua liian lyhyeksi salassapidolla suo-
jattavien etujen kannalta. Tämän vuoksi la-
kiin ehdotetaan otettavaksi säännös menette-
lystä, jonka mukaan pääasiaa viimeksi käsi-
tellyt tuomioistuin voisi pidentää salassapito-
aikaa enintään 60 vuodella sen hakemukses-
ta, jota tieto koskee. 
Ehdotettavaan lakiin otettaisiin myös kes-

keiset säännökset asianosaisen tiedonsaanti-
oikeudesta. Oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin perusperiaatteisiin kuuluu, että asi-
anosainen saa tietoonsa kaiken asiassa huo-
mioon otettavan oikeudenkäyntiaineiston. 
Tämä periaate onkin ehdotuksessa lähtökoh-
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tana. Asianosaisella ei olisi kuitenkaan tätä 
oikeutta yhteystietoihin, jotka olisi pidettävä 
salassa jonkin henkilön, kuten esimerkiksi 
todistajan, suojaamiseksi, eikä oikeuden-
käyntiasiakirjoihin siltä osin kuin niihin si-
sältyy tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden 
piiriin kuuluvia tietoja. 
 

3.2.5. Suullisen käsittelyn julkisuus 

Oikeudenkäynnin julkisuus ja sen muuhun 
viranomaistoiminnan julkisuuteen nähden 
erityinen asema on toteutunut perinteisesti 
suullisten käsittelyjen korostettuna julkisuu-
tena. Myös jatkossa suullisen käsittelyn jul-
kisuus olisi selvä pääsääntö. Ehdotetun lain 
14 §:ään tulisi yleissäännös asiaosaisten ja 
yleisön oikeudesta olla läsnä asian suullises-
sa käsittelyssä. Tästä oikeudesta voisi tehdä 
poikkeuksia vain laissa säädetyillä edellytyk-
sillä. Voimassa olevassa OikJulkL:ssa on 
säännöksiä siitä, että tietyissä tilanteissa sul-
jetun käsittelyn pitäminen on pakollista. Eh-
dotuksen mukaan pakollisesta suljetusta kä-
sittelystä luovuttaisiin ja jatkossa suljetun kä-
sittelyn toimittaminen olisi aina harkinnanva-
raista. Suljetun käsittelyn toimittaminen har-
kittaisiin myös erikseen oikeudenkäyntiasia-
kirjojen salassapitämisestä. Tämä tarkoittaisi 
jatkossakin sitä, että oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen salassapitäminen ei johtaisi automaatti-
sesti suljetun käsittelyn pitämiseen. 
Käsittelyn pitäminen suljettuna tapahtuisi 

lakiehdotuksen mukaan ensisijassa asiaan 
osallisen pyynnöstä, mutta tuomioistuimella-
kin olisi mahdollisuus eräissä tilanteissa, 
esimerkiksi sivullisen etujen suojaamiseksi, 
viran puolesta ilman kenenkään erityistä 
pyyntöä päättää suljetun käsittelyn pitämises-
tä. Toisaalta suljetun käsittelyn edellytysten 
täyttyminen olisi aina harkittava viran puo-
lesta, eikä asiaan osallisten pyyntö siten si-
toisi tuomioistuinta, vaikka sille olisi luon-
nollisesti annettava merkitystä. 
Ehdotetussa laissa olisi kattavat säännökset 

niistä edellytyksistä, joiden täyttyessä suulli-
nen käsittely voitaisiin toimittaa yleisön läs-
nä olematta. Koska suullisen käsittelyn julki-
suus olisi edelleenkin selkeä pääsääntö, siitä 
säädettyjä poikkeuksia ei saisi tulkita laajen-
tavasti. Suullinen käsittely tulisikin toimittaa 
suljettuna vain siltä osin kuin se on välttä-
mättä tarpeen.  

Nykyisin voimassa olevassa laissa suljetun 
käsittelyn edellytykset määräytyvät pääsään-
töisesti jonkin juttutyypin mukaan. Esimer-
kiksi rikosasioissa laissa on luettelo tietyistä 
rikostyypeistä, joiden osalta suljettu käsittely 
tulee kysymykseen. Esityksen lähtökohtana 
on, että tällaisista asiatyyppikohtaisista sulje-
tun käsittelyn edellytyksistä luovuttaisiin. 
Suljetun käsittelyn toimittaminen määräytyisi 
ehdotuksen mukaan sillä perusteella, millais-
ta asiassa esitettävä tieto on luonteeltaan ja 
millaisia seurauksia tiedon julkiseksi tulemi-
sesta aiheutuisi. Suljetun käsittelyn kriteerit 
olisivat ehdotuksen mukaan kaikissa asiatyy-
peissä ja prosessilajeissa samat. Niitä sovel-
lettaisiin samalla tavalla niin riita- ja rikos-
asioissa kuin hakemusasioissa. Käytännössä 
suljettujen käsittelyjen määrä eri prosessila-
jeissa saattaisi jatkossakin vaihdella paljon-
kin johtuen niissä käsiteltävien asioiden ja 
erityisesti niissä ilmenevien tietojen luontees-
ta. 
Lakiehdotukseen otetut suljetun suullisen 

käsittelyn edellytykset liittyisivät esimerkiksi 
valtion turvallisuuteen ja Suomen kansainvä-
lisiin suhteisiin, yksityiselämän suojaan ja 
turvapaikanhakijan tai tämän läheisen turval-
lisuuteen, suullisessa käsittelyssä esitettävis-
sä oikeudenkäyntiasiakirjoissa olevien tieto-
jen salassapitotarpeeseen, alaikäisten ja va-
jaavaltaisten suojaan ja eräisiin vaitiolovel-
vollisuutta koskeviin säännöksiin.  
Nykyisen OikJulkL:n mukaan valokuvaa-

minen, nauhoittaminen sekä kuvan ja äänen 
muu tallentaminen ja siirtäminen teknisin 
menetelmin on istuntohuoneessa sallittu pu-
heenjohtajan luvalla. Laissa ei ole mitään 
tarkentavia kriteereitä sille, milloin puheen-
johtaja voi antaa luvan esimerkiksi valoku-
vaamiseen ja milloin hän voi sen evätä. Lais-
sa ei nykyisin myöskään ole säännöksiä siitä, 
missä oikeudenkäynnin vaiheessa valoku-
vaaminen tai vaikkapa televisiointi olisi sal-
littua. Ehdotuksen mukaan suullisen käsitte-
lyn taltiointi olisi edelleen sallittu vain pu-
heenjohtajan luvalla. Lakiin ehdotetaan li-
säksi otettavaksi ne kriteerit, joiden täyttyes-
sä lupa taltiointiin voitaisiin antaa. Esityksen 
mukaan puheenjohtaja voisi myöntää luvan 
julkisen käsittelyn taltioimiseen sanotuilla 
tavoilla oikeussalissa ennen asian käsittelyn 
alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistetta-
essa, jollei se vaarantaisi asianosaisen tai 
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muun kuultavan yksityisyyttä tai turvallisuut-
ta eikä luvan epäämiseen olisi muuta tähän 
verrattavaa painavaa syytä. Muissa oikeu-
denkäynnin vaiheissa taltioiminen voitaisiin 
sallia vain, jos siitä ei olisi edellä mainittujen 
perusteiden lisäksi haittaa myöskään suulli-
sen käsittelyn häiriöttömälle kululle ja oi-
keudenkäyntiin osalliset antavat siihen suos-
tumuksensa.  
Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomai-

nen maininta siitä, että suullisen käsittelyn 
taltiointi tapahtuisi puheenjohtajan antamien 
ohjeiden mukaisesti. Tällä halutaan paitsi ko-
rostaa puheenjohtajan velvollisuutta huoleh-
tia taltioinnin toteuttamisesta siten, että edel-
lä mainitut edut eivät vaarannu, myös kiinnit-
tää huomiota siihen, että ohjeistamalla talti-
ointi asianmukaisella tavalla voidaan mones-
sa tapauksessa turvata sekä edellä mainitut 
edut että esimerkiksi tiedotusvälineiden oi-
keudenkäynnin uutisointiin liittyvät tarpeet. 
Uutena yleisön läsnäolon rajoitusperustee-

na suullisen käsittelyn osalta ehdotetaan otet-
tavaksi todistajan suojeluun liittyvä peruste. 
Todistajansuojeluun on viime vuosina hy-
väksytyssä lainsäädännössä kiinnitetty yhä 
enemmän huomiota ja ehdotus olisi linjassa 
tämän kehityssuuntauksen kanssa. Ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuin voisi rajoittaa ylei-
sön läsnäoloa, jos se on tarpeen todistajan, 
muun kuultavan tai asianosaisen taikka täl-
laiseen henkilöön rikoslain 15 luvun 10 §:n 
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan 
henkilön suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta.   
 

3.2.6. Ratkaisun julkisuus 

Nykyisessä lainsäädännössä ei ole selkeitä 
ja kaikki tilanteet kattavia säännöksiä tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuudesta. Oikeu-
denkäynnin julkisuuden toteutumisen kannal-
ta tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on kui-
tenkin tärkeässä ja keskeisessä asemassa. 
Tämä koskee sekä suullisesti julistettuja rat-
kaisuja että ratkaisuja, jotka annetaan pelkäs-
tään kirjallisessa muodossa. Oikeudenkäynti 
huipentuu ja tähtää tuomioistuimen antamaan 
ratkaisuun ja sen sisältö on paitsi asianosais-
ten kannalta myös suuren yleisön näkökul-
masta tärkein oikeudenkäyntiä koskeva tieto. 
Tämän vuoksi ratkaisun julkisuudesta tulee 
olla laissa selkeät säännökset, jotka mahdol-

listavat ratkaisun julkisuudesta poikkeami-
seen vain välttämättömimmissä tilanteissa.  
Ehdotettuun lakiin sisältyisi erikseen luku 

tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta.  
Lähtökohtana ja selvänä pääsääntönä olisi, 
että tuomioistuimen ratkaisu olisi julkinen 
riippumatta siitä, olisiko se julistettu suulli-
sesti tai annettu kirjallisessa muodossa. Tästä 
pääperiaatteesta otettaisiin lakiin selvä sään-
nös. Ratkaisun julkisuusvaatimusta ei kui-
tenkaan voida pitää ehdottomana sen vuoksi, 
että joissakin tilanteissa ratkaisun julkisuus 
voisi loukata liiaksi muita tärkeitä etuja, ku-
ten esimerkiksi yksityiselämän suojaa. Tästä 
syystä ratkaisun julkisuudesta voisi ehdotuk-
sen mukaan poiketa tuomioistuimen erikseen 
antamalla salassapitomääräyksellä. Ratkaisua 
koskevan salassapitomääräyksen edellytyk-
senä olisi, että ratkaisussa on sellaisia tietoja, 
jotka joko ovat ehdotetun oikeudenkäynnin 
julkisuuslain nojalla salassa pidettäviä tai 
joista on sen nojalla annettu oikeudenkäynti-
asiakirjoja koskeva salassapitomääräys. Uut-
ta nykyiseen lainsäädäntöön nähden olisi si-
ten se, että tuomioistuimen ratkaisu ei kos-
kaan olisi miltään osin suoraan lain nojalla 
salassa pidettävä, vaan ratkaisun salaaminen 
vaatisi aina tuomioistuimen erillistä harkintaa 
ja nimenomaisen päätöksen.    
Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rat-

kaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat 
olisivat aina julkisia kuten nykyisinkin. Näi-
den osalta tuomioistuin ei voisi antaa salas-
sapitomääräystä lukuun ottamatta tietoa asi-
anomistajan nimestä eräissä arkaluonteisissa 
rikosasioissa ja turvapaikanhakijan henkilöl-
lisyyttä säilöön ottamista koskevassa asiassa. 
Säännökset henkilöllisyyden suojaamisesta 
ratkaisussa olisivat lainsäädännöllinen uu-
tuus, jolla pyrittäisiin lisäämään rikosasian 
uhrina olevan asianomistajan suojaa oikeu-
denkäynnissä ja estämään turvapaikanhakijan 
tai hänen läheisensä turvallisuuden vaaran-
tuminen julkisen oikeudenkäynnin takia. 
Ratkaisua koskevan henkilöllisyyden suojan 
ulottamiseen laajemmalle ei ole katsottu ole-
van perusteita samoista syistä, jotka rajoitta-
vat henkilöllisyyden suojan laajentamista 
tuomioistuimen diaaria koskevissa säännök-
sissä. 
Uutta olisi myös lakiehdotukseen sisältyvä 

säännös, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi 
eräissä tapauksissa laatia ratkaisusta julkinen 
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seloste. Säännös koskee tilanteita, joissa rat-
kaisu määrätään pidettäväksi salassa. Julki-
seen selosteeseen sisältyisi pääpiirteittäinen 
selostus asiasta ja ratkaisun perusteluista. 
Julkista selostetta ei kuitenkaan tarvitsisi laa-
tia aina, kun ratkaisu määrätään salassa pi-
dettäväksi, vaan laatimisen edellytyksenä oli-
si, että oikeudenkäynnissä on kysymys yh-
teiskunnallisesti merkittävästä asiasta tai että 
se olisi synnyttänyt huomattavaa kiinnostusta 
julkisuudessa. Julkista selostetta koskevan 
säännöksen tarkoituksena on lisätä ratkaisun 
julkisuutta nykyisestä ja ohjata tuomioistuin-
käytäntöä siihen suuntaan, että ratkaisut eivät 
olisi joko julkisia tai salassa pidettäviä, vaan 
että välimuotona laadittaisiin ratkaisuja, jois-
sa olisi otettu huomioon erityisesti ratkaisun 
korostetut julkisuusvaatimukset, mutta toi-
saalta myös riittävässä määrin eri tietoja kos-
kevat perustellut salassapitointressit.   
Ratkaisun julkisuutta koskevien säännösten 

lisäksi lakiin otettaisiin säännökset tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuudesta. Ne eivät 
merkitsisi muutosta nykyiseen käytäntöön. 
Asiallista muutosta nykytilaan eivät merkitsi-
si myöskään ratkaisun julkisuutta koskevaan 
lukuun otettava säännös salassa pidettävien 
tietojen ottamisesta ratkaisuun eikä myös-
kään tuomioistuimelle annettava velvoite in-
formoida ratkaisusta asianosaisia ennen rat-
kaisun tulemista julkiseksi. Nykyisiin vas-
taaviin säännöksiin nähden niihin on kuiten-
kin tehty eräitä täsmennyksiä ja tarkennuksia.  
 

3.2.7. Menettelysäännökset 

Nykyisessä laissa oikeudenkäynnin julki-
suudesta ei ole juurikaan säännöksiä siitä 
menettelystä, jota noudatetaan oikeuden-
käynnin julkisuutta koskevia kysymyksiä 
ratkaistaessa. Julkisuuslaissa olevat menette-
lysäännökset puolestaan koskevat lähinnä 
vain menettelyä annettaessa tietoa asiakirjan 
sisällöstä. Tämän vuoksi uuteen lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi säännökset oikeudenkäyn-
nin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtäessä 
noudatettavasta menettelystä. 
Ehdotettujen menettelysäännösten mukaan 

oikeudenkäynnin julkisuusratkaisut olisivat 
säännönmukaisesti lainkäyttöratkaisuja. Tä-
hän on päädytty sen vuoksi, että oikeuden-
käynnin julkisuutta koskevat ratkaisut liitty-
vät useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteut-

tamiseen yhtä aikaa ja näiden kaikkien, osin 
toisiaan vastaankin puhuvien, oikeuksien ar-
viointi ja yhteensovittaminen optimaalisesti 
yksittäistapauksessa on vaativaa, tuomiois-
tuimen lainkäyttötoiminnan ytimeen jo luon-
nostaan kuuluvaa toimintaa. Lakiehdotuksen 
mukaan oikeudenkäynnin julkisuutta koske-
vat ratkaisut voitaisiin aina tehdä siinä lain-
käyttökokoonpanossa, joka on kelpoinen kä-
sittelemään ja ratkaisemaan itse pääasian, tai 
eräissä tapauksissa yhden tuomarin kokoon-
panossa. Pääsääntöisesti ratkaisun tekijänä 
olisi siten tuomioistuimen lainoppinut jäsen. 
Ehdotuksen mukaan oikeudenkäynnin jul-

kisuutta koskeva ratkaisu tehtäisiin oikeu-
denkäynnin kuluessa tai sen jälkeen silloin, 
kun sille olisi konkreettinen tarve. Tämä 
merkitsisi oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta 
sitä, että niiden julkisuutta tai salassapitoa 
koskeva ratkaisu tehtäisiin jonkun pyytäessä 
ratkaisun tekemistä tai tuomioistuimen kat-
soessa sen tarpeelliseksi taikka jos joku si-
vullinen pyytäisi tietoa oikeudenkäyntiasia-
kirjan sisällöstä. Arkistoitavien oikeuden-
käyntiasiakirjojen osalta ei tarvitsisi pelkäs-
tään arkistoa varten tehdä salassapito- ym. 
ratkaisuja, mikä merkitsisi myös työnsäästöä.  
Lakiehdotukseen sisältyvät myös säännök-

set asiaan osallisen kuulemisesta oikeuden-
käynnin julkisuudesta päätettäessä, julkisuus-
ratkaisua koskevan väliaikaismääräyksen an-
tamisesta ja asian uudelleen käsittelystä. Läh-
tökohtana olisi, että oikeudenkäynnin julki-
suudesta päätettäessä olisi kuultava henkilöä, 
jonka oikeutta tai etua asia koskee. Vaikka 
tästä joissakin tilanteissa aiheutuukin lisätyö-
tä ja oikeudenkäynnin julkisuusratkaisun an-
tamisen viivästymistä, oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin perusperiaatteisiin kuuluvan 
kuulemisperiaatteen syrjäyttämiselle ei ole 
perusteita. Mahdollisuus antaa väliaikaismää-
räys tai ottaa jo tehty oikeudenkäynnin jul-
kisuusratkaisu uudelleen käsiteltäväksi antai-
si tuomioistuimelle ja asianosaisille tarvitta-
vaa joustoa ja liikkumavaraa kulloistenkin 
olosuhteiden ja niiden muuttumisen huomi-
oon ottamiseksi. 
Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevien 

ratkaisujen osalta ehdotetaan lakiin otetta-
vaksi omat nykyisistä säännöksistä osittain 
poikkeavat muutoksenhakusäännökset. Jat-
kossa oikeudenkäynnin julkisuusratkaisuun 
haettaisiin muutosta erikseen valittamalla. 



 HE 13/2006 vp  
  
 

22

Muutoksenhakutie seuraisi pääasian muutok-
senhakutietä.  
 

3.2.8. Muut ehdotukset 

Ehdotetun oikeudenkäynnin julkisuutta 
yleisissä tuomioistuimissa koskevan uuden 
yleislain lisäksi ehdotukseen sisältyy ehdotus 
laiksi nykyisen oikeudenkäynnin julkisuu-
desta annetun lain kumoamiseksi ja ehdotuk-
set muutoksiksi yhdeksään muuhun lakiin. 
Muutokset ovat teknisiä, oikeudenkäynnin 
julkisuutta sääntelevän yleislain muutoksesta 
johtuvia. Asiakokonaisuuteen kuuluu lisäksi 
julkisuuslain muuttaminen, joka sisältyy eh-
dotukseen laiksi oikeudenkäynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa. 
 

4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Yleistä 

Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevien 
säännösten selkeyttäminen laajan julkisuuden 
varmistamiseksi sisältyy oikeusministeriön 
oikeusturvaa ja oikeudenkäyntiä koskeviin 
keskeisiin tavoitteisiin. Pääministeri Matti 
Vanhasen hallituksen ohjelman oikeuspoli-
tiikka-jaksossa todetaan, että lainkäytön 
avoimuutta lisätään uudistamalla oikeuden-
käynnin julkisuuslaki. 
Esityksellä pyritään saamaan aikaan yleisil-

le tuomioistuimille ja kansalaisille käyttökel-
poiset ja selkeät säännökset oikeudenkäynnin 
julkisuudesta. Samoin ehdotuksella pyritään 
lisäämään oikeudenkäyntien julkisuutta ny-
kyisestä takaamalla kuitenkin riittävä yksityi-
syyden ja muiden salassapidon tarpeessa ole-
vien intressien suoja. 
 

4.2. Taloudelliset ja organisatoriset vaiku-
tukset 

Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevien 
ehdotusten tavoitteena on selkeyttää sovellet-
tavaa lainsäädäntöä ja lisätä oikeudenkäyn-
tien julkisuutta. Esityksen vaikutukset näin 
ollen painottuisivat nykyisen oikeustilan 
muutoksiin, joita on kuvattu edellä. Esityk-
sellä ei olisi suoranaisia taloudellisia tai or-
ganisatorisia vaikutuksia. 
Esitykseen sisältyy oikeudenkäynnin julki-

suutta koskevia ratkaisuja koskevat menette-

lysäännökset. Ehdotettujen säännösten mu-
kaan oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva 
ratkaisu tehtäisiin jatkossa sitä pyydettäessä 
tai jos tuomioistuin pitäisi ratkaisun tekemis-
tä tarpeellisena taikka jos oikeudenkäynti-
asiakirjan sisällöstä pyydetään tietoa. Oikeu-
denkäynnin julkisuutta koskevan ratkaisun 
tekeminen ajankohtaistuu käytännössä vain 
osassa tuomioistuimien käsiteltävinä olevista 
tapauksista. Lukumääräisesti suurin osa oi-
keudenkäynneistä ei herätä yleisön mielen-
kiintoa. Uusien ehdotettujen menettelysään-
nösten mukaan tuomioistuimien työtaakka 
näiden julkisuuskysymysten osalta siten peri-
aatteessa vähenisi. Niissä asioissa, joissa oi-
keudenkäynnin julkisuuskysymys ei käytän-
nössä ajankohtaistuisi, ei tuomioistuimen oli-
si pakko myöskään tehdä siitä ratkaisua. Eh-
dotettu sääntely ei näin ollen lisäisi tuomiois-
tuimien työtä. 
Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuutta 

koskevassa muutoksenhaussa, jos se koskee 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 33 §:n nojalla muun kuin asianosai-
sen pyynnöstä tehtyä ratkaisua ja asianosai-
senkin pyynnöstä tehtyä ratkaisua, jos se ei 
liity vielä vireillä olevaan asiaan, noudate-
taan hallintolainkäyttölain (586/1996) mu-
kaista muutoksenhakutietä. Esityksessä ehdo-
tettujen säännösten mukaan muutoksenhaku 
tapahtuisi aina siinä järjestyksessä, jota nou-
datetaan haettaessa muutosta asianomaisen 
tuomioistuimen siinä asiassa oikeudenkäyn-
nin aikana tekemään ratkaisuun. Ehdotus tar-
koittaisi organisatorisesti sellaista muutosta, 
että yleisten tuomioistuimien osalta muutok-
senhaku ei enää jatkossa noudattaisi hallinto-
oikeuslinjaa, vaan muutoksenhaussa nouda-
tettaisiin samaa linjaa kuin haettaessa pääasi-
asta muutosta. Ehdotettu sääntely ei kuiten-
kaan merkittävästi muuttaisi hallintotuomio-
istuimien ja yleisten tuomioistuimien nykyis-
tä työnjakoa.  
 

4.3. Vaikutukset kansalaisiin 

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen 
kannalta esityksellä voidaan arvioida olevan 
myönteisiä vaikutuksia. Ehdotus selkeyttäisi 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskevaa sään-
telyä yleisissä tuomioistuimissa. Oikeuden-
käyntien julkisuus lisääntyisi samalla kun 
tuomioistuimilla olisi edelleen mahdollisuus 
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suojata perustuslaissa tarkoitettua yksityi-
syyden suojaa. Asianosaisten sekä sellaisten 
sivullisten, joita koskevia tietoja esiintyy oi-
keudenkäynnissä, mahdollisuudet vaikuttaa 
oikeudenkäynnissä tehtäviin julkisuusratkai-
suihin paranisivat nykyisestä.  
Esitykseen sisältyvät ehdotukset lisäävät ja 

parantavat kansalaisten ja muiden henkilöi-
den mahdollisuuksia saada tietoja tuomiois-
tuimien toiminnasta ja niissä käsiteltävistä 
asioista. Tällä tavoin pyrittäisiin edesautta-
maan yleisön luottamuksen säilymistä tuo-
mioistuinlaitokseen. Asianosaisjulkisuutta 
koskevat aikaisempaa jonkin verran katta-
vammat säännökset parantavat asianosaisen 
mahdollisuuksia valvoa omia oikeuksiaan ja 
etujaan oikeudenkäynnissä. Oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin liittyvä perusvaatimus 
on oikeudenkäynnin julkisuus. Näin ollen 
ehdotetulla lainsäädännöllä parannettaisiin 
myös yleensä oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumista, josta on säädetty pe-
rustuslain 21 §:ssä ja kansainvälisissä ihmis-
oikeussopimuksissa.  
Koska säännöksiä on pyritty selkeyttämään 

nykyisestä, myös tämä seikka on omiaan pa-
rantamaan henkilöiden mahdollisuuksia ym-
märtää tuomioistuinlaitoksen toimintaa ja 
edellytyksiä toimia oikeuksiensa edellyttä-
mällä tavalla. Lisäksi ehdotetuilla säännök-
sillä lisättäisiin asianosaisen itsensä määrää-
misvaltaa julkisuuskysymyksissä. 
Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen 

ohjelmassa todetaan, että todistajien suojaa 
tehostetaan. Tähän ehdotukseen sisältyy 
säännöksiä, joilla oikeudenkäyntien yleisö-
julkisuutta voidaan rajoittaa todistajien suo-
jaamiseksi. Ehdotus näin ollen osaltaan pa-
rantaa hallitusohjelmassa tarkoitettua todista-
jien suojaa. 
 

5.  Asian valmistelu 

Yleistä viranomaisten toiminnan julkisuut-
ta koskevaa lainsäädäntöä on uudistettu lailla 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja sii-
hen liittyvillä laeilla, jotka tulivat voimaan 
1 päivänä joulukuuta 1999. Sanotun muutok-
sen yhteydessä 1 päivänä huhtikuuta 1985 
voimaantullutta oikeudenkäynnin julkisuu-
desta annettua lakia muutettiin osittain, mutta 
se jäi pääosiltaan ennalleen. Lakeja säädettä-
essä eduskunnan hallintovaliokunta ja lakiva-

liokunta korostivat, että oikeudenkäynnin 
julkisuussäännökset tulee ottaa erikseen 
omana asianaan selvitettäviksi ja suoritetta-
van tutkimuksen perusteella kokonaan uudel-
leen kirjoitettaviksi (HaVM 31/1998 vp 
s. 7 ja s. 23 sekä LaVL 13/1998 vp s. 4). Sa-
moin viranomaisten toiminnan julkisuutta 
koskevaa lainsäädäntöä eduskunnassa käsi-
teltäessä oikeusministeriön lakivaliokunnalle 
toimittamassa muistiossa (9.10.1998) todet-
tiin, että oikeusministeriön lainvalmistelu-
osaston tarkoituksena oli kokonaisuudistuk-
sen jälkeen arvioida erikseen, onko silloin 
ehdotettujen muutosten jälkeen aihetta tarkis-
taa oikeudenkäynnin ja oikeudenkäyntiai-
neiston julkisuutta koskevia säännöksiä. 
Oikeusministeriö asetti 24 päivänä touko-

kuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtäväksi 
annettiin valmistella hallituksen esityksen 
muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeuden-
käynnin julkisuutta koskevaksi lainsäädän-
nöksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mu-
kaan selvitettävä, voidaanko kaikki oikeu-
denkäynnin julkisuutta koskevat säännökset 
koota samaan lakiin sekä tässä yhteydessä 
arvioida sitä, olisiko hallintotuomioistuimia 
ja yleisiä tuomioistuimia varten laadittava 
yhteinen vai erillinen säännöstö. Toimikun-
nan tuli selvittää oikeudenkäynnin julkisuu-
teen liittyvät näkökohdat sekä oikeuden-
käynnin julkisuudesta annetun lain muutos-
tarpeet ja tehdä ehdotuksensa niiden ratkai-
semiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon 
mukaan työssään otettava huomioon viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain säätämisen yhteydessä käyty keskustelu.  
Toimikunta antoi mietintönsä (Oikeusmi-

nisteriö, Komiteanmietintö 2002:1) oikeus-
ministeriölle tammikuussa 2002. Mietinnöstä 
pyydettiin lausunnot 67 viranomaiselta, tuo-
mioistuimelta, järjestöltä ja asiantuntijalta. 
Niistä 54 antoi lausuntonsa. Lausuntotiivis-
telmä on julkaistu erikseen (Oikeusministe-
riö, Lausuntoja ja selvityksiä 2002:19).  
Toimikunnan mietinnöstä saatu lausunto-

palaute oli riita- ja rikosasioiden oikeuden-
käynnin julkisuuden osalta pääosin myönteis-
tä. Sen sijaan useissa saaduissa lausunnoissa 
esitettiin arvostelua hallintolainkäytön näkö-
kulmasta ja arvosteltiin muun muassa sitä, et-
tä ehdotuksessa irtauduttiin julkisuuslain so-
veltamisesta. Lausuntopalautteen johdosta 
oikeusministeriö asetti 18 päivänä joulukuuta 
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2002 työryhmän tarkastelemaan oikeuden-
käynnin julkisuutta hallintolainkäytön poh-
jalta. Työryhmä antoi mietintönsä (Oikeus-
ministeriö, Työryhmämietintö 2003:8) oike-
usministeriölle kesäkuussa 2003 ja siitäkin 
pyydettiin lausunnot eri tahoilta (Oikeusmi-
nisteriö, Lausuntoja ja selvityksiä 2004:2).  
Oikeusministeriö asetti 22 marraskuuta 

2004 kaksi työryhmää, joista toisen tuli val-
mistella ehdotus  oikeudenkäynnin julkisuut-
ta hallintolainkäytössä koskevaksi lainsää-
dännöksi ja toisen ehdotus oikeudenkäynnin 
julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koske-
vaksi lainsäädännöksi. Työryhmät antoivat 
mietintönsä oikeusministeriölle kesäkuussa 
2005 (Oikeudenkäynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa, Oikeusministeriö, Työryh-
mämietintö 2005:6 ja Oikeudenkäynnin jul-
kisuus yleisissä tuomioistuimissa, Oikeusmi-
nisteriö, Työryhmämietintö 2005:7). Mietin-
nöistä pyydettiin lausunnot 88 viranomaisel-
ta, tuomioistuimelta, järjestöltä ja asiantunti-
jalta, joista 81 antoi lausunnon. Lausunnot on 
julkaistu erikseen (Oikeusministeriö, Lausun-
toja ja selvityksiä 2005:23).  
Tähän esitykseen sisältyvä ehdotus laiksi 

oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa on valmisteltu edellä sano-
tun oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä 
tuomioistuimissa selvittäneen työryhmän 
mietinnön ja siitä saadun lausuntopalautteen 
pohjalta. Tämän esityksen ja oikeudenkäyn-
nin julkisuutta hallintotuomioistuimissa kos-
kevan esityksen valmistelussa on päädytty 
siihen, että esitysten perustelujen selkeyden 
turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa 
yleisiä tuomioistuimia ja hallintotuomiois-
tuimia koskevat esitykset eduskunnalle erilli-
sinä hallituksen esityksinä, mutta samaan ai-
kaan. Tämä johtuu siitä, että ehdotusten läh-
tökohdat eroavat toisistaan erityisesti suh-
teessa julkisuuslakiin. 
 

6.  Muita es i tykseen vaikuttavia 
seikkoja 

6.1. Riippuvuus muista esityksistä 

Oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä 
tuomioistuimissa koskeva yleislakiehdotus 
ehdotetaan annettavaksi eduskunnalle sa-
manaikaisesti hallintolainkäyttöä koskevan 

vastaavan ehdotuksen kanssa. Tällä tavoin 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva lain-
säädäntö uudistuisi kokonaisuudessaan. Nä-
mä ehdotukset liittyvät toisiinsa myös siten, 
että useimmat muut lakiehdotukset, jotka 
näihin pääehdotuksiin liittyvät, ovat sillä ta-
voin yhteisiä, että niissä vähintään viitataan 
molempiin ehdotuksiin.   
Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myös 

oikeushallinnon henkilörekistereitä koskeva 
sääntely, jota valmistellaan erikseen oikeus-
ministeriön työryhmämietinnön ja siitä saa-
dun lausuntopalautteen pohjalta (Henkilötie-
tojen käsittely oikeushallinnossa, Oikeusmi-
nisteriö, Työryhmämietintö 2004:11).  
 

6.2. Riippuvuus kansainvälisistä sopi-
muksista ja velvoitteista 

Esitys parantaa kansainvälisissä ihmisoike-
ussopimuksissa tarkoitetun oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin toteutumisen edellytyk-
siä. Kuten edellä on jo todettu, sekä Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklaan että KP-sopimuksen 14 artiklaan si-
sältyy oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
sisältyvänä vaatimuksena lähtökohtainen oi-
keus julkiseen oikeudenkäyntiin. Oikeus jul-
kiseen oikeudenkäyntiin on ymmärrettävä 
laajasti niin, että se tarkoittaa niin suullisen 
käsittelyn kuin muunkin oikeudenkäynnin 
julkisuutta. Mainituissa yleissopimuksissa on 
myös lueteltu ne perusteet, joilla oikeuden-
käynnin julkisuutta voidaan rajoittaa.  
Esitykseen sisältyvät oikeudenkäynnin jul-

kisuuden rajoitusperusteet vastaisivat edellä 
mainituissa kansainvälisissä yleissopimuksis-
sa tarkoitettuja perusteita. Tuomioistuimelle 
yksittäistapauksessa annettu harkintavalta 
päättää julkisuuden laajuudesta vastaisi ih-
misoikeussopimuksista ilmikäyvää periaatet-
ta, että nimenomaan tuomioistuimella tulee 
olla harkintavalta ratkaista yksityiselämän 
suojaan ja oikeudenkäynnin julkisuuteen liit-
tyvien näkökohtien painoarvo yksittäistapa-
uksessa. Ehdotetussa laissa yksityiselämän 
suojaamiseksi esitetyt mahdollisuudet tarvit-
taessa salata henkilöllisyys ja oikeudenkäyn-
nissä esitettävää aineistoa, toimittaa käsittely 
suljettuna sekä salata ratkaisu osittain vastai-
sivat yleissopimuksissa asetettuja vaatimuk-
sia yksityiselämän suojalle. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa 

1 luku. Yleiset säännökset 

Ehdotetun lain 1 lukuun ehdotetaan otetta-
vaksi säännökset julkisuusperiaatteesta, lain 
soveltamisalasta ja lain soveltamisen kannal-
ta keskeisistä määritelmistä.  
1 §. Julkisuusperiaate. Pykälään ehdote-

taan otettavaksi julkisuusperiaatteen perussi-
sältöä oikeudenkäynnissä koskeva säännös, 
josta käytetään jatkossa nimitystä oikeuden-
käynnin julkisuusperiaate. Sen mukaan oi-
keudenkäynti ja oikeudenkäyntiasiakirjat oli-
sivat lähtökohtaisesti julkisia. Ehdotetusta 
pykälästä kävisi ilmi, että oikeudenkäynnin 
julkisuusperiaate koskee sekä käsittelyn että 
oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuutta. Ny-
kyisessä lainsäädännössä oikeudenkäynnin 
muuhun julkisen vallan toimintaan nähden 
korostettu julkisuus on tullut esille lähinnä 
suullisen käsittelyn julkisuutena.  
Kun oikeudenkäynneistä kuitenkin suuri 

osa toimitetaan kokonaan tai pääosin kirjalli-
sessa menettelyssä, oikeudenkäynnin julki-
suus käsitettynä pelkästään suullisen käsitte-
lyn korostettuna julkisuutena ei ole riittävällä 
tavalla turvannut oikeudenkäynnin julkisuus-
periaatteen toteutumista. Tämän vuoksi nyt 
ehdotetussa laissa oikeudenkäyntiasiakirjojen 
julkisuuden taso määriteltäisiin uudelleen ja 
osittain irtautuen julkisuuslain säännöksistä. 
Lakiehdotuksessa myös oikeudenkäyntiasia-
kirjojen osalta on otettu huomioon oikeuden-
käynnin julkisuusperiaatteen edellyttämät 
vaatimukset. Oikeudenkäynnin julkisuuspe-
riaatteen merkitys korostuu, kun sekä käsitte-
lyn että asiakirjojen julkisuudesta säädetään 
samassa laissa ja samalla ehdotettu laki yh-
denmukaistaisi käsittelyn ja oikeudenkäynti-
asiakirjojen julkisuutta koskevat säännökset. 
Vaikka oikeudenkäynnin voidaankin kat-

soa kattavan myös oikeudenkäynnissä synty-
vän aineiston, on pykälään selvyyden vuoksi 

otettu oikeudenkäynnin rinnalle nimenomai-
nen maininta siitä, että oikeudenkäynnin jul-
kisuusperiaate ulottuu myös oikeudenkäynti-
asiakirjoihin. Asian tuleminen esille nimen-
omaisesti lakitekstissä on tärkeää senkin 
vuoksi, että ehdotettu laki ilmentää yleisten 
tuomioistuimien osalta osin uudenlaista ajat-
telua, jonka mukaan asiakirjan julkisuus oi-
keudenkäynnissä määräytyy osaksi eri perus-
tein kuin hallinnossa. Oikeudenkäyntiasiakir-
ja määritellään ehdotetussa 3 §:ssä. 
Pykälässä toistetaan se perustuslain ja 

Suomea sitovasti velvoittavien kansainvälis-
ten sopimusten osoittama lähtökohta, että oi-
keudenkäynnit ovat julkisia. Oikeudenkäyn-
nin ja oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuus 
tarkoittaa sitä, että kenellä tahansa on oikeus 
ja mahdollisuus saada tietoja oikeudenkäyn-
neistä, käydä seuraamassa tuomioistuimissa 
järjestettäviä suullisia käsittelyjä, saada tieto 
tehdyistä ratkaisuista ja tutustua oikeuden-
käynneissä kertyneisiin ja niissä syntyneisiin 
oikeudenkäyntiasiakirjoihin. 
Vaikka oikeudenkäynnin julkisuus onkin 

pääsääntö, siitä joudutaan joissakin tilanteis-
sa poikkeamaan yhteiskunnan muiden tärkei-
den yleisten ja yksityisten etujen vuoksi. 
Monet näistä eduista ovat yhteydessä joihin-
kin muihin perusoikeuksiin, kuten yksityis-
elämän suojaan.  Poikkeuksia oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta voidaan säätää vain lailla. 
Poikkeusten on oltava perusoikeuksien rajoit-
tamista koskevien yleisten oppien mukaisesti 
tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määri-
teltyjä. 
Ehdotettu laki on tarkoitettu oikeuden-

käynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimis-
sa säänteleväksi perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa säädettyä perusoikeutta toteuttavak-
si yleislaiksi. Muussa lainsäädännössä olevat 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat sään-
nökset olisivat ehdotettuun lakiin nähden eri-
tyislain asemassa ja siten syrjäyttäisivät eh-
dotetussa laissa olevat vastaavat säännökset.  
Sen sijaan suhteessa julkisuuslakiin ehdo-

tettu laki olisi erityislain asemassa. Julkisuus-
lain säännökset syrjäytyisivät siten siltä osin 
kuin ehdotetussa laissa on asiaa koskeva ni-
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menomainen säännös. Julkisuuslain säännök-
siä olisi kuitenkin sovellettava ehdotetun lain 
rinnalla täydentävästi siltä osin kuin ehdote-
tussa laissa ei nimenomaisesti toisin säädetä. 
Tämä ilmenisi ehdotetun lain 2 §:n 
3 mom:sta.  
Esimerkkinä julkisuuslain ja ehdotetun oi-

keudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomio-
istuimissa sääntelevän lain välisestä suhteesta 
voidaan mainita seuraavat tilanteet. Ehdote-
tussa laissa olisi erikseen salassapitoaikaa 
koskeva säännös (11 §). Koska ehdotettu laki 
on asiakirjojen julkisuutta koskevien sään-
nösten osalta erityislain asemassa suhteessa 
julkisuuslakiin, seuraa tästä, että oikeuden-
käyntiasiakirjojen salassapitoajan pituuteen 
ei sovellettaisi julkisuuslain vastaavia sään-
nöksiä. Toisaalta oikeudenkäynnin ja oikeu-
denkäyntiasiakirjojen osalta tulisivat sovel-
lettaviksi esimerkiksi julkisuuslain 5 luvun 
säännökset viranomaisen velvollisuudesta 
edistää tiedonsaantia ja hyvää tiedonhallinta-
tapaa, koska vastaavia säännöksiä ei sisälly 
ehdotettuun oikeudenkäynnin julkisuuslakiin.  
2 §. Lain soveltamisala. Oikeudenkäynnin 

julkisuutta koskevassa sääntelyssä on päädyt-
ty edellä yleisperusteluissa mainituista syistä 
siihen ratkaisuun, että yleisille tuomiois-
tuimille ja hallintotuomioistuimille säädetään 
omat oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat 
lait. Ehdotettua lakia oikeudenkäynnin julki-
suudesta yleisissä tuomioistuimissa sovellet-
taisiin pykälän 1 momentin mukaan valta-
kunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudes-
sa, hovioikeudessa, käräjäoikeudessa ja sota-
oikeudessa.  
Pykälän 2 momentin mukaan lakia sovellet-

taisiin myös niihin työtuomioistuimessa ja 
markkinaoikeudessa käsiteltäviin asioihin, 
joihin ei sovelleta hallintolainkäyttölakia 
(586/1996). Sen sijaan silloin, kun asian kä-
sittelyssä työtuomioistuimessa tai markkina-
oikeudessa sovelletaan hallintolainkäyttöla-
kia, sovellettaisiin oikeudenkäynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettavaa 
lakia. 
Ehdotetun 3 momentin mukaan lain sovel-

tamisalaan kuuluviin asioihin sovellettaisiin 
täydentävästi julkisuuslakia siltä osin kuin 
ehdotetussa laissa ei toisin säädetä.  
Kuten 1 §:n perusteluissa on esitetty, ehdo-

tettu laki on tarkoitettu oikeudenkäynnin jul-
kisuutta yleisissä tuomioistuimissa sääntele-

väksi yleislaiksi. Suhteessa julkisuuslakiin 
ehdotettu laki olisi erityislain asemassa, joka 
tarkoittaisi sitä, että julkisuuslain säännökset 
syrjäytyisivät aina siltä osin kuin samasta 
asiasta säädettäisiin nimenomaisesti oikeu-
denkäynnin julkisuuslaissa. Jos taas jostakin 
kysymyksestä ei ehdotetussa laissa olisi ni-
menomaista säännöstä, sovellettaisiin siinä 
tapauksessa julkisuuslakia. Vaikka tämä jul-
kisuuslain ja ehdotetun lain keskinäinen suh-
de ja soveltaminen tapahtuisi näin yleisten 
laintulkintaa koskevien oppien mukaan ilman 
laissa olevaa nimenomaista säännöstäkin, on 
selkeyden vuoksi ja asiasta syntyvien epäsel-
vyyksien välttämiseksi ehdotettuun pykälään 
otettu täydentävänä säännöksenä viittaus jul-
kisuuslakiin.  
Ehdotuksessa on lähdetty siitä perusratkai-

susta, että ehdotettuun lakiin oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
otetaan oikeudenkäyntiasiakirjoja koskevat 
omat säännökset ja irtaudutaan niiden osalta 
yleisestä kaikkien viranomaisten asiakirjoja 
koskevasta sääntelystä ja siinä omaksutusta 
asiakirjojen julkisuustasosta. Omaksutusta 
perusratkaisusta johtuen julkisuuslain sovel-
taminen yleisissä tuomioistuimissa ja sen 
merkitys oikeudenkäynnin julkisuuden to-
teuttamisessa vähenisi ehdotetun lain voi-
maan tullessa merkittävästi. Useat julkisuus-
lain säännökset ja kokonaiset luvutkin tulisi-
vat jatkossa kuitenkin edelleen sovellettavak-
si sekä oikeudenkäynneissä että tuomiois-
tuimien toiminnassa yleisemminkin.  
Julkisuuslain säännöksistä tulisivat jatkossa 

yleisissä tuomioistuimissa sovellettaviksi si-
ten esimerkiksi 12 §:n säännös oikeudesta 
saada tieto itseään koskevasta asiakirjasta, 
13 §:n säännökset asiakirjan pyytämisestä, 
14 §:n 4 momentin käsittelyaikoja koskevat 
säännökset, 15 §:n säännökset asiakirjan pyy-
tämistä koskevan asian siirtämisestä toiselle 
viranomaiselle, 5 luvun säännökset viran-
omaisen velvollisuuksista edistää tiedonsaan-
tia ja hyvää tiedonhallintatapaa, 22 §:n sään-
nökset asiakirjasalaisuudesta, 23 §:n sään-
nökset vaitiolovelvollisuudesta ja hyväksi-
käyttökiellosta täydennettynä ehdotetun oi-
keudenkäynnin julkisuuslain 18 §:n salassa-
pitovelvollisuutta koskevalla säännöksellä, 
25 §:n säännökset salassapito- ja luokitus-
merkinnästä, 26 §:n säännökset yleisistä pe-
rusteista salassa pidettävän tiedon antami-
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seen, 27 §:n säännökset arkistoon siirrettyjen 
asiakirjojen antamisesta, 28 §:n säännökset 
viranomaisen luvasta salassa pidettävän asia-
kirjan saamiseen, 29 §:n säännökset salassa 
pidettävien tietojen antamisesta toiselle vi-
ranomaiselle, 30 §:n säännökset salassa pi-
dettävien tietojen antamisesta ulkomaan vi-
ranomaiselle ja kansainväliselle toimielimel-
le sekä 32 §:n säännös vaitiolovelvollisuu-
desta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta. 
3 §. Määritelmät. Ehdotetussa pykälässä 

määriteltäisiin lain keskeiset käsitteet. Pykä-
län 1 momentin 1 kohdan mukaan ehdotetus-
sa laissa oikeudenkäynnillä tarkoitetaan asian 
suullista ja kirjallista käsittelyä sekä tuomio-
istuimen neuvottelua. Pääsääntöisesti oikeu-
denkäynnit tulevat tuomioistuimissa vireille 
kirjallisesti joko hakemuksen tai muun asia-
kirjan saapuessa tuomioistuimelle. Asian 
luonteesta ja sovellettavasta menettelymuo-
dosta riippuen asian käsittely voi sisältää se-
kä kirjallisia että suullisia vaiheita. Yleisissä 
tuomioistuimissa oikeudenkäyntiin on perin-
teisesti kuulunut pääsääntöisesti jossakin 
vaiheessa suullinen käsittely, vaikkakin kir-
jallisen käsittelyn käyttöala on viime aikoina 
laajentunut. Sen korostamiseksi, että ehdote-
tussa laissa säädeltävä oikeudenkäynnin jul-
kisuus kattaa oikeudenkäynnin sekä sen kir-
jallisessa että suullisessa muodossa, momen-
tin 1 kohdassa nimenomaisesti mainittaisiin 
molemmat menettelymuodot. 
Suullinen käsittely kirjalliseen menettely-

muotoon verrattuna jo sellaisenaan korostaa 
oikeudenkäynnin julkista luonnetta ja mah-
dollistaa yleisölle oikeudenkäynnin helpom-
man seuraamisen. Kirjallisen käsittelyn seu-
raaminen on vaikeampaa. Vaikka kirjallisen 
menettelyn julkisuutta esitetäänkin laajennet-
tavaksi ja julkisuusperiaate yleisperusteluissa 
kerrotulla tavalla ulotetaan entistä laajemmin 
myös kirjalliseen menettelyyn, pelkästään 
kirjallisessa menettelyssä käytävät oikeuden-
käynnit eivät uuden lain myötäkään kuiten-
kaan tosiasiallisesti olisi yhtä julkisia kuin 
oikeudenkäynnit, joissa järjestetään suullinen 
käsittely.   
Selvyyden vuoksi momentin 1 kohtaan on 

otettu maininta siitä, että myös tuomioistui-
men neuvottelu on osa oikeudenkäyntiä, 
vaikka asianosaisilla ja yleisöllä ei jäljempä-
nä mainituista syistä olekaan oikeutta olla 
läsnä tuomioistuimen neuvottelussa tai saada 

sen sisällöstä tietoa.  
Momentin 2 kohdassa määriteltäisiin suul-

linen käsittely. Ehdotetun lain systematiikas-
sa oikeudenkäynnin julkisuus toteutuisi pää-
asiassa joko oikeudenkäyntiasiakirjojen tai 
suullisen käsittelyn julkisuuden kautta. Tä-
män vuoksi on tarpeen määritellä, mitä suul-
lisella käsittelyllä tarkoitetaan. Säännös ei 
tarkoittaisi asiallista muutosta nykyiseen oi-
keustilaan.  
Käsite ”suullinen käsittely” tarkoittaisi vain 

sellaista oikeudenkäyntitilaisuutta, jossa asi-
anosaisella on läsnäolo-oikeus tai jossa muu-
toin kuultaisiin jotakuta henkilökohtaisesti. 
Suullisella käsittelyllä tarkoitettaisiin siten 
esimerkiksi riita-, hakemus- tai rikosasian 
valmisteluistuntoa, pääkäsittelyä, katselmus-
tilaisuutta tai todisteiden vastaanottamista 
pääkäsittelyn ulkopuolella. Ehdotetussa 
säännöksessä on siten pyritty kattavasti sään-
telemään kaikki suullista käsittelyä koskevat 
tilanteet, riippumatta siitä, millä termillä kä-
sittelyä kulloinkin kutsutaan.  
Momentin 3 kohdassa määriteltäisiin suul-

lisen käsittelyn vastakohtana kirjallinen kä-
sittely. Ehdotetun säännöksen mukaan kirjal-
lisella käsittelyllä tarkoitetaan esittelyä tai 
muuta oikeudenkäynnin vaihetta, joka perus-
tuu pelkästään kirjalliseen oikeudenkäyntiai-
neistoon. Asianosaisilla tai yleisöllä ei jat-
kossakaan olisi oikeutta olla läsnä oikeuden-
käynnin yhteydessä toimitettavassa tuomiois-
tuimen sisäisessä suullisessa esittelyssä, joka 
on säännönmukainen käsittelyvaihe hovioi-
keuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Esit-
telystä ilman suullista käsittelyä ratkaistavis-
sa asioissa oikeudenkäynnin julkisuus toteu-
tuisi siten perustietojen, oikeudenkäyntiasia-
kirjojen ja ratkaisun julkisuutena.  
Momentin 4 kohdassa määriteltäisiin, mitä 

ehdotetussa laissa tarkoitetaan tuomioistui-
men neuvottelulla. Määritelmän mukaan 
tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan 
tuomioistuimen jäsenten ja esittelijän ratkai-
sun tekemistä varten käymiä neuvotteluja. 
Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan 
siten niitä tilanteita, joissa tuomioistuimen 
jäsenet ja mahdolliset esittelijät harkitsevat 
joko pääasiassa tehtävän ratkaisun sisältöä tai 
menettelyyn liittyvien kysymysten ratkaise-
mista. Näiden neuvottelujen salassapidosta 
säädetään ehdotetun lain 23 §:ssä ja neuvot-
telujen sisältöä koskevia tietoja sisältävien 
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oikeudenkäyntiasiakirjojen salassapidosta 
ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 6 kohdassa. 
Tuomioistuimen neuvottelu -käsitteen pii-

riin ei siten kuulu pelkästään pääasiassa an-
nettavan ratkaisun harkitsemiseksi oikeuden-
käynnin päätteeksi käytävä neuvottelu, jota 
oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 8 §:n mu-
kaan kutsutaan päätösneuvotteluksi. Tämän 
lisäksi käsitteen piiriin kuuluvat myös kaikki 
muut neuvottelut, joita tuomioistuimen sisäl-
lä käydään oikeudenkäynnin kuluessa ja jot-
ka liittyvät jollain tavalla itse oikeudenkäyn-
tiin ja sen kuluessa tehtäviin ratkaisuihin tai 
pääasiassa tehtävään ratkaisuun. Tuomiois-
tuimen neuvottelu voidaan toteuttaa perintei-
sen kaikkien oikeuden jäsenten ja esittelijän 
läsnä ollessa tapahtuvan keskustelun lisäksi 
myös muulla tavoin, esimerkiksi sähköposti-
viestien välityksellä.  
Momentin 5 kohdassa määriteltäisiin oi-

keudenkäyntiasiakirja. Ehdotetun lain mu-
kaan julkisuusperiaate toteutuu myös oikeu-
denkäyntiasiakirjojen julkisuutena. Sen 
vuoksi ja erotukseksi muusta asiakirjasta on 
tärkeää määritellä oikeudenkäyntiasiakirja. 
Oikeudenkäyntiasiakirjalla tarkoitettaisiin 
ehdotetussa laissa tiettyyn yksittäiseen oi-
keudenkäyntiin liittyvää, tuomioistuimelle 
toimitettua tai siellä laadittua asiakirjaa.  
Ehdotetussa laissa luovuttaisiin käyttämäs-

tä nykyisessä oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetussa laissa olevaa oikeudenkäyntiai-
neiston käsitettä. Käsitteen sisältö ei kaikissa 
tilanteissa ole selvä, ja sitä on yleisissä tuo-
mioistuimissa käytetty myös asiakirjojen 
luokittelemisessa ratkaisussa huomioon otet-
tavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla 
jaottelulla taas ei oikeudenkäynnin julkisuu-
den toteuttamisen kannalta ole merkitystä. 
Tällaista julkisuuden kannalta epäselvyyttä 
aiheuttavaa luokittelua on käytetty esimer-
kiksi rikosasioissa esitutkintapöytäkirjojen 
osalta. Ehdotettu oikeudenkäyntiasiakirjan 
käsite on siten ulottuvuudeltaan laajempi 
kuin esimerkiksi se ”laillinen oikeudenkäyn-
tiaineisto”, jota tarkoitetaan oikeudenkäy-
miskaaren 24 luvun 2 §:ssä tai oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 11 luvun 
2 §:ssä. Se pitää sisällään myös sellaista ai-
neistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon 
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa (esi-
merkiksi esitutkintapöytäkirjat, jos niihin ei 
ole pääkäsittelyssä vedottu). 

Määritelmästä johtuisi, että asiakirjan 
luonne oikeudenkäyntiasiakirjana säilyy sen-
kin jälkeen, kun asia ei ole enää tuomiois-
tuimessa vireillä, ja siihen sovellettaisiin si-
ten tämänkin jälkeen oikeudenkäynnin jul-
kisuuslain säännöksiä. On huomattava, että 
oikeudenkäyntiasiakirjalla tarkoitettaisiin 
vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen 
hallussa nimenomaisesti oikeudenkäyntiä 
varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla 
muita kappaleita, kuten esimerkiksi jäljen-
nöksiä, myös muiden viranomaisten hallussa. 
Ehdotettu laki oikeudenkäynnin julkisuudes-
ta yleisissä tuomioistuimissa ei kuitenkaan 
tulisi sovellettavaksi muussa viranomaisessa 
näidenkään asiakirjojen osalta, vaan julki-
suus määräytyisi julkisuuslain tai muun eri-
tyislainsäädännön perusteella siitä huolimat-
ta, että sama asiakirja on tuomioistuimen hal-
lussa oikeudenkäyntiasiakirjana. Asiakirjaan 
ei tulisi sovellettavaksi ehdotettu oikeuden-
käynnin julkisuuslaki siinäkään tilanteessa, 
että asiakirja on ollut tuomioistuimen hallus-
sa, mutta se on palautettu esimerkiksi tar-
peettomana takaisin asianosaiselle ilman, että 
sitä käsitellään enemmälti. 
Sen sijaan tilanteessa, jossa oikeudenkäyn-

tiasiakirjat siirretään oikeudenkäynnin pää-
tyttyä säilytettäväksi ja arkistoitavaksi muul-
le viranomaiselle kuin tuomioistuimelle, oi-
keudenkäyntiasiakirjojen status ei muuttuisi, 
vaikka ne eivät enää olisikaan tuomioistui-
men hallussa. 
Joissakin tilanteissa oikeudenkäynti tulee 

vireille silloin, kun asiakirjat (esimerkiksi va-
lituskirjelmä) toimitetaan muulle viranomai-
selle kuin tuomioistuimelle. Näin menetel-
lään esimerkiksi käräjäoikeuksissa käsiteltä-
vissä maaoikeusasioissa ja vankien kurinpi-
tovalitusasioissa. Oikeudenkäyntiasiakirjan 
määritelmästä seuraisi, että noihin asiakirjoi-
hin ei voitaisi soveltaa ehdotetun oikeuden-
käynnin julkisuuslain oikeudenkäyntiasiakir-
joja koskevia säännöksiä ennen kuin ne ovat 
saapuneet tuomioistuimelle.  
Asiakirja tulisi olla toimitettu tuomiois-

tuimelle tai laadittu tuomioistuimessa, jotta 
se olisi oikeudenkäyntiasiakirja. Pykälässä 
ehdotetulla viittauksella julkisuuslain 5 §:n 
1 ja 2 momenttiin varmistettaisiin se, että oi-
keudenkäyntiasiakirjan käsite oikeudenkäyn-
nissä olisi muutoin yhteneväinen tuon lain 
asiakirjamäärittelyn kanssa. Julkisuuslain 
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5 §:ssä määritellään asiakirjan käsite katta-
vasti.  
Määrittely kattaa sekä perinteiset asiakirjat 

että sähköiset asiakirjat ja muut apuvälinein 
selville saatavissa olevat asiakirjat. Asiakir-
jan määrittely on tehty mahdollisimman vä-
lineneutraaliksi, joka tarkoittaa sitä, että jul-
kisuuslain säännöksiä sovelletaan riippumat-
ta siitä, minkälaiselle alustalle ja minkälaisin 
menetelmin informaatio talletetaan ja millä 
menetelmillä se saadaan selville. Viittaus-
säännöksen johdosta myös oikeudenkäynti-
asiakirjan määrittely olisi välineneutraali. 
Julkisuuslaissa määritellään asiakirjan lisäksi 
myös viranomaisen asiakirja ja viittaussään-
nöksen johdosta oikeudenkäyntiasiakirja kat-
taisi tämänkin määritelmän.  
Tyypillisiä tuomioistuimelle toimitettuja 

oikeudenkäyntiasiakirjoja olisivat erilaiset 
hakemukset, haastehakemukset, valituskir-
jelmät ja niihin annetut vastaukset sekä lau-
sunnot niihin liitettyine asiakirjoineen. Oi-
keudenkäyntiasiakirjoja olisivat myös tuo-
mioistuimelle todisteina toimitetut asiakirjat, 
valokuvat, ääninauhat ja videotallenteet. 
Tuomioistuimessa laadittuja oikeudenkäynti-
asiakirjoja olisivat esimerkiksi tuomioistui-
men laatimat lausuma-, täydennys- ja selvi-
tyspyynnöt, pöytäkirjat sekä tuomiot ja pää-
tökset. Oikeudenkäyntiasiakirjan käsite pitäi-
si sisällään myös esimerkiksi todistelun tal-
lentamisessa syntyneet ääninauhat ja mahdol-
liset videotallenteet.  
Sen sijaan tuomioistuimen muussa toimin-

nassa, kuten sen hallinnossa, syntyneet ja 
kertyneet asiakirjat eivät olisi oikeudenkäyn-
tiasiakirjoja eikä niihin siten sovellettaisi eh-
dotettua lakia oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa, vaan julkisuus 
määräytyisi julkisuuslain ja muun erityislain-
säädännön mukaan.  
Momentin 5 kohdan toisen lauseen mukaan 

oikeudenkäyntiasiakirjoja eivät kuitenkaan 
olisi tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot 
tai luonnokset, joita laatija ei vielä ole anta-
nut esittelyä tai muuta asian käsittelyä varten. 
Säännös vastaa julkisuuslain 5 §:n 3 momen-
tin 2 kohtaa. 
On tavallista, että tuomioistuimessa teh-

dään tuomion laadintaa varten esimerkiksi 
yhteenvetoluonnoksia, muistiinpanoja istun-
tokäsittelyssä esitetyistä puheenvuoroista se-
kä esittelymuistiokonsepteja. Tällaiset asia-

kirjat, joita ei ole tarkoitettu asian käsittelyn 
perustaksi vaan lähinnä käsittelyn apuväli-
neiksi, eivät olisi oikeudenkäyntiasiakirjoja.  
Samalla tavoin kuin julkisuuslain 5 §:n 

3 momentin 2 kohdan mukaan on laita viran-
omaisen asiakirjan osalta, muistiinpanot tai 
luonnokset tulisivat oikeudenkäyntiasiakirjan 
määritelmän ja sitä myötä lain sovelta-
misalan piiriin vain silloin, jos ne olisi annet-
tu asian esittelyä tai muuta käsittelyä varten. 
Edellytyksenä siis olisi, että asiakirja on ir-
taantunut valmistelijalta ja siirtynyt esimer-
kiksi asiasta päättävälle tuomarille tai asian-
osaisille. Se että esimerkiksi asian esittelijä 
antaa alustavan luonnoksen asian ratkaiseval-
le tuomarille tarkemman ohjauksen saami-
seksi tai asiasta käytävää keskustelua varten, 
ei merkitsisi vielä asiakirjan tulemista lain 
soveltamisalan piiriin. Jos näihin oikeuden-
käyntiasiakirjan käsitteen ulkopuolelle jää-
viin asiakirjoihin sisältyy salassa pidettäviä 
tietoja, asiakirjaan tulisi sovellettavaksi eh-
dotetun 2 §:n 3 momentin viittaussäännöksen 
nojalla julkisuuslain 5 §:n 5 momentin perus-
teella tuon lain salassapitosäännökset samoin 
kuin ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 6 koh-
dan ja 23 §:n säännökset neuvottelusalaisuu-
den piiriin kuuluvien seikkojen salassapidos-
ta.   
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan, 

mitä oikeudenkäyntiasiakirjasta tässä laissa 
säädetään, koskisi myös esineen julkisuutta. 
Asiallisesti lainkohta vastaisi nykyisen oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
9 §:n 1 momentin viimeistä virkettä siltä osin 
kuin siinä tarkoitettu oikeudenkäyntiaineisto 
ei kuuluisi nyt ehdotetun oikeudenkäynti-
asiakirjan määrittelyn piiriin. Käytännössä 
kysymys voisi olla erilaisista todistelua var-
ten tuomioistuimeen tuoduista tai katselmuk-
sen kohteena olevista esineistä. 
 
2 luku. Tiedot oikeudenkäynnistä 

Yleistä. Luku sisältää muihin säännöksiin 
nähden ensisijaiset ja tyhjentävät säännökset 
oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kisuudesta. Oikeudenkäynnin korostetun jul-
kisuusvaatimuksen vuoksi oikeudenkäynnin 
vireilläoloa koskevien tietojen on oltava jul-
kisia vain vähäisiä poikkeuksia lukuun otta-
matta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta 
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on tärkeää, että oikeudenkäynnin olemassa-
oloa ei voida salata. Oikeudenkäynnin julki-
suuden muidenkin tavoitteiden toteutumisen 
kannalta on välttämätöntä, että myös yleisöl-
lä on mahdollisuus saada tietää, millaisia oi-
keudenkäyntejä on tai on ollut vireillä ja ket-
kä niissä ovat asianosaisina. Lisäksi perustie-
dot oikeudenkäynnistä sisältävät tavallisesti 
vain sen luonteista tietoa, ettei niiden julki-
suuden voida ylipäätään sanoa loukkaavan 
yksityisyyden suojaa. Tämän vuoksi oikeu-
denkäynnin perustietojen julkisuudesta on 
ehdotukseen otettu omat säännökset. 
Oikeudenkäynnin perustietojen julkiseksi 

tuloa ei, toisin kuin nykyisessä laissa, kytket-
täisi siihen hetkeen, milloin merkinnät tie-
doista tehdään diaariin tai muuhun hakemis-
toon. Tiedot olisivat siten julkisia välittömäs-
ti jutun tultua vireille tuomioistuimessa riip-
pumatta siitä, onko niistä tehty merkintöjä 
diaariin tai muuhun hakemistoon. Julkisuu-
den käytännön toteuttamisessa diaari- ja vas-
taavilla muilla merkinnöillä olisi kuitenkin 
edelleen tärkeä merkitys. Hyvään tiedonhal-
lintatapaan kuuluu myös tuomioistuimissa se, 
että julkiset oikeudenkäynnin perustiedot 
merkitään viivytyksettä ja täsmällisesti 
asianmukaisiin diaareihin ja hakemistoihin.  
Esityksen mukaiset säännökset merkitsisi-

vät sitä, että oikeudenkäynnin perustietojen 
julkisuuteen eivät vaikuttaisi ehdotetussa 
laissa, julkisuuslaissa tai muissa laeissa ole-
vat säännökset suullisen käsittelyn tai asia-
kirjojen salassapidosta. Tuomioistuinten di-
aarit ovat nykyisin yleensä teknisesti osa atk-
pohjaisia asiankäsittelyjärjestelmiä, joilla kä-
siteltävän asian diarioinnin lisäksi esimerkik-
si hallinnoidaan jutun kulkua tuomiois-
tuimessa, tuotetaan erilaisia asian käsittelyssä 
tarvittavia asiakirjoja ja välitetään erilaisia 
ilmoituksia muille viranomaisille. Asiankä-
sittelyjärjestelmissä oleviin muihin kuin oi-
keudenkäynnin perustietoihin salassapito-
säännökset tulisivat normaaliin tapaan sovel-
lettaviksi. 
4 §. Oikeudenkäyntiä koskevien perustieto-

jen julkisuus. Ehdotetun pykälän mukaan oi-
keudenkäyntiä koskevat perustiedot eli tiedot 
asiaa käsittelevästä tuomioistuimesta, asian-
osaisen henkilöllisyydestä, asian yksilöidystä 
laadusta, asian käsittelyn vaiheista sekä suul-
lisen käsittelyn ajankohdasta ja käsittelypai-
kasta olisivat julkisia. Perustietojen julkisuu-

desta voitaisiin poiketa ehdotetun lain 6 §:ssä 
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tuomioistuin 
voisi määrätä pidettäväksi salassa tiedon asi-
anomistajan tai turvapaikanhakijan henkilöl-
lisyydestä.  
Yleisöllä on korkeimmassa oikeudessa ja 

hovioikeuksissa mahdollisuus selailla säh-
köisessä muodossa olevia tuomioistuinten 
julkisia diaaritietoja niiden kirjaamoissa si-
jaitsevilla asiakaspäätteillä. Tietojen selaa-
mista varten on luotu tuomioistuinten kyse-
lykäyttöjärjestelmä Kyösti. Järjestelmä sisäl-
tää tuomioistuinten diaariin kirjattujen asioi-
den perustiedot, asianosaisten nimet sekä tie-
dot asioiden käsittelyvaiheista ja asioiden 
ratkaisutiedot. Julkiseen diaariin merkittyjä 
asioita voi selailla ja hakea diaarinumeron ja 
ratkaisupäivän perusteella. Tuomioistuinten 
kyselykäyttöjärjestelmä on tarkoitus ottaa 
käyttöön myöhemmin myös käräjäoikeuksis-
sa.  
Edellä kuvatun niin sanotun valtakunnalli-

sen julkisdiaarin käytettävyyden kannalta on 
tärkeää, että yleisöllä on oikeus saada tieto 
siitä, missä tuomioistuimessa asiaa käsitel-
lään. Aikaisemmin, kun diaaritietoja koske-
vat kyselyt kohdistuivat yksittäisiin tuomiois-
tuimiin, tieto asiaa käsittelevästä tuomiois-
tuimesta oli ilman muuta julkinen. Tapahtu-
neen kehityksen huomioon ottamiseksi pykä-
lään ehdotetaan otettavaksi nimenomainen 
maininta siitä, että tieto asiaa käsittelevästä 
tuomioistuimesta on julkinen.  
Ehdotetun pykälän mukaan myös tieto asi-

anosaisen henkilöllisyydestä olisi julkinen. 
Nykyisessä laissa julkisena henkilöllisyyttä 
koskevana tietona on mainittu pelkästään 
asianosaisen nimi. Lainkohdan alkuperäisen 
asun mukaan tiedot oli annettava paitsi asi-
anosaisen nimestä, myös ammatista ja asuin-
paikasta. Ehdotuksessa on omaksuttu sellai-
nen lähtökohta, että asianosaisesta ovat julki-
sia sellaiset ja niin laajat tiedot, kuin on tar-
peen asianosaisen henkilöllisyyden tarkaksi 
yksilöimiseksi. Koska niin sanottujen diaari-
tietojen käytettävyys ja saatavuus on käyt-
töön otetun tuomioistuinten kyselykäyttöjär-
jestelmän johdosta ratkaisevasti parantunut, 
on entistäkin tärkeämpää, että asianosaisten 
henkilöllisyydestä on tarvittaessa saatavilla 
niin täsmälliset tiedot, ettei väärinkäsityksiä 
voi syntyä. Tapauskohtaisesti ratkeaisi se, 
kuinka laajat asianosaisen henkilöllisyyden 
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yksilöimiseksi tarpeelliset tiedot olisivat. 
Usein pelkkä asianosaisen nimi riittäisi. Jois-
sakin tapauksissa asianosaisen yksilöimiseksi 
olisivat myös eräät lisätiedot julkisia. Näitä 
voisivat olla esimerkiksi asianosaisen koti-
paikka ja syntymäaika. Sen sijaan asianosai-
sen osoite tai muut yhteystiedot eivät kuului-
si pykälässä tarkoitettuihin oikeudenkäynnin 
perustietoihin. Näin ollen niiden osalta voisi-
vat tulla sovellettavaksi julkisuuslain salas-
sapitosäännökset (julkisuuslain 11 §:n 
2 mom:n 7 kohta ja 24 §:n 1 mom:n 31 koh-
ta). 
Tuomioistuimen diaari muodostaa henkilö-

tietolaissa (523/1999) tarkoitetun henkilöre-
kisterin, joten asiakirjarekisteriin merkittyjen 
tietojen käsittelyssä sovellettaisiin myös hen-
kilötietolain säännöksiä. Tietojen antamises-
sa diaarista sovellettaisiin myös julkisuuslain 
16 §:n 3 momentin säännöstä, jonka mukaan 
viranomaisen henkilörekisteristä saa antaa 
henkilötietoja sisältävän kopion tai tulosteen 
tai sen tiedot sähköisessä muodossa, jollei 
laissa ole toisin erikseen säädetty, jos luovu-
tuksensaajalla on henkilötietojen suojaa kos-
kevien säännösten mukaan oikeus tallettaa ja 
käyttää sellaisia henkilötietoja.   
Kopion antamiseen viranomaisen henkilö-

rekisteristä vaikuttaa merkittävästi se, mihin 
käyttötarkoitukseen tietoja pyydetään. Henki-
lötietolaki ei rajoita tavanomaisiin henkilö-
kohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa henkilö-
tietojen käsittelyä (henkilötietolain 2 §:n 
3 mom) eikä tiedotusvälineitä tai muuta il-
maisuvapauden käyttöä varten tapahtuvaa 
henkilötietojen käsittelyä (henkilötietolain 
2 §:n 5 mom). Henkilötietoja voidaan siten 
luovuttaa kopioina näitä tarkoituksia varten. 
Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on 
selvitettävä, onko tietojen pyytäjällä oikeus 
henkilötietolain säännösten perusteella tallet-
taa ja käyttää pyydettyjä tietoja. Henkilötie-
tolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkilö-
tunnuksen merkitsemistä tulosteisiin. Henki-
lötunnus voidaan siten antaa vain, jos luovu-
tuksensaajalla on oikeus käsitellä sitä henki-
lötietolain 13 §:n 1—3 momentin perusteella. 
Nykyisen lain tapaan myös asian laatua 

koskeva tieto olisi ehdotuksen mukaan julki-
nen. Joissakin tilanteissa oikeuskäytännössä 
tulkinnanvaraisuutta on syntynyt siitä, mitä 
käsitteellä ”asian laatu” tässä yhteydessä tar-
koitetaan. Tulkinnanvaraisuuden poistami-

seksi ehdotukseen on otettu täsmennys. Eh-
dotuksen mukaan tieto asian yksilöidystä 
laadusta olisi julkinen. Riittävää ei siten enää 
olisi, että ilmoitetaan yleisesti esimerkiksi 
asian prosessilajina rikosasia, riita-asia, ha-
kemusasia, muutoksenhakemus tai pakkokei-
noasia. Asian laatu olisi yksilöitävä niin tar-
kasti, että tosiasiallisesti tiedetään, millaises-
ta asiasta on kysymys. Nykyisin tuomiois-
tuimissa annetaan kullekin asialle oma asian-
imike. Asianimikkeitä on käytössä satoja. 
Nykykäytännön mukaisesti asialle annetta-
van asianimikkeen ilmoittaminen yleensä 
täyttäisi lainkohdan vaatimuksen asian yksi-
löivän laadun ilmoittamisesta. Esimerkiksi 
pakkokeinoasiassa asian laatua ei olisi yksi-
löity riittävästi vielä silloin, kun ilmoitettai-
siin, mistä pakkokeinosta on kysymys. Asian 
yksilöinti edellyttäisi lisäksi, että ilmoitettai-
siin pakkokeinovaatimuksen perusteena ole-
va rikos tai rikosnimike. Myös apulaisoi-
keuskansleri on 16.9.2003 antamassaan rat-
kaisussa (386/1/02) perustellusti katsonut, et-
tä pakkokeinoasiassa olisi ollut oikeudellises-
ti perusteltua merkitä diaariin kysymyksessä 
olevan väitetyn rikoksen nimi, koska rikos-
nimikkeen ilmoittaminen auttaa tuomiois-
tuimessa vireillä olevien asioiden yksilöin-
nissä. Menettelyllä helpotetaan siten esimer-
kiksi tiedotusvälineiden mahdollisuutta seu-
rata käsiteltävänä olevia asioita.     
Asian käsittelyvaiheiden julkisuutta ehdo-

tetaan laajennettavaksi istuntoajankohdan ja 
–paikan lisäksi myös muihin asian käsittelyn 
vaiheisiin. Tämä tarkoittaisi sitä, että julkista 
olisi suullisen käsittelyn ajankohdan ja käsit-
telypaikan lisäksi tieto siitä, missä vaiheessa 
asian käsittely kulloinkin on ja millaisia pro-
sessitoimia siinä on tehty. Julkista olisi siten 
esimerkiksi tieto siitä, että haastehakemusta 
tai hakemusta on pyydetty täydentämään. 
Samoin esimerkiksi tieto vastauksen tai lau-
suman pyytämisestä, muista suoritetuista vä-
litoimista, katselmus- ja esittelyajankohdista 
sekä tehdyistä ratkaisuista olisi julkinen. Ny-
kyisinkin nämä tiedot on jo pääsääntöisesti 
kirjattu tuomioistuimien diaareihin eikä niitä 
ole salattu. Ehdotus ei siten merkitsisi suurta 
muutosta vallitsevaan käytäntöön, mutta ko-
rostaisi entisestään oikeudenkäyntimenette-
lyn läpinäkyvyyttä. 
5 §. Oikeudenkäyntiä koskevien perustieto-

jen julkisiksi tulemisen ajankohta. Ehdotetun 



 HE 13/2006 vp  
  
 

32

pykälän 1 momentin mukaan oikeudenkäyn-
tiä koskevat perustiedot tulevat julkisiksi he-
ti, jollei 2 momentista muuta johdu. Perustie-
tojen tuleminen julkisiksi ”heti” tarkoittaa, 
että merkitystä ei olisi sillä, onko näitä tietoja 
kirjattu diaariin tai missä muodossa ne ovat. 
Esimerkiksi tuomarin tekemä ratkaisu väli-
toimesta tai muusta asian käsittelyvaiheisiin 
liittyvästä seikasta olisi julkinen heti, kun 
ratkaisu on tehty, vaikka ratkaisua ei olisi 
vielä kirjattu tai saatettu asiakirjamuotoon.  
Ehdotettu säännös tarkoittaisi myös sitä, et-

tä tietyissä tilanteissa perustiedot olisivat jul-
kisia jo ennen kuin ne olisivat tuomioistui-
men hallussa. Joissakin asiaryhmissä oikeu-
denkäynti nimittäin tulee vireille siten, että 
hakemus tai valituskirjelmä toimitetaan 
muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle. 
Tällaisia asioita ovat esimerkiksi kiinteis-
tönmuodostamislain (554/1995) 234 § ja 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun lain 
(39/1889) 7 luvun 3 §. Perustiedot olisivat 
näissä tilanteissa julkisia jo silloin, kun asia-
kirjat olisivat muun viranomaisen kuin tuo-
mioistuimen hallussa. Nämä viranomaiset 
olisivat velvollisia huolehtimaan julkisuuden 
käytännön toteuttamisesta ja toteutumisesta 
esimerkiksi tietojärjestelmiä laatiessaan.  
Poikkeuksena pääsäännöstä, jonka mukaan 

perustiedot tulisivat julkisiksi heti, olisivat 
niin sanotut salaiset pakkokeinot. Ehdotettu 
2 momentin säännös vastaa nykyisin voimas-
sa olevaa OikJulkL 2 §:n 1 momentin 
(526/2005) säännöstä.  
Pakkokeinolain 5 a luvussa säädetään tele-

kuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestä 
tarkkailusta. Näiden pakkokeinojen tavoite 
edellyttää käytännössä sitä, että pakkokeinon 
kohteena olevalle rikoksesta epäillylle ei il-
moiteta pakkokeinon käytöstä eikä asian kä-
sittely tuomioistuimessa tule julkiseksi ennen 
kuin pakkokeinon käyttämisen tavoitteet on 
saavutettu. Pakkokeinolain 5 a luvun 11 § si-
sältää säännökset siitä, milloin pakkokeinon 
käytöstä on viimeistään ilmoitettava epäillyl-
le. Jatkossakin tämä olisi se ajankohta, jol-
loin mainitussa luvussa tarkoitetuissa asioissa 
oikeudenkäynnin perustiedot tulisivat julki-
siksi.  
Myös poliisilaissa ja tullilaissa säädetään 

pakkokeinolain 5 a luvussa säädettyjä salai-
sia pakkokeinoja vastaavista poliisi- ja tulli-
toimenpiteistä, jotka voivat tulla tuomiois-

tuimen käsiteltäviksi.  Tuomioistuimessa kä-
sitellään poliisilain 32 b §:ssä (21/2001) ja 
tullilain 20 f §:ssä tarkoitettua televalvontaa 
tai teknistä tarkkailua koskevia asioita. Näi-
denkään asioiden tuomioistuinkäsittelyssä ri-
koksesta epäiltyä tai pakkokeinon kohteena 
olevaa henkilöä ei tarvitse kuulla, joten pak-
kokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi oi-
keudenkäynnin perustietojen julkiseksi tule-
minen olisi välttämätöntä määrittää siihen 
ajankohtaan, jolloin pakkokeinon käytöstä 
viimeistään on ilmoitettava rikoksesta epäil-
lylle tai pakkokeinon kohteena olevalle hen-
kilölle. Jos tällaista ilmoitusvelvollisuutta ei 
ole, oikeudenkäynnin perustiedot eivät tulisi 
julkisiksi.  
Nykyisen OikJulkL 2 §:n 1 momentin mu-

kaan momentissa tarkoitetusta pakkokeinojen 
perustietojen julkisiksi tulemisen ajankoh-
dasta tuomioistuin voi päättää toisin. Tähän 
säännökseen esitetään tehtäväksi se tarken-
nus, että tuomioistuimella on harkintavaltaa 
ainoastaan julkiseksi tulon ajankohdan ai-
kaistamisessa, muttei sen myöhentämisessä.  
Ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettujen 

asioiden osalta tuomioistuin ei ennen perus-
tietojen julkisiksi tulemista voisi antaa tietoa 
edes siitä, onko asia tuomioistuimessa vireil-
lä vai ei. 
6 §. Henkilöllisyyden määrääminen salassa 

pidettäväksi. Ehdotetun säännöksen mukaan 
tuomioistuin voisi määrätä oikeudenkäynnin 
asianosaisen henkilöllisyyden salassa pidet-
täväksi kahdessa eri tapauksessa. Pykälän 
1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin 
voisi määrätä salassa pidettäväksi asianomis-
tajan henkilöllisyyden sellaisessa rikosasias-
sa, joka koskee erityisen arkaluonteista hänen 
yksityiselämäänsä liittyvää seikkaa. Tältä 
osin ehdotus vastaa voimassa olevan oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annetun lain 2 §:n 
2 momentin säännöstä, jonka mukaan tällai-
sissa asioissa tieto asianomistajan henkilölli-
syydestä voidaan jättää antamatta. Rikosasi-
oita, jotka koskevat erityisen arkaluonteista 
henkilön yksityiselämään liittyvää seikkaa, 
ovat lähinnä rikoslain 20 luvussa säädetyt 
seksuaalirikokset. Säännöksellä halutaan suo-
jata rikoksen uhria ja estää se, että hänelle tu-
lisi rikoksen aiheuttaman nöyryytyksen ja 
muun kärsimyksen lisäksi oikeudenkäynnin 
julkisuudesta johtuvia kohtuuttomia lisäseu-
raamuksia. 
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Asianomistajan henkilöllisyyden salaami-
nen olisi poikkeus pääsääntönä olevaan julki-
suuteen nähden. Asianomistajan henkilölli-
syyden määrääminen salassa pidettäväksi ei 
olisi ehdotuksen mukaan automaattista sään-
nöksen kattamissa rikosasioissa, vaan edel-
lyttäisi tapauskohtaista harkintaa. Harkinnas-
sa olisi otettava huomioon esimerkiksi tiedon 
julkisuudesta asianomistajalle aiheutuva hait-
ta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen 
oikeudenkäynnin julkisuudesta. 
Ehdotetun momentin 2 kohdan mukainen 

toinen poikkeus asianosaisen henkilöllisyy-
den julkisuudesta koskisi turvapaikanhakijan 
henkilöllisyyttä silloin, kun tuomioistuimessa 
käsitellään ulkomaalaislain mukaista säilöön 
ottamista koskevaa asiaa. Näissä asioissa 
saattaa olla kysymys turvapaikanhakijan tai 
hänen läheistensä hengestä tai terveydestä, 
jotka ovat perustuslain 7 §:n säännöksellä 
turvattuja. Tällaisessa tilanteessa oikeuden-
käynnin julkisuudesta on muiden perusoike-
uksien suojaamiseksi tingittävä.  
Ehdotettu 2 kohdan mukainen salassapito-

säännös perustuisi salassapito-olettamaan. 
Tältä osin salassapitosäännös vastaisi jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan 
mukaista salassapitosäännöstä. Turvapaikan-
hakijan henkilöllisyyden julkistaminen edel-
lyttäisi siten, että on ilmeistä, että tiedon an-
tamisesta ei aiheutuisi haitallisia vaikutuksia 
hakijan tai tämän läheisen turvallisuudelle. 
Läheisillä tarkoitetaan esimerkiksi hakijan 
perheenjäseniä ja muita sukulaisia lähtö- tai 
muussa maassa. On huomattava, että tässä 
käytetty läheisen käsite ei ole sama kuin eh-
dotetun lain 20 §:ssä käytetty rikoslain 15 lu-
vun 10 §:n 2 momentin mukainen läheisen 
määritelmä, vaan se voisi ulottua tapauskoh-
taisesti pidemmällekin. 
Henkilöllisyyttä koskevien tietojen salas-

sapito olisi mahdollista riippumatta siitä, 
pyydetäänkö salassapitoa vai ei. Kysymyk-
sessä olisi tuomioistuimen lainkäyttöratkaisu. 
Ehdotetun 2 momentin mukaan asianosai-

sen pyynnöstä tieto hänen henkilöllisyydes-
tään olisi kuitenkin julkinen.  Oikeudenkäyn-
nin vireilläoloa koskevien tietojen osalta pää-
sääntö on, että ne ovat julkisia. Pykälän 
1 momentin säännöksen tarkoittamissa tilan-
teissa tästä pääsäännöstä poiketaan ainoas-
taan silloin, kun se on asianomistajan yksi-
tyisyyden suojan tai turvapaikanhakijan tur-

vallisuuden vuoksi välttämätöntä. Koska oi-
keudenkäynnin julkisuudella on kuitenkin 
merkitystä myös asianosaisen oman oikeus-
turvan kannalta, asianosaisen henkilöllisyyttä 
ei voitaisi salata vastoin tämän omaa tahtoa. 
 

3 luku. Oikeudenkäyntiasiakirjat 

Yleistä. Kuten yleisperusteluissa on todettu, 
lakiehdotuksessa omaksutun ratkaisun mu-
kaan oikeudenkäyntiin liittyvien asiakirjojen 
(oikeudenkäyntiasiakirjojen) julkisuus ylei-
sissä tuomioistuimissa perustuisi jatkossa eh-
dotetun oikeudenkäynnin julkisuudesta ylei-
sissä tuomioistuimissa annetun lain säännök-
siin, jotka sijoitettaisiin pääosin lain 3 lu-
kuun. Nykyisin oikeudenkäyntiin liittyvien 
asiakirjojen julkisuus seuraa oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta annetun lain (OikJulkL 
9 §:n 1 momentin) viittaussäännöksen kautta 
pääsääntöisesti julkisuuslain säännöksiä. Oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
9 §:n 2 ja 3 momentissa on tästä pääsäännös-
tä tosin säädetty merkittäviä poikkeuksia.  
Ehdotettuun ratkaisuun on päädytty oikeu-

denkäynnissä noudatettavan laajan julkisuu-
den takia ja sen vuoksi, että myös pelkästään 
kirjallisessa käsittelyssä käsiteltävien asioi-
den osalta voitaisiin ottaa aikaisempaa pa-
remmin huomioon oikeudenkäynnin julki-
suudelle asetetut muuta viranomaistoimintaa 
korostetummat julkisuuden vaatimukset. 
Muussa lainsäädännössä, kuten julkisuuslais-
sa, olevat salassapitosäännökset eivät kuiten-
kaan olisi jatkossakaan merkityksettömiä, 
vaan ne antaisivat tuomioistuimelle tarvitta-
van lain tasoisen valtuutuksen määrätä tilan-
teen niin vaatiessa oikeudenkäyntiasiakirja 
pidettäväksi salassa ehdotetussa laissa olevi-
en säännösten nojalla. 
Ehdotetussa 9 §:ssä olisivat säännökset sii-

tä, milloin oikeudenkäyntiasiakirja olisi pi-
dettävä suoraan lain nojalla salassa ja 
10 §:ssä säännökset siitä, milloin ja millä 
edellytyksillä tuomioistuin voisi antaa oikeu-
denkäyntiasiakirjoja koskevan salassapito-
määräyksen. Valmistelutyön aikana on ollut 
esillä sellainenkin vaihtoehto, että oikeuden-
käyntiasiakirjojen salassapito jätettäisiin 
tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta sisältä-
viä tietoja lukuun ottamatta kaikissa tilanteis-
sa tuomioistuimen erikseen antaman salassa-
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pitomääräyksen varaan. Vaihtoehto tarkoit-
taisi käytännössä sitä, että kaikki oikeuden-
käyntiasiakirjat olisivat lähtökohtaisesti jul-
kisia. Tällaisen ratkaisun omaksuminen kyllä 
selkeyttäisi lainsäädäntöä teknisesti, mutta 
toisaalta johtaisi erityisesti perusoikeuden 
asemassa olevan yksityiselämän suojan liial-
liseen heikkenemiseen. Sen vuoksi jatkossa-
kin osa oikeudenkäyntiasiakirjoista olisi eh-
dotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa 
pidettäviä. 
Ehdotettuun lukuun sisältyvät myös salas-

sapitoaikojen osalta julkisuuslain 31 §:n sa-
lassapitoajoista poikkeavat säännökset. Ny-
kyisen lainsäädännön mukaan oikeudenkäyn-
tiin liittyvien asiakirjojen salassapitoaika 
määräytyy joko julkisuuslain 31 §:n tai tuo-
mioistuimen OikJulkL 9 §:n 2 momentin no-
jalla antaman salassapitomääräyksen perus-
teella. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mu-
kaan viranomaisen asiakirjan salassapitoaika 
on 25 vuotta, jollei toisin ole säädetty tai 
määrätty. Yksityiselämän suojaamiseksi lain 
24 §:n 1 momentin 24–32 kohdassa salassa 
pidettäväksi säädetyn asiakirjan tai niitä vas-
taavan muussa laissa salassa pidettäväksi 
säädetyn tai muun lain nojalla salassa pidet-
täväksi määrätyn asiakirjan salassapitoaika 
on 50 vuotta sen henkilön kuolemasta, jota 
asiakirja koskee tai, jollei tästä ole tietoa, 
100 vuotta. Tuomioistuimen antaman salas-
sapitomääräyksen pisin mahdollinen voimas-
saoloaika puolestaan on OikJulkL 9 §:n 
2 momentin mukaan 40 vuotta päätöksen an-
tamisesta.  
Lainsäädännöllisen tilan selkeyttämiseksi 

ja oikeudenkäynnin julkisuuden erityispiir-
teiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa lu-
vussa on oikeudenkäyntiasiakirjojen salassa-
pitoaikoja koskevat säännökset, jotka poik-
keavat julkisuuslain salassapitoajoista. Ehdo-
tuksen mukaan neuvottelusalaisuuden piiriin 
kuuluvia tietoja sisältävän oikeudenkäynti-
asiakirjan salassapitoaika olisi 80 vuotta. 
Muutoin oikeudenkäyntiasiakirja ei ehdotuk-
sen mukaan voisi olla koskaan salassa pidet-
tävä pidempään kuin 60 vuotta asian vireille-
tulosta tuomioistuimessa, ellei salassapitoai-
kaa jatketa. Oikeudenkäynnin korostettu jul-
kisuuden vaatimus puoltaa ratkaisua, jonka 
mukaan oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat jul-
kisiksi yksityiselämään liittyviä arkaluontei-
sia tietoja sisältäviltäkin osin aikaisemmin 

kuin vastaavien asiakirjojen esiintyessä 
muissa viranomaisissa. Toisaalta yksityisyy-
den suojan lisäämiseksi ehdotuksessa on pi-
dennetty tuomioistuimen antaman salassapi-
tomääräyksen pisintä mahdollista voimassa-
oloaikaa 40 vuodesta 60 vuoteen silloin, kun 
salassapitomääräys annetaan yksityiselämän 
suojaamista koskevista syistä. 
7 §. Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus. 

Pykälän 1 momentin mukaan oikeudenkäyn-
tiasiakirja on julkinen, jollei se kuulu 9 §:n 
mukaan salassa pidettäviin oikeudenkäynti-
asiakirjoihin tai jollei tuomioistuin 10 §:n no-
jalla määrää sitä salassa pidettäväksi. Oikeu-
denkäyntiasiakirja ei kuitenkaan ole julkinen 
ennen 8 §:ssä säädettyä ajankohtaa.  
Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan 

jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta 
asiakirjasta ja tallenteesta. Pykälän 2 mo-
menttiin on kirjattu vastaava säännös siitä, et-
tä jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta 
oikeudenkäyntiasiakirjasta. Ehdotettu sään-
nös vastaa asiasisällöltään myös julkisuuslain 
9 §:n 1 momentin säännöstä, jonka mukaan 
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen 
asiakirjasta, joka on julkinen. 
Ehdotetun 2 momentin mukainen oikeus 

on, kuten julkisuuslain 9 §:n 1 momentinkin 
mukainen oikeus, luonteeltaan ehdoton. 
Tuomioistuin ei siten voi käyttää harkintaval-
taa siinä, annetaanko pyydetty tieto vai ei, tai 
asettaa tiedon pyytäjiä eriarvoiseen asemaan 
tiedon saannin suhteen. Siihen, miten, missä 
muodossa ja missä ajassa pyydetyt tiedot an-
netaan, sovellettaisiin ehdotetun lain 2 §:n 
3 momentin ja 13 §:n nojalla julkisuuslain 
4 luvun säännöksiä. 
Ehdotettuun lakiin ei sisälly julkisuuslain 

9 §:n 2 momenttia vastaavaa säännöstä, jon-
ka mukaan tiedon antaminen asiakirjasta, jo-
ka ei ole vielä julkinen, on viranomaisen har-
kinnassa. Tämän säännöksen ei ole tarkoitus 
tulla sovellettavaksi oikeudenkäyntiasiakirjan 
kohdalla. Ehdotettuun oikeudenkäynnin jul-
kisuuslakiin tulisi kattavat säännökset siitä, 
milloin asiakirja tulisi julkiseksi, eikä lisä-
harkintavallan antamista tältä osin tuomiois-
tuimelle voida pitää tarkoituksenmukaisena. 
Näistä syistä ja tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden turvaamiseksi julkisuuslain 
9 §:n 2 momentin mukaiseen sääntelyyn ei 
oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta ole tarvet-
ta. 
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8 §. Oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tu-
lemisen ajankohta. Pykälään ehdotetaan otet-
tavaksi säännökset siitä, minä ajankohtana 
oikeudenkäyntiasiakirja tulisi julkiseksi. Py-
kälässä ei määriteltäisi oikeudenkäyntiasia-
kirjan julkisuutta sinänsä, vaan ajankohta, 
jolloin oikeudenkäyntiasiakirja tulisi julki-
seksi, jollei ehdotetussa laissa säädetä tai sen 
nojalla määrätä kyseisen oikeudenkäynti-
asiakirjan salassapidosta. Oikeudenkäynti-
asiakirjan salassapidosta säädetään ehdotetun 
lain 9 ja 10 §:ssä. Ratkaisun sisältävien oi-
keudenkäyntiasiakirjojen salassapidosta sää-
detään ehdotetun lain 24 §:ssä. 
Ehdotetun pykälän 1 momentin 1 kohdan 

mukaan tuomioistuimelle toimitettu oikeu-
denkäyntiasiakirja rikosasiassa asiaa ensim-
mäisessä oikeusasteessa käsiteltäessä tulee 
julkiseksi, kun asia on ollut esillä suullisessa 
käsittelyssä tai, jos asiassa ei toimiteta suul-
lista käsittelyä, kun annetaan ratkaisu pääasi-
assa. Säännös vastaa asiallisesti nykyisin 
voimassa olevaa julkisuuslain sääntelyä. Jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan 
säännöksen nojalla asiakirjat tulevat rikosasi-
assa asiaa ensimmäisessä oikeusasteessa kä-
siteltäessä julkisiksi vasta istuntokäsittelyn 
aluksi.  
Lain 3 §:n määritelmän mukaisesti suulli-

sella käsittelyllä tarkoitetaan periaatteessa 
kaikkea muuta kuin kirjallista käsittelyä, esit-
telytilaisuutta tai tuomioistuimen neuvotte-
lua. Sillä tarkoitetaan myös sellaista suullista 
valmisteluistuntoa, jossa käsitellään ainoas-
taan jutun käsittelyaikataulua, mutta ei käsi-
tellä kysymyksessä olevaa rikosasiaa miltään 
muulta osin. Näin ollen rikosasian oikeuden-
käyntiasiakirjat tulevat julkisiksi myös tällai-
sessa valmisteluistunnossa.  
Selvyyden vuoksi ehdotetaan säädettäväk-

si, että jos asiassa ei toimiteta suullista käsit-
telyä, rikosasiassa asiaa ensimmäisenä oike-
usasteena käsittelevälle tuomioistuimelle 
toimitettu oikeudenkäyntiasiakirja tulee jul-
kiseksi, kun annetaan ratkaisu pääasiassa. 
Tämä säännös tulisi kuitenkin sovellettavaksi 
vain poikkeuksellisesti, koska voimassa ole-
vien säännösten mukaan rikosasiassa sään-
nönmukaisesti toimitetaan suullinen käsitte-
ly.  
Momentin 2 kohdan mukaan tuomiois-

tuimelle toimitettu oikeudenkäyntiasiakirja 
muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa asiois-

sa tulisi julkiseksi, kun asiaa käsittelevä tuo-
mioistuin on sen saanut. Säännös koskisi en-
sinnäkin tuomioistuimelle toimitettuja oikeu-
denkäyntiasiakirjoja riita- ja hakemusasiois-
sa. Tämän lisäksi säännös koskisi muutok-
senhakuasteelle toimitettuja oikeudenkäynti-
asiakirjoja rikosasioissa. Tyypillisiä tuomio-
istuimelle toimitettavia oikeudenkäyntiasia-
kirjoja ovat esimerkiksi erilaiset hakemukset, 
valituskirjelmät ja niihin annetut vastaukset 
liitteineen. Tuomioistuin on saanut oikeu-
denkäyntiasiakirjan silloin, kun se on tuo-
mioistuimen hallussa siten, että sen sisällöstä 
voidaan ottaa selko.  
Ehdotetun säännöksen mukaan tuomiois-

tuimelle toimitetun oikeudenkäyntiasiakirjan 
julkiseksi tulemisen ajankohta määräytyy sen 
mukaan, milloin asiaa käsittelevä tuomiois-
tuin kyseisen asiakirjan on saanut. Koska 
julkisuus on osa oikeudenmukaista oikeu-
denkäyntiä, sitä koskevat kysymykset on ol-
tava niiden tuomareiden harkittavana, jotka 
käsittelevät pääasiaa. Esimerkiksi muutok-
senhaun osalta tämä tarkoittaa sitä, että kärä-
jäoikeudelle toimitettuun hovioikeudelle 
osoitettuun valitukseen liittyvät oikeuden-
käyntiasiakirjat tulevat julkisiksi aikaisintaan 
silloin, kun ne ovat saapuneet hovioikeudel-
le, ja niiden julkisuutta koskevat kysymykset 
käsittelee hovioikeus. Eräissä tapauksissa, 
kuten ulosottovalituksissa, käräjäoikeudessa 
käsiteltävä asia saatetaan vireille hallintovi-
ranomaiselle tehtävällä hakemuksella. Oi-
keudenkäyntiasiakirjojen ollessa vielä hallin-
toviranomaisessa niihin sovelletaan jul-
kisuuslakia.  
Ehdotetun momentin 3 kohdan mukaan 

tuomioistuimen ratkaisun sisältävä oikeu-
denkäyntiasiakirja tulisi julkiseksi, kun se on 
annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. 
Sääntely vastaisi tosiasialliselta sisällöltään 
nykyistä julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 
7 kohdan säännöstä. On huomattava, että rat-
kaisun sisältävän oikeudenkäyntiasiakirjan 
julkisuus sinänsä määräytyy ehdotetun lain 
5 luvun säännösten nojalla. Ehdotetun 24 §:n 
nojalla tuomioistuin voi määrätä ratkaisun 
pidettäväksi tarpeellisin osin salassa. Jos 
tuomioistuin antaisi tällaisen määräyksen, 
ratkaisun sisältävä oikeudenkäyntiasiakirja ei 
luonnollisestikaan määräyksen perusteella 
salassa pidettäviltä osin tulisi julkiseksi esillä 
olevan kohdan nojalla. 
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Tuomioistuimen jäseniä varten tuomiois-
tuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen 
verrattava muu asian valmistelemiseksi laa-
dittu oikeudenkäyntiasiakirja tulisi momentin 
4 kohdan mukaan julkiseksi, kun asian käsit-
tely siinä tuomioistuimessa on päättynyt. Eri-
tyisesti ylioikeuksissa laaditaan asian esitte-
lemistä varten erilaisia muistioita tai muita 
oikeudenkäyntiasiakirjoja, joiden perusteella 
asiaa tuomioistuimessa käsitellään. Esittely-
muistioon verrattava muu asian valmistele-
miseksi laadittu oikeudenkäyntiasiakirja on 
esimerkiksi rikosasiassa syytetyn aikaisem-
pien rikosten ja niistä annettujen tuomioiden 
ajankohdista sekä seuraamuksista laadittu 
kaavio tai taulukko, jota käytetään apuna 
harkittaessa syytetylle määrättävää seuraa-
musta. Tällaiset oikeudenkäyntiasiakirjat 
laaditaan tuomioistuimen sisäistä työskente-
lyä varten eikä asianosaisten oikeusturva pu-
humattakaan yleisön oikeuksista vaadi niiden 
julkisiksi tulemista ennen asian käsittelyn 
päättymistä. Tuomioistuinten työrauhan kan-
naltakin on tarpeen kytkeä näiden oikeuden-
käyntiasiakirjojen julkisuus asian käsittelyn 
päättymiseen kyseisessä tuomioistuimessa. 
Useissa tapauksissa tällaiset asiakirjat ovat 
sellaisia, että ne sisältävät tuomioistuimen 
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tieto-
ja. Tällöin ne eivät ehdotetun lain 9 §:n 
1 momentin 6 kohdan nojalla tulisi julkisiksi 
silloinkaan, kun asian käsittely päättyy. 
Ehdotetun 4 kohdan mukaisten oikeuden-

käyntiasiakirjojen julkisiksi tulemisen ajan-
kohta on kytketty asian käsittelyn päättymi-
seen kussakin tuomioistuimessa. Asian käsit-
tely tuomioistuimessa päättyy lopullisen rat-
kaisun antamiseen siinä tuomioistuimessa. 
Merkitystä tässä ei olisi sillä, että vielä asian 
käsittelyn päätyttyäkin tuomioistuin voi teh-
dä asiassa esimerkiksi muutoksenhakemiseen 
liittyviä ratkaisuja. Siten esimerkiksi hovioi-
keudessa esittelijän muistio tulisi julkiseksi 
samalla hetkellä, kun hovioikeus antaa asias-
sa tuomion. Tämä on perusteltua sen vuoksi, 
että asianosaisen oikeusturvan kannalta voi 
olla tarpeen, että asianosaisella on käytettä-
vissään esittelijän muistio hänen harkitessaan 
muutoksenhaun tarvetta ja laatiessaan muu-
toksenhakemusta. On kuitenkin huomattava, 
että esittelijän muistio saattaa monessa tapa-
uksessa sisältää tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka 

ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan olisi pidettävä salassa. Näiltä osin esit-
telijän muistio ei luonnollisestikaan tulisi 
julkiseksi. Asianosaisen oikeudesta tiedon-
saantiin säädettäisiin erikseen lakiehdotuksen 
12 §:ssä. 
Tuomioistuimissa laaditaan myös monen-

laisia muita kuin edellä mainittuja oikeuden-
käyntiasiakirjoja. Muiden muassa voidaan 
mainita suullisen käsittelyn istuntojen tai yli-
oikeuksien esittelytilaisuuksien pöytäkirjat, 
hakemusten täydennyskehotukset, vastaus- 
tai lausumapyynnöt ja yhteenvedot. Tällaiset 
oikeudenkäyntiasiakirjat tulisivat ehdotetun 
momentin 5 kohdan mukaan julkisiksi, kun 
oikeudenkäyntiasiakirja on allekirjoitettu tai 
vastaavalla tavalla varmennettu. Allekirjoitus 
ei siis olisi ainoa mahdollinen varmennus-
keino, vaan mahdollista olisi, että oikeuden-
käyntiasiakirjan ”valmistuminen” varmenne-
taan jollakin muulla tosiasiallisella tavalla. 
Kohdan mukaisten oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen osalta on taas huomattava se, että ne eivät 
tulisi julkisiksi, jos niihin sisältyisi ehdotetun 
lain nojalla salassa pidettäviä tietoja tai tieto-
ja, jotka tulevat julkisiksi vasta myöhemmin. 
Esimerkiksi ylioikeuksissa esittelytilaisuu-
dessa saatetaan pitää nykykäytännön mukaan 
pelkistettyä istuntopöytäkirjaa, johon merki-
tään, mihin ratkaisuun jaosto on esittelyssä 
päätynyt. Tällainen tieto voi olla luonteeltaan 
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piirin 
kuuluva tieto, joka olisi ehdotetun lain 9 §:n 
1 momentin 6 kohdan mukaan pidettävä sa-
lassa, taikka tällainen asiakirja voi olla rin-
nastettavissa 4 kohdassa tarkoitettuihin val-
misteluasiakirjoihin, jotka tulevat julkisiksi 
vasta asian käsittelyn päättyessä.  Tältä osin 
istuntopöytäkirja ei luonnollisestikaan tulisi 
kohdan mukaan julkiseksi. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-

dollisuudesta aikaistaa rikosasiassa asiaa en-
simmäisenä oikeusasteena käsittelevälle 
tuomioistuimelle toimitetun oikeudenkäynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohtaa. 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan pää-
sääntö on, että nämä asiakirjat tulevat julki-
siksi, kun asia on ollut esillä suullisessa kä-
sittelyssä tai, jos asiassa ei toimiteta suullista 
käsittelyä, kun annetaan ratkaisu pääasiassa. 
Ehdotetun 2 momentin nojalla tuomioistuin 
voisi määrätä oikeudenkäyntiasiakirjan tule-
maan julkiseksi tätä ajankohtaa aikaisemmin, 
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jos on ilmeistä, että julkiseksi tuleminen ei 
aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kärsi-
mystä, taikka jos julkiseksi tulemiselle on 
painava syy.  
Vastaava mahdollisuus määrätä rikosasian 

oikeudenkäyntiasiakirja julkiseksi ennen asi-
an suullista käsittelyä sisältyy voimassa ole-
vassa laissa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
3 kohdan säännökseen. Mainitun säännöksen 
mukaan poliisille ja muille esitutkintaviran-
omaisille ja viralliselle syyttäjälle sekä tar-
kastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt il-
moitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyte-
harkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat 
sekä haastehakemus, haaste ja siihen annettu 
vastaus rikosasiassa ovat salassa pidettäviä, 
kunnes asia on ollut esillä tuomioistuimen is-
tunnossa taikka kun virallinen syyttäjä on 
päättänyt jättää syytteen nostamatta tai kun 
asia on jätetty sikseen, jollei ole ilmeistä, että 
tiedon antaminen niistä ei vaaranna rikoksen 
selvittämistä tai tutkinnan tarkoituksen toteu-
tumista tai ilman painavaa syytä aiheuta asi-
aan osalliselle vahinkoa tai kärsimystä tai es-
tä tuomioistuinta käyttämästä oikeuttaan 
määrätä asiakirjojen salassapidosta oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annetun lain mu-
kaan. Luonteeltaan tämä säännös on erilainen 
kuin muut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
salassapitosäännökset. Siinä tarkoitetut asia-
kirjat kuuluvat ajallisesti rajoitetun salassapi-
tovelvollisuuden piiriin.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mah-

dollisuudesta lykätä eräiden oikeudenkäynti-
asiakirjojen julkisiksi tulemista 1 momentissa 
säädetystä pääsääntöisestä ajankohdasta. 
Säännös koskisi sellaisia tuomioistuimelle 
toimitettuja oikeudenkäyntiasiakirjoja, jotka 
muutoin tulisivat julkisiksi, kun tuomioistuin 
on ne saanut (1 momentin 2 kohta) ja sellai-
sia tuomioistuimessa laadittuja oikeuden-
käyntiasiakirjoja, jotka muutoin tulisivat jul-
kisiksi, kun ne on allekirjoitettu tai vastaaval-
la tavalla varmennettu (1 momentin 5 kohta). 
Tuomioistuin voisi määrätä, että nämä oi-
keudenkäyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi 
1 momentissa säädettyä myöhemmin. Nämä 
oikeudenkäyntiasiakirjat tulisivat kuitenkin 
julkisiksi viimeistään asian suullisessa käsit-
telyssä tai, jos asiassa ei toimitettaisi suullista 
käsittelyä, viimeistään kun asiassa annetaan 
ratkaisu pääasiassa.  
Oikeudenkäynti menettelynä alkaa nykyi-

sin käräjäoikeuksissa käsiteltävissä riita-
asioissa yleensä asian kirjallisella valmiste-
lulla, jonka jälkeen seuraa suullisen valmiste-
lun istunto ja tämän jälkeen suullisesti toimi-
tettava pääkäsittely. Rikosasioissa menette-
lyn pääpiirteinen kulku on samanlainen ero-
ten kuitenkin siinä, että suullisen valmistelun 
istuntoa ennen pääkäsittelyä ei pääsääntöises-
ti pidetä. Tällöin oikeudenkäyntiasiakirja tu-
lisi julkiseksi viimeistään suullisen käsittelyn 
alkamishetkenä. Vastaavasti oikeudenkäynti-
asiakirja tulisi julkiseksi esimerkiksi hovioi-
keudessa viimeistään silloin, kun se järjestäi-
si asiassa suullisen käsittelyn. Jos asiassa ei 
järjestettäisi suullista käsittelyä, oikeuden-
käyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi viimeis-
tään, kun tuomioistuin antaa asiassa lopulli-
sen ratkaisun. Tämän ajankohdan jälkeen oi-
keudenkäyntiasiakirjat voisivat olla salassa 
pidettäviä vain, jos salassapito perustuisi eh-
dotetun lain 9 tai 10 §:n säännöksiin.  
Suullisen käsittelyn korostetun julkisuuden 

vuoksi on perusteltua kytkeä julkiseksi tule-
misen ajankohta suullisen käsittelyn alka-
mishetkeen. Asioissa, joissa suullista käsitte-
lyä ei pidetä, tarvetta määrittää julkiseksi tu-
lemisen ajankohta aikaisemmaksi kuin rat-
kaisun antamiseen, ei niinkään ole. On myös 
huomattava, että ehdotuksen mukaan, jos 
tuomioistuin määrää oikeudenkäyntiasiakir-
jan julkiseksi tulemista lykättäväksi, julki-
seksitulohetken ei tarvitse olla suullisen kä-
sittelyn alkaminen tai asian lopullinen ratkai-
suhetki. Se voi ja sen useassa tapauksessa 
täytyykin olla aikaisempi ajankohta. Ehdote-
tun säännöksen mukaan oikeudenkäyntiasia-
kirjan julkiseksi tulemista voitaisiin tietyin 
edellytyksin lykätä silloin, kun pääsäännön 
mukaisesta julkiseksi tulemisesta aiheutuisi 
asiaan osalliselle vahinkoa tai kärsimystä. Jos 
tuomioistuin arvioisi, että tällaisia vaikutuk-
sia ei oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tu-
lemisella olisi enää tietyn ajankohdan jäl-
keen, olisi oikeudenkäyntiasiakirja määrättä-
vä tulemaan julkiseksi tuosta ajankohdasta 
lukien. Tällainen ajankohta voisi monesti olla 
se, jolloin asianosainen on saanut oikeuden-
käyntiasiakirjoista tiedon. 
Oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tule-

misen lykkäämiselle olisi suhteellisen tiukat 
edellytykset. Selvänä pääsääntönä olisivat 
pykälän 1 momentin 2 ja 5 kohdassa säädetyt 
ajankohdat julkiseksi tulemiselle. Oikeuden-
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käyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen lyk-
kääminen olisi kuitenkin mahdollista kahdes-
sa eri tilanteessa.  
Ensinnäkin oikeudenkäyntiasiakirjan julki-

seksi tulemisen lykkääminen olisi ehdotetun 
3 momentin 1 kohdan mukaan mahdollista 
silloin, jos 1 momentissa säädetystä pääsään-
nön mukaisesta julkiseksi tulemisesta toden-
näköisesti aiheutuisi asiaan osalliselle vahin-
koa tai kärsimystä. Tämä ei kuitenkaan pel-
kästään riittäisi, vaan oikeudenkäyntiasiakir-
jan julkiseksi tulemisen siirtäminen voisi tä-
män edellytyksen täyttymisestä huolimatta 
estyä sen vuoksi, että oikeudenkäyntiasiakir-
jan aikaisemmalle julkiseksi tulemiselle olisi 
painava syy. Painava syy voisi olla esimer-
kiksi silloin, kun käsitellään yhteiskunnalli-
sesti merkittävää ja laajakantoista asiaa. 
Lainkohdassa on pidetty silmällä lähinnä 

mahdollisuutta lykätä oikeudenkäyntiasiakir-
jan, kuten esimerkiksi riita-asian haasteha-
kemuksen, julkiseksi tuloa siihen hetkeen, 
jolloin asianosainen on saanut siitä tiedon. 
Yleisenä periaatteena voidaan pitää sitä, että 
asianosaisen tulisi saada tieto häntä koskevis-
ta asioista suoraan viranomaiselta eikä esi-
merkiksi lukemalla siitä lehdestä tai saamalla 
tiedon muun median välityksellä. Nykyisessä 
lainsäädännössä tällaista ajattelua edustaa 
julkisuuslain 6 §:n 3 momentin säännös, jon-
ka mukaan jos asiassa annetaan toimituskirja 
tai muu asiakirja, viranomaisen on huolehdit-
tava mahdollisuuksiensa mukaan tarvittaessa 
siitä, että asianosainen voi saada asiakirjan 
sisällöstä tiedon ennen sen julkiseksi tulemis-
ta. Vastaava säännös ehdotetaan otettavaksi 
ehdotetun lain 27 §:ään. Ehdotettu säännös 
oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen 
lykkäämisestä palvelee samaa tarkoitusta. 
Asianosaisten kannalta ei voida pitää suota-
vana, että he saavat tiedon käsiteltävän asian 
sisällöstä ensimmäisen kerran tiedotusväli-
neiden kautta. Vaikka säännöksen keskeinen 
soveltamisala olisikin asianosaisen tiedok-
sisaantioikeuden asiallisessa täyttämisessä, 
voisi julkiseksi tulon siirtäminen olla myös 
muissa tilanteissa tarpeen. 
Harkittaessa sitä, aiheutuuko julkiseksi tu-

lemisesta todennäköisesti asiaan osalliselle 
vahinkoa tai kärsimystä, olisi tilannetta ver-
rattava siihen, millaista vahinkoa ja kärsi-
mystä asiaan osalliselle aiheutuu asian tule-
misesta joka tapauksessa lopullisesti julki-

seksi viimeistään suullisen käsittelyn alkaes-
sa tai asiaa lopullisesti ratkaistaessa. Oikeu-
denkäyntiasiakirjan tuleminen julkiseksi mo-
nessa tapauksessa aiheuttaa asiaan osalliselle 
jotakin aivan konkreettistakin vahinkoa tai 
kärsimystä. Jotta julkiseksi tulemista voitai-
siin kuitenkin määrätä siirrettäväksi, tulee 
harkinnassa päätyä siihen, että oikeuden-
käyntiasiakirjan aikaisempi julkiseksi tule-
minen aiheuttaa lisävahinkoa tai kärsimystä 
suhteessa siihen, että asia kuitenkin tulee jul-
kiseksi myöhemmin. Lisäksi on otettava 
huomioon se, että ehdotetun lain 4 §:n mu-
kaiset tuomioistuimen asiakirjarekisteriin 
merkittävät perustiedot ovat joka tapauksessa 
julkisia, eikä ehdotetun 8 §:n perusteella noi-
den tietojen julkiseksi tulemista voida siirtää 
myöhemmäksi. Näin ollen koko oikeuden-
käynnin vireilläolo ja sen käyminen ylipää-
tään ei voi pääsääntöisesti pysyä salassa oi-
keudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen 
siirtämiselläkään. Tällainen salassapidon tar-
koitus ei olisikaan hyväksyttävä peruste jul-
kiseksitulohetken siirtämiselle.  
Siitä, että asiaan osalliselle aiheutuu oikeu-

denkäyntiasiakirjan tulemisesta julkiseksi 
vahinkoa tai kärsimystä, ei tarvitsisi esittää 
niin sanottua täyttä näyttöä, vaan riittävää 
olisi seurausten syntymisen todennäköisyys. 
Tämä todennäköisyys voisi pääsääntöisesti 
selvitä tuomioistuimen hallussa olevan asia-
kirja-aineiston perusteella eikä mitään eri-
tyistä todistelua tarvittaisi. Koska kysymyk-
sessä ei olisi pysyvä oikeudenkäynnin julki-
suuden rajoitus, vaan pelkästään oikeuden-
käyntiasiakirjojen julkiseksitulohetken myö-
hentäminen, asian käsittelystä ei saisi muo-
dostaa suhteettoman raskasta ja paljon aikaa 
vievää menettelyä. Tämän vuoksi ehdotetun 
lain 30 §:n 2 momentissa olisi säännös, jonka 
mukaan asiaan osallista ei tarvitsisi kuulla 
8 §:n 3 momentissa tarkoitettua ratkaisua teh-
täessä. Käytännössä asiaa käsittelevän tuo-
marin pitäisi kyetä kirjallisen oikeudenkäyn-
tiaineiston perusteella arvioimaan, onko oi-
keudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen 
siirtämiselle perusteita.  
Toiseksi tuomioistuin voisi ehdotetun 

3 momentin 2 kohdan mukaan määrätä oi-
keudenkäyntiasiakirjan tulemaan julkiseksi 
1 momentin 2 tai 5 kohdassa tarkoitettua 
ajankohtaa myöhemmin silloin, jos oikeu-
denkäyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen es-
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täisi tuomioistuinta käyttämästä oikeuttaan 
määrätä oikeudenkäyntiasiakirjan salassapi-
dosta. Ehdotetun 10 §:n mukaan salassapito-
määräyksen antaminen olisi pääsääntöisesti 
asianosaisen pyynnön varassa. Säilyttääkseen 
asianosaisella tosiasiallisen mahdollisuuden 
pyynnön esittämiseen ja tuomioistuimella sen 
harkitsemiseen, onko salassapitomääräyksen 
antamiselle edellytyksiä, oikeudenkäynti-
asiakirjojen julkiseksi tulemista voidaan jou-
tua myöhentämään.  
9 §. Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasia-

kirja. Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuu-
den määrittelyssä merkitystä on useilla pe-
rustuslain säännöksillä. Perustuslain 12 §:n 
2 momentin mukaan viranomaisen hallussa 
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julki-
sia, jollei niiden julkisuutta ole välttämättö-
mien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. 
Tuomioistuimet ovat säännöksessä tarkoitet-
tuja viranomaisia. Perustuslaki antaa siten 
mahdollisuuden oikeudenkäyntiasiakirjojen 
ja muiden tallenteiden julkisuuden rajoitta-
miseen, jos siihen on välttämättömiä syitä. 
Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuuden mää-
rittelyyn vaikuttavat lisäksi erityisesti perus-
tuslain 10 §:n yksityiselämän suojaa koske-
vat säännökset ja 21 §:n säännös käsittelyn 
julkisuudesta oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin takeena.  
Perustuslakiin ei sisälly säännöksiä, joissa 

määriteltäisiin yleisesti, miten perusoikeudet 
suhteutetaan toisiinsa tai millä edellytyksillä 
perusoikeuksia voidaan ylipäätään rajoittaa. 
Perustuslakivaliokunnan mietinnön (PeVM 
25/1994 vp) mukaan perusoikeusrajoituksilta 
vaaditaan muun muassa täsmällisyyttä ja 
tarkkarajaisuutta. Rajoituksen olennaisen si-
sällön tulee ilmetä laista. Siitä tulee käydä 
ilmi esimerkiksi rajoitusten laajuus ja niiden 
täsmälliset edellytykset. Perusoikeuksien ra-
joittaminen on sallittua vain hyväksyttävillä 
perusteilla.  
Perusoikeuksia ei voi asettaa ennalta toi-

siinsa nähden tiettyyn tärkeysjärjestykseen, 
vaan kussakin lainvalmistelu-, lainsäätämis- 
ja lainsoveltamistilanteessa tulisi etsiä ratkai-
sua, jossa kaikki asiaan vaikuttavat perusoi-
keudet voidaan ottaa samanaikaisesti mah-
dollisimman hyvin huomioon. Lakiehdotusta 
laadittaessa tämä on ollut lähtökohtana. 
Huomioon on kuitenkin voitu ottaa myös se, 
että tuomioistuimien tehtäviin kuuluu keskei-

sesti perusoikeuksien toteutumisen valvonta. 
Tämän vuoksi ehdotetut säännökset on voitu 
kirjoittaa jossain määrin avoimempaan ja 
tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintaval-
taa antavampaan muotoon kuin mitä olisi 
voitu tehdä muiden viranomaisten ollessa 
lain soveltajina. Oikeuskirjallisuudessa on 
tähän liittyen katsottu, että laissa voidaan 
käyttää yleisempiä termejä silloin, jos lain 
soveltaminen tapahtuu tuomioistuinten tii-
viissä valvonnassa (Pellonpää, Euroopan ih-
misoikeussopimus, Helsinki 2005, s. 225). 
Tuomioistuimelle tapauskohtaista harkinta-
valtaa antava säännös lakiehdotuksessa on 
esimerkiksi sen 10 §. Lakiehdotuksessa on 
kuitenkin lähdetty siitä, että yksityiselämän 
suojan ja eräiden muidenkin tärkeiden intres-
sien suojan ydinsisältö on turvattava suoraan 
lain nojalla ja että tämän suojan murtamiselle 
myös oikeudenkäynnissä tulee olla vahvoja 
perusteita. 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 

28.2.2005 antamassaan päätöksessä dnro 
489/4/04 pitänyt epätyydyttävänä nykykäy-
täntöä, jonka mukaisesti tuomioistuimet eivät 
useinkaan erottele julkiseksi jäävää ja salassa 
pidettävää aineistoa toisistaan, vaan määrää-
vät koko aineiston salassa pidettäväksi. 
Ehdotetun pykälän 1 momentin johdanto-

lauseen mukaan oikeudenkäyntiasiakirja olisi 
pidettävä salassa vain siltä osin kuin se sisäl-
tää pykälässä salassa pidettäviksi säädettyjä 
tietoja. Oikeudenkäyntiasiakirjaa ei siis sinäl-
lään suojata, vaan sen sisältämiä tietoja. 
Usein salassapitovelvollisuus koskeekin vain 
osaa oikeudenkäyntiasiakirjasta. Oikeuden-
käyntiasiakirjan sisältöä ei lainkohdan sana-
muodon mukaan saakaan salata enempää, 
kuin salassapitovelvollisuuden vuoksi on 
välttämätöntä. Samaa tavoitetta palvelee 
myös julkisuuslain 10 §, jonka mukaan kun 
vain osa asiakirjasta on salassa pidettävä, tie-
to on annettava asiakirjan julkisesta osasta, 
jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidet-
tävä osa tule tietoon. Viimeksi mainittua 
lainkohtaa sovelletaan ehdotetun lain 2 §:n 
3 momentin viittaussäännöksen perusteella 
myös annettaessa tieto oikeudenkäyntiasia-
kirjasta. 
Ehdotetun momentin 1 kohdan mukaan oi-

keudenkäyntiasiakirja olisi pidettävä salassa 
siltä osin kuin se sisältää tietoja, joiden julki-
siksi tuleminen todennäköisesti vaarantaisi 
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valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheut-
taisi merkittävää vahinkoa tai haittaa Suomen 
kansainvälisille suhteille tai edellytyksille 
toimia kansainvälisessä yhteistyössä. Suulli-
sen käsittelyn osalta vastaavansisältöinen 
säännös on ehdotetun lain 15 §:n 1 kohdassa. 
Säännöksellä turvataan samoja etuja kuin 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1, 2 ja 
10 kohdan salassapitosäännöksillä. 
Voimassa olevan oikeudenkäynnin julki-

suudesta annetun lain 4 §:n mukaan yleisö ei 
saa olla läsnä suullisessa käsittelyssä, jos jul-
kinen käsittely saattaisi vaarantaa valtion ul-
koista turvallisuutta taikka huonontaa valtion 
suhteita toiseen valtioon tai kansainväliseen 
yhteisöön. Jos käsittely tämän säännöksen 
nojalla pidetään suljettuna, tuomioistuin on 
voinut määrätä myös oikeudenkäyntiaineis-
ton pidettäväksi salassa. Ehdotuksen mukaan 
kohdassa tarkoitetut oikeudenkäyntiasiakirjat 
olisivat suoraan lain nojalla salassa pidettä-
viä. Salassapidon kynnys olisi kuitenkin ko-
konaisuudessaan nykyistä korkeampi, koska 
salassapito edellyttäisi todennäköisyyttä siitä, 
että oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisiksi tu-
leminen aiheuttaisi kohdassa tarkoitettua vaa-
raa, vahinkoa tai haittaa. Todennäköisyys 
tässä tarkoittaisi sitä, että seuraamuksen syn-
tyminen olisi todennäköisempää kuin sen 
syntymättä jääminen.  
Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oi-

keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
4 §, tulisi sovellettavaksi lähinnä rikoslain 
12 luvussa säänneltyjä maanpetosrikoksia 
koskevissa oikeudenkäynneissä. Nykyisessä 
oikeuskäytännössä oikeudenkäyntiaineisto on 
näitä asioita koskevissa oikeudenkäynneissä 
pääsääntöisesti määrätty pidettäväksi salassa. 
Tavoitteena lakiehdotusta laadittaessa on pi-
detty sitä, että jatkossa oikeudenkäynnit oli-
sivat näissäkin asioissa lähtökohtaisesti ny-
kyistä julkisempia.  
Momentin 2 kohdassa säädettäisiin eräiden 

arkaluonteisten tietojen salassapidosta. Koh-
dan mukaan oikeudenkäyntiasiakirja olisi pi-
dettävä salassa siltä osin kuin se sisältää ar-
kaluonteisia tietoja henkilön yksityiselämään, 
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvistä seikoista. Sääntely olisi 
julkisuuslakiin nähden itsenäinen, mutta se 
sisältäisi liittymäkohtia julkisuuslain 24 §:n 
1 momentin 23—32 kohdan yksityiselämän 
suojaa koskeviin salassapitosäännöksiin. 

Arkaluonteisen tiedon käsite ei lakiehdo-
tuksessa vastaisi henkilötietolaissa omaksut-
tua arkaluonteisen tiedon käsitettä. Henkilö-
tietolaissa säädetään arkaluonteisten tietojen 
käsittelykiellosta ja saman lain 11 §:ssä mää-
ritellään erikseen arkaluonteisina pidettävät 
tiedot. Ne ovat henkilötietoja, jotka kuvaavat 
tai on tarkoitettu kuvaamaan esimerkiksi ro-
tua tai etnistä alkuperää, rangaistusta tai 
muuta rikoksen seuraamusta taikka henkilön 
terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta 
taikka häneen kohdistettuja hoitotoimenpitei-
tä tai niihin verrattavia toimia. Luettelo vas-
taa henkilötietodirektiivin 8 artiklan 
1 kohdan vaatimuksia henkilötiedoista, joi-
den käsittely jäsenvaltioiden on kiellettävä. 
Ehdotetussa laissa tiedon arkaluonteisuu-

della kuvataan sen sijaan henkilön yksityis-
elämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai 
sosiaalihuoltoon liittyvän tiedon erityistä 
luonnetta. Vastaavalla tavalla arkaluontei-
suus -käsitettä on käytetty julkisuuslain sa-
lassapitosääntelyssä. Esimerkiksi julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa maini-
taan salassa pidettävinä tietoina henkilön yk-
sityiselämään liittyvät arkaluonteiset tiedot. 
Arkaluonteisen tiedon suoja koskisi sekä 
elossa olevia että jo kuolleita henkilöitä. 
Mainittu arkaluonteisuuden käsite on si-

doksissa vallitseviin yhteiskunnan arvokäsi-
tyksiin eikä sitä ole mahdollista rajata lain 
perusteluissa etukäteen erilaisia tilanteita 
silmällä pitäen. Merkitystä tulisi antaa henki-
lön omalle käsitykselle asiasta, mutta yksin-
omaan sillä perusteella asiaa ei voitaisi rat-
kaista.  
Ehdotetussa laissa on omaksuttu näkökul-

ma, että henkilön yksityiselämään, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvää tietoa ei oikeudenkäynnin ko-
rostetusta julkisuudesta johtuen tarvitse sinäl-
lään suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ol-
lessa muun viranomaisen kuin tuomioistui-
men hallussa. Esimerkiksi pahoinpitelyasian 
asianomistajaa koskeva lääkärintodistus olisi 
ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen 
asiakirja, joka ei olisi ehdotetun lain mukaan 
muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain 
nojalla salassa pidettävä. Arkaluonteisista 
terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasias-
sa kysymys lähinnä esimerkiksi silloin, jos 
pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajal-
le mielenterveyteen liittyviä sairauksia tai 
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vammat ilmenisivät sukuelimien alueella.  
Sosiaalihuolto -käsitteellä puolestaan tar-

koitettaisiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
25 kohdassa mainittua sosiaalihuollon asiak-
kuutta ja henkilön saamaa etuutta, tukitointa 
ja sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon 
asiakkuus ja sosiaalihuolto puolestaan on 
määritelty sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssä. Näiden 
tietojen mahdollinen arkaluonteisuus olisi 
harkittava yksittäistapauksittain. Arkaluon-
teista sosiaalihuollon palvelua ei yleensä olisi 
esimerkiksi päivähoito tai kotipalvelut kuten 
ateriapalvelu.  
Harkittaessa sitä, olisiko oikeudenkäynti-

asiakirja kohdan mukaan salassa pidettävä, 
huomiota olisi kiinnitettävä siihen, millaisia 
kielteisiä vaikutuksia oikeudenkäyntiasiakir-
jan sisältämien tietojen julkistamisella olisi 
esimerkiksi henkilön yksityis- ja perhe-
elämälle tai hänen sosiaalisiin oloihinsa ja 
työelämäänsä. Tähän arviointiin vaikuttavat 
kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat ar-
voperiaatteet. Esimerkiksi viime vuosikym-
meninä suhtautuminen henkilön seksuaali-
suuteen on muuttunut suvaitsevampaan suun-
taan ja tällä on merkitystä arvioitaessa, miten 
henkilön seksuaalisuuteen liittyvien seikko-
jen suoja oikeudenkäynnissä järjestetään. 
Tieto olisi siten ehdotetun lain mukaan arka-
luonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemi-
seen liittyisi henkilön kannalta vähäistä suu-
rempia haitallisia seuraamuksia. 
Yksityiselämän käsitteen sisältöä ei laissa 

tarkemmin määriteltäisi. Hallituksen esityk-
sessä eduskunnalle perustuslakien perusoike-
ussäännösten muuttamisesta (HE 309/1993 
vp) todetaan, että yksityiselämän suojan läh-
tökohtana on, että yksilöllä on oikeus elää 
omaa elämäänsä ilman viranomaisten tai 
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista 
tai aiheetonta puuttumista hänen yksityiselä-
määnsä. Yksityiselämän piirin laajuuden 
tarkka määritteleminen on vaikeaa. Siihen 
kuuluu muun muassa yksilön oikeus vapaasti 
solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin ja 
ympäristöön sekä oikeus määrätä itsestään ja 
ruumiistaan. Kyseisen hallituksen esityksen 
määritelmän mukaan yksityiselämän suojan 
piiriin kuuluu esimerkiksi henkilön perhe-
elämä, harrastukset ja seksuaalisuus. Tieto 
henkilön harrastuksesta ei normaalisti voi ol-
la arkaluonteinen. 

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin rikok-
sen uhrin suojaamisesta. Oikeudenkäynti-
asiakirja olisi kohdan mukaan pidettävä sa-
lassa siltä osin kuin se sisältää tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi 
rikoksen uhrin oikeuksia tai hänen muistoaan 
tai läheisiään. Sääntely vastaisi julkisuuslain 
24 §:n 1 momentin 26 kohdassa olevaa sään-
nöstä rikoksen uhrin suojaamisesta. Ehdote-
tun kohdan mukaan salassa pidettäviä saat-
taisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhris-
ta otetut valokuvat, jos säännöksen sisältämä 
vahinkoedellytyslauseke täyttyisi. Käytän-
nössä kohdan mukaan salassa pidettäviä saat-
taisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhris-
ta otetut valokuvat, jos niissä näkyisi vaina-
jan silvottu ruumis tai ruumiin osa ja edellyt-
täen, että kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin 
oikeuksia tai hänen muistoaan tai läheisiään. 
Vaikka kohta koskisi myös muita kuin henki-
rikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit 
soveltamisalan keskiössä sen vuoksi, että 
muiden rikosten uhreja koskevat arkaluontei-
set tiedot olisivat pitkälti suojattuja jo edellä 
selostetun 2 kohdan perusteella.  
Momentin 4 kohdan mukaan oikeuden-

käyntiasiakirja olisi pidettävä salassa siltä 
osin kuin se sisältää tietoja rikoksesta syyte-
tylle tehdystä oikeuspsykiatrisesta mielentila-
tutkimuksesta, nuoresta rikoksentekijästä 
laaditusta henkilötutkinnasta, nuorisorangais-
tuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankeus-
rangaistuksen sijasta suoritettavan yhdyskun-
tapalvelun soveltuvuusselvityksestä tai rikos-
rekisteristä. Mielentilatutkimus, nuoresta ri-
koksentekijästä laadittu henkilötutkinta, nuo-
risorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma ja 
vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys oli-
sivat salassa pidettäviä myös julkisuuslain 
24 §:n 1 momentin 27 kohdan mukaan. Ri-
kosrekisteri on puolestaan salassa pidettävä 
rikosrekisterilain 3 §:n mukaan. Erityisesti 
mielentilatutkimus on hyvin perusteellinen 
tutkimus syytetyn elämänvaiheista ja hänen 
psyykkisestä tilanteestaan rikoksenteko- ja 
tutkimusaikana. Selvitys sisältää usein tietoja 
myös tutkittavan läheisistä. Samantyyppisiä 
tietoja sisältävät myös muut lainkohdassa 
luetellut asiakirjat. Vaikka mainittujen asia-
kirjojen sisältämät tiedot valtaosin tulisivat 
suojatuksi jo ehdotetun momentin 2 kohdan 
perusteella, on epäselvyyksien ja tulkintaon-
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gelmien välttämiseksi ja ottaen huomioon 
asiakirjojen luonne syytä säätää niistä jul-
kisuuslain tavoin erikseen.  
Momentin 5 kohdan säännöksen mukaan 

oikeudenkäyntiasiakirja olisi pidettävä salas-
sa siltä osin kuin se sisältää julkisuuslain 
11 §:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 §:n 
1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteys-
tietoja. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 
7 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja ovat 
todistajan, asianomistajan tai asianosaisen 
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain 
(683/1983) 40 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen 
tai muun niihin verrattavan viranomaisen 
toimenpiteitä edellyttävän ilmoituksen teki-
jän salassa pidettävät osoite-, puhelin- ja 
muut vastaavat yhteystiedot edellyttäen, että 
tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asi-
anomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen 
tekijän turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa 
tarkoitettuja tietoja puolestaan ovat tieto 
henkilön ilmoittamasta salaisesta puhelinnu-
merosta sekä tieto henkilön kotikunnasta ja 
hänen siellä olevasta asuinpaikastaan samoin 
kuin puhelinnumero ja muut yhteystiedot, jos 
henkilö on pyytänyt tiedon salassapitoa ja 
hänellä on perusteltu syy epäillä itsensä tai 
perheensä terveyden tai turvallisuuden tule-
van uhatuksi. Säännöksen tarkoituksena on 
suojata erityisesti rikosasian uhrin eli asian-
omistajan ja todistajan asemaa oikeuden-
käynnissä.  
Voimassa olevassa laissa ei ole nimen-

omaista säännöstä tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen salas-
sapidosta. Hallituksen esityksestä julkisuus-
laiksi antamassaan lausunnossa lakivaliokun-
ta (LaVL 14/1998 vp) kiinnitti huomiota tä-
hän epäkohtaan ja totesi, että neuvottelusalai-
suus tulisi saattaa selkeästi lakisääteiseksi.  
Oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 7 §:ään sisäl-
tyvän tuomarinvalan mukaan tuomari lupaa 
olla ilmaisematta kenellekään niitä neuvotte-
luja, joita oikeus pitää suljettujen ovien taka-
na. Tästä on käytännössä johdettu myös tuo-
mioistuimessa käytyä neuvottelua koskevia 
tietoja sisältävien asiakirjojen salassapitovel-
vollisuus. Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin 
mukaan siltä osin kuin asiakirja sisältää tieto-
ja oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 7 §:ssä tar-
koitetusta neuvottelusta, tiedon asiakirjasta 
saa vain viranomaisen luvalla.  

Tuomioistuimen neuvottelujen sisällön sa-
lassapitovelvollisuutta koskeva yleissäännös 
olisi lakiehdotuksen 23 §:ssä. Lainkohdan 
mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja äänes-
tys toimitetaan asianosaisten ja yleisön läsnä 
olematta ja neuvottelun sisältö on pidettävä 
salassa.  
Epäselvyyksien välttämiseksi momentin 

6 kohtaan ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen säännös siitä, että myös oikeuden-
käyntiasiakirja on pidettävä salassa siltä osin 
kuin se sisältää tietoja tuomioistuimen neu-
vottelusta. Se, mitä tuomioistuimen neuvotte-
lulla tarkoitetaan, on määritelty ehdotuksen 
3 §:n 1 momentin 4 kohdassa. Salassapito-
velvollisuus olisi ehdoton, eikä oikeuden-
käyntiasiakirjoja, jotka sisältävät tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuulu-
via tietoja, saisi edes tuomioistuimen luvalla. 
Tuomioistuimien riippumattomuuden ja 

ratkaisutoiminnassa edellytettävän perusteel-
lisen harkinnan kannalta on paitsi tärkeää 
säätää yleisestä neuvottelusalaisuudesta, 
myös estää se mahdollisuus, että neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja voitai-
siin jälkikäteen antaa julkisuuteen eri päätök-
sellä ja vieläpä muiden kuin kyseisiin neu-
votteluihin osallistuneiden henkilöiden toi-
mesta. Ne perusteet, jotka puoltavat neuvot-
telusalaisuutta tuomion harkinta- ja antamis-
hetkellä, eivät muutu käsittelyn päätyttyä-
kään, vaan säilyvät edelleen. Tämän vuoksi 
ei ole tarvetta voimassa olevaa julkisuuslain 
11 §:n 3 momentin säännöstä vastaavaan 
säännökseen, jonka perusteella tuomioistuin 
voisi antaa eri päätöksellä neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja niitä pyytä-
neelle. Ehdotus julkisuuslain 11 §:n 3 mo-
mentin muuttamiseksi tältä osin sisältyy oi-
keudenkäynnin julkisuutta hallintotuomiois-
tuimissa koskevaan esitykseen. Vaikka ehdo-
tus merkitsisi periaatteellista muutosta nykyi-
seen oikeustilaan, tosiasiallista muutosta ny-
kytilaan ei tulisi sen vuoksi, että tuomiois-
tuimet eivät ole käytännössä antaneet lupaa 
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen saamiseen. 
Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden pii-

riin kuuluvat ensi sijassa tietoja tuomioistuin-
ten jäsenten käymistä neuvotteluista sisältä-
vät oikeudenkäyntiasiakirjat, kuten jäsenten 
muistiot ja muut neuvotteluja koskevat muis-
tiinpanot. Oikeuskäytännössä on katsottu, et-
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tä myös esittelijän asian käsittelyä varten laa-
tima esittelymuistio voi sisältää neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja (KKO 
1987:83). Vakiintunutta oikeuskäytäntöä ei 
ehdotuksella ole tarkoitus muuttaa.   
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 

tuomioistuimelle jäisi jatkossakin mahdolli-
suus päättää, että 1 momentin 2—5 kohdan 
nojalla suoraan ilman salassapitomääräyksen 
antamista salassa pidettävä oikeudenkäynti-
asiakirja olisi julkinen joko kokonaan tai 
osittain. Samanlainen mahdollisuus tuomiois-
tuimilla on nykyisinkin OikJulkL 9 §:n 
2 momentin nojalla, jos painava yleinen etu 
sitä vaatii. Tuomioistuimen mahdollisuuksia 
tehdä tällainen päätös esitetään laajennetta-
vaksi. 
Tuomioistuin voisi ensinnäkin tehdä oi-

keudenkäyntiasiakirjan julkistavan ratkaisun 
joko painavan yleisen tai yksityisen edun 
vuoksi. Painava yleinen etu voisi olla kysy-
myksessä esimerkiksi silloin, jos käsiteltäväl-
lä asialla on yhteiskunnallisesti tai muutoin 
huomattavia jutun ulkopuolelle ulottuvia vai-
kutuksia. Joissakin tilanteissa oikeudenkäyn-
tiasiakirjan julkistamista voisi puoltaa myös 
painava yksityinen etu. Tällaiset tilanteet oli-
sivat kuitenkin harvinaisempia sen vuoksi, 
että salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 
voitaisiin määrätä julkiseksi myös sen pyyn-
nöstä, jota tieto koskee. Pyynnön voisi siten 
tehdä paitsi oikeudenkäynnin osapuolena 
oleva asianosainen myös sivullinen, jota kos-
kevia tietoja esiintyy oikeudenkäyntiasiakir-
joissa. 
Säännöksellä halutaan osaltaan lisätä myös 

asianosaisen, tai sen jota tieto koskee, mah-
dollisuutta disponoida häntä koskevan tiedon 
julkisuudesta. Pelkästään asianosaisen dis-
ponoinnin varaan tietojen julkiseksi tulemista 
ei kuitenkaan ehdoteta jätettäväksi sen vuok-
si, että monessa tapauksessa yksittäistä hen-
kilöä koskevat tiedot eivät ole sillä tavalla 
eroteltavissa muista tiedoista, etteikö niiden 
julkiseksi tulemisen myötä myös jonkun toi-
sen etujen vuoksi salassa pidettävien tietojen 
salassa pysyminen vaarantuisi. Kaikissa ta-
pauksissa henkilö ei välttämättä myöskään 
ymmärtäisi täysin pyyntönsä toteuttamisen 
kaikkia seurauksia. Näin on varsinkin silloin, 
jos henkilö tekisi pyynnön ilman lainoppi-
neen oikeudenkäyntiavustajan apua.  
Vaikka henkilö pyytäisikin häntä koskevi-

en salassa pidettävien tietojen määräämistä 
julkisiksi, ei tuomioistuimen siis tarvitsisi 
pyyntöön välttämättä suostua. Asia jäisi vii-
me kädessä tuomioistuimen tapauskohtaisen 
harkinnan varaan. Harkinnassa olisi annetta-
va merkitystä myös oikeudenkäynnin muiden 
osapuolten mielipiteelle.  
Tuomioistuin ei voisi päättää, että 1 koh-

dan mukaisia valtion turvallisuutta tai kan-
sainvälisiä suhteita koskevia tietoja tai 
6 kohdan mukaisia neuvottelusalaisuuden 
piiriin kuuluvia tietoja sisältävät oikeuden-
käyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi.  
Rikosasioissa oikeudenkäynnin korostettu 

julkisuus on tärkeää erityisesti yhteiskunnal-
lisissa poikkeusoloissa sen vuoksi, että niissä 
käytetään huomattavaa yksilöihin kohdistu-
vaa julkista kontrollivaltaa. Julkisuus on li-
säksi omiaan edesauttamaan oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin toteutumista ja myös 
palvelee vastaajan oikeusturvan toteutumista. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että rikosasioissa 
oikeudenkäyntiasiakirjat olisivat lähtökohtai-
sesti julkisempia kuin muissa asioissa. Tätä 
tarkoitetaan ehdotetun pykälän 3 momentis-
sa, jonka mukaan 1 momentin 2 kohdassa sa-
lassa pidettäviksi säädetyt arkaluonteiset tie-
dot henkilön yksityiselämään, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liit-
tyvistä seikoista eivät olisi rikosasiassa salas-
sa pidettäviä siltä osin kuin ne liittyvät olen-
naisesti syytteessä tarkoitettuun tekoon tai 
sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot 
olisivat siten julkisia esimerkiksi silloin, jos 
ne sisältyisivät syytteen teonkuvaukseen tai 
olisivat tarpeen teon rikosoikeudellisen tör-
keysasteen määrittelyssä. Julkisia tiedot oli-
sivat myös silloin, jos niillä olisi merkitystä 
teosta määrättävän seuraamuksen harkinnas-
sa. Tietojen julkisuus ei olisi kuitenkaan eh-
dotonta, vaan tuomioistuin voisi määrätä ne 
ehdotetun lain 10 §:n nojalla siinä säädetty-
jen edellytysten täyttyessä salassa pidettävik-
si.  
10 §. Salassapitomääräys. Sen lisäksi, että 

tietyt oikeudenkäyntiasiakirjoihin sisältyvät 
tiedot olisivat edellä käsitellyn 9 §:n mukaan 
suoraan lain nojalla salassa pidettäviä, tuo-
mioistuimille jäisi ehdotetun 10 §:n mukaan 
mahdollisuus määrätä myös muita oikeuden-
käyntiasiakirjoja salassa pidettäviksi tarpeel-
lisin osin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin 
voisi antaa salassapitomääräyksen asianosai-
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sen pyynnöstä. Erityisestä syystä tällainen 
määräys voitaisiin antaa muutoinkin, esimer-
kiksi sivullisen pyynnöstä, jos oikeudenkäyn-
tiasiakirjassa oleva tieto koskee häntä. 
Salassapitomääräys annettaisiin pykälän 

mukaan siis lähtökohtaisesti asianosaisen 
aloitteesta. Asianosaisen intressissä on pyy-
tää oikeudenkäyntiasiakirjan salassapitoa, jos 
siihen sisältyy sellaista tietoa, joka on laissa 
säädetty salassa pidettäväksi hänen etunsa 
vuoksi. Salassapitosäännöksillä suojataan 
useassa tapauksessa jonkin oikeudenkäynnin 
asianosaisen etuja ja tämän vuoksi on perus-
teltua, että asianosaisella itsellään on mah-
dollisuus vaikuttaa oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen julkisuuteen. 
Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus 

antaa salassapitomääräys myös omasta aloit-
teestaan. Monessa tapauksessa salassapito-
säännökset ilmenevät oikeudenkäynnissä si-
ten, että niiden suojeluobjektina on oikeu-
denkäyntiin nähden sivullinen tai salassapi-
dosta on säädetty jonkin yleisen edun vuoksi 
merkittävän asian suojaamiseksi. Näissä ti-
lanteissa tuomioistuimen tulisi viran puolesta 
valvoa, että oikeudenkäyntiasiakirjojen tule-
minen julkiseksi ei tarpeettomasti loukkaisi 
salassapitosäännöksillä suojattavia etuja. Eri-
tyinen syy antaa salassapitomääräys voisi si-
ten olla asiassa päätöksen tehneen viran-
omaisen pyyntö tai tuomioistuimessa kuulta-
van viranomaisen asiaa koskeva esitys. Täl-
lainen mahdollisuus tuomioistuimella tulisi 
olla myös silloin, jos asianosainen ei esimer-
kiksi oikeudenkäyntiavustajan puuttuessa 
ymmärrä itse valvoa omaa etuaan asiassa. 
Näiden tilanteiden kohdalla korostuu puheen-
johtajan velvollisuus informatiiviseen pro-
sessinjohtoon. 
On tärkeää huomata, että tuomioistuimilla 

ei olisi mahdollisuutta määrätä mitä tahansa 
oikeudenkäyntiasiakirjaa pidettäväksi salas-
sa. Salassapitomääräyksen antamiselle tulisi 
löytyä aina oikeutus voimassa olevasta lain 
tasoisesta sääntelystä. Tällaisia salassapito-
säännöksiä sisältyy lukuisiin eri lakeihin. 
Näistä tuomioistuimien kannalta käytännössä 
merkittävin on julkisuuslain 24 §. Jos salas-
sapitomääräykseen oikeuttavassa lainkohdas-
sa olisi oma vahinkoedellytyslauseke, sen 
täyttyminen olisi yleinen edellytys ehdotetun 
10 §:n määräyksen antamiselle. 
Ehdotettuun pykälään sisältyy salassapito-

määräyksen edellytyksenä kaikki tilanteet 
kattava vahinkoedellytyslauseke, jonka mu-
kaan salassapitomääräyksen antaminen olisi 
mahdollista vain, jos salattavan tiedon julki-
seksi tuleminen todennäköisesti aiheuttaisi 
merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on säädetty. Eri laeissa olevilla salassa-
pitoperusteilla suojataan joko jotakin tiettyä 
yksityistä tai yleistä etua. Harkittaessa salas-
sapitomääräyksen antamista olisi punnittava 
sitä, aiheutuuko tiedon julkiseksi tulemisesta 
suojattaville eduille haittaa. Minkä tahansa 
haitan aiheutuminen ei olisi riittävää, vaan 
haitan tulisi olla merkittävää ja sen syntymi-
sen todennäköistä. Salassapitomääräyksen 
pyytäjän olisi esitettävä uskottava selvitys 
haitan aiheutumisesta. Tarkoituksena ei ole 
kuitenkaan muodostaa asian käsittelystä suh-
teettoman raskasta prosessia, vaan asia pitäisi 
hoitaa käytännöllisesti ja välttäen varsinaisen 
oikeudenkäynnin kulun häiriintymistä tai kä-
sittelyn viivästymistä.  
Esimerkkinä pykälän soveltamisesta voi-

daan ottaa esille yksityisen liike- ja ammat-
tisalaisuuden suoja, josta säädetään jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa. 
Oikeudenkäynnissä yksityisen liike- ja am-
mattisalaisuus ei nykyisen OikJulkL:n mu-
kaan nauti suoraan lain nojalla suojaa julki-
suudelta, vaan edellyttää ensinnäkin erillistä 
OikJulkL 5 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla 
tehtävää päätöstä asian käsittelemisestä tar-
peellisin osin suljetuin ovin ja lisäksi liike- ja 
ammattisalaisuuksia sisältävien asiakirjojen 
suojaamiseksi OikJulkL 9 §:n 2 momentin 
nojalla annettua salassapitomääräystä. Ehdo-
tetun pykälän mukaan yksityisiä liike- ja 
ammattisalaisuuksia sisältävän oikeuden-
käyntiasiakirjan suoja edellyttäisi jatkossakin 
salassapitomääräyksen antamista. Käytän-
nössä kysymys salassapitomääräyksen anta-
misesta tulisi tuomioistuimen harkittavaksi 
asianosaisen aloitteesta. Pyytäessään salassa-
pitomääräyksen antamista asianosainen esit-
täisi samalla tarpeelliset perustelut tiedon 
julkiseksi tulemisesta aiheutuvista seurauk-
sista. Asiaa ratkaistaessa merkitystä voitai-
siin antaa myös vastapuolen mielipiteelle, 
mutta ratkaisevassa asemassa olisi jo asian 
luonnosta johtuen salassapitomääräystä pyy-
täneen näkemys ja hänen asiassa esittämä. 
Jos asiakirjat sisältävät sivullisen liike- ja 
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ammattisalaisuuksia, tuomioistuimen on syy-
tä omasta aloitteestaan harkita salassapitoa 
koskevan määräyksen antamisen tarpeelli-
suutta.  
Nykyisen oikeuskäytännön mukaan liike- 

ja ammattisalaisuutta on oikeudenkäynneissä 
pääsäännön mukaisesti suojattu asianosaisten 
tahdon mukaisesti, eikä ehdotetulla lailla ole 
tarkoitus muuttaa käytäntöä. Tiedon kuulu-
minen liike- ja ammattisalaisuuden käsitteen 
piiriin on yleensä jo sellaisenaan indisio siitä, 
että tiedon tuleminen julkiseksi aiheuttaisi 
merkittävää, yleensä taloudellista, haittaa tai 
vahinkoa liikkeen- tai ammatinharjoittajalle.  
11 §. Salassapitoaika. Koska ehdotetussa 

laissa on julkisuuslakiin verrattuna kokonaan 
omat säännökset oikeudenkäyntiasiakirjojen 
julkisuudesta, on lakiehdotukseen ollut tar-
peen ottaa myös oikeudenkäyntiasiakirjoja 
koskevat omat salassapidon määräajat, joista 
säädettäisiin ehdotetussa pykälässä.  
Oikeudenkäynnissä ei yleensä salassapidon 

pitkälle kestolle ole niin suurta tarvetta kuin 
hallinnossa. Tämä näkyy myös nykyisestä 
lainsäädännöstä. Jos tuomioistuin antaa Oik-
JulkL 9 §:n 2 momentin perusteella salassa-
pitomääräyksen, siinä asetettu salassapidon 
voimassaoloaika menee julkisuuslain 
31 §:ssä säädettyjen salassapitoaikojen edelle 
siten, että salassapitomääräyksen antaminen 
voi johtaa esimerkiksi yksityiselämän suojan 
heikkenemiseen. Nykyisen OikJulkL:n mu-
kaista 40 vuoden enimmäismääräaikaa ehdo-
tetaankin pidennettäväksi 60 vuoteen siltä 
osin kuin salassapitomääräyksen kohteena on 
yksityiselämän suojan piiriin kuuluvat tiedot. 
Muutos on tarpeen sen vuoksi, että perus- ja 
ihmisoikeuden asemassa oleva yksityiselä-
män suoja tulisi riittävästi huomioiduksi 
myös oikeudenkäynnissä. Pidennys ei toi-
saalta kohtuuttomasti kaventaisi oikeuden-
käynnin julkisuutta, koska enimmäisaika tu-
lisi käytettäväksi vain poikkeustilanteissa ja 
se olisi edelleenkin selvästi lyhyempi kuin 
vastaavat määräajat julkisuuslaissa.  
Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tie-

toja sisältävien oikeudenkäyntiasiakirjojen 
salassapitoajaksi ehdotetaan 80 vuotta.  
Muiden kuin neuvottelusalaisuuden tai yk-

sityiselämän suojan piiriin kuuluvia tietoja 
sisältävien asiakirjojen osalta ehdotetaan jul-
kisuuslaissa omaksuttua 25 vuoden määräai-
kaa sen vuoksi, että tämän määräajan piiriin 

tulevia oikeudenkäyntiasiakirjoja ei ole tar-
vetta suojata ajallisesti tuomioistuimissa pi-
dempään kuin muissa viranomaisissa. Ehdo-
tetut säännökset eivät yleisten tuomioistuin-
ten osalta merkitsisi suurta asiallista muutos-
ta nykytilaan.  
Pykälän 1 momentin mukaan yksityiselä-

män suojaamiseksi 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa (arkaluonteisia tietoja henkilön yksi-
tyiselämään, terveydentilaan, vammaisuuteen 
tai sosiaalihuoltoon liittyvistä seikoista) ja 
4 kohdassa (tietoja rikoksesta syytetylle teh-
dystä mielentilatutkimuksesta tms.) salassa 
pidettäväksi säädetyn oikeudenkäyntiasiakir-
jan salassapitoaika olisi 60 vuotta. Neuvotte-
lusalaisuutta lukuun ottamatta yksityiselämän 
suoja olisi siten ehdotetun lain mukaan ajalli-
sestikin parempi kuin muiden tietojen suoja. 
Ehdotettu ratkaisu seuraa julkisuuslaissa 
omaksuttua ratkaisua, vaikka yksityiselämän 
suojaa koskeva salassapitoaika onkin tuossa 
laissa säädettyä lyhyempi.  
Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tie-

toja sisältävän, ehdotetun lain 9 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdassa salassa pidettäväksi sää-
detyn oikeudenkäyntiasiakirjan salassapito-
ajaksi ehdotetaan 80 vuotta. Nykyisin asiaa 
ei ole erikseen säännelty. Näin pitkä salassa-
pitoaika riittäisi turvaamaan neuvottelusalai-
suuden taustalla olevia arvoja.  Salassapito-
aikojen sääntely ei vaikuttaisi velvollisuuteen 
säilyttää asiakirjoja tietyn ajan, vaan tämä 
määräytyisi muiden säännösten perusteella.  
Muiden ehdotetun lain 9 §:n 1 momentissa 

salassa pidettäviksi säädettyjen oikeuden-
käyntiasiakirjojen salassapitoaika olisi 
25 vuotta. Näiden oikeudenkäyntiasiakirjojen 
osalta suoja olisi ajallisesti suunnilleen sa-
manpituinen julkisuuslain säännösten kanssa. 
Vähäistä ajallista eroavaisuutta aiheutuisi ai-
noastaan salassapitoajan laskemisajankohdan 
erilaisuuden vuoksi.  
Pykälän 2 momentissa olisivat vastaavat 

säännökset ehdotetun lain 10 §:n tai 24 §:n 
nojalla annetun salassapitomääräyksen ajalli-
sesta kestosta. Salassapitoaika olisi yksityis-
elämän suojaamiseksi enintään 60 vuotta ja 
muun syyn perusteella enintään 25 vuotta. 
Se, olisiko kysymyksessä yksityiselämän 
suojaamiseksi annettu salassapitomääräys, 
ratkeaisi sen lainsäännöksen perusteella, jo-
hon salassapitomääräyksen antaminen perus-
tuu. Yksityiselämää salassapitomääräyksellä 
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suojattaisiin silloin, kun määräyksen antami-
nen perustuisi julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 24—32 kohtaan tai niitä vastaaviin muun 
lain säännöksiin. Tärkeää on havaita se, että 
momentissa säädetään vain salassapitoajan 
enimmäiskestosta. Tuomioistuin voisi siten 
ja sen useassa tapauksessa olisi syytäkin 
määrätä salassapitoaika näitä aikoja lyhy-
emmäksi. Harkinnassa voisi ottaa huomioon 
esimerkiksi sen, milloin tietty oikeudenkäyn-
tiasiakirja tulee julkiseksi, jos kappale siitä 
on jonkin muun viranomaisen hallussa. Sa-
lassapitoaikaa ei tulisi määrätä pidemmäksi 
kuin olisi välttämätöntä salassapidolla suojel-
tavan edun turvaamiseksi. Toisaalta salassa-
pidon kesto tulisi määrätä vähintään niin pit-
käksi, että salassapito ei päättyisi ennen kuin 
koko asia on tullut lainvoimaiseksi. 
Pykälän 3 momentin mukaan oikeuden-

käyntiasiakirjojen salassapitoaika laskettai-
siin asian vireilletulosta tuomioistuimessa. 
Salassapidon alkamisajankohdalle on useita 
vaihtoehtoja. Yksi mahdollisuus olisi omak-
sua julkisuuslaissa säädetty tapa, jonka mu-
kaan salassapitoaika lasketaan asiakirjaan 
merkitystä päivämäärästä tai, jollei asiakir-
jassa ole päivämäärää, sen valmistumisesta ja 
yksityisen viranomaiselle antaman asiakirjan 
osalta siitä päivästä, jona viranomainen on 
asiakirjan saanut.  
Toisenlaista ratkaisua voidaan kuitenkin 

puoltaa käytännön seikoilla. Oikeudenkäyn-
nissä kertyneet asiakirjat kootaan asiakohtai-
sesti asiakirjavihkoihin (akti). Tämän vuoksi 
oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta käyttökel-
poisia salassapidon alkamisajankohtia ovat 
myös joko oikeudenkäynnin vireilletulon 
ajankohta tai oikeudenkäynnin päättymishet-
ki. Molemmissa jälkimmäisissä vaihtoeh-
doissa salassapidon päättymisajankohta on 
riippumaton esimerkiksi siitä, milloin yksit-
täinen asiakirja on tuomioistuimelle saapunut 
tai milloin se on tuomioistuimessa valmistet-
tu. Ehdotetussa momentissa on asian vireille-
tulo omaksuttu salassapitoajan alkamisajan-
kohdaksi ennen muuta käytännöllisten näkö-
kohtien vuoksi ja tulkintaongelmien välttä-
miseksi. Vireilletulohetki on oikeudenkäyn-
nin päättymishetkeä parempi sen vuoksi, että 
oikeudenkäyntiasiakirjat järjestetään arkis-
tossa niille vireilletulon yhteydessä annetun 
juoksevan diaarinumeron mukaisesti asia- ja 
aikajärjestykseen. Näin jo pelkästään diaari-

numeroon sisältyvän vuosiluvun perusteella 
voidaan päätellä, sisältääkö asiakirjavihko 
salassa pidettävää aineistoa. Salassapitoaika 
alkaisi  asian vireilletulosta ensimmäisessä 
oikeusasteessa. Näin ollen myös muutoksen-
haussa kertyneiden oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen osalta salassapitoaika laskettaisiin asian 
vireilletulosta käräjäoikeudessa.  
Julkisuuslain 31 §:n 3 momentissa on 

säännös, jonka mukaan valtioneuvostolla on 
tietyillä edellytyksillä mahdollisuus salassa-
pitoajan jatkamiseen enintään 30 vuodella 
laissa säädetyn salassapitoajan päättymisestä. 
Ehdotetun pykälän 4 momenttiin otettaisiin 
vastaava säännös oikeudenkäyntiasiakirjojen 
salassapitoajan jatkamisesta. Ehdotuksen 
mukaan pääasiaa viimeksi käsitellyt tuomio-
istuin voisi pidentää salassapitoaikaa enin-
tään 60 vuodella, jos oikeudenkäyntiasiakir-
jan tuleminen julkiseksi lain mukaisessa 
määräajassa todennäköisesti aiheuttaisi mer-
kittävää haittaa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on säädetty 
tai määrätty.  
Ehdotettu säännös on tarpeellinen sen 

vuoksi, että yksityiselämän suojaamiseksi sa-
lassa pidettävien oikeudenkäyntiasiakirjojen 
säännönmukaiset salassapitoajat olisivat la-
kiehdotuksen mukaan lyhyemmät kuin jul-
kisuuslain vastaavat salassapitoajat. Vaikka 
salassapitoaikojen erilaisuus onkin perustel-
tua oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen 
näkökulmasta, saattavat oikeudenkäyntiasia-
kirjojen ehdotetut salassapitoajat olla joissa-
kin tilanteissa liian lyhyet erityisesti henkilön 
yksityiselämän suojan kannalta. Tämän 
vuoksi tulisi olla mahdollista hakemuksesta 
jatkaa salassapitoaikaa.  
Salassapitoaikaa voisi ehdotuksen mukaan 

hakemuksesta jatkaa se tuomioistuin, joka on 
viimeksi käsitellyt pääasiaa. Näin ollen esi-
merkiksi niissä asioissa, joissa korkein oike-
us ei ole myöntänyt valituslupaa, jatkamises-
ta päättäisi hovioikeus. Viran puolesta salas-
sapitoajan jatkaminen ei olisi mahdollista. 
Hakijana voisi olla se henkilö, jota koskevia 
salassa pidettäviä tietoja oikeudenkäyntiasia-
kirja sisältää. Lain sanamuodon mukaan ha-
kijana voisi olla myös muu kuin luonnollinen 
henkilö. Tämä on tarpeen sen vuoksi, että 
joissakin tilanteissa salassapitosäännöksillä 
tai –määräyksillä suojataan muuta kuin yksi-
tyisen henkilön etua. Esimerkiksi ehdotetun 



 HE 13/2006 vp  
  
 

47

lain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan salassapito-
säännöksen suojeluobjektina ovat valtion ul-
koinen turvallisuus ja kansainväliset suhteet. 
Jos tällaisen tiedon salassapitoajan jatkami-
selle olisi tarvetta, hakijana voisi toimia 
myös sellainen valtion viranomainen, jonka 
tehtäviin kuuluu valtion ulkoisesta turvalli-
suudesta ja kansainvälisistä suhteista huoleh-
timinen. 
Oikeudenkäyntiasiakirjan salassapitoajan 

jatkamiselle saattaisi olla käytännössä tarvet-
ta lähinnä silloin, kun tiedon julkiseksi tule-
minen loukkaisi voimakkaasti vielä elossa 
olevan henkilön yksityiselämän suojaa vielä 
salassapitoajan päätyttyäkin. Ottaen huomi-
oon sen, että kysymys olisi henkilön perusoi-
keuden turvaamisesta, luonteva viranomai-
nen ratkaisemaan salassapitoajan määräajan 
pidentämisen olisi tuomioistuin.  
Hakemuksen tekeminen ei olisi sidottu 

määräaikoihin. Liian varhain ennen sään-
nönmukaisen salassapitoajan päättymistä teh-
ty hakemus jäisi kuitenkin usein puuttuvan 
oikeussuojatarpeen vuoksi tutkimatta. Jos oi-
keudenkäyntiasiakirjan salassapitoaika olisi 
60 vuotta, voisi hakemuksen yleensä jättää 
aikaisintaan pari vuotta ennen määräajan 
päättymistä. Tuolloin voitaisiin jo perustel-
lusti nähdä, vaatiiko esimerkiksi henkilön 
yksityiselämän suoja salassapitoajan jatka-
mista.   
12 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. 

Nykyisessä oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetussa laissa ei ole nimenomaisia sään-
nöksiä asianosaisten oikeudesta saada tie-
toonsa yleisöltä salassa pidettäviä tietoja. Sen 
sijaan julkisuuslain 11 §:ssä on tästä sään-
nökset. Nyt kun oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevaan erityislakiin ehdotetaan otettavak-
si säännökset myös oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen julkisuudesta, on selvyyden vuoksi tar-
koituksenmukaista ottaa uuteen lakiin myös 
säännökset asianosaisten oikeudesta saada 
näistä tietoja. Kun asianosaisten oikeudesta 
tiedonsaantiin säädettäisiin oikeudenkäynnin 
julkisuuslaissa, tämä palvelisi myös tuomio-
istuimen ja oikeudenkäyntiin osallistuvan tai 
siitä tietoa haluavan tarvetta saada samasta 
laista tieto olennaisista oikeudenkäynnin jul-
kisuuteen liittyvistä säännöksistä.  
Ehdotetun pykälän 1 momenttiin ehdote-

taan otettavaksi säännös asianosaisen pää-
sääntöisestä oikeudesta saada tieto myös sa-

lassa pidettävästä oikeudenkäyntiasiakirjasta. 
Momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus 
saada tieto muunkin kuin julkisen oikeuden-
käyntiasiakirjan sisällöstä, jollei 2 momentis-
ta muuta johdu. Asianosaisella olisi siten läh-
tökohtaisesti oikeus saada tieto myös ehdote-
tun 9 §:n mukaisesti salassa pidettävästä 
asiakirjasta samoin kuin 10 §:n mukaisesti 
tuomioistuimen päätöksellä salassa pidettä-
väksi määrätystä asiakirjasta. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin perusperiaatteisiin 
kuuluu, että asianosainen saa tietoonsa kai-
ken asiassa huomioonotettavan oikeuden-
käyntiaineiston. Tästä syystä yleisöltä salassa 
pidettävät asiakirjat eivät yleensä voi olla 
asianosaissalaisia. Asianosaisilla on luonnol-
lisesti tiedonsaantioikeus myös kaikkiin jul-
kisiin oikeudenkäyntiasiakirjoihin. 
Ehdotetussa pykälässä ei ole määritelty asi-

anosaisen tiedonsaantioikeutta siten, että se 
kohdistuu asiakirjoihin, jotka voivat tai ovat 
voineet vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn, 
kuten julkisuuslain 11 §:ssä on tehty. Tätä ei 
ole pidetty tarpeellisena, koska kaikkia tietyn 
jutun oikeudenkäyntiasiakirjoja voidaan pitää 
sellaisina, että ne voivat tai ovat voineet vai-
kuttaa kyseisen jutun asianosaisen asian kä-
sittelyyn. Jutun asianosaisella olisi siten oi-
keus saada tieto kaikista siinä jutussa tuomio-
istuimelle toimitetuista tai tuomioistuimessa 
laadituista oikeudenkäyntiasiakirjoista pykä-
lässä säädetyin poikkeuksin.  
Kumulaatiotilanteissa eli käsiteltäessä usei-

ta juttuja yhdessä henkilön ehdotetun pykä-
län mukainen tiedonsaantioikeus ulottuisi 
vain sen jutun oikeudenkäyntiasiakirjoihin, 
jonka asianosainen hän on. Esimerkiksi ri-
kosprosessissa voidaan juttujen yhdistämistä 
koskevien säännösten perusteella käsitellä 
samalla kertaa usean henkilön useita tekoja 
koskevia syytteitä. Mikäli oikeudenkäynti-
asiakirjoihin sisältyisi yhteen syytteeseen liit-
tyviä salassa pidettäviä asiakirjoja, ainoas-
taan kyseisen syyteasian asianosaisilla olisi 
oikeus saada niistä tieto. Sen sijaan tätä oike-
utta ei olisi henkilöillä, jotka olisivat jutussa 
asianosaisina vain muiden yhdessä käsiteltä-
vien syytteiden osalta.     
Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdas-

sa on säännös, jonka mukaan asianosaisella 
ei ole oikeutta tiedon saantiin asiakirjasta, 
josta tiedon antaminen olisi vastoin erittäin 
tärkeää yleistä etua taikka lapsen etua tai 
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muuta erittäin tärkeätä yksityistä etua. Saman 
pykälän 3 momentista ilmenee, ettei sanottua 
kohtaa sovelleta asiakirjaan, joka kuluu riita- 
tai rikosasian oikeudenkäyntiaineistoon.  
Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin voi-

daan katsoa olennaisesti kuuluvan sen peri-
aatteen, että asianosainen saa tietoonsa kaikki 
oikeudenkäyntiasiakirjat, jotka sisältävät tie-
toa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen 
asiansa käsittelyyn. Asianosaisen tulee myös 
voida saada tilaisuus lausua käsityksensä täl-
laisista asiaan vaikuttavista asiakirjoista. 
Henkilöllä tulee olla aina viimeistään tuo-
mioistuimessa oikeus saada tieto näistä asia-
kirjoista. Vaikka vielä hallinnossa salassapi-
dolle olisikin perusteita, julkisuuslaissa asi-
anosaisjulkisuudelle säädettyjä rajoituksia ei 
ehdotuksen mukaan sovellettaisi enää oikeu-
denkäyntivaiheessa. 
Myös Euroopan neuvoston ihmisoikeus-

tuomioistuin on tapauksessa Nideröst-Huber 
v. Sveitsi (18.2.1997) katsonut, että osapuo-
lella tulisi olla mahdollisuus lausua kaikesta 
asiassa esitetystä siitä huolimatta, että aineis-
to on valtionsisäisen tuomioistuimen mielestä 
ehkä asiaan vaikuttamatonta. Sama kysymys 
oli esillä ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sussa Lomaseita Oy ym. v. Suomi 
(5.7.2005). Myös korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 2004:79 tähdentänyt samaa 
asiaa.  
Asianosaisen pääsääntöiseen oikeuteen 

saada tieto myös salassa pidettävistä oikeu-
denkäyntiasiakirjoista ehdotetaan kuitenkin 
joitakin soveltamisalaltaan hyvin rajoitettuja 
poikkeuksia. Pykälän 2 momentin 1 kohdan 
mukaan asianosaisella ei olisi oikeutta saada 
tietoa viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa 
tarkoitetuista yhteystiedoista. Julkisuuslain 
asianomaisessa lainkohdassa on mainittu to-
distajan, asianomistajan tai asianosaisen 
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain 
(683/1983) 40 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen 
tai muun niihin verrattavan viranomaisen 
toimenpiteitä edellyttävän ilmoituksen teki-
jän salassa pidettävät osoite-, puhelin- ja 
muut vastaavat yhteystiedot, jos tiedon anta-
minen vaarantaisi todistajan, asianomistajan 
tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijän tur-
vallisuutta, etuja tai oikeuksia. Todistajaan 
tai muuhun lainkohdassa tarkoitettuun henki-
löön kohdistuva uhka voi nimenomaan olla 

lähtöisin asianosaisesta itsestään. Yhteystie-
tojen salaamisen tarkoitus jäisi näin ollen to-
teutumatta, jos nämä tiedot voisi saada oi-
keudenkäyntiasiakirjoista. Tästä syystä on 
välttämätöntä, ettei näissä tilanteissa paljaste-
ta uhkan kohteena olevan henkilön yhteystie-
toja edes asianosaisille. Yhteystietojen il-
moittamatta jättäminen tällaisessa tilanteessa 
ei myöskään vaaranna asianosaisen oikeutta 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Yh-
teystietojen ilmoittamatta jättämisellä on oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta 
vain hyvin marginaalinen merkitys. Oikeu-
denkäynnin julkisuudesta kuitenkin johtuu, 
että tieto ehdotetussa lainkohdassa mainittu-
jen henkilöiden henkilöllisyydestä on sinänsä 
julkinen. Ehdotettu lainkohta ei siten merkit-
se siinä mainittujen henkilöiden anonymiteet-
tiin perustuvaa suojaa.  
Momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella 

ei olisi oikeutta saada tietoja tuomioistuimes-
sa laadituista oikeudenkäyntiasiakirjoista en-
nen 8 §:ssä tarkoitettua ajankohtaa. Ehdotettu 
asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoitus 
koskisi siten vain ajankohtaa, jota ennen asi-
anosaisellakaan ei olisi oikeutta saada tietoa 
näistä oikeudenkäyntiasiakirjoista. Ehdotuk-
sen 8 §:n mukaisen ajankohdan jälkeen asi-
anosaisella sen sijaan olisi oikeus saada tieto-
ja näistä tuomioistuimessa laadituista oikeu-
denkäyntiasiakirjoista riippumatta siitä, tule-
vatko ne julkisiksi vai ovatko ne salassa pi-
dettäviä, ellei jokin muu 12 §:n 2 momentin 
mukainen tiedonsaantioikeuden rajoituspe-
ruste tulisi sovellettavaksi.  
Ehdotetun 8 §:n mukaan tuomioistuimen 

ratkaisun sisältävä oikeudenkäyntiasiakirja 
tulisi julkiseksi, kun se on annettu tai kun se 
on asianosaisen saatavissa (8 §:n 1 momentin 
3 kohta), esittelymuistio tai muu asian val-
mistelemiseksi laadittu asiakirja, kun asian 
käsittely siinä tuomioistuimessa on päättynyt 
(8 §:n 1 momentin 4 kohta) ja muu tuomiois-
tuimessa laadittu oikeudenkäyntiasiakirja, 
kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla taval-
la varmennettu (8 §:n 1 momentin 5 kohta). 
Ennen 8 §:n mukaista julkiseksi tulemisen 
ajankohtaa asianosaisen oikeus tiedonsaan-
tiin näiden oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta 
ei siis olisi yhtään parempi kuin yleisön. 
Ehdotetun momentin 3 kohdan mukaan 

asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja 
oikeudenkäyntiasiakirjoista pakkokeinolain 
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5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisi-
lain 32 b §:ssä tarkoitettua poliisitoimenpi-
dettä taikka tullilain 20 f §:ssä tarkoitettua 
tullitoimenpidettä koskevassa asiassa, jossa 
pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä tar-
vitse kuulla. Nämä asiat rajattaisiin asian-
osaisen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle 
ajallisesti, kunnes ne tulevat julkisiksi ehdo-
tuksen 16 §:n 4 momentin mukaisesti.   
Ehdotetun momentin 4 kohdan mukaan 

asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja 
oikeudenkäyntiasiakirjoista siltä osin kuin 
niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen neuvot-
telusta. Kuten edellä 9 §:n 1 momentin 
6 kohdan perusteluista käy ilmi, tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuulu-
vat oikeudenkäyntiasiakirjat olisivat salassa 
pidettäviä. Tuomioistuimen neuvottelusalai-
suus olisi turvattava, eikä näin ollen olisi ai-
hetta antaa tietoja tuomioistuimen neuvotte-
lusta myöskään asianosaiselle. Myöskään 
nykyisen julkisuuslain 11 §:n 3 momentin 
nojalla asianosaisella ei ole tätä oikeutta. La-
kiehdotuksen mukaan tuomioistuin ei myös-
kään voisi antaa lupaa saada tietoa neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvasta tiedosta. 
Tämä merkitsisi muutosta nykyiseen lainsää-
däntöön, mutta ei merkitsisi tosiasiallista 
muutosta nykyiseen käytäntöön. 
13 §. Asiakirjan antamistavat. Ehdotetussa 

pykälässä määritellään, miten asiakirjojen 
julkisuus käytännössä toteutetaan. Pykälän 
1 momentin viittaussäännöksen mukaan oi-
keudenkäyntiasiakirjan antamistavoista on 
voimassa, mitä viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain 16 §:ssä säädetään. 
Oikeudenkäyntiasiakirjan sisältämän tiedon 
antamistapoina tulisivat tämän mukaisesti 
käytettäväksi kaikki ne tavat, joista säädetään 
julkisuuslain 16 §:ssä. Siten oikeudenkäynti-
asiakirjasta voitaisiin antaa tieto esimerkiksi 
suullisesti taikka antamalla asiakirja tuomio-
istuimessa nähtäväksi ja jäljennettäväksi tai 
kuunneltavaksi tai antamalla siitä kopio tai 
tuloste.  
Ehdotetun lain 2 §:n 3 momentin yleisestä 

julkisuuslain soveltamista koskevasta viit-
taussäännöksestä huolimatta 1 momentin 
viittaussäännös on katsottu selvyyden vuoksi 
tarpeelliseksi, koska ehdotetun pykälän 
2 momenttiin otettaisiin oma erillissäännös 
videotallenteiden tai niihin rinnastettavien 

muiden kuva- ja äänitallenteiden antamisesta.  
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan vi-

deotallenteesta tai siihen rinnastettavasta 
muusta kuva- ja äänitallenteesta tieto voidaan 
antaa vain antamalla tallenne tuomiois-
tuimessa nähtäväksi, jos tiedon antaminen 
muulla tavoin voisi loukata tallenteessa esiin-
tyvien henkilöiden yksityisyyden suojaa. 
Säännös koskisi sekä tuomioistuimen istun-
tokäsittelystä tekemiä videotallenteita että 
tuomioistuimelle todisteina toimitettuja vi-
deotallenteita. Säännös koskisi siten myös 
esitutkinta-aineistoon sisältyviä videotallen-
teita, jotka on toimitettu tuomioistuimelle. 
Säännös koskisi ainoastaan videotallenteita ja 
niihin rinnastettavia tallenteita. Sen sijaan se 
ei koskisi äänitallenteita tai yksittäisiä valo-
kuvia, vaan niiden osalta voimassa olisi eh-
dotetun 1 momentin viittaussäännöksen mu-
kaisesti julkisuuslain 16 §:ssä säädetyt anta-
mistavat. 
Säännöksen soveltaminen tarkoittaisi siis 

sitä, että asianosainen tai yleisö ei voisi saada 
videotallenteesta kopiota, vaikka sen sisältä-
mät tiedot olisivat julkisia. Ainoa mahdolli-
suus tutustua videotallenteen sisältöön olisi 
käydä katsomassa sitä tuomioistuimessa. 
Säännöstä sovellettaisiin kuitenkin vain sil-
loin, jos kopion antaminen videotallenteesta 
voisi loukata tallenteessa esiintyvien henki-
löiden yksityisyyden suojaa. Säännöstä ei si-
ten sovellettaisi esimerkiksi sellaisiin tuo-
mioistuimelle todisteiksi toimitettuihin vi-
deotallenteisiin, joissa on kuvattu ainoastaan 
rakennuksia tai muita esineitä.    
Säännös on katsottu tarpeelliseksi useista 

syistä. Ensinnäkin sinällään julkisetkin vi-
deotallenteet ovat niissä esiintyvien henkilöi-
den yksityisyyden ja persoonallisuuden suo-
jan kannalta erittäin merkittäviä oikeuden-
käyntiasiakirjoja. Ei voida pitää perusteltuna 
eikä oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen 
toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, että 
tällaista aineistoa luovutettaisiin tuomiois-
tuimen ulkopuolelle. Aineiston väärinkäyt-
tämisen mahdollisuus ja sen seurausten laa-
jakantoisuus huomioon ottaen kyseisen ai-
neiston luovuttaminen tuomioistuinten ulko-
puolelle epäilemättä johtaisi yksityisyyden ja 
persoonallisuuden suojan loukkauksiin.   
Toisaalta on huomattava, että oikeuden-

käynnit videoyhteyksien välityksellä ovat li-
sääntymässä. Videoneuvotteluiden tallenta-
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minen sellaisenaan on myös uuden tekniikan 
myötä helpottumassa ja todennäköinen tal-
lentamistapa jo lähitulevaisuudessa. Jos näis-
tä tuomioistuimen tekemistä tallenteista voisi 
saada kopion, merkitsisi se käytännössä eh-
dotetun lain 21 §:n kuvauskiellon murtumis-
ta.  
Rajoitussäännös ei käytännössä kaventaisi 

oikeudenkäynnin julkisuuden tosiasiallista 
toteutumista liikaa, koska tallenne olisi tuo-
mioistuimessa nähtävillä. Laissa käytetty 
termi ”tuomioistuimessa” merkitsisi sitä, että 
tallenne tai sen kopio voitaisiin esimerkiksi 
asianosaisen pyynnöstä lähettää hänen tai 
hänen oikeudenkäyntiavustajansa kotipaikan 
lähimpään tuomioistuimeen tutustuttavaksi. 
Välttämätöntä, vaikkakin käytännössä taval-
lisinta, ei siten olisi, että tallenteeseen tutus-
tuttaisiin siinä tuomioistuimessa, jonka käsi-
teltävänä olevan tai olleen asian oikeuden-
käyntiasiakirja tallenne on. Näin ollen esi-
merkiksi Helsingissä asuvan henkilön, jonka 
asia on käsitelty Kuusamon käräjäoikeudes-
sa, ei tarvitsisi muutoksenhakemuksensa laa-
timista varten matkustaa Kuusamoon katso-
maan videotallennetta, vaan hän voisi pyytää 
Kuusamon käräjäoikeudelta tallenteen lähet-
tämistä Helsingin käräjäoikeuteen.  
 
 
 
 
4 luku. Suullinen käsittely 

Yleistä. Voimassa oleva laki oikeuden-
käynnin julkisuudesta koskee ensi sijassa 
varsinaisen istuntovaiheen eli asian suullisen 
käsittelyn tai pääkäsittelyn julkisuutta oikeu-
denkäynnissä. Tätä koskevat säännökset eh-
dotetaan otettaviksi ehdotettavan oikeuden-
käynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimis-
sa sääntelevän lain neljänteen lukuun. Yleen-
sä oikeudenkäynnin julkisuudella tarkoite-
taan tämän oikeudenkäynnin päävaiheen jul-
kisuutta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asiaa kos-
kevaa määräystä voidaan lukea niin, että se 
edellyttää juuri suullisen käsittelyn julkisuut-
ta (”public hearing”). Suullisen käsittelyn 
julkisuuden voidaankin näin ollen katsoa 
olevan oikeudenkäynnin julkisuutta puoltavi-
en näkökohtien valossa erityisen tärkeää.  

14 §. Suullisen käsittelyn julkisuus. Pykä-
län 1 momentin mukaan asian suullinen käsit-
tely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 §:n 
nojalla määrää, että se toimitetaan yleisön 
läsnä olematta. Säännöksellä tuodaan esiin se 
tärkeä lähtökohta, että oikeudenkäyntitilai-
suudet ovat julkisia. Suullisesta käsittelystä, 
jossa yleisö saa olla läsnä, käytetään ehdotet-
tavassa laissa nimitystä julkinen käsittely. 
Julkisen käsittelyn vastakohta olisi ehdotuk-
sessa käytettävän terminologian mukaan sul-
jettu käsittely.   
Vain laissa säädetyin poikkeuksin, jotka on 

tehty painavista ja yleisesti hyväksyttävistä 
syistä, suullinen käsittely voidaan määrätä 
toimitettavaksi yleisön läsnä olematta. Suul-
lisen käsittelyn toimittamisesta yleisön läsnä 
olematta säädetään ehdotuksen 15 §:ssä.  
Ehdotuksen 3 §:ssä olevan määritelmän 

mukaisesti suullisella käsittelyllä tarkoitetaan 
pääkäsittelyä, valmisteluistuntoa, katselmusta 
tai muuta oikeudenkäyntitilaisuutta, jossa 
asianosaisella on oikeus olla läsnä tai jossa 
kuullaan jotakuta henkilökohtaisesti. Ehdotus 
tarkoittaisi nykytilan täydentämistä siten, että 
suullinen käsittely tarkoittaisi periaatteessa 
kaikkea muuta asian käsittelyä paitsi asian 
kirjallista käsittelyä tai tuomioistuimessa pi-
dettävää neuvottelua tai esittelytilaisuutta, 
jossa asianosaisetkaan eivät saa olla läsnä. 
Näin ollen suullisen käsittelyn julkisuutta ja 
sen rajoittamista koskevia säännöksiä sovel-
lettaisiin myös esimerkiksi katselmukseen. 
Ehdotetun 2 momentin mukaan jokaisella 

on oikeus olla läsnä asian julkisessa käsitte-
lyssä, jollei tässä tai muussa laissa toisin sää-
detä. Näin ollen sekä asianosaisilla että ylei-
söllä on oikeus olla läsnä asian julkisessa kä-
sittelyssä, ellei tätä oikeutta ole lain säännök-
sillä rajoitettu. 
Yleisön läsnäolon rajoittamisesta asian jul-

kisessa käsittelyssä säädettäisiin ehdotuksen 
20 §:ssä. Mainitun säännöksen mukaan tuo-
mioistuimella on oikeus rajoittaa yleisön läs-
näoloa muun muassa todistajan suojelemi-
seksi tai tungoksen välttämiseksi. Lisäksi 
tuomioistuin voi kieltää alle 15-vuotiaan 
henkilön läsnäolon julkisessa käsittelyssä. 
Todistajan tai muun kuultavan kuulemisesta 
asianosaisen tai muun henkilön läsnä olemat-
ta säädetään voimassa olevassa oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 34 §:ssä. 
Yleisön vapaa oikeus olla läsnä ja seurata 
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oikeudenkäynnin kulkua tarkoittaa pääsään-
töisesti sitä, ettei oikeudenkäynnissä läsnä 
olevan ole tarpeen selvittää tuomioistuimessa 
henkilöllisyyttään eikä perustella läsnäolo-
aan. Eduskunnan oikeusasiamies on muun 
muassa päätöksessään (27.6.2001, dnro 
2028/4/99) katsonut, ettei oikeudenkäyntiä 
seuraamaan tulleita voida yleisesti kehottaa 
kertomaan nimeään esimerkiksi mahdollisten 
todistajien selville saamiseksi. Vain poikke-
uksellisesti tuomioistuimella on oikeus tie-
dustella läsnä olevalta henkilöltä tämäntyyp-
pisiä tietoja, jos niillä on merkitystä tuomio-
istuimen käyttäessä tässä ehdotetussa laissa 
säädettyjä oikeuksiaan yleisön läsnäolon ra-
joittamiseksi. Tuomioistuimella olisi esimer-
kiksi oikeus tiedustella henkilön ikää, jotta 
alle 15-vuotiaan läsnäolo voidaan tarvittaessa 
ehdotuksen 20 §:n 2 momentin nojalla kiel-
tää. 
Ehdotetun pykälän 3 momentissa olisi 

säännös juttuluettelosta. Sen mukaan tuomio-
istuimen olisi ilmoitettava suullisesta käsitte-
lystä istuntopaikalla viimeistään istunnon al-
kaessa juttuluettelolla. Jo nykyisin tuomiois-
tuimet normaalisti kiinnittävät istuntosalin 
ovelle niin sanotun juttulistan, josta ilmenee 
tiedot käsiteltävistä jutuista ja niiden käsitte-
lyjärjestys.  Asiasta ei ole nykyisin säännök-
siä laissa, vaikka juttuluettelo on käytännössä 
merkittävä oikeudenkäynnin tosiasiallista 
julkisuutta lisäävä tekijä. Ehdotuksen mu-
kaan juttuluetteloon merkittäisiin oikeuden-
käyntiä koskevista perustiedoista asianosais-
ten nimet lukuun ottamatta asianomistajan 
nimeä syyttäjän ajamassa rikosasiassa, asian 
yksilöity laatu, asian käsittelyn vaihe, suulli-
sen käsittelyn alkamisajankohta ja käsittely-
paikka sekä tuomioistuimen ratkaisukokoon-
pano. Asianosaisista juttuluetteloon ei mer-
kittäisi siten asianomistajien nimiä syyttäjän 
ajamassa rikosasiassa. Juttuluetteloon ei 
myöskään merkittäisi sellaisen asianosaisen 
nimeä, jonka henkilöllisyyden tuomioistuin 
on 6 §:n nojalla määrännyt salassa pidettä-
väksi. Asian käsittelyn vaiheena ilmoitettai-
siin, onko kysymys valmisteluistunnosta, 
pääkäsittelystä tai esimerkiksi pakkokeinois-
tunnosta. Juttuluettelo olisi ehdotuksen mu-
kaan laadittava myös asioissa, joissa suulli-
nen käsittely pidetään osaksi tai kokonaan 
suljettuna.  
15 §. Suljettu käsittely. Pykälässä säädettäi-

siin niistä poikkeuksista, joiden vallitessa 
pääsääntöisestä julkisesta käsittelystä voitai-
siin poiketa. Voimassa olevassa oikeuden-
käynnin julkisuudesta annetussa laissa sulje-
tun käsittelyn edellytykset on systematisoitu 
niin, että lain 4 §:ssä on lueteltu pakollisen 
suljetun käsittelyn edellytykset ja harkinnan-
varaisen suljetun käsittelyn edellytykset taas 
lain 5 §:ssä. Tässä esityksessä pakollisen ja 
harkinnanvaraisen suljetun käsittelyn edelly-
tysten erottelusta ehdotetaan luovuttavaksi. 
Kaikki suljetun käsittelyn osalta ehdotettavat 
edellytykset olisivat jatkossa tuomioistuimen 
harkinnassa ja pakollisia suljetun käsittelyn 
edellytyksiä ei olisi. 
Ehdotuksen mukaan tuomioistuin päättäisi 

asian käsittelemisestä yleisön läsnä olematta 
ensi sijassa asiaan osallisen pyynnöstä. Kos-
ka suljetun käsittelyn pitämisen puolesta pu-
huu tavallisesti nimenomaan yksityisyyden 
suoja, on tarkoituksenmukaista, että asian-
osaisella itsellään on päävastuu siitä, että asi-
an käsittely pidettäisiin suljettuna. Tuomiois-
tuin voi myös normaalin prosessinjohdon 
puitteissa tarvittaessa tiedustella asianosaisel-
ta, pyytääkö hän asian käsittelyä suljettuna.  
Suljettua käsittelyä voisi asianosaisen lisäksi 
pyytää muu asiaan osallinen, esimerkiksi ju-
tussa todistajana tai muutoin kuultavana ole-
va henkilö. Salassapitointressi voi olla juuri 
tällaisella prosessuaalisen asianosaispiirin 
ulkopuolisella taholla, eikä siten ole perustei-
ta sille, etteikö myös tällainen henkilö voisi 
pyytää asian käsittelyä suljetuin ovin. Esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisussa Z. v. Suomi salassapitoint-
ressi oli nimenomaan todistajan asemassa ol-
leella henkilöllä. Todistaja voisi pyytää kuu-
lemistaan suljettujen ovien takana.  
Toisaalta tuomioistuimen on harkittava sul-

jetun käsittelyn edellytysten olemassaolo, 
vaikka kaikki asianosaiset ja muut asiaan 
osalliset olisivat yhtä mieltä siitä, että asiassa 
olisi järjestettävä suljettu käsittely, koska sul-
jettu käsittely loukkaa yleisön oikeutta seura-
ta oikeudenkäyntiä. Oikeudenkäyntimenette-
lyä koskeva sääntely olisi tältä osin siten pa-
kottavaa, ettei asianosaisten sopimus asiasta 
sitoisi tuomioistuinta. Asianosaisten ja asiaan 
osallisten käsityksellä on luonnollisesti mer-
kitystä asiaa harkittaessa.  
Koska on myös tilanteita, joissa asianosai-

silla itsellään taikka muilla oikeudenkäyntiin 
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tavalla tai toisella osallistuvilla henkilöillä tai 
tahoilla ei ole tarvetta pyytää asian käsittelyä 
suljettuna, vaikka tärkeät kolmansien henki-
löiden tai yhteiskunnalliset intressit puhuisi-
vat suljetun käsittelyn puolesta, ehdotetaan 
lainkohtaan otettavaksi säännös siitä, että 
tuomioistuin voisi myös viran puolesta päät-
tää asiasta. Suljetun käsittelyn toimittaminen 
ilman asian osapuolten pyyntöä edellyttäisi 
erityistä syytä. Tämä olisi myös mahdollista 
esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmat tai 
kaikki asianosaiset toivoisivat asian julkista 
käsittelyä, jos tuomioistuin harkitsisi suljetul-
le käsittelylle olevan erityistä syytä.   
Suljetun käsittelyn määrääminen tarkoittai-

si sitä, että suullinen käsittely pidettäisiin 
tarpeellisin osin yleisön läsnä olematta. Sul-
jetusta käsittelystä päättäminen ei siten vält-
tämättä tarkoita sitä, että koko suullinen kä-
sittely tai kaikki suullisen käsittelyn vaiheet 
toimitettaisiin yleisön läsnä olematta. Jul-
kisuusperiaatetta tulisi näissäkin tilanteissa 
pyrkiä noudattamaan siten, että vain se oi-
keudenkäynnin osa, jota nimenomaan halu-
taan suojata julkisuudelta, käsitellään yleisön 
läsnä olematta. Läsnäolosta suljetussa käsit-
telyssä ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin 
17 §:ssä.  
Varsinaiset suljetun käsittelyn edellytykset 

ehdotetaan otettavaksi pykälän 1—7 kohtaan. 
Luettelo olisi tyhjentävä. Pykälän 1 kohdassa 
ehdotetaan, että suljettu käsittely voitaisiin 
pitää, jos asian julkinen käsittely todennäköi-
sesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuut-
ta taikka aiheuttaisi merkittävää vahinkoa tai 
haittaa Suomen kansainvälisille suhteille tai 
edellytyksille toimia kansainvälisessä yhteis-
työssä. Kohta vastaisi pitkälle voimassa ole-
van lain 4 §:n sääntelyä, jonka mukaan yleisö 
ei saa olla läsnä suullisessa käsittelyssä, jos 
julkinen käsittely saattaisi vaarantaa valtion 
ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa val-
tion suhteita toiseen valtioon tai kansainväli-
seen yhteisöön. Erona nykytilaan olisi ensin-
näkin se, ettei myöskään tämä edellytys joh-
taisi pakolliseen suljettuun käsittelyyn, vaan 
yksittäistapauksessa tuomioistuin voisi päät-
tää asian käsittelemisestä kokonaan tai osaksi 
julkisesti, vaikka kohdan edellytykset olisivat 
täyttyneet. Vaikka nykyisessäkin laissa tuo-
mioistuimen on yksittäistapauksellisesti rat-
kaistava, ovatko suljetun käsittelyn edelly-
tykset käsillä, on oikeuskäytännössä nouda-

tettu esimerkiksi sellaista linjaa, että maanpe-
tosoikeudenkäynnit ovat olleet yleensä suljet-
tuja kokonaan. Nyt ehdotetulla muutoksella 
pyritään näissäkin tapauksissa lisäämään oi-
keudenkäynnin julkisuutta ja mahdollista-
maan esimerkiksi melko vähäisten tapausten 
käsittelemisen julkisesti ainakin osittain.  
Vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa 

ehdotettu 1 kohta koskisi vain valtion ulkois-
ta turvallisuutta, ei sen sijaan yleistä järjes-
tystä tai valtion sisäistä turvallisuutta. Taval-
lisesti valtion ulkoisen turvallisuuden vaara 
voisi tulla kysymykseen esimerkiksi sotari-
koksia tai maanpetosrikoksia koskevia asioita 
käsiteltäessä. Kuitenkaan ei olisi välttämä-
töntä, että käsittely viimeksi mainittujen ri-
kostyyppienkään osalta olisi suljettu. Kysy-
mys olisi näissä tapauksissa harkittava tapa-
uksen olosuhteiden valossa. Joskus suljettu 
käsittely näissäkin tapauksissa voisi jopa olla 
omiaan huonontamaan Suomen kansainväli-
siä suhteita.  
Muutosta nykytilaan merkitsisi myös se, et-

tä näyttökynnystä julkisen käsittelyn vahin-
gollisuudesta suojattaville eduille korotettai-
siin. Kun nykyisessä laissa edellytyksenä on 
se, että julkinen käsittely saattaisi vaarantaa 
lainkohdassa mainittuja etuja, niin nyt ehdo-
tetaan, että vaarantamisen tulisi olla todennä-
köistä. Myös tällä ehdotetulla muutoksella 
pyrittäisiin siihen, ettei oikeudenkäyntejä 
tarpeettomasti pidettäisi suljetuin ovin. Val-
tion ulkoisen turvallisuuden vaarantamisen 
osalta ehdotuksessa ei asetettaisi lisävaati-
musta sille, kuinka merkittävää vaarantamis-
ta julkinen oikeudenkäynti todennäköisesti 
aiheuttaisi Suomen turvallisuudelle. Tältä 
osin riittäisi, että vaaraa todennäköisesti ai-
heutuisi. Sen sijaan Suomen kansainvälisille 
suhteille tai edellytyksille toimia kansainväli-
sessä yhteisössä aiheutuvan todennäköisen 
vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edel-
lytettäisiin sen tai niiden olevan merkittävää. 
Tämä ei tosin merkitsisi suurta muutosta ny-
kytilaan, sillä haittaa tai vahinkoa tämän kal-
taisissa asioissa voitaneen usein luonnehtia 
merkittäväksi Suomen kannalta. Ehdotettu 
suljetun käsittelyn edellytys vastaisi sitä, mi-
tä ehdotetaan edellä 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa oikeudenkäyntiasiakirjojen salassapi-
toedellytykseksi.  
Uutta ehdotetussa pykälän 1 kohdassa olisi 

myös modernisoitu sanamuoto, joka ottaisi 
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nimenomaisesti huomioon myös mahdollisen 
vahingon Suomen edellytyksille toimia kan-
sainvälisessä yhteistyössä. Vastaavaa ter-
minologiaa on käytetty myös julkisuuslaissa. 
Suullinen käsittely voitaisiin näin ollen mää-
rätä tämän lainkohdan nojalla pidettäväksi 
suljetuin ovin esimerkiksi tilanteessa, jossa 
Suomeen on saatu kansainväliseen oikeus-
apuun perustuen joitakin tietoja ja tietojen 
antamisen ehdoksi on niitä antaneen valtion 
puolelta asetettu, että ne pidetään yleisöltä 
salassa. Muussa tapauksessa tietojen saanti 
jatkossa todennäköisesti merkittävästi vaa-
rantuisi. 
Ehdotetun pykälän 2 kohdassa puolestaan 

asetettaisiin edellytykseksi suljetun käsittelyn 
pitämiselle, että asiassa esitetään arkaluontei-
sia tietoja henkilön yksityiselämään, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvistä seikoista. Voimassa olevassa 
laissa harkinnanvaraisen suljetun käsittelyn 
edellytykset määräytyvät pääsääntöisesti jut-
tutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioiden 
osalta laissa on luettelo tietyistä rikostyypeis-
tä, joissa suljettu käsittely voi tulla kysymyk-
seen. Samoin muiden kuin rikosasioiden 
osalta todetaan, että kun käsitellään avioliit-
toa, isyyttä, lapseksiottamista, lapsen huoltoa 
ja tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta 
sellaista riita- tai hakemusasiaa ja siinä esite-
tään erityisen arkaluonteisia henkilön yksi-
tyiselämään liittyviä seikkoja, asia voidaan 
käsitellä suljetuin ovin.  
Lakiehdotuksessa lähtökohta on se, ettei 

mikään asia ole lähtökohtaisesti tyypiltään 
salassa pidettävä. Kysymystä suljetun käsit-
telyn edellytyksistä olisi aina arvioitava sen 
valossa, onko asiassa esille tuleva tieto arka-
luonteista ja lisäksi liittyykö se henkilön yk-
sityiselämään, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon. Esimerkiksi jos asi-
assa esitetään terveydentilaan kuuluvia seik-
koja, jotka eivät kuitenkaan ole arkaluontei-
sia, ei asiassa olisi tällä perusteella edellytyk-
siä suljetulle käsittelylle. Tavallisesti esimer-
kiksi pahoinpitelyjutussa esitetään asian-
omistajalle aiheutuneista vammoista lääkä-
rintodistus, joka voi sisältää tietoja henkilön 
terveydentilasta tai vammaisuudesta. Tällä 
perusteella asian suljetun käsittelyn edelly-
tykset voisivat kuitenkin täyttyä vain har-
voin, koska tieto ei yleensä ole arkaluonteis-
ta.  

Suljetun käsittelyn kriteerit olisivat ehdo-
tuksen mukaan kaikissa juttutyypeissä ja pro-
sessilajeissa samat. Niitä sovellettaisiin sa-
malla tavalla esimerkiksi riita- ja rikosasiois-
sa sekä hakemusasioissa. Käytännössä suljet-
tu käsittely tulisi edelleen kysymykseen ri-
kosasioissa esimerkiksi juuri seksuaalirikos-
ten (rikoslain 20 luku) osalta, joissa erityises-
ti uhriksi joutuneen asianomistajan arkaluon-
teiset yksityiselämään liittyvät tiedot voivat 
tulla esille. Sen sijaan jos tiedot liittyvät 
olennaisesti syytteessä tarkoitettuun tekoon 
tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin eikä 
asianomistaja vastusta asian käsittelyä julki-
sesti, voidaan asian käsittelystä suljettuna 
päättää vain harvoin, sillä rikosten tekeminen 
itsessään ei voi olla yksityiselämän piiriin 
kuuluva asia. Tästä syystä rikoksesta syyte-
tyn yksityisyytensä suojaamiseksi esittämä 
pyyntö suljetusta käsittelystä ei käytännössä 
voi menestyä yhtä usein kuin asianomistajan 
ja sivullisen vastaavat pyynnöt. Kuitenkin 
yleisellä tasolla rikoksesta syytetyn yksityi-
syyden suoja on samalla tasolla kuin mui-
denkin oikeudenkäyntiin osallistuvien henki-
löiden.  Rikoksesta syytteessä olevan pyytä-
essä asian käsittelyä suljetuin ovin tuomiois-
tuimen on riittävässä määrin kunnioitettava 
syyttömyysolettamasta johtuvia vaatimuksia 
oikeudenkäynnille ja syytetyn kohtelulle. 
Samoin jatkossakin käytännössä nimen-

omaan perhe-elämän kysymyksiin liittyvät 
asiat voivat sisältää sellaisia arkaluonteisia 
henkilön yksityiselämään kuuluvia tietoja, 
joiden vuoksi asia voidaan määrätä käsiteltä-
väksi suljettuna. Kunnianloukkausta ei enää 
laissa nimenomaan mainittaisi erikseen sel-
laisena rikoksena, jossa kysymykseen tulisi 
harkinnanvarainen suljettu käsittely. Kunni-
anloukkausrikoksen (rikoslain 24 luvun 9 ja 
10 §) julkinen käsittely vain harvoin koskee 
tai ainakaan enää pahentaa mahdollista yksi-
tyisyyden loukkausta ja näin ollen näissä ri-
kosjutuissa suljetulle käsittelylle voisi olla 
edellytyksiä vain harvoin. Sen sijaan esimer-
kiksi yksityiselämää loukkaavaa tiedon levit-
tämistä koskevan rikosjutun yhteydessä (ri-
koslain 24 luvun 8 §) myös ehdotuksen mu-
kaan voi useammin tulla kysymykseen suljet-
tu käsittely.  
Asian käsittely suljettuna pykälän 2 kohdan 

nojalla tulee lähtökohtaisesti kysymykseen 
sen henkilön pyynnöstä, jota arkaluonteinen 
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tieto koskee. Jos tämä henkilö itse pyytää 
asian käsittelemistä julkisesti eikä asiaan liity 
mitään ulkopuolisten tahojen etuja, on käsit-
tely pidettävä julkisesti.  
Pykälän 3 kohdan mukaan edellytyksenä 

suljetulle käsittelylle olisi, että asiassa esite-
tään ehdotettavan lain mukaan salassa pidet-
tävä oikeudenkäyntiasiakirja tai oikeuden-
käyntiasiakirja, jonka tuomioistuin on mää-
rännyt pidettäväksi salassa, taikka jos asiassa 
ilmaistaan tieto, joka on muussa laissa sää-
detty salassa pidettäväksi, ja tällaisen tiedon 
julkinen käsittely todennäköisesti aiheuttaisi 
merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on säädetty.  
Tämä pykälän 3 kohta vastaisi asialliselta 

soveltamisalaltaan pitkälle voimassa olevan 
lain 5 §:n 2 momentin 1 kohdan säännöstä, 
jonka mukaan harkinnanvarainen suljettu kä-
sittely voidaan toimittaa, jos asiassa esitetään 
salassa pidettävä asiakirja tai siinä ilmaistaan 
tieto, josta on säädetty salassapitovelvolli-
suus. Kuitenkin ehdotetun 3 kohdan mukaan 
salassa pidettävän asiakirjan esittäminen ei 
jatkossa aina oikeuttaisi ainoana edellytykse-
nä määräämään asiaa käsiteltäväksi suljetuin 
ovin. Ensinnäkin uusi lainkohta erottaisi lain 
9 §:ssä salassa pidettäviksi säädetyt ja 10 §:n 
nojalla salassa pidettäviksi määrätyt oikeu-
denkäyntiasiakirjat muista lain mukaan salas-
sa pidettävistä asiakirjoista. Kun oikeuden-
käynnissä esitettäisiin muussa kuin ehdote-
tussa laissa salassa pidettäväksi säädetty 
asiakirja, jota ei myöskään 10 §:n nojalla ole 
määrätty salassa pidettäväksi, suljettu käsitte-
ly edellyttäisi ehdotuksen mukaisesti aina li-
säksi, että tällaisen tiedon julkinen käsittely 
todennäköisesti aiheuttaisi merkittävää hait-
taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on säädetty. 
Sen sijaan, jos asiassa esitettäisiin ehdotetta-
van lain 9 tai 10 §:n mukaisesti salassa pidet-
tävä asiakirja, olisi tämä yksin riittävä edelly-
tys suljetulle käsittelylle. 
Lainkohdassa muussa laissa salassa pidet-

tävällä tiedolla tarkoitettaisiin myös sitä ti-
lannetta, että myös suullisessa muodossa esi-
tetty tieto voisi olla suljetun käsittelyn perus-
teena, jos tieto asiakirjaan merkittynä olisi 
salassa pidettävä muun lain nojalla.  
Tässä ehdotuksessa on yleisesti lähdetty 

siitä, että oikeudenkäynnin julkisuuden tulisi 

olla selvä pääsääntö ja että erityisesti oikeu-
denkäynnin suullisen käsittelyn pitämiseksi 
suljettuna tulee yleensä olla painavammat pe-
rusteet kuin esimerkiksi hallinnossa asiakir-
jan salassapidolle on säädetty. Näin ollen 
vaikka oikeudenkäynnin suullisessa käsitte-
lyssä esitetään muussa laissa salassa pidettä-
väksi säädetty asiakirja, ei tästä pidä auto-
maattisesti seurata mahdollisuutta määrätä 
asian suullinen käsittely pidettäväksi suljet-
tuna. Tuomioistuimen tuleekin näissä tapa-
uksissa erikseen harkita, voiko julkisesta kä-
sittelystä todennäköisesti aiheutua lisäksi 
merkittävää haittaa tai vahinkoa suojeltavalle 
edulle. Vähäinen haitta tai vahinko ei riittäisi, 
vaan niiden tulisi ehdotuksen mukaan olla 
merkittäviä, ennen kuin suljetulle käsittelylle 
olisi edellytyksiä.  
Ehdotetun pykälän 4 kohdan mukaan sul-

jettu käsittely voitaisiin määrätä pidettäväksi, 
jos julkinen käsittely voisi vaarantaa turva-
paikanhakijan tai tämän läheisen turvallisuut-
ta. Vaikka varsinaisia turvapaikka-asioita ei 
käsitellä yleisissä tuomioistuimissa, turva-
paikanhakijan turvallisuus saattaa edellyttää 
suljettua käsittelyä myös yleisissä tuomiois-
tuimissa käsiteltäessä säilöönottoasiaa.  
Kysymyksessä olisi nykytilaan verrattuna 

uusi nimenomainen oikeudenkäynnin jul-
kisuuslakiin kirjoitettu peruste suljetulle kä-
sittelylle. Samoin kuin mitä tässä ehdotuk-
sessa esitetään henkilöllisyyden ilmoittamat-
ta jättämisestä 6 §:ssä, voi suullisen käsitte-
lyn kohdalla olla kysymys turvapaikanhaki-
jan tai hänen läheistensä turvallisuudesta ja 
on siksi perusteltua, että näissä asioissa voi-
daan määrätä pidettäväksi suljettu käsittely. 
Myös tästä on nyt tarpeen säätää ehdotetussa 
laissa oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisis-
sä tuomioistuimissa. Turvapaikanhakijan tai 
hänen läheistensä turvallisuus voi olla uhat-
tuna esimerkiksi hänen lähtömaansa viran-
omaisten toimenpiteiden johdosta. 
Ehdotetun pykälän 5 kohdan mukaan sul-

jettu käsittely voitaisiin toimittaa asiassa, jos-
sa alle 18-vuotias on syytteessä rikoksesta, 
jollei suljettu käsittely olisi vastoin erittäin 
tärkeää yleistä etua. Tämä suljetun käsittelyn 
edellytys vastaisi voimassa olevaa lakia sikä-
li, että ikäraja olisi sama. Kysymys olisi suul-
lisen käsittelyn hetkellä 15—17-vuotiaasta 
syytetystä. Epäillyn iällä rikoksen tekohet-
kellä ei olisi merkitystä. Suljettu käsittely 
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voisi olla tarpeen esimerkiksi siitä syystä, et-
tä julkinen käsittely saattaisi vaikeuttaa nuo-
ren rikoksentekijän sopeutumista yhteiskun-
taan. Julkinen käsittely voisi myös joissakin 
tapauksissa antaa nuorelle rikoksentekijälle 
aiheen vääränlaiseen julkisuuden tavoitte-
luun. Tuomioistuin harkitsisi näissäkin tilan-
teissa yksittäistapauksittain, onko suljettuun 
käsittelyyn aihetta. Asianosaisen omalle nä-
kemykselle on luonnollisesti näissäkin tilan-
teissa annettava huomattava painoarvo. 
Uutuutena nykyiseen lainsäädäntöön ehdo-

tetaan, että pykälään otettaisiin suljetun käsit-
telyn käyttöalaa rajoittava edellytys. Ehdo-
tuksen mukaan myöskään alle 18-vuotiaan 
syytetyn tapauksessa ei asian käsittelyä voi-
taisi määrätä pidettäväksi suljettuna, jos sul-
jettu käsittely olisi vastoin erittäin tärkeää 
yleistä etua. Ehdotuksen tarkoituksena olisi 
turvata oikeudenkäynnin julkisuus niissä ta-
pauksissa, joissa asian yhteiskunnallisen 
merkittävyyden takia ei ole perusteltua pitää 
asian suullista käsittelyä salassa. Rikosjuttu 
saattaa koskea siten yhteiskunnallisesti mer-
kittävää tapausta, että oikeudenkäynnin jul-
kisuusintressi ylittää tapauksessa tarpeen 
suojella nuorta rikoksentekijää julkisuudelta. 
Harkinnassa voidaan huomioida myös se, 
kuinka lähellä täysi-ikäisyyttä syytetty on. 
Julkinen käsittely saattaa joskus myös häl-
ventää epätäsmällistä ja ehkä harhaanjohta-
vaa asian käsittelemistä tiedotusvälineissä 
esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta ri-
koksen yhteydessä. Julkisuus voi siten olla 
nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta 
joskus jopa eduksi. Joka tapauksessa ala-
ikäistä koskevan syytteen käsittely julkisessa 
istunnossa olisi poikkeuksellista ja päätöstä 
siitä tehtäessä olisi harkittava, mikä merkitys 
asian julkisella käsittelyllä on alaikäisen tu-
levaisuuden kannalta. Tällaista ratkaisua teh-
täessä voidaan kuitenkin myös ottaa huomi-
oon ehdotuksen suoma mahdollisuus 21 §:n 
nojalla rajoittaa nuorta koskevan oikeuden-
käynnin taltioimista esimerkiksi kieltämällä 
kuvaaminen. 
Ehdotetun pykälän 6 kohdan mukaan asias-

sa voitaisiin toimittaa suljettu käsittely, jos 
siinä kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkilöä, 
jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Tä-
mä säännös vastaisi voimassa olevaa lainsää-
däntöä. Samoin vastaisi nykyisen oikeuden-
käynnin julkisuudesta annetun lain 5 §:n 

2 momentin 2 kohtaa ehdotetun pykälän 
7 kohdan säännös, jonka mukaan suullinen 
käsittely voitaisiin pitää suljettuna, jos asias-
sa velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-
maan katsastettavaksi esine tai oikeuden-
käyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai kat-
sastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan 
kieltäytyä, velvoitetaan vastaamaan kysy-
mykseen, johon vastaamisesta saisi muuten 
kieltäytyä taikka esitettävä oikeudenkäynti-
asiakirja sisältää syytetyn ja häneen oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 20 §:ssä tarkoite-
tussa suhteessa olevan henkilön välisen tie-
donannon taikka sellaista, josta mainitun lu-
vun 23 §:ssä tarkoitettu henkilö ei saa todis-
taa oikeudenkäynnissä tai josta 24 §:ssä tar-
koitettu henkilö saa kieltäytyä kertomasta. 
Ehdotetun 7 kohdan luettavuuden parantami-
seksi se ehdotetaan jaettavaksi alakohtiin.  
16 §. Pakkokeinoasioiden julkisuus. Pykä-

lään ehdotetaan otettavaksi erityissäännökset 
eräiden pakkokeinoasioiden julkisuudesta. 
Pykälän 1 momentin mukaan oikeudenkäyn-
nin ja oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuu-
teen pakkokeinoasiassa sovellettaisiin, mitä 
tässä laissa säädetään, jollei tästä pykälästä 
muuta johdu. Pykälässä olisi eräiden pakko-
keinoasioiden osalta erityissäännöksiä käsit-
telyn, oikeudenkäyntiasiakirjojen ja ratkaisun 
julkisuudesta. Muilta osin pakkokeinoasioi-
hinkin sovellettaisiin, mitä muualla tässä 
laissa säädetään.  
Vaikka pykälä ehdotetaan sijoitettavaksi 

uuden lain 4 lukuun, jossa olisivat suullisen 
käsittelyn julkisuutta koskevat säännökset, 
ehdotuksen 16 § sisältäisi säännöksiä myös 
pakkokeinoasioiden oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen sekä ratkaisun julkisuudesta. Systemaatti-
sesti on selkeämpää sijoittaa nämä yhtä asia-
ryhmää koskevat erityissäännökset yhteen 
paikkaan ja suullista käsittelyä koskevien 
säännösten yhteyteen, koska keskeisiä pak-
kokeinoja on säännönmukaisesti käsiteltävä 
suullisessa käsittelyssä. Toisaalta on päädytty 
siihen, että pakkokeinoasioiden niin sanottua 
diaarijulkisuutta koskeva erityissäännös eh-
dotetaan sijoitettavaksi lain 5 §:n 2 moment-
tiin. Tämä systemaattinen ratkaisu puolestaan 
on perusteltavissa siten, että niin sanottua di-
aarijulkisuutta koskevat säännökset tulevat 
yleensä sovellettaviksi eri yhteydessä kuin 
muuta oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat 
säännökset. Sen vuoksi on perusteltua sijoit-
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taa kaikki niin sanottua diaarijulkisuutta kos-
kevat säännökset asiayhteyteensä ja samaan 
paikkaan uutta lakia.  
Pakkokeinoasioiden käsittelyn julkisuudes-

ta on nykyisessä laissa erityissäännökset oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
5 a §:n 1 momentissa. Asiallisesti pitkälle tä-
tä vastaavat säännökset ehdotetaan nyt otet-
tavaksi ehdotetun pykälän 2 momenttiin. 
Voimassa olevaa lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettei pakkokeinoasian suullista 
käsittelyä pidettäisi yhtä usein suljettuna pel-
kästään epäillyn itsensä pyynnöstä. Nykyisin 
lainkohdassa tarkoitetun pakkokeinoasian 
käsittely voi tapahtua julkisesti vastoin epäil-
lyn tahtoa vain erityisen painavasta syystä. 
Vaikka edelleen pakkokeinoasian suullinen 
käsittely tulisi epäillyn vaatiessa pitää sulje-
tuin ovin, tästä poikkeaminen edellyttäisi eh-
dotuksen mukaan enää painavaa syytä, toisin 
sanoen erityisen painavaa syytä ei edellytet-
täisi. Nykytilaan ehdotus ei toisi suurta muu-
tosta, sillä käytännössä lainkohdassa tarkoite-
tut pakkokeinoasian suulliset käsittelyt pide-
tään yleisön läsnä olematta lähinnä tutkinnal-
lisista syistä.  
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 

tuomioistuin voisi siten päättää, että vangit-
semista, matkustuskieltoa ja todisteiden esit-
tämistä koskevan asian suullinen käsittely 
ennen syytteen käsittelyn alkua toimitetaan 
yleisön läsnä olematta, jos pakkokeinovaati-
muksen esittäjä tutkinnallisista syistä tai 
epäilty itse sitä pyytää taikka jos tuomiois-
tuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta. 
Vastoin epäillyn pyyntöä asia saataisiin käsi-
tellä yleisön läsnä ollessa vain painavasta 
syystä. 
Pakkokeinoasioiden oikeudenkäyntiasiakir-

jojen julkisuudesta säädetään nykyisen oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
9 §:n 3 momentissa. Säännöksen tarkoitukse-
na on mahdollistaa asiakirjojen salassapito 
siihen asti, kunnes varsinainen syyteasian kä-
sittely alkaa. Pykälän 3 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi pitkälle nyt voimassa olevaa 
lakia vastaava säännös. Ehdotettavan sään-
nöksen mukaan ennen syytteen käsittelyn al-
kua toimitettavassa pakkokeinoasian käsitte-
lyssä tai todisteiden vastaanotossa kertyneet 
oikeudenkäyntiasiakirjat voitaisiin ratkaisun 
sisältävää oikeudenkäyntiasiakirjaa lukuun 
ottamatta edellä pykälän 2 momentissa mai-

nituista syistä määrätä pidettäväksi salassa 
enintään syyteasian käsittelyyn asti taikka 
kunnes asia on jätetty sillensä.  
Ratkaisun sisältävää asiakirjaa näissä pak-

kokeinoasioissakaan ei voitaisi pelkästään 
asian pakkokeinoluonteen vuoksi pitää salas-
sa. Tällä halutaan korostaa sitä seikkaa, että 
itse ratkaisun sisältävän oikeudenkäyntiasia-
kirjan julkisuuden painoarvo on suurempi 
kuin muiden oikeudenkäyntiasiakirjojen. Sen 
sijaan pakkokeinoasian ratkaisun salassapi-
dosta voidaan määrätä yleisten ratkaisun jul-
kisuutta koskevien säännösten nojalla ehdo-
tuksen 24 §:n mukaisesti. Nykytilaan verrat-
tuna ehdotuksessa olisi uutta myös se, että 
siinä olisi otettu huomioon se tilanne, että 
pakkokeinoasia ei välttämättä aina johda syy-
teasian käsittelyyn. Ehdotuksen mukaan pak-
kokeinoasian oikeudenkäyntiasiakirjat tulisi-
vat normaaliin tapaan, eli tavallisia oikeu-
denkäyntiasiakirjoja koskevien säännösten 
mukaan, julkisiksi myös sen jälkeen, kun asia 
jätetään sillensä.  
Nykyiseen oikeudenkäynnin julkisuudesta 

annetun lain 5 a §:ään lisättiin vuonna 1995 
annetulla lailla (404/1995) uusi 2 momentti, 
jossa on säännökset niin sanottujen salaisten 
pakkokeinojen oikeuskäsittelyn julkisuudes-
ta. Näitä pakkokeinoja olivat lainmuutoksen 
säätämishetkellä telekuuntelu, televalvonta ja 
tekninen tarkkailu. Pakkokeinolain 
(450/1987) 5 a luvun 6 §:n 2 momentin mu-
kaan telekuuntelua ja –valvontaa koskeva 
asia ratkaistaan tuomioistuimessa kuulematta 
rikoksesta epäiltyä tai yleensä myöskään te-
leliittymän haltijaa. Näissä tilanteissa on vält-
tämätöntä, ettei myöskään yleisöllä ole pää-
syä mahdollisiin asian käsittelyä koskeviin 
istuntoihin tuomioistuimessa. Samoin ratkai-
su pitää antaa ja sen sisältämä asiakirja pitää 
yleisöltä yleensä salassa. Muussa tapauksessa 
pakkokeinon käytöltä menisi koko tarkoitus.  
Tällä perusteella pykälän 4 momenttiin eh-

dotetaan edelleen otettavaksi nykyistä oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annettua lakia asi-
allisesti vastaavat säännökset. Kuten edellä 
ehdotetun 5 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on todettu, poliisilakiin on lailla 
21/2001 lisätty säännökset eräistä pakkokei-
noihin verrattavista poliisitoimenpiteistä, jot-
ka tulevat saman lain 32 c ja 32 d §:n perus-
teella tuomioistuimen käsiteltäviksi. Näissä-
kään tilanteissa poliisitoimenpiteen kohdetta 
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ei tarvitse tuomioistuimessa kuulla. Poliisila-
kia vastaavat säännökset ovat myös tullilais-
sa. Tämän johdosta lainkohtaan ehdotetaan 
otettavaksi säännös, jonka mukaan pakko-
keinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokei-
noa, poliisilain 32 b §:ssä tarkoitettua poliisi-
toimenpidettä tai tullilain 20 f §:ssä tarkoitet-
tua tullitoimenpidettä koskeva asia, jossa 
pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä tar-
vitse kuulla, käsiteltäisiin ja ratkaisu julistet-
taisiin yleisön läsnä olematta.  
Vastaavasti ehdotetaan säädettäväksi, että 

näissä asioissa ratkaisun sisältävä ja muu oi-
keudenkäyntiasiakirja tulisivat julkisiksi vas-
ta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen käytös-
tä on viimeistään ilmoitettava rikoksesta 
epäillylle taikka pakkokeinon tai toimenpi-
teen kohteena olevalle, jollei tuomioistuin 
erityisestä syystä päättäisi, että oikeuden-
käyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin. 
Voimassa olevan lain mukaan päätös ja oi-
keudenkäyntiaineisto tulevat julkisiksi, kun 
pakkokeinosta on viimeistään ilmoitettava 
toimenpiteen kohteelle, jollei tuomioistuin 
päätä toisin. Tätä poikkeusmahdollisuutta on 
ehdotuksessa siten tarkennettu, ettei tuomio-
istuin voisi sen perusteella päättää myöhen-
tää julkiseksi tuloa siitä ajankohdasta, jona 
asiasta on ilmoitettava pakkokeinon kohteel-
le. Nykyisen lain sanamuodon mukaan tämä 
saattaisi nimittäin olla mahdollista.  
Esitutkintalain 49 §:ssä säädetään esitut-

kinnasta tiedottamisesta ja esitutkintaa kos-
kevien tietojen antamisesta. Ehdotetun lain 
säännös ei koskisi sitä. 
17 §. Läsnäolo suljetussa käsittelyssä. Sul-

jetun käsittelyn tarkoituksena on se, että ylei-
sö ei saa seurata asian käsittelyä. Kuitenkaan 
aina ei ole tarpeen se, että aivan kaikki muut 
henkilöt kuin asian varsinaiset asianosaiset 
poistetaan oikeussalista suljetun käsittelyn 
ajaksi. Siksi pykälään ehdotetaan otettavaksi 
säännökset siitä, ketkä saavat olla läsnä asian 
suljetussa käsittelyssä.  
Ehdotetun pykälän 1 momenttiin otettaisiin 

nykyisen oikeudenkäynnin julkisuudesta an-
netun lain 6 §:ää asiallisesti vastaava sään-
nös, jonka mukaan suljetussa käsittelyssä 
saavat asianosaisten sekä heidän edustajiensa 
ja avustajiensa lisäksi olla läsnä sellaiset 
henkilöt, joiden läsnäoloa tuomioistuin pitää 
tarpeellisena. Tämän lainkohdan nojalla voi-

daan sallia siinä nimenomaisesti sanottujen 
tahojen lisäksi esimerkiksi tulkkien, tukihen-
kilöiden, vartijoiden, vanginvartijoiden tai 
muiden tuomioistuimen tarpeellisina pitämi-
en henkilöiden läsnäolo suljetussa käsittelys-
sä. Mikäli kysymys on jostakin erityisestä 
oikeudenkäynnistä, jossa asianomaisella vi-
ranomaisella on oikeus tai velvollisuus käyt-
tää puhevaltaa, on luonnollisesti tarpeellista, 
että asianomainen viranomainen on läsnä 
myös asian suljetussa käsittelyssä. Tällaisia 
asioita ovat esimerkiksi vankien kurinpitova-
litusasiat, joissa kurinpitoasiaa koskevan pää-
töksen tekijän tai häntä edustavan virkamie-
hen on oltava läsnä käräjäoikeudessa valitus-
ta käsiteltäessä sekä täytäntöönpanoriidat tai 
ulosottovalitusasiat, joissa tuomioistuimen 
tulee kuulla ulosottomiestä.  
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-

vaksi uusi säännös siitä, että määrättäessä 
asian käsittely toimitettavaksi yleisön läsnä 
olematta voidaan yleisön läsnäoloa rajoittaa 
vain siltä osin kuin se on tarpeen suojattavien 
etujen turvaamiseksi. Säännöksen tarkoituk-
sena olisi se, että suljetun käsittelyn tilan-
teessakin oikeudenkäynnin julkisuutta puol-
tavilla näkökohdilla olisi painoarvoa. Suljettu 
käsittely voisi siten tarvittaessa olla osittaista 
siten, että paikalta olisi poissa vain osa ylei-
söä. Luonnollisesti jutun käsittely voidaan ja 
tuleekin jakaa perinteiseen tapaan julkiseen 
ja salaiseen osaan, mutta uutta olisi nyt se, et-
tä myös suljetun käsittelyn aikana voitaisiin 
sallia joidenkin henkilöiden osalta poikkeuk-
sia. Kysymys on henkilöistä, joiden läsnäolo 
ei välttämättä loukkaisi niitä etuja, joiden 
vuoksi suljettu käsittely on alunperin määrät-
ty. Tämä vaihtelee suojeltavan edun perus-
teen mukaan. Jos suljettu käsittely pidettäi-
siin esimerkiksi ehdotetun valtion ulkoista 
turvallisuutta koskevan 15 §:n 1 kohdan no-
jalla, ei välttämättä ole tarpeen poistaa niitä 
henkilöitä, jotka muutenkin vastaavat ja tie-
tävät näistä asioista. Myöskään perheenjäsen-
ten läsnäolo ei kaikissa tapauksissa loukkaa 
yksityisyyden suojaa, jos suljettu käsittely 
pidetään ehdotetun 15 §:n 2 kohdan nojalla.  
Sen sijaan tämän pykälän perusteella ei 

voitaisi antaa esimerkiksi oikeustieteen opis-
kelijoille oikeutta jäädä seuraamaan suljettua 
käsittelyä. Läsnäolo suljetussa käsittelyssä ei 
nimittäin ole tarpeen oikeustieteen opintojen 
kannalta, eikä suljetun käsittelyn perusteiden 
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ollessa ne, mitä tässä esityksessä ehdotetaan, 
opiskelijoiden läsnäoloa suljetussa käsittelys-
sä voida painavasti perustella.  
18 §. Salassapitovelvollisuus. Suljetussa 

käsittelyssä voidaan edellä selostettujen eh-
dotusten perusteella käsitellä salassa pidettä-
viä tietoja. Pykälään ehdotetaan otettavaksi 
säännös salassa pidettäviä tietoja koskevasta 
vaitiolovelvollisuudesta ja hyväksikäyttökiel-
losta.  
Asian suljettu käsittely tuomioistuimessa 

perustaa aina vaitiolovelvollisuuden. Tästä 
keskeisestä velvollisuudesta ei kuitenkaan 
nykyisin ole nimenomaista säännöstä. Vai-
tiolovelvollisuuden perusteesta säädetään 
julkisuuslain 23 §:ssä, mutta oikeudenkäyn-
nin julkisuuden näkökulmasta erityisesti sa-
lassapitovelvollisten henkilöiden osalta vai-
keasti hahmotettavana. Julkisuuslaki koskee 
nimenomaisesti viranomaisten toimintaa, kun 
taas oikeudenkäynnin suullisessa käsittelyssä 
asianosaisilla ja yleisöllä on keskeinen ase-
ma. Suljetussa käsittelyssä voisi olla läsnä 
myös sellaisia henkilöitä, joita julkisuuslain 
23 § ei koske. Julkisuuslain 23 §:n perusteel-
la jäisi myös epäselväksi, olisiko julkisessa-
kin käsittelyssä esille tulleesta salassa pidet-
tävästä tiedosta salassapitovelvollisuus. Sa-
lassapitovelvollisuuden selventämiseksi la-
kiin ehdotetaan otettavaksi säännös salassa 
pidettäviä tietoja koskevasta vaitiolovelvolli-
suudesta ja hyväksikäyttökiellosta.  
Voimassa olevassa julkisuuslain 23 §:ssä 

on säännökset salassapitovelvollisuudesta ja 
hyväksikäyttökiellosta sekä niiden sisällöstä 
eikä siksi ole tarkoituksenmukaista säätää 
näistä kysymyksistä yksityiskohtaisesti uu-
delleen oikeudenkäynnin julkisuuslaissa. 
Näitä säännöksiä voidaan soveltaa myös 
tuomioistuimessa. Ehdotetussa laissa olisi 
kuitenkin säännös siitä, että salassapitovel-
vollisuus ja hyväksikäyttökielto koskisivat 
myös kaikkia suljetussa käsittelyssä läsnä 
olevia. Säännös tarkoittaisi näin ollen myös 
tahoja, joita ei tarkoiteta julkisuuslain 
23 §:ssä, mutta jotka kuitenkin ovat olleet 
läsnä suljetussa käsittelyssä.  
Ehdotetun pykälän mukaan suljetussa kä-

sittelyssä esiin tulleiden tämän lain mukaan 
tai sen nojalla annetun salassapitomääräyk-
sen perusteella salassa pidettävien tietojen 
osalta olisi salassapidon ja hyväksikäytön 
osalta voimassa, mitä viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta annetun lain 23 §:ssä sää-
detään.  
Ehdotus merkitsisi ensinnäkin sitä, että 

kaikki julkisuuslain 23 §:n tarkoittamat hen-
kilöpiirit tulisivat tämän lain salassapitovel-
vollisuuden alaisiksi. Lisäksi salassapitovel-
vollisuus ja hyväksikäyttökielto koskisivat 
myös kaikkia suljetussa käsittelyssä läsnä 
olevia. Näitä olisivat tuomioistuimeen eri 
suhteissa palveluksessa olevat henkilöt, ku-
ten esimerkiksi tuomarit ja lautamiehet, sekä 
asianosaiset, heidän edustajansa ja avustajan-
sa sekä kaikki muut henkilöt, jotka ovat saa-
neet asian suljetussa käsittelyssä salassa pi-
dettäviä tietoja. Näin ollen salassapitovelvol-
lisuus koskisi esimerkiksi myös niitä, jotka 
ovat saaneet ehdotuksen 17 §:n nojalla luvan 
olla läsnä asian suljetussa käsittelyssä. Ehdo-
tettu salassapitovelvollisuus ei koskisi julki-
sessa käsittelyssä esille tullutta tietoa. 
Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan 

muistuttaa läsnä olevia salassapitovelvolli-
suuden olemassaolosta.  Salassapitovelvolli-
suuden sisältö vastaisi myös kokonaisuudes-
saan sitä, mitä julkisuuslaissa säädetään. 
Näin ollen esimerkiksi asianosaiset, heidän 
edustajansa ja avustajansa olisivat salassapi-
tovelvollisia vain siltä osin, kuin tieto koskee 
muita kuin asianosaista itseään.  
Salassapitovelvollisuus ja hyväksikäyttö-

kielto koskisi ehdotuksen mukaan vain sulje-
tussa käsittelyssä esille tullutta oikeuden-
käynnin julkisuuslain mukaan salassa pidet-
tävää tietoa. Näin ollen jos julkisessa käsitte-
lyssä esimerkiksi ehdotuksen 19 §:n nojalla 
käsiteltäisiin salassa pidettävää tietoa, ei tästä 
seuraisi läsnäolijoille salassapitovelvollisuut-
ta tai hyväksikäyttökieltoa. Samoin esimer-
kiksi oikeudenkäyntiasiakirjoihin sisältyvää 
salassa pidettävää tietoa koskisi ehdotetun 
2 §:n 3 momentin viittaussäännöksen mukai-
sesti suoraan julkisuuslain 23 §. Jos asiassa 
on aikomus käsitellä liikesalaisuuksia, joiden 
osalta halutaan saada aikaan esimerkiksi vas-
tapuolelle salassapitovelvollisuus, on asian 
käsittelyä pyydettävä pidettäväksi suljettuna, 
vaikka esimerkiksi juttua ei olisi seuraamassa 
lainkaan yleisöä. Tosiasiallinen salassa pidet-
tävien asioiden suoja tosin toteutuu tällöin jo 
pitkälti sillä, ettei paikalla ole yleisöä. 
19 §. Salassa pidettävien tietojen esittämi-

nen julkisessa käsittelyssä. Pykälään ehdote-
taan otettavaksi säännökset siitä, miten jo 
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suoraan lain nojalla salassa pidettäviä oikeu-
denkäyntiasiakirjoja tai tuomioistuimen an-
tamalla määräyksellä salassa pidettäviä tieto-
ja voidaan käsitellä julkisessa käsittelyssä. 
Ehdotetun lainkohdan säännökset ovat tar-
peen ensinnäkin sen vuoksi, ettei se seikka, 
että oikeudenkäyntiasiakirja sisältää salassa 
pidettävää tietoa, sellaisenaan oikeuta suljet-
tuun käsittelyyn. Samoin tuomioistuimen ei 
ole pakko määrätä asiaa käsiteltäväksi sulje-
tussa käsittelyssä, vaikka 15 §:n edellytykset 
suljetulle käsittelylle täyttyisivätkin. Ellei 
ehdotettavan kaltaista säännöstä otettaisi la-
kiin, jäisi epäselväksi, miten salassa pidettä-
vän tiedon kanssa voidaan menetellä julki-
sessa käsittelyssä. Nykyisessä laissa tämän 
kaltaista tilannetta koskeva säännös on oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
5 b §:ssä.  
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-

väksi, että julkisessa käsittelyssä ehdotuksen 
9 §:n nojalla salassa pidettävän tai ehdotuk-
sen 10 §:n nojalla salassa pidettäväksi määrä-
tyn tiedon saisi esittää suullisesti tai apuväli-
neiden avulla siinä laajuudessa kuin se asian 
käsittelemiseksi on tarpeellista. Ehdotettu sa-
namuoto, jonka mukaan muutoin salassa pi-
dettävää tietoa voidaan julkisessa suullisessa 
käsittelyssä tuomioistuimessa kuitenkin esit-
tää siinä laajuudessa kuin se on tarpeellista, 
vastaisi nyt voimassa olevan lain sanamuo-
toa. Tämä voimassaoleva sanamuoto on jul-
kisuusmyönteisempi kuin se muotoilu, jota 
julkisuuslain säätämisen yhteydessä hallituk-
sen esityksessä esitettiin. Hallituksen esityk-
sessä ollutta ehdotusta muutettiin eduskunta-
käsittelyn aikana lakivaliokunnan lausunnon 
perusteella (LaVL 14/1998 vp). Lakivalio-
kunta perusteli muutosesitystään sillä, että 
tuomioistuimelle tulee antaa ehdotettua 
enemmän harkintavaltaa sen suhteen, kuinka 
laajalti asiakirjoja esitellään. Sen vuoksi va-
liokunta — ottaen huomioon myös perustus-
lakivaliokunnan lausunnon (PeVL 43/1998 
vp) — esitti, että hallituksen esityksestä pois-
tettaisiin sana ”vain” ja sana ”välttämätön” 
muutettiin sanaksi ”tarpeellista”. Nyt ehdote-
taan lakivaliokunnan ehdotuksen perusteella 
säädetyn lain sanamuodon säilyttämistä tältä 
osin. 
Ehdotus olisi suullisen käsittelyn toimitta-

mista silmällä pitäen joustava, sillä näin suul-
lisessa käsittelyssä voitaisiin tarpeen mukaan 

käsitellä myös salassa pidettäviä tietoja. 
Tuomioistuimen olisi otettava tässä suhteessa 
huomioon se, ettei näin meneteltäessä tulisi 
aiheuttaa sellaista tilannetta, jossa julkisesta 
käsittelystä voisi aiheutua merkittävää haittaa 
tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaami-
seksi salassapito on säädetty. Säännös näin 
ollen toimisi myös asian käsittelyn osalta 
tuomioistuimelle varoittimena siitä, että sa-
lassa pidettävien tietojen osalta tulisi käsitte-
lyssä noudattaa tiettyä varovaisuutta, jotta 
näitä asioita käsiteltäisiin julkisesti vain tar-
peellisin osin. Esimerkiksi oikeuspsykiatrista 
mielentilatutkimusta käsiteltäessä voitaisiin 
julkisessa käsittelyssä tarvittaessa käsitellä 
sen lopputulosta, mutta jos koko tutkimusta 
olisi tarpeen käsitellä perusteellisemmin, oli-
si tarpeellista määrätä asian käsittely pidettä-
väksi suljettuna. Salassa pidettävien tietojen 
käsittelyn suhteen tuomioistuimen tulisi tar-
peen mukaan tiedustella asianosaisen mieli-
pidettä siitä, kuinka laajalti asian käsittely 
niiden osalta on julkisessa käsittelyssä tar-
peellista. Käsittely olisi joka tapauksessa jär-
jestettävä niin, ettei suullisuusperiaatetta lou-
kata. Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia 
tietoja ei koskaan ole tarpeen käsitellä julki-
sesti. 
Ehdotetun pykälän nojalla julkisessa käsit-

telyssä esitettyihin salassa pidettäviin tietoi-
hin ei ulottuisi ehdotuksen 18 §:ssä tarkoitet-
tu salassapitovelvollisuus, joka koskisi vain 
suljetussa käsittelyssä esitettyjä tietoja ja 
näin ollen suljetussa käsittelyssä läsnä olleita 
henkilöitä. 
Todistajan suojaamiseksi on tässäkin tilan-

teessa tarpeen ottaa käyttöön julkisuutta ra-
joittavampi sääntely. Ei olisi asianmukaista, 
että esimerkiksi todistajan salassa pidettäviä 
yhteystietoja käsiteltäisiin julkisesti, jos tie-
don antaminen näistä yhteystiedoista vaaran-
taisi hänen turvallisuuttaan, etujaan tai oike-
uksiaan. Tällainen ei yleensä voi olla tarpeen 
edes oikeudenkäynnin suullisessa käsittelys-
sä. Mainituilla yhteystiedoilla voi olla ratkai-
sevaa merkitystä itse jutussa vain harvoin. 
Siksi pykälän 2 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi, että edellä 9 §:n 1 momentin 
5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saisi käsi-
tellä julkisesti, ellei siihen olisi erityisen pai-
navaa syytä. Tämäkin ehdotus vastaisi nyt 
voimassa olevaa lainsäädäntöä oikeuden-
käynnin julkisuudesta annetun lain 5 b §:n 
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2 momentissa. 
Salassa pidettävän tiedon käsittelyä julki-

sessa käsittelyssä koskevan säännöksen li-
säksi ehdotuksen 26 §:n säännös koskisi vas-
taavasti salassa pidettävän tiedon ottamista 
julkiseen ratkaisuun. 
20 §. Yleisön läsnäolon rajoittaminen. Jos 

asiassa järjestetään julkinen käsittely, yleisöl-
lä on lähtökohtainen oikeus olla siinä läsnä. 
Myöskään julkisessa käsittelyssä ei aina ole 
mahdollista tai tarkoituksenmukaista sallia 
kaikkien henkilöiden läsnäoloa. Tällä tavoin 
voidaan myös vähentää sitä mahdollisuutta, 
että asiassa viime kädessä tultaisiin määrää-
mään suljettu käsittely, vaikka ongelma voi-
taisiin välttää vain rajoittamalla yleisön läs-
näoloa. Yleisön läsnäolon rajoittamisesta jul-
kisessa käsittelyssä ehdotetaan otettavaksi 
säännökset ehdotuksen 20 §:ään. 
Pykälän 1 momentin mukaan puheenjohtaja 

voisi, kuten myös voimassa olevassa oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annetun lain 10 §:n 
2 momentissa on säädetty, tungoksen välttä-
miseksi rajoittaa julkisessa käsittelyssä läsnä 
olevan yleisön määrää. Tällaisen rajoitusoi-
keuden tarve on luonnollisesti itsestään sel-
vää, mutta selvyyden vuoksi siitäkin ehdotet-
taisiin otettavaksi lakiin nykyiseen tapaan 
nimenomainen säännös. Tuomioistuimen pu-
heenjohtajalla on muutenkin vastuu järjes-
tyksenpidosta oikeussalissa. Tästä muusta 
järjestyksenpitovallasta on säännöksiä muun 
muassa oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 6 ja 
7 §:ssä. Näiden oikeudenkäymiskaaren sään-
nösten perusteella oikeuden puheenjohtaja 
voi esimerkiksi poistattaa tottelemattoman 
oikeuden istuntosalista. Vaikka yleisön mää-
rää voidaan tungoksen välttämiseksi rajoit-
taa, julkisuusmyönteisen periaatteellisen läh-
tökohdan vuoksi suurta julkisuutta herättä-
neet oikeusjutut tulisi suullisen käsittelyn 
osalta järjestää mahdollisuuksien mukaan ja 
tarvittaessa tarkoitukseen soveltuvan kokoi-
sessa istuntohuoneessa. Näin voitaisiin en-
nalta ehkäistä tungosta. Tungoksen kuitenkin 
syntyessä puheenjohtajan olisi rajoittaessaan 
yleisön määrää otettava huomioon myös tie-
dotusvälineiden edustajien riittävä pääsy is-
tuntosaliin. 
Uutena yleisön läsnäolon rajoitusperustee-

na pykälän 1 momentissa olisi todistajan suo-
jeluun liittyvä peruste. Todistajansuojeluun 
on viime vuosina hyväksytyssä lainsäädän-

nössä kiinnitetty yhä enemmän huomiota. 
Tämä onkin tarpeen sen vuoksi, että todista-
jan tulisi voida kertoa tietämänsä ilman tar-
peettomia pelkoja ja uhkatekijöitä. Yleisöjul-
kisuuden rajoittamista oikeudenkäynnissä 
voidaan puoltaa eräänä todistajansuojeluun 
olennaisesti kuuluvana tekijänä. Oikeuden-
käynnissä yleisön joukossa saattaa olla hen-
kilöitä, joita todistaja tai muuten kuultavana 
oleva henkilö voi pelätä ja heidän läsnäolon-
sa vaikeuttaa todistajan tai muun kuultavan 
asemaa.  
Tästä syystä ehdotetaan, että tuomioistuin 

voisi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa 
käsittelyssä, jos se on tarpeen todistajan, 
muun kuultavan tai asianosaisen taikka täl-
laiseen henkilöön rikoslain 15 luvun 10 §:n 
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan 
henkilön suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta. Suojeltavaksi hen-
kilöpiiriksi ehdotetaan ensinnäkin oikeuden-
käynnissä eri rooleissa kuultavia henkilöitä. 
Todistajan suojaamista koskevia toimenpitei-
tä ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa vain 
todistajan roolissa toimiviin henkilöihin. 
Suojaamistarvetta voi olla myös asianosaisil-
la itsellään, asiantuntijoilla ja erimerkiksi ju-
tussa kuultavilla rikoskumppaneilla. 
Tämän lisäksi ehdotetaan, että kuultavan 

henkilön, siis todistajan, asianosaisen tai 
muun henkilön, lisäksi myös tällaisen henki-
lön läheistä voitaisiin suojata tällä läsnäolon 
rajoittamisella. Todistajan tai muun oikeu-
denkäynnissä kuultavan henkilön uhkailu voi 
käytännössä tapahtua myös siten, ettei itse 
kuultavaa henkilöä uhkailla vaan esimerkiksi 
hänen perheenjäseniään ja tämä on otettu 
huomioon säännöksessä. Uhkailu voi tapah-
tua esimerkiksi siten, että kuultavalle kerro-
taan, että hänen perheelleen käy huonosti, jos 
hän kertoo tietämistään tapahtumista. Suojat-
tavan henkilön ei siten välttämättä tarvitsisi 
edes olla oikeudenkäyntitilaisuudessa läsnä.  
Suojattavien läheisten henkilöiden piiri eh-

dotetaan tässä rajattavaksi johdonmukaisesti 
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 lu-
vun 9 §:ssä, jossa on määritelty rangaistavak-
si säädetyn oikeudenkäytössä kuultavan uh-
kaamisen ala. Rangaistavaa oikeudenkäytös-
sä kuultavan uhkaamista on paitsi itse kuul-
tavan henkilön uhkaaminen, niin myös tietty-
jen kuultavan läheisten henkilöiden uhkaa-
minen. Rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momen-
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tin perusteella suojan piiriin kuuluu kuulta-
van puoliso, hänen sisaruksensa tai sukulai-
nen suoraan ylenevässä tai alenevassa pol-
vessa samoin kuin henkilö, joka asuu hänen 
kanssaan yhteistaloudessa tai joka on muu-
toin edellä sanottuihin nähden rinnastettavan 
henkilökohtaisen suhteen perusteella kuulta-
van läheinen.  
Edellytykseksi ehdotetaan, että tulisi olla 

olemassa kuultavan henkilön henkeen tai ter-
veyteen kohdistuva uhka. Tarkoituksena on, 
että suojan tarpeelle on olemassa konkreetti-
nen syy. Esimerkiksi todistajana toimiminen 
oikeudenkäynnissä ei ole läheskään aina eri-
tyisen miellyttävä tehtävä todistajalle itsel-
leen. Hänen tulee kertoa asioista, joista asi-
anosaisten välillä on riitaa ja heillä on asioi-
den kulusta ehkä erilainen käsitys kuin todis-
tajalla. Todistajan on toisaalta puhuttava totta 
ja hänen kertomuksellaan on usein kaikkein 
ratkaisevin merkitys oikeudenkäynnin loppu-
tulokselle. Näistä syistä yleisön läsnäolon ra-
joittamiseen ei tulisi suostua vain todistajan 
mukavuussyillä. Uhkaa arvioidaan näin ollen 
objektiivisilla kriteereillä, mutta kysymyk-
sessä olevan henkilön kertomilla seikoilla on 
keskeinen merkitys uhan olemassaolon har-
kinnassa. 
Jos yleisön läsnäoloa rajoitetaan todistajan-

suojelun perusteella, voi olla täysin riittävää, 
että vain todistajaa tai kuultavaa uhkaavat 
henkilöt poistetaan istuntosalista, mutta tar-
peen vaatiessa myös koko yleisö voidaan 
poistaa, jos tämä on välttämätöntä uhkan 
poistamiseksi.  
Oikeuden istuntojen turvallisuus on tuo-

mioistuimen vastuulla ja se tulee pääsääntöi-
sesti hoitaa muilla keinoin kuin yleisöjulki-
suuden rajoittamisella tai suljetulla käsittelyl-
lä. Turvatarkastukset tuomioistuimissa ovat 
tulleet mahdollisiksi turvatarkastuksista tuo-
mioistuimissa 1 päivänä tammikuuta 2000 
voimaantulleen lain (1112/1999) myötä. Sa-
moin istuntoihin voidaan esimerkiksi tarvit-
taessa järjestää vartiointia. Yleisön läsnäolon 
rajoittaminen todistajansuojasyillä voi kui-
tenkin olla joskus tarpeen ja tämä peruste voi 
edesauttaa todistajan tai muun henkilön tur-
vallisuutta ja turvallisuudentunnetta myös 
tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiksi is-
tunnon jälkeen.  
Yleisön läsnäolon rajoittamisesta uudella 

todistajansuojaperusteella päättäisi ehdotuk-

sen mukaan tuomioistuin. Uusi rajoitusperus-
te edellyttäisi enemmän harkintaa kuin esi-
merkiksi tungoksen välttämiseksi ehdotettava 
rajoittamisperuste. Sen vuoksi olisi asiamu-
kaista, että siitä päättäisi tuomioistuin ratkai-
sukokoonpanossaan, eikä vain sen puheen-
johtaja.  
Ehdotettavan yleisön läsnäoloa rajoittavan 

säännöksen lisäksi oikeudenkäynnissä olisi-
vat edelleen voimassa esimerkiksi oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 34 pykälän 
(360/2003) säännökset, joiden perusteella 
tuomioistuin voi päättää kuulla todistajaa, 
muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa hen-
kilöä tai asianomistajaa asianosaisen tai 
muun henkilön läsnä olematta. Mainitussa 
oikeudenkäymiskaaren säännöksessä ovat 
säännökset todistajan suojaamiseksi asian-
osaisen tai muun henkilön taholta tulevaa 
häirintää ja uhkaa kohtaan. Näihin säännök-
siin ei esitetä muutoksia tässä yhteydessä. 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-

vaksi nyt voimassa olevaa oikeudenkäynnin 
julkisuudesta annetun lain 10 §:n 1 moment-
tia vastaava säännös, jonka mukaan alle  
15-vuotias henkilö ei saa olla läsnä suullises-
sa käsittelyssä, jos tuomioistuin katsoo siitä 
voivan olla hänelle haittaa. Muun muassa 
väkivaltarikosten yksityiskohtiin perehtymi-
nen taikka vanhempien keskinäisten riitojen 
seuraaminen voi olla lapsille vahingollista. 
Tästä syystä on tarpeen edelleen säilyttää 
tuomioistuimen mahdollisuus kieltää alle  
15-vuotiaiden lasten läsnäolo julkisessa kä-
sittelyssä. Alle 15-vuotiaiden läsnäoloa voi-
daan käytännössä rajoittaa myös siten, että 
vain tietyt suullisen käsittelyn osat käsitel-
lään heidän poissa ollessaan. Tuomioistuin 
päättäisi alle 15-vuotiaan läsnäolosta julki-
sessa käsittelyssä normaalissa ratkaisuko-
koonpanossa. 
Tuomioistuin voi päättää yleisön läsnäolon 

rajoittamisesta omasta aloitteestaan, mutta 
luonnollisesti myös asiaan osalliset voivat si-
tä pyytää ja heidän toivomuksensa tässä suh-
teessa vaikuttavat tuomioistuimen harkintaan 
asiasta päätettäessä. 
21 §. Suullisen käsittelyn taltiointi. Nykyi-

sen oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain 10 §:n 3 momentissa säädetään, että va-
lokuvaaminen, nauhoittaminen sekä kuvan ja 
äänen muu tallentaminen ja siirtäminen tek-
nisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu 
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puheenjohtajan luvalla. Tätä lähtökohtaa on 
edelleen pidettävä hyväksyttävänä. Puheen-
johtajan asiana olisi edelleen päättää siitä, 
miten käsittelyä voidaan taltioida. Ilman pu-
heenjohtajan lupaa suullisen käsittelyn talti-
ointi ei olisi edelleenkään sallittua. Sen sijaan 
nykyisessä laissa ei ole asetettu mitään tar-
kentavia kriteereitä sille, milloin puheenjoh-
taja voi antaa luvan esimerkiksi valokuvaa-
miseen ja milloin hän voi sen evätä. Oikeus-
käytännössä lupa kuvaamiseen tavallisesti 
annetaan suullisen käsittelyn alussa, jolloin 
varsinainen asian käsittely voidaan rauhoittaa 
taltioinnin aiheuttamalta häiriöltä. Tällaista 
menettelyä on edelleen pidettävä hyväksyttä-
vänä.  
Suullisen käsittelyn taltiointia koskevaa 

sääntelyä tarkennettaisiin nykyisestä. Suulli-
sen käsittelyn taltiointia tapahtuu myös tuo-
mioistuimen itsensä toimesta. Kysymys tuo-
mioistuimen itsensä toimesta tapahtuvasta 
taltioinnista ei kuitenkaan kuulu oikeuden-
käynnin julkisuutta koskevan sääntelyn yh-
teyteen muutoin kuin siltä osin kuin on ky-
symys näiden tuomioistuimen tekeminen tal-
lenteiden julkisuudesta ja antamistavoista. 
Viimeksi mainitun osalta ehdotetaankin 
säännöstä 13 §:ään. 
Ehdotettava säännös koskisikin vain muuta 

kuin tuomioistuimen toimesta tapahtuvaa tal-
tiointia. Käytännössä säännös koskisi etu-
päässä tiedotusvälineiden toteuttamaa oikeu-
denkäynnin valokuvaamista ja televisiointia, 
mutta ehdotuksen mukaan sääntely koskisi 
myös esimerkiksi asianosaisia.   
Uutta ehdotuksessa olisi se, että oikeuden-

käynnin eri vaiheet otettaisiin siinä huomi-
oon. Tarkoitus olisi se, että oikeudenkäynnin 
tallentaminen ennen asian käsittelyn alkua ja 
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voi-
taisiin sallia lievemmin edellytyksin kuin oi-
keudenkäynnin tallentaminen muilta osin. 
Pykälän 1 momentin mukaan muu kuin 

tuomioistuin saisi julkisessa suullisessa käsit-
telyssä valokuvata, nauhoittaa ja muulla ta-
voin tallentaa sekä siirtää teknisin menetel-
min kuvaa ja ääntä vain puheenjohtajan lu-
valla ja hänen antamiensa ohjeiden mukai-
sesti. Jatkossakin oikeudenkäynnin tallenta-
minen olisi siten puheenjohtajan harkinnassa. 
Silloin kun lupa myönnetään, valokuvaami-
nen, nauhoittaminen ja muu suullisen käsitte-
lyn taltiointi ja siirtäminen tapahtuisi puheen-

johtajan määräämällä tavalla ja aikana.  
Kysymys käsittelyn taltioinnista ja siirtä-

misestä voi tulla esille vain asian julkisessa 
käsittelyssä. Muun kuin tuomioistuimen it-
sensä toimesta tapahtuva taltiointi ja siirtä-
minen ei olisikaan sallittua suljetussa käsitte-
lyssä. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, millä 

edellytyksillä lupa oikeudenkäynnin tallen-
tamiseen ennen asian käsittelyn alkua ja 
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voi-
taisiin myöntää. Lupa voitaisiin myöntää, jos 
tallentamisesta ei aiheutuisi merkittävää hait-
taa asianosaisen tai muun kuultavan yksityi-
syyden suojalle eikä se vaarantaisi hänen tur-
vallisuuttaan eikä luvan epäämiseen olisi 
muuta edellä sanottuun verrattavaa painavaa 
syytä. Tällainen muu painava syy voisi olla 
esimerkiksi se, että syytettynä olisi alaikäisiä 
henkilöitä. Samoin jos käsillä olisivat muut 
ehdotetussa 15 §:ssä tarkoitetut suljetun kä-
sittelyn edellytykset, mutta tuomioistuin olisi 
kuitenkin päättänyt pitää julkisen käsittelyn, 
voitaisiin kuitenkin suullisen käsittelyn valo-
kuvaamista tai muuta taltiointia ja siirtämistä 
rajoittaa.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muun 

kuin ennen asian käsittelyn alkua tai tuomio-
istuimen ratkaisua julistettaessa tapahtuvan 
oikeudenkäynnin tallentamisen edellytyksis-
tä. Lupa asian käsittelyn tallentamiseen voi-
taisiin myöntää, jos 2 momentissa säädetty-
jen edellytysten lisäksi 3 momentin edelly-
tykset täyttyisivät. Varsinaisen käsittelyn eli 
esimerkiksi asianosaisen esittämien puheen-
vuorojen tai todistelun vastaanottamisen ai-
kana tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos 
2 momentissa säädetyt edellytykset olisivat 
olemassa eikä tallentamisesta myöskään olisi 
haittaa suullisen käsittelyn häiriöttömälle ku-
lulle ja oikeudenkäyntiin osalliset antaisivat 
siihen suostumuksensa. Oikeudenkäyntiin 
osallisilla tarkoitettaisiin paitsi varsinaisia 
asianosaisia niin myös muita tallentamisen 
aikana kuultavia henkilöitä. Häiriöllä tarkoi-
tettaisiin paitsi varsinaista mekaanista häiriön 
tai metelin aiheuttamista, niin myös sellaista 
muuta toimintaa, joka voi vaikuttaa häiritse-
västi oikeudenkäynnissä esiintyvien käyttäy-
tymiseen. Oikeudenkäyntiin osalliset voisivat 
antaa suostumuksensa myös välittömästi 
suullisesti puheenjohtajan sitä heiltä tiedus-
tellessa. 
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5 luku. Tuomioistuimen ratkaisu 

Yleistä. Oikeudenkäynti kaikkine sen vai-
heineen tähtää viime kädessä tuomioistuimen 
asiassa antamaan tuomioon tai muuhun pää-
asiaratkaisuun. Kysymys siitä, miten asia on 
ratkaistu ja millä perusteilla ratkaisuun on 
päädytty, on sekä asianosaisten että yleisön 
kannalta tärkein oikeudenkäynnistä saatava 
tieto. Oikeudenkäynnin julkisuuden toteutu-
misen kannalta tuomioistuimen ratkaisun jul-
kisuus on siten tärkeässä ja keskeisessä ase-
massa. Nyt voimassa olevassa OikJulkL:ssa 
on useita säännöksiä, jotka joko suoraan tai 
välillisesti vaikuttavat ratkaisun julkisuuteen. 
Sellaisia ovat erityisesti lain 5 b, 8 ja 9 §. 
Myös viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain useilla säännöksillä on vaikutus-
ta tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen.  
Ratkaisun korostettu julkisuus käy ilmi 

myös Suomea velvoittavista kansainvälisistä 
sopimuksista. KP-sopimuksen 14 artiklan 
1 kohdan mukaan jokainen rikos- tai riita-
asiassa annettu päätös on tehtävä julkiseksi 
paitsi, milloin nuorten henkilöiden etu muuta 
vaatii tai milloin oikeudenkäynti koskee 
avioliittoasiaa tai lasten holhousta. Samoin 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 
oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevat 
säännökset edellyttävät, että tuomioistuimen 
päätös annetaan julkisesti. Toisaalta ratkai-
sun julkisuusvaatimus ei ole ehdoton sen 
vuoksi, että poikkeukseton ratkaisun julki-
suus saattaisi loukata liiaksi muita tärkeiksi 
katsottuja etuja, kuten perustuslaissa ja ih-
misoikeussopimuksissa turvattua yksityis-
elämän suojaa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi edellä yleisperusteluissa 
mainitussa ratkaisussaan tapaus Z vastaan 
Suomi, ettei todistajana olleen valittajan hen-
kilöllisyyden ja HIV-tartunnan paljastaminen 
hovioikeuden tuomiossa ollut perusteltua. 
Kysymys oli Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa taatun yksityiselämän suojan 
loukkaamisesta.  
Lakiehdotuksen 5 lukuun ehdotetaan otet-

tavaksi tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta 
koskevat säännökset.  
22 §. Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei 
tuomioistuin 24 §:n nojalla määrää sitä pidet-

täväksi salassa. Sen sijaan tuomioistuimen 
ratkaisun tekemiseksi käymät neuvottelut ei-
vät olisi julkisia. Tästä säädettäisiin 23 §:ssä.  
Ehdotettu säännös koskisi kaikkia tuomio-

istuimen tekemiä lainkäyttöratkaisuja, kuten 
pääasiaratkaisun sisältäviä tuomioita ja pää-
töksiä, yksipuolisia tuomioita, välituomioita, 
osatuomioita, väliaikaismääräyksiä ja käsitte-
lyn aikana tehtyjä niin sanottuja prosessuaa-
lisia ratkaisuja. 
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 

asianosaisilla ja yleisöllä olisi ensinnäkin oi-
keus olla läsnä ratkaisua julistettaessa. Täl-
lainen oikeus on keskeinen osa oikeuden-
käynnin julkisuusperiaatteen sisältöä ja se si-
sältyy jo voimassa olevaan oikeuteenkin. 
Ratkaisun julistamisella on merkitystä käy-
tännössä erityisesti käräjäoikeudessa, jossa 
oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 8 §:n 
1 momentin mukaan päätösneuvottelun pää-
tyttyä asiassa on julistettava tuomio, sekä 
hovioikeudessa, jossa oikeudenkäymiskaaren 
24 luvun 17 §:n  mukaan ratkaisu julistetaan 
päätösneuvottelun päätyttyä tai annetaan ho-
vioikeuden kansliassa. Tuomiota julistettaes-
sa on riittävää, että siitä ilmoitetaan vain 
tuomion perustelut ja tuomiolauselma, jollei 
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole 
tarpeen. Rikosasioiden osalta vastaavat sään-
nökset ovat ROL 11 luvun 7 §:ssä. Käytän-
nössä tuomiot julistetaankin tässä lyhenne-
tyssä muodossa ja tuomittavaa asiaa selosta-
va osuus (ns. tuomion resiitti) jätetään julis-
tamatta.  
Samalla tavalla kuin ratkaisun julistaminen 

olisi julkinen tilaisuus, myös ratkaisun sisäl-
tävä oikeudenkäyntiasiakirja olisi julkinen. 
Tätä koskeva nimenomainen säännös otettai-
siin myös ehdotetun pykälän 2 momenttiin. 
Kaikista tuomioistuinten ratkaisuista suuri 
osa annetaan niitä erikseen julistamatta pel-
kästään kirjallisessa muodossa. Oikeuden-
käynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen 
kannalta onkin erittäin tärkeää, että myös kir-
jallisesti annetut ratkaisut ovat julkisia. Rat-
kaisun sisältävä oikeudenkäyntiasiakirja olisi 
julkinen samalla tavalla myös silloin, kun sen 
sisältö on aikaisemmin julistettu julkisesti, 
mutta saatettu kirjalliseen muotoon vasta 
myöhemmin. 
23 §. Tuomioistuimen neuvottelun salassa-

pito. Voimassa olevan OikJulkL:n 7 §:n mu-
kaan tuomioistuimen neuvottelu ja äänestys 
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tapahtuvat yleisön ja asianosaisten läsnä 
olematta. Vastaava säännös olisi hieman kie-
liasultaan tarkistettuna ehdotetussa pykäläs-
sä. Säännöksen asialliseen muuttamiseen ei 
ole ilmennyt aihetta. Tuomioistuimen neu-
vottelu käsitteenä on määritelty ehdotetun 
lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa.  
Neuvottelusalaisuudella on tärkeä merkitys 

tuomioistuinten riippumattomuuden ja rat-
kaisujen perusteellisen harkinnan turvaami-
seksi. Julkisuus saattaisi estää tuomioistui-
men jäsenten yksityiskohtaista ja vapaata 
mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkaisuvaihtoeh-
tojen monipuolista ja avointa punnintaa ja 
näin vaikuttaa ratkaisun sisältöön.  
Eräiden oikeudenkäynnin kuluessa tehtävi-

en ratkaisujen (esimerkiksi päätös todistajan 
palkkiosta) sisältö on monessa tapauksessa 
niin vakiintunut, että varsinaista tuomiois-
tuimen neuvottelua ei tarvitse toimittaa, vaan 
ratkaisu tapahtuu oikeuden jäsenten katse- ja 
elekontaktien välityksellä. Tällaisissa tilan-
teissa ei jatkossakaan välttämättä olisi tar-
peen määrätä läsnä olevia välillä poistumaan 
istuntosalista.  
Ehdotetun pykälän mukaan tuomioistuimen 

neuvottelua ja äänestystä eivät saisi olla seu-
raamassa asianosaiset eikä yleisö. Tuomiois-
tuimet ovat vakiintuneesti sallineet oikeustie-
teen opiskelijoiden usein seurata päätösneu-
vottelua. Käytäntö ei kuitenkaan perustu la-
kiin eikä sitä voida enää muutoinkaan pitää 
perusteltuna tuomioistuimen neuvottelun sa-
lassapidon tavoitteet huomioon ottaen. Pykä-
län sanamuoto sulkeekin opiskelijoilta mah-
dollisuuden seurata tuomioistuimen neuvot-
telua edes tuomioistuimen antaman luvan no-
jalla.  
Vaikka tuomioistuimen neuvottelu ja ää-

nestys toimitetaankin yleisön ja asianosaisten 
läsnä olematta, olisi tuomioistuimen ratkai-
sun sisältö lähtökohtaisesti julkinen. Tuomio-
istuimen ratkaisun julkisuutta koskevat sään-
nökset tulisivat ehdotetun lain 22 ja 24 §:ään. 
Paitsi tuomioistuimen ratkaisu, myös mah-
dollisen äänestyksen sisältö olisi nykyiseen 
tapaan julkinen. Oikeudenkäymiskaaren 
24 luvun 7 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan 
tuomiossa on oltava ilmoitus siitä, onko tuo-
miosta äänestetty. Jos tuomiosta on äänestet-
ty, tuomioon on liitettävä eri mieltä olleiden 
jäsenten mielipiteet. Rikosasioiden osalta 
vastaavat säännökset ovat ROL 11 luvun 

6 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Näihin, kuten 
muihinkaan ratkaisun sisältöä koskeviin 
säännöksiin ei esitetä muutoksia. Tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuudella ei siten suoja-
ta ratkaisun lopputulosta tai sen perusteita 
julkisuudelta, vaan tuomioistuimen neuvotte-
lutapahtuman ja ratkaisuharkinnan kulkua. 
Ehdotetun pykälän toisessa lauseessa olisi 

säännös siitä, että tuomioistuimen neuvotte-
lun sisältö on pidettävä salassa. Salassapito-
velvollisuus koskee paitsi sitä, mitä asioita 
neuvotteluissa on käsitelty myös tietoa siitä, 
mitä kysymyksiä tai näkökulmia neuvotte-
luissa ei ole lainkaan käsitelty.  
Voimassa olevassa laissa ei ole tällaista 

nimenomaista säännöstä tuomioistuimen 
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen salassapidosta, vaan velvollisuus pitää sa-
lassa tuomioistuimessa käytyjen neuvottelu-
jen sisältö on käytännössä johdettu oikeu-
denkäymiskaaren 1 luvun 7 §:ssä olevasta 
tuomarinvalasta. Antaessaan tuomarinvalan 
tuomari lupaa olla ilmaisematta kenellekään 
niitä neuvotteluja, joita oikeus pitää suljettu-
jen ovien takana. Voimassa olevista säännök-
sistä merkitystä neuvottelusalaisuuden kan-
nalta on myös julkisuuslain 11 §:n 3 momen-
tin säännöksellä, jonka mukaan siltä osin 
kuin asiakirja sisältää tietoja oikeudenkäy-
miskaaren 1 luvun 7 §:ssä tarkoitetuista neu-
votteluista, tiedon asiakirjasta saa vain viran-
omaisen luvalla. 
Myös lakivaliokunta antaessaan lausunnon 

hallituksen esityksestä julkisuuslaiksi (LaVL 
14/1998 vp) kiinnitti huomiota lainsäädän-
nölliseen epäselvyyteen, joka koski neuvotte-
lusalaisuutta, ja totesi, että neuvottelusalai-
suus tulisi saattaa selkeästi lakisääteiseksi.  
Ehdotuksen mukaan velvollisuus pitää 

tuomioistuimen neuvottelujen sisältö salassa 
kävisi ilmi selvästi suoraan laista. Salassapi-
tovelvollisuus olisi ehdoton, eikä tietoja neu-
vottelujen sisällöstä voisi antaa edes tuomio-
istuimen päätöksellä. Salassapitovelvollisuus 
koskisi kaikkia henkilöitä, jotka ovat osallis-
tuneet tuomioistuimen neuvotteluun tai olleet 
läsnä tuomioistuimen neuvottelussa. Tuomio-
istuimen neuvotteluun ottavat osaa yksittäi-
sessä jutussa esimerkiksi käräjäoikeudessa 
tuomioistuimen kokoonpanosta riippuen 
tuomioistuimen puheenjohtajina tai jäseninä 
toimivat tuomarit, käräjäviskaalit, notaarit 
sekä jäseninä lautamiehet ja tuomioistuimen 
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erityisjäsenet, kuten esimerkiksi maaoikeus-
insinööri maaoikeusasioissa. Samoin näihin 
neuvotteluihin voivat ottaa osaa merioikeu-
dessa käytettävät asiantuntijat ja patenttiasi-
oiden tekniset asiantuntijat, vaikka he eivät 
ole varsinaisesti tuomioistuimen jäseniä. Yli-
oikeuksissa tuomioistuimen neuvotteluihin 
voivat ottaa tuomioistuimen jäsenten lisäksi 
osaa esittelijät. Salassapitovelvollisuus kos-
kisi myös tuomioistuimen neuvottelussa läs-
nä olevia mutta ratkaisun tekemiseen osallis-
tumattomia henkilöitä, kuten tuomioistuimen 
avustavaan henkilökuntaan kuuluvaa pöytä-
kirjanpitäjää ja mahdollisia harjoittelijoita.  
Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin 6 koh-

dassa olisi oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta 
vastaavasti nimenomainen säännös siitä, että 
myös oikeudenkäyntiasiakirja olisi pidettävä 
salassa siltä osin kuin se sisältää tietoja tuo-
mioistuimen neuvottelusta. Neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja on esimerkiksi 
esittelijöiden asian esittelyä varten laatimissa 
muistioissa ja jäsenten kirjoittamissa ratkai-
suluonnoksissa ja -pohdinnoissa, ns. ”lapuis-
sa”. Esittelijän muistion ne osuudet, jotka ei-
vät sisällä tuomioistuimen neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja, on jatkossakin 
syytä pitää erillään niistä osuuksista, joissa 
mainittuja tietoja on. Näin toimittaessa esitte-
lijän muistiosta on hyvän tiedonhallintatavan 
mukaisesti helposti erotettavissa julkinen ja 
salassa pidettävä osa.  
24 §. Ratkaisun määrääminen salassa pi-

dettäväksi. Ehdotettuun pykälään otettaisiin 
perussäännökset ratkaisun julkisuudesta teh-
tävistä poikkeuksista. Osittain ehdotusta vas-
taavat voimassa olevat säännökset ovat Oik-
JulkL:n 8 ja 9 §:ssä. Edellinen koskee vain 
suullisen käsittelyn päätteeksi julistettavia 
ratkaisuja ja jälkimmäisessä on säännökset 
siitä, millä edellytyksillä ratkaisun sisältävä 
oikeudenkäyntiasiakirja voidaan määrätä sa-
lassa pidettäväksi. 
Voimassa olevan OikJulkL 9 §:n 2 momen-

tin mukaan jos suullinen käsittely on kysei-
sen lain 4 tai 5 §:n nojalla ollut kokonaan tai 
osaksi suljettu tai jos siinä on esitetty salassa 
pidettävä asiakirja tai esine taikka ilmaistu 
tieto, josta on säädetty salassapitovelvolli-
suus, tuomioistuin voi päättää, että oikeu-
denkäyntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja 
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidet-
tävä tarpeellisin osin salassa määräajan.  

Asiasisällöltään osittain näitä nykyisiä 
säännöksiä vastaavat säännökset tulisivat eh-
dotetun pykälän 1 momenttiin. Vaikka tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuus, oli ratkaisu 
sitten annettu suullisesti julistamalla tai kir-
jallisesti, olisikin pääsääntö, tuomioistuin 
voisi poiketa siitä tietyillä laissa säädetyillä 
edellytyksillä silloin, kun se olisi välttämä-
töntä esimerkiksi asianosaisen tai sivullisen 
yksityiselämän suojaamiseksi. Pykälän 
1 momentin nojalla tuomioistuin voisi mää-
rätä ratkaisun pidettäväksi tarpeellisin osin 
salassa. Tuomioistuin voisi tällöin julistaa 
ratkaisun sanotuilta osin yleisön läsnä ole-
matta ja määrätä ratkaisun sisältävän oikeu-
denkäyntiasiakirjan pidettäväksi niiltä osin 
salassa.   
Tuomioistuin voisi määrätä ratkaisun salas-

sa pidettäväksi momentin 1 kohdan nojalla, 
jos ratkaisu sisältäisi ehdotetussa 9 §:ssä sa-
lassa pidettäviksi säädettyjä tietoja tai mo-
mentin 2 kohdan nojalla, jos ratkaisu sisältäi-
si tietoja, joiden salassa pitämiseksi on annet-
tu 10 §:ssä tarkoitettu salassapitomääräys. 
Ehdotetun lain 9 ja 10 §:ssä säädetään oikeu-
denkäyntiasiakirjojen salassapidosta. Lain 
9 §:ssä säädetään niistä tiedoista, jotka ovat 
suoraan lain nojalla salassa pidettäviä. Sen 
sijaan 10 §:ssä tarkoitettuja tietoja sisältävien 
oikeudenkäyntiasiakirjojen salassapito edel-
lyttää tuomioistuimen antamaa salassapito-
määräystä. Ehdotuksen mukaan myös ratkai-
su voitaisiin määrätä salassa pidettäväksi, jos 
se sisältää tietoja, joiden takia oikeudenkäyn-
tiasiakirja on pidettävä salassa.  
Ehdotetun momentin 3 kohdan nojalla 

tuomioistuin voisi määrätä ratkaisun pidettä-
väksi salassa, jos ratkaisu sisältää tietoja, joi-
den salassa pitämiseksi asian suullinen käsit-
tely on toimitettu yleisön läsnä olematta. Si-
ten ratkaisu voitaisiin määrätä salassa pidet-
täväksi myös silloin, kun se sisältää suljetus-
sa käsittelyssä suullisesti esitettyjä tietoja, 
joiden salassa pitämiseksi asian suullinen kä-
sittely on toimitettu yleisön läsnä olematta. 
Verrattuna nykyisin voimassa oleviin sään-

nöksiin uutta sääntelyssä olisi se, ettei ratkai-
sua voitaisi enää määrätä salassa pidettäväksi 
pelkästään sillä perusteella, että asian suulli-
nen käsittely on toimitettu suljettuna eli ylei-
sön läsnä olematta. Ainoastaan tuomioistui-
men ratkaisun sisältö, eli siinä olevien tieto-
jen luonne, olisi merkityksellistä harkittaessa 
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ratkaisun julkisuutta. Uutta olisi myös se, että 
tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi mil-
tään osin suoraan lain nojalla salassa pidettä-
vä, vaan edellyttäisi aina yksittäistapauksessa 
tehtävää päätöstä siitä, että ratkaisu juliste-
taan joltain osin yleisön läsnä olematta, tai 
että ratkaisun sisältävä oikeudenkäyntiasia-
kirja määrätään joltain osin salassa pidettä-
väksi. Nämä uutuudet johtuvat siitä ehdotuk-
sessa omaksutusta perusratkaisusta, että jul-
kisuusratkaisut harkitaan pääsääntöisesti 
erikseen ja itsenäisesti lain systematiikan ne-
likentän, eli oikeuden perustietojen, oikeu-
denkäyntiasiakirjojen, käsittelyn ja ratkaisun 
osalta.  
Tuomioistuin voisi määrätä ratkaisun pidet-

täväksi salassa vain siltä osin kuin ratkaisu 
sisältää salassa pidettävää tietoa. Jos esimer-
kiksi ratkaisun perustelujen jokin osa tai 
kappale sisältäisi salassa pidettäviä, esimer-
kiksi arkaluonteisia tietoja henkilön yksityis-
elämästä, tuomioistuin voisi tältä osin julistaa 
ratkaisun yleisön läsnä olematta tai määrätä 
ratkaisun sisältävän oikeudenkäyntiasiakirjan 
pidettäväksi tältä osin salassa muun osan rat-
kaisusta ollessa julkinen. Joissakin tilanteissa 
ratkaisu jouduttaisiin pitämään kuitenkin tätä 
enemmältikin salassa sen vuoksi, että sinäl-
lään julkisen tiedon paljastumisesta voisi 
seurata salassa pidettävän tiedonkin paljas-
tuminen. 
Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rat-

kaisun julistaminen yleisön läsnä olematta tai 
ratkaisun sisältävän oikeudenkäyntiasiakirjan 
määrääminen salassa pidettäväksi ei olisi 
koskaan pakollista, vaikka ratkaisu sisältäisi-
kin ehdotetun lain 9 §:n nojalla salassa pidet-
täviä tietoja tai tietoja, joiden salassa pitämi-
seksi on annettu 10 §:ssä tarkoitettu oikeu-
denkäyntiasiakirjan salassapitomääräys tai 
pidetty suljettu käsittely. Kuten nykyisin, 
asia jäisi jatkossakin tuomioistuimen harkin-
nan varaan. Harkintaan luonnollisesti vaikut-
taisivat tapauskohtaisesti määräytyvät vaati-
mukset oikeudenkäynnin julkisuudelle ja toi-
saalta salassa pidettävien tietojen suojalle. 
Merkitystä harkinnassa olisi myös asian-
osaisten asiasta esittämillä mielipiteillä, 
vaikka tuomioistuin ei niihin olisikaan sidot-
tu. On huomattava, että ratkaisu voidaan mo-
nissa tapauksissa muotoilla siten, että siinä 
ilmenevän tiedon salassapidolle ei ole tarvet-
ta, vaikka tiedon lähteenä oleva oikeuden-

käyntiasiakirja olisikin salassa pidettävä tai 
suullinen käsittely olisi toimitettu suljettuna. 
Ehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos ja 

sovelletut lainkohdat olisivat kuitenkin aina 
julkisia. Tätä koskeva säännös otettaisiin eh-
dotetun pykälän 2 momenttiin. Säännös vas-
taisi asialliselta sisällöltään nyt voimassa 
olevaa oikeutta. Ratkaisun lopputuloksella 
tarkoitetaan sitä, miten asia on päättynyt. 
Lopputuloksen tulee aina sisältää myös se, 
ketä henkilöä tai tahoa ratkaisu koskee. Oi-
keudenkäymiskaaren 24 luvun 7 §:n mukaan 
käräjäoikeuden tuomiossa on muun ohessa 
oltava perustelut, sovelletut lainkohdat ja oi-
keusohjeet sekä tuomiolauselma. Tuomiolau-
selma sisältää ratkaisun lopputuloksen eli 
sen, mihin tuomioistuin on päätynyt jutun 
asianosaisten esittämien vaatimusten osalta. 
Vastaavia tuomion sisältöä määrittäviä sään-
nöksiä on esimerkiksi ROL 11 luvun 6 §:ssä, 
jossa myös puhutaan ratkaisun lopputulok-
sesta tarkoittaen tuomiolauselmaa sekä hovi-
oikeuden osalta oikeudenkäymiskaaren 
24 luvun 15 §:ssä, jossa puolestaan puhutaan 
hovioikeuden ratkaisun lopputuloksesta tar-
koittaen tuomio- tai päätöslauselmaa.   
Kysymystä ratkaisun lopputuloksen julki-

suudesta ei ratkaisisi se, olisiko tiedot mer-
kitty tuomion tuomiolauselmakenttään, vaan 
se, onko tiedoissa tosiasiallisesti kysymys 
ratkaisun lopputulostiedoista. Julkisia olisivat 
esimerkiksi rikosasiassa siten jutun rikosoi-
keudellisen ratkaisun lisäksi ratkaisu asian-
omistajan korvausvaatimusten tai todistajan 
palkkiovaatimusten osalta. On huomattava, 
että asianosaisten nimet ovat aina osa ratkai-
sun lopputulosta. 
Koska lakiehdotuksen mukaan ratkaisun 

lopputulos olisi aina julkinen, tämä tarkoit-
taisi sitä, että oikeudenkäynnin asianosaisten 
henkilöllisyys kävisi ilmi julkisesta tuomios-
ta. Asianosaisten henkilöllisyyden julkisuus 
kuuluu oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen 
keskeisiin kohtiin, joka näkyy esimerkiksi 
ehdotetun lain 4 §:stä.  Ehdotetun lain 6 §:ssä 
on kuitenkin säädetty kaksi poikkeusta siitä, 
että asianosaisen henkilöllisyys olisi julkinen 
tieto. Ehdotetut poikkeukset koskevat asian-
omistajan henkilöllisyyttä eräissä arkaluon-
teisissa rikosasioissa ja turvapaikanhakijan 
henkilöllisyyttä säilöön ottamista koskevassa 
asiassa tietyillä edellytyksillä. 
Ehdotetun lain 6 §:ssä oikeudenkäynnin 
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perustietojen julkisuudesta tehtyjä poikkeuk-
sia vastaavat poikkeukset asianosaisten hen-
kilöllisyyden julkisuudesta olisi ehdotuksen 
mukaan mahdollista tehdä myös ratkaisun 
osalta niistä syistä, joita on selostettu lain 
6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ehdo-
tetun 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi 
siten määrätä pidettäväksi salassa asianomis-
tajan henkilöllisyyden rikosasiassa, jos ri-
kosasia koskisi erityisen arkaluonteista hänen 
yksityiselämäänsä liittyvää seikkaa, ja turva-
paikanhakijan henkilöllisyyden säilöön otta-
mista koskevassa asiassa, jollei olisi ilmeistä, 
että tiedon antaminen ei vaaranna turvapai-
kanhakijan tai tämän läheisen turvallisuutta. 
Asianosaisen, jonka henkilöllisyyden salaa-
misesta on kysymys, pyynnöstä henkilölli-
syys olisi näissäkin tapauksissa aina julkinen.  
On huomattava, että asianosaisen henkilöl-

lisyyden salaamisesta oikeuden perustietona 
ehdotetun lain 6 §:n nojalla ei automaattisesti 
seuraisi, että henkilöllisyys tulisi salata myös 
osana ratkaisua. Molemmat ratkaisut tehtäi-
siin toisiinsa nähden itsenäisesti, mutta sel-
vää on, että jos henkilöllisyyden salaaminen 
on katsottu 6 §:n nojalla tarpeelliseksi, on sa-
laaminen pääsääntöisesti tarpeen myös tuo-
mioistuimen ratkaisussa. 
25 §. Julkinen seloste. Uutuutena ehdote-

tussa laissa olisi säännös siitä, että jos asia 
olisi yhteiskunnallisesti merkittävä tai se olisi 
synnyttänyt huomattavaa kiinnostusta julki-
suudessa, ratkaisusta olisi laadittava julkinen 
seloste, joka sisältää pääpiirteittäisen selos-
tuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Jul-
kinen seloste annettaisiin samanaikaisesti 
varsinaisen ratkaisun kanssa. Säännöksen 
tarkoituksena on lisätä ratkaisujen julkisuutta 
nykyisestä ja ohjata tuomioistuinkäytäntöä 
siihen suuntaan, että ratkaisut eivät olisi joko 
julkisia tai salassa pidettäviä, vaan että näi-
den ääripäiden välimuotona laadittaisiin rat-
kaisuja, joissa olisi otettu huomioon sekä oi-
keudenkäynnin ja erityisesti ratkaisun julki-
suuden korostetut vaatimukset, mutta toisaal-
ta myös riittävässä määrin olisi huomioitu 
asianosaisten tai sivullisten esimerkiksi yksi-
tyiselämää koskevan suojan tarpeet. Monessa 
tapauksessa esimerkiksi asianomistajan yksi-
tyiselämän suojaamiseksi olisi riittävää, että 
hänen nimensä poistetaan ratkaisun peruste-
luista ratkaisun ollessa muulta osin julkinen. 
Julkista selostetta ei ehdotuksen mukaan 

tarvitsisi tehdä aina ratkaisun ollessa joltain 
osin salassa pidettävä. Se olisi tehtävä vain, 
jos oikeudenkäynnin julkisuudella olisi yksit-
täistapauksellisesti sellaista joko periaatteel-
lista tai käytännöllistä merkitystä, että sen si-
sällöstä olisi salassapidosta huolimatta annet-
tava ratkaisun lopputulosta ja sovellettuja 
lainkohtia enemmälti tietoa julkisuuteen. 
Asian ei olisi tarvinnut herättää huomattavaa 
kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittävää 
olisi sekin, että se on paikallisesti huomatta-
van kiinnostuksen kohteena. Ratkaisevaa 
merkitystä ei tässä suhteessa voisi antaa 
myöskään sille, kuinka moni tiedotusväline 
on osoittanut kiinnostusta asiaa kohtaan. 
Käytännössä julkisen selosteen laatiminen tu-
lisi useimmiten kysymykseen rikosasioissa. 
Asia voisi olla lainkohdassa tarkoitetulla ta-
valla yhteiskunnallisesti merkittävä myös sil-
loin, kun asialla voidaan arvioida olevan 
merkitystä ennakkotapausmielessä.  
Jos tuomio salattaisiin vain tietyiltä yksit-

täisiltä kohdin, erillisen julkisen selosteen 
laatimistarvetta ei välttämättä olisi, koska 
julkiseksi jäävästä ratkaisun osasta monessa 
tapauksessa kävisi riittävästi ilmi ratkaisun 
kokonaisuus. Tällaisessa tilanteessa varsinai-
nen ratkaisu julkisilta osiltaan kävisi julkises-
ta selosteesta. Tämä voisi tapahtua esimer-
kiksi niin, että ratkaisusta peitettäisiin salassa 
pidettäväksi määrätty tieto asianomistajan 
nimestä ja ratkaisu muuten julkistettaisiin 
sellaisenaan.  Sen sijaan jos päädyttäisiin sii-
hen, että ratkaisu julistetaan kokonaisuudes-
saan yleisön läsnä olematta tai ratkaisun si-
sältävä oikeudenkäyntiasiakirja vastaavasti 
määrätään ratkaisun lopputulosta ja lainkoh-
tia lukuun ottamatta salassa pidettäväksi, eril-
linen julkinen seloste tulisi laadittavaksi. Jos 
ratkaisu julistettaisiin yleisön läsnä olematta, 
olisi tämän jälkeen julistettava tai muulla ta-
voin julkaistava lisäksi ratkaisun julkinen se-
loste.  
26 §. Salassa pidettävät tiedot julkisessa 

ratkaisussa. Pykälään ehdotetaan otettavaksi 
lakiehdotuksen 19 §:n julkista käsittelyä kos-
kevia säännöksiä vastaavasti julkisen ratkai-
sun osalta säännökset siitä, missä laajuudessa 
jo suoraan lain nojalla salassa pidettäviä tai 
tuomioistuimen antaman salassapitomäärä-
yksen nojalla salassa pidettäviä tietoja saa ot-
taa julkiseen ratkaisuun. Pykälän 1 momentin 
mukaan 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun tie-
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don saisi ottaa julkiseen ratkaisuun siinä laa-
juudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi 
on tarpeellista. 
Nykyisin voimassa oleva vastaava säännös 

on OikJulkL:n 5 b §:ssä ja se otettiin lakiin 
lakivaliokunnan esittämässä muodossa, kuten 
edellä 19 §:n yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa on selostettu. Ehdotetun säännöksen tar-
koituksena olisi tuoda esille tuomioistuimen 
ratkaisun korostettu julkisuus ja olla osaltaan 
vaikuttamassa siihen, että ehdotetun lain 
24 §:n nojalla ratkaisua koskevia salassapi-
tomääräyksiä annettaisiin vain aivan välttä-
mättömimmissä tilanteissa. Toisaalta säännös 
olisi tarpeen senkin vuoksi, että se kiinnittäisi 
tuomioistuinten huomiota esimerkiksi asian-
osaisten yksityiselämän suojaan niin, että yk-
sityiselämän suojan piiriin kuuluvia asioita 
käsiteltäisiin sinällään julkisessa tuomiois-
tuimen ratkaisussa vain ratkaisun perustele-
miseksi tarpeellisilta osin. Siten ehdotetulla 
säännöksellä tavoitellaan kahden eri suuntaan 
vaikuttavan perusoikeuden, oikeudenkäynnin 
julkisuuden ja yksityiselämän suojan, ta-
pauskohtaisesti parhaan mahdollisen tasapai-
nopisteen löytämistä. 
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 

julkiseen ratkaisuun ei saisi ottaa lain 9 §:n 
1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja 
(salassa pidettävät yhteystiedot), ellei siihen 
olisi erityisen painavaa syytä. Ehdotus vas-
taisi 19 §:n 2 momentissa julkisen käsittelyn 
osalta säädettyä sekä voimassa olevan Oik-
JulkL 5 b §:n 2 momenttia. Mahdollisuus ot-
taa julkiseen ratkaisuun vain rajoitetusti sa-
lassa pidettäviä yhteystietoja olisi perusteltua 
erityisesti todistajan suojaamiseksi. Erityisen 
painava syy ehdotetussa momentissa tarkoi-
tettujen tietojen ottamiseen julkiseen ratkai-
suun saattaisi olla silloin, kun tiedoilla olisi 
jutun ratkaisun ja sen perustelemisen kannal-
ta keskeinen merkitys. Voidaan arvioida, että 
tällaista merkitystä niillä olisi käytännössä 
vain harvoin. 
27 §. Ratkaisusta tiedottaminen asianosai-

selle. Pykälään ehdotetaan otettavaksi jul-
kisuuslain 6 §:n 3 momenttia vastaava sään-
nös tuomioistuimen velvollisuudesta huoleh-
tia siitä, että jutun asianosainen voi saada 
ratkaisun sisällöstä tiedon ennen kuin siitä 
annetaan tieto yleisölle. Ratkaisun sisältävä 
oikeudenkäyntiasiakirja tulisi julkiseksi eh-
dotetun lain 8 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-

kaan silloin, kun se on annettu tai kun se on 
asianosaisen saatavissa, jollei salassapito-
säännöksistä muuta johdu.  
Julkisuuslakia säädettäessä katsottiin, että 

hyvään hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu 
periaate, että asianosainen saa itseään koske-
vasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomai-
selta (HE 30/1998 vp, s. 63 ja LaVL 14/1998 
vp). Asianosaisen kannalta voi olla kiusallis-
ta, jos hän saa tiedon itseään koskevasta rat-
kaisusta esimerkiksi tiedotusvälineiden kaut-
ta ennen kuin ratkaisu on toimitettu hänelle. 
Ongelmallisia tilanteita tässä suhteessa saat-
taa syntyä erityisesti ylioikeuksien kohdalla, 
koska niiden ratkaisujen antamishetki ei ole 
yleensä etukäteen asianosaisten tiedossa ja 
koska ratkaisu toimitetaan asianosaiselle ta-
vallisimmin postitse. Jotta asian merkitys ha-
vaittaisiin tuomioistuimissa, sitä koskeva 
säännös on katsottu tarpeelliseksi ottaa myös 
ehdotettavaan oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevaan yleislakiin. Käytännön merkitystä 
säännöksellä on erityisesti ylioikeuksissa, 
joissa ratkaisut annetaan nykykäytännön mu-
kaisesti yleensä pelkästään kirjallisina. Kärä-
jäoikeuksissa sen sijaan säännöksen käytän-
nön merkitys olisi vähäisempi sen vuoksi, et-
tä säännöstä ei sovellettaisi, jos ratkaisu julis-
tetaan. 
Jo julkisuuslain 6 §:n 3 momenttia säädet-

täessä eräiden tuomioistuinten antamien lain-
käyttöratkaisujen osalta käytännön ongel-
maksi esitettiin se, että periaatteessa tuomio 
tai muu ratkaisu on lopullinen vasta, kun se 
annetaan eli päivätään ja lähetetään (expedi-
oidaan) asianosaiselle. Tiedon antaminen 
voidaan kuitenkin toteuttaa esimerkiksi siten, 
että kun ratkaisu on tosiasiassa allekirjoitettu 
ja valmis expedioitavaksi, se toimitetaan asi-
anosaiselle telekopiolla, sähköpostitse tai sii-
tä ilmoitetaan puhelimitse. Tieto voidaan 
näin antaa vähän ennen tuomion tai muun 
ratkaisun virallista antamista ja julkistamista. 
On huomattava, että tarkoituksena ei ole sää-
tää tai luoda käytäntöä, jossa ratkaisun sisäl-
tävä oikeudenkäyntiasiakirja olisi eri ajan-
kohtana julkinen asianosaiselle kuin suhtees-
sa yleisöön. Riippuen ratkaisun sisällöstä ja 
laajuudesta riittävää voisi olla esimerkiksi 
sellainen menettely, että asianosaiselle soite-
taan puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja 
selostetaan suullisesti ratkaisun lopputulos ja 
sen pääpiirteiset perustelut. 
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Julkisuuslain 6 §:n 3 momentin säännök-
seen verrattuna ehdotettu pykälä on kirjoitet-
tu informatiivisempaan muotoon sen suhteen, 
millaisissa tilanteissa pykälässä säädettyä 
menettelyä tulisi noudattaa. Ehdotetun pykä-
län mukaan asianosaisen etukäteisestä infor-
moimisesta olisi huolehdittava silloin, jos 
asia on yhteiskunnallisesti merkittävä tai se 
on synnyttänyt huomattavaa kiinnostusta jul-
kisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin. Näin 
pykälän sanamuodostakin kävisi paremmin 
ilmi, että säännöksen tarkoituksena on turva-
ta asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta 
suoraan viranomaiselta eikä tiedotusvälinei-
den kautta. 
Ehdotonta velvollisuutta ratkaisun etukä-

teiseen informoimiseen tuomioistuimella ei 
ehdotuksen mukaan olisi, vaan siitä olisi 
huolehdittava tuomioistuimella olevien mah-
dollisuuksien mukaan. Tuomioistuimelta 
puuttuisi mahdollisuus pykälässä tarkoitet-
tuun informointiin lähinnä silloin, kun asian-
osaista ei saada kiinni ratkaisusta informoi-
miseksi tai hänen yhteystietonsa eivät ole 
tuomioistuimen tiedossa. Tällaisten tilantei-
den syntymistä voitaisiin toisaalta välttää so-
pimalla oikeudenkäynnin aikana jo hyvissä 
ajoin asianosaisten tai heidän avustajiensa 
kanssa siitä, millä tavalla pykälässä tarkoitet-
tu ratkaisusta informoiminen tehdään. Tuo-
mioistuimen työkiireillä tai resurssipulalla 
etukäteisinformoinnin tekemättä jättämistä ei 
sen sijaan voitaisi perustella. 
 
6 luku. Menettelysäännökset 

Yleistä. Voimassa olevassa oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta annetussa laissa ei ole var-
sinaisia menettelysäännöksiä. Julkisuuslain 
menettelysäännökset taas koskevat lähinnä 
menettelyä annettaessa tieto asiakirjan sisäl-
löstä. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi 
kattavat säännökset päätöksentekomenette-
lystä päätettäessä oikeudenkäynnin julkisuu-
desta tai oikeudenkäyntiasiakirjan antamises-
ta asiaan osalliselle tai sivulliselle.  
Menettelysäännösten mukaan ehdotetun 

lain mukaiset ratkaisut ovat säännönmukai-
sesti lainkäyttöratkaisuja. Epäselvyyttä on ol-
lut siitä, onko julkisuuslain mukaisten menet-
telysäännösten mukainen toiminta tuomiois-
tuimissa katsottava hallintotoiminnaksi vai 

lainkäytöksi ja miltä osin (ks. KKO 2001:53 
ja 2001:64). Uuteen lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi lisäksi nykyisestä laista poikkeavat 
muutoksenhakua koskevat säännökset, jotka 
merkitsisivät sitä, että tuomioistuimen jul-
kisuuskysymyksestä antamaan ratkaisuun 
voitaisiin yleensä hakea erikseen muutosta 
valittamalla. 
Voimassa olevassa laissa ei ole erityisiä 

säännöksiä väliaikaismääräyksestä eikä siitä, 
voidaanko julkisuuskysymys aikaisemmin 
tehdyn ratkaisun estämättä ottaa uudelleen 
käsiteltäväksi. Uuteen lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi myös näitä kysymyksiä koskevat 
säännökset. Kuulemisperiaatteen noudatta-
misen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan 
otettavaksi lisäksi tarpeelliset asiaan osallisen 
taikka sivullisen kuulemista koskevat sään-
nökset.  
28 §. Oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva 

ratkaisu. Pykälään ehdotetaan otettavaksi pe-
russäännökset oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevasta ratkaisusta. Pykälän 1 momentin 
mukaan ehdotetun lain nojalla annettava rat-
kaisu tehdään pyydettäessä tai jos tuomiois-
tuin pitää ratkaisun tekemistä tarpeellisena 
taikka jos oikeudenkäyntiasiakirjan sisällöstä 
pyydetään tietoa. Ehdotus tarkoittaa sitä, että 
julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtävä tarvit-
taessa eikä ratkaisun tekemättä jättäminen 
yleisesti ottaen johda siihen, etteikö ratkaisua 
voitaisi tehdä myöhemmin ja eräissä tapauk-
sissa vasta oikeudenkäynnin vireilläolon pää-
tyttyä. Oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva 
ratkaisu tarkoittaisi kaikkia tuomioistuimen 
ehdotetun lain nojalla tekemiä ratkaisuja. 
Näitä olisivat oikeudenkäynnin perustietoja, 
asiakirjajulkisuutta, suullisen käsittelyn ja 
ratkaisun julkisuutta koskevat ratkaisut.  
Ehdotuksella on pyritty siihen, ettei tuo-

mioistuimen ole pakko tehdä oikeudenkäyn-
nin aikana julkisuutta tai salassapitoa koske-
via päätöksiä esimerkiksi sitä mukaa kun 
asiakirjoja saapuu tuomioistuimeen, ellei 
päätöksen tekeminen ole olosuhteet huomi-
oon ottaen tarpeellista. Asianosaisen pyyn-
nöstä päätös kuitenkin on aina tehtävä oikeu-
denkäynnin vireilläolon aikana. Ehdotettava 
järjestelmä vastaisi julkisuuslain sääntelyä 
siinä mielessä, että tuonkin lain mukaan jul-
kisuutta koskeva harkinta tehdään vasta asia-
kirjaa pyydettäessä.  
Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan pitää 
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tarpeellisena päätöksen tekemistä oikeuden-
käynnin tai oikeudenkäyntiasiakirjan julki-
suudesta tai salassapidosta, tällainen päätös 
on pääsääntöisesti tehtävä asian ollessa vi-
reillä. Tuomioistuimen on tällöin myös varat-
tava asianosaisille tilaisuus ottaa kantaa jul-
kisuuskysymykseen. Julkisuutta koskevan 
ratkaisun tekeminen oikeudenkäynnin aikana 
on tarpeen esimerkiksi siinä tapauksessa, että 
on epäselvää, sisältääkö oikeudenkäyntiasia-
kirja 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja arkaluonteisia tietoja henkilön yksityis-
elämään liittyvistä seikoista. 
Käytännössä suuri merkitys lienee sillä, et-

tä oikeudenkäyntiasiakirjan salassapitoa kos-
keva päätös voitaisiin usein jättää oikeuden-
käynnin aikana tekemättä. Todennäköisesti 
valtaosassa tapauksia tällaista ratkaisua ei 
tarvitsisi tehdä myöskään oikeudenkäynnin 
vireilläolon päätyttyä. Esimerkiksi päätöstä 
oikeudenkäyntiasiakirjan salassapidosta 9 §:n 
nojalla ei olisi välttämättä tarpeen tehdä 
muutoin kuin siinä tapauksessa, että joku 
muu kuin asianosainen haluaa tiedon asiakir-
jan sisällöstä. Vastaavasti myöskään 10 §:n 
nojalla annettavaa salassapitomääräystä kos-
kevaa ratkaisua ei siis välttämättä tarvitsisi 
tehdä oikeudenkäynnin aikana. 
Vaikka varsinaista ratkaisua oikeuden-

käynnin julkisuudesta ei olisi tarpeen heti 
tehdä, olisi edelleen käytännössä perusteltua, 
että oikeudenkäyntiasiakirjojen alustava seu-
lonta julkisiin ja mahdollisesti salassa pidet-
täviin asiakirjoihin sekä mahdollisiin rajata-
pauksiin tehtäisiin, kun asiaa käsitellään. Täl-
löin asiaa käsittelevällä tuomarilla on yleensä 
hyvä käsitys asioiden luonteesta julkisuus-
mielessäkin. Tämä oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen alustava seulonta helpottaisi arkistosta 
vastuussa olevien työtä ja mahdollista myö-
hempää ratkaisun tekemistä oikeudenkäynti-
asiakirjojen julkisuudesta. Myös hyvä tie-
donhallintatapa edellyttäisi asiakirjojen alus-
tavaa seulontaa eri kategorioihin. 
Asianosaisen ohella myös sivullisella, jota 

salassa pidettävä tieto koskee, olisi oikeus 
oikeudenkäynnin vireillä ollessa esittää 
pyyntö esimerkiksi oikeudenkäyntiasiakirjan 
salassa pitämisestä tai suullisen käsittelyn 
toimittamisesta suljettuna siltä osin kuin siinä 
käsitellään häntä koskevia salassa pidettäviä 
tietoja. Viimeksi mainittu tilanne voi tulla 
esiin esimerkiksi todistajankuulustelun yh-

teydessä. Sivullisen oikeudesta pyytää oi-
keudenkäyntiasiakirjaa koskevaa salassapi-
tomääräystä oikeudenkäynnin vireilläolon 
päätyttyä olisi säännös pykälän 2 momentissa 
ja eräistä tilanteista ehdotetun lain 32 §:n 
2 momentissa. 
Päätöksen tekeminen suullisen käsittelyn 

toimittamisesta suljettuna osaksi tai koko-
naan on niin ikään usein tarpeetonta. Jos ky-
symyksessä on asia, joka ei ole herättänyt 
julkista mielenkiintoa eikä oikeudenkäynnin 
suullisessa käsittelyssä ole yleisöä, päätöstä 
suljetusta käsittelystä ei tarvita, ellei sitä ni-
menomaan vaadita. Salassa pidettävän oi-
keudenkäyntiasiakirjan esittäminen taikka sa-
lassa pidettävien tietojen käsittely suullisessa 
käsittelyssä ei silloin myöskään ole ongel-
mallista. Vaikka julkisessa käsittelyssä käsi-
telläänkin salassa pidettävää tietoa, tosiasial-
linen salassa pidettävien tietojen suoja on 
varsin hyvä, jos yleisöä ei ole saapuvilla. Ky-
symys salassapidon varmistamisesta tulee 
ajankohtaiseksi tavallisesti silloin, jos suulli-
sessa käsittelyssä on yleisöä. Jos suullisessa 
käsittelyssä käsitellään salassa pidettävää tie-
toa ja halutaan, että ehdotetun lain 18 §:ssä 
tarkoitettu salassapitovelvollisuus koskee 
noita tietoja, käsittely on toimitettava yleisön 
läsnä olematta. Suljettua käsittelyä koskeva 
ratkaisu saattaa siksi olla tarpeen tehdä sil-
loinkin, kun suullisessa käsittelyssä ei asian-
osaisten lisäksi ole paikalla yleisöä. Suullisen 
käsittelyn määrääminen suljetuksi vaikuttaa 
nimittäin siihen, että tätä kautta 18 §:n mu-
kainen salassapitovelvollisuus tulee voimaan. 
Tuomioistuimen tulee tarpeen vaatiessa 
muistuttaa asianosaista tästä seikasta. 
Momentin mukaan muun kuin ratkaisun si-

sältävän oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta 
koskeva ratkaisu voidaan tehdä myös oikeu-
denkäynnin vireilläolon jo päätyttyä. Tämä 
säännös on tarpeen, koska oikeudenkäynti-
asiakirjan salassapitoa koskevaa ratkaisua ei 
yleensä tarvitse tehdä oikeudenkäynnin aika-
na muutoin kuin edellä selostetuissa tilanteis-
sa. Jos asianosainen siis ei ole vaatinut salas-
sapitoa koskevaa 10 §:n mukaista ratkaisua 
oikeudenkäynnin aikana eikä asiaa tuomiois-
tuimen toimesta ole otettu esille, ratkaisu 
voidaan tehdä vielä oikeudenkäynnin vireil-
läolon päätyttyä, jos joku, jolla asian-
osaisaseman perusteella ei ole oikeutta saada 
tietoa oikeudenkäyntiasiakirjan sisällöstä, 



 HE 13/2006 vp  
  
 

71

pyytää jäljennöstä oikeudenkäyntiasiakirjas-
ta. 
Puheena olevasta 1 momentin säännöksestä 

ilmenee lisäksi, että päätöstä suullisen käsit-
telyn toimittamisesta suljettuna ei voida teh-
dä enää asian käsittelyn päätyttyä. Suullisen 
käsittelyn luonteestakin jo seuraa, että käsit-
telyn toimittaminen suljettuna on ratkaistava 
käsittelyä aloitettaessa taikka sen aikana. 
Momentista ilmenee myös, että tuomioistuin 
ei voi 24 §:n nojalla päättää ratkaisun mää-
räämisestä salassa pidettäväksi enää ratkai-
sun antamisen taikka julistamisen jälkeen. 
Tällainen ratkaisu on siis aina tehtävä vii-
meistään silloin kuin varsinainen pääasiarat-
kaisukin.  
Oikeudenkäynnin perustiedoista voidaan 

6 §:n mukaan määrätä pidettäväksi salassa 
asianomistajan henkilöllisyys rikosasiassa, 
joka koskee erityisen arkaluonteista hänen 
yksityiselämäänsä liittyvää seikkaa, taikka 
turvapaikanhakijan henkilöllisyys säilöön ot-
tamista koskevassa asiassa tietyin edellytyk-
sin. Ehdotetun 24 §:n mukaan tuomioistuin 
voi antaessaan tai julistaessaan pääasiaratkai-
sun samalla määrätä, että sanotut henkilötie-
dot on pidettävä salassa. Silloin ne on pidet-
tävä salassa myös siltä osin kuin ne ilmene-
vät ratkaisuasiakirjasta. Tuomioistuin ei edel-
lä sanotun mukaisesti voi päättää ratkaisunsa 
salassa pitämisestä siihen sisältyvien tietojen 
osalta enää ratkaisun antamisen tai julistami-
sen jälkeen. Tästä syystä myöskään puheena 
olevien perustietojen salassapidosta ei voida 
päättää enää ratkaisun antamisen jälkeen. Jos 
tuomioistuin siis lopullisen ratkaisunsa yh-
teydessä päättää määrätä asianomistajan 
taikka turvapaikanhakijan henkilöllisyyden 
pidettäväksi salassa, sen on viimeistään sa-
massa yhteydessä päätettävä vastaavien pe-
rustietojen pitämisestä salassa, koska myö-
hemmin näitä tietoja ei enää voida salata.  
Pykälän 2 momentin mukaan asianosaisen 

oikeutta pyytää tuomioistuinta antamaan 
1 momentissa tarkoitettu ehdotetun lain 
10 §:n mukainen oikeudenkäyntiasiakirjan 
salassapitomääräys oikeudenkäynnin päätyt-
tyä on rajoitettu. Momentin mukaan asian-
osainen ei kuitenkaan menetä oikeuttaan 
pyytää salassapitomääräystä asian käsittelyn 
päätyttyäkin, mikäli hän ei ole voinut esittää 
pyyntöä oikeudenkäyntiasiakirjan salassa pi-
tämisestä asian käsittelyn aikana taikka 

pyynnön esittämättä jättämiselle on pätevä 
syy. Jos salassapitomääräyksen antaminen on 
ilmeisen tarpeellista, tuomioistuimen tulee 
informatiivisen prosessinjohtovelvoitteen 
johdosta viran puolesta nostaa esille kysymys 
salassapitomääräyksen mahdollisesta tarpees-
ta. Jos asianosainen siinä yhteydessä ilmoit-
taa, ettei hän pyydä salassapitomääräystä tai 
ei reagoi kysymykseen lainkaan, hän ei enää 
oikeudenkäynnin vireilläolon päätyttyä voi 
esittää momentissa tarkoitettua pyyntöä.  Täl-
lainen prosessinjohdollinen toimi on perus-
teltu erityisesti silloin, kun asiaa käsitellään 
suullisesti. Jos taas käsittely on kokonaan 
kirjallista, tuomioistuimen ei yleensä tarvitse 
kiinnittää asianosaisten huomiota salassapi-
toon, vaan siihen voidaan ottaa kantaa vasta 
asian vireilläolon päätyttyä, jos sivullinen 
pyytää tuomioistuimelta oikeudenkäyntiasia-
kirjaa. Menettelyn ollessa pelkästään kirjal-
lista asianosaiselta täytyy sitä paitsi voida 
edellyttää suurempaa velvollisuutta oma-
aloitteisesti huolehtia haluamansa salassapi-
tomääräyksen pyytämisestä. Tämän vuoksi 
tuomioistuimelle asetettu kuulemisvelvolli-
suus 30 §:n mukaisissa tilanteissa on käytän-
nössä suunnilleen samanlainen riippumatta 
siitä, onko asiaa käsitelty suullisesti vai vain 
kirjallisessa menettelyssä. 
Momentissa tarkoitetun pätevän syyn ole-

massaoloa arvioitaessa on lähtökohtana pi-
dettävä asianosaiselta edellytettävän normaa-
lin huolellisuuden noudattamista. Jos asian-
osaista edustaa tai avustaa asianajaja, vaati-
mukset tässä suhteessa voidaan asettaa kor-
keammalle kuin siinä tapauksessa, että asian-
osainen ajaa asiaansa itse. Pätevä syy voi olla 
olemassa myös silloin, jos asianosainen on 
erehdyksessä luullut, että oikeudenkäynti-
asiakirja on suoraan 9 §:n nojalla pidettävä 
salassa, vaikka kysymys onkin oikeuden-
käyntiasiakirjasta, josta voidaan 10 §:n nojal-
la antaa salassapitomääräys. Salassapitomää-
räyksen antamisen jälkikäteen tulisi kuiten-
kin olla poikkeuksellista. 
Ehdotetun lain 9 §:ssä ovat säännökset suo-

raan lain nojalla salassa pidettävistä oikeu-
denkäyntiasiakirjoista. Kun tuomioistuimen 
ei 1 momentin mukaan ole välttämättä tehtä-
vä mitään ratkaisua oikeudenkäyntiasiakirjan 
salassapidosta oikeudenkäynnin aikana, tuo-
mioistuin voi myös viran puolesta käsittelyn 
jälkeen 9 §:n nojalla todeta, että jokin tietty 
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oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä salassa. 
Kun kysymys on sanotun pykälän nojalla sa-
lassa pidettävästä asiakirjasta, asianosaisen 
kuuleminen ratkaisua tehtäessä voinee, otta-
en huomioon ehdotetun lain 30 §:n säännök-
sen, vain verraten harvoin olla tarpeen enää 
oikeudenkäynnin vireilläolon jo päätyttyä. 
Jos taas kysymys on 10 §:n nojalla salassa 
pidettävästä oikeudenkäyntiasiakirjasta, jol-
loin asianosaisen omalla tahdolla on salassa-
pitomääräyksen antamista ajatellen keskei-
nen merkitys, tuomioistuin joutuu useassa ta-
pauksessa 30 §:n nojalla varaamaan sille, 
jonka oikeutta asia koskee, tilaisuuden tulla 
kuulluksi, mikäli tämä ei ole voinut asiasta 
lausua oikeudenkäynnin aikana taikka lau-
sumatta jättämiselle on pätevä syy.  
Ehdotetun lain 10 §:n nojalla tuomioistuin 

voi myös viran puolesta antaa salassapito-
määräyksen. Tämä edellyttää kuitenkin lain-
kohdan mukaan erityisiä syitä ja voinee tulla 
vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen 
käsittelyn päätyttyä. Erityiset syyt liittyvät 
tavallisesti sivullisen selvän ja riidattoman 
salassapitointressin suojaamiseen tai ne ovat 
muutoin sen laatuisia, että tuomioistuimen 
olisi tullut ottaa ne esille jo oikeudenkäynnin 
aikana, jolloin asianosaisetkin olisivat voi-
neet ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. 
Tuomioistuimen on tällaisissa tilanteissa 
kuultava sitä, jota mahdollisesti salassa pidet-
tävä tieto koskee.  
Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-

väksi, että oikeudenkäyntiasiakirjaa tai oi-
keudenkäynnin perustietoja pyytäneen taikka 
oikeudenkäyntiasiakirjaa koskeneen pyynnön 
johdosta kuullun henkilön sitä vaatiessa, 
tuomioistuimen on annettava pyynnön joh-
dosta kirjallinen ratkaisu. Säännös tarkoittaa 
sitä, että kirjallinen ratkaisu ei ole tarpeen, 
ellei sitä nimenomaisesti ole vaadittu. Sään-
nöksen tarkoituksena on helpottaa asiakirja-
pyyntöjen käsittelyä. Jos asiakirjan taikka pe-
rustietojen pyytäjä tyytyy tuomioistuimen 
asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen, 
jonka mukaan oikeudenkäyntiasiakirjaa taik-
ka sanottuja perustietoja ei voida antaa, kos-
ka ne on pidettävä salassa, mitään kirjallista 
ratkaisua ei ole tarpeen tehdä. Riittävää siis 
useissa tapauksissa on, että tuomioistuimen 
palveluksessa oleva henkilö vain ilmoittaa 
asianlaidan. 
Oikeudenkäyntiasiakirjan taikka oikeuden-

käynnin salassa pidettävien perustietojen 
pyytäjällä on oikeus hakea 33 §:n nojalla 
muutosta tuomioistuimen ratkaisuun. Jotta 
muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena 
olevan pyynnön esittäjän tulee esittää myös 
vaatimus ratkaisun tekemisestä kirjallisesti. 
Tuomioistuimen tulee lisäksi asianmukaisella 
tavalla kiinnittää oikeudenkäyntiasiakirjaa tai 
perustietoja pyytävän huomiota siihen, että 
hänellä on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua. 
Siinä tapauksessa, että tuomioistuin on mo-
mentissa tarkoitetun pyynnön johdosta kuul-
lut jotakin henkilöä, tuomioistuimen on vara-
tessaan tälle tilaisuuden tulla kuulluksi, sa-
malla huomautettava, että tälläkin on oikeus 
vaatia ratkaisu kirjallisesti.  
Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädettä-

väksi, että oikeudenkäynnin julkisuutta kos-
keva ratkaisu on perusteltava. Nykyisen lain 
mukaan oikeudenkäynnin julkisuutta koske-
van ratkaisun perustelemista koskee lähinnä 
oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 14 §:n 
2 momentti sekä oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 11 luvun 13 §:n 2 momen-
tin säännös muuta kuin pääasiaa koskevan 
ratkaisun eli päätöksen perustelemisesta. 
Näiden säännösten mukaan päätös on perus-
teltava, jos asia jätetään tutkimatta, asiassa 
esitetty vaatimus tai väite hylätään taikka jos 
perusteleminen on muutoin tarpeen. Näiden 
lainkohtien perusteluissa (HE 154/1990 vp, 
s. 39 ja HE 82/1995 vp, s. 135) todetaan, ett-
ei tarvetta päätöksen perustelemiseen olisi, 
jos päätöksellä hyväksytään esimerkiksi oi-
keudenkäyntimenettelyä koskeva vaatimus, 
jota toinen asianosainen ei ole vastustanut.  
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on oi-

keusministeriölle tekemässään esityksessä 
(dnro 2721/2/02) ja erään toisen kanteluasian 
yhteydessä (dnro 489/4/04) perustellusti 
kiinnittänyt huomiota siihen, ettei julkisuus-
periaatteen merkitys rajoitu asianosaisten oi-
keusturvanäkökohtiin, vaan se on tärkeää 
myös lainkäytön yleisen kontrolloitavuuden 
ja tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnet-
tavan yleisen luottamuksen kannalta. Näistä 
syistä olisi tärkeää, että yleisö saa riittävät 
tiedot oikeudenkäynnin julkisuutta rajoittavi-
en ratkaisujen perusteista ja voi siten arvioida 
tuomioistuinten harkintavallan käytön lain-
mukaisuutta. Tästä syystä ehdotetaan, että 
kaikki oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat 
ratkaisut on perusteltava. Uusi säännös olisi 
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erityissäännös, eikä sen voimaantulon jäl-
keen näissä asioissa enää sovellettaisi pää-
töksen perustelemista koskevia edellä mainit-
tuja lainkohtia. Tuomioistuimen salassapitoa 
koskevan ratkaisun perusteluista tulisi muun 
muassa ilmetä, mitä asiakirjoja on määrätty 
salassa pidettäviksi ja millä perusteella. Sa-
lassapitoa koskevaa ratkaisua ja sen peruste-
luja koskisivat ratkaisun julkisuutta koskevat 
säännökset. 
29 §. Päätösvaltainen kokoonpano. Niin 

kuin yleisperusteluissa on todettu, ehdotetun 
lain mukaiset salassapitoa tai julkisuutta kos-
kevat ratkaisut ovat lainkäyttöratkaisuja. Kun 
tuomioistuimen virkamies esimerkiksi antaa 
pyydetyn oikeudenkäyntiasiakirjan tai jättää 
sen salassa pidettävänä antamatta, kyse on 
tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta 
toiminnasta eikä siis lainkäytöstä. Jos oikeu-
denkäyntiasiakirjaa pyytävä tai se, jota pyyn-
nön johdosta on kuultu, 28 §:n 3 momentin 
mukaisesti pyytää asian ratkaisemista kirjal-
lisesti, ratkaisun tekeminen on tällöin lain-
käyttöä. 
Pykälän mukaan tuomioistuin voi tehdä 

ehdotetun lain nojalla ratkaisun joko yhden 
tuomarin kokoonpanossa tai siinä kokoon-
panossa, jossa se on toimivaltainen käsitte-
lemään pääasiaa. Säännös soveltuu kaikkiin 
tuomioistuimiin, joissa ehdotettua lakia tul-
laan soveltamaan. Se mahdollistaa sen, että 
oikeudenkäynnin päätyttyä tuomioistuimen 
kansliassa tehtävät ratkaisut oikeudenkäynti-
asiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta 
voidaan aina tehdä yhden tuomarin kokoon-
panossa tuomioistuimen omista kokoonpano-
säännöksistä riippumatta. Tuomarin ei tarvit-
se olla sama tuomari, joka on joko yksin tai 
laajempaan kokoonpanoon kuuluneena käsi-
tellyt tai käsittelee pääasiaa. Monesti saattaa 
olla tarkoituksenmukaista, että esimerkiksi 
päivystävä tuomari tekee ratkaisut, jotka 
koskevat sivullisen oikeutta saada tieto oi-
keudenkäyntiasiakirjasta ainakin niissä asi-
oissa, joiden vireilläolo on jo päättynyt.   
Yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa 

on pykälässä rajoitettu kuitenkin siten, että 
tuomioistuin voi päättää suullisen käsittelyn 
toimittamisesta yleisön läsnä olematta aino-
astaan siinä kokoonpanossa, jossa suullinen 
käsittely toimitetaan. Jos riita-asian pääkäsit-
tely käräjäoikeudessa toimitetaan kolmen 
tuomarin kokoonpanossa, päätöstä suljetusta 

käsittelystä ei siis voida tehdä vielä valmiste-
lussa, joka toimitetaan yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Sitä vastoin ei ole estettä sille, 
että kysymys käsittelyn toimittamisesta ylei-
sön läsnä olematta ratkaistaan ennen pää-
käsittelyä kolmen tuomarin kokoonpanossa 
toimitettavassa erillisessä pääkäsittelyssä oi-
keudenkäyntiä koskevan kysymyksen ratkai-
semiseksi. Jos tämä kolmen tuomarin ko-
koonpano poikkeuksellisesti olisi toinen kuin 
se, jossa pääasian pääkäsittely toimitetaan, 
viimeksi mainittu kokoonpano voisi kuiten-
kin tarvittaessa ehdotetun lain 32 §:n nojalla 
ja siinä mainituin edellytyksin ottaa kysy-
myksen suljetusta käsittelystä uudelleen har-
kittavaksi. Jos pääkäsittely toimitetaan yhden 
tuomarin kokoonpanossa, kysymys pääkäsit-
telyn julkisuudesta voidaan ratkaista samassa 
kokoonpanossa jo ennen itse pääasiaa koske-
vaa pääkäsittelyä.  
Jos tuomioistuin käsitellessään asiaa täysi-

lukuisessa kokoonpanossa joutuu tekemään 
ehdotetun lain mukaisen ratkaisun, ratkaisu 
tehdään sanotussa kokoonpanossa. Pykälä on 
kirjoitettu siten, että yhden tuomarin ko-
koonpanolla on toimivalta tehdä ratkaisu 
suullisessa käsittelyssä tai suullisen käsitte-
lyn julkisuudesta vain silloin, jos suullinen 
käsittely toimitetaan yhden tuomarin ko-
koonpanossa. 
Ehdotetun lain 20 ja 21 §:n mukaan myös 

tuomioistuimen puheenjohtajalle on uskottu 
toimivaltaa päätettäessä yleisön läsnäolon ra-
joittamisesta tungoksen välttämiseksi tai 
suullisen käsittelyn valokuvaamisesta taikka 
muusta tallentamisesta. Nämä säännökset 
koskevat kuitenkin lähinnä järjestyksen yllä-
pitämistä tai oikeudenkäynnin ulkoisen kulun 
järjestämistä. Tällaisissa kysymyksissä toi-
mivalta muutoinkin säännönmukaisesti kuu-
luu tuomioistuimen puheenjohtajalle. Tästä 
syystä puheena olevaan pykälään ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi lisätä viittausta sanottui-
hin tuomioistuimen puheenjohtajalle kuulu-
vaa toimivaltaa koskeviin säännöksiin.  
Käräjäoikeuslain (581/1993) 19 §:n mu-

kaan laamanni voi tietyin edellytyksin mää-
rätä kansliahenkilökuntaan kuuluvan käsitte-
lemään ja ratkaisemaan sanotussa pykälässä 
mainittuja asioita. Säännöstä on tulkittava ah-
taasti siten, että se ei oikeuta kansliahenkilö-
kuntaan kuuluvaa tekemään käsittelemässään 
asiassa ehdotetun lain mukaista ratkaisua. 
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Käytännössä kysymykseen voisivat tulla lä-
hinnä vain oikeudenkäyntiasiakirjan salassa-
pitoa koskevat ratkaisut summaarisissa riita-
asioissa tai joissakin hakemusasioissa.  Jos 
tällaisessa asiassa poikkeuksellisesti esiintyi-
si salassa pidettäviä oikeudenkäyntiasiakirjo-
ja, asia olisi siirrettävä notaarin tai tuomarin 
ratkaistavaksi siinä tapauksessa, että asiassa 
on ylipäätään tehtävä ratkaisu. 
30 §. Asiaan osallisen kuuleminen. Pykä-

lään on otettu kuulemisvelvollisuutta koske-
vat säännökset. Tuomioistuimen tai sen pu-
heenjohtajan on pykälän 1 momentin mukaan 
varattava sille, jonka oikeutta asia koskee, ti-
laisuus tulla kuulluksi, ennen kuin se tekee 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan rat-
kaisun. Säännös koskee oikeudenkäynnin pe-
rustietojen, suullisen käsittelyn, oikeuden-
käyntiasiakirjan sekä tuomioistuimen ratkai-
sun julkisuutta taikka salassa pitämistä. 
Säännös on ilmaus yleisestä oikeudenkäyn-
nissä noudatettavasta kuulemisperiaatteesta.  
Säännöksen mukaan myös sivullista on 

tarpeen mukaan kuultava, jos esimerkiksi oi-
keudenkäyntiasiakirja sisältää häntä koskevia 
muussa laissa salassa pidettäviksi säädettyjä 
tietoja. Sivullista voidaan kuulla joko oikeu-
denkäynnin vireillä ollessa tai sen jälkeen 
riippuen siitä, milloin kuulemistarve aktuali-
soituu. Kuuleminen on yleensä tarkoituk-
senmukaista toteuttaa vasta silloin, jos salas-
sapitomääräyksen kohteeksi mahdollisesti tu-
levasta asiakirjasta tilataan jäljennös.  
Siinä tapauksessa, että tiedot koskevat asi-

anosaista, tuomioistuimen on lähtökohtaisesti 
tarpeen mukaan kiinnitettävä asianosaisten 
huomiota salassapitoa koskeviin säännöksiin 
asian suullisessa käsittelyssä, jos ratkaisun 
tekeminen asiassa esimerkiksi yleisön läsnä-
olon vuoksi näyttää tarpeelliselta. Kirjallises-
sa käsittelyssä tällainen prosessinjohtotoimi 
tulee vain harvoin kysymykseen. Siinä tapa-
uksessa, että esimerkiksi lehdistö on kiinnos-
tunut kirjallisessa käsittelyssä olevan asian 
oikeudenkäyntiasiakirjoista, tuomioistuin voi 
käsittelyn aikana kiinnittää asianosaisten 
huomiota salassapitomääräyksen mahdolli-
seen tarpeellisuuteen. 
Niin kuin 28 §:n perusteluissa on selostet-

tu, julkisuutta koskeva ratkaisu ei useinkaan 
ole ylipäätään tarpeellinen siitä syystä, että 
suullisessa käsittelyssä ei ole yleisöä eikä 
asia muutoinkaan ole sen laatuinen, että se 

herättäisi julkista mielenkiintoa. Tällaisissa 
tapauksissa kuuleminen saattaa olla tarpeel-
lista lähinnä vain silloin, kun oikeudenkäyn-
nin jälkeen joku tilaa oikeudenkäyntiasiakir-
jan, joka voisi olla salassapitomääräyksen 
kohteena. Jos kysymys oikeudenkäyntiasia-
kirjan julkisuudesta on aikaisemmin oikeu-
denkäynnin ollessa vireillä ollut esillä, tuo-
mioistuimen ei siis säännöksen mukaan en-
nen ratkaisun tekemistä olisi tarpeen varata 
sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuutta 
tulla kuulluksi. Tällaista asianosaistahan on 
jo aiemmin asiasta kuultu. 
Kuulemisvelvoite ei kuitenkaan ole ehdo-

ton. Kuulemisesta voitaisiin pykälän mukaan 
luopua, jos se aiheuttaisi tarpeetonta viiväs-
tystä ottaen huomioon asian laadun eikä kuu-
lematta jättämisestä todennäköisesti aiheutui-
si merkittävää haittaa tai vahinkoa. Säännös 
ohjaa tuomioistuinta suullisessa käsittelyssä 
siinä suhteessa, että tuomioistuin voi sään-
nöksen tarkoittamissa tilanteissa jättää kiin-
nittämättä huomiota viran puolesta suullisen 
käsittelyn, ratkaisun taikka oikeudenkäynti-
asiakirjan julkisuuteen. Jos esimerkiksi ri-
kosasian pääkäsittelyssä käsitellään asian-
omistajan pahoinpitelyn yhteydessä saamia 
vammoja, joita koskevat tiedot julkisuuslain 
nojalla voisivat olla salassa pidettäviä ter-
veydentilaa koskevia tietoja, mutta niiden 
julkinen käsittely todennäköisesti ei aiheut-
taisi hänelle merkittävää haittaa tai vahinkoa, 
käsittely voidaan toteuttaa varaamatta pois-
saolevalle asianomistajalle tilaisuutta tulla 
kuulluksi siitä, pitäisikö suullinen käsittely 
toimittaa yleisön läsnä olematta. 
Jos asianosaiset eivät ole oikeudenkäynnin 

aikana kiinnittäneet itse huomiota oikeuden-
käyntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen 
taikka jos tilanne ei ole sellainen, että tuo-
mioistuin viran puolesta ottaisi esille kysy-
myksen salassapidosta, oikeudenkäyntiasia-
kirjan julkiseksi tulemisesta ei useimmissa 
tapauksissa aiheudu merkittävää haittaa taik-
ka vahinkoa. Tällöin kuulemisesta voitaisiin 
luopua pykälän mukaisten edellytysten täyt-
tyessä, jos kuuleminen aiheuttaisi tarpeetonta 
viivästystä. Tällaisia asiakirjoja ovat esimer-
kiksi tavanomaiset lääkärintodistukset pa-
hoinpitelyasioissa. 
Tarpeeton viivästys on säännöksessä liitet-

ty myös asian laatuun. Tavanomaiset pahoin-
pitelyrikokset ovat yleensä sen laatuisia, että 
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asianomistajan vammoja koskevaan lääkärin-
todistukseen sisältyvien tietojen luovuttami-
nen sivulliselle asianomistajaa kuulematta ei 
vaaranna niitä etuja, joiden vuoksi lääkärin-
todistuksen salassapitomääräys 10 §:n nojalla 
voisi tulla harkittavaksi. Jos kysymyksessä 
on esimerkiksi seksuaalirikosasiaan liittyvä 
lääkärintodistus tai henkirikosasiassa mielen-
terveyden tilaa kuvaava muu oikeudenkäyn-
tiasiakirja kuin oikeuspsykiatrinen mielenti-
latutkimus, kuulemisesta aiheutuva oikeu-
denkäyntiasiakirjan mahdollisen luovuttami-
sen viivästyminen on hyväksyttävämpää kuin 
mainitussa pahoinpitelyrikosta koskevassa 
esimerkissä. 
Silloin, kun ratkaisu tehdään oikeuden-

käynnin vireilläolon päätyttyä, julkisuusky-
symyksestä erikseen kuuleminen ei pykälän 
mukaan olisi enää tarpeen, ellei siihen ilmene 
erityistä syytä. Tällainen ratkaisu voi 28 §:n 
mukaan koskea vain oikeudenkäyntiasiakir-
jaa. Säännös on perusteltu, koska asianosai-
silla on ollut oikeudenkäynnin aikana mah-
dollisuus kiinnittää huomiota oikeudenkäyn-
tiasiakirjan salassapidon tarpeeseen ja pyytää 
salassapitomääräystä. Myös tuomioistuimen 
on, niin kuin edellä on selostettu, tavallisesti 
jo viran puolesta ollut otettava kysymys oi-
keudenkäynnissä esille. Asiaan osallisia on 
siis tavallisesti jo kuultu asiasta tai heillä on 
ainakin ollut jo mahdollisuus lausua käsityk-
sensä asiasta. Erikseen kuuleminen tulee täs-
sä vaiheessa kysymykseen lähinnä vain sil-
loin, kun oikeudenkäyntiasiakirja koskee si-
vullista, jolla ei ole ollut mahdollisuutta oi-
keudenkäynnin aikana ottaa kantaa oikeu-
denkäyntiasiakirjan salassa pitämiseen. Ylei-
sissä tuomioistuimissa sivullista koskevia 
asiakirjoja, jotka voisivat tulla salassapidon 
kohteeksi, esiintyy verraten harvoin tai sitten 
ne ovat sellaisia, että ne 9 §:n nojalla joka ta-
pauksessa on pidettävä salassa. Myöskään 
viimeksi mainitussa tilanteessa asianomaisen 
henkilön kuuleminen ei yleensä ole tarpeen.  
Pykälän 2 momentin mukaan asiaan osallis-

ta ei tarvitse kuulla tehtäessä 8 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettu ratkaisu. Mainitun momentin 
mukaan tuomioistuin voi myöhentää eräiden 
oikeudenkäyntiasiakirjojen tulemista julki-
seksi. Kuuleminen säännöksessä tarkoitetuis-
sa tilanteissa ei ole tarpeen, koska tarkoitetut 
oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkisiksi 
verrattain nopeasti mainittuun momenttiin si-

sältyvien kattavien säännösten mukaisesti.  
31 §. Väliaikaismääräys. Nykyisessä laissa 

ei ole väliaikaismääräystä koskevaa säännös-
tä. Kun tuomioistuimelle toimitettu oikeu-
denkäyntiasiakirja tulee pääsääntöisesti julki-
seksi heti kun se on saapunut tuomioistuimel-
le, ongelmia on aiheuttanut esimerkiksi ky-
symys siitä, voidaanko liikesalaisuuden sisäl-
tävä oikeudenkäyntiasiakirja pitää salassa, 
kunnes vastapuolta on voitu kuulla. 
Pykälässä tarkoitettu väliaikaismääräys voi 

koskea vain suullista käsittelyä tai oikeuden-
käyntiasiakirjaa. Oikeudenkäynnin perustie-
tojen taikka ratkaisun julkisuuden osalta vä-
liaikaismääräys ei tule kysymykseen.  
Pykälä ei merkitse poikkeusta kuulemispe-

riaatteesta vaan sitä, että kuuleminen toteute-
taan myöhemmin. Pykälän 1 momentin mu-
kaan tuomioistuin voisi vireillä olevassa oi-
keudenkäynnissä päättää väliaikaisesti oi-
keudenkäyntiasiakirjan tai suullisen käsitte-
lyn julkisuuden rajoittamisesta asiaan osallis-
ta kuulematta. Tällainen väliaikaismääräys 
olisi kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun 
ratkaisun tekeminen välittömästi on tarpeel-
lista sen vuoksi, että julkisuus muutoin tosi-
asiassa estäisi tuomioistuinta päättämästä oi-
keudenkäyntiasiakirjan salassapidosta taikka 
suullisen käsittelyn toimittamisesta yleisön 
läsnä olematta.  
Oikeudenkäyntiasiakirjan osalta väliai-

kaismääräys saattaa tulla kysymykseen esi-
merkiksi silloin, kun riita-asian haastehake-
mukseen on liitetty sellaisia asiakirjoja, jotka 
voisivat olla 10 §:n nojalla annettavan salas-
sapitomääräyksen kohteena. Tällaisessa ta-
pauksessa asiakirjan tuomioistuimeen toimit-
tanut voisi pyytää väliaikaismääräystä ja 
tuomioistuin voisi vastapuolta kuulematta an-
taa sellaisen määräyksen väliaikaisesti. Jos 
määräystä ei annettaisi, se merkitsisi samalla 
sitä, että oikeudenkäyntiasiakirja tulisi julki-
seksi välittömästi, mikä käytännössä johtaisi 
siihen, että mahdollinen myöhemmin annet-
tava salassapitomääräys ehkä olisi merkityk-
setön. 
Väliaikaismääräys, joka koskee suullisen 

käsittelyn toimittamista yleisön läsnä olemat-
ta, lienee harvinainen. Se voi kuitenkin tulla 
kysymykseen esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa käräjäoikeus aloittaa suullisen 
käsittelyn, vaikka joku, jolla voi olla todelli-
nen intressi suljettuun käsittelyyn, ei ole saa-
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puvilla. Tuomioistuin voi tällaisessa tilan-
teessa määrätä pääkäsittelyn toimitettavaksi 
yleisön läsnä olematta, kunnes sanottua hen-
kilöä on voitu kuulla. Suullista käsittelyä ei 
voida lopettaa, ennen kuin kysymys sen jul-
kisuudesta on lopullisesti ratkaistu.  Toisena 
vaihtoehtona tällaisessa tilanteessa voisi olla 
se, että tuomioistuin viran puolesta määräisi 
pääkäsittelyn toimitettavaksi yleisön läsnä 
olematta ja tarvittaessa sen jälkeen, kun pois-
jäänyttä on voitu kuulla, käsittelisi kysymyk-
sen uudelleen 32 §:n nojalla siinä mainituin 
edellytyksin. 
Pykälän 2 momentin mukaan lopullinen 

ratkaisu käsittelyn taikka oikeudenkäynti-
asiakirjan julkisuudesta olisi tehtävä viimeis-
tään asian suullisessa käsittelyssä taikka jos 
tätä ei toimiteta, pääasiaa ratkaistaessa. Jos 
asiaan osallista on voitu jo ennen suullista 
käsittelyä kuulla julkisuuskysymyksestä, lo-
pullinen ratkaisu on tehtävä heti kun se on 
mahdollista ja siis jo ennen suullista käsitte-
lyä. Vastaavasti lopullinen ratkaisu on tehtä-
vä heti kun se on mahdollista asiaan osallisen 
kuulemisen jälkeen, jos asiassa ei lainkaan 
toimiteta suullista käsittelyä. Ratkaisua ei siis 
saa viivyttää pitemmälle kuin mitä kuulemis-
velvoitteen täyttäminen edellyttää.  
32 §. Uudelleen käsittely. Oikeudenkäyn-

nin julkisuutta koskevat ratkaisut ovat sellai-
sia, että asian käsittelyn edistyessä tarve jul-
kisuuteen taikka salassapitoon saattaa muut-
tua. Tästä syystä pykälän 1 momenttiin on 
otettu säännökset siitä, että tuomioistuin voi 
muuttaa oikeudenkäynnin aikana tai sen vi-
reilläolon päätyttyä jo tekemäänsä ratkaisua, 
jos olosuhteet ovat muuttuneet tai siihen on 
muuten painavia syitä. Tuomioistuin voisi 
tehdä uuden ratkaisun asianosaisen vaati-
muksesta tai erityisestä syystä muutoinkin. 
Tällainen uusi ratkaisu voisi kuitenkin kos-
kea vain oikeudenkäynnin perustietojen sa-
lassapitoa, suullista käsittelyä taikka oikeu-
denkäyntiasiakirjaa. Sitä vastoin tuomiois-
tuimen ratkaisun salassapitoa koskevaa pää-
töstä, joka säännönmukaisesti tehdään asian 
lopullisen ratkaisun yhteydessä, ei voida ot-
taa enää uudelleen harkittavaksi, vaan se on 
lopullinen. Ratkaisu voidaan tehdä paitsi asi-
anosaisen vaatimuksesta myös tuomioistui-
men omasta aloitteesta sekä sivullisen pyyn-
nöstä, jos salassa pidettävä tieto koskee hän-
tä.  

Tuomioistuimen ratkaisut myös oikeuden-
käynnin julkisuutta koskevissa kysymyksissä 
ovat periaatteessa pysyviä ja saavuttavat 
osaltaan oikeusvoiman. Ilman ehdotettavan 
pykälän kaltaista erityistä säännöstä oikeu-
denkäynnin julkisuutta koskevan ratkaisun 
muuttaminen jälkikäteen olisi mahdollista 
periaatteessa vain ylimääräisten muutoksen-
hakukeinojen kautta. Valmistelun aikana on 
päädytty siihen, ettei näissä oikeudenkäynnin 
julkisuutta koskevissa ratkaisuissa ole tarvet-
ta yhtä suureen pysyvyyteen kuin tuomiois-
tuimen ratkaisuilla yleensä on. Ehdotukseen 
ei myöskään sisälly mitään nimenomaista 
ajallista takarajaa asian uudelleen käsittelyl-
le.  
Olosuhteiden muutoksella puheena olevas-

sa pykälässä tarkoitetaan esimerkiksi sellaista 
tilannetta, että jokin tieto, joka oikeuden-
käynnissä on määrätty salassa pidettäväksi, 
on muuta kautta tullut julkisuuteen eikä sa-
lassapidolle siten enää ole tarvetta. On myös 
mahdollista, että oikeudenkäynnin jälkeen 
jokin oikeudenkäyntiasiakirjaan sisältyvä tie-
to tulee julkiseksi esimerkiksi siitä syystä, et-
tä salassapidon määräaika viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla 
on päättynyt. Tällöin ei ole enää tarvetta sa-
man tiedon sisältävän oikeudenkäyntiasiakir-
jan salassapitoon, minkä vuoksi kysymys oi-
keudenkäynnin päätyttyäkin voidaan ottaa 
uudelleen harkittavaksi muuttuneiden olo-
suhteiden perusteella. 
Uudelleen käsittelyn edellytyksenä on, että 

tuomioistuin on tehnyt samaa kysymystä 
koskevan ratkaisun kerran tai useammin ai-
kaisemmin. Uudelleen käsittelystä ei siis ole 
kysymys, jos tuomioistuimen ei, niin kuin 
28 §:n perusteluissa on selostettu, ole ollut 
tarpeen aikaisemmin tehdä lainkaan ratkaisua 
julkisuudesta tai salassapidosta. 
Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan turvapai-

kanhakijan henkilöllisyys säilöön ottamista 
koskevassa asiassa voidaan oikeudenkäynnin 
perustietona jättää ilmoittamatta, jollei ole 
ilmeistä, että tiedon antaminen ei vaaranna 
turvapaikan hakijan tai tämän läheisen tur-
vallisuutta. Määrättäessä henkilötieto sano-
tulla perusteella pidettäväksi salassa tuomio-
istuimen ratkaisu perustuu sen hetkiseen ar-
viointiin. Säilöön ottamista koskevan asian 
käsittelyn yhteydessä saattaa kuitenkin käydä 
ilmi, että tarvetta pitää henkilöllisyys salassa 
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sanotulla perusteella ei enää ole. Tällöin 
tuomioistuin voi joko hakijan vaatimuksesta 
tai myös omasta aloitteestaan päättää, että 
turvapaikan hakijan henkilöllisyys aikai-
semman ratkaisun estämättä tuleekin julki-
seksi. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan teh-
dä oikeudenkäyntiasiakirjan sekä suullisen 
käsittelyn osalta. Suullisessa käsittelyssä, 
jonka tuomioistuin on esimerkiksi vastoin 
asianosaisen pyyntöä määrännyt toimitetta-
vaksi julkisena, saattaa asiaa käsiteltäessä 
tulla esille tietoja, jotka sittenkin edellyttävät 
käsittelyn määräämistä toimitettavaksi ylei-
sön läsnä olematta siitä eteenpäin. Vastaavas-
ti on mahdollista, että asianosaisen pyynnöstä 
suullinen käsittely on määrätty toimitettavak-
si yleisön läsnä olematta, mutta käsittelyn 
kuluessa ilmenee, ettei tällaiseen olekaan tar-
vetta, jolloin tuomioistuin voi asianosaisen 
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaankin 
päättää, että käsittely siitä eteenpäin toimite-
taan julkisena.  
Pykälän 2 momentissa on säännös, joka 

koskee oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta 
koskevan kysymyksen uudelleen käsittelyä 
sivullisen pyynnöstä. Momentin mukaan 
tuomioistuin voi oikeudenkäynnin vireillä-
olon päätyttyä ottaa kysymyksen uudelleen 
käsiteltäväksi vain silloin, kun sivullisella ei 
ole oikeudenkäynnin aikana ollut mahdolli-
suutta asiasta lausua. Säännös ei koske lain-
kaan oikeudenkäyntiasiakirjaa, joka sisältää 
tuomioistuimen ratkaisun. Käytännössä 
säännös tulee sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun tuomioistuin on hylännyt asianosai-
sen pyynnön sivullista koskevan oikeuden-
käyntiasiakirjan määräämisestä salassa pidet-
täväksi 10 §:n nojalla varaamatta siinä yh-
teydessä sivulliselle itselleen tilaisuutta tulla 
kuulluksi. Momentin mukaan sivullinen voi 
itse siitä riippumatta onko lehdistö tai joku 
muu oikeudenkäyntiasiakirjasta kiinnostunut, 
esittää oikeudenkäynnin jälkeen salassapito-
määräystä koskevan pyynnön. Uudelleen kä-
sittely ei edellytä 2 momentissa tarkoitetussa 
tapauksessa olosuhteiden muuttumista aikai-
semmin tehdyn ratkaisun jälkeen. 
Jos esimerkiksi lehdistö pyytää sanottua 

oikeudenkäyntiasiakirjaa oikeudenkäynnin 
vireilläolon päätyttyä, tuomioistuin voi riip-
pumatta siitä, onko sivullinen esittänyt 
2 momentissa tarkoitetun pyynnön, päättää 
1 momentin nojalla uudelleen oikeudenkäyn-

tiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta. 
Tuomioistuimen on tällöin 30 §:n mukaisesti 
varattava sivulliselle, jota tieto koskee, tilai-
suus tulla kuulluksi.  
Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan säädettä-

väksi toimivaltaisesta tuomioistuimesta uu-
delleen käsittelemistä koskevassa asiassa. 
Ehdotuksen mukaan asian uudelleen käsitte-
lemiseen olisi toimivaltainen pääasiaa käsit-
televä tuomioistuin tai viimeksi käsitellyt 
tuomioistuin.  
Periaatteessa on mahdollista, että muutok-

senhakemus ja asian uudelleen käsittelemistä 
tarkoittava pyyntö ovat vireillä yhtä aikaa. 
Muutoksenhaun vireilläolo ei siten estäisi 
asian uudelleen käsittelyä, jos 1 momentissa 
tarkoitetut edellytykset asian uudelleen käsit-
telemiselle olisivat olemassa. 
33 §. Muutoksenhaku. Voimassaolevan lain 

muutoksenhakua koskevat säännökset (jul-
kisuuslain 33 § ja OikJulkL 11 §) ovat oi-
keudenkäyntiasiakirjojen osalta osoittautu-
neet käytännössä vaikeiksi soveltaa. Samaa 
kysymystä koskeva muutoksenhaku voi riip-
puen siitä, kuka on muutoksenhakija ja missä 
vaiheessa muutosta haetaan, tulla käsiteltä-
väksi eri tuomioistuimissa. Asianosainen 
saattaa esimerkiksi käräjäoikeuden suullises-
sa käsittelyssä pyytää, että oikeudenkäyntiai-
neistoon sisältyvä julkisuuslain nojalla salas-
sa pidettävä asiakirja määrättäisiin myös oi-
keudenkäyntiasiakirjana salassa pidettäväksi. 
Tuomioistuin saattaa vastapuolen vastustuk-
sesta huolimatta hyväksyä asianosaisen 
pyynnön. Pyyntöä vastustanut asianosainen 
vastapuoli saa hakea tällaiseen ratkaisuun 
muutosta hovioikeudelta vasta haettaessa 
muutosta pääasian ratkaisuun. Jos taas sivul-
linen pyytää tällaista asiakirjaa, mutta sitä sa-
lassapitomääräyksen perusteella ei hänelle 
luovuteta, muutoksenhaku ei ole sidottu asian 
vireilläolon päättymiseen ja muutosta hae-
taan hallinto-oikeudelta. Nykyisin samaa 
asiakirjaa koskeva julkisuuskysymys voi si-
ten tulla käsiteltäväksi, tosin eri perustein, 
sekä hovioikeudessa että hallinto-oikeudessa. 
Asianosaisen muutoksenhakutie päätöksestä, 
joka koskee hänen asiakirjapyyntöään, puo-
lestaan riippuu siitä, onko oikeudenkäynti vi-
reillä. 
Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otetta-

vaksi perussäännös, jonka mukaan tuomiois-
tuimen kaikkiin ehdotettavan lain nojalla teh-
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tyihin ratkaisuihin saadaan hakea muutosta 
erikseen valittamalla. Muutoksenhakureitti 
noudattelisi pääasian muutoksenhakutietä. 
Muutoksenhakutie kulkisi siten yleisissä 
tuomioistuimissa säännönmukaisesti ensin 
hovioikeuteen ja sieltä korkeimpaan oikeu-
teen. Muutoksenhakuajankohtaa ei ehdotuk-
sen mukaan kytkettäisi pääasiaa koskevaan 
muutoksenhakuun, vaan muutoksenhaku olisi 
tehtävä erikseen, vaikka pääasian käsittelyä 
vielä jatketaan. Tällainen järjestely on tar-
peen, koska muutoksenhakijana voi olla 
myös muu kuin pääasian asianosainen. Esi-
merkiksi julkisen sanan edustaja, joka oikeu-
denkäynnin aikana on pyytänyt tietoa oikeu-
denkäyntiasiakirjasta, mutta tuomioistuin on 
9 §:ään vedoten kieltäytynyt tietoa luovutta-
masta, olisi oikeutettu erilliseen muutoksen-
hakuun. Julkisuuskysymyksessä annettu rat-
kaisu on muutenkin asiallisesti ottaen nor-
maalisti täysin riippumaton itse pääasian rat-
kaisusta, eikä näiden asioiden muutoksen-
haun lykkäämisellä pääasian yhteyteen saa-
vuteta suurta prosessiekonomista hyötyä. 
Muutoksenhakukeinona olisi valitus, joka 
tarkoittaisi esimerkiksi käräjäoikeuden rat-
kaisun osalta sitä, että ratkaisuun tyytymät-
tömän olisi ensin ilmoitettava siihen tyyty-
mättömyyttä. 
Jos muutoksenhaku pääasiassa edellyttää 

valituslupaa, lupa vaadittaisiin myös jul-
kisuuskysymystä koskevassa muutoksen-
haussa. Muutoksenhaku tulisi useimmiten 
kysymykseen asianosaisen tai sivullisen 
asiakirjapyyntöön annetun päätöksen johdos-
ta. Ehdotuksen mukaan suullisen käsittelyn 
julkisuutta koskevaan ratkaisuun saisi hakea 
muutosta vain asiaan osallinen. Asiaan osal-
linen tarkoittaisi paitsi asianosaisia, niin 
myös esimerkiksi oikeudenkäynnissä todista-
jana kuultavaa henkilöä, jolla olisi valitusle-
gitimaatio itseään koskevalta osalta. 
Ehdotettu muutoksenhakujärjestelmä vah-

vistaisi sitä, että ehdotettavan lain mukaisten 
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekeminen 
olisi lainkäyttöä. Myös siinä tapauksessa, että 
oikeudenkäyntiasiakirjat jo on siirretty maa-
kunta-arkistoon, ratkaisu 9 §:n tai 10 §:n no-
jalla salassa pidettävän oikeudenkäyntiasia-
kirjan antamisesta tehtäisiin tuomioistuimes-
sa. Tätä varten maakunta-arkiston tulisi siir-
tää sille tehty asiakirjapyyntö tuomioistuimen 
ratkaistavaksi siinä tapauksessa, että oikeu-

denkäyntiasiakirjan salassapitoaika 11 §:n 
huomioon ottaen ei ole päättynyt. 
Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-

men ratkaisua on muutoksenhausta huolimat-
ta noudatettava. Säännös tarkoittaa sitä, että 
muutoksenhaulla ei ole lykkäävää vaikutusta. 
Jos tuomioistuin esimerkiksi hylkää pyynnön 
suullisen käsittelyn toimittamisesta yleisön 
läsnä olematta, muutoksenhaku ei estä julki-
sen suullisen käsittelyn toimittamista. Mo-
mentin mukaan tuomioistuimella olisi kui-
tenkin mahdollisuus määrätä, ettei ratkaisua 
saa panna täytäntöön ennen sen lainvoimai-
seksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin 
kävisi hyödyttömäksi.  
Puheena olevaa 2 momentin mukaista täy-

täntöönpanomääräystä annettaessa voitaisiin 
antaa merkitystä arviolle muutoksenhaun 
menestymisestä. Määräys voisi olla tarpeen 
lähinnä vain silloin, kun tuomioistuin tekee 
ratkaisun, joka johtaa joko käsittelyn tai oi-
keudenkäyntiasiakirjan julkisuuteen. Jos taas 
ratkaisu tarkoittaa suljettua käsittelyä tai oi-
keudenkäyntiasiakirjan salassapitoa, muutok-
senhakutuomioistuin voi tarvittaessa korjata 
alemman tuomioistuimen ratkaisun päättä-
mällä, että oikeudenkäyntiasiakirja on julki-
nen tai toimittamalla itse julkisen suullisen 
käsittelyn.  
Jos kysymys olisi suullisen käsittelyn toi-

mittamisesta suljettuna, tuomioistuimen ei 
yleensä tulisi puheena olevaa määräystä an-
taa, koska se samalla merkitsisi sitä, että asi-
an suullinen käsittely siirtyisi toimitettavaksi 
myöhemmin. Tämä tekisi mahdolliseksi asi-
an käsittelyn tarkoituksellisen pitkittämisen, 
mitä ei voida pitää asianmukaisena. Joissain 
tilanteissa määräys voisi kuitenkin suullisen 
käsittelyn pitkittymisestä huolimatta olla 
asianmukainen. Esimerkkinä voidaan mainita 
liikesalaisuuden paljastumisen estämiseksi 
esitetty pyyntö suullisen käsittelyn toimitta-
misesta yleisön läsnä olematta.  Sellaisissa ti-
lanteissa, joissa kysymys suullisen käsittelyn 
julkisuudesta on sen laatuinen, että on tarkoi-
tuksenmukaista odottaa muutoksenhakutuo-
mioistuimen ratkaisua ennen suullisen käsit-
telyn aloittamista, kysymys julkisuudesta 
voitaisiin ratkaista esimerkiksi käräjäoikeu-
dessa erikseen pääkäsittelyssä, joka toimite-
taan oikeudenkäyntiä koskevan kysymyksen 
ratkaisemiseksi. Tällöin vältyttäisiin jo aloi-
tetun pääkäsittelyn peruuttamiselta. 
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Puheena olevan 2 momentin mukainen 
määräys siitä, ettei ratkaisua saa panna täy-
täntöön ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, 
jos muutoksenhaku muutoin kävisi hyödyt-
tömäksi, saattaa usein liittyä oikeudenkäynti-
asiakirjaa koskevaan ratkaisuun. Jos tuomio-
istuin esimerkiksi ehdotettavan lain 9 §:n 
2 momentin nojalla määrää, että sanotun py-
kälän 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja 
yhteystietoja tietoja sisältävä oikeudenkäyn-
tiasiakirja tulee julkiseksi, se voisi antaa nyt 
puheena olevan täytäntöönpanon siirtymistä 
merkitsevän määräyksen. Tuomioistuin voisi 
tällaisissa tapauksissa kuitenkin jatkaa asian 
käsittelyä ja asiakirjan julkisuus tulisi rat-
kaistuksi muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksellä myöhemmin. Momentissa on 
myös säännös, jonka mukaan muutoksenha-
kutuomioistuin voisi tuomioistuimen täytän-
töönpanon siirtämistä koskevasta määräyk-
sestä huolimatta päättää, että ratkaisu voi-
daan muutoksenhausta huolimatta heti panna 
täytäntöön. Tällöin noudatettaisiin siis tosi-
asiassa puheena olevan momentin pääsään-
töä, jonka mukaan muutoksenhaku ei estä 
täytäntöönpanoa. Kysymys tällaisen määrä-
yksen antamisesta pitäisi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa käsitellä kiireellisenä niin 
kuin täytäntöönpanon keskeyttämistä koske-
vat pyynnötkin. 
Pykälän 3 momentin mukaan väliaikais-

määräykseen ja 8 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta. Kun 
väliaikaismääräys muutoinkin on tilapäinen 
ja voimassa vain rajoitetun ajan, muutoksen-
hakuun ei ole tarvetta. Asiakirjan julkiseksi-
tulohetken myöhentäminen ehdotetun 8 §:n 3 
momentissa tarkoitetulla tavalla taas rinnas-
tuu asiallisesti väliaikaismääräykseen. Väli-
aikaismääräyksen antamisen edellytyksenä 
on sitä paitsi se, ettei asianosaista ole voitu 
kuulla. Kysymystä julkisuudesta tai salassa-
pidosta ei siten ole käsitelty yleisten proses-
siperiaatteiden mukaisessa käsittelyssä, min-
kä vuoksi erillinen muutoksenhaku ei ole tar-
peen. Kun asiassa tehtäisiin julkisuuskysy-
myksestä lopullinen ratkaisu, siihen saisi ha-
kea muutosta.  
Puheenjohtajan tai tuomioistuimen proses-

sinjohdollisiin ratkaisuihin ei haettaisi muu-
tosta ehdotetun lain muutoksenhakua koske-
vien säännösten mukaan. Näitä olisivat esi-
merkiksi valokuvaamisen rajoittaminen sekä 

toimenpiteet tungoksen johdosta. Näihin so-
vellettaisiin yleisiä säännöksiä muutoksenha-
usta tällaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi pro-
sessijohtotoimenpiteisiin, vaikka ne olisi an-
nettu ratkaisun muodossa, on voimassa, ettei 
niihin saa hakea erikseen muutosta valitta-
malla, ellei sitä ole nimenomaan joissakin ta-
pauksissa laissa erikseen sallittu (OK 25 lu-
vun 1 §:n 3 momentti). 
 
7 luku. Erinäiset säännökset 

Ehdotettuun lukuun tulisivat rangaistus-
säännökset ja lain voimaantulosäännös. 
34 §. Rangaistussäännökset. Ehdotettu ran-

gaistussäännös on kirjoitettu viittaussäännök-
sen muotoon. Pykälän mukaan rangaistavaksi 
säädettäisiin teko, jolla rikotaan 9 tai 23 §:ssä 
säädettyä taikka 10 tai 24 §:n nojalla määrät-
tyä asiakirjasalaisuutta sekä teko, jolla riko-
taan 18 §:ssä säädettyä salassapitovelvolli-
suutta. Pykälän mukaan rangaistus määräy-
tyisi rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, 
jos salassapitovelvoitteen rikkoisi esimerkik-
si oikeudenkäynnin asianosainen tai sivulli-
nen, jota ehdotetussa laissa säädetyt salassa-
pitovelvoitteet koskevat. Jos sen sijaan salas-
sapitovelvoitteen rikkoisi tuomioistuimen 
virkamies, rangaistus määräytyisi rikoslain 
40 luvun 5 §:n mukaan. 
35 §. Voimaantulo. Pykälässä olisi tavan-

omainen voimaantulosäännös. Laki tulisi 
voimaan siten, että se koskisi paitsi lain voi-
maan tullessa vireillä olevia ja sen jälkeen vi-
reille tulevia oikeudenkäyntejä, myös jo päät-
tyneitä asioita. Esityksessä ehdotetaan kui-
tenkin, että voimassa olevan oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta 
annettavan lain 2 §:ään otettaisiin säännös, 
jonka mukaan ennen uuden lain voimaantu-
loa annetut salassapitomääräykset jäisivät 
voimaan. 
 
1.2. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 

annetun lain kumoamisesta 

1 §. Oikeudenkäynnin julkisuudesta ehdo-
tetaan säädettäväksi kaksi eri lakia, joista 
toinen koskisi oikeudenkäynnin julkisuutta 
hallintotuomioistuimissa ja toinen oikeuden-
käynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimis-
sa. Tämän vuoksi voimassa oleva oikeuden-
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käynnin julkisuudesta annettu laki, joka kos-
kee sekä hallintotuomioistuimissa että ylei-
sissä tuomioistuimissa käsiteltäviä asioita, 
ehdotetaan kumottavaksi erillisellä lailla. 
Kumoamislain 1 §:ssä ehdotetaan säädettä-
väksi, että mainittu nyt voimassa oleva laki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta siihen myö-
hemmin tehtyine muutoksineen kumottaisiin.  
2 §. Ehdotetun lain oikeudenkäynnin julki-

suudesta yleisissä tuomioistuimissa 11 §:n 
mukaan määrätessään oikeudenkäyntiasiakir-
jan salassa pidettäväksi tuomioistuin voisi 
määrätä salassapitoajaksi yksityiselämän 
suojaamiseksi enintään 60 vuotta, jos salas-
sapito perustuu julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 24—32 kohtiin tai niitä vastaaviin 
muun lain säännöksiin ja muun syyn perus-
teella enintään 25 vuotta. Nykyisin voimassa 
olevan OikJulkL:n mukaan salassapitomää-
räys on voitu antaa määräajaksi kuitenkin 
enintään 40 vuodeksi. Jotta OikJulkL:n nojal-
la annettujen salassapitomääräysten sisältö 
vastaisi nyt säädettävän lain aineellista sisäl-
töä ja jotta epäselvyyttä ei syntyisi siitä, mitä 
salassapitomääräyksille ehdotetun lain voi-
maantullessa tapahtuu, lain 2 pykälässä sää-
dettäisiin, että OikJulkL:n nojalla annetut sa-
lassapitomääräykset jäävät sellaisinaan voi-
maan. Salassapitomääräykset päättyisivät 
kuitenkin viimeistään ehdotetun lain 11 §:ssä 
säädetyissä määräajoissa lain voimaantulosta.  
Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n 

voimaantullessa säädettiin, että tuota lakia 
edeltäneen oikeudenkäytön julkisuudesta an-
netun lain (26/1926) nojalla annetut salassa-
pitomääräykset, jotka oli voitu antaa ainai-
seksi tai toistaiseksi, jäävät sellaisinaan voi-
maan, kuitenkin niin, että oikeudenkäyntiai-
neiston salassa pitäminen lakkaa viimeistään 
40 vuoden kuluttua OikJulkL:n voimaantu-
losta. Koska oikeudenkäytön julkisuudesta 
annetun lain nojalla annettuja salassapito-
määräyksiä on siten vielä voimassa, tarvitaan 
ehdotetun lain voimaantulosäännöksessä nii-
täkin koskeva maininta. Ehdotetussa pykä-
lässä olevan säännöksen mukaan oikeuden-
käytön julkisuudesta annetun lain nojallakin 
annetut salassapitomääräykset päättyisivät 
viimeistään 11 §:ssä säädetyissä määräajois-
sa. Tämä tarkoittaisi sitä, että oikeudenkäy-
tön julkisuudesta annetun lain nojalla annetut 
salassapitomääräykset päättyisivät siinä mää-
räajassa, joka niiden osalta on alkanut kulua 

OikJulkL:n voimaantullessa lain 12 §:n 
3 momentin säännöksen perusteella.    
 

1.3. Markkinaoikeuslaki 

15 §. Käsittelyn julkisuus. Voimassa olevan 
markkinaoikeuslain 15 §:n mukaan asian kä-
sittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan 
pääsääntöisesti oikeudenkäynnin julkisuudes-
ta annettu lakia, mutta suullinen käsittely on 
toimitettava suljetuin ovin sellaisissa lain 
1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa (kilpailu- ja hankinta-asiat), 
joissa on säädetty salassapitovelvollisuus tai 
jotka markkinaoikeus määrää käsiteltäviksi 
suljetuin ovin sillä perusteella, että julkisesta 
käsittelystä aiheutuisi asianosaiselle erityistä 
haittaa.  
Markkinaoikeuslain säätämiseen johtaneen 

hallituksen esityksen (HE 105/2001 vp) pe-
rustelujen mukaan ehdotusta valmisteltaessa 
lähtökohtana pidettiin sitä, että kilpailuneu-
voston ja markkinatuomioistuimen silloisia 
käsittelysäännöksiä ei muuteta, jollei muut-
tamiseen ole esimerkiksi lainkäyttöelimen 
tuomioistuimeksi muuttamisesta johtuvia la-
kiteknisiä tai muita syitä. Muutostarpeita 
harkittaessa oli lisäksi otettu huomioon vi-
reillä olevat muut selvitykset, kuten oikeus-
ministeriön 24.5.2000 asettaman oikeuden-
käynnin julkisuustoimikunnan työ. Hallituk-
sen esityksessä käsittelyn julkisuutta markki-
naoikeudessa koskeva lainkohta olikin muo-
toiltu näistä lähtökohdista siten, että suulli-
nen käsittely markkinaoikeudessa olisi ollut 
lain 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuissa asioissa toimitettava suljetuin ovin, 
jollei markkinaoikeus toisin päättäisi. Asian 
eduskuntakäsittelyssä pykälä kuitenkin muu-
tettiin nykyiseen muotoonsa, joka tarkoittaa 
sitä, että suullinen käsittely markkinaoikeu-
dessa on markkinaoikeuslain 1 §:n 1 momen-
tin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissakin asioissa 
lähtökohtaisesti julkinen. 
Ehdotettua oikeudenkäynnin julkisuudesta 

yleisissä tuomioistuimissa annettua lakia so-
vellettaisiin sen 2 §:n mukaan myös markki-
naoikeudessa siltä osin kuin asian käsittelys-
sä ei sovelleta hallintolainkäyttölakia 
(586/1996). Markkinaoikeuslain 15 §:ää eh-
dotetaan samalla muutettavaksi siten, että 
markkinaoikeuden osalta poistettaisiin sitä 
koskevat edellä selostetut erilliset käsittelyn 
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julkisuutta koskevat säännökset. Kyseiseen 
pykälään ehdotetaan otettavaksi viittaussään-
nös, jonka mukaan oikeudenkäynnin julki-
suudesta markkinaoikeudessa olisi hallinto-
lainkäyttöasioissa voimassa, mitä oikeuden-
käynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa säädetään. Muutoin 
oikeudenkäynnin julkisuudesta olisi voimas-
sa, mitä oikeudenkäynnin julkisuudesta ylei-
sissä tuomioistuimissa annetussa laissa sää-
detään. Muiden kuin hallintolainkäyttöasioi-
den osalta tämä tarkoittaisi sitä, että kaikki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain säännökset tu-
lisivat sellaisenaan sovellettaviksi markkina-
oikeudessa, koskivatpa ne sitten diaari-, oi-
keudenkäyntiasiakirja-, käsittely- tai ratkai-
sujulkisuutta taikka oikeudenkäynnin jul-
kisuusratkaisua tehtäessä noudatettavaa me-
nettelyä. 
 

1.4. Laki eräiden markkinaoikeudellisten 
asioiden käsittelystä  

16 §. Asian selvittäminen. Eräiden markki-
naoikeudellisten asioiden käsittelystä anne-
tussa laissa säädetään markkinaoikeudesta 
annetun lain 1 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdas-
sa tarkoitettujen asioiden eli markkinaoikeu-
dellisten asioiden tai muussa laissa markki-
naoikeuden käsiteltäviksi säädettyjen asioi-
den vireilletulosta ja käsittelystä markkinaoi-
keudessa.  
Eräiden markkinaoikeudellisten asioiden 

käsittelystä annetun lain 16 §:n 2 momentin 
mukaan asia voidaan määrätä käsiteltäväksi 
suljettuna siten kuin oikeudenkäynnin julki-
suudesta annetussa laissa säädetään. Lain-
kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
paitsi viittaus oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annettuun lakiin muutettaisiin viittaukseksi 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annettuun lakiin, ehdotetta-
van lain säännökset tulisivat kaikilta osin so-
vellettaviksi eräiden markkinaoikeudellisten 
asioiden käsittelystä annetun lain mukaisia 
asioita käsiteltäessä. Ehdotetun viittaussään-
nöksen mukaan oikeudenkäynnin julkisuu-
desta kyseessä olevan lain mukaista asiaa 
markkinaoikeudessa käsiteltäessä olisi voi-
massa, mitä ehdotetussa oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa an-
netussa laissa säädetään. Tämä tarkoittaisi si-

tä, että kaikki oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annetun lain sään-
nökset tulisivat sellaisenaan sovellettaviksi 
näitäkin asioita markkinaoikeudessa käsitel-
täessä, koskivatpa ne sitten diaari-, oikeu-
denkäyntiasiakirja-, käsittely- tai ratkaisujul-
kisuutta taikka oikeudenkäynnin julkisuus-
ratkaisua tehtäessä noudatettavaa menettelyä. 
 

1.5. Oikeudenkäymiskaari 

17 luku. Todistelusta 

34 §. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
34 §:n 3 momentissa oleva viittaus oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annettuun lakiin 
ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi oi-
keudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annettuun lakiin.  
 
1.6. Laki tuomioistuinten ja eräiden oike-

ushallintoviranomaisten suoritteista 
perittävistä maksuista  

6 §. Selvyyden vuoksi tuomioistuinten suo-
ritteista perittävistä maksuista annetun lain 
(701/1993) 6 §:n maksuttomia suoritteita 
koskevaan luetteloon ehdotetaan lisättäväksi 
uutena kohtana oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevat asiat. Näin ollen oikeudenkäynnin 
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekemisestä 
ei perittäisi käsittelymaksuja. 
 
1.7. Laki yrityksen saneerauksesta  

100 §. Oikeudenkäyntiasiakirjan käyttö 
tutkimustarkoituksiin. Lain 100 §:n 1 mo-
mentissa oleva viittaus oikeudenkäynnin jul-
kisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muu-
tettavaksi viittaukseksi oikeudenkäynnin jul-
kisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annet-
tuun lakiin.  
 
1.8. Laki yksityishenkilön velkajärjeste-

lystä  

81 §. Oikeudenkäyntiasiakirjan käyttö tut-
kimustarkoituksiin. Lain 81 §:n 1 momentissa 
oleva viittaus oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi 
viittaukseksi oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annettuun lakiin.  
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1.9. Maakaari 

6 luku. Kirjaamishakemus ja sen käsit-
tely 

14 §. Täydentävät säännökset. Maakaaren 
5 ja 6 luvussa säädetään kirjaamishakemuk-
sen käsittelemisestä käräjäoikeudessa. Kir-
jaamisasioilla tarkoitetaan lainhuudatusta, 
erityisten oikeuksien kirjaamista sekä kiinni-
tystä. Kirjaamisasiat käsitellään käräjäoikeu-
den kansliassa. Kirjaamishakemukset, tietoja 
hakemusten käsittelystä sekä kirjaamista kos-
kevat ratkaisut merkitään lainhuuto- ja kiin-
nitysrekisteriin, joka on maakaaren 7 luvun 
2 §:n 1 momentin mukaan julkinen. Kirjaa-
misasioiden luonteesta johtuen niissä ei pää-
sääntöisesti esiinny salassa pidettäviä asiakir-
joja. Poikkeuksen muodostaa perukirja, joka 
on tavallinen lainhuutohakemuksen liiteasia-
kirja. Perukirja on verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetun lain 
(1346/1999) mukaan salassa pidettävä.  
Maakaaren 6 luvun 14 §:ään ehdotetaan li-

sättäväksi uusi 3 momentti, jonka mukaan 
kirjaamisasian käsittelyn ja asiakirjojen julki-
suudesta on voimassa, mitä oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa an-
netussa laissa säädetään. Viittaussäännös on 
katsottu tarpeelliseksi niiden tilanteiden va-
ralta, että kirjaamisasian käsittelyssä esiintyi-
si tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai jonkun 
muun lain nojalla salassa pidettäviä. Ehdo-
tuksen mukaan tällaisten tietojen julkisuusta-
so määräytyisi jatkossa ehdotetun oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetun lain säännösten mukaisesti, 
kuten muidenkin käräjäoikeudessa käsiteltä-
vien lainkäyttöasioiden.  
 

1.10. Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevan päätöksen täytäntöön-
panosta  

12 §. Muu selvitys. Lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan päätöksen täytän-
töönpanosta annetun lain (619/1996) mukaan 
käräjäoikeuden on tuon lain mukaisia asioita 
käsiteltäessä pääsääntöisesti annettava nime-
tyn henkilön tehtäväksi järjestää asiassa so-
vittelu. Jos asiaa käsitellään tuomioistuimen 
istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istun-

toon kuultavaksi. Mainitun lain 12 §:n 
2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa 
esitetään salassa pidettävän tiedon sisältävä 
sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee 
mainitun tiedon, suullinen käsittely on tar-
peellisin osin toimitettava yleisön läsnä ole-
matta ja oikeudenkäyntiaineisto on pidettävä 
tarpeellisin osin salassa noudattaen soveltu-
vin osin OikJulkL:n säännöksiä. Säännös 
velvoittaa tuomioistuimen nykyisin päättä-
mään suljetusta käsittelystä, kun käsittelyssä 
esitetään edellä mainittu salassa pidettävä 
asiakirja ja ilmaistaan tieto, josta on säädetty 
vaitiolovelvollisuus. Käsittely on pidettävä 
suljettuna kuitenkin vain tarpeellisilta osin eli 
kun istunnossa käsitellään salassa pidettävää 
tietoa.  
Mainittua lainkohtaa ehdotetaan muutetta-

vaksi siten, että siihen tulisi oikeudenkäynnin 
julkisuuden osalta pelkkä viittaussäännös eh-
dotettuun oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annettuun lakiin. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta olisi siten 
lain nojalla käsiteltävissä asioissa voimassa, 
mitä ehdotettavassa oikeudenkäynnin julki-
suudesta yleisissä tuomioistuimissa annetus-
sa laissa säädetään. Tämä tarkoittaisi sitä, et-
tä käsittely ei automaattisesti olisi suoraan 
lain nojalla suljettu silloin, kun siellä kuul-
laan sovittelijan salassa pidettävä kertomus, 
vaan harkinta tapahtuisi ehdotetun oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetun lain 15 §:n säännösten mu-
kaisesti. Käytännössä kyseiset asiat käsitel-
täisiin ehdotetun lain 15 §:n 2 kohdan perus-
teella jatkossakin nykyiseen tapaan suljetuin 
ovin sovittelijan salassa pidettävään kerto-
mukseen sisältyvien erityisen arkaluonteisten 
tietojen vuoksi. Samoin oikeudenkäyntiasia-
kirjat olisivat tältä osin vastaavasti yleensä jo 
suoraan ehdotetun oikeudenkäynnin julki-
suudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun 
lain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla sa-
lassa pidettäviä. 
 

1.11. Laki riita-asioiden sovittelusta ylei-
sissä tuomioistuimissa 

12 §. Menettelyn julkisuus. Lain 12 §:ssa 
oleva viittaus oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi 
viittaukseksi oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annettuun lakiin.  
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2.  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin 
puolen vuoden kuluttua siitä, kun ne on hy-
väksytty ja vahvistettu. Lyhyehkö aika vah-
vistamisen sekä voimaatulon välillä on tar-
peen koulutuksen järjestämiseksi.  
 
 
3.  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Ehdotettu lainsäädäntö liittyy monin tavoin 
perusoikeuksiin ja kansainvälisiin ihmisoike-
uksiin. Esityksen keskeisenä tavoitteena on 
turvata jokaiselle oikeudenmukainen oikeu-
denkäynti ja siihen olennaisena osana kuulu-
va oikeudenkäynnin julkisuus. Toisaalta ta-
voitteena on myös mahdollistaa jokaiselle 
sellainen yksityisyyden suoja, joka on tar-
peen kyseisessä oikeudenkäynnissä. Kuten 
edellä yleisperusteluissa on todettu, esityk-
sellä pyritään lisäämään oikeudenkäyntien 
avoimuutta ja julkisuutta sekä parantamaan 
lainkäytön läpinäkyvyyttä tuomioistuimissa. 
Tavoitteena on myös parantaa tuomiois-
tuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen 
harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa mo-
nipuolisemmin ja joustavammin oikeuden-
käynnissä huomioon sekä oikeudenkäynnin 
julkisuus, yksityiselämän suoja että muut oi-
keudenkäynnin julkisuuden toteuttamiseen 
vaikuttavat seikat.  
Yleisperustelujen jaksossa 2.2. on käsitelty 

yksityiskohtaisesti oikeudenkäynnin julki-
suutta perus- ja ihmisoikeutena. Perustuslain 
21 §:n 2 momentin nojalla muun muassa kä-
sittelyn julkisuus ja muut oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeet turvataan lailla. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan tämä 
säännös ei estä säätämästä lailla vähäisiä 
poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkäynnin 
julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset 
eivät muuta julkisuuden asemaa pääsääntönä 
eivätkä yksittäisessä tapauksessa vaaranna 
yksilön oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/II). Pe-
rustuslaista johtuu muun muassa se, että 
suullisen käsittelyn toimittaminen suljetuin 
ovin tulee liittyä johonkin laissa säädettyyn 
syyhyn (ks. PeVL 35/2001 vp). Perustuslain 
12 §:n 2 momentissa puolestaan säädetään, 
että viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja 

muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden jul-
kisuutta ole välttämättömien syiden vuoksi 
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus 
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallen-
teesta. Lainsäätäjän toimivaltaan kuuluu pel-
kästään sellaisten julkisuuden rajoitusten 
asettaminen, joita voidaan pitää perustuslais-
sa tarkoitetulla tavalla välttämättöminä (ks. 
PeVL 43/1998 vp). Toisaalta perustuslain 
10 §:n perusteella jokaisen yksityiselämä on 
turvattu ja henkilötietojen suojasta säädetään 
tarkemmin lailla. Hyväksyttävinä julkisuuden 
rajoitusperusteina perustuslain kannalta voi-
daan samoin pitää erilaisia merkittäviä julki-
sia intressejä. 
Ehdotettava laki oikeudenkäynnin julki-

suudesta yleisissä tuomioistuimissa olisi en-
sisijassa perustuslain 21 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu laki, jolla pyritään takaamaan 
osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
toteutumista ja erityisesti oikeudenkäynnin 
julkisuutta kokonaisuutena. Lakiehdotukses-
sa oikeudenkäynnin julkisuus on säännelty 
kokonaisuutena, johon kuuluu oikeuden-
käynnin perustietojen julkisuus, oikeuden-
käyntiasiakirjojen julkisuus, suullisen käsitte-
lyn julkisuus sekä tuomioistuimen ratkaisun 
julkisuus. Oikeudenkäyntien suullisuus on 
vuonna 1993 toteutuneen alioikeusuudistuk-
sen sekä niitä seuranneiden eri tuomiois-
tuimia koskeneiden menettelyuudistusten 
myötä jonkin verran lisääntynyt, mutta edel-
leenkin suurin osa oikeudenkäynneistä käy-
dään joko yksinomaan tai pääosin kirjallises-
sa menettelyssä. Erityisesti ylemmissä oike-
uksissa kirjallinen oikeudenkäynti on laajasti 
käytössä, mutta myös esimerkiksi käräjäoi-
keuksissa merkittävä osa oikeudenkäynteihin 
liittyvistä prosessitoimista tehdään kirjalli-
sesti. Tästä syystä esimerkiksi yksinomaan 
suullisen käsittelyn pääsääntöinen julkisuus 
ei takaa oikeudenkäynnin julkisuutta koko-
naisuutena.  
Ehdotetussa laissa lähtökohtana olisi kaik-

kien oikeudenkäynnin osa-alueiden julkisuus. 
Julkisuusperiaate oikeudenkäynnissä ilmenisi 
useista ehdotetun lain säännöksistä, mutta 
sen perussisältöä kuvaava säännös olisi ehdo-
tuksen 1 §:ssä, jonka mukaan oikeudenkäynti 
ja oikeudenkäyntiasiakirjat olisivat julkisia, 
jollei ehdotetussa tai muussa laissa toisin 
säädetä.  
Toisaalta ehdotettu laki sisältäisi myös ni-
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menomaiset oikeudenkäynnin julkisuuden ra-
joitusperusteet kaikkien edellä sanottujen oi-
keudenkäynnin osa-alueiden osalta. Sekä Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklaan että KP-sopimuksen 14 artiklaan 
sisältyy oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin kuuluvana vaatimuksena lähtökohtainen 
oikeus julkiseen oikeudenkäyntiin. Maini-
tuissa yleissopimuksissa on myös lueteltu ne 
perusteet, joilla oikeudenkäynnin julkisuutta 
voidaan rajoittaa. Esitykseen sisältyvät oi-
keudenkäynnin julkisuuden rajoitusperusteet 
vastaisivat mainituissa kansainvälisissä yleis-
sopimuksissa tarkoitettuja perusteita. Rajoi-
tusperusteita olisivat esimerkiksi asiakirjojen 
osalta valtion ulkoinen turvallisuus sekä yk-
sityiselämän ja erityisesti rikoksen uhrin suo-
ja. Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen yk-
sittäistapauksellisen harkinnan kautta sovel-
lettavaksi tulevat julkisuuden rajoitusperus-
teet edellyttäisivät sitä, että kyseisen tiedon 
salassapidosta on säädetty muualla laissa. 
Keskeisin tällainen laki olisi julkisuuslaki.  
Perustuslakivaliokunta on todennut jul-

kisuusintressin olevan oikeudenkäynnissä 
vieläkin vahvempi kuin viranomaistoimin-
nassa yleensä (PeVL 43/1998 vp, s. 7/II ja 
PeVL 31/2005 vp, s. 4/I). Oikeudenkäynnissä 
julkisuuden taso olisikin ehdotuksen mukaan 
lähtökohtaisesti laajempi kuin hallinnossa. 
Esimerkiksi pelkästään se seikka, että tietty 
asiakirja on lain mukaan hallintoviranomai-
sen hallussa olevana säädetty salassa pidettä-
väksi, ei vielä yleensä tarkoittaisi automaatti-
sesti sitä, että sama asiakirja olisi salassa pi-

dettävä myös oikeudenkäyntiasiakirjana. 
Toisaalta jos asiakirja olisi hallinnossa julki-
nen, se olisi sitä myös oikeudenkäyntiasiakir-
jana. Myös suullisen käsittelyn pitäminen 
tuomioistuimessa yleisöltä suljettuna olisi la-
kiehdotuksessa rajattu laissa tyhjentävästi 
säädettäviin perusteisiin (ehdotuksen 15 §). 
Suljettua käsittelyä ei olisi mahdollista pitää 
muissa kuin laissa säädetyissä tilanteissa. 
Keskeinen uudistus tässä suhteessa olisi, ettei 
laissa enää olisi säännöksiä pakollisesta sul-
jetusta käsittelystä vaan suljetun käsittelyn 
pitäminen olisi näissä laissa säädetyissä tilan-
teissakin aina tuomioistuimen harkinnassa.  
Lakiehdotuksessa tuomioistuimelle yksit-

täistapauksessa kuuluva harkintavalta päättää 
julkisuuden laajuudesta vastaisi ihmisoikeus-
sopimuksista ilmikäyvää periaatetta, että ni-
menomaan tuomioistuimella tulee olla har-
kintavalta ratkaista yksityiselämän suojaan ja 
oikeudenkäynnin julkisuuteen liittyvien nä-
kökohtien painoarvo yksittäistapauksessa. 
Ehdotuksessa yksityiselämän suojaamiseksi 
esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata oi-
keudenkäyntejä ja niissä esitettävää aineistoa 
vastaisivat perustuslaissa ja kansainvälisissä 
yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia yk-
sityiselämän suojalle. 
Edellä sanotun perusteella lakiehdotukset 

voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjär-
jestyksessä. 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. 

 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Julkisuusperiaate 

Oikeudenkäynti ja oikeudenkäyntiasiakirjat 
ovat julkisia, jollei tässä tai muussa laissa 
toisin säädetä. 
 
 

2 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetään oikeudenkäynnin ja 
oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuudesta val-
takunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeu-
dessa, hovioikeudessa, käräjäoikeudessa ja 
sotaoikeudessa.  
Tätä lakia sovelletaan myös niihin työtuo-

mioistuimessa ja markkinaoikeudessa käsi-
teltäviin asioihin, joihin ei sovelleta hallinto-
lainkäyttölakia (586/1996). 
Siltä osin kuin tässä laissa ei toisin säädetä, 

tuomioistuimessa sovelletaan, mitä viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa 
laissa (621/1999) säädetään. 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) oikeudenkäynnillä asian suullista ja kir-

jallista käsittelyä sekä tuomioistuimen neu-
vottelua; 
2) suullisella käsittelyllä pääkäsittelyä, val-

misteluistuntoa, katselmusta tai muuta oi-
keudenkäyntitilaisuutta, jossa asianosaisella 
on oikeus olla läsnä tai jossa kuullaan jotaku-
ta henkilökohtaisesti; 
3) kirjallisella käsittelyllä esittelyä tai 

muuta oikeudenkäynnin vaihetta, joka perus-
tuu pelkästään kirjalliseen oikeudenkäyntiai-
neistoon; 
4) tuomioistuimen neuvottelulla tuomiois-

tuimen jäsenten ja esittelijän ratkaisun teke-
mistä varten käymiä neuvotteluja;  
5) oikeudenkäyntiasiakirjalla viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 
5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakir-
jaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai 
laadittu tuomioistuimessa oikeudenkäyntiä 
varten; oikeudenkäyntiasiakirjoja eivät kui-
tenkaan ole tuomioistuimessa laaditut muis-
tiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset 
asiakirjat, joita laatija ei ole vielä antanut 
esittelyä tai muuta asian käsittelyä varten. 
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Mitä oikeudenkäyntiasiakirjasta tässä laissa 
säädetään, koskee vastaavasti esineen julki-
suutta. 
 

2 luku 

Tiedot oikeudenkäynnistä 

4 § 

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kisuus 

Tiedot asiaa käsittelevästä tuomioistuimes-
ta, asianosaisen henkilöllisyydestä, asian yk-
silöidystä laadusta, asian käsittelyn vaiheista 
sekä suullisen käsittelyn ajankohdasta ja kä-
sittelypaikasta ovat julkisia. Tuomioistuin 
voi kuitenkin 6 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 
määrätä pidettäväksi salassa tiedon asian-
omistajan tai turvapaikanhakijan henkilölli-
syydestä. 
 

5 § 

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kisiksi tulemisen ajankohta 

Edellä 4 §:ssä tarkoitetut oikeudenkäyntiä 
koskevat perustiedot tulevat julkisiksi heti, 
jollei 2 momentista muuta johdu. 
Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa tar-

koitettua pakkokeinoa, poliisilain (493/1995) 
32 b §:ssä tarkoitettua poliisitoimenpidettä 
tai tullilain (1466/1994) 20 f §:ssä tarkoitet-
tua tullitoimenpidettä koskevassa asiassa, 
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, perustiedot tulevat julkisiksi 
vasta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen käy-
töstä on viimeistään ilmoitettava rikoksesta 
epäillylle taikka pakkokeinon tai toimenpi-
teen kohteena olevalle, jollei tuomioistuin 
päätä, että perustiedot tulevat julkisiksi aikai-
semmin. 
 

6 §  

Henkilöllisyyden määrääminen salassa pi-
dettäväksi 

Tuomioistuin voi määrätä salassa pidettä-
väksi: 

1) asianomistajan henkilöllisyyden ri-
kosasiassa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista hänen yksityiselämäänsä liittyvää seik-
kaa; taikka  
2) turvapaikanhakijan henkilöllisyyden säi-

löön ottamista koskevassa asiassa, jollei ole 
ilmeistä, että tiedon antaminen ei vaaranna 
turvapaikanhakijan tai tämän läheisen turval-
lisuutta. 
Asianosaisen pyynnöstä 1 momentissa tar-

koitettu tieto hänen henkilöllisyydestään on 
kuitenkin julkinen. 
 

3 luku 

Oikeudenkäyntiasiakirjat 

7 §  

Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus 

Oikeudenkäyntiasiakirja on 8 §:ssä tarkoi-
tetun ajankohdan jälkeen julkinen, jollei se 
ole 9 §:n mukaan salassa pidettävä tai jollei 
tuomioistuin 10 §:n nojalla määrää sitä salas-
sa pidettäväksi.  
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta 

oikeudenkäyntiasiakirjasta.  
 

8 §  

Oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemi-
sen ajankohta  

Jollei tässä laissa säädetä tai sen nojalla 
määrätä oikeudenkäyntiasiakirjan salassapi-
dosta, oikeudenkäyntiasiakirja tulee julkisek-
si seuraavasti: 
1) tuomioistuimelle toimitettu oikeuden-

käyntiasiakirja rikosasiassa asiaa ensimmäi-
sessä oikeusasteessa käsiteltäessä, kun asia 
on ollut esillä suullisessa käsittelyssä tai, jos 
asiassa ei toimiteta suullista käsittelyä, kun 
annetaan ratkaisu pääasiassa; 
2) tuomioistuimelle toimitettu oikeuden-

käyntiasiakirja muissa kuin 1 kohdassa tar-
koitetuissa asioissa, kun asiaa käsittelevä 
tuomioistuin on sen saanut; 
3) tuomioistuimen ratkaisun sisältävä oi-

keudenkäyntiasiakirja, kun se on annettu tai 
kun se on asianosaisen saatavissa; 
4) tuomioistuimen jäseniä varten tuomiois-

tuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen 
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verrattava muu asian valmistelemiseksi laa-
dittu oikeudenkäyntiasiakirja, kun asian kä-
sittely siinä tuomioistuimessa on päättynyt; 
5) muu tuomioistuimessa laadittu oikeu-

denkäyntiasiakirja, kun se on allekirjoitettu 
tai vastaavalla tavalla varmennettu. 
Tuomioistuin voi määrätä, että 1 momentin 

1 kohdassa tarkoitettu oikeudenkäyntiasiakir-
ja tulee julkiseksi momentissa säädettyä ai-
kaisemmin, jos on ilmeistä, että julkiseksi tu-
leminen ei aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa 
tai kärsimystä, taikka jos julkiseksi tulemisel-
le on painava syy. 
Tuomioistuin voi määrätä, että 1 momentin 

2 tai 5 kohdassa tarkoitettu oikeudenkäynti-
asiakirja tulee julkiseksi momentissa säädet-
tyä myöhemmin, kuitenkin viimeistään asian 
suullisessa käsittelyssä tai, jos asiassa ei toi-
miteta suullista käsittelyä, viimeistään, kun 
annetaan ratkaisu pääasiassa. Edellytyksenä 
on, että oikeudenkäyntiasiakirjan tuleminen 
julkiseksi tuomioistuimen määräämää aikai-
semmin:  
1) todennäköisesti aiheuttaisi asiaan osalli-

selle vahinkoa tai kärsimystä eikä tuomiois-
tuimen määräämää aikaisemmalle julkiseksi 
tulemiselle ole painavaa syytä; taikka 
2) estäisi tuomioistuinta käyttämästä oike-

uttaan määrätä oikeudenkäyntiasiakirjan sa-
lassapidosta.  
 

9 §  

Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 

Oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä salas-
sa siltä osin kuin se sisältää: 
1) tietoja, joiden julkisiksi tuleminen to-

dennäköisesti vaarantaisi valtion ulkoista 
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittävää 
vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvälisille 
suhteille tai edellytyksille toimia kansainväli-
sessä yhteistyössä; 
2) arkaluonteisia tietoja henkilön yksityis-

elämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai 
sosiaalihuoltoon liittyvistä seikoista; 
3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon anta-

minen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai 
hänen muistoaan tai läheisiään; 
4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdystä oi-

keuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, 
nuoresta rikoksentekijästä laaditusta henkilö-
tutkinnasta, nuorisorangaistuksen toimeen-

panosuunnitelmasta, vankeusrangaistuksen 
sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun so-
veltuvuusselvityksestä tai rikosrekisteristä; 
5) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa 
tai 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitet-
tuja yhteystietoja; taikka 
6) tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. 
Tuomioistuin voi asiaan liittyvän painavan 

yleisen tai yksityisen edun vuoksi tai sen 
pyynnöstä, jota tieto koskee, päättää, että 
1 momentin 2—5 kohdassa salassa pidettä-
viksi säädetyt oikeudenkäyntiasiakirjat ovat 
julkisia osaksi tai kokonaan. 
Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut 

tiedot eivät kuitenkaan rikosasiassa ole salas-
sa pidettäviä siltä osin kuin ne liittyvät olen-
naisesti syytteessä tarkoitettuun tekoon tai 
sen rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei 
tuomioistuin 10 §:n nojalla määrää niitä sa-
lassa pidettäviksi. 
 

10 §  

Salassapitomääräys 

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnöstä 
tai erityisestä syystä muutoinkin päättää, että 
oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä tarpeel-
lisin osin salassa, jos siihen sisältyy muussa 
laissa salassa pidettäviksi säädettyjä tietoja, 
joiden julkisiksi tuleminen todennäköisesti 
aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa 
niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapi-
tovelvollisuus on säädetty. 
 

11 §  

Salassapitoaika 

Edellä 9 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohdassa 
salassa pidettäväksi säädetyn oikeudenkäyn-
tiasiakirjan salassapitoaika on 60 vuotta ja 
6 kohdassa salassa pidettäväksi säädetyn oi-
keudenkäyntiasiakirjan salassapitoaika 
80 vuotta. Muun 9 §:ssä salassa pidettäväksi 
säädetyn oikeudenkäyntiasiakirjan salassapi-
toaika on 25 vuotta. 
Edellä 10 §:n nojalla salassa pidettäväksi 

määrättävän oikeudenkäyntiasiakirjan ja 
24 §:n nojalla salassa pidettäväksi määrättä-
vän ratkaisun salassapitoaika on enintään 
60 vuotta, kun määräys annetaan yksityis-
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elämän suojaamiseksi, ja enintään 25 vuotta, 
kun määräys annetaan muun syyn perusteel-
la. 
Salassapitoaika lasketaan asian vireilletu-

losta tuomioistuimessa. 
Jos oikeudenkäyntiasiakirjan tuleminen jul-

kiseksi todennäköisesti aiheuttaisi salassapi-
toajan päätyttyäkin merkittävää haittaa niille 
eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovel-
vollisuus on säädetty tai määrätty, pääasiaa 
viimeksi käsitellyt tuomioistuin voi pidentää 
salassapitoaikaa enintään 60 vuodella sen 
hakemuksesta, jota tieto koskee. 
 
 

12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

Asianosaisella on oikeus saada tieto muun-
kin kuin julkisen oikeudenkäyntiasiakirjan 
sisällöstä, jollei 2 momentista muuta johdu. 
Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-

tettua oikeutta: 
1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa 
tarkoitettuihin yhteystietoihin;  
2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-

käyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssä tarkoitettua 
ajankohtaa; 
3) pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua 

pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssä tarkoitet-
tua poliisitoimenpidettä taikka tullilain 
20 f §:ssä tarkoitettua tullitoimenpidettä kos-
kevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toi-
menpiteen kohteena olevaa henkilöä ei vaa-
timusta käsiteltäessä tarvitse kuulla; eikä  
4) oikeudenkäyntiasiakirjoihin siltä osin 

kuin niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen 
neuvottelusta. 
 

13 §  

Asiakirjan antamistavat 

Oikeudenkäyntiasiakirjan antamisen ta-
voista on voimassa, mitä viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssä 
säädetään. 
Videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta 

muusta kuva- ja äänitallenteesta tieto voidaan 
kuitenkin antaa vain antamalla tallenne tuo-
mioistuimessa nähtäväksi, jos tiedon antami-

nen muulla tavoin voisi loukata tallenteessa 
esiintyvien henkilöiden yksityisyyden suojaa.  
 

4 luku 

Suullinen käsittely 

14 §  

Suullisen käsittelyn julkisuus 

Asian suullinen käsittely on julkinen, jollei 
tuomioistuin 15 §:n nojalla määrää, että suul-
linen käsittely toimitetaan yleisön läsnä ole-
matta. 
Jokaisella on oikeus olla läsnä asian julki-

sessa käsittelyssä, jollei tässä tai muussa lais-
sa toisin säädetä.  
Tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta 

käsittelystä istuntopaikalla viimeistään istun-
non alkaessa juttuluettelolla, johon on mer-
kittävä asianosaisten nimet lukuun ottamatta 
asianomistajan nimeä syyttäjän ajamassa ri-
kosasiassa, asian yksilöity laatu, asian käsit-
telyn vaihe, suullisen käsittelyn alkamisajan-
kohta ja käsittelypaikka sekä tuomioistuimen 
ratkaisukokoonpano. 
 

15 §  

Suljettu käsittely 

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnös-
tä tai erityisestä syystä muutoinkin päättää, 
että suullinen käsittely toimitetaan kokonaan 
tai tarpeellisin osin yleisön läsnä olematta, 
jos: 
1) asian julkinen käsittely todennäköisesti 

vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta 
taikka aiheuttaisi merkittävää vahinkoa tai 
haittaa Suomen kansainvälisille suhteille tai 
edellytyksille toimia kansainvälisessä yhteis-
työssä; 
2) asiassa esitetään arkaluonteisia tietoja 

henkilön yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvis-
tä seikoista; 
3) asiassa esitetään 9 §:ssä salassa pidettä-

väksi säädetty tai 10 §:n nojalla salassa pidet-
täväksi määrätty oikeudenkäyntiasiakirja 
taikka ilmaistaan muussa laissa salassa pidet-
täväksi säädetty tieto, jonka julkinen käsittely 
todennäköisesti aiheuttaisi merkittävää hait-



 HE 13/2006 vp  
  
 

89

taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on säädetty; 
4) julkinen käsittely voisi vaarantaa turva-

paikanhakijan tai tämän läheisen turvallisuut-
ta; 
5) alle 18-vuotias on syytteessä rikoksesta 

ja suljettu käsittely ei olisi vastoin erittäin 
tärkeää yleistä etua; 
6) asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta tai 

henkilöä, jonka toimintakelpoisuutta on ra-
joitettu; taikka 
7) asiassa: 
a) velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-

maan katsastettavaksi esine tai oikeuden-
käyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai kat-
sastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan 
kieltäytyä; 
b) velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, 

johon vastaamisesta saisi muuten kieltäytyä; 
taikka  
c) esitettävä oikeudenkäyntiasiakirja sisäl-

tää syytetyn ja häneen oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 20 §:ssä tarkoitetussa suhteessa 
olevan henkilön välisen tiedonannon taikka 
sellaista, josta mainitun luvun 23 §:ssä tar-
koitettu henkilö ei saa todistaa oikeuden-
käynnissä tai josta 24 §:ssä tarkoitettu henki-
lö saa kieltäytyä kertomasta. 
 

16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus 

Oikeudenkäynnin ja oikeudenkäyntiasiakir-
jojen julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelle-
taan, mitä tässä laissa säädetään, jollei tästä 
pykälästä muuta johdu.  
Tuomioistuin voi päättää, että vangitsemis-

ta, matkustuskieltoa ja todisteiden esittämistä 
koskevan asian suullinen käsittely ennen 
syytteen käsittelyn alkua toimitetaan yleisön 
läsnä olematta, jos pakkokeinovaatimuksen 
esittäjä tutkinnallisista syistä tai epäilty itse 
sitä pyytää taikka jos tuomioistuin katsoo 
muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epäil-
lyn pyyntöä asia saadaan käsitellä yleisön 
läsnä ollessa vain painavasta syystä.  
Ennen syytteen käsittelyn alkua toimitetta-

vassa pakkokeinoasian käsittelyssä tai todis-
teiden vastaanotossa kertyneet oikeuden-
käyntiasiakirjat voidaan ratkaisun sisältävää 
oikeudenkäyntiasiakirjaa lukuun ottamatta 
2 momentissa mainituista syistä määrätä pi-

dettäviksi salassa enintään syyteasian käsitte-
lyyn asti taikka kunnes asia on jätetty sillen-
sä.  
Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua 

pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssä tarkoitet-
tua poliisitoimenpidettä tai tullilain 20 f §:ssä 
tarkoitettua tullitoimenpidettä koskeva asia, 
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, käsitellään ja ratkaisu siinä 
julistetaan yleisön läsnä olematta. Ratkaisun 
sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tu-
levat julkisiksi, kun pakkokeinon tai toimen-
piteen käytöstä on viimeistään ilmoitettava 
rikoksesta epäillylle taikka pakkokeinon tai 
toimenpiteen kohteena olevalle, jollei tuo-
mioistuin erityisestä syystä päätä, että oikeu-
denkäyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisem-
min. 
 

17 §  

Läsnäolo suljetussa käsittelyssä 

Suljetussa käsittelyssä saavat asianosaisten 
sekä heidän edustajiensa ja avustajiensa li-
säksi olla läsnä ne, joiden läsnäoloa tuomio-
istuin pitää tarpeellisena. 
Määrättäessä asian käsittely toimitettavaksi 

yleisön läsnä olematta voidaan yleisön läsnä-
oloa rajoittaa vain siltä osin kuin se on tar-
peen suojattavien etujen turvaamiseksi. 
 

18 §  

Salassapitovelvollisuus 

Suljetussa käsittelyssä esiin tulleiden tämän 
lain mukaan tai sen nojalla annetun salassapi-
tomääräyksen perusteella salassa pidettävien 
tietojen salassapidosta ja hyväksikäytöstä on 
voimassa, mitä viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain 23 §:ssä säädetään. 
Salassapitovelvollisuus ja hyväksikäyttökiel-
to koskevat kaikkia suljetussa käsittelyssä 
läsnä olevia. 
 

19 §  

Salassa pidettävien tietojen esittäminen julki-
sessa käsittelyssä 

Julkisessa käsittelyssä 9 §:ssä salassa pidet-
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täväksi säädetyn tai 10 §:n nojalla salassa pi-
dettäväksi määrätyn tiedon saa esittää suulli-
sesti tai apuvälineiden avulla siinä laajuudes-
sa kuin se on asian käsittelemiseksi tarpeel-
lista. 
Edellä 9 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-

tettuja tietoja ei saa käsitellä julkisesti, ellei 
siihen ole erityisen painavaa syytä. 
 

20 §  

Yleisön läsnäolon rajoittaminen 

Tuomioistuin voi rajoittaa yleisön läsnä-
oloa julkisessa käsittelyssä, jos se on tarpeen 
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen 
taikka tällaiseen henkilöön rikoslain 
(39/1889) 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilön suojaa-
miseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta 
uhalta. Puheenjohtaja voi rajoittaa yleisön 
läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos se on 
tarpeen tungoksen välttämiseksi. 
Tuomioistuin voi kieltää alle 15-vuotiaan 

läsnäolon julkisessa käsittelyssä, jos läsnä-
olosta voi olla hänelle haittaa. 
 

21 §  

Suullisen käsittelyn taltiointi 

Muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suul-
lisessa käsittelyssä valokuvata, nauhoittaa ja 
muulla tavoin tallentaa sekä siirtää teknisin 
menetelmin kuvaa ja ääntä vain puheenjohta-
jan luvalla ja hänen antamiensa ohjeiden mu-
kaisesti.  
Lupa tallentamiseen ennen asian käsittelyn 

alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistetta-
essa voidaan myöntää, jos: 
1) tallentamisesta ei aiheudu merkittävää 

haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksi-
tyisyyden suojalle eikä se vaaranna hänen 
turvallisuuttaan; eikä  
2) luvan epäämiseen ole muuta 1 kohtaan 

verrattavaa painavaa syytä. 
Lupa oikeudenkäynnin tallentamiseen 

muilta osin voidaan myöntää, jos 2 momen-
tissa säädetyt edellytykset ovat olemassa eikä 
tallentamisesta myöskään ole haittaa suulli-
sen käsittelyn häiriöttömälle kululle ja oi-
keudenkäyntiin osalliset antavat siihen suos-
tumuksensa. 

5 luku 

Tuomioistuimen ratkaisu 

22 §  

Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus 

Tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei 
tuomioistuin 24 §:n nojalla määrää sitä pidet-
täväksi salassa. 
Asianosaisilla ja yleisöllä on oikeus olla 

läsnä ratkaisua julistettaessa. Ratkaisun sisäl-
tävä oikeudenkäyntiasiakirja on julkinen. 
 

23 §  

Tuomioistuimen neuvottelun salassapito 

Tuomioistuimen neuvottelu ja äänestys toi-
mitetaan asianosaisten ja yleisön läsnä ole-
matta. Neuvottelun sisältö on pidettävä salas-
sa. 
 
 

24 §  

Ratkaisun määrääminen salassa pidettäväksi 

Tuomioistuin voi määrätä ratkaisun pidet-
täväksi tarpeellisin osin salassa, jos ratkaisu 
sisältää: 
1) 9 §:ssä salassa pidettäviksi säädettyjä 

tietoja;  
2) tietoja, joiden salassa pitämiseksi on an-

nettu 10 §:ssä tarkoitettu salassapitomääräys; 
taikka 
3) tietoja, joiden salassa pitämiseksi asian 

suullinen käsittely on toimitettu yleisön läsnä 
olematta.  
Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkoh-

dat ovat tällöinkin julkisia. Jollei kyseinen 
asianosainen toisin pyydä, tuomioistuin voi 
kuitenkin määrätä pidettäväksi salassa: 
1) asianomistajan henkilöllisyyden ri-

kosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen ar-
kaluonteista hänen yksityiselämäänsä liitty-
vää seikkaa; taikka  
2) turvapaikanhakijan henkilöllisyyden säi-

löön ottamista koskevassa asiassa, jollei ole 
ilmeistä, että tiedon antaminen ei vaaranna 
turvapaikanhakijan tai tämän läheisen turval-
lisuutta. 
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25 §  

Julkinen seloste 

Edellä 24 §:n 1 momentin nojalla salassa 
pidettäväksi määrätystä ratkaisusta on laadit-
tava julkinen seloste, jos asia on yhteiskun-
nallisesti merkittävä tai se on synnyttänyt 
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Jul-
kinen seloste sisältää pääpiirteittäisen selos-
tuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. 
 

26 §  

Salassa pidettävät tiedot julkisessa ratkaisus-
sa 

Edellä 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun tie-
don saa ottaa julkiseen ratkaisuun siinä laa-
juudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi 
on tarpeellista. 
Edellä 9 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-

tettuja tietoja ei saa ottaa julkiseen ratkai-
suun, ellei siihen ole erityisen painavaa syy-
tä. 
 

27 §  

Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle 

Jos asia on yhteiskunnallisesti merkittävä 
tai se on synnyttänyt huomattavaa kiinnos-
tusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoin-
kin, tuomioistuimen on huolehdittava mah-
dollisuuksiensa mukaan siitä, että asianosai-
nen saa ratkaisun sisällöstä tiedon ennen kuin 
ratkaisun sisältävästä asiakirjasta annetaan 
tieto yleisölle. 
 
 

6 luku 

Menettelysäännökset 

28 §  

Oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva ratkai-
su 

Ratkaisu tämän lain nojalla tehdään pyy-
dettäessä tai jos tuomioistuin pitää ratkaisun 
tekemistä tarpeellisena taikka jos sivullinen 
pyytää oikeudenkäyntiasiakirjan sisällöstä 

tietoa. Muun kuin ratkaisun sisältävän oikeu-
denkäyntiasiakirjan julkisuutta koskeva rat-
kaisu voidaan tehdä oikeudenkäynnin vireil-
läolon päätyttyäkin. 
Oikeudenkäynnin vireilläolon päätyttyä 

tuomioistuin voi tehdä oikeudenkäyntiasia-
kirjan tai sen osan salassa pitämistä koskevan 
ratkaisun asianosaisen tai sen pyynnöstä, jota 
asia koskee, vain jos tämä ei ole voinut esit-
tää pyyntöä asian vireillä ollessa tai pyynnön 
esittämättä jättämiselle on ollut muu pätevä 
syy. 
Jos oikeudenkäyntiasiakirjaa tai oikeuden-

käyntiä koskevia perustietoja pyytänyt tai 
pyynnön johdosta kuultava niin vaatii, ratkai-
su on tehtävä kirjallisesti 29 §:ssä säädetyssä 
kokoonpanossa. 
Oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva rat-

kaisu on perusteltava. 
 
 

29 §  

Päätösvaltainen kokoonpano 

Tuomioistuin voi tehdä ratkaisun tämän 
lain nojalla yhden tuomarin kokoonpanossa 
tai siinä kokoonpanossa, jossa se on päätös-
valtainen käsittelemään pääasiaa. Suullisessa 
käsittelyssä tehtävän ratkaisun tai suullisen 
käsittelyn julkisuudesta tehtävän ratkaisun 
tuomioistuin voi kuitenkin tehdä vain siinä 
kokoonpanossa, jossa suullinen käsittely 
toimitetaan. 
 
 
 

30 §  

Asiaan osallisen kuuleminen 

Ennen kuin tuomioistuin tai sen puheenjoh-
taja tekee ratkaisun tämän lain nojalla, sen on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi sille, jonka 
oikeutta asia koskee. Kuulemisesta voidaan 
kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi tarpeeton-
ta viivästystä ottaen huomioon asian laadun 
eikä kuulematta jättämisestä todennäköisesti 
aiheutuisi merkittävää haittaa tai vahinkoa. 
Tehtäessä ratkaisu oikeudenkäynnin vireillä-
olon päätyttyä asiasta erikseen kuuleminen ei 
enää ole tarpeen, ellei siihen ole erityistä syy-
tä. 
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Asiaan osallista ei tarvitse kuulla 8 §:n 
3 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehtäes-
sä. 
 

31 §  

Väliaikaismääräys 

Tuomioistuin voi vireillä olevassa oikeu-
denkäynnissä päättää väliaikaisesti oikeu-
denkäyntiasiakirjan tai suullisen käsittelyn 
julkisuuden rajoittamisesta asiaan osallista 
kuulematta, jos ratkaisun tekeminen heti on 
tarpeellista ja julkisuus estäisi tuomioistuinta 
käyttämästä oikeuttaan päättää oikeuden-
käyntiasiakirjan salassapidosta tai suullisen 
käsittelyn toimittamisesta yleisön läsnä ole-
matta. 
Lopullinen ratkaisu on tehtävä viimeistään 

suullisessa käsittelyssä tai, jos tätä ei toimite-
ta, pääasiaa ratkaistaessa. 
 
 

32 § 

Uudelleen käsittely 

Tuomioistuin voi oikeudenkäynnin vireillä 
ollessa tai sen jälkeen asianosaisen vaati-
muksesta tai erityisestä syystä muutoinkin 
päättää oikeudenkäynnin tai muun kuin rat-
kaisun sisältävän oikeudenkäyntiasiakirjan 
julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo 
tehdyn ratkaisun jälkeen ovat muuttuneet tai 
siihen on muuten painavia syitä. 
Oikeudenkäynnin vireilläolon päätyttyä 

kysymyksen muun kuin ratkaisun sisältävän 
oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuudesta voi 
ottaa uudelleen käsiteltäväksi, jos sitä pyytää 
sivullinen, jota oikeudenkäyntiasiakirjaan si-
sältyvä tieto koskee, eikä hän ole voinut oi-
keudenkäynnin aikana lausua asiasta. 
Toimivaltainen tuomioistuin asian uudel-

leen käsittelyssä on pääasiaa käsittelevä tai 
viimeksi käsitellyt tuomioistuin. 

33 §  

Muutoksenhaku 

Tuomioistuimen tämän lain nojalla teke-
mään ratkaisuun saa hakea erikseen muutosta 
valittamalla samassa järjestyksessä kuin asi-
anomaisen tuomioistuimen pääasiassa teke-
mään ratkaisuun. Suullisen käsittelyn julki-
suutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muu-
tosta vain asiaan osallinen. 
Tuomioistuimen ratkaisua on muutoksen-

hausta huolimatta noudatettava. Jos muutok-
senhaku muutoin kävisi hyödyttömäksi, tuo-
mioistuin voi ratkaisun tehdessään määrätä, 
ettei ratkaisua saa panna täytäntöön ennen 
sen lainvoimaiseksi tulemista, ellei muutok-
senhakutuomioistuin toisin määrää. 
Väliaikaismääräykseen ja 8 §:n 3 momen-

tissa tarkoitettuun ratkaisuun ei saa hakea 
muutosta valittamalla. 
 

7 luku 

Erinäiset säännökset 

34 §  

Rangaistussäännökset 

Rangaistus 9 tai 23 §:ssä säädetyn taikka 
10 tai 24 §:n nojalla määrätyn asiakirjan sa-
lassa pitämistä koskevan velvollisuuden sekä 
18 §:ssä säädetyn salassapitovelvollisuuden 
rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 
1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava 
rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan. 
 

35 §  

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-
ta 20   . 

————— 
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2. 

 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Tällä lailla kumotaan oikeudenkäynnin jul-

kisuudesta 21 päivänä joulukuuta 1984 an-
nettu laki (945/1984) siihen myöhemmin teh-
tyine muutoksineen. 
 

2 § 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 

lain ja oikeudenkäytön julkisuudesta 5 päi-
vänä helmikuuta 1926 annetun lain (26/1926) 
nojalla annetut salassapitomääräykset jäävät 

tämän lain estämättä voimaan sellaisinaan. 
Salassapitoajat päättyvät kuitenkin viimeis-
tään oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain (    /    ) 
11 §:ssä säädetyissä ajoissa tämän lain voi-
maantulosta lukien. 
 
 

3 § 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 

 
 
 
 
 
 

3. 

 

Laki 

markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1173/2004, seuraavasti: 
 

15 § 

Oikeudenkäynnin julkisuus 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta markkina-
oikeudessa on hallintolainkäyttöasioissa voi-
massa, mitä oikeudenkäynnin julkisuudesta 
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa 

(  /  ) säädetään. Muutoin oikeudenkäynnin 
julkisuudesta on voimassa, mitä oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (    /    ) säädetään. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200  . 
————— 
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4.  

 

Laki 

eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä annetun lain 16 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä 28 päivänä joulukuuta 2001 

annetun lain (1528/2001) 16 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

16 § 

Asian selvittäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oikeudenkäynnin julkisuudesta tämän lain 

mukaista asiaa markkinaoikeudessa käsitel-

täessä on voimassa, mitä oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa an-
netussa laissa (     /     ) säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200  . 
————— 

 
 
 
 
 

5.  

 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

360/2003, seuraavasti: 
 

17 luku 

Todistelusta 

34 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Todistajaa tai muuta henkilöä voidaan 

kuulla yleisön läsnä olematta siten kuin oi-
keudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annetussa laissa (   /   ) sääde-
tään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200  . 
————— 
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6. 

 

Laki 

tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista 
annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä mak-

suista 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena 
kuin se on osaksi laeissa 714/1994, 1651/1995, 60/2001, 582/2001, 1546/2001, 269/2002 ja 
778/2005, siitä mainitulla lailla 1651/1995 kumotun 10 kohdan tilalle uusi 10 kohta seuraavas-
ti:  
 

6 § 

Maksuttomat suoritteet 

Tämän lain mukaisia käsittelymaksuja ei 
peritä: 
— — — — — — — — — — — — — —  

10) oikeudenkäynnin julkisuutta koskevis-
sa asioissa; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 200  . 
————— 
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7.  

 

Laki 

yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 

100 §:n 1 momentti seuraavasti:   
 

100 § 

Oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttö tutkimus-
tarkoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettuun asiaan kuulu-
via oikeudenkäyntiasiakirjoja on oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetun lain (   /   ) nojalla määrätty 
salassa pidettäviksi, tuomioistuin, jossa asia 

on ollut vireillä, voi tämän estämättä antaa 
luvan tietojen saamiseen tällaisesta asiakir-
jasta tieteellistä tutkimusta varten, jos on il-
meistä, ettei tiedon antaminen loukkaa niitä 
etuja, joiden suojaksi salassapitomääräys on 
annettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200  . 
————— 

 
 
 
 

8.  

 

Laki 

yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain 81 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yksityishenkilön velkajärjestelystä 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun lain 

(57/1993) 81 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

81 § 

Oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttö tutkimus-
tarkoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettuun asiaan kuulu-
via oikeudenkäyntiasiakirjoja on oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetun lain (   /   ) nojalla määrätty 
salassa pidettäviksi, tuomioistuin, jossa asia 

on ollut vireillä, voi tämän estämättä antaa 
luvan tietojen saamiseen tällaisesta asiakir-
jasta tieteellistä tutkimusta varten, jos on il-
meistä, ettei tiedon antaminen loukkaa niitä 
etuja, joiden suojaksi salassapitomääräys on 
annettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200  . 
————— 
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9.  

 

Laki 

maakaaren 6 luvun 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 §:ään uusi 

3 momentti seuraavasti:    
 

6 luku 

Kirjaamishakemus ja sen käsittely 

14 § 

Täydentävät säännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kirjaamisasian käsittelyn julkisuudesta ja 

asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mitä 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annetussa laissa (    /    ) sääde-
tään. 
 
 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200  . 
————— 

 
 

10.  

 

Laki 

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta annetun lain 
12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 16 päi-

vänä elokuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

12 § 

Muu selvitys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Milloin asian selvittämiseksi on tarpeellis-

ta, tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai 
kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja 
kuulla henkilöitä, jotka voivat antaa asiasta 
tietoja. Henkilö, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on säädet-

ty tai määrätty pidettäväksi salassa, jos tieto 
on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n 4 momen-
tin nojalla sovittelijan kertomukseen. Oikeu-
denkäynnin julkisuudesta on voimassa, mitä 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annetussa laissa (    /    ) sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200 . 
————— 



 HE 13/2006 vp  
  
 

98

 
 
 

11.  

 

Laki 

riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomioistuimissa 26 päivänä elokuuta 2005 

annetun lain (663/2005) 12 § seuraavasti:  
 

12 § 

Menettelyn julkisuus 

Sovittelun, siinä käsiteltävien asiakirjojen 
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin osin 
voimassa, mitä oikeudenkäynnin julkisuudes-
ta yleisessä tuomioistuimissa annetussa laissa 
(     /     ) säädetään. Yleisö ei kuitenkaan saa 
olla läsnä 6 §:n 3 momentissa tarkoitetussa 
tilaisuudessa, jossa sovittelija neuvottelee 

vain toisen osapuolen kanssa. Osapuolen 
pyynnöstä myös jokin muu osa sovittelusta 
on toimitettava yleisön läsnä olematta, jos 
sovinnon saavuttaminen muutoin voisi vaa-
rantua eikä luottamus sovittelun asianmukai-
suuteen tai muu painava syy edellytä asian 
julkista käsittelyä. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 200 . 
————— 

Helsingissä 10 päivänä maaliskuuta 2006 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Leena Luhtanen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 

3. 

 

Laki 

markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1173/2004, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

15 § 

Käsittelyn julkisuus  

Asian käsittelyyn markkinaoikeudessa 
sovelletaan oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annettua lakia (945/1984). Suullinen käsit-
tely on toimitettava suljetuin ovin sellaisis-
sa 1 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoi-
tetuissa asioissa, joissa on säädetty salassa-
pitovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus 
määrää käsiteltäväksi suljetuin ovin sillä 
perusteella, että julkisesta käsittelystä ai-
heutuisi asianosaiselle erityistä haittaa. 

15 § 

Oikeudenkäynnin julkisuus 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta markki-
naoikeudessa on hallintolainkäyttöasioissa 
voimassa, mitä oikeudenkäynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa annetussa 
laissa (  /  ) säädetään. Muutoin oikeuden-
käynnin julkisuudesta on voimassa, mitä oi-
keudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annetussa laissa (  /  ) sääde-
tään. 
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   

kuuta 200  . 
——— 
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4.  

 

Laki 

eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä annetun lain 16 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä 28 päivänä joulukuuta 2001 

annetun lain (1528/2001) 16 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

16 § 

Asian selvittäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asia voidaan määrätä käsiteltäväksi sul-

jettuna siten kuin oikeudenkäynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sääde-
tään. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

16 § 

Asian selvittäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oikeudenkäynnin julkisuudesta tämän 

lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa 
käsiteltäessä on voimassa, mitä oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (  /  ) säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   

kuuta 200  . 
——— 
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5.  

 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

360/2003, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 luku 

Todistelusta 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
Todistajaa tai muuta henkilöä voidaan 

kuulla yleisön läsnä olematta siten kuin oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetussa 
laissa (945/1984) säädetään. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

17 luku 

Todistelusta 

34 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Todistajaa tai muuta henkilöä voidaan 

kuulla yleisön läsnä olematta siten kuin oi-
keudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annetussa laissa (  /  ) sääde-
tään. 
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuu-

ta 200  . 
——— 
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7.  

 

Laki 

yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 

100 §:n 1 momentti seuraavasti:   
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

100 § 

Oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttö tutkimus-
tarkoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkäyntiasiakirjoja on oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annetun lain 
(945/84) nojalla määrätty salassa pidettä-
viksi, tuomioistuin, jossa asia on ollut vi-
reillä, voi tämän estämättä antaa luvan tie-
tojen saamiseen tällaisesta asiakirjasta tie-
teellistä tutkimusta varten, jos on ilmeistä, 
ettei tiedon antaminen loukkaa niitä etuja, 
joiden suojaksi salassapitomääräys on an-
nettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  

100 § 

Oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttö tutkimus-
tarkoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkäyntiasiakirjoja on oikeu-
denkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomio-
istuimissa annetun lain (  /  ) nojalla mää-
rätty salassa pidettäviksi, tuomioistuin, jos-
sa asia on ollut vireillä, voi tämän estämättä 
antaa luvan tietojen saamiseen tällaisesta 
asiakirjasta tieteellistä tutkimusta varten, 
jos on ilmeistä, ettei tiedon antaminen 
loukkaa niitä etuja, joiden suojaksi salassa-
pitomääräys on annettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuu-

ta 200  . 
——— 
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8.  

 

Laki 

yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain 81 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yksityishenkilön velkajärjestelystä 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun lain 

(57/1993) 81 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

81 § 

Oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttö tutkimus-
tarkoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkäyntiasiakirjoja on oikeu-
denkäynnin julkisuudesta annetun lain 
(945/84) nojalla määrätty salassa pidettä-
viksi, tuomioistuin, jossa asia on ollut vi-
reillä, voi tämän estämättä antaa luvan tie-
tojen saamiseen tällaisesta asiakirjasta tie-
teellistä tutkimusta varten, jos on ilmeistä, 
ettei tiedon antaminen loukkaa niitä etuja, 
joiden suojaksi salassapitomääräys on an-
nettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  

81 § 

Oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttö tutkimus-
tarkoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkäyntiasiakirjoja on oikeu-
denkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomio-
istuimissa annetun lain (  /  ) nojalla mää-
rätty salassa pidettäviksi, tuomioistuin, jos-
sa asia on ollut vireillä, voi tämän estämättä 
antaa luvan tietojen saamiseen tällaisesta 
asiakirjasta tieteellistä tutkimusta varten, 
jos on ilmeistä, ettei tiedon antaminen 
loukkaa niitä etuja, joiden suojaksi salassa-
pitomääräys on annettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuu-

ta 200  . 
——— 
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9.  

 

Laki 

maakaaren 6 luvun 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 §:ään uusi 

3 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 luku 

Kirjaamishakemus ja sen käsittely 

14 § 

Täydentävät säännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 luku 

Kirjaamishakemus ja sen käsittely 

14 § 

Täydentävät säännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kirjaamisasian käsittelyn julkisuudesta ja 
asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mi-
tä oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetussa laissa (   /  ) 
säädetään. 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   

kuuta 200  . 
——— 
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10.  

 

Laki 

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta annetun lain 
12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 16 päi-

vänä elokuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 § 

Muu selvitys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Milloin asian selvittämiseksi on tarpeel-

lista, tuomioistuimen tulee hankkia valtion 
tai kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja 
kuulla henkilöitä, jotka voivat antaa asiasta 
tietoja. Henkilö, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on sää-
detty tai määrätty pidettäväksi salassa, jos 
tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n 
4 momentin nojalla sovittelijan kertomuk-
seen. Kun tuomioistuimessa esitetään salas-
sa pidettävän tiedon sisältävä sovittelijan 
kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun 
tiedon, suullinen käsittely on tarpeellisin 
osin toimitettava yleisön läsnäolematta ja 
oikeudenkäyntiaineisto on pidettävä tar-
peellisin osin salassa noudattaen soveltuvin 
osin oikeudenkäynnin julkisuudesta anne-
tun lain (945/84) säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

12 § 

Muu selvitys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Milloin asian selvittämiseksi on tarpeel-

lista, tuomioistuimen tulee hankkia valtion 
tai kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja 
kuulla henkilöitä, jotka voivat antaa asiasta 
tietoja. Henkilö, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on sää-
detty tai määrätty pidettäväksi salassa, jos 
tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n 
4 momentin nojalla sovittelijan kertomuk-
seen. Oikeudenkäynnin julkisuudesta on 
voimassa, mitä oikeudenkäynnin julkisuu-
desta yleisissä tuomioistuimissa annetussa 
laissa (    /    ) säädetään. 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuu-

ta 200  . 
——— 
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11.  

 

Laki 

riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomioistuimissa 26 päivänä elokuuta 2005 

annetun lain (663/2005) 12 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 § 

Menettelyn julkisuus 

Sovittelun, siinä käsiteltävien asiakirjojen 
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin 
osin voimassa, mitä oikeudenkäynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sääde-
tään. Yleisö ei kuitenkaan saa olla läsnä 
6 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilaisuu-
dessa, jossa sovittelija neuvottelee vain toi-
sen osapuolen kanssa. Osapuolen pyynnöstä 
myös jokin muu osa sovittelusta on toimi-
tettava yleisön läsnä olematta, jos sovinnon 
saavuttaminen muutoin voisi vaarantua eikä 
luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai 
muu painava syy edellytä asian julkista kä-
sittelyä. 

12 § 

Menettelyn julkisuus 

Sovittelun, siinä käsiteltävien asiakirjojen 
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin 
osin voimassa, mitä oikeudenkäynnin julki-
suudesta yleisessä tuomioistuimissa anne-
tussa laissa (    /    ) säädetään. Yleisö ei 
kuitenkaan saa olla läsnä 6 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetussa tilaisuudessa, jossa sovitte-
lija neuvottelee vain toisen osapuolen kans-
sa. Osapuolen pyynnöstä myös jokin muu 
osa sovittelusta on toimitettava yleisön läs-
nä olematta, jos sovinnon saavuttaminen 
muutoin voisi vaarantua eikä luottamus so-
vittelun asianmukaisuuteen tai muu painava 
syy edellytä asian julkista käsittelyä. 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuu-

ta 200 . 
——— 

 
 


