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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiyn-
nin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koske-
va lainsdddiantd uudistettavaksi kokonaisuu-
dessaan. Laki oikeudenkédynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa korvaisi nykyisen
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain,
ja se olisi oikeudenkdynnin julkisuutta ylei-
sissd tuomioistuimissa sdintelevd yleislaki.
Laki ei koskisi hallintolainkéyttoa.

Esityksen tavoitteena on lisdtd oikeuden-
kdyntien julkisuutta yleisissd tuomioistuimis-
sa. Tavoitteena on myds parantaa yleisten
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella ottaa monipuoli-
semmin ja joustavammin oikeudenk&ynnissi
huomioon sek#d oikeudenkédynnin julkisuus,
yksityiseldmin suoja ettd muut oikeuden-
kdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikutta-
vat seikat. Esitykselld pyritddn myo6s edistd-
midn tiedotusvilineiden mahdollisuuksia
hoitaa tehtdviddnsd oikeudenkdynnin tosiasi-
allisen julkisuuden toteuttajina.

Tavoitteena on lisdksi selkeyttdd oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevaa sddnnostod.
Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkdynnin
julkisuuden eri osa-alueita yleisissd tuomiois-
tuimissa koskevat sddnnokset olisivat samas-
sa laissa.

Julkisuus lisddntyisi erityisesti kirjallisina
kaytdvissd oikeudenkdynneissd. Nykyistd vi-
hiisempi osa oikeudenkéyntiasiakirjoista oli-
si suoraan lain nojalla salassa pidettdvii.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rat-
kaisut olisivat aina julkisia, jollei tuomiois-
tuin laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd
madrdisi ratkaisua joltakin osin salassa pidet-
taviksi. Ratkaisun lopputulos ja sovelletut
lainkohdat olisivat tdllginkin julkisia. Yh-
teiskunnallisesti merkittdvastd tai huomatta-
vaa kiinnostusta julkisuudessa herittdneesta
asiasta olisi salassapitomdirdyksen antami-
sesta huolimatta laadittava julkinen seloste,
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joka sisdltdisi pédpiirteittdisen selostuksen
asiasta ja ratkaisun perusteluista.

Myos oikeudenkdynnin perustietojen eli
niin sanottujen diaaritietojen julkisuutta eh-
dotetaan lisattaviksi. Merkitystd ei endd olisi
silld, onko tieto merkitty diaariin vai ei. Sa-
malla kuitenkin laajennettaisiin mahdolli-
suuksia salata asianosaisen henkil6llisyys.
Jatkossa rikosasian asianomistajan liséksi
myds turvapaikanhakijan henkil6llisyys voi-
taisiin jattdd antamatta, jos tiedon antaminen
vaarantaisi turvapaikanhakijan tai timén l4-
heisen turvallisuutta.

Yleisoltd suljetun suullisen késittelyn edel-
lytykset olisivat aina harkinnanvaraisia. Ny-
kyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkin-
nanvaraisesti suljettuun kisittelyyn luovuttai-
siin. Ehdotetussa laissa on kattavat saannok-
set niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd
suullinen kisittely voitaisiin toimittaa yleisén
lasnd olematta. Ehdotettuun lakiin sisiltyy
myds tdsmdlliset kriteerit sille, milloin suulli-
sen kisittelyn taltiointi esimerkiksi kuvaa-
malla olisi mahdollista. Uutta olisi myds se,
ettd oikeudenkdynnin julkisuutta voitaisiin
rajoittaa todistajan suojelemiseksi.

Ehdotettuun lakiin sisdltyisivit sddnnokset
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia ratkai-
suja tehtdessd noudatettavasta menettelysta.
Julkisuutta koskevat ratkaisut olisivat aina
lainkdyttoratkaisuja. Laissa sdddettdisiin asi-
anosaisten ja muiden kuulemisesta julkisuut-
ta koskevia ratkaisuja tehtdessd, viliaikais-
méidrdyksen antamisesta, asian uudelleen k-
sittelemisestd ja muutoksenhausta.

Esitykseen siséltyvit myos ehdotukset laik-
si oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain kumoamisesta ja yhdeksén eri lain muut-
tamiseksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siité,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.



2 HE 13/2006 vp

SISALLYSLUETTELO

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO .cucuuiiiincininssnsissssssssessessssssssssssssssssns 1
SISALLYSLUETTELOQ .uccuuiuianinnisnsssnscssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 2
YLEISPERUSTELUT ..uuciiiiiiiniiniintineinsississicsicssisssisssissseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 4
B N 111 1T 1 1o 4
28N\ 4 44 1 1 )
P2 WA DF: Y1 1: 11 21 11 (1 2O 5
2.1.1. Laki oikeudenkiiynnin julkisuudesta ......c.cceevueereisuensensensecsecsecsnnces 5
2.1.2. Muu J2INSAAAANLO ..cceveeevneeiinirieiiienineiisneiceercseecseesssessssesesasessssessssesssssnesens 8
2.2. Oikeudenkiynnin julkisuus perus- ja ihmisoikeutena ........c.ccceeeerercnercsnercsarene 9
2.3. Kiytinto ja nykytilan epakohdat...........ceevieneiniinsnensniinninsninsinsecsecsecseesnees 13
2.4, OiKeuSvertailu .......ueeceeeiiiuerinerineinneiinnencseenseneseeecseesssessssesssssnssens .15
3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset..........ccovvveeriirverinisverinsiverinsceniesscnnnens 15
R DR I 1) L1 1T TR 15
3.2, Keskeiset hdOtUKSet........coeueieveiiiiuirisveinsseiinseeiiseiossnisssnessssscssssssssessssssssassesanses 16

3.2.1. Uusi oikeudenkiynnin julkisuutta yleisissi tuomioistuimissa koskeva
D72 L5 T 1 16
3.2.2. Oikeudenkidynnin julkisuuden liSAAMINeN .........cooveevveiiseeisnecrecsueesecseesnennne 16
3.2.3. Oikeudenkidynnin perustietojen julKiSuus.......cocceevvevvieiriensueiseecseesuensensnnnnne 17
3.24. Oikeudenkiyntiasiakirjojen julKiSUus ........ccoeceresrercscnresserossarossarescnees 17
3.2.5. Suullisen Kisittelyn julKiSUUS......coccevveesiiiviissinseenseinseecsnecsnecsnessneessecsseessecssees 19
3.2.6. RatKaisun julKiSUUS .....cocueeeveiiiuiriierieinneeniieicnnenneessseeccseessnescssesesssesssnees 20
3.2.7. MenettelySAANNOKSEL .....cccovcveiiiicniiesisniinsssnnicsssnnissssssissssssisssssssssssssssssssssss 21
3.2.8. Muut ehAOtUKSEL ....ccuveeuiiruiieiiiiseisenneiieiceicnecssecssecssesssesssessssssssssssssssssae 22
4.  Esityksen VAIKULUKSEL.....ccccoviiriiriisiisiiniiniiniiniinninniisnecssessseessessseessssssssssesssessaes 22
T2 TR 4 U 1 TR 22
4.2. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset.........c.cccovvuvrecuercsserescnesssnnrcsercsennes 22
4.3. Vaikutukset KansalaiSiin .......cccceeevuirivirnsverisveinnsiinieinsnennnsnsssneicssesessnesssnssssansns 22
5. Asian valmiStelU o...uuueeiiiueiiniiiiiiitiitiitrctenieeceenne s saesssaeeas 23
6. Muita esitykseen vaikuttavia seIKKOJa .......ccccevvuericisruericsssneicnssnnicsssericsssnencssssnescssnns 24
6.1. Riippuvuus muista eSityKSiSti......cccerverrrrrercnnisssercssnressnnsssnssserossssossssssssssssassese 24
6.2. Riippuvuus kansainviilisistii sopimuksista ja velvoitteista............ccccceeuueeun.... 24
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ......c.uconininininsernensensencnccsesssesssesnne 25
1. Lakiehdotusten Perustelut .........ccocceeevercsveiessnnnssnnsssercsssrossnsssssssssssssssssssnssssasssssssesens 25
1.1.  Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissii tuomioistuimissa..........c..c..... 25
1 luku. Yleiset SAANNOKSEL o....uueeeeeerireiisieiineinceencseinsneicseencseesseessssesesssnsssssssseans 25
2 luku. Tiedot 0ikeudenKAYNNISti .....ueeeeirverinisineicnsssenicisseninisserissssnesssssssssssssssone 29
3 luku. OikeudenkayntiasiaKirjat.........oevveenriiseinreecsnicsninsecsensensenssecssecsecssees 33
4 luku. Suullinen KASItely.....ccovvenieninninnsiinniensiensiensensensennenninnenneenieneensenses 50
5 luku. Tuomioistuimen ratKaiSu .......ccoeeecveecsverissueisseccseecsseeissneccseccssecenes 63
6 luku. MenettelySAANNOKSEeL.......uueiiiivveiiiisiieniinsinnissssnnncssssencsssssnsssssssssosssssesssnssses 69
7 luku. Erinfiset SAANNOKSEL ....cccuueievveiiivirnsennssercnsniniseresssnsssstsssnessssnssssssssassssassne 79
1.2. Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta ................ 79
1.3. MarkKinaoikeuslaKi........ccoieviiriiseiseissensensensseisseissecssecsssccssccssecssecssesssessaesses 80




HE 13/2006 vp 3

1.4. Laki erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystii.......cccervrervercsnrenes 81
1.5. OikeudenKAymiSKAQLT ...cccovueereiniisiisinssinneinsecnsninsninsnicsnissneessessseesseessesssessssenns 81
17 luku.  TodiStelusta.....eoueeeceeriiueriseiieiineercaeicseesseesseescsaeesssesssesssaenens 81
1.6.  Laki tuomioistuinten ja eriiiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
PerittAvistd MAKSUISTA....ccoeiiiiiiiiiiitiitinticiicnintitintineesnessecseessessseessessseessasssaesae 81
1.7.  Laki yrityksen saneerauksesta.........ieieineerecsinsinsinsinssiensnenssenssesssesssessseens 81
1.8.  Laki yksityishenkilon velkajirjestelyStii.......ccocciiercvuericscnnicsssnriescnnns .81
) UL R\ F: T:1 1€ T 1 o O 82
6 luku. Kirjaamishakemus ja sen KAsittely.....c.ccoeereereesecsenseisensecsecsecsecsnees 82
1.10. Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan piiitoksen
tAYLANTOONPANOSTA....uveierererrnriiserossersssanesssrissssiossstsssassssssssssssosssssssasssssssssssssssnsssssssssssseses 82
1.11. Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissé tuomioistuimissa ........ceceevueeuncene 82
P8 41 111 T 1 11111 (S 83
3. Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJArJEStYS..ccierrirsrrescerssserosssrsssarssssesssassosssssssasessnes 83
LAKIEHDOTUKSET ....uoiniiiiiitisinseisuisissiessiesisssississssssisssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssass 85
oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa...........ccceceeevuercnnenee. 85
oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun lain Kumoamisesta ..........cccceeeurrercvnnricscnnnns 93
markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta........ccoeveeceercsceressnrissnicsseressarsssnssssassssssseses 93
eriiden markkinaoikeudellisten asioiden Kiisittelysti annetun lain 16 §:n
MMUUEEATNISESTA couvveeireeeireeisrerissnnicseesssneissunssssnscssanssssnssssessssassssansssssssssassssasssssassssasens 94
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta .........cceeverercnercrnercsserescnresnees 94
tuomioistuinten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivisti
maksuista annetun lain 6 §:n MUUTtAMISESLA ....ccuueereuercveiiirneiiiriencseenseerceencsaeeenne 95
yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta.........ccceevurrcrcrericscnnns 96
yksityishenkilon velkajérjestelysti annetun lain 81 §:n muuttamisesta.................... 96
maakaaren 6 luvun 14 §:n Muuttamisesta.........cceiiiieisiensiensiensiensnensensesseeseesseessees 97
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen tiytintoonpanosta annetun
I1ain 12 §:N MUUEAMISESTA ...ucrerueiirrniiireicnercssninssnissssicsssressstssssrssssssssssesssssosssssssssssssseses 97
riita-asioiden sovittelusta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n
MUUEEATNISESTA c.uuveeereiiiiueriserisieenisetncsetisseisssencsenssstssssesessssssssnsssssssssssessssssssssssssssns 98
LIITE couviitiiiiiieisenseisnisticnicsicssiosseessecssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees sosssssasssas 99
RINNAKKAISTEKSTIT c..ccouiiiiiiiiiinicinsninnicissississesssisssesssssisssessssssssssssssssssssssssssssssssssas 99
markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta..........ceeevercveiniiuerisercseecsseenssneicsencsneenns 99
erididen markkinaoikeudellisten asioiden kiisittelysti annetun lain 16 §:n
TNUUEEAINISESTA «oeeveiiricreicseiiseiisneisuicsueisnisessesssesssesssessssssssesssesssesssessssesssesseessesssessssssness 100
oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta .......c..cceeevervecssecsseccnccsnees 101
yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta..........ccceevuereersnercnans 102
yksityishenkilon velkajérjestelysti annetun lain 81 §:n muuttamisesta.................. 103
maakaaren 6 luvun 14 §:n mMuuttamisesta..........coeeveiseisensensenssensseessncsssessscesseesns 104
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péitoksen tiytintoonpanosta annetun
Iain 12 §:n MUUtEAMISESTA ..ccivevcueriiiicrnniniisniinissnnississnnissssssisssssssisssssssssssssssssssssses 105

riita-asioiden sovittelusta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n
MUUTEAIMISESTA «oeeerreiiriiiiensiensinsinieniinseesnnsssesssesssesssesssesssesssssssesssesssssssssssssssassssssssessses 106




4 HE 13/2006 vp

YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkédynnin julkisuusperiaatteella
tarkoitetaan siti, etti kenelld tahansa on oi-
keus ja mahdollisuus saada tieto oikeuden-
kdynneistd (diaarijulkisuus), kdydd seuraa-
massa tuomioistuimissa jérjestettdvid suulli-
sia késittelyja (kdsittelyjulkisuus), saada tieto
tuomioistuimien tekemistd ratkaisuista (rat-
kaisujulkisuus) ja tutustua oikeudenkdynneis-
sd kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulki-
suus).

Oikeudenkdynnin julkisuusperiaate on osa
yleistd viranomaisten toiminnan julkisuuspe-
riaatetta, jolla puolestaan tarkoitetaan sit4, et-
td jokaisella on oikeus saada tietoja viran-
omaisten toiminnasta ja asiakirjoista sekd
omissa asioissaan ettd asioissa, jotka eivét
koske suoranaisesti hinti itsedén. Julkisuus-
periaatteella tavoitellaan muun muassa jokai-
selle oikeutta valvoa julkista valtaa sekd osal-
listumis- ja vaikuttamisoikeuksien tosiasial-
lista ja tehokasta kdyttomahdollisuutta.

Puhuttaessa oikeudenkdynnin julkisuudesta
tarkoitetaan yleensi yleison oikeutta olla lds-
nd oikeudenkdynnissi ja saada tietoja oikeu-
denkdynnistd (yleisojulkisuus). Oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen piiriin kuuluu
kuitenkin myos oikeudenkdynnin osapuolena
olevan asianosaisen vastaava oikeus (asian-
osaisjulkisuus). Asianosaisjulkisuus on kes-
keinen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
osa-alue. Se liittyy kiintedsti niin sanottuun
kuulemisperiaatteeseen, joka tarkoittaa sitd,
ettd asianosaiselle on aina varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ja esittdd ndkemyksensé asias-
sa.

Kokemukset osoittavat, ettd oikeudenkéyn-
neissd suullisessa késittelyssé ei ole monesti-
kaan paikalla ulkopuolista yleis6d, vaikka
kasittely jarjestetddnkin avoimena ja julkise-
na. Tdmén vuoksi oikeudenkdynnin yleiso-
julkisuus toteutuu kéytdnnossi yleensi tiedo-
tusvilineiden kautta. Tdssd suhteessa viime
aikoina yhd suurempaa merkitystd on saanut
tuomioistuimien harjoittama oikeudenkéyn-
neistd tiedottaminen, koska kéytdnnossa ylei-
s6 seuraa oikeudenkéyntejd lghinnd vain tie-
dotusvilineiden kautta. Tosiasiallinen merki-

tys oikeudenk#ynnin julkisuuden toteutumi-
sessa on myos esimerkiksi silld, miten avoi-
mesti ja seikkaperdisesti tuomioistuimien
ratkaisut perustellaan, miten oikeudenkéyn-
tiin liittyvid asiakirjoja on saatavissa ja jér-
jestetddnks oikeudenkdynnin kuluessa suul-
lista kasittely4.

Oikeudenkdynnin julkisuudella tavoitellaan
osin samoja padméiirid kuin viranomaisten
toiminnassa yleisemminkin sovellettavalla
julkisuusperiaatteella. Tuomioistuimet eivat
kuitenkaan asemaltaan ja tehtdviltddn ole
kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin vi-
ranomaisiin. Tuomioistuimet ovat muusta
hallinnosta riippumattomia, ja niiden teht-
vind on kidyttdd tuomiovaltaa yhteiskunnassa
ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittdisid
asioita ratkaisemalla. Tuomioistuimien har-
joittama lainkédyttd on luonteeltaan huomat-
tavan auktoritatiivista, ja siind kédytetddn
merkittdvdd yksiloihin ja yhteiséihin kohdis-
tuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien
ratkaisujen sitoessa oikeudenkdynnin osa-
puolia. Muun muassa néisti syistd oikeuden-
kdynnin julkisuudella on vanhastaan ollut
muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen
ndhden korostuneempi asema. Onkin katsot-
tu, ettd oikeudenkdynnin julkisuus on yksi
demokraattisen oikeusvaltion keskeisid tun-
nusmerkkeja.

Oikeudenkdynnin julkisuudella on tirked
merkitys tuomioistuimien toiminnan kontrol-
loimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten
tuomioistuimiin  kohdistaman valvonnan.
Tuomioistuimien toiminnan avoimuus on
my0s omiaan lisddmaén kansalaisten tuomio-
istuimia kohtaan tuntemaa luottamusta.
Avointa tuomitsemistoimintaa on helpompi
pitdd luotettavana ja asiallisena kuin salaista.
Merkitystd vailla ei ole my6skéin se, ettéd oi-
keudenkdynnin julkisuuden kautta ihmiset
saavat tietoa oikeusjdrjestyksen sisdllosta.
Erityisesti rikosoikeudenkdynnissd oikeu-
denkédynnin julkisuus on tirked koko menet-
telyn hyviksyttivyyden kannalta rikospro-
sessissa kiytettdvdn huomattavan julkisen
pakkovallan vuoksi. Oikeudenkdynnin julki-
suuden keskeinen tehtdvd on suojata asian-
osaisia salaiselta lainkdytoltd. Oikeuden-
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kdynnin julkisuus onkin yksi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin osa-alue ja tdrked
asianosaisten oikeusturvan tae.

Oikeudenkéynnin julkisuus saattaa kuiten-
kin olla eri syistd myos haitallista. Oikeu-
denkédynnissd voi tulla esille seikkoja, jotka
olisi perustellumpaa pitéa salassa kuin julkis-
taa. Yleisen edun vuoksi on joissakin tilan-
teissa pidettdva salassa esimerkiksi kansallis-
ta turvallisuutta tai ympéristénsuojelua kos-
kevat tiedot. Yksilon edun vuoksi taas on pi-
dettdvd salassa esimerkiksi yksilon persoo-
nallisuutta voimakkaasti loukkaavat tiedot.
Paitsi ettd tillaisten tietojen tuleminen julki-
siksi loukkaisi henkilon yksityiseldmén suo-
jaa, se saattaisi joissakin tilanteissa johtaa jo-
pa siihen, ettd asianosainen mieluummin luo-
puu koko oikeudenkdynnistd kuin alistuu
héntd koskevien tietojen julkisiksi tulemisel-
le. Niin vaikuttaessaan oikeudenkdynnin jul-
kisuus estiisi tosiasiallisesti henkilod pédse-
mistd oikeuksiinsa ja kdyttdmastd hinelle pe-
rus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Rikos-
oikeudenkdynnissi laaja julkisuus on vastaa-
jan kannalta yleensd ainakin jossain méérin
lisghaitta.

Esitystd valmisteltaessa on punnittu sité,
miten oikeudenkidynnin julkisuuden edut ja
toisaalta my06s sen joissakin tilanteissa aihe-
uttamat ilmeiset haitat arvotetaan suhteessa
toisiinsa ja miten tdmi kysymys ratkaistaan
lainsdadannollisesti siten, ettd oikeudenkéyn-
nissé yksittdistapauksessa padstdin mahdolli-
simman tasapainoiseen ratkaisuun. Tavoit-
teena on ollut 16ytd4d sellainen ratkaisu, etti
oikeudenkidyntien julkisuutta ei tarpeettomas-
ti rajoitettaisi, mutta toisaalta oikeudenkéyn-
tien julkisuus ei johtaisi myoskddn muiden
tarkeiden etujen tarpeettomaan ja suhteetto-
maan loukkaamiseen. Yleiselld tasolla yksin-
kertaista ja selkedd ratkaisua tdhidn kysymyk-
seen ei ole. Esityksessd on ldhdetty siitéd, ettéd
yleisille tuomioistuimille on annettava riitté-
visti harkintavaltaa ja keinoja sekd oikeu-
denkdynnin julkisuuden ettd sitd vastaan pu-
huvien seikkojen huomioon ottamiseksi ja si-
ten mahdollisimman hyviin ratkaisuun p#-
semiseksi tuomioistuimen késitellessd yksit-
tdistd asiaa.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi
laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa, joka sisiltdisi yleisojulki-

suutta ja asianosaisjulkisuutta sekd niiden to-
teuttamista oikeudenkdynnissd koskevat kes-
keiset sddnnokset. Nykyisiin vastaaviin sdén-
noksiin ehdotetaan erditd merkittdvid muu-
toksia. Tuomioistuimille kuuluvaa tiedotta-
mista koskevia sddnnoksid lakiehdotukseen
ei sen sijaan sisdlly, vaan sitd ohjaavat jat-
kossakin muut, lihinnd viranomaisten toi-
minnan  julkisuudesta  annetun  lain
(621/1999, jéljempéand julkisuuslaki) sdén-
nokset.

2. Nykytila
2.1. Lainsididdanto

2.1.1.  Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta

Yleistd. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
sdddetdan nykyisin 1 pdivand huhtikuuta
1985 voimaan tulleessa laissa oikeudenk&yn-
nin julkisuudesta (945/1984, jiljempani Oik-
JulkL). Laki on luonteeltaan 1dhinni késitte-
lyjulkisuutta eli suullista késittelyd koskeva
yleislaki, mutta siind on myds useita tarkeitd
tuomioistuimien diaari-, asiakirja- ja ratkai-
sujulkisuutta koskevia sddnnoksid. Lakia so-
velletaan valtakunnanoikeudessa, korkeim-
massa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hovioikeudessa, hallinto-oikeu-
dessa, kirdjdoikeudessa, vakuutusoikeudessa,
tyGtuomioistuimessa, markkinaoikeudessa ja
sotaoikeudessa. Erityislainsddaddnnossd  on
erdiden tuomioistuimien osalta jiljempini
selostettavia oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevia poikkeussdannoksia.

Kasittelyn julkisuus. Lahtokohtana on, etti
asian suullinen kisittely tuomioistuimessa on
julkista (OikJulkL 3 §). Tama4 tarkoittaa sité,
ettd yleis6lld on ldhtokohtaisesti oikeus olla
lasnd asian valmistelevassa ja varsinaisessa
suullisessa késittelyssd. Sama koskee myds
asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan suul-
lista kuulemista seké katselmusta.

Kisittelyn julkisuus ei kuitenkaan ole rajoi-
tuksetonta. Suullinen kisittely toimitetaan
tietyissé tilanteissa suoraan lain nojalla ylei-
sOltd suljettuna, ja lisdksi tuomioistuin voi
erdissd tilanteissa laissa sdddettyjen edelly-
tysten tdyttyessd paittdd suljetusta kisittelys-
td. Kun suullinen kisittely pidetddn suljettu-
na, sielld saavat asianosaisten sekd heiddn
edustajiensa ja avustajiensa lisdksi olla ldsna
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vain ne, joiden ldsndoloa tuomioistuin pitdd
tarpeellisena (OikJulkL 6 §).

Suljettu kisittely (OikJulkL 4 §) on ensin-
nikin aina pakollinen silloin, jos julkinen ké-
sittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista
turvallisuutta taikka huonontaa valtion suh-
teita toiseen valtioon tai kansainviliseen yh-
teisdon.

Harkinnanvarainen suljettu kisittely (Oik-
JulkLL 5 §) tulee asianosaisen vaatimuksesta
tai erityisestd syystd tuomioistuimen aloit-
teesta kysymykseen puolestaan silloin,

1) kun késitellddn siveellisyysrikosta, kun-
nianloukkausta tai yksityiselamédn loukkaa-
mista koskevaa asiaa taikka muuta sellaista
rikosasiaa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista henkilon yksityiseldméddn liittyvad
seikkaa,

2) kun kisitellddn avioliittoa, isyyttd, lap-
seksiottamista, lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta, holhousta taikka muuta sellaista riita-
tai hakemusasiaa ja siind esitetdén erityisen
arkaluonteisia henkilon yksityiseldaméén liit-
tyvii seikkoja tai

3) kun alle 18-vuotias henkil6 on syyttees-
sd rikoksesta.

Tuomioistuin voi myds péattad, ettd suulli-
nen kisittely toimitetaan tarpeellisin osin
yleison ldsnd olematta silloin,

1) kun siind esitetdin salassa pidettidva
asiakirja tai ilmaistaan tieto, josta on sdddetty
vaitiolovelvollisuus,

2) kun siind on velvoitettu ilmaisemaan
seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai
asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastet-
tavaksi tuomisesta saisi muuten kieltdyty4,
taikka velvoitettu vastaamaan kysymykseen,
johon vastaamisesta saisi muuten kieltdyty4,
tai kun siiné esitettdva asiakirja siséltidd syy-
tetyn ja hineen oikeudenkidymiskaaren 17 lu-
vun 20 §:ssid tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon (syytetyn ldheiset, joiden ei tarvitse
vastoin tahtoansa todistaa) vilisen tiedonan-
non taikka sellaista, josta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:ssd tarkoitettu henkil6
(esimerkiksi virkamies, 144kéri tai oikeuden-
kdyntiavustaja) ei saa todistaa oikeuden-
kdynnissd tai 24 §:ssd tarkoitettu henkil
(esimerkiksi jos todistamisesta seuraa itselle
syytteen vaara) saa kieltdytyd kertomasta, tai

3) kun siind kuullaan alle 15-vuotiasta tai
henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta on ra-
joitettu.

Erdiden pakkokeinoasioiden kisittelyn jul-
kisuudesta on omia erillissddnnoksid (Oik-
JulkLL 5 a §, 526/2005). Niiden sddnndsten
mukaan tuomioistuin voi padttas, ettd vangit-
semista, matkustuskieltoa ja todisteiden esit-
tdmistd koskevan asian suullinen kisittely
ennen syytteen kisittelyn alkua toimitetaan
yleis6n 14snd olematta, jos pakkokeinovaati-
muksen esittdjd tutkinnallisista syistd tai
epdilty itse sitd pyytdd taikka jos tuomiois-
tuin katsoo sithen muuten olevan syyti. Vas-
toin epdillyn pyyntod asia saadaan kisitelld
yleison ldsni ollessa vain erityisen painavas-
ta syystd. Kisittelyn julkisuutta néissi asiois-
sa harkittaessa on otettava soveltuvin osin
huomioon myds, mitd sdddetddn varsinaisen
kasittelyn julkisuudesta.

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa tar-
koitettua pakkokeinoa koskeva asia (tele-
kuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu)
sekd poliisitoimenpidettd ja tullitoimenpidet-
td koskeva asia kisitellddn sekd pidtos julis-
tetaan myos sovellettujen lainkohtien ja tuo-
miolauselman osalta yleison ldsnd olematta.
Paitos ja oikeudenkdyntiaineisto tulevat
ndissd tapauksissa julkisiksi, kun pakkokei-
non kdytostd on viimeistddn ilmoitettava ri-
koksesta epdillylle, jollei tuomioistuin péati
toisin.

Diaarijulkisuus. OikJulkL 2 §:ssd on omat
julkisuuslain sddnnoksiin ndhden ensisijaiset
ja tyhjentdviksi tarkoitetut diaarijulkisuutta
koskevat sddnnokset. Lainkohdan mukaan
tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirja-
hakemistoon tehdyt merkinnit asianosaisen
nimestd samoin kuin asian laadusta seké asi-
an késittelyn istuntoajankohdasta ja —paikasta
tulevat julkisiksi, kun ne on tehty.

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua
pakkokeinoa koskevassa asiassa taikka polii-
si- tai tullitoimenpidettd koskevassa asiassa
tehdyt merkinnit tulevat kuitenkin julkisiksi
vasta, kun pakkokeinon kédytostd viimeistdan
on ilmoitettava rikoksesta epdillylle, jollei
tuomioistuin pdati toisin.

Erityisasemassa on tieto asianomistajan
henkilollisyydestd rikosasiassa, joka koskee
erityisen arkaluonteista henkilon yksityis-
elamddn liittyvdsd seikkaa. Tillaisessa tapa-
uksessa henkil6llisyyttd koskeva tieto voi-
daan j4ttdd antamatta.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus. Ku-
ten edelld on kerrottu, OikJulkL koskee p#a-



HE 13/2006 vp 7

asiallisesti suullisen istuntokésittelyn julki-
suutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset
sadnnokset ovat julkisuuslaissa, joka on vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta sddnteleva
yleislaki. Lakien keskindinen suhde on jérjes-
tetty OikJulkL 9 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuu-
desta on voimassa, mitd julkisuuslaissa sdi-
detéén, jollei OikJulkL 2 §:std tai 9 §:n 2 tai
3 momentista muuta johdu. Mit4 asiakirjasta
sdddetddn, koskee myds muuta oikeuden-
kdyntiaineistoa, kuten esimerkiksi todiste-
luesineitd. Julkisuuslain sdénndsten mukaan
oikeudenkdynnissd esiintyvit asiakirjat ovat
lahtokohtaisesti julkisia. Pddsddntond olevas-
ta asiakirjojen julkisuudesta on kuitenkin lu-
kuisia tuossa laissa ja erityislainsdddannossi
olevia poikkeussddnnoksii.

OikJulkL 9 §:n 2 momentti koskee sité ti-
lannetta, jolloin oikeudenkdynnissd jarjeste-
tddn suullinen késittely. Tuolloinkin oikeu-
denkéyntiasiakirjat ovat ldhtokohtaisesti jul-
kisia, mutta tuomioistuin voi p#dttdd, ettd oi-
keudenkiyntiaineisto, oikeudenkiyntiasiakir-
jat sithen siséltyen, sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidet-
tavi tarpeellisin osin salassa mairdajan, enin-
tddn 40 vuotta pididtoksen antamisesta. Salas-
sapitomairdyksen antaminen on mahdollista,
jos

a) suullinen kisittely on ollut kokonaan tai
osaksi suljettu tai

b) siind on esitetty salassa pidettivd asia-
kirja tai esine taikka

c) ilmaistu tieto, josta on sdddetty salassa-
pitovelvollisuus.

Osa oikeudenkéyntiasiakirjoista pysyy sa-
laisina julkisesta suullisesta kisittelystd huo-
limatta, jollei tuomioistuin asiaan liittyvin
painavan yleisen edun vuoksi toisin p#ata.
Niiden osalta tuomioistuimen ei tarvitse an-
taa erillistd salassapitomiérdystd, vaan salas-
sapito seuraa suoraan lain sddnnoksestd (Oik-
JulkLL 9 § 2 mom). Tiéllaisia asiakirjoja ovat
erddt ldahinnd yksityiselamén suojaamiseksi
julkisuuslain 24 §mn 1 momentin 26, 27 ja
29—31 kohdassa tarkoitetut tai niitd vastaa-
vat muussa laissa salassa pidettdviksi sddde-
tyt tuomioistuimelle annetut asiakirjat. Nai-
den asiakirjojen salassa pysymisen kannalta
ei merkitystd ole henkilon roolilla oikeuden-
kdynnissd, vaan ne pysyvit salassa kaikkia
oikeudenkdynnin osapuolia ja sivullisiakin

koskevien tietojen osalta. Samoin henkilon
terveydentilatietoja siséltdvit asiakirjat pysy-
vit kaikkien oikeudenkdynnin osapuolten se-
kd sivullisten osalta suoraan lain nojalla sa-
lassa julkisesta suullisesta kisittelystd huoli-
matta. Ndidenkin asiakirjojen osalta tuomio-
istuin voi kuitenkin asiaan liittyvédn painavan
yleisen edun vuoksi p#attdd niiden tulemises-
ta julkisiksi.

Asianomistajan tai sivullisen suojaamiseksi
rikosasiassa taikka asianosaisen tai sivullisen
suojaamiseksi riita-asiassa tai hallintolain-
kayttoasiassa ldhinnd yksityiseldimén suojan
vuoksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
24,25 ja 32 kohdassa salassa pidettiviksi
sdddetyt tai niitd vastaavat muussa laissa sa-
lassa pidettiviksi sdddetyt tuomioistuimelle
annetut asiakirjat pysyvit samoin ilman eril-
listd tuomioistuimen antamaa salassapito-
midrdystd salassa julkisesta suullisesta oi-
keudenkdynnistd huolimatta, jollei tuomiois-
tuin asiaan liittyvén painavan yleisen edun
vuoksi toisin pédtd. Niiden asiakirjojen osal-
ta suojaa ei ole ulotettu rikosasian vastaajaan,
vaan hénti koskevien tietojen osalta tarvitaan
aina erillinen tuomioistuimen antama salas-
sapitomairdys.

Ennen syytteen kisittelyn alkua toimitetta-
vassa pakkokeinoasian kisittelyssé tai todis-
teiden vastaanotossa kertynyt oikeudenkdyn-
tiaineisto voidaan myods méadrdta pidettdvaksi
salassa enintddn syyteasian késittelyyn asti
taikka kunnes asia on jitetty sillensd (Oik-
JulkL 9 § 3 mom).

Salassa pidettivien tietojen kdsittely oikeu-
denkdynnissd. Julkisuuslain sdétdmisen yh-
teydessd OikJulkL:n liséttiin uusi 5 b §, jossa
sdddetddn erdiden salassa pidettdvien tietojen
kisittelystd oikeudenkdynnissd. Lainkohdan
mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
24—27, 29, 30 ja 32 kohdassa salassa pidet-
tiaviksi sdddettyjd tai niitd vastaavia muussa
laissa salassa pidettdviksi sdddettyjd tietoja
saa esittdd suullisesti tai apuvilineiden avulla
julkisessa kisittelyssd sekd ottaa julkiseen
ratkaisuun siing laajuudessa kuin se asian k-
sittelemiseksi ja ratkaisun perustelemiseksi
on tarpeellista. Sdédnnoksen tarkoituksena on
lghinnd kiinnittdd tuomioistuimien huomiota
yksityiseldmin suojaan oikeudenkdynniss.
Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa
tarkoitettuja niin sanottuja henkilén salaisia
yhteystietoja ei kuitenkaan saa kisitelld jul-



8 HE 13/2006 vp

kisessa istunnossa eiké ottaa julkiseen ratkai-
suun, jollei sithen ole erityisen painavaa syy-
té.

Tuomioistuimen neuvottelun ja ratkaisun
Julkisuus. Tuomioistuimen neuvottelu ja a4-
nestys tapahtuvat OikJulkL:n mukaan yleison
lasnd olematta (7 §). Yleisolld on sitd vastoin
oikeus olla ldsnd tuomiota tai p#dtostd julis-
tettaessa (OikJulkL 8 §).

2.1.2.  Muu lainsddddnto

Oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun
lain sddnndsten lisdksi oikeudenkdynnin jul-
kisuutta koskevia sddnnoksid on myods muu-
alla lainsdddannossd. Osa sdannoksistd kos-
kee oikeudenkédynnin kuluessa toimitettavaa
istuntokésittelyd ja osa oikeudenkidynnissi
esiintyvid asiakirjoja. Kun otetaan huomioon
erityislainsddaddannon vaikutukset ja eri tuo-
mioistuimissa harjoitettavan lainkdyton eri-
tyispiirteet, lopputuloksena on, ettd Oik-
JulkL:n keskeinen soveltamisala on yleisissé
tuomioistuimissa ja sielldkin erityisesti kars-
jéoikeuksissa, joissa pidetddn runsaasti suul-
lisia kisittelyjd. Sen sijaan hallintolainkdy-
tossd tulee korostuneesti esille muiden kuin
OikJulkL:n sdidnndsten soveltaminen.

Markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §:n
mukaan asian kisittelyyn markkinaoikeudes-
sa sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettua lakia. Suullinen késittely on lain-
kohdan mukaan toimitettava suljetuin ovin
niissd asioissa, jotka sdddetddn markkinaoi-
keuden toimivaltaan kuuluviksi kilpailunra-
joituksista annetussa laissa (480/1992) ja jul-
kisista ~ hankinnoista  annetussa laissa
(1505/1992) ja joissa on sdddetty salassapi-
tovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus m#a-
rad késiteltdviksi suljetuin ovin silld perus-
teella, ettd julkisesta késittelystd aiheutuisi
asianosaiselle erityistd haittaa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain (812/2000) 27 §:mn
4 momentin mukaan kun tuomioistuimessa
ilmaistaan tuon lain mukaan salassa pidettdva
tieto, suullinen kisittely on tarpeellisin osin
toimitettava yleison ldsnd olematta sekid oi-
keudenkéyntiaineisto pidettdvd salassa siten
kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 9 §:n 2 momentissa sdddetddn. Menette-
lyssd noudatetaan soveltuvin osin oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain sdannok-

sid.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van péddtoksen tdytintoonpanosta annetun
lain (619/1996) mukaan kirdjdoikeuden on
tuon lain mukaisia asioita kisiteltdessd pad-
sddntoisesti annettava nimetyn henkilon teh-
taviksi jdrjestdd asiassa sovittelu. Jos asiaa
kisitellddn tuomioistuimen istunnossa, voi-
daan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi.
Mainitun lain 12 §:n 2 momentin mukaan
kun tuomioistuimessa esitetdén salassa pidet-
tavin tiedon siséltiva sovittelijan kertomus
tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suulli-
nen kdésittely on tarpeellisin osin toimitettava
yleis6n ldsnd olematta ja oikeudenkdyntiai-
neisto on pidettidvi tarpeellisin osin salassa
noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n sdén-
noksié.

Kuten edelld on kédynyt ilmi, oikeuden-
kayntiasiakirjoihin sovelletaan padsdantoises-
ti vain julkisuuslain sddnnoksid silloin, kun
oikeudenkdynti toimitetaan kirjallisena pro-
sessina toimittamatta suullista istuntokésitte-
lyd. Julkisuuslaissa sédddetddn oikeudesta
saada tieto viranomaisten julkisista asiakir-
joista sekd viranomaisessa toimivan vaitiolo-
velvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta
ja muista tietojen saantia koskevista yleisten
ja yksityisten etujen suojaamiseksi valttimit-
tomistd rajoituksista samoin kuin viranomais-
ten velvollisuuksista mainitun lain tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Julkisuuslaissa ei sen si-
jaan ole sddnnoksid suullisten istuntokisitte-
lyjen julkisuudesta, vaan niitd koskevat edel-
14 selostetut OikJulkL:n sddnnokset.

Julkisuuslaki siséltdd muun ohessa laajan
salassapidettidvien tietojen ja asiakirjojen lu-
ettelon (24 §). Tami luettelo ei ole kuiten-
kaan kattava, vaan asiakirjojen salassapitoa
koskevia sddnnoksid on runsaasti myos
muussa julkisuuslakiin ndhden erityislain
asemassa olevassa lainsdddannossé. Erityis-
lainsddddnnossd olevat sddnnokset tulevat
sovellettavaksi myos  oikeudenkidynnissi
esiintyviin asiakirjoihin. Tillaisia tuomiois-
tuimien toiminnan kannalta keskeisid erityis-
sdadnnoksid on esimerkiksi verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetussa
laissa (1346/1999), potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa (785/1992) ja ri-
kosrekisterilaissa (770/1993).

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumi-
seen vaikuttavat vilillisesti myos henkil6tie-
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tolain (523/1999) sidannokset. HenkilGtieto-
laissa on sddnnokset siitd, miten henkilétieto-
ja on kisiteltdvd. Lain tarkoituksena on to-
teuttaa yksityiseldmén suojaa ja muita yksi-
tyisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia
henkil6tietoja kasiteltdessd sekd edistdd hy-
vidn tietojenkésittelytavan kehittdmistd ja
noudattamista. HenkilGtietolain sd@nnokset
tulevat noudatettaviksi myds tuomioistuimis-
sa.

Oikeudenkdynnin julkisuuden kannalta on
merkitystd myos rikoslain 24 luvun yksityi-
syyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta
annetuilla sddnnoksilld. Mainitun luvun 8 §:n
mukaan joka oikeudettomasti 1) joukkotiedo-
tusvilinettd kayttdmalld tai 2) muuten toimit-
tamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd
toisen yksityiseldmaésti tiedon, vihjauksen tai
kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle
taikka hianeen kohdistuvaa halveksuntaa, on
tuomittava yksityiselamdd loukkaavasta tie-
don levittdmisestd sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Lainkohdan
mukaan yksityiselamid loukkaavana tiedon
levittdimisend ei pidetd kuitenkaan sellaisen
yksityiseldmid koskevan tiedon, vihjauksen
tai kuvan esittdmistd politiikassa, elinkei-
noeldmaissi tai julkisessa virassa tai tehtivis-
sd taikka niihin rinnastettavassa tehtivissi
toimivasta, joka voi vaikuttaa tdmén toimin-
nan arviointiin mainitussa tehtdvissd, jos
esittdiminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittdvin asian kisittelemiseksi. Lainkoh-
dassa kyseessd oleva yksityiselimid louk-
kaavan tiedon levittdmisen kriminalisointi on
erddssd korkeimman oikeuden ratkaisussa
katsottu tietyssd tilanteessa merkitsevén siti,
ettd sindllddn julkisen oikeudenkiyntitiedon
levittaminen on rangaistava teko (ks. KKO
2001:96).

2.2. Oikeudenkiynnin julkisuus perus- ja
ihmisoikeutena

Perusoikeudet. Oikeudenkdynnin julkisuus
on jokaiselle kuuluva perustuslaissa sdéddetty
perusoikeus ja osa kansalaisten oikeusturvaa.
Perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan
sddnnoksen mukaan oikeusturvaan kuuluu
ensinngkin, ettd jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimival-

taisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva pdétos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kisi-
teltaviksi. Toiseksi oikeusturvaan kuuluu
keskeisesti oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti, jonka takeena ovat kyseisen perustus-
lainsddnnoksen mukaan kisittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paitos ja hakea muutosta. Nami samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
takeet turvataan lailla.

Oikeudenkédynnin julkisuuden toteuttami-
seen ja laajuuteen vaikuttavat kuitenkin useat
muutkin perustuslain perusoikeuksia koske-
vat sddnnokset kuin 21 §:n mukainen sdannds
jokaiselle kuuluvasta oikeusturvasta ja kisit-
telyn julkisuudesta sen osana. Osa sdédnnok-
sistd toimii oikeudenkdynnin julkisuutta edis-
tdvisti ja osa sitd rajoittavasti. Sdaannoksid ei
sellaisenaan voi verrata toisiinsa tai asettaa
mihinkdin keskindiseen etusijajdrjestykseen,
vaan niiden tavoitteet on pyrittivi toteutta-
maan samanaikaisesti niin pitkille kuin se on
mahdollista. Tdhén velvoittaa myos perustus-
lain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Tuomioistuimet ovat téssd suhtees-
sa keskeisessd ja korostetussa asemassa ver-
rattuna muihin julkisen vallan orgaaneihin.

Oikeudenkédynnin julkisuuden kannalta
merkittdvd on ensinndkin perustuslain 10 §:n
sddnnds yksityiseldmédn suojasta. Sen mu-
kaan jokaisen yksityiseldm4, kunnia ja koti-
rauha on turvattu. Sdidnnoksessd on viitattu
myds henkil6tietojen suojaan toteamalla, ettid
siitd sdddetddn tarkemmin lailla. Yksityis-
eldmén suojaan kuuluu my®és se, ettd kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. S&innds antaa
kuitenkin mahdollisuuden sditdid lailla vilt-
tAmattomistd rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tut-
kinnassa, oikeudenkdynnissé ja turvallisuus-
tarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen ai-
kana. Yksityiseldimén suojaa koskevan pe-
rusoikeussddnnoksen huomioon ottaminen
oikeudenkdynnissd merkitsee oikeudenkiyn-
nin julkisuuden rajoittamista silloin, kun jul-
kisuus loukkaisi liiallisesti yksityiseldméin
suojaa.

Toiseksi oikeudenkdynnin julkisuuden to-
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teuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12 §:n
sddnnokset sananvapaudesta ja julkisuudesta.
Sananvapaus on jokaisella oleva perusoikeus.
Siihen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenk#dn ennakolta estdmaittd. Sa-
nanvapauden konkreettisessa toteuttamisessa
tirkedd on, ettd ihmisten oikeutta tietoon ei
perusteettomasti  rajoiteta. Tamid koskee
myo6s oikeudenkdyntid koskevia tietoja. Sa-
nanvapautta koskevan perustuslain sdaannok-
sen voidaan katsoa siten oikeudenkdyttoi
ajatellen olevan vaikutukseltaan oikeuden-
kaynnin julkisuutta perusteleva ja siihen laa-
jentavasti vaikuttava perusoikeus.

Toisaalta oikeudenkdynnin julkisuudesta ei
sindnsi suoraan seuraa, ettd oikeudenkdyntiin
liittyvén aineiston julkaisemista esimerkiksi
joukkotiedotusvilineisséd ei voitaisi rajoittaa.
Tietojen, joita on saatavissa julkisesta oikeu-
denk&yntiaineistosta, julkaisemista rajoittavat
samat nikokohdat, jotka perustelevat oikeut-
ta sananvapauden rajoittamiseen esimerkiksi
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
(SopS 19/1990; jiljempéana EIS) 10 artiklan
toisessa kohdassa (ks. KKO 2005:136). Tis-
sd esityksessd ei puututa kysymykseen oi-
keudenkdyntiaineiston julkaisemisesta tiedo-
tusvilineissd, vaan rajoitutaan oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskeviin kysymyksiin.

Perustuslain 12 §:n toisessa momentissa
olevan julkisuussddnndksen mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tal-
lenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vilttamattomien syiden vuoksi lailla erik-
seen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tie-
to julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Sdén-
nds pohjautuu julkisuusperiaatteeseen ja
merkitsee keskeiseltd sisdlloltdan sitd, ettd
jokaisella on oikeus saada tieto sellaisestakin
viranomaisen asiakirjasta, joka ei koske hen-
kil6d hénen omassa asiassaan. Sdannos kos-
kee my06s tuomioistuimia ja rajaa mahdolli-
suuksia rajoittaa tuomioistuimien hallussa
olevien asiakirjojen julkisuutta.

Nididen keskeisten perusoikeusddnngsten
lisdksi oikeudenk&ynnin julkisuudesta ja sen
toteuttamisessa noudatettavasta menettelysti
sdddettdessd merkitysti on myods monilla
muilla perusoikeussdannoksilld, kuten esi-
merkiksi  vaatimuksella  yhdenvertaisesta
kohtelusta lain edessd (PL 6 §) ja oikeudella
ithmisarvoiseen kohteluun (PL 7 § 2 mom).

Ihmisoikeudet. Perustuslain perusoikeus-
sadnnosten lisdksi oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevia useita tirkeitd ja kdytdnnos-
sakin huomattavaa merkitystd saaneita ylei-
sen tason sddnnoksid on Suomea sitovasti
velvoittavissa kansainvilisissd sopimuksissa.
Oikeudenkédynnin julkisuutta koskevien edel-
14 tarkoitettujen sd@nndsten johtavana peri-
aatteena on oikeudenkéynnin julkisuuden ko-
rostaminen. Sopimuksissa tarkoitetaan oi-
keudenkdynnin julkisuudesta puhuttaessa l4-
hinni istuntokésittelyn julkisuutta (engl. pub-
lic hearing) mutta ei kuitenkaan pelkéstdin
tdhdn rajautuen. Tamén lisdksi esille nousee
erityisesti ratkaisujulkisuus. Vaikka sopi-
muksissa korostetaankin oikeudenkéynnin
julkista luonnetta, niissd samanaikaisesti
mahdollistetaan oikeudenkéynnin julkisuu-
den rajoittaminen, jos siithen katsotaan olevan
tarkeitd syitd. Oikeudenkdynnin julkisuus ei
siten kansainvilisten sopimustenkaan mu-
kaan ole arvoltaan niin merkittdva tai it-
seisarvon luonteinen, etteik® siitd voitaisi
muiden tirkeiden etujen sitd vaatiessa tehdd
poikkeuksia.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 8/1976; ns. KP-sopimus) 14 artiklan
1 kohdan mukaan pé#itettiessi rikossyyttees-
td henkilod vastaan tai hidnen oikeuksistaan
tai velvoituksistaan riita-asiassa jokaisella on
oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdyn-
tiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistui-
men edessd. Vaikka oikeudenké@ynnin julki-
suus ndin siis sopimuksen mukaan onkin
keskeinen ldhtokohta, voidaan lehdist6lta ja
yleis6ltd kuitenkin evdtd pddsy seuraamaan
oikeudenkidyntid tai sen osaa

- moraalisten ndkokohtien takia,

- yleisen jérjestyksen (“ordre public”) ta-
kia,

- demokraattisen yhteiskunnan kansallisen
turvallisuuden takia,

- osapuolten yksityiseldmén etujen sitd vaa-
tiessa,

- erityisolosuhteissa, joissa julkisuus louk-
kaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia, sii-
nd médrin kuin tuomioistuin harkitsee sen
ehdottoman vilttamattomaksi.

Merkityksellinen on myos sopimuksen ar-
tiklan 4 kohdan sdannds, jonka mukaan ky-
symyksen ollessa nuorista henkil6istd, oi-
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keudenkdyntimenettelyssd on otettava huo-
mioon heidén ikénsi ja pyrkimys edistdé hei-
ddn yhteiskuntaan sopeutumistaan. Sddnnds
vastaa YK:n piirissd tehdyn lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991)
madrdyksid lapsen iin huomioon ottamisesta
rikosasian oikeudenkédyntimenettelyd jirjes-
tettdessd (40 art. 2b iii-kohta) ja lapsen yksi-
tyisyyden kunnioittamisesta kisittelyn kai-
kissa vaiheissa. Tuossa sopimuksessa lapsel-
la tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta hen-
kilod, ellei lapseen soveltuvien lakien mu-
kaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin
(1 art.).

KP-sopimuksessa on oikeudenkdynnin jul-
kisuutta suoraan sdéntelevien sdédnnosten li-
siksi myods muita sithen merkittdvasti vaikut-
tavia sddnnoksid, kuten sddnnds yksityisyy-
den suojasta (17 art.), jonka mukaan kenen-
kadn yksityiseldmadn, perheeseen, kotiin tai
kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai lait-
tomasti puuttua eikd suorittaa hinen kunni-
aansa ja mainettaan loukkaavia hyokkayksii,
sekd sddnnds sananvapaudesta (19 art. 2 k.),
jonka mukaan jokaisella on sananvapaus, jo-
ka muun ohessa siséltdd vapauden hankkia,
vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja
ajatuksia.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sessa on pitkélti KP-sopimuksen kanssa sa-
mansisiltoiset oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat midrdykset. Sopimuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun p#itetddn ha-
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hintéd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paa-
tos on annettava julkisesti, mutta lehdistolta
ja yleisoltd voidaan kieltdd pddsy koko oi-
keudenkayntiin tai osaan siitd

- demokraattisen yhteiskunnan moraalin,

- yleisen jérjestyksen tai

- kansallisen turvallisuuden vuoksi,

- nuorten henkildiden etujen tai

- osapuolten yksityiselimin suojaamisen
niin vaatiessa, tai

- siind médrin kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman vilttimattoméaksi erityisolosuh-
teissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeuden-
mukaisuutta.

Kuten KP-sopimuksessa, my6s EIS:ssa on

oikeudenkdynnin julkisuutta suoraan siinte-
levien sd@nnosten lisdksi muita sithen merkit-
tavasti vaikuttavia sddnnoksid, kuten sidédn-
nokset yksityisyyden suojasta (8 art.) ja sa-
nanvapaudesta (10 art.).

EIS:n noudattamista valvova Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (EIT) on antanut lu-
kuisia ratkaisuja, joissa on ollut kysymys oi-
keudenkdynnin julkisuudesta. Kisitellyissd
tapauksissa on ollut kysymys toisaalta siiti,
milloin oikeudenk&ynnin julkisuutta on rajoi-
tettu niin paljon, ettd se on rikkonut sopi-
muksen méadrdyksii ja toisaalta siitd, milloin
oikeudenkdynnin liiallinen julkisuus on rik-
konut muita sopimuksen madrdyksid. [hmis-
oikeustuomioistuin on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd oikeudenkdynnin julkisuus antaa
tilaisuuden lainkdyton julkiseen valvontaan.
Liséksi se on yksi niistd keinoista, joilla ylei-
s6n luottamus tuomioistuimiin voidaan sii-
lyttdd. Julkisuus myos tekee lainkdyton sel-
visti havaittavaksi ja edistdi siten padsya EIS
6 artiklan 1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen
eli oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, jo-
ka on yksi EIS:n tarkoittaman demokraatti-
sen yhteiskunnan kulmakivistd (esim. Gau-
trin ym. v. Ranska; 20.5.1998).

EIT on myds ottanut kantaa tiedotusvili-
neiden oikeuteen uutisoida oikeudenkdyn-
neistd tapauksessa News Verlags Gmbh &
CoKG v. Itdvalta (11.1.2000), jossa oli ky-
symys siitd, oliko sanomalehden sananvapa-
utta rikottu, kun siti oli kielletty julkaisemas-
ta syytetyn kuva oikeudenkéyntid koskevissa
selostuksissaan. Ratkaisun perusteluissa EIT
toisaalta korosti lehdiston tirkedd ja merkit-
tdvdd tehtdvdd demokraattisessa yhteiskun-
nassa ja sen toiminnan oikeudenkdynnin jul-
kisuutta edistdvdd vaikutusta, mutta toisaalta
totesi, ettd vireilld olleista oikeudenkéynneis-
td el saanut esittdd sellaisia kommentteja,
jotka olivat omiaan, joko tarkoituksellisesti
tai muutoin, vihentdmiin henkilén mahdol-
lisuuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin tai heikentdméén yleison luottamusta oi-
keuslaitokseen. T#ssd tapauksessa EIT kat-
soi, ettd ehdoton kielto julkaista syytetyn ku-
vaa oli ylittdnyt sen, miki oli ollut valttima-
tontd hédnen suojaamisekseen herjaukselta
taikka syyttomyysolettaman rikkomuksilta.
Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu. Ratkaisu liit-
tyy osaltaan kysymykseen oikeudenkdyntei-
hin liittyvén sindnsé julkisen aineiston edel-
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leen levittdmisestd tai julkaisemisesta.

Ratkaisussa Diennet Marcel v. Ranska
(26.9.1995) katsottiin muun ohessa, ettd tarve
suojata ammattisalaisuuksia ja potilaiden yk-
sityiseldméi saattaa oikeuttaa suljetuin ovin
tapahtuvan késittelyn, mutta téllaisessa tapa-
uksessa ratkaisu késittelystd suljetuin ovin on
tehtdvi tapauskohtaisten olosuhteiden perus-
teella eikd siten, etti asia ratkaistaan auto-
maattisesti sellaisen normin perusteella, joka
kaikissa tilanteissa edellyttdd salaista kisitte-
lya.

Monessa ratkaisussa kysymys oikeuden-
kdynnin julkisuudesta on my6s kietoutunut
yhteen suullisen kisittelyn toimittamisvelvol-
lisuuden kanssa (Helmers v. Ruotsi,
29.10.1991; Andersson v. Ruotsi, 29.10.1991
ja Fejde v. Ruotsi, 29.10.1991). Niissid rat-
kaisuissa ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden toteu-
tuminen on otettava huomioon harkittaessa
suullisen kisittelyn toimittamisvelvollisuutta.

Suomea koskeneessa tapauksessa Z v.
Suomi (25.2.1997) oli Z:n HIV-positiivinen
aviomies X syytteessd useasta vikisinma-
kaamisesta ja tapon yrityksestd. Z oli jutussa
todistajan asemassa. Tapauksessa tuli harkit-
tavaksi muun ohessa Z:n nimen ja terveyden-
tilatietojen suojan jdrjestiminen oikeuden-
kdynnissd kun oikeudenkdyntiaineiston sa-
lassapito oli rajoitettu 10 vuoteen ja HIV-
tartunnan saaneen Z:n nimi ja terveydentila
oli julkistettu tuomiossa. Harkitessaan toi-
menpiteiden valttimittomyyttd demokraatti-
sessa yhteiskunnassa EIT kiinnitti huomiota
siihen, oliko toimenpiteitd perusteltu relevan-
tein ja riittdvin seikoin ja olivatko ne suh-
teessa tavoiteltuihin pdamaériin. EIT totesi,
ettd henkilon terveydentilaa koskevien tieto-
jen suojaamisella ja salassapidolla oli kes-
keinen asema EIS § artiklassa ja EIS:n jdsen-
valtioiden oikeusjérjestelmissd. Kysymys ei
ollut pelkistddn potilaan yksityisyyden kun-
nioittamisesta, vaan myos lddkédrin ammattia
ja ylipditddn terveydenhoitoa kohtaan tunne-
tun luottamuksen siilyttdmisestd. [lman tuol-
laista suojaa terveyspalvelujen tarpeessa ole-
vat saattaisivat olla ilmoittamatta asianmu-
kaisen hoidon kannalta tarpeellisia seikkoja
tai jopa olla hakeutumatta hoitoon, miké vaa-
rantaisi heiddn oman terveytensi ja tarttuvien
tautien kohdalta my6s yhteisén terveyden.
Siten kotimaisessa laissa tuli olla méariyksié,

joilla estettdisiin henkilokohtaisten terveydel-
listen tietojen paljastuminen ja levittiminen
EIS 8 artiklan vastaisesti. Sanottu koski eri-
tyisesti HIV-tartunnan saaneiden suojaa,
koska tieto tartunnasta voisi vaikuttaa dra-
maattisesti heiddn yksityis- ja perhe-eld-
midnsd samoin kuin heiddn sosiaalisiin
oloihinsa ja tydeldmiédnsa. Siten puuttuminen
tuollaiseen luottamuksellisen tiedon suojaan
oli oikeutettua EIS 8 artiklan kannalta vain,
jos sité voitiin perustella yleisen edun mukai-
silla erittédin térkeilld seikoilla. Sellaisia seik-
koja saattoivat sindnsd olla rikosten tutkin-
taan ja syytteiden ajamiseen sekd oikeuden-
kdynnin julkisuuteen liittyvit intressit, jos ne
vain olivat painavampia kuin terveydellisten
tietojen suojaan liittyvét potilaan ja yhteis-
kunnan intressit. Kuitenkin viranomaisilla tu-
li olla harkintavaltaa, kun kysymys oli oi-
keudenkdynnin julkisuuteen ja toisaalta luot-
tamuksellisen tiedon suojaan liittyvien intres-
sien keskindisestd tasapainosta. Harkintaval-
lan viljyys riippui asianomaisten intressien
luonteesta ja vakavuudesta sekéd puuttumisen
asteesta.

Terveydentilaa koskevan tiedon salassapi-
don maédrdajan osalta EIT huomautti, ettd
10 vuoden salassapitoaika ei ollut vastannut
jutun asianosaisten toivomuksia. Kaikki oli-
vat pyytidneet pitempdd méiirdaikaa. EIT ei
ollut vakuuttunut siitd, ettd pAittdessddn maa-
rdajasta tuomioistuimet olivat ottaneet riitti-
vésti huomioon Z:n intressit. Z:n yksityis- ja
perhe-eldmin suojaan oli jo puututtu vaka-
vasti, kun oikeudenkdynnissd oli esitetty
luottamuksellista selvitystd hidnen suostu-
muksettaan. Tdhén ndhden salassapidon ra-
joittamista ei voitu perustella erittdin tiarkein
seikoin ja EIS:n 8 artiklaa oli siten rikottu.
Z:n nimen ja terveydentilan julkistamisesta
hovioikeuden tuomiossa EIT totesi, ettd
Suomen oikeuden mukaan hovioikeus olisi
voinut harkintansa mukaan jattdd mainitse-
matta Z:n nimen ja julkistaa tuomiosta vain
tuomiolauselman, lainkohdat ja perustelujen
lyhennelmén madrdamailld perustelut tdydel-
lisessd muodossaan pidettiviksi salassa mai-
rdajan. Hovioikeuden tietoon oli myds saatet-
tu Z:n toivomus siitéd, ettd oikeudenkéyntiai-
neiston salassapidon maériaikaa jatkettaisiin.
Siten oli ilmeistd, ettd hin olisi vastustanut
nimensd ja terveydentilansa julkistamista.
EIT:n mukaan tiltikin osin oli rikottu EIS
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8 artiklaa.

Oikeudenkdynnin julkisuuden asemaa kes-
keisend ja vakiintuneena ihmisoikeutena
osoittaa edelld selostettujen oikeudellisesti
merkittdvien kansainvilisten sopimusten li-
sdksi sekin, etti YK:n antamassa ithmisoike-
uksien yleismaailmallisessa  julistuksessa
vuonna 1948 edellytettiin jokaiselle henkildl-
le oikeutta siihen, etti hinen asiansa tutki-
taan oikeudenmukaisesti ja julkisesti riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa ratkaistaessa hidnen oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan tai hintd vastaan ajetun ri-
kossyytteen perusteltuisuutta (10 art.). Julis-
tus sisdlsi luonnollisesti myds mainintoja oi-
keudenkdynnin julkisuutta rajoittavista oike-
uksista, kuten yksityiselimén suojasta (esim.
12 art.).

2.3. Kaytinto ja nykytilan epidkohdat

Yleistd. Nykyinen oikeudenkdynnin julki-
suudesta annettu laki on tullut voimaan
1 pdivdnd huhtikuuta 1985. Tuon ajankohdan
jilkeen erityisesti yleison ja tiedotusvilinei-
den kiinnostuksen kasvu oikeuslaitosta ja
sielld kisiteltdvid juttuja kohtaan on lisdénty-
nyt. Toisaalta yksityisyyden suojaa koskeva
lainsdddéanto on kehittynyt ja Suomi on liitty-
nyt Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mukseen. My0s viranomaisten toiminnan
julkisuutta sddntelevd lainsdddéntd, mukaan
lukien henkilétietolainsdddiants, on uudistettu
ja samoin oikeudenkdyntimenettelyjd koske-
vat sddnnokset on uudistettu riita-, hakemus-
ja rikosasioissa. Kun otetaan huomioon vield
monet muut pienemmit lainsdddannolliset
muutokset yhdistettyni siihen, ettd tuomiois-
tuimien toimintaan kohdistunut julkinen mie-
lenkiinto on viime vuosina lisdéntynyt, oi-
keudenkdynnin julkisuutta sdéntelevd lain-
sddddntd on perusteellisen uudistamisen tar-
peessa.

Julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuu-
desta annetun lain vilinen suhde. Oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain ja jul-
kisuuslain vilinen suhde on osoittautunut la-
kien kdytinnon soveltamistyodssd vaikeasel-
koiseksi ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi.
Tastd on ollut seurauksena yleisissd tuomio-
istuimissa monissa kysymyksissd epéyhte-
ndistd kdytdnt6d ja jopa suoranaisia vadrinka-
sityksid. OikJulkL on késittelyn julkisuutta

oikeudenkdynnissd sédintelevid yleislaki, kun
taas julkisuuslaki on l#hinnd asiakirjajulki-
suutta sddntelevd yleislaki, joka tulee sovel-
lettavaksi myos oikeudenkédyntiasiakirjoihin.
Tastd selvépiirteisestd ldhtokohdasta huoli-
matta ei ole kaikissa tilanteissa kyetty selvis-
ti ratkaisemaan esimerkiksi sitd, sovelletaan-
ko julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassa-
pitosddnnoksid suoraan oikeudenkdyntiasia-
kirjoihin vai tarvitaanko niitd koskeva erilli-
nen tuomioistuimen antama salassapitomé&i-
rdys. Samoin ongelmia on aiheuttanut julkis-
ten suullisten kisittelyjen vaikutus oikeuden-
kdyntiasiakirjojen salassapitoon.

Diaarijulkisuus. Oikeudenkédynnin julki-
suuden toteutuminen tuomioistuimien diaari-
julkisuutena ei ole juuri aiheuttanut lains&-
dédnnosti johtuvia ongelmia yleisissd tuomio-
istuimissa.

Kirjallisen menettelyn julkisuus. Oikeu-
denkdynnin julkisuudesta puhuttaessa on pe-
rinteisesti tarkoitettu 1&hinné suullisten istun-
tokdsittelyjen julkisuutta. Yleisissd tuomiois-
tuimissa suullisten istuntokésittelyjen julki-
suus on toteutunut ainakin tyydyttavasti, eiké
suuria ongelmia tdssd suhteessa ole ollut.
Ongelman on muodostanut kuitenkin se, ettd
oikeudenkdynnin julkisuus ei ole samalla ta-
valla toteutunut silloin, kun oikeudenk&ynti
on kidyty padosin tai kokonaan kirjallisessa
menettelyssd. Tallaisessa tilanteessa oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin sovelletaan suoraan
julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa sdddettyja
salassapitoperusteita ja kokonaan kirjallisena
prosessina kdytivian oikeudenkdynnin jul-
kisuustaso madrdytyy siten julkisuuslaissa
omaksuttujen kaikkia viranomaisia koskevi-
en kriteerien mukaisesti ilman, ettd tuomiois-
tuimella olisi tapauskohtaistakaan harkinta-
valtaa poiketa tdstd oikeudenk&ynnin julki-
suutta korostavaan suuntaan. Kokonaisuutena
tarkastellen oikeudenkdynneistd yleisissd
tuomioistuimissa merkittdivd osa kédydddn
puhtaasti kirjallisessa menettelyssd ilman, et-
td oikeudenkdynnin missddn vaiheessa toimi-
tettaisiin suullista késittelyd. Téastd on ollut
seurauksena, ettd niméi oikeudenk#ynnit ei-
vit ole olleet juuri sen julkisempia kuin
muukaan viranomaistoiminta. Oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen tavoitteiden to-
teutumisen kannalta tdma ei ole perusteltua.

Kdsittelyn julkisuus ja julkisen suullisen
kdsittelyn vaikutus asiakirjojen julkisuuteen.
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Yleisissd tuomioistuimissa suulliset késittelyt
toimitetaan padsddntdisesti julkisesti, kuten
nykyinen laki edellyttadkin. Tilastotietoja sii-
td, kuinka suuri osa oikeudenkdynneistd toi-
mitetaan yleis6ltd suljettuna, ei ole kaytetts-
vissd. Julkisuudessa on ajoittain epdilty, ettd
tuomioistuimet toimittavat kasittelyja yleisol-
td suljettuna liian herkésti. Arvostelua on esi-
tetty my0s siitéd, ettd erdissd valtion turvalli-
suutta koskevissa asioissa, kuten kisiteltdes-
sd maanpetossyytettd, kisittely on pidettdva
suljettuna suoraan lain nojalla ilman, ettid
voitaisiin ottaa huomioon sitd, millaista tietoa
oikeudenkdynnissd ylipdétdan ilmenee.
Ennen julkisuuslain voimaantuloa kisitte-
lyn julkisuus ja asiakirjojen julkisuus olivat
kaytinnossd kytkeytyneet yhteen tuolloin
voimassa olleen yleisten asiakirjain julkisuu-
desta annetun lain (83/1951) s#ddnnoksisti
huolimatta siten, ettd yleisten tuomioistuimi-
en suullisessa kisittelyssa julkisesti kisitelty-
jen asiakirjojen oli yleisesti katsottu tulevan
julkisiksi pelkdstddn silld, ettd niitd oli kisi-
telty oikeudenkdynnissd. Kéytinnossd asia-
kirjat olivat salassa pidettdvid ainoastaan, jos
tuomioistuin oli lain nojalla méérannyt ne sa-
lassa pidettdviksi. Julkisuuslain sddtdmisen ja
sen yhteydessd OikJulkL:iin lisdtyn 5 b §:n ja
lain 9 §:44n tehtyjen muutosten johdosta kiy-
tdntd mainitussa suhteessa tuli epdyhtenii-
seksi. Laista ei ole suoraan luettavissa, mikd
merkitys julkisella suullisella késittelylld on
siind késiteltyjen asiakirjojen julkisuudelle.
Osa tuomioistuimista katsoo nykyisin, ettid
julkisella suullisella késittelylld ei ole vaiku-
tusta asiakirjojen julkisuuteen, vaan etti jul-
kisuus méadraytyy julkisuuslain nojalla, osan
tuomioistuimista soveltaessa lakia toisin.
Ratkaisun julkisuus. Tuomioistuinten rat-
kaisujen julkisuudesta ei ole nykyisessi lain-
sddddannossd yksiselitteisia ja kaikilta osin
selvid sdaannoksid. Tami on johtanut tuomio-
istuimissa epdyhtendiseen kaytintoon esi-
merkiksi siind suhteessa, sovelletaanko tuo-
mioistuimen ratkaisun sisdltdvain oikeuden-
kdyntiasiakirjaan suoraan eri lainsdddannossi
olevia asiakirjasalaisuutta koskevia saannok-
sid vai ei. Yleisissd tuomioistuimissa on tosin
vallitsevana kantana ollut se, etti tuomiois-
tuimen ratkaisun siséltdvd asiakirja on aina
kokonaisuudessaan julkinen, ellei sen salas-
sapidosta joko kokonaan tai osittain ole erik-
seen madrdtty. Epdselvyyttd on myds ollut

siind, voidaanko ja missd laajuudessa asian-
osaisten nimet jittdd julkaisematta tuomiois-
tuimen ratkaisussa. Ottaen huomioon tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuudelle asetetut
korostetut vaatimukset, lainsdddinnon tilaa
ndissd suhteissa voidaan pitd4 erityisen epé-
tyydyttavana. Laista tulisi selkedsti kdyda il-
mi sekd se, etti tuomioistuimen ratkaisut
ovat julkisia riippumatta siitd, onko ne julis-
tettu vai annettu kirjallisena, ettd julkisuudes-
ta tehtdvien poikkeusten edellytykset.

Neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimien riip-
pumattomuuden yhtené takeena oleva tuoma-
reiden neuvottelusalaisuus on nykyisin perus-
tunut 1dhinné oikeudenkdymiskaaren 1 luvun
7 §:ssd sdddettyyn tuomarin valaan eikd siitd
ole ollut selked4 laintasoista sdénnostd. Neu-
vottelusalaisuuden perustumista tuomarin te-
keméddn valaan ei nykykésityksen mukaan
voida pitdd riittdvand. Sen sijaan neuvotte-
lusalaisuus tulee saattaa lakisditeiseksi,
vaikka kysymyksestd ei kdytinndssd olekaan
syntynyt ongelmia. My6s eduskunnan lakiva-
liokunta edellytti titd lausunnossaan hallituk-
sen esityksestd laiksi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja siithen liittyviksi laeiksi
(LaVL 14/1998 vp).

Joustavuuden puute. Ongelmia nykyisessi
lainsdddidnnossd on aiheuttanut se, ettd toimi-
tettaessa oikeudenk#ynteji yleison ldsnd
olematta tai méérittdessd oikeudenkdynti-
asiakirjoja pidettdviksi salassa, ei kdytdnnos-
séd ole riittdvésti pyritty pohtimaan sitd, mil-
laiset toimenpiteet olisivat riittdvid salassa
pidettiviksi sdddettyjen tai médrittyjen tieto-
jen suojaamiseksi. Useassa tapauksessa on
koko suullinen késittely toimitettu yleison
lasnéd olematta ja kaikki oikeudenkéyntiasia-
kirjat méardtty pidettdviksi salassa, vaikka
vihemmitkin toimenpiteet olisivat olleet riit-
tiavid suljetulla késittelylld ja asiakirjojen sa-
lassapidolla tavoiteltujen pddmaiérien saavut-
tamiseksi. Syy tdhdn ongelmaan on p#dasias-
sa ollut aikojen kuluessa syntynyt tuomiois-
tuinkdytiantd, mutta voimassa oleva lainséa-
dantokddn ei ole tarjonnut riittdvid toiminta-
mahdollisuuksia ongelman poistamiseksi ei-
ki ole mydskddn ohjannut tuomioistuink&y-
tdntod tdssd suhteessa julkisuutta lisddvaan
suuntaan. Kéytdnnon tulisi muodostua sellai-
seksi, ettd oikeudenkdynnistd vain se osa pi-
dettdisiin suljettuna, jonka salassapito olisi
vilttdiméatontd, muun osan kisittelyd tapahtu-
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essa julkisesti. Sama koskee myos oikeuden-
kdyntiasiakirjoja.

Menettely. Nykyisessd OikJulkL:ssa ei ole
varsinaisia menettelysddnnoksid. Julkisuus-
lain sddnnokset puolestaan koskevat lahinni
menettelyd annettaessa tieto asiakirjan sisil-
l6std. Menettelysddannosten puuttuminen on
aiheuttanut epdselvyyttd siitd, onko jul-
kisuuslain mukaisten menettelysddnnosten
mukainen toiminta tuomioistuimissa katsot-
tava hallintotoiminnaksi vai lainkéytoksi ja
miltd osin. Ongelmia téssd suhteessa on li-
sannyt se, ettd nykyisen OikJulkL:n mukai-
nen menettely taas on lainkdyttod. Ongelma
on ratkaistu eri tilanteissa ja eri tuomiois-
tuimissa eri tavalla. Kysymys on tirked sen
vuoksi, ettd se vaikuttaa esimerkiksi siihen,
millaisessa kokoonpanossa ratkaisut tehdéin
ja millainen on muutoksenhakutie tehtyyn
ratkaisuun. Nykyisessd laissa ei ole my0s-
kddn sddnnoksid asiaan osallisten kuulemi-
sesta julkisuusratkaisuja tehtdessd, vaikka
kuulemisperiaate on yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin keskeisid periaatteita ja ta-
keita, eikd asian uudelleen késittelemisen
mahdollisuudesta, vaikka olosuhteet olisivat
ratkaisun tekemisen jidlkeen muuttuneet.
Merkittdvan ongelman on vield muodostanut
se, ettd laissa ei ole selvid sddnnoksid siitd,
voidaanko salassapitomédrdys antaa kirjalli-
sessa menettelyssd vai edellyttddako se sitd,
ettd oikeudenkdynti jarjestetddn suullisesti.

2.4. Oikeusvertailu

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
lainsddaddnnon perusratkaisut vaihtelevat eri
maissa ja oikeuskulttuureissa melko paljon,
vaikka kaikissa oikeusjirjestelmaltddn Suo-
meen verrattavissa olevissa maissa liahtokoh-
tana on oikeudenkdynnin julkisuus.

Erddnd periaatteellisena erona Suomen oi-
keusjérjestelméssd verrattuna monen muun
eurooppalaisenkin valtion oikeusjérjestel-
midn on, ettd meilld myos oikeudenkdyntiai-
neisto on pitkélti julkista, eikd julkisuus ra-
joitu vain suullisen kisittelyn julkisuuteen.
Toisaalta oikeudenk#yntiaineiston julkisuus
ei Suomessa puolestaan automaattisesti tar-
koita sitd, ettd kaikkea julkista aineistoa voi-
taisiin esimerkiksi yksityisyyttd loukkaamat-
ta sellaisenaan julkaista tiedotusvilineissi.
Tdtd tiedotusvilineiden julkaisuoikeutta ra-

joittaa meilld paitsi sen itsesddntely niin
my0ds esimerkiksi rikoslain yksityisyyden
suojaa koskevat sddnnokset. Voidaan siis sa-
noa, ettd julkisuus on laajempaa ja yksityi-
syyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkille
jélkikédteen. Tiedotusvilineiden itsensd asia
on arvioida, mit4 julkista aineistoa ne julkai-
sevat.

Monissa muissa maissa oikeudenk#ynnit ja
erityisesti sielld esitettdva oikeudenkéyntiai-
neisto eivit ole yhtd laajalti julkisia. Yleensd
suullinen kisittely on julkinen. Toisaalta jul-
kisen suullisen késittelyn aikana ilmitulleita
seikkoja voidaan vapaasti referoida tiedotus-
vilineissd. Tatd referointioikeutta tuomiois-
tuin voi kuitenkin rajoittaa. Téllainen jérjes-
telmd perustuu tuomioistuimen antamiin niin
sanottuihin referointikieltoihin (engl. "publi-
cation ban"). Tdmin jirjestelmén maissa siis
yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu
pitkille jo etukiteen.

Suomessa kiytossd olevan systeemin voi-
daan sanoa olevan sananvapausmyonteisem-
pi, koska yksityisyyden suojan kontrolli on
enemmién jilkikéteispainotteinen. Toki Suo-
messakin yksityisyyttd suojataan myds jo en-
nakolta. Toisessa jarjestelméssd tiedon anta-
minen tiedotusvilineille pitkélti ratkaisee
samalla kertaa kysymykset julkisuudesta ja
julkaisuoikeudesta.

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Itdvallan, Portugalin sekd Kanadan
lainsdddantoon  sisdltyy  Oikeudenkédynnin
julkisuustoimikunnan ~ mietint6én (KM
2002:1, s. 27—37).

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisédtd oikeuden-
kdyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensd
sekd parantaa lainkdyton ldpindkyvyyttd ylei-
sissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on myos
parantaa tuomioistuimien mahdollisuuksia
tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa
aikaisempaa monipuolisemmin ja jousta-
vammin oikeudenkdynnissd huomioon sekd
oikeudenkdynnin julkisuus, yksityiseldmén
suoja ettd muut oikeudenkdynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Esitykselld
pyritddn vield edistiméin oikeudenkdynnin
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tosiasiallisen julkisuuden toteuttajina toimi-
vien tiedotusvilineiden mahdollisuuksia hoi-
taa tehtdvadnsid. Tavoitteena on lisdksi sel-
keyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
vaa lainsddddnt6d helpommin hahmotetta-
vaksi.

Esityksen keskeisend pyrkimyksend on so-
vittaa yhteen toisaalta ne edut, jotka voidaan
saavuttaa julkisella oikeudenkdynnilld, ja toi-
saalta ne edut, joiden suojaaminen edellyttda
oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamista
esimerkiksi  jdrjestdamailld istuntokasittely
yleison ldsnd olematta tai madrdamailld oi-
keudenkdyntiasiakirjat salassa pidettaviksi.
Koska oikeudenkédynnin julkisuuden toteut-
tamiseen vaikuttavat myos erddt muut perus-
ja ihmisoikeudet kuin oikeudenkéynnin jul-
kisuusperiaate, on lakiehdotusta laadittaessa
ollut vilttimatontd jattdd tuomioistuimelle
tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen,
miten oikeudenkdynnin julkisuus erilaisissa
tapauksissa voidaan turvata. Tavoitteena on,
ettd oikeudenkdynnin julkisuus ilmenisi
muullakin tavalla kuin oikeudenkidynnin #-
rimmdisend julkisuutena tai vastaavasti oi-
keudenkdynnin tdydellisend salaamisena.
Niitd tavoitteita palvelevat lakiehdotuksessa
omaksutut ratkaisut kaikilla oikeudenkdynnin
julkisuuteen vaikuttavilla osa-alueilla eli oi-
keudenkdynnin perustietojen julkisuudessa,
asiakirjajulkisuudessa, suullisen késittelyn
julkisuudessa ja ratkaisujulkisuudessa sekd
myo6s lakiehdotukseen sisdltyvit menettely-
saannokset.

3.2. Keskeiset ehdotukset
3.2.1 Uusi oikeudenkdynnin julkisuutta

yleisissd tuomioistuimissa koskeva
vieislaki

Valmistelutyon aikana on kédynyt ilmi, ettéd
esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi nykyi-
sen oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
yleislain (OikJulkL) korjaamisen ja tdyden-
tdmisen asemesta oikeudenkdynnin julkisuut-
ta koskevan sidintelyn kokonaisuudistus on
tarkoituksenmukaista. Tdmé#n vuoksi ehdote-
taan, ettd nykyinen laki oikeudenkédynnin jul-
kisuudesta kumottaisiin ja sen tilalle sdddet-
taisiin uusi laki oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa. Oikeuden-
kdynnin julkisuudesta hallintolainkéytdssd

saddettdisiin erikseen. Laki oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa kat-
taisi kaikki nelja oikeudenkdynnin julkisuu-
den kannalta keskeistd osa-aluetta eli diaari-,
oikeudenkiyntiasiakirja-, késittely- ja ratkai-
sujulkisuutta koskevat sddnnokset sekd oi-
keudenkédynnin julkisuutta koskevia ratkaisu-
ja tehtdessd noudatettavat menettelysdaannok-
set. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden
sddntelyssd irtauduttaisiin siten osittain vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta koskevas-
ta sddntelystd, vaikka julkisuuslailla olisi
edelleenkin merkitystd oikeudenkdynnin jul-
kisuuden kéytdnnon toteutumisen kannalta.

Ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa on pyrit-
ty ottamaan kaikki oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevat keskeiset sddnnokset. Erityis-
lakeihin jiisi edelleen oikeudenkédynnin jul-
kisuutta koskevia sdannoksid, mutta yleislais-
ta poikkeavien erityissddnnosten médrd olisi
vihdinen. Ehdotetussa laissa omaksuttujen
periaatteiden ja lain systematiikan pohjalta
olisi mahdollista kehittdd my6s mahdollisesti
tarvittavaa erityislainsdadantod. Pyrkimykse-
ni tulisi kuitenkin olla, ettid ehdotetussa lais-
sa tulevaisuudessakin olisi kaikki keskeiset
oikeudenkdynnin julkisuuteen yleisissd tuo-
mioistuimissa vaikuttavat sddnnokset. Ehdo-
tettu laki ei sdéntelisi oikeudenkdynteihin
liittyvén aineiston julkaisemisen edellytyksia.
3.2.2. Oikeudenkdynnin julkisuuden li-
sddminen

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdynnin
julkisuuden lisddmistd nykyisestd. Tami ta-
pahtuisi erityisesti oikeudenkdynneissi esilld
olevien asiakirjojen ja toisaalta tuomioistui-
men ratkaisuja sisdltdvien asiakirjojen julki-
suutta lisddmailld. Oikeudenkdynnin jul-
kisuusperiaate ulottuisi jatkossa siten aikai-
sempaa selvemmin myos oikeudenkdynti-
asiakirjoihin. Tadmi tarkoittaisi sitd, ettd ny-
kyisin kirjallisessa menettelyssd kaytdvét oi-
keudenkdynnit tulisivat aikaisempaa useam-
min julkisiksi.

Oikeudenkdynnin  julkisuutta lisdévisti
vaikuttaisivat myos useat suullisen kisittelyn
julkisuutta ja oikeudenkdynnin perustietojen
julkisuutta koskevat uudet sddnnokset. Esi-
merkiksi valtion turvallisuutta koskevissa
asioissa istuntokisittely olisi jatkossa 1dhto-
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kohtaisesti nykyistd julkisempaa. Oikeuden-
kdynnin julkisuutta ja sitd kautta lainkdyton
lapindkyvyyttd lisdttdisiin siten kaikilla oi-
keudenkdynnin julkisuuden toteutumisen
kannalta tdrkeilla osa-alueilla.

3.2.3 Oikeudenkdynnin perustietojen jul-
kisuus
Diaarijulkisuus on nykyisin tuomiois-

tuimissa korostetussa asemassa verrattuna
muiden viranomaisten diaarijulkisuuteen.
Tahén peruslinjaukseen ei esitetd muutosta,
mutta tiettyjen niin sanottujen oikeuden-
kdynnin perustietojen julkisuutta ehdotetaan
erdiltd osin lisattdviksi. Ehdotuksen mukaan
oikeudenkdyntia koskevien perustietojen
(nykyisin ns. diaaritiedot) julkisuuden kan-
nalta jatkossa ei olisi merkitystd silld, onko
tiedot merkitty tuomioistuimen asiakirjare-
kistereihin. Tietyt tuomioistuimen asiakirja-
rekistereihin merkittavit tiedot olisivat julki-
sia ehdotuksen mukaan siiti hetkestd l14htien,
kun tillainen tieto on olemassa riippumatta
tiedon olomuodosta tai siitd, onko se jo mer-
kitty asiakirjarekisteriin. Oikeudenk&ynnin
perustietoina julkisten tietojen joukkoa esite-
tddn laajennettavaksi kattamaan suullisen ké-
sittelyn ajankohdan ja paikan lisdksi myds
muut asian késittelyn vaiheet. Ehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin perustietona olisi
asianosaisen nimen lisdksi annettava myds
muut sellaiset tiedot, jotka olisivat tarpeelli-
sia asianosaisen henkildllisyyden yksiloimi-
seksi. Asianosaisten tarkka yksildinti on tir-
kedd sen vuoksi, ettei thmisid aiheettomasti
leimattaisi joko vadrinkisitysten tai puutteel-
listen tietojen seurauksena.

Nykyisin asianosaisen henkildllisyys voi-
daan j4ttdad oikeudenkdynnin perustietona an-
tamatta ainoastaan silloin, kun on kysymys
asianomistajan henkilollisyydestd rikosasias-
sa, joka koskee erityisen arkaluonteista hen-
kilon yksityiselamadn liittyvad seikkaa.
Mahdollisuus henkilsllisyyden ilmoittamatta
jattamiseen ehdotetaan tdmén lisdksi ulotet-
tavaksi turvapaikanhakijan henkil6llisyyteen
sdiloon ottamista koskevassa asiassa hénen ja
hidnen ldheistensd turvallisuuden suojaami-
seksi.

Valmistelutydn aikana on harkittu henkilsl-
lisyyden suojaamisen ulottamista myds mui-
hin kuin edelld mainittuihin asiaryhmiin.

Yleisissdkin  tuomioistuimissa  kisitellddn
monia sellaisia asioita, joissa saattaa olla ta-
valla tai toisella kysymys henkilon yksityis-
elamadn liittyvistd arkaluonteisista asioista.
Henkil6llisyyden suojan laajentaminen kos-
kemaan uusia asiaryhmid johtaisi kuitenkin
sithen, ettd joukko oikeudenk#dynneistd jdisi
kaytannossd salaisiksi. Oikeudenkdynnin jul-
kisen kontrollin ja asianosaisen oikeusturvan
toteutumisen kannalta téllaisen tilanteen syn-
tymistd ei voida pitdd hyviksyttiviand. La-
kiehdotuksessa onkin ldhdetty siitd, ettd eh-
dotettua laajempaan oikeudenkdynnin perus-
tietojen suojaamiseen ei ole syytd menni.
Kun ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan oikeudenkdyntiasiakirjat ovat
suoraan lain nojalla salassa pidettdvid siltd
osin, kuin ne siséltavit arkaluonteisia tietoja
henkilon yksityiselamiddn, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvis-
td seikoista ja kun ehdotetun lain 10 § mah-
dollistaa muidenkin, muussa laissa salassa
pidettiviksi sdddettyjen asiakirjojen maaras-
misen my0s oikeudenk#yntiasiakirjoina sa-
lassa pidettdviksi ja kun ratkaisun yksityis-
kohtaiset perustelut voidaan ehdotetun lain
24 §:n 1 momentin nojalla médrdtd salassa
pidettaviksi, voidaan oikeudenk&ynnin asian-
osaisten yksityisyyden suojan katsoa tulevan
riittdvasti varmistetuksi ndiden sdidnnosten
nojalla.
3.2.4. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julki-
suus

Yksi ehdotuksen keskeisimmistd perusrat-
kaisuista on, ettd oikeudenk&yntiin liittyvien
asiakirjojen, ehdotetun lain kisitteistossd oi-
keudenkayntiasiakirjojen, julkisuus ja salas-
sapito perustuisivat jatkossa ehdotettuun la-
kiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa eikéd julkisuuslakiin, kuten
nykyisin on paljolti asian laita. Timéi on kat-
sottu vilttdiméttomiksi sen vuoksi, etti oi-
keudenkayntiasiakirjoja koskevassa sdénte-
lyssd kyettdisiin ottamaan huomioon oikeu-
denkédynnin julkisuusperiaatteen merkitys ja
vaikutukset nykyistéd selkeammin.

Ehdotettuun lakiin siséltyisi paitsi oikeu-
denkidyntiasiakirjan médritelma, myos siin-
nokset siitd, milloin oikeudenkéyntiasiakirja
tulisi julkiseksi. Oikeudenkiyntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin erdin poikkeuksin julkisuus-
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lain 5 §n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua
asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimel-
le tai laadittu tuomioistuimessa oikeuden-
kdyntid varten. Padsddnnon mukaan tuomio-
istuimelle toimitettu oikeudenkdyntiasiakirja
tulisi julkiseksi silloin, kun se on saapunut
tuomioistuimelle ja tuomioistuimessa laadittu
oikeudenkidyntiasiakirja vastaavasti silloin,
kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla taval-
la varmennettu. Tuomioistuin voisi kuitenkin
tietyilld edellytyksilla lykatd oikeudenkdynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen my6hempiin
ajankohtaan, ei kuitenkaan koskaan myo6-
hemmaéksi kuin tuomioistuimen ratkaisun an-
tamiseen saakka. Oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseksi tulohetken lykkd&minen on katsot-
tu tarpeelliseksi ensinnikin sen vuoksi, ettid
joissakin tilanteissa oikeudenkdyntiasiakirjan
liian varhainen julkiseksi tuleminen saattaisi
aiheuttaa asiaan osalliselle kérsimystd tai
suoranaista vahinkoa ja toiseksi julkiseksi tu-
leminen voisi viedd tuomioistuimelta mah-
dollisuuden médritd oikeudenkdynnin julki-
suudesta myShemmin.

Ehdotettu sadntely merkitsisi sité, ettd suo-
raan lain nojalla salassa pidettivien oikeu-
denkéyntiasiakirjojen m#drd vihenisi nykyi-
sestd. Suoraan lain nojalla olisivat salassa pi-
dettivid vain erdit valtion turvallisuuteen liit-
tyvit ja siihen rinnastuvat oikeudenkiynti-
asiakirjat, arkaluonteisia henkilon yksityis-
eldmin suojan piiriin sisdltyvid tietoja sisil-
tivit oikeudenkdyntiasiakirjat sekéd tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuulu-
via tietoja siséltivit oikeudenkéyntiasiakirjat.
Perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevan yk-
sityiseldmén suojan ydinsisltod olisi siten eh-
dotuksen mukaan suojattu suoraan lain nojal-
la. Tami on katsottu edelleenkin vilttamat-
tomiksi, vaikka oikeudenkiyntiasiakirjojen
lghtokohtaista julkisuutta esitetdénkin lisatta-
viksi aikaisemmasta.

Sen lisdksi, ettd osa oikeudenkéyntiasiakir-
joista olisi suoraan lain nojalla salassa pidet-
tdvid, tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan
midrdtd muitakin oikeudenkidyntiasiakirjoja
salassa pidettiviksi. Salassapitomddrdyksen
antamisen edellytyksend olisi kuitenkin aina
se, ettd oikeudenkdyntiasiakirja sisdltdd sel-
laisia tietoja, jotka on jossakin laissa sdadetty
salassa pidettdviksi. Salassapitomddrdyksen
antaminen voisi siten pohjautua julkisuuslain
tai jonkin erityislain salassapitosdannoksiin.

Nédin ollen muissa laeissa olevat asiakir-
jasalaisuutta koskevat sddnnokset eivit me-
nettdisi oikeudenkdynnin julkisuuden kannal-
ta merkitystddn. Riittdva edellytys salassapi-
tomédrdyksen antamiselle ei kuitenkaan olisi
se, ettd oikeudenkdyntiasiakirja siséltdd laissa
salassa pidettiaviksi sdddettyji tietoja, vaan li-
siksi merkitystd olisi silld, millaisia haitalli-
sia vaikutuksia tiedon julkiseksi tulemisella
olisi.

Uudistus olisi sekin, ettd oikeudenkdynti-
asiakirjaa koskevaa salassapitomédrdystd ei
endd voisi antaa pelkéstddn silld perusteella,
ettd suullinen Kkésittely toimitetaan yleison
lasnd olematta. Salassapitomiédrdyksen anta-
minen harkittaisiin suullisen kisittelyn julki-
suuteen nihden itsendisesti ja méidrdyksen
antamisen ratkaisisi oikeudenk&yntiasiakir-
jassa olevan tiedon laatu ja siitd seuraava sa-
lassapitosuojan tarve.

Salassa pidettaville oikeudenkdyntiasiakir-
joille ehdotetaan omia, julkisuuslaissa sddde-
tyistd salassapitoajoista poikkeavia salassapi-
toaikoja. Perusteena tillekin ehdotukselle on
oikeudenkdynnin korostettu julkisuusvaati-
mus. Salassapitoaika, joka laskettaisiin asian
vireilletulosta tuomioistuimessa, olisi 80, 60
tai 25 vuotta riippuen siitd, mik olisi salas-
sapitoperuste. Neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja siséltdvian oikeudenkdynti-
asiakirjan salassapitoaika olisi 80 vuotta. Eh-
dotettua 60 vuoden salassapitoaikaa nouda-
tettaisiin yksityiseldmén suojaamiseksi salas-
sa pidettdvien tietojen osalta ja 25 vuoden sa-
lassapitoaikaa jonkin muun edun suojaami-
seksi salassa pidettdvien tietojen osalta. Sa-
lassapitomédrdyksen osalta ajat olisivat
enimmdisaikoja. Joissakin tilanteissa ehdote-
tut salassapitoajat saattaisivat kuitenkin
osoittautua liian lyhyeksi salassapidolla suo-
jattavien etujen kannalta. Tdmén vuoksi la-
kiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos menette-
lystd, jonka mukaan pddasiaa viimeksi kési-
tellyt tuomioistuin voisi pidentdd salassapito-
aikaa enintddn 60 vuodella sen hakemukses-
ta, jota tieto koskee.

Ehdotettavaan lakiin otettaisiin myos kes-
keiset sddnnokset asianosaisen tiedonsaanti-
oikeudesta. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin perusperiaatteisiin kuuluu, ettd asi-
anosainen saa tietoonsa kaiken asiassa huo-
mioon otettavan oikeudenk#yntiaineiston.
Tam4 periaate onkin ehdotuksessa ldhtdkoh-
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tana. Asianosaisella ei olisi kuitenkaan tdtd
oikeutta yhteystietoihin, jotka olisi pidettdvi
salassa jonkin henkilén, kuten esimerkiksi
todistajan, suojaamiseksi, eikd oikeuden-
kdyntiasiakirjoihin siltd osin kuin niihin si-
séltyy tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja.

3.2.5.  Suullisen kiisittelyn julkisuus

Oikeudenkdynnin julkisuus ja sen muuhun
viranomaistoiminnan julkisuuteen n#hden
erityinen asema on toteutunut perinteisesti
suullisten késittelyjen korostettuna julkisuu-
tena. My0s jatkossa suullisen kisittelyn jul-
kisuus olisi selvd padsdants. Ehdotetun lain
14 §:44n tulisi yleissddnnos asiaosaisten ja
yleison oikeudesta olla l4dsné asian suullises-
sa kisittelyssd. Tastd oikeudesta voisi tehda
poikkeuksia vain laissa sdddetyilld edellytyk-
silld. Voimassa olevassa OikJulkL:ssa on
sdaannoksid siitd, ettd tietyissd tilanteissa sul-
jetun kisittelyn pitdminen on pakollista. Eh-
dotuksen mukaan pakollisesta suljetusta ki-
sittelystd luovuttaisiin ja jatkossa suljetun ki-
sittelyn toimittaminen olisi aina harkinnanva-
raista. Suljetun kisittelyn toimittaminen har-
kittaisiin my6s erikseen oikeudenkiyntiasia-
kirjojen salassapitdmisestd. Tam4 tarkoittaisi
jatkossakin sitd, ettd oikeudenk#yntiasiakirjo-
jen salassapitiminen ei johtaisi automaatti-
sesti suljetun kisittelyn pitdmiseen.

Kasittelyn pitdminen suljettuna tapahtuisi
lakiehdotuksen mukaan ensisijassa asiaan
osallisen pyynnostd, mutta tuomioistuimella-
kin olisi mahdollisuus eriissd tilanteissa,
esimerkiksi sivullisen etujen suojaamiseksi,
viran puolesta ilman kenenk&dn erityistd
pyyntdd padttad suljetun kisittelyn pitdmises-
td. Toisaalta suljetun késittelyn edellytysten
tdyttyminen olisi aina harkittava viran puo-
lesta, eikd asiaan osallisten pyynto siten si-
toisi tuomioistuinta, vaikka sille olisi luon-
nollisesti annettava merkitysta.

Ehdotetussa laissa olisi kattavat sadnnokset
niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd suulli-
nen kisittely voitaisiin toimittaa yleison las-
nd olematta. Koska suullisen késittelyn julki-
suus olisi edelleenkin selked padsdanto, siitd
sdddettyjd poikkeuksia ei saisi tulkita laajen-
tavasti. Suullinen kisittely tulisikin toimittaa
suljettuna vain siltd osin kuin se on véltti-
mittd tarpeen.

Nykyisin voimassa olevassa laissa suljetun
kasittelyn edellytykset médrdytyvit padsidn-
toisesti jonkin juttutyypin mukaan. Esimer-
kiksi rikosasioissa laissa on luettelo tietyistd
rikostyypeistd, joiden osalta suljettu kisittely
tulee kysymykseen. Esityksen ldhtékohtana
on, ettd téllaisista asiatyyppikohtaisista sulje-
tun kisittelyn edellytyksistd luovuttaisiin.
Suljetun kisittelyn toimittaminen méardytyisi
ehdotuksen mukaan silld perusteella, millais-
ta asiassa esitettdvd tieto on luonteeltaan ja
millaisia seurauksia tiedon julkiseksi tulemi-
sesta aiheutuisi. Suljetun kisittelyn kriteerit
olisivat ehdotuksen mukaan kaikissa asiatyy-
peissd ja prosessilajeissa samat. Niitd sovel-
lettaisiin samalla tavalla niin riita- ja rikos-
asioissa kuin hakemusasioissa. Kaytinnossa
suljettujen kisittelyjen méédrd eri prosessila-
jeissa saattaisi jatkossakin vaihdella paljon-
kin johtuen niissd késiteltdvien asioiden ja
erityisesti niissd ilmenevien tietojen luontees-
ta.

Lakiehdotukseen otetut suljetun suullisen
kasittelyn edellytykset liittyisivit esimerkiksi
valtion turvallisuuteen ja Suomen kansainvi-
lisiin suhteisiin, yksityiselimidn suojaan ja
turvapaikanhakijan tai timin ldheisen turval-
lisuuteen, suullisessa kisittelyssd esitettavis-
sd oikeudenkdyntiasiakirjoissa olevien tieto-
jen salassapitotarpeeseen, alaikdisten ja va-
jaavaltaisten suojaan ja erdisiin vaitiolovel-
vollisuutta koskeviin sddnnoksiin.

Nykyisen OikJulkL:n mukaan valokuvaa-
minen, nauhoittaminen sekd kuvan ja dénen
muu tallentaminen ja siirtiminen teknisin
menetelmin on istuntohuoneessa sallittu pu-
heenjohtajan luvalla. Laissa ei ole mitdédn
tarkentavia kriteereitd sille, milloin puheen-
johtaja voi antaa luvan esimerkiksi valoku-
vaamiseen ja milloin hén voi sen eviti. Lais-
sa ei nykyisin my6skédidn ole sddnnoksid siité,
missd oikeudenkdynnin vaiheessa valoku-
vaaminen tai vaikkapa televisiointi olisi sal-
littua. Ehdotuksen mukaan suullisen kisitte-
lyn taltiointi olisi edelleen sallittu vain pu-
heenjohtajan luvalla. Lakiin ehdotetaan li-
siksi otettavaksi ne kriteerit, joiden tdyttyes-
sé lupa taltiointiin voitaisiin antaa. Esityksen
mukaan puheenjohtaja voisi myontdd luvan
julkisen Kkdsittelyn taltioimiseen sanotuilla
tavoilla oikeussalissa ennen asian kisittelyn
alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistetta-
essa, jollei se vaarantaisi asianosaisen tai
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muun kuultavan yksityisyytta tai turvallisuut-
ta eikd luvan epddmiseen olisi muuta tdhin
verrattavaa painavaa syytd. Muissa oikeu-
denkdynnin vaiheissa taltioiminen voitaisiin
sallia vain, jos siité ei olisi edelld mainittujen
perusteiden liséksi haittaa myoskéddn suulli-
sen kisittelyn héiriottomaélle kululle ja oi-
keudenkdyntiin osalliset antavat siithen suos-
tumuksensa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomai-
nen maininta siitd, ettd suullisen kisittelyn
taltiointi tapahtuisi puheenjohtajan antamien
ohjeiden mukaisesti. T4lld halutaan paitsi ko-
rostaa puheenjohtajan velvollisuutta huoleh-
tia taltioinnin toteuttamisesta siten, ettd edel-
14 mainitut edut eivét vaarannu, myos kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd ohjeistamalla talti-
ointi asianmukaisella tavalla voidaan mones-
sa tapauksessa turvata sekd edelld mainitut
edut ettd esimerkiksi tiedotusvilineiden oi-
keudenkdynnin uutisointiin liittyvét tarpeet.

Uutena yleison ldsndolon rajoitusperustee-
na suullisen késittelyn osalta ehdotetaan otet-
tavaksi todistajan suojeluun liittyvd peruste.
Todistajansuojeluun on viime vuosina hy-
viksytyssd lainsdddanndssd kiinnitetty yhid
enemméin huomiota ja ehdotus olisi linjassa
tdmin kehityssuuntauksen kanssa. Ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuin voisi rajoittaa ylei-
son ldsndoloa, jos se on tarpeen todistajan,
muun kuultavan tai asianosaisen taikka til-
laiseen henkilo6n rikoslain 15 Iuvun 10 §:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilén suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta.

3.2.6.  Ratkaisun julkisuus

Nykyisessd lainsdddanndssé ei ole selkeitd
ja kaikki tilanteet kattavia sddnnoksid tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuudesta. Oikeu-
denkéynnin julkisuuden toteutumisen kannal-
ta tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on kui-
tenkin tdrkedssd ja keskeisessd asemassa.
Tami koskee sekd suullisesti julistettuja rat-
kaisuja ettd ratkaisuja, jotka annetaan pelkis-
tadn kirjallisessa muodossa. Oikeudenkdynti
huipentuu ja tdhtd4 tuomioistuimen antamaan
ratkaisuun ja sen sisdlté on paitsi asianosais-
ten kannalta my6s suuren yleisén ndkokul-
masta tirkein oikeudenkéyntid koskeva tieto.
Tamén vuoksi ratkaisun julkisuudesta tulee
olla laissa selkeit sddnnokset, jotka mahdol-

listavat ratkaisun julkisuudesta poikkeami-
seen vain vilttdmattomimmissi tilanteissa.

Ehdotettuun lakiin siséltyisi erikseen luku
tuomioistuimen  ratkaisun  julkisuudesta.
Lahtokohtana ja selvdnid p#dsdantond olisi,
ettd tuomioistuimen ratkaisu olisi julkinen
riippumatta siitd, olisiko se julistettu suulli-
sesti tai annettu kirjallisessa muodossa. Tasté
pédperiaatteesta otettaisiin lakiin selvd sdén-
nos. Ratkaisun julkisuusvaatimusta ei kui-
tenkaan voida pitdd ehdottomana sen vuoksi,
ettd joissakin tilanteissa ratkaisun julkisuus
voisi loukata liiaksi muita tirkeitd etuja, ku-
ten esimerkiksi yksityiseldmén suojaa. Téstd
syysté ratkaisun julkisuudesta voisi ehdotuk-
sen mukaan poiketa tuomioistuimen erikseen
antamalla salassapitomédridykselld. Ratkaisua
koskevan salassapitoméidrdayksen edellytyk-
send olisi, ettd ratkaisussa on sellaisia tietoja,
jotka joko ovat ehdotetun oikeudenkdynnin
julkisuuslain nojalla salassa pidettdvid tai
joista on sen nojalla annettu oikeudenkdynti-
asiakirjoja koskeva salassapitomadrdys. Uut-
ta nykyiseen lainsdddinto6n ndhden olisi si-
ten se, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei kos-
kaan olisi miltdén osin suoraan lain nojalla
salassa pidettdvd, vaan ratkaisun salaaminen
vaatisi aina tuomioistuimen erillistd harkintaa
ja nimenomaisen péitoksen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rat-
kaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat
olisivat aina julkisia kuten nykyisinkin. Nai-
den osalta tuomioistuin ei voisi antaa salas-
sapitomaérdystd lukuun ottamatta tietoa asi-
anomistajan nimestd erdissd arkaluonteisissa
rikosasioissa ja turvapaikanhakijan henkil6l-
lisyyttd sdiloon ottamista koskevassa asiassa.
Sadnnokset henkil6llisyyden suojaamisesta
ratkaisussa olisivat lainsdddannollinen uu-
tuus, jolla pyrittdisiin lisddmédn rikosasian
uhrina olevan asianomistajan suojaa oikeu-
denkéynnissi ja estimiin turvapaikanhakijan
tai hénen ldheisensd turvallisuuden vaaran-
tuminen julkisen oikeudenkdynnin takia.
Ratkaisua koskevan henkil6llisyyden suojan
ulottamiseen laajemmalle ei ole katsottu ole-
van perusteita samoista syistd, jotka rajoitta-
vat henkilollisyyden suojan laajentamista
tuomioistuimen diaaria koskevissa sdannok-
sissd.

Uutta olisi myos lakiehdotukseen sisdltyvi
sddnnds, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi
erdissd tapauksissa laatia ratkaisusta julkinen
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seloste. Sddnnos koskee tilanteita, joissa rat-
kaisu méadratddn pidettdviksi salassa. Julki-
seen selosteeseen sisdltyisi padpiirteittdinen
selostus asiasta ja ratkaisun perusteluista.
Julkista selostetta ei kuitenkaan tarvitsisi laa-
tia aina, kun ratkaisu médritddn salassa pi-
dettdaviksi, vaan laatimisen edellytyksend oli-
si, ettd oikeudenkdynnissd on kysymys yh-
teiskunnallisesti merkittidvasti asiasta tai ettd
se olisi synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa. Julkista selostetta koskevan
sdadnnoksen tarkoituksena on lisdtd ratkaisun
julkisuutta nykyisestd ja ohjata tuomioistuin-
kaytdntod sithen suuntaan, ettd ratkaisut eivit
olisi joko julkisia tai salassa pidettdvid, vaan
ettd vilimuotona laadittaisiin ratkaisuja, jois-
sa olisi otettu huomioon erityisesti ratkaisun
korostetut julkisuusvaatimukset, mutta toi-
saalta my0s riittdvassd madrin eri tietoja kos-
kevat perustellut salassapitointressit.

Ratkaisun julkisuutta koskevien sddnndsten
lisaksi lakiin otettaisiin sddnnokset tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuudesta. Ne eivit
merkitsisi muutosta nykyiseen kéytantoon.
Asiallista muutosta nykytilaan eivit merkitsi-
si mydskadn ratkaisun julkisuutta koskevaan
lukuun otettava sdédnnos salassa pidettdvien
tietojen ottamisesta ratkaisuun eikd myds-
kddn tuomioistuimelle annettava velvoite in-
formoida ratkaisusta asianosaisia ennen rat-
kaisun tulemista julkiseksi. Nykyisiin vas-
taaviin sddnnoksiin ndhden niihin on kuiten-
kin tehty erditd tismennyksid ja tarkennuksia.
3.2.7.  Menettelysddnnokset

Nykyisessd laissa oikeudenkdynnin julki-
suudesta ei ole juurikaan sddnnoksid siitd
menettelystd, jota noudatetaan oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevia kysymyksid
ratkaistaessa. Julkisuuslaissa olevat menette-
lysddnnokset puolestaan koskevat ldhinni
vain menettelyd annettaessa tietoa asiakirjan
siséllostd. Tamén vuoksi uuteen lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnokset oikeudenkéyn-
nin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtidessi
noudatettavasta menettelysti.

Ehdotettujen menettelysddanndsten mukaan
oikeudenkdynnin julkisuusratkaisut olisivat
sdadnnonmukaisesti lainkéyttoratkaisuja. Ta-
hian on pdddytty sen vuoksi, ettd oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevat ratkaisut liitty-
vit useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteut-

tamiseen yhtd aikaa ja ndiden kaikkien, osin
toisiaan vastaankin puhuvien, oikeuksien ar-
viointi ja yhteensovittaminen optimaalisesti
yksittédistapauksessa on vaativaa, tuomiois-
tuimen lainkdyttétoiminnan ytimeen jo luon-
nostaan kuuluvaa toimintaa. Lakiehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
vat ratkaisut voitaisiin aina tehdd siini lain-
kayttokokoonpanossa, joka on kelpoinen ki-
sittelemdén ja ratkaisemaan itse pédasian, tai
erdissid tapauksissa yhden tuomarin kokoon-
panossa. Padsddntoisesti ratkaisun tekijind
olisi siten tuomioistuimen lainoppinut jasen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin jul-
kisuutta koskeva ratkaisu tehtdisiin oikeu-
denkdynnin kuluessa tai sen jilkeen silloin,
kun sille olisi konkreettinen tarve. Tami
merkitsisi oikeudenké#yntiasiakirjojen osalta
sitd, ettd niiden julkisuutta tai salassapitoa
koskeva ratkaisu tehtdisiin jonkun pyytdessd
ratkaisun tekemistd tai tuomioistuimen kat-
soessa sen tarpeelliseksi taikka jos joku si-
vullinen pyytidisi tietoa oikeudenkdyntiasia-
kirjan sisdllostd. Arkistoitavien oikeuden-
kayntiasiakirjojen osalta ei tarvitsisi pelkés-
tddn arkistoa varten tehdd salassapito- ym.
ratkaisuja, mikd merkitsisi myds tyonsdastoa.

Lakiehdotukseen siséltyviat myos sdannok-
set asiaan osallisen kuulemisesta oikeuden-
kaynnin julkisuudesta péitettdessd, julkisuus-
ratkaisua koskevan viliaikaisméadrdyksen an-
tamisesta ja asian uudelleen kisittelystd. Lah-
tokohtana olisi, ettd oikeudenkdynnin julki-
suudesta padtettdessd olisi kuultava henkil64,
jonka oikeutta tai etua asia koskee. Vaikka
tdstd joissakin tilanteissa aiheutuukin lisdtyo-
td ja oikeudenkdynnin julkisuusratkaisun an-
tamisen viivéstymistd, oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluvan
kuulemisperiaatteen syrjayttdmiselle ei ole
perusteita. Mahdollisuus antaa viliaikaismé&-
rdys tai ottaa jo tehty oikeudenkdynnin jul-
kisuusratkaisu uudelleen kisiteltdvéksi antai-
si tuomioistuimelle ja asianosaisille tarvitta-
vaa joustoa ja liitkkumavaraa kulloistenkin
olosuhteiden ja niiden muuttumisen huomi-
oon ottamiseksi.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien
ratkaisujen osalta ehdotetaan lakiin otetta-
vaksi omat nykyisistd sddnnoksistd osittain
poikkeavat muutoksenhakusdannokset. Jat-
kossa oikeudenkdynnin julkisuusratkaisuun
haettaisiin muutosta erikseen valittamalla.
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Muutoksenhakutie seuraisi pddasian muutok-
senhakutiet.
3.2.8.  Muut ehdotukset

Ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuutta
yleisissd tuomioistuimissa koskevan uuden
yleislain liséiksi ehdotukseen sisdltyy ehdotus
laiksi nykyisen oikeudenkédynnin julkisuu-
desta annetun lain kumoamiseksi ja ehdotuk-
set muutoksiksi yhdeksddn muuhun lakiin.
Muutokset ovat teknisid, oikeudenkdynnin
julkisuutta sddntelevén yleislain muutoksesta
johtuvia. Asiakokonaisuuteen kuuluu lisdksi
julkisuuslain muuttaminen, joka sisdltyy eh-
dotukseen laiksi oikeudenkédynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Yleisti

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien
sddnnosten selkeyttiminen laajan julkisuuden
varmistamiseksi sisdltyy oikeusministerion
oikeusturvaa ja oikeudenkdyntid koskeviin
keskeisiin tavoitteisiin. Pddministeri Matti
Vanhasen hallituksen ohjelman oikeuspoli-

tiikkka-jaksossa todetaan, ettd lainkdyton
avoimuutta lisdtddn uudistamalla oikeuden-
kaynnin julkisuuslaki.

Esitykselld pyritddn saamaan aikaan yleisil-
le tuomioistuimille ja kansalaisille kayttokel-
poiset ja selkedt sddnnokset oikeudenkdynnin
julkisuudesta. Samoin ehdotuksella pyritédan
lisddamiddn oikeudenkdyntien julkisuutta ny-
kyisestid takaamalla kuitenkin riittdva yksityi-
syyden ja muiden salassapidon tarpeessa ole-
vien intressien suoja.

4.2. Taloudelliset ja organisatoriset vaiku-
tukset

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien
ehdotusten tavoitteena on selkeyttdd sovellet-
tavaa lainsdddantod ja lisdtd oikeudenkdyn-
tien julkisuutta. Esityksen vaikutukset ndin
ollen painottuisivat nykyisen oikeustilan
muutoksiin, joita on kuvattu edelld. Esityk-
selld ei olisi suoranaisia taloudellisia tai or-
ganisatorisia vaikutuksia.

Esitykseen siséltyy oikeudenk#ynnin julki-
suutta koskevia ratkaisuja koskevat menette-

lysdannokset. Ehdotettujen sddnndsten mu-
kaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu tehtdisiin jatkossa sitd pyydettiessd
tai jos tuomioistuin pitdisi ratkaisun tekemis-
td tarpeellisena taikka jos oikeudenkidynti-
asiakirjan siséllostd pyydetéddn tietoa. Oikeu-
denkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun
tekeminen ajankohtaistuu k#ytdnnossd vain
osassa tuomioistuimien kisiteltdvind olevista
tapauksista. Lukumégrdisesti suurin osa oi-
keudenkdynneistd ei herétd yleison mielen-
kiintoa. Uusien ehdotettujen menettelyséin-
nosten mukaan tuomioistuimien tyotaakka
nididen julkisuuskysymysten osalta siten peri-
aatteessa vihenisi. Niissd asioissa, joissa oi-
keudenkdynnin julkisuuskysymys ei kéytin-
nossi ajankohtaistuisi, ei tuomioistuimen oli-
si pakko myoskadn tehdi siitd ratkaisua. Eh-
dotettu sddntely ei ndin ollen lisdisi tuomiois-
tuimien tyo6ta.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta
koskevassa muutoksenhaussa, jos se koskee
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 33 §:n nojalla muun kuin asianosai-
sen pyynnostd tehtyd ratkaisua ja asianosai-
senkin pyynnostd tehtyd ratkaisua, jos se ei
liity vield vireilld olevaan asiaan, noudate-
taan hallintolainkdytt6lain (586/1996) mu-
kaista muutoksenhakutieti. Esityksessd ehdo-
tettujen sddnnosten mukaan muutoksenhaku
tapahtuisi aina siind jarjestyksessd, jota nou-
datetaan haettaessa muutosta asianomaisen
tuomioistuimen siind asiassa oikeudenkéyn-
nin aikana tekeméin ratkaisuun. Ehdotus tar-
koittaisi organisatorisesti sellaista muutosta,
ettd yleisten tuomioistuimien osalta muutok-
senhaku ei endd jatkossa noudattaisi hallinto-
oikeuslinjaa, vaan muutoksenhaussa nouda-
tettaisiin samaa linjaa kuin haettaessa pédasi-
asta muutosta. Ehdotettu sdéntely ei kuiten-
kaan merkittdvisti muuttaisi hallintotuomio-
istuimien ja yleisten tuomioistuimien nykyis-
td tyonjakoa.

4.3. Vaikutukset kansalaisiin

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen
kannalta esitykselld voidaan arvioida olevan
myonteisid vaikutuksia. Ehdotus selkeyttéisi
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sédin-
telyd yleisissd tuomioistuimissa. Oikeuden-
kdayntien julkisuus lisdéntyisi samalla kun
tuomioistuimilla olisi edelleen mahdollisuus
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suojata perustuslaissa tarkoitettua yksityi-
syyden suojaa. Asianosaisten sekd sellaisten
sivullisten, joita koskevia tietoja esiintyy oi-
keudenkdynnissd, mahdollisuudet vaikuttaa
oikeudenkdynnissd tehtdviin julkisuusratkai-
suihin paranisivat nykyisesti.

Esitykseen siséltyvit ehdotukset lisdavit ja
parantavat kansalaisten ja muiden henkili-
den mahdollisuuksia saada tietoja tuomiois-
tuimien toiminnasta ja niissd késiteltdavistd
asioista. Télld tavoin pyrittdisiin edesautta-
maan yleison luottamuksen sdilymistd tuo-
mioistuinlaitokseen.  Asianosaisjulkisuutta
koskevat aikaisempaa jonkin verran katta-
vammat sddnnokset parantavat asianosaisen
mahdollisuuksia valvoa omia oikeuksiaan ja
etujaan oikeudenkdynnissd. Oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin liittyvd perusvaatimus
on oikeudenkdynnin julkisuus. N#in ollen
ehdotetulla lainsddddnnolld  parannettaisiin
my0s yleensd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista, josta on s#dddetty pe-
rustuslain 21 §:ssd ja kansainvilisissd ihmis-
oikeussopimuksissa.

Koska sddnnoksid on pyritty selkeyttimé&n
nykyisestd, my06s tdmi seikka on omiaan pa-
rantamaan henkildiden mahdollisuuksia ym-
mirtdd tuomioistuinlaitoksen toimintaa ja
edellytyksid toimia oikeuksiensa edellytta-
milld tavalla. Lisdksi ehdotetuilla sdannok-
silld lisdttdisiin asianosaisen itsensd méaards-
misvaltaa julkisuuskysymyksissi.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen
ohjelmassa todetaan, ettd todistajien suojaa
tehostetaan. T#hdn ehdotukseen siséltyy
sddnnoksid, joilla oikeudenkdyntien yleiso-
julkisuutta voidaan rajoittaa todistajien suo-
jaamiseksi. Ehdotus ndin ollen osaltaan pa-
rantaa hallitusohjelmassa tarkoitettua todista-
jien suojaa.

5. Asian valmistelu

Yleistd viranomaisten toiminnan julkisuut-
ta koskevaa lainsdddant6d on uudistettu lailla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja sii-
hen liittyvilld laeilla, jotka tulivat voimaan
1 pdivdna joulukuuta 1999. Sanotun muutok-
sen yhteydessd 1 pidivdand huhtikuuta 1985
voimaantullutta oikeudenkdynnin julkisuu-
desta annettua lakia muutettiin osittain, mutta
se jdi padosiltaan ennalleen. Lakeja sdddetté-
essd eduskunnan hallintovaliokunta ja lakiva-

liokunta korostivat, ettd oikeudenkdynnin
julkisuussdgnnokset tulee ottaa erikseen
omana asianaan selvitettdviksi ja suoritetta-
van tutkimuksen perusteella kokonaan uudel-
leen kirjoitettaviksi (HaVM 31/1998 vp
s. 7jas. 23 sekd LaVL 13/1998 vp s. 4). Sa-
moin viranomaisten toiminnan julkisuutta
koskevaa lainsdddiant6d eduskunnassa kési-
teltdessd oikeusministerion lakivaliokunnalle
toimittamassa muistiossa (9.10.1998) todet-
tiln, ettd oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston tarkoituksena oli kokonaisuudistuk-
sen jidlkeen arvioida erikseen, onko silloin
ehdotettujen muutosten jilkeen aihetta tarkis-
taa oikeudenkdynnin ja oikeudenkiyntiai-
neiston julkisuutta koskevia sadannoksié.
Oikeusministerio asetti 24 pidivdnd touko-
kuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtdviksi
annettiin valmistella hallituksen esityksen
muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevaksi lainsdddéan-
noksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mu-
kaan selvitettdvd, voidaanko kaikki oikeu-
denkédynnin julkisuutta koskevat sddnnokset
koota samaan lakiin sekd tdssd yhteydessd
arvioida sitd, olisiko hallintotuomioistuimia
ja yleisid tuomioistuimia varten laadittava
yhteinen vai erillinen sdinnosté. Toimikun-
nan tuli selvittdd oikeudenkdynnin julkisuu-
teen liittyvdt nikokohdat sekd oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain muutos-
tarpeet ja tehdd ehdotuksensa niiden ratkai-
semiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon
mukaan tyossddn otettava huomioon viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain sddtdmisen yhteydessi kiyty keskustelu.
Toimikunta antoi mietinténsd (Oikeusmi-
nisterio, Komiteanmietinté 2002:1) oikeus-
ministeridlle tammikuussa 2002. Mietinnosta
pyydettiin lausunnot 67 viranomaiselta, tuo-
mioistuimelta, jérjestoltd ja asiantuntijalta.
Niistd 54 antoi lausuntonsa. Lausuntotiivis-
telméd on julkaistu erikseen (Oikeusministe-
ri6, Lausuntoja ja selvityksid 2002:19).
Toimikunnan mietinndstd saatu lausunto-
palaute oli riita- ja rikosasioiden oikeuden-
kdynnin julkisuuden osalta pddosin myonteis-
td. Sen sijaan useissa saaduissa lausunnoissa
esitettiin arvostelua hallintolainkdytén ndko-
kulmasta ja arvosteltiin muun muassa sitd, et-
td ehdotuksessa irtauduttiin julkisuuslain so-
veltamisesta. Lausuntopalautteen johdosta
oikeusministerio asetti 18 péivini joulukuuta
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2002 tyoryhmén tarkastelemaan oikeuden-
kdynnin julkisuutta hallintolainkdyton poh-
jalta. Tyoryhmé antoi mietintonsd (Oikeus-
ministerio, Tyoryhmémietintd 2003:8) oike-
usministeri6lle kesikuussa 2003 ja siitdkin
pyydettiin lausunnot eri tahoilta (Oikeusmi-
nisterid, Lausuntoja ja selvityksid 2004:2).

Oikeusministerid asetti 22 marraskuuta
2004 kaksi tydryhmaid, joista toisen tuli val-
mistella ehdotus oikeudenkdynnin julkisuut-
ta hallintolainkéytossd koskevaksi lainsé-
diannoksi ja toisen ehdotus oikeudenkéynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koske-
vaksi lainsdddédnnoksi. Tyoryhmit antoivat
mietintonsd oikeusministeriélle kesdkuussa
2005 (Oikeudenkdynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa, Oikeusministerio, Tyo6ryh-
mémietintd 2005:6 ja Oikeudenkdynnin jul-
kisuus yleisissd tuomioistuimissa, Oikeusmi-
nisterio, Tydryhmémietinté 2005:7). Mietin-
ndistd pyydettiin lausunnot 88 viranomaisel-
ta, tuomioistuimelta, jérjestoltd ja asiantunti-
jalta, joista 81 antoi lausunnon. Lausunnot on
julkaistu erikseen (Oikeusministerid, Lausun-
toja ja selvityksid 2005:23).

Tahédn esitykseen sisédltyvd ehdotus laiksi
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa on valmisteltu edelld sano-
tun oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd
tuomioistuimissa  selvittineen tyoryhmén
mietinnon ja siitd saadun lausuntopalautteen
pohjalta. Tamén esityksen ja oikeudenkdyn-
nin julkisuutta hallintotuomioistuimissa kos-
kevan esityksen valmistelussa on p#ddytty
sithen, ettd esitysten perustelujen selkeyden
turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa
yleisid tuomioistuimia ja hallintotuomiois-
tuimia koskevat esitykset eduskunnalle erilli-
sind hallituksen esityksind, mutta samaan ai-
kaan. Tdmi johtuu siitd, ettd ehdotusten 14h-
tokohdat eroavat toisistaan erityisesti suh-
teessa julkisuuslakiin.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksisti

Oikeudenkdynnin  julkisuutta  yleisissd
tuomioistuimissa koskeva yleislakiehdotus
ehdotetaan annettavaksi eduskunnalle sa-
manaikaisesti hallintolainkdytt6d koskevan

vastaavan ehdotuksen kanssa. Tilld tavoin
oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lain-
sdaddantd uudistuisi kokonaisuudessaan. Na-
mai ehdotukset liittyvit toisiinsa myos siten,
ettd useimmat muut lakiehdotukset, jotka
ndihin padehdotuksiin liittyvit, ovat silld ta-
voin yhteisid, ettd niissd vidhintddn viitataan
molempiin ehdotuksiin.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myds
oikeushallinnon henkil6rekistereitd koskeva
sddntely, jota valmistellaan erikseen oikeus-
ministerion tyéryhméimietinnon ja siitd saa-
dun lausuntopalautteen pohjalta (Henkilotie-
tojen kasittely oikeushallinnossa, Oikeusmi-
nisteri6, Tyoryhmamietintd 2004:11).

6.2. Riippuvuus kansainviilisisti sopi-
muksista ja velvoitteista

Esitys parantaa kansainvélisissd ihmisoike-
ussopimuksissa tarkoitetun oikeudenmukai-
sen oikeudenk&ynnin toteutumisen edellytyk-
sid. Kuten edelld on jo todettu, sekd Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan si-
siltyy oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
sisdltyvénd vaatimuksena ldhtékohtainen oi-
keus julkiseen oikeudenkdyntiin. Oikeus jul-
kiseen oikeudenkdyntiin on ymmérrettiva
laajasti niin, ettd se tarkoittaa niin suullisen
késittelyn kuin muunkin oikeudenkdynnin
julkisuutta. Mainituissa yleissopimuksissa on
my6s lueteltu ne perusteet, joilla oikeuden-
kdynnin julkisuutta voidaan rajoittaa.

Esitykseen sisiltyvit oikeudenkdynnin jul-
kisuuden rajoitusperusteet vastaisivat edelld
mainituissa kansainvilisissi yleissopimuksis-
sa tarkoitettuja perusteita. Tuomioistuimelle
yksittdistapauksessa annettu harkintavalta
paittdd julkisuuden laajuudesta vastaisi ih-
misoikeussopimuksista ilmikdyvdi periaatet-
ta, etti nimenomaan tuomioistuimella tulee
olla harkintavalta ratkaista yksityiselamin
suojaan ja oikeudenkédynnin julkisuuteen liit-
tyvien nidkokohtien painoarvo yksittdistapa-
uksessa. Ehdotetussa laissa yksityiseldmén
suojaamiseksi esitetyt mahdollisuudet tarvit-
taessa salata henkil6llisyys ja oikeudenk&yn-
nissd esitettdvad aineistoa, toimittaa késittely
suljettuna sekd salata ratkaisu osittain vastai-
sivat yleissopimuksissa asetettuja vaatimuk-
sia yksityiseldmin suojalle.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1.  Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta
yleisisséii tuomioistuimissa
1 luku. Yleiset sddinnokset

Ehdotetun lain 1 lukuun ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnokset julkisuusperiaatteesta, lain
soveltamisalasta ja lain soveltamisen kannal-
ta keskeisistd madritelmista.

1 §. Julkisuusperiaate. Pykéldadn ehdote-
taan otettavaksi julkisuusperiaatteen perussi-
sdltéd oikeudenkidynnissd koskeva sddnnos,
josta kdytetddn jatkossa nimitystd oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaate. Sen mukaan oi-
keudenkaynti ja oikeudenkéyntiasiakirjat oli-
sivat ldhtokohtaisesti julkisia. Ehdotetusta
pykilastd kavisi ilmi, ettd oikeudenkdynnin
julkisuusperiaate koskee sekd kisittelyn ettd
oikeudenkidyntiasiakirjojen julkisuutta. Ny-
kyisessd lainsddddannodssd oikeudenkdynnin
muuhun julkisen vallan toimintaan n#hden
korostettu julkisuus on tullut esille l#hinni
suullisen kisittelyn julkisuutena.

Kun oikeudenkdynneistd kuitenkin suuri
osa toimitetaan kokonaan tai pddosin kirjalli-
sessa menettelyssd, oikeudenkdynnin julki-
suus kisitettynd pelkidstddn suullisen késitte-
lyn korostettuna julkisuutena ei ole riittavalla
tavalla turvannut oikeudenkédynnin julkisuus-
periaatteen toteutumista. Tdméin vuoksi nyt
ehdotetussa laissa oikeudenkéyntiasiakirjojen
julkisuuden taso médriteltdisiin uudelleen ja
osittain irtautuen julkisuuslain s#dnnoksista.
Lakiehdotuksessa myos oikeudenkidyntiasia-
kirjojen osalta on otettu huomioon oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen edellyttdmait
vaatimukset. Oikeudenkédynnin julkisuuspe-
riaatteen merkitys korostuu, kun seké kisitte-
lyn ettd asiakirjojen julkisuudesta sdddetddn
samassa laissa ja samalla ehdotettu laki yh-
denmukaistaisi késittelyn ja oikeudenkéynti-
asiakirjojen julkisuutta koskevat sddnnokset.

Vaikka oikeudenkdynnin voidaankin kat-
soa kattavan myos oikeudenkdynnissi synty-
vin aineiston, on pykéliddn selvyyden vuoksi

otettu oikeudenkdynnin rinnalle nimenomai-
nen maininta siité, ettd oikeudenkdynnin jul-
kisuusperiaate ulottuu my6s oikeudenkdynti-
asiakirjoihin. Asian tuleminen esille nimen-
omaisesti lakitekstissd on tdrkedd senkin
vuoksi, ettd ehdotettu laki ilmentdd yleisten
tuomioistuimien osalta osin uudenlaista ajat-
telua, jonka mukaan asiakirjan julkisuus oi-
keudenkdynnissd médrdytyy osaksi eri perus-
tein kuin hallinnossa. Oikeudenkdyntiasiakir-
ja médritelldan ehdotetussa 3 §:ssé.

Pykilédssd toistetaan se perustuslain ja
Suomea sitovasti velvoittavien kansainvilis-
ten sopimusten osoittama ldhtokohta, ettid oi-
keudenkdynnit ovat julkisia. Oikeudenk#yn-
nin ja oikeudenkidyntiasiakirjojen julkisuus
tarkoittaa sité, ettd kenelld tahansa on oikeus
ja mahdollisuus saada tietoja oikeudenk#yn-
neistd, kidydd seuraamassa tuomioistuimissa
jarjestettdavid suullisia késittelyjd, saada tieto
tehdyistd ratkaisuista ja tutustua oikeuden-
kdynneissd kertyneisiin ja niissd syntyneisiin
oikeudenkéyntiasiakirjoihin.

Vaikka oikeudenkdynnin julkisuus onkin
padsddnto, siitd joudutaan joissakin tilanteis-
sa poikkeamaan yhteiskunnan muiden térkei-
den yleisten ja yksityisten etujen vuoksi.
Monet néistd eduista ovat yhteydessé joihin-
kin muihin perusoikeuksiin, kuten yksityis-
eldmén suojaan. Poikkeuksia oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta voidaan sditdd vain lailla.
Poikkeusten on oltava perusoikeuksien rajoit-
tamista koskevien yleisten oppien mukaisesti
tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti mééari-
teltyja.

Ehdotettu laki on tarkoitettu oikeuden-
kdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimis-
sa sddnteleviksi perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa sdddettyd perusoikeutta toteuttavak-
si yleislaiksi. Muussa lainsdddanndssé olevat
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat siin-
nokset olisivat ehdotettuun lakiin ndhden eri-
tyislain asemassa ja siten syrjdyttiisivit eh-
dotetussa laissa olevat vastaavat sdédnnokset.

Sen sijaan suhteessa julkisuuslakiin ehdo-
tettu laki olisi erityislain asemassa. Julkisuus-
lain sddnnokset syrjdytyisivit siten siltd osin
kuin ehdotetussa laissa on asiaa koskeva ni-
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menomainen siddnnds. Julkisuuslain sadannok-
sid olisi kuitenkin sovellettava ehdotetun lain
rinnalla tdydentavisti siltd osin kuin ehdote-
tussa laissa ei nimenomaisesti toisin sdddetd.
Tdamd ilmenisi ehdotetun lain 2 §:mn
3 mom:sta.

Esimerkking julkisuuslain ja ehdotetun oi-
keudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomio-
istuimissa sddntelevin lain vilisestd suhteesta
voidaan mainita seuraavat tilanteet. Ehdote-
tussa laissa olisi erikseen salassapitoaikaa
koskeva sdannos (11 §). Koska ehdotettu laki
on asiakirjojen julkisuutta koskevien s#din-
nosten osalta erityislain asemassa suhteessa
julkisuuslakiin, seuraa téstd, ettd oikeuden-
kdyntiasiakirjojen salassapitoajan pituuteen
ei sovellettaisi julkisuuslain vastaavia sdin-
noksid. Toisaalta oikeudenkdynnin ja oikeu-
denkéyntiasiakirjojen osalta tulisivat sovel-
lettaviksi esimerkiksi julkisuuslain 5 luvun
sdadnnokset viranomaisen velvollisuudesta
edistdd tiedonsaantia ja hyviid tiedonhallinta-
tapaa, koska vastaavia sddnnoksid ei sisilly
ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin.

2 §. Lain soveltamisala. Oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevassa sdédntelyssd on paadyt-
ty edelld yleisperusteluissa mainituista syistid
sithen ratkaisuun, ettd yleisille tuomiois-
tuimille ja hallintotuomioistuimille sdddetddn
omat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat
lait. Ehdotettua lakia oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa sovellet-
taisiin pykdldn [/ momentin mukaan valta-
kunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudes-
sa, hovioikeudessa, kirdjdoikeudessa ja sota-
oikeudessa.

Pykilan 2 momentin mukaan lakia sovellet-
taisiin myos niihin ty6tuomioistuimessa ja
markkinaoikeudessa Kkisiteltdviin asioihin,
joihin ei sovelleta hallintolainkdyttolakia
(586/1996). Sen sijaan silloin, kun asian ki-
sittelyssd ty6tuomioistuimessa tai markkina-
oikeudessa sovelletaan hallintolainkéyttola-
kia, sovellettaisiin oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettavaa
lakia.

Ehdotetun 3 momentin mukaan lain sovel-
tamisalaan kuuluviin asioihin sovellettaisiin
tdydentivisti julkisuuslakia siltd osin kuin
ehdotetussa laissa ei toisin sdddeta.

Kuten 1 §:n perusteluissa on esitetty, ehdo-
tettu laki on tarkoitettu oikeudenkdynnin jul-
kisuutta yleisissd tuomioistuimissa sidéntele-

viksi yleislaiksi. Suhteessa julkisuuslakiin
ehdotettu laki olisi erityislain asemassa, joka
tarkoittaisi sitd, ettd julkisuuslain sddnnokset
syrjdytyisivdt aina siltd osin kuin samasta
asiasta sdddettdisiin nimenomaisesti oikeu-
denkdynnin julkisuuslaissa. Jos taas jostakin
kysymyksestd ei ehdotetussa laissa olisi ni-
menomaista sdanndstd, sovellettaisiin siind
tapauksessa julkisuuslakia. Vaikka tdmi jul-
kisuuslain ja ehdotetun lain keskindinen suh-
de ja soveltaminen tapahtuisi ndin yleisten
laintulkintaa koskevien oppien mukaan ilman
laissa olevaa nimenomaista sddnnostikin, on
selkeyden vuoksi ja asiasta syntyvien epésel-
vyyksien vilttamiseksi ehdotettuun pykildédn
otettu tdydentdvind sddnnoksend viittaus jul-
kisuuslakiin.

Ehdotuksessa on ldhdetty siitd perusratkai-
susta, ettd ehdotettuun lakiin oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
otetaan oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevat
omat sddnnokset ja irtaudutaan niiden osalta
yleisestd kaikkien viranomaisten asiakirjoja
koskevasta sddntelystd ja siind omaksutusta
asiakirjojen julkisuustasosta. Omaksutusta
perusratkaisusta johtuen julkisuuslain sovel-
taminen yleisissd tuomioistuimissa ja sen
merkitys oikeudenkdynnin julkisuuden to-
teuttamisessa vihenisi ehdotetun lain voi-
maan tullessa merkittdvisti. Useat julkisuus-
lain sddnnokset ja kokonaiset luvutkin tulisi-
vat jatkossa kuitenkin edelleen sovellettavak-
si sekd oikeudenkdynneissd ettd tuomiois-
tuimien toiminnassa yleisemminkin.

Julkisuuslain sédannoksisté tulisivat jatkossa
yleisissd tuomioistuimissa sovellettaviksi si-
ten esimerkiksi 12 §:n sddnnds oikeudesta
saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta,
13 §:n sddnnokset asiakirjan pyytdmisesti,
14 §:n 4 momentin kisittelyaikoja koskevat
sdadnnokset, 15 §:n sddnnokset asiakirjan pyy-
tamistd koskevan asian siirtdmisestd toiselle
viranomaiselle, 5 luvun s#dinnokset viran-
omaisen velvollisuuksista edistdd tiedonsaan-
tia ja hyvidi tiedonhallintatapaa, 22 §:n sdén-
nokset asiakirjasalaisuudesta, 23 §:n sdén-
nokset vaitiolovelvollisuudesta ja hyvéksi-
kayttokiellosta tidydennettynd ehdotetun oi-
keudenkédynnin julkisuuslain 18 §:n salassa-
pitovelvollisuutta koskevalla sddnnokselld,
25 §:n sdanndkset salassapito- ja luokitus-
merkinndstd, 26 §:n sddnnokset yleisistd pe-
rusteista salassa pidettdvin tiedon antami-
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seen, 27 §:n sddnnokset arkistoon siirrettyjen
asiakirjojen antamisesta, 28 §:mn sddnnokset
viranomaisen luvasta salassa pidettdvin asia-
kirjan saamiseen, 29 §:n sddnnokset salassa
pidettidvien tietojen antamisesta toiselle vi-
ranomaiselle, 30 §:n sddnnokset salassa pi-
dettdvien tietojen antamisesta ulkomaan vi-
ranomaiselle ja kansainviliselle toimielimel-
le sekd 32 §:n sddnnds vaitiolovelvollisuu-
desta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta.

3 §. Mddritelmdt. Ehdotetussa pykilassd
mdédriteltdisiin lain keskeiset kisitteet. Pyka-
lén I momentin 1 kohdan mukaan ehdotetus-
sa laissa oikeudenkéynnilld tarkoitetaan asian
suullista ja kirjallista késittelyd sekd tuomio-
istuimen neuvottelua. Pidsdantoisesti oikeu-
denkdynnit tulevat tuomioistuimissa vireille
kirjallisesti joko hakemuksen tai muun asia-
kirjan saapuessa tuomioistuimelle. Asian
luonteesta ja sovellettavasta menettelymuo-
dosta riippuen asian kisittely voi sisdltdd se-
ki kirjallisia ettd suullisia vaiheita. Yleisissd
tuomioistuimissa oikeudenkdyntiin on perin-
teisesti kuulunut pédsdéantoisesti jossakin
vaiheessa suullinen késittely, vaikkakin kir-
jallisen kisittelyn kdyttéala on viime aikoina
laajentunut. Sen korostamiseksi, ettd ehdote-
tussa laissa sdddeltidvd oikeudenkdynnin jul-
kisuus kattaa oikeudenkdynnin sekd sen kir-
jallisessa ettd suullisessa muodossa, momen-
tin 1 kohdassa nimenomaisesti mainittaisiin
molemmat menettelymuodot.

Suullinen késittely kirjalliseen menettely-
muotoon verrattuna jo sellaisenaan korostaa
oikeudenkdynnin julkista luonnetta ja mah-
dollistaa yleisolle oikeudenkdynnin helpom-
man seuraamisen. Kirjallisen késittelyn seu-
raaminen on vaikeampaa. Vaikka kirjallisen
menettelyn julkisuutta esitetddnkin laajennet-
tavaksi ja julkisuusperiaate yleisperusteluissa
kerrotulla tavalla ulotetaan entistd laajemmin
myo6s kirjalliseen menettelyyn, pelkédstddn
kirjallisessa menettelysséd kdytdavit oikeuden-
kdynnit eivdt uuden lain myotdkdan kuiten-
kaan tosiasiallisesti olisi yhtd julkisia kuin
oikeudenkdynnit, joissa jarjestetddn suullinen
kasittely.

Selvyyden vuoksi momentin 1 kohtaan on
otettu maininta siitd, ettd myo0s tuomioistui-
men neuvottelu on osa oikeudenkdyntid,
vaikka asianosaisilla ja yleis6lld ei jédljempa-
nid mainituista syistd olekaan oikeutta olla
ldsnd tuomioistuimen neuvottelussa tai saada

sen sisdllosti tietoa.

Momentin 2 kohdassa médriteltdisiin suul-
linen késittely. Ehdotetun lain systematiikas-
sa oikeudenkdynnin julkisuus toteutuisi pai-
asiassa joko oikeudenk#yntiasiakirjojen tai
suullisen késittelyn julkisuuden kautta. Ta-
mén vuoksi on tarpeen mééritelld, mitd suul-
lisella kisittelylld tarkoitetaan. Sddnnos ei
tarkoittaisi asiallista muutosta nykyiseen oi-
keustilaan.

Kisite ”suullinen kisittely” tarkoittaisi vain
sellaista oikeudenkiyntitilaisuutta, jossa asi-
anosaisella on ldsndolo-oikeus tai jossa muu-
toin kuultaisiin jotakuta henkil6kohtaisesti.
Suullisella kisittelylld tarkoitettaisiin siten
esimerkiksi riita-, hakemus- tai rikosasian
valmisteluistuntoa, padkasittelysd, katselmus-
tilaisuutta tai todisteiden vastaanottamista
padkasittelyn  ulkopuolella.  Ehdotetussa
sddnnoksessd on siten pyritty kattavasti sddn-
telemdén kaikki suullista kisittelyd koskevat
tilanteet, riippumatta siitd, milld termilla ké-
sittelyd kulloinkin kutsutaan.

Momentin 3 kohdassa méaériteltdisiin suul-
lisen kisittelyn vastakohtana kirjallinen ki-
sittely. Ehdotetun sdannoksen mukaan kirjal-
lisella kasittelylld tarkoitetaan esittelyd tai
muuta oikeudenkdynnin vaihetta, joka perus-
tuu pelkéstddn kirjalliseen oikeudenkdyntiai-
neistoon. Asianosaisilla tai yleisolld ei jat-
kossakaan olisi oikeutta olla l4snd oikeuden-
kdynnin yhteydessi toimitettavassa tuomiois-
tuimen sisdisessd suullisessa esittelyssd, joka
on sddnnénmukainen kisittelyvaihe hovioi-
keuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Esit-
telystd ilman suullista kisittely4 ratkaistavis-
sa asioissa oikeudenkdynnin julkisuus toteu-
tuisi siten perustietojen, oikeudenkdyntiasia-
kirjojen ja ratkaisun julkisuutena.

Momentin 4 kohdassa médriteltdisiin, mité
ehdotetussa laissa tarkoitetaan tuomioistui-
men neuvottelulla. Maiiritelmdn mukaan
tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan
tuomioistuimen jdsenten ja esittelijan ratkai-
sun tekemistd varten kdymid neuvotteluja.
Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan
siten niitd tilanteita, joissa tuomioistuimen
jasenet ja mahdolliset esittelijat harkitsevat
joko padasiassa tehtdvén ratkaisun sisiltod tai
menettelyyn liittyvien kysymysten ratkaise-
mista. Nididen neuvottelujen salassapidosta
sdddetddn ehdotetun lain 23 §:ssd ja neuvot-
telujen siséltod koskevia tietoja sisdltdvien
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oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapidosta
ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 6 kohdassa.

Tuomioistuimen neuvottelu -késitteen pii-
riin ei siten kuulu pelkéstéddn péddasiassa an-
nettavan ratkaisun harkitsemiseksi oikeuden-
kdynnin piitteeksi kdytdvd neuvottelu, jota
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n mu-
kaan kutsutaan p#dtésneuvotteluksi. Tadmdn
liséksi késitteen piiriin kuuluvat myos kaikki
muut neuvottelut, joita tuomioistuimen sisil-
14 kdydéddn oikeudenkdynnin kuluessa ja jot-
ka liittyvit jollain tavalla itse oikeudenkdyn-
tiin ja sen kuluessa tehtdviin ratkaisuihin tai
padasiassa tehtdvddn ratkaisuun. Tuomiois-
tuimen neuvottelu voidaan toteuttaa perintei-
sen kaikkien oikeuden jdsenten ja esittelijan
lasnd ollessa tapahtuvan keskustelun lisdksi
my6s muulla tavoin, esimerkiksi sdhkoposti-
viestien vilitykselld.

Momentin 5 kohdassa midriteltdisiin oi-
keudenkayntiasiakirja. Ehdotetun lain mu-
kaan julkisuusperiaate toteutuu myds oikeu-
denkédyntiasiakirjojen  julkisuutena.  Sen
vuoksi ja erotukseksi muusta asiakirjasta on
tarkedd maédritelld oikeudenkdyntiasiakirja.
Oikeudenkéyntiasiakirjalla  tarkoitettaisiin
ehdotetussa laissa tiettyyn yksittdiseen oi-
keudenkdyntiin liittyvdd, tuomioistuimelle
toimitettua tai sielld laadittua asiakirjaa.

Ehdotetussa laissa luovuttaisiin kéyttdmés-
t4 nykyisessd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa olevaa oikeudenkéyntiai-
neiston késitettd. Késitteen sisdltd ei kaikissa
tilanteissa ole selvi, ja sitd on yleisissd tuo-
mioistuimissa kidytetty myds asiakirjojen
luokittelemisessa ratkaisussa huomioon otet-
tavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla
jaottelulla taas ei oikeudenkédynnin julkisuu-
den toteuttamisen kannalta ole merkitysta.
Tallaista julkisuuden kannalta epidselvyyttid
aiheuttavaa luokittelua on kéytetty esimer-
kiksi rikosasioissa esitutkintapoytékirjojen
osalta. Ehdotettu oikeudenkéyntiasiakirjan
kdsite on siten ulottuvuudeltaan laajempi
kuin esimerkiksi se “laillinen oikeudenkéyn-
tiaineisto”, jota tarkoitetaan oikeudenk&y-
miskaaren 24 luvun 2 §:ssd tai oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun
2 §:ssd. Se pitdd siséllddn myos sellaista ai-
neistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa (esi-
merkiksi esitutkintapoytikirjat, jos niihin ei
ole paakisittelyssid vedottu).

Madritelmastd  johtuisi, ettd asiakirjan
luonne oikeudenkadyntiasiakirjana sdilyy sen-
kin jdlkeen, kun asia ei ole endd tuomiois-
tuimessa vireilld, ja sithen sovellettaisiin si-
ten tdménkin jidlkeen oikeudenkéynnin jul-
kisuuslain sddnnoéksid. On huomattava, etti
oikeudenkéyntiasiakirjalla tarkoitettaisiin
vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen
hallussa nimenomaisesti  oikeudenkdyntid
varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla
muita kappaleita, kuten esimerkiksi jiljen-
noksid, my6s muiden viranomaisten hallussa.
Ehdotettu laki oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa ei kuitenkaan
tulisi sovellettavaksi muussa viranomaisessa
ndidenk#dn asiakirjojen osalta, vaan julki-
suus médrdytyisi julkisuuslain tai muun eri-
tyislainsdddiannon perusteella siitd huolimat-
ta, ettd sama asiakirja on tuomioistuimen hal-
lussa oikeudenkiyntiasiakirjana. Asiakirjaan
ei tulisi sovellettavaksi ehdotettu oikeuden-
kdynnin julkisuuslaki siindkddn tilanteessa,
ettd asiakirja on ollut tuomioistuimen hallus-
sa, mutta se on palautettu esimerkiksi tar-
peettomana takaisin asianosaiselle ilman, ettid
sitd kisitellddn enemmalti.

Sen sijaan tilanteessa, jossa oikeudenkdyn-
tiasiakirjat siirretddn oikeudenkdynnin p#s-
tyttyd sdilytettdviksi ja arkistoitavaksi muul-
le viranomaiselle kuin tuomioistuimelle, oi-
keudenkéyntiasiakirjojen status ei muuttuisi,
vaikka ne eividt endd olisikaan tuomioistui-
men hallussa.

Joissakin tilanteissa oikeudenkdynti tulee
vireille silloin, kun asiakirjat (esimerkiksi va-
lituskirjelm#) toimitetaan muulle viranomai-
selle kuin tuomioistuimelle. Ndin menetel-
ladn esimerkiksi kérdjdoikeuksissa késiteltd-
vissd maaoikeusasioissa ja vankien kurinpi-
tovalitusasioissa.  Oikeudenkéyntiasiakirjan
midritelmistd seuraisi, ettd noihin asiakirjoi-
hin ei voitaisi soveltaa ehdotetun oikeuden-
kdynnin julkisuuslain oikeudenkdyntiasiakir-
joja koskevia sddnnoksid ennen kuin ne ovat
saapuneet tuomioistuimelle.

Asiakirja tulisi olla toimitettu tuomiois-
tuimelle tai laadittu tuomioistuimessa, jotta
se olisi oikeudenk&yntiasiakirja. Pykildssa
ehdotetulla viittauksella julkisuuslain 5 §:n
1 ja 2 momenttiin varmistettaisiin se, ettd oi-
keudenkayntiasiakirjan kisite oikeudenkdyn-
nissd olisi muutoin yhtenevéinen tuon lain
asiakirjamddrittelyn kanssa. Julkisuuslain
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5 §:ssd maddritellddn asiakirjan kdsite katta-
vasti.

Madrittely kattaa sekd perinteiset asiakirjat
ettd sdhkoiset asiakirjat ja muut apuvilinein
selville saatavissa olevat asiakirjat. Asiakir-
jan maddrittely on tehty mahdollisimman vi-
lineneutraaliksi, joka tarkoittaa sitd, ettd jul-
kisuuslain sdannoksid sovelletaan riippumat-
ta siitd, minkilaiselle alustalle ja minkélaisin
menetelmin informaatio talletetaan ja milld
menetelmilld se saadaan selville. Viittaus-
sddnnoksen johdosta myos oikeudenk&ynti-
asiakirjan maddrittely olisi vilineneutraali.
Julkisuuslaissa madritellddn asiakirjan lisaksi
myds viranomaisen asiakirja ja viittaussidin-
noksen johdosta oikeudenkdyntiasiakirja kat-
taisi timankin maéritelman.

Tyypillisid tuomioistuimelle toimitettuja
oikeudenkédyntiasiakirjoja olisivat erilaiset
hakemukset, haastehakemukset, valituskir-
jelmit ja niihin annetut vastaukset seki lau-
sunnot niihin liitettyine asiakirjoineen. Oi-
keudenkayntiasiakirjoja olisivat myds tuo-
mioistuimelle todisteina toimitetut asiakirjat,
valokuvat, #dninauhat ja videotallenteet.
Tuomioistuimessa laadittuja oikeudenk&ynti-
asiakirjoja olisivat esimerkiksi tuomioistui-
men laatimat lausuma-, tdydennys- ja selvi-
tyspyynnét, poytikirjat sekd tuomiot ja péi-
tokset. Oikeudenkéyntiasiakirjan késite pitéi-
si sisdlldaan myos esimerkiksi todistelun tal-
lentamisessa syntyneet d4dninauhat ja mahdol-
liset videotallenteet.

Sen sijaan tuomioistuimen muussa toimin-
nassa, kuten sen hallinnossa, syntyneet ja
kertyneet asiakirjat eivit olisi oikeudenkdyn-
tiasiakirjoja eikd niihin siten sovellettaisi eh-
dotettua lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa, vaan julkisuus
madrdytyisi julkisuuslain ja muun erityislain-
sddddannon mukaan.

Momentin 5 kohdan toisen lauseen mukaan
oikeudenkédyntiasiakirjoja eivdt kuitenkaan
olisi tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot
tai luonnokset, joita laatija ei vield ole anta-
nut esittelyd tai muuta asian késittelyé varten.
Sdénnos vastaa julkisuuslain 5 §:n 3 momen-
tin 2 kohtaa.

On tavallista, ettd tuomioistuimessa teh-
ddsn tuomion laadintaa varten esimerkiksi
yhteenvetoluonnoksia, muistiinpanoja istun-
tokésittelyssd esitetyistd puheenvuoroista se-
kd esittelymuistiokonsepteja. Tillaiset asia-

kirjat, joita ei ole tarkoitettu asian kisittelyn
perustaksi vaan ldhinnd kisittelyn apuvili-
neiksi, eivit olisi oikeudenkdyntiasiakirjoja.

Samalla tavoin kuin julkisuuslain 5 §:n
3 momentin 2 kohdan mukaan on laita viran-
omaisen asiakirjan osalta, muistiinpanot tai
luonnokset tulisivat oikeudenkéyntiasiakirjan
madritelmidn ja sitd myotd lain  sovelta-
misalan piiriin vain silloin, jos ne olisi annet-
tu asian esittelyd tai muuta késittelyd varten.
Edellytyksend siis olisi, ettd asiakirja on ir-
taantunut valmistelijalta ja siirtynyt esimer-
kiksi asiasta paittdaville tuomarille tai asian-
osaisille. Se ettd esimerkiksi asian esittelijd
antaa alustavan luonnoksen asian ratkaiseval-
le tuomarille tarkemman ohjauksen saami-
seksi tai asiasta kdytdvidid keskustelua varten,
ei merkitsisi vield asiakirjan tulemista lain
soveltamisalan piiriin. Jos nidihin oikeuden-
kayntiasiakirjan késitteen ulkopuolelle j&a-
viin asiakirjoihin sisdltyy salassa pidettivid
tietoja, asiakirjaan tulisi sovellettavaksi eh-
dotetun 2 §:n 3 momentin viittaussddnnoksen
nojalla julkisuuslain 5 §:n 5 momentin perus-
teella tuon lain salassapitosddnnokset samoin
kuin ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 6 koh-
dan ja 23 §:n sddnnodkset neuvottelusalaisuu-
den piiriin kuuluvien seikkojen salassapidos-
ta.

Ehdotetun pykildn 2 momentin mukaan,
mitd oikeudenkédyntiasiakirjasta tdssd laissa
sdddetddn, koskisi my6s esineen julkisuutta.
Asiallisesti lainkohta vastaisi nykyisen oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 §:n 1 momentin viimeistd virkettd siltd osin
kuin siiné tarkoitettu oikeudenkéyntiaineisto
ei kuuluisi nyt ehdotetun oikeudenkéynti-
asiakirjan méadrittelyn piiriin. Kaytinnossi
kysymys voisi olla erilaisista todistelua var-
ten tuomioistuimeen tuoduista tai katselmuk-
sen kohteena olevista esineista.

2 luku. Tiedot oikeudenkéynnisti
Yleistd. Luku sisdltdd muihin sdénnoksiin
nihden ensisijaiset ja tyhjentdvit sddnnokset
oikeudenkiyntid koskevien perustietojen jul-
kisuudesta. Oikeudenkdynnin korostetun jul-
kisuusvaatimuksen vuoksi oikeudenkdynnin
vireilldoloa koskevien tietojen on oltava jul-

kisia vain vidhdisid poikkeuksia lukuun otta-
matta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta
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on tirkedd, ettd oikeudenkdynnin olemassa-
oloa ei voida salata. Oikeudenkdynnin julki-
suuden muidenkin tavoitteiden toteutumisen
kannalta on vilttdmatontd, ettd myos yleisol-
14 on mahdollisuus saada tietdd, millaisia oi-
keudenkiynteji on tai on ollut vireill4 ja ket-
ké niissd ovat asianosaisina. Lis#ksi perustie-
dot oikeudenkdynnistd siséltdvit tavallisesti
vain sen luonteista tietoa, ettei niiden julki-
suuden voida ylipddtddn sanoa loukkaavan
yksityisyyden suojaa. Tdmén vuoksi oikeu-
denkdynnin perustietojen julkisuudesta on
ehdotukseen otettu omat sdédnnokset.

Oikeudenkdynnin perustietojen julkiseksi
tuloa ei, toisin kuin nykyisessi laissa, kytket-
tdisi sithen hetkeen, milloin merkinnit tie-
doista tehdédén diaariin tai muuhun hakemis-
toon. Tiedot olisivat siten julkisia vilittomas-
ti jutun tultua vireille tuomioistuimessa riip-
pumatta siitd, onko niistd tehty merkint6ja
diaariin tai muuhun hakemistoon. Julkisuu-
den kéytdnnon toteuttamisessa diaari- ja vas-
taavilla muilla merkinnoilld olisi kuitenkin
edelleen tdrked merkitys. Hyvéin tiedonhal-
lintatapaan kuuluu myos tuomioistuimissa se,
ettd julkiset oikeudenkdynnin perustiedot
merkitddn viivytyksettd ja tdsmaéllisesti
asianmukaisiin diaareihin ja hakemistoihin.

Esityksen mukaiset sddnnokset merkitsisi-
vit sitd, ettd oikeudenkdynnin perustietojen
julkisuuteen eivdt vaikuttaisi ehdotetussa
laissa, julkisuuslaissa tai muissa laeissa ole-
vat sddnndkset suullisen kisittelyn tai asia-
kirjojen salassapidosta. Tuomioistuinten di-
aarit ovat nykyisin yleensi teknisesti osa atk-
pohjaisia asiankdsittelyjirjestelmid, joilla ké-
siteltdvin asian diarioinnin lisdksi esimerkik-
si hallinnoidaan jutun kulkua tuomiois-
tuimessa, tuotetaan erilaisia asian késittelyssd
tarvittavia asiakirjoja ja vilitetddn erilaisia
ilmoituksia muille viranomaisille. Asianki-
sittelyjarjestelmissd oleviin muihin kuin oi-
keudenkdynnin perustietoihin salassapito-
sadnnokset tulisivat normaaliin tapaan sovel-
lettaviksi.

4 §. Oikeudenkdyntid koskevien perustieto-
Jjen julkisuus. Ehdotetun pykildn mukaan oi-
keudenkayntid koskevat perustiedot eli tiedot
asiaa kisittelevistd tuomioistuimesta, asian-
osaisen henkil6llisyydestd, asian yksiloidysté
laadusta, asian késittelyn vaiheista sekd suul-
lisen kasittelyn ajankohdasta ja kisittelypai-
kasta olisivat julkisia. Perustietojen julkisuu-

desta voitaisiin poiketa ehdotetun lain 6 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tuomioistuin
voisi madritd pidettdviksi salassa tiedon asi-
anomistajan tai turvapaikanhakijan henkilol-
lisyydesti.

Yleisolld on korkeimmassa oikeudessa ja
hovioikeuksissa mahdollisuus selailla sih-
koisessd muodossa olevia tuomioistuinten
julkisia diaaritietoja niiden kirjaamoissa si-
jaitsevilla asiakaspéitteilld. Tietojen selaa-
mista varten on luotu tuomioistuinten kyse-
lykdyttojarjestelmd Kyosti. Jarjestelmd sisdl-
t44 tuomioistuinten diaariin kirjattujen asioi-
den perustiedot, asianosaisten nimet seké tie-
dot asioiden Kkisittelyvaiheista ja asioiden
ratkaisutiedot. Julkiseen diaariin merkittyja
asioita voi selailla ja hakea diaarinumeron ja
ratkaisupdivdn perusteella. Tuomioistuinten
kyselykéyttojarjestelmd on tarkoitus ottaa
kayttoon myohemmin myds kérdjdoikeuksis-
sa.

Edella kuvatun niin sanotun valtakunnalli-
sen julkisdiaarin kdytettdvyyden kannalta on
tiarkedd, ettd yleisolld on oikeus saada tieto
siitd, missd tuomioistuimessa asiaa késitel-
ladn. Aikaisemmin, kun diaaritietoja koske-
vat kyselyt kohdistuivat yksittdisiin tuomiois-
tuimiin, tieto asiaa kisittelevistd tuomiois-
tuimesta oli ilman muuta julkinen. Tapahtu-
neen kehityksen huomioon ottamiseksi pyka-
lédn ehdotetaan otettavaksi nimenomainen
maininta siitd, ettid tieto asiaa kisittelevisti
tuomioistuimesta on julkinen.

Ehdotetun pykildan mukaan my®és tieto asi-
anosaisen henkil6llisyydestd olisi julkinen.
Nykyisessd laissa julkisena henkil6llisyyttd
koskevana tietona on mainittu pelkdstdan
asianosaisen nimi. Lainkohdan alkuperdisen
asun mukaan tiedot oli annettava paitsi asi-
anosaisen nimestd, myds ammatista ja asuin-
paikasta. Ehdotuksessa on omaksuttu sellai-
nen ldhtokohta, ettd asianosaisesta ovat julki-
sia sellaiset ja niin laajat tiedot, kuin on tar-
peen asianosaisen henkildllisyyden tarkaksi
yksil6imiseksi. Koska niin sanottujen diaari-
tietojen kiytettdvyys ja saatavuus on kéyt-
toon otetun tuomioistuinten kyselykayttojér-
jestelmén johdosta ratkaisevasti parantunut,
on entistdkin tirkedmpdd, ettd asianosaisten
henkil6llisyydestd on tarvittaessa saatavilla
niin tdsmilliset tiedot, ettei vddrinkdsityksid
voi syntyd. Tapauskohtaisesti ratkeaisi se,
kuinka laajat asianosaisen henkil6llisyyden
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yksil6imiseksi tarpeelliset tiedot olisivat.
Usein pelkki asianosaisen nimi riittdisi. Jois-
sakin tapauksissa asianosaisen yksildimiseksi
olisivat myds erait lisdtiedot julkisia. N&itéd
voisivat olla esimerkiksi asianosaisen koti-
paikka ja syntymadaika. Sen sijaan asianosai-
sen osoite tai muut yhteystiedot eivit kuului-
si pykildssé tarkoitettuihin oikeudenkédynnin
perustietoihin. Niin ollen niiden osalta voisi-
vat tulla sovellettavaksi julkisuuslain salas-
sapitosddnnokset  (julkisuuslain 11  §:n
2 mom:n 7 kohta ja 24 §:n 1 mom:n 31 koh-
ta).

Tuomioistuimen diaari muodostaa henkil6-
tietolaissa (523/1999) tarkoitetun henkilore-
kisterin, joten asiakirjarekisteriin merkittyjen
tietojen késittelysséd sovellettaisiin my0s hen-
kilotietolain sddnnoksid. Tietojen antamises-
sa diaarista sovellettaisiin my6s julkisuuslain
16 §:n 3 momentin sdédnndstd, jonka mukaan
viranomaisen henkilorekisteristi saa antaa
henkil6tietoja sisdltdvin kopion tai tulosteen
tai sen tiedot sihkoisessd muodossa, jollei
laissa ole toisin erikseen sdidetty, jos luovu-
tuksensaajalla on henkilGtietojen suojaa kos-
kevien sddnnosten mukaan oikeus tallettaa ja
kayttad sellaisia henkildtietoja.

Kopion antamiseen viranomaisen henkils-
rekisteristd vaikuttaa merkittdvisti se, mihin
kayttotarkoitukseen tietoja pyydetddn. Henki-
I6tietolaki ei rajoita tavanomaisiin henkil6-
kohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa henkilo-
tietojen kisittelyd (henkildtietolain 2 §:n
3 mom) eikd tiedotusvilineitd tai muuta il-
maisuvapauden kaytt6d varten tapahtuvaa
henkil6tietojen  késittelyd (henkil6tietolain
2 §:n 5 mom). Henkilttietoja voidaan siten
luovuttaa kopioina niitd tarkoituksia varten.
Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on
selvitettdvd, onko tietojen pyytdjélld oikeus
henkil6tietolain sddnndsten perusteella tallet-
taa ja kéyttdd pyydettyjd tietoja. HenkilGtie-
tolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkilo-
tunnuksen merkitsemisté tulosteisiin. Henki-
I6tunnus voidaan siten antaa vain, jos luovu-
tuksensaajalla on oikeus késitelld sitd henki-
l6tietolain 13 §:n 1—3 momentin perusteella.

Nykyisen lain tapaan myds asian laatua
koskeva tieto olisi ehdotuksen mukaan julki-
nen. Joissakin tilanteissa oikeuskédytdnnossd
tulkinnanvaraisuutta on syntynyt siitd, mitd
kasitteelld “asian laatu” tdssd yhteydessi tar-
koitetaan. Tulkinnanvaraisuuden poistami-

seksi ehdotukseen on otettu tdsmennys. Eh-
dotuksen mukaan tieto asian yksiloidystid
laadusta olisi julkinen. Riittdvés ei siten endd
olisi, ettd ilmoitetaan yleisesti esimerkiksi
asian prosessilajina rikosasia, riita-asia, ha-
kemusasia, muutoksenhakemus tai pakkokei-
noasia. Asian laatu olisi yksil6itdva niin tar-
kasti, etti tosiasiallisesti tiedetdéin, millaises-
ta asiasta on kysymys. Nykyisin tuomiois-
tuimissa annetaan kullekin asialle oma asian-
imike. Asianimikkeitd on kéytdssd satoja.
Nykykédytdnnon mukaisesti asialle annetta-
van asianimikkeen ilmoittaminen yleensi
tayttdisi lainkohdan vaatimuksen asian yksi-
16ivan laadun ilmoittamisesta. Esimerkiksi
pakkokeinoasiassa asian laatua ei olisi yksi-
loity riittdvisti vield silloin, kun ilmoitettai-
siin, mistd pakkokeinosta on kysymys. Asian
yksil6inti edellyttiisi lisdksi, ettd ilmoitettai-
siin pakkokeinovaatimuksen perusteena ole-
va rikos tai rikosnimike. Myds apulaisoi-
keuskansleri on 16.9.2003 antamassaan rat-
kaisussa (386/1/02) perustellusti katsonut, et-
td pakkokeinoasiassa olisi ollut oikeudellises-
ti perusteltua merkitd diaariin kysymyksessa
olevan viitetyn rikoksen nimi, koska rikos-
nimikkeen ilmoittaminen auttaa tuomiois-
tuimessa vireilld olevien asioiden yksildin-
nissd. Menettelylld helpotetaan siten esimer-
kiksi tiedotusvilineiden mahdollisuutta seu-
rata kisiteltdvini olevia asioita.

Asian kisittelyvaiheiden julkisuutta ehdo-
tetaan laajennettavaksi istuntoajankohdan ja
—paikan lisdksi myds muihin asian késittelyn
vaiheisiin. Tdma4 tarkoittaisi sitd, ettd julkista
olisi suullisen kisittelyn ajankohdan ja késit-
telypaikan lisdksi tieto siitd, missd vaiheessa
asian kaésittely kulloinkin on ja millaisia pro-
sessitoimia siind on tehty. Julkista olisi siten
esimerkiksi tieto siitd, ettd haastehakemusta
tai hakemusta on pyydetty tdydentdmé&in.
Samoin esimerkiksi tieto vastauksen tai lau-
suman pyytdmisestd, muista suoritetuista vi-
litoimista, katselmus- ja esittelyajankohdista
sekd tehdyistd ratkaisuista olisi julkinen. Ny-
kyisinkin ndméi tiedot on jo padsddntdisesti
kirjattu tuomioistuimien diaareihin eiké niitd
ole salattu. Ehdotus ei siten merkitsisi suurta
muutosta vallitsevaan kdytdntoon, mutta ko-
rostaisi entisestddn oikeudenkdyntimenette-
lyn ldapindkyvyytta.

5 §. Oikeudenkdiyntici koskevien perustieto-
Jjen julkisiksi tulemisen ajankohta. Ehdotetun
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pykélan [ momentin mukaan oikeudenkdyn-
tid koskevat perustiedot tulevat julkisiksi he-
ti, jollei 2 momentista muuta johdu. Perustie-
tojen tuleminen julkisiksi “heti” tarkoittaa,
ettd merkitysti ei olisi silld, onko niit4 tietoja
kirjattu diaariin tai missd muodossa ne ovat.
Esimerkiksi tuomarin tekeméi ratkaisu vali-
toimesta tai muusta asian késittelyvaiheisiin
liittyvdstd seikasta olisi julkinen heti, kun
ratkaisu on tehty, vaikka ratkaisua ei olisi
vield kirjattu tai saatettu asiakirjamuotoon.

Ehdotettu sddannos tarkoittaisi myos sité, et-
td tietyissd tilanteissa perustiedot olisivat jul-
kisia jo ennen kuin ne olisivat tuomioistui-
men hallussa. Joissakin asiaryhmissd oikeu-
denkdynti nimittdin tulee vireille siten, ettéd
hakemus tai wvalituskirjelmd toimitetaan
muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle.
Tillaisia asioita ovat esimerkiksi kiinteis-
tonmuodostamislain  (554/1995) 234 § ja
rangaistusten tdytdntéonpanosta annetun lain
(39/1889) 7 luvun 3 §. Perustiedot olisivat
ndissi tilanteissa julkisia jo silloin, kun asia-
kirjat olisivat muun viranomaisen kuin tuo-
mioistuimen hallussa. N&mi viranomaiset
olisivat velvollisia huolehtimaan julkisuuden
kdytdnnon toteuttamisesta ja toteutumisesta
esimerkiksi tietojérjestelmid laatiessaan.

Poikkeuksena padsadnndostd, jonka mukaan
perustiedot tulisivat julkisiksi heti, olisivat
niin sanotut salaiset pakkokeinot. Ehdotettu
2 momentin sddnnos vastaa nykyisin voimas-
sa olevaa OikJulkL 2 §n 1 momentin
(526/2005) sdannosta.

Pakkokeinolain 5 a luvussa sdddetéén tele-
kuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd
tarkkailusta. Nididen pakkokeinojen tavoite
edellyttdd kaytinnossi sitd, ettd pakkokeinon
kohteena olevalle rikoksesta epdillylle ei il-
moiteta pakkokeinon kaytostd eikd asian ké-
sittely tuomioistuimessa tule julkiseksi ennen
kuin pakkokeinon k#yttdmisen tavoitteet on
saavutettu. Pakkokeinolain 5 a luvun 11 § si-
sdltdd sddnnokset siitd, milloin pakkokeinon
kaytostd on viimeistddn ilmoitettava epiillyl-
le. Jatkossakin tdmi olisi se ajankohta, jol-
loin mainitussa luvussa tarkoitetuissa asioissa
oikeudenkdynnin perustiedot tulisivat julki-
siksi.

Myos poliisilaissa ja tullilaissa sdddetddn
pakkokeinolain 5 a luvussa sdddettyjd salai-
sia pakkokeinoja vastaavista poliisi- ja tulli-
toimenpiteistd, jotka voivat tulla tuomiois-

tuimen kdésiteltdviksi. Tuomioistuimessa ké-
sitellddn poliisilain 32 b §:ssd (21/2001) ja
tullilain 20 f §:ssé tarkoitettua televalvontaa
tai teknistd tarkkailua koskevia asioita. Ni-
denk&én asioiden tuomioistuinkésittelyssa ri-
koksesta epdiltyd tai pakkokeinon kohteena
olevaa henkil64 ei tarvitse kuulla, joten pak-
kokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi oi-
keudenkdynnin perustietojen julkiseksi tule-
minen olisi vilttimatontd méadrittdd siihen
ajankohtaan, jolloin pakkokeinon k#ytosti
viimeistddn on ilmoitettava rikoksesta epiil-
lylle tai pakkokeinon kohteena olevalle hen-
kilolle. Jos tdllaista ilmoitusvelvollisuutta ei
ole, oikeudenkdynnin perustiedot eivit tulisi
julkisiksi.

Nykyisen OikJulkL 2 §:n 1 momentin mu-
kaan momentissa tarkoitetusta pakkokeinojen
perustietojen julkisiksi tulemisen ajankoh-
dasta tuomioistuin voi pdittdd toisin. Tdhdn
sadnnokseen esitetddn tehtdviksi se tarken-
nus, ettd tuomioistuimella on harkintavaltaa
ainoastaan julkiseksi tulon ajankohdan ai-
kaistamisessa, muttei sen myShentdmisessa.

Ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettujen
asioiden osalta tuomioistuin ei ennen perus-
tietojen julkisiksi tulemista voisi antaa tietoa
edes siitd, onko asia tuomioistuimessa vireil-
14 vai ei.

6 §. Henkilollisyyden mddrddminen salassa
pidettdvdiksi. Ehdotetun sddnnoksen mukaan
tuomioistuin voisi madritd oikeudenkdynnin
asianosaisen henkil6llisyyden salassa pidet-
taviksi kahdessa eri tapauksessa. Pykéldn
1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin
voisi madriti salassa pidettiviksi asianomis-
tajan henkil6llisyyden sellaisessa rikosasias-
sa, joka koskee erityisen arkaluonteista hidnen
yksityiselamadnsad liittyvdd seikkaa. Talta
osin ehdotus vastaa voimassa olevan oikeu-
denkédynnin julkisuudesta annetun lain 2 §:n
2 momentin sdidnnosté, jonka mukaan tillai-
sissa asioissa tieto asianomistajan henkilolli-
syydestd voidaan jittdd antamatta. Rikosasi-
oita, jotka koskevat erityisen arkaluonteista
henkilén yksityiselamdan liittyvda seikkaa,
ovat ldhinnd rikoslain 20 luvussa sdiddetyt
seksuaalirikokset. Saannokselld halutaan suo-
jata rikoksen uhria ja estdd se, ettd hénelle tu-
lisi rikoksen aiheuttaman ndyryytyksen ja
muun karsimyksen liséksi oikeudenk&ynnin
julkisuudesta johtuvia kohtuuttomia lisdseu-
raamuksia.
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Asianomistajan henkil6llisyyden salaami-
nen olisi poikkeus pédsdantdnd olevaan julki-
suuteen ndhden. Asianomistajan henkillli-
syyden médrddminen salassa pidettivaksi ei
olisi ehdotuksen mukaan automaattista sdén-
noksen kattamissa rikosasioissa, vaan edel-
lyttdisi tapauskohtaista harkintaa. Harkinnas-
sa olisi otettava huomioon esimerkiksi tiedon
julkisuudesta asianomistajalle aiheutuva hait-
ta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen
oikeudenkdynnin julkisuudesta.

Ehdotetun momentin 2 kohdan mukainen
toinen poikkeus asianosaisen henkilollisyy-
den julkisuudesta koskisi turvapaikanhakijan
henkil6llisyytti silloin, kun tuomioistuimessa
kasitellddn ulkomaalaislain mukaista séil6on
ottamista koskevaa asiaa. Niissd asioissa
saattaa olla kysymys turvapaikanhakijan tai
hidnen ldheistensd hengestd tai terveydests,
jotka ovat perustuslain 7 §:n sddnnokselld
turvattuja. Tillaisessa tilanteessa oikeuden-
kdynnin julkisuudesta on muiden perusoike-
uksien suojaamiseksi tingittiava.

Ehdotettu 2 kohdan mukainen salassapito-
sdannds perustuisi salassapito-olettamaan.
Taltd osin salassapitosddnnds vastaisi jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan
mukaista salassapitosddnnostd. Turvapaikan-
hakijan henkil6llisyyden julkistaminen edel-
lyttdisi siten, ettd on ilmeistd, ettd tiedon an-
tamisesta ei aiheutuisi haitallisia vaikutuksia
hakijan tai tdmén ldheisen turvallisuudelle.
Laheisilld tarkoitetaan esimerkiksi hakijan
perheenjédsenid ja muita sukulaisia 15hto- tai
muussa maassa. On huomattava, ettd tissi
kaytetty ldheisen kisite ei ole sama kuin eh-
dotetun lain 20 §:ssd kéytetty rikoslain 15 lu-
vun 10 §:n 2 momentin mukainen liheisen
maidritelmi, vaan se voisi ulottua tapauskoh-
taisesti pidemmallekin.

Henkilollisyyttd koskevien tietojen salas-
sapito olisi mahdollista riippumatta siit4,
pyydetdanko salassapitoa vai ei. Kysymyk-
sessd olisi tuomioistuimen lainkdyttoératkaisu.

Ehdotetun 2 momentin mukaan asianosai-
sen pyynnostd tieto hdnen henkil6llisyydes-
tadn olisi kuitenkin julkinen. Oikeudenkéyn-
nin vireilldoloa koskevien tietojen osalta p#s-
saantd on, ettd ne ovat julkisia. Pykélin
1 momentin sddnndksen tarkoittamissa tilan-
teissa tdstd pddsddnnostd poiketaan ainoas-
taan silloin, kun se on asianomistajan yksi-
tyisyyden suojan tai turvapaikanhakijan tur-

vallisuuden vuoksi vilttdmétontd. Koska oi-
keudenkdynnin julkisuudella on kuitenkin
merkitystd my6s asianosaisen oman oikeus-
turvan kannalta, asianosaisen henkil6llisyyttad
el voitaisi salata vastoin timén omaa tahtoa.

3 luku. Oikeudenkiyntiasiakirjat

Yleistd. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
lakiehdotuksessa omaksutun ratkaisun mu-
kaan oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen
(oikeudenkayntiasiakirjojen) julkisuus ylei-
sissd tuomioistuimissa perustuisi jatkossa eh-
dotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetun lain saannok-
siin, jotka sijoitettaisiin padosin lain 3 lu-
kuun. Nykyisin oikeudenkéyntiin liittyvien
asiakirjojen julkisuus seuraa oikeudenk&yn-
nin julkisuudesta annetun lain (OikJulkL
9 §:n 1 momentin) viittaussddnnoksen kautta
padsddntoisesti julkisuuslain sddnnoksid. Oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 §:n 2 ja 3 momentissa on téstd padsdannos-
td tosin sdddetty merkittavid poikkeuksia.

Ehdotettuun ratkaisuun on pédddytty oikeu-
denkdynnissd noudatettavan laajan julkisuu-
den takia ja sen vuoksi, ettd myos pelkdstddn
kirjallisessa kisittelyssd kisiteltdvien asioi-
den osalta voitaisiin ottaa aikaisempaa pa-
remmin huomioon oikeudenkédynnin julki-
suudelle asetetut muuta viranomaistoimintaa
korostetummat  julkisuuden  vaatimukset.
Muussa lainsdddanndssd, kuten julkisuuslais-
sa, olevat salassapitosddnnokset eivit kuiten-
kaan olisi jatkossakaan merkityksettomid,
vaan ne antaisivat tuomioistuimelle tarvitta-
van lain tasoisen valtuutuksen médrité tilan-
teen niin vaatiessa oikeudenkdyntiasiakirja
pidettiviksi salassa ehdotetussa laissa olevi-
en sddnnosten nojalla.

Ehdotetussa 9 §:sséd olisivat sddnnokset sii-
td, milloin oikeudenkdyntiasiakirja olisi pi-
dettdvd suoraan lain nojalla salassa ja
10 §:ssd sddnnokset siitd, milloin ja milld
edellytyksilld tuomioistuin voisi antaa oikeu-
denkdyntiasiakirjoja koskevan salassapito-
madrdyksen. Valmistelutyon aikana on ollut
esilld sellainenkin vaihtoehto, etti oikeuden-
kdyntiasiakirjojen  salassapito jétettdisiin
tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta sisélta-
vid tietoja lukuun ottamatta kaikissa tilanteis-
sa tuomioistuimen erikseen antaman salassa-
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pitoméédrdyksen varaan. Vaihtoehto tarkoit-
taisi kdytinnossi sitd, ettd kaikki oikeuden-
kdyntiasiakirjat olisivat 1dhtdkohtaisesti jul-
kisia. Tallaisen ratkaisun omaksuminen kylld
selkeyttdisi lainsdadantod teknisesti, mutta
toisaalta johtaisi erityisesti perusoikeuden
asemassa olevan yksityiseldimén suojan liial-
liseen heikkenemiseen. Sen vuoksi jatkossa-
kin osa oikeudenk&yntiasiakirjoista olisi eh-
dotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa
pidettivia.

Ehdotettuun lukuun siséltyvit myos salas-
sapitoaikojen osalta julkisuuslain 31 §:n sa-
lassapitoajoista poikkeavat sddnnokset. Ny-
kyisen lainsdddannén mukaan oikeudenkdyn-
tiin liittyvien asiakirjojen salassapitoaika
midrdytyy joko julkisuuslain 31 §:n tai tuo-
mioistuimen OikJulkL 9 §:n 2 momentin no-
jalla antaman salassapitomddrdyksen perus-
teella. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mu-
kaan viranomaisen asiakirjan salassapitoaika
on 25 vuotta, jollei toisin ole sdidetty tai
madritty. Yksityiselimédn suojaamiseksi lain
24 §:n 1 momentin 2432 kohdassa salassa
pidettaviksi sdddetyn asiakirjan tai niitd vas-
taavan muussa laissa salassa pidettiviksi
sdddetyn tai muun lain nojalla salassa pidet-
taviaksi midrdtyn asiakirjan salassapitoaika
on 50 vuotta sen henkilén kuolemasta, jota
asiakirja koskee tai, jollei tistd ole tietoa,
100 vuotta. Tuomioistuimen antaman salas-
sapitomaérdyksen pisin mahdollinen voimas-
saoloaika puolestaan on OikJulkL. 9 §:n
2 momentin mukaan 40 vuotta pditéksen an-
tamisesta.

Lainsdddannollisen tilan selkeyttdmiseksi
ja oikeudenkdynnin julkisuuden erityispiir-
teiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa lu-
vussa on oikeudenkdyntiasiakirjojen salassa-
pitoaikoja koskevat sddnnokset, jotka poik-
keavat julkisuuslain salassapitoajoista. Ehdo-
tuksen mukaan neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja siséltdvdn oikeudenkdynti-
asiakirjan salassapitoaika olisi 80 vuotta.
Muutoin oikeudenkidyntiasiakirja ei ehdotuk-
sen mukaan voisi olla koskaan salassa pidet-
tavd pidempidin kuin 60 vuotta asian vireille-
tulosta tuomioistuimessa, ellei salassapitoai-
kaa jatketa. Oikeudenkédynnin korostettu jul-
kisuuden vaatimus puoltaa ratkaisua, jonka
mukaan oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat jul-
kisiksi yksityiseldmaédn liittyvid arkaluontei-
sia tietoja sisdltdviltdkin osin aikaisemmin

kuin vastaavien asiakirjojen esiintyessd
muissa viranomaisissa. Toisaalta yksityisyy-
den suojan lisddamiseksi ehdotuksessa on pi-
dennetty tuomioistuimen antaman salassapi-
tomédrdyksen pisintd mahdollista voimassa-
oloaikaa 40 vuodesta 60 vuoteen silloin, kun
salassapitomédrdys annetaan yksityiseldmén
suojaamista koskevista syista.

7 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus.
Pykéldn I momentin mukaan oikeudenk#yn-
tiasiakirja on julkinen, jollei se kuulu 9 §:n
mukaan salassa pidettdviin oikeudenkdynti-
asiakirjoihin tai jollei tuomioistuin 10 §:n no-
jalla médrad sitd salassa pidettaviksi. Oikeu-
denkéyntiasiakirja ei kuitenkaan ole julkinen
ennen 8§ §:ssé sdddettyd ajankohtaa.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. Pykildn 2 mo-
menttiin on kirjattu vastaava sdannos siité, et-
td jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkiyntiasiakirjasta. Ehdotettu séin-
nos vastaa asiasisdlloltddan myos julkisuuslain
9 §:n 1 momentin sddnndstd, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta, joka on julkinen.

Ehdotetun 2 momentin mukainen oikeus
on, kuten julkisuuslain 9 §:n 1 momentinkin
mukainen oikeus, luonteeltaan ehdoton.
Tuomioistuin ei siten voi kdyttad harkintaval-
taa siind, annetaanko pyydetty tieto vai ei, tai
asettaa tiedon pyytéjid eriarvoiseen asemaan
tiedon saannin suhteen. Siihen, miten, missi
muodossa ja missi ajassa pyydetyt tiedot an-
netaan, sovellettaisiin ehdotetun lain 2 §:n
3 momentin ja 13 §:n nojalla julkisuuslain
4 luvun sddnnoksia.

Ehdotettuun lakiin ei sisélly julkisuuslain
9 §:n 2 momenttia vastaavaa sddnnosté, jon-
ka mukaan tiedon antaminen asiakirjasta, jo-
ka ei ole vield julkinen, on viranomaisen har-
kinnassa. Tdmin sddnnoksen ei ole tarkoitus
tulla sovellettavaksi oikeudenkdyntiasiakirjan
kohdalla. Ehdotettuun oikeudenkdynnin jul-
kisuuslakiin tulisi kattavat sdidnnékset siitd,
milloin asiakirja tulisi julkiseksi, eikd lisa-
harkintavallan antamista tiltd osin tuomiois-
tuimelle voida pitdéd tarkoituksenmukaisena.
Ndiistd syistd ja tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden turvaamiseksi julkisuuslain
9 §:n 2 momentin mukaiseen sdintelyyn ei
oikeudenkiyntiasiakirjojen osalta ole tarvet-
ta.
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8 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tu-
lemisen ajankohta. Pykidlddn ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnokset siitd, mind ajankohtana
oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi. Py-
kdldssd ei midriteltdisi oikeudenkdyntiasia-
kirjan julkisuutta sininsd, vaan ajankohta,
jolloin oikeudenkidyntiasiakirja tulisi julki-
seksi, jollei ehdotetussa laissa sdddeti tai sen
nojalla midritd kyseisen oikeudenkdynti-
asiakirjan salassapidosta. Oikeudenkiynti-
asiakirjan salassapidosta sdddetdin ehdotetun
lain 9 ja 10 §:ssd. Ratkaisun siséltidvien oi-
keudenkéyntiasiakirjojen salassapidosta sdi-
detddn ehdotetun lain 24 §:ssé.

Ehdotetun pykélan I momentin 1 kohdan
mukaan tuomioistuimelle toimitettu oikeu-
denkdyntiasiakirja rikosasiassa asiaa ensim-
miisessd oikeusasteessa kisiteltdessd tulee
julkiseksi, kun asia on ollut esilld suullisessa
kasittelyssd tai, jos asiassa ei toimiteta suul-
lista késittelyd, kun annetaan ratkaisu padasi-
assa. Sdinnds vastaa asiallisesti nykyisin
voimassa olevaa julkisuuslain sédéntelyé. Jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
saannoksen nojalla asiakirjat tulevat rikosasi-
assa asiaa ensimmadisessd oikeusasteessa ka-
siteltdessd julkisiksi vasta istuntokasittelyn
aluksi.

Lain 3 §:n mééritelman mukaisesti suulli-
sella kisittelylld tarkoitetaan periaatteessa
kaikkea muuta kuin kirjallista késittelyd, esit-
telytilaisuutta tai tuomioistuimen neuvotte-
lua. Silld tarkoitetaan myds sellaista suullista
valmisteluistuntoa, jossa kisitellddn ainoas-
taan jutun késittelyaikataulua, mutta ei kisi-
telld kysymyksesséd olevaa rikosasiaa miltddn
muulta osin. Niin ollen rikosasian oikeuden-
kdyntiasiakirjat tulevat julkisiksi myos téllai-
sessa valmisteluistunnossa.

Selvyyden vuoksi ehdotetaan sdddettdavik-
si, ettd jos asiassa ei toimiteta suullista késit-
telyd, rikosasiassa asiaa ensimmdiisend oike-
usasteena  kdésitteleville tuomioistuimelle
toimitettu oikeudenk&yntiasiakirja tulee jul-
kiseksi, kun annetaan ratkaisu p#dasiassa.
Tamai sddnnos tulisi kuitenkin sovellettavaksi
vain poikkeuksellisesti, koska voimassa ole-
vien sddnnosten mukaan rikosasiassa sdin-
nonmukaisesti toimitetaan suullinen kisitte-
ly.

Momentin 2 kohdan mukaan tuomiois-
tuimelle toimitettu oikeudenkéyntiasiakirja
muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa asiois-

sa tulisi julkiseksi, kun asiaa kisitteleva tuo-
mioistuin on sen saanut. Sdannds koskisi en-
sinngkin tuomioistuimelle toimitettuja oikeu-
denkéyntiasiakirjoja riita- ja hakemusasiois-
sa. Tamén lisdksi sddnnods koskisi muutok-
senhakuasteelle toimitettuja oikeudenk&ynti-
asiakirjoja rikosasioissa. Tyypillisid tuomio-
istuimelle toimitettavia oikeudenk&yntiasia-
kirjoja ovat esimerkiksi erilaiset hakemukset,
valituskirjelmédt ja niihin annetut vastaukset
liitteineen. Tuomioistuin on saanut oikeu-
denkdyntiasiakirjan silloin, kun se on tuo-
mioistuimen hallussa siten, ettd sen sisdllostd
voidaan ottaa selko.

Ehdotetun s#innoksen mukaan tuomiois-
tuimelle toimitetun oikeudenkédyntiasiakirjan
julkiseksi tulemisen ajankohta madrdytyy sen
mukaan, milloin asiaa kisittelevd tuomiois-
tuin kyseisen asiakirjan on saanut. Koska
julkisuus on osa oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntid, sitd koskevat kysymykset on ol-
tava niiden tuomareiden harkittavana, jotka
kisittelevdt pddasiaa. Esimerkiksi muutok-
senhaun osalta tim3 tarkoittaa sitd, ettd kird-
jdoikeudelle toimitettuun  hovioikeudelle
osoitettuun valitukseen liittyvdt oikeuden-
kayntiasiakirjat tulevat julkisiksi aikaisintaan
silloin, kun ne ovat saapuneet hovioikeudel-
le, ja niiden julkisuutta koskevat kysymykset
kisittelee hovioikeus. Erdissd tapauksissa,
kuten ulosottovalituksissa, kirdjdoikeudessa
kisiteltdvd asia saatetaan vireille hallintovi-
ranomaiselle tehtdvilld hakemuksella. Oi-
keudenkayntiasiakirjojen ollessa vield hallin-
toviranomaisessa niihin sovelletaan jul-
kisuuslakia.

Ehdotetun momentin 3 kohdan mukaan
tuomioistuimen ratkaisun sisdltdvd oikeu-
denkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi, kun se on
annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa.
Sddntely vastaisi tosiasialliselta sisdlloltddan
nykyistd julkisuuslain 6 §:n 1 momentin
7 kohdan sddnnostd. On huomattava, etti rat-
kaisun sisdltdvdn oikeudenkdyntiasiakirjan
julkisuus sindnsd méadrdytyy ehdotetun lain
5 luvun sddnndsten nojalla. Ehdotetun 24 §:n
nojalla tuomioistuin voi médritd ratkaisun
pidettdviksi tarpeellisin osin salassa. Jos
tuomioistuin antaisi tdllaisen madrdyksen,
ratkaisun siséltdvi oikeudenkdyntiasiakirja ei
luonnollisestikaan mddrdyksen perusteella
salassa pidettédviltd osin tulisi julkiseksi esilld
olevan kohdan nojalla.
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Tuomioistuimen jdsenid varten tuomiois-
tuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen
verrattava muu asian valmistelemiseksi laa-
dittu oikeudenkdyntiasiakirja tulisi momentin
4 kohdan mukaan julkiseksi, kun asian késit-
tely siind tuomioistuimessa on pédttynyt. Eri-
tyisesti ylioikeuksissa laaditaan asian esitte-
lemistd varten erilaisia muistioita tai muita
oikeudenkiyntiasiakirjoja, joiden perusteella
asiaa tuomioistuimessa késitelldan. Esittely-
muistioon verrattava muu asian valmistele-
miseksi laadittu oikeudenk#yntiasiakirja on
esimerkiksi rikosasiassa syytetyn aikaisem-
pien rikosten ja niistd annettujen tuomioiden
ajankohdista sekd seuraamuksista laadittu
kaavio tai taulukko, jota kidytetddn apuna
harkittaessa syytetylle madrittivad seuraa-
musta. Téllaiset oikeudenkéyntiasiakirjat
laaditaan tuomioistuimen sisdistd tyoskente-
lyéd varten eikd asianosaisten oikeusturva pu-
humattakaan yleison oikeuksista vaadi niiden
julkisiksi tulemista ennen asian késittelyn
paittymistd. Tuomioistuinten tydrauhan kan-
naltakin on tarpeen kytked ndiden oikeuden-
kayntiasiakirjojen julkisuus asian kisittelyn
paittymiseen kyseisessd tuomioistuimessa.
Useissa tapauksissa tdllaiset asiakirjat ovat
sellaisia, ettd ne sisdltdvidt tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tieto-
ja. Télloin ne eivdt ehdotetun lain 9 §mn
1 momentin 6 kohdan nojalla tulisi julkisiksi
silloinkaan, kun asian kisittely paattyy.

Ehdotetun 4 kohdan mukaisten oikeuden-
kdyntiasiakirjojen julkisiksi tulemisen ajan-
kohta on kytketty asian kisittelyn p#attymi-
seen kussakin tuomioistuimessa. Asian késit-
tely tuomioistuimessa paittyy lopullisen rat-
kaisun antamiseen siind tuomioistuimessa.
Merkitystd téssd ei olisi silld, ettd vield asian
kasittelyn paatyttydkin tuomioistuin voi teh-
di asiassa esimerkiksi muutoksenhakemiseen
liittyvid ratkaisuja. Siten esimerkiksi hovioi-
keudessa esittelijin muistio tulisi julkiseksi
samalla hetkelld, kun hovioikeus antaa asias-
sa tuomion. Td4mi on perusteltua sen vuoksi,
ettd asianosaisen oikeusturvan kannalta voi
olla tarpeen, ettd asianosaisella on kéytettd-
visséddn esittelijin muistio hinen harkitessaan
muutoksenhaun tarvetta ja laatiessaan muu-
toksenhakemusta. On kuitenkin huomattava,
ettd esittelijin muistio saattaa monessa tapa-
uksessa sisdltdd tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka

ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan olisi pidettivi salassa. Niltd osin esit-
telijain muistio ei luonnollisestikaan tulisi
julkiseksi. Asianosaisen oikeudesta tiedon-
saantiin sdédettiisiin erikseen lakiehdotuksen
12 §:ssé.

Tuomioistuimissa laaditaan my6s monen-
laisia muita kuin edelld mainittuja oikeuden-
kdyntiasiakirjoja. Muiden muassa voidaan
mainita suullisen kisittelyn istuntojen tai yli-
oikeuksien esittelytilaisuuksien poytikirjat,
hakemusten tidydennyskehotukset, vastaus-
tai lausumapyynnoét ja yhteenvedot. Téllaiset
oikeudenkidyntiasiakirjat tulisivat ehdotetun
momentin 5 kohdan mukaan julkisiksi, kun
oikeudenkiyntiasiakirja on allekirjoitettu tai
vastaavalla tavalla varmennettu. Allekirjoitus
ei siis olisi ainoa mahdollinen varmennus-
keino, vaan mahdollista olisi, ettid oikeuden-
kdyntiasiakirjan ”valmistuminen” varmenne-
taan jollakin muulla tosiasiallisella tavalla.
Kohdan mukaisten oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen osalta on taas huomattava se, ettd ne eivit
tulisi julkisiksi, jos niihin siséltyisi ehdotetun
lain nojalla salassa pidettdvii tietoja tai tieto-
ja, jotka tulevat julkisiksi vasta my&hemmin.
Esimerkiksi ylioikeuksissa esittelytilaisuu-
dessa saatetaan pitdd nykykdytinnén mukaan
pelkistettyd istuntopoytikirjaa, johon merki-
tddn, mihin ratkaisuun jaosto on esittelyssd
padtynyt. Téllainen tieto voi olla luonteeltaan
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piirin
kuuluva tieto, joka olisi ehdotetun lain 9 §:n
1 momentin 6 kohdan mukaan pidettdvi sa-
lassa, taikka tillainen asiakirja voi olla rin-
nastettavissa 4 kohdassa tarkoitettuihin val-
misteluasiakirjoihin, jotka tulevat julkisiksi
vasta asian kisittelyn pddttyessd. Téltd osin
istuntopoytékirja ei luonnollisestikaan tulisi
kohdan mukaan julkiseksi.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta aikaistaa rikosasiassa asiaa en-
simmdisend  oikeusasteena  kisitteleville
tuomioistuimelle toimitetun oikeudenk&ynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohtaa.
Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan p#é-
sd4antod on, ettd ndmi asiakirjat tulevat julki-
siksi, kun asia on ollut esilld suullisessa ki-
sittelyssi tai, jos asiassa ei toimiteta suullista
kasittelyd, kun annetaan ratkaisu p#dasiassa.
Ehdotetun 2 momentin nojalla tuomioistuin
voisi madritd oikeudenkdyntiasiakirjan tule-
maan julkiseksi titd ajankohtaa aikaisemmin,
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jos on ilmeistd, ettd julkiseksi tuleminen ei
aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsi-
mystd, taikka jos julkiseksi tulemiselle on
painava syy.

Vastaava mahdollisuus médriti rikosasian
oikeudenkiyntiasiakirja julkiseksi ennen asi-
an suullista késittelyd sisdltyy voimassa ole-
vassa laissa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
3 kohdan sdidnnokseen. Mainitun sdénndksen
mukaan poliisille ja muille esitutkintaviran-
omaisille ja viralliselle syyttdjdlle sekd tar-
kastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt il-
moitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyte-
harkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat
sekd haastehakemus, haaste ja siithen annettu
vastaus rikosasiassa ovat salassa pidettavid,
kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen is-
tunnossa taikka kun virallinen syyttdja on
padttanyt jattdd syytteen nostamatta tai kun
asia on jitetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettéd
tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen
selvittdmistd tai tutkinnan tarkoituksen toteu-
tumista tai ilman painavaa syyti aiheuta asi-
aan osalliselle vahinkoa tai kdrsimyst4 tai es-
td tuomioistuinta kéyttadmistd oikeuttaan
midrdtd asiakirjojen salassapidosta oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain mu-
kaan. Luonteeltaan tdmé sd@nnds on erilainen
kuin muut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
salassapitosdénnokset. Siind tarkoitetut asia-
kirjat kuuluvat ajallisesti rajoitetun salassapi-
tovelvollisuuden piiriin.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta lykatd erdiden oikeudenkdynti-
asiakirjojen julkisiksi tulemista 1 momentissa
sdddetystd  padsddntoisestd ajankohdasta.
Sadnnds koskisi sellaisia tuomioistuimelle
toimitettuja oikeudenkdyntiasiakirjoja, jotka
muutoin tulisivat julkisiksi, kun tuomioistuin
on ne saanut (1 momentin 2 kohta) ja sellai-
sia tuomioistuimessa laadittuja oikeuden-
kdyntiasiakirjoja, jotka muutoin tulisivat jul-
kisiksi, kun ne on allekirjoitettu tai vastaaval-
la tavalla varmennettu (1 momentin 5 kohta).
Tuomioistuin voisi mééritd, ettdi nidméi oi-
keudenkayntiasiakirjat ~tulisivat  julkisiksi
1 momentissa sdddettyd myShemmin. Nama
oikeudenkiyntiasiakirjat tulisivat kuitenkin
julkisiksi viimeistddn asian suullisessa késit-
telyssd tai, jos asiassa ei toimitettaisi suullista
kasittelyd, viimeistddn kun asiassa annetaan
ratkaisu péddasiassa.

Oikeudenkdynti menettelynd alkaa nykyi-

sin kérdjdoikeuksissa kisiteltdvissd riita-
asioissa yleensd asian kirjallisella valmiste-
lulla, jonka jilkeen seuraa suullisen valmiste-
lun istunto ja timén jilkeen suullisesti toimi-
tettava padkisittely. Rikosasioissa menette-
lyn paipiirteinen kulku on samanlainen ero-
ten kuitenkin siind, ettd suullisen valmistelun
istuntoa ennen padkésittelyid ei padsddntoises-
ti pidetd. Tdlloin oikeudenkdyntiasiakirja tu-
lisi julkiseksi viimeistddn suullisen kasittelyn
alkamishetkend. Vastaavasti oikeudenkdynti-
asiakirja tulisi julkiseksi esimerkiksi hovioi-
keudessa viimeistdédn silloin, kun se jarjestii-
si asiassa suullisen késittelyn. Jos asiassa ei
jarjestettdisi suullista késittelyd, oikeuden-
kdyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi viimeis-
tddn, kun tuomioistuin antaa asiassa lopulli-
sen ratkaisun. Tdmin ajankohdan jéilkeen oi-
keudenkéyntiasiakirjat voisivat olla salassa
pidettdvid vain, jos salassapito perustuisi eh-
dotetun lain 9 tai 10 §:n sddnnoksiin.
Suullisen kisittelyn korostetun julkisuuden
vuoksi on perusteltua kytked julkiseksi tule-
misen ajankohta suullisen kisittelyn alka-
mishetkeen. Asioissa, joissa suullista késitte-
lyd ei pidetd, tarvetta madrittdd julkiseksi tu-
lemisen ajankohta aikaisemmaksi kuin rat-
kaisun antamiseen, ei niink#din ole. On myds
huomattava, ettd ehdotuksen mukaan, jos
tuomioistuin m#irdd oikeudenkdyntiasiakir-
jan julkiseksi tulemista lykéttaviksi, julki-
seksitulohetken ei tarvitse olla suullisen ki-
sittelyn alkaminen tai asian lopullinen ratkai-
suhetki. Se voi ja sen useassa tapauksessa
taytyykin olla aikaisempi ajankohta. Ehdote-
tun sddnnoksen mukaan oikeudenkdyntiasia-
kirjan julkiseksi tulemista voitaisiin tietyin
edellytyksin lykitd silloin, kun pédsddnnon
mukaisesta julkiseksi tulemisesta aiheutuisi
asiaan osalliselle vahinkoa tai kdrsimysti. Jos
tuomioistuin arvioisi, ettd tillaisia vaikutuk-
sia ei oikeudenkidyntiasiakirjan julkiseksi tu-
lemisella olisi endd tietyn ajankohdan jil-
keen, olisi oikeudenkdyntiasiakirja maaratta-
vd tulemaan julkiseksi tuosta ajankohdasta
lukien. Téllainen ajankohta voisi monesti olla
se, jolloin asianosainen on saanut oikeuden-
kayntiasiakirjoista tiedon.
Oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tule-
misen lykkddmiselle olisi suhteellisen tiukat
edellytykset. Selvdnd péddsddntond olisivat
pykéldn 1 momentin 2 ja 5 kohdassa sdddetyt
ajankohdat julkiseksi tulemiselle. Oikeuden-
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kdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen lyk-
kddminen olisi kuitenkin mahdollista kahdes-
sa eri tilanteessa.

Ensinnékin oikeudenkdyntiasiakirjan julki-
seksi tulemisen lykkddminen olisi ehdotetun
3 momentin / kohdan mukaan mahdollista
silloin, jos 1 momentissa sdddetystd padsdan-
non mukaisesta julkiseksi tulemisesta toden-
ndkoisesti aiheutuisi asiaan osalliselle vahin-
koa tai kérsimystd. Témé ei kuitenkaan pel-
kdstddn riittdisi, vaan oikeudenkdyntiasiakir-
jan julkiseksi tulemisen siirtdminen voisi té-
mén edellytyksen tdyttymisestd huolimatta
estyd sen vuoksi, ettd oikeudenk&yntiasiakir-
jan aikaisemmalle julkiseksi tulemiselle olisi
painava syy. Painava syy voisi olla esimer-
kiksi silloin, kun késitelldsn yhteiskunnalli-
sesti merkittdvés ja laajakantoista asiaa.

Lainkohdassa on pidetty silmilld ldahinna
mahdollisuutta lykétd oikeudenkdyntiasiakir-
jan, kuten esimerkiksi riita-asian haasteha-
kemuksen, julkiseksi tuloa siihen hetkeen,
jolloin asianosainen on saanut siitd tiedon.
Yleisend periaatteena voidaan pitdi sitd, ettd
asianosaisen tulisi saada tieto hiantéd koskevis-
ta asioista suoraan viranomaiselta eikd esi-
merkiksi lukemalla siitd lehdestd tai saamalla
tiedon muun median vilitykselld. Nykyisessd
lainsdddannossd  téllaista ajattelua edustaa
julkisuuslain 6 §:n 3 momentin sé4nnos, jon-
ka mukaan jos asiassa annetaan toimituskirja
tai muu asiakirja, viranomaisen on huolehdit-
tava mahdollisuuksiensa mukaan tarvittaessa
siitd, ettd asianosainen voi saada asiakirjan
siséllostd tiedon ennen sen julkiseksi tulemis-
ta. Vastaava sddnnos ehdotetaan otettavaksi
ehdotetun lain 27 §:44n. Ehdotettu sdannos
oikeudenkiyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
lykkdamisestd palvelee samaa tarkoitusta.
Asianosaisten kannalta ei voida pitdd suota-
vana, ettd he saavat tiedon kisiteltivin asian
sisdllostd ensimmdiisen kerran tiedotusvili-
neiden kautta. Vaikka sddnnoksen keskeinen
soveltamisala olisikin asianosaisen tiedok-
sisaantioikeuden asiallisessa tdyttdmisessd,
voisi julkiseksi tulon siirtdminen olla myos
muissa tilanteissa tarpeen.

Harkittaessa sitd, aiheutuuko julkiseksi tu-
lemisesta todennikoisesti asiaan osalliselle
vahinkoa tai kdrsimystd, olisi tilannetta ver-
rattava sithen, millaista vahinkoa ja Kkérsi-
mystd asiaan osalliselle aiheutuu asian tule-
misesta joka tapauksessa lopullisesti julki-

seksi viimeistddn suullisen késittelyn alkaes-
sa tai asiaa lopullisesti ratkaistaessa. Oikeu-
denk&yntiasiakirjan tuleminen julkiseksi mo-
nessa tapauksessa aiheuttaa asiaan osalliselle
jotakin aivan konkreettistakin vahinkoa tai
karsimystd. Jotta julkiseksi tulemista voitai-
siin kuitenkin mééritd siirrettdviksi, tulee
harkinnassa pédtyd siihen, ettd oikeuden-
kdyntiasiakirjan aikaisempi julkiseksi tule-
minen aiheuttaa lisdvahinkoa tai kdrsimysti
suhteessa siihen, ettd asia kuitenkin tulee jul-
kiseksi myohemmin. Lisdksi on otettava
huomioon se, ettd ehdotetun lain 4 §:n mu-
kaiset tuomioistuimen asiakirjarekisteriin
merkittdvit perustiedot ovat joka tapauksessa
julkisia, eikd ehdotetun 8 §:n perusteella noi-
den tietojen julkiseksi tulemista voida siirtda
myohemmaéksi. Nidin ollen koko oikeuden-
kdynnin vireilldolo ja sen kdyminen ylip4a-
tddn ei voi pddsddntdisesti pysyd salassa oi-
keudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
siirtdmiselldkdan. Tdllainen salassapidon tar-
koitus ei olisikaan hyviksyttdvd peruste jul-
kiseksitulohetken siirtdmiselle.

Siitd, ettd asiaan osalliselle aiheutuu oikeu-
denkdyntiasiakirjan tulemisesta julkiseksi
vahinkoa tai kédrsimystd, ei tarvitsisi esittdd
niin sanottua tayttd ndytt6d, vaan riittdvad
olisi seurausten syntymisen todennikdisyys.
Tamé todenndkdisyys voisi padsddntoisesti
selvitd tuomioistuimen hallussa olevan asia-
kirja-aineiston perusteella eikd mitddn eri-
tyistd todistelua tarvittaisi. Koska kysymyk-
sessd ei olisi pysyvé oikeudenkdynnin julki-
suuden rajoitus, vaan pelkdstidn oikeuden-
kayntiasiakirjojen julkiseksitulohetken myo-
hentdminen, asian késittelystd ei saisi muo-
dostaa suhteettoman raskasta ja paljon aikaa
vievdd menettelyd. Tdmén vuoksi ehdotetun
lain 30 §:n 2 momentissa olisi sddnnos, jonka
mukaan asiaan osallista ei tarvitsisi kuulla
8 §:n 3 momentissa tarkoitettua ratkaisua teh-
tdessd. Kédytdnnossd asiaa kisittelevdn tuo-
marin pitdisi kyetd kirjallisen oikeudenkéyn-
tiaineiston perusteella arvioimaan, onko oi-
keudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
siirtdmiselle perusteita.

Toiseksi tuomioistuin voisi ehdotetun
3 momentin 2 kohdan mukaan miaritd oi-
keudenkdyntiasiakirjan tulemaan julkiseksi
1 momentin 2tai 5 kohdassa tarkoitettua
ajankohtaa my6hemmin silloin, jos oikeu-
denkéyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen es-
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tdisi tuomioistuinta kayttiméistd oikeuttaan
madrdtd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapi-
dosta. Ehdotetun 10 §:n mukaan salassapito-
madrdyksen antaminen olisi péddsdéntoisesti
asianosaisen pyynnon varassa. Sdilyttddkseen
asianosaisella tosiasiallisen mahdollisuuden
pyynnon esittdmiseen ja tuomioistuimella sen
harkitsemiseen, onko salassapitoméidrayksen
antamiselle edellytyksid, oikeudenkdynti-
asiakirjojen julkiseksi tulemista voidaan jou-
tua myohentdméasn.

9 §. Salassa pidettivi oikeudenkdyntiasia-
kirja. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuu-
den mddrittelyssd merkitystd on useilla pe-
rustuslain sddnnoksilld. Perustuslain 12 §:n
2 momentin mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julki-
sia, jollei niiden julkisuutta ole valttimitto-
mien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
Tuomioistuimet ovat sddnnoksessd tarkoitet-
tuja viranomaisia. Perustuslaki antaa siten
mahdollisuuden oikeudenkiyntiasiakirjojen
ja muiden tallenteiden julkisuuden rajoitta-
miseen, jos sithen on Vvilttdimittomid syitd.
Oikeudenkdéyntiasiakirjojen julkisuuden mai-
rittelyyn vaikuttavat liséksi erityisesti perus-
tuslain 10 §:n yksityiseldmén suojaa koske-
vat sddnnokset ja 21 §:n sddnnos kisittelyn
julkisuudesta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeena.

Perustuslakiin ei sisdlly sddnnoksid, joissa
madriteltdisiin yleisesti, miten perusoikeudet
suhteutetaan toisiinsa tai milld edellytyksilld
perusoikeuksia voidaan ylipddtddn rajoittaa.
Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM
25/1994 vp) mukaan perusoikeusrajoituksilta
vaaditaan muun muassa tdsmaéllisyyttd ja
tarkkarajaisuutta. Rajoituksen olennaisen si-
sdllon tulee ilmetd laista. Siitd tulee kiydi
ilmi esimerkiksi rajoitusten laajuus ja niiden
tasmilliset edellytykset. Perusoikeuksien ra-
joittaminen on sallittua vain hyviksyttavilla
perusteilla.

Perusoikeuksia ei voi asettaa ennalta toi-
siinsa ndhden tiettyyn tirkeysjdrjestykseen,
vaan kussakin lainvalmistelu-, lainsdidtimis-
ja lainsoveltamistilanteessa tulisi etsid ratkai-
sua, jossa kaikki asiaan vaikuttavat perusoi-
keudet voidaan ottaa samanaikaisesti mah-
dollisimman hyvin huomioon. Lakiehdotusta
laadittaessa tdmd on ollut ldhtokohtana.
Huomioon on kuitenkin voitu ottaa my®és se,
ettd tuomioistuimien tehtiviin kuuluu keskei-

sesti perusoikeuksien toteutumisen valvonta.
Tamin vuoksi ehdotetut sddnnokset on voitu
kirjoittaa jossain midrin avoimempaan ja
tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintaval-
taa antavampaan muotoon kuin mitd olisi
voitu tehdd muiden viranomaisten ollessa
lain soveltajina. Oikeuskirjallisuudessa on
tdhdn liittyen katsottu, ettd laissa voidaan
kayttdd yleisempid termejd silloin, jos lain
soveltaminen tapahtuu tuomioistuinten tii-
viissd valvonnassa (Pellonpéi, Euroopan ih-
misoikeussopimus, Helsinki 2005, s. 225).
Tuomioistuimelle tapauskohtaista harkinta-
valtaa antava sddnnos lakiehdotuksessa on
esimerkiksi sen 10 §. Lakiehdotuksessa on
kuitenkin l&hdetty siitd, ettd yksityiseldamén
suojan ja erdiden muidenkin tdrkeiden intres-
sien suojan ydinsisiltd on turvattava suoraan
lain nojalla ja ettd tdméin suojan murtamiselle
my6s oikeudenkdynnissd tulee olla vahvoja
perusteita.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamies  on
28.2.2005 antamassaan pddtoksessd dnro
489/4/04 pitanyt epityydyttiviand nykykiy-
tdntod, jonka mukaisesti tuomioistuimet eivit
useinkaan erottele julkiseksi jadvad ja salassa
pidettidvid aineistoa toisistaan, vaan maarii-
vit koko aineiston salassa pidettdviksi.

Ehdotetun pykélin ! momentin johdanto-
lauseen mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi
pidettdavi salassa vain siltd osin kuin se sisil-
tdd pykaldssd salassa pidettidviksi sdddettyja
tietoja. Oikeudenkidyntiasiakirjaa ei siis sinil-
ladn suojata, vaan sen sisdltimid tietoja.
Usein salassapitovelvollisuus koskeekin vain
osaa oikeudenkéyntiasiakirjasta. Oikeuden-
kdyntiasiakirjan siséltod ei lainkohdan sana-
muodon mukaan saakaan salata enempii,
kuin salassapitovelvollisuuden vuoksi on
vilttamatontd. Samaa tavoitetta palvelee
myds julkisuuslain 10 §, jonka mukaan kun
vain osa asiakirjasta on salassa pidettivi, tie-
to on annettava asiakirjan julkisesta osasta,
jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidet-
tivd osa tule tietoon. Viimeksi mainittua
lainkohtaa sovelletaan ehdotetun lain 2 §:n
3 momentin viittaussddnnoksen perusteella
myds annettaessa tieto oikeudenkidyntiasia-
kirjasta.

Ehdotetun momentin / kohdan mukaan oi-
keudenk&yntiasiakirja olisi pidettdvid salassa
siltd osin kuin se siséltéd tietoja, joiden julki-
siksi tuleminen todennikdisesti vaarantaisi
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valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheut-
taisi merkittdvéd vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksille
toimia kansainvilisessd yhteistyossd. Suulli-
sen kisittelyn osalta vastaavansisiltdinen
sdannos on ehdotetun lain 15 §:n 1 kohdassa.
Sddnnokselld turvataan samoja etuja kuin
julkisuuslain 24 §mn 1 momentin 1, 2 ja
10 kohdan salassapitosdannoksilla.

Voimassa olevan oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetun lain 4 §:n mukaan yleisé ei
saa olla ldsnd suullisessa késittelyssi, jos jul-
kinen kisittely saattaisi vaarantaa valtion ul-
koista turvallisuutta taikka huonontaa valtion
suhteita toiseen valtioon tai kansainviliseen
yhteiso6n. Jos kisittely tdmin sddnndksen
nojalla pidetddn suljettuna, tuomioistuin on
voinut midrdtd myos oikeudenkdyntiaineis-
ton pidettdaviksi salassa. Ehdotuksen mukaan
kohdassa tarkoitetut oikeudenkéyntiasiakirjat
olisivat suoraan lain nojalla salassa pidetti-
vid. Salassapidon kynnys olisi kuitenkin ko-
konaisuudessaan nykyistd korkeampi, koska
salassapito edellyttiisi todennikoisyyttd siitd,
ettd oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisiksi tu-
leminen aiheuttaisi kohdassa tarkoitettua vaa-
raa, vahinkoa tai haittaa. Todennikoisyys
tdssd tarkoittaisi sitd, ettd seuraamuksen syn-
tyminen olisi todennikdisempidd kuin sen
syntyméttd jaidminen.

Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
4§, tulisi sovellettavaksi 1dhinnd rikoslain
12 luvussa sddnneltyjia maanpetosrikoksia
koskevissa oikeudenkdynneissd. Nykyisessd
oikeuskdytdnnossi oikeudenkdyntiaineisto on
néditd asioita koskevissa oikeudenkédynneissi
padsddntoisesti madratty pidettdviksi salassa.
Tavoitteena lakiehdotusta laadittaessa on pi-
detty siti, ettd jatkossa oikeudenkéynnit oli-
sivat niissdkin asioissa ldhtokohtaisesti ny-
kyisti julkisempia.

Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin erdiden
arkaluonteisten tietojen salassapidosta. Koh-
dan mukaan oikeudenkidyntiasiakirja olisi pi-
dettdvi salassa siltd osin kuin se sisdltdd ar-
kaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaén,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvistd seikoista. Sééntely olisi
julkisuuslakiin n#hden itsendinen, mutta se
siséltdisi liittymékohtia julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 23—32 kohdan yksityiseldmén
suojaa koskeviin salassapitosdannoksiin.

Arkaluonteisen tiedon kisite ei lakiehdo-
tuksessa vastaisi henkildtietolaissa omaksut-
tua arkaluonteisen tiedon késitettd. Henkilo-
tietolaissa sdddetddin arkaluonteisten tietojen
kasittelykiellosta ja saman lain 11 §:ssd méaé-
ritellddn erikseen arkaluonteisina pidettdvit
tiedot. Ne ovat henkilGtietoja, jotka kuvaavat
tai on tarkoitettu kuvaamaan esimerkiksi ro-
tua tai etnistd alkuperdd, rangaistusta tai
muuta rikoksen seuraamusta taikka henkilon
terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta
taikka hineen kohdistettuja hoitotoimenpitei-
td tai niihin verrattavia toimia. Luettelo vas-
taa  henkilotietodirektiivin =~ 8  artiklan
1 kohdan vaatimuksia henkilttiedoista, joi-
den kisittely jasenvaltioiden on kiellettiva.

Ehdotetussa laissa tiedon arkaluonteisuu-
della kuvataan sen sijaan henkilon yksityis-
elamiin, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvdn tiedon erityistd
luonnetta. Vastaavalla tavalla arkaluontei-
suus -kisitettd on kaytetty julkisuuslain sa-
lassapitosdintelyssd. Esimerkiksi julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa maini-
taan salassa pidettdvind tietoina henkilon yk-
sityiseldmédn liittyvdt arkaluonteiset tiedot.
Arkaluonteisen tiedon suoja koskisi sekd
elossa olevia ettd jo kuolleita henkil§ita.

Mainittu arkaluonteisuuden kisite on si-
doksissa vallitseviin yhteiskunnan arvokési-
tyksiin eik#d sitd ole mahdollista rajata lain
perusteluissa etukiteen erilaisia tilanteita
silmélld pitden. Merkitystd tulisi antaa henki-
16n omalle késitykselle asiasta, mutta yksin-
omaan silld perusteella asiaa ei voitaisi rat-
kaista.

Ehdotetussa laissa on omaksuttu nikokul-
ma, ettd henkilon yksityiselimién, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvid tietoa ei oikeudenkdynnin ko-
rostetusta julkisuudesta johtuen tarvitse sinél-
l44n suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ol-
lessa muun viranomaisen kuin tuomioistui-
men hallussa. Esimerkiksi pahoinpitelyasian
asianomistajaa koskeva ladkarintodistus olisi
ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen
asiakirja, joka ei olisi ehdotetun lain mukaan
muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain
nojalla salassa pidettdvd. Arkaluonteisista
terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasias-
sa kysymys ldhinnd esimerkiksi silloin, jos
pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajal-
le mielenterveyteen liittyvid sairauksia tai
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vammat ilmenisivét sukuelimien alueella.

Sosiaalihuolto -késitteelld puolestaan tar-
koitettaisiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
25 kohdassa mainittua sosiaalihuollon asiak-
kuutta ja henkil6n saamaa etuutta, tukitointa
ja sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon
asiakkuus ja sosiaalihuolto puolestaan on
madritelty sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssd. Ndiden
tietojen mahdollinen arkaluonteisuus olisi
harkittava yksittdistapauksittain. Arkaluon-
teista sosiaalihuollon palvelua ei yleensi olisi
esimerkiksi pdivéhoito tai kotipalvelut kuten
ateriapalvelu.

Harkittaessa sitd, olisiko oikeudenkdynti-
asiakirja kohdan mukaan salassa pidettiva,
huomiota olisi kiinnitettivi siithen, millaisia
kielteisid vaikutuksia oikeudenkiyntiasiakir-
jan sisdltdmien tietojen julkistamisella olisi
esimerkiksi henkilon yksityis- ja perhe-
elamélle tai hdnen sosiaalisiin oloihinsa ja
tyoeldmidnsd. Tdhdn arviointiin vaikuttavat
kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat ar-
voperiaatteet. Esimerkiksi viime vuosikym-
menind suhtautuminen henkilon seksuaali-
suuteen on muuttunut suvaitsevampaan suun-
taan ja tdlla on merkitystd arvioitaessa, miten
henkilon seksuaalisuuteen liittyvien seikko-
jen suoja oikeudenkdynnissd jirjestetddn.
Tieto olisi siten ehdotetun lain mukaan arka-
luonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemi-
seen liittyisi henkilon kannalta vdhdistd suu-
rempia haitallisia seuraamuksia.

Yksityiselamén késitteen sisdltod ei laissa
tarkemmin mdiériteltdisi. Hallituksen esityk-
sessd eduskunnalle perustuslakien perusoike-
ussddnnosten muuttamisesta (HE 309/1993
vp) todetaan, ettd yksityiselimin suojan 14h-
tokohtana on, ettd yksil6lld on oikeus eldd
omaa eldmédnsd ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista
tai aiheetonta puuttumista hénen yksityisels-
médnsd. Yksityiseldmén piirin laajuuden
tarkka maédritteleminen on vaikeaa. Siihen
kuuluu muun muassa yksilén oikeus vapaasti
solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja
ympdiristoon sekd oikeus médritd itsestddn ja
ruumiistaan. Kyseisen hallituksen esityksen
médritelmdn mukaan yksityiselimén suojan
piiriin kuuluu esimerkiksi henkilon perhe-
eldmi, harrastukset ja seksuaalisuus. Tieto
henkil6n harrastuksesta ei normaalisti voi ol-
la arkaluonteinen.

Momentin 3 kohdassa séddettiisiin rikok-
sen uhrin suojaamisesta. Oikeudenkdynti-
asiakirja olisi kohdan mukaan pidettivd sa-
lassa siltd osin kuin se sisiltdd tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan
tai laheisidan. Sadntely vastaisi julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 26 kohdassa olevaa sdin-
nostd rikoksen uhrin suojaamisesta. Ehdote-
tun kohdan mukaan salassa pidettivid saat-
taisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhris-
ta otetut valokuvat, jos sdédnnoksen sisaltima
vahinkoedellytyslauseke tdyttyisi. Kaytin-
ndssd kohdan mukaan salassa pidettivii saat-
taisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhris-
ta otetut valokuvat, jos niissd nédkyisi vaina-
jan silvottu ruumis tai ruumiin osa ja edellyt-
tden, ettd kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin
oikeuksia tai hinen muistoaan tai ldheisidén.
Vaikka kohta koskisi my6s muita kuin henki-
rikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit
soveltamisalan keskiossd sen wvuoksi, ettd
muiden rikosten uhreja koskevat arkaluontei-
set tiedot olisivat pitkélti suojattuja jo edelld
selostetun 2 kohdan perusteella.

Momentin 4 kohdan mukaan oikeuden-
kdyntiasiakirja olisi pidettivd salassa siltd
osin kuin se siséltdd tietoja rikoksesta syyte-
tylle tehdysti oikeuspsykiatrisesta mielentila-
tutkimuksesta, nuoresta rikoksentekijdsti
laaditusta henkil6tutkinnasta, nuorisorangais-
tuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankeus-
rangaistuksen sijasta suoritettavan yhdyskun-
tapalvelun soveltuvuusselvityksesti tai rikos-
rekisteristd. Mielentilatutkimus, nuoresta ri-
koksentekijdstéd laadittu henkil6tutkinta, nuo-
risorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma ja
vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys oli-
sivat salassa pidettdvid myos julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 27 kohdan mukaan. Ri-
kosrekisteri on puolestaan salassa pidettivi
rikosrekisterilain 3 §:n mukaan. Erityisesti
mielentilatutkimus on hyvin perusteellinen
tutkimus syytetyn eldménvaiheista ja hdnen
psyykkisestd tilanteestaan rikoksenteko- ja
tutkimusaikana. Selvitys siséltdd usein tietoja
myo0s tutkittavan ldheisistd. Samantyyppisid
tietoja sisdltdavit myos muut lainkohdassa
luetellut asiakirjat. Vaikka mainittujen asia-
kirjojen sisdltdmit tiedot valtaosin tulisivat
suojatuksi jo ehdotetun momentin 2 kohdan
perusteella, on episelvyyksien ja tulkintaon-
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gelmien vilttdmiseksi ja ottaen huomioon
asiakirjojen luonne syytd sdiatdd niistd jul-
kisuuslain tavoin erikseen.

Momentin 5 kohdan sidénnoksen mukaan
oikeudenkiyntiasiakirja olisi pidettdvi salas-
sa siltd osin kuin se sisdltdd julkisuuslain
11 §n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 §:n
1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteys-
tietoja. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin
7 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja ovat
todistajan, asianomistajan tai asianosaisen
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd edellyttdvdan ilmoituksen teki-
jan salassa pidettdvit osoite-, puhelin- ja
muut vastaavat yhteystiedot edellyttien, ettd
tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asi-
anomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen
tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa
tarkoitettuja tietoja puolestaan ovat tieto
henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnu-
merosta sekd tieto henkilon kotikunnasta ja
hénen sielld olevasta asuinpaikastaan samoin
kuin puhelinnumero ja muut yhteystiedot, jos
henkild on pyytinyt tiedon salassapitoa ja
hinelld on perusteltu syy epdilld itsensd tai
perheensi terveyden tai turvallisuuden tule-
van uhatuksi. Sadnnoksen tarkoituksena on
suojata erityisesti rikosasian uhrin eli asian-
omistajan ja todistajan asemaa oikeuden-
kdynnissa.

Voimassa olevassa laissa ei ole nimen-
omaista sddnndstd tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen salas-
sapidosta. Hallituksen esityksestd julkisuus-
laiksi antamassaan lausunnossa lakivaliokun-
ta (LaVL 14/1998 vp) kiinnitti huomiota ta-
hin epdkohtaan ja totesi, ettd neuvottelusalai-
suus tulisi saattaa selkedsti lakisdéteiseksi.
Oikeudenkédymiskaaren 1 luvun 7 §:dén sisil-
tyvian tuomarinvalan mukaan tuomari lupaa
olla ilmaisematta kenellek#an niitd neuvotte-
luja, joita oikeus pitdd suljettujen ovien taka-
na. Tdstd on kdytinnossid johdettu myds tuo-
mioistuimessa kdytyd neuvottelua koskevia
tietoja siséltdvien asiakirjojen salassapitovel-
vollisuus. Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin
mukaan siltd osin kuin asiakirja sisdltdi tieto-
ja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssé tar-
koitetusta neuvottelusta, tiedon asiakirjasta
saa vain viranomaisen luvalla.

Tuomioistuimen neuvottelujen sisdllon sa-
lassapitovelvollisuutta koskeva yleissdannos
olisi lakiehdotuksen 23 §:ssi. Lainkohdan
mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja dénes-
tys toimitetaan asianosaisten ja yleison ldasnd
olematta ja neuvottelun sisdltd on pidettivi
salassa.

Epéselvyyksien vilttimiseksi momentin
6 kohtaan ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sddnnds siitd, ettd myods oikeuden-
kdyntiasiakirja on pidettivi salassa siltd osin
kuin se siséltdd tietoja tuomioistuimen neu-
vottelusta. Se, mitd tuomioistuimen neuvotte-
lulla tarkoitetaan, on mddritelty ehdotuksen
3 §:n 1 momentin 4 kohdassa. Salassapito-
velvollisuus olisi ehdoton, eikd oikeuden-
kayntiasiakirjoja, jotka siséltdvit tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuulu-
via tietoja, saisi edes tuomioistuimen luvalla.

Tuomioistuimien riippumattomuuden ja
ratkaisutoiminnassa edellytettdvin perusteel-
lisen harkinnan kannalta on paitsi tirkedi
sddtdd  yleisestd neuvottelusalaisuudesta,
my06s estdd se mahdollisuus, etti neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja voitai-
siin jdlkikdteen antaa julkisuuteen eri padtok-
selld ja vieldpd muiden kuin kyseisiin neu-
votteluihin osallistuneiden henkil6iden toi-
mesta. Ne perusteet, jotka puoltavat neuvot-
telusalaisuutta tuomion harkinta- ja antamis-
hetkelld, eivdt muutu kisittelyn paatyttya-
kddn, vaan sdilyvit edelleen. Tdmidn vuoksi
ei ole tarvetta voimassa olevaa julkisuuslain
11 §:n 3 momentin sddnnostd vastaavaan
sddnnokseen, jonka perusteella tuomioistuin
voisi antaa eri p#dtokselld neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja niitd pyyté-
neelle. Ehdotus julkisuuslain 11 §:n 3 mo-
mentin muuttamiseksi tdltd osin siséltyy oi-
keudenkdynnin julkisuutta hallintotuomiois-
tuimissa koskevaan esitykseen. Vaikka ehdo-
tus merkitsisi periaatteellista muutosta nykyi-
seen oikeustilaan, tosiasiallista muutosta ny-
kytilaan ei tulisi sen vuoksi, ettd tuomiois-
tuimet eivit ole kidytdnnossd antaneet lupaa
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen saamiseen.

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden pii-
riin kuuluvat ensi sijassa tietoja tuomioistuin-
ten jdsenten kdymistd neuvotteluista sisalti-
vit oikeudenkdyntiasiakirjat, kuten jisenten
muistiot ja muut neuvotteluja koskevat muis-
tiinpanot. Oikeuskdytdnndssd on katsottu, et-
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t4d myos esittelijan asian késittelyd varten laa-
tima esittelymuistio voi siséltdd neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja (KKO
1987:83). Vakiintunutta oikeuskdytidntod ei
ehdotuksella ole tarkoitus muuttaa.

Ehdotetun pykélin 2 momentin mukaan
tuomioistuimelle jdisi jatkossakin mahdolli-
suus piittdd, ettd 1 momentin 2—5 kohdan
nojalla suoraan ilman salassapitoméédrayksen
antamista salassa pidettdvd oikeudenkdynti-
asiakirja olisi julkinen joko kokonaan tai
osittain. Samanlainen mahdollisuus tuomiois-
tuimilla on nykyisinkin OikJulkL 9 §:n
2 momentin nojalla, jos painava yleinen etu
sitd vaatii. Tuomioistuimen mahdollisuuksia
tehdd tdllainen p#étos esitetddn laajennetta-
vaksi.

Tuomioistuin voisi ensinndkin tehdid oi-
keudenkéyntiasiakirjan julkistavan ratkaisun
joko painavan yleisen tai yksityisen edun
vuoksi. Painava yleinen etu voisi olla kysy-
myksesséd esimerkiksi silloin, jos késiteltaval-
14 asialla on yhteiskunnallisesti tai muutoin
huomattavia jutun ulkopuolelle ulottuvia vai-
kutuksia. Joissakin tilanteissa oikeudenkdyn-
tiasiakirjan julkistamista voisi puoltaa myos
painava yksityinen etu. Téllaiset tilanteet oli-
sivat kuitenkin harvinaisempia sen vuoksi,
ettd salassa pidettdvi oikeudenkdyntiasiakirja
voitaisiin maaritd julkiseksi myos sen pyyn-
nostd, jota tieto koskee. Pyynnon voisi siten
tehdd paitsi oikeudenkdynnin osapuolena
oleva asianosainen my®ds sivullinen, jota kos-
kevia tietoja esiintyy oikeudenkdyntiasiakir-
joissa.

Saannokselld halutaan osaltaan lisdtd myos
asianosaisen, tai sen jota tieto koskee, mah-
dollisuutta disponoida héntd koskevan tiedon
julkisuudesta. Pelkdstddn asianosaisen dis-
ponoinnin varaan tietojen julkiseksi tulemista
ei kuitenkaan ehdoteta jétettdviksi sen vuok-
si, ettd monessa tapauksessa yksittdistd hen-
kilod koskevat tiedot eivét ole silld tavalla
eroteltavissa muista tiedoista, etteiké niiden
julkiseksi tulemisen my&td myos jonkun toi-
sen etujen vuoksi salassa pidettidvien tietojen
salassa pysyminen vaarantuisi. Kaikissa ta-
pauksissa henkil6 ei vilttimittd myoskéddn
ymmartdisi tdysin pyyntonsid toteuttamisen
kaikkia seurauksia. N#in on varsinkin silloin,
jos henkil6 tekisi pyynnon ilman lainoppi-
neen oikeudenkdyntiavustajan apua.

Vaikka henkilo pyytiisikin héntd koskevi-

en salassa pidettdvien tietojen madrddmisti
julkisiksi, ei tuomioistuimen siis tarvitsisi
pyyntoon vilttdmaittd suostua. Asia jéisi vii-
me kédessd tuomioistuimen tapauskohtaisen
harkinnan varaan. Harkinnassa olisi annetta-
va merkitystd my0s oikeudenkdynnin muiden
osapuolten mielipiteelle.

Tuomioistuin ei voisi padttdd, ettd 1 koh-
dan mukaisia valtion turvallisuutta tai kan-
sainvilisid suhteita koskevia tietoja tai
6 kohdan mukaisia neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja siséltidvit oikeuden-
kéyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi.

Rikosasioissa oikeudenkdynnin korostettu
julkisuus on tidrkedd erityisesti yhteiskunnal-
lisissa poikkeusoloissa sen vuoksi, ettd niissi
kaytetdan huomattavaa yksildihin kohdistu-
vaa julkista kontrollivaltaa. Julkisuus on li-
séksi omiaan edesauttamaan oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumista ja myos
palvelee vastaajan oikeusturvan toteutumista.
Tdmin vuoksi ehdotetaan, etti rikosasioissa
oikeudenkiyntiasiakirjat olisivat ldhtdkohtai-
sesti julkisempia kuin muissa asioissa. Té#ta
tarkoitetaan ehdotetun pykildn 3 momentis-
sa, jonka mukaan 1 momentin 2 kohdassa sa-
lassa pidettiviksi sdddetyt arkaluonteiset tie-
dot henkilén yksityiselimidn, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liit-
tyvistd seikoista eivit olisi rikosasiassa salas-
sa pidettdvid siltd osin kuin ne liittyvét olen-
naisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot
olisivat siten julkisia esimerkiksi silloin, jos
ne siséltyisivit syytteen teonkuvaukseen tai
olisivat tarpeen teon rikosoikeudellisen tor-
keysasteen méérittelyssd. Julkisia tiedot oli-
sivat my0s silloin, jos niilld olisi merkitysté
teosta madrattdvin seuraamuksen harkinnas-
sa. Tietojen julkisuus ei olisi kuitenkaan eh-
dotonta, vaan tuomioistuin voisi miiriti ne
ehdotetun lain 10 §:n nojalla siind sdddetty-
jen edellytysten tdyttyessé salassa pidettavik-
si.

10 §. Salassapitomdidirdys. Sen lisdksi, ettid
tietyt oikeudenkdyntiasiakirjoihin siséltyvit
tiedot olisivat edelld kisitellyn 9 §:n mukaan
suoraan lain nojalla salassa pidettdvid, tuo-
mioistuimille jdisi ehdotetun 10 §:n mukaan
mahdollisuus méiratd myos muita oikeuden-
kdyntiasiakirjoja salassa pidettdviksi tarpeel-
lisin osin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin
voisi antaa salassapitoméidrdayksen asianosai-
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sen pyynnostd. Erityisestd syystd tédllainen
midrdys voitaisiin antaa muutoinkin, esimer-
kiksi sivullisen pyynnéstd, jos oikeudenkdyn-
tiasiakirjassa oleva tieto koskee hénta.

Salassapitomédrdys annettaisiin pykéldan
mukaan siis ldhtokohtaisesti asianosaisen
aloitteesta. Asianosaisen intressissd on pyy-
td4d oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoa, jos
sithen sisdltyy sellaista tietoa, joka on laissa
sdddetty salassa pidettdviksi hdnen etunsa
vuoksi. Salassapitosddnnoksilld  suojataan
useassa tapauksessa jonkin oikeudenkdynnin
asianosaisen etuja ja timén vuoksi on perus-
teltua, ettd asianosaisella itsellidn on mah-
dollisuus vaikuttaa oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen julkisuuteen.

Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus
antaa salassapitomédrdys myos omasta aloit-
teestaan. Monessa tapauksessa salassapito-
sadnnokset ilmenevit oikeudenkdynnissd si-
ten, ettd niiden suojeluobjektina on oikeu-
denkédyntiin nihden sivullinen tai salassapi-
dosta on sidddetty jonkin yleisen edun vuoksi
merkittdvin asian suojaamiseksi. Niissi ti-
lanteissa tuomioistuimen tulisi viran puolesta
valvoa, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen tule-
minen julkiseksi ei tarpeettomasti loukkaisi
salassapitosddnnoksilld suojattavia etuja. Eri-
tyinen syy antaa salassapitomiérdys voisi si-
ten olla asiassa pé#dtoksen tehneen viran-
omaisen pyynto tai tuomioistuimessa kuulta-
van viranomaisen asiaa koskeva esitys. Tél-
lainen mahdollisuus tuomioistuimella tulisi
olla my®&s silloin, jos asianosainen ei esimer-
kiksi oikeudenkdyntiavustajan puuttuessa
ymmirrd itse valvoa omaa etuaan asiassa.
Nadiden tilanteiden kohdalla korostuu puheen-
johtajan velvollisuus informatiiviseen pro-
sessinjohtoon.

On tirkedd huomata, ettd tuomioistuimilla
ei olisi mahdollisuutta maaritd mitd tahansa
oikeudenkiyntiasiakirjaa pidettdviksi salas-
sa. Salassapitoméidrdyksen antamiselle tulisi
I6ytyd aina oikeutus voimassa olevasta lain
tasoisesta sddntelystd. Tillaisia salassapito-
sdaannoksid sisdltyy lukuisiin eri lakeihin.
Néistd tuomioistuimien kannalta kaytinnossa
merkittdvin on julkisuuslain 24 §. Jos salas-
sapitomédrdykseen oikeuttavassa lainkohdas-
sa olisi oma vahinkoedellytyslauseke, sen
tdyttyminen olisi yleinen edellytys ehdotetun
10 §:n médrdyksen antamiselle.

Ehdotettuun pykéléddn sisdltyy salassapito-

médrdyksen edellytyksend kaikki tilanteet
kattava vahinkoedellytyslauseke, jonka mu-
kaan salassapitoméidrdyksen antaminen olisi
mahdollista vain, jos salattavan tiedon julki-
seksi tuleminen todennikdisesti aiheuttaisi
merkittdvdid haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty. Eri laeissa olevilla salassa-
pitoperusteilla suojataan joko jotakin tiettyd
yksityistd tai yleistd etua. Harkittaessa salas-
sapitomiirdyksen antamista olisi punnittava
sitd, aiheutuuko tiedon julkiseksi tulemisesta
suojattaville eduille haittaa. Minkd tahansa
haitan aiheutuminen ei olisi riittivdd, vaan
haitan tulisi olla merkittivai ja sen syntymi-
sen todenndkoistd. Salassapitomddrdyksen
pyytdjan olisi esitettivd uskottava selvitys
haitan aiheutumisesta. Tarkoituksena ei ole
kuitenkaan muodostaa asian kisittelystd suh-
teettoman raskasta prosessia, vaan asia pitdisi
hoitaa kdytidnnollisesti ja vilttden varsinaisen
oikeudenkdynnin kulun héiriintymista tai ka-
sittelyn viivéstymisti.

Esimerkkind pykéldn soveltamisesta voi-
daan ottaa esille yksityisen liike- ja ammat-
tisalaisuuden suoja, josta sdddetddn jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa.
Oikeudenkdynnissd yksityisen liike- ja am-
mattisalaisuus ei nykyisen OikJulkL:n mu-
kaan nauti suoraan lain nojalla suojaa julki-
suudelta, vaan edellyttdd ensinndkin erillistd
OikJulkL 5 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla
tehtdvad pddtostd asian kisittelemisestd tar-
peellisin osin suljetuin ovin ja lisdksi liike- ja
ammattisalaisuuksia sisdltivien asiakirjojen
suojaamiseksi OikJulkL 9 §:n 2 momentin
nojalla annettua salassapitoméérdystd. Ehdo-
tetun pykdlan mukaan yksityisid liike- ja
ammattisalaisuuksia sisdltdvan oikeuden-
kdyntiasiakirjan suoja edellyttiisi jatkossakin
salassapitomddrdyksen antamista. Kéaytén-
nossd kysymys salassapitoméidrdyksen anta-
misesta tulisi tuomioistuimen harkittavaksi
asianosaisen aloitteesta. Pyytiessédédn salassa-
pitomédrdyksen antamista asianosainen esit-
tdisi samalla tarpeelliset perustelut tiedon
julkiseksi tulemisesta aiheutuvista seurauk-
sista. Asiaa ratkaistaessa merkitystd voitai-
siin antaa myos vastapuolen mielipiteelle,
mutta ratkaisevassa asemassa olisi jo asian
luonnosta johtuen salassapitomidriystd pyy-
tdneen nikemys ja hinen asiassa esittimai.
Jos asiakirjat siséltdvit sivullisen liike- ja
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ammattisalaisuuksia, tuomioistuimen on syy-
td omasta aloitteestaan harkita salassapitoa
koskevan maidrdyksen antamisen tarpeelli-
suutta.

Nykyisen oikeuskdytinnén mukaan liike-
ja ammattisalaisuutta on oikeudenkdynneissi
padsdaannon mukaisesti suojattu asianosaisten
tahdon mukaisesti, eikd ehdotetulla lailla ole
tarkoitus muuttaa kaytintod. Tiedon kuulu-
minen liike- ja ammattisalaisuuden kisitteen
piiriin on yleensi jo sellaisenaan indisio siiti,
ettd tiedon tuleminen julkiseksi aiheuttaisi
merkittdvad, yleensd taloudellista, haittaa tai
vahinkoa liikkeen- tai ammatinharjoittajalle.

11 §. Salassapitoaika. Koska ehdotetussa
laissa on julkisuuslakiin verrattuna kokonaan
omat sddnnokset oikeudenkdyntiasiakirjojen
julkisuudesta, on lakiehdotukseen ollut tar-
peen ottaa myos oikeudenkdyntiasiakirjoja
koskevat omat salassapidon midriajat, joista
sdddettdisiin ehdotetussa pykaldssa.

Oikeudenkdynnissi ei yleensd salassapidon
pitkille kestolle ole niin suurta tarvetta kuin
hallinnossa. Tiamid nikyy myds nykyisestd
lainsddddnnostd. Jos tuomioistuin antaa Oik-
JulkLL 9 §:n 2 momentin perusteella salassa-
pitomédrdyksen, siind asetettu salassapidon
voimassaoloaika menee julkisuuslain
31 §:ssd sdddettyjen salassapitoaikojen edelle
siten, ettd salassapitomidrdyksen antaminen
voi johtaa esimerkiksi yksityiselimén suojan
heikkenemiseen. Nykyisen OikJulkL:n mu-
kaista 40 vuoden enimméiismiérdaikaa ehdo-
tetaankin pidennettdviaksi 60 vuoteen siltd
osin kuin salassapitoméérdyksen kohteena on
yksityiseldmin suojan piiriin kuuluvat tiedot.
Muutos on tarpeen sen vuoksi, ettd perus- ja
ihmisoikeuden asemassa oleva yksityiseld-
min suoja tulisi riittdvasti huomioiduksi
my6s oikeudenkdynnissd. Pidennys ei toi-
saalta kohtuuttomasti kaventaisi oikeuden-
kdynnin julkisuutta, koska enimmaéisaika tu-
lisi kéytettdviksi vain poikkeustilanteissa ja
se olisi edelleenkin selvdsti lyhyempi kuin
vastaavat méérdajat julkisuuslaissa.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tie-
toja sisdltivien oikeudenkéyntiasiakirjojen
salassapitoajaksi ehdotetaan 80 vuotta.

Muiden kuin neuvottelusalaisuuden tai yk-
sityiseldmén suojan piiriin kuuluvia tietoja
siséltdvien asiakirjojen osalta ehdotetaan jul-
kisuuslaissa omaksuttua 25 vuoden méédriai-
kaa sen vuoksi, ettd timidn midrdajan piiriin

tulevia oikeudenk#yntiasiakirjoja ei ole tar-
vetta suojata ajallisesti tuomioistuimissa pi-
dempidin kuin muissa viranomaisissa. Ehdo-
tetut sddnnokset eivit yleisten tuomioistuin-
ten osalta merkitsisi suurta asiallista muutos-
ta nykytilaan.

Pykilan I momentin mukaan yksityisela-
mén suojaamiseksi 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa (arkaluonteisia tietoja henkilén yksi-
tyiseldamain, terveydentilaan, vammaisuuteen
tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista) ja
4 kohdassa (tietoja rikoksesta syytetylle teh-
dystd mielentilatutkimuksesta tms.) salassa
pidettiviksi sdddetyn oikeudenkdyntiasiakir-
jan salassapitoaika olisi 60 vuotta. Neuvotte-
lusalaisuutta lukuun ottamatta yksityiselaméan
suoja olisi siten ehdotetun lain mukaan ajalli-
sestikin parempi kuin muiden tietojen suoja.
Ehdotettu ratkaisu seuraa julkisuuslaissa
omaksuttua ratkaisua, vaikka yksityiselamén
suojaa koskeva salassapitoaika onkin tuossa
laissa sdéddettyd lyhyempi.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tie-
toja siséltdvin, ehdotetun lain 9 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdassa salassa pidettdviksi sda-
detyn oikeudenkidyntiasiakirjan salassapito-
ajaksi ehdotetaan 80 vuotta. Nykyisin asiaa
ei ole erikseen sddnnelty. Néin pitkd salassa-
pitoaika riittdisi turvaamaan neuvottelusalai-
suuden taustalla olevia arvoja. Salassapito-
aikojen sédéntely ei vaikuttaisi velvollisuuteen
sdilyttdd asiakirjoja tietyn ajan, vaan timi
madrdytyisi muiden sdénndsten perusteella.

Muiden ehdotetun lain 9 §:n 1 momentissa
salassa pidettdviksi s#dddettyjen oikeuden-
kdyntiasiakirjojen = salassapitoaika  olisi
25 vuotta. Ndiden oikeudenkidyntiasiakirjojen
osalta suoja olisi ajallisesti suunnilleen sa-
manpituinen julkisuuslain sdédnndsten kanssa.
Vihdistd ajallista eroavaisuutta aiheutuisi ai-
noastaan salassapitoajan laskemisajankohdan
erilaisuuden vuoksi.

Pykidldan 2 momentissa olisivat vastaavat
sddnnodkset ehdotetun lain 10 §:n tai 24 §:n
nojalla annetun salassapitomadrayksen ajalli-
sesta kestosta. Salassapitoaika olisi yksityis-
eldimin suojaamiseksi enintddn 60 vuotta ja
muun syyn perusteella enintdin 25 vuotta.
Se, olisiko kysymyksessd yksityiseldmén
suojaamiseksi annettu salassapitomédriys,
ratkeaisi sen lainsddnndksen perusteella, jo-
hon salassapitomidrdyksen antaminen perus-
tuu. Yksityiseldmaid salassapitomdiridykselld
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suojattaisiin silloin, kun mésdrayksen antami-
nen perustuisi julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 24—32 kohtaan tai niitd vastaaviin muun
lain sddnnoksiin. Tarkedd on havaita se, ettd
momentissa sdddetdin vain salassapitoajan
enimmadiskestosta. Tuomioistuin voisi siten
ja sen useassa tapauksessa olisi syytdkin
madrdtd salassapitoaika niitd aikoja lyhy-
emmaksi. Harkinnassa voisi ottaa huomioon
esimerkiksi sen, milloin tietty oikeudenkéyn-
tiasiakirja tulee julkiseksi, jos kappale siitd
on jonkin muun viranomaisen hallussa. Sa-
lassapitoaikaa ei tulisi madrdtd pidemmaéksi
kuin olisi vilttdmatontd salassapidolla suojel-
tavan edun turvaamiseksi. Toisaalta salassa-
pidon kesto tulisi méérata vahintddn niin pit-
kaksi, ettd salassapito ei pdittyisi ennen kuin
koko asia on tullut lainvoimaiseksi.

Pykidlan 3 momentin mukaan oikeuden-
kdyntiasiakirjojen salassapitoaika laskettai-
siin asian vireilletulosta tuomioistuimessa.
Salassapidon alkamisajankohdalle on useita
vaihtoehtoja. Yksi mahdollisuus olisi omak-
sua julkisuuslaissa sdddetty tapa, jonka mu-
kaan salassapitoaika lasketaan asiakirjaan
merkitystd pdivimidristd tai, jollei asiakir-
jassa ole pdivamédrdd, sen valmistumisesta ja
yksityisen viranomaiselle antaman asiakirjan
osalta siitd pdivéstd, jona viranomainen on
asiakirjan saanut.

Toisenlaista ratkaisua voidaan kuitenkin
puoltaa kidytdnnon seikoilla. Oikeudenkdyn-
nissd kertyneet asiakirjat kootaan asiakohtai-
sesti asiakirjavihkoihin (akti). Tamén vuoksi
oikeudenkiyntiasiakirjojen osalta kiyttokel-
poisia salassapidon alkamisajankohtia ovat
myds joko oikeudenkdynnin vireilletulon
ajankohta tai oikeudenkdynnin p#ittymishet-
ki. Molemmissa jalkimmdiisissd vaihtoeh-
doissa salassapidon p#dttymisajankohta on
riippumaton esimerkiksi siitd, milloin yksit-
tdinen asiakirja on tuomioistuimelle saapunut
tai milloin se on tuomioistuimessa valmistet-
tu. Ehdotetussa momentissa on asian vireille-
tulo omaksuttu salassapitoajan alkamisajan-
kohdaksi ennen muuta kdytannollisten nako-
kohtien vuoksi ja tulkintaongelmien viltta-
miseksi. Vireilletulohetki on oikeudenkdyn-
nin paittymishetked parempi sen vuoksi, ettd
oikeudenkdyntiasiakirjat jérjestetddn arkis-
tossa niille vireilletulon yhteydessd annetun
juoksevan diaarinumeron mukaisesti asia- ja
aikajérjestykseen. Niin jo pelkdstddn diaari-

numeroon siséltyvian vuosiluvun perusteella
voidaan paitelld, sisdltddko asiakirjavihko
salassa pidettdvdd aineistoa. Salassapitoaika
alkaisi asian vireilletulosta ensimmaéisessé
oikeusasteessa. Niin ollen myds muutoksen-
haussa kertyneiden oikeudenkiyntiasiakirjo-
jen osalta salassapitoaika laskettaisiin asian
vireilletulosta kirdjdoikeudessa.

Julkisuuslain 31 §:n 3 momentissa on
sddnnds, jonka mukaan valtioneuvostolla on
tietyilld edellytyksilldi mahdollisuus salassa-
pitoajan jatkamiseen enintddn 30 vuodella
laissa sdddetyn salassapitoajan padttymisesta.
Ehdotetun pykéldn 4 momenttiin otettaisiin
vastaava sdannds oikeudenkdyntiasiakirjojen
salassapitoajan  jatkamisesta. Ehdotuksen
mukaan piadasiaa viimeksi kisitellyt tuomio-
istuin voisi pidentdd salassapitoaikaa enin-
tddn 60 vuodella, jos oikeudenkdyntiasiakir-
jan tuleminen julkiseksi lain mukaisessa
médrdajassa todenndkoisesti aiheuttaisi mer-
kittdvdd haittaa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty
tai madratty.

Ehdotettu sddnndés on tarpeellinen sen
vuoksi, ettd yksityiseldmén suojaamiseksi sa-
lassa pidettidvien oikeudenkdyntiasiakirjojen
sdannénmukaiset salassapitoajat olisivat la-
kiehdotuksen mukaan lyhyemmit kuin jul-
kisuuslain vastaavat salassapitoajat. Vaikka
salassapitoaikojen erilaisuus onkin perustel-
tua oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
niakokulmasta, saattavat oikeudenkdyntiasia-
kirjojen ehdotetut salassapitoajat olla joissa-
kin tilanteissa liian lyhyet erityisesti henkilon
yksityiselimidn suojan kannalta. Tadmén
vuoksi tulisi olla mahdollista hakemuksesta
jatkaa salassapitoaikaa.

Salassapitoaikaa voisi ehdotuksen mukaan
hakemuksesta jatkaa se tuomioistuin, joka on
viimeksi késitellyt padasiaa. Niin ollen esi-
merkiksi niissi asioissa, joissa korkein oike-
us ei ole myoOntdnyt valituslupaa, jatkamises-
ta pééittdisi hovioikeus. Viran puolesta salas-
sapitoajan jatkaminen ei olisi mahdollista.
Hakijana voisi olla se henkild, jota koskevia
salassa pidettdvii tietoja oikeudenkéyntiasia-
kirja siséltdd. Lain sanamuodon mukaan ha-
kijana voisi olla my6s muu kuin luonnollinen
henkils. Tdmd on tarpeen sen vuoksi, ettd
joissakin tilanteissa salassapitosddnnoksilla
tai —madrdyksilld suojataan muuta kuin yksi-
tyisen henkilon etua. Esimerkiksi ehdotetun
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lain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan salassapito-
sddnnoksen suojeluobjektina ovat valtion ul-
koinen turvallisuus ja kansainvéliset suhteet.
Jos tillaisen tiedon salassapitoajan jatkami-
selle olisi tarvetta, hakijana voisi toimia
myds sellainen valtion viranomainen, jonka
tehtdviin kuuluu valtion ulkoisesta turvalli-
suudesta ja kansainvélisistd suhteista huoleh-
timinen.

Oikeudenkdyntiasiakirjan  salassapitoajan
jatkamiselle saattaisi olla kéytdnnossa tarvet-
ta ldhinni silloin, kun tiedon julkiseksi tule-
minen loukkaisi voimakkaasti vield elossa
olevan henkilon yksityiseldmén suojaa vield
salassapitoajan pddtyttydkin. Ottaen huomi-
oon sen, ettd kysymys olisi henkil6én perusoi-
keuden turvaamisesta, luonteva viranomai-
nen ratkaisemaan salassapitoajan miirdajan
pidentidmisen olisi tuomioistuin.

Hakemuksen tekeminen ei olisi sidottu
midrdaikoihin. Liian varhain ennen sdén-
noénmukaisen salassapitoajan pédttymisti teh-
ty hakemus jiisi kuitenkin usein puuttuvan
oikeussuojatarpeen vuoksi tutkimatta. Jos oi-
keudenkéyntiasiakirjan salassapitoaika olisi
60 vuotta, voisi hakemuksen yleensd jéttda
aikaisintaan pari vuotta ennen médrdajan
padttymistd. Tuolloin voitaisiin jo perustel-
lusti nidhdd, vaatiiko esimerkiksi henkilon
yksityiselimin suoja salassapitoajan jatka-
mista.

12 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin.
Nykyisessd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa ei ole nimenomaisia sdéin-
noksid asianosaisten oikeudesta saada tie-
toonsa yleisoltd salassa pidettdvid tietoja. Sen
sijaan julkisuuslain 11 §:ssd on tdstd sddn-
nokset. Nyt kun oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan erityislakiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnokset myos oikeudenkidyntiasiakirjo-
jen julkisuudesta, on selvyyden vuoksi tar-
koituksenmukaista ottaa uuteen lakiin myds
sddnnokset asianosaisten oikeudesta saada
ndistd tietoja. Kun asianosaisten oikeudesta
tiedonsaantiin sdddettdisiin oikeudenkédynnin
julkisuuslaissa, timi palvelisi myds tuomio-
istuimen ja oikeudenkiyntiin osallistuvan tai
siitd tietoa haluavan tarvetta saada samasta
laista tieto olennaisista oikeudenkdynnin jul-
kisuuteen liittyvistd sddnnoksista.

Ehdotetun pykidldn I momenttiin ehdote-
taan otettavaksi sddnnds asianosaisen p#i-
sddntoisestd oikeudesta saada tieto myds sa-

lassa pidettavistd oikeudenkdyntiasiakirjasta.
Momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus
saada tieto muunkin kuin julkisen oikeuden-
kdyntiasiakirjan sisdllostd, jollei 2 momentis-
ta muuta johdu. Asianosaisella olisi siten 14h-
tokohtaisesti oikeus saada tieto myos ehdote-
tun 9 §:n mukaisesti salassa pidettdvastd
asiakirjasta samoin kuin 10 §:n mukaisesti
tuomioistuimen p#itokselld salassa pidettd-
viksi madritystd asiakirjasta. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin
kuuluu, ettd asianosainen saa tietoonsa kai-
ken asiassa huomioonotettavan oikeuden-
kdyntiaineiston. T#std syystd yleisoltd salassa
pidettdvit asiakirjat eivit yleensd voi olla
asianosaissalaisia. Asianosaisilla on luonnol-
lisesti tiedonsaantioikeus myds kaikkiin jul-
kisiin oikeudenk&yntiasiakirjoihin.

Ehdotetussa pykéldssa ei ole méadritelty asi-
anosaisen tiedonsaantioikeutta siten, ettd se
kohdistuu asiakirjoihin, jotka voivat tai ovat
voineet vaikuttaa hénen asiansa kisittelyyn,
kuten julkisuuslain 11 §:ssd on tehty. T4td ei
ole pidetty tarpeellisena, koska kaikkia tietyn
jutun oikeudenkéyntiasiakirjoja voidaan pitda
sellaisina, ettd ne voivat tai ovat voineet vai-
kuttaa kyseisen jutun asianosaisen asian k-
sittelyyn. Jutun asianosaisella olisi siten oi-
keus saada tieto kaikista siind jutussa tuomio-
istuimelle toimitetuista tai tuomioistuimessa
laadituista oikeudenkéyntiasiakirjoista pyka-
lassd sdddetyin poikkeuksin.

Kumulaatiotilanteissa eli késiteltdessd usei-
ta juttuja yhdessd henkilon ehdotetun pyké-
lain mukainen tiedonsaantioikeus ulottuisi
vain sen jutun oikeudenkidyntiasiakirjoihin,
jonka asianosainen hdn on. Esimerkiksi ri-
kosprosessissa voidaan juttujen yhdistdmisti
koskevien sddnndsten perusteella késitelld
samalla kertaa usean henkilon useita tekoja
koskevia syytteitd. Mikili oikeudenkdynti-
asiakirjoihin sisiltyisi yhteen syytteeseen liit-
tyvid salassa pidettdvid asiakirjoja, ainoas-
taan kyseisen syyteasian asianosaisilla olisi
oikeus saada niistd tieto. Sen sijaan titd oike-
utta ei olisi henkiloillé, jotka olisivat jutussa
asianosaisina vain muiden yhdessi késitelti-
vien syytteiden osalta.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdas-
sa on sddnnds, jonka mukaan asianosaisella
ei ole oikeutta tiedon saantiin asiakirjasta,
josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin
tarkedd yleistd etua taikka lapsen etua tai
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muuta erittdin tirkedtd yksityistd etua. Saman
pykéldn 3 momentista ilmenee, ettei sanottua
kohtaa sovelleta asiakirjaan, joka kuluu riita-
tai rikosasian oikeudenkéyntiaineistoon.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin voi-
daan katsoa olennaisesti kuuluvan sen peri-
aatteen, ettd asianosainen saa tietoonsa kaikki
oikeudenkdyntiasiakirjat, jotka sisdltdvit tie-
toa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen
asiansa kisittelyyn. Asianosaisen tulee myos
voida saada tilaisuus lausua késityksensa til-
laisista asiaan vaikuttavista asiakirjoista.
Henkilolla tulee olla aina viimeistdén tuo-
mioistuimessa oikeus saada tieto niistd asia-
kirjoista. Vaikka vield hallinnossa salassapi-
dolle olisikin perusteita, julkisuuslaissa asi-
anosaisjulkisuudelle sdddettyjd rajoituksia ei
ehdotuksen mukaan sovellettaisi endéd oikeu-
denkdyntivaiheessa.

Myo6s Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
tuomioistuin on tapauksessa Niderost-Huber
v. Sveitsi (18.2.1997) katsonut, ettd osapuo-
lella tulisi olla mahdollisuus lausua kaikesta
asiassa esitetystd siitd huolimatta, ettd aineis-
to on valtionsisdisen tuomioistuimen mielesti
ehki asiaan vaikuttamatonta. Sama kysymys
oli esilld ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sussa Lomaseita Oy ym. v. Suomi
(5.7.2005). Myo6s korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 2004:79 tdhdentdnyt samaa
asiaa.

Asianosaisen  pédsddntdiseen  oikeuteen
saada tieto myos salassa pidettdvistd oikeu-
denkéyntiasiakirjoista ehdotetaan kuitenkin
joitakin soveltamisalaltaan hyvin rajoitettuja
poikkeuksia. Pykilin 2 momentin 1 kohdan
mukaan asianosaisella ei olisi oikeutta saada
tietoa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitetuista yhteystiedoista. Julkisuuslain
asianomaisessa lainkohdassa on mainittu to-
distajan, asianomistajan tai asianosaisen
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd edellyttdvan ilmoituksen teki-
jian salassa pidettivit osoite-, puhelin- ja
muut vastaavat yhteystiedot, jos tiedon anta-
minen vaarantaisi todistajan, asianomistajan
tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijén tur-
vallisuutta, etuja tai oikeuksia. Todistajaan
tai muuhun lainkohdassa tarkoitettuun henki-
l66n kohdistuva uhka voi nimenomaan olla

l&ht6isin asianosaisesta itsestddn. Yhteystie-
tojen salaamisen tarkoitus jdisi ndin ollen to-
teutumatta, jos ndmi tiedot voisi saada oi-
keudenkdyntiasiakirjoista. Téstd syystd on
valttaimatontd, ettei ndissi tilanteissa paljaste-
ta uhkan kohteena olevan henkil6n yhteystie-
toja edes asianosaisille. Yhteystietojen il-
moittamatta jittdminen tdllaisessa tilanteessa
el myoskddn vaaranna asianosaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Yh-
teystietojen ilmoittamatta jittdmiselld on oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta
vain hyvin marginaalinen merkitys. Oikeu-
denkdynnin julkisuudesta kuitenkin johtuu,
ettd tieto ehdotetussa lainkohdassa mainittu-
jen henkiloiden henkildllisyydestd on sindnsd
julkinen. Ehdotettu lainkohta ei siten merkit-
se siind mainittujen henkildiden anonymiteet-
tiin perustuvaa suojaa.

Momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella
ei olisi oikeutta saada tietoja tuomioistuimes-
sa laadituista oikeudenkiyntiasiakirjoista en-
nen 8§ §:ssi tarkoitettua ajankohtaa. Ehdotettu
asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoitus
koskisi siten vain ajankohtaa, jota ennen asi-
anosaisellakaan ei olisi oikeutta saada tietoa
ndistd oikeudenkdyntiasiakirjoista. Ehdotuk-
sen 8 §:n mukaisen ajankohdan jilkeen asi-
anosaisella sen sijaan olisi oikeus saada tieto-
ja niistd tuomioistuimessa laadituista oikeu-
denkéyntiasiakirjoista riippumatta siitd, tule-
vatko ne julkisiksi vai ovatko ne salassa pi-
dettdvid, ellei jokin muu 12 §:n 2 momentin
mukainen tiedonsaantioikeuden rajoituspe-
ruste tulisi sovellettavaksi.

Ehdotetun 8 §:n mukaan tuomioistuimen
ratkaisun sisdltdvd oikeudenkédyntiasiakirja
tulisi julkiseksi, kun se on annettu tai kun se
on asianosaisen saatavissa (8 §:n 1 momentin
3 kohta), esittelymuistio tai muu asian val-
mistelemiseksi laadittu asiakirja, kun asian
kisittely siind tuomioistuimessa on paittynyt
(8 §:n 1 momentin 4 kohta) ja muu tuomiois-
tuimessa laadittu oikeudenkdyntiasiakirja,
kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla taval-
la varmennettu (8 §:n 1 momentin 5 kohta).
Ennen 8 §:1n mukaista julkiseksi tulemisen
ajankohtaa asianosaisen oikeus tiedonsaan-
tiin ndiden oikeudenk&yntiasiakirjojen osalta
ei siis olisi yhtddn parempi kuin yleison.

Ehdotetun momentin 3 kohdan mukaan
asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja
oikeudenkiyntiasiakirjoista pakkokeinolain
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5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisi-
lain 32 b §:sséd tarkoitettua poliisitoimenpi-
dettd taikka tullilain 20 f §:ssd tarkoitettua
tullitoimenpidettd koskevassa asiassa, jossa
pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkilod ei vaatimusta késiteltdessd tar-
vitse kuulla. Naméd asiat rajattaisiin asian-
osaisen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle
ajallisesti, kunnes ne tulevat julkisiksi ehdo-
tuksen 16 §:n 4 momentin mukaisesti.

Ehdotetun momentin 4 kohdan mukaan
asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja
oikeudenkéyntiasiakirjoista siltd osin kuin
nithin sisiltyy tietoja tuomioistuimen neuvot-
telusta. Kuten edelld 9 §:n 1 momentin
6 kohdan perusteluista kdy ilmi, tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuulu-
vat oikeudenk#yntiasiakirjat olisivat salassa
pidettdvid. Tuomioistuimen neuvottelusalai-
suus olisi turvattava, eikd niin ollen olisi ai-
hetta antaa tietoja tuomioistuimen neuvotte-
lusta myoskddn asianosaiselle. Myoskdin
nykyisen julkisuuslain 11 §:mn 3 momentin
nojalla asianosaisella ei ole titi oikeutta. La-
kiehdotuksen mukaan tuomioistuin ei myos-
kddn voisi antaa lupaa saada tietoa neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvasta tiedosta.
Tama merkitsisi muutosta nykyiseen lainsdi-
dintoon, mutta ei merkitsisi tosiasiallista
muutosta nykyiseen kéytantoon.

13 §. Asiakirjan antamistavat. Ehdotetussa
pykidldssd maidritellddn, miten asiakirjojen
julkisuus kaytinndssd toteutetaan. Pykildn
1 momentin viittaussddnnoksen mukaan oi-
keudenkayntiasiakirjan antamistavoista on
voimassa, mitd viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain 16 §:ssd sdddetddn.
Oikeudenkéyntiasiakirjan sisdltdimén tiedon
antamistapoina tulisivat tdmin mukaisesti
kaytettdviksi kaikki ne tavat, joista sdddetddn
julkisuuslain 16 §:ssd. Siten oikeudenkéynti-
asiakirjasta voitaisiin antaa tieto esimerkiksi
suullisesti taikka antamalla asiakirja tuomio-
istuimessa n#htdviksi ja jdljennettdviksi tai
kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai
tuloste.

Ehdotetun lain 2 §:n 3 momentin yleisestd
julkisuuslain soveltamista koskevasta viit-
taussddnnoksestd huolimatta 1 momentin
viittaussdaannds on katsottu selvyyden vuoksi
tarpeelliseksi, koska ehdotetun pykéldn
2 momenttiin otettaisiin oma erillissd&annos
videotallenteiden tai niihin rinnastettavien

muiden kuva- ja dénitallenteiden antamisesta.

Ehdotetun pykildn 2 momentin mukaan vi-
deotallenteesta tai sithen rinnastettavasta
muusta kuva- ja dénitallenteesta tieto voidaan
antaa vain antamalla tallenne tuomiois-
tuimessa ndhtdviksi, jos tiedon antaminen
muulla tavoin voisi loukata tallenteessa esiin-
tyvien henkil6iden yksityisyyden suojaa.
Saannos koskisi sekd tuomioistuimen istun-
tokésittelystd tekemid videotallenteita ettd
tuomioistuimelle todisteina toimitettuja vi-
deotallenteita. S&dnnos koskisi siten myos
esitutkinta-aineistoon sisdltyvid videotallen-
teita, jotka on toimitettu tuomioistuimelle.
Sadnnos koskisi ainoastaan videotallenteita ja
niihin rinnastettavia tallenteita. Sen sijaan se
ei koskisi #dnitallenteita tai yksittdisid valo-
kuvia, vaan niiden osalta voimassa olisi eh-
dotetun 1 momentin viittaussddnndksen mu-
kaisesti julkisuuslain 16 §:ssd sdddetyt anta-
mistavat.

Sadnnoksen soveltaminen tarkoittaisi siis
sitd, ettd asianosainen tai yleiso ei voisi saada
videotallenteesta kopiota, vaikka sen sisélt4-
miét tiedot olisivat julkisia. Ainoa mahdolli-
suus tutustua videotallenteen siséltoon olisi
kdydd katsomassa sitd tuomioistuimessa.
Saannostd sovellettaisiin kuitenkin vain sil-
loin, jos kopion antaminen videotallenteesta
voisi loukata tallenteessa esiintyvien henki-
l6iden yksityisyyden suojaa. Sdannosti ei si-
ten sovellettaisi esimerkiksi sellaisiin tuo-
mioistuimelle todisteiksi toimitettuihin vi-
deotallenteisiin, joissa on kuvattu ainoastaan
rakennuksia tai muita esineita.

Saannos on katsottu tarpeelliseksi useista
syistd. Ensinndkin sinéllddn julkisetkin vi-
deotallenteet ovat niissd esiintyvien henkiloi-
den yksityisyyden ja persoonallisuuden suo-
jan kannalta erittdin merkittdvid oikeuden-
kayntiasiakirjoja. Ei voida pitdd perusteltuna
eikd oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, ettd
tillaista aineistoa luovutettaisiin tuomiois-
tuimen ulkopuolelle. Aineiston vddrinkayt-
tdmisen mahdollisuus ja sen seurausten laa-
jakantoisuus huomioon ottaen kyseisen ai-
neiston luovuttaminen tuomioistuinten ulko-
puolelle epdilemitta johtaisi yksityisyyden ja
persoonallisuuden suojan loukkauksiin.

Toisaalta on huomattava, etti oikeuden-
kdaynnit videoyhteyksien vilitykselld ovat li-
sddntyméssd. Videoneuvotteluiden tallenta-
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minen sellaisenaan on my6s uuden tekniikan
myotd helpottumassa ja todennikdinen tal-
lentamistapa jo 1dhitulevaisuudessa. Jos niis-
td tuomioistuimen tekemistd tallenteista voisi
saada kopion, merkitsisi se kidytdnnossd eh-
dotetun lain 21 §:n kuvauskiellon murtumis-
ta.

Rajoitussddnnds ei kidytdnnossd kaventaisi
oikeudenkdynnin julkisuuden tosiasiallista
toteutumista liikaa, koska tallenne olisi tuo-
mioistuimessa n#htdvilld. Laissa kaytetty
termi tuomioistuimessa” merkitsisi sitd, etti
tallenne tai sen kopio voitaisiin esimerkiksi
asianosaisen pyynndstd ldhettdd hdnen tai
hinen oikeudenkédyntiavustajansa kotipaikan
lahimpéddn tuomioistuimeen tutustuttavaksi.
Vilttimatontd, vaikkakin kdytdnnossid taval-
lisinta, ei siten olisi, ettd tallenteeseen tutus-
tuttaisiin siind tuomioistuimessa, jonka kési-
teltdvdnd olevan tai olleen asian oikeuden-
kdyntiasiakirja tallenne on. Niin ollen esi-
merkiksi Helsingissd asuvan henkil6n, jonka
asia on kisitelty Kuusamon kérdjidoikeudes-
sa, el tarvitsisi muutoksenhakemuksensa laa-
timista varten matkustaa Kuusamoon katso-
maan videotallennetta, vaan hin voisi pyytdd
Kuusamon kirdjdoikeudelta tallenteen ldhet-
tamistd Helsingin kérdjaoikeuteen.

4 luku. Suullinen Kisittely

Yleistd. Voimassa oleva laki oikeuden-
kdynnin julkisuudesta koskee ensi sijassa
varsinaisen istuntovaiheen eli asian suullisen
kasittelyn tai padkasittelyn julkisuutta oikeu-
denkédynnissd. Tétd koskevat sddnnokset eh-
dotetaan otettaviksi ehdotettavan oikeuden-
kdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimis-
sa sddntelevén lain neljanteen lukuun. Yleen-
si oikeudenkdynnin julkisuudella tarkoite-
taan tdimén oikeudenk&ynnin padvaiheen jul-
kisuutta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asiaa kos-
kevaa madrdystd voidaan lukea niin, ettd se
edellyttdd juuri suullisen kisittelyn julkisuut-
ta ("public hearing”). Suullisen kisittelyn
julkisuuden voidaankin ndin ollen katsoa
olevan oikeudenkdynnin julkisuutta puoltavi-
en nikokohtien valossa erityisen tarkeda.

14 §. Suullisen kdsittelyn julkisuus. Pyka-
lan / momentin mukaan asian suullinen kisit-
tely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 §:n
nojalla madrds, ettd se toimitetaan yleison
lasnid olematta. Sddnnokselld tuodaan esiin se
tarked ldhtokohta, ettd oikeudenkiyntitilai-
suudet ovat julkisia. Suullisesta kisittelysta,
jossa yleis6 saa olla ldsnd, kdytetdan ehdotet-
tavassa laissa nimitystd julkinen kisittely.
Julkisen kisittelyn vastakohta olisi ehdotuk-
sessa kaytettdvin terminologian mukaan sul-
jettu késittely.

Vain laissa sidddetyin poikkeuksin, jotka on
tehty painavista ja yleisesti hyviksyttavistd
syistd, suullinen kisittely voidaan médrita
toimitettavaksi yleison ldsnd olematta. Suul-
lisen kisittelyn toimittamisesta yleison ldsni
olematta sdddetddn ehdotuksen 15 §:ssé.

Ehdotuksen 3 §:ssd olevan mééritelmén
mukaisesti suullisella kisittelylld tarkoitetaan
padkdisittelyd, valmisteluistuntoa, katselmusta
tai muuta oikeudenk&yntitilaisuutta, jossa
asianosaisella on oikeus olla ldsni tai jossa
kuullaan jotakuta henkil6kohtaisesti. Ehdotus
tarkoittaisi nykytilan tdydentdmisté siten, ettd
suullinen késittely tarkoittaisi periaatteessa
kaikkea muuta asian kisittelyd paitsi asian
kirjallista kisittelyd tai tuomioistuimessa pi-
dettdvdd neuvottelua tai esittelytilaisuutta,
jossa asianosaisetkaan eivit saa olla ldsni.
Ndin ollen suullisen kisittelyn julkisuutta ja
sen rajoittamista koskevia sdannoksid sovel-
lettaisiin myds esimerkiksi katselmukseen.

Ehdotetun 2 momentin mukaan jokaisella
on oikeus olla ldsni asian julkisessa késitte-
lyss4, jollei tdssé tai muussa laissa toisin sdi-
detd. Niin ollen sekd asianosaisilla ettd ylei-
s6114 on oikeus olla 14dsné asian julkisessa ké-
sittelyssd, ellei tdtd oikeutta ole lain sddnnok-
sillé rajoitettu.

Yleison ldsndolon rajoittamisesta asian jul-
kisessa kisittelyssd sédddettdisiin ehdotuksen
20 §:ssd. Mainitun sddnnoksen mukaan tuo-
mioistuimella on oikeus rajoittaa yleison lds-
ndoloa muun muassa todistajan suojelemi-
seksi tai tungoksen vélttdmiseksi. Lisédksi
tuomioistuin voi kieltdd alle 15-vuotiaan
henkilon ldsndolon julkisessa kisittelyssa.
Todistajan tai muun kuultavan kuulemisesta
asianosaisen tai muun henkil6n ldsnd olemat-
ta sdddetddin voimassa olevassa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 34 §:ssi.

Yleison vapaa oikeus olla ldsné ja seurata
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oikeudenkdynnin kulkua tarkoittaa padsdin-
toisesti sitd, ettei oikeudenkdynnissd ldsnd
olevan ole tarpeen selvittdd tuomioistuimessa
henkil6llisyyttdén eikd perustella ldsnéolo-
aan. Eduskunnan oikeusasiamies on muun
muassa péitoksessddn (27.6.2001, dnro
2028/4/99) katsonut, ettei oikeudenk&yntid
seuraamaan tulleita voida yleisesti kehottaa
kertomaan nime&én esimerkiksi mahdollisten
todistajien selville saamiseksi. Vain poikke-
uksellisesti tuomioistuimella on oikeus tie-
dustella ldsnd olevalta henkillta tdméntyyp-
pisid tietoja, jos niilld on merkitystd tuomio-
istuimen kéyttdessd tdssd ehdotetussa laissa
sdddettyjd oikeuksiaan yleison ldsndolon ra-
joittamiseksi. Tuomioistuimella olisi esimer-
kiksi oikeus tiedustella henkil6n ik#i, jotta
alle 15-vuotiaan ldsndolo voidaan tarvittaessa
ehdotuksen 20 §:n 2 momentin nojalla kiel-
taa.

Ehdotetun pykdldn 3 momentissa olisi
sdannos juttuluettelosta. Sen mukaan tuomio-
istuimen olisi ilmoitettava suullisesta késitte-
lystd istuntopaikalla viimeistdén istunnon al-
kaessa juttuluettelolla. Jo nykyisin tuomiois-
tuimet normaalisti kiinnittdvét istuntosalin
ovelle niin sanotun juttulistan, josta ilmenee
tiedot kisiteltdvistd jutuista ja niiden kisitte-
lyjarjestys. Asiasta ei ole nykyisin sddnnok-
sid laissa, vaikka juttuluettelo on kidytinnossa
merkittivd oikeudenkdynnin tosiasiallista
julkisuutta lisddvad tekiji. Ehdotuksen mu-
kaan juttuluetteloon merkittdisiin oikeuden-
kayntid koskevista perustiedoista asianosais-
ten nimet lukuun ottamatta asianomistajan
nimed syyttdjin ajamassa rikosasiassa, asian
yksil6ity laatu, asian késittelyn vaihe, suulli-
sen kasittelyn alkamisajankohta ja késittely-
paikka sek#d tuomioistuimen ratkaisukokoon-
pano. Asianosaisista juttuluetteloon ei mer-
kittdisi siten asianomistajien nimid syyttdjan
ajamassa rikosasiassa. Juttuluetteloon ei
myoskddan merkittdisi sellaisen asianosaisen
nimed, jonka henkil6llisyyden tuomioistuin
on 6 §:n nojalla médrdnnyt salassa pidettd-
viksi. Asian kisittelyn vaiheena ilmoitettai-
siin, onko kysymys valmisteluistunnosta,
padkdésittelystd tai esimerkiksi pakkokeinois-
tunnosta. Juttuluettelo olisi ehdotuksen mu-
kaan laadittava myds asioissa, joissa suulli-
nen kisittely pidetddn osaksi tai kokonaan
suljettuna.

15 §. Suljettu kdsittely. Pykaldssa sdaddettdi-

siin niistd poikkeuksista, joiden wvallitessa
padsddntoisestd julkisesta kisittelystd voitai-
siin poiketa. Voimassa olevassa oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetussa laissa sulje-
tun kisittelyn edellytykset on systematisoitu
niin, ettd lain 4 §:ssd on lueteltu pakollisen
suljetun kisittelyn edellytykset ja harkinnan-
varaisen suljetun kisittelyn edellytykset taas
lain 5 §:ssd. Téssd esityksessd pakollisen ja
harkinnanvaraisen suljetun kisittelyn edelly-
tysten erottelusta ehdotetaan luovuttavaksi.
Kaikki suljetun kisittelyn osalta ehdotettavat
edellytykset olisivat jatkossa tuomioistuimen
harkinnassa ja pakollisia suljetun kisittelyn
edellytyksid ei olisi.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin paattiisi
asian kdsittelemisestd yleison ldsnd olematta
ensi sijassa asiaan osallisen pyynnostd. Kos-
ka suljetun kisittelyn pitdmisen puolesta pu-
huu tavallisesti nimenomaan yksityisyyden
suoja, on tarkoituksenmukaista, ettd asian-
osaisella itsellddn on pddvastuu siité, ettd asi-
an kisittely pidettiisiin suljettuna. Tuomiois-
tuin voi myds normaalin prosessinjohdon
puitteissa tarvittaessa tiedustella asianosaisel-
ta, pyytddko hidn asian késittelyd suljettuna.
Suljettua kisittelyd voisi asianosaisen lisdksi
pyytdd muu asiaan osallinen, esimerkiksi ju-
tussa todistajana tai muutoin kuultavana ole-
va henkilo. Salassapitointressi voi olla juuri
tillaisella prosessuaalisen asianosaispiirin
ulkopuolisella taholla, eiki siten ole perustei-
ta sille, etteiko myos tdllainen henkil6 voisi
pyytdd asian késittelyd suljetuin ovin. Esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisussa Z. v. Suomi salassapitoint-
ressi oli nimenomaan todistajan asemassa ol-
leella henkil6lld. Todistaja voisi pyytdd kuu-
lemistaan suljettujen ovien takana.

Toisaalta tuomioistuimen on harkittava sul-
jetun kisittelyn edellytysten olemassaolo,
vaikka kaikki asianosaiset ja muut asiaan
osalliset olisivat yhtd mieltd siitd, ettd asiassa
olisi jarjestettdva suljettu kisittely, koska sul-
jettu késittely loukkaa yleisoén oikeutta seura-
ta oikeudenkdyntid. Oikeudenkdyntimenette-
lyd koskeva sddntely olisi tiltd osin siten pa-
kottavaa, ettei asianosaisten sopimus asiasta
sitoisi tuomioistuinta. Asianosaisten ja asiaan
osallisten kisitykselld on luonnollisesti mer-
kitystd asiaa harkittaessa.

Koska on myos tilanteita, joissa asianosai-
silla itselldén taikka muilla oikeudenkdyntiin
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tavalla tai toisella osallistuvilla henkil6illa tai
tahoilla ei ole tarvetta pyytdd asian kisittelyd
suljettuna, vaikka tirke#dt kolmansien henki-
16iden tai yhteiskunnalliset intressit puhuisi-
vat suljetun késittelyn puolesta, ehdotetaan
lainkohtaan otettavaksi sdidnnos siitd, ettd
tuomioistuin voisi my0s viran puolesta pait-
td4 asiasta. Suljetun kisittelyn toimittaminen
ilman asian osapuolten pyynt6d edellyttdisi
erityistd syytd. Tamé olisi my6s mahdollista
esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmat tai
kaikki asianosaiset toivoisivat asian julkista
késittely4, jos tuomioistuin harkitsisi suljetul-
le késittelylle olevan erityistd syyta.

Suljetun késittelyn midrddminen tarkoittai-
si sitd, ettd suullinen késittely pidettdisiin
tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta. Sul-
jetusta kasittelystd pédttdminen ei siten vilt-
tamattd tarkoita sitd, ettd koko suullinen k-
sittely tai kaikki suullisen késittelyn vaiheet
toimitettaisiin yleison ldsnd olematta. Jul-
kisuusperiaatetta tulisi ndissékin tilanteissa
pyrkid noudattamaan siten, etti vain se oi-
keudenkdynnin osa, jota nimenomaan halu-
taan suojata julkisuudelta, kisitellddn yleison
lasnd olematta. Lasndolosta suljetussa késit-
telyssd ehdotetaan sdddettdviksi tarkemmin
17 §:ssé.

Varsinaiset suljetun késittelyn edellytykset
ehdotetaan otettavaksi pykaldn 1—7 kohtaan.
Luettelo olisi tyhjentdva. Pykéldan I kohdassa
ehdotetaan, ettd suljettu késittely voitaisiin
pitdd, jos asian julkinen kisittely todennikoi-
sesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuut-
ta taikka aiheuttaisi merkittivdd vahinkoa tai
haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvilisessid yhteis-
tyOssd. Kohta vastaisi pitkdlle voimassa ole-
van lain 4 §:n sddntelyd, jonka mukaan yleiso
ei saa olla ldasnd suullisessa kisittelyssé, jos
julkinen kisittely saattaisi vaarantaa valtion
ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa val-
tion suhteita toiseen valtioon tai kansainvili-
seen yhteis6on. Erona nykytilaan olisi ensin-
nikin se, ettei mydskéddn tima edellytys joh-
taisi pakolliseen suljettuun kisittelyyn, vaan
yksittdistapauksessa tuomioistuin voisi péit-
td4 asian késittelemisestd kokonaan tai osaksi
julkisesti, vaikka kohdan edellytykset olisivat
tayttyneet. Vaikka nykyisessdkin laissa tuo-
mioistuimen on yksittdistapauksellisesti rat-
kaistava, ovatko suljetun kisittelyn edelly-
tykset kisilld, on oikeuskdytinnossd nouda-

tettu esimerkiksi sellaista linjaa, ettd maanpe-
tosoikeudenkdynnit ovat olleet yleensi suljet-
tuja kokonaan. Nyt ehdotetulla muutoksella
pyritddn niissdkin tapauksissa lisdédméin oi-
keudenkdynnin julkisuutta ja mahdollista-
maan esimerkiksi melko vihiisten tapausten
késittelemisen julkisesti ainakin osittain.

Vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa
ehdotettu 1 kohta koskisi vain valtion ulkois-
ta turvallisuutta, ei sen sijaan yleistd jérjes-
tystd tai valtion sisdistd turvallisuutta. Taval-
lisesti valtion ulkoisen turvallisuuden vaara
voisi tulla kysymykseen esimerkiksi sotari-
koksia tai maanpetosrikoksia koskevia asioita
kasiteltdessd. Kuitenkaan ei olisi vélttama-
tontd, ettd kisittely viimeksi mainittujen ri-
kostyyppienkddn osalta olisi suljettu. Kysy-
mys olisi néissd tapauksissa harkittava tapa-
uksen olosuhteiden valossa. Joskus suljettu
kasittely ndissdkin tapauksissa voisi jopa olla
omiaan huonontamaan Suomen kansainvili-
sid suhteita.

Muutosta nykytilaan merkitsisi myds se, et-
td ndyttokynnystd julkisen késittelyn vahin-
gollisuudesta suojattaville eduille korotettai-
siin. Kun nykyisessé laissa edellytyksend on
se, ettd julkinen kisittely saattaisi vaarantaa
lainkohdassa mainittuja etuja, niin nyt ehdo-
tetaan, ettid vaarantamisen tulisi olla todenné-
koistd. Myos télld ehdotetulla muutoksella
pyrittdisiin sithen, ettei oikeudenkdyntejd
tarpeettomasti pidettéisi suljetuin ovin. Val-
tion ulkoisen turvallisuuden vaarantamisen
osalta ehdotuksessa ei asetettaisi lisdvaati-
musta sille, kuinka merkittividid vaarantamis-
ta julkinen oikeudenk#ynti todennikdisesti
aiheuttaisi Suomen turvallisuudelle. Télta
osin riittdisi, ettd vaaraa todennikoisesti ai-
heutuisi. Sen sijaan Suomen kansainvilisille
suhteille tai edellytyksille toimia kansainvéli-
sessd yhteisGssd aiheutuvan todennikéisen
vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edel-
lytettdisiin sen tai niiden olevan merkittavaa.
Tama4 ei tosin merkitsisi suurta muutosta ny-
kytilaan, silld haittaa tai vahinkoa tdmén kal-
taisissa asioissa voitaneen usein luonnehtia
merkittdviksi Suomen kannalta. Ehdotettu
suljetun kisittelyn edellytys vastaisi sitd, mi-
td ehdotetaan edelld 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapi-
toedellytykseksi.

Uutta ehdotetussa pykéldn 1 kohdassa olisi
my6s modernisoitu sanamuoto, joka ottaisi
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nimenomaisesti huomioon myds mahdollisen
vahingon Suomen edellytyksille toimia kan-
sainvilisessd yhteistydssd. Vastaavaa ter-
minologiaa on kaytetty myos julkisuuslaissa.
Suullinen késittely voitaisiin nédin ollen m#a-
rdtd tdmin lainkohdan nojalla pidettiviksi
suljetuin ovin esimerkiksi tilanteessa, jossa
Suomeen on saatu kansainviliseen oikeus-
apuun perustuen joitakin tietoja ja tietojen
antamisen ehdoksi on niitd antaneen valtion
puolelta asetettu, ettdi ne pidetdin yleisoltd
salassa. Muussa tapauksessa tietojen saanti
jatkossa todenndkoisesti merkittdvisti vaa-
rantuisi.

Ehdotetun pykéldn 2 kohdassa puolestaan
asetettaisiin edellytykseksi suljetun kisittelyn
pitimiselle, ettd asiassa esitetdén arkaluontei-
sia tietoja henkilon yksityiseldméén, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvistd seikoista. Voimassa olevassa
laissa harkinnanvaraisen suljetun kisittelyn
edellytykset madrdytyvit padsdantoisesti jut-
tutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioiden
osalta laissa on luettelo tietyistd rikostyypeis-
td, joissa suljettu kisittely voi tulla kysymyk-
seen. Samoin muiden kuin rikosasioiden
osalta todetaan, ettd kun kisitelldéin avioliit-
toa, isyyttd, lapseksiottamista, lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta
sellaista riita- tai hakemusasiaa ja siini esite-
tddn erityisen arkaluonteisia henkilén yksi-
tyiselaméédn liittyvid seikkoja, asia voidaan
kisitelld suljetuin ovin.

Lakiehdotuksessa ldhtokohta on se, ettei
mikéddn asia ole ldhtokohtaisesti tyypiltddn
salassa pidettdvd. Kysymystd suljetun kisit-
telyn edellytyksistd olisi aina arvioitava sen
valossa, onko asiassa esille tuleva tieto arka-
luonteista ja liséksi liittyyko se henkilon yk-
sityiseldméén, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon. Esimerkiksi jos asi-
assa esitetddn terveydentilaan kuuluvia seik-
koja, jotka eivit kuitenkaan ole arkaluontei-
sia, ei asiassa olisi télld perusteella edellytyk-
sid suljetulle kisittelylle. Tavallisesti esimer-
kiksi pahoinpitelyjutussa esitetddn asian-
omistajalle aiheutuneista vammoista 144ka-
rintodistus, joka voi siséltdi tietoja henkilon
terveydentilasta tai vammaisuudesta. Talla
perusteella asian suljetun késittelyn edelly-
tykset voisivat kuitenkin tdyttyd vain har-
voin, koska tieto ei yleensd ole arkaluonteis-
ta.

Suljetun kiésittelyn kriteerit olisivat ehdo-
tuksen mukaan kaikissa juttutyypeissé ja pro-
sessilajeissa samat. Niitd sovellettaisiin sa-
malla tavalla esimerkiksi riita- ja rikosasiois-
sa sekd hakemusasioissa. Kidytdnnossi suljet-
tu kisittely tulisi edelleen kysymykseen ri-
kosasioissa esimerkiksi juuri seksuaalirikos-
ten (rikoslain 20 luku) osalta, joissa erityises-
ti uhriksi joutuneen asianomistajan arkaluon-
teiset yksityiseldmadn liittyvit tiedot voivat
tulla esille. Sen sijaan jos tiedot liittyvit
olennaisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon
tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin eikd
asianomistaja vastusta asian kisittelyd julki-
sesti, voidaan asian kisittelystd suljettuna
paittdd vain harvoin, silld rikosten tekeminen
itsessddn ei voi olla yksityiselimin piiriin
kuuluva asia. Téstd syystd rikoksesta syyte-
tyn yksityisyytensd suojaamiseksi esittdma
pyyntd suljetusta késittelystd ei kdytdnnossi
voi menestyd yhtd usein kuin asianomistajan
ja sivullisen vastaavat pyynnét. Kuitenkin
yleiselld tasolla rikoksesta syytetyn yksityi-
syyden suoja on samalla tasolla kuin mui-
denkin oikeudenkdyntiin osallistuvien henki-
I6iden. Rikoksesta syytteessd olevan pyyta-
essd asian kdisittelyd suljetuin ovin tuomiois-
tuimen on riittdvdssd madrin kunnioitettava
syyttomyysolettamasta johtuvia vaatimuksia
oikeudenkiynnille ja syytetyn kohtelulle.

Samoin jatkossakin kdytdnnossd nimen-
omaan perhe-eldmédn kysymyksiin liittyvét
asiat voivat sisdltdd sellaisia arkaluonteisia
henkilén yksityiselamédan kuuluvia tietoja,
joiden vuoksi asia voidaan médrata kisiteltd-
viksi suljettuna. Kunnianloukkausta ei enid
laissa nimenomaan mainittaisi erikseen sel-
laisena rikoksena, jossa kysymykseen tulisi
harkinnanvarainen suljettu kisittely. Kunni-
anloukkausrikoksen (rikoslain 24 luvun 9 ja
10 §) julkinen kdésittely vain harvoin koskee
tai ainakaan en#i pahentaa mahdollista yksi-
tyisyyden loukkausta ja ndin ollen néissi ri-
kosjutuissa suljetulle kisittelylle voisi olla
edellytyksid vain harvoin. Sen sijaan esimer-
kiksi yksityiselaméa loukkaavaa tiedon levit-
tdmistd koskevan rikosjutun yhteydessid (ri-
koslain 24 luvun 8 §) my6s ehdotuksen mu-
kaan voi useammin tulla kysymykseen suljet-
tu késittely.

Asian kisittely suljettuna pykélan 2 kohdan
nojalla tulee ldhtokohtaisesti kysymykseen
sen henkilon pyynnostd, jota arkaluonteinen
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tieto koskee. Jos tdmid henkild itse pyytdd
asian kisittelemistd julkisesti eiké asiaan liity
mitddn ulkopuolisten tahojen etuja, on kasit-
tely pidettavi julkisesti.

Pykilin 3 kohdan mukaan edellytyksend
suljetulle kisittelylle olisi, ettd asiassa esite-
tddn ehdotettavan lain mukaan salassa pidet-
tivd oikeudenkidyntiasiakirja tai oikeuden-
kdyntiasiakirja, jonka tuomioistuin on méa-
rannyt pidettidviksi salassa, taikka jos asiassa
ilmaistaan tieto, joka on muussa laissa sdi-
detty salassa pidettdviksi, ja tdllaisen tiedon
julkinen kisittely todennédkoisesti aiheuttaisi
merkittivad haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty.

Tamé pykéldn 3 kohta vastaisi asialliselta
soveltamisalaltaan pitkille voimassa olevan
lain 5 §:n 2 momentin 1 kohdan sddnnosti,
jonka mukaan harkinnanvarainen suljettu k-
sittely voidaan toimittaa, jos asiassa esitetddn
salassa pidettidvi asiakirja tai siind ilmaistaan
tieto, josta on siddetty salassapitovelvolli-
suus. Kuitenkin ehdotetun 3 kohdan mukaan
salassa pidettdvéan asiakirjan esittdiminen ei
jatkossa aina oikeuttaisi ainoana edellytykse-
nd madrddmadn asiaa késiteltaviksi suljetuin
ovin. Ensinnédkin uusi lainkohta erottaisi lain
9 §:ssd salassa pidettdviksi sdddetyt ja 10 §:n
nojalla salassa pidettiviksi miirityt oikeu-
denkéyntiasiakirjat muista lain mukaan salas-
sa pidettdvistd asiakirjoista. Kun oikeuden-
kdynnissd esitettdisiin muussa kuin ehdote-
tussa laissa salassa pidettdviksi sdddetty
asiakirja, jota ei myoskédian 10 §:n nojalla ole
madritty salassa pidettdviksi, suljettu kisitte-
ly edellyttiisi ehdotuksen mukaisesti aina li-
siksi, ettd tillaisen tiedon julkinen kisittely
todennidkdisesti aiheuttaisi merkittivad hait-
taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on s#idetty.
Sen sijaan, jos asiassa esitettdisiin ehdotetta-
van lain 9 tai 10 §:n mukaisesti salassa pidet-
tavi asiakirja, olisi tima yksin riittdva edelly-
tys suljetulle kisittelylle.

Lainkohdassa muussa laissa salassa pidet-
tavilld tiedolla tarkoitettaisiin my6s sitd ti-
lannetta, ettd myds suullisessa muodossa esi-
tetty tieto voisi olla suljetun késittelyn perus-
teena, jos tieto asiakirjaan merkittynd olisi
salassa pidettdvd muun lain nojalla.

Tassd ehdotuksessa on yleisesti ldhdetty
siitd, ettd oikeudenkéynnin julkisuuden tulisi

olla selvd padsdantd ja ettd erityisesti oikeu-
denkdynnin suullisen kisittelyn pitdmiseksi
suljettuna tulee yleensi olla painavammat pe-
rusteet kuin esimerkiksi hallinnossa asiakir-
jan salassapidolle on s#iddetty. Niin ollen
vaikka oikeudenk#ynnin suullisessa kisitte-
lyssd esitetddn muussa laissa salassa pidetti-
viksi sdddetty asiakirja, ei tdstd pidd auto-
maattisesti seurata mahdollisuutta madrata
asian suullinen kisittely pidettaviksi suljet-
tuna. Tuomioistuimen tuleekin niissd tapa-
uksissa erikseen harkita, voiko julkisesta ké-
sittelystd todenndkoisesti aiheutua lisdksi
merkittdvdd haittaa tai vahinkoa suojeltavalle
edulle. Vihiinen haitta tai vahinko ei riittdisi,
vaan niiden tulisi ehdotuksen mukaan olla
merkittdvid, ennen kuin suljetulle kisittelylle
olisi edellytyksia.

Ehdotetun pykéldn 4 kohdan mukaan sul-
jettu késittely voitaisiin maaritd pidettdviksi,
jos julkinen kisittely voisi vaarantaa turva-
paikanhakijan tai tdmén ldheisen turvallisuut-
ta. Vaikka varsinaisia turvapaikka-asioita ei
kisitelld yleisissd tuomioistuimissa, turva-
paikanhakijan turvallisuus saattaa edellyttda
suljettua kisittelyd myos yleisissd tuomiois-
tuimissa késiteltdessd sdiloonottoasiaa.

Kysymyksesséd olisi nykytilaan verrattuna
uusi nimenomainen oikeudenkdynnin jul-
kisuuslakiin kirjoitettu peruste suljetulle ka-
sittelylle. Samoin kuin mitd tdssd ehdotuk-
sessa esitetddn henkilollisyyden ilmoittamat-
ta jattamisestd 6 §:ssd, voi suullisen késitte-
lyn kohdalla olla kysymys turvapaikanhaki-
jan tai hinen ldheistensd turvallisuudesta ja
on siksi perusteltua, ettd ndissd asioissa voi-
daan méadrdtd pidettdviksi suljettu késittely.
Mydés tdstd on nyt tarpeen sddtdd ehdotetussa
laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisis-
sd tuomioistuimissa. Turvapaikanhakijan tai
hinen ldheistensd turvallisuus voi olla uhat-
tuna esimerkiksi hénen l4htomaansa viran-
omaisten toimenpiteiden johdosta.

Ehdotetun pykéldn 5 kohdan mukaan sul-
jettu késittely voitaisiin toimittaa asiassa, jos-
sa alle 18-vuotias on syytteessd rikoksesta,
jollei suljettu kasittely olisi vastoin erittdin
tiarkedd yleistd etua. Tdm4 suljetun késittelyn
edellytys vastaisi voimassa olevaa lakia sika-
li, ettd ikédraja olisi sama. Kysymys olisi suul-
lisen kisittelyn hetkelld 15—17-vuotiaasta
syytetystd. Epdillyn idlld rikoksen tekohet-
kelld ei olisi merkitystd. Suljettu késittely
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voisi olla tarpeen esimerkiksi siitd syysti, et-
td julkinen késittely saattaisi vaikeuttaa nuo-
ren rikoksentekijin sopeutumista yhteiskun-
taan. Julkinen késittely voisi myds joissakin
tapauksissa antaa nuorelle rikoksentekijille
aiheen védrianlaiseen julkisuuden tavoitte-
luun. Tuomioistuin harkitsisi ndissékin tilan-
teissa yksittdistapauksittain, onko suljettuun
kisittelyyn aihetta. Asianosaisen omalle ni-
kemykselle on luonnollisesti ndissékin tilan-
teissa annettava huomattava painoarvo.

Uutuutena nykyiseen lainsédadéntoon ehdo-
tetaan, ettd pykilddn otettaisiin suljetun kisit-
telyn kidyttoalaa rajoittava edellytys. Ehdo-
tuksen mukaan my6skddn alle 18-vuotiaan
syytetyn tapauksessa ei asian késittelyd voi-
taisi médrata pidettaviksi suljettuna, jos sul-
jettu késittely olisi vastoin erittdin tarkedd
yleistd etua. Ehdotuksen tarkoituksena olisi
turvata oikeudenkdynnin julkisuus niissd ta-
pauksissa, joissa asian yhteiskunnallisen
merkittdvyyden takia ei ole perusteltua pitdd
asian suullista késittelyd salassa. Rikosjuttu
saattaa koskea siten yhteiskunnallisesti mer-
kittavad tapausta, ettd oikeudenkdynnin jul-
kisuusintressi ylittdd tapauksessa tarpeen
suojella nuorta rikoksentekijad julkisuudelta.
Harkinnassa voidaan huomioida myos se,
kuinka ldhelld tdysi-ikdisyyttd syytetty on.
Julkinen késittely saattaa joskus myos hil-
ventdd epadtdsmdllistd ja ehkd harhaanjohta-
vaa asian kisittelemistd tiedotusvélineissi
esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta ri-
koksen yhteydessd. Julkisuus voi siten olla
nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta
joskus jopa eduksi. Joka tapauksessa ala-
ikdistd koskevan syytteen kisittely julkisessa
istunnossa olisi poikkeuksellista ja padtosti
siitd tehtdessd olisi harkittava, mikd merkitys
asian julkisella késittelylld on alaikdisen tu-
levaisuuden kannalta. Téllaista ratkaisua teh-
tdessd voidaan kuitenkin my0s ottaa huomi-
oon ehdotuksen suoma mahdollisuus 21 §:n
nojalla rajoittaa nuorta koskevan oikeuden-
kdynnin taltioimista esimerkiksi kieltimalla
kuvaaminen.

Ehdotetun pykildn 6 kohdan mukaan asias-
sa voitaisiin toimittaa suljettu késittely, jos
siind kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil64,
jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Ta-
mai sddnnds vastaisi voimassa olevaa lainsda-
déntod. Samoin vastaisi nykyisen oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain 5 §mn

2 momentin 2 kohtaa ehdotetun pykildn
7 kohdan sdinnos, jonka mukaan suullinen
kisittely voitaisiin pitdéd suljettuna, jos asias-
sa velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-
maan katsastettavaksi esine tai oikeuden-
kdyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai kat-
sastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan
kieltdytyd, velvoitetaan vastaamaan kysy-
mykseen, johon vastaamisesta saisi muuten
kieltaytya taikka esitettdvd oikeudenkdynti-
asiakirja siséltdd syytetyn ja hidneen oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoite-
tussa suhteessa olevan henkilén vilisen tie-
donannon taikka sellaista, josta mainitun lu-
vun 23 §:ssé tarkoitettu henkild ei saa todis-
taa oikeudenkdynnissi tai josta 24 §:ssi tar-
koitettu henkilo saa kieltdytyd kertomasta.
Ehdotetun 7 kohdan luettavuuden parantami-
seksi se ehdotetaan jaettavaksi alakohtiin.

16 §. Pakkokeinoasioiden julkisuus. Pyki-
ladn ehdotetaan otettavaksi erityissddnnokset
erdiden pakkokeinoasioiden julkisuudesta.
Pykéldn I momentin mukaan oikeudenk#yn-
nin ja oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuu-
teen pakkokeinoasiassa sovellettaisiin, mitd
tdssd laissa sdddetddn, jollei tdstd pykaldstd
muuta johdu. Pykildssé olisi erdiden pakko-
keinoasioiden osalta erityissddannoksid kisit-
telyn, oikeudenkidyntiasiakirjojen ja ratkaisun
julkisuudesta. Muilta osin pakkokeinoasioi-
hinkin sovellettaisiin, mitd muualla tédssi
laissa sdddetddn.

Vaikka pykild ehdotetaan sijoitettavaksi
uuden lain 4 lukuun, jossa olisivat suullisen
kasittelyn julkisuutta koskevat sdidnnokset,
ehdotuksen 16 § siséltdisi sddnnoksid myos
pakkokeinoasioiden oikeudenkiyntiasiakirjo-
jen sekd ratkaisun julkisuudesta. Systemaatti-
sesti on selkedmpid sijoittaa ndmé yhtd asia-
ryhm#d koskevat erityissddnndkset yhteen
paikkaan ja suullista kisittelyd koskevien
sddnnosten yhteyteen, koska keskeisid pak-
kokeinoja on sddnnonmukaisesti késiteltava
suullisessa kisittelyssd. Toisaalta on padadytty
sithen, ettd pakkokeinoasioiden niin sanottua
diaarijulkisuutta koskeva erityissddnnos eh-
dotetaan sijoitettavaksi lain 5 §:n 2 moment-
tiin. Tdmai systemaattinen ratkaisu puolestaan
on perusteltavissa siten, ettd niin sanottua di-
aarijulkisuutta koskevat sddnnokset tulevat
yleensd sovellettaviksi eri yhteydessd kuin
muuta oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat
sadnnokset. Sen vuoksi on perusteltua sijoit-
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taa kaikki niin sanottua diaarijulkisuutta kos-
kevat sddnnokset asiayhteyteensid ja samaan
paikkaan uutta lakia.

Pakkokeinoasioiden késittelyn julkisuudes-
ta on nykyisessd laissa erityissddnnokset oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5 a §:n 1 momentissa. Asiallisesti pitkille ti-
td vastaavat sddnnokset ehdotetaan nyt otet-
tavaksi ehdotetun pykélin 2 momenttiin.
Voimassa olevaa lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettei pakkokeinoasian suullista
kisittelyd pidettdisi yhtd usein suljettuna pel-
késtddn epdillyn itsensd pyynnostd. Nykyisin
lainkohdassa tarkoitetun pakkokeinoasian
kasittely voi tapahtua julkisesti vastoin epdil-
lyn tahtoa vain erityisen painavasta syysti.
Vaikka edelleen pakkokeinoasian suullinen
kasittely tulisi epdillyn vaatiessa pitdd sulje-
tuin ovin, tistd poikkeaminen edellyttiisi eh-
dotuksen mukaan endd painavaa syyti, toisin
sanoen erityisen painavaa syytd ei edellytet-
tdisi. Nykytilaan ehdotus ei toisi suurta muu-
tosta, silld kdytinnossa lainkohdassa tarkoite-
tut pakkokeinoasian suulliset kisittelyt pide-
tddn yleison ldsnd olematta 1dhinn tutkinnal-
lisista syista.

Ehdotetun pykidldn 2 momentin mukaan
tuomioistuin voisi siten paittdd, ettd vangit-
semista, matkustuskieltoa ja todisteiden esit-
tdmistd koskevan asian suullinen kisittely
ennen syytteen kisittelyn alkua toimitetaan
yleis6n 14snid olematta, jos pakkokeinovaati-
muksen esittdjd tutkinnallisista syistd tai
epdilty itse sitd pyytdd taikka jos tuomiois-
tuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta.
Vastoin epdillyn pyyntod asia saataisiin kési-
telld yleison ldsnd ollessa vain painavasta
Syystd.

Pakkokeinoasioiden oikeudenk#yntiasiakir-
jojen julkisuudesta sdddetddn nykyisen oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 §:n 3 momentissa. Sdannoksen tarkoitukse-
na on mahdollistaa asiakirjojen salassapito
sithen asti, kunnes varsinainen syyteasian ké-
sittely alkaa. Pykdldan 3 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi pitkdlle nyt voimassa olevaa
lakia vastaava sddnnds. Ehdotettavan séin-
noksen mukaan ennen syytteen kisittelyn al-
kua toimitettavassa pakkokeinoasian késitte-
lyssd tai todisteiden vastaanotossa kertyneet
oikeudenkdyntiasiakirjat voitaisiin ratkaisun
sisdltdvdd oikeudenkdyntiasiakirjaa Iukuun
ottamatta edelld pykéldn 2 momentissa mai-

nituista syistd madritd pidettdviksi salassa
enintddn syyteasian késittelyyn asti taikka
kunnes asia on jdtetty sillensa.

Ratkaisun siséltdvad asiakirjaa ndissd pak-
kokeinoasioissakaan ei voitaisi pelkdstddn
asian pakkokeinoluonteen vuoksi pitds salas-
sa. Tilld halutaan korostaa sitd seikkaa, ettd
itse ratkaisun sisdltdvin oikeudenkédyntiasia-
kirjan julkisuuden painoarvo on suurempi
kuin muiden oikeudenk&yntiasiakirjojen. Sen
sijaan pakkokeinoasian ratkaisun salassapi-
dosta voidaan médritd yleisten ratkaisun jul-
kisuutta koskevien sddnndsten nojalla ehdo-
tuksen 24 §:n mukaisesti. Nykytilaan verrat-
tuna ehdotuksessa olisi uutta myos se, ettd
siind olisi otettu huomioon se tilanne, ettd
pakkokeinoasia ei vilttiméttd aina johda syy-
teasian kisittelyyn. Ehdotuksen mukaan pak-
kokeinoasian oikeudenkéyntiasiakirjat tulisi-
vat normaaliin tapaan, eli tavallisia oikeu-
denkéyntiasiakirjoja koskevien sddnndsten
mukaan, julkisiksi myos sen jéilkeen, kun asia
jétetddn sillensa.

Nykyiseen oikeudenkédynnin julkisuudesta
annetun lain 5 a §:d4n lisdttiin vuonna 1995
annetulla lailla (404/1995) uusi 2 momentti,
jossa on sdannokset niin sanottujen salaisten
pakkokeinojen oikeuskasittelyn julkisuudes-
ta. Niitd pakkokeinoja olivat lainmuutoksen
sadtamishetkelld telekuuntelu, televalvonta ja
tekninen tarkkailu. Pakkokeinolain
(450/1987) 5 a luvun 6 §:n 2 momentin mu-
kaan telekuuntelua ja —valvontaa koskeva
asia ratkaistaan tuomioistuimessa kuulematta
rikoksesta epdiltyd tai yleensd myoskéédn te-
leliittymén haltijaa. Niissi tilanteissa on vilt-
tAmatontd, ettei myoskddn yleisolld ole paa-
syd mahdollisiin asian késittelyd koskeviin
istuntoihin tuomioistuimessa. Samoin ratkai-
su pitdd antaa ja sen sisdltdimi asiakirja pitda
yleisoltd yleensd salassa. Muussa tapauksessa
pakkokeinon kéytoltd menisi koko tarkoitus.

Talld perusteella pykédldn 4 momenttiin eh-
dotetaan edelleen otettavaksi nykyistd oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annettua lakia asi-
allisesti vastaavat sddnnokset. Kuten edelld
ehdotetun 5 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on todettu, poliisilakiin on lailla
21/2001 lisdtty sddnnokset erdistd pakkokei-
noihin verrattavista poliisitoimenpiteistd, jot-
ka tulevat saman lain 32 ¢ ja 32 d §:n perus-
teella tuomioistuimen késiteltdviksi. Naissa-
kddn tilanteissa poliisitoimenpiteen kohdetta
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ei tarvitse tuomioistuimessa kuulla. Poliisila-
kia vastaavat sddnnokset ovat myos tullilais-
sa. Tamén johdosta lainkohtaan ehdotetaan
otettavaksi sd@nnos, jonka mukaan pakko-
keinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokei-
noa, poliisilain 32 b §:ssi tarkoitettua poliisi-
toimenpidettd tai tullilain 20 f §:ssé tarkoitet-
tua tullitoimenpidettd koskeva asia, jossa
pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkilod ei vaatimusta kisiteltédessd tar-
vitse kuulla, késiteltdisiin ja ratkaisu julistet-
taisiin yleison ldsné olematta.

Vastaavasti ehdotetaan sdiddettdviksi, ettd
nidisséd asioissa ratkaisun siséltdvd ja muu oi-
keudenkayntiasiakirja tulisivat julkisiksi vas-
ta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kiytos-
td on viimeistddn ilmoitettava rikoksesta
epdillylle taikka pakkokeinon tai toimenpi-
teen kohteena olevalle, jollei tuomioistuin
erityisestd syystd paittdisi, ettd oikeuden-
kdyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin.
Voimassa olevan lain mukaan p#itos ja oi-
keudenkayntiaineisto tulevat julkisiksi, kun
pakkokeinosta on viimeistddn ilmoitettava
toimenpiteen kohteelle, jollei tuomioistuin
padtd toisin. T#td poikkeusmahdollisuutta on
ehdotuksessa siten tarkennettu, ettei tuomio-
istuin voisi sen perusteella p#ittdd myohen-
tdd julkiseksi tuloa siitd ajankohdasta, jona
asiasta on ilmoitettava pakkokeinon kohteel-
le. Nykyisen lain sanamuodon mukaan tdmi
saattaisi nimittdin olla mahdollista.

Esitutkintalain 49 §:ssi sdddetddn esitut-
kinnasta tiedottamisesta ja esitutkintaa kos-
kevien tietojen antamisesta. Ehdotetun lain
sddnnos ei koskisi sité.

17 §. Ldsndolo suljetussa kdsittelyssd. Sul-
jetun kdsittelyn tarkoituksena on se, ettd ylei-
sO el saa seurata asian kisittelyd. Kuitenkaan
aina ei ole tarpeen se, ettd aivan kaikki muut
henkil6t kuin asian varsinaiset asianosaiset
poistetaan oikeussalista suljetun késittelyn
ajaksi. Siksi pykélddn ehdotetaan otettavaksi
sdannokset siitd, ketkd saavat olla ldsni asian
suljetussa kisittelyssa.

Ehdotetun pykéldn I momenttiin otettaisiin
nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
netun lain 6 §:44 asiallisesti vastaava sdén-
nds, jonka mukaan suljetussa kisittelyssd
saavat asianosaisten sekd heididn edustajiensa
ja avustajiensa lisdksi olla ldsnd sellaiset
henkil6t, joiden ldsndoloa tuomioistuin pitdd
tarpeellisena. Tamén lainkohdan nojalla voi-

daan sallia siind nimenomaisesti sanottujen
tahojen lisdksi esimerkiksi tulkkien, tukihen-
kiléiden, vartijoiden, vanginvartijoiden tai
muiden tuomioistuimen tarpeellisina pitdmi-
en henkiloiden ldsnéolo suljetussa kisittelys-
sd. Mikili kysymys on jostakin erityisestd
oikeudenkdynnistd, jossa asianomaisella vi-
ranomaisella on oikeus tai velvollisuus kéyt-
tdd puhevaltaa, on luonnollisesti tarpeellista,
ettd asianomainen viranomainen on ldsni
myds asian suljetussa késittelyssd. Téllaisia
asioita ovat esimerkiksi vankien kurinpitova-
litusasiat, joissa kurinpitoasiaa koskevan paa-
toksen tekijan tai hintd edustavan virkamie-
hen on oltava ldsnd kardjaoikeudessa valitus-
ta késiteltdessd sekd tdytdntéonpanoriidat tai
ulosottovalitusasiat, joissa tuomioistuimen
tulee kuulla ulosottomiesta.

Pykidlan 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi uusi s44nnds siitd, ettd miAdrdttiessi
asian kdisittely toimitettavaksi yleison ldsni
olematta voidaan yleisén ldsndoloa rajoittaa
vain silti osin kuin se on tarpeen suojattavien
etujen turvaamiseksi. Sédnnoksen tarkoituk-
sena olisi se, ettd suljetun kisittelyn tilan-
teessakin oikeudenkdynnin julkisuutta puol-
tavilla ndkokohdilla olisi painoarvoa. Suljettu
kasittely voisi siten tarvittaessa olla osittaista
siten, ettd paikalta olisi poissa vain osa ylei-
s6d. Luonnollisesti jutun késittely voidaan ja
tuleekin jakaa perinteiseen tapaan julkiseen
ja salaiseen osaan, mutta uutta olisi nyt se, et-
td myos suljetun kisittelyn aikana voitaisiin
sallia joidenkin henkil6iden osalta poikkeuk-
sia. Kysymys on henkil6istd, joiden ldsnéolo
ei vilttdmittd loukkaisi niitd etuja, joiden
vuoksi suljettu kisittely on alunperin méasrat-
ty. Tdmd vaihtelee suojeltavan edun perus-
teen mukaan. Jos suljettu kisittely pidettdi-
siin esimerkiksi ehdotetun valtion ulkoista
turvallisuutta koskevan 15 §:n 1 kohdan no-
jalla, ei vilttdmitta ole tarpeen poistaa niitd
henkiloitd, jotka muutenkin vastaavat ja tie-
tavit ndistd asioista. My0Oskéédn perheenjdsen-
ten ldsndolo ei kaikissa tapauksissa loukkaa
yksityisyyden suojaa, jos suljettu kdisittely
pidetién ehdotetun 15 §:n 2 kohdan nojalla.

Sen sijaan tdmén pykédldn perusteella ei
voitaisi antaa esimerkiksi oikeustieteen opis-
keljjoille oikeutta jaddd seuraamaan suljettua
kasittelyd. Lasndolo suljetussa kisittelyssd ei
nimittdin ole tarpeen oikeustieteen opintojen
kannalta, eikd suljetun kisittelyn perusteiden
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ollessa ne, mité tdssd esityksessd ehdotetaan,
opiskelijoiden ldsndoloa suljetussa késittelys-
sd voida painavasti perustella.

18 §. Salassapitovelvollisuus. Suljetussa
kisittelyssd voidaan edelld selostettujen eh-
dotusten perusteella késitelld salassa pidetti-
vid tietoja. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi
sddnnds salassa pidettdvid tietoja koskevasta
vaitiolovelvollisuudesta ja hyviksikdyttokiel-
losta.

Asian suljettu kisittely tuomioistuimessa
perustaa aina vaitiolovelvollisuuden. Téstd
keskeisestd velvollisuudesta ei kuitenkaan
nykyisin ole nimenomaista sddnnostd. Vai-
tiolovelvollisuuden perusteesta sdddetddn
julkisuuslain 23 §:ssd, mutta oikeudenkdyn-
nin julkisuuden nikokulmasta erityisesti sa-
lassapitovelvollisten henkiléiden osalta vai-
keasti hahmotettavana. Julkisuuslaki koskee
nimenomaisesti viranomaisten toimintaa, kun
taas oikeudenkdynnin suullisessa kisittelyssd
asianosaisilla ja yleisolld on keskeinen ase-
ma. Suljetussa késittelyssd voisi olla ldsnd
myos sellaisia henkil6ité, joita julkisuuslain
23 § ei koske. Julkisuuslain 23 §:n perusteel-
la jaisi my0s epidselviksi, olisiko julkisessa-
kin késittelyssd esille tulleesta salassa pidet-
tavistd tiedosta salassapitovelvollisuus. Sa-
lassapitovelvollisuuden selventimiseksi la-
kiin ehdotetaan otettavaksi sdédnnds salassa
pidettdvid tietoja koskevasta vaitiolovelvolli-
suudesta ja hyviksikdyttokiellosta.

Voimassa olevassa julkisuuslain 23 §:ssd
on sdinnokset salassapitovelvollisuudesta ja
hyviksikéyttokiellosta sekd niiden sisdllostd
eikd siksi ole tarkoituksenmukaista sditda
ndistd kysymyksistd yksityiskohtaisesti uu-
delleen oikeudenkdynnin julkisuuslaissa.
Niitd sddnnoksid voidaan soveltaa myos
tuomioistuimessa. Ehdotetussa laissa olisi
kuitenkin sddnnos siitd, ettd salassapitovel-
vollisuus ja hyviksikdyttokielto koskisivat
my6s kaikkia suljetussa kisittelyssd ldsnd
olevia. Sddnnos tarkoittaisi ndin ollen myds
tahoja, joita ei tarkoiteta julkisuuslain
23 §:ssd, mutta jotka kuitenkin ovat olleet
lasni suljetussa késittelyssa.

Ehdotetun pykélin mukaan suljetussa ké-
sittelyssd esiin tulleiden timén lain mukaan
tai sen nojalla annetun salassapitom#ardyk-
sen perusteella salassa pidettdvien tietojen
osalta olisi salassapidon ja hyviksikédyton
osalta voimassa, mitd viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta annetun lain 23 §:ssd sdi-
detéén.

Ehdotus merkitsisi ensinndkin sitd, ettid
kaikki julkisuuslain 23 §:n tarkoittamat hen-
kilopiirit tulisivat timén lain salassapitovel-
vollisuuden alaisiksi. Lis#ksi salassapitovel-
vollisuus ja hyviksikdyttokielto koskisivat
myo6s kaikkia suljetussa késittelyssd ldsnd
olevia. Niitd olisivat tuomioistuimeen eri
suhteissa palveluksessa olevat henkil6t, ku-
ten esimerkiksi tuomarit ja lautamiehet, sekd
asianosaiset, heidin edustajansa ja avustajan-
sa sekd kaikki muut henkil6t, jotka ovat saa-
neet asian suljetussa késittelyssd salassa pi-
dettédvii tietoja. Néin ollen salassapitovelvol-
lisuus koskisi esimerkiksi myos niitd, jotka
ovat saaneet ehdotuksen 17 §:n nojalla luvan
olla ldsnd asian suljetussa késittelyssd. Ehdo-
tettu salassapitovelvollisuus ei koskisi julki-
sessa kdsittelyssi esille tullutta tietoa.

Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan
muistuttaa ldsnd olevia salassapitovelvolli-
suuden olemassaolosta. Salassapitovelvolli-
suuden sisiltd vastaisi my6s kokonaisuudes-
saan sitd, mitd julkisuuslaissa s#dddetddn.
Niin ollen esimerkiksi asianosaiset, heidin
edustajansa ja avustajansa olisivat salassapi-
tovelvollisia vain siltd osin, kuin tieto koskee
muita kuin asianosaista itsedin.

Salassapitovelvollisuus ja hyviaksikdytto-
kielto koskisi ehdotuksen mukaan vain sulje-
tussa kisittelyssd esille tullutta oikeuden-
kdynnin julkisuuslain mukaan salassa pidet-
tdvid tietoa. Niin ollen jos julkisessa kisitte-
lysséd esimerkiksi ehdotuksen 19 §:n nojalla
kisiteltdisiin salassa pidettivii tietoa, ei tistd
seuraisi ldasndolijoille salassapitovelvollisuut-
ta tai hyviksikdyttokieltoa. Samoin esimer-
kiksi oikeudenkdyntiasiakirjoihin sisdltyvid
salassa pidettdvdd tietoa koskisi ehdotetun
2 §:n 3 momentin viittaussddnnoksen mukai-
sesti suoraan julkisuuslain 23 §. Jos asiassa
on aikomus kisitelld liikesalaisuuksia, joiden
osalta halutaan saada aikaan esimerkiksi vas-
tapuolelle salassapitovelvollisuus, on asian
kasittelyd pyydettava pidettdaviksi suljettuna,
vaikka esimerkiksi juttua ei olisi seuraamassa
lainkaan yleis64. Tosiasiallinen salassa pidet-
tdvien asioiden suoja tosin toteutuu till6in jo
pitkalti silld, ettei paikalla ole yleis6a.

19 §. Salassa pidettivien tietojen esittimi-
nen julkisessa kéisittelyssd. Pykéldaan ehdote-
taan otettavaksi sdinnokset siitd, miten jo
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suoraan lain nojalla salassa pidettdvid oikeu-
denkéyntiasiakirjoja tai tuomioistuimen an-
tamalla midraykselld salassa pidettivii tieto-
ja voidaan kisitelld julkisessa kasittelyssa.
Ehdotetun lainkohdan sididnndkset ovat tar-
peen ensinnikin sen vuoksi, ettei se seikka,
ettd oikeudenkédyntiasiakirja siséltdd salassa
pidettavdi tietoa, sellaisenaan oikeuta suljet-
tuun kisittelyyn. Samoin tuomioistuimen ei
ole pakko maidrdtd asiaa késiteltaviksi sulje-
tussa késittelysséd, vaikka 15 §:n edellytykset
suljetulle késittelylle tdyttyisivitkin. Ellei
ehdotettavan kaltaista sddnndstd otettaisi la-
kiin, jdisi epdselviksi, miten salassa pidetta-
vin tiedon kanssa voidaan menetelld julki-
sessa kisittelyssd. Nykyisessd laissa tdmin
kaltaista tilannetta koskeva sdinnds on oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5 b §:ssé.

Pykéldn I momentissa ehdotetaan saddetti-
viksi, ettd julkisessa kisittelyssd ehdotuksen
9 §:n nojalla salassa pidettdvin tai ehdotuk-
sen 10 §:n nojalla salassa pidettdviksi maara-
tyn tiedon saisi esittdd suullisesti tai apuvili-
neiden avulla siind laajuudessa kuin se asian
kasittelemiseksi on tarpeellista. Ehdotettu sa-
namuoto, jonka mukaan muutoin salassa pi-
dettidvad tietoa voidaan julkisessa suullisessa
kisittelyssd tuomioistuimessa kuitenkin esit-
td4 siind laajuudessa kuin se on tarpeellista,
vastaisi nyt voimassa olevan lain sanamuo-
toa. Tdmd voimassaoleva sanamuoto on jul-
kisuusmyonteisempi kuin se muotoilu, jota
julkisuuslain sddtdmisen yhteydessd hallituk-
sen esityksessd esitettiin. Hallituksen esityk-
sessd ollutta ehdotusta muutettiin eduskunta-
késittelyn aikana lakivaliokunnan lausunnon
perusteella (LaVL 14/1998 vp). Lakivalio-
kunta perusteli muutosesitystddn silld, ettd
tuomioistuimelle tulee antaa ehdotettua
enemman harkintavaltaa sen suhteen, kuinka
laajalti asiakirjoja esitellddn. Sen vuoksi va-
liokunta — ottaen huomioon myds perustus-
lakivaliokunnan lausunnon (PeVL 43/1998
vp) — esitti, ettd hallituksen esityksestd pois-
tettaisiin sana “vain” ja sana “vilttimaton”
muutettiin sanaksi “tarpeellista”. Nyt ehdote-
taan lakivaliokunnan ehdotuksen perusteella
sdddetyn lain sanamuodon sdilyttdmistd taltd
osin.

Ehdotus olisi suullisen kisittelyn toimitta-
mista silmilld pitden joustava, silld ndin suul-
lisessa kisittelyssé voitaisiin tarpeen mukaan

kdsitelld myos salassa pidettdvid tietoja.
Tuomioistuimen olisi otettava tissi suhteessa
huomioon se, ettei ndin meneteltdessi tulisi
aiheuttaa sellaista tilannetta, jossa julkisesta
kasittelystd voisi aiheutua merkittdvia haittaa
tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaami-
seksi salassapito on sdddetty. Sddnnds ndin
ollen toimisi myds asian kisittelyn osalta
tuomioistuimelle varoittimena siitd, etti sa-
lassa pidettdvien tietojen osalta tulisi késitte-
lyssd noudattaa tiettyd varovaisuutta, jotta
nditd asioita kasiteltdisiin julkisesti vain tar-
peellisin osin. Esimerkiksi oikeuspsykiatrista
mielentilatutkimusta késiteltdessd voitaisiin
julkisessa kdisittelyssd tarvittaessa késitelld
sen lopputulosta, mutta jos koko tutkimusta
olisi tarpeen kiésitelld perusteellisemmin, oli-
si tarpeellista madrité asian késittely pidetté-
viksi suljettuna. Salassa pidettdvien tietojen
kisittelyn suhteen tuomioistuimen tulisi tar-
peen mukaan tiedustella asianosaisen mieli-
pidettd siitd, kuinka laajalti asian kisittely
niiden osalta on julkisessa késittelyssd tar-
peellista. Kisittely olisi joka tapauksessa jér-
jestettdva niin, ettei suullisuusperiaatetta lou-
kata. Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja ei koskaan ole tarpeen kisitelld julki-
sesti.

Ehdotetun pykildn nojalla julkisessa kisit-
telyssé esitettyihin salassa pidettiviin tietoi-
hin ei ulottuisi ehdotuksen 18 §:ssé tarkoitet-
tu salassapitovelvollisuus, joka koskisi vain
suljetussa kisittelyssd esitettyjd tietoja ja
ndin ollen suljetussa késittelyssd ldsné olleita
henkiloita.

Todistajan suojaamiseksi on tissdkin tilan-
teessa tarpeen ottaa kadytt6on julkisuutta ra-
joittavampi sédintely. Ei olisi asianmukaista,
ettd esimerkiksi todistajan salassa pidettdviid
yhteystietoja kasiteltdisiin julkisesti, jos tie-
don antaminen néistd yhteystiedoista vaaran-
taisi hénen turvallisuuttaan, etujaan tai oike-
uksiaan. Téllainen ei yleensd voi olla tarpeen
edes oikeudenkdynnin suullisessa kdisittelys-
sd. Mainituilla yhteystiedoilla voi olla ratkai-
sevaa merkitystd itse jutussa vain harvoin.
Siksi pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdé-
dettdviksi, ettd edelld 9 §:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saisi kési-
telld julkisesti, ellei siihen olisi erityisen pai-
navaa syytd. Tadmikin ehdotus vastaisi nyt
voimassa olevaa lainsdddant6d oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetun lain 5 b §:n
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2 momentissa.

Salassa pidettdvin tiedon késittelyd julki-
sessa kisittelyssd koskevan sdannoksen li-
siksi ehdotuksen 26 §:n sddnnos koskisi vas-
taavasti salassa pidettivian tiedon ottamista
julkiseen ratkaisuun.

20 §. Yleison ldsndolon rajoittaminen. Jos
asiassa jérjestetddn julkinen kisittely, yleisol-
14 on lahtokohtainen oikeus olla siinéd l4sni.
Myoskddn julkisessa késittelyssd ei aina ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista sallia
kaikkien henkiloiden ldsndoloa. Tilld tavoin
voidaan myo6s vihentdd sitd mahdollisuutta,
ettd asiassa viime kédessd tultaisiin madrda-
midn suljettu kisittely, vaikka ongelma voi-
taisiin vélttdd vain rajoittamalla yleison lds-
ndoloa. Yleison ldsndolon rajoittamisesta jul-
kisessa kisittelyssd ehdotetaan otettavaksi
saannokset ehdotuksen 20 §:44n.

Pykéldn I momentin mukaan puheenjohtaja
voisi, kuten myds voimassa olevassa oikeu-
denk&dynnin julkisuudesta annetun lain 10 §:n
2 momentissa on sdidetty, tungoksen viltti-
miseksi rajoittaa julkisessa kisittelyssé ldasnd
olevan yleison maidrdd. Tallaisen rajoitusoi-
keuden tarve on luonnollisesti itsestddn sel-
vid, mutta selvyyden vuoksi siitdkin ehdotet-
taisiin otettavaksi lakiin nykyiseen tapaan
nimenomainen sdidnnds. Tuomioistuimen pu-
heenjohtajalla on muutenkin vastuu jérjes-
tyksenpidosta oikeussalissa. Téstd muusta
jarjestyksenpitovallasta on sddnnoksid muun
muassa oikeudenk#dymiskaaren 14 luvun 6 ja
7 §:ssd. Naiden oikeudenk@ymiskaaren sddn-
nosten perusteella oikeuden puheenjohtaja
voi esimerkiksi poistattaa tottelemattoman
oikeuden istuntosalista. Vaikka yleison mai-
rdd voidaan tungoksen vélttdmiseksi rajoit-
taa, julkisuusmyonteisen periaatteellisen 14h-
tokohdan vuoksi suurta julkisuutta hertts-
neet oikeusjutut tulisi suullisen késittelyn
osalta jarjestdd mahdollisuuksien mukaan ja
tarvittaessa tarkoitukseen soveltuvan kokoi-
sessa istuntohuoneessa. Niin voitaisiin en-
nalta ehkiistd tungosta. Tungoksen kuitenkin
syntyessd puheenjohtajan olisi rajoittaessaan
yleison mairdd otettava huomioon mydos tie-
dotusvilineiden edustajien riittdva pddsy is-
tuntosaliin.

Uutena yleison ldsndolon rajoitusperustee-
na pykéldn 1 momentissa olisi todistajan suo-
jeluun liittyvd peruste. Todistajansuojeluun
on viime vuosina hyviksytyssd lainsdddén-

nossd Kkiinnitetty yhd enemmén huomiota.
Tami onkin tarpeen sen vuoksi, ettd todista-
jan tulisi voida kertoa tietiminséd ilman tar-
peettomia pelkoja ja uhkatekijoitd. Yleisojul-
kisuuden rajoittamista oikeudenkdynnissi
voidaan puoltaa erddnid todistajansuojeluun
olennaisesti kuuluvana tekijand. Oikeuden-
kdynnissd yleison joukossa saattaa olla hen-
kiloitd, joita todistaja tai muuten kuultavana
oleva henkild voi pelitd ja heiddn ldsndolon-
sa vaikeuttaa todistajan tai muun kuultavan
asemaa.

Tastd syystd ehdotetaan, ettd tuomioistuin
voisi rajoittaa yleison ldsndoloa julkisessa
kisittelyssd, jos se on tarpeen todistajan,
muun kuultavan tai asianosaisen taikka tél-
laiseen henkil6on rikoslain 15 Iuvun 10 §:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta. Suojeltavaksi hen-
kilopiiriksi ehdotetaan ensinnékin oikeuden-
kdynnissd eri rooleissa kuultavia henkiloitd.
Todistajan suojaamista koskevia toimenpitei-
td ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa vain
todistajan roolissa toimiviin henkil6ihin.
Suojaamistarvetta voi olla my6s asianosaisil-
la itsellddn, asiantuntijoilla ja erimerkiksi ju-
tussa kuultavilla rikoskumppaneilla.

Tamin lisdksi ehdotetaan, etti kuultavan
henkilon, siis todistajan, asianosaisen tai
muun henkilon, lisdksi my6s tédllaisen henki-
16n ldheistd voitaisiin suojata tdlld ldsndolon
rajoittamisella. Todistajan tai muun oikeu-
denkdynnisséd kuultavan henkilén uhkailu voi
kdytinnossd tapahtua myos siten, ettei itse
kuultavaa henkil6d uhkailla vaan esimerkiksi
hinen perheenjdseniddn ja tdmid on otettu
huomioon siddnnoksessd. Uhkailu voi tapah-
tua esimerkiksi siten, ettd kuultavalle kerro-
taan, ettd hdnen perheelleen kdy huonosti, jos
hin kertoo tietdmistddn tapahtumista. Suojat-
tavan henkil6n ei siten vilttimittd tarvitsisi
edes olla oikeudenkdyntitilaisuudessa lasna.

Suojattavien lgheisten henkil6iden piiri eh-
dotetaan tdssd rajattavaksi johdonmukaisesti
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 lu-
vun 9 §:ssé, jossa on médritelty rangaistavak-
si sdddetyn oikeudenk#ytossd kuultavan uh-
kaamisen ala. Rangaistavaa oikeudenkéytos-
sd kuultavan uhkaamista on paitsi itse kuul-
tavan henkilon uhkaaminen, niin my®os tietty-
jen kuultavan ldheisten henkildiden uhkaa-
minen. Rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momen-
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tin perusteella suojan piiriin kuuluu kuulta-
van puoliso, hidnen sisaruksensa tai sukulai-
nen suoraan ylenevidssi tai alenevassa pol-
vessa samoin kuin henkild, joka asuu hénen
kanssaan yhteistaloudessa tai joka on muu-
toin edelld sanottuihin nihden rinnastettavan
henkilokohtaisen suhteen perusteella kuulta-
van ldheinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, ettd tulisi olla
olemassa kuultavan henkilon henkeen tai ter-
veyteen kohdistuva uhka. Tarkoituksena on,
ettd suojan tarpeelle on olemassa konkreetti-
nen syy. Esimerkiksi todistajana toimiminen
oikeudenkdynnissi ei ole ldheskddn aina eri-
tyisen miellyttdvd tehtdvd todistajalle itsel-
leen. Hénen tulee kertoa asioista, joista asi-
anosaisten vililld on riitaa ja heilld on asioi-
den kulusta ehki erilainen késitys kuin todis-
tajalla. Todistajan on toisaalta puhuttava totta
ja hinen kertomuksellaan on usein kaikkein
ratkaisevin merkitys oikeudenkdynnin loppu-
tulokselle. Niistéd syistd yleison ldsndolon ra-
joittamiseen ei tulisi suostua vain todistajan
mukavuussyilld. Uhkaa arvioidaan niin ollen
objektiivisilla kriteereilld, mutta kysymyk-
sessd olevan henkilon kertomilla seikoilla on
keskeinen merkitys uhan olemassaolon har-
kinnassa.

Jos yleison ldasndoloa rajoitetaan todistajan-
suojelun perusteella, voi olla tiysin riittdvai,
ettd vain todistajaa tai kuultavaa uhkaavat
henkil6t poistetaan istuntosalista, mutta tar-
peen vaatiessa myos koko yleiso voidaan
poistaa, jos tdmd on vilttdmatontd uhkan
poistamiseksi.

Oikeuden istuntojen turvallisuus on tuo-
mioistuimen vastuulla ja se tulee padsdantoi-
sesti hoitaa muilla keinoin kuin yleisojulki-
suuden rajoittamisella tai suljetulla kisittelyl-
14. Turvatarkastukset tuomioistuimissa ovat
tulleet mahdollisiksi turvatarkastuksista tuo-
mioistuimissa 1 pidivdnd tammikuuta 2000
voimaantulleen lain (1112/1999) myoti. Sa-
moin istuntoihin voidaan esimerkiksi tarvit-
taessa jdrjestdd vartiointia. Yleison ldsndolon
rajoittaminen todistajansuojasyilld voi kui-
tenkin olla joskus tarpeen ja tdmi peruste voi
edesauttaa todistajan tai muun henkil6n tur-
vallisuutta ja turvallisuudentunnetta myos
tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiksi is-
tunnon jilkeen.

Yleison ldsndolon rajoittamisesta uudella
todistajansuojaperusteella p#ittiisi ehdotuk-

sen mukaan tuomioistuin. Uusi rajoitusperus-
te edellyttdisi enemmén harkintaa kuin esi-
merkiksi tungoksen vélttdmiseksi ehdotettava
rajoittamisperuste. Sen vuoksi olisi asiamu-
kaista, ettd siitd paattdisi tuomioistuin ratkai-
sukokoonpanossaan, eikd vain sen puheen-
johtaja.

Ehdotettavan yleison ldsnédoloa rajoittavan
sadnnoksen lisdksi oikeudenkdynnissd olisi-
vat edelleen voimassa esimerkiksi oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 34 pykilén
(360/2003) sddnnokset, joiden perusteella
tuomioistuin voi p#ittdd kuulla todistajaa,
muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa hen-
kilod tai asianomistajaa asianosaisen tai
muun henkilén ldsnd olematta. Mainitussa
oikeudenkdymiskaaren sddnnoksessd ovat
sddnnokset todistajan suojaamiseksi asian-
osaisen tai muun henkilon taholta tulevaa
hiirintdd ja uhkaa kohtaan. Néihin sdannok-
siin ei esitetd muutoksia tidssid yhteydessi.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi nyt voimassa olevaa oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 10 §:n 1 moment-
tia vastaava sddnnds, jonka mukaan alle
15-vuotias henkild ei saa olla ldasni suullises-
sa kisittelyssd, jos tuomioistuin katsoo siitéd
voivan olla hidnelle haittaa. Muun muassa
vikivaltarikosten yksityiskohtiin perehtymi-
nen taikka vanhempien keskindisten riitojen
seuraaminen voi olla lapsille vahingollista.
Téastd syystd on tarpeen edelleen sdilyttdd
tuomioistuimen mahdollisuus kieltdd alle
15-vuotiaiden lasten ldsndolo julkisessa ka-
sittelyssd. Alle 15-vuotiaiden ldsndoloa voi-
daan kiytinnossid rajoittaa my0s siten, ettd
vain tietyt suullisen kisittelyn osat kisitel-
ladn heiddn poissa ollessaan. Tuomioistuin
paittdisi alle 15-vuotiaan ldsndolosta julki-
sessa kisittelyssd normaalissa ratkaisuko-
koonpanossa.

Tuomioistuin voi pédttdd yleison ldsndolon
rajoittamisesta omasta aloitteestaan, mutta
luonnollisesti myds asiaan osalliset voivat si-
td pyytédd ja heiddn toivomuksensa tdssd suh-
teessa vaikuttavat tuomioistuimen harkintaan
asiasta padtettiessa.

21 §. Suullisen kdisittelyn taltiointi. Nykyi-
sen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 10 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd va-
lokuvaaminen, nauhoittaminen sekd kuvan ja
ddnen muu tallentaminen ja siirtdiminen tek-
nisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu



62 HE 13/2006 vp

puheenjohtajan luvalla. T#td ldhtokohtaa on
edelleen pidettdvd hyviksyttavand. Puheen-
johtajan asiana olisi edelleen paittdd siitd,
miten késittelyd voidaan taltioida. Ilman pu-
heenjohtajan lupaa suullisen kisittelyn talti-
ointi ei olisi edelleenkién sallittua. Sen sijaan
nykyisessd laissa ei ole asetettu mitddn tar-
kentavia kriteereitd sille, milloin puheenjoh-
taja voi antaa luvan esimerkiksi valokuvaa-
miseen ja milloin hin voi sen evitd. Oikeus-
kaytinnossd lupa kuvaamiseen tavallisesti
annetaan suullisen késittelyn alussa, jolloin
varsinainen asian kisittely voidaan rauhoittaa
taltioinnin aiheuttamalta hiirioltd. Tallaista
menettelyd on edelleen pidettidvd hyvaksytta-
véna.

Suullisen késittelyn taltiointia koskevaa
sddntelya tarkennettaisiin nykyisestd. Suulli-
sen kisittelyn taltiointia tapahtuu myos tuo-
mioistuimen itsensd toimesta. Kysymys tuo-
mioistuimen itsensd toimesta tapahtuvasta
taltioinnista ei kuitenkaan kuulu oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevan sédintelyn yh-
teyteen muutoin kuin siltd osin kuin on ky-
symys ndiden tuomioistuimen tekeminen tal-
lenteiden julkisuudesta ja antamistavoista.
Viimeksi mainitun osalta ehdotetaankin
sdannostd 13 §:44n.

Ehdotettava sdinnos koskisikin vain muuta
kuin tuomioistuimen toimesta tapahtuvaa tal-
tiointia. Kéytdnnossd sddnnos koskisi etu-
padssd tiedotusvilineiden toteuttamaa oikeu-
denkdynnin valokuvaamista ja televisiointia,
mutta ehdotuksen mukaan sdéntely koskisi
myds esimerkiksi asianosaisia.

Uutta ehdotuksessa olisi se, ettid oikeuden-
kdynnin eri vaiheet otettaisiin siind huomi-
oon. Tarkoitus olisi se, ettd oikeudenkdynnin
tallentaminen ennen asian késittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voi-
taisiin sallia lievemmin edellytyksin kuin oi-
keudenkdynnin tallentaminen muilta osin.

Pykidlan [ momentin mukaan muu kuin
tuomioistuin saisi julkisessa suullisessa kisit-
telyssd valokuvata, nauhoittaa ja muulla ta-
voin tallentaa sekd siirtdd teknisin menetel-
min kuvaa ja #éntd vain puheenjohtajan lu-
valla ja hidnen antamiensa ohjeiden mukai-
sesti. Jatkossakin oikeudenkédynnin tallenta-
minen olisi siten puheenjohtajan harkinnassa.
Silloin kun lupa myo6nnetdén, valokuvaami-
nen, nauhoittaminen ja muu suullisen kisitte-
lyn taltiointi ja siirtdminen tapahtuisi puheen-

johtajan madrdamalli tavalla ja aikana.

Kysymys kisittelyn taltioinnista ja siirtd-
misestd voi tulla esille vain asian julkisessa
kasittelyssd. Muun kuin tuomioistuimen it-
sensd toimesta tapahtuva taltiointi ja siirti-
minen ei olisikaan sallittua suljetussa kisitte-
lyssa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin, milld
edellytyksilld lupa oikeudenkdynnin tallen-
tamiseen ennen asian kisittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voi-
taisiin myontid. Lupa voitaisiin myontid, jos
tallentamisesta ei aiheutuisi merkittdvaa hait-
taa asianosaisen tai muun kuultavan yksityi-
syyden suojalle eikd se vaarantaisi hdnen tur-
vallisuuttaan eikd luvan epdidmiseen olisi
muuta edelld sanottuun verrattavaa painavaa
syytd. Tillainen muu painava syy voisi olla
esimerkiksi se, ettd syytettynd olisi alaikdisid
henkil6itd. Samoin jos kisilld olisivat muut
ehdotetussa 15 §:ssd tarkoitetut suljetun ki-
sittelyn edellytykset, mutta tuomioistuin olisi
kuitenkin paittanyt pitdd julkisen kisittelyn,
voitaisiin kuitenkin suullisen késittelyn valo-
kuvaamista tai muuta taltiointia ja siirtimista
rajoittaa.

Pykildn 3 momentissa sdadettdisiin muun
kuin ennen asian késittelyn alkua tai tuomio-
istuimen ratkaisua julistettaessa tapahtuvan
oikeudenkdynnin tallentamisen edellytyksis-
td. Lupa asian késittelyn tallentamiseen voi-
taisiin myoOntdd, jos 2 momentissa sdddetty-
jen edellytysten lisdksi 3 momentin edelly-
tykset tdyttyisivdt. Varsinaisen kisittelyn eli
esimerkiksi asianosaisen esittimien puheen-
vuorojen tai todistelun vastaanottamisen ai-
kana tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos
2 momentissa sdddetyt edellytykset olisivat
olemassa eiké tallentamisesta mydskéén olisi
haittaa suullisen késittelyn hdiriottomalle ku-
lulle ja oikeudenkdyntiin osalliset antaisivat
sithen suostumuksensa. Oikeudenkéyntiin
osallisilla tarkoitettaisiin paitsi varsinaisia
asianosaisia niin myds muita tallentamisen
aikana kuultavia henkil6itd. Hairiolla tarkoi-
tettaisiin paitsi varsinaista mekaanista hdirion
tai metelin aiheuttamista, niin myos sellaista
muuta toimintaa, joka voi vaikuttaa héiritse-
visti oikeudenkdynnisséd esiintyvien kayttiy-
tymiseen. Oikeudenkéyntiin osalliset voisivat
antaa suostumuksensa myos vilittomaésti
suullisesti puheenjohtajan sitd heiltd tiedus-
tellessa.
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5 Tuku. Tuomioistuimen ratkaisu

Yleistd. Oikeudenkdynti kaikkine sen vai-
heineen tihtd4 viime kiddessd tuomioistuimen
asiassa antamaan tuomioon tai muuhun pai-
asiaratkaisuun. Kysymys siitd, miten asia on
ratkaistu ja milld perusteilla ratkaisuun on
paddytty, on sekd asianosaisten ettd yleison
kannalta tirkein oikeudenk#ynnistid saatava
tieto. Oikeudenkédynnin julkisuuden toteutu-
misen kannalta tuomioistuimen ratkaisun jul-
kisuus on siten tdrkeédssd ja keskeisessid ase-
massa. Nyt voimassa olevassa OikJulkL:ssa
on useita sddnnoksid, jotka joko suoraan tai
vilillisesti vaikuttavat ratkaisun julkisuuteen.
Sellaisia ovat erityisesti lain 5 b, 8 ja 9 §.
My®os viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain useilla sdénnoksilld on vaikutus-
ta tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen.

Ratkaisun korostettu julkisuus kdy ilmi
my0ds Suomea velvoittavista kansainvélisistad
sopimuksista. KP-sopimuksen 14 artiklan
1 kohdan mukaan jokainen rikos- tai riita-
asiassa annettu p#iatés on tehtdvi julkiseksi
paitsi, milloin nuorten henkiléiden etu muuta
vaatii tai milloin oikeudenkdynti koskee
avioliittoasiaa tai lasten holhousta. Samoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevat
saannokset edellyttiavit, ettd tuomioistuimen
pddtos annetaan julkisesti. Toisaalta ratkai-
sun julkisuusvaatimus ei ole ehdoton sen
vuoksi, ettd poikkeukseton ratkaisun julki-
suus saattaisi loukata liiaksi muita térkeiksi
katsottuja etuja, kuten perustuslaissa ja ih-
misoikeussopimuksissa turvattua yksityis-
eldamin suojaa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi edelld yleisperusteluissa
mainitussa ratkaisussaan tapaus Z vastaan
Suomi, ettei todistajana olleen valittajan hen-
kilollisyyden ja HIV-tartunnan paljastaminen
hovioikeuden tuomiossa ollut perusteltua.
Kysymys oli Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa taatun yksityiseldmén suojan
loukkaamisesta.

Lakiehdotuksen 5 lukuun ehdotetaan otet-
tavaksi tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta
koskevat sddnnokset.

22 §. Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus.
Pykdldan [ momentissa sdadettdisiin, ettd
tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei
tuomioistuin 24 §:n nojalla mé4rai sitd pidet-

tdviksi salassa. Sen sijaan tuomioistuimen
ratkaisun tekemiseksi kdymét neuvottelut ei-
vit olisi julkisia. Tastd sdddettdisiin 23 §:ssd.

Ehdotettu sdannos koskisi kaikkia tuomio-
istuimen tekemid laink&yttoratkaisuja, kuten
padasiaratkaisun siséltdvid tuomioita ja p#-
toksid, yksipuolisia tuomioita, vilituomioita,
osatuomioita, viliaikaismadrdyksié ja késitte-
lyn aikana tehtyjd niin sanottuja prosessuaa-
lisia ratkaisuja.

Ehdotetun pykélin 2 momentin mukaan
asianosaisilla ja yleis6lld olisi ensinnékin oi-
keus olla ldsnd ratkaisua julistettaessa. Til-
lainen oikeus on keskeinen osa oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen sisilt6d ja se si-
siltyy jo voimassa olevaan oikeuteenkin.
Ratkaisun julistamisella on merkitystd kiy-
tdnnossd erityisesti kérdjdoikeudessa, jossa
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n
1 momentin mukaan p#itosneuvottelun pii-
tyttyd asiassa on julistettava tuomio, sekd
hovioikeudessa, jossa oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 17 §:n mukaan ratkaisu julistetaan
paitosneuvottelun padtyttyd tai annetaan ho-
vioikeuden kansliassa. Tuomiota julistettaes-
sa on riittdvdd, ettd siitd ilmoitetaan vain
tuomion perustelut ja tuomiolauselma, jollei
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole
tarpeen. Rikosasioiden osalta vastaavat sidén-
nokset ovat ROL 11 luvun 7 §:sséd. Kéytén-
nossd tuomiot julistetaankin tdssd lyhenne-
tyssd muodossa ja tuomittavaa asiaa selosta-
va osuus (ns. tuomion resiitti) jatetdén julis-
tamatta.

Samalla tavalla kuin ratkaisun julistaminen
olisi julkinen tilaisuus, my6s ratkaisun sisil-
tdvd oikeudenkdyntiasiakirja olisi julkinen.
Tatd koskeva nimenomainen sdinnds otettai-
siin my0s ehdotetun pykdldn 2 momenttiin.
Kaikista tuomioistuinten ratkaisuista suuri
osa annetaan niitd erikseen julistamatta pel-
kastdan kirjallisessa muodossa. Oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta onkin erittdin tarkedd, ettd myds kir-
jallisesti annetut ratkaisut ovat julkisia. Rat-
kaisun siséltdavd oikeudenkdyntiasiakirja olisi
julkinen samalla tavalla my®s silloin, kun sen
sisdlté on aikaisemmin julistettu julkisesti,
mutta saatettu kirjalliseen muotoon vasta
myShemmin.

23 §. Tuomioistuimen neuvottelun salassa-
pito. Voimassa olevan OikJulkL:n 7 §:n mu-
kaan tuomioistuimen neuvottelu ja #idnestys
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tapahtuvat yleison ja asianosaisten ldsnd
olematta. Vastaava sdadnnds olisi hieman kie-
liasultaan tarkistettuna ehdotetussa pykaléds-
sd. Sadnnoksen asialliseen muuttamiseen ei
ole ilmennyt aihetta. Tuomioistuimen neu-
vottelu kisitteend on mééritelty ehdotetun
lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa.

Neuvottelusalaisuudella on tirked merkitys
tuomioistuinten riippumattomuuden ja rat-
kaisujen perusteellisen harkinnan turvaami-
seksi. Julkisuus saattaisi estdd tuomioistui-
men jidsenten yksityiskohtaista ja vapaata
mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkaisuvaihtoeh-
tojen monipuolista ja avointa punnintaa ja
ndin vaikuttaa ratkaisun sisaltoon.

Erdiden oikeudenkdynnin kuluessa tehtdvi-
en ratkaisujen (esimerkiksi paitos todistajan
palkkiosta) sisdltdé on monessa tapauksessa
niin vakiintunut, ettd varsinaista tuomiois-
tuimen neuvottelua ei tarvitse toimittaa, vaan
ratkaisu tapahtuu oikeuden jédsenten katse- ja
elekontaktien vilitykselld. Téllaisissa tilan-
teissa ei jatkossakaan vilttamattd olisi tar-
peen médritd ldsnd olevia vililld poistumaan
istuntosalista.

Ehdotetun pykildn mukaan tuomioistuimen
neuvottelua ja ddnestystd eivit saisi olla seu-
raamassa asianosaiset eikd yleisd. Tuomiois-
tuimet ovat vakiintuneesti sallineet oikeustie-
teen opiskelijoiden usein seurata p#itosneu-
vottelua. Kéytianto ei kuitenkaan perustu la-
kiin eikd sitd voida endd muutoinkaan pitdd
perusteltuna tuomioistuimen neuvottelun sa-
lassapidon tavoitteet huomioon ottaen. Pyka-
lén sanamuoto sulkeekin opiskelijoilta mah-
dollisuuden seurata tuomioistuimen neuvot-
telua edes tuomioistuimen antaman luvan no-
jalla.

Vaikka tuomioistuimen neuvottelu ja d4-
nestys toimitetaankin yleisén ja asianosaisten
ldsnd olematta, olisi tuomioistuimen ratkai-
sun sisélto lahtokohtaisesti julkinen. Tuomio-
istuimen ratkaisun julkisuutta koskevat sdin-
nokset tulisivat ehdotetun lain 22 ja 24 §:4én.
Paitsi tuomioistuimen ratkaisu, myds mah-
dollisen &inestyksen siséltd olisi nykyiseen
tapaan  julkinen. Oikeudenk&@ymiskaaren
24 luvun 7 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan
tuomiossa on oltava ilmoitus siitd, onko tuo-
miosta ddnestetty. Jos tuomiosta on ddnestet-
ty, tuomioon on liitettdvé eri mieltd olleiden
jasenten mielipiteet. Rikosasioiden osalta
vastaavat sddnnokset ovat ROL 11 luvun

6 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Néihin, kuten
muihinkaan ratkaisun sisdltod koskeviin
saannoksiin ei esitetd muutoksia. Tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuudella ei siten suoja-
ta ratkaisun lopputulosta tai sen perusteita
julkisuudelta, vaan tuomioistuimen neuvotte-
lutapahtuman ja ratkaisuharkinnan kulkua.

Ehdotetun pykéldn toisessa lauseessa olisi
sdannos siitd, ettd tuomioistuimen neuvotte-
lun sisdlto on pidettdvé salassa. Salassapito-
velvollisuus koskee paitsi sitd, mitd asioita
neuvotteluissa on késitelty myos tietoa siiti,
mitd kysymyksid tai nidkokulmia neuvotte-
luissa ei ole lainkaan késitelty.

Voimassa olevassa laissa ei ole tillaista
nimenomaista  sddnnodstd  tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen salassapidosta, vaan velvollisuus pité4 sa-
lassa tuomioistuimessa kéytyjen neuvottelu-
jen siséltd on kdytinnossd johdettu oikeu-
denkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssé olevasta
tuomarinvalasta. Antaessaan tuomarinvalan
tuomari lupaa olla ilmaisematta kenellekéin
niitd neuvotteluja, joita oikeus pitdd suljettu-
jen ovien takana. Voimassa olevista sidnnok-
sistd merkitystd neuvottelusalaisuuden kan-
nalta on myds julkisuuslain 11 §:n 3 momen-
tin sddnnodkselld, jonka mukaan siltd osin
kuin asiakirja sisdltdd tietoja oikeudenkay-
miskaaren 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetuista neu-
votteluista, tiedon asiakirjasta saa vain viran-
omaisen luvalla.

Myos lakivaliokunta antaessaan lausunnon
hallituksen esityksestd julkisuuslaiksi (LaVL
14/1998 vp) kiinnitti huomiota lainsdddén-
nolliseen episelvyyteen, joka koski neuvotte-
lusalaisuutta, ja totesi, ettd neuvottelusalai-
suus tulisi saattaa selkedsti lakisdateiseksi.

Ehdotuksen mukaan velvollisuus pitdd
tuomioistuimen neuvottelujen sisiltd salassa
kévisi ilmi selvésti suoraan laista. Salassapi-
tovelvollisuus olisi ehdoton, eiki tietoja neu-
vottelujen sisdllostd voisi antaa edes tuomio-
istuimen péitokselld. Salassapitovelvollisuus
koskisi kaikkia henkiloitd, jotka ovat osallis-
tuneet tuomioistuimen neuvotteluun tai olleet
ldsnd tuomioistuimen neuvottelussa. Tuomio-
istuimen neuvotteluun ottavat osaa yksittii-
sessd jutussa esimerkiksi kérdjdoikeudessa
tuomioistuimen  kokoonpanosta  riippuen
tuomioistuimen puheenjohtajina tai jésenind
toimivat tuomarit, kérdjaviskaalit, notaarit
sekd jdsenind lautamiehet ja tuomioistuimen
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erityisjdsenet, kuten esimerkiksi maaoikeus-
insind6ri maaoikeusasioissa. Samoin niihin
neuvotteluihin voivat ottaa osaa merioikeu-
dessa kaytettdvit asiantuntijat ja patenttiasi-
oiden tekniset asiantuntijat, vaikka he eivit
ole varsinaisesti tuomioistuimen jédsenid. Yli-
oikeuksissa tuomioistuimen neuvotteluihin
voivat ottaa tuomioistuimen jidsenten lisdksi
osaa esittelijdat. Salassapitovelvollisuus kos-
kisi myos tuomioistuimen neuvottelussa lds-
nd olevia mutta ratkaisun tekemiseen osallis-
tumattomia henkil6itd, kuten tuomioistuimen
avustavaan henkilokuntaan kuuluvaa poyta-
kirjanpitdjasd ja mahdollisia harjoittelijoita.

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin 6 koh-
dassa olisi oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta
vastaavasti nimenomainen siinnos siitd, etti
myd6s oikeudenkdyntiasiakirja olisi pidettivi
salassa siltd osin kuin se sisdltdd tietoja tuo-
mioistuimen neuvottelusta. Neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja on esimerkiksi
esittelijoiden asian esittelyd varten laatimissa
muistioissa ja jdsenten kirjoittamissa ratkai-
suluonnoksissa ja -pohdinnoissa, ns. “lapuis-
sa”. Esittelijin muistion ne osuudet, jotka ei-
vit sisdlld tuomioistuimen neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja, on jatkossakin
syytd pitdd erillddn niistd osuuksista, joissa
mainittuja tietoja on. Niin toimittaessa esitte-
lijain muistiosta on hyvén tiedonhallintatavan
mukaisesti helposti erotettavissa julkinen ja
salassa pidettdvi osa.

24 §. Ratkaisun mddrddminen salassa pi-
dettdvdiksi. Ehdotettuun pykélddn otettaisiin
perussddnnokset ratkaisun julkisuudesta teh-
tavistd poikkeuksista. Osittain ehdotusta vas-
taavat voimassa olevat sdédnnokset ovat Oik-
JulkL:n 8 ja 9 §:ssd. Edellinen koskee vain
suullisen késittelyn pédtteeksi julistettavia
ratkaisuja ja jidlkimmdiisessd on sddnnokset
siitd, milld edellytyksilld ratkaisun sisdltdva
oikeudenkiyntiasiakirja voidaan maéritd sa-
lassa pidettaviksi.

Voimassa olevan OikJulkL 9 §:n 2 momen-
tin mukaan jos suullinen késittely on kysei-
sen lain 4 tai 5 §:n nojalla ollut kokonaan tai
osaksi suljettu tai jos siind on esitetty salassa
pidettivd asiakirja tai esine taikka ilmaistu
tieto, josta on sdddetty salassapitovelvolli-
suus, tuomioistuin voi p#dttdd, ettd oikeu-
denkdyntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidet-
tiavi tarpeellisin osin salassa midrdajan.

Asiasisdlloltddn  osittain - nditd nykyisid
sadnnoksid vastaavat sddnnokset tulisivat eh-
dotetun pykildn I momenttiin. Vaikka tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuus, oli ratkaisu
sitten annettu suullisesti julistamalla tai kir-
jallisesti, olisikin p#dsdantd, tuomioistuin
voisi poiketa siitd tietyilld laissa sdddetyilld
edellytyksilld silloin, kun se olisi valttima-
tontd esimerkiksi asianosaisen tai sivullisen
yksityiselimidn  suojaamiseksi.  Pykildn
1 momentin nojalla tuomioistuin voisi mai-
ratd ratkaisun pidettdviksi tarpeellisin osin
salassa. Tuomioistuin voisi télldin julistaa
ratkaisun sanotuilta osin yleisén ldsnd ole-
matta ja madritd ratkaisun siséltdvin oikeu-
denkdyntiasiakirjan pidettdvdksi niiltd osin
salassa.

Tuomioistuin voisi mééritd ratkaisun salas-
sa pidettdviksi momentin / kohdan nojalla,
jos ratkaisu siséltdisi ehdotetussa 9 §:ssd sa-
lassa pidettiviksi sdddettyjd tietoja tai mo-
mentin 2 kohdan nojalla, jos ratkaisu sisaltdi-
si tietoja, joiden salassa pitdmiseksi on annet-
tu 10 §:ssd tarkoitettu salassapitomiirdys.
Ehdotetun lain 9 ja 10 §:ssd sdddetddn oikeu-
denkéyntiasiakirjojen salassapidosta. Lain
9 §:ssd sdddetddn niistd tiedoista, jotka ovat
suoraan lain nojalla salassa pidettdvid. Sen
sijaan 10 §:ssd tarkoitettuja tietoja siséltdvien
oikeudenkiyntiasiakirjojen salassapito edel-
lyttdd tuomioistuimen antamaa salassapito-
madrdystd. Ehdotuksen mukaan my6s ratkai-
su voitaisiin maéritd salassa pidettdviksi, jos
se sisdltdd tietoja, joiden takia oikeudenkdyn-
tiasiakirja on pidettivi salassa.

Ehdotetun momentin 3 kohdan nojalla
tuomioistuin voisi méaritd ratkaisun pidetta-
viksi salassa, jos ratkaisu siséltdd tietoja, joi-
den salassa pitdmiseksi asian suullinen kisit-
tely on toimitettu yleisoén ldsnd olematta. Si-
ten ratkaisu voitaisiin maéritd salassa pidet-
taviksi myos silloin, kun se siséltdd suljetus-
sa kisittelyssd suullisesti esitettyjd tietoja,
joiden salassa pitdmiseksi asian suullinen ka-
sittely on toimitettu yleison 1dsné olematta.

Verrattuna nykyisin voimassa oleviin sdin-
noksiin uutta sddntelyssa olisi se, ettei ratkai-
sua voitaisi endd madriti salassa pidettaviksi
pelkistddn silld perusteella, ettd asian suulli-
nen késittely on toimitettu suljettuna eli ylei-
s6n ldsnd olematta. Ainoastaan tuomioistui-
men ratkaisun sisilto, eli siind olevien tieto-
jen luonne, olisi merkityksellistd harkittaessa
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ratkaisun julkisuutta. Uutta olisi myos se, ettd
tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi mil-
tddn osin suoraan lain nojalla salassa pidetts-
vi, vaan edellyttdisi aina yksittdistapauksessa
tehtdvad padtostd siitd, ettd ratkaisu juliste-
taan joltain osin yleisén ldsnd olematta, tai
ettd ratkaisun sisdltdvd oikeudenkdyntiasia-
kirja médritdadn joltain osin salassa pidetta-
viksi. Namd uutuudet johtuvat siitd ehdotuk-
sessa omaksutusta perusratkaisusta, ettd jul-
kisuusratkaisut  harkitaan padsiddntoisesti
erikseen ja itsendisesti lain systematiikan ne-
likentén, eli oikeuden perustietojen, oikeu-
denkéyntiasiakirjojen, késittelyn ja ratkaisun
osalta.

Tuomioistuin voisi médriti ratkaisun pidet-
taviksi salassa vain siltd osin kuin ratkaisu
sisdltdd salassa pidettivéd tietoa. Jos esimer-
kiksi ratkaisun perustelujen jokin osa tai
kappale sisdltdisi salassa pidettdvid, esimer-
kiksi arkaluonteisia tietoja henkilén yksityis-
eldméstd, tuomioistuin voisi tiltd osin julistaa
ratkaisun yleison ldsnd olematta tai madrata
ratkaisun sisdltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan
pidettaviksi téltd osin salassa muun osan rat-
kaisusta ollessa julkinen. Joissakin tilanteissa
ratkaisu jouduttaisiin pitiméédn kuitenkin tata
enemmiltikin salassa sen vuoksi, ettid sinil-
ladn julkisen tiedon paljastumisesta voisi
seurata salassa pidettdvin tiedonkin paljas-
tuminen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rat-
kaisun julistaminen yleison 14snd olematta tai
ratkaisun siséltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan
midrddminen salassa pidettdviksi ei olisi
koskaan pakollista, vaikka ratkaisu sisiltiisi-
kin ehdotetun lain 9 §:n nojalla salassa pidet-
tdvid tietoja tai tietoja, joiden salassa pitdmi-
seksi on annettu 10 §:ssi tarkoitettu oikeu-
denkdyntiasiakirjan salassapitomédrdys tai
pidetty suljettu késittely. Kuten nykyisin,
asia jisi jatkossakin tuomioistuimen harkin-
nan varaan. Harkintaan luonnollisesti vaikut-
taisivat tapauskohtaisesti madrdytyvit vaati-
mukset oikeudenkdynnin julkisuudelle ja toi-
saalta salassa pidettdvien tietojen suojalle.
Merkitystd harkinnassa olisi myds asian-
osaisten asiasta esittimilld mielipiteill,
vaikka tuomioistuin ei niihin olisikaan sidot-
tu. On huomattava, etti ratkaisu voidaan mo-
nissa tapauksissa muotoilla siten, ettd siind
ilmenevin tiedon salassapidolle ei ole tarvet-
ta, vaikka tiedon lihteend oleva oikeuden-

kdyntiasiakirja olisikin salassa pidettivi tai
suullinen késittely olisi toimitettu suljettuna.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos ja
sovelletut lainkohdat olisivat kuitenkin aina
julkisia. Tdtd koskeva sddnnds otettaisiin eh-
dotetun pykéldn 2 momenttiin. Saénnds vas-
taisi asialliselta sisdlloltddn nyt voimassa
olevaa oikeutta. Ratkaisun lopputuloksella
tarkoitetaan sitd, miten asia on pédttynyt.
Lopputuloksen tulee aina sisdltdd myos se,
ketd henkild4 tai tahoa ratkaisu koskee. Oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:n mukaan
kdrdjdoikeuden tuomiossa on muun ohessa
oltava perustelut, sovelletut lainkohdat ja oi-
keusohjeet sekd tuomiolauselma. Tuomiolau-
selma siséltdd ratkaisun lopputuloksen eli
sen, mihin tuomioistuin on p#itynyt jutun
asianosaisten esittdimien vaatimusten osalta.
Vastaavia tuomion siséltod médrittdvid sdén-
noksid on esimerkiksi ROL 11 luvun 6 §:ssi,
jossa my6s puhutaan ratkaisun lopputulok-
sesta tarkoittaen tuomiolauselmaa sekd hovi-
oikeuden osalta  oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 15 §:ssé, jossa puolestaan puhutaan
hovioikeuden ratkaisun lopputuloksesta tar-
koittaen tuomio- tai pditoslauselmaa.

Kysymystd ratkaisun lopputuloksen julki-
suudesta ei ratkaisisi se, olisiko tiedot mer-
kitty tuomion tuomiolauselmakenttiin, vaan
se, onko tiedoissa tosiasiallisesti kysymys
ratkaisun lopputulostiedoista. Julkisia olisivat
esimerkiksi rikosasiassa siten jutun rikosoi-
keudellisen ratkaisun lisdksi ratkaisu asian-
omistajan korvausvaatimusten tai todistajan
palkkiovaatimusten osalta. On huomattava,
ettd asianosaisten nimet ovat aina osa ratkai-
sun lopputulosta.

Koska lakiehdotuksen mukaan ratkaisun
lopputulos olisi aina julkinen, timi tarkoit-
taisi sitd, ettd oikeudenkdynnin asianosaisten
henkil6llisyys kévisi ilmi julkisesta tuomios-
ta. Asianosaisten henkilollisyyden julkisuus
kuuluu oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
keskeisiin kohtiin, joka nidkyy esimerkiksi
ehdotetun lain 4 §:sti. Ehdotetun lain 6 §:ssd
on kuitenkin sdddetty kaksi poikkeusta siiti,
ettd asianosaisen henkil6llisyys olisi julkinen
tieto. Ehdotetut poikkeukset koskevat asian-
omistajan henkil6llisyyttd erdissd arkaluon-
teisissa rikosasioissa ja turvapaikanhakijan
henkil6llisyyttd sdiloon ottamista koskevassa
asiassa tietyilld edellytyksill.

Ehdotetun lain 6 §:ssid oikeudenkdynnin
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perustietojen julkisuudesta tehtyja poikkeuk-
sia vastaavat poikkeukset asianosaisten hen-
kilollisyyden julkisuudesta olisi ehdotuksen
mukaan mahdollista tehdd myos ratkaisun
osalta niistd syistd, joita on selostettu lain
6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ehdo-
tetun 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi
siten maaritd pidettdviksi salassa asianomis-
tajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos ri-
kosasia koskisi erityisen arkaluonteista hdnen
yksityiseldmadnsi liittyvad seikkaa, ja turva-
paikanhakijan henkil6llisyyden s#il6on otta-
mista koskevassa asiassa, jollei olisi ilmeisti,
ettd tiedon antaminen ei vaaranna turvapai-
kanhakijan tai tdmén ldheisen turvallisuutta.
Asianosaisen, jonka henkilollisyyden salaa-
misesta on kysymys, pyynnostd henkil6lli-
syys olisi ndissdkin tapauksissa aina julkinen.

On huomattava, etti asianosaisen henkil6l-
lisyyden salaamisesta oikeuden perustietona
ehdotetun lain 6 §:n nojalla ei automaattisesti
seuraisi, ettd henkil6llisyys tulisi salata my6s
osana ratkaisua. Molemmat ratkaisut tehtii-
siin toisiinsa nihden itsendisesti, mutta sel-
vdd on, ettd jos henkil6llisyyden salaaminen
on katsottu 6 §:n nojalla tarpeelliseksi, on sa-
laaminen p#dsddntoisesti tarpeen myds tuo-
mioistuimen ratkaisussa.

25 §. Julkinen seloste. Uutuutena ehdote-
tussa laissa olisi sddnnds siitd, ettd jos asia
olisi yhteiskunnallisesti merkittdva tai se olisi
synnyttinyt huomattavaa kiinnostusta julki-
suudessa, ratkaisusta olisi laadittava julkinen
seloste, joka sisdltdd padpiirteittdisen selos-
tuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Jul-
kinen seloste annettaisiin samanaikaisesti
varsinaisen ratkaisun kanssa. S#ddnnoksen
tarkoituksena on lisété ratkaisujen julkisuutta
nykyisestd ja ohjata tuomioistuinkdytint6d
sithen suuntaan, ettd ratkaisut eivét olisi joko
julkisia tai salassa pidettdvid, vaan ettd nii-
den &dripdiden vilimuotona laadittaisiin rat-
kaisuja, joissa olisi otettu huomioon seki oi-
keudenkdynnin ja erityisesti ratkaisun julki-
suuden korostetut vaatimukset, mutta toisaal-
ta myoOs riittdvdssd médrin olisi huomioitu
asianosaisten tai sivullisten esimerkiksi yksi-
tyiselamai koskevan suojan tarpeet. Monessa
tapauksessa esimerkiksi asianomistajan yksi-
tyiseldmin suojaamiseksi olisi riittdvad, ettd
hinen nimensd poistetaan ratkaisun peruste-
luista ratkaisun ollessa muulta osin julkinen.

Julkista selostetta ei ehdotuksen mukaan

tarvitsisi tehdd aina ratkaisun ollessa joltain
osin salassa pidettdvd. Se olisi tehtdvi vain,
jos oikeudenkdynnin julkisuudella olisi yksit-
tdistapauksellisesti sellaista joko periaatteel-
lista tai kdytannollistd merkitysti, ettd sen si-
séllostd olisi salassapidosta huolimatta annet-
tava ratkaisun lopputulosta ja sovellettuja
lainkohtia enemmilti tietoa julkisuuteen.
Asian ei olisi tarvinnut herittdd huomattavaa
kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittivii
olisi sekin, ettd se on paikallisesti huomatta-
van kiinnostuksen kohteena. Ratkaisevaa
merkitystd ei tdssd suhteessa voisi antaa
myo6skddn sille, kuinka moni tiedotusviline
on osoittanut kiinnostusta asiaa kohtaan.
Kaytannossd julkisen selosteen laatiminen tu-
lisi useimmiten kysymykseen rikosasioissa.
Asia voisi olla lainkohdassa tarkoitetulla ta-
valla yhteiskunnallisesti merkittivd myos sil-
loin, kun asialla voidaan arvioida olevan
merkitystd ennakkotapausmielessi.

Jos tuomio salattaisiin vain tietyiltd yksit-
tdisiltd kohdin, erillisen julkisen selosteen
laatimistarvetta ei vilttiméittd olisi, koska
julkiseksi jadvistd ratkaisun osasta monessa
tapauksessa kavisi riittdvésti ilmi ratkaisun
kokonaisuus. Tillaisessa tilanteessa varsinai-
nen ratkaisu julkisilta osiltaan kavisi julkises-
ta selosteesta. Tdmd voisi tapahtua esimer-
kiksi niin, ettd ratkaisusta peitettdisiin salassa
pidettaviaksi mddritty tieto asianomistajan
nimestd ja ratkaisu muuten julkistettaisiin
sellaisenaan. Sen sijaan jos paadyttiisiin sii-
hen, ettd ratkaisu julistetaan kokonaisuudes-
saan yleison ldsnd olematta tai ratkaisun si-
séltdvd oikeudenkdyntiasiakirja vastaavasti
méadratadn ratkaisun lopputulosta ja lainkoh-
tia lukuun ottamatta salassa pidettaviksi, eril-
linen julkinen seloste tulisi laadittavaksi. Jos
ratkaisu julistettaisiin yleison ldsnéd olematta,
olisi tdmén jilkeen julistettava tai muulla ta-
voin julkaistava lisdksi ratkaisun julkinen se-
loste.

26 §. Salassa pidettdiviit tiedot julkisessa
ratkaisussa. Pykélddn ehdotetaan otettavaksi
lakiehdotuksen 19 §:n julkista késittelysd kos-
kevia sdidnnoksid vastaavasti julkisen ratkai-
sun osalta sddnnokset siitd, missd laajuudessa
jo suoraan lain nojalla salassa pidettdvid tai
tuomioistuimen antaman salassapitomdra-
yksen nojalla salassa pidettivid tictoja saa ot-
taa julkiseen ratkaisuun. Pykéldn / momentin
mukaan 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun tie-
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don saisi ottaa julkiseen ratkaisuun siind laa-
juudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi
on tarpeellista.

Nykyisin voimassa oleva vastaava sdannos
on OikJulkL:n 5 b §:ssd ja se otettiin lakiin
lakivaliokunnan esittiméssd muodossa, kuten
edelld 19 §:n yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa on selostettu. Ehdotetun sddnnoksen tar-
koituksena olisi tuoda esille tuomioistuimen
ratkaisun korostettu julkisuus ja olla osaltaan
vaikuttamassa siihen, etti ehdotetun lain
24 §:n nojalla ratkaisua koskevia salassapi-
tomddrdyksid annettaisiin vain aivan valtta-
mattomimmissé tilanteissa. Toisaalta sddnnos
olisi tarpeen senkin vuoksi, ettd se kiinnittéisi
tuomioistuinten huomiota esimerkiksi asian-
osaisten yksityiseldmén suojaan niin, ettd yk-
sityiseldmén suojan piiriin kuuluvia asioita
késiteltdisiin  sindllddn julkisessa tuomiois-
tuimen ratkaisussa vain ratkaisun perustele-
miseksi tarpeellisilta osin. Siten ehdotetulla
sadnnokselld tavoitellaan kahden eri suuntaan
vaikuttavan perusoikeuden, oikeudenkdynnin
julkisuuden ja yksityiselaimin suojan, ta-
pauskohtaisesti parhaan mahdollisen tasapai-
nopisteen 10ytdmisté.

Ehdotetun pykélin 2 momentin mukaan
julkiseen ratkaisuun ei saisi ottaa lain 9 §:n
1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja
(salassa pidettdvit yhteystiedot), ellei siihen
olisi erityisen painavaa syytd. Ehdotus vas-
taisi 19 §:n 2 momentissa julkisen kisittelyn
osalta sdddettyd sekd voimassa olevan Oik-
JulkLL 5 b §:n 2 momenttia. Mahdollisuus ot-
taa julkiseen ratkaisuun vain rajoitetusti sa-
lassa pidettivid yhteystietoja olisi perusteltua
erityisesti todistajan suojaamiseksi. Erityisen
painava syy ehdotetussa momentissa tarkoi-
tettujen tietojen ottamiseen julkiseen ratkai-
suun saattaisi olla silloin, kun tiedoilla olisi
jutun ratkaisun ja sen perustelemisen kannal-
ta keskeinen merkitys. Voidaan arvioida, etti
tillaista merkitystd niilld olisi kdytinnossa
vain harvoin.

27 §. Ratkaisusta tiedottaminen asianosai-
selle. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi jul-
kisuuslain 6 §:n 3 momenttia vastaava sdén-
nds tuomioistuimen velvollisuudesta huoleh-
tia siitd, ettd jutun asianosainen voi saada
ratkaisun sisdllostd tiedon ennen kuin siitd
annetaan tieto yleisolle. Ratkaisun siséltdva
oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi eh-
dotetun lain 8 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-

kaan silloin, kun se on annettu tai kun se on
asianosaisen saatavissa, jollei salassapito-
sddnnoksistd muuta johdu.

Julkisuuslakia sdddettdessd katsottiin, ettéd
hyvain hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu
periaate, ettd asianosainen saa itsed#n koske-
vasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomai-
selta (HE 30/1998 vp, s. 63 ja LaVL 14/1998
vp). Asianosaisen kannalta voi olla kiusallis-
ta, jos hin saa tiedon itsedin koskevasta rat-
kaisusta esimerkiksi tiedotusvilineiden kaut-
ta ennen kuin ratkaisu on toimitettu hénelle.
Ongelmallisia tilanteita tdssd suhteessa saat-
taa syntyé erityisesti ylioikeuksien kohdalla,
koska niiden ratkaisujen antamishetki ei ole
yleensd etukiteen asianosaisten tiedossa ja
koska ratkaisu toimitetaan asianosaiselle ta-
vallisimmin postitse. Jotta asian merkitys ha-
vaittaisiin tuomioistuimissa, sitd koskeva
sddnnds on katsottu tarpeelliseksi ottaa my6s
ehdotettavaan oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan yleislakiin. Kdytdnnon merkitysti
sdadnnokselld on erityisesti ylioikeuksissa,
joissa ratkaisut annetaan nykykéytdnnon mu-
kaisesti yleensd pelkéstddn kirjallisina. Kéara-
jdoikeuksissa sen sijaan sddnnoksen kdytén-
nén merkitys olisi vihdisempi sen vuoksi, et-
td sddannostd ei sovellettaisi, jos ratkaisu julis-
tetaan.

Jo julkisuuslain 6 §:n 3 momenttia siédet-
tdessd erdiden tuomioistuinten antamien lain-
kayttoratkaisujen osalta kidytdnnon ongel-
maksi esitettiin se, ettd periaatteessa tuomio
tai muu ratkaisu on lopullinen vasta, kun se
annetaan eli paivitddn ja ldhetetddn (expedi-
oidaan) asianosaiselle. Tiedon antaminen
voidaan kuitenkin toteuttaa esimerkiksi siten,
ettd kun ratkaisu on tosiasiassa allekirjoitettu
ja valmis expedioitavaksi, se toimitetaan asi-
anosaiselle telekopiolla, sihkopostitse tai sii-
td ilmoitetaan puhelimitse. Tieto voidaan
ndin antaa vihidn ennen tuomion tai muun
ratkaisun virallista antamista ja julkistamista.
On huomattava, ettd tarkoituksena ei ole sii-
td4 tai luoda kaytdntod, jossa ratkaisun sisil-
tavd oikeudenkdyntiasiakirja olisi eri ajan-
kohtana julkinen asianosaiselle kuin suhtees-
sa yleisoon. Riippuen ratkaisun sisdllostd ja
laajuudesta riittdvdd voisi olla esimerkiksi
sellainen menettely, ettd asianosaiselle soite-
taan puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja
selostetaan suullisesti ratkaisun lopputulos ja
sen pidpiirteiset perustelut.
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Julkisuuslain 6 §:n 3 momentin sdannok-
seen verrattuna ehdotettu pykild on kirjoitet-
tu informatiivisempaan muotoon sen suhteen,
millaisissa tilanteissa pykéldssd sdddettyd
menettelyid tulisi noudattaa. Ehdotetun pyké-
lan mukaan asianosaisen etukéteisestd infor-
moimisesta olisi huolehdittava silloin, jos
asia on yhteiskunnallisesti merkittdvi tai se
on synnyttinyt huomattavaa kiinnostusta jul-
kisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin. Niin
pykidldn sanamuodostakin kivisi paremmin
ilmi, ettd sddnndksen tarkoituksena on turva-
ta asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta
suoraan viranomaiselta eikd tiedotusvilinei-
den kautta.

Ehdotonta velvollisuutta ratkaisun etuka-
teiseen informoimiseen tuomioistuimella ei
ehdotuksen mukaan olisi, vaan siitd olisi
huolehdittava tuomioistuimella olevien mah-
dollisuuksien mukaan. Tuomioistuimelta
puuttuisi mahdollisuus pykildssd tarkoitet-
tuun informointiin 14hinni silloin, kun asian-
osaista ei saada kiinni ratkaisusta informoi-
miseksi tai hinen yhteystietonsa eivit ole
tuomioistuimen tiedossa. Téllaisten tilantei-
den syntymistd voitaisiin toisaalta vilttda so-
pimalla oikeudenkdynnin aikana jo hyvissd
ajoin asianosaisten tai heididn avustajiensa
kanssa siitd, milld tavalla pykildssi tarkoitet-
tu ratkaisusta informoiminen tehdddn. Tuo-
mioistuimen tyokiireilld tai resurssipulalla
etukiteisinformoinnin tekemittd jattamista ei
sen sijaan voitaisi perustella.

6 luku. Menettelysidinnokset

Yleistd. Voimassa olevassa oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta annetussa laissa ei ole var-
sinaisia menettelysddnnoksid. Julkisuuslain
menettelysdadnnokset taas koskevat ldhinni
menettelyd annettaessa tieto asiakirjan sisil-
lostd. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi
kattavat sddnnokset padtoksentekomenette-
lystd pidtettdessd oikeudenkdynnin julkisuu-
desta tai oikeudenkéyntiasiakirjan antamises-
ta asiaan osalliselle tai sivulliselle.

Menettelysdannosten mukaan ehdotetun
lain mukaiset ratkaisut ovat sdé@nnénmukai-
sesti lainkéyttoratkaisuja. Epéselvyyttd on ol-
lut siitd, onko julkisuuslain mukaisten menet-
telysdédnnosten mukainen toiminta tuomiois-
tuimissa katsottava hallintotoiminnaksi vai

lainkdytoksi ja miltd osin (ks. KKO 2001:53
ja 2001:64). Uuteen lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi lisdksi nykyisestd laista poikkeavat
muutoksenhakua koskevat sddnnokset, jotka
merkitsisivét sitd, ettd tuomioistuimen jul-
kisuuskysymyksestd antamaan ratkaisuun
voitaisiin yleensd hakea erikseen muutosta
valittamalla.

Voimassa olevassa laissa ei ole erityisid
sdaannoksid viliaikaismadrdyksestd eikd siitd,
voidaanko julkisuuskysymys aikaisemmin
tehdyn ratkaisun estdmittd ottaa uudelleen
kasiteltdviksi. Uuteen lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi myos nditd kysymyksid koskevat
sddnnokset. Kuulemisperiaatteen noudatta-
misen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi lisiksi tarpeelliset asiaan osallisen
taikka sivullisen kuulemista koskevat sdén-
nokset.

28 §. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi pe-
russddnnokset oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevasta ratkaisusta. Pykildan I momentin
mukaan ehdotetun lain nojalla annettava rat-
kaisu tehdddn pyydettdessd tai jos tuomiois-
tuin pitdd ratkaisun tekemistd tarpeellisena
taikka jos oikeudenkdyntiasiakirjan sisdllostd
pyydetédn tietoa. Ehdotus tarkoittaa sité, ettd
julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtivi tarvit-
taessa eikd ratkaisun tekemittd jattiminen
yleisesti ottaen johda siihen, etteiko ratkaisua
voitaisi tehdd myohemmin ja erdissi tapauk-
sissa vasta oikeudenkédynnin vireilldolon pai-
tyttyd. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu tarkoittaisi kaikkia tuomioistuimen
ehdotetun lain nojalla tekemi# ratkaisuja.
Nditd olisivat oikeudenkédynnin perustietoja,
asiakirjajulkisuutta, suullisen kisittelyn ja
ratkaisun julkisuutta koskevat ratkaisut.

Ehdotuksella on pyritty siihen, ettei tuo-
mioistuimen ole pakko tehdid oikeudenk#yn-
nin aikana julkisuutta tai salassapitoa koske-
via pddtoksid esimerkiksi sitd mukaa kun
asiakirjoja saapuu tuomioistuimeen, ellei
padtoksen tekeminen ole olosuhteet huomi-
oon ottaen tarpeellista. Asianosaisen pyyn-
nostd péadtds kuitenkin on aina tehtdvi oikeu-
denkédynnin vireilliolon aikana. Ehdotettava
jarjestelmd vastaisi julkisuuslain sédédntelyd
siind mielessd, ettd tuonkin lain mukaan jul-
kisuutta koskeva harkinta tehddén vasta asia-
kirjaa pyydettdessa.

Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan pitia
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tarpeellisena p#itoksen tekemistd oikeuden-
kdynnin tai oikeudenkdyntiasiakirjan julki-
suudesta tai salassapidosta, tdllainen p#itos
on pidsddntoisesti tehtdvd asian ollessa vi-
reilld. Tuomioistuimen on téll6in myds varat-
tava asianosaisille tilaisuus ottaa kantaa jul-
kisuuskysymykseen. Julkisuutta koskevan
ratkaisun tekeminen oikeudenkdynnin aikana
on tarpeen esimerkiksi siind tapauksessa, etté
on episelvid, sisdltddko oikeudenkdyntiasia-
kirja 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
elamain liittyvistd seikoista.

Kaytdannossd suuri merkitys lienee silld, et-
td oikeudenkidyntiasiakirjan salassapitoa kos-
keva paitos voitaisiin usein jittdd oikeuden-
kdynnin aikana tekemittd. Todennikdisesti
valtaosassa tapauksia téllaista ratkaisua ei
tarvitsisi tehdd myoskéddn oikeudenkdynnin
vireilldolon piddtyttyd. Esimerkiksi paddtostd
oikeudenkiyntiasiakirjan salassapidosta 9 §:n
nojalla ei olisi vélttdméttd tarpeen tehdd
muutoin kuin siind tapauksessa, ettd joku
muu kuin asianosainen haluaa tiedon asiakir-
jan sisdllostd. Vastaavasti myoskddn 10 §:n
nojalla annettavaa salassapitomédrdystd kos-
kevaa ratkaisua ei siis valttiméttd tarvitsisi
tehdd oikeudenk&ynnin aikana.

Vaikka varsinaista ratkaisua oikeuden-
kdynnin julkisuudesta ei olisi tarpeen heti
tehdd, olisi edelleen kdytdnndssd perusteltua,
ettd oikeudenkiyntiasiakirjojen alustava seu-
lonta julkisiin ja mahdollisesti salassa pidet-
taviin asiakirjoihin sekd mahdollisiin rajata-
pauksiin tehtidisiin, kun asiaa késitellddn. Tal-
16in asiaa kisittelevilld tuomarilla on yleensi
hyvé késitys asioiden luonteesta julkisuus-
mielessdkin. Tami oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen alustava seulonta helpottaisi arkistosta
vastuussa olevien ty6td ja mahdollista myo-
hempaii ratkaisun tekemistd oikeudenkdynti-
asiakirjojen julkisuudesta. Myos hyvi tie-
donhallintatapa edellyttdisi asiakirjojen alus-
tavaa seulontaa eri kategorioihin.

Asianosaisen ohella myos sivullisella, jota
salassa pidettivd tieto koskee, olisi oikeus
oikeudenkdynnin vireilld ollessa esittda
pyynto esimerkiksi oikeudenkdyntiasiakirjan
salassa pitdmisestd tai suullisen késittelyn
toimittamisesta suljettuna siltd osin kuin siind
kasitellddan hantd koskevia salassa pidettivid
tietoja. Viimeksi mainittu tilanne voi tulla
esiin esimerkiksi todistajankuulustelun yh-

teydessd. Sivullisen oikeudesta pyytdd oi-
keudenkayntiasiakirjaa koskevaa salassapi-
tomddrdystd oikeudenkdynnin vireilliolon
paityttyd olisi sddnnos pykéldn 2 momentissa
ja erdistd tilanteista ehdotetun lain 32 §:n
2 momentissa.

Piadtoksen tekeminen suullisen kisittelyn
toimittamisesta suljettuna osaksi tai koko-
naan on niin ik#4n usein tarpeetonta. Jos ky-
symyksessd on asia, joka ei ole herdttédnyt
julkista mielenkiintoa eikéd oikeudenkdynnin
suullisessa kisittelyssd ole yleisod, paidtostd
suljetusta késittelystd ei tarvita, ellei sitd ni-
menomaan vaadita. Salassa pidettdvian oi-
keudenkadyntiasiakirjan esittdminen taikka sa-
lassa pidettidvien tietojen kisittely suullisessa
kisittelyssd ei silloin myodskéddn ole ongel-
mallista. Vaikka julkisessa kisittelysséd kisi-
tellddnkin salassa pidettdvii tietoa, tosiasial-
linen salassa pidettdvien tietojen suoja on
varsin hyvi, jos yleisod ei ole saapuvilla. Ky-
symys salassapidon varmistamisesta tulee
ajankohtaiseksi tavallisesti silloin, jos suulli-
sessa kasittelyssd on yleisod. Jos suullisessa
késittelyssd késitellddn salassa pidettdvaa tie-
toa ja halutaan, ettd ehdotetun lain 18 §:ssd
tarkoitettu  salassapitovelvollisuus  koskee
noita tietoja, kisittely on toimitettava yleison
lasnd olematta. Suljettua kisittelyd koskeva
ratkaisu saattaa siksi olla tarpeen tehdi sil-
loinkin, kun suullisessa kisittelyssd ei asian-
osaisten lisdksi ole paikalla yleisod. Suullisen
kasittelyn mairdaminen suljetuksi vaikuttaa
nimittdin sithen, ettd titid kautta 18 §:n mu-
kainen salassapitovelvollisuus tulee voimaan.
Tuomioistuimen tulee tarpeen vaatiessa
muistuttaa asianosaista tésté seikasta.

Momentin mukaan muun kuin ratkaisun si-
siltdvin oikeudenkidyntiasiakirjan julkisuutta
koskeva ratkaisu voidaan tehdd myds oikeu-
denkdynnin vireilliolon jo paityttyd. Tama
sddnnds on tarpeen, koska oikeudenk&ynti-
asiakirjan salassapitoa koskevaa ratkaisua ei
yleensi tarvitse tehdd oikeudenkéynnin aika-
na muutoin kuin edelld selostetuissa tilanteis-
sa. Jos asianosainen siis ei ole vaatinut salas-
sapitoa koskevaa 10 §:n mukaista ratkaisua
oikeudenkdynnin aikana eiké asiaa tuomiois-
tuimen toimesta ole otettu esille, ratkaisu
voidaan tehdid vield oikeudenkédynnin vireil-
ldolon pddtyttyd, jos joku, jolla asian-
osaisaseman perusteella ei ole oikeutta saada
tietoa oikeudenkéyntiasiakirjan siséllostd,
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pyytdd jéljennostd oikeudenkédyntiasiakirjas-
ta.

Puheena olevasta 1 momentin sdannoksesté
ilmenee liséksi, ettd padtostd suullisen kisit-
telyn toimittamisesta suljettuna ei voida teh-
déd endd asian késittelyn pédtyttyd. Suullisen
késittelyn luonteestakin jo seuraa, ettd késit-
telyn toimittaminen suljettuna on ratkaistava
kasittelyd aloitettaessa taikka sen aikana.
Momentista ilmenee myds, ettd tuomioistuin
ei voi 24 §:n nojalla pédttdsd ratkaisun mia-
rddmisestd salassa pidettiviksi endd ratkai-
sun antamisen taikka julistamisen jélkeen.
Téllainen ratkaisu on siis aina tehtdvd vii-
meistddn silloin kuin varsinainen pééasiarat-
kaisukin.

Oikeudenkdynnin perustiedoista voidaan
6 §:n mukaan méadrdatd pidettdviksi salassa
asianomistajan henkilollisyys rikosasiassa,
joka koskee erityisen arkaluonteista hidnen
yksityiseldmidnsa liittyvad seikkaa, taikka
turvapaikanhakijan henkilollisyys sdiloon ot-
tamista koskevassa asiassa tietyin edellytyk-
sin. Ehdotetun 24 §:n mukaan tuomioistuin
voi antaessaan tai julistaecssaan padasiaratkai-
sun samalla miiriti, ettd sanotut henkilttie-
dot on pidettidvi salassa. Silloin ne on pidet-
tdvd salassa myos siltd osin kuin ne ilmene-
vit ratkaisuasiakirjasta. Tuomioistuin ei edel-
14 sanotun mukaisesti voi paittds ratkaisunsa
salassa pitdmisestd siihen siséltyvien tietojen
osalta endd ratkaisun antamisen tai julistami-
sen jélkeen. Téstd syystd myOskéddn puheena
olevien perustietojen salassapidosta ei voida
padttdaa endd ratkaisun antamisen jilkeen. Jos
tuomioistuin siis lopullisen ratkaisunsa yh-
teydessd p#attdd madrdtd asianomistajan
taikka turvapaikanhakijan henkil6llisyyden
pidettaviksi salassa, sen on viimeistddn sa-
massa yhteydessd pédtettivd vastaavien pe-
rustietojen pitdmisestd salassa, koska myo-
hemmin niiti tietoja ei endi voida salata.

Pykildn 2 momentin mukaan asianosaisen
oikeutta pyytdd tuomioistuinta antamaan
1 momentissa tarkoitettu ehdotetun lain
10 §n mukainen oikeudenkdyntiasiakirjan
salassapitomidrdys oikeudenk#ynnin padtyt-
tyd on rajoitettu. Momentin mukaan asian-
osainen ei kuitenkaan menetd oikeuttaan
pyytdd salassapitomaédrdystd asian kisittelyn
padtyttydkin, mikéli hdn ei ole voinut esittdd
pyyntod oikeudenkdyntiasiakirjan salassa pi-
tdmisestd asian késittelyn aikana taikka

pyynnon esittimattd jattdmiselle on péteva
syy. Jos salassapitom#irdyksen antaminen on
ilmeisen tarpeellista, tuomioistuimen tulee
informatiivisen prosessinjohtovelvoitteen
johdosta viran puolesta nostaa esille kysymys
salassapitomiiridyksen mahdollisesta tarpees-
ta. Jos asianosainen siind yhteydessd ilmoit-
taa, ettei hdn pyydi salassapitomédrdysti tai
ei reagoi kysymykseen lainkaan, hén ei endi
oikeudenkdynnin vireilldolon paétyttyd voi
esittdd momentissa tarkoitettua pyyntod. Tal-
lainen prosessinjohdollinen toimi on perus-
teltu erityisesti silloin, kun asiaa kisitelldan
suullisesti. Jos taas kdsittely on kokonaan
kirjallista, tuomioistuimen ei yleensé tarvitse
kiinnittdd asianosaisten huomiota salassapi-
toon, vaan sithen voidaan ottaa kantaa vasta
asian vireilldolon pé#dtyttyd, jos sivullinen
pyytdd tuomioistuimelta oikeudenkéyntiasia-
kirjaa. Menettelyn ollessa pelkistddn kirjal-
lista asianosaiselta tdytyy sitd paitsi voida
edellyttdd suurempaa velvollisuutta oma-
aloitteisesti huolehtia haluamansa salassapi-
tomédrdyksen pyytdmisestd. Tdmdn vuoksi
tuomioistuimelle asetettu kuulemisvelvolli-
suus 30 §:n mukaisissa tilanteissa on kdytin-
ndssd suunnilleen samanlainen riippumatta
siitd, onko asiaa kisitelty suullisesti vai vain
kirjallisessa menettelyssa.

Momentissa tarkoitetun pitevén syyn ole-
massaoloa arvioitaessa on ldhtékohtana pi-
dettdvid asianosaiselta edellytettdvin normaa-
lin huolellisuuden noudattamista. Jos asian-
osaista edustaa tai avustaa asianajaja, vaati-
mukset tdssd suhteessa voidaan asettaa kor-
keammalle kuin siini tapauksessa, ettd asian-
osainen ajaa asiaansa itse. Pétevid syy voi olla
olemassa myos silloin, jos asianosainen on
erehdyksessd luullut, ettd oikeudenkdynti-
asiakirja on suoraan 9 §:n nojalla pidettava
salassa, vaikka kysymys onkin oikeuden-
kdyntiasiakirjasta, josta voidaan 10 §:n nojal-
la antaa salassapitom#drdys. Salassapitomai-
rdyksen antamisen jdlkikéteen tulisi kuiten-
kin olla poikkeuksellista.

Ehdotetun lain 9 §:ssi ovat sddnndkset suo-
raan lain nojalla salassa pidettivistd oikeu-
denkdyntiasiakirjoista. Kun tuomioistuimen
ei 1 momentin mukaan ole vélttdmaitta tehta-
vd mitéddn ratkaisua oikeudenk#yntiasiakirjan
salassapidosta oikeudenkdynnin aikana, tuo-
mioistuin voi myds viran puolesta késittelyn
jilkeen 9 §:n nojalla todeta, ettd jokin tietty
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oikeudenkéyntiasiakirja on pidettivi salassa.
Kun kysymys on sanotun pykélin nojalla sa-
lassa pidettivistd asiakirjasta, asianosaisen
kuuleminen ratkaisua tehtdessd voinee, otta-
en huomioon ehdotetun lain 30 §:n sddannok-
sen, vain verraten harvoin olla tarpeen enii
oikeudenkdynnin vireilldolon jo péaatyttya.
Jos taas kysymys on 10 §:n nojalla salassa
pidettivistd oikeudenkdyntiasiakirjasta, jol-
loin asianosaisen omalla tahdolla on salassa-
pitomddrdyksen antamista ajatellen keskei-
nen merkitys, tuomioistuin joutuu useassa ta-
pauksessa 30 §:n nojalla varaamaan sille,
jonka oikeutta asia koskee, tilaisuuden tulla
kuulluksi, mikéli tim4 ei ole voinut asiasta
lausua oikeudenkdynnin aikana taikka lau-
sumatta jittdmiselle on pétevi syy.

Ehdotetun lain 10 §:n nojalla tuomioistuin
voi my0s viran puolesta antaa salassapito-
madrdyksen. Tamd edellyttdd kuitenkin lain-
kohdan mukaan erityisid syitd ja voinee tulla
vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen
kisittelyn padtyttyd. Erityiset syyt liittyvit
tavallisesti sivullisen selvdn ja riidattoman
salassapitointressin suojaamiseen tai ne ovat
muutoin sen laatuisia, etti tuomioistuimen
olisi tullut ottaa ne esille jo oikeudenkdynnin
aikana, jolloin asianosaisetkin olisivat voi-
neet ottaa kantaa julkisuuskysymykseen.
Tuomioistuimen on tillaisissa tilanteissa
kuultava sit4, jota mahdollisesti salassa pidet-
tavi tieto koskee.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjaa tai oi-
keudenkdynnin perustietoja pyytineen taikka
oikeudenkiyntiasiakirjaa koskeneen pyynnon
johdosta kuullun henkilén sitd vaatiessa,
tuomioistuimen on annettava pyynnén joh-
dosta kirjallinen ratkaisu. Sddnnds tarkoittaa
sitd, ettd kirjallinen ratkaisu ei ole tarpeen,
ellei sitd nimenomaisesti ole vaadittu. Sién-
noksen tarkoituksena on helpottaa asiakirja-
pyyntéjen kisittelyd. Jos asiakirjan taikka pe-
rustietojen pyytdjd tyytyy tuomioistuimen
asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen,
jonka mukaan oikeudenkdyntiasiakirjaa taik-
ka sanottuja perustietoja ei voida antaa, kos-
ka ne on pidettivi salassa, mitdédn kirjallista
ratkaisua ei ole tarpeen tehdi. Riittdvas siis
useissa tapauksissa on, ettd tuomioistuimen
palveluksessa oleva henkilo vain ilmoittaa
asianlaidan.

Oikeudenkédyntiasiakirjan taikka oikeuden-

kdynnin salassa pidettdvien perustietojen
pyytdjallda on oikeus hakea 33 §:n nojalla
muutosta tuomioistuimen ratkaisuun. Jotta
muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena
olevan pyynnon esittdjin tulee esittdd myos
vaatimus ratkaisun tekemisestd kirjallisesti.
Tuomioistuimen tulee liséksi asianmukaisella
tavalla kiinnittdd oikeudenkdyntiasiakirjaa tai
perustietoja pyytdvin huomiota siihen, ettd
hinelld on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua.
Siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on mo-
mentissa tarkoitetun pyynnon johdosta kuul-
lut jotakin henkil64, tuomioistuimen on vara-
tessaan tille tilaisuuden tulla kuulluksi, sa-
malla huomautettava, etti tilldkin on oikeus
vaatia ratkaisu kirjallisesti.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd oikeudenk#ynnin julkisuutta kos-
keva ratkaisu on perusteltava. Nykyisen lain
mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
van ratkaisun perustelemista koskee ldhinnd
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 §:n
2 momentti sekd oikeudenk&ynnisti rikosasi-
oissa annetun lain 11 luvun 13 §:n 2 momen-
tin sddnnds muuta kuin p#dasiaa koskevan
ratkaisun eli padtoksen perustelemisesta.
Nédiden sddnndsten mukaan pddtds on perus-
teltava, jos asia jdtetddn tutkimatta, asiassa
esitetty vaatimus tai véite hyldtién taikka jos
perusteleminen on muutoin tarpeen. Niiden
lainkohtien perusteluissa (HE 154/1990 vp,
s. 39 ja HE 82/1995 vp, s. 135) todetaan, ett-
ei tarvetta piidtéksen perustelemiseen olisi,
jos padtokselld hyvaksytddn esimerkiksi oi-
keudenkdyntimenettelyd koskeva vaatimus,
jota toinen asianosainen ei ole vastustanut.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on oi-
keusministeridlle tekeméssddn esityksessd
(dnro 2721/2/02) ja erédén toisen kanteluasian
yhteydessd (dnro 489/4/04) perustellusti
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei julkisuus-
periaatteen merkitys rajoitu asianosaisten oi-
keusturvanidkokohtiin, vaan se on tirkedid
myds lainkdyton yleisen kontrolloitavuuden
ja tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnet-
tavan yleisen luottamuksen kannalta. Naistd
syistd olisi tidrkedd, ettd yleiso saa riittdvét
tiedot oikeudenkdynnin julkisuutta rajoittavi-
en ratkaisujen perusteista ja voi siten arvioida
tuomioistuinten harkintavallan kdyton lain-
mukaisuutta. Téstd syystd ehdotetaan, ettd
kaikki oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevat
ratkaisut on perusteltava. Uusi sddnnos olisi
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erityissddnnos, eikd sen voimaantulon jil-
keen nidissd asioissa endid sovellettaisi pés-
toksen perustelemista koskevia edelld mainit-
tuja lainkohtia. Tuomioistuimen salassapitoa
koskevan ratkaisun perusteluista tulisi muun
muassa ilmetd, mitd asiakirjoja on maéritty
salassa pidettidviksi ja milld perusteella. Sa-
lassapitoa koskevaa ratkaisua ja sen peruste-
luja koskisivat ratkaisun julkisuutta koskevat
saannokset.

29 §. Pddtosvaltainen kokoonpano. Niin
kuin yleisperusteluissa on todettu, ehdotetun
lain mukaiset salassapitoa tai julkisuutta kos-
kevat ratkaisut ovat lainkdyttoratkaisuja. Kun
tuomioistuimen virkamies esimerkiksi antaa
pyydetyn oikeudenkdyntiasiakirjan tai jattaa
sen salassa pidettivdnd antamatta, kyse on
tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta
toiminnasta eikd siis lainkdytostd. Jos oikeu-
denkéyntiasiakirjaa pyytdva tai se, jota pyyn-
noén johdosta on kuultu, 28 §:n 3 momentin
mukaisesti pyytdd asian ratkaisemista kirjal-
lisesti, ratkaisun tekeminen on till6in lain-
Kayttod.

Pykidlan mukaan tuomioistuin voi tehdi
ehdotetun lain nojalla ratkaisun joko yhden
tuomarin kokoonpanossa tai siind kokoon-
panossa, jossa se on toimivaltainen késitte-
leméddn pédasiaa. Sdédnnds soveltuu kaikkiin
tuomioistuimiin, joissa ehdotettua lakia tul-
laan soveltamaan. Se mahdollistaa sen, ettd
oikeudenkdynnin péétyttyd tuomioistuimen
kansliassa tehtédvit ratkaisut oikeudenkéynti-
asiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta
voidaan aina tehdid yhden tuomarin kokoon-
panossa tuomioistuimen omista kokoonpano-
saannoksistd riippumatta. Tuomarin ei tarvit-
se olla sama tuomari, joka on joko yksin tai
laajempaan kokoonpanoon kuuluneena kési-
tellyt tai késittelee pddasiaa. Monesti saattaa
olla tarkoituksenmukaista, etti esimerkiksi
pdivystdvd tuomari tekee ratkaisut, jotka
koskevat sivullisen oikeutta saada tieto oi-
keudenkayntiasiakirjasta ainakin niissd asi-
oissa, joiden vireilldolo on jo pédttynyt.

Yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa
on pykildssid rajoitettu kuitenkin siten, ettid
tuomioistuin voi pdittdd suullisen késittelyn
toimittamisesta yleison ldsnd olematta aino-
astaan siind kokoonpanossa, jossa suullinen
kisittely toimitetaan. Jos riita-asian paakésit-
tely kérdjdoikeudessa toimitetaan kolmen
tuomarin kokoonpanossa, pditostd suljetusta

késittelystd ei siis voida tehdd vield valmiste-
lussa, joka toimitetaan yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Sitd vastoin ei ole estettd sille,
ettd kysymys kisittelyn toimittamisesta ylei-
son ldsnd olematta ratkaistaan ennen pai-
kasittelyd kolmen tuomarin kokoonpanossa
toimitettavassa erillisessd padkésittelyssd oi-
keudenkdyntid koskevan kysymyksen ratkai-
semiseksi. Jos tdméd kolmen tuomarin ko-
koonpano poikkeuksellisesti olisi toinen kuin
se, jossa pidasian padkisittely toimitetaan,
viimeksi mainittu kokoonpano voisi kuiten-
kin tarvittaessa ehdotetun lain 32 §:n nojalla
ja siind mainituin edellytyksin ottaa kysy-
myksen suljetusta késittelystd uudelleen har-
kittavaksi. Jos padkisittely toimitetaan yhden
tuomarin kokoonpanossa, kysymys padkisit-
telyn julkisuudesta voidaan ratkaista samassa
kokoonpanossa jo ennen itse pddasiaa koske-
vaa padkisittelya.

Jos tuomioistuin kisitellessdén asiaa tdysi-
lukuisessa kokoonpanossa joutuu tekemidn
ehdotetun lain mukaisen ratkaisun, ratkaisu
tehdéén sanotussa kokoonpanossa. Pykéld on
kirjoitettu siten, ettd yhden tuomarin ko-
koonpanolla on toimivalta tehdd ratkaisu
suullisessa kisittelyssd tai suullisen kisitte-
lyn julkisuudesta vain silloin, jos suullinen
kisittely toimitetaan yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Ehdotetun lain 20 ja 21 §:n mukaan myos
tuomioistuimen puheenjohtajalle on uskottu
toimivaltaa péétettdessd yleison ldsndolon ra-
joittamisesta tungoksen vélttdmiseksi tai
suullisen késittelyn valokuvaamisesta taikka
muusta tallentamisesta. Nimi sddnnokset
koskevat kuitenkin ldhinni jarjestyksen ylla-
pitdmistd tai oikeudenkédynnin ulkoisen kulun
jérjestdmistd. Téllaisissa kysymyksissid toi-
mivalta muutoinkin sddnnénmukaisesti kuu-
luu tuomioistuimen puheenjohtajalle. Té#stéd
syystd puheena olevaan pykilddn ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi lisdtd viittausta sanottui-
hin tuomioistuimen puheenjohtajalle kuulu-
vaa toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin.

Kirdjdoikeuslain (581/1993) 19 §:n mu-
kaan laamanni voi tietyin edellytyksin méas-
ratd kansliahenkilokuntaan kuuluvan kisitte-
leméddn ja ratkaisemaan sanotussa pykaldssi
mainittuja asioita. S&annosté on tulkittava ah-
taasti siten, ettd se ei oikeuta kansliahenkilo-
kuntaan kuuluvaa tekemién késittelemésséan
asiassa ehdotetun lain mukaista ratkaisua.
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Kéytannossd kysymykseen voisivat tulla 13-
hinni vain oikeudenkéyntiasiakirjan salassa-
pitoa koskevat ratkaisut summaarisissa riita-
asioissa tai joissakin hakemusasioissa. Jos
tillaisessa asiassa poikkeuksellisesti esiintyi-
si salassa pidettdvid oikeudenkidyntiasiakirjo-
ja, asia olisi siirrettdvd notaarin tai tuomarin
ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettd asiassa
on ylipddtidn tehtdva ratkaisu.

30 §. Asiaan osallisen kuuleminen. Pyki-
lddn on otettu kuulemisvelvollisuutta koske-
vat sddnnokset. Tuomioistuimen tai sen pu-
heenjohtajan on pykéldan / momentin mukaan
varattava sille, jonka oikeutta asia koskee, ti-
laisuus tulla kuulluksi, ennen kuin se tekee
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan rat-
kaisun. Saannos koskee oikeudenkédynnin pe-
rustietojen, suullisen kisittelyn, oikeuden-
kdyntiasiakirjan sekd tuomioistuimen ratkai-
sun julkisuutta taikka salassa pitdmista.
Sddnnds on ilmaus yleisestd oikeudenkdyn-
nissd noudatettavasta kuulemisperiaatteesta.

Sddnnoksen mukaan myods sivullista on
tarpeen mukaan kuultava, jos esimerkiksi oi-
keudenkéyntiasiakirja sisdltdd hantd koskevia
muussa laissa salassa pidettdviksi sdddettyjd
tietoja. Sivullista voidaan kuulla joko oikeu-
denkdynnin vireilld ollessa tai sen jédlkeen
riippuen siitd, milloin kuulemistarve aktuali-
soituu. Kuuleminen on yleensd tarkoituk-
senmukaista toteuttaa vasta silloin, jos salas-
sapitomaérdyksen kohteeksi mahdollisesti tu-
levasta asiakirjasta tilataan jiljennds.

Siind tapauksessa, ettd tiedot koskevat asi-
anosaista, tuomioistuimen on lihtokohtaisesti
tarpeen mukaan kiinnitettdvd asianosaisten
huomiota salassapitoa koskeviin sdannoksiin
asian suullisessa késittelyssd, jos ratkaisun
tekeminen asiassa esimerkiksi yleison 14dsné-
olon vuoksi niyttdd tarpeelliselta. Kirjallises-
sa kiésittelysséd tillainen prosessinjohtotoimi
tulee vain harvoin kysymykseen. Siiné tapa-
uksessa, ettd esimerkiksi lehdistd on kiinnos-
tunut kirjallisessa késittelyssd olevan asian
oikeudenkiyntiasiakirjoista, tuomioistuin voi
kasittelyn aikana kiinnittdd asianosaisten
huomiota salassapitomédriayksen mahdolli-
seen tarpeellisuuteen.

Niin kuin 28 §:n perusteluissa on selostet-
tu, julkisuutta koskeva ratkaisu ei useinkaan
ole ylipddtddn tarpeellinen siitd syystd, ettd
suullisessa kisittelyssd ei ole yleiséd eikd
asia muutoinkaan ole sen laatuinen, etti se

herattdisi julkista mielenkiintoa. Téllaisissa
tapauksissa kuuleminen saattaa olla tarpeel-
lista 1dhinnd vain silloin, kun oikeudenkéyn-
nin jilkeen joku tilaa oikeudenkiyntiasiakir-
jan, joka voisi olla salassapitoméidrdayksen
kohteena. Jos kysymys oikeudenkéyntiasia-
kirjan julkisuudesta on aikaisemmin oikeu-
denkdynnin ollessa vireilld ollut esilld, tuo-
mioistuimen ei siis sddnndksen mukaan en-
nen ratkaisun tekemistd olisi tarpeen varata
sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuutta
tulla kuulluksi. Téllaista asianosaistahan on
jo aiemmin asiasta kuultu.

Kuulemisvelvoite ei kuitenkaan ole ehdo-
ton. Kuulemisesta voitaisiin pykildn mukaan
luopua, jos se aiheuttaisi tarpeetonta viivés-
tystd ottaen huomioon asian laadun eiké kuu-
lematta jattdmisestd todennikoisesti aiheutui-
si merkittdvad haittaa tai vahinkoa. S&dnnos
ohjaa tuomioistuinta suullisessa kisittelyssd
siind suhteessa, ettd tuomioistuin voi sdin-
noksen tarkoittamissa tilanteissa jattdd kiin-
nittdméttd huomiota viran puolesta suullisen
kisittelyn, ratkaisun taikka oikeudenkdynti-
asiakirjan julkisuuteen. Jos esimerkiksi ri-
kosasian paddkisittelyssd kisitellddn asian-
omistajan pahoinpitelyn yhteydessd saamia
vammoja, joita koskevat tiedot julkisuuslain
nojalla voisivat olla salassa pidettdvid ter-
veydentilaa koskevia tietoja, mutta niiden
julkinen kiésittely todennidkoisesti ei aiheut-
taisi hinelle merkittdvad haittaa tai vahinkoa,
kisittely voidaan toteuttaa varaamatta pois-
saolevalle asianomistajalle tilaisuutta tulla
kuulluksi siitd, pitdisiké suullinen kisittely
toimittaa yleison ldsni olematta.

Jos asianosaiset eivit ole oikeudenkdynnin
aikana kiinnittidneet itse huomiota oikeuden-
kdyntiasiakirjan  salassapidon tarpeeseen
taikka jos tilanne ei ole sellainen, ettd tuo-
mioistuin viran puolesta ottaisi esille kysy-
myksen salassapidosta, oikeudenkiyntiasia-
kirjan julkiseksi tulemisesta ei useimmissa
tapauksissa aiheudu merkittdvad haittaa taik-
ka vahinkoa. Tlloin kuulemisesta voitaisiin
luopua pykildn mukaisten edellytysten téyt-
tyessd, jos kuuleminen aiheuttaisi tarpeetonta
viivastystd. Téllaisia asiakirjoja ovat esimer-
kiksi tavanomaiset lddkdrintodistukset pa-
hoinpitelyasioissa.

Tarpeeton viivéstys on sddnnoksessd liitet-
ty my0s asian laatuun. Tavanomaiset pahoin-
pitelyrikokset ovat yleensé sen laatuisia, ettd



HE 13/2006 vp 75

asianomistajan vammoja koskevaan l1dakérin-
todistukseen sisdltyvien tietojen luovuttami-
nen sivulliselle asianomistajaa kuulematta ei
vaaranna niitd etuja, joiden vuoksi ladkérin-
todistuksen salassapitoméérdys 10 §:n nojalla
voisi tulla harkittavaksi. Jos kysymyksessd
on esimerkiksi seksuaalirikosasiaan liittyva
ladkarintodistus tai henkirikosasiassa mielen-
terveyden tilaa kuvaava muu oikeudenkéyn-
tiasiakirja kuin oikeuspsykiatrinen mielenti-
latutkimus, kuulemisesta aiheutuva oikeu-
denkéyntiasiakirjan mahdollisen luovuttami-
sen viivdstyminen on hyvaksyttdvampai kuin
mainitussa pahoinpitelyrikosta koskevassa
esimerkissa.

Silloin, kun ratkaisu tehddidn oikeuden-
kdynnin vireilldolon piatyttyd, julkisuusky-
symyksestd erikseen kuuleminen ei pykilidn
mukaan olisi endi tarpeen, ellei sithen ilmene
erityistd syytd. Téllainen ratkaisu voi 28 §:n
mukaan koskea vain oikeudenkiyntiasiakir-
jaa. Sdannos on perusteltu, koska asianosai-
silla on ollut oikeudenkdynnin aikana mah-
dollisuus kiinnittdd huomiota oikeudenkiyn-
tiasiakirjan salassapidon tarpeeseen ja pyytdd
salassapitomddrdystd. My6s tuomioistuimen
on, niin kuin edelld on selostettu, tavallisesti
jo viran puolesta ollut otettava kysymys oi-
keudenkdynnissd esille. Asiaan osallisia on
siis tavallisesti jo kuultu asiasta tai heilld on
ainakin ollut jo mahdollisuus lausua kisityk-
sensd asiasta. Erikseen kuuleminen tulee tés-
sd vaiheessa kysymykseen ldhinnd vain sil-
loin, kun oikeudenk#yntiasiakirja koskee si-
vullista, jolla ei ole ollut mahdollisuutta oi-
keudenkdynnin aikana ottaa kantaa oikeu-
denkéyntiasiakirjan salassa pitdimiseen. Ylei-
sissd tuomioistuimissa sivullista koskevia
asiakirjoja, jotka voisivat tulla salassapidon
kohteeksi, esiintyy verraten harvoin tai sitten
ne ovat sellaisia, ettd ne 9 §:n nojalla joka ta-
pauksessa on pidettdvd salassa. Myoskédn
viimeksi mainitussa tilanteessa asianomaisen
henkilon kuuleminen ei yleensi ole tarpeen.

Pykilan 2 momentin mukaan asiaan osallis-
ta ei tarvitse kuulla tehtdessd 8 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettu ratkaisu. Mainitun momentin
mukaan tuomioistuin voi myohentdid erdiden
oikeudenkdyntiasiakirjojen tulemista julki-
seksi. Kuuleminen sdannoksessi tarkoitetuis-
sa tilanteissa ei ole tarpeen, koska tarkoitetut
oikeudenkidyntiasiakirjat tulevat julkisiksi
verrattain nopeasti mainittuun momenttiin si-

séltyvien kattavien sddnndsten mukaisesti.

31 §. Viliaikaismdidirdys. Nykyisessi laissa
ei ole viliaikaismadrdystd koskevaa sdannos-
td. Kun tuomioistuimelle toimitettu oikeu-
denkdyntiasiakirja tulee padsadntoisesti julki-
seksi heti kun se on saapunut tuomioistuimel-
le, ongelmia on aiheuttanut esimerkiksi ky-
symys siitd, voidaanko liikesalaisuuden sisél-
tdvd oikeudenkdyntiasiakirja pitdd salassa,
kunnes vastapuolta on voitu kuulla.

Pykildssa tarkoitettu viliaikaismidrdys voi
koskea vain suullista kisittely4 tai oikeuden-
kdyntiasiakirjaa. Oikeudenkdynnin perustie-
tojen taikka ratkaisun julkisuuden osalta vé-
liaikaismédrdys ei tule kysymykseen.

Pykild ei merkitse poikkeusta kuulemispe-
riaatteesta vaan sitd, ettd kuuleminen toteute-
taan my6hemmin. Pykéldn I momentin mu-
kaan tuomioistuin voisi vireilld olevassa oi-
keudenkdynnissd péattad viliaikaisesti oi-
keudenkdyntiasiakirjan tai suullisen késitte-
lyn julkisuuden rajoittamisesta asiaan osallis-
ta kuulematta. Tillainen véliaikaismédrdys
olisi kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun
ratkaisun tekeminen vélittomaésti on tarpeel-
lista sen vuoksi, ettd julkisuus muutoin tosi-
asiassa estdisi tuomioistuinta padttdimastéd oi-
keudenkayntiasiakirjan salassapidosta taikka
suullisen késittelyn toimittamisesta yleison
lasni olematta.

Oikeudenkdyntiasiakirjan osalta viliai-
kaisméérdys saattaa tulla kysymykseen esi-
merkiksi silloin, kun riita-asian haastehake-
mukseen on liitetty sellaisia asiakirjoja, jotka
voisivat olla 10 §:n nojalla annettavan salas-
sapitomairdyksen kohteena. Tillaisessa ta-
pauksessa asiakirjan tuomioistuimeen toimit-
tanut voisi pyytdd viliaikaismddrdystd ja
tuomioistuin voisi vastapuolta kuulematta an-
taa sellaisen méadrdyksen viliaikaisesti. Jos
midrdystd ei annettaisi, se merkitsisi samalla
sitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julki-
seksi vilittomasti, mikd kdytdnnossi johtaisi
sithen, ettd mahdollinen mydhemmin annet-
tava salassapitomaérdys ehké olisi merkityk-
seton.

Viliaikaisméadrdys, joka koskee suullisen
kasittelyn toimittamista yleison ldsnd olemat-
ta, lienee harvinainen. Se voi kuitenkin tulla
kysymykseen esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa kirdjdoikeus aloittaa suullisen
kasittelyn, vaikka joku, jolla voi olla todelli-
nen intressi suljettuun kisittelyyn, ei ole saa-
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puvilla. Tuomioistuin voi tillaisessa tilan-
teessa madritd padkdsittelyn toimitettavaksi
yleis6n ldsnd olematta, kunnes sanottua hen-
kiléd on voitu kuulla. Suullista késittelyd ei
voida lopettaa, ennen kuin kysymys sen jul-
kisuudesta on lopullisesti ratkaistu. Toisena
vaihtoehtona tillaisessa tilanteessa voisi olla
se, ettd tuomioistuin viran puolesta mésraisi
padkisittelyn toimitettavaksi yleisén ldsnd
olematta ja tarvittaessa sen jilkeen, kun pois-
jadnyttd on voitu kuulla, kisittelisi kysymyk-
sen uudelleen 32 §:n nojalla siind mainituin
edellytyksin.

Pykdldan 2 momentin mukaan lopullinen
ratkaisu kisittelyn taikka oikeudenkdynti-
asiakirjan julkisuudesta olisi tehtdvd viimeis-
tddn asian suullisessa kisittelyssd taikka jos
tatd ei toimiteta, pddasiaa ratkaistaessa. Jos
asiaan osallista on voitu jo ennen suullista
kasittelyd kuulla julkisuuskysymyksesti, lo-
pullinen ratkaisu on tehtdvéd heti kun se on
mahdollista ja siis jo ennen suullista késitte-
lyéd. Vastaavasti lopullinen ratkaisu on tehti-
vi heti kun se on mahdollista asiaan osallisen
kuulemisen jidlkeen, jos asiassa ei lainkaan
toimiteta suullista késittelyd. Ratkaisua ei siis
saa viivyttdd pitemmaille kuin mitd kuulemis-
velvoitteen tdyttdminen edellyttda.

32 §. Uudelleen kdisittely. Oikeudenkdyn-
nin julkisuutta koskevat ratkaisut ovat sellai-
sia, ettd asian kisittelyn edistyessé tarve jul-
kisuuteen taikka salassapitoon saattaa muut-
tua. Tastd syystd pykidldn I momenttiin on
otettu sddnnokset siitd, ettd tuomioistuin voi
muuttaa oikeudenkédynnin aikana tai sen vi-
reilldolon padtyttyd jo tekemiénsi ratkaisua,
jos olosuhteet ovat muuttuneet tai sithen on
muuten painavia syitd. Tuomioistuin voisi
tehdd uuden ratkaisun asianosaisen vaati-
muksesta tai erityisestd syystd muutoinkin.
Téllainen uusi ratkaisu voisi kuitenkin kos-
kea vain oikeudenk#ynnin perustietojen sa-
lassapitoa, suullista késittelyd taikka oikeu-
denkidyntiasiakirjaa. Sitd vastoin tuomiois-
tuimen ratkaisun salassapitoa koskevaa p#i-
tostd, joka sddnnonmukaisesti tehdddn asian
lopullisen ratkaisun yhteydessi, ei voida ot-
taa endd uudelleen harkittavaksi, vaan se on
lopullinen. Ratkaisu voidaan tehdi paitsi asi-
anosaisen vaatimuksesta myd6s tuomioistui-
men omasta aloitteesta sekd sivullisen pyyn-
nostd, jos salassa pidettidvi tieto koskee hén-
ta.

Tuomioistuimen ratkaisut myos oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevissa kysymyksissd
ovat periaatteessa pysyvid ja saavuttavat
osaltaan oikeusvoiman. Ilman ehdotettavan
pykildn kaltaista erityistd sddnnostd oikeu-
denkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun
muuttaminen jélkikdteen olisi mahdollista
periaatteessa vain ylimédédrdisten muutoksen-
hakukeinojen kautta. Valmistelun aikana on
paddytty siihen, ettei ndissd oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevissa ratkaisuissa ole tarvet-
ta yhtd suureen pysyvyyteen kuin tuomiois-
tuimen ratkaisuilla yleensid on. Ehdotukseen
el myoskddn sisdlly mitddn nimenomaista
ajallista takarajaa asian uudelleen kaisittelyl-
le.

Olosuhteiden muutoksella puheena olevas-
sa pykdldssi tarkoitetaan esimerkiksi sellaista
tilannetta, ettd jokin tieto, joka oikeuden-
kdynnissd on médritty salassa pidettdviksi,
on muuta kautta tullut julkisuuteen eiki sa-
lassapidolle siten enéd ole tarvetta. On myds
mahdollista, ettd oikeudenkdynnin jilkeen
jokin oikeudenké#yntiasiakirjaan sisdltyvi tie-
to tulee julkiseksi esimerkiksi siitd syysté, et-
td salassapidon médrdaika viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla
on péittynyt. Téll6in ei ole endi tarvetta sa-
man tiedon siséltdvin oikeudenkdyntiasiakir-
jan salassapitoon, mink# vuoksi kysymys oi-
keudenkdynnin péityttydkin voidaan ottaa
uudelleen harkittavaksi muuttuneiden olo-
suhteiden perusteella.

Uudelleen kisittelyn edellytyksend on, ettd
tuomioistuin on tehnyt samaa kysymystid
koskevan ratkaisun kerran tai useammin ai-
kaisemmin. Uudelleen késittelystd ei siis ole
kysymys, jos tuomioistuimen ei, niin kuin
28 §:n perusteluissa on selostettu, ole ollut
tarpeen aikaisemmin tehdi lainkaan ratkaisua
julkisuudesta tai salassapidosta.

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan turvapai-
kanhakijan henkil6llisyys s#il6on ottamista
koskevassa asiassa voidaan oikeudenkdynnin
perustietona jdttdd ilmoittamatta, jollei ole
ilmeisti, ettd tiedon antaminen ei vaaranna
turvapaikan hakijan tai timé#n l#heisen tur-
vallisuutta. Maidrittidessd henkilGtieto sano-
tulla perusteella pidettidviksi salassa tuomio-
istuimen ratkaisu perustuu sen hetkiseen ar-
viointiin. S#il66n ottamista koskevan asian
kasittelyn yhteydessd saattaa kuitenkin kayda
ilmi, ettd tarvetta pitdd henkilollisyys salassa
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sanotulla perusteella ei endd ole. Talloin
tuomioistuin voi joko hakijan vaatimuksesta
tai myos omasta aloitteestaan p#dttdd, ettd
turvapaikan hakijan henkil6llisyys aikai-
semman ratkaisun estdmittd tuleekin julki-
seksi. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan teh-
dd oikeudenkidyntiasiakirjan sek#d suullisen
kasittelyn osalta. Suullisessa kisittelyssd,
jonka tuomioistuin on esimerkiksi vastoin
asianosaisen pyyntdd médrdnnyt toimitetta-
vaksi julkisena, saattaa asiaa késiteltdessd
tulla esille tietoja, jotka sittenkin edellyttdvit
késittelyn madrdamistd toimitettavaksi ylei-
sOn ldsnd olematta siitd eteenpdin. Vastaavas-
ti on mahdollista, ettd asianosaisen pyynnosti
suullinen kisittely on méritty toimitettavak-
si yleison ldsnd olematta, mutta kisittelyn
kuluessa ilmenee, ettei tillaiseen olekaan tar-
vetta, jolloin tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaankin
paattad, ettd kisittely siitd eteenpdin toimite-
taan julkisena.

Pykilin 2 momentissa on sidnnds, joka
koskee oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuutta
koskevan kysymyksen uudelleen kisittelyd
sivullisen pyynnostd. Momentin mukaan
tuomioistuin voi oikeudenkdynnin vireill3-
olon paityttyd ottaa kysymyksen uudelleen
késiteltdviksi vain silloin, kun sivullisella ei
ole oikeudenkdynnin aikana ollut mahdolli-
suutta asiasta lausua. Sd4nnds ei koske lain-
kaan oikeudenkéyntiasiakirjaa, joka sisdltdd
tuomioistuimen  ratkaisun.  Kaytdnnossd
sddnnos tulee sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun tuomioistuin on hyldnnyt asianosai-
sen pyynnon sivullista koskevan oikeuden-
kéyntiasiakirjan méadradmisestd salassa pidet-
taviksi 10 §:n nojalla varaamatta siind yh-
teydessd sivulliselle itselleen tilaisuutta tulla
kuulluksi. Momentin mukaan sivullinen voi
itse siitd riippumatta onko lehdist6 tai joku
muu oikeudenké#yntiasiakirjasta kiinnostunut,
esittdd oikeudenkdynnin jdlkeen salassapito-
madrdystd koskevan pyynnon. Uudelleen ki-
sittely ei edellytd 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa olosuhteiden muuttumista aikai-
semmin tehdyn ratkaisun jélkeen.

Jos esimerkiksi lehdistd pyytdd sanottua
oikeudenkédyntiasiakirjaa  oikeudenk#dynnin
vireilldolon pédtyttyd, tuomioistuin voi riip-
pumatta siitd, onko sivullinen esittinyt
2 momentissa tarkoitetun pyynnon, paittia
1 momentin nojalla uudelleen oikeudenkayn-

tiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta.
Tuomioistuimen on tillin 30 §:n mukaisesti
varattava sivulliselle, jota tieto koskee, tilai-
suus tulla kuulluksi.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan sdddetti-
viksi toimivaltaisesta tuomioistuimesta uu-
delleen kiésittelemistd koskevassa asiassa.
Ehdotuksen mukaan asian uudelleen kisitte-
lemiseen olisi toimivaltainen pidasiaa kéisit-
televd tuomioistuin tai viimeksi késitellyt
tuomioistuin.

Periaatteessa on mahdollista, etti muutok-
senhakemus ja asian uudelleen késittelemisté
tarkoittava pyyntd ovat vireilld yhtd aikaa.
Muutoksenhaun vireilldolo ei siten estiisi
asian uudelleen kisittelyd, jos 1 momentissa
tarkoitetut edellytykset asian uudelleen kisit-
telemiselle olisivat olemassa.

33 §. Muutoksenhaku. Voimassaolevan lain
muutoksenhakua koskevat sdannokset (jul-
kisuuslain 33 § ja OikJulkL 11 §) ovat oi-
keudenkayntiasiakirjojen osalta osoittautu-
neet kdytdnnossd vaikeiksi soveltaa. Samaa
kysymystd koskeva muutoksenhaku voi riip-
puen siitéd, kuka on muutoksenhakija ja missi
vaiheessa muutosta haetaan, tulla késitelti-
viksi eri tuomioistuimissa. Asianosainen
saattaa esimerkiksi kdrdjdoikeuden suullises-
sa kasittelysséd pyytéd, ettd oikeudenkéyntiai-
neistoon sisdltyva julkisuuslain nojalla salas-
sa pidettdavd asiakirja médrattdisiin myos oi-
keudenkayntiasiakirjana salassa pidettdviksi.
Tuomioistuin saattaa vastapuolen vastustuk-
sesta huolimatta hyviksyd asianosaisen
pyynnon. Pyynt6d vastustanut asianosainen
vastapuoli saa hakea tdllaiseen ratkaisuun
muutosta hovioikeudelta vasta haettaessa
muutosta pidasian ratkaisuun. Jos taas sivul-
linen pyytai téllaista asiakirjaa, mutta sitd sa-
lassapitomddrdyksen perusteella ei hinelle
luovuteta, muutoksenhaku ei ole sidottu asian
vireilldolon pddttymiseen ja muutosta hae-
taan hallinto-oikeudelta. Nykyisin samaa
asiakirjaa koskeva julkisuuskysymys voi si-
ten tulla kisiteltdviksi, tosin eri perustein,
sekd hovioikeudessa ettd hallinto-oikeudessa.
Asianosaisen muutoksenhakutie paitoksesti,
joka koskee hinen asiakirjapyynt6dédn, puo-
lestaan riippuu siitd, onko oikeudenkéynti vi-
reilld.

Pykélan I momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi perussddnngs, jonka mukaan tuomiois-
tuimen kaikkiin ehdotettavan lain nojalla teh-
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tyihin ratkaisuihin saadaan hakea muutosta
erikseen valittamalla. Muutoksenhakureitti
noudattelisi p#dasian muutoksenhakutietd.
Muutoksenhakutie kulkisi siten yleisissd
tuomioistuimissa sddnnonmukaisesti ensin
hovioikeuteen ja sieltd korkeimpaan oikeu-
teen. Muutoksenhakuajankohtaa ei ehdotuk-
sen mukaan kytkettdisi padasiaa koskevaan
muutoksenhakuun, vaan muutoksenhaku olisi
tehtdvd erikseen, vaikka pddasian kisittelyd
vield jatketaan. Téllainen jérjestely on tar-
peen, koska muutoksenhakijana voi olla
my6s muu kuin pddasian asianosainen. Esi-
merkiksi julkisen sanan edustaja, joka oikeu-
denkdynnin aikana on pyytinyt tietoa oikeu-
denk&yntiasiakirjasta, mutta tuomioistuin on
9 §:44n vedoten kieltdytynyt tietoa luovutta-
masta, olisi oikeutettu erilliseen muutoksen-
hakuun. Julkisuuskysymyksessd annettu rat-
kaisu on muutenkin asiallisesti ottaen nor-
maalisti tdysin riippumaton itse pddasian rat-
kaisusta, eikd nididen asioiden muutoksen-
haun lykk&ddmiselld pddasian yhteyteen saa-
vuteta suurta prosessiekonomista hyotya.
Muutoksenhakukeinona olisi valitus, joka
tarkoittaisi esimerkiksi kardjaoikeuden rat-
kaisun osalta sitd, ettd ratkaisuun tyytymit-
toméin olisi ensin ilmoitettava sithen tyyty-
méattomyytta.

Jos muutoksenhaku pédasiassa edellyttda
valituslupaa, lupa wvaadittaisiin myos jul-
kisuuskysymystd koskevassa muutoksen-
haussa. Muutoksenhaku tulisi useimmiten
kysymykseen asianosaisen tai sivullisen
asiakirjapyyntoon annetun pistoksen johdos-
ta. Ehdotuksen mukaan suullisen kisittelyn
julkisuutta koskevaan ratkaisuun saisi hakea
muutosta vain asiaan osallinen. Asiaan osal-
linen tarkoittaisi paitsi asianosaisia, niin
my0s esimerkiksi oikeudenkdynnissé todista-
jana kuultavaa henkil64, jolla olisi valitusle-
gitimaatio itsedén koskevalta osalta.

Ehdotettu muutoksenhakujirjestelmi vah-
vistaisi sité, ettd ehdotettavan lain mukaisten
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekeminen
olisi lainkdytt6d. Myos siind tapauksessa, ettéd
oikeudenkiyntiasiakirjat jo on siirretty maa-
kunta-arkistoon, ratkaisu 9 §:n tai 10 §:n no-
jalla salassa pidettivin oikeudenkéyntiasia-
kirjan antamisesta tehtdisiin tuomioistuimes-
sa. T4td varten maakunta-arkiston tulisi siir-
td4 sille tehty asiakirjapyynt6 tuomioistuimen
ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettid oikeu-

denkédyntiasiakirjan salassapitoaika 11 §:n
huomioon ottaen ei ole paéttynyt.

Pykéldan 2 momentin mukaan tuomioistui-
men ratkaisua on muutoksenhausta huolimat-
ta noudatettava. Sdannos tarkoittaa sitd, ettd
muutoksenhaulla ei ole lykkadvad vaikutusta.
Jos tuomioistuin esimerkiksi hylkda pyynnon
suullisen késittelyn toimittamisesta yleison
lasnd olematta, muutoksenhaku ei esté julki-
sen suullisen késittelyn toimittamista. Mo-
mentin mukaan tuomioistuimella olisi kui-
tenkin mahdollisuus méériti, ettei ratkaisua
saa panna tiytdntoon ennen sen lainvoimai-
seksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin
kavisi hyodyttomaksi.

Puheena olevaa 2 momentin mukaista tay-
tdntoonpanomédridystd annettaessa voitaisiin
antaa merkitystd arviolle muutoksenhaun
menestymisestd. Méérdys voisi olla tarpeen
ldhinni vain silloin, kun tuomioistuin tekee
ratkaisun, joka johtaa joko kisittelyn tai oi-
keudenkayntiasiakirjan julkisuuteen. Jos taas
ratkaisu tarkoittaa suljettua kisittelyd tai oi-
keudenkayntiasiakirjan salassapitoa, muutok-
senhakutuomioistuin voi tarvittaessa korjata
alemman tuomioistuimen ratkaisun patta-
mall4, ettd oikeudenkdyntiasiakirja on julki-
nen tai toimittamalla itse julkisen suullisen
kasittelyn.

Jos kysymys olisi suullisen kisittelyn toi-
mittamisesta suljettuna, tuomioistuimen ei
yleensd tulisi puheena olevaa midrdystd an-
taa, koska se samalla merkitsisi sité, ettid asi-
an suullinen kisittely siirtyisi toimitettavaksi
myShemmin. Tdmé tekisi mahdolliseksi asi-
an kiésittelyn tarkoituksellisen pitkittdmisen,
mitd ei voida pitdd asianmukaisena. Joissain
tilanteissa médrdys voisi kuitenkin suullisen
kisittelyn pitkittymisestd huolimatta olla
asianmukainen. Esimerkkind voidaan mainita
liikesalaisuuden paljastumisen estdmiseksi
esitetty pyyntd suullisen késittelyn toimitta-
misesta yleison 1dsnd olematta. Sellaisissa ti-
lanteissa, joissa kysymys suullisen kisittelyn
julkisuudesta on sen laatuinen, ettd on tarkoi-
tuksenmukaista odottaa muutoksenhakutuo-
mioistuimen ratkaisua ennen suullisen kisit-
telyn aloittamista, kysymys julkisuudesta
voitaisiin ratkaista esimerkiksi kérdjaoikeu-
dessa erikseen padkisittelyssd, joka toimite-
taan oikeudenkayntid koskevan kysymyksen
ratkaisemiseksi. Télloin viltyttdisiin jo aloi-
tetun padkasittelyn peruuttamiselta.
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Puheena olevan 2 momentin mukainen
madrdys siitd, ettei ratkaisua saa panna tiy-
tdntdon ennen sen lainvoimaiseksi tulemista,
jos muutoksenhaku muutoin kévisi hyodyt-
toméksi, saattaa usein liittyd oikeudenkdynti-
asiakirjaa koskevaan ratkaisuun. Jos tuomio-
istuin esimerkiksi ehdotettavan lain 9 §:n
2 momentin nojalla m#dra4, ettd sanotun py-
kdldn 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja
yhteystietoja tietoja sisdltivd oikeudenkdyn-
tiasiakirja tulee julkiseksi, se voisi antaa nyt
puheena olevan tdytintoonpanon siirtymisti
merkitsevin madrdyksen. Tuomioistuin voisi
tillaisissa tapauksissa kuitenkin jatkaa asian
kasittelyd ja asiakirjan julkisuus tulisi rat-
kaistuksi muutoksenhakutuomioistuimen
paitokselld myohemmin. Momentissa on
myds sddnnds, jonka mukaan muutoksenha-
kutuomioistuin voisi tuomioistuimen tadytin-
toonpanon siirtdmistd koskevasta maardyk-
sestd huolimatta pddttdd, ettd ratkaisu voi-
daan muutoksenhausta huolimatta heti panna
tdytantoon. Talloin noudatettaisiin siis tosi-
asiassa puheena olevan momentin p#isdin-
tod, jonka mukaan muutoksenhaku ei estd
tdytantoonpanoa. Kysymys tillaisen maéri-
yksen antamisesta pitdisi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa késitelld kiireellisend niin
kuin tiytdntoonpanon keskeyttdmistd koske-
vat pyynnotkin.

Pykidlan 3 momentin mukaan viliaikais-
madrdykseen ja 8 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta. Kun
viliaikaismadrdys muutoinkin on tilapdinen
ja voimassa vain rajoitetun ajan, muutoksen-
hakuun ei ole tarvetta. Asiakirjan julkiseksi-
tulohetken my6hentdminen ehdotetun 8 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla taas rinnas-
tuu asiallisesti véliaikaismédrdykseen. Vili-
aikaismédrdyksen antamisen edellytyksend
on sitd paitsi se, ettei asianosaista ole voitu
kuulla. Kysymysti julkisuudesta tai salassa-
pidosta ei siten ole kisitelty yleisten proses-
siperiaatteiden mukaisessa késittelyssd, min-
ki vuoksi erillinen muutoksenhaku ei ole tar-
peen. Kun asiassa tehtdisiin julkisuuskysy-
myksestéd lopullinen ratkaisu, sithen saisi ha-
kea muutosta.

Puheenjohtajan tai tuomioistuimen proses-
sinjohdollisiin ratkaisuihin ei haettaisi muu-
tosta ehdotetun lain muutoksenhakua koske-
vien sddnndsten mukaan. Niitd olisivat esi-
merkiksi valokuvaamisen rajoittaminen sekd

toimenpiteet tungoksen johdosta. Niihin so-
vellettaisiin yleisid sddnnoksid muutoksenha-
usta téllaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi pro-
sessijohtotoimenpiteisiin, vaikka ne olisi an-
nettu ratkaisun muodossa, on voimassa, ettei
nithin saa hakea erikseen muutosta valitta-
malla, ellei sitd ole nimenomaan joissakin ta-
pauksissa laissa erikseen sallittu (OK 25 lu-
vun 1 §:n 3 momentti).

7 luku. Eriniiset sdéinnokset

Ehdotettuun Iukuun tulisivat rangaistus-
sddnnokset ja lain voimaantulosadannds.

34 §. Rangaistussddnnokset. Ehdotettu ran-
gaistussddnnds on kirjoitettu viittaussaannok-
sen muotoon. Pykéldn mukaan rangaistavaksi
saddettdisiin teko, jolla rikotaan 9 tai 23 §:ssé
sdddettyd taikka 10 tai 24 §:n nojalla madrit-
tyd asiakirjasalaisuutta sekd teko, jolla riko-
taan 18 §:ssd sdddettyd salassapitovelvolli-
suutta. Pykdlin mukaan rangaistus méérdy-
tyisi rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan,
jos salassapitovelvoitteen rikkoisi esimerkik-
si oikeudenkdynnin asianosainen tai sivulli-
nen, jota ehdotetussa laissa sdddetyt salassa-
pitovelvoitteet koskevat. Jos sen sijaan salas-
sapitovelvoitteen rikkoisi tuomioistuimen
virkamies, rangaistus médrdytyisi rikoslain
40 luvun 5 §:n mukaan.

35 §. Voimaantulo. Pykildssd olisi tavan-
omainen voimaantulosdénnds. Laki tulisi
voimaan siten, ettd se koskisi paitsi lain voi-
maan tullessa vireilld olevia ja sen jilkeen vi-
reille tulevia oikeudenkéyntejd, myos jo pait-
tyneitd asioita. Esityksessd ehdotetaan kui-
tenkin, ettd voimassa olevan oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta
annettavan lain 2 §:44n otettaisiin sdidnnds,
jonka mukaan ennen uuden lain voimaantu-
loa annetut salassapitomédrdykset jdisivit
voimaan.

1.2.  Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta
annetun lain kumoamisesta

1 §. Oikeudenkdynnin julkisuudesta ehdo-
tetaan sdddettdviksi kaksi eri lakia, joista
toinen koskisi oikeudenkdynnin julkisuutta
hallintotuomioistuimissa ja toinen oikeuden-
kdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimis-
sa. Tdmin vuoksi voimassa oleva oikeuden-
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kdynnin julkisuudesta annettu laki, joka kos-
kee sekd hallintotuomioistuimissa ettd ylei-
sissd tuomioistuimissa Kkisiteltivid asioita,
ehdotetaan kumottavaksi erilliselld lailla.
Kumoamislain 1 §:ssd ehdotetaan sdddettd-
viksi, ettd mainittu nyt voimassa oleva laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta siihen myoé-
hemmin tehtyine muutoksineen kumottaisiin.

2 §. Ehdotetun lain oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa 11 §:n
mukaan médritessddn oikeudenkdyntiasiakir-
jan salassa pidettdviksi tuomioistuin voisi
madrdtd salassapitoajaksi  yksityiselimén
suojaamiseksi enintddn 60 vuotta, jos salas-
sapito perustuu julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 24—32 kohtiin tai niitd vastaaviin
muun lain sddnnoksiin ja muun syyn perus-
teella enintdén 25 vuotta. Nykyisin voimassa
olevan OikJulkL:n mukaan salassapitomai-
rdys on voitu antaa médrdajaksi kuitenkin
enintddn 40 vuodeksi. Jotta OikJulkL:n nojal-
la annettujen salassapitoméirdysten sisalto
vastaisi nyt sdddettivin lain aineellista sisil-
tod ja jotta epéselvyyttd ei syntyisi siitd, mitd
salassapitomédrayksille ehdotetun lain voi-
maantullessa tapahtuu, lain 2 pykéldssd sad-
dettdisiin, ettd OikJulkL:n nojalla annetut sa-
lassapitomadrdykset jadvit sellaisinaan voi-
maan. Salassapitoméddrdykset pédttyisivit
kuitenkin viimeistddn ehdotetun lain 11 §:ssd
sdddetyissd madrdajoissa lain voimaantulosta.

Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n
voimaantullessa sdddettiin, ettd tuota lakia
edeltineen oikeudenkdyton julkisuudesta an-
netun lain (26/1926) nojalla annetut salassa-
pitomadrdykset, jotka oli voitu antaa ainai-
seksi tai toistaiseksi, jadvit sellaisinaan voi-
maan, kuitenkin niin, ettd oikeudenkdyntiai-
neiston salassa pitdiminen lakkaa viimeistddn
40 vuoden kuluttua OikJulkL:n voimaantu-
losta. Koska oikeudenkdyton julkisuudesta
annetun lain nojalla annettuja salassapito-
médrdyksid on siten vield voimassa, tarvitaan
ehdotetun lain voimaantulosddnnoksesséd nii-
tdkin koskeva maininta. Ehdotetussa pyka-
lassd olevan sddnnoksen mukaan oikeuden-
kayton julkisuudesta annetun lain nojallakin
annetut salassapitomidrdykset paittyisivit
viimeistddn 11 §:ssd sdddetyissd médrdajois-
sa. Tami tarkoittaisi sitd, ettd oikeudenkdy-
ton julkisuudesta annetun lain nojalla annetut
salassapitomddrdykset pédttyisivat siind mai-
rdajassa, joka niiden osalta on alkanut kulua

OikJulkL:n voimaantullessa lain
3 momentin sddnnoksen perusteella.

12 §n

1.3. Markkinaoikeuslaki

15 §. Kdsittelyn julkisuus. Voimassa olevan
markkinaoikeuslain 15 §:n mukaan asian ké-
sittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan
padsddntdisesti oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta annettu lakia, mutta suullinen kisittely on
toimitettava suljetuin ovin sellaisissa lain
1 §n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa (kilpailu- ja hankinta-asiat),
joissa on s#dddetty salassapitovelvollisuus tai
jotka markkinaoikeus madrad kisiteltdviksi
suljetuin ovin silld perusteella, ettd julkisesta
késittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityistid
haittaa.

Markkinaoikeuslain sddtdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen (HE 105/2001 vp) pe-
rustelujen mukaan ehdotusta valmisteltaessa
lahtokohtana pidettiin sitd, ettd kilpailuneu-
voston ja markkinatuomioistuimen silloisia
kisittelysadnnoksid ei muuteta, jollei muut-
tamiseen ole esimerkiksi lainkdyttoelimen
tuomioistuimeksi muuttamisesta johtuvia la-
kiteknisid tai muita syitd. Muutostarpeita
harkittaessa oli lisdksi otettu huomioon vi-
reilld olevat muut selvitykset, kuten oikeus-
ministerion 24.5.2000 asettaman oikeuden-
kdynnin julkisuustoimikunnan ty6. Hallituk-
sen esityksessd kasittelyn julkisuutta markki-
naoikeudessa koskeva lainkohta olikin muo-
toiltu niistd lihtokohdista siten, ettd suulli-
nen kisittely markkinaoikeudessa olisi ollut
lain 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuissa asioissa toimitettava suljetuin ovin,
jollei markkinaoikeus toisin p#attdisi. Asian
eduskuntakisittelyssd pykald kuitenkin muu-
tettiin nykyiseen muotoonsa, joka tarkoittaa
sitd, ettd suullinen kéisittely markkinaoikeu-
dessa on markkinaoikeuslain 1 §:n 1 momen-
tin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissakin asioissa
lghtokohtaisesti julkinen.

Ehdotettua oikeudenkédynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia so-
vellettaisiin sen 2 §:n mukaan myd6s markki-
naoikeudessa siltd osin kuin asian kisittelys-
si el sovelleta hallintolainkdyttolakia
(586/1996). Markkinaoikeuslain 15 §:44 eh-
dotetaan samalla muutettavaksi siten, ettd
markkinaoikeuden osalta poistettaisiin sitd
koskevat edelld selostetut erilliset késittelyn
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julkisuutta koskevat sdannokset. Kyseiseen
pykilddn ehdotetaan otettavaksi viittaussidin-
nds, jonka mukaan oikeudenkdynnin julki-
suudesta markkinaoikeudessa olisi hallinto-
lainkdyttoasioissa voimassa, mitd oikeuden-
kdynnin  julkisuudesta  hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa sdddetddn. Muutoin
oikeudenkdynnin julkisuudesta olisi voimas-
sa, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetussa laissa sdi-
detddn. Muiden kuin hallintolainkdyttoasioi-
den osalta timéi tarkoittaisi sitd, ettd kaikki
oikeudenkdynnin  julkisuudesta  yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain sddnndkset tu-
lisivat sellaisenaan sovellettaviksi markkina-
oikeudessa, koskivatpa ne sitten diaari-, oi-
keudenkayntiasiakirja-, kisittely- tai ratkai-
sujulkisuutta taikka oikeudenkdynnin jul-
kisuusratkaisua tehtdessd noudatettavaa me-
nettelyé.

1.4. Laki erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden kisittelysti

16 §. Asian selvittiminen. Erdiden markki-
naoikeudellisten asioiden kisittelystd anne-
tussa laissa sdddetddn markkinaoikeudesta
annetun lain 1 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdas-
sa tarkoitettujen asioiden eli markkinaoikeu-
dellisten asioiden tai muussa laissa markki-
naoikeuden késiteltdviksi sdddettyjen asioi-
den vireilletulosta ja késittelystd markkinaoi-
keudessa.

Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden
kisittelystd annetun lain 16 §:n 2 momentin
mukaan asia voidaan madritd kisiteltavaksi
suljettuna siten kuin oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetussa laissa sdddetddn. Lain-
kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etti
paitsi viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettuun lakiin muutettaisiin viittaukseksi
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa annettuun lakiin, ehdotetta-
van lain sddnnokset tulisivat kaikilta osin so-
vellettaviksi erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden kisittelystd annetun lain mukaisia
asioita kisiteltdessd. Ehdotetun viittaussdan-
noksen mukaan oikeudenkdynnin julkisuu-
desta kyseessd olevan lain mukaista asiaa
markkinaoikeudessa kisiteltdessd olisi voi-
massa, mitd ehdotetussa oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netussa laissa sdddetddn. Tama tarkoittaisi si-

td, ettd kaikki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain sdén-
nokset tulisivat sellaisenaan sovellettaviksi
nditdkin asioita markkinaoikeudessa kisitel-
tdessd, koskivatpa ne sitten diaari-, oikeu-
denkdyntiasiakirja-, kisittely- tai ratkaisujul-
kisuutta taikka oikeudenkdynnin julkisuus-
ratkaisua tehtdessd noudatettavaa menettelya.

1.5. Oikeudenkiymiskaari

17 luku.  Todistelusta

34 §. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34 §:n 3 momentissa oleva viittaus oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin
ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annettuun lakiin.

1.6.  Laki tuomioistuinten ja erdiden oike-
ushallintoviranomaisten suoritteista
perittivisti maksuista

6 §. Selvyyden vuoksi tuomioistuinten suo-
ritteista perittdvistd maksuista annetun lain
(701/1993) 6 §:1n maksuttomia suoritteita
koskevaan luetteloon ehdotetaan lisdttdavaksi
uutena kohtana oikeudenk#ynnin julkisuutta
koskevat asiat. Ndin ollen oikeudenkédynnin
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekemisesti
ei perittdisi késittelymaksuja.

1.7.  Laki yrityksen saneerauksesta

100 §. Oikeudenkdyntiasiakirian kdytto
tutkimustarkoituksiin. Lain 100 §:n 1 mo-
mentissa oleva viittaus oikeudenkéynnin jul-
kisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muu-
tettavaksi viittaukseksi oikeudenk&ynnin jul-
kisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annet-
tuun lakiin.

1.8.  Laki yksityishenkilon velkajérjeste-
lysti

81 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan kéytto tut-
kimustarkoituksiin. Lain 81 §:n 1 momentissa
oleva viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi
viittaukseksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin.
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1.9. Maakaari

6 luku. Kirjaamishakemus ja sen Kisit-

tely

14 §. Tdydentdvit sddnnokset. Maakaaren
5 ja 6 luvussa sdddetddn kirjaamishakemuk-
sen kisittelemisestd kérdjaoikeudessa. Kir-
jaamisasioilla tarkoitetaan lainhuudatusta,
erityisten oikeuksien kirjaamista seki kiinni-
tystd. Kirjaamisasiat késitellddn kérdjaoikeu-
den kansliassa. Kirjaamishakemukset, tietoja
hakemusten kisittelystd sekd kirjaamista kos-
kevat ratkaisut merkitddn lainhuuto- ja kiin-
nitysrekisteriin, joka on maakaaren 7 luvun
2 §n 1 momentin mukaan julkinen. Kirjaa-
misasioiden luonteesta johtuen niissi ei paa-
sdantoisesti esiinny salassa pidettdvid asiakir-
joja. Poikkeuksen muodostaa perukirja, joka
on tavallinen lainhuutohakemuksen liiteasia-
kirja. Perukirja on verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) mukaan salassa pidettdva.

Maakaaren 6 luvun 14 §:44n ehdotetaan li-
sattdvaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
kirjaamisasian kisittelyn ja asiakirjojen julki-
suudesta on voimassa, mitd oikeudenkéynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netussa laissa sdddetddn. Viittaussddnnos on
katsottu tarpeelliseksi niiden tilanteiden va-
ralta, ettd kirjaamisasian kisittelyssé esiintyi-
si tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai jonkun
muun lain nojalla salassa pidettdvid. Ehdo-
tuksen mukaan tillaisten tietojen julkisuusta-
so méadrdytyisi jatkossa ehdotetun oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain sddnnosten mukaisesti,
kuten muidenkin kirdjdoikeudessa kisitelts-
vien lainkdyttdasioiden.

1.10. Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevan paitoksen tiytintoon-
panosta

12 §. Muu selvitys. Lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan pédtoksen tdytin-
toonpanosta annetun lain (619/1996) mukaan
kérdjdoikeuden on tuon lain mukaisia asioita
kisiteltdessd padsdantoisesti annettava nime-
tyn henkilon tehtdviksi jirjestdd asiassa so-
vittelu. Jos asiaa késitellddn tuomioistuimen
istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istun-

toon kuultavaksi. Mainitun lain 12 §:n
2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa
esitetddn salassa pidettdvin tiedon sisdltdvi
sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee
mainitun tiedon, suullinen késittely on tar-
peellisin osin toimitettava yleison ldsni ole-
matta ja oikeudenkéyntiaineisto on pidettdva
tarpeellisin osin salassa noudattaen soveltu-
vin osin OikJulkL:n sddnnoksid. S&annos
velvoittaa tuomioistuimen nykyisin p##tta-
miin suljetusta kisittelystd, kun késittelyssd
esitetddn edelld mainittu salassa pidettdva
asiakirja ja ilmaistaan tieto, josta on sdddetty
vaitiolovelvollisuus. Kaisittely on pidettiva
suljettuna kuitenkin vain tarpeellisilta osin eli
kun istunnossa késitellddn salassa pidettavad
tietoa.

Mainittua lainkohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siihen tulisi oikeudenkdynnin
julkisuuden osalta pelkka viittaussdédnnos eh-
dotettuun  oikeudenkdynnin  julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin.
Oikeudenkédynnin julkisuudesta olisi siten
lain nojalla késiteltdvissd asioissa voimassa,
mitd ehdotettavassa oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetus-
sa laissa sdddetdan. Tamai tarkoittaisi sitd, et-
td kasittely ei automaattisesti olisi suoraan
lain nojalla suljettu silloin, kun sielld kuul-
laan sovittelijan salassa pidettdvd kertomus,
vaan harkinta tapahtuisi ehdotetun oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain 15 §:n sddnnésten mu-
kaisesti. Kéytinnossd kyseiset asiat késitel-
tdisiin ehdotetun lain 15 §:n 2 kohdan perus-
teella jatkossakin nykyiseen tapaan suljetuin
ovin sovittelijan salassa pidettdvddn kerto-
mukseen sisdltyvien erityisen arkaluonteisten
tietojen vuoksi. Samoin oikeudenkdyntiasia-
kirjat olisivat téltd osin vastaavasti yleensi jo
suoraan ehdotetun oikeudenkédynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun
lain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla sa-
lassa pidettédvia.

1.11. Laki riita-asioiden sovittelusta ylei-
sissé tuomioistuimissa

12 §. Menettelyn julkisuus. Lain 12 §:ssa
oleva viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi
viittaukseksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin.
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2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hy-
viksytty ja vahvistettu. Lyhyehko aika vah-
vistamisen sekd voimaatulon vililld on tar-
peen koulutuksen jérjestdmiseksi.

3. Suhde perustuslakiin ja sdéita-
misjarjestys

Ehdotettu lainsdddantd liittyy monin tavoin
perusoikeuksiin ja kansainvilisiin ihmisoike-
uksiin. Esityksen keskeiseni tavoitteena on
turvata jokaiselle oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti ja sithen olennaisena osana kuulu-
va oikeudenkdynnin julkisuus. Toisaalta ta-
voitteena on myo6s mahdollistaa jokaiselle
sellainen yksityisyyden suoja, joka on tar-
peen kyseisessd oikeudenkdynnissd. Kuten
edelld yleisperusteluissa on todettu, esityk-
selld pyritddn lisddmdidn oikeudenkdyntien
avoimuutta ja julkisuutta sekd parantamaan
lainkdyton ldpindkyvyyttd tuomioistuimissa.
Tavoitteena on myds parantaa tuomiois-
tuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen
harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa mo-
nipuolissmmin ja joustavammin oikeuden-
kdynnissd huomioon sekd oikeudenkdynnin
julkisuus, yksityiseldimén suoja ettd muut oi-
keudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen
vaikuttavat seikat.

Yleisperustelujen jaksossa 2.2. on kisitelty
yksityiskohtaisesti oikeudenkdynnin julki-
suutta perus- ja ihmisoikeutena. Perustuslain
21 §:n 2 momentin nojalla muun muassa ki-
sittelyn julkisuus ja muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan tdmi
sddnnds ei estd sddtdmaistd lailla vihiisid
poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkdynnin
julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset
eiviat muuta julkisuuden asemaa padsdantoni
eivitkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin (HE 309/1993 wvp, s. 74/11). Pe-
rustuslaista johtuu muun muassa se, ettd
suullisen késittelyn toimittaminen suljetuin
ovin tulee liittyd johonkin laissa sdddettyyn
syyhyn (ks. PeVL 35/2001 vp). Perustuslain
12 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetddn,
ettd viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja

muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden jul-
kisuutta ole vilttdmittomien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallen-
teesta. Lainséétdjdn toimivaltaan kuuluu pel-
kdstddn sellaisten julkisuuden rajoitusten
asettaminen, joita voidaan pitdd perustuslais-
sa tarkoitetulla tavalla vélttaméattomingd (ks.
PeVL 43/1998 vp). Toisaalta perustuslain
10 §:n perusteella jokaisen yksityiseldmi on
turvattu ja henkilGtietojen suojasta sdddetéddn
tarkemmin lailla. Hyvéksyttavini julkisuuden
rajoitusperusteina perustuslain kannalta voi-
daan samoin pitdd erilaisia merkittivid julki-
sia intresseja.

Ehdotettava laki oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa olisi en-
sisijassa perustuslain 21 §:mn 2 momentissa
tarkoitettu laki, jolla pyritddn takaamaan
osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista ja erityisesti oikeudenkdynnin
julkisuutta kokonaisuutena. Lakiehdotukses-
sa oikeudenkdynnin julkisuus on siddnnelty
kokonaisuutena, johon kuuluu oikeuden-
kdynnin perustietojen julkisuus, oikeuden-
kayntiasiakirjojen julkisuus, suullisen késitte-
lyn julkisuus sekd tuomioistuimen ratkaisun
julkisuus. Oikeudenkdyntien suullisuus on
vuonna 1993 toteutuneen alioikeusuudistuk-
sen sekd niitd seuranneiden eri tuomiois-
tuimia koskeneiden menettelyuudistusten
myo6td jonkin verran lisddntynyt, mutta edel-
leenkin suurin osa oikeudenkédynneistd kiy-
ddidn joko yksinomaan tai pddosin kirjallises-
sa menettelyssd. Erityisesti ylemmissd oike-
uksissa kirjallinen oikeudenk#ynti on laajasti
kaytossd, mutta myos esimerkiksi kérdjdoi-
keuksissa merkittdvi osa oikeudenkéynteihin
liittyvistd prosessitoimista tehdddn kirjalli-
sesti. Tdstd syystd esimerkiksi yksinomaan
suullisen késittelyn padsddntéinen julkisuus
ei takaa oikeudenkéynnin julkisuutta koko-
naisuutena.

Ehdotetussa laissa ldhtokohtana olisi kaik-
kien oikeudenkdynnin osa-alueiden julkisuus.
Julkisuusperiaate oikeudenkéynnissd ilmenisi
useista ehdotetun lain sdinnoéksistd, mutta
sen perussisiltod kuvaava sddnnos olisi ehdo-
tuksen 1 §:ssd, jonka mukaan oikeudenkéynti
ja oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat julkisia,
jollei ehdotetussa tai muussa laissa toisin
sdddetd.

Toisaalta ehdotettu laki siséltdisi myos ni-
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menomaiset oikeudenkdynnin julkisuuden ra-
joitusperusteet kaikkien edelld sanottujen oi-
keudenkdynnin osa-alueiden osalta. Sekd Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaan ettdi KP-sopimuksen 14 artiklaan
sisdltyy oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin kuuluvana vaatimuksena ldhtdkohtainen
oikeus julkiseen oikeudenkdyntiin. Maini-
tuissa yleissopimuksissa on myds lueteltu ne
perusteet, joilla oikeudenkd@ynnin julkisuutta
voidaan rajoittaa. Esitykseen sisdltyvit oi-
keudenkdynnin julkisuuden rajoitusperusteet
vastaisivat mainituissa kansainvélisissd yleis-
sopimuksissa tarkoitettuja perusteita. Rajoi-
tusperusteita olisivat esimerkiksi asiakirjojen
osalta valtion ulkoinen turvallisuus sekd yk-
sityiseldmén ja erityisesti rikoksen uhrin suo-
ja. Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen yk-
sittdistapauksellisen harkinnan kautta sovel-
lettavaksi tulevat julkisuuden rajoitusperus-
teet edellyttdisivit sitd, ettd kyseisen tiedon
salassapidosta on s#dddetty muualla laissa.
Keskeisin téllainen laki olisi julkisuuslaki.
Perustuslakivaliokunta on todennut jul-
kisuusintressin olevan oikeudenkéynnissa
vieldkin vahvempi kuin viranomaistoimin-
nassa yleensd (PeVL 43/1998 vp, s. 7/1I ja
PeVL 31/2005 vp, s. 4/1). Oikeudenkédynnissi
julkisuuden taso olisikin ehdotuksen mukaan
lghtokohtaisesti laajempi kuin hallinnossa.
Esimerkiksi pelkdstddan se seikka, ettd tietty
asiakirja on lain mukaan hallintoviranomai-
sen hallussa olevana sdéddetty salassa pidetté-
viksi, ei vield yleensd tarkoittaisi automaatti-
sesti sitd, ettd sama asiakirja olisi salassa pi-

dettdivdi my0s oikeudenkidyntiasiakirjana.
Toisaalta jos asiakirja olisi hallinnossa julki-
nen, se olisi sitd my6s oikeudenkayntiasiakir-
jana. Myo0s suullisen késittelyn pitdminen
tuomioistuimessa yleisoltéd suljettuna olisi la-
kiehdotuksessa rajattu laissa tyhjentdvésti
sdddettdviin perusteisiin (ehdotuksen 15 §).
Suljettua késittelyéd ei olisi mahdollista pitda
muissa kuin laissa sdddetyissd tilanteissa.
Keskeinen uudistus téssé suhteessa olisi, ettei
laissa endd olisi sddnnoksid pakollisesta sul-
jetusta kisittelystd vaan suljetun késittelyn
pitdminen olisi ndissd laissa sdddetyissi tilan-
teissakin aina tuomioistuimen harkinnassa.

Lakiehdotuksessa tuomioistuimelle yksit-
tdistapauksessa kuuluva harkintavalta paattaa
julkisuuden laajuudesta vastaisi ihmisoikeus-
sopimuksista ilmikdyvad periaatetta, ettd ni-
menomaan tuomioistuimella tulee olla har-
kintavalta ratkaista yksityiseldmén suojaan ja
oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvien ni-
kokohtien painoarvo  yksittdistapauksessa.
Ehdotuksessa yksityiseliméin suojaamiseksi
esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata oi-
keudenkéyntejd ja niissd esitettdviid aineistoa
vastaisivat perustuslaissa ja kansainvilisissd
yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia yk-
sityiseldmén suojalle.

Edelld sanotun perusteella lakiehdotukset
voidaan kiésitelld tavallisen lain sddtdmisjér-
jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1 Iuku

Yleiset siddinnokset

1§
Julkisuusperiaate

Oikeudenkdynti ja oikeudenkdyntiasiakirjat
ovat julkisia, jollei tdssd tai muussa laissa
toisin sdddeta.

238
Lain soveltamisala

Tiassé laissa sdddetddn oikeudenkdynnin ja
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta val-
takunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeu-
dessa, hovioikeudessa, kardjdoikeudessa ja
sotaoikeudessa.

Tatd lakia sovelletaan my6s niihin tydtuo-
mioistuimessa ja markkinaoikeudessa kisi-
teltdviin asioihin, joihin ei sovelleta hallinto-
lainkayttolakia (586/1996).

Siltd osin kuin téssi laissa ei toisin sdddeti,
tuomioistuimessa sovelletaan, mitd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) sdadetdan.

338
Mcdidritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan:

1) oikeudenkdynnilld asian suullista ja kir-
jallista késittelyd sekd tuomioistuimen neu-
vottelua;

2) suullisella kdsittelylld paakasittelyd, val-
misteluistuntoa, katselmusta tai muuta oi-
keudenkayntitilaisuutta, jossa asianosaisella
on oikeus olla ldsni tai jossa kuullaan jotaku-
ta henkilGkohtaisesti;

3) kirjallisella kdsittelylld esittelyd tai
muuta oikeudenkédynnin vaihetta, joka perus-
tuu pelkéstddn kirjalliseen oikeudenkdyntiai-
neistoon;

4) tuomioistuimen neuvottelulla tuomiois-
tuimen jédsenten ja esittelijan ratkaisun teke-
mistd varten kdymid neuvotteluja;

5) oikeudenkdyntiasiakirjalla viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain
5§:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakir-
jaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai
laadittu tuomioistuimessa oikeudenkédyntid
varten; oikeudenkdyntiasiakirjoja eivit kui-
tenkaan ole tuomioistuimessa laaditut muis-
tiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset
asiakirjat, joita laatija ei ole vield antanut
esittelyd tai muuta asian késittelya varten.
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Mité oikeudenkéyntiasiakirjasta tdssi laissa
sdddetddn, koskee vastaavasti esineen julki-
suutta.

2 luku
Tiedot oikeudenkiynnisti
4§

Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen jul-
kisuus

Tiedot asiaa kisittelevéstd tuomioistuimes-
ta, asianosaisen henkil6llisyydestd, asian yk-
siloidystd laadusta, asian kisittelyn vaiheista
sekd suullisen késittelyn ajankohdasta ja ki-
sittelypaikasta ovat julkisia. Tuomioistuin
voi kuitenkin 6 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa
madrdtd pidettdviksi salassa tiedon asian-
omistajan tai turvapaikanhakijan henkil6lli-
syydesta.

5§

Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen jul-
kisiksi tulemisen ajankohta

Edella 4 §:ssd tarkoitetut oikeudenkdyntid
koskevat perustiedot tulevat julkisiksi heti,
jollei 2 momentista muuta johdu.

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa tar-
koitettua pakkokeinoa, poliisilain (493/1995)
32 b §:ssd tarkoitettua poliisitoimenpidettd
tai tullilain (1466/1994) 20 f §:ssé tarkoitet-
tua tullitoimenpidettd koskevassa asiassa,
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena
olevaa henkil6d ei vaatimusta kisiteltdessd
tarvitse kuulla, perustiedot tulevat julkisiksi
vasta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kiy-
tostd on viimeistddn ilmoitettava rikoksesta
epdillylle taikka pakkokeinon tai toimenpi-
teen kohteena olevalle, jollei tuomioistuin
padtd, ettd perustiedot tulevat julkisiksi aikai-
semmin.

68§

Henkilollisyyden mddrdcdminen salassa pi-
dettdvaksi

Tuomioistuin voi médrdtd salassa pidetti-
viksi:

1) asianomistajan henkil6llisyyden ri-
kosasiassa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista hdanen yksityiseldamaénsi liittyvad seik-
kaa; taikka

2) turvapaikanhakijan henkil6llisyyden sii-
166n ottamista koskevassa asiassa, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen ei vaaranna
turvapaikanhakijan tai tdiméin ldheisen turval-
lisuutta.

Asianosaisen pyynnostd 1 momentissa tar-
koitettu tieto hénen henkilollisyydestddn on
kuitenkin julkinen.

3 luku

Oikeudenkiiyntiasiakirjat
78

Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus

Oikeudenkéyntiasiakirja on 8 §:ssi tarkoi-
tetun ajankohdan jilkeen julkinen, jollei se
ole 9 §:n mukaan salassa pidettivi tai jollei
tuomioistuin 10 §:n nojalla maéréa sitéd salas-
sa pidettaviksi.

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkéyntiasiakirjasta.

8§

Oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemi-
sen ajankohta

Jollei tédssd laissa sdddetd tai sen nojalla
midritd oikeudenkiyntiasiakirjan salassapi-
dosta, oikeudenkiyntiasiakirja tulee julkisek-
si seuraavasti:

1) tuomioistuimelle toimitettu oikeuden-
kdyntiasiakirja rikosasiassa asiaa ensimmdi-
sessd oikeusasteessa kisiteltdessd, kun asia
on ollut esilld suullisessa késittelyssi tai, jos
asiassa ei toimiteta suullista késittelyd, kun
annetaan ratkaisu pidasiassa;

2) tuomioistuimelle toimitettu oikeuden-
kdyntiasiakirja muissa kuin 1 kohdassa tar-
koitetuissa asioissa, kun asiaa Kkésittelevi
tuomioistuin on sen saanut;

3) tuomioistuimen ratkaisun siséltdvid oi-
keudenkidyntiasiakirja, kun se on annettu tai
kun se on asianosaisen saatavissa;

4) tuomioistuimen jdsenid varten tuomiois-
tuimessa laadittu esittelymuistio ja siithen
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verrattava muu asian valmistelemiseksi laa-
dittu oikeudenkiyntiasiakirja, kun asian ké-
sittely siind tuomioistuimessa on p#ittynyt;

5) muu tuomioistuimessa laadittu oikeu-
denkéyntiasiakirja, kun se on allekirjoitettu
tai vastaavalla tavalla varmennettu.

Tuomioistuin voi méiritd, ettd 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu oikeudenkéyntiasiakir-
ja tulee julkiseksi momentissa sdddettyd ai-
kaisemmin, jos on ilmeistd, ettéd julkiseksi tu-
leminen ei aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa
tai karsimysti, taikka jos julkiseksi tulemisel-
le on painava syy.

Tuomioistuin voi méérité, ettd 1 momentin
2 tai 5 kohdassa tarkoitettu oikeudenk&ynti-
asiakirja tulee julkiseksi momentissa sdddet-
tyd myohemmin, kuitenkin viimeistddn asian
suullisessa késittelyssi tai, jos asiassa ei toi-
miteta suullista kisittelyd, viimeistddn, kun
annetaan ratkaisu pédasiassa. Edellytyksend
on, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan tuleminen
julkiseksi tuomioistuimen midrddmid aikai-
semmin:

1) todennikoisesti aiheuttaisi asiaan osalli-
selle vahinkoa tai kdrsimystd eikd tuomiois-
tuimen méidrddmaid aikaisemmalle julkiseksi
tulemiselle ole painavaa syytd; taikka

2) estdisi tuomioistuinta kdyttimistd oike-
uttaan m#dritd oikeudenkiyntiasiakirjan sa-
lassapidosta.

93§
Salassa pidettivd oikeudenkdyntiasiakirja

Oikeudenkédyntiasiakirja on pidettévi salas-
sa siltd osin kuin se sisdltdi:

1) tietoja, joiden julkisiksi tuleminen to-
dennékoisesti  vaarantaisi  valtion ulkoista
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvad
vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille
suhteille tai edellytyksille toimia kansainvéli-
sessd yhteistyossi,

2) arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
eldméin, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvisti seikoista;

3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon anta-
minen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai
hénen muistoaan tai ldheisidén;

4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oi-
keuspsykiatrisesta  mielentilatutkimuksesta,
nuoresta rikoksentekijéstd laaditusta henkil6-
tutkinnasta, nuorisorangaistuksen toimeen-

panosuunnitelmasta, vankeusrangaistuksen
sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun so-
veltuvuusselvityksestd tai rikosrekisteristd;

5) viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa
tai 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitet-
tuja yhteystietoja; taikka

6) tietoja tuomioistuimen neuvottelusta.

Tuomioistuin voi asiaan liittyvdn painavan
yleisen tai yksityisen edun vuoksi tai sen
pyynnostd, jota tieto koskee, padttdd, ettd
1 momentin 2—5 kohdassa salassa pidetti-
viksi sdddetyt oikeudenkéyntiasiakirjat ovat
julkisia osaksi tai kokonaan.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot eivit kuitenkaan rikosasiassa ole salas-
sa pidettivid siltd osin kuin ne liittyvit olen-
naisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei
tuomioistuin 10 §:n nojalla madrdd niitd sa-
lassa pidettdviksi.

10§
Salassapitomddrdys

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosti
tai erityisestd syystd muutoinkin paattas, ettd
oikeudenkiyntiasiakirja on pidettdvé tarpeel-
lisin osin salassa, jos siihen sisdltyy muussa
laissa salassa pidettdviksi sdddettyjd tietoja,
joiden julkisiksi tuleminen todenn#kdisesti
aiheuttaisi merkittdvdd haittaa tai vahinkoa
niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapi-
tovelvollisuus on sdddetty.

113§
Salassapitoaika

Edelld 9 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohdassa
salassa pidettdviksi sdaddetyn oikeudenkdyn-
tiasiakirjan salassapitoaika on 60 vuotta ja
6 kohdassa salassa pidettidviksi sdddetyn oi-
keudenk&yntiasiakirjan salassapitoaika
80 vuotta. Muun 9 §:ssd salassa pidettaviksi
sdddetyn oikeudenkdyntiasiakirjan salassapi-
toaika on 25 vuotta.

Edella 10 §:n nojalla salassa pidettdviaksi
madrittavan  oikeudenkdyntiasiakirjan  ja
24 §:n nojalla salassa pidettdviksi maaratta-
vian ratkaisun salassapitoaika on enintddn
60 vuotta, kun maiérdys annetaan yksityis-
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elamin suojaamiseksi, ja enintddn 25 vuotta,
kun médrdys annetaan muun syyn perusteel-
la.

Salassapitoaika lasketaan asian vireilletu-
losta tuomioistuimessa.

Jos oikeudenkéyntiasiakirjan tuleminen jul-
kiseksi todenndkoisesti aiheuttaisi salassapi-
toajan paityttydkin merkittdvad haittaa niille
eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovel-
vollisuus on s#dddetty tai madritty, pidasiaa
viimeksi kisitellyt tuomioistuin voi pidentdd
salassapitoaikaa enintddn 60 vuodella sen
hakemuksesta, jota tieto koskee.

12 §
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella on oikeus saada tieto muun-
kin kuin julkisen oikeudenkdyntiasiakirjan
sisdllostd, jollei 2 momentista muuta johdu.

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta:

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitettuihin yhteystietoihin;

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
kdyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssi tarkoitettua
ajankohtaa;

3) pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua
pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssé tarkoitet-
tua poliisitoimenpidettd taikka tullilain
20 f §:ssé tarkoitettua tullitoimenpidettd kos-
kevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toi-
menpiteen kohteena olevaa henkilod ei vaa-
timusta késiteltdessi tarvitse kuulla; eikd

4) oikeudenkdyntiasiakirjoihin siltd osin
kuin niihin sisdltyy tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta.

13§
Asiakirjan antamistavat

Oikeudenkédyntiasiakirjan antamisen ta-
voista on voimassa, mitd viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssd
sdddetddn.

Videotallenteesta tai siithen rinnastettavasta
muusta kuva- ja dénitallenteesta tieto voidaan
kuitenkin antaa vain antamalla tallenne tuo-
mioistuimessa nihtaviksi, jos tiedon antami-

nen muulla tavoin voisi loukata tallenteessa
esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojaa.

4 Tuku
Suullinen kisittely
14 §
Suullisen kdsittelyn julkisuus

Asian suullinen késittely on julkinen, jollei
tuomioistuin 15 §:n nojalla méaras, ettd suul-
linen késittely toimitetaan yleison ldsni ole-
matta.

Jokaisella on oikeus olla ldsnd asian julki-
sessa kisittelyssd, jollei tidssd tai muussa lais-
sa toisin sdddeti.

Tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta
kasittelystd istuntopaikalla viimeistdén istun-
non alkaessa juttuluettelolla, johon on mer-
kittdvd asianosaisten nimet lukuun ottamatta
asianomistajan nime# syyttdjan ajamassa ri-
kosasiassa, asian yksil6ity laatu, asian kisit-
telyn vaihe, suullisen késittelyn alkamisajan-
kohta ja kisittelypaikka sek#d tuomioistuimen
ratkaisukokoonpano.

15§
Suljettu kdsittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynndos-
td tai erityisestd syystd muutoinkin p#attdi,
ettd suullinen késittely toimitetaan kokonaan
tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta,
jos:

1) asian julkinen kisittely todennikdisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittdvdd vahinkoa tai
haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvilisessd yhteis-
tyOssé;

2) asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja
henkilén yksityiseldmién, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvis-
td seikoista;

3) asiassa esitetddn 9 §:ssi salassa pidetts-
viksi sdddetty tai 10 §:n nojalla salassa pidet-
taviaksi madrdtty  oikeudenkdyntiasiakirja
taikka ilmaistaan muussa laissa salassa pidet-
taviksi sdddetty tieto, jonka julkinen kisittely
todennikdisesti aiheuttaisi merkittdvdd hait-
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taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty;

4) julkinen kisittely voisi vaarantaa turva-
paikanhakijan tai tdmén l&heisen turvallisuut-
ta,

5) alle 18-vuotias on syytteessd rikoksesta
ja suljettu késittely ei olisi vastoin erittdin
tirkedd yleistd etua;

6) asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta tai
henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta on ra-
joitettu; taikka

7) asiassa:

a) velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-
maan katsastettavaksi esine tai oikeuden-
kdyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai kat-
sastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan
kieltdytyi;

b) velvoitetaan vastaamaan kysymykseen,
johon vastaamisesta saisi muuten kieltdytya;
taikka

¢) esitettdvd oikeudenkéyntiasiakirja sisil-
tdd syytetyn ja hineen oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun 20 §:ssé tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilén vilisen tiedonannon taikka
sellaista, josta mainitun luvun 23 §:ssd tar-
koitettu henkilo ei saa todistaa oikeuden-
kdynnissi tai josta 24 §:ssd tarkoitettu henki-
16 saa kieltdyty4d kertomasta.

16 §
Pakkokeinoasioiden julkisuus

Oikeudenkéynnin ja oikeudenkdyntiasiakir-
jojen julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelle-
taan, mitéd tdsséd laissa sdddetddn, jollei tdstd
pykéléstd muuta johdu.

Tuomioistuin voi paittid, ettd vangitsemis-
ta, matkustuskieltoa ja todisteiden esittimisti
koskevan asian suullinen késittely ennen
syytteen kisittelyn alkua toimitetaan yleison
lasnd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen
esittdja tutkinnallisista syistd tai epdilty itse
sitd pyytdd taikka jos tuomioistuin katsoo
muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epil-
lyn pyynt6d asia saadaan kisitelld yleison
lésni ollessa vain painavasta syysta.

Ennen syytteen késittelyn alkua toimitetta-
vassa pakkokeinoasian kisittelyssé tai todis-
teiden vastaanotossa kertyneet oikeuden-
kdyntiasiakirjat voidaan ratkaisun sisdltdvad
oikeudenkdyntiasiakirjaa lukuun ottamatta
2 momentissa mainituista syistd madritd pi-

dettdviksi salassa enintddn syyteasian kisitte-
lyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillen-
sd.

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua
pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssé tarkoitet-
tua poliisitoimenpidetti tai tullilain 20 f §:ssd
tarkoitettua tullitoimenpidettd koskeva asia,
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena
olevaa henkil6d ei vaatimusta kisiteltdessa
tarvitse kuulla, kisitellddn ja ratkaisu siind
julistetaan yleison ldsnd olematta. Ratkaisun
sisédltdvd ja muu oikeudenkidyntiasiakirja tu-
levat julkisiksi, kun pakkokeinon tai toimen-
piteen kaytostd on viimeistddn ilmoitettava
rikoksesta epdillylle taikka pakkokeinon tai
toimenpiteen kohteena olevalle, jollei tuo-
mioistuin erityisestd syystd pditd, ettd oikeu-
denkdyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisem-
min.

17§
Léisndolo suljetussa kdsittelyssd

Suljetussa kisittelyssd saavat asianosaisten
sekd heiddn edustajiensa ja avustajiensa li-
siksi olla ldsnd ne, joiden ldsndoloa tuomio-
istuin pitéda tarpeellisena.

Madrittdessd asian késittely toimitettavaksi
yleison ldsnd olematta voidaan yleison 14sné-
oloa rajoittaa vain siltd osin kuin se on tar-
peen suojattavien etujen turvaamiseksi.

18 §
Salassapitovelvollisuus

Suljetussa kasittelyssd esiin tulleiden timén
lain mukaan tai sen nojalla annetun salassapi-
tomédrdyksen perusteella salassa pidettdvien
tietojen salassapidosta ja hyviksikédytostd on
voimassa, mitd viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain 23 §:ssd sdddetddn.
Salassapitovelvollisuus ja hyviksikdyttokiel-
to koskevat kaikkia suljetussa kisittelyssd
ldsné olevia.

19 §

Salassa pidettdvien tietojen esittdminen julki-
sessa kdsittelyssd

Julkisessa késittelyssd 9 §:ssé salassa pidet-
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taviksi sdddetyn tai 10 §:n nojalla salassa pi-
dettdviksi madrityn tiedon saa esittdd suulli-
sesti tai apuvilineiden avulla siind laajuudes-
sa kuin se on asian késittelemiseksi tarpeel-
lista.

Edelld 9 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettuja tietoja ei saa kisitelld julkisesti, ellei
sithen ole erityisen painavaa syyta.

20§
Yleison ldsndiolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi rajoittaa yleison ldsné-
oloa julkisessa kisittelyssd, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen
taikka  tdllaiseen  henkilo6n  rikoslain
(39/1889) 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilén suojaa-
miseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Puheenjohtaja voi rajoittaa yleison
lasndoloa julkisessa kisittelyssd, jos se on
tarpeen tungoksen vilttimiseksi.

Tuomioistuin voi kieltdd alle 15-vuotiaan
lasnédolon julkisessa kisittelyssd, jos ldsni-
olosta voi olla hénelle haittaa.

21§
Suullisen kdsittelyn taltiointi

Muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suul-
lisessa késittelyssd valokuvata, nauhoittaa ja
muulla tavoin tallentaa sekd siirtdd teknisin
menetelmin kuvaa ja déntd vain puheenjohta-
jan luvalla ja hinen antamiensa ohjeiden mu-
kaisesti.

Lupa tallentamiseen ennen asian kisittelyn
alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistetta-
essa voidaan myontii, jos:

1) tallentamisesta ei aiheudu merkittivaa
haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksi-
tyisyyden suojalle eikd se vaaranna hénen
turvallisuuttaan; eiki

2) luvan epdidmiseen ole muuta 1 kohtaan
verrattavaa painavaa syyti.

Lupa oikeudenkdynnin tallentamiseen
muilta osin voidaan myontdd, jos 2 momen-
tissa sdddetyt edellytykset ovat olemassa eikd
tallentamisesta myosk#ddn ole haittaa suulli-
sen kisittelyn hiiriottomalle kululle ja oi-
keudenkdyntiin osalliset antavat siithen suos-
tumuksensa.

5 luku
Tuomioistuimen ratkaisu
22§
Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei
tuomioistuin 24 §:n nojalla méérad sitd pidet-
tiaviksi salassa.

Asianosaisilla ja yleisolld on oikeus olla
lasné ratkaisua julistettaessa. Ratkaisun sisél-
tavi oikeudenkidyntiasiakirja on julkinen.

23§
Tuomioistuimen neuvottelun salassapito

Tuomioistuimen neuvottelu ja ddnestys toi-
mitetaan asianosaisten ja yleison ldsnd ole-
matta. Neuvottelun sisiltd on pidettivi salas-
sa.

24 §
Ratkaisun mddrddminen salassa pidettdivdksi

Tuomioistuin voi médriti ratkaisun pidet-
taviksi tarpeellisin osin salassa, jos ratkaisu
siséltaa:

1) 9 §:ssd salassa pidettidviksi sdddettyja
tietoja;

2) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi on an-
nettu 10 §:ssé tarkoitettu salassapitoméériys;
taikka

3) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi asian
suullinen kisittely on toimitettu yleison ldsni
olematta.

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkoh-
dat ovat tdlloinkin julkisia. Jollei kyseinen
asianosainen toisin pyydd, tuomioistuin voi
kuitenkin m#aratd pidettiaviksi salassa:

1) asianomistajan henkildllisyyden ri-
kosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen ar-
kaluonteista hdnen yksityiselamadnsa liitty-
vii seikkaa; taikka

2) turvapaikanhakijan henkil6llisyyden sii-
166n ottamista koskevassa asiassa, jollei ole
ilmeistéd, ettd tiedon antaminen ei vaaranna
turvapaikanhakijan tai timén ldheisen turval-
lisuutta.
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25§
Julkinen seloste

Edelld 24 §:n 1 momentin nojalla salassa
pidettidviksi madritystd ratkaisusta on laadit-
tava julkinen seloste, jos asia on yhteiskun-
nallisesti merkittdivd tai se on synnyttdnyt
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Jul-
kinen seloste sisdltdd pédpiirteittdisen selos-
tuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.

26 §

Salassa pidettdvdit tiedot julkisessa ratkaisus-
sa

Edelld 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun tie-
don saa ottaa julkiseen ratkaisuun siini laa-
juudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi
on tarpeellista.

Edelld 9 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettuja tietoja ei saa ottaa julkiseen ratkai-
suun, ellei siihen ole erityisen painavaa syy-
té.

27§
Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle

Jos asia on yhteiskunnallisesti merkittdva
tai se on synnyttinyt huomattavaa kiinnos-
tusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoin-
kin, tuomioistuimen on huolehdittava mah-
dollisuuksiensa mukaan siitid, ettd asianosai-
nen saa ratkaisun sisillostd tiedon ennen kuin
ratkaisun sisdltdvistd asiakirjasta annetaan
tieto yleisolle.

6 luku
Menettelysiinnokset

28 §

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkai-
su

Ratkaisu tdmén lain nojalla tehddian pyy-
dettdessd tai jos tuomioistuin pitdd ratkaisun
tekemistd tarpeellisena taikka jos sivullinen
pyytdd oikeudenkdyntiasiakirjan sisdllostd

tietoa. Muun kuin ratkaisun siséltdvin oikeu-
denkiyntiasiakirjan julkisuutta koskeva rat-
kaisu voidaan tehdd oikeudenkdynnin vireil-
ldolon paatyttyskin.

Oikeudenkdynnin vireilldolon péétyttyd
tuomioistuin voi tehdd oikeudenkiyntiasia-
kirjan tai sen osan salassa pitdmisti koskevan
ratkaisun asianosaisen tai sen pyynnosti, jota
asia koskee, vain jos tdimé ei ole voinut esit-
tdd pyyntod asian vireilld ollessa tai pyynnon
esittimittd jattdmiselle on ollut muu piteva
syy.

Jos oikeudenkédyntiasiakirjaa tai oikeuden-
kdayntid koskevia perustietoja pyytinyt tai
pyynnon johdosta kuultava niin vaatii, ratkai-
su on tehtdvi kirjallisesti 29 §:ssd sdddetyssi
kokoonpanossa.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva rat-
kaisu on perusteltava.

29§
Pdcdtosvaltainen kokoonpano

Tuomioistuin voi tehdd ratkaisun tdmén
lain nojalla yhden tuomarin kokoonpanossa
tai siind kokoonpanossa, jossa se on p#itos-
valtainen kisittelemdén pédasiaa. Suullisessa
kisittelyssd tehtdvin ratkaisun tai suullisen
késittelyn julkisuudesta tehtdvédn ratkaisun
tuomioistuin voi kuitenkin tehdd vain siind
kokoonpanossa, jossa suullinen Kkisittely
toimitetaan.

30§
Asiaan osallisen kuuleminen

Ennen kuin tuomioistuin tai sen puheenjoh-
taja tekee ratkaisun tdmén lain nojalla, sen on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi sille, jonka
oikeutta asia koskee. Kuulemisesta voidaan
kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi tarpeeton-
ta viivdstystd ottaen huomioon asian laadun
eikd kuulematta jittdmisestd todennikdisesti
aiheutuisi merkittdvdd haittaa tai vahinkoa.
Tehtdessd ratkaisu oikeudenkdynnin vireilla-
olon pédtyttyd asiasta erikseen kuuleminen ei
endd ole tarpeen, ellei siihen ole erityisti syy-
ta.
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Asiaan osallista ei tarvitse kuulla 8 §:n
3 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehties-
sa.

318§
Viiliaikaismdidirdys

Tuomioistuin voi vireilld olevassa oikeu-
denkdynnissd paattad viliaikaisesti oikeu-
denkéyntiasiakirjan tai suullisen kisittelyn
julkisuuden rajoittamisesta asiaan osallista
kuulematta, jos ratkaisun tekeminen heti on
tarpeellista ja julkisuus estdisi tuomioistuinta
kayttdmastd oikeuttaan paittdd oikeuden-
kdyntiasiakirjan salassapidosta tai suullisen
kisittelyn toimittamisesta yleison ldsnd ole-
matta.

Lopullinen ratkaisu on tehtdva viimeistdan
suullisessa késittelyssi tai, jos téitd ei toimite-
ta, pddasiaa ratkaistaessa.

32§
Uudelleen kdsittely

Tuomioistuin voi oikeudenkdynnin vireilld
ollessa tai sen jidlkeen asianosaisen vaati-
muksesta tai erityisestd syystd muutoinkin
paittdd oikeudenkdynnin tai muun kuin rat-
kaisun sisdltdvdn oikeudenkdyntiasiakirjan
julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo
tehdyn ratkaisun jilkeen ovat muuttuneet tai
sithen on muuten painavia syiti.

Oikeudenkdynnin vireilldolon péétyttyd
kysymyksen muun kuin ratkaisun siséltdvén
oikeudenkidyntiasiakirjan julkisuudesta voi
ottaa uudelleen kiésiteltdviksi, jos sitd pyytdd
sivullinen, jota oikeudenké#yntiasiakirjaan si-
sdltyvid tieto koskee, eikd hin ole voinut oi-
keudenkdynnin aikana lausua asiasta.

Toimivaltainen tuomioistuin asian uudel-
leen kisittelyssd on p#dasiaa késittelevd tai
viimeksi késitellyt tuomioistuin.

33§
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen tdmén lain nojalla teke-
maiin ratkaisuun saa hakea erikseen muutosta
valittamalla samassa jérjestyksessd kuin asi-
anomaisen tuomioistuimen pddasiassa teke-
madn ratkaisuun. Suullisen késittelyn julki-
suutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muu-
tosta vain asiaan osallinen.

Tuomioistuimen ratkaisua on muutoksen-
hausta huolimatta noudatettava. Jos muutok-
senhaku muutoin kévisi hyddyttomaksi, tuo-
mioistuin voi ratkaisun tehdessdin miiriti,
ettei ratkaisua saa panna tdytinto6n ennen
sen lainvoimaiseksi tulemista, ellei muutok-
senhakutuomioistuin toisin miirii.

Viliaikaisméirdykseen ja 8 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuun ratkaisuun ei saa hakea
muutosta valittamalla.

7 luku
Eriniiset sidnnokset
34§
Rangaistussddnndokset

Rangaistus 9 tai 23 §:ssd sdddetyn taikka
10 tai 24 §:n nojalla médrdtyn asiakirjan sa-
lassa pitdmistd koskevan velvollisuuden seké
18 §:ssd sdddetyn salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun
1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava
rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan.

358§
Voimaantulo

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd  kuu-

ta 20
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§

Tall4 lailla kumotaan oikeudenk&dynnin jul-
kisuudesta 21 pdivdnd joulukuuta 1984 an-
nettu laki (945/1984) sithen myShemmin teh-
tyine muutoksineen.

2§

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain ja oikeudenkiyton julkisuudesta 5 pdi-
vdnd helmikuuta 1926 annetun lain (26/1926)
nojalla annetut salassapitomiérdykset jaavit

tdmdn lain estdmittd voimaan sellaisinaan.
Salassapitoajat padttyvat kuitenkin viimeis-
tddn oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain ( / )
11 §:sséd sdddetyissd ajoissa tdmin lain voi-
maantulosta lukien.

38
Tama4 laki tulee voimaan piivini
20 .

kuuta

Laki

markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

muutetaan 28 péivani joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1173/2004, seuraavasti:

15§
Oikeudenkdynnin julkisuus

Oikeudenkdynnin julkisuudesta markkina-
oikeudessa on hallintolainkéyttdasioissa voi-
massa, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa

(/) saddetddn. Muutoin oikeudenkdynnin
julkisuudesta on voimassa, mitid oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa ( /) sdddetdén.

Tamai laki tulee voimaan kuu-

ta 200 .

péivani
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Laki

eriiden markkinaoikeudellisten asioiden Kiisittelystd annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd 28 pdivana joulukuuta 2001
annetun lain (1528/2001) 16 §:n 2 momentti seuraavasti:

16 §

Asian selvittiminen

Oikeudenkdynnin julkisuudesta timén lain
mukaista asiaa markkinaoikeudessa kisitel-

tdessd on voimassa, mitd oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netussa laissa (/) sdddetdén.

Tama4 laki tulee voimaan kuu-

ta 200 .

péivani

Laki

oikeudenkiiymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

360/2003, seuraavasti:
17 luku
Todistelusta

Todistajaa tai muuta henkil6d voidaan

kuulla yleison ldsnd olematta siten kuin oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annetussa laissa ( / ) sddde-
téén.

Tamai laki tulee voimaan kuu-

ta 200 .

paivani
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Laki

tuomioistuinten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivisti maksuista
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisdtdicin tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvista mak-
suista 26 pidivdnd heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena
kuin se on osaksi laeissa 714/1994, 1651/1995, 60/2001, 582/2001, 1546/2001, 269/2002 ja
778/2005, siitd mainitulla lailla 1651/1995 kumotun 10 kohdan tilalle uusi 10 kohta seuraavas-
ti:

63§ 10) oikeudenkdynnin julkisuutta koskevis-
sa asioissa;
Maksuttomat suoritteet = ————— — — — —

Tamin lain mukaisia kisittelymaksuja ei
perita: Tamai laki tulee voimaan pdivind  kuu-
—————————————— ta 200 .
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Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivand tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)

100 §:n 1 momentti seuraavasti:
100 §

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kdytto tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tdssd laissa tarkoitettuun asiaan kuulu-
via oikeudenkidyntiasiakirjoja on oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain ( / ) nojalla mésratty
salassa pidettdviksi, tuomioistuin, jossa asia

on ollut vireilld, voi timidn estimitti antaa
luvan tietojen saamiseen tillaisesta asiakir-
jasta tieteellistd tutkimusta varten, jos on il-
meistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niitd
etuja, joiden suojaksi salassapitoméérdys on
annettu.

Tamai laki tulee voimaan kuu-

ta 200 .

paivani

Laki

yksityishenkilon velkajiirjestelysti annetun lain 81 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajirjestelystd 25 pidivdnd tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 81 §:n 1 momentti seuraavasti:
81§

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kaytto tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tdssd laissa tarkoitettuun asiaan kuulu-
via oikeudenkdyntiasiakirjoja on oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain ( / ) nojalla méaratty
salassa pidettdviksi, tuomioistuin, jossa asia

on ollut vireilld, voi timéin estiméttd antaa
luvan tietojen saamiseen tillaisesta asiakir-
jasta tieteellistd tutkimusta varten, jos on il-
meistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niitd
etuja, joiden suojaksi salassapitomddrdys on
annettu.

Tamai laki tulee voimaan kuu-

ta 200 .

paivani
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Laki

maakaaren 6 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

lisdtdan 12 paivand huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 §:44n uusi

3 momentti seuraavasti:

6 luku

asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mité
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-

Kirjaamishakemus ja sen Kiisittely mioistuimissa annetussa laissa (/) sdédde-
tdén.
14§
Tdydentdavdit scdnnokset
—————————————— Tama laki tulee voimaan  pidivdnd  kuu-
Kirjaamisasian késittelyn julkisuudesta ja  ta 200 .
10.
Laki

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péitoksen tdytintoonpanosta annetun lain
12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen tdytdntoonpanosta 16 péi-
vénd elokuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 §:n 2 momentti seuraavasti:

12 §

Muu selvitys

Milloin asian selvittdmiseksi on tarpeellis-
ta, tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai
kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja
kuulla henkil6itéd, jotka voivat antaa asiasta
tietoja. Henkild, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on sidddet-

ty tai médratty pidettdviksi salassa, jos tieto
on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n 4 momen-
tin nojalla sovittelijan kertomukseen. Oikeu-
denkédynnin julkisuudesta on voimassa, miti
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-

mioistuimissa annetussa laissa (/) sdédde-
tddn.
Tama laki tulee voimaan  pidivdnd  kuu-

ta 200 .
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11.

Laki

riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa 26 pdivand elokuuta 2005

annetun lain (663/2005) 12 § seuraavasti:
12§
Menettelyn julkisuus

Sovittelun, siind késiteltdvien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenk#ynnin julkisuudes-
ta yleisessd tuomioistuimissa annetussa laissa

/) sdddetddn. Yleiso ei kuitenkaan saa
olla ldsnd 6 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
tilaisuudessa, jossa sovittelija neuvottelee

Helsingissd 10 pdivini maaliskuuta 2006

vain toisen osapuolen kanssa. Osapuolen
pyynnostd myos jokin muu osa sovittelusta
on toimitettava yleison ldsnd olematta, jos
sovinnon saavuttaminen muutoin voisi vaa-
rantua eikd luottamus sovittelun asianmukai-
suuteen tai muu painava syy edellytd asian
julkista kasittelya.

Tama4 laki tulee voimaan kuu-

ta 200 .

péivani

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan 28 paiviand joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, sel-
laisena kuin se on laissa 1173/2004, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

15§
Kasittelyn julkisuus

Asian kisittelyyn markkinaoikeudessa
sovelletaan oikeudenkédynnin julkisuudesta
annettua lakia (945/1984). Suullinen kisit-
tely on toimitettava suljetuin ovin sellaisis-
sa 1 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoi-
tetuissa asioissa, joissa on sdddetty salassa-
pitovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus
madrdd kiasiteltaviksi suljetuin ovin silld
perusteella, ettd julkisesta késittelystd ai-
heutuisi asianosaiselle erityistd haittaa.

15§
Oikeudenkidynnin julkisuus

Oikeudenkdynnin julkisuudesta markki-
naoikeudessa on hallintolainkdyttoasioissa
voimassa, mitd oikeudenkdynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa annetussa
laissa ( / ) sdddetddn. Muutoin oikeuden-
kéynnin julkisuudesta on voimassa, mitd oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annetussa laissa (/) sddde-
tddn.

Témdi laki tulee voimaan
kuuta 200 .
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Laki

eriiden markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystd annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystd 28 pdivand joulukuuta 2001
annetun lain (1528/2001) 16 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
16 §

Asian selvittiminen

Asia voidaan méaratd kisiteltaviksi sul-
jettuna siten kuin oikeudenkédynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sddde-
téan.

Ehdotus
16 §

Asian selvittiminen

Oikeudenkdynnin  julkisuudesta  tdmdn
lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa
kdisiteltdiessci on voimassa, mitd oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa ( /) sdddetdcdin.

Téimd laki tulee voimaan
kuuta 200 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

360/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
17 luku

Todistelusta

Todistajaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla yleison ldsnd olematta siten kuin oi-
keudenkdynnin  julkisuudesta annetussa
laissa (945/1984) sdddetdin.

Ehdotus
17 luku

Todistelusta

Todistajaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla yleison ldsnéd olematta siten kuin oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annetussa laissa ( / ) sdide-
tdan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-

ta 200 .
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Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivind tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)

100 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
100 §

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kéytto tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tédssd laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkéyntiasiakirjoja on oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain
(945/84) nojalla midritty salassa pidettd-
viksi, tuomioistuin, jossa asia on ollut vi-
reilld, voi timidn estiméttid antaa luvan tie-
tojen saamiseen tillaisesta asiakirjasta tie-
teellistd tutkimusta varten, jos on ilmeisti,
ettei tiedon antaminen loukkaa niitd etuja,
joiden suojaksi salassapitomédrdys on an-
nettu.

Ehdotus
100 §

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kéyttd tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tédssd laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkéyntiasiakirjoja on oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa annetun lain ( / ) nojalla méa-
ritty salassa pidettdviksi, tuomioistuin, jos-
sa asia on ollut vireilld, voi timin estimétti
antaa luvan tietojen saamiseen tillaisesta
asiakirjasta tieteellistd tutkimusta varten,
jos on ilmeistd, ettei tiedon antaminen
loukkaa niité etuja, joiden suojaksi salassa-
pitomédrdys on annettu.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-

ta 200 .
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Laki

yksityishenkilon velkajirjestelystid annetun lain 81 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajirjestelystd 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 81 §:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
81§

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kéytto tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tédssd laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkéyntiasiakirjoja on oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain
(945/84) nojalla midritty salassa pidettd-
viksi, tuomioistuin, jossa asia on ollut vi-
reilld, voi timidn estiméttid antaa luvan tie-
tojen saamiseen tillaisesta asiakirjasta tie-
teellistd tutkimusta varten, jos on ilmeisti,
ettei tiedon antaminen loukkaa niitd etuja,
joiden suojaksi salassapitoméirdys on an-
nettu.

Ehdotus
81§

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kéytto tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tédssd laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkéyntiasiakirjoja on oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa annetun lain ( / ) nojalla méa-
ritty salassa pidettdviksi, tuomioistuin, jos-
sa asia on ollut vireilld, voi timéin estimétti
antaa luvan tietojen saamiseen tillaisesta
asiakirjasta tieteellistd tutkimusta varten,
jos on ilmeistd, ettei tiedon antaminen
loukkaa niitd etuja, joiden suojaksi salassa-
pitomédrdys on annettu.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-

ta 200 .
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Laki

maakaaren 6 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti
lisditéiéin 12 paivand huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 §:44n uusi
3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
6 luku 6 luku
Kirjaamishakemus ja sen kisittely Kirjaamishakemus ja sen kisittely
14 § 14 §
Tdiydentdvdit sccnndkset Tdiydentdvdit sccnndkset

Kirjaamisasian kdsittelyn julkisuudesta ja
asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mi-
td oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetussa laissa (/)
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 200 .
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10.

Laki

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péitoksen tdytintoonpanosta annetun lain
12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padtoksen tiytdntéonpanosta 16 péi-
vini elokuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
12 §

Muu selvitys

Milloin asian selvittdmiseksi on tarpeel-
lista, tuomioistuimen tulee hankkia valtion
tai kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja
kuulla henkiloitd, jotka voivat antaa asiasta
tietoja. Henkilo, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on s#i-
detty tai méadritty pidettdviksi salassa, jos
tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n
4 momentin nojalla sovittelijan kertomuk-
seen. Kun tuomioistuimessa esitetdén salas-
sa pidettdvian tiedon siséltivd sovittelijan
kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun
tiedon, suullinen kisittely on tarpeellisin
osin toimitettava yleison ldsndolematta ja
oikeudenkdyntiaineisto on pidettdvd tar-
peellisin osin salassa noudattaen soveltuvin
osin oikeudenkdynnin julkisuudesta anne-
tun lain (945/84) sdannoksia.

Ehdotus
12 §

Muu selvitys

Milloin asian selvittdmiseksi on tarpeel-
lista, tuomioistuimen tulee hankkia valtion
tai kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja
kuulla henkiloitd, jotka voivat antaa asiasta
tietoja. Henkil6, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on s#i-
detty tai méiritty pidettdviksi salassa, jos
tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n
4 momentin nojalla sovittelijan kertomuk-
seen. Oikeudenkdynnin julkisuudesta on
voimassa, mitd oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annetussa
laissa (/) sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-

ta 200 .
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11.

Laki

riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa 26 piiviand elokuuta 2005

annetun lain (663/2005) 12 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
12§
Menettelyn julkisuus

Sovittelun, siind késiteltédvien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sddde-
tddn. Yleiso ei kuitenkaan saa olla ldsni
6 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilaisuu-
dessa, jossa sovittelija neuvottelee vain toi-
sen osapuolen kanssa. Osapuolen pyynnosté
myds jokin muu osa sovittelusta on toimi-
tettava yleison ldsnéd olematta, jos sovinnon
saavuttaminen muutoin voisi vaarantua eiké
luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai
muu painava syy edellytd asian julkista ké-
sittelya.

Ehdotus
12§
Menettelyn julkisuus

Sovittelun, siind késiteltédvien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisessd tuomioistuimissa anne-
tussa laissa (/) sdddetddn. Yleiso ei
kuitenkaan saa olla l4snd 6 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetussa tilaisuudessa, jossa sovitte-
lija neuvottelee vain toisen osapuolen kans-
sa. Osapuolen pyynnostd myos jokin muu
osa sovittelusta on toimitettava yleison 14s-
nid olematta, jos sovinnon saavuttaminen
muutoin voisi vaarantua eikd luottamus so-
vittelun asianmukaisuuteen tai muu painava
syy edellyti asian julkista kisittely4.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-

ta 200 .



