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Hallituksen esitys Eduskunnalle eréiden avioliittoa ja
perimystd koskevien kansainvélisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvien sadnndsten uudistamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan  uudistettavaksi
lainsdadanto, joka koskee avioliiton solmimi-
seen ja aviopuolisoiden oikeussuhteisiin so-
vellettavaa lakia. Esityksessd on sédnnokset
my6s ulkomaisen avioliiton tunnustamisesta
sek& Suomen tuomioistuinten kansainvalises-
ta toimivallasta aviopuolisoiden oikeussuh-
teita koskevissa asioissa. Saannokset otettai-
siin avioliittolain V osaan. Liséks ehdote-
taan, ettd perintdkaareen lisdtddn sédnnokset
Suomen viranomaisten kansainvalisesta toi-
mivallasta perintda koskevissa asioissa seka
sadnnokset perimykseen, pesanselvitykseen
ja perinnénjakoon sovellettavasta laista. Eh-
dotetut sd8nnokset tulevat sovellettaviks sil-
loin, kun ratkaistavalla asialla on kansainva
lisaliittymia.

Avioliiton esteet tutkittaisiin Suomen lain
mukaan silloin, kun ainakin toisella kihla-
kumppaneista on Suomen kansalaisuus tai
asuinpaikka Suomessa. Vieraan valtion lakia
sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun kum-
mallakaan kihlakumppaneista ei ole edela
mainittua liittymda Suomeen. Ehdotetut
sédnnokset vastaavat Haagissa vuonna 1978
avioliittojen solmimisestaja avioliittojen pé-
tevyyden tunnustamisesta tehdyn yleissopi-
muksen maarayksia.

Kun avialiitto on solmittu vieraassa valti-
0ssa, se olisi ehdotettujen sddnndsten mukaan
péteva Suomessa, jos se on pateva siina val-
tiossa, jossa vihkiminen toimitettiin, tai siind
valtiossa, jossa jommallakummalla puolisolla
on asuinpaikka tai jonka kansalainen han on.
Ehdotus vastaa myos talta osin edella maini-
tun Haagin sopimuksen maaréyksia.

Saannoksissa, jotka koskevat aviopuolisoi-
den oikeussuhtelsiin sovellettavaa lakia, eh-
dotetaan siirryttavaksi niin sanotusta kansa-
lai suusperiaatteesta kotipai kkaperiaatteen so-
veltamiseen. Avialiiton henkil6kohtaisiin oi-
keusvaikutuksiin sovellettaisiin ensisijaisesti
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sen valtion lakia, missd kummallakin puo-
lisolla on kotipaikka. Puolisoiden yhteisen
kotipaikan vaihtuessa myos sovellettava laki
vaihtuisi. Aviopuolisoiden varallisuussuhtei-
siin sovellettaisiin padsddnndn mukaan sen
valtion lakia, johon kummallekin puolisolle
muodostui kotipaikka avioliiton solmimisen
jalkeen. Myds t&ma, niin sanottu aviovaralli-
suusstatuutti voisi vaihtua puolisoiden koti-
paikan vaihduttua, mutta ndin kavis paé-
sédnnon mukaan vasta silloin, kun puolisot
ovat asuneet uudessa kotipaikkavaltiossaan
vahintdan viis vuotta. Liséksi ehdotetaan, et-
ta puolisot voisivat nykyistd huomattavasti
vapaammin sopimuksella méaréta avioliiton
varallisuussuhteisiin - sovellettavasta laista.
Sovellettavaksi  voitaisiin  kuitenkin sopia
vain sellaisen valtion laki, johon ainakin toi-
sella puolisollaon hyvaksyttava liittyma.

Suomen tuomioistuimilla olis kansainvali-
nen toimivalta aviopuolisoiden oikeussuhtei-
ta koskevissa asioissa silloin, kun vastagjalla
on taalla asuin- tai kotipaikka. Eréissa tapa-
uksissa toimivalta voisi perustua myds muu-
hun liittyméan, esimerkiksi siihen, ettd puo-
lisoiden viimeinen yhteinen asuin- tai koti-
paikka oli Suomessa ja toinen puolisoista
asuu edelleen taalla.

Esityksessa ehdotetaan my@s, etté perinto-
kaareen lisdttéisiin uus 26 luku. Se sisdltéa
lainvalintaa koskevien sddnnosten lisdksi
sédnnokset Suomen tuomioistuinten kansain-
valisestd toimivallasta perintéd koskevissa
asioissa seka saannokset pesdnselvityksesta
ja perinndnjaosta kansainvalisluonteisissa ta-
pauksi ssa.

Keskeisena liittymana mainituissa kansain-
valista toimivaltaa koskevissa sd8nnoksissa
on perittavan asuin- ja kotipaikka. Eréissa ta-
pauksissa Suomen tuomioistuinten toimivalta
voisi kuitenkin perustua my6s siihen, etta
asialla on muu liittyma Suomeen.
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Perimykseen sovellettaisiin  ensisijaisesti
sen valtion lakia, jossa perittéavala oli kuol-
lessaan kotipaikka. Niissa tapauksissa, joissa
perittavalla oli aikaisemmin ollut kotipaikka
toisessa valtiossa, perittdvan viimeisen Kkoti-
paikkavaltion lakia sovellettaisiin paéséén-
non mukaan kuitenkin vain, jos perittéva oli
kuollessaan tuon valtion kansalainen tai oli
asunut siella vahintdan viiden vuoden gjan
valittémasti ennen kuolemaansa. Jos peritté-
van viimeisen kotipaikkavaltion laki el edella
selostettujen sddnndsten mukaan tule sovel-
lettavaksi, sovelletaan ensisijaisesti peritté:
van kansalaisuusvaltion lakia.

Edella sel ostetut perimykseen sovellettavaa
lakia koskevat sddnnokset eivét ehdotuksen
mukaan ole pakottavia, vaan perittava voisi

testamentilla maaréta perimykseen sovellet-
tavasta laista. Perittédva e kuitenkaan vois
vapaasti valita sovellettavaksi tulevaa lakia,
vaan edellytetéén ettd hanella on laissa 0soi-
tetulla tavalla hyvaksyttava liittyma siihen
valtioon, jonka laki osoitetaan sovellettavak-
Si.

Liséks ehdotetaan, ettd erdista kansainvé-
liduontoisista perhecikeudellissta suhteista
annetussa laissa olevat avioliiton purkamista
koskevat sdannokset sirretéén avioliittolain
V osaan. Ensiksi mainitun lain | osa ja eréét
IV osan sédnnokset kumottaisiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
noin kolmen kuukauden kuluttua sSita, kun
ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Yleisen kansainvalistymiskehityksen seu-
rauksena tuomioistuimet joutuvat entista use-
ammin ottamaan kantaa oikeustapauksiin,
joilla on kansainvdisia liittymia. Viela voi-
makkaammin kansainvalistyminen nakyy
asiangjgjien tydssa. IImi6 koskettaa myds
perheoikeuddlisia kysymyksia, mika johtuu
siitg, ettéa ihmisten mahdollisuus liikkua val-
tiollisten rgjojen ylitse on lisdantynyt. Taman
seurauksena Suomessa asuvan ulkomaalais-
vaeston méara on 1990-luvun aikana lisaén-
tynyt yli kolminkertaiseksi.

Meneillddn oleva kehitys korostaa gjan ta-
salla olevan kansainvalis-yksityisoikeudelli-
sen sdantelyn merkitystd. Suomen kansainvé-
linen perheoikeus koonnettiin  aikoinaan
erdista kansainvaliduontoisista perheoikeu-
dellissta suhteista  annettuun  lakiin
(379/1929), jdjempana kansainvélinen per-
hesuhdelaki (KPL), jokatuli voimaan vuoden
1930 austa. Laki, joka perustuu Haagissa
vuosisadan alussa tehtyihin yleissopimuksiin,
on nykyisin monilta osin vanhentunut jo sen-
kin vuoksi, ettd aineellinen perheoikeudelli-
nen lainsd&danto e endd vastaa niité ol etuk-
sig, joihin laki perustuu.

Suomen kansainvalista perhelainsaédantoa
on viime vuosina uudistettu osittai suudistuk-
sin. Kansainvdlisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvia sdanndksia on otettu muun muassa
nimilakiin, lapseksiottamisesta annettuun la-
kiin sek& lakiin lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta. Kansainvédlisen perhesuhdelain
sédnnoksid on ndissa yhteyksissa kumottu tai
ne ovat syrjaytyneet uusien erityissdannisten
tielta.

Oikeusministerion asettama tyoryhmé, jon-
ka tehtdvana oli laatia tyGsuunnitelma Suo-
men kansainvélisen yksityisoikeuden aaan
kuuluvan perhe- ja perintdlainséddannon uu-
distamiseksi, katsoi vuonna 1994 luovutta-
massaan muistiossa (Oikeusministerién lain-

valmisteluosaston julkaisu 5/1994), etta voi-
massa olevan lainsd&dannon uudistamista
osittain, asiakokonaisuus kerrallaan, oli tar-
koituksenmukaista edelleen jatkaa. Kiiredlli-
simpana tehtdvana tyéryhma piti aviovaralli-
suutta ja perintdd koskevien kysymysten
saantelya.

Aviovardlisuutta ja perimystd koskevien
asiaryhmien liséksi esitys sisaltda sdannokset
aviopuolisoiden henkilokohtaisiin oikeusvai-
kutuksiin sovellettavasta laista ja avioliiton
solmimiseen sovellettavasta laista seka ul-
komailla solmittujen avioliittojen pétevyy-
destd. Esitykseen on otettu myos sdannokset
Suomen tuomioistuinten  kansainvélisesta
toimivallasta aviopuolisoiden oikeussuhteita
seké perimysté koskevissa asioi ssa.

2. Nykytila

2.1.  Lainsaadantd ja kaytanto

2.1.1.  Avidliiton esteiden tutkinta ja ul-
komaisten avioliitojen tunnustami-
nen

Yleista

Avioliiton solmimista koskevat kansainvé-
lisen yksityisoikeuden alaa kuuluvat yleiset
sédnnokset sisdltyvét kansainvéliseen per-
hesuhdelakiin. Asiaa koskevia méarayksia on
lisdksi Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kesken Tukholmassa 6. péivana
helmikuuta 1931 tehdyssa avioliittoa, lapsek-
siottamista ja holhousta koskevia kansainvé-
lis-ysityisoikeudellisia maarayksia siséltavas
s4 sopimuksessa (pohjoismainen avioliitto-
konventio) sekd Puolan ja Neuvostoliiton
kanssa sol mitui ssa oi keusapusopi muksissa.

Y leiset sdannokset

KPL:n mukaan kihlakumppanin oikeus
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solmia avioliitto méaréytyy hénen kansalai-
suusvaltionsa lain mukaan. Suomen kansalai-
sen avioesteet tutkitaan siten Suomen lain
mukaan ja vieraan valtion kansalaisen avio-
esteet hdnen kansalaisuusvaltionsa lain mu-
kaan. Jos vieraan valtion kansalainen ei voi
esittda avioliiton esteiden tutkinnassa tarvit-
tavia asiakirjoja esteettémyydestéan tai kan-
salaisuusvaltionsa lain sisallostd, oikeusmi-
nisterido voi erdista kansainvalisluontoisista
perheoikeudellisista suhteista annetun lain
soveltamisesta annetun asetuksen 2 8:n mu-
kaan péattéd, ettd vieraan valtion kansalaisen
oikeus solmia aiottu avioliitto tutkitaan Suo-
men |ain mukaan.

KPL:ssa e ole sannoksid suomalaisen
avioliiton esteiden tutkijan tai vihkijan toi-
mivallasta kansainvélisissa tapauksissa. Mai-
nittujen viranomaisten toimivalta on sen
vuoks johdettu avioliittolain s&&nnoksistéa
Vihkija voi toimittaa vihkimisen, jos kihlapa-
r voi esittda suomalaisen avioliiton esteiden
tutkijan antaman todistuksen avioliiton estei-
den tutkinnasta. KPL 5 8:n mukaan vihkimi-
nen toimitetaan Suomen lain muotomaarayk-
sia noudattaen.

Vieraassa valtiossa solmittujen avioliittojen
tunnustamisesta séédetéén KPL 7 8:ssi. Py-
kdlan 1 momentin mukaan avialiitto, johon
Suomen kansalainen tai ulkomaalainen on
mennyt vieraassa valtiossa sen viranomaisen
edessa sidla voimassaolevan lain mukaisesti,
on Suomessa katsottava asianmukaisin muo-
doin paétetyksi. Pykaldan 2 momentin mukaan
avioliitto on katsottava muodon puolesta pa-
tevaks myos, kun sen on péttanyt vieraan
valtion diplomaattinen tai konsulivirkamies,
sen valtion lakia noudattaen, muussa vieraas-
sa valtiossa tdman suostumuksella.  Pykaléan
3 momentin mukaan avioliittoa pidetdan
Suomessa patevana myads, jos avioliittoa paa-
tettédessd vieraassa valtiossa toisen valtion
kansalaisten kesken on noudatettu kumpai-
senkin kihlakumppanin kansalaisuusvaltion
lain muotomadrayksia.

Avioliiton solmimisen aineellisia edelly-
tyksia koskeva lainvalintasdannés on
KPL 1 8:ss&. Sen mukaan Suomen kansalai-
sen oikeus solmia avioliitto méaéraytyy Suo-
men lain mukaan silloinkin, kun avioliitto
solmitaan vieraassa valtiossa. KPL:n valmis-
telutdista ilmenee, ettd suomalaisen aviolii-

ton esteen sivuuttamisen merkitys arvioidaan
sekin Suomen lain mukaan. Koska avioliitto-
laissa e enda sdddetd patemattomyytta avio-
liiton esteen noudattamatta jattamisesta, tay-
tynee Suomen kansalaisen solmimaa avioliit-
toa pitéd t&ala pétevand, vaikka avioliitto
olisi solmittu Suomen laissa olevasta aviolii-

saattaa taldin kuitenkin olla toimivaltainen
ajamaan avioerokannetta KPL 8 8:n nojala

Pohjoismainen avioliittokonventio

Jos jonkin Pohjoismaan kansalainen hakee
avioliiton esteiden tutkimista toisen sopi-
musvaltion viranomaiselta, tutkitaan hénen
oikeutensa menna avioliittoon viimeksi mai-
nitun valtion lain mukaan, jos jommalla
kummalla kihlakumppanilla on siella koti-
paikka, mutta muuten hénen kansalaisuusval-
tionsa lain mukaan. Hakijan kansalai suusval-
tion lakia on aina sovellettava, jos hakija sita
vaatii. Jos avioesteité sopimusvaltiossa tut-
kittaessa sen valtion lain mukaan e vaadita
vanhempien tai holhoojan suostumusta avio-
liiton pé&dttdmiseen, on sellaisen henkilén
osdlta, jolla on kotipaikka toisessa sopimus-
valtiossa, noudatettava mita tdman valtion
laissa séédetddn sellaisen suostumuksen tar-
peellisuudesta.

Vihkiminen toimitetaan sen valtion lain
mukaan, mihin vihkimisviranomainen kuu-
luu.

Suomen ja Neuvostoliiton valinen oikeus-
apusopimus

Suomen ja Neuvostoliiton valilla tehdyssa
sopimuksessa oikeussuojasta ja oikeusavusta
siviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS
48/1980) on avioliiton solmimista koskevia
maaréyksid. Sopimuksen on Suomen ja Ve
keudellisen perustan kartoituksesta 11. péi-
vana heindkuuta 1992 tehdyssa poytakirjassa
valisissa suhteissa. Sen mukaan avioliiton
solmimisen muoto maaréytyy sen sopimus-
puolen lainsé&ddanndn mukaan, jonka alueella
avioliitto solmitaan. Sopimuspuolten kansa-
laisten oikeus solmia avioliitto maaraytyy
sen sopimuspuolen lainsdadanndn mukaan,
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jonka aueella avioliitto solmitaan, jos jom-
pikumpi avioliittoon aikovista on tdman so-
pimuspuolen kansalainen tai jommallakum-
malla heistéd on kotipaikka taman sopimus-
puolen aluedla.

Avialiitto, jonka sopimuspuolten kansalai-
set ovat solmineet sopimuksen méaérdysten
mukaisesti tai sen sopimuspuolen lainsda
dannon eddlyttamien lainvalintasdantdjen
mukaan, jonka alueella avioliitto on solmittu,
tunnustetaan pétevaksi kummassakin  sopi-
musvaltiossa. Sopimuspuoli voi  kieltaytya
tunnustamasta avioliittoa patevaksi, jos tun-
nustaminen on ristiriidassa sopimuspuolen
lainsdadanndn perusperiaatteiden kanssa. So-
pimuksen maaraykset eivét estd sopimuspuo-
lia tunnustamasta avialiittoa pétevaksi muis-
sakin tapauksissa.

Suomen ja Puolan valinen oikeusapusopimus

Suomen ja Puolan valilla tehdyssa sopi-
muksessa oikeussuojasta ja oikeusavusta si-
viili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS 68/1981)
on avioliiton solmimista koskevia maérayk-
sia Maéréysten mukaan avioliiton solmimi-
sen muoto madraytyy sen sopimuspuolen
lainsdddanndn mukaan, jonka alueella avio-
liitto solmitaan. Sopimuspuolten kansalaisten
oikeus solmia avioliitto méaréytyy sen sopi-
muspuolen lainsdddannén mukaan, jonka
aluedlla avioliitto solmitaan, jos jompikumpi
avioliittoon aikovista on tdman sopimuspuo-
len kansalainen tai jommallakummalla heista
on kotipaikka taman sopimuspuolen aueella.
2.1.2.  Avidliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettava laki

Yleista

Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin so-
vellettavaa lakia koskevat yleiset sédnnokset
ovat erdistd kansainvéalisluontoisista perheoi-
keudellisista suhteista annetussa laissa. Asiaa
koskevia méadrdyksia sisdltyy liséksi poh-
joismaiseen avioliittokonventioon. Viimeksi
mainitut méardykset on saatettu voimaan lail-
la (413/1931), ja niitd on erityissddnnoksind
sovellettava KPL:n asemesta silloin, kun ta-
paus kuuluu pohjoismaisen avioliittokonven-
tion soveltamisalaan.

Y leiset sdannokset

KPL perustuu niin sanotulle kansalaisuus-
periaatteelle. Avioliiton oikeudelliset vaiku-
tukset puolisoiden varallisuussuhteisiin méé-
réd sen valtion laki, johon mies avioliittoa
padtettéessa kuului. Talla tarkoitetaan sen
valtion lakia, jonka kansalainen mies oli
avioliiton solmimisen gankohtana. Miehen
kansalaisuusvaltion lakia sovelletaan kaik-
keen puolisoiden omaisuuteen sen sijainnista,
laadusta tai hankkimisagjankohdasta riippu-
matta. Viittaus miehen kansalaisuusvaltion
lakiin kasittdd KPL 53 8:n mukaan my6s
tuon lain sovellettavaa lakia koskevat saén-
nokset (nk. palauttamisperiaate eli renvoi).
Tama tarkoittaa sitd, etta jos miehen kansa-
laisuusvaltion lain mukaan on sovellettava
jonkin toisen valtion lakia, on tata lakia nou-
datettava.

Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin  so-
vellettava laki eli aviovaralisuusstatuutti on
muuttumaton. Miehen kansalaisuuden vaih-
tuminen avioliiton solmimisen jélkeen e ai-
heuta sovellettavan lain muuttumista ek
muullakaan puolisoita koskettavalla el&
manmuutoksella ole télaista vaikutusta.
KPL:ssa omaksutun ehdottomuusperiaatteen
(ordre public -periaatteen) mukaan vieraan
valtion laki voidaan kuitenkin jétté4 sovelta-
matta, jos se johtais Suomen oikeus arjes-
tyksen perusteiden vastaisiin tuloksiin. Oike-
uskaytanndssa on vieraan valtion laki lisaksi
jatetty soveltamatta erdissa sellaisissa tapa
uksissa, joissa puolisoilla e avioliiton sol-
mimisen jalkeen ole ollut mink&anlaista asi-
dlista liittymaa siihen valtioon, jonka laki
KPL:n mukaan tulee sovellettavaksi. Lisaksi
Suomen lain soveltaminen on KPL 56 §n
mukaan mahdollista, jos vieraan valtion lain
sisdlsta e saada selvitystd. Ositusmenette-
lyyn sovelletaan aina Suomen lakia sitariip-
pumatta, mink& valtion lain aineelliset séén-
nokset tulevat sovellettaviksi. Asiaa e ole
laissa sdadetty, vaan kysymyksessa on ylei-
nen kansainvalis-yksityisoikeudellinen peri-
aate. Suomessa toimitettavassa osituksessa
otetaan vallitsevan kéasityksen mukaan huo-
mioon puolisoiden kaikki varallisuus sen s-
jainnistariippumatta.

Puolisoilla e avioliiton aikana ole kelpoi-
suutta sopia avioliiton varallisuussuhteisiin
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sovellettavasta laista. Té8llainen sopimus €li
niin sanottu lakiviittaus voidaan tehda aino-
astaan ennen avioliittoa, ja sovellettavaksi
laiksi voidaan valita ainoastaan Suomen laki.
Sopimus on tehtéva avioehdon muodossa.

Miehen kansalaisuuden osoittama vieraan
valtion laki tulee kéytanntssa yleensa sovel-
lettavaksi vain puolisoiden valisessa suhtees-
sa. Tama johtuu KPL 16 8:std. Sen mukaan
puolison, jonka suhteet toiseen puolisoon
maaraytyvat ulkomaan lain mukaan, tulee
ilmoittaa ulkomaan lain soveltamisesta tai
avioehdosta tuomioistuimelle, jos han tahtoo
pidattaa itsellédn oikeuden vedota vieraan
valtion lakiin kolmatta vastaan. Tuomioistuin
on tdman jakeen velvollinen rekisterdimaan
ilmoituksen siten kuin avioehtosopimuksen
rekisterdinnistd séddetaén. Vastaavanlainen
ilmoitusvelvollisuus koskee myos tilanteita,
joissa aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin
sovelletaan Suomen lakia ja puolisot ovat ul-
komailla tehneet avioehtosopimuksen. Tassa
mainittuja ilmoituksia tehdddn tosiasiassa
melko harvoin. Avioehtorekisterista saatujen
tietojen mukaan KPL 16 8:n nojalla tehtyja
ilmoituksia oli (huhtikuu 2001) rekisteroity
kaikkiaan ainoastaan 492.

Edella mainittujen séénnosten  lisaksi
KPL:ssa on erityinen séénnds avioehtosopi-
muksen tekemisestd. KPL 15 &n mukaan
puolison ja kihlakumppanin oikeus tehda
avioehtosopimus méadraytyy hanen kotimaan-
sa lain mukaan. Kysymysta ei siten arvioida
miehen kansalaisuusvaltion lain mukaan,
vaan edellytetéén, ettd kumpikin puoliso on
oman kansalaisuusvaltionsa lain mukaan oi-
keutettu tekemddn sopimuksen. Samalla ta-
voin arvioidaan kysymystd, onko avioehto-
sopimus muodon puolesta péateva. Jollel asi-
anomaisen henkilon kotimaan laissa toisin
séaddetd, avioehtosopimus on katsottava
muodon puol esta patevéksi, jos se on tehty ja
laillistettu kummankin asianosaisen kotimaan
lain mukaan tai sen valtion lain mukaan, jos-
sa seon tehty.

Pohjoismainen avioliittokonventio

Pohjoismaisen avioliittokonvention maaré-
ykset avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavasta laista koskevat tapauksia,
joissa puolisot ovat ja avioliittoa solmittaessa
olivat jonkin Pohjoismaan kansaaisia

jonkin Pohjoismaan kansalaisia. Lisdedelly-
tyksen& on, ett& puolisot avioliittoon mennes-
sédn asettuivat kumpikin asumaan samaan
Pohjoismaahan. Jos ndama edellytykset eivét
tayty, sovelletaan KPL:n yleisid sannoksia.

Toisin kuin yleiset sddnnokset, pohjois-
mainen avioliittokonventio perustuu asuin-
paikkaliittymadan. Lahtokohtaisesti sovelle-
taan sen sopimusvaltion aineellista lakia, jo-
hon puolisot avioliiton solmittuaan asettuivat
ensiksi asumaan. Niin sanottua renvoi- €li
pal auttami speriaatetta ei sovelleta.

Aviovarallisuusstatuutti on muuttuva. Jos
puolisot, jotka avioliittoon mennessaén aset-
tuivat asumaan tiettyyn Pohjoismaahan, ovat
sittemmin asettuneet asumaan johonkin toi-
seen sopimusvaltioon, on tdman valtion lakia
sovellettava, jollei ole kysymys sitd aikai-
semmin tehdyn oikeustoimen vaikutuksista.
Edell& sanotusta voidaan havaita, ettéa statuu-
tin muuttuminen koskee ainoastaan tapauk-
sia, joissa kumpikin puoliso muuttaa samaan
sopimusvaltioon. Jos vain toisen asuinmaa
vaihtuu ta jos puolisot muuttavat yhdessa
Pohjoismaiden ulkopuolelle, viimeisen yhtel-
sen asuinpaikkavaltion laki jé& sovellettavak-
si. Puolisoilla ei ole kelpoisuutta sopia muun
lain soveltamisesta.

Edella sdostetusta padsddnndsta on tehty
vallita sopimusvaltiossa olevaa kiinteda
omaisuuttaan méardytyy aina kiinteiston s-
jaintivaltion lain mukaan. Lisaksi avioehto-
sopimukselle on asetettu useampia vaihtoeh-
toisia muotovaatimuksia. Avioehto on katsot-
tava muodon puolesta pétevaksi, jos se oli
tehty sen lain mukaisesti, jota on sovellettava
puolisoiden varalisuussuhteisiin tai jos se
téyttdd sen valtion lain muotomaaraykset,
jonka kansalaisia sopimuskumppanit olivat
tai toinen heista oli.

2.1.3.  Perimykseen sovellettava laki

Yleista

Suomen kansainvalinen perintdoikeus on
nykyisin hyvin puutteellisesti  sdannelty.
Laissa e ole yleisia sd8nnoksia perimykseen
sovellettavasta laista, joten voimassa oleva
oikeus perustuu suurelta osalta oikeuskaytan-
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t6on. Suomen, Idlannin, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kesken on voimassa Koopenhami-
nassa vuonna 1934 tehty perintoa, testament-
tiaja pesanselvitysta koskeva sopimus (SopS
21/1935), jaljempana pohjoismainen perint6-
sopimus. Sen méardysten soveltaminen edel-
lyttaa tavallisesti, etta perittava oli jonkin so-
pimusvaltion kansalainen ja ettd hénella oli
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa. Neu-
vostoliiton kanssa tehty oikeusapusopimus
sisdtéd madrdyksen niin sanotusta kotimais-
kohtelusta perintdasioissa seka siitd, milloin
testamentti on katsottava muodon puolesta
patevaksi. Samanlaiset madraykset sisdtyvét
my6s Puolan kanssa tehtyyn oikeusapusopi-
mukseen. Suomi on liséksi osapuolena Haa
gissa vuonna 1961 tehdyssa yleissopimuk-
sessa testamentin muotoa koskevista lakiristi-
riildoista (SopS 77/1976). Sopimus on luon-
teeltaan universaalisesti sovellettava, joten
sen madraykset koskevat testamentin ja sen
peruuttamisen muotoon sovellettavaa lakia
siité riippumatta, onko testamentilla tai sen
tekijallajokin liittym& sopimusvaltioon vaiko
el.

Voimassa olevat yleiset periaatteet

Koska vyleisesti sovellettavat Kirjoitetun
lain sdannokset puuttuvat, perimykseen so-
vellettavia kansainvalisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvia oikeusohjeita joudutaan jdljit-
taméaan 1dhinnd oikeuskaytannon ja oikeus-
kirjallisuuden pohjalta. Oikeuskaytant® osoit-
tag, etta perimykseen sovellettavaa lakia va-
littaessa noudatetaan padsdantoisesti kansa-
laisuusperiaatetta. Toisin sanoen perittavan
kansalaisuus héanen kuolinhetkell&dn maaréa
sovellettavan lain.

Oikeustieteessid on katsottu, ettd KPL
53 8:ss4 ilmaistua renvoi-periaatetta olis
analogisesti sovellettava my6s jaamistooi-
keudellisiin kysymyksiin. Tama merkitsee
muun muassa Sité, ettd Suomessa pysyvasti
asuneen ulkomaalaisen kuollessa perimyk-
seen tulee sovellettavaksi Suomen laki, jos
perimykseen sovelletaan perittévan kansalai-
suusvaltiossa tédman kotipaikan lakia. Suo-
men lain soveltamiseen saatetaan renvoi-
periaatteen lisdksi ohjautua myds silla tavoin,
etta oikeudenkdynnin osapuolet eivéat vetoa
vieraaseen lakiin. Kun on kysymys asiasta,

jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimet eivét
nykyisin vallitsevaksi katsottavan kasityksen
mukaan ole velvollisia ottamaan vieraan val-
tion lakia huomioon viran puolesta.

Oikeuskaytanndssa i tiettavasti ole joudut-
tu ottamaan kantaa sihen, voiko perittava
testamentillatai muulla tavoin pétevasti maa-
réta perimykseen sovellettavasta laista. Uu-
demmassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
etta téllainen lakiviittaus olis katsottava pa-
tevaksi, jos perittavalla on ollut kotipaikka
siina valtiossa, jonka lain han on maarannyt
sovellettavaksi, tai sen valtion kansalai suus.

Kansalai suusperiaatteen soveltaminen kos-
kee ainoastaan perimykseen liittyvia aineel-
lisoikeudellisia kysymyksia. Menettelyky-
symyksiin, esimerkiksi pesdnselvitykseen ja
pesénjakagjan toimittamaan jakoon sovelle-
taan yleisten kansainvélis-yksityisoikeudel-
listen periaatteiden mukaisesti Suomen laissa
olevia menettel ysdannoksia.

Pohjoi smainen perintdsopimus

Pohjoismaisen perintdsopimuksen maaré-
ykset poikkeavat yleisesti voimassa oleviks
katsottavista periaatteista monissa suhteissa.
Kansalai suusperiaatteen asemesta lain valinta
perustuu yleensa kotipaikkaperiaatteeseen.
Jos jonkin muun Pohjoismaan kansalaisella
oli kuollessaan kotipaikka Suomessa, oikeus
haneltd jadneeseen perintéon maaraytyy
Suomen lain mukaan. Kansalaisuudella on
kuitenkin merkitysta liittymana niissa tapa
uksissa, joissavaingala e ole yhtdaksoises-
ti vahintddn viiden viimeisen dinvuotensa
aikana ollut kotipaikkaa Suomessa. Néissa
tapauksissa on sovellettava perittévan kansa-
laisuusvaltion lakia, jos perillinen tai testa-
mentinsagja, jonka oikeus on Siita riippuvai-
nen, sita vaatii.

Sopimuksessa on muitakin perintfa tai ja-
kamatonta pesdi koskevia maéréyksia, jotka
merkitsevét poikkeamista kotipaikkaperiaat-
teesta. Muun muassa oikeuteen el @ jakamat-
tomassa pesdssa sovelletaan tietyissa tapauk-
sissa perittdvan kansalaisuusvaltion lakia.
Vastaavasti on oikeudesta peria Pohjois-
maassa Sijaitseva kiinteistd ja oikeudesta
maaréta siita testamentilla erdissi tapauksissa
voimassa kiinteiston sijaintivaltion laki.



HE 44/2001 vp 11

Perittévan kotipaikka on keskeisena liitty-
mand myos pohjoismaisen perintdsopi muk-
sen pesanselvitystd, omaisuuden ositusta ja
perinndnjakoa koskevissa méadrayksissa. Ne
toimitetaan sen valtion lain mukaisesti, missa
vaingala oli kuollessaan kotipaikka. Jos tal-
[6in tarvitaan tuomioistuimen myotavaiku-
tusta, perittdvan kotipaikkavaltion tuomiois-
tuin on toimivaltainen asiassa.

Pesdnsalvitystd, ositusta ja perinnonjakoa
koskevat sopimusmaaraykset perustuvat niin
sanotulle universaaliperiaatteelle. Tala tar-
koitetaan sitd, ettd toimitus kasittédd kaiken
perittévan omaisuuden siité riippumatta, mis-
s4 valtiossa omaisuus Sijaitsee.

2.1.4. Suomen tuomi oi stuinten kansainva-

linen toimivalta

Avioliiton henkil6kohtai set oi keusvai kutuk-
set

Suomen lainséddanngssd e ole yleisd
sdannoksia tuomioistuimen kansainvalisesta
toimivallasta avioliiton henkilokohtaisia oi-
keusvaikutuksia koskevissa asioissa. Brysse-
lissd 27 pédivana syyskuuta 1968 tuomiois-
tuimen toimivallasta sek& tuomioiden taytan-
téOnpanosta yksityisoikeuden alalla tehdyssa
yleissopimuksessa (SopS 26/1999; Brysselin
sopimus) on maarayksia, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivaltaa muun muassa
elatusapua koskevissa asioissa. Vastaavat
madraykset sisdlityvat myds Luganossa 16
paivana syyskuuta 1988 tehtyyn samannimi-
seen yleissopimukseen (SopS 44/1993; Lu-
ganon sopimus). Néiden mukaan elatusapua
koskeva kanne on yleensa nostettava sopi-
musvaltiossa asuvan vastagjan kotipaikkaval -
tion tuomioistuimessa. Sopimusten 5 artiklan
2 kohdan mukaan elatusapua koskeva asia
voidaan kuitenkin tutkia myds sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa elatusapuun
oikeutetulla on kotipaikka tai asuinpaikka,
tai, jos asia liittyy jonkun oikeudellista ase-
maa koskevaan asiaan, siind tuomioistuimes-
sa, joka oman lakinsa mukaan on toimival-
tainen tuossa asiassa, jolle toimivalta perustu
ainoastaan toisen asianosaisen kansalaisuu-
teen.

Aviovarallisuussuhteet

Suomen lainséadanntssd e ole yleisia
saannoksia Suomen tuomioistuinten kansain-
véalisesta toimivallasta aviovarallisuussuhteita
koskevissa asioissa. Pohjoismaisen avioliit-
tokonvention 8 artiklaan siséltyy sita vastoin
méaardys, jonka mukaan avioeron osalta toi-
mivaltaisen valtion tuomioistuin voi tutkia
myos ositusta koskevia kysymyksia.

Oikeustieteellisissa tutkimuksissa e ole
selvitetty sitd, mill& tavoin tuomioistuimet
ovat sddnndstamattomissa tilanteissa arvioi-
neet kansainvalisen toimivallan olemassaoloa
aviovarallisuuskysymyksissa. Korkein oikeus
el myoskadan ole antanut asiaa valaisevia en-
nakkotapauksia.

Perintba koskevat asiat

Suomen lainséadanntssd e ole yleisia
sddnnoksid Suomen tuomioistuinten kansain-
valisesta toimivallasta perintéa koskevissa
asioissa. Pohjoismaisessa perintdsopi muk-
sessa on sSité vastoin maérayksia tuomiois-
tuimen toimivallasta pesdnselvitystd, omai-
suuden ositusta ja perinnénjakoa koskevissa
asioissa. Toimivallan perustavana liittymana
on tavallisesti perittévan viimeinen Kkotipaik-
ka, mutta erdissi tapauksissa my6s lesken
kotipaikka. Siitd, milla tavoin kansainvalisen
toimivallan olemassaoloa olisi sééntelemét-
tomissa tilanteissa arvioitava, el ole oikeus-
tieteellistd tutkimusta eiké tuoreita ennakko-
tapauksia. Erdista korkeimman oikeuden ai-
emmin ratkaisemista tapauksista saadaan
kuitenkin viitteitd Siitd, etté perimystd koske-
va asia tutkitaan Suomessa, jos perittavalla
oli kuollessaan Suomessa kotipaikka tai han

Suomessa ol evaa omai suutta.

2.2. Kansainvélinen kehitysja ulkomai-
nen lainsdadanto
2.2.1.  Avidliiton esteiden tutkinta ja ul-
komai sten avioliittojen tunnustami-
nen
Haagin sopimus

Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden
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konferenssissa tehtiin vuonna 1978 yleisso-
pimus avioliittojen solmimisesta ja niiden p&-
tevyyden tunnustamisesta. Yleissopimuksen
tavoitteena on tukea avioliittoa instituutiona
helpottamalla avialiittojen solmimista ja vie-
raissa valtioissa solmittujen avioliittojen tun-
nustamista. Y leissopimuksen ovat toistai sek-
si ratifioineet Australia, Luxemburg ja Hol-
lanti ja se on tullut ndiden maiden valilla
voimaan 1 péaivana toukokuuta 1991. Suomi,
Egypti ja Portugali ovat alekirjoittaneet so-
pimuksen.

Haagin avioliittojen solmimista ja niiden
patevyyden tunnustamista koskeva sopimus
€ perustu sopimusosapuolten véliseen vasta-
vuoroisuuteen, vaan sen madraykset ovat
yleisesti sovellettavia. Taman mukaisesti so-
pimuksen soveltamisalaa e ole mydskadn
avioliiton tunnustamisen osalta rajattu niihin
avioliittoihin, jotka on solmittu sopimusval-
tioissa, vaan kukin sopimusvaltio on sopi-
muksessa mainituin ehdoin velvollinen tun-
nustamaan ulkomaiset avioliitot ilman vasta-
vuoroisuusedel lytysta ja silloinkin, kun avio-
liitolla & ole liittymia mihink&an
sopimusvaltioon. Tunnustamista koskevien
maaraysten ulkopuolelle on kuitenkin jétetty
avioliitot, joissa vihkijand on ollut
sotilasviranomainen tai jotka on solmittu
auksdlla tai ilma-aluksella seka avioliitot,
jotka on solmittu edustajan tai asiamiehen
valityksellg, postuumit avioliitot seka
epamuodolliset avioliitot.

Avioaliiton solmimista koskevat maéraykset
ovat sopimuksen 1-6 artiklassa. Sopimusval-
tio on sopimuksen mukaan velvollinen toi-
mittamaan vihkimisen, jos vihittévét taytta
vét vihkimisvaltion ainedllisen |ainsd&dannon
mukaiset avioliiton solmimisen edellytykset
ja jos toinen vihittavistéa on vihkimisvaltion
kansalainen tai hanella on siglla asuinpaikka.
Taman ohella vihkiminen on toimitettava, jos
vihittavét tayttévat sen valtion lain mukaiset
avioliiton solmimisen edellytykset, jotka
vihkimisvaltion lainvalintasddnnokset osoit-
tavat sovellettaviksi. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa ulkomaan laki voidaan kuitenkin jéttéa
soveltamatta, jos sen soveltaminen olis sel-
vasti ordre public -periaatteen vastaista.

Sopimuksen 16 artiklan mukaan sopimus-
valtio voi tekemdlla varauman kokonaan sul-
kea pois vihkimisvelvollisuutta koskevien

madraysten soveltamisen. Varauma voidaan
6 artiklan mukaan tehda myds suppeampana
siten, ettd sopimusvaltio e sitoudu sovelta-
maan omaa lakiaan avioliiton solmimisen
edellytyksiin sellaisen vihittavan osalta, jolla
el ole kansalaisuus- elka asuinpaikkaliitty-
ma&a asianomai seen valtioon.

Sopimuksen avioliittojen pétevyyden tun-
nustamista koskevat maaraykset ovat sopi-
muksen 7-15 artiklassa. Avioliitto on sopi-
muksen mukaan tunnustettava, jos se on pa
tevasti solmittu vihkimisvaltion oikeusjérjes-
tyksen mukaan. Myds sellainen avialiitto, jo-
ka vasta vihkimisen jélkeen on tullut péte-
vaksi vihkimisvaltiossa, on tunnustettava. Jos
vihkimisen on toimittanut diplomaattinen,
konsuli- tai muu ulkomaan edustuston viran-
omainen, pidetéén vihkimisvaltiona viran-
omaisen edustamaa valtiota. Talldin tunnus-
tamisvelvollisuuden edellytyksené on lisdksi,
etta avioliitto e ollut kielletty siind maassa,
jossa vihkiminen tapahtui.

Avioaliiton tunnustamisesta voidaan kieltay-
tya sopimuksessa luetelluin perustein. Nama
ovat ordre public -perusteen lisdks voimassa
oleva avialiitto, biologisen polveutumisen tai
lapseksiottamisen kautta syntynyt |8hisuku-
laisuus, avioliittoon vaadittavan ian tai ikda
koskevan erivapauden puuttuminen, psyyk-
kinen kyvyttdmyys suostumuksen antami-
seen tai vapaaehtoisen suostumuksen puut-
tuminen. Perusteen on tullut olla voimassa
avialiiton solmimisen gankohtana siina val-
tiossa, jossa tunnustamista haetaan. Jos avio-
liitto on solmittu voimassa olevasta aviolii-
tosta huolimatta, e tunnustamista voida kui-
tenkaan evétd, jos avioliitto on sittemmin pé-
tevoitynyt aikaisemman avioliiton purkautu-
misen tai mit&tditymisen myota.

Haagin sopimus ei esta soveltamasta sdan-
t6j4, jotka sallivat avioliittojen tunnustamisen
sopimusta lagjemmin. Avioliiton tunnusta-
mista helpottaa vield sopimuksessa oleva
vihkimistodistuksia koskeva médrdys. Sen
mukaan toimivaltaisen viranomaisen anta
man vihkimistodistuksen on katsottava osoit-
tavan, etta avioliitto on péteva, jollel muuta
osoiteta.

Haagin sopimuksen tunnustamismaarayk-
sia on sovellettava myos silloin, kun aviolii-
ton pétevyys on ratkaistava toisen asian yh-
teydessd sen esikysymyksend, jos padkysy-
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mys on tuomioistuinvaltion oikeus &rjestyk-
sen mukaan ratkaistava jonkin sopimusvalti-
on lain mukaan.

Halutessaan sopimusvaltio voi tehda va
rauman, jolla se rgjaa tunnustettavat avioliitot
niihin, jotka oli solmittu sen jélkeen, kun se
itse tuli sopimuksen osapuoleksi.

Pohj oismaat

Seuraava vertailu koskee Ruotsissa, Nor-
jassa, Tanskassa ja Islannissa voimassa ole-
van yleisen saantelyn keskeisig piirteita.

Ruotsi. Ruotsissa avioliiton solmimista
koskevat kansainvéliseen yksityisoikeuteen
kuuluvat sddnnokset sisdltyvat lakiin "Lag
om vissa internationella réttsforhallanden ro-
rande &ktenskap och férmynderskap”. Paa
saanndn mukaan henkilén oikeus menna
avioliittoon maéréytyy hanen kansalaisuus-
valtionsalain mukaan. Ruotsin kansaaisdlla,
jolla on adllut kotipaikka (hemvist) vieraassa
valtiossa vahintaan kaksi vuotta, on kuitenkin
oikeus saada avioliiton esteet tutkituiksi mai-
nitun vieraan valtion lain mukaan, jos toinen
vihittavista suostuu siihen. Vieraan valtion
kansalaisdlla, jolla vahintéan kahden vuoden
gjan on ollut asuinpaikka Ruotsissa tai muus-
sa kuin kansalaisuusvaltiossaan, on vastaava
oikeus. Ruotsin halitus tai sen maaradma vi-
ranomainen voi méaratyssa tapauksessa paat-
té4, ettéd lyhyemmankin gjan Ruotsissa asu-
neen vieraan valtion kansalaisen oikeus sol-
mia avioliitto tutkitaan Ruotsin lain mukaan.

Vieraan valtion lain soveltamista on kui-
tenkin ragjoitettu siten, ettd alle 15-vuotias ei
ilman ruotsalaisen l&aninhalituksen lupaa
Saa menna avioliittoon Ruotsin viranomaisen
edessd.  Avioliittoon eivda mydskédn saa
menna ne, jotka ylenevassi tai alenevassa
polvessa ovat sukua keskendan taikka jotka
ovat sisaruksia. Henkil6, joka jo on aviolii-
tossa & saa menna uuteen avioliittoon Ruot-
sissa niin kauan kuin edellinen avioliitto on
voimassa

Avialiitto, joka on solmittu vieraassa valti-
ossa siella voimassa olevan lain mukaisesti,
on Ruotsissa muodon puolesta péteva, jos se
on péteva siind valtiossa, missa se solmittiin.
Avioliitto, joka on solmittu diplomaattisen tai
konsulivirkamiehen edessa tai muun vieraan
valtion valtuuttaman henkildon edessi, on

muodon puol esta pateva, jos se on pateva sii-
na valtiossa, joka antoi valtuutuksen. Vie-
raassa valtiossa solmittua avioliittoa on lisék-
si pidettava muodon puolesta patevand, jos se
on pateva siind tai niissa valtioissa, jonka
kansalaisia puolisot olivat vihkimisen tapah-
tuessa. Jos avioliittoa olis pidettava mitétto-
man& muotovirheen perusteella, Ruotsin hal-
litus voi erityisista syista puolison tai kuol-
leen puolison perillisen hakemuksesta paét-
taa, ettd avioliitto tunnustetaan Ruotsissa.

Norja. Norjassa e ole lakiin perustuvia
avioliiton solmimista ja vieraassa valtiossa
solmitun avioliiton tunnustamista koskevia
kansainvélisen yksityisoikeuden sadnnoksia.
Norjan avidliittolain (lov om ekteskap) séén-
noksi& avioliiton esteiden tutkinnasta sovelle-
taan myos ulkomaalaisiin. Jos avioliitto sol-
mitaan Norjan viranomaisen edess4, tutkitaan
kihlaparin avioesteet Norjan lain mukaan. Jos
kihlakumppani on vieraan valtion kansalai-
nen eika han vakituisesti asu Norjassa, hdnen
on lisdks esitettdva asuinpaikkavaltionsa vi-
ranomaisen antama esteettomyystodistus.
Vieraan valtion kansaaisen on osoitettava,
ettd hén oleskelee tai asuu Norjassa laillisin
perustein.

Yleisend oikeusperiaatteena on voimassa,
etta vieraassa valtiossa solmittu avioliitto, jo-
ka siella on péteva, on pateva myds Norjassa.

Tanska. Tanskassa ei ole kirjoitettuun la-
kiin sisdltyvia avioliiton solmimista koskevia
kansainvalisen yksityisoikeuden sadnnoksia,
vaan tanskalaisiin ja ulkomaalaisin kihla-
kumppaneihin sovelletaan Tanskan
avioliittolain sddnnoksia (lov om aggteskabs
indgael se og oplasning). Jos kihlapari solmii
avioliiton tanskalaisen viranomaisen edessd,
heidan oikeutensa solmia avioliitto tutkitaan
Tanskan lain mukaan. Padsaantda taydentda
poikkeussdannds. Jos kihlakumppani on
ulkomailla asuva vieraan valtion kansalainen
jatutkijaviranomainen tietda, ettd aiottu avio-
liitto on ehdottomasti kielletty siind valtiossa,
jonka kansalainen kihlakumppani on tai jossa
hanella on asuinpaikka (bopad), todistusta
suoritetusta tutkinnasta ei tule antaa. Aviolii-
ton esteiden tutkijan on tall6in Siirrettéva asia
"Civilretsdirektoratet" -nimiselle viranomai-
selle ratkaistavaksi. Vieraan valtion kansalai-
sen on lisaksi osoitettava, etté hén oleskelee
tai asuu laillisin perustein Tanskassa. Jos sii-
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n& vieraassa valtiossa, missa kihlakumppanil-
la on asuinpaikka, avioliiton solmimiseen &
tarvita vanhempien suostumusta, sitd e tarvi-
ta my6sk&dn Tanskassa, vaikka Tanskan lain
mukaan sité tarvittaisiin. Jos vieraan valtion
lain mukaan 18 vuotta tayttanyt kihlakump-
pani tarvitsee vanhempiensa luvan avioliiton
solmimiseen, tété el noudateta Tanskassa.

Yleisend oikeusperiaatteena on voimassa
se, €ttd vieraassa valtiossa siella voimassa
olevien muoto- ja toi mivaltavaatimusten mu-
kaisesti solmittu avioliitto tunnustetaan péte-
vaks Tanskassa.

Islanti. Islannissa & ole lakiin perustuvia
kansainvélis-yksityisoikeudellisia séannoksia
avioliiton solmimisesta ja ulkomaisen aviolii-
ton tunnustamisesta. Islannin avioliittolain
(hjaskaparl6g) sdannoksia avioliiton esteiden
tutkinnasta sovelletaan myos ulkomaalaisiin.
Jos kihlakumppani on ulkomaan kansalainen
tal hanella on asuinpaikka vieraassa valtios-
sa, hénen on lisdksi vaadittaessa esitettava
kansalaisuusvaltionsa tai asuinpaikkavaltion-
sa toimivaltaisen viranomaisen todistus avio-
liiton esteiden tutkinnasta.

Y leisend oikeusperiaatteena voimassa, etté
avialiitto, joka on péateva siina valtiossa, mis-
sd se on solmittu, on pateva mydés Islannissa.

Eradt muut valtiot

Saksa. Saksassa Einfiihrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuch- nimisen lain
(EGBGB) kansainvdlistd yksityisoikeutta
koskevat saénnokset uudistettiin vuonna
1986. Lain 13 artiklan mukaan Saksassa
solmittavan avioliiton edellytykset maéray-
tyvdt kummankin kihlakumppanin osata
erikseen kihlakumppanin kansalaisuusvaltion
lain mukaan. Jos kansalaisuusvaltion lain
mukaan avioliiton solmimiselle on este, voi-
daan soveltaa Saksan lakia, jos toinen kihla-
kumppaneista asuu Saksassa tai on Saksan
kansalainen. Taloin edellytetddn kuitenkin,
etta kihlakumppanit ovat suorittaneet vaadit-
tavan toimen avioesteen poistamiseksi ja etta
vihkiminen aiottuun avioliittoon on avioliiton
solmimisen vapautta koskevan periaatteen
mukaista. Vaadittava toimenpide avioesteen
poistamiseksi voi olla esmerkiks vieraassa
valtiossa saadun avioeron vahvistuttaminen
puolison kansalaisuusvaltiossa, mikali avio-

eron tunnustaminen siell& edellyttda sen vah-
vistuttamista.  Kihlakumppanin aikaisempi
avialiitto, joka avioerolla on purettu Saksassa
tal sellaisdlla vieraan valtion péatoksdld, jo-
ka tunnustetaan Saksassa, € ole esteenad uu-
delle avidliitolle Saksassa. Aikaisempi avio-
liitto e my6sk&an ole este uudelle avioliitol-
le, jos kihlakumppanin aviopuoliso on julis-
tettu kuolleeksi. Saksalainen viranomainen
on toimivaltainen toimittamaan vihkimisen,
jos jommallakummalla kihlakumppanilla on
asuinpaikka viranomaisen virka-alueella. Jos
kummallakaan ei ole asuinpaikkaa Saksassa,
vihkimisen voivat toimittaa vain tietyt laissa
mainitut viranomai set.

Ulkomailla solmittu avioliitto tunnustetaan
muodon puolesta patevaks Saksassa, jos se
on solmittu molempien kansalaisuusvaltion
(Heimatrecht) lain muotomaéraysten mukai-
sesti tai sen paikkakunnan muotoméaéraysten
mukaisesti, missa se solmittiin (EGBGB
11 artikla).

Sveitsi. Sveitsissa tuli vuoden 1989 austa
voimaan uusi kansainvalista yksityisoikeutta
koskeva liittovaltion laki (Bundesgesetz Uber
das Internationale Privatrecht). Lain 43 artik-
lan mukaan Sveitsin viranomaiset ovat toi-
mivaltaisia toimittamaan vihkimisen, jos
morsian tai sulhanen on Sveitsin kansalainen
tal asuu Sveitsissd. Myds morsian ja sulha-
nen, jotka molemmat ovat vieraan valtion
kansalaisia ja joista kumpikaan e asu Sveit-
Sissg, voivat mennd avioliittoon Sveitsissa,
kuitenkin vain silla edellytyksell 4, etté Sveit-
sissd solmittu avioliitto tunnustetaan seka
morsiamen etta sulhasen asuin- tai kansalai-
suusvaltiossa (Wohnsitzstaat, Heimatstaat).
Jos aiottua avioliittoa ei tunnustettaisi asuin-
ta kansalaisuusvaltiossa diitd syystd, etta
jommallekummalle  kihlakumppanille on
Sveitsissa myonnetty avioero, jota e tunnus-
teta asuin- tai kansalaisuusvaltiossa, tama
seikka e ole esteena kihlakumppanin uudelle
avioliitolle Sveitsissa.

Lain 44 artiklan mukaan avioliiton solmi-
misen ainedliset edellytykset (materiell-
rechtliche Voraussetzungen), maaraytyvét
Sveitsin lain mukaan silloin, kun avioliitto
solmitaan Sveitsissa. Jos avioliitolle Sveitsin
lain mukaan on este, morsian ja sulhanen,
jotka molemmat ovat vieraan valtion kansa
laisia, voivat siita huolimatta solmia aviolii-
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ton Sveitsissg, jos dlle e ole estettd jom-
mankumman kansalaisuusvaltion lain mu-
kaan. Lain 45 artiklan mukaan ulkomailla
patevasti solmittu avioliitto tunnustetaan
Sveitsissa. Jos morsian ja sulhanen ovat
Sveitsin kansalaisia, tai jos molemmat asuvat
Sveitsissd, tunnustetaan ulkomailla solmittu
avioliitto Sveitsissé vain, jos syy siihen, etta
avioliitto solmittiin ulkomailla & ollut se, et-
ta diten voitiin kiertd& Sveitsin laissa olevat
avioliiton mitéttdmyysperusteet.

2.2.2.  Avidliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettava | aki
Haagin sopimus

Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden
konferenssissa tehtiin 14. pdivana maaliskuu-
ta 1978 yleissopimus avioliiton varallisuus-
suhteisiin  sovellettavasta laista. Yleissopi-
muksen tavoitteena oli yhdenmukaistaa asiaa
koskevia lainvalintasdantdj, jotka eri maissa
poikkesivat suuresti toisistaan ja olivat usein
vaikeasti selvitettavia.

Haagin sopimus perustuu tahdonautonomi-
an periaatteelle. Tala tarkoitetaan sitd, etta
puolisot voivat tietyissa rgjoissa itse sopi-
muksellaan méarétd sovellettavaksi tulevan
lain. Sovellettavaks voidaan méaardta sen
valtion aineellinen laki, jonka kansalainen
puoliso on tai jossa puolisolla on asuinpaikka
sopimusta tehtéessi. Jos lainvalintaa koskeva
sopimus tehdéén ennen avioliittoa, sovellet-
tavaks voidaan lisdksi maarétd sen valtion
laki, johon puolisolle muodostuu ensiks
asuinpaikka avioliiton solmimisen jékeen.
Sovellettavaksi maarétty laki koskee kaikkea
puolisoiden omaisuutta, mutta puolisot voi-
vat tdman estamatta kuitenkin sopia siita, etta
puolisolla olevaan tai hénelle tulevaan kiin-
ted8n omaisuuteen sovelletaan omaisuuden
sijaintivaltion lakia. Kiintedstd omaisuudesta
annettu méardys voidaan myos rgjoittaa kos-
kemaan ainoastaan tiettya kiinteda omai suut-
ta

Sovellettavasta | ai sta tehtyd sopimusta voi-
daan avioliiton aikana milloin tahansa muut-
taa. Edella mainitun liittyman tulee tall6in ol -
la olemassa sopimuksen muuttamisen gan-
kohtana. Tehty muutos koskee myds puo-

lisoiden aikaisemmin saamaa omaisuutta, jo-
ten statuutti séilyy yhtendisend, jolleivat puo-
lisot ole edella sel ostetuin tavoin sopineet, et-
ta kiinted&n omaisuuteen sovelletaan eri sta-
tuuttia.

Sovellettavaa lakia koskeva sopimus on
Haagin sopimuksen mukaan tehtéva avioeh-
dolle sdadetyssd muodossa. Télldin sovelle-
taan joko sen valtion sisdista lakia, jota on
sovellettava avioliiton varallisuussuhteisiin
tal sen valtion sisdista lakia, jossa sopimus
tehtiin. Vahimmaisvaatimukseksi on asetettu,
etta sopimus on tehty kirjallisesti, ettd se on
joittaneet. Mité tulee sopimuksen sisdltoon,
el ole vattamaontd, ettd lainvalinnasta on
maaratty nimenomaisesti. Riittdd, etta sovel-
lettava laki kdy selvasti ilmi avioehtosopi-
muksesta.

Jos puolisot elvét ole sopineet sovelletta-
vasta laista, sovelletaan ensisijaisesti sen val-
tion lakia, johon kummallekin puolisolle en-
siks muodostuu avialiiton solmimisen yh-
teydessa asuinpaikka (habitual residence).
Valtio voi kuitenkin sopimuksen osapuoleksi
tullessaan antaa selityksen, jonka mukaan sen
sisdistd lakia on noudatettava silloin, kun
kumpikin puoliso avidliittoa solmittaessa oli
tuon valtion kansalainen. Selitysta e kuiten-
kaan sovelleta puolisoihin, joilla on asuin-
paikka sellaisessa valtiossa, jossa kummalla-
kin on ollut asuinpaikka vahintédn viiden
vuoden agjan ennen avioliiton solmimista, el-
lei kysymyksessd ole valtio, joka on antanut
edelld mainitun selityksen tai sellainen sopi-
muksen ulkopuolinen valtio, jonka kansain-
valis-yksityisoikeudellisissa ~ sddnnoksissa
edellytetddn kansalaisuusvaltion lain sovel-
tamista.

Puolisoiden yhteisen kansalaisuusvaltion
lakia sovelletaan lisdks  dilloin,  kun
puolisoille muodostuu avioliiton solmimisen
yhteydess kotipaikka valtiossa, joka e ole
sopimuksen osapuoli ja joka soveltaa
kansal ai suusperiaatetta. Sama  koskee
tapauksia, joissa samaa kansalaisuutta
oleville puolisoille e aviodliiton solmimisen
yhteydessi muodostu asuinpaikkaa samassa
valtiossa. Jos puolisoilla ei ole asuinpaikkaa
samassa valtiossa eika yhteista
kansalaisuutta, on sovellettava sen valtion
lakia, johon aviopuolisoiden var
rallisuussuhteilla on kaikki seikat huomioon
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ottaen l1&heisin liittyméa.

Suoraan  lain  nojalla  méaardytynyt
aviovarallisuusstatuuitti el Haagin
sopimuksen mukaan ole muuttumaton, vaan
se voi tietyin edellytyksin muuttua, kun
statuutin -~ valinnan  maarannyt  liittyma
vaihtuu. Edellytyksena on kuitenkin, etteivét
puolisot ole tehneet avioehtosopimusta.

Puolisoiden yhteisen asuinpaikkavaltion si-
sdinen laki tulee sovellettavaks aikaisemmin
sovelletun lain sijasta silla hetkell&, kun puo-
lisot saavat asuinpaikan valtiosta, jonka kan-
salaisia he kumpikin ovat. Samaa sdant6a so-
velletaan, jos edellisessa virkkeessa tarkoitet-
tu tosiseikasto muodostuu kéénteisessi aika-
jarjestyksessd siten, ettd puolisot  saavat
kumpikin yhteisen asuinpaikkavaltionsa kan-
salaisuuden. Puolisoiden yhteisen asuinpaik-
kavaltion laki tulee vélittomasti sovelletta-
vaksi myos silloin, kun kumpikin puolisoista
saa asuinpaikan samassa valtiossa, ja puo-
lisoiden yhteisen kansalai suusvaltion lain so-
veltaminen on perustunut pelkastéén siihen,
etté puolisoille e avioliiton solmimisen yh-
teydessa muodostunut asuinpaikkaa samassa
valtiossa. Niissa tapauksissa, joissa edella
mainitut edellytykset eivét tayty, sovellettava
laki voi vaihtua yhteisen asuinpaikkavaltion
laiksi ainoastaan, jos puolisoiden asuinpaikka
on ollut tuossa valtiossa avioliiton solmimi-
sen jalkeen kymmenen vuoden gan.

Suoraan lain nojalla tapahtunut statuutin
vaihdos ei milloinkaan ole taannehtiva, vaan
koskee ainoastaan omaisuutta, jonka puolisot
saavat statuutin vaihtumisen jalkeen. Tama
johtaa sihen, ettd puolisoiden aviovarali-
suussuhteet elvat naissa tapauksissa tule ar-
vioitaviksi yhtendisen statuutin nojala. Puo-
lisot voivat kuitenkin palauttaa yhtendisyy-
den sopimalla lainvalinnasta edella seloste-
tullatavalla.

Kuten useat muutkin Haagin kansainvéli-
sen yksityisoikeuden konferenssissa tehdyt
lainvalintakonventiot, Haagin sopimus on
luonteeltaan yleinen. Se tulee nédin ollen so-
vellettavaks kaikkiin sopimusvaltiossa esiin-
tyviin tapauksiin. Silla seikalla, etta puolisoi-
den asuinpaikka on sopimusvaltion ulkopuo-
lellatai ettd sovellettavaksi tulee muun kuin
sopimusvaltion laki, e ole merkitysta. Sopi-
muksen aineellista soveltamisalaa €li kysy-
mysta siitd, mitka oikeuskysymykset tulevat

arvioitaviksi avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavan statuutin nojalla, e pidetty
mahdollisena tdsmallisesti mééritell&. Sovel-
tamisalaa on kuitenkin pyritty tdsmentamaan
negatiivisesti madraamallg, etta yleissopi-
musta e sovelleta aviopuolisoiden véliseen
elatusvelvollisuuteen, eloon jééneen puolison
perintdoikeuteen eika puolisoiden oikeustoi-
mi kel poi suuteen.

Haagin sopimus koskee myds aviopuolison
ja kolmannen henkilén véalista suhdetta. So-
pimuksen 9 artiklan mukaan aviopuolisoiden
varallisuussuhteisiin sovellettavan lain mu-
kaan magraytyvat myos kysymykset, jotka
koskevat puolison ja kolmannen vélista oike-
ussuhdetta. Sopimusvaltio voi kuitenkin sé&
té, etta puoliso e voi vedota avioliiton va-
rallisuussuhteisiin sovellettavaan lakiin kol-
matta vastaan, jos puolisolla tai kolmannella
on asuinpaikka sen alueella, jollei tuon valti-
on lain eddlyttamia julkistamis- tai rekiste-
réintivaatimuksia ole noudatettu tai jollei
kolmas oikeussuhteen syntyessd tiennyt tai
jollel hanen ainakin pitanyt tietdd, mita lakia
puolison varallisuussuhteisiin sovelletaan.

Pohj oi smaat

Kaikki Pohjoismaat ovat osapuolina poh-
joismaisessa avioliittokonventiossa, jonka si-
sdltba on selostettu aiemmin. Seuraava ver-
tallu koskee ainoastaan asianomaisten mai-
den yleisen sdantelyn keskeisia piirteita.

Ruotsi. Laki aviopuolisoiden varallisuus-
suhteisiin sovellettavasta laista (Lag om vissa
internationella frégor rérande makars formo-
genhetsforhallanden) tuli voimaan 1. péivana
heindkuuta 1990. Lain voimaantulo muuitti
olennaisesti niita periaatteita, jotka olivat ai-
emmin olleet voimassa. Aiemman lainséé
déanndn mukaan aviomiehen kansalaisuus
méaérési lainvalinnan, ja avioliiton solmimi-
sen yhteydessd muodostunut statuutti  oli
muuttumaton. Uuden lain keskeiset periaat-
teet ovat sSitd vastoin puolisoiden tah-
donautonomia, kotipaikkaperiaate ja statuutin
muuttuvuus.

Puolisoiden varallisuussuhteisiin  sovelle-
taan endisjaisesti sen valtion lakia, jonka
puolisot ovat kirjalisella sopimuksella méa-
rénneet sovellettavaksi. Puolisot voivat méa-
rétd sovellettavaksi sen valtion lain, jossa
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jommallakummalla puolisolla oli kotipaikka
tal jonka kansalainen han oli sopimusta teh-
téessa. Lainvalinnasta tehtyd sopimusta voi-
daan mydhemmin muuttaa. Uusi laki tulee
taldin sovellettavaksi myds siihen omaisuu-
teen, joka puolisoilla oli muutoksen tapahtu-
essa. Lainvalintasopimus voidaan tehda
my0s puolison kuoleman jakeen. Sopimuk-
sen tekevét téssa tapauksessa € oonjdanyt
puoliso ja kuolleen puolison oikeudenomista-
jat.
Jollei sovellettavaa statuuttia ole madrétty
sopimuksella, sovelletaan sen valtion lakia,
johon puolisoille muodostui vihittdessa koti-
paikka. Statuutti on muuttuva. Jos molemmat
puolisot ovat avioliiton solmittuaan saaneet
kotipaikan toisessa valtiossa ja asuneet siella
vahintéén kaks vuotta, tuon valtion laki tulee
sovellettavaksi. Vaatimusta kaks vuotta kes-
téneestd asumisesta kotipaikkavaltiossa ei
kuitenkaan sovelleta, jos kummallakin puo-
lisolla on jo aiemmin avioliiton aikana ollut
tuossa valtiossa kotipaikka tai jos kumpikin
on kotipaikkavaltion kansalainen. Néaissa ta-
pauksissa statuutti vaihtuu valittomasti koti-
paikan muodostumisen yhteydessa. Viittaus
vieraan valtion lakiin kasittda ainoastaan asi-
anomaisen lain aineelliset s8nnokset.

Omaisuuden osituksessa otetaan huomioon
kaikki puolisoiden varallisuus sen sjainnista
riippumeatta, jollei avioliiton varallisuussuh-
teisiin sovellettavasta laista muuta johdu. Jos
omaisuutta on vieraassa valtiossa ja voidaan
olettaa, ettd ositus e tule olemaan voimassa
tuossa valtiossa, ositus saadaan rgjoittaa kos-
kemaan vain osaa puolisoiden omaisuudesta.
Rajoittaminen e kuitenkaan ole sallittua, jos
toinen puoliso sitd kohtuullisin syin vastus-
taa

Ruotsin lakiin sisdltyy lisdksi séannoksia,
joiden mukaan Ruotsin avioliittokaaren er&ét
sédnnokset tulevat sovellettaviks siindkin ta-
pauksessa, ettéa puolisoiden varallisuussuhtei -
siin on sovellettava vieraan valtion lakia
Avioehtosopimus ja puolison toiselle antama
lahja on rekistergitéva Ruotsin lain sédnnds-
ten mukaisesti, jos puolisoilla on oikeustointa
tehtéessa Ruotsissa kotipaikka. Muussa tapa-
uksessa avioehtosopimus ei tule voimaan ei-
k& lahjoitus sido lahjoittgjan velkojia. Ruot-
sin lakia sovelletaan liséksi aina Ruotsissa
olevan asunnon ja asuntoirtaimiston vallin-

taan sekd erdisiin osituksen yhteydessa gjan-
kohtaistuviin otto-oikeuksiin. Vieraan valtion
lain soveltamista on kolmannen henkilon
edun vuoksi rgjoitettu myos erdissa sellaisis-
sa tapauksissa, joissa vieraan valtion laissa
sdadetadn Ruotsin lakia pitemmalle menevia
omaisuuden vallintaoikeuden tai velanteko-
oikeuden rgjoituksia.

Norja. Aviopuolisoiden varallisuussuhtei-
siin sovellettavasta laista el Norjassa ole lais-
sa sdadetty, joten voimassa olevat periaatteet
on etsittava oikeusk8ytannosta ja oikeuskir-
jallisuudesta. Aviopuolisoiden varallisuus-
suhteisiin sovelletaan niiden mukaan puo-
lisoiden ensimmaisen yhteisen kotipaikan la-
kia. Statuutti on muuttumaton; kotipaikan
vaihtuminen mydhemmin e vaikuta lainva-
lintaan. Puolisoiden vélinen sopimus lainva-
linnasta lienee kuitenkin sitova ainakin osa
puolten kesken seka suhteessa puolison peril-
lisin, Lainvalintasédnnon osoittamaa lakia
sovelletaan puolisoiden kaikkeen omaisuu-
teen dita riippumatta, missa valtiossa omai-
suus Sijaitsee.

Tanska. Myds Tanskan kansainvalinen
aviovarallisuusoikeus on paljolti oikeuskay-
ténnon ja -kirjalisuuden varassa. Niiden mu-
kaan aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin
sovelletaan sen valtion lakia, jossa miehdla
oli kotipaikka avioliiton solmimisen hetkella.
Jos mies kuitenkin avioliiton solmimisen yh-
teydessi saa uuden kotipaikan, tuon valtion
laki tulee sovellettavaksi. Sovellettava laki
koskee puolisoiden kaikkea omaisuutta sen
sijainnista riippumatta. Viittaus vieraan val-
tion lakiin kasittéa padséantoisesti ainoastaan
tuon lain aineelliset sédnnokset. Renvoi on
kuitenkin erdissa erityistapauksissa katsottu
mahdolliseksi.

Avioliiton oikeusvaikutuksia koskevassa
séédnnoksid. Jos mies, jolla e ole kotipaikkaa
Tanskassa, on tehnyt avioehdon, joka oli pé&-
teva miehen kotipaikkavaltion lain mukaan,
avioehto on péteva Tanskassa, jollel se ole
rigiriidassa  avioliiton  oikeusvaikutuksia
koskevan lain kanssa. Suhteessa kolmanteen
avioehdon péatevyys edellyttda kuitenkin, etta
se ilmoitetaan rekisterditédvaks kuukauden
kuluessa siitg, kun mies sai kotipaikan Tans-
kassa. Jos ilmoitus tehdéén myohemmin, so-
pimuksen oikeusvaikutukset  kolmanteen
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ndhden luetaan ilmoituspédivastd. Mainitun
sédnnoksen on anaogisesti katsottu soveltu-
van my0s tilanteeseen, jossa avioliiton varal-
lisuusoikeudelliset vaikutukset maaraytyvét
vieraan valtion lain mukaan ja mies saa koti-
paikan Tanskassa. Taman tulkinnan mukaan
vieraan valtion laki véistyy, jos se on Tans-
kan lain pakottavien sd8nndsten vastainen, ja
vieraan valtion lakiin voidaan vedota kolmat-
ta vastaan ainoastaan, jos sovellettava avio-
varalisuugarjestelma on ilmoitettu rekiste-
roitévaks avioehdon tavoin.

Islanti. Aviopuolisoiden varallisuussuhtei-
siin sovellettavasta laista e Islannissa ole
nimenomaisesti séddetty. Kaytanndssd nou-
datetaan vastaavia periaatteita kuin Tanskas-
sa

Eradt muut valtiot

Saksa. Kansainvalista yksityisoikeutta kos-
keva lagjahko osittaisuudistus tuli voimaan 1.
péivana syyskuuta 1986 (Gesetz zur Neure-
gelung des Internationalen Privatrechts).
Muun muassa avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia koskevat sdannokset uu-
distettiin tuossa yhteydessa.

Aviovaralisuutta koskevan sdantelyn kes-
keisena gatuksena on, etta sovellettavaksi
voi tulla vain sellaisen valtion laki, johon
kummallakin puolisolla on jonkinlainen liit-
tymé Tala ratkaisulla pyrittiin toteuttamaan
puolisoiden yhdenvertai suustavoitetta.

Avioliiton varallisuusoikeudellisiin vaiku-
tuksiin sovelletaan sen valtion lakia, joka
maaréa avioliiton yleiset oikeusvaikutukset
avioliiton solmimisen hetkelld. Talla ratkai-
sulla on pyritty véhentdmaan niin sanottuja
luonnehtimisongelmia, jotka koskevat sita,
onko tietty oikeussuhde luettava avioliiton
yleisiin vaikutuksiin sovellettavan statuutin
vaiko aviovarallisuusstatuutin aaan kuulu-
vaksi. Ensisijaisesti sovelletaan sen valtion
lakia, johon kumpikin puolisoista kuuluu. Jos
puolisodilla ei avidliiton aikana ole ollut yh-
teistd kansalaisuutta, sovelletaan sen valtion
lakia, jossa kummallakin puolisolla on asuin-
paikka (gewohnliche Aufenthat). Jos kum-
pikaan edelld mainituista liittymistéa e tule
kysymykseen, sovelletaan sen valtion lakia,
johon puolisoilla muulla tavoin arvioituna on
kiinteilmmaét siteet. Viittaus tietyn valtion la-

kiin kasittéa myos asianomaisen valtion kan-
sainvalis-yksityisoikeudelliset sédnnokset.

Saksan lain mukaan puolisoilla on oikeus
tietyissi rgjoissa sopia avioliiton yleisiin oi-
keusvaikutuksiin sovellettavasta laista. Jos
téllainen lakiviittaukseksi sanottu sopimus on
tehty, siina osoitettua aineellista lainsdadan-
toa sovelletaan myos avioliiton varallisuus-
oikeudellisiin vaikutuksiin. Siita riippumatta,
perustuuko aviovarallisuusstatuutti  suoraan
lakiin vaiko edella mainittuun lakiviittauk-
seen, aviovarallisuusstatuutti on pysyva siind
mielessd, ettd se e suoraan lain nojalla muu-
tu, vaikka sovellettavan lain osoittanut liit-
tyma muuttuisi.

Puolisot voivat kuitenkin ennen avioliittoa
tal avioliiton aikana milloin tahansa sopia
lainvalinnasta siten, ett he méaréavét toisen
valtion ainedllisen lainsdddannodn sovelletta-
vaks aviovarallisuutta koskeviin kysymyk-
siin. Sovellettavaks voidaan maaréta sen val-
tion laki, johon toinen puolisoista kuuluu, tai
sen valtion laki, jossa toisella puolisolla on
asuinpaikka. Kiintedn omaisuuden osalta
voidaan sovellettavaksi laiksi lisdksi maaréta
sen valtion laki, jossa kiinteisto sijaitsee.
Lainvalinnasta tehty sopimus vaikuttaa ta-
kautuvasti ainoastaan, jos valittu laki sallii
aviovarallisuussuhteen takautuvan muuttami-
sen sopimuksella. Tehty lainvalintasopimus
voidaan my6hemmin purkaa ja sité voidaan
Mmuuttaa.

Kolmannen suoja on Saksassa jarjestetty
siten, ettd tiettyja BGB:n sdénnoksia, joilla
pyritddn suojaamaan vaihdantaa, on sovellet-
tava sindkin tapauksessa, ettd puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan vieraan
valtion lakia. Jos ainakin toisella puolisoista
on Saksassa kotipaikka tai jos han harjoittaa
sidla liiketoimintaa, vieraan lain soveltami-
nen on rekisterditava avioehtosopimuksen
tavoin, jotta siihen voitaisiin vedota vieraan
lain soveltamisesta tietdmatontd kolmatta
kohtaan. Lisaks tietyt BGB:n sddnnokset tu-
levat suoraan sovellettaviksi Saksassa tehté:
vaan oikeustoimeen, mikadli ne ovat vilpitto-
massd mielessd olevaa kolmatta kohtaan
edullisempia kuin aviovarallisuussuhteeseen
sovellettavat vieraan lain sdannokset.

Sveits. Sveitsin kansainvaisté yksityisoi-
keutta koskeva laki (Bundesgesetz Uber das
Internationale Privatrecht) tuli voimaan 1.
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paivana tammikuuta 1989. Aviopuolisoiden
varallisuussuhteisiin sovellettava laki méa-
raytyy sen mukaan ensisijaisesti puolisoiden
sopimuksen mukaisesti. Puolisot voivat vali-
ta sovellettavaksi sen valtion lain, jossa
kummallakin on tai avioliiton solmimisen
jékeen tulee olemaan kotipaikka, tai sen val-
tion lain, jonka kansalainen jompikumpi puo-
lisoista on. Lainvalinnasta on sovittavakirjal-
lisesti tai lainvalinnan tulee selvasti kayda
ilmi  avioehtosopimuksesta. Lainvalinnasta
tehty sopimus on voimassa, kunnes puolisot
purkavat sen tai tekevét uuden lainvalintaso-
pimuksen. Uusi lainvalintasopimus vaikuttaa
takautuvasti avioliiton alusta akaen, jollei
toisin ole sovittu.

Jos puolisot elvat ole sopineet avialiiton
varallisuussuhteisiin  sovellettavasta laista,
sovelletaan ensisjaisesti sen valtion lakia,
jossa kummallakin puolisolla on kotipaikka
(Wohnsitz). Jos puolisoilla e ole kotipaikkaa
samassa valtiossa, sovelletaan sen valtion la-
kia, jossa kummallakin puolisolla oli viimek-
s samanaikaisesti kotipaikka. Jos puolisoilla
ei ole milloinkaan ollut samanaikaisesti koti-
paikkaa samassa valtiossa, sovellettavaks tu-
lee kummankin puolison yhteisen kansalai-
suusvaltion laki. Jos mik&an edell& mainituis-
ta edellytyksista el tayty, katsotaan, etta puo-
lisoiden vélilla vallitsee Sveitsin lain mukai-
nen omaisuuden erillisyys (Gutertrennung).

Jos lainvalinnasta ei ole sovittu ja puolisoi-
den kotipaikka siirtyy toiseen valtioon, tuon
valtion lakia sovelletaan takautuvasti aviolii-
ton solmimisesta alkaen. Aviopuolisot voivat
kuitenkin kirjallisella sopimuksella sulkea
pois takautuvan soveltamisen. Aviovarali-
suusstatuutti ei kotipaikan vaihdoksen seura-
uksena lainkaan muutu, jos puolisot ovat
tehneet avioehtosopimuksen tai jos puolisot
ovat kirjalisesti sopineet, etta aikaisemman
kotipaikan |akia noudatetaan edelleen.

Mita edell& on sanottu, koskee sellaisenaan
vain puolisoiden védlisia suhteita. Avioliiton
varalisuugarjestelman vaikutukset aviopuo-
lison ja kolmannen vélisessa oikeussuhteessa
maaraytyvét sen valtion lain mukaan, jossa
aviopuolisolla oli oikeussuhteen syntyessa
kotipaikka. Jos kolmas kuitenkin oikeussuh-
teen syntyessi tunsi sen valtion oikeuden, jo-
ta aviovarallisuussuhteeseen oli sovellettava
tai jos hdnen olisi pitanyt se tuntea, sovelle-

taan tuon valtion oikeutta.

Itavalta. Laki, jolla uudistettiin ja koonnet-
tiin Itéavallan kansainvalista yksityisoikeutta
(Bundesgesetz liber das internationale Privat-
recht) tuli voimaan 1. pdivana tammikuuta
1979. Avioliiton varallisuusoikeudellisiin
vaikutuksiin sovelletaan sen mukaan ensisi-
jaisesti sen valtion lakia, jonka osapuolet
ovat nimenomaisesti madrénneet sovelletta-
vaksi. Lainvalintaa koskevalle sopimukselle
e ole sdadetty madramuotoa. Laissa €
my0dskaan ole rgoitettu niiden valtioiden pii-
rig, joiden laki voidaan maéréta sovelletta-
vaksi. Valinnan mahdollisuutta rajoittaa kui-
tenkin se, etté valinta voidaan tehda vain sil-
loin, kun avioliitolla on liittyméa vieraaseen
valtioon. Vaadittavan liittyman tarkempaa si-
sdltba e ole tésmennetty.

Lakiviittaus voidaan tehda joko yksin-
omaan asianomaisen valtion aineelliseen la-
kiin kohdistuvana tai niin, ettd se kasittda
my6s tuon valtion lainvalintasddnnokset.
Epésel vassa tapauksessa viittauksen tulkitaan
kohdistuvan pelké&stdan aineelliseen oikeu-
teen. Lainvalintasopimus voidaan tehda joko
ennen avioliittoa tai sen aikana. Laissa el ole
nimenomaisia sddnnoksia siitd, koskeeko
avioliiton aikana tehty sopimus puolisoiden
kaikkea omaisuutta vaiko ainoastaan sita
omaisuutta, jonka he saavat sopimuksen te-
kemisen jdlkeen. Asia on ymmaérretty niin,
ettd puolisot voivat tastakin méardta sopi-
muksessaan.

Jos puolisot eivét ole sopineet lainvalinnas-
ta, sovelletaan sen valtion lakia, jota aviolii-
ton solmimisen gjankohtana oli sovellettava
avioliiton henkilokohtaisiin oikeusvaikutuk-
siin. Sovellettaviksi tulevat avioliiton henki-
|6kohtaisiin oikeusvaikutuksiin sovellettavan
lain ainedlliset sdannokset. Avioliiton henki-
|6kohtaisiin  oikeusvaikutuksiin sovelletaan
ensisijaisesti puolisoiden yhteista henkil Osta-
tuuttia, joka Itéavallan lan mukaan on sen
valtion laki, jonka kansalaisia puolisot ovat.
Jos puolisoilla & ole yhteista kansalaisuutta,
sovelletaan sen valtion lakia, jossa kummal-
lakin oli kotipaikka. Jos téméka&an sdannos e
tuo ratkaisua lainvalintaan, sovelletaan Ita-
vallan lakia tai, jos pualisoilla on voimak-
kaammat liittymét toiseen valtioon, tuon val-
tion lakia. Viittaus vieraan valtion lakiin k&
sittéd myds sen lainvalintasddnnokset. Suo-
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raan lain nojalla mééréytynyt statuutti on py-
syva siind mielessg, ettd lainvalinnan maa-
ranneen liittyman vaihtuminen e aiheuta sta-
tuutin muuttumista. Kuten edella on todettu,
muutos voidaan kuitenkin aina saada aikaan
sopimallalainvalinnasta.

Italia. Italian kansainvdlisen yksityisoikeu-
den uudistus (Riforma del sistema itaiano di
diritto internazionale privato n:o 218/1995)
tuli voimaan 4 péaivana syyskuuta 1995.
Avioliiton varallisuusoikeudellisiin vaikutuk-
siin sovelletaan sen mukaan sen valtion lakia,
jota sovelletaan puolison henkilokohtaisiin
suhteisiin. Jos puolisoilla on yhteinen kansa-
laisuus, sovellettavaksi tulee yhteisen kansa
laisuusvaltion laki. Jos puolisot ovat eri val-
tioiden kansalaisia tai jos heilla on yhta use-
ampi yhteinen kansalaisuus, sovelletaan sen
valtion lakia, johon puolisoiden avioeldma
pédasialisesti paikallistuu. Lakia lienee tul-
kittava niin, etta jos yhteinen liittyma vaih-
tuu, myos sovellettava statuutti muuttuu.

Muiden uusien lakien tavoin myds Italian
laissa annetaan puolisoille mahdollisuus so-
pia aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavas-
talaista. Puolisot voivat kirjallisesti sopia, et-
td heidan varalisuussuhteisiinsa sovelletaan
sen valtion lakia, jonka kansalainen toinen
heistd on ta jossa toisella on asuinpaikka.
Lainvalintaa koskeva puolisoiden sopimus on
patevd, jos se on péteva valitun lain tai sopi-
muksen tekopaikan lain mukaan.

Kolmannen suoja on Itaiassa jarjestetty
suojaamalla téman vilpitonta mielta. Vieraan
valtion lakiin voidaan vedota kolmatta vas-
taan ainoastaan silloin, kun kolmas on tien-
nyt tai hanen olisi pitanyt tietda vieraan lain
soveltamisesta. Jos kysymys on kiintedsta
omaisuudesta, edellytetdan lisdksi, etta kiin-
teiston sijaintivaltion laissa olevia kiinteis-
tésaannon julkistamista koskevia muotoja on
noudatettu.

Espanja. Avioliiton oikeusvaikutuksiin so-
vellettavaa lakia koskevia Espanjan lain
séddnnoksia muutettiin vuonna 1990. (Ley
11/1990 sobre reforma del Codigo Civil en
aplicacion del principio de no discriminacion
por razén de sexo). Uudistuksen erééna kes-
keisend tavoitteena oli luopua naisia syrjiva-
n& pidetysta sddntelystd, jonka mukaan avio-
liiton oikeusvaikutukset méaaraytyivét miehen
kansalaisuusvaltion lain mukaan. Uusien

sdannosten mukaan avioliiton varallisuusoi-
keudelliset vaikutukset madraytyvét ensisi-
jaisesti puolisoiden yhteisen henkil Gstatuutin
eli kummankin puolison kansalaisuusvaltion
lain mukaan. Jos puolisoilla e ole yhteista
henkilGstatuuttia, he voivat ennen avioliittoa
tekemdlléén asiakirjala méardta sovelletta-
vaks jommankumman puolison henkil Gsta-
tuutin osoittaman lain tai asuinpaikkavaltion
lain. Jos vaintaa e ole tehty, sovelletaan sen
valtion lakia, johon kummallekin puolisolle
muodostui asuinpaikka valittomasti aviolii-
ton solmimisen jakeen. Jos puolisoille ei
muodostunut téllaista asuinpaikkaa, sovelle-
taan sen valtion lakia, jossa vihkiminen ta-
pahtui.
2.2.3.  Perimykseen sovellettava | aki
Haagin sopimus kuolleen henkil6n jéamis-
t6on sovellettavasta laista

Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden
konferenssissa tehtiin 20. paivana lokakuuta
1988 yleissopimus kuolleen henkilon j&amis-
t60n sovellettavasta laista. Y leissopimuksella
pyrittiin  yhdenmukaistamaan sopimusvalti-
oiden perimykseen sovellettavaa lakia kos-
kevia séénnoksiad ja siten suojaamaan peritté:
van perheenjasenten j&mistoon liittyvid odo-
tuksia seka helpottamaan perinntnjakoa ja
jéémistosuunnittelua kansainvalisluonteisissa
tapauksissa.  Yleissopimus on luonteeltaan
universaalisesti sovellettava. Sen madrayksia
on toisin sanoen sovellettava silloinkin, kun
sovellettavaks tulee muun kuin sopimusval-
tion laki. Sopimus koskee ainoastaan peri-
mykseen sovellettavaa lakia. Sopimuksessa
el ole tuomioistuinten kansainvalista toimi-
valtaa elka ulkomaisten ratkaisujen tunnus-
tamista tai téytantdonpanoa koskevia maaré-
yksia

Yleissopimuksessa on liittyming, joiden
nojala sovellettava laki méraytyy, kaytetty
sekd perittavan asuinpaikkaa etté hénen kan-
salai suuttaan. Sopimuksen 3 artiklan mukaan
perimykseen sovelletaan sen valtion lakia,
jossa perittavalla oli kuollessaan asuinpaikka,
mikali perittdva oli tuolloin tuon valtion kan-
salainen. Jos perittdvd e ollut asuinpaikka-
valtionsa kansalainen, asuinpaikkavaltion la-
kia sovelletaan, jos perittava oli valittomasti
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ennen kuolemaansa asunut tuossa valtiossa
vahintéén viiden vuoden gjan. Kuitenkin sel-
laisissa poikkeustapauksissa, joissa peritté:
valla oli kuollessaan selvasti laheisempi yh-
teys siihen valtioon, jonka kansalainen han
oli, kuin asuinpaikkavaltioonsa, sovelletaan
perittdvan kansalaisuusvaltion lakia Muissa
kuin edella mainituissa tapauksissa sovelle-
taan perittavan kansalaisuusvaltion lakia,
jollei perittavalla ollut kuollessaan 1dheisem-
pi yhteys muuhun valtioon, missi tapaukses-
sa tuon valtion laki tulee sovellettavaksi. So-
vellettava laki koskee koko jaamistoa sita
riippumatta, missd j&&mistoon kuuluvat
omai suusobjektit sijaitsevat.

Puheena oleva Haagin sopimus perustuu
tahdonautonomian periaatteelle samaan ta-
paan kuin avioliiton varalisuussuhteisiin so-
vellettavaa lakia koskeva Haagin sopimus.
Perittdva voi toisin sanoen itse tietyissa ra
joissa madrata perimykseen sovellettavan
lain, jolloin edella mainittuja 3 artiklan méa-
rayksia e sovelleta. Sopimuksen 5 artiklan
mukaan perittava voi magrata sovellettavaksi
sen valtion lain, jossa hanella oli méaraysta
antaessaan tai kuollessaan asuinpaikka tai
sen valtion lain, jonka kansalainen han dli
maaraysta antaessaan tai kuollessaan.

Sovellettavaksi maarétty laki koskee paa-
sdannbn mukaan koko j&amistoa. Sopimuk-
sen 6 artiklan mukaan perittava voi kuitenkin
maarétd, ettd johonkin tiettyyn jaamistoon
kuuluvaan omaisuuteen sovelletaan tietyn
valtion lakia. Sovellettavaksi maarétty laki
voi talléin olla muukin kuin jokin edella
mainittu laki, esmerkiksi sen vation laki,
jossa omaisuus sijaitsee. Télainen tiettyd
omaisuutta koskeva méardys e kuitenkaan
vaikuta sen valtion lain pakottavien sd8nnds-
ten soveltamiseen, jota ja@mistéon on muu-
toin sovellettava joko 3 tai 5 artiklan nojala.
Antamalla pesdan kuuluvaa tiettya omai suut-
ta koskevia méérayksia e siten voida loukata
esimerkiksi lakiosaa, joka kuuluu rintaperilli-
selle jadmistoon yleisesti sovellettavan lain
mukaan.

Sopimuksen 7 artiklan 2 kappaleessa on
maaraykset siitd, mitk& kysymykset on luon-
nehdittava perimykseen sovellettavan lain
alaan kuuluviksi. Artiklassa oleva luettelo
kasittéa 18hinna sellaisia asiaryhmid, joiden
nojala ratkaistaan se, kenelle perittava omai-

suus tulee. Omaisuuden hallintoon ja perin-
nonjakoon liittyvat kysymykset eivét siten
kuulu perintéstatuutin alaisuuteen. Artiklan
3 kappaleen mukaan sopimusvaltiot voivat
kuitenkin soveltaa perimykseen sovellettavaa
lakia muihinkin kuin 2 kappal eessa tarkoitet-
tuihin asiaryhmiin.

Edella selostettujen padsdantdjen lisdksi
sopimus sisdltéd madrayksia muun muassa
perintdsopimuksiin sovellettavasta laista seka
yleisa madrdyksia. Viimeksi mainituista on
huomion arvoinen erityisesti 17 artikla, jon-
ka mukaan sopimuksessa olevat viittaukset
tietyn valtion lakiin eivét erasta poikkeusta-
pausta lukuun ottamatta kasitd tuon valtion
kansainvélis-yksityisoikeudellisia  sd8nndk-
sia. Niin sanottua renvoi-periaatetta e siten
yleensd sovelleta.

Haagin sopimus ei ole ainakaan toistai seksi
tullut voimaan. Nelja valtiota on alekirjoit-
tanut sen, mutta vain Alankomaat on sen rati-
fioinut.

Pohj oi smaat

Kaikki Pohjoismaat ovat osapuolina poh-
joismaisessa perintdsopimuksessa, jonka si-
sdltod on selostettu atkaisemmin. Seuraava
vertailu koskee ainoastaan asianomaisten
maiden yleisen saéntelyn keskeisia piirteita.

Ruots. Perimystd koskevat kansainvélis-
yksityisoikeudelliset sd8nnokset ovat kuolin-
pesda koskevista kansainvélisista oikeussuh-
teista annetussa laissa, joka on vuodelta 1937
(Lag om internationella réttsforhdllanden ro-
rande dodsbo). Laki perustuu kansalaisuus-
periaatteelle. Oikeus perintbon maardytyy
sen valtion lain mukaan, jonka kansalainen
perittéava oli kuollessaan. Téta lakia sovelle-
taan pdasdanndn mukaan kaikkeen perittéavan
omaisuuteen sen sijainnista riippumatta.
Poikkeuksena on kiinted omaisuus, johon tu-
lee tietyissa erityistapauksissa sovellettavaksi
kiinteiston sijaintivaltion laki. Perittavélla el
ole kel poisuutta méarata perimykseen sovel-
lettavasta laista.

Perimykseen sovellettavaa lakia koskevien
sdannosten uudistamisty® on vireilla Ruotsin
oikeusministeriossd. Vuonna 1987 valmistu-
neessa komiteanmietinndssa ehdotetaan kan-
salaisuusperiaatteen korvaamista kotipaikka-
periaatteclla. Ehdotuksen mukaan perittava
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sais my06s oikeuden magréta tietyissa rgois-
sa perimykseen sovellettavasta laista. Avio-
liitossa olevan perittavan maadrddmisvaltaa
rgjoittais kuitenkin sdannos, jonka mukaan
lesken oikeuteen perid kuollut puoliso sovel-
lettaisiin kaikissa tapauksissa sen valtion la-
kia, jota oli sovellettava lesken ja vaingan
perillisten valill& toimitettavassa omaisuuden
osituksessa. Ratkaisulla, jossa aviovardli-
suusstatuutti ja perintdstatuutti sovitetaan tél-
|a tavoin yhteen, pyritéén siihen, etta lesken
asema tulee jarjestettévaks kokonaisuudes-
saan saman lainsaadannon pohjalta.

Norja. Norjassa e ole lakiin perustuvia
sédnnoksia perimykseen sovellettavasta lais-
ta. Oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden
omaksuman kannan mukaan perimykseen on
sovellettava sen valtion lakia, jossa peritté-
valla oli kuollessaan kotipaikka. Kotipaikka-
valtion |akia sovelletaan kaikkeen jéamistoon
kuuluvaan omaisuuteen sen sijainnista riip-
pumatta. Kysymys, voiko perittava esimer-
kiks testamentilla maérata perimykseen so-
vellettavasta laista, ndyttda olevan avoin.
Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, etta perittavélla olis téllainen oikeus,
jos madrayksen antamiseen on perusteltua
aihetta ja jos perittavalla on vahva liittyma
siihen valtioon, jonka laki maératéén sovel-
lettavaksi.

Tanska. Mydskaan Tanskassa ei ole kirjoi-
tettuun lakiin perustuvia saannoksia peri-
mykseen sovellettavasta laista. Vakiintuneen
oikeuskaytanntn mukaan perimykseen sovel-
letaan sen valtion lakia, missa perittavalla oli
kuollessaan kotipaikka. Sovellettava laki
koskee kaikkea jédmisttéon kuuluvaa omai-
suutta sen sijainnista riippumatta. Perittava el
voine madrata perimykseen sovellettavasta
laista.

Islanti. Islannissakaan e ole lainsdadant6a
perimykseen sovellettavasta laista. Vakiintu-
neen oikeuskaytannén mukaan perimykseen
sovelletaan sen valtion lakia, missa perittsd-
valla oli kuollessaan asuinpaikka. Sovelletta-
va laki koskee kaikkea jaamistotn kuuluvaa
omai suutta sen sijainnista rii ppumatta.

Eradt muut valtiot

Saksa. Saksan kansainvélinen perintdoike-
us, jota koskevat sddnnodkset ovat vuodelta

1986, perustuu kansalaisuusperiaatteelle. Pe-
rimykseen tulee siten sovellettavaks sen val-
tion laki, jonka kansalainen perittdva oli
kuollessaan. Perittévan mahdollisuus méarata
sovellettavasta laista on hyvin suppea. Mah-
dollisuus lainvalintaan koskee ainoastaan
Saksassa olevaa kiinte84 omaisuutta, jonka
osalta voidaan sovellettavaksi maaraté Sak-
san laki. Siihen, ettd maaraamisvalta omak-
suttiin laissa ndin suppeana, vaikutti nake-
mys, jonka mukaan lagjempi maardamisvalta
johtaisi 1akiosasdannoston kiertamiseen.

Vuonna 1986 toteutettua uudistusta valmis-
teltaessa esitettiin useita ehdotuksia perinto-
statuutin ja aviovarallisuusstatuutin yhteen-
kuitenkaan toteutettu.

Sveits. Sveitsin perimystd koskevat kan-
sainvdlis-yksityisoikeudelliset  sd@nnokset,
jotka tulivat voimaan vuonna 1989, perustu-
vat keskeisesti kotipaikkaperiaatteelle, mutta
myo6s kansalaisuudella on merkitysta liitty-
mand. Jos perinnonjattgan viimeinen koti-
paikka oli Sveitsissg, sovelletaan Sveitsin la-
kia. Jos perinnodnjéttgan viimeinen kotipaik-
ka oli vieraassa valtiossa, sovelletaan sen
valtion lakia, jota perintdon on sovellettava
tuon valtion lainvalintasddnndsten mukaan.
Mikali perittéva oli viimeksi mainitussa ta-
pauksessa Sveitsin kansalainen, sovelletaan
kuitenkin Sveitsin lakia silloin, kun Sveitsin
viranomaiset ovat asiassatoimivaltaisia

Perittdva voi Sveitsin lain mukaan tietyissa,
melko ahtaissa rgjoissa maarata perimykseen
sovellettavasta laista. Niinpa ulkomaalainen,
jonka viimeinen kotipaikka oli Sveitsissa, voi
maarétd kansalaisuusvaltionsa lain sovellet-
tavaksi Sveitsn lain asemesta. Vastaavasti
voi Sveitsin kansalainen, jonka kotipaikka on
vieraassa valtiossa, madréta sovellettavaksi
kotipaikkavaltionsalain.

Itdvalta. Perimyksen sovellettavaa lakia
koskevat sdannokset ovat edella mainitussa,
vuoden 1979 alusta voimaantulleessa laissa.
Perittdvan kansalaisuus téman kuolinhetkella
maaréa sovellettavan lain. Perittévélla e ole
kelpoisuutta maarétd sovellettavasta laista.
Peléttiin ndet, ettd maédrdamisvalan antami-
nen perittavélle saattais johtaa lakiosaa kos-
kevien sd8nntsten kiertamiseen. Aviovarali-
suus- ja perintéstatuutteja el ole sovitettu yh-
teen. Se, etté puolisoilla on erittéin lagja oi-
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keus magrata avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavasta laista, antaa heille mahdolli-
suudet jarjestéd asia siten, ettd avioliiton var
rallisuussuhteisiin ja perimykseen sovelle-
taan samaa lakia.

Italia. My0s Italian uusi laki perustuu kan-
salaisuusperiaatteelle. Lainvalinnasta maa-
ré&minen on mahdollista, joskin melko rajoi-
tetusti. Perinnbnjattdja vol ndet maaréta, etta
kansalaisuusvaltion lain asemesta on sovel-
lettava perittdvan asuinpaikkavaltion lakia.
Téallainen maérays kuitenkin raukeaa, jos pe-
rittdva e kuolinhetkellédn end& asu tuossa
valtiossa.

Espanja. Myds Espanjassa perimykseen
sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalai-
nen perittéva oli kuolinhetkell&an. Perittéaval-
la e ole kelpoisuutta méaréta sovellettavasta
lastaa.  Codigo  civilin  kansainvélis-
yksityisoikeudellisa sdannoksia koskeneen,
vuonna 1990 tehdyn osittaisuudistuksen yh-
teydessd aviovaralisuus- ja perintostatuutti
sovitettiin yhteen siten, etta lesken lakimaa-
réiseen perintdoikeuteen sovelletaan aviolii-
ton varallisuusoikeudellisiin vaikutuksiin so-
vellettavaa lakia. Puolison oikeus kuitenkin
syrjaytyy silta osin kuin se johtaisi siihen, et-
ta perittdvan jakeldiset eivét sais lakiosiaan
tédysimaaraisina.

2.24. Kansainvalisen kehityksen arvioin-
tia

Avioliiton esteiden tutkintaja ulkomaisten
avialiitojen tunnustaminen

Vertailu osoittaa, etta eri valtioissa on valit-
tu erilaisia ratkaisuja sen suhteen, minka val-
tion lain mukaan kihlakumppanien oikeus
solmia avioliitto tutkitaan. Saksassa voimas-
sa olevat sddnnokset perustuvat kansaai-
suusperiaatteelle. Kihlakumppanin kansalai-
suusvaltion laki ratkaisee yleensi sen, onko
héan oikeutettu solmimaan avioliiton vaiko ei.
Kansalai suusperiaate on voimassa myds use-
assa sellaisessa Keski- ja Etel&Euroopan
maassa, joka e ollut mukana vertailussa.
Ruotsin jarjestelma perustuu puolestaan kan-
salaisuus- ja kotipaikkaperiaatteeseen. Kihla-
kumppanin oikeus solmia avioliitto tutkitaan
joko hénen kansalaisuus- tai tietyin edelly-
tyksin hdnen kotipaikkavaltionsa lain mu-

kaan. Norjassa, Sveitsissa ja Tanskassa kih-
laparin oikeus solmia avioliitto maaréytyy si-
ta vastoin yleensa vihkimisvaltion lainséé
dannoén mukaan (nk. lex loci celebrationis -
periaate) . Tama on lahtdkohtana myds edella
mainitussa Haagin sopimuksessa sek& Ruot-
sissa vuonna 1987 vamistuneessa uudis-
tusehdotuksessa. Kansainvalinen oikeuskehi-
tys ei tassa tapauksessa tarjoa selkeita suun-
taviittoja uudistukselle.

Mita tulee ulkomaisten avioliittojen
tunnustamiseen, vakiintuneena periaatteena
voidaan pitéd, etta ulkomailla solmittu
avioliitto on muodon puolesta péteva, jos se
téyttdéd muotovaatimukset siina valtiossa,
missa vihkiminen tapahtui. Sen kysymyksen
osalta, milloin ulkomainen avioliitto voidaan
katsoa pateméattdmaksi materiaalisella perus-
teella, on stéd vastoin omaksuttu erilaisia
ratkaisuja.

Aviovaralisuus- ja perintdstatuutti

Lainvalintaa koskevat séannokset poikkea-
vat eri maissa melko huomattavasti toisis-
taan. TAma havainto koskee myos niita valti-
oita, jotka ovat viime vuosina uudistaneet
asiaa koskevaa kansainvalis-yksityisoikeu-
dellista lainsdadantoaan. Kysymyksessa, oli-
siko ensisijaisena liittymana pidettava kansa-
laisuutta vaiko asuin- tai kotipaikkaa, e ole
havaittavissa yhtenevia kehityslinjoja. Erityi-
sesti aviovarallisuusstatuutin osalta on kui-
tenkin tapahtumassa siirtymisté asuin- tai ko-
tipai kkaperi aatteen kayttoon. Ruotsin
muutettua aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia koskevia s88nnoksiéén
Suomi on anoa Pohjoismaa, jossa
sovelletaan kansal ai suusperiaatetta.

Perimykseen sovellettavan lain séantelyssa
kansalai suusperiaatteen asema on yha vahva
Keski- ja Etel&Euroopan maissa, eika lain-
sé&dannon uudistaminen ole sitd juurikaan
heikentényt. Poikkeuksen muodostaa kuiten-
kin Sveitsi, jossa perittdvan kotipaikka on
ensisijainen liittyma. Norjassa ja Tanskassa
on vanhastaan sovellettu kotipaikkaperiaatet-
ta, ja Ruotsissa tullaan otaksuttavasti myos
siirtymaan sen kayttoon. Kotipaikkaperiaatet-
ta sovelletaan lisdks perinteisesti niin sano-
tuissa common law -maissa. Kansainvélista
kehitysta arvioitaessa on otettava huomioon
my0s perimykseen sovellettavaa lakia koske-
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va Haagin sopimus, jossa on otettu kayttoon
kolme liittym&4, nimittadin perittédvan asuin-
paikka, perittévan kansalaisuus ja muu lahei-
nen yhteys tiettyyn valtioon.

Ulkomaisen lainsddddnndn eroavuuksista
Seuraa, etté asiaa koskevaa Suomen lainsaé-
dantoa valmisteltaessa e ole mahdollista |0y-
téd sellaista ratkaisua, joka kaikissa tapauk-
sissaturvais sen, ettd aviovarallisuus- tai pe-
rintéstatuutin piiriin kuuluva kysymys tulee
ratkaistuksi saman lain nojala dita riippu-
matta, missd valtiossa riita kaydaan. Mainit-
tuun tavoitteeseen olis mahdollista p&&sta si-
ten, ettd mahdollisimman moni valtio ratifioi
ta hyvéksyy avioliiton varallisuussuhteisiin
sekd vaingan jaamistoon sovellettavaa lakia
koskevat Haagin sopimukset. Sopimuksissa
omaksutut ratkaisut johtavat néet saman lain
soveltami seen kaikissa sopimusvaltioissa.

Sopimusvaltioiden maara on kuitenkin j&&-
nyt hyvin pieneksi. Tala hetkella vain kolme
valtiota, Alankomaat, Ranska ja L uxemburg,
on saattanut aviovarallisuusstatuuttia koske-
van sopimuksen osaltaan voimaan, ja perin-
tostatuuttia koskeva sopimus e ole toistai-
seksi tullut lainkaan voimaan, koska tarvitta-
vaa kolmea ratifiointia e ole saavutettu. Ei
ole todenndkdistd, etta sopimusvaltioiden
maara tulee myéhemmink&an olennaisesti li-
séadntymadan. Ne edelld mainitut Euroopan
maat, jotka ovat uudistaneet lainsd&ddant6dan
Haagin sopimusten solmimisen jalkeen, ovat
ratkaisuja. Lakien yksityiskohdat poikkeavat
kuitenkin Haagin sopimuksista, mika viittaa
siihen, ettd asianomaisten valtioiden e ole
tarkoituksena saattaa sopimuksia voimaan.

Naista syista myoskaan Suomen ei ole tar-
koituksenmukaista tulla sopimusten osapuo-
leksi. Sopimusten madraykset ovat sovittelu-
ratkaisuja, joiden hyvaksyminen saattaisi olla
perusteltua, jos niilld saavutettaisiin lagja
kansainvdlinen yhdenmukaisuus lainvalin-
nassa. Sopimusten j&idessd maantieteel li sesti
suppeiksi tétd tavoitetta ei voida ssavuttaa.
Naissa oloissa on yhdenmukaisuustavoitetta
térkedmpaa kiinnittdd huomiota siihen, etta
séadettdva laki tuottaa mahdollismman hy-
via ratkaisuja niissi tapauksissa, jotka tulevat
sen soveltamispiiriin. Ristiriitaisten ja osin
meille vieraiden ndkemysten yhteensovitta-
misen tuloksena syntyneet sopimuspohjaiset

ratkaisut eivét useinkaan parhaalla mahdolli-
sellatavalla edista tété tavoitetta.

Mainittujen Haagin sopimusten kayttokel-
poisuus laadittavan lain esikuvina poikkeaa
kuitenkin toisistaan. Avioliiton varallisuus-
suhteisiin sovellettavaa lakia koskevan sopi-
muksen lainvalintaméaraykset ovat hyvin
monimutkaisia, koska pyrittiin 10ytdmaan
sovitteluratkaisu, joka tyydyttéisi seka kansa-
laisuusperiaatteen etté asuin- tai kotipaikka-
periaatteen omaksuneita valtioita. Niiden si-
sdllyttaminen Suomen lakiin ei edelld maini-
tuista syista ole tarkoituksenmukaista. Vaina-
jan jaémistoon sovellettavaa | akia koskevassa
sopimuksessa on sita vastoin onnistuttu 16y-
tamaén suhteellisen yksinkertainen ratkaisu,
jossa sekd asuinpaikkaperiaatteelle etta kan-
salaisuusperiaatteelle on voitu osoittaa oma
paikkansa lahtien gjatuksesta, etta perimyk-
seen olisi sovellettava sen valtion lakia, jo-
hon perittéavéla kaikki asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen oli ldheisin yhteys.
Ottaen lisdks huomioon se, eftéa sopimusta
tullaan otaksuttavasti hyddyntamadan mui-
denkin valtioiden kansallisissa lainsdadanto-
hankkeissa, sopimuksen méaérayksiin on syy-
ta kiinnittd4 huomiota | aadittavassa lai ssa.

Vaingan jaamistoon sovellettavaa lakia
koskevaa Haagin sopimusta arvioitaessa on
toisaalta muistettava, ettd sopimuksessa ei
ole kiinnitetty huomiota lesken asemaan liit-
tyviin kysymyksiin esimerkiksi silloin, kun
osituksen ja perinndnjaon yhteisvaikutus on
lesken tai perillisten kannalta kohtuuton sen
vuoksi, ettd avioliiton varallisuussuhteisiin ja
perimykseen sovelletaan eri valtion lakea
Sopimus el esimerkikss mahdollista perint6-
ja aviovaralisuusstatuutin yhteen kytkemista
siten, ettd ensiksi mainittu seuraisi jakim-
maistd. Sopimus ei myoskaan anna mahdolli-
suutta niin sanottujen suoraan sovellettavien
sédnnosten kayttédmiseen perinndnjaon lop-
putuloksen oikaisijana. Téllaisten sdanndsten
antamiseen saattaa olla tarvetta, mika sekin
viittaa osaltaan siihen, ettéd Haagin sopimuk-
sen ratifioiminen el ole aihedllista.

Eroavuuksien ohella vertaileva katsaus tuo
esiin myos yhteisid pyrkimyksia, jotka on ai-
heellista ottaa huomioon Suomen uudistetta-
vassa lainséaddanngssi. Mita ensinndkin tulee
aviopuolisoiden varallisuussuhteen saénte-
lyyn, puolisoiden mahdollisuus itse sopia
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aviovarallisuussuhteeseen sovellettavasta
laista eli niin sanottu tahdonautonomia on
hyvaksytty paits Haagin sopimuksessa my6s
kaikissa uusissa laeissa. Yleensa téll6in edel-
Iytetdan, ettd ainakin toisella puolisolla on
joko kotipaikka-, asuinpaikka- tai kansalai-
suudliittyma valtioon, jonka laki on maaratty
sovellettavaksi. Suoraan lakiin perustuvan
aviovarallisuusstatuutin  vaihtuminen objek-
tiivisen liittyméan vaihtuessa on myés hyvak-
sytty Saksaa ja Itdvaltaa |ukuunottamatta.
Lakeihin sisdltyy kuitenkin usein mééréaiko-
ja, jotka eréissa tapauksissa hidastavat statuu-
tin muuttumista. Yleisesti hyvaksyttyna peri-
aatteena voidaan pitéa myos sita, ettd sovel-
lettava laki koskee kaikkea puolisoiden
omaisuutta sen sijainnista riippumatta. Poik-
keuksia tdhan saéntdon aheutuu Kkuitenkin
sadnnoksistd, jotka rgjoittavat statuutin muut-
tumisen taannehtivuutta samoin kuin sdan-
noksista, jotka sallivat puolisoiden sopivan
Siitd, etté kiintedén omaisuuteen sovelletaan
sen sjaintivaltion lakia.

Perimykseen sovellettavan lain sédntelyssa
yhteisa pyrkimyksia on véhemman. Peritta-
van jonkinasteinen tahdonautonomia on Kkui-
tenkin hyvaksytty useimmissa uusissa laeis-
sa, kuten myods Haagin sopimuksessa. Ylei-
sena piirteend voidaan pitdd myos sitd, etta
sovellettava laki koskee yleensa kaikkea pe-
sédn kuuluvaa omaisuutta sen djainnista
riippumatta.

Takaisin- ja edelleenviittauksen eli renvoin
sallittavuudesta e sité vastoin ole yksimieli-
syyttd. Muissa Pohjoismaissa renvoihin suh-
taudutaan kielteisesti. Sama asenne on |ahto-
kohtana myo6s edella mainituissa Haagin so-
pimuksissa. Sita vastoin Keski- ja Etela
Euroopan valtiot hyvaksyvét ainakin jonkin-
tyyppisen renvoin useissa kKysymyksissa.

2.3. Nykytilan arviointi

2.3.1.  Avidliiton esteiden tutkinta
Ihmisten lisdantynyt kansainvalinen liikku-
vuus tekee entista tarpeellisemmaksi sen, et-
ta avioliiton solmimisen edellytykset myds
kansainvalisissa tapauksissa olisivat helposti
sovellettavia ja selkeitd KPL:in sisdltyva
saantely, jonka mukaan kummankin kihla-
kumppanin oikeus solmia avioliitto tutkitaan

yksilollisesti  hanen kansalaisuusvaltionsa
lain mukaan, on ty6lds soveltaa, koska se
edellyttéd vieraan valtion lainsdadannon si-
sdllon selvittdmistd, Selvittamisen asiallinen
merkitys jéa usein vahadiseksi, koska tar-
keimmé avioesteet ovat samankaltaisia
useimmissa valtioissa. Jos selvitys paljastaa
Suomessa tuntemattoman avioesteen olemas-
saolon, esimerkiksi esteen, jonka mukaan eri
uskontokuntiin kuuluvat kihlakumppanit ei-
vt saa menna keskenddn avioliittoon, on
usein kyseessd este, joka on ordre public-
periaatteen nojala jatettdvad huomioon otta-
matta. Kansalaisuusperiaatteelle perustuvan
saantelyn epakohdat ovat ilmeisia Suomessa
asuvan ulkomaal aisvéeston kannalta. Pitk&an
Suomessa asuneen henkilén voi olla vaikea
hyvaksya sitg, ettd hanta kohdellaan kansa-
laisuutensa vuoksi eri tavoin kuin muuta véa
estoa
2.3.2.  Aviopuolisoiden varallisuussuhtei-
siin sovellettava laki

KPL:n 14 8n mukaan avioliiton oikeudel-
liset vaikutukset puolisoiden varallisuussuh-
teisiin madraa sen valtion laki, johon mies
avioliittoa solmittaessa kuului. Sd8nnoksesta
ilmeneva kansalai suusperiaate on niiden gja
tusten mukainen, jotka 1900-luvun aussa
olivat vallitsevina kansainvalisessa yksityis-
oikeudessa, erityisesti Keski- ja Etdé
Euroopan maiden lainsdadanndssa.

Kansalaisuusperiaatteen soveltamiselle oli
tuolloin olemassa asianmukaisia perusteita.
Viime vuosisadan akupuolella Suomi oli
siirtolaisia luovuttava maa. Kansalaisuuspe-
riaatetta soveltamalla paéastiin siihen, etta ul-
komaille muuttaneisiin Suomen kansalaisiin
voitiin soveltaa Suomen lakia, jos avioliiton
varalisuussuhteita koskeva riita kéytiin
Suomessa. Suomen lakia voitiin valittomasti
soveltaa myds ulkomailta palanneisiin, kan-
salaisuutensa séilyttaneisiin puolisoihin. Ny-
kyisin Suomeen muuttaa entistd enemman
ulkomaan kansalaisia. Suomessa asuvien ul-
komaalaisten maara on 1990-luvun kuluessa
yli kolminkertaistunut. Néissa oloissa kansa-
lal suusperiaate johtaa entistd useammassa ta-
pauksessa siihen, ettd aviopuolisoiden varal-
lisuussuhteisiin tulee sovellettavaks vieraan
valtion laki. Sen sisdltd voi olla hankalaa sel-
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Vvitté4, ja tuomioistuinten saattaa olla vaikeaa
soveltaa vierasta lakia oikein. KPL:ssa
omaksuttu palauttamisperiaate (renvoi) joh-
taa kuitenkin osassa tapauksia siihen, etta
Suomen laki tulee sovellettavaksi vieraan
valtion lain asemesta.

KPL:n mukaan lainvalinta perustuu miehen
kansalai suuteen. Tasta heijastuu vanhentunut
nékemys aviopuolisoiden keskindisesta suh-
teesta. Vaikka e voidakaan sanoa, et mie-
hen kansalaisuusvaltion lain ottaminen avio-
varallisuusstatuutiksi  systemaattisesti suosii
tal syrjii jompaakumpaa puolisoa, aviopuo-
lisoiden keskindisen yhdenvertaisuuden kan-
nalta olisi kuitenkin parempi, etté lainvalinta
perustettaisiin liittymaan, joka on kummalle-
kin puolisolle yhteinen. Suomi on osapuolena
kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
koskevassa yleissopimuksessa (SopSs
68/1986). Sen 16 artiklan mukaan sopimus-
valtioiden tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin poistaakseen naisten syrjin-
nan kaikissa avioliittoon ja perhesuhteisiin
liittyvissi asioissa.

Kansalaisuudliittyman etuna voidaan pitéda
sen selkeyttéd. Kansalaisuus on yleensa yk-
sinkertaisesti todettavissa. Sitd vastoin sen
selvittdminen, missa henkildll& on koti- tai
asuinpaikka, voi joissakin tapauksissa vaatia
runsaasti nayttod, eika yksiselitteista vastaus-
ta siltikdan voida valttamétta antaa. Toisaata
kansalai suus on sangen muodollinen liittymé.
Henkilon sosiaaliset siteet siihen valtioon,
jossa hdnella on kotinsa, ovat usein tosiasial-
lisesti vahvemmat kuin Siteet
kansallisuusvaltioon.  Yksilét tavallisesti
sopeutuvat el@manympéristoonsa ja
omaksuvat sen kayttdytymismallga ja
arvostuksia, jolloin tuon valtion
lainsé&danndn soveltaminen on luontevaa.

Asuin- tai kotipaikkaliittyman kayttaminen
on puolisoiden kannalta useimmiten myds
kaytanndllinen ratkaisu. Puolisoiden on ta-
vallisesti paljon helpompi selvittdé sen valti-
on lainsdddannén sisdltd, missa heilla on
keskeinen eldmanympéristonsa kuin saada
selville, mitd kansalaisuusvaltiossa on voi-
massa. Puolisoiden vdliset sopimukset teh-
déén ja myos mahdolliset riidat kdydaan ta-
vallismmin puolisoiden asuinmaassa. Oi-
keudellisen avun saamista hel pottaa, jos tuol-
loin voidaan soveltaa tuomioistuinvaltion

omaa lainséadanttd, joka on asiangjgille ja
oikeusavustgjille tuttua.

Aviovaralisuusstatuutti on KPL:n mukaan
muuttumaton. Miehen kansalaisuus avioliiton
solmimisen hetkellda maéréd lainvalinnan.
Silla seikalla, ettd miehen kansalaisuus on
pian avioliiton solmimisen jakeen muuttu-
nut, e ole mitédn merkitystd. Merkitysta ei
ole sillakaan, etta puolisoilla e avioliiton ai-
kana ole ollut mitdan yhteytta siihen valti-
oon, jonka kansalainen mies oli avialiittoa
solmittaessa. Tdma voi johtaa sihen, ettd
puolisoiden aviovaralisuussuhteisiin tulee
sovellettavaksi |aki, joka on puolisoille téysin
vieras eikd vastaa niitd arvostuksia, jotka val-
litsevat heidan elamanympéristossaan.

Sdlimalla statuutink muuttuminen lainva
linnan m&aréavan liittyman muuttuessa voi-
daan osdltaan edistéa tavoitetta, jonka mu-
kaan aviovarallisuussuhteisiin olisi sovellet-
tava sellaisen valtion lakia, johon puolisoilla
on toddlinen yhteys. Oikeusvertaileva katsa-
us osoittaa, efté useissa kansainvalista yksi-
tyisoikeutta koskevissa uudistuksissa, joita
Euroopassa on viime vuosina toteutettu, on
siirrytty  statuutin - muuttumattomuudesta
Mmuuttuvuusperiaatteeseen. Statuutin muuttu-
vuus on jo aunperin omaksuttu pohjoismai-
sessa avioliittokonventiossa. Sen mukaan sta-
tuutti vaihtuu valittdémasti, kun konvention
alaan kuuluvat puolisot asettuvat asumaan
toiseen Pohj oismaahan.

Puolisoiden mahdollisuudet tehda niin sa-
nottu lakiviittaus, milla tarkoitetaan sopimis-
ta avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
vasta laista, ovat KPL:n mukaan hyvin vé-
héiset. Lakiviittaus on KPL 17 8:n mukaan
tehtéva avioehtosopi muksen muodossa ennen
avialiittoa, ja siina voidaan maaréta sovellet-
tavaks ainoastaan Suomen laki. S&annokses-
sd el eddlytetd, etta puolisoillatulisi ollajo-
kin liittym& Suomeen, jotta Suomen laki voi-
taisiin valita sovellettavaksi. Vieraan valtion
lain soveltamisesta @ sité vastoin voida so-
pia, vaikka puolisoilla olis vahvat liittymét
tuohon valtioon.

Mahdollisuus lakiviittauksen tekemiseen
on otettu muun muassa Ruotsin, Saksan,
Sveitsin, Itavallan ja ltalian lakeihin, ja se on
|ahtokohtana myds avioliiton varallisuusjar-
jestelmédén sovellettavaa lakia koskevassa
Haagin sopimuksessa. Sopimismahdollisuu-
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den tarjoamiselle silloin, kun puolisoilla on
liittymia useampaan eri valtioon, on hyvia
perusteita. Avioliiton varallisuusjarjestel mét
eroavat kulttuuriltaan samankaltaisissakin
maissa huomattavasti toisistaan. Mahdolli-
suus sopia jérjestelméan valinnasta antaa puo-
lisoille tilaisuuden vertailla toisiinsa jarjes-
telmig, joihin heilla on liittymi& ja sen jal-
keen valita jarjestelmd, jonka he katsovat
parhaiten oloihinsa soveltuvaksi. Sopimuk-
sen tekeminen lisda myos oikeusvarmuutta ja
ennustettavuutta, silla tekemalla sopimuksen
puolisot saavat varmuuden siitd, minka valti-
on lakia heihin sovelletaan. Sopimuksen te-
keminen turvaa myds useassa tapauksessa
sen, etta avioliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettava laki e vastoin puolisoiden tarkoi-
tusta muutu, kun puolisoiden koti- tai asuin-
paikka vaihtuu. Niissa valtioissa, joissa laki-
viittaus on mahdollinen, pdtevan lakiviittauk-
sen tekeminen merkitsee néet sSdnndnmukai-
sesti Sitd, ettd avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettava laki ei endé voi muuttua suoraan
lain nojalla

Useimmissa maissa, joissa lakiviittaus tun-
netaan, sovellettavaks laiks voidaan valita
jommankumman puolison asuin- tai kotipai-
kan sek& kansalaisuusvaltion laki. Sagtamalla
samankaltaiset vaihtoehdot mahdollisiks
my6s Suomessa, pdastéan siihen, ettéa Suo-
men lain mukaisesti tehty lakiviittaus saa tar-
koitetut vaikutukset myos edell& mainituissa
maissa, jos puolisot sirtyvét sinne tai jos oi-
keudenkaynti muusta syysta tulee kaytavaksi
téll a sessa maassa.

2.3.3.  Perimykseen sovellettava laki
Testamentin muotoa koskevaa sddntelya
lukuunottamatta kirjoitetussa laissa e ole
kansainvalista perinttoikeutta koskevia ylei-
sid sédnndksia. V oimassa oleva oikeus perus-
tuu oikeuskaytantoon ja -kirjallisuuteen.
Né&iden oikeusdhteiden mukaan perimykseen
sovelletaan perittdvan kansalaisuusvaltion
lakia. Tama padtelma oli aikoinaan luonnol-
linen, silla kansalaisuusperiaatetta sovellet-
tiin my6s niissa henkildstatuutin piiriin kuu-
luvissa kysymyksissg, joista oli s8&detty
KPL:ss& Nykyisin tilanne on muuttunut.
K ansalai suusperiaatteesta on luovuttu monis-

sa henkilGstatuutin alaan kuuluvissa kysy-
myksissa, esimerkiksi lapsen huollon ja ta
paami soikeuden seka |apseksi ottami sen séén-
telyssd. Tassd esityksessd ehdotetaan, ettd
kansalai suusperiaatteesta luovuttaisiin myos
aviovarallisuusstatuutin osalta, jolloin sen
merkitys entisestédn vahenee. Perimykseen
sovellettavasta laista on néistd syistd jo sel-
keyden vuoksi tarpeen séitda lailla. Voimas-
sa olevan jarjestelman yksityiskohdat ovat li-
séksi kirjoittamattomaan oikeuteen perustu-
vina monilta kohdin avoimet tai epaselvét.
Sen vuoks diita @ saada riittévaa ohjausta
kaikissa jadmistGsuunnittelun tai perinnonja-
on yhteydessa esiin tulevissa kysymyksissa.

Kansalaisuusperiaate on erityisesti Keski-
ja EtdléEuroopassa melko hyvin séilyttanyt
asemansa perintGstatuutin madrégvana liit-
tymana. Kuitenkin on seikkoja, jotka viittaa-
vat siihen, ettd kansalaisuusperiaatteen alaa
olis nykyisestéén tarkoituksenmukaista ra-
joittaa. Perintboikeus on oikeudenala, joka
koskettaa periaatteessa jokaista ihmista. Tes-
tamenttgja laadittaessa tai muuta jamisto-
suunnittelua harjoitettaessa asiantuntija-apua
haetaan tavallisesti siitd ympéristostd, jossa
perittéava pysyvéisluonteisesti asuu. Myos pe-
san selvittdminen ja perinndnjako tapahtuu
tavallisesti siind valtiossa, jossa perittavalla
on ollut pysyvéa kotinsa ja tavallisesti my6s
merkittavin osa omaisuudestaan. Avun saa-
minen helpottuu merkittavasti, jos jédmis-
t6on ja pesdnselvitykseen voidaan soveltaa
tuon valtion lakia. Perittévan kansalaisuus-
valtion lain sisdllon luotettava selvittdminen
VoI vieraassa valtiossa sitd vastoin olla han-
kalaa.

MyGs perittavan omia tarkoituksia vastan-
nee useassa tapauksessa, etta perimykseen
sovelletaan sen yhteiskunnan lakia, jossa on
hénen keskeinen elédmanpiirinsd ja jossa ha
nelld on tarkoituksena pysyvéisiuonteisesti
asua. Kun Suomesta |ahtdisin oleva henkild
on kuollessaan asunut pitk&n gjan ulkomailla
esimerkiksi tyon vuoksi tai elakepéivia viet-
témassd, voidaan olettaa, ettd han katsoisi
Suomen lain soveltamisen luontevimmaksi
lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa han
on asettunut asuinmaahansa pysyvaisluontel -
sesti tarkoituksenaan jéada sinne. V astaavasti
ulkomaalainen, joka tyttehtdviensd vuoksi
on asunut pitkahkon ajan Suomessa aikomat-
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ta kuitenkaan asettua téanne pysyvéisiuontei-
sesti, toivois todenndkdisesti, etta perimyk-
seen hédnen jalkeensd sovdlettaisiin sen val-
tion lakia, jonne hanen oli tarkoitus palata,
toisin sanoen sen valtion lakia, jossa hanella
oli kansainvdlis-yksityisoikeudellinen koti-
paikka. Voimassa olevat periaatteet eivét ota
anna perittavalle mahdollisuutta valita sovel-
lettavaa lakia. Mahdollisuus valita sovellet-
tava laki saattaa perittavalle olla térkedta
jéamistésuunnittelun kannalta.

Nykyiset voimassa olevat periaatteet eivét
myo6skédn tarjoa keinoja niiden ongelmien
ratkai semiseen, joita saattaa syntyd, kun pe-
rittévaltaja aviopuoliso. Eri maiden lainséa-
dantdon sisdlityy usein jarjestelyja, joilla pyri-
tédn turvaamaan lesken asemaa. Valitut kei-
not tdman paamaéran toteuttamiseksi vaihte-
levat kuitenkin eri valtioissa. Lesked voidaan
ensinndkin suojata aviovarallisuusoikeudelli-
sin sé@dnndksin, jolloin han jaa tavallisesti
vaille ja@mistdoikeudellisia etuja tai ne ovat
rgjoitettuja. Toinen mahdollisuus on myontéa
leskelle oikeuksia perintdlainsdddannossa,
jolloin osituksessa annettava suoja voi puo-
lisuusstatuuttina ja toisaalta perintdstatuutti-
na joudutaan soveltamaan eri valtioiden lake-
Ja, osituksen ja perinndnjaon yhteistul os saat-
taa muodostua kohtuuttomaksi.

Lopputulos voi olla kohtuuton joko lesken
kannalta tai muiden oikeudenomistgjien kan-
nalta. Jos avioliiton varalisuussuhteisiin so-
vellettava laki turvaa voimakkaasti lesked ja
perimykseen tulee sovellettavaksi toisen val-
tion laki, jossa lesken turva on jarjestetty pe-
rintdoikeudellisin séanndksin, sddnnosten so-
veltaminen johtaa etujen kasautumiseen les-
kelle. Jos sita vastoin aviovarallisuusstatuut-
tina sovellettava laki jarjestdd lesken aseman
ensisijaisesti perintda koskevin sédnnoksin ja
perintOstatuuttina sovellettava laki puoles-
taan aviovarallisuussédnnoksin, lopputul ok-
seksi saattaa muodostua, ettei leskea suojata
kummankaan lain nojalla. Puolisoiden mah-
dollisuuksia vaikuttaa siihen, etté osituksen
ja perinndnjaon lopputulos muodostuu koh-
tuulliseksi, vahent&a se, etté puolisoilla el ole
mahdollisuutta sopia esmerkiks siitd, ettd
perimykseen sovelletaan sen valtion lakia, jo-
ta on sovellettava ositukseen.

2.3.4. Suomen tuomi oi stuinten kansainva-

linen toimivalta

Saannokset, jotka koskevat Suomen tuo-
mioistuinten kansainvalista toimivaltaa avio-
puolisoiden oikeussuhteita ja perimysté kos-
kevissa asioissa, ovat nykyisin erittdin puut-
teelliset. Lukuun ottamatta edell& sel ostettu-
jen valtiosopimusten kattamia tapauksia
tuomioistuimet elvéat saa lainséadannosta juu-
rikaan apua harkitessaan kysymysta kansain-
vdlisen toimivallan olemassaolosta. T&ma voi
johtaa epayhtendiseen kaytantdtn ja sihen,
ettd Suomessa tutkitaan tapauksia, joilla e
ole ténne hyvaksyttavia liittymid. Kansainvéa-
liduonteisten tapausten yleistyessa lainsdéa:
danndn puutteellisuudesta aiheutuvat ongel-
mat kasvavat.

2.35.  Ulkomaisten ratkaisujen tunnusta-

minen

Aviopuolisoiden varallisuussuhteita ja pe-
rintba koskevien ulkomaisten ratkaisujen
tunnustamisesta Suomessa e nykyisin ole
voimassa yleisid séanntksia. Asiaa koskevia
maarayksia sisdtyy sité vastoin pohjoismai-
seen avioliittokonventioon ja pohjoismaiseen
perintdsopi mukseen.

On perusteltua, etta vieraassa valtiossa an-
nettuja pdatdksia voitaisiin tunnustaa muis-
sakin kuin edellda mainittujen valtiosopi mus-
ten daan kuuluvissa tapauksissa. Ulkomaiset
perintdon tai aviopuolisoiden varallisuussuh-
teisiin liittyvét ratkaisut saattavat kuitenkin
koskea hyvin moninaisia kysymyksia Taméan
hankkeen yhteydessi e sen vuoks ole kat-
sottu mahdolliseksi laatia ehdotusta siité,
missa lagjuudessa ja millaisin edellytyksin
ulkomainen paétds voitaisiin meilla tunnus-
taa.

3. Esityksen tavoitteet
ja keskeiset ehdotuk-
set

3.1. Aviodliiton esteiden tutkinta ja ulko-
maisten avioliittojen tunnustaminen

Esityksen tarkoituksena on tehda avioliiton
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esteiden tutkinta kansainvalisissi tapauksissa
yksinkertaisemmaksi  kihlakumppaneille ja
avioliiton esteiden tutkijoille. Taman vuoksi
ehdotetaan, ettd Suomen viranomaisen edes-
s4 solmittavan avioliiton esteet kaikissa tapa-
uksissa tutkittaisiin Suomen lain mukaan. Jos
kummallakaan kihlakumppanilla ei ole kan-
salaisuus- elka asuinpaikkaliittymaa Suo-
meen, avioliitto voitaisiin solmia Suomen vi-
ranomaisen edessa kuitenkin vain jos kum-
mallakin on oikeus solmia avioliitto joko sen
valtion lain mukaan, jonka kansalainen han
on tai jossa hanella on asuinpaikka tai sen
valtion lain mukaan, jota jommassakummas-
sa valtiossa on sovellettava avioliiton estei-
den tutkinnassa. Viimeksi mainitun ehdotuk-
sen tarkoituksena on turvata se, ettd Suomen
viranomai sen edessa solmittavalla avialiitolla
on edellytykset tulla tunnustetuksi pétevaksi
siind valtiossa, johon kihlakumppanilla on
Idheinen liittyma.

Samassa yhteydessd ehdotetaan avioliiton
esteitd koskevia aineellisia sédnnoksid muu-
tettaviks siten, etta voimassa oleva virallis-
tettu parisunde olis avioeste. Samaa suku-
puolta olevilla henkil 6illa on Islannissa, Nor-
jassa, Ruotsissa Tanskassa ja Alankomaissa
oikeus saada parisuhteensa rekisterdidyksi
oikeusvaikutuksin, jotka pitkdlti rinnastuvat
avioliiton vaikutuksiin. Rekisterdinti muo-
dostaa avioliiton esteen edella mainituissa
valtioissa. Sen vuoksi on asianmukaista, etta
tdlainen virdlistettu parisunde katsotaan
Suomessakin avioliiton esteeks.

Avioliitto, johon kihlakumppanit ovat
menneet vieraassa valtiossa, olisi ehdotuksen
mukaan péteva Suomessa, jos se on péateva
sind valtiossa, jossa vihkiminen toimitettiin,
tal siind valtiossa, jossa jommallakummalla
puolisolla on asuinpaikka tai jonka kansalai-
nen han on. Pateviksi tunnustettaisiin nykyi-
seen tapaan liséksi avioliitot, joihin vieraan
valtion diplomaattinen edustaja tai muu hen-
kilg, jonka vieras valtio on valtuuttanut toi-
mittamaan vihkimisig, on vihkinyt.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd tasaval-
lan presidentti vois erittdin painavista syista
pa&&itaa, etta vieraassa valtiossa solmittu avio-
liitto, joka edella selostettujen sd&nndsten
mukaan olisi katsottava patemattomaksi, on
kuitenkin Suomessa péteva.

3.2.  Avioliiton purkaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd avioliiton pur-
kamista koskevat kansainvalisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvat sd8nnokset siirretéén
sellaisinaan KPL 2 luvusta avioliittolakiin.
Kysymyksessa on tekninen muutos, jolla py-
ritédn lisddmadn lainsdadannon selkeytta
Siirron seurauksena avioliittoa koskevat kan-
sainvélis-yksityisoikeudel liset sddnndkset tu-
levat my6s avioliiton purkamisen osdta
sisdltymaadn avioliittolakiin, jolloin KPL:n
| osa voidaan kumota. Siirron yhteydessi
sdannoksiin on tehty vahaisia lisdyksia sen
vuoksi, ettd neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamises-
taja taytantdonpanosta avialiittoa ja yhteisen
lasten huoltoa koskevissa asioissa (EY)
N:0 1347/2000 on tullut voimaan 1. pdivana
maaliskuuta 2001.
3.3.  Avidliiton varallisuussuhteisiin sovel-
lettava laki

Esityksen tarkoituksena on uudistaa kan-
sainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat,
aviovarallisuusoikeutta koskevat sadnnokset.
Kuten kansainvalis-yksityisoikeudel liset
sadnnokset yleensdkin, ehdotetut sddnnokset
eivdt valittdmasti ratkaise avioliiton varalli-
suussuhteita koskevia riitoja, vaan antavat
I8hinn& ohjeet siitd, mink& valtion lakiariito-
jen ratkaisuun on sovellettava.

Ehdotettujen sdanntsten perustavoitteena
on, ettd avioliiton varalisuussuhteisiin sovel-
lettaisiin sellaisen valtion lakia, johon kum-
mallakin puolisolla on ldheinen yhteys eli
liittym& Sovellettavaksi tulisi ensisijaisesti
sen valtion laki, missa kummallakin puolisol-
la on avioliittoa solmittaessa kotipaikka.
Lainvalinnasta voitaisiin kuitenkin toisin so-
pia. Puolisoiden mahdollisuuksia maaréta
sovellettavasta laista sopimuksella ehdote-
taan olennaisesti lisdttavaks nykyisesta.

Jos avioliiton varallisuussuhteisiin tulee
sovellettavaksi vieraan valtion laki, sita so-
vellettaisiin padsdannon mukaan myds puoli-
son ja kolmannen vélisessa suhteessa. Kol-
mannelle, joka el tiennyt, ettd vieras laki tu-
|ee sovellettavaksi, annettaisiin kuitenkin laa-
jalti vilpittéman mielen suojaa. Lisdksi lakiin
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lettavia sd8nnoksia sen turvaamiseksi, ettd
erditd Suomen oikeugarjestyksen kannalta
keskeisia, helkomman osapuolen suojaamista
koskevia periaatteita voitaisiin yllapitéa sil-
loinkin, kun avioliiton varallisuussuhteisiin
on sovellettava vieraan valtion lakia. Ehdote-
tun lain keskeisia periaatteita selostetaan tar-
kemmin seuraavassa.

K otipai kkaperiaate

Tarkein lainvalintaa médrééva liittyma on
ehdotuksen mukaan puolisoiden yhteinen ko-
tipaikka. Jolleivat puolisot ole toisin sopi-
neet, avioliiton varallisuussuhteisiin sovellet-
taisiin sen valtion lakia, johon kummallekin
puolisolle muodostui kotipaikka avioliittoa
solmittaessa.

Kotipaikalla tarkoitetaan niin sanottua kan-
sainvalis-yksityisoikeudellista  kotipaikkaa.
Jotta henkil6ll& voitaisiin sanoa olevan koti-
paikka tietyssa valtiossa, on edd lytettava, et-
ta hén asuu tuossa valtiossa ja etta hanella on
tarkoitus asua siella pysyvéisluonteisesti. Ko-
tipaikan vaihdos tapahtuu puolestaan vain
silloin, kun henkild on asettunut asumaan
toiseen valtioon tarkoituksenaan asua siellé
pysyvéisluonteisesti. Jos toiseen valtioon
muuttaminen on tarkoitettu ainoastaan tila-
péiseksi, esimerkiksi opiskelun gjan tai maa-
réaikaisen tyotehtavan kestéavéksi, henkilon
kotipaikka e muutu, vaan hdnen kotipaik-
kansa katsotaan edelleen olevan valtiossa,
jossa hdn aiemmin asui ja johon hanella on
tarkoitus palata.

Jotta henkil6n voitaisiin katsoa tarkoittavan
asua maassa pysyvéisluonteisesti, ei edellyte-
t&, ettd hén aikois jaada sinne asumaan lop-
puidkseen. Ma&araaikainenkin asuminen saat-
taa adlla riittéava, jos kysymys on pitkahkosta
gjasta ja muut olosuhteet viittaavat siihen, et-
tad asanomainen on asettunut maahan pysy-
vaiduonteisesti. Harkittaessa asumisen luon-
netta ef huomiota voida kiinnittéé pelk&stéan
asianomaisen henkilon omiin lausumiin,
vaan niiden ohella on otettava huomioon
my6s henkil6n tosiasialliset olosuhteet. Seik-
koja, joiden nojalla maahan asettuminen saa-
tetaan katsoa pysyvaisluonteiseksi, voivat si-
ten olla esimerkiksi pysyvan tyopaikan saa-
minen, liikkeen perustaminen oman ammatin
harjoittamisesta varten, asunnon rakentami-

nen janiin edelleen.

Kysymys, missa aviopuolisolla on koti-
paikka, arvioidaan kummankin puolison
osalta erikseen. Avioliiton solmimisella voi
kuitenkin olla merkitysta arvioitaessa, missa
valtiossa asianomaisen henkilon on tarkoitus
pysyvéisluonteisesti asua. Jos esimerkiksi
nainen, joka on tullut Suomeen opiskele-
maan, avioituu suomalaisen miehen kanssa ja
puolisot perustavat Suomeen yhteisen kodin,
voidaan yleensa katsoa, jollel vastasyité ole,
ettd vaimolle on muodostunut kotipaikka
Suomessa.

Kotipaikan saamisen edellytyksena e ole,
ettd maassa asuminen olis kestanyt jonkin
maarétyn ajan. Joissakin tapauksissa saattaa
Iyhytkin oleskelu riittda kotipaikan saavutta-
miseen. N&in voi olla asia erityisesti silloin,
kun t&nne muuttaneella on vanhastaan liitty-
mia Suomeen. Kun esimerkiksi suomalainen,
jolla on vailla ollut kotipaikka ulkomailla,
pal aa takaisin Suomeen jaadakseen tanne py-
syvasti, hanelle voidaan yleensa katsoa muo-
dostuneen taélla kotipaikka valittomasti muu-
ton tapahduttua. Toisaalta vuosienkaan tosi-
asialinen asuminen maassa e véattaméatta
johda kotipaikan saamiseen, jos henkil6 on
tahtomattaan, esimerkiksi sairauden tai van-
keusrangaistuksen vuoksi joutunut j&&maan
maahan pitemmaksi gjaksi kuin oli aikonut.

Kotipaikkaa e siten kaikissa tapauksissa
voida méarittéa taysin yksiselitteisesti, vaan
tuomioistuimille jad asiassa harkinnan varaa.
Vadtapsassa tapauksia henkil 6iden ol osuhteet
ovat kuitenkin silla tavoin vakiintuneet ja
paikallistuneet tiettyyn valtioon, ettei koti-
paikan maérittamisessd ol e vaikeuksia.

Kotipaikan ohella kaytetd8an kansainvali-
sessa  yksityisoikeudessa usein liittymana
henkilon asuinpaikkaa. Kotipaikka ja asuin-
paikka ovat kansainvalisen yksityisoikeuden
kasitteind sangen |8hella toisiaan. Erona on
[&hinn& vain se, ettd harkittaessa, missa valti-
ossa henkildlla on asuinpaikka, ei kiinniteta
huomiota siihen, onko henkil6 tarkoittanut
asua maassa pysyvaisluonteisesti, vaan arvio
perustetaan puhtaasti tosiasidlisiin seikkoi-
hin. Pyrkimyksena on tall6in 16yt&4 se valtio,
jossa asianomaisella henkil6l1& on tosiasialli-
sesti keskeinen elamanympéristonsa.

Suuressa valtaosassa tapauksia henkilén
kansainvélis-yksityisoikeudellinen  kotipaik-
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kaja asuinpaikka ovat samassa valtiossa. K&
sitteiden eroavuus nakyy kaytannossa lahinna
siing, ettd henkilon asuinpaikka voi muuttua
jossakin maarin helpommin kuin hanen koti-
paikkansa. Asuinpaikka voi muuttua esimer-
kiks siten, etté henkild joutuu vastoin tahto-
aan oleskelemaan maassa niin kauan, etta sii-
té& muodostuu hanen keskeinen el@amanympé-
ristonsa. Lisaks asuinpaikka voi muuttua sii-
nakin tapauksessa, etta henkildlla voidaan
katsoa olevan selkeé tarkoitus palata entiseen
kotimaahansa, jos kuitenkin siteet tuohon
maahan ovat ohentuneet siind maarin, etta
hénen eldmansi keskuksena voidaan pitéé si-
tavaltiota, jossa han asuu.

Tarkasteltaessa ulkomaiden |ainsdadant6a
voidaan havaita, ettei sen osalta, olisiko liit-
tymaks valittava kotipaikka vaiko asuin-
paikka, ole p&adytty yleiseen ratkaisuun. Ko-
tipaikkaperiaate on kayttssd muun muassa
kaikissa Pohjoismaissa ja Sveitsissa, kun taas
asuinpaikkaperiaate on omaksuttu Saksan
laissa ja avioliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettavaa lakia koskevassa Haagin konven-
tiossa. Naiden periaatteiden ero voi toisadta
s Ruotsissa on katsottu, ettéd Ruotsin laissa
olevan kotipaikan kéasitteen (hemvist) sisdlto
vastais Haagin konventioissa kaytettya
asuinpaikan (habitual residence) kasitetta.

Suomen kansainvalisessa yksityisoikeudes-
sa asuinpaikkaliittyma on otettu k&yttdon eri-
tyisesti lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
seka lapseksiottamista koskevissa sdannok-
Sissd, joissa asuinpaikalla on merkitysta 1&
hinnd viranomaisten toimivallan osoittavana
liittymé&na. Naiden sddnndsten péatarkoituk-
sena on turvata se, ettd Suomen viranomai set
voivat ryhtya toimenpiteisiin lapsen edun
suojaamiseksi silloin, kun lapsen keskeinen
eldmanymparistd on Suomessa. Avioliiton
varallisuussuhteisiin  sovellettavasta laista
séénneltéessa sdantelyn tavoitteet ovat olen-
naisesti toiset. Liittymédn valintaa e sen
vuoksi voida perustaa yksinomaan siihen, et-
ta asuinpaikkaliittymé on jo k&ytdssa maini-
tuilla perhecikeuden aueilla.

Harkittaessa liittymén valintaa on huomiota
kiinnitettava siihen, etta puolisoille on tarkoi-
tus antaa tietyissa raj oi ssa oikeus sopia sovel-
lettavasta laista. Saannds, joka osoittaa sovel-
lettavan lain, tulee tdman vuoksi olemaan

niin sanottu tahdonvaltainen normi, josta
osapuolet voivat sopimuksella poiketa. Téal-
[6in olisi pyrittéava siihen, etta sovellettavan
lain osoittava sédnnts mahdollismman use-
assa tapauksessa vastaisi puolisoiden tarkoi-
tusta, jolloin erityisen sopimuksen tekemi-
seen e olis tarvetta. Kotipaikkaperiaatteella,
joka ottaa huomioon osapuolten tarkoitukset,
on taldin etuja asuinpaikkaperiaatteeseen
verrattuna. Jos liittyméksi valittaisiin asuin-
paikka, sovellettavaksi vois periaatteessa
tulla sellaisen valtion laki, jossa puolisot ovat
vastoin tahtoaan tai jonne puolisot eivét ole
aikoneetkaan pysyvasti asettua. Tama ei to-
ta

Ehdotuksessa on néista syista paadytty sii-
hen, ettd keskeiseksi liittymaksi valittaisiin
puolisoiden yhteinen kotipaikka. Niissa har-
vinaisissa tapauksissa, joissa puolisoille ei
ole avioliiton aikana muodostunut kotipaik-
kaa samassa valtiossa, sovellettaisiin sen val-
tion lakia, johon puolisoilla kaikki asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen on l&hei-
sin yhteys.

Sovellettavan lain vaihtuminen

Kysymys avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavan lain vaihtumisesta koskee tapa-
uksia, joissa puolisot muuttavat toiseen valti-
oon ja hellle muodostuu sielld kotipaikka.
Kysymykseen, tulisko sovellettavan lain
vaihtua silloin, kun lainvalinnan maarannyt
liittym& muuttuu, on eri maissa annettu eri-
laisia vastauksia.

Niin sanottua muuttumattomuusperiaatetta
soveltavissa maissa sééntelyn perusajatukse-
na on, ettei sovellettava laki voi suoraan lain
nojala vaihtua. Statuutin vaihtuminen avio-
liiton solmimisen jélkeen e ndissd maissaole
joko lainkaan mahdollista tai vaihdos voi-
daan aikaansaada ainoastaan puolisoiden vé-
lisella sopimuksella. Saantelyn tavoitteena on
taléin  suojata aviovardlisuugarjestelman
vakautta.

Niin sanottua muuttuvuusperiaatetta sovel-
tavat maat sallivat puolestaan sen, etté sovel-
lettava laki voi suoraan lain nojalla vaihtua
my6s avioliiton kestdessd. Nén pyritédn es-
téamaan se, etta puolisoiden varallisuussuhtei-
siin jouduttaisiin soveltamaan sellaisen valti-
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on lakia, johon puolisoilla e kotipaikan ja
ehk& kansalaisuudenkin vaihduttua ole enda
sanottavaa yhteyttd. Sallimala statuutin
muuttuminen pyritéén myds ylldpitdamaan ko-
ti- ja asuinpaikkaperiaatteen keskeisgjatusta,
jonka mukaan aviopuolisoiden vélisiin suh-
teisiin olis sovellettava niita s&annoksi&, jot-
ka ovat voimassa heidan sosiaalisessa el&-
manymparistossdan. Naiden periaatteiden
taustalla olevia tavoitteita e voida saavuttaa,
jos statuutin muuttuminen olisi mahdollista
vain tekemdlla sita koskeva sopimus. Voi-
daan néet ennakoida, ettd vain pienehkod osa
aviopuolisoista tulee tekemaén téllaisia so-
pimuksia. Statuutin muuttumisen salliminen
vastaa my0s niita periaatteita, joita Suomessa
on sovellettu aineellisia aviovarallisuusoi-
keudellisa sadnnoksid muutettaessa. Muut-
tunut laki on tavallisesti ulotettu koskemaan
my0s aikaisemmin solmittuja avioliittoja.

Naista syistéa ehdotetaan, ettd avioliiton va-
rallisuussuhteisiin sovellettava laki vois liit-
tymén muuttuessa vaihtua. Sovellettavaksi
tulisi t&8ll6in sen valtion laki, johon kumman-
kin puolison kotipaikka on sirtynyt. Statuu-
tin vaihtumista el sitd vastoin tapahtuis, jos
ainoastaan toisen puolison kotipaikka vaihtuu
tai jos kumpikin puolisoista muuttaa tahoil-
leen siten, etté puolisoille e muodostu koti-
pai kkaa samassa valtiossa.

Statuutin muuttuminen e kuitenkaan pééa
sédnnon mukaan tapahtuisi valittomasti, vaan
edellytettéisiin, etta puolisot ovat vahintéan
viis vuotta asuneet valtiossa, johon heille
muodostui kotipaikka. Asettamalla méaaraai-
ka voidaan vahentda sita vaaraa, etta statuu-
tin muuttuminen yll&ttéa puolisot ja tuo so-
vellettavaks sellaisen lain, joka on heille vie-
ras. Méa&rdgan asettamisella saavutetaan
myo6s etuja lain soveltamisessa. Sen seikan
arviointi, ovatko puolisot saaneet kotipaikan
asianomaisessa valtiossa, e néet tule tarpeel-
liseksi ennen kuin méaréaika on kulunut um-
peen. Talldin puolisoiden olosuhteet ovat ta-
vallisesti jo vakiintuneset, jolloin kotipaikan
maarittaminen kay vaikeuksitta.

Madréaikaa e kuitenkaan sovellettaisi, jos
puolisoilla jo aikaisemmin avioliiton aikana
on ollut uudessa kotipaikkavaltiossaan koti-
paikka tai jos kumpikin on uuden kotipaik-
kavaltion kansalainen. Naissd tapauksissa,
joissa puolisoilla on jo vanhastaan vahva liit-

tyma kotipaikkavaltioonsa, e erityisen so-
peutumisgjan varaaminen heille ole tarpeel-
lista. N&issd tapauksissa el mydskadn yleensa
ole sellaisia vaikeuksia puolisoiden kotipai-
kan maarittamisessa kuin niissa tapauksissa,
joissa puolisot ovat muuttaneet kokonaan
vieraaseen valtioon eivétka ehkd ole kyen-
neet itselleenkdan selvittdmaan tulevia suun-
nitel miaan.

Sopiminen sovellettavasta laista

Esityksessa ehdotetaan, ettd aviopuolisot ja
kihlakumppanit voisivat tekemall& sopimuk-
sen osoittaa sen lain, joka tulee sovelletta-
vaks avioliiton vardlisuussuhteisiin. Mah-
dollisuus tehda téllainen lakiviittaus on ylei-
sesti  hyvaksytty niissa Euroopan maissa,
joissa on viime vuosina uudistettu asiaa kos-
kevaa lainsdadantoa. Sallimalla télaisen so-
pimuksen tekeminen voidaan pehmentéa
lainvalintaséénnoksiin  valttamétta liittyvaa
kaavamai suutta ja antaa puolisoille mahdolli-
suus liittya jarjestelmaan, jonka he katsovat
itselleen sopivaksi. Erityisesti slloin kun
puolisoilla on liittymi& useampaan maahan ja
omaisuutta eri valtioissa, puolisoilla voi olla
hyvia perusteita valita sovellettavaks muu
kuin kotipaikkavaltionsalaki.

Sopimusvapauteen liittyy aina jonkinlainen
vaara siitd, ettéa vahvempi osapuoli voi sanel-
la sopimuksen sisalon itselleen edulliseksi.
Tama vaara e kuitenkaan ole lakiviittausso-
pimuksissa sen suurempi kuin muissakaan
sopimuksissa, joita puolisot voivat tehda
keskenaén. Lakiviittaussopimukseen, joka on
syntynyt epdasianmukaisella tavalla, voidaan
soveltaa yleisid sopimuksen pateméttomyytta
koskevia séanttja. Lisdksi ehdotukseen on
niin sanottuna suoraan sovellettavana séan-
noksena otettu mahdollisuus sovitella omai-
suuden ositusta sovellettavasta laista riippu-
matta, jos ositus johtaisi kohtuuttomaan lop-
putulokseen tai sihen, ettd toinen puoliso
sais giitd perusteetonta etua. Mainitut sopi-
musvapauteen liittyvat riskit evéa nédista
syista ole esteend lakiviittaussopi musten hy-
vaksymiselle.

Puolisoille e kuitenkaan annettais mah-
dollisuutta vapaasti valita sovellettavaa lakia,
vaan edellytyksend olisi, etta ainakin toisella
puolisolla on kotipaikkansa tai kansalaisuu-
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tensa perustedlla liittyma siihen valtioon,
jonka lakiin sopimuksella viitataan. Sovel-
lettavaksi voitaisiin siten maarété sen valtion
laki, missa jommallakummalla puolisolla on
kotipaikka tai jonka kansalainen puoliso on
sopimusta tehtéessi. Tapauksissa, joissa puo-
lisoiden yhteinen kotipaikkavaltio on muut-
tunut, sovellettavaksi voitaisiin lisdksi maa-
ratd puolisoiden edellisen yhteisen kotipaik-
kavaltion laki.

Lainvalintaa koskeva sopimus voitaisiin
tehda joko ennen aiottua avioliittoa tai mil-
loin tahansa avioliiton aikana. Koska omai-
suuden ositus Suomen lain mukaan on asia,
josta puolisot voivat sopia, puolisoiden kes-
kindisissd suhteissa péteva sopimus voitaisiin
tehda avioliiton purkauduttuakin. Sopimusta
voitaisiin vastaavin tavoin myds muuttaa.

Lainvalintaa koskeva sopimus olisi tehtava
kirjallisesti, jotta se olis pateva. Sopimuksen
rekisterdintia tai sen oikeaks todistamista e
sité vastoin edellytettéisi. Tietyissa tapauk-
sissa sopimuksen rekisterdinti olisi kuitenkin
tarpeen, jotta sopimukseen voitaisiin vedota
puolison velkojia vastaan. Asiaa selostetaan
kolmannen suojaa koskevien kysymysten yh-
teydessa.

Suoraan sovellettavat saannokset

Kun avioliiton varallisuussuhteisiin on so-
vellettava vieraan vation lain s88nnoksi,
nuo saannokset tulevat |ahtokohtaisesti
sovellettaviksi kaikkiin aviovaralli-
suusstatuutin - alaan  kuuluviin  ainedlisiin
kysymyksiin. Menettelykysymyksiin sovelle-
taan sitd vastoin yleisten kansainvalis-yksi-
tyisoikeudellisten  periaatteiden  mukaan
tuomioistuinvaltion lakia. Vieraan valtion
| aki e vattamatta rakennu  niille
arvoléhtékohdille, joita Suomen
lainsd8danndssa on pidetty tarkeind. Kan-
sainvélisessi yksityisoikeudessa vanhastaan
kaytetty keino torjua ulkomaan lain sovelta-
minen on ollut vetoaminen niin sanottuun or-
dre public -periaatteeseen. Se on ollut kaytet-
tavissa silloin, kun vieraan vation lain sovel -
taminen johtais ratkaistavana olevassa tapa-
uksessa Suomen oikeus érjestyksen peruspe-
riaatteiden vastaisiin tuloksiin. Jotta kansain-
valinen yksityisoikeus tayttdisi tarkoituksen-
sa, tuohon keinoon voidaan turvautua vain
hyvin rgjoitetusti.

Toinen tapa varmistaa se, etta vieraan val-
tion laki & johda Suomessa tarkeind pidetty-
jen tavoitteiden vastaisiin tuloksiin, on sééatéa
tietyt Suomen lain sdannokset sovellettaviksi
siinakin tapauksessa, etta avioliiton vardli-
suussuhteisiin olis sovellettava vieraan val-
tion lakia Taloin puhutaan suoraan sovellet-
tavista normeista. Niiden kayttaminen jossa-
kin méérin rgoittaa ulkomaan lain sovelta-
mista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd avioliittolaissa
olevia omaisuuden vallintargoituksia, joilla
pyritéén suojaamaan Suomessa olevaa per-
heen yhteista kotia, olisi sovellettava silloin-
kin, kun avioliiton varalisuussuhteet ma&-
raytyvét vieraan valtion lain mukaan. Myo6s
osituksen sovittelua koskeva avioliittolain
103 b 8:n 1 momentin sd8nnos tulisi suoraan
sovellettavaksi. Sadnnodkseen turvautumalla
voidaan estdd se, eftd osituksen lopputulos
muodostuis suomalaisen kasityksen mukaan
kohtuuttomaksi. Sen kayttdminen tulee gjan-
kohtaiseks vain silloin, kun avioliiton varal-
lisuussuhteisiin sovellettava ulkomaan laki ei
sisdlla sellaisia keinoja, joilla kohtuuton |op-
putul os voidaan estda.

Tapauksissa, joissa ositus tulee toimitetta-
vaks puolison kuoleman vuoksi, voitaisiin
suoraan soveltaa myos perintokaaren 3 luvun
1 a 8:ssi olevaa sB8nnostd, joka tietyin edel-
lytyksin antaa leskelle oikeuden j88da asu-
maan perheen yhteiseen kotiin tai muuhun
lesken kodiksi sopivaan perittévan asuntoon
seka oikeuden hallita tavanmukaisena pidet-
tévaa asuntoirtaimistoa. S8anndsta voitaisiin
soveltaa, jos asunto ja asuntoirtaimisto ovat
Suomessa. Lisdks edellytetdan, ettd asunnon
jattamista irtaimistoineen lesken kayttoon
voidaan pitéd kohtuullisena, kun otetaan
huomioon se omaisuus, joka leskella on tai
jonka haén saa osituksessa, perintona tai tes-
tamentilla. S&8nnds @ siten yleensa tule so-
vellettavaksi, jos leski omalla varallisuudel-
laan kykenee vaikeuksitta rahoittamaan asu-
misensa.

K olmannen suojaaminen

Kun aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin
sovelletaan vieraan vation lakia, sovelletta-
vasta laista saattaa johtua sellaisia omaisuu-
den vallintaoikeuden tai puolison velanteko-
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oikeuden rgjoituksia, joita el tunneta Suomen
laissa. Jos néihin rgjoituksiin voitaisiin kai-
kissa tapauksissa vedota kolmatta vastaan,
kolmannen selonottovelvollisuus muodostui-
s liidliseksi. Tehdessddn oikeustoimia avio-
liitossa olevan henkilon kanssa han joutuis
varmistumaan paits siitd, minka valtion lakia
avioliiton varallisuussuhteisiin on sovelletta-
va, my0s siitd, ettel vieraan valtion lakiin si-
sly sellasa maarddmisvallan rajoituksia,
jotka tekisivat oikeustoimesta tehottoman.
Naista syista tarvitaan sdannoksig, joissa ra-
joitetaan tai helpotetaan kolmannen selonot-
tovelvollisuutta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd sdlaisiin vie-
raan valtion laissa oleviin maarédamisvallan
rgjoituksiin, jotka vylittavat avioliittolaissa
saddetyt rgjoitukset, e voitais lainkaan
vedota kolmatta vastaan, kun on kysymys
oikeustoimesta, joka koskee madrdamista
Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta
ta siihen kohdistuvasta kayttdoikeudesta.
Sen, joka esimerkiksi ostaatai vuokraa taalla
olevaa kiintegd omaisuutta taikka hyvaksyy
kiinteistoon perustetun panttioikeuden saata-
vansa vakuudeksi, e siten tarvitse ottaa sel-
koa vieraan valtion lain sisallosté varmistu-
akseen oikeustoimen sitovuudesta.

Niissa tapauksissa, joissa tehddan muu kuin
edella mainittu oikeustoimi, kolmannen se-
lonottovelvollisuutta ehdotetaan rgjoitetta
vaksi antamalla hénelle vilpittdman mielen
suojaa. Kolmas olisi néissa tapauksissa suo-
jattu ulkomaan lakiin perustuvilta vaatimuk-
silta, jos hén & tiennyt eilka hanen pitanyt-
kaan tietda ulkomaan laissa olevasta rajoituk-
sesta. Kolmannen selonottovelvollisuudelle
e taldin voida asettaa suuria vaatimuksia.
Héanen voidaan katsoa piténeen tietéa rajoi-
tuksesta |&hinnd vain silloin, kun hanella on
tion lakiin sisdltyy oikeustoimen kannalta
merkityksellinen rgjoitus. Tadlainen aihe voi
syntya esimerkiksi siten, etté sopimuskump-
panin aviopuoliso véittda rgjoituksen olevan
olemassa. Sitd vastoin esimerkiksi se seikka,
etta asiakkaan vaatetus liittda hanet vieraa-
seen kulttuuriin, & synnyté kauppiaalle vel-
vollisuutta ryhtya selvittdmadan asiakkaan
perhesuhteitaja niihin sovellettavaa lakia

Antamalla vilpittbman mielen suojaa pyri-
téén helpottamaan Suomessa tapahtuvaa so-

pimustoimintaa. Mainittu suoja tulis sen
vuoksi rgjoittumaan niihin tapauksiin, joissa
sekd oikeustoimen tehnyt puoliso ettéa kolmas
ovat oikeustointa tehtdessa Suomessa. Jos oi-
keustoimi tehddén vieraassa valtiossa tai eri
valtioissa olevien sopijapuolten kesken, sopi-
jakumppaneilla e ole perusteita pitéa Suo-
men lakia |ahtokohtana oikeustoimeen ryhty-
essddn. Sen vuoksi e ole mydskadn aihetta
suojata osapuolen luottamusta siihen, ettei
Suomen laissa tuntemattomia vallintaoikeu-
den rgjoituksia jouduttaisi soveltamaan. Ky-
symys siitd, missa maarin avioliitto raoittaa
sopijapuolen kelpoisuutta oikeustoimen te-
kemiseen, tulee talldin arvioitavaksi pelkés-
té8n aviovarallisuusstatuutin mukaan.
Puolisoiden velkojia suogjattaisiin liséksi
sdannoksilla, jotka edellyttavéat osituksen
lopputulokseen olennaisesti vaikuttavien so-
pimusten julkistamista. Jos puolisoilla on
Suomessa asuin- tai kotipaikka, puolisoiden
tekema avioehtosopimus seka lainvalintaso-
pimus olis rekister¢itéva, jotta siihen voitai-
siin vedota puolison velkojaa vastaan. Vel-
vollisuus sopimuksen rekisterdintiin olisi sii-
ta riippumaton, onko sopimus tehty puolisoi-
den asuessa Suomessa vaiko sita aikaisem-
min. Nama sddnnokset turvaavat velkojale
mahdollisuuden saada tiedon osituksen tu-
lokseen vaikuttavista puolisoiden sopimuk-
sista kaikissa niissd tapauksissa, joissa puo-
lisoillaon asuin- tai kotipaikka Suomessa.

34. Perimysta koskevat kansainvélisen
yksityisoikeuden sdannokset

Yleista

Esityksessa ehdotetaan, etté perintokaareen
lisdtdan kansainvdlisen  yksityisoikeuden
adlaan kuuluvat sd8nnokset, jotka koskevat
perimykseen sovellettavaa lakia, pesinselvi-
tysta ja perinndnjakoa seka kysymysta siité,
milloin Suomen viranomaisilla on toimivalta
perintda koskevassa asiassa. Laissa e nykyi-
sin ole yleisa sddnnoksia, jotka koskisivat
mainittuja kysymyksia.

Perimykseen sovellettava laki

Perimykseen ehdotetaan sovellettavaksi en-
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sisijaisesti sen valtion lakia, jossa perittavalla
oli kuollessaan kotipaikka. Perittdvan kansa-
laisuus e siten enda olisi lainvalintaa ensisi-
jaisesti méaradva liittymd, vaan sen asemesta
siirrytdan  kotipaikkaperiaatteen soveltami-
seen. Kotipaikan kasitettd on selvitetty laa-
jemmin edell&

Ne perusteet, joiden vuoks esityksessa eh-
dotetaan kansalaisuuden korvaamista koti-
paikalla, ovat pdédosin tulleet esille jo edella
nykytilan arviointia koskevassa jaksossa.
Henkil6l1& on tavallisesti kiintedmmét siteet
siihen valtioon, jossa hén asuu ja jossa hanen
tarkoituksenaan on pysyvéisluonteisesti asua,
kuin siihen valtioon, jonka kansalainen han
on. Perittdvn omaisuus on tavallisesti aina-
kin pddosin hanen kotipaikkavaltiossaan ja
yleensd myds testamentit ja muut jé&mistoa
koskevat oikeustoimet tehddan tuossa valti-
0Ss3, jossa my06s pesanselvitys ja perinnonja-
ko useimmiten tapahtuu perittavan kuoltua.
K otipaikkaperiaatteen soveltaminen merkit-
see ndissa oloissa sitd, ettd asiangjgjat, jotka
avustavat perittdvéd testamentin teossa ja
muussa jaamistésuunnittelussa, kuten myos
tuomioistuimet pééasevét soveltamaan sita la-
kia, jonka he parhaiten tuntevat ja jonka
ymmartdmiseen heiddn koulutuksensa on
téahdannyt. Tama helpottaa oikeusavun saa-
mista ja vahentdd sen kustannuksia seka an-
taa takeita sille, ettd riidan sattuessa siihen
voidaan antaa korkeatasoinen ratkaisu.

Perittdvan viimeinen kotipaikka e kuiten-
kaan ole ainoa lainvalintaa maaraava liitty-
ma. Sitd sovelettaisin ainoana liittymana
vain niissi tapauksissa, joissa perittavalla ei
ole missédén eldménsa vaiheessa ollut koti-
paikkaa muussa valtiossa. Jos perittavalla oli
aikaisemmin ollut kotipaikka toisessa valti-
0ssa, perittévan viimeisen kotipaikkavaltion
laki tulee sovellettavaksi, jos perittava oli
kuollessaan sen valtion kansalainen tai jos
hén oli asunut siing valtiossa vahintdan viis
vuotta valittomasti ennen kuolemaansa. Néil-
lalisdedd lytyksilla pyritéén siihen, ettéd myos
niissa tapauksissa, joissa perittévan kotipaik-
ka on vaihtunut, sovellettavaks tulisi sen
valtion laki, johon perittavalla on 1heisin yh-
teys. S88nnts merkitsee k&ytannossa sitd, et-
té niin sanotuilta paluumuuttajilta j&8neeseen
perintéon voidaan soveltaa Suomen lakia,
vaikka kuolema olisi sattunut valittomasti

sen jalkeen, kun perittdvan kotipaikka oli
siirtynyt Suomeen. Jos Sita vastoin Suomeen
muuttanut henkilo oli vieraan valtion kansa-
lainen, Suomen laki tulee ehdotettujen lain-
valintaa koskevien sédnndsten mukaan sovel-
lettavaksi vasta jos perittava ehti ennen kuo-
lemaansa asua tadlla viis vuotta.

Niissa tapauksissa, joissa perittavan vii-
meisen kotipaikkavaltion laki e edella selos-
tettujen sdannosten nojalla tule sovellettavak-
si, sovelletaan ensisijaisesti sen valtion lakia,
jonka kansalainen perittéava oli kuollessaan.
Kansalaisuudedlle jda siten yha merkitysta
toissijaisena liittyména Kansalaisuusvaltion
lain asemesta sovelletaan kuitenkin toisen
valtion lakia, jos perittavalla oli kaikki seikat
huomioon ottaen olennaisesti 1aheisempi yh-
teys tdhén valtioon kuin kansalaisuusvalti-
oonsa. Viimeksi mainittu sadnnGs tekee
mahdolliseksi kansalaisuusvaltion lain syr-
jayttdmisen esimerkiksi silloin, kun peritté:
van yhteydet kansalaisuusvaltioonsa ovat
suurelta osin katkenneet perittévan siirryttya
muualle jo nuorena tai sen vuoksi, etta perit-
téva on joutunut |dhtemaan sielta pakol ai sek-
si. Laki, jokatéll6in tulee sovellettavaksi, voi
olla esimerkiksi perittavan edellisen asuin-
paikan laki tai perittdvan viimeisen kotipai-
kan laki riippuen ditd, mihin valtioon perit-
téavalla voidaan katsoa olleen 1&heisin yhteys.

Perimykseen sovellettavaa lakia sovelle-
taan ehdotuksen mukaan yleensa perittévan
koko ja@mistoon dita riippumatta, missa
omaisuus sjaitsee. Jos jaamistoon kuuluu
Kiinteisto, kiinteiston sijaintivaltion laki tulee
kuitenkin noudatettavaksi siltéd osin kuin sii-
hen sisdltyy kiintedd omaisuutta koskevia eri-
tyisid sdannoksig, joiden tarkoituksena on
esimerkiksi jonkin elinkeinon tai ammatin
harjoittami sen suojaaminen.

Perittavan oikeus maarata sovel | ettavasta
laista

Esityksessa ehdotetaan, etta perittéva voi
tehda niin sanotun lakiviittauksen, toisin sa-
noen tietyissa rgjoissa maarata sen lain, joka
tulee sovellettavaks perimykseen. M&réys
olis annettava testamentissa tai muutoin tes-
tamentille sdadettyja muotovaatimuksia nou-
dattaen.

Perittdvan oikeus madrata sovellettava laki
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voidaan nahda osana Sitd maaréamisvaltaa,
joka omistgjala on omaisuudestaan. Aineel-
lisessa lainsdadanndssa téta madréamisvaltaa
ilmentéd perittavalla oleva vapaus maarata
omaisuudestaan testamentilla.  Testament-
tausvapaus e yleensa ole rgjoitukseton, vaan
madraamisvaltaa on rajoitettu esmerkiksi la-
kiosasdannoksin perittavan jalkeldisten suo-
jaamiseksi. Vastaavista syistd on myos perit-
tavan kelpoisuutta valita sovellettava laki ai-
hedllista rgoittaa siten, etta sovellettavaksi
voidaan valita vain sellaisen valtion laki, jo-
hon perittavalla on eldmansa aikana ollut hy-
vaksyttava liittyma.

Esityksessa ehdotetaan, etté sovellettavaksi
voitaisiin maaratd sen valtion laki, jonka
kansalainen perittdva on maardysta antaes-
saan tai kuollessaan taikka sen valtion laki,
jossa perittévélld on médraysta antaessaan tai
kuollessaan kotipaikka taikka jossa hanella
on aikaisemmin ollut kotipaikka. Jos perittd-
va on madraysta antaessaan avioliitossa, so-
vellettavaks voidaan liséks maarata sen val-
tion laki, jota on sovellettava avioliiton varal -
lisuussuhteisiin.

Antamalla perittévalle mahdollisuus maaré-
ta sovellettavasta laista autetaan perittavaa
toteuttamaan jaamistésuunnitteluun liittyvia
tavoitteita. Ne voivat olla luonteeltaan hyvin
monenlaisia. Niissa tapauksissa, joissa el ole
taysin yksiselitteistd, minka valtion laki tulis
sovellettavaks perimykseen suoraan lain no-
jala, perittdva voi antamalla maérayksen li-
sété oikeusvarmuutta. Perittéva saattaa myos
esimerkiksi pesdnselvityksen ja jaon kustan-
nuksia vahentaddkseen pitda térkeénd, ettd ha-
nen kotipaikkavaltionsa laki tulee sovelletta-
vaks siindkin tapauksessa, etta kuolemanta-
paus sattuisi ennen kuin hén on asunut uu-
dessa kotipaikkavaltiossaan viiden vuoden
gjan. Tama tavoite voidaan toteuttaa antamal -
la lakiviittaus. Silloin, kun perittévéla on
omaisuutta useassa valtiossa ja kun useampi
valtio on toimivaltainen perintda koskevassa
asiassa, perittavélle saattaa olla térkedd, etta
mahdollisen riidan lopputulos muodostuis
samaksi siita riippumatta, missa valtiossa rii-
ta kaydddn. Tahan tavoitteeseen saatetaan
p&asta valitsemalla perimykseen sovellettava
laki siten, ettd kaikissa valtioissa, joissa 0i-
keusriita voidaan k&ynnistag, tulee sovellet-
tavaks saman valtion laki. Antamalla laki-

viittaus voidaan lisdks péasta dihen, ettd
avioliiton varalisuussuhteisiin ja perimyk-
seen tulee sovellettavaks saman valtion laki.
Nén voidaan luoda eddlytyksia sille, etta
osituksen ja perinndnjaon kokonaistulos on
sekd perittéavan lesken ettd muiden oikeuden-
omistagjien kannalta kohtuullinen.

Suoraan sovellettavat saannokset

Kun perimykseen sovelletaan vieraan val-
tion lakia, on mahdollista, ettd perinntnjako
johtaa tuloksiin, jotka ovat vastoin Suomessa
tarkeind pidettyja tavoitteita. Téllaisten tulos-
ten syntymista voidaan torjua paits ordre
public -periaatteeseen vetoamalla, myos sda-
tamalla, ettd perimykseen voidaan vieraan
valtion lain estdmétta soveltaa sellaisia Suo-
men lain aineellisia s88nnoksi, jotka tekevét
mahdolliseksi oikaista suomalaisten oikeus-
poliittisten ndkemysten mukaan epaoikeu-
denmukaisia perinndnjakoja.

Esityksessa endotetaan, etta perinndnjaossa
sovellettaisiin suoraan sovellettavana sdan-
noksend perinttkaaren 3 luvun 1 a 8:84. Pe-
rittavan leski sais sen mukaan jéada asu-
maan perheen yhteiseen kotiin tai muuhun
lesken kodiksi sopivaan perittdvan asuntoon
seka oikeuden hallita tavanmukaisena pidet-
tédvaa asuntoirtaimistoa. Leskella olis tdma
oikeus, mikali mainittu omaisuus on Suo-
messa ja eddlyttden ettd kayttdoikeuden
myoéntamista leskelle voidaan pitéa kohtuul-
lisena, kun otetaan huomioon lesken varalli-
suus sekd varallisuus, jonka leski saa osituk-
sessa tal perintona taikka testamentilla. Kun
perimykseen sovelletaan vieraan valtion la-
kia, kayttdoikeus e siten tule leskelle samal-
la tavoin valittdmasti kuin Suomen lakia so-
vellettaessa on asia, vaan ainoastaan siina ta-
pauksessa, ettéa osituksen ja perinndnjaon yh-
teisvaikutusta on tall&a tavoin kohtuullista oi-
kaista.

Vieraan valtion lain estamétta voitaisiin
suoraan soveltaa myos perintokaaren 8 luvun
1ja?2 8:ssd olevia avustussdannoksia. Néiden
séénnodsten avulla voidaan turvata esimerkik-
S se, ettd perittdvan lapsi saa kasvatukseensa
ja koulutukseensa tarvittavia varoja jéamis-
tosta silloinkin, kun perimykseen sovelletta-
van lain lakiosaa koskevat sdannokset eivét
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anna rintaperillisille riittdvada suojaa. Avus-
tusta antamalla voidaan suojata my6s eloon
jaanytta puolisoa.

Eloon j&8neen puolison suojaaminen, kun
ositukseen ja perimykseen sovelletaan eri
valtioiden lakeja

Suomen perintdlainségddanndn  keskeisiin
tavoitteisiin kuuluu lesken aseman turvaami-
nen. Tahan tavoitteeseen on pyritty seka
avioliitto-oikeudellisin ett& perintdoikeudelli-
sin keinoin. Ajatuksena on ollut, etté puoli-
son kuolema e kohtuuttomasti jarkyttéis
lesken varallisuusasemaa ja ettéa leski voisi
puolisonsa kuoltua jatkaa €lamaansa mielui-
ten puolisoiden yhteisessi kodissa. Samaan
tavoitteeseen pyritéddn usean muunkin valtion
lainsd&danndssa.

Kun aviopuolisoilla on liittymi& useampaan
eri valtioon, lesken aseman turvaaminen saat-
taa olla vaikeaa sen vuoksi, etté& omaisuuden
ositukseen ja toisaalta perimykseen saatetaan
joutua soveltamaan eri valtioiden lakega
Koska omaisuuden ositus ja perinndnjako
muodostavat lesken kannalta yhtendisen ko-
konaisuuden, eri maiden lakien soveltaminen
téman kokonaisuuden osiin saattaa tuottaa
yhteisvaikutuksia, jotka eivét ole hyvaksyttd-
vissi lesken tai muiden perillisten kannalta.
Asiaa on tarkemmin selostettu nykytilan ar-
viointia koskevassa jaksossa.

Edella mainituista syistd on useassa valti-
ossa harkittu ratkaisua, jonka mukaan avio-
varallisuusstatuutti ja perintostatuutti kytke-
téén yhteen siten, ettd avioliitossa olevan pe-
rittévan kuollessa oikeus perint6on tai aina-
kin lesken oikeus perintoon maaraytyisi
aviovarallisuusstatuutin nojalla. Tama liséa
mahdollisuuksia siihen, etta osituksen ja pe-
rinndnjaon kokonaistulos on seka lesken ettd
muiden perillisten kannalta kohtuullinen.
Statuuttien yhteensovittamiseen e kuiten-
kaan yleensa ole péadytty, ja edella selostet-
tuun vertailuun otetuista maista se on otettu
kaytt6on vain Espanjassa.

Statuuttien yhteensovittamiseen liittyykin
myos sellaisia seurauksia, jotka eivét ole toi-
vottavia. Jos aviovaralisuus- ja perintdsta-
tuutit kytketdan yhteen siten, ettd perintdsta-
tuutti seuraa aviovarallisuusstatuuttia, paady-

téén sihen, ettd avioliitossa olevalla peritté-
vala e ole kelpoisuutta maarata perimyk-
seen sovellettavasta laista. Téméa voi huomat-
tavasti vaikeuttaa jdamistosuunnittelua. So-
vellettavaks voi liséksi taloin tulla sellaisen
valtion laki, essmerkiksi perittavan aviopuo-
lison kansalaisuusvaltion laki, johon peritté&
vallae ole mitdan yhteytta.

Jos statuuttien yhteenkytkenté tehdaén silla
tavoin osittaisena, ettd ainoastaan lesken oi-
keus perint6tn maardytyy aviovarallisuussta-
tuutin mukaisesti, perimykseen voidaan jou-
tua soveltamaan kahden eri valtion lakeja
Niiden yht&aikainen soveltaminen perinnon-
jaossa voi olla hankalaa tai mahdotonta.
Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa
lesken perintooikeudelliseen asemaan sovel-
lettava laki antaa perinnon leskelle ennen rin-
taperillisig, kun taas rintaperillisten asemaan
sovellettava yleinen perintOstatuutti  johtaa
siihen, etté koko omaisuus menee rintaperil-
lislle. Rintaperillisten oikeuksia ei téllaisessa
tapauksessa voida toteuttaa, joten tulos on
sama kuin jos perintOstatuuttina olisi yleisesti
sovellettu aviovarallisuusstatuuttia.

Edella mainituista syistd esityksessa on
luovuttu  statuuttien yhteen  kytkemisesta.
Samalla on muulla tavoin pyritty huolehti-
maan siitd, etté osituksen ja perinndnjaon yh-
teisvaikutus e olisi kenenk&én osapuolen
kannalta kohtuuton. Kun keskeisend liitty-
mana sovelletaan seka aviovarallisuusoikeu-
dessa ettd perintdoikeudessa kotipaikkaperi-
aatetta, tdma johtaa kaytanntssa useimmiten
siihen, ettd seka ositukseen etté perinnonja-
koon tulee sovellettavaksi saman valtion laki.
Puolisoille on lisdksi annettu mahdollisuus
maaréta perimykseen sovellettavaksi sen val-
tion laki, jota on sovellettava avioliiton varal-
lisuussuhteisiin. Tdma mahdollistaa sen, etta
puolisot niin halutessaan voivat suorittaa yh-
teensovittamisen.

Niissa tapauksissa, joissa avioliiton varalli-
suussuhteisiin ja toisaalta perimykseen tulee
sovellettavaksi eri valtioiden laki, ehdotuk-
sessa olevat suoraan sovellettavat sddnnokset
estavét kohtuuttomien yhteisvaikutusten syn-
tymista. Leski, jonka asema muuten muodos-
tuisi heikoksi, voi niiden nojalla vaatia Suo-
messa olevaa, puolisoiden yhteisend kotina
ollutta asuntoa kayttoonsa tai avustusta pe-
rintdkaaren 8 luvun 2 8:n nojala. Vastaavasti
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rintaperillinen voi vaatia avustusta ja siten
kasvattaa sité osuutta, joka hénelle tulisi vie-
raan valtion perintdsadnndsten nojalla.

Esitykseen on lisdks otettu sddnnds, jolla
on mahdollistettu perinndnjaon sovittelu sal-
laisissa tapauksissa, joissa aviovarallisuus- ja
perintOstatuuttien eridvyydestd seuraa suo-
malaisen kasityksen mukaan kohtuuton lop-
putulos. S&&nndsta voidaan soveltaa silloin,
kun osituksen ja perinndnjaon yhteistulos
muodostuu olennaisesti erilaiseksi kuin miksi
se olis muodostunut, jos perimykseen olis
sovellettu avioliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettavaa lakia.

Pesansel vitys ja perinndnjakomenettely

Ehdotus sisdltda sdénnokset myds pesan-
selvitykseen ja perinndnjakomenettelyyn so-
vellettavasta laista. Mainitut sdannokset eivét
valittdmasti sédnnosta sitd, kenelld on oikeus
perintdon, vaan sdantelevét 1ahinna sitd me-
nettelyd, jolla oikeudenhaltijan oikeus toteu-
tetaan. Ehdotuksen mukaan pesanselvityk-
seen ja perinnonjakomenettelyyn sovelletaan
Suomen lakia aina, kun pesanselvitys tai jako
toimitetaan Suomessa. Ehdotus vastaa kan-
sainvélisessd prosessioikeudessa  yleisesti
noudatettavaa periaatetta, jonka mukaan
tuomioistuinvaltion oma lainséédanto (lex fo-
ri) méérda noudatettavan menettelyn.

Ehdotuksessa on séénnokset myods giitd,
mitkd varat ja mitka velat pesanselvityksessa
on otettava huomioon eri tapauksissa. Jos pe-
rittévalla oli kuollessaan kotipaikka Suomes-
sa, pesanselvitys kéasittéé ehdotuksen mukaan
perittavan kaikki varat ja velat. Suomen tuo-
mioistuin on ehdotuksen mukaan néissa ta-
pauksissa aina toimivaltainen maarddmaan
pesanselvittg an.

Jos perittavalla sité vastoin oli kuollessaan
kotipaikka vieraassa valtiossa, pesinsalvitys
kasittdd padsddnnon mukaan ainoastaan
Suomessa olevan varallisuuden ja ainoastaan
tietyt, ehdotetuissa sddnnoksissd erikseen
mainitut velat. Suomen tuomioistuin voi
néissa tapauksissa antaa pesénjakajan maara-
yksen yleensd vain silloin, kun on selvitetty,
etteivat perittavan asuinpaikkavaltion viran-
omaiset ryhdy asiassa toimenpiteisiin.

3.5. Suomen tuomioistuinten kansainva-
linen toimivalta

Yleista

Esitykseen on otettu my6s sddnnoksig, jot-
ka koskevat Suomen tuomioistuinten, kan-
sainvélista toimivaltaa avioliitton pétevyytta,
aviopuolisoiden henkilokohtaisia oikeussuh-
teita, aviovardlisuussuhteita ja perimysta
koskevissa asioissa.

Ehdotetut kansainvalistd toimivaltaa kos-
kevat séénnokset perustuvat gatukselle, ettd
riidan kohteella tai ainakin toisella riidan
osapuolela tulee olla selkedt liittymét Suo-
meen, jotta Suomen tuomioistuinten palvelut
olisivat osapuolten kaytettavissd. Toisadta
on otettu huomioon se, ettd Suomen lainsaé-
dénndssa e ole yleisid sddnnoksia vieraassa
valtiossa annetun aviopuolisoiden varali-
suussuhteitatal perimysta koskevan ratkaisun
tunnustamisesta.  Suomen  tuomioistuimilla
tulis sen vuoks olla kansainvalinen toimi-
valta asioissa, joissa riidan luonteen vuoksi
on tarked4, etta sité koskeva pdétos on tadlla
tunnustettavissa tai  taytantdonpantavissa.
Seuraavassa tarkastellaan [éhemmin ehdote-
tun sdantelyn péaperiaatteita avioliiton varal-
lisuussuhteita ja perimystd koskevien kysy-
mysten osata.

Avioliiton varallisuussuhteet

Aviopuolisoiden varallisuussuhteita koske-
vat oikeusasiat voidaan ryhmitella kahteen
p&dryhmaan. Ensimmaéiseen kuuluvat kirjaa-
misluonteiset asiat, joissa on kysymys avio-
ehtosopimuksen tai avioliiton varallisuussuh-
teisiin sovellettavan lain valintaa koskevan
sopimuksen rekisterdimisesta. Ottaen huomi-
oon sen, etta kirjaamisen yhteydessd ei rat-
kaista puolisoiden oikeussuhteita koskevia
kysymyksig, e ole tarkoituksenmukaista ra-
jata Suomen viranomaisten toimivaltaa. Ta
hén saattaisi olla aihetta, jos olis peléttavis-
S4, ettd tuomioistuimiin tulisi runsaasti sellai-
sia rekisterdintia koskevia hakemuksia, joissa
rekisterdimiselta puuttuu oikeudellinen tarve.
Télaiseen pelkoon el nayttdis olevan aihetta.
Kun rekisteréintid koskevat asiat jatetddn
kansainvélistd toimivaltaa koskevien rajoi-
tusten ulkopuol€elle, saavutetaan myods se etu,
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ettei tuomioistuimen tarvitse rekisteréinnin
yhteydessa ryhtya tutkimaan, millaiset liit-
tymat sopimuksen osapuolillaon Suomeen.

Toisen ryhmén muodostavat asiat, joissa
tuomioistuinta pyydetédn ratkaisemaan osa-
puolten vélinen riita tai erimielisyys. Riita
voi koskea joko avioliiton aikana esiin tule-
vaatai vasta avioliiton purkautuessa gankoh-
taistuvaa kysymysta. Avioliiton aikana saat-
taa tulla esille muun muassa avioliittolain
40 8:ssa tarkoitetun kaltaisia asioita, jotka
koskevat tuomioistuimen luvan saamista
omaisuuden luovuttamiseen. Sovellettavaksi
tuleva vieraan valtion laki voi luonnollisesti
tuntea muitakin tilanteita, joissa puoliso tar-
vitsee tuomioistuimen myétavaikutusta voi-
dakseen méérété omai suudestaan.

Omaisuuden ositukseen tai erotteluun liit-
tyvét asiat tulevat Suomessa yleensa vireille
siten, etté puoliso hakee tuomioistuimelta pe-
sanjakgjan maaraamista osituksen tai erotte-
lun toimittamista varten. Pesénjakgjan toi-
menpiteita vastaan haetaan puolestaan oike-
ussugjaa moittimalla ositusta tai erottelua.
Erdissi tapauksissa puolisolla on kuitenkin
katsottu olevan oikeus vieda asia suoraan
tuomioistuimen ratkaistavaksi, toisin sanoen
hakematta pesdnjakgan madréamista tai
odottamatta hanen ratkai suaan.

Avialiiton varallisuussuhteita koskevat rii-
ta-asiat kanavoituvat edella selostetuin tavoin
tuomioistuimiin myds silloin, kun puolisoi-
den aviovardlisuussuhteisiin sovelletaan vie-
raan valtion lakia. Pesénjakajaa koskevia oi-
keusohjeita sovelletaan ndet menettelya kos-
kevina sdannoksind dita riippumatta, mika
on avioliiton varallisuusssuhteisiin sovellet-
tavalaki.

Jotta aviovarallisuuskysymyksia koskevan
riidan ratkaiseminen Suomessa olisi perustel-
tua, on edellytettava, ettd asiala on joko rii-
dan kohteen tai sen osapuolten kautta riittéva
yhteys Suomeen. Tdlainen yhteys on luon-
nollisesti olemassa silloin, kun kummallakin
osapuolella on Suomessa koti- tai asuinpaik-
ka tai kun riita koskee Suomessa olevaa
omaisuutta.

Jos vain toisella osapuolella on Suomessa
asuin- tai kotipaikka, kumpikin osapuoli pyr-
kii yleensa saamaan oikeudenkdynnin vireille
siind valtiossa, johon hanella on liittyméa Jos
ulkomailla asuva osapuoli kuitenkin panee

asian vireille Suomessa ja siten ikdankuin
vapaaehtoisesti luopuu niistd eduista, joita
asian kasittelyyn hanen omassa Kkoti- tai
asuinpaikkavaltiossaan saattais sisdltyd, on
luonnollisesti perusteltua se sdlia. Esitykses-
sa ehdotetaan sen vuoks, efta vastagjan
asuin- tai kotipaikka olisi erés toimivallan
perustava liittyméa.

Kantgjan tai hakijan asuin- tai kotipaikka el
sitd vastoin riita yksindan perustelemaan
tuomioistuimen toimivaltaa. Jotta asian rat-
kaisemista Suomessa kantgan koti- tai
asuinpaikan perustedlla voitaisiin pitéa riidan
vastapuolen kannalta hyvéksyttdvang, asialla
tulee olla muitakin liittymia Suomeen. Téal-
laisena liittymana tulee kysymykseen erityi-
sesti se, ettd puolisoiden viimeinen yhteinen
kotipaikka oli Suomessa. N&issi tapauksissa
usein suurin osa puolisoiden omaisuudesta-
kin on Suomessa, jolloin omaisuutta koskeva
Suomen tuomioistuimen paatés muodostuu
tehokkaaksi. Hyvaksyttéavana lisdiittymana
voidaan pitéd myos sita, ettd avioliiton varal-
lisuussuhteisin sovelletaan Suomen lakia
Puolisoiden sopimus Suomen lain soveltami-
sesta jdis ndet helposti merkityksettomaks,
jos heiltd evéttdisiin padsy suomalaiseen
tuomioi stuimeen.

Selostetut toimivaltasdannokset eivét olis
pakottavia. Osapuolet voisivat niiden esté&
métta sopia siitd, etté aviopuolisoiden varalli-
suussuhteita koskeva asia tutkitaan Suomes-
sa. Sopimukseen rinnastettaisiin myds niin
sanottu hiljainen prorogaatio, toisin sanoen
tilanne, jossa vastagja ryhtyy vastaamaan te-
kemétta véaitetta toimivallan puuttumi sesta.

Perintoa koskevat asiat

Esitykseen on otettu sdanndkset myos
Suomen viranomaisten kansainvélisesta toi-
mivallasta perintda koskevissa asioissa. Eh-
dotetut sdannokset perustuvat gjatukselle, et-
té kuolinpesén selvitys ja perinndnjako olis
mahdollisuuksien mukaan toimitettava koko
jéamiston osalta siind valtiossa, johon perit-
tavala oli 18himmadt liittymét. Taman tavoit-
teen saavuttamiseksi on kansainvalisen toi-
mivallan séantelyssa huolehdittava siitg, etta
toimivaltaperusteet muotoillaan suhteellisen
suppeiksi. Jos néet Suomen tuomioistuin kat-
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rusteella, seurauksena on todennakoisesti ti-
lanne, jossa perintdd koskeva riita voidaan
panna vireille myos jossakin toisessa valtios-
sa, koska asialla on liittymia my6s tuohon
valtioon. Taloin kdy mahdolliseksi niin sa-
nottu "forum shopping” ei ilmig, jossa kukin
riidan osapuolista yritté4 saada asian vireille
sen valtion tuomioistuimessa, jossa sovelle-
taan hanelle edullisinta lakia. Lopputul okse-
na on talléin helposti se, ettd eri valtioissa
annetaan keskenaén ridtiriitaisia paétoksia,
joita @ tunnusteta eikd panna taytantton toi-
sessa valtiossa. Jaon tosiasiallinen lopputul os
jéa taldin yleensa riippumaan satunnaisista
seikoista, esimerkiks sitd, missa valtiossa
mikin jadmistéon kuuluva varallisuusobjekti
sattuu olemaan.

Jotta forum shopping -ilmién esiintymista
voitaisiin tehokkaasti rgjoittaa, tarvittaisiin
asiaa koskevia kansainvdisia sopimuksia.
Niitd e ainakaan toistaiseksi ole. Suomi voi
kuitenkin omalta osaltaan vaikuttaa asiaan
rgjoittamalla viranomaistensa kansainvalista
toimivaltaa niiss tapauksissa, joissa peritté-
vala oli suomalaisen kasityksen mukaan |&
heismmét liittymé johonkin toiseen valti-
oon. Ehdotus perustuu téhan lahtdkohtaan.

Ehdotuksen mukaan Suomen viranomaiset
ovat toimivaltaisia perintta koskevassa asias-
sa, jos perittavalla oli kuollessaan Suomessa
asuin- tai kotipaikka. Muissa tapauksissa
Suomen viranomaisten toimivalta rgoittuu
yleensd vain niihin tapauksiin, joissa peritté-
van asuin- tai kotipaikkavaltion viranomaiset
eivét ryhdy toimenpiteisiin jédmistéa koske-
vassa asiassa. Lisdks toimivalta koskee tél-
16in tavallisesti vain Suomessa olevaa omai-
suutta. Naista pdasdanndista tehtdisiin kui-
tenkin vahaisia poikkeuksia, joita on selostet-
tu yksityiskohtaisissa perustel uissa.

N&iden s&&nndsten estémétta riidan osa
puolet voisivat kuitenkin sopia siitd, ettd asia
tutkitaan Suomessa. Téllaiseen sopimukseen
rinnastettaisiin se, etté vastagja e tee vaitetta
toimivallan puuttumisesta ennen kuin han
ryhtyy vastaamaan pédasiaan. Sopiminen
tuomioistuimen toimivallasta €li prorogaatio
on ahedlista sdlia, koska sellaisissakin ta-
pauksissa, joissa perittdvan viimeinen koti-
paikka oli vieraassa valtiossa, saattaa tulla
esiin riitoja, joiden ratkaiseminen Suomessa
on kaikkien osapuolten kannalta tarkoituk-

senmukaisinta. Asia saattaa olla néin esmer-
kiks silloin, kun riita koskee Suomessa ole-
vaa omaisuutta ja kun kaikki riidan osapuol et
asuvat Suomessa. Prorogaatio olisi kuitenkin
mahdollinen ainoastaan silla edellytyksella,
ettei asia koske kolmannen henkil6n oikeutta.
Tilanteita, joissa Suomen tuomioistuimessa
ratkaistu perintda koskeva asia koskee kol-
mannen henkilon oikeutta, saattaa syntya
esimerkiksi silloin, kun perillisten piiri on
Suomessa sovellettavan lain mukaan toinen
kuin se olis siina valtiossa sovellettavan lain
mukaan, mihin perittavalla oli Suomea |8hei-
semmét liittymat. N&issi tapauksissa e ole
asianmukaista, ettd Suomessa annetaan pda-
toksig, jotka vaikeuttavat asken mainitussa
valtiossa toimitetun perinndnjaon toteutta-
mista.
3.6. Renvoi

Renvoi- dli viittausperiaatteella tarkoitetaan
kansainvélisessa yksityisoikeudessa saénte-
lyd, jonka mukaan laissa olevat viittaukset
vieraan valtion lakiin eivét koske ainoastaan
tuon maan aineellista lainsdadant6a, vaan ka-
sittévat myds asianomaisen maan kansainvé-
lis-yksityisoikeudelliset sdanntkset. Taman
mukaan, jos Suomen laki madréa sovelletta-
vaks tietyn vieraan valtion lain, soveltgan
on ensiks perehdyttéva tuossa valtiossa voi-
massa oleviin kansainvalis-yksityisoikeudel -
lisiin sd8nnoksiin, jotka vasta osoittavat so-
vellettavan aineellisen lain. Sovellettavaksi
voi tuolloin tulla paitsi tuon valtion oma ai-
neellinen laki, my6s muun valtion laki, johon
tuon valtion kansainvalisen yksityisoikeuden
sédnnokset viittaavat. Viittaus voi kohdistua
jonkin kolmannen valtion lakiin, jolloin pu-
hutaan edelleenviittauksesta tai Suomen la-
kiin, jolloin on kysymyksessa takaisinviitta-
us.

Voimassa olevassa kansainvalisessi per-
hesuhdelaissa renvoi on hyvaksytty. KPL
53 8:sta kay ilmi, ettd viittaus vieraan valtion
lakiin kasittéd asianomaisen valtion oikeus-
jarjestyksen kokonaisuudessaan. Néin ollen,
jos aviomiehen kansalaisuusvaltion oikeus-
jérjestys osoittaa puolisoiden aviovarali-
suussuhteisiin sovellettavaksi jonkin muun
valtion lain, tuo laki tulee Suomessa nouda-
tettavaks aviomiehen kansalaisuusvaltion
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lain asemesta. Oikeuskirjalisuudessa on kat-
sottu, etta viittausperiaatetta olisi anal ogi sesti
sovellettava myds kansainvélisen perhesuh-
delain ulkopuolelle jadneissa sdantel emétto-
missa kysymyksissa ja mahdollisesti myo6s
perintdoi keudessa.

Viittausperiaatteen omaksumista perustel-
tiin kansainvalisen perhesuhdelain valmiste-
lutdissa kahdella eri nakokohdalla. Sen kat-
sottiin ensinndkin edistéavan oikeudenkayton
yhtenéisyytta luomalla edellytyksia sille, etta
oikeusasia ratkaistaan Suomessa saman lain
mukaan kuin se ratkaistaisiin asianomaisen
henkilon kansalaisuusvaltiossa. Lisdks an-
nettiin merkitysta sille, ettd suomalaiset tuo-
mioistuimet padsevat takaisinviittauksen
kautta soveltamaan omaa lakiaan useammin
kuin ilman viittausperiaatetta olis mahdollis-
ta

Renvoin hyvaksymisestd onkin viimeksi
mainitussa suhteessa etua silloin, kun lainva-
linnan méaardavana liittymana kéytetddn kan-
salaisuutta. Niissa tapauksissa, joissa kansa-
laisuusvaltion lainvalintasdannokset perustu-
vat aviovaralisuus- ja perintbstatuutin osalta
asuin- tai kotipaikkaperiaatteelle, renvoi joh-
taa usein siihen, etta tuomioistuin paésee so-
veltamaan omaa lakiaan, silla riidat kdydaan
tavallisesti puolisoiden tai perittavan asuin-
maassa. Kun lainvalinnan méardavana liitty-
mana kaytetddn asuin- tai kotipaikkaa, tala
seikalla el ole vastaavaa merkitysta

Renvoin merkitys oikeuskaytéannon yhte-
néisyyden turvagjana on pienempi kuin kan-
sainvdlistd perhesuhdelakia valmisteltaessa
gateltiin. Paastéénko renvoin avulla saman
lain soveltamiseen eri valtioissa, riippuu naet
siitd, miten sen valtion lainsdddanto, johon
viittaus kohdistuu, suhtautuu viittausperiaat-
teeseen. Esimerkiksi sellaisissa takaisinviit-
taustapauksissa, joissa henkilon kansaai-
suusvaltion laki viittaa kotipaikkavaltion la-
kiin ja henkilon kotipaikkavaltion laki puo-
lestaan kansalaisuusvaltion lakiin, paadytaan
asianomai sissa maissa saman lain soveltami-
seen vain sind tapauksessa, ettd kysymyk-
sessi olevat valtiot suhtautuvat takaisinviit-
taukseen eri tavoin. Jos toinen oikeus drjestys
hyvéksyy renvoin, toisen taytyy olla sitd so-
veltamatta tai hyvaksya niin sanottu kaksin-
kertainen renvoi.

Renvoi-periaatteen omaksumista vastaan

puhuu myos se, ettd renvoin hyvaksyminen
tekee lainsd8dannon vaikeasti sovellettavak-
si. Vieraan valtion kansainvélisen yksityisoi-
keuden siséltéa ei useinkaan ole helppoa sd-
vittdd, silla asiaa koskevat sddnnokset ovat
usein puutteelliset, ja voimassa oleva oikeus
perustuu muihin oikeud&hteisiin kuin kirjoi-
tettuun lakiin. Renvoin omaksuminen mer-
kitsee myds sitd, ettd vieraan valtion laki
padsee madraamaan sen, minka valtion ai-
neellinen laki tulee sovellettavaksi. Tama el
ole hyvin sopusoinnussa sen gatuksen kans-
sa, €ettd avioliiton varalisuussuhteisiin olisi
puolisoiden valisen sopimuksen puuttuessa
sovellettava sen valtion aineellista lakia, jo-
hon puolisoilla on suomalaisen kasityksen
mukaan voimakkain liittyma.

Ehdotetun lainséddannon keskeisiin peri-
aatteisiin kuuluu, ettd viittaus-periaatetta e
sovelleta aviovarallisuus- elka perintostatuu-
tin piiriin  kuuluvissa kysymyksissa. Kun
laissa tai lainvalintasopimuksessa oleva viit-
taus kohdistuu vieraan valtion lakiin, silla
tarkoitetaan, jollei nimenomaisesti toisin
saadetd, asianomaisen vdtion anedllisia
séannoksia.

3.7.  Ordrepublic

Ordre public- eli ehdottomuusperiaatteslla
tarkoitetaan oppia, jonka mukaan vieraan
valtion lain soveltamisesta voidaan ja tulee-
kin kieltaytya silloin, kun sen soveltaminen
johtaisi tuomioistuinvaltion oikeusjarjestyk-
sen perusperiaatteiden vastaiseen tulokseen.
Ordre public -periaatteen katsotaan jo nykyi-
sin olevan Suomessa voimassa yleisend kan-
sainvélis-yksityisoikeudellisena periaatteena.
Periaatteen ilmaiseva sédnnds on myds otettu
moniin kansainvalis-yksityisoikeudellisia ky-
symyksid koskeviin lakeihin, kuten lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
18 8:84n, lapseksiottamisesta annetun lain
43 8:8an janimilain 31 8:88n. Myos kansain-
valisen perhesuhdelain 57 § on tulkittu ordre
public -periaatteen ilmaukseksi. Esityksessa
ehdotetaan, ettd asiasta otettaisiin nimen-
omainen sdannts myds avioliittolakiin ja pe-
rintokaareen.
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4. Esityksen vaikutuk-

set

Ehdotetut muutokset merkitsevét avioliiton
esteiden tutkinnan osdta sita, ettd kihla-
kumppanien oikeus solmia avioliitto voidaan
entistd useammassa tapauksessa selvittdéa
Suomen lakia soveltamalla. Tama vahentda
jossakin maarin avioliiton esteiden tutkijoi-
den tyomaarda. Vastaavasti kihlakumppanien
el tarvitse enda nykyisessa maarin esittaa sel-
vitysta vieraan valtion lain sisdll 6sta.

Aviovarallisuus- ja perintdstatuuttiin ehdo-
tetut muutokset johtavat siihen, ettd Suomes-
sa pysyvaisluonteisesti asuvien ulkomaalais-
ten aviovarallisuus- ja perintostatuutiksi tulee
entistd olennaisesti useammassa tapauksessa
Suomen laki. Tama yksinkertaistaa aviova-
rallisuus- ja perintbkysymysten ratkaisemista
jatekee sen huokeammaksi ja varmemmaksi.
Aviopuolisoille ja perittavédlle ehdotuksen
mukaan annettava mahdollisuus méérétéa so-
vellettavasta laista lisd8 asianomaisten mah-
dollisuuksia jarjestda mainitut kysymykset
yksittéistapauksessa  tarkoituksenmukaisella
tavala.

Avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
va laki méadraytyy ehdotuksen mukaan kai-
kissa tapauksissa kummallekin puolisolle yh-
teisen liittyméan perusteella. Kun nykyinen
lainvalintaa koskeva sdantd, jonka mukaan
miehen kansalaisuus maéréda sovellettavan
lain, lakkaa olemasta voimassa, aviopuo-
lisoiden oikeudellinen tasa-arvo lisdantyy.

Esityksella e ole organisaatio- eiké henki-
|ostovaikutuksia eika silla ole vaikutuksia
valtion tai muiden julkisyhteistjen tal outeen.
5. Asian valmistelu

Oikeusministerion asettama tyéryhma luo-
vutti toukokuussa 1994 ehdotuksensa Suo-
men kansainvélisen perheoikeuden uudista-
misohjelmaksi (Suomen kansainvalisen per-
helainsé&dannon uudistaminen. Oikeusminis-
terion lainvalmistel uosaston julkaisu 5/1994).
Ehdotuksen ja diitéd saatujen lausuntojen pe-
rusteella oikeusministerio asetti 31. pdivana
elokuuta 1995 tydryhman, jonka tuli laatia
ehdotus hallituksen esitykseksi erdiden avio-
liittoa ja perimysta koskevien kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvien sd&nndsten

uudistamisesta. Tyéryhmén ehdotuksesta, jo-
ka valmistui syksylla 1996, saatiin lausunnot
yhteensa 11 eri viranomaiselta ja jarjestolta
Lausunnonantajat pitivét ehdotettuja uudis-
tuksia tarpeellisina. Lausunnoista on laadittu
oikeusministeriossa julkaisematon tiivistel-
ma.

Esityksen jatkovalmistelu on suoritettu oi-
keusministeriossa virkatyona. Tassad yhtey-
dessa on ulkoasiainministerion, sisdasiainmi-
nisterion, opetusministerion ja vaestérekiste-
rikeskuksen edustgjien kanssa jérjestetty
neuvottelu sdannodsehdotuksista, jotka koske-
valt avioliiton solmimista ja ulkomaisten
avialiittojen tunnustamista. Jatkovalmistelun
yhteydessi on esitykseen lisdtty sé@nnokset
Suomen tuomioistuinten  kansainvélisesta
toimivallasta aviopuolisoiden oikeussuhteita
koskevissa asioissa ja Sirretty avioliiton pur-
kamista koskevat kansainvalis-yksityisoikeu-
delliset sdanndkset ehdotettuun lakiin avio-
liittolain muuttami sesta.

6. Muita asiaan vaikut-
tavia seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksista
Avioliittolain muuttamisesta annetussa la-

kiehdotuksessa on otettu huomioon hallituk-

sen esitys laiks virallistetusta parisuhteesta

(HE 200/2000 vp).

6.2. Riippuvuuskansainvalisista sopi-

muksista ja velvoitteista

Suomi on osapuolena kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskevassa yleissopi-
muksessa, joka tuli Suomen osalta voimaan
4. péivana lokakuuta 1986. Sopimuksen 15 ja
16 artiklojen mukaan sopimusvaltioiden tulee
taata naisten ja miesten oikeudellinen tasa-
arvo ja ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpi-
teisiin muun muassa poistaakseen naisten
syrjinnan kaikissa avialiittoon ja perhesuhtei-
siin liittyvissd asioissa. Suomi antoi vuonna
1992 toisen raporttinsa sopimuksen toteutta-
misesta naisten syrjinnén poistamista kasitte-
levdlle YK:n komitealle. VVoimassa olevan
lain periaate, jonka mukaan aviopuolisoiden
varallisuussuhteisiin sovelletaan sen valtion
lakia, johon mies avioliittoa solmittaessa
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kuului, e raportin mukaan vastaa mainituissa
sopimusmaarayksissa olevia velvoitteita.

Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden
konferenssissa tehdyistd yleissopimuksista
esityksen alaa koskevat 14. pédivana maalis-
kuuta 1978 tehty yleissopimus avioliiton va-
rallisuussuhteisiin sovellettavasta laista, sa-
mana paivana tehty yleissopimus avioliitto-
jen solmimisesta ja niiden patevyyden tun-
nustamisesta seka 20. pdivana lokakuuta
1988 tehty yleissopimus perimykseen sovel-
lettavasta laista. Suomi e ole osapuolena
ndissa yleissopimuksissa, mutta on allekir-
joittanut avioliittojen solmimista ja niiden
péatevyyden tunnustamista koskevan yleisso-
pimuksen. Esitysehdotus on laadittu siten, et-
td Suomi voi halutessaan saattaa viimeksi
mainitun sopimuksen osaltaan voimaan.
Muut eddlld mainitut yleissopimukset on
otettu esitysta valmisteltaessa huomioon,
mutta yleisperustel uissa aiemmin mainituista
syistd on katsottu, ettei Suomen ole aihetta
ratifioidatai hyvaksyaniita

Suomi on osapuolena useissa ehdotetun
lainsaadannon alaa koskevissa kansainvéli-
sissa sopimuksissa. N&méa sopimukset on lue-
teltu nykytilaa koskevassa luvussa. Ehdotettu
lainsdadantd el vaikuta ndistd sopimuksista
johtuviin velvoitteisiin, silla se on niihin
ndhden toissijainen. Ehdotettuja lakeja sovel-
|etaan ainoastaan silloin, kun mainituista so-
pimuksista, jotka on saatettu voimaan lailla,
el muutajohdu.
6.3. Kansainvélis-yksityisoikeudellinen
yhteisty6 Eur oopan unionissa

Vuonna 1999 voimaan tulleessa Amster-
damin sopimuksessa asetettiin tavoitteeksi
kehittédd Euroopan unionia vapauteen, oikeu-
teen ja turvallisuuteen perustuvana alueena.
Oikeus- ja sisdasioiden yhteisty6ta koskevat
méaaraykset girrettiin tuolloin osittain EY:n
perustami ssopi mukseen. Perustamissopi muk-
sen 65 artiklan mukaan erdét toimenpitest,
jotka koskevat oikeudellista yhteistyota yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa ja joiden vaiku-

tukset ulottuvat rgjojen yli, toteutetaan siind
maarin kuin ne ovat tarpeen sisamarkkinoi-
den moitteettoman toiminnan varmistamisek-
si perustamissopimuksen 67 artiklan mukai-
yksityisoikeudellisten tuomioiden tunnusta-
misen ja taytantdonpanon kehittaminen ja
yksinkertaistaminen seké lainvalintaa ja tuo-
mioistuimen toimivaltaa koskevien sadnnds-
ten yhteensopivuuden edistaminen.

Perustamissopimuksen uusien maardysten
perusteella on 29. pédivana toukokuuta 2000
annettu neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamises-
ta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja yhteis-
ten lasten huoltoa koskevissa asioissa. Asetus
on otettu huomioon ehdotetun lain s&&nnok-
sissd, jotka koskevat avioliiton purkamista.

Jo ennen Amsterdamin sopimuksen voi-
maantuloa jasenvaltiot sopivat toimintaoh-
jelmasta vapauteen, oikeuteen ja turvallisuu-
teen perustuvan alueen toteuttamiseksi. Tassa
Wienin toimintasuunnitelmaksi sanotussa oh-
jelmassa, joka hyvéksyttiin oikeus- ja Sis&
asiain neuvostossa joulukuussa 1998, on eréi-
ta kansainvalisen perhe- ja perintdoikeuden
alaa koskevia hankkeita.  Toimintasuunni-
telman mukaan tulis viidessa vuodessa sel-
vittéd mahdollisuuksia laatia avioeroon so-
vellettavaa lakia koskeva vaine (Rooma I11)
ja selvittéd mahdollisuuksia laatia tuomiois-
tuimen toimivaltaa, sovellettavaa lakia, tuo-
mioiden tunnustamista ja taytantdtnpanoa
aviovaralisuussuhteissa ja perintdasioissa
koskevavéline (Bryssel 111).

Rooma 1l -hanketta ei ainakaan toistaisek-
s ole jatkettu sen jdlkeen, kun neuvoston
suorittamassa kyselyssd useat jasenvaltiot
suhtautuivat hankkeeseen varauksellisesti.
Bryssel |1l -hanke koskee ldheisesti ehdote-
tun lainsdadannon aaa. Hanketta e ole
kaynnistetty eiké se ole siten voinut vaikuttaa
ehdotettujen sdénnosten sisdltéon. Mikali
neuvottelut kdynnistyvét, ajanmukainen ko-
timainen lainséédantd antaa nykyista tilan-
netta paremmat edellytykset neuvottelujen
kaymiselle.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Avioliittolaki

| OSA. Avioliiton solmiminen ja pur-
kaminen

2 luku. Avioliiton esteet

6 8. Pykdda ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd voimassa olevan avioliiton lisaksi
myGs viralistettu parisunde muodostais
n& joulukuuta 2000 annettu hallituksen esitys
laiksi viralistetusta parisuhteesta. Etta viral-
listettu parisuhde on avioliiton este, kéy ilmi
my0s tuossa esityksessi ehdotetun lain 8
8:gtd. Lainsdadannon selkeyden vuoks asias-
ta on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi ottaa
saannos myds avioliittolakiin.

Suomessa virdlistetun parisuhteen ohella
avioliiton esteen muodostaisi my6s sellainen
vieraassa valtiossa rekistergity parisuhde, jo-
ka tunnustetaan Suomessa.

3 luku. Avioliiton esteiden tutkinta

12 8 Pykd3ldan 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta kihlakumppanin oli-
s avioliiton esteiden tutkinnassa ilmoitettava
paitsi aikaisemmin solmitusta avioliitosta ja
sen purkautumisesta, myos siitd, onko han
aikaisemmin solminut viralistetun parisuh-
teen, seké tallaisen suhteen purkautumisesta.
Ehdotus on seurausta Sitd, ettd voimassa
oleva viralistettu parisuhde olis 6 8:n mu-
kaan avioliiton este.

Avioliiton esteet tutkitaan nykyisin paaasi-
assa vaestoti etoj érjestelméan merkittyjen tie-

tojen avulla. Vaestotietojarjestelma el nykyi-
sin sisélla merkintdja vieraissa maissa viral-
listetuista parisuhteista. Taméan vuoksi on
tarkedd, etta kihlakumppaneille sdadetdan
asiastailmoitus- ja selvitysvelvollisuus.

6 luku. Y hteiseléman lopettaminen ja
avioero

27 8. Voimassa olevan 27 8:n 1 momentin
mukaan puolisot on tuomittava avioeroon il-
man harkinta-aikaa, jos avioliitto on solmittu
jommankumman  puolison  aikaisemman
avioliiton ollessa voimassa. Mainittua lain-
kohtaa ehdotetaan muutettavaks siten, etta
aviopuolisot on tuomittava avioeroon ilman
harkinta-aikaa my6s silloin, kun avialiitto on
solmittu sellaisen viralistetun parisuhteen ol-
lessa voimassa, joka e ole mydhemminkaan
purkautunut. Muutos johtuu siitd, etté edella
6 8:ssa ehdotetun mukaisesti voimassa oleva
virallistettu parisuhde olis ehdoton avioliiton
este samalla lailla kuin voimassa oleva avio-
liitto.

V OSA. Kansainvélisen yksityisoikeu-
den alaan kuuluvat sdannokset
1 luku. Avioliiton solmiminen

Oikeus solmia avialiitto

108 8. Pykdlassa ehdotetaan séadettavaksi
siitd, minka valtion lain mukaan kihlakump-
panien oikeus solmia avialiitto tutkitaan sil-
loin, kun he akovat menna avioliittoon
Suomen viranomaisen edessid. Ehdotetut
sdannokset tulevat sovellettaviks silloin, kun
on kyse kotimaisesta vihkimisesta eli vihki-
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misesta Suomen viranomaisen edessa Suo-
messa tai ulkomailla. Suomen viranomaisella
tarkoitetaan tassA pykdlassd samoin kuin
114 8§:ss&a my0s niita pappeja ja muita henki-
16it4, jotka avioliittolain 17 §:n mukaan saa-
vat toimittaa kirkollisen vihkimisen.

Pykaldn 1 momentissa olevan paasadnnon
mukaan naisen ja miehen oikeus solmia avio-
liitto Suomen viranomaisen edessd maaray-
tyy yleensa Suomen lain mukaan. Sovellet-
taviks tulevat toisin sanoen avioliittolain 4-
13 8:n sdénnokset. Avioliiton esteiden tutki-
jat eivédt siten end olisi nykyisessi lagjuu-
?:i;iissa velvollisia soveltamaan vieraan valtion

ia

Avioesteiden tutkimista pelkastédn Suo-
men lain mukaan ei kuitenkaan ole pidettava
perusteltuna niissa tapauksissa, joissa kum-
mallakaan kihlakumppanilla e ole riittavaa
liittyma& Suomeen. Jos naissakin tapauksissa
rgjoituttaisiin vain Suomen lain soveltami-
seen, seurauksena saattais olla, etta avioliit-
toa @ tunnusteta niissd maissa, jotka ovat
puolisoiden kannalta térkeitd. Sen vuoksi eh-
dotetaan, ettd naisella ja miehelld, jotka
kumpikaan eivét ole Suomen kansalaisia ja
joilla e kummallakaan ole asuinpaikkaa
Suomessa, on oikeus solmia avioliitto Suo-
men viranomaisen edessa vain, jos avialiitto
on salittu Suomen lain mukaan ja jos kum-
mallakin on oikeus solmia avioliitto sen val-
tion lain mukaan, jonka kansalainen hén on
tal jossa hanelld on asuinpaikka, tai sen valti-
on lain mukaan, jota jommassakummassa
edelld mainitussa valtiossa on sovellettava
avioliiton esteiden tutkinnassa.

Tapauksissa, joita 2 momentissa tarkoite-
taan, edellytetéén siten aina, ettd avioliiton
tulee olla sallittu Suomen lain mukaan. Vih-
kija e ole oikeutettu toimittamaan vihkimis-
t4, jos kihlakumppanit eivat saa menna kes-
kenddn avioliittoon Suomen lain mukaan.
Sen lisdksi edellytetdan, ettd kumpikin kihla-
kumppaneista voi solmia aiotun avioliiton
sen valtion sisdisen lain mukaan, jonka kan-
salainen hdn on tai jossa hanella on asuin-
paikka taikka sen valtion lain mukaan, jota
jommassakummassa edell& mainitussa maas-
sa on sovellettava asianomaisen valtion kan-
sainvélis-yksityisoikeudellisten  s&8nndsten
mukaan.

Avidliiton esteiden tutkijalla ei useinkaan

ole tietoa vieraan valtion laissa olevien avio-
liiton esteiden sisallostéd. Sen vuoksi ehdote-
taan, ettd kihlakumppani olis velvollinen
esittamaan hyvaksyttavan selvityksen oi-
keudestaan solmia avioliitto asianomaisen
vieraan valtion lainsdadannon mukaan. Téal-
lai sena selvityksena voidaan pitéé esimerkik-
Si asianomaisen vieraan valtion viranomaisen
antamaa esteettomyystodistusta.

Asuinpaikalla tarkoitetaan 2 momentissa
niin sanottua kansainvélis-yksityisoikeudel-
lista asuinpaikkaa. Henkildlla on katsottava
olevan télainen asuinpaikka siind valtiossa,
jossa hén asuu ja jossa hanella on tosiasialli-
sesti keskeinen elamanympaéristonsa. Harkit-
taessa, missa henkildlla on asuinpaikka, ote-
taan ennen muuta huomioon asumisen kesto-
aika ja yht§ aksoisuus seka muut sellaiset to-
siseikat, jotka ovat osoituksena henkilon to-
siasallissta siteista tuohon valtioon. Pelkka
tilapédinen oleskelu tietyssa valtiossa esimer-
kiksi lomanvieton, yksittédisen ty6tehtavan tai
lyhyehkon gjan kestéavan opiskelun vuoksi e
riitd perustamaan asuinpaikkaa oleskeluvalti-
ossa. Asuinpaikan késite eroaa kansainvalis-
yksityisoikeudellisesta kotipaikasta ennen
muuta siing, ettd arvioitaessa, missa henkil ol-
l& on asuinpaikka, e kiinnitetd samanlaista
huomiota henkilén tarkoituksiin kuin Koti-
paikan méadrittelyssd, vaan ratkaisevia ovat
henkil6n tosiasialliset olosuhteet.

Pykéaldn 2 momenttiin sisdltyvét sédnnokset
tulevat koskemaan hyvin pienté joukkoa kih-
lapargja. Kaytanndssd on harvinaista, etta
kihlapari haluaa tulla vihityksi suomalaisen
vihkijan edessa silloin, kun kummallakaan ei
ole Suomen kansalaisuutta eika asuinpaikkaa
Suomessa. Pykdén 1 momentin sédnnoksella
on sité vastoin suuri kaytéannollinen merkitys.
Se tarkoittaa sitg, etté kdytannossa | dhes kai-
kissa Suomen viranomaisen edessa solmitta
vissa avioliitoissa avioliiton solmimisen edel-
Iytykset tutkittaisiin Suomen lain mukaan.
Ehdotettu sd8nnts vastaa niita periaatteita,
jotka on omaksuttu avioliiton solmimista ja
ulkomaisten avialiittojen tunnustamista kos-
kevassa Haagin sopimuksessa.

Pyk&lan 3 momentti koskee tapauksia, jois-
sa vieraan valtion avioliiton solmimista kos-
kevan lainsd8dannon sisdllostd e valtiossa
vallitsevan sotatilan tai sotatilaan verrattavi-
en epavakaiden olojen vuoksi ole saatavissa
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selvitystd.  Kihlakumppanin oikeus solmia
avioliitto voitaisiin talléin 2 momentin esté-
maétta tutkia Suomen lain nojalla, jos kihla-
kumppani sitd pyytaa ja avioliiton solmimista
tadlla voidaan pitéd perusteltuna ottaen huo-
mioon kihlakumppanien yhteydet Suomeen.
S&annoksen soveltaminen voi olla perusteltua
esimerkiks silloin, kun kihlakumppanit ovat
humanitaarisista syisté saaneet oleskeluluvan
Suomessa, mutta oleskelu e kummankaan
osdlta ole vakiintunut sdllaiseks, etté hanella
voidaan jo katsoa olevan Suomessa asuin-
paikka. Silloin, kun kihlakumppaneilla on
kuvatunlainen liittym& Suomeen, saattaisi ol-
|la heidan kannaltaan kohtuutonta, etta avio-
liiton solmiminen estyy sovellettavaa lakia
koskevan tiedon puuttumisen vuoksi.

109 8. Pykél&ssi ehdotetaan saadettavaksi
Suomen viranomaisen toimivallasta asiassa,
joka koskee niin sanotun erivapauden myon-
témistd Suomen laissa olevasta avioliiton es-
teestd. Suomen viranomainen olis toimival-
tainen, jos kihlakumppaneista ainakin toisella
on Suomen kansalaisuus tai asuinpaikka
Suomessa. Muissa tapauksissa suomalainen
viranomainen el voisi myontéa erivapautta.
Avioliiton esteet, joista kihlakumppani tai
kihlakumppanit voivat saada erivapauden
ovat avioliittolain 4 8ssi (aaikaisyys),
8 8:ss4 (ottolapsisuhde kihlakumppanien va-
lil18) ja 9 8:ssa (kihlakumppanit, joista toinen
on toisen veljen tai sisaren jalkeldinen). Eri-
vapauden myodntéava viranomainen on avio-
liittolain 4, 8 ja 9 8:n mukaan oikeusministe-
ro.

110 8. Pykdlan 1 momentti koskee aviolii-
ton esteiden tutkintaa silloin, kun avioliitto
aiotaan solmia suomalaisen vihkijan edessa
vieraassa valtiossa. Sen mukaan vihkijan on
tutkittava, ettei avioliitolle ole laissa sdadet-
tya estettd, jollei avioesteiden tutkintaa ole jo
toimitettu Suomessa. Ehdotus vastaa asialli-
sesti voimassa olevaa oikeutta (KPL 5 8:n
2 momentti). Jos avioliiton esteet on tutkittu
Suomessa ja kihlapari antaa vihkijalle todis-
tuksen suoritetusta avioesteiden tutkinnasta,
vihkiminen voidaan toimittaa todistuksen pe-
rusteella

Pyk&ldn 2 momentissa on saanngs, jonka
mukaan suomalaisen vihkijan, joka toimittaa
vihkimisen ulkomailla, on otettava huomioon
asemamaan laissa olevat avioliiton esteet ja

kuuluttamista koskevat maaraykset, jos ase-
mamaan laissa sdadetddn, ettd ne koskevat
myos sellaista vihkimistd, jonka vierasta val-
tiota edustava vihkija toimittaa. Vastaavan
sisdtéinen sddnnds sisdltyy voimassa ole-
vaan lakiin (KPL 4 8). Ehdotus vastaa kan-
sainvalisessa yksityisoikeudessa tavanomai-
sesti sovellettavaa periaattetta, jonka mukaan
jokainen valtio harkitsee itse, saliiko se, etta
vieraan valtion viranomaiset toimittavat vih-
kimisia sen alueella ja millaisin edellytyksin
sellaisia vihkimisid saa toimittaa.

Silloinkin, kun suomalainen vihkij& toimit-
taa vihkimisen vieraassa valtiossa, avioliiton
patevyys maaraytyy avioliittolain 19 &:n no-
jala. Vihkiminen, joka on toimitettu ulko-
maan laissa noudatettavaksi sdadetysta avio-
liiton esteestd huolimatta tai kuuluttamisesta
annettuja sdannoksia rikkoen, e siten tdman
johdosta ole mitéton. Vihkij&, joka toimittaa
talaisen vihkimisen, syyllistyy sitd vastoin
velvollisuuksiensa rikkomiseen, mista voi
jéljempéana sel ostettavan 141 §:n mukaan olla
seurauksena vihkimisluvan peruuttaminen.

111 8. Pykalassa ehdotetaan, ettd vieraan
valtion viranomaisen edessa avioliittoon ai-
kovalla Suomen kansalaisella tai sellaisella
vieraan valtion kansalaisella, jolla on asuin-
paikka Suomessa, olisi oikeus saada Suomen
viranomaisdlta todistus sSita, etta hanella on
Suomen lain mukaan oikeus menna sanot-
tuun avialiittoon. Todistuksen antaisi aviolii-
ton esteiden tutkija, nykyisten sd@nndsten
mukaan maistraatti.

Tdlaisen todistuksen saaminen voi olla
Suomen kansalaiselle tarpeen esimerkiksi sen
vuoksi, ettd se vieras valtio, jossa avioliiton
esteet tutkitaan, soveltaa avioliiton esteisiin
kihlakumppanin kansalaisuusvaltion lakia.
N&n menetell&d8n useassa valtiossa, esimer-
kiksi Saksassa.

My6s ulkomaalainen, jolla on Suomessa
asuinpaikka, saattaa tarvita Suomesta todis-
tusta solmiakseen avioliiton toisessa valtios-
sa. Nain voi kdyda niissa tapauksissa, joissa
valtio, jossa avioliiton esteet tutkitaan, sovel-
taa tutkinnassa kihlakumppanin asuinpaikka-
valtion tai kotipaikkavaltion lakia. Suomessa
pysyvéaisluontoisesti asuvat vieraan valtion
kansalaiset on merkitty véestttietojarjestel-
maan, jossa on yleensa tieto siitd, onko hen-
kilo aikaisemmin solminut avioliiton. N&ista
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syisté on asanmukaista, ettd myos Suomessa
asuinpaikan omaavan vieraan valtion kansa-
laiselle annetaan mahdollisuus saada todistus
oikeudestaan menna avioliittoon Suomen lain
mukaan.

Vaestotietojarjestelméssd e kuitenkaan
kaikissa tapauksissa ole avioliiton esteiden
tutkinnassa tarvittavia tietoja. Ulkomaan
kansalaista koskeva tieto talletetaan vaesto-
tietojarjestelmddn ainoastaan, jos tiedon
paikkansapitévyydestd on saatu luotettava
selvitys. Esimerkiksi ulkomaalaisen perheoi-
keudellista asemaa koskeva tieto voidaan Si-
ten jattéa merkitsemétta, jos siitd el ole esitet-
ty luotettavaa selvitystad. Taman vuoksi ehdo-
tetaan 2 momentissa séadettavaksi, etté avio-
liiton esteiden tutkija e saa antaa todistusta,
jos avioliiton esteiden tutkinnassa tarvittavat
tiedot eivét kdy selville véaestotietojarjestel-
mastd eikd todistusta pyytava esita niistd
muutakaan |uotettavaa selvitysta.

Diplomaattisten edustajien ja erdiden pappien
vihkimisoikeus

112 8. Pykél&ssi ehdotetaan séadettavaksi
Suomen ulkomaanedustuston virkamiehen ja
suomalaisen uskonnollisen yhdyskunnan pa-
pin oikeudesta vihkia avioliittoon vieraassa
valtiossa.

Pykdldan 1 momentin mukaan ulkoasiain-
ministerié voi antaa Suomen ulkomaanedus-
tuston virkamiehelle oikeuden asemamaas-
saan vihkia avioliittoon kihlakumppaneita,
joista ainakin toisen tulee olla Suomen kan-
salainen. Ehdotettu sd8nnds korvaa erdista
kansainvélisluontoisista perheoikeudellisista
suhteista annetun lain 3 8&n 1 momentin
séédnnoksen, joka ehdotetaan kumottavaksi.

Pyk&ldn 2 momentin mukaan opetusminis-
terid voi hakemuksesta ja saatuaan ulkoasi-
ainministerion lausunnon paéttds, ettd tiet-
tyyn suomalaisen uskonnollisen yhdyskun-
nan papin virkaan, toimeen tai tehtavaan liit-
tyy oikeus vihkia kihlautuneita avioliittoon
vieraassa valtiossa. Télainen oikeus voitai-
siin antaa my6s henkil6kohtaisesti sellaiselle
suomalaisen uskonnollisen yhdyskunnan pa-
pille, jolla on vihkimisoikeus. Oikeus voi
koskea vain sdlaista vihkimistd, jonka osa
puolina olevista kihlakumppaneista ainakin

toinen on Suomen kansalainen.

Ehdotettu sddnnds muuttaisi nykytilaa si-
ten, etta vihkimisoikeutta e vattamatta tar-
vitse myontéa henkilokohtaisena, vaan se
voitaisiin liittéaa tiettyyn papin virkaan, toi-
meen tai tehtavaan. Kun vihkimisoikeus liite-
téén papin virkaan, toimeen tai tehtéavaan, lu-
paa e tarvitse hakea uudelleen viran, toimen
ta tehtéavan haltijan vaihtuessa. Ehdotettu
sédnnds eroaa nykyisestda myos sikdli, etta
siité on poistettu erdisté kansainvalisuontoi-
sista perheoikeudellisista suhteista annetun
lain 3 8:n 2 momentissa nykyisin oleva edel-
lytys, jonka mukaan vieraassa valtiossa toi-
mitettavassa kirkollisessa vihkimisessa toisen
kihlakumppaneista tulee olla paits Suomen
kansalainen, myds oikeutettu avioitumaan
"sellaisin” di kirkollisin vihkimisin. Ehdotet-
tu muutos johtuu siita, etté avioliittolaissa el
enda nykyisin séadeta siitd, milla edellytyk-
silla kirkollinen vihkiminen voidaan toimit-
taa, vaan se seikka, millaiset lisdedel lytykset
kihlakumppanien tulee tayttdd, on jétetty
kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan omien
sdanndsten tai madraysten varaan. Ehdotettu
muutos ei luonnollisestikaan muuta niité vel-
vollisuuksia, joita kirkollisen vihkimisen
toimittavan papin tulee noudattaa edustaman-
sa kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan
séantdjen ta madraysten perusteella. Pappi
saattaa siten niiden nojala olla velvollinen
kieltdytymaan vihkimisestd, johon hanelld on
téssa pykal 8ssé tarkoitettu lupa.

Pykalan 3 momentin mukaan vihkimisoi-
delle sdlaisia rgoituksia tai ehtoja, jotka
ovat perusteltuja ottaen huomioon sen valtion
lainsdadant®, jossa vihkimisoikeutta kayte-
téén, tai vihkimisoikeuden tarpeeseen vaikut-
tavat seikat. Useissa valtioissa on lainséédan-
t6a, jonka mukaan ulkomainen vihkija saa
vihki& avioliittoon ainoastaan sellaisia henki-
16it4, jotka eivét ole sen valtion kansalaisia,
jossa vihkiminen tapahtuu. Taldin on seké&
diplomaattisista syistd etta niin sanottujen
ontuvien avioliittojen estamiseksi perusteltua
rgjoittaa vihkimisoikeutta vastaavasti. Mai-
nittu 3 momentti antaa t&haén mahdollisuu-
den. Se antaa my6s mahdollisuuden ottaa
huomioon seikkoja, jotka vaikuttavat tarpee-
seen toimittaa suomalaisia vihkimisia asian-
omaisessa valtiossa. Jos tarve tdlaisiin vih-
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kimisiin koskee [ahinn& Suomen kansalaisten
kesken solmittavia avioliittoja, vihkimisoike-
utta voidaan rgjoittaa siten, ettei se kasita oi-
keutta toimittaa vihkimista tapauksissa, jois-
sa toinen osapuoli on vieraan valtion kansa-
lainen.

Jos téssi pykalassa tarkoitettu vihkiminen
toimitetaan ilman edelld mainittua lupaa tai
vastoin vihkimisoikeudel le asetettua ehtoa tai
ragjoitusta, syntynytta asiantilaa on arvioitava
samoin kuin jos vihkimisen olis Suomessa
toimittanut henkild, jolla e ollut vihkimisoi-
keutta. Vihkiminen on siten avioliittolain
19 8:n nojalla mitdton. Mitdttomyys saattaa
kuitenkin yksittéistapauksessa korjautua ta-
savalan presidentin tekemalla paétoksella si-
ten kuin avioliittolain 19 8:n 2 momentissa

113 8. Pykala koskee vieraan valtion dip-
lomaattisen tai muun edustajan ja ulkomaisen
seurakunnan edustgjan oikeutta toimittaa
vihkimisi& Suomessa.

Pykdldan 1 momentin mukaan ulkoasiain-
ministerio voi hakemuksesta antaa Suomessa
olevalle vieraan valtion diplomaattiselle
edustgjale ta konsulivirkamiehelle luvan
toimittaa vihkimisid Suomessa. Vihittavien
tulee olla ulkomaalaisia, ja ainakin toisen
kihlakumppaneista tulee olla sen valtion kan-
salainen, jota vihkija edustaa. Vaikka vihki-
minen naissa tapauksissa toimitetaan Suo-
messa, kysymyksessa on kuitenkin ulkomai-
nen vihkiminen, jonka muoto méaraytyy sen
valtion oikeusjérjestyksen mukaan, jota vih-
kija edustaa. Ehdotettu sd8nnés vastaa erdista
kansainvélisluontoisista perheoikeuddlisista
suhteista annetun lain 6 8:n 1 momenttia, jo-
ka ehdotetaan kumottavaksi.

Pykaldn 2 momentin mukaan opetusminis-
terio voi hakemuksesta ja ulkoasiainministe-
rion lausunnon saatuaan antaa Suomessa
toimivan ulkomaalaisen kirkollisen seura-
kunnan papille oikeuden toimittaa vihkimisia
Suomessa. Vihittavistd ainakin toisen tulee
olla sen valtion kansalainen, jonka seurakun-
nasta on kysymys. Vihkimisoikeus voitaisiin
myo6ntéd joko papille henkiltkohtaisesti tai
se voitaigiin liittéa tietyn papin virkaan, toi-
meen tai tehtavaan. Jos vihkimisoikeus liite-
téén tiettyyn papin virkaan, toimeen tai teh-
téavaan, vihkimisoikeutta e tarvitse hakea
uudelleen viran, toimen tai tehtévan haltijan

vaihtuessa, mika helpottaa taalla toimivien
ulkomaisten seurakuntien ty6ta. S88nnos
korvaisi erdista kansainvalisluontoisista per-
heoikeudellisista suhteista annetun lain 6 8:n
2 momentin, joka ehdotetaan kumottavaksi.

Pykdlan 3 momentin mukaan t&ssa tarkoi-
tettu ulkomainen vihkij& el saa toimittaa vih-
kimistd, jos vihkija tietda seikan, jonka vuok-
s avioliitto e ole sdlittu tamén lain 6 ta
7 8:n mukaan. Mainituissa pykéalissa sdade-
téén sellassta avioliiton esteistd, joista ei
voida myontaa erivapautta. Vihkiminen el si-
ten ole sallittu esimerkiksi silloin, kun vihki-
ja tietda toisen kihlakumppanin jo olevan
avioliitossa. Sill& seikalla, ettd moniavioisuus
olis sallittu siind valtiossa, jota vihkija edus-
taa, e ole asiassa merkitysta.

Mainitussa 3 momentissa on kysymys vih-
kijalle asetetusta kiellosta toimittaa vihkimi-
nen siina tarkoitetuissa tapauksissa. Vihkija,
joka toimittaa vihkimisen 6 tai 7 §:ssé tarkoi-
tetusta avioliiton esteestd tietoisena, rikkoo
velvollisuuksiaan. S88nnGs e Sita vastoin
koske kieltoa rikkoen toimitetun vihkimisen
patevyyttd. Ulkomaisen vihkijén toimittaman
avioliittoon vihkimisen pétevyydestd Suo-
messa on sdannds ehdotetun lain 115 8&n
2 momentissa. Sen mukaan télainen avioliit-
to on meilla péteva, jos se on pateva siind
valtiossa, jota vihkijé edustaa tai siina valti-
0ssa, jossa jommallakummalla puolisolla on
asuinpaikkatai jonka kansalainen han on. Li-
séks edellytetédn, ettd vihkijdlla on ollut
113 §:ssa tarkoitettu lupa paéttéd avioliittoja
Suomessa.

Vihkimisen toimittaminen

114 8. Pykalassa ehdotetaan sdadettévaks,
ettd vihkiminen, jonka suomalainen vihkija
toimittaa, toimitetaan Suomen lain muoto-
maarédyksid noudattaen. Suomen lain muo-
tomadrayksid noudatetaan siitd riippumatta,
toimitetaanko vihkiminen Suomessa vaiko
vieraassa valtiossa Vihkimisen muodosta
sdadetdan avioliittolain 14-16 8:ss4 ja vihki-
misen mitéttomyydestd muotovirheen vuoksi
tai sen vuoksi, ettd vihkijalla ei ollut vihki-
misoikeutta, avioliittolain 19 8:ssi. Ehdotettu
s88nnos vastaa asialisesti nykyisin voimassa
olevaa oikeutta (KPL 5 8:n 1 ja2 momentti).
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2 luku. Ulkomaisen avioliiton tunnus-

taminen
Tunnustamisen edellytykset

115 8. Pykéla sisdltéd sdannokset edelly-
tyksistq, joiden nojalla vieraassa valtiossa
solmittu avioliitto on katsottava pétevaksi
Suomessa. Pykaldan 1 momentin mukaan vie-
raassa valtiossa solmittu avioliitto on péteva
Suomessa, jos se on pateva siind valtiossa,
jossa avioliitto solmittiin, tai siind valtiossa,
jossa jommallakummalla puolisolla oli
asuinpaikka tai jonka kansalainen han oli
avioliiton solmimisen hetkella S88nn6s kos-
kee avioliiton pétevyyttd paitsi muodon puo-
lesta, myGs avioliiton aineellisten péatevyys-
vaatimusten osata. Nain ollen my6s kysy-
mykset siitd, onko avioliitto suoraan lain no-
jala patemétdn avioliiton esteen noudatta-
matta jattdmisen vuoksi tai sen vuoksi, ettd
kihlakumppani ei ikansi puolesta ollut kel-
poinen solmimaan avioliittoa, ratkaistaisiin
edella mainittujen lakien nojala. Niiden no-
jalatulee ratkaistavaksi myos kysymys siita,
onko avioliitto suoraan lain nojala pateméa-
ton esimerkiksi sen vuoksi, etta kihlakump-
pani e ole antanut siihen suostumustaan tai
etté han on ollut kykeneméton suostumuksen
antami seen.

Ehdotettu sé&nnds ilment&& niin sanottua
favor matrimonii -periaatetta, jonka mukaan
ulkomailla asianmukaisesti solmittujen avio-
liittojen pétevyydelle Suomessa e ole syyta
asettaa tiukkoja rgjoituksia. Jos avioliitto on
pateva sellaisessa vieraassa valtiossa, johon
puolisoillatai ainakin toisella heistd on léhei-
set liittymét, avioliiton katsominen Suomessa
mitattdmaksi aiheuttaisi puolisoille vaikeuk-
Sia ja saattaisi johtaa yllattaviin tilanteisin.
Avioliiton mitattomaks katsomisesta vois
aiheutua essimerkiksi se, ettd avioliitossa syn-
tyneista lapsista tulee avioliiton ulkopuolella
syntyneita ja oikeudellisesti katsoen isatto-
mi& ja etté oikeus saada elatusta avialiiton tai
avioliittoon perustuneen isyyden nojalla lak-
kaa. Avioliiton olemassaoloa koskeva julki-
nen intress el useinkaan ole niin suuri, etta
toisessa valtiossa péteva oikeussuhde olis
tadlla jatettéva tunnustamatta. Niissa yksittéi-
sissa tapauksissa, joissa voimakas julkinen
etu edellyttéa sitg, ettd avioliittoa el tunnuste-

ta, voidaan ehdottomuus- €li ordre public -
periaatetta soveltamalla padtya siihen, ettd
vieraan valtion laki, jonka mukaan avioliitto
on pateva, jdtetéan tadlla huomiotta.

Avialiiton solmimista ja ulkomaisten avio-
liittojen tunnustamista koskeva Haagin sopi-
mus, joka on ollut esikuvana ehdotusta laa-
dittaessa, sdlii sen, ettd sopimusvaltiot kiel-
taytyvét ulkomaisen avioliiton tunnustami-
sesta sopimuksessa erikseen mainituilla pe-
rusteilla.  Sallittuja  kieltaytymisperusteita
ovat seuraavat:

- puoliso on jo avioliitossa;

- puolisot ovat syntyman tai lapseksiotta-
misen kautta sukua toisilleen suoraan alene-
vassa polvessatal sisaruksia;

- puoliso e ollut saavuttanut avioliiton véa
himméisik& elka ol e saanut erivapautta;

- puolisolla e ollut riittavaa henkista kykya
antaa suostumusta avioliittoon; seké

- puoliso & ollut antanut vapaaehtoista
suostumusta avioliiton solmimiseen.

Ehdotettuun s&&nndkseen e ole otettu tal-
laisia kieltdytymisperusteita.  Sellainenkin
avialiitto, joka on solmittu luettel ossa tarkoi-
tetuissa oloissa, tunnustettaisiin siten paé
sa8nnon mukaan Suomessa, jos se on pateva
jossakin 1 momentissa tarkoitetussa valtios-
sa. Esimerkiksi avioliitto, jonka on solminut
avioliitossajo oleva henkil§, olis siten edella
mainituin edellytyksin |ahtokohtaisesti tédlla
patevd. On huomattava, ettei tallaisen aviolii-
ton tunnustaminen patevaksi tarkoita sitd, et-
td moniavioisuus sinansd hyvaksyttéisiin
Suomessa. KPL 8 8:n 3 momentissa on séan-
avioerokannetta slloin, kun avioliitto on
solmittu  jommankumman puolison aikai-
semman avioliiton ollessa voimassa. Sita
vastaava sédnnds sisdltyy vahdisin tarken-
nuksin ehdotetun lain 119 8:88n. Avioliitossa
eldminen Suomessa yht& useamman aviopuo-
lison kanssa ei siten ole mahdollista. Aviolii-
ton pétevaks tunnustamisen merkitys on 1&
hinnd siing, etta lapsen isyyden ja huoltgjuu-
den sekd elatusvelvollisuuden aviopuolisoa
tai lasta kohtaan katsotaan voivan perustua
téllai seen suhteeseen.

Avialiitto, joka lahtokohtaisesti on Suo-
messa pateva voitaisin kuitenkin aina katsoa
Suomessa mitattomaksi, jos sen pitaminen
patevana johtais Suomen oikeug arjestyksen
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perusteiden vastaiseen tulokseen. Asiasta on
s88nnos ehdotetun lain 139 8:n 2 momentis-
sa. Taman niin sanotun ehdottomuusperiaat-
teen soveltamisen voidaan katsoa tulevan
yleensd kysymykseen esimerkiksi silloin,
kun avioliitto on solmittu l&hisukulaisten
kesken tai kun selvasti 1apsi-ikdinen henkild,
esimerkiks 10-vuotias on solminut aviolii-
ton. Periaatteen soveltaminen riippuisi kui-
tenkin kaikissa tapauksissa siita tuloksesta,
johon yksittéi stapausta koskeva harkinta joh-
taa. Esimerkiksi avioliittoa, jonka 10-vuotias
on solminut, e yleensa ole en&a aihetta kat-
soa pateméattomaksi, jos kysymys sen péte-
vyydestd syntyy vasta sen jalkeen, kun asi-
anomainen puoliso on tayttanyt 18 vuotta ja
osapuolet viettdvét avioliitolle luonteen-
omaista yhtei selaméa.
Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen saat-
taa toisinaan tulla kysymykseen myos esi-
merkiksi silloin, kun puoliso ei ollut antanut
suostumustaan avioliittoon, seka silloin, kun
puoliso antaessaan suostumusta avioliittoon
el kyennyt ymmartamaan, mista oli kysymys.
Harkittaessa, johtaisiko téllaisen avioliiton
patevaksi katsominen Suomen oikeusjarjes-
tyksen perusteiden vastaiseen tulokseen, on
otettava huomioon myds suostumusta avio-
liittoon, vahimmaisavioliittoik&a ja avioliitto-
jen kirjaamista koskeva yleissopimus (SopS
50/1964), jossa Suomi on osapuolena. Sen 1
artiklan mukaan mitéén avioliittoa e voida
laillisesti solmia ilman molempien osapuol-
ten téytta ja vapaaehtoista suostumusta. Har-
kittaessa, onko avioliitto endottomuusperiaat-
teeseen vetoamalla téstéd syystd katsottava
mitattomaksi, on kuitenkin otettava huomi-
oon puolisoiden el@mantilanne silla hetkellg,
kun kysymys avioliiton pétevyydesta tulee
esille. Jos puoliso, joka ei ollut antanut suos-
tumustaan avioliittoon, on myéhemmin va-
paasta tahdostaan ilmaissut tahtovansa avio-
liiton pysyvén, e voida yleensa pitda Suo-
men oikeusjérjestyksen perusteiden vastaise-
nasita, etta avioliitto olisi taalla pateva.
Pykdlan 2 momentin sddnnokset koskevat
niiden avioliittojen tunnustamista, joita ovat
toimittaneet vieraan valtion diplomaattiset tai
muut edustgjat ja uskonnollisten yhdyskunti-
en papit joko toisessa vieraassa valtiossa tai
Suomessa. Téllainen ulkomaisen vihkijan
myétavaikutuksella syntynyt avioliitto olis

Suomessa pétev, jos se on pateva siina val-
tiossa, jota vihkija edustaa tai siiné valtiossa,
jossa jommalakummalla puolisoista oli
asuinpaikka tai jonka kansalainen han oli
vihkimisen tapahtuessa. Jotta Suomessa toi-
mitettu tdllainen vihkiminen olis péateva,
edellytetédn kuitenkin lisdksi, etta vihkijalla
on ollut 113 8:sséd tarkoitettu lupa. Vieraassa
valtiossa solmitun avioliiton pétevyys osoite-
taan ensisijaisedti esittamalla vihkimisvaltion
viranomaisen antama todistus siella tapahtu-
neesta vihkimisestd. Osoitukseks pétevasta
avioliitosta voidaan kuitenkin hyvaksya
muunkinlainen riittava selvitys. Jos avioliit-
toa @ tunnusteta vihkimisvaltiossa mutta kyl-
[&kin puolison asuinpaikka- tai kansalaisuus-
valtiossa, puolisoiden tulee hankkia tuosta
valtiosta selvitys sitg, etta se tunnustetaan
sidla Téllainen selvitys tarvitaan esimerkik-
s silloin, kun vaestétietojarjestelmaén tulee
tehtdvaks merkintd sitd, ettd asianomainen
henkil6 on avioliitossa.

Ehdotuksessa el ole nimenomai sta s88nnds-
ta ditd, minka valtion lain mukaan arvioi-
daan, onko siin&d oikeussuhteessa, jonka pé-
tevyys tulee arvioitavaksi, ylipdatéan kysy-
mys avioliitosta. Ehdotusta laadittaessa on
edellytetty, ettd tdma niin sanottua luonneh-
timista koskeva kysymys arvioidaan Suomen
lakia lahttkohtana kayttden. Suomen lain
mukaan avioliitto on naisen ja miehen vali-
nen suhde, joten sa&nnds e velvoita tunnus-
tamaan samaa sukupuolta olevien henkil&i-
den rekisterdityja parisuhteita siindkaan ta-
pauksessa, ettd rekisterdinnin vaikutukset re-
kisterdinnin toimittaneessa valtiossa rinnas-
tuisivat avioliiton vaikutuksiin. Hallituksen
esitykseen laiksi virallistetusta parisuhteesta
sisdtyy erillinen sééannds ulkomailla viralis-
tetun parisuhteen tunnustamisesta Suomessa
(12 8).

116 8. Vieraissa valtioissa saattaa esintya
sellaisia avioliiton muotoja, jotka ovat meilla
tuntemattomia. Téallaisa ovat esimerkiksi
edustgan valityksella tai kihlakumppanin
kuoleman jélkeen solmitut avioliitot ja avio-
liitot, jotka syntyvét tosiasidlisin toimenpi-
tein ilman vihkimistd tai vastaavaa rekiste-
rointia. Avioliittojen solmimisesta ja niiden
patevyyden tunnustamisesta Haagissa tehty
yleissopimus e koske téllaisia avioliittoja.
Kukin valtio voi siten itse paéttda suhtautu-
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misestaan télaisiin avioliittoihin siindkin ta-
pauksessa, ettd se on sopimuksen osapuole-
na.

Avidliitto, joka solmittaisiin Suomessa
edustgjan valityksella tai siten, etta vihkimi-
nen toimitetaan kihlakumppanin kuoltua, oli-
si mitéton. Avioliitto e myosk&an voi Suo-
messa syntyé puhtaasti tosiasiallisin toimen-
pitein. Tama seikka el kuitenkaan ole riittava
syy siihen, ettéa ulkomailla télla tavoin aikaan
tullut avioliitto katsottaisiin meilla mitétto-
maksi. Pain vastoin on perusteltua, etta per-
he-eldma3, joka perustuu vieraassa valtiossa
tédysin asianmukaisesti muotoutuneeseen oi-
keussuhteeseen, pyritéan taalla suojaamaan.
Pykélassa on sdannokset sitda, milla edelly-
tyksilla téllainen avidliitto voidaan katsoa
Suomessa pétevaksi.

Ei ndytd mahdolliselta, etté téllaisten avio-
liittojen pétevyytta arvioitaisiin tdysin samo-
jen perusteiden mukaan kuin sdllaisten avio-
liittojen patevyyttd, jotka vihkija on pdattanyt
kummankin kihlakumppanin ollessa saman-
aikaisesti 1&8snd. Jos téllaiset poikkeavalla ta-
valla syntyneet avioliitot tunnustettaisiin il-
man lisaedellytyksia, se voisi joissakin tapa-
uksissa johtaa siihen, ettd mahdollisuutta
solmia avioliitto talla tavoin kaytetéén hy-
vaks avioliitolle vieraiden epédasialisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Jos esimerkiksi
edustgjan valityksella solmittu avioliitto kat-
sottaisiin pétevéks siita riippumatta, oliko
kihlakumppanilla painavaa syytd kéyttéa
edustgjaa ja hyvaksyttéavaa yhteyttd siihen
valtioon, missi vihkiminen toimitettiin, roh-
kaistaisiin niin sanottujen lumeavioliittojen
eli muussa kuin perhe-elamén viettdmisen
tarkoituksessa péitettéavien avioliittojen sol-
mimista.

Pykdldssa ehdotetaan nédistd syistd, etta
edelld mainitut avioliitot olisivat pétevia ai-
noastaan, jos niiden péatevéks katsomiseen
on, sen ohdla ettd 115 8n 1 momentissa
mainitut tunnustamisen edellytykset ovat k&
silla, olemassa erityinen syy. Erityisen syyn
olemassaoloa harkittaessa olisi  erityisest
otettava huomioon perhe-eldmén kesto ja
kihlakumppanien yhteydet siihen valtioon,
jossa avioliitto solmittiin. Erityinen syy esi-
merkiksi edustgan valityksella solmitun
avioliiton katsomiselle péatevaks olisi ole-
massa esimerkiksi silloin, kun kummallakin

puolisolla oli avidliittoa solmittaessa asuin-
paikka siind valtiossa, missd avioliitto solmit-
tiin ja asianmukainen peruste edustajan kayt-
témiseen. Jos sSitd vastoin avioliitto on sol-
mittu sellaisessa valtiossa, johon kihlakump-
paneillatai toisella heistéd e ollut hyvaksytta
vialiittymi&, ja avioliiton solmimispaikan va-
linta on perustunut l8hinna vain siihen, etta
valtio salii vihkimiset, joihin kihlakumppa-
nin e tarvitse tulla paikale, e yleensa ole
aihetta pitda avioliittoa taélla patevana. Vas-
taavalla tavalla olisi suhtauduttava sellaisiin
téssA pykéaldssa tarkoitettuihin avioliitoihin,
kuin perhe-eldman viettdmisen tarkoitukses-
sa

Erityisen syyn olemassa oloa harkittaessa
voitaisiin toisaalta kiinnittd&d huomiota myds
perhe-eldmén kestoa osoittaviin seikkoihin.
Avioliitto voitaisiin siten katsoa péatevaks,
vaikka puolisoilla ei ollut hyvaksyttavia liit-
tymié valtioon, jossa avioliitto solmittiin, jos
he ovat avioliiton solmittuaan huomattavan
pitkdn gjan eldneet yhdessi aviopuolisoina.
Avioliitto on viimeksi mainitussa tapaukses-
sa aiheellista katsoa pétevéaks, silla tunnus-
tamisen epadminen merkitsis laillisesti syn-
tyneen ja vakiintuneen perhesuhteen rikko-
mista. Osapuolten pitkaan jatkunut tosiasial-
linen perhe-eldma ja tarve sen virallistami-
seen voi olla my@s sellainen erityinen syy,
jonka nojalla toisen osapuolen kuoleman jal-
keen solmittu avioliitto saatetaan katsoa t8al-
|a patevaksi.

Suomen viranomaisten toimivalta avioliiton
pétevyytta koskevassa asiassa

117 8. Pyk&l&ssi on saéénnokset Suomen vi-
ranomaisten kansainvélisestd toimivallasta
tutkia avioliiton pétevyytta koskeva asia
Saannoksia sovellettaisiin siita riippumatta,
onko kysymyksessd suomalaisen avioliiton
vaiko ulkomaisen avialiiton patevyys.

Avioliiton pétevyytta koskeva asia voitai-
siin tutkia Suomessa, jos puolisoiden avio-
eroa koskeva asia voidaan 119 §:n mukaan
tutkia Suomessa. Suomen viranomainen olisi
siten toimivaltainen, jos jommallakummalla
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puolisolla on kotipaikka Suomessa tai jos ha-
kijalla on ollut Suomessa kotipaikka tai muu
ldheinen yhteys Suomeen eika hén voi saat-
taa asiaa tutkittavaksi siind vieraassa valtios-
sa, jossa jommallakummalla puolisolla on
kotipaikka tai té&mé& aiheuttaisi hénelle koh-
tuuttomia vaikeuksia, ja asian tutkimista
Suomessa on olosuhteisiin katsoen pidettéva
aihedllisena. Aviodliiton patevyytta koskeva
asia tutkitaan postiivisen tal negatiivisen
vahvistuskanteen perustedla yleisessa dioi-
keudessa.

Pykéldn 2 momentti koskee Suomen viran-
omaisten kansainvélista toimivaltaa silloin,
kun kysymys avioliiton pétevyydesta tulee
ratkaistavaksi toisen asian esikysymyksena.
Viranomainen, jonka ratkaistavana paakysy-
mys on, voi tutkia avioliiton patevyyden sen
estamatta, ettd avioliiton patevyyttd ei 1 mo-
mentin nojalla voida tutkia Suomessa. Avio-
liiton pétevyyteen téllaisessa tapauksessa
otettu kanta e saa oikeusvoimaa paakysy-
myksen ulkopuolella.

Ehdotettu pykéla vastaa asialisesti eraista
kansainvalisluontoisista perheoikeuddlisista
suhteista annetun lain 50 8:n 1 ja 2 moment-
tia, jotka ehdotetaan kumottaviksi.

118 8. Pykdan mukaan tasavallan presi-
dentti voi erittéin painavista syista paéttaa,
ettd ulkomainen avioliitto, jotael 115 tai 116
8:n nojalla tunnusteta Suomessa, on kuiten-
kin pétevd Suomessa. S8annds vastaa avio-
liittolain 19 8§84, jonka mukaan tasavallan
presidentti voi paéttda, ettd mitdton kotimai-
nen vihkiminen on pidettava patevana. Ul-
komaisen avioliiton pitdmiseen patevand
Suomessa voi olla voimakkaita inhimillisa
syitd. Esmerkiksi lapsen asema vanhempan-
sa perillisenatai puolison oikeus eldkkeeseen
voi riippua sitd, oliko avioliitto péteva. Ha
kemuksen voisivat sd8nndksen mukaan tehda
paitsi kumpikin puolisoista yhdessa tai erik-
seen, my6s kuolleen puolison perillinen.

Tasavallan presidentin oikeus pééttéd asias-
ta e riippuis puolisoiden asuin- tai kotipai-
kasta. Tasavallan presidentti voisi siten paéat-
ta4, ettd avioliitto on Suomessa péteva, vaik-
ka tuomioistuimella e 117 8n 1 momentin
nojala olis toimivaltaa tutkia avioliiton pa
tevyyttd koskevaa asiaa.

3 luku. Avioliiton purkaminen

Suomen tuomioi stuinten kansainvalinen toi-
mivalta

119 8. Pykalan 1-4 momentiksi on otettu
sellaisinaan KPL 8 8:ssd nykyisin olevat
sddnnokset Suomen tuomioistuinten kansain-
valisesta toimivallasta avioeroa ja yhteisel&
man |opettamista koskevassa asiassa.

Pykaldn 5 momentin mukaan 1-3 moment-
tia on sovellettava ainoastaan, jollei tuomio-
istuimen toimivallasta sek& tuomioiden tun-
nustamisesta ja taytantoonpanosta avioliittoa
jayhteisten lasten huoltoa koskevissa asiois-
sa annetusta neuvoston asetuksesta (Bryssel
Il asetus) ta Suomea sitovasta valtiosopi-
muksesta muuta johdu. Asia olisi ndin ilman
saannostakin,  Lainsdadannén  selkeyden
vuoksi asiasta on kuitenkin aiheellista ottaa
maininta téhan yhteyteen, silla erityisesti
Bryssel |1 asetus vahentda olennaisesti tilan-
teita, joissa 1-3 momentin toimivaltaperustel -
ta voidaan soveltaa. Asetuksen 8 artiklan
mukaan jasenvaltion omassa lainsdadanntssa
olevia toimivaltaperusteita voidaan soveltaa
vain, jos milléan jasenvaltiolla el ole kan-
sainvélista toimivaltaa Bryssel |11 asetuksen
2-6 artiklan mukaan.

Pykéldn 1-3 momentin sdanntkset syrjay-
tyvat myds, jos Suomea sitovassa valtioso-
pimuksessa on niiden kanssa ristiriitaisia
madrayksid. Talaisa madrayksia on poh-
joismaisen avioliittokonvention 7 artiklassa.

Sovellettava laki

120 8. Pykdadn on sirretty sellaisenaan
KPL 9 §:ssé oleva lainvalintaa koskeva saan-
nos.

Vieraassa valtiossa annetun paéttksen tun-
nustaminen

121 8-123 8. Pykdliin on siirretty asiallisel-
ta sisdloltdan sellaisinaan KPL 11-13 8:n
sédnnokset sellaisen vieraassa valtiossa anne-
tun paétoksen tunnustamisesta, jolla avialiit-
to on tuomittu peruuntumaan tai puolisot
avioeroon tal asumuseroon. KPL 13 8:ssd ol-
lut valituskielto ehdotetaan perustusain
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21 8:n 2 momentin s&&nnds huomioon ottaen
kuitenkin poistettavaksi. Helsingin hovioi-
keuden péatdkseen 122 8:ssd tarkoitetussa
asiassa saisi hakea muutosta, jos korkein oi-
keus myontaa valituduvan

124 8. Pyk&l&ssa on sdannos sellaisen vie-
raassa valtiossa annetun padtoksen tunnusta-
misesta, jolla avialiitto on julistettu mitatto-
maksi. Tadlaisen paditdksen tunnustamiseen
olisi sovellettava, mita 121-123 8§:ssé séade-
tédn. Sadnnos vastaa asialisesti KPL 50 8&:n
4 momenttia, joka ehdotetaan kumottavaksi.

125 8. Pyk&8lan 1 momentissa osoitetaan
121-124 8:n suhde muihin sd8nndksiin, joissa
on kysymys vieraassa valtiossa annetun avio-
liiton purkamista tai mitéttomyytta koskevan
padtoksen tunnustamisesta. Mainittuja 121-
124 8:n sBdnnbksia sovelletaan sen mukaan
vain, jollel Bryssel |l asetuksesta tai Suomea
sitovasta valtiosopimuksesta muuta johdu.
Asia olis ndin ilman sdannostékin, mutta
asiasta on lainsdadannon selkeyden vuoksi
otettu viittaus 1 momenttiin.

Bryssel 1l asetuksen lisdksi pohjoismaises-
sa avioliittokonventiossa on madrayksia
asumus- tai avioeroa koskevan padtdksen
tunnustami sesta.

Pykdlan 2 momenttiin on otettu oikeus-
paikkaa koskeva saannds, jota on sovelletta
va silloin, kun Bryssel Il asetuksen 14 artik-
lan 3 kohdan nojalla haetaan vahvistusta sil-
le, etté jasenvaltiossa annettu tuomio on tun-
nustettava tai jatettéva tunnustamatta. Brys-
sel Il asetuksen 22 artiklan mukaan vahvis-
tamista on haettava asetuksen liitteessa | ole-
valta tuomioistuimelta i Suomessa kargj&-
oikeudelta. Aluedllisesti toimivaltainen tuo-
mioistuin madraytyy talléin jasenvaltion
oman lainsdddannén mukaan. Suomen lain-
sdadannossa el télla hetkelld ole nimenomais-
ta sé@nnosta siitd, missd kérg aoikeudessa
asia olis kasteltavda, koska ulkomaisten
avioliiton purkamista koskevien pa&tGsten
vahvistamista koskevat asiat on KPL:n mu-
kaan ratkaistu Helsingin hovioikeudessa.
Syntyneen tulkintakysymyksen poistamiseksi
ehdotetaan, ettd asia olisi pantava vireille oi-
keudenk&ymiskaaren 10 luvun 10 8n 1 ja
2 momentissa tarkoitetussa tuomioistuimes-
sa, toisin sanoen tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen avioeroasiassa.

Edella tarkoitettu tuomioistuin ratkaisis

my0s Bryssel |l asetuksen nojalla annetun
lapsen huoltoa koskevan ratkaisun tunnusta-
mista koskevan asian, jos vahvistamista hae-
taan samalla, kun on haettu avioeroa, asu-
museroa tai avioliiton patemattomaksi julis-
tamista koskevan ulkomaisen pagtoksen vah-
vistamista. Jos lapsen huoltoa koskevan rat-
kaisun vahvistamista haetaan erillisena asia-
na, se olis kasitetava lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 13 §:ssa tar-
koitetussa tuomi oi stuimessa.

4luku.  Aviopuolisoiden oikeussuhteet

Suomen tuomioi stuinten kansainvalinen toi-
mivalta

126 8. Pykélassa on sddnnokset Suomen
tuomioistuinten kansainvalisesta toimivallas-
ta avioliiton henkilokohtaisia oikeusvaiku-
tuksia koskevissa asioissa. Avioliiton henki-
|6kohtaisiin oikeusvaikutuksiin luetaan muun
muassa kysymykset, jotka koskevat puolison
elatusvelvollisuutta toista puolisoa tai perhet-
té kohtaan tai puolison péaatantavaltaa perhet-
ta koskevissa muissa kuin aviovarallisuusoi-
keudellisks luonnehdittavissa asioissa. T&
man pykéaan piiriin kuuluvista asioista ela
tusapuasiat ovat selvasti tdrkeimmét. Muita
kuin elatusta koskevia asioita tulee tuomiois-
tuimiin vain hyvin poikkeuksellisesti.

Pykdlan 1 momentin mukaan Suomen
tuomioistuin voi tutkia edelld mainitun asian,
jos vastagjalla on Suomessa asuin- tai koti-
paikka. Talla tarkoitetaan vastagjan kansain-
valis-yksityisoikeudellista asuin- tai koti-
paikkaa. Elatusta koskeva asia voitaisin
2 momentin mukaan tutkia Suomessa myads,
jos elatukseen oikeutetulla on Suomessa
asuin- tai kotipaikka. Ehdotettu elatusasioita
koskeva toimivallan sééntely vastaa sitg, mi-
k& jo nykyisin on voimassa Brysselin sopi-
muksen ja Luganon sopimuksen alaan kuu-
luvissa tapauksissa.

Pyk&lan 3 momentin mukaan avioeroasias-
sa toimivaltainen tuomioistuin voisi avioeron
liitannai skysymyksena tutkia my6s puolison
elatusapua koskevan asian. Brysselin sopi-
muksessa ja Luganon sopimuksessa avioero-
asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle on vas-
taavin perustein annettu toimivalta tutkia ela-
tusapua koskevia kysymyksia. Liitannaisky-
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symyksend voitaisiin tutkia muukin aviolii-
ton henkilokohtaisia oikeusvaikutuksia kos-
keva asia, jos sen ratkaiseminen on avioeron
vuoksi tarpeen. Suomen avioliittol ainséadan-
t0 e tunne tdlaisia asioita, mutta niiden
esiintyminen on mahdollista tapauksissa,
joissa avioliiton henkiltkohtaisiin oikeusvai-
kutuksiin sovelletaan vieraan valtion lakia.

127 8. Pykdlassd on sddnnokset Suomen
tuomioistuinten kansainvalisesta toimivallas-
ta aviopuolisoiden varallisuussuhteita koske-
vassa asiassa. Suomen tuomioistuin olisi
toimivaltainen ensinndkin silloin, kun vastaa-
jala on Suomessa joko asuinpaikka tai koti-
paikka (1 kohta).

Erdissd tapauksissa asia voitaisiin tutkia
Suomessa myos silla perustedlla, etté kanta-
jala tai hakemusasiassa hakijalla on tadla
asuin- tai kotipaikka Tall6in edellytettéisiin
kuitenkin, ettd asala on muukin liittyma
Suomeen. Tdllaisena tédydentévana liittymana
tulisi kysymykseen se, etta avioliiton varali-
suussuhteisiin on sovellettava Suomen lakia
(2 kohta). Suomen lain soveltaminen vois
perustua joko puolisoiden tekemdan sopi-
mukseen tai suoraan ehdotetun lain
129 §:aan.

Asia voitaisiin tutkia Suomessa myos silla
perusteella, etté puolisoiden viimeinen yhtei-
nen asuin- ta kotipaikka oli téalla. Talldin
edellytetédn kuitenkin liséksi, ettd toisella
puolisolla edelleen on ta ettd hanella kuol-
lessaan edelleen oli asuin- tai kotipaikka taal-
la (3 kohta).

Suomen tuomioistuin olis toimivaltainen
avioliiton varallisuussuhteita koskevassa asi-
assa myos, jos asia koskee Suomessa olevaa
omaisuutta (4 kohta). Tyypillisend esimerk-
kina asiasta, johon puheena oleva toimivalta-
peruste soveltuu, voidaan mainita luvan
myéntaminen puolison Suomessa sijaitsevan
omaisuuden luovuttamiseen tai panttaami-
seen. Puheena oleva sd8nnis el sitd vastoin
anna toimivaltaa esmerkiksi osituksen moi-
teasian kadittdyyn sdllaisissa tapauksissa,
joissa asian lopputuloksen kannalta merki-
tyksellistd omaisuutta on vieraassa valtiossa.
Sellaisessa tapauksessa, jossa vieraassa valti-
0ssa ositetaan ainoastaan siella oleva omai-
suus, mainittu 4 kohta tarjoaa kuitenkin toi-
mivaltaperusteen Suomessa olevan omaisuu-
den osittamista koskevien asioiden kasittele-

mi seen.

Suomen tuomioistuin olis toimivaltainen
mya@s, jos vastagja hyvaksyy sen ettéd asia tut-
kitaan Suomessa tai ryhtyy vastaamaan asi-
assa tekemétta véitetta toimivallan puuttumi-
sesta. Tama toimivaltaperuste on asianmu-
kainen sen vuoksi, ettel osapuolilta ole aihet-
ta evatd Suomen tuomioistuinten tarjoamia
palveluita silloin, kun kumpikin osapuoli pi-
téd asian tutkimista téalla perusteltuna.

Pykalan 2 momentti koskee Suomen tuo-
mioistuimen kansainvalistd toimivaltaa asias-
sa, jossa on kysymys Suomen tuomioistui-
men maarddman pesdnjakaan toimenpitei sta.
Kun Suomen tuomioistuin on madrénnyt pe-
sanjakagjan, on perusteltua, etta pesinjakajan
suorittamien toimenpiteiden asianmukaisuus
voidaan saada Suomen tuomioistuinten rat-
kaistavaksi siita riippumatta, onko tuomiois-
tuin esimerkiksi osituksen moiteasian tullessa
gjankohtaiseksi enda toimivaltainen 1 mo-
mentin nojala. Sen vuoks ehdotetaan, etta
Suomen tuomioistuin olis téllaisessa asiassa
toimivaltainen jo silla perustedlla, etta pesan-
jakajan méarays on annettu Suomessa.

Pykdldn 3 momentissa ehdotetaan, etta
Suomen tuomioistuin voisi rekistergida avio-
ehtosopimuksen seka sopimuksen, jolla méa-
rétéan avioliiton varallisuussuhteisiin sovel-
lettavasta laista, vaikka silla e 1 momentin
nojala olekaan kansainvélista toimivaltaa.
Tuomioistuin e siten olisi rekistergintid kos-
kevassa asiassa velvollinen tutkimaan sitg,
millaiset liittymét sopijapuolilla on Suomeen.

Osa aviopuolisoiden varalisuussuhteita
koskevista asioista pannaan nykyisin vireille
hakemuksella. Pykdén 4 momenttiin on sen
vuoksi otettu saannds, jonka mukaan haki-
jaan ja hanen vastapuol eensa sovel letaan, mi-
ta 1 momentissa sdddetdan kantgjasta ja vas-
tagjasta. Tuomioistuin on siten aviopuolisoi-
den varallisuussuhteita koskevassa hake-
musasiassa toimivaltainen, jos asiala on
Suomeen sellainen liittymd, ettd tuomiois-
tuin olisi toimivaltainen tutkimaan hakijan
vireille paneman kanteen téllaisessa asiassa.
Vastaavasti tuomioistuin on téllaisessa ha-
kemusasiassa toimivaltainen, jos hakijan vas-
tapuolella on sellainen liittyma Suomeen, etta
tuomioistuin olisi 1 momentin mukaan kel-
poinen tutkimaan hantd kohtaan nostetun
kanteen.
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Avioliiton henkildkohtaisiin oi keusvaikutuk-
siin sovellettava laki

128 8. Pykalassa on saannokset siitd, mita
lakia sovelletaan avioliiton henkilokohtaisiin
eli yleisiin oikeusvaikutuksiin. Avioliiton
henkilokohtaisiin oikeusvaikutuksiin sovel-
lettavan lain mukaan ratkaistaan muun muas-
sa kysymykset siitd, miten puolisoiden paé
téntavalta perhetté koskevissa asioissa on jar-
jestetty jamillainen on puolison elatusvelvol-
lisuus toista puolisoa ja perhettd kohtaan.
Avioliiton vaikutus puolison sukunimeen ei
sitd vastoin méaraydy avioliiton henkil 6koh-
taisiin vaikutuksiin sovellettavan lain nojala,
sill& asiasta on s8&detty erikseen nimilaissa.

Avialiiton henkilokohtaiset oikeusvaiku-
tukset ovat Suomen laissa jatkuvasti vahen-
tyneet. Miehen niin sanottu edusmiehyys
puolisoiden henkiléd koskevassa asiassa
poigettiin - avioliittolain  voimaan tullessa
vuonna 1930 niistékin avioliitoista, joiden
varallisuussuhteet jéaivét vanhan lain sovel-
tamispiiriin.  Avioliittolakia uudistettaessa
vuonna 1988 lakkasivat olemasta voimassa
my6s saannokset, jotka koskivat puolison oi-
keutta tehda perheen taloutta koskevia han-
kintoja ja oikeutta saada toiselta puolisolta
kayttévaroja mainittujen hankintojen tekemi-
seksi. Vastaavaa kehitystd on tapahtunut
muissakin maissa.

Kehityksesta on ollut seurauksena, etta
avioliiton henkilokohtaisia oikeusvaikutuk-
siin sovellettavaa | akia koskevassa saéntelys-
sa on keskeisesti kysymys siitd, mink& valti-
on mukaan madraytyy puolison ja perheen
oikeus saada elatusta avioliiton perustedlla.
Kysymys lasten oikeudesta elatukseen ei sita
vastoin madraydy avioliiton henkil6kohtai-
siin oikeusvaikutuksiin sovellettavan lain
mukaan, vaan tdté osin tulevat edelleen so-
vellettaviksi nykyisin voimassa olevat sdan-
NOkset.

Muu kuin elatuskysymyksia koskeva avio-
liiton henkilokohtaisten oikeusvaikutusten
saéantely on nykyisin usein sen luonteista, et-
tel sitd useinkaan jouduta valittdmasti sovel-
tamaan tuomioistuimessa. Téllainen on muun
muassa avioliittolain 2 §, jossa todetaan puo-
lisoiden olevan keskenddn yhdenvertaisia ja
annetaan kummallekin puolisolle oikeus itse
pa&aitaa osallistumisesta ansioty6hon seka yh-

teiskunnalliseen ja muuhun toimintaan per-
heen ulkopuolella.

Pykdlan 1 momentin mukaan avioliiton
henkil6kohtaisiin oikeusvaikutuksiin sovelle-
taan endisijaisesti sen valtion lakia, missa
puolisoilla on kotipaikka. Tala tarkoitetaan
puolisoiden kotipaikkaa silloin, kun statuutin
piiriin kuuluva asia tulee arvioitavaksi. N&in
ollen sovellettava laki muuttuu puolisoiden
kotipaikkavaltion vaihtuessa.

Jos puolisoilla e asian tullessa arvioitavak-
si ole kotipai kkaa samassa valtiossa, sovellet-
taisiin puolisoiden viimeisen yhteisen koti-
paikkavaltion lakia, mikali toisen puolison
kotipaikka on yha siella. Toinen puoliso & si-
ten yksin saisi sovellettavaa lakia vaihtumaan
muuttamalla toi seen valtioon.

Pykalan 2 momentti koskee tilanteita, jois-
sa 1 momentissa olevat liittymasaannot eivét
osoita sovellettavaa lakia. Téallainen tilanne
syntyy esimerkiksi silloin, kun kumpikin
puolisoista on muuttanut pois puolisoiden
yhteisestd kotipaikkavaltiosta. Mikdli asia
koskee puolison tai perheen oikeutta e atuk-
seen, sovellettaisiin talldin sen valtion lakia,
jossa elatukseen oikeutetulla on kotipaikka.
Muissa asioissa sovellettaisiin sen valtion la-
kia, johon puolisoilla on kaikki asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen l&heisin
yhteys. Néissi tapauksissa, jotka tulevat ole-
maan hyvin harvinaisia, sovellettavaks voisi
tulla esimerkiksi puolisoiden yhteisen kansa-
laisuusvaltion tai puolisoiden viimeisen yh-
teisen koti- tai asuinpaikkavaltion laki.

Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovel-
lettava | aki

129 8. Pykda koskee avioliiton varalli-
suussuhteisiin - sovellettavan lain  valintaa
niissa tapauksissa, joissa puolisot eivat ole
130 §:ssatarkoitetuin tavoin sopineet lain va-
linnasta. Sovellettavaksi tulee tdldin sen val-
tion laki, johon kummallekin puolisolle
muodostui kotipaikka avioliiton solmimisen
jalkeen. Sd8nnoksessa e valttamatta edelly-
tetd, ettd puolisot asuvat yhdesss, vaan riitté-
vana on pidettava, etta heillda on kotipaikka
samassa valtiossa. Sdannosta tulkittaessa ei
ole pidettava silmalla pelkastdan vihkimis-
hetken tosiasiallisia olosuhteita, vaan on otet-
tava huomioon myos puolisoiden tarkoitus.
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Jos puolisoilla jo avialiittoa solmittaessa oli
tarkoitus pian muuttaa toiseen valtioon, puo-
lisoiden voidaan katsoa ssaneen 1 momentis-
sa tarkoitetun kotipaikan tuossa valtiossa
muuton toteuduttua. Puolisoiden muuttami-
nen pian vihkimisen jalkeen toiseen valtioon
el talloin tule arvioitavaks kotipaikan vaih-
tumista koskevan 2 momentin sddnnoksen
nojalla, vaan puolisoihin voidaan valittomasti
muuton tapahduttua soveltaa sen valtion la
kia, johon he asettuivat asumaan.

Pykéalan 2 momentti koskee tapauksia, jois-
sa kummankin puolison kotipaikka siirtyy
toiseen valtioon. Néissa tapauksissa myos
sovellettava laki muuttuis vastaavasti. Muu-
tos e kuitenkaan tapahtuisi valittémasti, vaan
edellytetdan, ettd puolisot ovat asuneet uu-
dessa kotipaikkavaltiossaan vahintdan viis
vuotta. Asumisen kestoa koskevan méardajan
asettamista on pidettava perusteltuna, koska
ndin voidaan véhentéa sitd riskid, ettd suo-
raan lain nojala tapahtuva statuutin vaihtu-
minen yllattaa puolisot ja tuo sovellettavaksi
s88nnoston, joka on puolisoille vieras. Maé-
réaika antaa my6s puolisoille tilaisuuden pe-
rehtya uuden kotipaikkavaltionsa |ainsdadan-
non sisdltoon ja mahdollisuuden harkita sita,
olisiko mydhemmin tapahtuva sovellettavan
lain vaihtuminen aiheellista estda tekemalla
sopimus lain valinnasta. Lisaksi méar&aika
antaa aviovarallisuusstatuutille tiettyd pysy-
vyytta estdmalla statuutin vaihtumisen lyhyt-
aikaiseks jadneen kotipaikan vaihdoksen
seurauksena.

Séannoksessa @ edellytetd, ettéa asumisen
on tullut kestéa siind mainitun maéréajan ko-
tipaikan saamisen jakeen, vaan myo6s koti-
paikan muodostumista edeltdnyt asuminen
voidaan ottaa huomioon. Jos puolisot ovat eri
aikaan tulleet asumaan uuteen kotipaikkaval-
tioon, asumista koskeva méaraaika on lasket-
tava siitd, kun mydhemmin saapunut puoliso
siirtyi tuohon valtioon asumaan.

Edella mainittua méérdaikaa e lainkaan
sovellettaisi siina tapauksessa, etta kummal-
lakin puolisolla on jo aiemmin avioliiton ai-
kana ollut kotipaikka uudessa kotipaikkaval-
tiossa tai tuon valtion kansalaisuus. Talldin
on kysymys yleensa siit4, etté puolisot palaa-
vat valtioon, josta he ovat aikoinaan l&hte-
neet ulkomaille. Naissd tapauksissa, joissa
puolisoilla on jo aikaisemman el@manhistori-

ansa kautta vahva liittyméa uuteen kotipaik-
kavaltioonsa, on luontevaa, etté tdman valti-
on lakia sovelletaan vélittdmasti, kun puo-
lisoiden kotipaikka on siirtynyt takaisin sin-
ne. Se vastannee myds useimmissa tapauk-
sissa puolisoiden omia tarkoituksia. S&8nnos
mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd Suomen
kansalaisiin, jotka ovat tyOn vuoksi muutta-
neet ulkomaille, mutta séilytténeet tasta huo-
limatta kansal ai suutensa, voidaan valittomas-
ti heidan paluunsa jalkeen soveltaa Suomen
lakia.

Pyk&ldn 3 momentissa sdadetéén tilanteis-
ta, joissa sovellettava laki e suoraan lain no-
jala vaihdu, vaikka 2 momentissa sdadetyt
edellytykset ovat késilla. Asia olisi néin en-
sinnakin silloin, kun puolisot ovat tehneet
130 8:ssa tarkoitetun sopimuksen lainvalin-
nasta (momentin 1 kohta). Puolisoiden sovit-
tua asiasta sovellettavaks maérétty laki vois
vaihtua ainoastaan siten, etta asiasta tehdadn
uusi sopimus.

Sovellettavan lain vaihtuminen suoraan
lain nojalla el ole asianmukaista mydskaan
enda sen jakeen, kun puolisolle on avioeron
tal avioeroasian vireilldolon johdosta synty-
nyt oikeus vaatia omaisuuden ositusta. Jos
sovellettava laki voisi viela tdman jakeen
muuttua ilman ettd muutoksesta on osapuol-
ten kesken sovittu, puolisolle voisi aiheutua
ylléttéavia oikeudenmenetyksid sen vuoks,
ettel omaisuuden ositusta e ole valittomasti
toimitettu. Téman vuoksi ehdotetaan 3 mo-
mentin 2 kohdassa séadettévaksi, etta sovel-
lettava laki ei 2 momentin nojalla muutu, jos
puolisolle oli avioliiton purkautumisen tai
avioeroasian vireilletulon johdosta syntynyt
oikeus vaatia ositusta ennen sitd gankohtaa,
jolloin muutos 2 momentin mukaan tapahtui-
si. Samaa periaatetta sovellettaisiin myos sil-
loin, kun oikeus vaatia ositusta perustuu sii-
hen, ettd puolisot on tuomittu asumuseroon.
Vakka Suomen lakiin e enda sisdlly asu-
museroa koskevia sd8nnoksid, asumuseron
huomioon ottaminen on téssa yhteydessa tar-
peellista sen vuoksi, ettd asumuserosadnnosto
tunnetaan yleisesti muissa valtioissa. Sen
vuoksi el ole poissuljettua, ettd Suomessa tu-
lee toimitettavaks osituksia vieraassa valti-
0ssa saadun asumuserotuomion perusteella
Kysymys, syntyyko puolisolle oikeus osituk-
seen asumuserotuomion nojala, ja eddlyte-
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téénko talloin esimerkiksi sitg, etté puolisot
ovat muuttaneet erilleen, ratkaistaisiin avio-
liiton varallisuussuhteisiin sovellettavan lain
nojala

Pykaléan 4 momenttiin siséltyy lain valintaa
koskeva sdanngds sen k&ytannossa harvinaisen
tilanteen varalta, etté puolisoilla el ole avio-
liiton kestdessd ollut kotipaikkaa samassa
valtiossa. Tall6in olis sovellettava sen valti-
on lakia, johon puolisoilla kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat huomioon ottaen on l&gheisin
yhteys. Kysymykseen voi t&8lldin tulla es-
merkiksi kummankin puolison yhteisen kan-
salaisuusvaltion laki tai sen valtion laki, jo-
hon puolisoiden yhteiselama Iahinna paikal-
listuu. Arvioitaessa, mihin valtioon puolisoil-
laon ldheisin yhteys, asiaa olisi tarkasteltava
kummankin puolison kannalta. Sovelletta-
vaks laiksi el siten yleensavoi tulla sellaisen
valtion laki, johon toisella puolisolla e ole
minkaanlaista liittymaa.

130 8. Pyk&assd annetaan puolisdille ja
kihlakumppaneille mahdollisuus sopimuksel -
la maéréta avioliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettavasta laista. Tdllainen lainvalintaso-
pimus on 1 momentin mukaan tehtava kirjal-
lisesti. Pelkastdan suullisesti tehty sopimus el
ole pateva. Pykalassa e edellytetd, ettd todis-
tgjat ovat vahvistaneet sopimuksen oikeaksi.
Kuten yleensakin sopimuksia tehtéessa todis-
tajien kayttdminen on kuitenkin suotavaa, sil-
|& se helpottaa sopimuksen oikeaperaisyyden
osoittamista sina tapauksessa, eftéa toinen
aviopuoliso tai hanen oikeudenomistgjansa
my6hemmin kiistéa sopimuksen aitouden tai
patevyyden.

Myo6hempien tulkintavaikeuksien valttami-
seks olis asianmukaista, ettid sovellettava
laki osoitetaan sopimuksessa nimenomaises-
ti. Tama e kuitenkaan ole sopimuksen péte-
vyyden edellytys, vaan riittdvana on pidetté
va sitg, etta sopimuksesta kay sita tulkittaessa
ilmi puolisoiden tarkoittaneen tietyn valtion
lain soveltamista Lainvalintasopimus voi
ndin ollen siséltya esimerkiksi avioehtosopi-
mukseen tai puolisoiden tekemadn keskindi-
seen testamenttiin, jos asiakirjan sisalto
osoittaa puolisoiden tarkoittaneen, ettd avio-
liiton varallisuussuhteisiin sovelletaan tietyn
valtion lakia.

Pykaldn 2 momentissa osoitetaan ne vaih-
toehdot, joista puolisot tai kihlakumppanit

voivat valita aviovarallisuussuhteeseen so-
vellettavan lain. Valinnan vapaus e sen mu-
kaan ole rgjoittamaton, vaan edellytetéén, et-
ta ainakin toisella osapuolella on riittavaksi
katsottava liittyma siihen valtioon, jonka laki
valitaan sovellettavaksi.

Sovellettavaksi voidaan 2 momentin mu-
kaan ensinndkin valita jommankumman osa-
puolen kotipaikkavaltion laki. Kotipaikalla
tarkoitetaan niin  sanottua kansainvalis-
yksityisoikeudellista kotipaikkaa €li valtiota,
jossa henkil 6 asuu ja jossa hanelld on tarkoi-
tus pysyvéisluonteisesti asua. Kotipaikan k&-
sitettd on tarkemmin selvitetty yleisperuste-
luissa.

Kotipaikkavaltion lain asemesta sovelletta-
vaksi voidaan valita myds sen valtion laki,
jonka kansalainen toinen tai kumpikin osa-
puolista on. Jos pualisolla on kahden valtion
kansalaisuus, sovellettavaks voidaan valita
kummankin valtion laki sita riippumatta,
millaiset tosiasialliset siteet puolisolla on sii-
hen valtioon, jonka kansalainen hén on. Tar-
vittavan liittymén tulee olla olemassa sopi-
musta tehtéessa Sopimuksen pétevyyden
kannalta e sité vastoin ole merkitysta silla
seikala, etta liittyma siihen valtioon, jonka
laki on valittu sovellettavaksi, myohemmin
lakkaa esimerkiksi puolisoiden kotipaikan
vaihtuessa tai puolison kansalai suuden muut-
tuessa.

Jos ainakin toisen puolison kotipaikka on
avialiiton aikana siirtynyt toiseen valtioon,
sovellettavaksi laiksi voitaisiin 2 momentin
mukaan eddlld mainittujen vaihtoehtojen li-
saksi maardta sen vation laki, missd kum-
mallakin puolisollaoli viimeksi kotipaikka.

Sovellettavallalailla tarkoitetaan 2 momen-
tissa asianomaisen valtion aineellisia aviova-
rallisuusoikeudellisa sdénnoksia. Tastd on
nimenomainen  sdannts  lakiehdotuksen
139 §:ss&. Sopimukseen otettu viittaus vie-
raan valtion lakiin e toisin sanoen sisdla
tuon valtion kansainvalisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvia sdannoksia. Jos puolisot ovat
valinneet sovellettavaksi esimerkiksi Saksan
lain, sovellettavaksi tulevat Saksan siviilila
kikirjan, BGB:n aviovarallisuusoikeutta kos-
kevat sd8nnokset eivatkd sen valtion lain
sdannokset, joita Saksan kansainvéalisen yksi-
tyisoikeuden mukaan olis sovellettava.

Niita vaihtoehtoja, jotka 2 momentin mu-
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kaan ovat puolisoiden kaytettaving, voidaan
havainnollistaa esimerkeill&

Esimerkki 1. Aviopuolisot, joista A on Ita-
lian ja B Suomen kansalainen, muuttavat
Suomeen Sveitsistd, jossa heilla on aikai-
semmin ollut avioliiton aikana kotipaikka, ja
muuton seurauksena puolisoille syntyy koti-
paikka Suomessa. Kun puolisot saatuaan ko-
tipaikan Suomesta harkitsevat lainvalintaa
koskevan sopimuksen tekemistd, he voivat
valita sovellettavaksi joko Suomen lain tai
Italian lain. Sen lisdksi he voivat valita sovel-
lettavaksi Sveitsin lain, koska kummallakin
puolisolla oli kotipaikka Sveitsissa valitto-
masti ennen kuin puolisoiden kotipaikka siir-
tyi Suomeen. Kun otetaan huomioon se, etta
avioliiton varallisuussuhteisiin - sovelletaan
Sveitsin lain mukaan puolisoiden kotipaikka-
valtion lakia, mahdollisuus Sveitsin lain va-
litsemiseen merkitsee puolisoiden kannata
sitd, etta puolisot voivat viela Suomeen muu-
tettuaan estda sen, ettd avioliiton varallisuus-
suhteisiin sovellettava laki Suomeen muuton
seurauksena vaihtuu. Tamén mahdollisuuden
antamista puolisoille on pidettava asianmu-
kaisena.

Esimerkki 2. Puolisot C jaD, joista kumpi-
lainvalintaa koskevan sopimuksen, jonka
mukaan avioliiton varalisuussuhteisiin so-
maéinen yhteinen kotipaikka avioliiton aikana
oli Virossa, minka jalkeen kummankin puoli-
son kotipaikka siirtyi Suomeen. Avioliiton
alettua rakoilla toinen puolisoista siirtyi Ve-
ngélle ja jd sinne asumaan silla tavoin py-
syvaisluonteisesti, etta hanen kotipaikkansa
voidaan katsoa siirtyneen sinne.  Jos puolisot
téssA tilanteessa haluavat muuttaa lainvalin-
nasta tekemaénsa sopimusta, he voivat valita
sovellettavaksi Suomen lain, silla puolisoilla
oli viimeks kummallakin kotipaikka Suo-
messa. Samasta syystd ei Viron lain valitse-
minen enda tassi vaiheessa tule kysymyk-
seen. Viron laki olisi sité vastoin voitu valita
sovellettavaksi ennen toisen puolison muut-
toaVengdle.

Jos sovellettavaksi laiksi on méardtty muu
kuin 2 momentissa tarkoitetun valtion laki,
madrdys on paeméon. Sovellettava laki
madraytyy talloin ikéankuin sopimusta ei oli-
Si tehty.

Pykalan 3 momentti koskee lainvalinnasta
tehdyn sopimuksen muuttamista ja peruutta-
mista. Selvyyden vuoksi on syyta edellyttaa,
etta téllainen sopimus, joka muuttaa alkupe-
raisen sopimuksen merkitystd, on tehtava
vastaavia muotomaarayksia noudattaen kuin
alkuperdinen sopimus. Sen vuoks ehdote-
taan, etta téllainen sopimus olisi tehtéva kir-
jallisedti, jotta se olis pateva Sopimuksen
peruuttaminen e siten voisi tehokkaasti ta-
pahtua esimerkiksi pelkastddn havittamalla
Sopimus.

131 8. Pykaldn 1 momenttiin siséltyy esi-
merkinluonteinen luettelo niistd kysymyksis-
ta4, jotka tulevat ratkaistaviksi aviopuolisoi-
den varalisuussuhteisiin sovellettavan lain
nojala. Té&td, luonnehtimiseksi sanottua ky-
symysta el voida tyhjentavasti sddnnellg, silla
sovellettavaks tulevaan vieraan valtion la-
kiin saattaa sisaltya sellaisia meilla tuntemat-
tomia sd8nnostdja, jotka on luonnehdittava
aviovaralisuutta koskeviksi. Luetteloa el t&s-
ta syysta ole tarkoitettu tyhjentévaksi, vaan
siithen on otettu ainoastaan sellaiset kysy-
mykset, jotka tyypillisesti ratkaistaan aviolii-
ton varallisuussuhteisiin sovellettavan lain i
niin sanotun aviovarallisuusstatuutin nojalla.

Aviovarallisuusstatuutin mukaan ratkaista-
via ovat 1 momentin 1 kohdan mukaan en-
sinndkin kysymykset, jotka koskevat omai-
suuden jakamista €li ositusta. Sovellettava
laki maaréa paits jaon sisdllon myds sen
toimittamisen edellytykset. Omaisuuden ja
kaminen kady tavallisesti gankohtaiseksi
avioliiton purkauduttua, mutta avioliiton va-
rallisuussuhteisiin sovellettava laki saattaa
antaa puolisolle oikeuden ositukseen myo6s
avioliiton kestdessi tai sen jakeen, kun puo-
lisot on tuomittu asumuseroon.

Avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
van lain mukaan maaraytyy myds puolisoi-
den ja kihlakumppanien oikeus tehda aviolii-
ton varallisuussuhteita koskevia oikeustoi-
mia. Asiaa koskeva sd8nnos on 1 momentin
2 kohdassa. Téllaisia oikeustoimia ovat eri-
tyisesti avioehtosopimukset ja omaisuuden
osittamista koskevat sopimukset. Voimassa
olevasta laista poiketen myds puolison ja kih-
lakumppanin oikeus tehda avioehtosopimus
méaaraytyisi aviovarallisuusstatuutin mukaan.
Ehdotukseen e naet sisdly nykyista KPL
15 8:48 vastaavaa sdannosta, jonka mukaan
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kysymys kihlautuneen ja puolison oikeudesta
tehda avioehtosopimus ratkaistaan kumman-
kin sopijapuolen osalta itsendisesti hdnen ko-
timaansa lain mukaan.

Avioliiton varallisuussuhteita koskevilla
oikeustoimilla tarkoitetaan 1 momentin
2 kohdassa aineellisoikeudellisia oikeustoi-
mia Sopimus avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavasta laista, joka on kansainvélis-
yksityisoikeudellinen oikeustoimi, ei tule ar-
vioitavaksi mainitun 2 kohdan nojala. Ta-
laiselle sopimukselle asetettavat vaatimukset,
esimerkiksi muotovaatimukset, kéyvéat siten
tyhjentavasti ilmi lain 130 8:st&.

Aviovarallisuusstatuutin - mukaan ratkais-
taan myos kysymykset, jotka koskevat avio-
puolison oikeutta maaréta omai suudestaan tai
puolisonsa omaisuudesta ilman  puolison
suostumusta samoin kuin kysymykset, jotka
koskevat puolison vastuuta aviopuolisoiden
veloista. Asiaa koskevat sdénnokset ovat
1 momentin 3 ja4 kohdissa.

Edella mainitut kysymykset on useiden
maiden lainsdadannossa ratkaistu jakamalla
puolisoiden omaisuus erilaisiin omaisuusla
jethin, kuten yhteiseen ja yksityiseen omai-
suuteen, avio-oikeuden aaiseen ja avio-
oikeudesta vapaaseen omaisuuteen tai
avialiiton akana ansaittuun ja muuhun
omaisuuteen.  Kysymys  dgiitd,  mihin
omaisuudgiin  tietty omaisuus kuuluu,
ratkai staan sekin puolisoiden aviovarallisuus-
suhteisiin sovellettavan lain nojalla.

Joissakin tapauksissa voi olla vaikeaa rat-
kaista, kuuluuko kysymys aviovarallisuussta-
tuutin vaiko jonkin muun statuutin nojalla
ratkaistaviin. Tdhan ryhméén kuuluu esimer-
kiksi kysymys puolison oikeudesta lahjoittaa
omaisuuttatoiselle puolisolle.

KPL:n akuperdisten sddnndsten mukaan
kysymys puolison oikeudesta lahjoittaa
omaisuutta avioehtosopimuksella toiselle
puolisolle ratkaistiin avioliiton varallisuusoi-
keudellisiin vaikutuksiin sovellettavan lain
nojala, joskin kolmannen asemaa sugjattiin
erityissédnnoksin. Muilta osin puolisoiden
valisista lahjoista oli voimassa, mitd Suomen
laissa sd&detédn (KPL 16 8§). Vuonna 1991
takai sinsaantilainsdadannon uudistamisen yh-
teydessid ndma saénnokset kumottiin. Esityk-
sen perusteluiden mukaan tdma merkitsi sita,
etta lahjoituksen sitovuus kolmanteen henki-

166N néhden ei enda ollut aviovarallisuusar-
jestelméan kuuluva kysymys, vaan sen arvi-
ointi jai yleisten sddnndsten varaan siinakin
tapauksessa, ettéd vedotaan ulkomaan lakiin
tal avioehtosopi mukseen.

Takaisinsaantilainsdaddantod uudistettaessa
omaksuttua kantaa voidaan pitéd ohjeena
myos tétd pykada tulkittaessa. Kysymys
puolisoiden valisten lahjoitusten sitovuudesta
kolmanteen néhden e siten maardydy puo-
lisoiden aviovarallisuussuhteisiin sovelletta-
van lain mukaan. Siltd osin kuin on kysymys
aviopuolisoiden valisten lahjoitusten vaiku-
tuksista puolisoiden keskindisissd suhteissa
on sitd vastoin asanmukaista | 8hted Siita, etta
tama kysymys tulee ratkaistavaksi avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavan lain nojal-
la. Lahjoitusten sallittavuus riippuu tassi
henkilGsuhteessa yleensa siita aviovaradli-
suug drjestelmastd, jota puolisoihin sovelle-
taan. Esimerkiksi omaisuuden yhteisyyteen
perustuvassa jarjestelmassa, jossa puolisoi-
den omaisuus on aviovaralisuussuhteisiin
sovelletun lain mukaan sulautunut yhdeks
yhteiseksi omaisuusmassaksi, omaisuuden
lahjoittaminen puolisolta toiselle el kasitteel-
lisestik&dn ole mahdollista. Lahjoitusten sal-
littavuuden arvioiminen muun kuin aviova-
rallisuusstatuutin nojalla saattaisi ndissa ta-
pauksissa johtaa siihen epétyydyttévana pi-
dettavadn tulokseen, etta aviovarallisuussta-
tuutin osoittamaa aviovarallisuusgjérjestel maa
el itse asiassa voitaisi noudattaa.

Aviovarallisuusstatuutin alaan eivéat kuulu
kysymykset, joissa on kysymys avioliiton
henkilGkohtaisista oikeusvaikutuksista. Néis-
té on nykyisin kdytanndssa tarkein avioliiton
solmimisesta johtuva velvollisuus elé&ttda
puolisoa. Né@ihin kysymyksiin sovellettaisiin
ehdotetun lain 128 8:ssa olevia lainvalinta
saantéja. Aviovaralisuusstatuutin alaan e
myo6sk&dn kuulu kysymys avioliiton vaiku-
tuksesta puolison oikeustoimikel poisuuteen.
Tama kysymys kuuluu puolison niin sanotun
henkilOstatuutin  nojalla ratkaistaviin. Suo-
men laissa asiaa séantelee KPL 30 8.

Pykalan 2 momentti koskee tapauksia, jois-
sa avialiiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
va laki vaihtuu. Vaihtuminen voi johtua joko
Siitd, ettd puolisot muuttavat lainvalinnasta
tekeméaansa sopimusta taikka peruuttavat sen,
tali ditd, etté puolisoiden kotipaikan muuttu-
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minen aiheuttaa 129 §:n nojalla sovellettavan
lain muuttumisen. Vahdoksen tapahduttua
on 1 momentissa tarkoitetut kysymykset paa-
sédntoisesti ratkaistava uuden statuutin mu-
kaan, eikd merkitysta ole silla, onko omai-
suus hankittu ennen sovellettavan lain muut-
tumista, vaiko sen jalkeen. Tastd sdanntsta
tehtéisiin kuitenkin poikkeus siltd osin kuin
on kysymys niiden oikeustoimien péatevyy-
destd, jotka on tehty ennen sovellettavan lain
vaihtumista. Puheena olevan 2 momentin
mukaan sovellettavan lain vaihtuminen ei
vaikuta sitd aikaisemmin tehdyn oikeustoi-
men péatevyyteen. Néin valtetéddn se, ettd jo
loppuun saatettujen oikeustoimien patevyys
saattais vaarantua sovellettavan lain vaihtu-
essa.

S&annts merkitsee kaytdnnossa sitg, ettd
oikeustoimen péatevyys ratkaistaan sen valti-
on lain mukaan, jota oli oikeustoimen teko-
hetkella sovellettava puolisoiden aviovaralli-
suussuhteisiin. Oikeustoimi, jolla puoliso oli
oikeustoimen tekohetkell& sovellettavana ol-
leen lain mukaan patevasti méarannyt omai-
suudestaan, e siten kdy pateméaitomaksi sen
vuoksi, ettd sovellettava laki on mydhemmin
vaihtunut. Vastaavasti mydskaan sellainen
oikeustoimi, joka oikeustoimen tekohetkella
sovellettavan lain mukaan oli pdteméaton, el
kay patevaks statuutin vaihtumisen seurauk-
sena.

Mainittua séantéd e kuitenkaan sellaise-
naan sovellettaisi avioehtosopimukseen eika
omaisuuden vastaista osittamista koskevaan
sopimukseen. Néille sopimuksille on tunnus-
omaista, etté niiden merkitys ajankohtaistuu
yleensd vasta omaisuuden osituksessa. Aikai-
semman lain pohjalta tehtyyn sopimukseen
sadttaa sisdltya madrayksia, jotka eivéat osi-
tukseen sovellettavan lain mukaan ole sallit-
tuja tai jotka ovat osituksessa sovellettavalle
olisi kaikissa tapauksissa pidettava péteving,
se johtaisi siihen, ettd puolisot voisivat teke-
malla ensiksi avioehtosopimuksen ja sen jal-
keen lainvalintaa koskevan sopimuksen saat-
taa avioliitossaan voimaan sellaisen varali-
suug érjestelman, jota e ole missaén valtios-
savoimassa. Kansainvélisluonteisten avioliit-
tojen tdmankaltaista erityiskohtelua e voida
pitéa tarpeen vaatimana. Sen vuoksi ehdote-
taan pdasdannosta poiketen, etté avioehtoso-

pimuksessa ja omaisuuden vastaista ositta-
mista koskevassa sopimuksessa olevien méa-
réysten patevyys arvioitaisiin sen valtion lain
mukaan, jota on sovellettava puolisoiden va-
rallisuussuhteisiin kysymyksen tullessa gjan-
kohtaiseksi. Sopimusméarayksen pétevyys
maaraytyisi siten yleensa sen lain nojala, jo-
ta omaisuuden ositukseen on sovellettava
ositusta toimitettaessa.

Selogtettu  poikkeussédnnos tulee kaytan-
nossa noudatettavaks 1&hinna vain silloin,
kun puolisot tekevét sopimuksen lainvalin-
nasta, mutta eivé tule samassa yhteydessi
muuttaneeksi muita aikaisemmin tehtyja so-
pimuksia, jotka vaikuttavat osituksen loppu-
tulokseen. Sellaisen tilanteen syntyminen,
jossa aikaisemmin tehtyd, ositukseen vaikut-
tavaa sopimusta jouduttaisiin soveltamaan
suoraan lakiin perustuvan statuutin vaihdok-
sen jakeen, e juurikaan voi syntya. Avioeh-
tosopimus ja ositussopimus laaditaan naet
yleensa silla tavoin tietyn valtion lain pohjal-
ta, etta sopimukseen voidaan katsoa samalla
sisaltyvan sopimus avioliiton varallisuussuh-
teisiin sovellettavasta laista. Tassa tapaukses-
sa statuutin vaihtuminen suoraan lain nojala
el ole mahdollista, silla télainen vaihdos voi
129 8&n mukaan tapahtua ainoastaan silloin,
kun avioliiton varallisuussuhteisiin sovellet-
tavastalaistae ole méarétty sopimuksella

Kun puolisot tekevat sopimuksen lainva-
linnasta, heidan toimintansa voidaan usein
tulkita osoitukseks siitd, ettd aikaisemman
lain pohjata laaditut ositukseen vaikuttavat
sopimukset on tarkoitettu samalla purkaa. Jos
sopimuksen purkaminen voi lakiviittausso-
pimuksella valitun lain mukaan tapahtua télla
tavoin, sopimus menettéd kokonaan merki-
tyksensg, eika kysymys sen yksittaisten maa-
raysten péatevyydesta tule lainkaan g ankoh-
taiseksi. Saénnoksen soveltamiseen joudu-
taan ndista syista turvautumaan l&hinna vain
silloin, kun lainvalintaa koskeva sopimus on
tehty sellaisessa muodossa, etteivét avioeh-
don tai muun ositusta koskevan sopimuksen
purkamista koskevat muotovaatimukset tayty
tal kun sopimusta e muutoin ole pétevasti
purettu.

Pykalan 3 momentissa séédetdan edellytyk-
sistd, joiden vallitessa avioliiton varallisuus-
suhteita koskeva puolisoiden tai kihlakump-
panien oikeustoimi, esimerkiks avioehtoso-
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pimus tai ositussopimus, on katsottava muo-
don puolesta patevaksi. Jo pyk&ldn 1 momen-
tistajohtuu, ettd oikeustoimi on muodon puo-
lesta pédtevd, jos oikeustointa tehtdessd on
noudatettu  avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavassa laissa olevia muotomaarayk-
sid. Sen lisdks oikeustoimi olisi 3 momentin
mukaan muodon puolesta pateva myds, jos
se tayttdd muotovaatimukset sen valtion lain
mukaan, jossa oikeustoimi tehtiin tai jossa
puolisoilla oli kotipaikka oikeustointa tehté:
essi. S&annos vastaa niité yleisia periaatteita,
joita kansainvalisessa yksityisoikeudessa so-
velletaan muotovaatimuksiin. Silloin, kun oi-
keustoimella on liittymid eri valtioihin, on
asianmukaista, etté jonkin kysymykseen tu-
levan valtion lain muotomaardysten noudat-
tamista pidetdan riittavana

Muotovaatimusta koskevia kysymyksia
ovat muun muassa, onko oikeustoimi tehtava
kirjallisesti, onko osapuolten se allekirjoitet-
tava ja onko todistgjien myotavaikutus tar-
peen. Vaatimusta oikeustoimen rekisterdimi-
sestd el aineellisessa lainsdadanntssa yleensa
pidetd oikeustoimen muotoon kuuluvana ky-
symyksend. Puheena olevaa sd8nnosta tulkit-
taessa on kuitenkin asianmukaista katsoa, et-
ta myos oikeustoimen rekisteréiminen kuu-
luu muotovaatimuksen piiriin, mikali rekiste-
réinnin laiminlyontiin liitetd&n asianomaises-
sa valtiossa pateméttomyysseuraamus. Ei n&-
et ole perusteltua, etta oikeustointa pidetéén
Suomessa patevana yksinomaan silla perus-
tedlla, etta tietyn valtion lain muotomaarayk-
sid on sanan suppeassa merkityksessa nouda-
tettu, jos oikeustoimi e tuossa valtiossa ole
pateva sen vuoksi, ettd oikeustoimen rekiste-
réiminen on jtetty toimittamatta.

Se seikka, ettd muotovaatimuksiin  on
3 momenttia tulkittaessa luettava my6s vaa-
timus oikeustoimen rekisterdimisestd, kay
ilmi momentin viimeisesta virkkeestd. Sen
mukaan avioehdon rekisterdiminen avioliit-
tolaissa sd&detyin tavoin on sen pétevyyden
edellytys, jos avioehto tehddan silloin, kun
puolisoiden asuin- tai kotipaikka on Suomes-
sa. Asia on ndin dindkin tapauksessa, etta
avioehdon rekisteréimisvelvollisuutta e tun-
neta avioliiton varallisuussuhteisiin sovellet-
tavassa laissa eikd sen valtion laissa, missa
sopimus tehtiin. S8a&nnds merkitsee muun
muassa sitd, ettd Suomessa pidettéva avioeh-

toasioiden rekisteri tulee sisdtamaan kaikki
patevét avioehtosopimukset, jotka on tehty
puolisoiden kotipaikan ollessa Suomessa.

Pykdléan 3 momentissa olevaa sdannosta
avioehtosopimuksen rekisterdimisesta Suo-
messa e sovelleta silloin, kun ainakin toisen
aviopuolison asuin- ja kotipaikka oli sopi-
musta tehtdessa muualla kuin Suomessa. Ky-
symys tallaisen sopimuksen pétevyydesta tu-
lee ratkaistavaksi pykdldn 1 momentin ja
3 momentin enssmmaisen virkkeen nojalla.
Jos kummallekin puolisolle my6hemmin syn-
tyy asuin- tai kotipaikka Suomessa, téllaisen
avioehtosopimuksen rekisterdinti Suomessa
tulee kuitenkin tarpedliseksi, jotta avioeh-
toon voitaisiin vedota puolison velkojia vas-
taan. Téd asiaa koskevat sddnnokset ovat
135 §ssa

Vieraan valtion lain soveltamisen rgoitukset

132 8. Pykdla sisédltda niin sanotun suoraan
sovellettavan s&annoksen, jonka mukaan sil-
loinkin, kun elatusavun vahvistamista koske-
vassa asiassa sovelletaan vieraan valtion la-
kia, on eatusavun maéréd harkittaessa otet-
tava huomioon elatukseen oikeutetun tarve
saada elatusta ja toisadta elatusvelvollisen
maksukyky. Saannos koskee seka elatusavun
vahvistamista ettd sen muuttamista.

S&annts mahdollistaa poikkeamisen siitd
lopputuloksesta, johon sovellettava vieraan
valtion laki johtaisi. Vieraan valtion laissa
saattaa olla sd8nnoksia esmerkiks siitd, etta
syyllisyys puolisoiden avioeroon vaikuttaa
elatusavun suuruuteen syyllisen puolison va-
hingoksi. Koska Suomessa tutkittavan avio-
eroasian yhteydessd ei enda selvitetd sitg,
kumpi puolisoista oli eroon syyllinen, merki-
tyksen antaminen syyllisyydelle ei olisi mah-
dollista eika sité ehka voitais Suomen oike-
ugéarjestyksen nykyisten perusperiaatteiden
val ossa pité hyvaksyttévanakaan.

Ehdotettu sdannds mahdollistaa myo6s sen,
etta vieraan valtion laista, jossa elatusavun
suuruus maarétéan kaavamaisesti esimerkiksi
tiettynd prosenttiosuutena elatusvelvollisen
tuloista, voidaan poiketa, mikali elatusapu on
selvasti lilan suuri tai liian pieni, kun otetaan
huomioon ne seikat, jotka vaikuttavat elatuk-
sen tarpeeseen tai elatusvelvollisen maksu-

kykyyn.
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Saénnds koskee ainoastaan  elatusavun
madran vahvistamista. Jos sen valtion lain
mukaan, jota on sovellettava elatukseen, puo-
lisolla e ole oikeutta elatukseen tai oikeus
elatukseen lakkaa esimerkiksi méarégjan ku-
luttua avioerosta, elatusvelvollisuutta e t&
man sdanntksen nojala voida perustaa eiké
sen kestoa ulottaa aikaan, jolloin velvollisuus
elattéé puolisoaoli lakannuit.

133 8. Avioliittolain 38-40 §:ssija 86 §:ssi
on sadnnoksid, jotka rgoittavat puolison oi-
keutta yksin maarétd puolisoiden yhteisena
kotina kaytettdvasta asunnosta, yhteisesti
kaytettdvasta asuntoirtaimistosta, puolison
kaytettdvina olevista tarpedlisista tyovali-
neisté seka toisen puolison tai lasten henkil6-
kohtaista kayttéa varten tarkoitetusta ir-
taimesta omaisuudesta. Mainituilla, luonteel-
taan pakottavilla sd8nnoksilla pyritaan 18hin-
n& suojaamaan perheen kotia ja sithen kuulu-
vaa irtaimistoa. Sé&nnosten sosiadlisten tar-
koitusperien vuoksi on asianmukaista, ettd
vastaava suoja ulotetaan niihinkin avioliittoi-
hin, joissa puolisoiden varallisuussuhteet
madraytyvét vieraan valtion lain mukaan,
mikéli oikeustoimella on riittévan laheinen
liittyméa Suomeen. Pykdéssa ehdotetaan sen
vuoksi, ettd avioliittolain edell& mainituissa
séadnnoksissa olevia puolison vallintaoikeu-
den rgjoituksia olisi sovellettava silloinkin,
kun avioliiton varalisuussuhteet maaraytyvéat
vieraan valtion lain mukaan, jos omaisuus,
jota oikeustoimi koskee, on Suomessa.

Suomen lain suora soveltaminen edella
mainittuihin kysymyksiin ei merkitse sitg,
etteivdt vieraan valtion laissa olevat omai-
suuden vallintaoikeuden rajoitukset vois tul-
la Suomessa olevaan omaisuuteen nahden
sovellettaviksi. Jos sen vieraan valtion laissa,
jonka mukaan avioliiton varallisuussuhteet
maaraytyvét, on sellaisia vallintaoikeuden ra-
joituksia, jotka kohdistuvat muuhun kuin
edell& mainittuun omaisuuteen tai jotka ovat
avioliittolaissa olevia rgoituksia voimak-
kaampia, niitd sovelletaan lahtdkohtaisesti
avialiittolain vallintargjoitusten ohella. Vie-
raan valtion lakiin voitaisiin kuitenkin vedota
kolmatta vastaan vain jédjempand 135 8:ssi
mainituin edellytyksin.

134 8. Pykdan 1 momentti koskee osituk-
sen sovittelua tapauksissa, joissa ositukseen
sovelletaan vieraan valtion lakia. Suomen

avioliittolainsdddannon keskeisiin periaattei-
siin kuuluu, etté osituksen tulee johtaa kum-
mankin puolison kannalta oikeudenmukai-
seen tulokseen, kun otetaan huomioon avio-
liiton kestoaika, puolisoiden toiminta yhtei-
sen talouden hyvaks ja erdat muut puolisoi-
den taloutta koskevat seikat. Taman tavoit-
teen saavuttamiseksi ositusta voidaan avio-
liittolain 103 b &:n mukaan sovitella, jos osi-
tus muutoin johtaisi kohtuuttomaan lopputu-
lokseen tai jos toinen puoliso sais sita pe-
rusteetonta etua.

Vieraan valtion lakiin e aina sisdly avio-
liittolain 103 b 8:&@n verrattavissa olevaa
saannostd, joka antais mahdollisuuden oi-
kaista epéaoikeudenmukaiseen tulokseen joh-
tavaa ositusta. Jotta edella mainittua tavoitet-
ta voitaisiin ndissdkin tapauksissa yll&pitas,
ehdotetaan etté avioliittolain sovittelua kos-
kevia sédnnoksid voitaisiin soveltaa siindkin
tapauksessa, etta puolisoiden aviovarallisuus-
suhteet méaraytyvét vieraan valtion lain mu-
kaan.

S&annosta e luonnollisestikaan tule tulkita
siten, ettd osituksen sovitteluun olis ryhdyt-
téva aina, kun osituksen lopputul os poikkeai-
si Sitd, mihin paédyttaisiin Suomen lakia so-
veltaen. Péin vastoin on hyvaksyttava se, etta
vieraan valtion laki saattaa perustua arvos-
tuksille, jotka ovat meille vieraita. Jos osituk-
sen tulos pyrittéisin aina muuttamaan sa-
maksi, johon Suomen laki olis johtanut, e
sille seikalle, etta puolisoiden varallisuussuh-
teisiin sovelletaan vieraan valtion lakia, jdis
suurtakaan kaytanndllista merkitysta.
Sovitteluun olis sen vuoks turvauduttava
ainoastaan, jotta suomalaisen ndkemyksen
mukaan selvasti kohtuuton lopputulos tai
toisen perusteeton  hy6tyminen  toisen
kustannuksella voitaisiin estaa.

Ositusta voidaan 1 momentin mukaan sovi-
tella avialiittolain 103 b §n 1 momentin no-
jala Tama tarkoittaa Sitg, ettd sovittelun
edellytykset méaraytyvéat avioliittolain mu-
kaan. S&énnokseen @ sitd vastoin sisdly oh-
jetta siitd, mita sovittelukeinoja talléin olis
kaytettéava. Avioliittolaissa sdadettyjen sovit-
telun keinojen kaytto silloin, kun ositukseen
muutoin sovelletaan vieraan valtion lakia,
saattaa tuottaa vaikeuksia muun muassa sen
vuoksi, ettd avio-oikeuden kasite tunnetaan
vain pohjoismaisissa oikeusjérjestyksissa.
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Useimmissa tapauksissa sdannostéa on kui-
tenkin mahdollista soveltaa siten, etté osituk-
sen piiriin vieraan valtion lain mukaan tule-
vaa omaisuutta késitell&&n avio-oikeuden
alaisena ja osituksen ulkopuolelle jaavaa
omaisuutta puolestaan sellaisena omaisuute-
na, johon toisella puolisolla e ole avio-
oikeutta. Niissa tapauksissa, joissa ndin e
paasta sovittel ua koskevan sddnndstén tavoit-
teiden mukaisiin tuloksiin, sovittelun keino-
jenvalintajéis lain soveltajien harkittavaksi.

Pykaldn 2 momentti koskee lesken oikeutta
pitéa hallinnassaan kuolleen puolison j&amis-
toon kuuluvaa lesken kodiksi soveltuvaa
asuntoa ja yhteisen kodin asuntoirtaimistoa.
Suomen lain mukaan el oonjdaneella puolisol-
la on oikeus tdllaisen asunnon hallintaan,
jollei kodiks sopivaa asuntoa sisdlly eloon-
jééneen puolison varalisuuteen. Yhteisen
kodin asuntoirtaimisto on aina jétettava
eloonjddneen puolison hallintaan. Asiaa kos-
kevat sdannokset ovat perintdkaaren 3 luvun
las8ssa

Edella mainitulla perintdkaaressa olevalla
sdannostolla pyritédn  turvaamaan lesken
asemaa osituksen ja perinnénjaon yhteydes-
s&. Ottaen huomioon sd8nnEston sosiaaliset
tavoitteet sitd tulisi voida soveltaa silloinkin,
kun puolisoiden aviovaralisuussuhteisiin ja
perimykseen on muutoin sovellettava sellais-
ta vieraan valtion lakia, jossa e ole kiinnitet-
ty huomiota lesken aseman turvaamiseen.
Na&in voidaan estéa se, etta leski joutuisi osi-
tuksen ja perinndnjaon seurauksena suoma-
laisen kéasityksen mukaan kohtuuttoman huo-
noon asemaan. Sen vuoks ehdotetaan, etta
lesken hallintaoikeutta koskevia perinttkaa-
ren sdannoksia voitaisiin soveltaa silloinkin,
kun puolisoiden aviovarallisuussuhteet ja pe-
rimys madraytyvat vieraan valtion lain mu-
kaan. Edellytyksend Suomen lain suorale
soveltamiselle olis kuitenkin, ettd asunto ja
asuntoirtaimisto ovat Suomessa ja ettd mai-
nittujen sddnndsten soveltamista on pidettava
kohtuullisena, kun otetaan huomioon se
omaisuus, joka puolisolla on tai jonka han
saa osituksessa tai perintona taikka testamen-
tilla.

Useissa vieraiden valtioiden laeissa on
aviovarallisuus- tai  perintdoikeudellisia
sdannoksi4, joilla pyritéén turvaamaan lesken
asemaa. Tdlaisia ovat essimerkiksi saannok-

set, jotka antavat leskelle oikeuden tietynsuu-
ruiseen vahimmaismaaréan tai tiettyyn mur-
to-osaan kuolinpesan varallisuudesta tai jotka
myontavéat leskelle perintéoikeuden silloin-
kin, kun vaingaltaja rintaperillisia. Jos siind
laissa, jota omaisuuden ositukseen ja perin-
nonjakoon on sovellettava, on téllaisia s&an-
noksid, ne tulevat luonnollisesti ensisijaisesti
noudatettaviksi. Perintdkaaren 3 luvun edella
mainittujen sdénnosten suora soveltaminen
tulee siten kysymykseen ainoastaan, kun osi-
tuksen ja perinnOnjaon yhteisvaikutus on
suomalaisen kasityksen mukaan lesken kan-
nalta kohtuuton.

135 8. Pykéalassd ehdotetaan rgjoitettavaksi
mahdollisuutta vedota vieraan valtion lan
sadnnokseen kolmatta vastaan. Rgjoitusten
avulla pyritddn suojaamaan niitd kolmansia
henkilGitg, joiden kanssa toinen puolisoista
tekee oikeustoimia, esimerkiks myy omai-
suuttaan tai ottaa velkaa. Suomen lain mu-
kaan puoliso e avidliittolain 38 ja 39 8:ssd
tarkoitettuja poikkeuksia lukuunottamatta
tarvitse oikeustoimeen toisen puolison suos-
tumusta. Puolison sopimuskumppanin e sen
vuoksi yleensa tarvitse ottaa huomioon sitg,
etta toisen osapuolen avioliitto saattaisi ra-
joittaa tdman kelpoisuutta oikeustoimen te-
kemiseen. Jos puolisoiden aviovarallisuus-
suhteisiin sovelletaan vieraan vation lakia,
siihen saattaa siséltya sellaisia vallintaoikeu-
den rgjoituksia, joita Suomen laissa @ tunne-
ta. Mikali puoliso vois vedota néihin ragjoi-
tuksiin puolisonsa sopijakumppania kohtaan,
sopijakumppanin  selonottovelvollisuus  li-
séantyisi liiallisesti.

Sen vuoksi ehdotetaan pykdldn 1 momentin
1 kohdassa sé&dettévaksi, etta sellaiseen vie-
raan valtion lain séannokseen, joka enemmal -
ti kuin avioliittolaissa séddetddn rajoittaa
puolison oikeutta tehda velkaa tai oikeutta
maaréta omaisuudestaan, e tietyissi tapauk-
sissa voitais lainkaan vedota kolmatta vas-
taan. Nain olis asia, jos oikeustoimi koskee
maaraamista Suomessa sjaitsevasta kiinteds-
td omaisuudesta tai siihen kohdistuvasta
kayttooikeudesta. Vieraan valtion laki syrjay-
tyis nédissa tapauksissa silta osin kuin sita
johtuva ragjoitus on avioliittolaissa sdddettya
ankarampi.

Saannoksessa tarkoitetaan kiintedstd omai-
suudesta maaraamisella esimerkiksi kiinteis-
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ton tai sen osan tahi kiinteiston maaraalan
luovuttamista, kiinnittdmistéa ja panttaamista
seka mainittua omaisuutta koskevan kaytto-
oikeuden tai irroittamisoikeuden luovutta-
mista. Kayttooikeudesta maarddmisella tar-
koitetaan puolestaan esimerkiks kéayttooi-
keuden edelleen luovuttamista, kiinnittamista
ja panttaamista.

Sen ohella, ettd sddnnoksella on térkea
merkitys aviopuolison ja kolmannen vélisen
oikeussuhteen sdantelyssa, sdannds hel pottaa
kiinted8n omaisuuteen kohdistuvien oikeuk-
sien kirjaamista. S&annoksesta johtuu, kun
my0s 133 § otetaan huomioon, etta sita sei-
kasta, oliko sopijakumppani avioliitossa, tar-
vitaan kirjaamisen yhteydessad nédyttéa vain
siina lagjuudessa kuin se on tarpeen Suomen
aineellisen lainséddanndn mukaan. Sita vas-
toin ndyttba e jouduta esittamaan siitg, mika
on puolisoiden varallisuussuhteisiin ehk& so-
vellettavan vieraan valtion lain sisalto.

Pykaldn 1 momentin 2 kohdassa ehdote-
taan rgjoitettavaksi vieraan valtion lain sovel-
tamista silloin, kun kysymys on muista kuin
1 kohdassa tarkoitetuista puolison oikeustoi-
mista. Kuten 1 kohdassa tarkoitettu rgjoitus,
myo6s tassa tarkoitettu rgjoitus on asianmu-
kainen vain niissa tapauksissa, joissa oikeus-
toimella on ldheinen liittyma Suomeen. Ai-
noastaan naissa tapauksissa on tarkoituk-
senmukaista suojata kolmatta Suomen laissa
tuntemattomilta aviopuolison maaraamisval-
lan rgjoituksilta. Riittavana liittymand, joka
oikeuttaa vieraan valtion lain huomiotta jét-
témiseen, on 1 momentin 2 kohdan mukaan
pidettéva sitd, etta oikeustoimen tehnyt puo-
liso ja hénen sopijakumppaninsa olivat oike-
ustointa tehtdessi Suomessa. Nain rgattuna
sédnnds suojaa asianmukaisesti  Suomessa
harjoitettavaa liike- ja sopimustoimintaa. Jot-
ta puolison sopijakumppani sais suojaa vie-
raan valtion laissa olevaa madradmisvallan
rgjoitusta vastaan, edellytetddn liséksi, ettd
hén oli oikeustointa tehtéessa vilpittémassa
mielessd, toisin sanoen ettd han ei tiennyt ei-
k& hanen pitanytkaan tietda rgjoituksesta. So-
pijakumppanin selonottovelvollisuudelle e
téssa voida asettaa kovin suuria vaatimuksia.
Vetoaminen vieraan valtion lakiin tulee siten
kysymykseen ainoastaan, jos puolison sopi-
jakumppani tiesi tai jos hanellajostakin syys-

aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaan vie-
raan valtion lakiin siséltyy maéraémisvallan
rajoituksia.

Pykaldn 2 momentti koskee puolison vel-
kojan suojaamista silloin, kun puolisot ovat
sopineet vieraan valtion lain sovellettavaksi
avioliiton varallisuussuhteisiin. Lain valintaa
koskevalla sopimuksella voidaan muuttaa ve-
lallisena olevan puolison asemaa osituksessa
vahintéan yhta merkittéavasti kuin avialiitto-
lain mukaisesti tehdylla avioehdolla. Sen
vuoksi on asianmukaista, ettd velkojan mah-
dollisuudet saada sopimuksesta tieto turva-
taan samaan tapaan kuin on menetelty avio-
ehdon osalta.

Naista syista ehdotetaan, etta télaiseen la-
Kiviittaussopimukseen e voitaisi vedota puo-
lison velkojaa vastaan, jollei sopimusta ole
avioehdon tavoin jétetty rekisteritavaks.
S&annos koskis kuitenkin ainoastaan tapauk-
sia, joissa kummallakin puolisolla on asuin-
tal kotipaikka Suomessa. Niissd tapauksissa,
joissa puolisoiden liittyméat Suomeen ovat té
ténne mitéan liittymad, e voida edellyttas,
etté sopimus rekisterditéisiin Suomessa avio-
liittolain 43 8:ss& séédetyin tavoin.

Kun kummankin puolison asuin- tai Kkoti-

paikka on Suomessa, sdanntksen soveltami-
sen kannalta el ole merkitysta sillg, onko so-
pimus lainvalinnasta tehty puolisoiden asues-
sa Suomessa vaiko sitd aikaisemmin. Kum-
massakin tapauksessa velkojaa vastaan voi-
daan vedota vain rekisterdityyn sopimuk-
Sseen.
Rekisterdinnin toimittamatta jéttdminen el
kuitenkaan merkitsis sitg, etta lain valinnasta
tehty sopimus olisi pdtematon. Rekister6imé-
ténkin sopimus on sitova puolisoiden véli-
sessa suhteessa, jos se on tehty 130 8:ssa
sdadetyin tavoin eli kirjallisesti. Rekistertin-
nin puuttumisella on vain se seuraamus, etta
kysymys, mik& omaisuus vastaa velasta, ku-
ten myds kysymys, voidaanko ositus ta-
kaisinsaannista konkurssipesain annetun lain
(758/1991) nojala peréyttéd, arvioidaan
ikdankuin sopimusta & olis tehty.

Pykaldan kolmas momentti koskee avioeh-
tosopimusta, jonka Suomessa kotipaikan
omaavat puolisot ovat tehneet ennen kuin
heille muodostui taalla asuin- tai kotipaikka.
Tallainen avioehtosopimus on sen mukaan
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rekisterditava siten kuin avioliittolaissa séé-
det&én, jotta siihen voitaisiin vedota puolison
velkojia kohtaan. S88nnts merkitsee sita, etta
silloin, kun puolisoilla on edella mainittu liit-
tymé& Suomeen, avioehtosopimus, joka vai-
kuttaa velkojan mahdollisuuksiin saada suo-
ritus saatavalleen, on velkojiin ndhden teho-
ton, jollei avioehtoa ole rekisterdinnin kautta
julkistettu. Rekisterdinnin toimittamatta jét-
taminen ei tassdkaan tapauksessa merkitse si-
t4, ettd sopimus olis puolisoiden valisessa
suhteessa patemétdn, vaan saannds koskee
yksinomaan puolison ja hénen velkojansa vé-
listd suhdetta. Siitd, ettd avioehtosopimusta el
ole Suomessa rekisterdity, aiheutuisi avioeh-
tosopimuksen pateméttomyys vain silloin,
kun puolisoilla oli Suomessa asuin- tai koti-
paikka avioehtosopimuksen  solmimisen
gjankohtana. Téasta on sédnnds ehdotetun lain
131 §:n 3 momentissa.

Pykaléan 4 momentissa séédetédn avioehto-
sopimuksen tai lainvalintaa koskevan sopi-
muksen rekisterdinnin vaikutuksesta tilan-
teissa, joissa velkojan saatava oli syntynyt
ennen sopimuksen rekisterdintid. Sen mu-
kaan sopimuksen rekisterdintiin e nédissi ta-
pauksissa voitais vedota velkojan vahingok-
si. Velkojan asemaa e siten voitaisi heiken-
téé esmerkiks siten, etta puolisot, joiden va-
rallisuudesta valtaosa on velallispuolison ni-
missg, sopivat avioliiton varallisuussuhtei-
siin sovellettavaks sellaisen valtion lain,
jonka mukaan puolisoiden omaisuus on yh-
teistd ja ainoastaan tietty osuus siitd, esimer-
kiksi puolet, voidaan ulosmitata toisen puoli-
son velasta.

Ositus asumuseron perusteella

136 8. Pykda koskee osituksen toimitta-
mista tapauksissa, joissa aviopuolisoiden va-
rallisuussuhteisiin on sovellettava Suomen
lakia ja puaolisot on ulkomailla tuomittu asu-
museroon. Avioliittolaissa e enda nykyisin
tunneta asumuseroa. Sen vuoks Suomen
laissa ei my6skadn ole sdannoksia osituksen
toimittamisesta asumuseron nojalla. Kysy-
mys, milla tavoin asumusero vaikuttaa osi-
tuksen toimittamiseen, voi kuitenkin kayda
Suomessa gankohtaiseksi, sill& puolisoille
on saatettu myontaa vieraassa valtiossa asu-
musero, joka tunnustetaan Suomessa.

Pykél&ssa ehdotetaan, ettéd asumuseron pe-
rusteella voitaisin néissa tapauksissa toimit-
taa ositus. Osituksen epdaminen sen vuoks,
ettd Suomen laki € tunne asumuseroa, e ole
perusteltua, silla ositus voidaan talldin kui-
tenkin yleensa toimittaa siina valtiossa, jossa
asumusero tuomittiin ja johon puolisoilla on
niin voimakas liittymd, ettd asumusero tun-
nustetaan Suomessa. On tarkoituksenmukais-
ta sallia osituksen toimittaminen my6s Suo-
messa, silla erityisesti silloin, kun perheen
p&dasialinen varallisuus on t&all4, osituksen
toimittaminen Suomessa voi olla osapuolten
kannalta yksinkertaisinta.

Kun ositus tulee agjankohtaisesti asu-
museron perusteella, se toimitetaan  sen
tilanteen pohjata, joka vallitsi slloin, kun
puolisot tuomittiin asumuseroon. Tdla tar-
koitetaan gankohtaa, jolloin asumusero kévi
lainvoimaiseksi. Puolisolla el siten olisi avio-
oikeutta omaisuuteen, jonka toinen puoliso
saa mainitun gjankohdan jakeen, eilka maini-
tun gjankohdan jalkeen syntyneita velkoja
my0skaan katettaisi osituksessa.

Mainittuja sdantdja e kuitenkaan 2 mo-
mentin mukaan sovellettais, jos puolisot
oval asumuseron sSaatuaan palanneet yhteis-
eldmaan. Niissa valtioissa, joissa asumusero-
saannostod tunnetaan, asumusero yleensa rau-
keaa puolisoiden paatessa yhteisel&maan.
Myd6skaédn Suomen lainsdadannon kannalta el
téssa tilanteessa ole aihedlista sallia osituk-
sen toimittamista, silla avioliittolaki ei mah-
dollista osituksen toimittamista avioliiton ai-
kana, jollei avioeroasia ole vireilla Jos sita
vastoin ositus on toimitettu ennen yhteisel&-
maan palaamista, yhteissldman uudelleen
aloittamisella @ ole merkitystéa osituksen pa-
tevyyden kannalta. Osituksen vaikutus puo-
lisoiden varallisuussuhteisiin tulee tall6in ar-
vioitavaksi soveltamalla analogisesti avialiit-
tolain 107 a 8:&4.

Ehdotettu sd8nn6s vastaa niité periaatteita,
jotka olivat voimassa ennen tammikuun
1 péaivéa 1988, jolloin asumuserosaannosto
kumottiin. Pykdlan 2 momenttia lukuun ot-
tamatta se on myos asiallisesti samansi saltoi-
nen kuin pohjoismaisen avioliittokonvention
10 artiklan 1 kappale. Viimeks mainittu
maarays tulee erityissddnnoksena sovelletta
vaks silloin, kun puolisot ovat ja avioliittoa
solmittaessa olivat jonkin Pohjoismaan kan-
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salaiga ja kun he avialiittoon mennessaén
asettuivat asumaan johonkin Pohjoismaahan.

Osituksen toimittaminen

137 8. Pykdan 1 momentti koskee ositusta
toimitettaessa noudatettavaa menettelyd. Sen
mukaan ositus voidaan toimittaa aviopuo-
lisoiden valisella sopimuksellatai pesénjaka
jan toimesta siinakin tapauksessa, etta avio-
liiton varallisuussuhteet médraytyvét vieraan
valtion lain mukaan. S88nnos on ilmaus kan-
sainvalisessi yksityisoikeudessa noudatetta-
vasta yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
asianomaisen valtion omassa laissa olevia
menettelysaannoksid noudatetaan silloinkin,
kun oikeussuhteeseen on sovellettava vieraan
valtion lain ainedllisia s8nnoksia. Osituksen
toimittamista koskevat menettelysadnnokset
ovat avioliittolain 98 8:ss4 olevan viittauksen
mukaisesti perintokaaren 23 luvussa.

Pykalan 2 momentti koskee tapauksia, jois-
sa puolisoilla on omaisuutta useammassa efi
valtiossa. Kun omaisuus on vieraassa valtios-
sa, Sité koskevien osituksen yhteydessa tehty-
jen péatosten toteuttaminen voi olla vaikeaa,
mikali asianomaisessa vatiossa e anneta
merkitysta Suomessa toimitetulle ositukselle.
Taloin e ole takeita siitd, ettd puoliso saa
my0s tosiasialisesti mééréysvaltaansa sen
vieraassa valtiossa olevan omaisuuden, joka
héanelle osituksen mukaan kuuluu.

Ongelmaa el kuitenkaan voida poistaa jét-
tamadlla vieraassa valtiossa oleva omaisuus
osituksen ulkopuoldlle, silla tésté voisi olla
seurauksena, etta puolisoille tulevien osuuk-
sien suuruudet muodostuvat téysin erilaisiks
kuin laissa oli tarkoitettu. Esimerkkind voi-
daan mainita tilanne, jossa vaimon omaisuus
on kokonaan Suomessa, mutta miehen omai-
suus pddosin ulkomailla. Jos osituksen piiriin
otettaisiin vain Suomessa oleva omaisuus,
p&adyttéisiin omaisuuden puolittamiseen pe-
rustuvaa lakia sovellettaessa siihen, etta vai-
mo saattais joutua luovuttamaan 18hes puol et
omaisuudestaan miehelle, joka on tosiasiassa
hénté varakkaampi, kun ulkomailla oleva va-
rallisuus otetaan lukuun. T&ssa tapauksessa e
olis takeita siitg, ettd vamo sais ulkomailla
ehka toimitettavissa osituksissa korvauksen
siitd osuudesta, jonka han joutui luovutta-
maan miehelleen. On naet mahdollista, etta

vieraassa valtiossa sovellettavan lain mukaan
miehen siella oleva omaisuus e ole sellaista,
jostavaimo voisi osituksessa saada osuuden.

Naista syista ehdotetaan, etté ositus kasit-
taisi puolisoiden kaiken omaisuuden sen si-
jaintipaikasta riippumatta, jolleivat puolisot
toisin sovi. Ne vaikeudet, jotka johtuvat Siitg,
ettd osa omaisuudesta on taytantéonpanon
ulottumattomissa, tulisi pyrkia ratkaisemaan
muilla keinoin. Tama voi parhaiten tapahtua
yksiléimalla kummallekin puolisolle osituk-
sessa tuleva omaisuus sillé tavoin, etta puo-
lisolle e yleensd annettais sellaista omai-
suutta, jota hénen on vaikea saada maarays-
valtaansa sen vuoks, ettd ositukselle e anne-
ta merkitystd omaisuuden sijaintimaassa. Sen
vuoksi ehdotetaan, ettéd puolisolle tulevaa
omaisuutta yksilGitdessa voitaisiin tietyin
edellytyksin poiketa avioliiton varalisuus-
suhteisiin  sovellettavan lain  sé&nnoksista.
Néin olis lupa menetelld, jos tdma on tar-
peen, jotta puoliso sais osituksessa sen
osuuden, joka hanelle lain mukaan kuuluu.

Sovellettavan lain sd8nnoksista poikkeami-
nen voi olla pakallaan esimerkiks silloin,
kun puolisolla on avioliiton varalisuussuh-
teisiin sovellettavan lain mukaan oikeus paét-
té8, mitd omaisuuttaan han luovuttaa toiselle
puolisolle tasoituksena ja kun puoliso kayttéa
p&étosvaltaansa osoittamalla toiselle osapuo-
lelle vieraassa valtiossa olevaa omaisuutta.
Jos taldin on olemassa vaara Sita, etti osi-
tusta ei omaisuuden sijaintimaassa pideta
laillisena saantona, pesanjakaja voi jéttéa
sédnnoksen huomiotta ja antaa toiselle puo-
lisolle puolison osoittaman omaisuuden ase-
mesta Suomessa ol evaa omai suutta.

Omaisuuden erottelu

138 8. Avioliittolaissa erotetaan toisistaan
omaisuuden ositus ja omaisuuden erottelu.
Viimeks mainitusta on kysymys silloin, kun
kummallakaan puolisolla el ole avio-oikeutta
mihink&an toisen puolison omaisuuteen. Téal-
[6in puolisoilla & ole varalisuutta, joka olisi
osituksessa jagettava, vaan toimitetaan ainoas-
taan erottelu, jossa kummallekin puolisolle
osoitetaan se omaisuus, jonka han omistaa.
Erottelua vastaava toimitus voi tulla tehta-
vaksi myo6s silloin, kun avioliiton varali-
suussuhteisiin sovelletaan vieraan valtion la-
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kia. Sen vuoks ehdotetaan, ettéa ositusta kos-
kevia tdman luvun sddnnoksia olisi sovellet-
tava myds omaisuuden erotteluun. S&annos
merkitsee muun muassa Sitd, etta erottelua
toimittamaan voidaan, jos Suomen tuomiois-
tuimella on edella selostettujen sdénndsten
mukaan asiassa kansainvdlinen toimivalta,
maaréta pesanjakaja ja etté erottelua voidaan
sovitella avialiittolain séénndsten nojalla,
vaikka avioliiton varallisuussuhteisiin olis
sovellettava vieraan valtion lakia.

5 luku. Erinaisid sédnnoksia

139 8. Kuten yleisperusteluissa on esitetty,
esityksessd ehdotetaan yleensd luovuttavaksi
renvoi- eli viittausperiaatteesta, jonka mu-
kaan viittaus vieraan valtion lakiin késittéa
my0s tuon valtion kansainvélisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvat sddnntkset. Asiasta
on sadnnds pykaéan 1 momentissa. Sen mu-
kaan viittauksella vieraan valtion lakiin e
tarkoiteta, jollei erikseen toisin sdadetd, vie-
raan valtion lain kansainvélisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvia séannoksia.

Esimerkkina tilanteesta, jossa on séédetty
toisin, voidaan mainita ehdotetun lain
108 &:n 2 momentti. Sen mukaan oikeus
solmia avioliitto maéraytyy tietyissa tapauk-
sissa sen vation lain mukaan, jota kihla-
kumppanin kansalaisuus- tai asuinpaikkaval-
tiossa on sovellettava avioliiton esteiden tut-
kintaan. Asianomaisen valtion kansainvélis-
yksityisoikeudellisista sdannoksista riippuen
sovellettava laki voi ollajoko tuon valtion tai
jonkin muun valtion aineel linen laki.

Pykaldn 2 momentti sisdltéd niin sanotun
ehdottomuus- €li ordre public -periaatteen
ilmaisevan saénndksen. Sen mukaan vieraan
valtion lain sd8nnds on jétettdva huomiotta,
jos sen soveltaminen johtaisi Suomen oikeus-
jéarjestyksen perusteiden vastaiseen tulok-
seen. Vastaavan periaatteen on katsottava jo
nykyisin sisdltyvan Suomen voimassa ole-
vaan oikeuteen.

Mainitun 2 momentin tarkoituksena on tur-
vata se, ettd Suomen oikeus érjestyksen pe-
rusperiaatteita voidaan yllapitda silloinkin,
kun oikeussuhteeseen sovelletaan vieraan
valtion lakia. Pelkastdan se seikka, etta vie-
raan valtion lain séannos johtaa Suomen lais-
ta huomattavastikin poikkeavaan tulokseen,

e oikeuta sd88nndksen huomiotta jéttémiseen,
jollel tulos ole Suomen oikeus érjestyksen
perusarvojen vastainen. Esimerkkina tilan-
teesta, jossa ehdottomuusperiaatteen sovel-
taminen tulee gjankohtaiseksi, voidaan mai-
nita sddnnds, joka omaisuuden ositukseen
sovellettuna johtaa aviopuolisoiden yhden-
vertaisuuden periaatetta réikeasti |oukkaa-
vaan lopputulokseen. Vakiintuneina pidetté-
vien kansainvalisen yksityisoikeuden periaat-
teiden mukaan ehdottomuusperiaatteen il-
maisevia sadnnoksia on tulkittava suppeasti.
Liséksi on otettava huomioon, etta sellaisia
vieraan valtion lain soveltamisesta johtuvia
seurauksia, jotka suomalaisen kasityksen
mukaan eivat ole hyvaksyttavid, voidaan
useissa tapauksissa lieventda esimerkiksi osi-
tuksen sovittelua koskevan 134 8:n avulla si-
ten, ettei ulkomaisen sdanndksen t&ydelliseen
huomiotta j&ttamiseen ol e tarvetta turvautua.

140 8. Pykdassa ilmaistaan lain sovelta-
misalan rgjoitus. Sen mukaan avioliittolain
V osan saannoksia on noudatettava ainoas-
taan, jolle toisesta laistatai Suomea sitovista
kansainvélisista vel voittei sta muuta johdu.

Lain V osaan sisdltyvét oikeusohjeet ovat
kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvia yleisid sédnnoksia. Kansainvalisen yk-
sityisoikeuden aldla on tavallista, ettd valtiot
sitoutuvat  valtiosopimuksin  yll&pitdma&an
yleisesta laista poikkeavia erityissdannoksia,
jotka tulevat sovellettaviksi silloin, kun rat-
kaistavalla asialla on liittymia sopimuksen
tehneisiin valtioihin. Myds Suomi on tehnyt
ja sadttaa vastaisuudessakin tehda tdlaisia
sopimuksia. Niisté johtuvat erityissd8nnokset
tulevat talloin sovellettaviksi taman osan
séddnnosten estdméttd. Tama e kuitenkaan
tarkoita sitd, etta yleiset séannokset aina syr-
jaytyisivat kokonaisuudessaan, vaan niita so-
velletaan silté osin kuin e jouduta ristiriitaan
erityissddnnisten kanssa.

Erityissaannoksid, jotka menevét tédman
osan sédnndsten edelle, sisdltyy télla hetkella
pohjoismaiseen avioliittokonventioon, Suo-
seen, Suomen ja Puolan véliseen oikeusapu-
sopimukseen seké Bryssel |1 asetukseen. En-
siks mainittu konventio koskee muun muas-
sa avioliiton esteiden tutkimista, avioliiton
solmimista ja aviopuolisoiden varallisuus-
suhteisiin sovellettavaa lakia. Kaksi viimeksi
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mainittua sopimusta sisdltdvét puolestaan
madrayksid muun muassa avioliiton esteiden
tutkimisesta ja avioliiton solmimisen muo-
dosta. Bryssdl Il asetuksessa on sddnndksia
muun muassa tuomioistuimen toimivallasta
avioeroasioissa seka ulkomaisen avioeroa
koskevan pagtdksen tunnustami sesta.

Euroopan unioni saattaa vastai suudessakin
antaa asetuksia, jotka koskevat sdddettdvan
lain alaa. Mahdollisen asetuksen sdannokset
tulevat nekin noudatettaviksi tdman lain es-
tamatta.

141 8. Pykaléassa on s88nn0s siitg, ettéa ul-
koasiainministerio tai opetusministerid voi
peruuttaa 112 tai 113 8:n nojala myonté
mansa luvan, jos vihkija el noudata luvassa
olevia ehtoja tai rikkoo muutoin Suomen la-
kia esimerkiks toimittamalla vihkimisen ta-
pauksessa, jossa hanella ei ole vihkimisoike-
utta. Lupa voitaisiin peruuttaa myds, jos t&
hén on olemassa muu syy. Tallaisena syyna
tulisi kysymykseen esimerkiksi vieraan valti-
on muuttunut suhtautuminen ulkomaisen
vihkimisen sallittavuuteen.

142 8. Pykala sisdltaa asetuksenantoval-
tuuden. Asetuksella voi olla tarpeen saétda
esimerkiksi selvityksestd, joka kihlakumppa-
nin tulee kansainvalisia liittymia sisiltavassa
tapauksessa esittda avioliiton esteiden tutki-
jale.

Voimaantulosdannds. Kun laki tulee voi-
maan, se merkitsee huomattavaa muutosta
nykyiseen tilanteeseen kolmessa eri suhtees-
sa: (1) avialiiton esteiden tutkintaan sovellet-
tava laki muuttuu, (2) aviopuolisoiden oike-
ussuhteisiin sovellettava laki tulee kansalai-
suusperiaatteen asemesta yleensd maarayty-
maan kotipaikkaperiaatteen mukaan ja (3)
ulkomailla solmitun avioliiton pétevyys arvi-
oidaan aikaisemmasta poikkeavin perustein.

Ensiksi mainitun kysymyksen osalta ehdo-
tetaan, ettd avioliiton esteiden tutkinnassa
olisi sovellettava aikaisempaa lakia, jos tut-
kintaa on pyydetty ennen tdman lain voi-
maantuloa. Uusi laki e siten vaikuttaisi en-
nen sen voimaantuloa kéynnistyneeseen me-
nettelyyn. Asiaa koskeva sdannts on voi-
maantul osd8nndksen 2 momentin 1 kohdas-
sa

Ehdotuksesta aiheutuvat asidlisesti huo-
mattavimmat muutokset koskevat aviopuo-
lisoiden oikeussuhteisiin sovellettavaa lakia.

Kun kansal aisuusperiaatteesta siirrytéén ko-
tipai kkaperi aatteeseen, sovellettava laki tulee
useimmissa tapauksissa muuttumaan. Avio-
puolisoiden varallisuussuhteisiin sovelletta-
vaa lakia koskeva voimassa oleva lainséa
déntd on monin tavoin vanhentunut. Sen
vuoksi on perusteltua, ettd uudet sédnnokset
tulevat mahdollisimman suuressa maarin
koskemaan myds niita avioliittoja, jotka on
solmittu ennen té&man lain voimaantul oa. Jot-
ta sovellettavan lain vaihtumisesta ei aiheu-
tuis yllattavia ja epaasianmukaisina pidetté-
via muutoksia puolisoiden oikeussuhteisiin,
aikaisempaa lakia on kuitenkin voitava tie-
tyissd tapauksissa soveltaa vield lain voi-
maantulon jalkeenkin. Voimaantul osé&nnok-
seen on sen vuoksi otettu ohjeet aikaisemman
lain soveltamisesta.

Taman lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sd8nndksia on 2 momentin 2 kohdan
mukaan sovellettava ensinndkin avioliiton
varallisuussuhteita koskevaan oikeustoimeen,
joka on tehty ennen taman lain voimaantul oa.
Oikeustoimi, joka avioliiton varallisuussuh-
teisiin aikaisemmin sovelletun lain mukaan
oli paeva, e dsten kdy paemattdmaks sen
vuoksi, etta avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettava laki vaihtuu, eikd mydskaan ai-
kaisemman lain nojalla patematon oikeus-
toimi tule sen johdosta pétevéksi. Oikeus-
toimella tarkoitetaan téssa avioliiton varalli-
suussuhteita koskevia aineellisoikeudellisa
sopimuksia. Puheena oleva 2 momentin
2 kohta ei koske lainkaan kansainvélisen yk-
sityisoikeuden alaan kuuluvaa sopimusta, jol-
la puolisot madréavét avioliiton varallisuus-
suhteisiin  sovellettavasta laista. Tdlaisen
lainvalintasopimuksen pétevyys tulee arvioi-
tavaks tdman lain nojala siita riippumatta,
milloin se on tehty.

Aikaisempaa lakia sovellettaisiin
2 momentin 3 kohdan mukaan myos ratkais-
taessa muuta kuin avioliiton pétevyytta kos-
kevaa asiaa, joka on tuomioistuimessa vireil-
la tdman lain tullessa voimaan. Sovellettava
laki e siten voisi esimerkiksi elatusavun
vahvistamista koskevassa asiassa muuttua
kesken oikeudenkaynnin. Avioliiton péte-
vyyden arvioimisesta séadettdisiin erikseen
voimaantul oséénndksen 5 momentissa.

Pyk&lan 2 momentin 4 kohdan mukaan ai-
kaisempaa lakia on sovellettava myds omai-
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suuden ositukseen, jos puoliso on kuollut tai
jos muu osituksen toimittamisen kannata
ratkaiseva tapahtuma on sattunut ennen té
man lain voimaantuloa. Ratkaisevalla tapah-
tumalla tarkoitetaan téssa sellaista tapahtu-
maa, joka avioliiton varallisuussuhteisiin so-
vellettavan lain mukaan oikeuttaa puolison
vaatimaan ositusta ja jonka gjankohta méarda
tavallisesti my6s sen, mita varalisuutta osi-
tuksen piiriin kuuluu. Avioliiton varallisuus-
suhteisiin sovellettavasta laista riippuen rat-
kaiseva tapahtuma voi olla esimerkiks avio-
eroasian vireilletulo tai puolisoiden tuomit-
seminen asumus- tai avioeroon. Jos ositusta
voidaan sovellettavan lain mukaan vaatia
myo6s avioliiton aikana, ratkaisevana gjan-
kohtana on asianmukaista pitéd osituksen
toimittamista koskevan vaatimuksen esittéd-
mista.

Pyk&lan 3 momentti koskee niitd ennen t&
man lain voimaantul oa solmittuja avioliittoja,
joissa ainakin toisella pualisolla oli kotipaik-
ka Suomessa téman lain tullessa voimaan.
Néissa tapauksissa avioliiton varallisuussuh-
teisiin sovellettava laki e suoraan lain nojalla
muuttuis ennen kuin lain voimaantul oa seu-
rannut kalenterivuos on kulunut umpeen.
Saannoksen tarkoituksena on turvata puo-
lisoille siirtymdaika, jonka kestdessd heilla
on mahdollisuus harkita, onko sovellettavan
lain muuttuminen heidadn kannaltaan hyvak-
syttévissa. Jos puolisot pédtyvét siihen, ettel
laki, joka suoraan lain nojala tulee heihin
sovellettavaksi siirtymaajan jalkeen, ole hei-
dan kannaltaan tarkoituksenmukainen, he
voivat tekemdlld lainvalintasopimuksen vali-
ta sovellettavaksi jonkin 130 §:ssa tarkoite-
tun valtion lain. Lisdksi 3 momenttiin on
otettu sdannos siitd, etta kysymyksessa ol evat
puolisot voivat valita sovellettavaksi myo6s
sen valtion lain, jota oli sovellettava aviolii-
ton vardlisuussuhteisiin tdmén lain tullessa
voimaan. Nain puolisot voivat lainvalintaso-
pimuksella estéa sen, etté avioliiton varali-
suussuhteisiin sovellettava laki muuttuu t&
man lain voimaantulon vuoksi. Oikeutta teh-
da pykdan 3 momentissa tarkoitettu lainva-
lintasopimus e kuitenkaan ole rgoitettu pel-
kastdan dsirtyméaikaan, vaan sopimus Vvoi-
daan tehda mydhemminkin.

Mita 3 momentissa séédetdan, sovelletaan
4 momentin mukaan myds, jos avialiitto oli

solmittu ennen tédman lain voimaantuloa ja
jos avioliiton varalisuussuhteisiin oli tdman
lain voimaan tullessa voimassa olleiden
sédnnosten mukaan sovellettava Suomen la-
kia. Talloin e edellytetd, ettd kummankaan
puolison kotipaikka oli Suomessa tdman lain
voimaantullessa. S&annds koskee 1&hinna
niin sanottuja ulkosuomalaisia, joihin nyt
voimassaolevan lain nojalla sovelletaan
Suomen aviovarallisuussdannoksia, ja mer-
kitsee heidan osaltaan sit, ettd heillekin tur-
vataan vuoden pituinen siirtyméaika, jonka
kestdessd aviovarallisuusstatuutti e suoraan
lain muutoksen vuoksi muutu.

Pykélan 5 momentissa on siirtymasaannos
ennen tdman lain voimaantuloa solmitun
avioliiton péatevyyden arvioimisesta lain
voimaantulon jakeen. Sen mukaan téllainen
avioliitto olisi péteva, jos se on péteva joko
uusien sddnnbsten mukaan tai tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleiden sdannts-
ten mukaan. Avioliitto, joka on aikaisemmin
todettu tuomioistuimen padtoksella patemét-
toméksi, el kuitenkaan kdy tdman lain voi-
maantulon vuoksi péatevaksi.

1.2. Laki erdistd kansainvélisluontoisista
per heoikeudellisista suhteista

1 8. Pyk&lassa on lueteltu ne eréista kan-
sainvalisluontoisista perheoikeudellisista
suhteista annetun lain sdannokset, jotka
ehdotetaan kumottaviksi.

Lain | osa ehdotetaan kumottavaksi sen
vuoks ettd avioliiton solmimista, avioliiton
purkamista ja puolisoiden oikeussuhteita
koskevat sdannokset tulevat ehdotuksen mu-
kaan otettavikss  avioliittolain  uuteen
V osaan.

Lain 47 § ehdotetaan kumottavaksi, koska
avioliiton esteiden tutkintaan tulis ehdotuk-
sen mukaan yleensa sovellettavaksi Suomen
laki. Avioliittolain 12 8:ssi tarkoitetun va-
kuutuksen sisdlosta silloin, kun avioliiton es-
teisiin poikkeuksellisesti sovelletaan vieraan
valtion lakia, on tarvittaessa tarkoituksenmu-
kai sta séétaa | akia alemmalla tasolla.

Lain 49 8 ehdotetaan kumottavaksi vanhen-
tuneena sen vuoksi, etta avioliittolaissa €
endd ole avioliiton peruutumista koskevaa
lainsdadantta. Pykélassa tarkoitettu tilanne
voi tosin nykyisinkin syntya siten, etta joku
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solmii avioliiton sen jakeen, kun hanen ai-
kaisempi avioliittonsa on purettu paétoksell4,
jota & Suomessa tunnusteta. Naissa harvi-
naisissa tilanteissa puoliso voi yleensa turva-
ta mythemman avioliittonsa pysyvyyden ha-
kemalla aikaisemman avioliittonsa purkamis-
ta. Sadnnoksen sdlyttdminen e sen vuoksi
ole tarpeen.

Lain 50 &n 1 ja 2 momentit ehdotetaan
kumottaviks sen vuoksi, etta niita asiallisesti
vastaavat sddnnokset Suomen viranomaisten
toimivallasta tutkia avioliiton patevyytté otet-
taisiin avioliittolain 117 8§:&n. Pykdan
3 momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska
kysymys muotovirheen merkityksestd avio-
liiton pétevyyteen tulisi ehdotuksen mukaan
arvioitavaksi avioliittolain 115 &:n nojalla.

Lain 51 § ehdotetaan kumottavaksi. Pyka-
lan 1 momentin osdta on kysymys seuran-
naismuutoksesta, jonka tarve johtuu siita, etta
lain 1 § ehdotetaan kumottavaksi.

Pykalan 2 momentti sisdltéd valtuutuksen,
jonka mukaan asetuksella voidaan sédtaa, et-
ta tietyt vieraan valtion viranomaisen anta-
mat p&dtokset tunnustetaan péteviks ilman
Helsingin hovioikeudelta haettavaa vahvis-
tusta. Asetuksen antamista asiasta el ole kat-
sottu tarpeelliseksi. Perustuslain tultua voi-
maan on kyseenalaista, voitaisiinko ulkomai-
sen paatoksen tunnustamisesta s&téé asetuk-
sella Néistd syistd 2 momentti ehdotetaan
kumottavaksi.

1.3. Perintdkaari

26 luku. Kansainvalisen yksityisoikeu-
den alaan kuuluvia sdannoksia

Suomen tuomioi stuinten kansainvalinen toi-
mivalta

1 8. Pykéassa on sdénnokset Suomen tuo-
mioistuinten kansainvélisestd toimivallasta
pesdnselvittgan tai pesanjakajan maarédmis-
t4 koskevassa asiassa. Kuten yleisperuste-
luissa on esitetty, ehdotettu kansainvélisen
toimivallan sédntely perustuu asuin- ja koti-
paikkaperiaatteelle. Sen mukaan perimysta
koskevat asiat olis ensisijaisesti ratkaistava
valtiossa, jossa perittavadlla oli kuollessaan
asuin- tai kotipaikka. T&man mukaisesti eh-
dotetaan, etta Suomen tuomioistuin voisi aina

maaréta pesanselvittdjan tai pesénjakajan, jos
perittéavala oli kuollessaan Suomessa asuin-
tal kotipaikka. Silla, minka valtion kansalai-
nen perittéava oli tai minka valtion lakia pe-
rimykseen on sovellettava, ei talléin ole mer-
kitystd. Asiaa koskeva s&annds on 1 momen-
tin 1 kohdassa.

Mainitun 1 momentin 2-5 kohdassa on
sédnnokset  perusteista, joiden nojalla
tuomioistuin vois maardta pesanselvittdan
tal pesdnjakgan, vaikka perittavalla e ollut
tadlla asuin- eika kotipaikkaa. Momentin
2 kohdan mukaan Suomen tuomioistuin olis
toimivaltainen, jos perittdva oli Suomen kan-
salainen ja han oli méarannyt Suomen lain
sovellettavaksi perimykseen. Silloin, kun pe-
rimystapahtumalla on néain kiinteét liittymét
Suomeen, on pidettdvd asianmukaisena, etta
ne, joiden oikeus on toteutettava j&amistosta,
voivat saada asian tadlla ratkaistuksi. Jos
néin e voitaisi menetelld, perittévan tarkoitus
sagdttais jéada kokonaan toteutumatta, silla
perittavan asuin- tai kotipaikkavaltion viran-
omaiset ratkaisevat luonnollisesti oman oike-
ug arjestyksensa nojalla, onko sovellettavasta
laista annettu madréys pétevad. Suomen tuo-
mioistuimilla on lisdks vieraan valtion tuo-
mioistuimia paremmat edellytykset soveltaa
Suomen lakia.

Jos perittdvd oli Suomen kansalainen,
Suomen tuomioistuin vois 1 momentin
3 kohdan nojalla mééréta pesanselvittdjan tai
peséanjakajan myos siina tapauksessa, etté pe-
sanselvitysta tai perinndnjakoa e toimiteta
siina valtiossa, jossa perittavalla oli asuin- tai
kotipaikka. Silloin, kun ne valtiot, joihin pe-
rimyksella on ldheisin liittym4, eivét ryhdy
asiassa toimenpiteisiin, on perusteltua, etta
Suomen kansalaisen jaamistoa koskeva pe-
sanselvitys ja perinndnjako saadaan vireille
Suomessa. Hakijan tulee puheena olevissa
tapauksissa luonnollisesti esittéd selvitys sii-
t4, eftei pesinselvitystd tai perinntnjakoa
noissa valtioissa toimiteta. RiittAvaksi voi-
daan katsoa esimerkiks selvitys dita, ettel
asianomaisella vieraalla valtiolla oman oike-
ug arjestyksensd mukaan ole asiassa kansain-
valista toimivaltaa.

Jos pédosa perittdvan varallisuudesta on
2tai 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
vieraassa valtiossa, ei luonnollisestikaan ole
varmaa, ettéd perinndnjaon lopputulos voi-
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daan sellaisenaan toteuttaa. Suomalaisen pe-
rinnénjaon tosiasiallinen merkitys j&a ndissa
tapauksissa pajolti riippumaan sita, milla
tavoin jakoon ja sihen liittyviin Suomen
tuomioistuimen padtoksiin suhtaudutaan sen
valtion lainsddanndsss, jossa omaisuus Si-
jaitsee. Télle seikale e kuitenkaan edella
mai nituissa tapauksissa voida antaa ratkai se-
vaa merkitystd, vaan kysymys, onko Suomen
tuomioistuinten palveluihin aihetta turvautua,
jéa niiden harkittavaksi, joilla on jédmistssa
oikeuksia valvottavina.

Pykdlan 1 momentin 4 kohdan mukaan
Suomen tuomioistuin olisi  toimivaltainen
my6s silloin, kun perittavalta jai Suomessa
olevaa omaisuutta, joka e tule perittdvan
asuin- tai kotipaikkavaltiossa pesanselvityk-
sen tai jaon piiriin. N&in voi k&yda esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd pesdnselvitys ja jako
eivdt asanomaisen valtion lains&adannon
mukaan koske vieraassa valtiossa olevaa pe-
rittdvan omaisuutta. Ehdotetun lain 16 8n
mukaan suomalainen pesanselvitys ja jako
kasittdisi téssa tapauksessa ainoastaan Suo-
messa ol evan omai suuden.

Pyk&lan 1 momentin 5 kohta koskee tilan-
netta, jossa perittavalta on jéanyt Suomessa
oleva sellainen maatila, johon voidaan sovel-
taa perintdkaaren 25 luvun sdannoksia. Jos
perimykseen on sovellettava Suomen lakia,
tuomioistuin vois maardta pesanselvittdan
hallinnoimaan tilaa ja pesénjakagan toimitta-
maan sen jaon. Tama mahdollisuus olis kay-
tettvissa silloinkin, kun Suomen lain sovel-
taminen & perustu perittavan antamaan maa-
réykseen, vaan johtuu suoraan 26 luvun
5 8:gtd S8dnnokselld pyritéan turvaamaan se,
etta perintokaaren 25 luvun taustala olevat
elinkeinopoliittiset ndkokohdat voidaan aina
ottaa huomioon silloin, kun maatila sijaitsee
Suomessa ja perimykseen on Suomen lain-
sé&danndn mukaan sovellettava Suomen la-
kia. Tapauksissa, joissa Suomen tuomiois-
tuimen toimivalta on perustunut mainittuun
1 momentin 5 kohtaan, suomalainen jako k&
sittéis 17 8:n mukaan ainoastaan kyseisen
maatilan.

Pykdldn 2 momentin mukaan Suomen
tuomioistuin vois méaardta pesanselvittdan
myds, jos perittévéltad ja Suomessa olevaa
omaisuutta ja pesansdvittgjan maardaminen
on tarpeen velkojan tai erityigalkisdadoksen

sagjan oikeuden turvaamiseksi. Tahan sdan-
nokseen voitaisiin turvautua esimerkiksi sil-
loin, kun perittava oli velkaa Suomessa asu-
valle velkojalle, jos omaisuuden |uovuttami-
nen vieraaseen valtioon heikentédisi velkojan
mahdollisuuksia saada suoritus saatavalleen.
Pesanselvittgian  maérdaminen  erityiga-
kisdadoksen sagjan oikeuden turvaamiseksi
saattaa puolestaan olla paikallaan esimerkiksi
silloin, kun erityigakisdaddoksen sagja asuu
Suomessa ja on olemassa ilmeinen vaara, etta
erityigalkisdadoksessa tarkoitettu omaisuus
aiotaan vieda pois Suomesta. Pesdnselvittad-
jan  tehtdvd kasittéd naissA tapauksissa
ainoastaan ne  toimenpiteet,  joihin
pesanselvittg a oli maaratty.

2 8. Pykdla koskee Suomen tuomioistuin-
ten kansainvdlista toimivaltaa muussa kuin
1 momentissa tarkoitetussa perintdd koske-
vassa asiassa. Perintda koskevia asioita ovat
esimerkiks asiat, joissa on kysymys perinto-
oikeudesta, testamentista, perinndnjaosta tai
kuolinpesasta suoritettavasta elatuksesta ja
avustuksesta. Perinttéa koskevien asioiden
piiriael ole mahdollistatyhjentavasti luetella.
Perimykseen sovellettavan vieraan valtion
lain mukaan ratkaistaviksi saattaa néet tulla
Suomen lainséddanntssa tuntemattomia riito-
ja. Jos tdlainen riita voidaan luonnehtia pe-
rintbd koskevaksi, tama pykala osoittaa
Suomen tuomioistuinten kansainvalisen toi-
mivallan.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukaan
Suomen tuomioistuin on toimivaltainen aina,
kun perittavalla oli kuollessaan Suomessa
asuin- tai kotipaikka. Jos perittavélla e ollut
téllaista liittymé&a Suomeen, Suomen tuomio-
istuin olis momentin 2 kohdan mukaan kui-
tenkin toimivaltainen, jos asia koskee Suo-
men tuomioi stuimen maardaman pesansel vit-
kiksi perinndnjaon oikeellisuus voidaan siten
aina saada Suomen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, jos sen on toimittanut Suomen tuomio-
istuimen maaréaama pesanjakagja. Vastaavasti
voidaan Suomessa médrédtyn pesénjakajan
toimenpiteiden vuoks ana gaa kannetta
Suomessa.

Pykalan 2 momentissa on séannokset tilan-
teista, joissa Suomen tuomioistuin on toimi-
valtainen perintdd koskevassa asiassa sen
vuoksi, etta vastagjalla on tédlla asuin- tai ko-
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tipaikka. Toimivalta vois perustua vastagjan
talaiseen liittyméan asiassa, joka koskee la-
kiosan tdydentamistd, ennakkoperinnén pa-
lauttamista tai testamentin patevyyttd. Tuo-
mioistuin olis liséksi vastaavin perustein
toimivaltainen ndihin rinnastettavaa vaati-
musta koskevassa asiassa. V aatimuksen voi-
daan katsoa rinnastuvan &sken mainittuihin,
jos siind on kyse yksittdisen pesan osakkaan,
testamentin sagjan tai muun henkilén oikeu-
desta pesdssa taikka velvollisuudesta pesda
tal sen osakasta kohtaan. Néissa tapauksissa
on asianmukaista, etta toimivalta voidaan pe-
rustaa vastagjan asuin- tai kotipaikkaan.

3 8. Pykalassa on sd8nnds Suomen tuomio-
istuimen kansainvélisesta toimivallasta vas-
tagian hyvaksymisen perustedla. Sen mu-
kaan Suomen tuomioistuin on toimivaltainen
perintda koskevassa asiassa myo¢s aina sil-
loin, kun vastagja hyvéksyy sen, ettéd asia tut-
kitaan Suomessa, tai ryhtyy vastaamaan asi-
assa tekemétta véitetta toimivallan puuttumi-
sesta. S8annos perustuu gjatukselle, jonka
mukaan Suomen tuomioistuinten palveluksia
el ole syyta evéta silloin, kun kaikki riidan
osapuolet pitdvét asian tutkimista taélla tar-
koituksenmukaisena. Asianosaisilla voi olla
perusteltu syy siihen, etta asia halutaan saada
ratkaisuun Suomessa, vaikka perittavan vii-
meinen asuin- ja kotipaikka oli ulkomailla.
Esimerkiks silloin, kun kaikki osapuolet
asuvat Suomessa, asian ratkaiseminen tédla
on osapuolille yleensa halvempaa ja vaivat-
tomampaa kuin se olis vieraassa valtiossa.
Jos omaisuus, jotariita koskee, on Suomessa,
téélla annettu ratkai su saattaa olla ulkomaista
ratkaisua tehokkaampi sen vuoks, ettd se
voidaan kaikissa tapauksissa panna taadlla
taytantoon.

Saantelyyn, jossa tuomioistuimen toimival-
ta perustetaan vastagjan hyvaksymiseen, liit-
tyy toisaalta myds ongelmia. Jos kuolinpesan
painopiste on vieraassa valtiossa, Suomen
tuomioistuimen pé&atds saattaa erityisesti sil-
loin, kun perillisten piiri poikkeaa tuossa val-
tiossa ja toisadta Suomessa sovellettavan
lain mukaan toisistaan, jéada tosiasiallisesti
merkityksettomaksi. Suomen tuomioistuimen
antama ratkaisu saattaa myds vaikeuttaa pe-
rinndnjaon toimittamista valtiossa, johon pe-
rittdvilla oli [&himmat liittymét. Néan kay
esimerkiks siind tapauksessa, etta Suomen

tuomioistuimen antama ja taalla taytantoon-
panokelpoinen ratkaisu estdd toteuttamasta
perinndnjaon, joka on toimitettu perittéavan
asuin- tai kotipaikkavaltiossa. Naista syista
ehdotetaan, ettd asia voidaan vastagjan ni-
menomaisen tai hiljaisen hyvaksymisen pe-
rusteella tutkia Suomessa ainoastaan, jos asia
el koske sellaisen kolmannen oikeutta, joka
olisi ollut asiassa osapuolena, jos se olisi saa-
tettu vireille perittdvan viimeisessa asuin-
paikka- tai kotipaikkavaltiossa. Kantgjan tu-
lee esittda tasta selvitys esimerkiksi osoitta-
malla, ettd asian osapuolet olisivat samat,
vaikka asia tutkittaisiin siind valtiossa, missa
perittavalaoli asuin- tai kotipaikka.

4 8. Pyka &ssa séddetddn Suomen tuomiois-
tuinten toimivalasta jédmistéon kuuluvan
omaisuuden turvaamiseksi. Sen mukaan
Suomen tuomioistuimilla olis aina valta ryh-
tyd Suomessa olevaa omaisuutta koskeviin
turvaamistoimenpiteisiin. Télaisia toimenpi-
teitd ovat esmerkiksi takavarikkoon tai huk-
kaamiskieltoon maaré&minen sekd holhous-
toimesta annetun lain 10 8:ssd tarkoitetun
edunvalvojan maarédminen hoitamaan perin-
toa

Perimykseen sovellettava laki

5 8. Pyk&lassi on saénnokset sitd, mité la
kia perimykseen sovelletaan silloin, kun pe-
rittdva e ole toisin maarannyt. Pykadlan
1 momentissa olevan paasééanndn mukaan
talloin tulee sovellettavaksi sen valtion laki,
jossa perittévalla oli kuollessaan kotipaikka.
Kotipaikan kasitettéa on selostettu yleisperus-
teluissa.

Jos perittavalla oli aikaisemmin ollut koti-
paikka toisessa valtiossa, perittévan viimei-
sen Kkotipaikkavaltion lakia sovelletaan
2momentin  mukaan kuitenkin vain, jos
perittéava oli sen valtion kansalainen ta jos
hdn oli asunut siind valtiossa véahintdan
viiden vuoden gan vaittémasti ennen
kuolemaansa. Naéilla rgjoituksilla pyritdan
siihen, ettd perimykseen tulis kaikissa
tapauksissa sovellettavaksi sellaisen valtion
laki, johon perittavalla on ollut tosiasiallisesti
l&heinen yhteys. Jos perittava oli ennen
kuolemaansa asunut uudessa
kotipaikkavaltiossaan vain lyhyen gjan,
hénen tarkeimmét henkilokohtaiset siteensi
ja ehkda pddosa hanen omaisuudestaan
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saattavat olla toisessa valtiossa, esmerkiksi
hénen aikaisemmassa kotipaikkavaltiossaan,
jonka kansalainen han oli. Kun tavoitteena
on sen valtion lain soveltaminen, johon perit-
tavala oli laheisin liittymd, perittavan uuden
kotipaikkavaltion lain soveltaminen & ole
taloin perusteltua.

Selostettua séantdd, joka tuo perittdvan uu-
den Kotipaikkavaltion lain sovellettavaksi
yleensd vasta viis vuotta kesténeen kotipaik-
kavaltiossa asumisen jalkeen, voidaan perus-
tella my0s lainsdadannon yhtenéisyyteen liit-
tyvilla ndkokohdilla. Ehdotuksen mukaan
my6s avioliiton varallisuussuhteisiin sovel-
lettava laki vaihtuisi yleensd vasta, kun puo-
lisot ovat asuneet uudessa kotipaikkavaltios-
saan viiden vuoden gjan. Kun perintostatuu-
tin osdlta sovelletaan samaa aikargjaa, pads-
téén useassa tapauksessa siihen, etta aviolii-
ton varallisuussuhteisiin ja perimykseen tulee
sovellettavaksi saman valtion laki. Tdma on
asanmukaista, silla ndin voidaan vélttda
eloonjdaneen puolison aseman turvaamiseen
liittyvia ongelmia, joita usein syntyy, kun
ositukseen ja toisaalta perinnonjakoon, jotka
asiallisesti muodostavat yhden kokonaisuu-
den, joudutaan soveltamaan eri valtioiden la-
keja. Viiden vuoden akargia on lisdks
omaksuttu perimykseen sovellettavaa lakia
koskevassa Haagin sopimuksessa seké poh-
joismaisen perintdsopimuksen 1 artiklassa.

Jollei perittavan viimeisen kotipai kkavalti-
on laki tule 2 momentin mukaan sovelletta-
vaksi, sovelletaan 3 momentin mukaan ensi-
sijaisesti sen valtion lakia, jonka kansalainen
perittéava oli kuollessaan. Jos perittavalla oli
kuitenkin kaikki seikat huomioon ottaen
olennaisesti 1&heisempi yhteys muuhun valti-
oon kuin kansalaisuusvaltioonsa, sovelletaan
sen valtion lakia. S88nnds vastaa vaingjan
jaamistoon sovellettavaa lakia koskevan
Haagin sopimuksen 3 artiklan 3 kappaletta
seka silté osin kuin on kysymys perittdvéan
kansalaisuusvaltion lain  soveltamisesta,
asialisesti pohjoismaisen perintésopimuksen
1 artiklaa.

Jotta muu kuin perittéavan kansalaisuusval-
tion laki voisi 3 momentin mukaan tulla so-
vellettavaksi, perittévélla tulee olla olennai-
sesti 18heisempi yhteys tuohon valtioon kuin
kansalaisuusvaltioonsa. Kun perittavan yhte-
yksia mainittuihin valtioihin verrataan toi-

siinsa, on otettava huomioon se, mihin valti-
oon perittavalle keskeiset perhe- ja tyGelé
man suhteet paikallistuvat. Myos sille seikal-
le, missa valtiossa perittavan varalisuus si-
jaitsee, voidaan taloin antaa merkitysta. Jos
mainittujen suhteiden painopiste, kun perit-
tavan koko eléamanhistoria otetaan huomioon,
on selvasti muussa kuin perittdvan kansalai-
suusvaltiossa, ja kansalaisuusvaltioon osoit-
tavien liittymien merkitys on niihin verrattu-
lee sovellettavaksi. Tallainen tilanne voi syn-
tya esimerkiks silloin, kun perittdva on jo
nuoruudessaan muuttanut pois valtiosta A,
jonka kansalainen han on, ja eanyt sen ja-
keen koko alkuisen el@mansa toisessa valti-
ossa B, jossa hénella on ollut perhe ja am-
meatti. Kun perittdva muuttaa asumaan Suo-
meen viettadkseen tadlla eldkepdivéan ja
kuolee kolme vuotta t&éll& asuttuaan saamat-
ta Suomen kansalaisuutta, perimykseen on
sovellettava valtion B lakia, koska perittaval-
la oli olennaisesti 1&heisempi yhteys tuohon
valtioon kuin kansal aisuusvaltioonsa.

Harkittaessa, tulisko perittdvan kansalai-
suusvaltion lain asemesta soveltaa muun val-
tion lakia, voidaan ottaa huomioon myds ne
syyt, joiden vuoksi perittévan yhteydet kan-
salaisuusvaltioonsa ovat vahéiset tai koko-
naan katkenneet. Jos perittéva, joka on saa-
punut Suomeen sen vuoksi, etta hanella on
perusteltua aihetta peldtd joutuvansa koti-
maassaan vainotuksi, kuolee Suomessa asu-
essaan, voidaan useassa tapauksessa katsoa,
etta perittavalla oli laheisempi yhteys Suo-
meen kuin kansalai suusvaltioonsa, johon h&a
nelld e ollut mahdollista palata. Sovelletta-
vaksi tulee taltin Suomen laki.

Niissa tapauksissa, joissa perittava oli kan-
salaisuudeton, e luonnollisestikaan ole mah-
dollista suorittaa 3 momentissa tarkoitettua
vertailua. Sovellettavaksi tulee taléin 3 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa sen valti-
on laki, johon perittavéalla oli [aheisin yhteys.

Pykéalassa olevat viittaukset perittéavan ko-
tipaikkavaltion ja kansalaisuusvaltion lakiin
sekd sen valtion lakiin, johon perittavalla oli
ldheinen yhteys, tarkoittavat asianomaisen
valtion lain aineellisia perintboikeudellisia
sédnnoksid. Kun pykaa osoittaa sovelletta-
vaksi vieraan valtion lain, viittaus e néin ol-
len kasita tuon valtion kansainvélisen yksi-
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tyisoikeuden adaan kuuluvia s&&nnoksia
Renvoita eli takaisin- ja edelleenviittausta ei
siten hyvaksyta. Asiasta on sdannos ehdote-
tun lain 19 8:n 1 momentissa.

Pykalan merkitystd Suomessa esille tule-
vissa tavallismmissa tilanteissa voidaan ha-
vainnollistaa esimerkkien avulla. Kaikissa
Seuraavissa esimerkeissa ol etetaan, etté perit-
téva on muuttanut toiseen valtioon silla ta-
voin pysyvaisuonteisesti, ettd hanelle voi-
daan katsoa muodostuneen sinne kotipaikka.

Esimerkki 1. Perittavd, joka on Suomen
kansalainen, muuttaa Suomesta vieraaseen
valtioon viettddkseen sSelld eakepdividan.
Jos perittdva on kuoleman sattuessa asunut
vieraassa valtiossa véhemman kuin viis
vuotta, perimykseen sovelletaan 3 momentin
mukaan Suomen lakia perittavan kansalai-
suusvaltion lakina. Jos asuminen mainitussa
vieraassa valtiossa on kestényt vahintéan vii-
si vuotta, sovelletaan 2 momentin nojalla pe-
rittévan viimeisen kotipaikkavaltion lakia.

Esimerkki 2. Perittavd, joka on Suomen
kansalainen, muuttaa takaisin Suomeen. Pe-
rimykseen sovelletaan télloin 1 ja 2 momen-
tin nojalla Suomen lakia. Silla seikalla, kuin-
ka kauan perittava ennen kuolemaansa ehti
asua Suomessa, e ole merkitysta.

Esimerkki 3. Perittéva, joka on vieraan val-
tion kansalainen, muuttaa Suomeen. Jos pe-
rittéva oli kuolinhetkelld8n asunut Suomessa
vahintéén viis vuotta, perimykseen sovelle-
taan 1 ja 2 momentin nojalla Suomen lakia.
Jos perittdva oli asunut Suomessa vahemman
aikaa, sovellettavaksi tulee ensisijaisesti pe-
rittévan kansalaisuusvaltion laki. Jos peritté-
valla kuitenkin oli olennaisesti 18heisempi
yhteys muuhun valtioon kuin kansalaisuus-
valtioonsa, sovelletaan tuon valtion lakia.

6 8. Pykdlassa séédetédn perittdvan kelpoi-
suudesta maarédta perimykseen sovellettavas-
talaista €li tehda perimystéa koskeva lakiviit-
taus. Antamalla perittavélle itselleen mahdol-
lisuus osoittaa sovellettava laki pyritéén hel-
pottamaan niin sanottua jaamistésuunnitte-
lua. Lainvalintaa koskevan madrayksen an-
taminen on myds hyva keino osoittaa yksise-
litteisesti sovellettava laki niissi tapauksissa,
joissa asia saattaisi 5 8:n nojallajéada tulkin-
nanvaraiseksi. Perittdvan mahdollisuus osoit-
taa sovellettava laki ei ehdotuksen mukaan
ole rgjoittamaton, vaan edellytetéén, etta pe-

rittévalla on jaljempana selostettava, hyvéak-
syttéva liittyma siihen valtioon, jonka laki
halutaan sovellettavaksi.

Lainvalintaa koskeva méarays on 1 mo-
mentin mukaan annettava testamentille sé&-
detyssd muodossa, jotta se olisi péteva. Viit-
tauksella testamentissa sdédettyyn muotoon
e tarkoiteta pelkastéan perintokaaressa ole-
via testamentin muotosdannoksid, vaan saan-
nés on ymmarrettava siten, etta lakiviittaus
on muodon puolesta patevd, jos se on tehty
sellaisessa muodossa, etta se olis muodon
puolesta péteva testamenttina. Harkittaessa,
onko méardys annettu oikeassa muodossa, on
néin ollen otettava huomioon Haagissa 5 péi-
vana lokakuuta 1961 testamenttimaaraysten
muotoa koskevista lakiristiriidoista tehdyn
yleissopimuksen 1 artiklan maaréykset.
Yleissopimus on tullut Suomeen nahden
voimaan 23 péivasta elokuuta 1976 akaen.
Sen sisAltoa selostetaan tarkemmin 9 &:n yh-
teydessa.

My6hempien tulkintavaikeuksien valttami-
seks olis asianmukaista, ettd sovellettava
laki osoitetaan lakiviittauksessa nimenomai-
sesti. Tama e kuitenkaan ole lakiviittauksen
patevyyden edellytys, vaan on pidettava riit-
tévana, ettd esmerkiks testamentista kay sita
tulkittaessa ilmi, etta perittéva on tarkoittanut
tietyn valtion lain soveltamista jaamistoonsa.

Pykélan 2 ja 3 momentissa sé&detddn niista
vaihtoehdoista, jotka ovat perittdvan kaytet-
tavissa lakiviittausta tehtdessid. Sovelletta
vaksi voidaan 2 momentin mukaan ensinng
kin maéréta sen valtion laki, jonka kansalai-
nen perittava oli maéréysta antaessaan tai
kuolinhetkell&&n. Jos perittavalla on kahden
valtion kansalaisuus, sovellettavaks voidaan
valita kummankin valtion laki siita riippu-
matta, millaiset tosiasialiset liittymét perit-
tavala on ndihin valtioihin. Perittévén kansa-
laisuusvaltion lain asemesta sovellettavaksi
voidaan valita myds perittévan kotipaikka-
valtion laki. Kysymykseen tulee t8ll6in sen
valtion laki, jossa perittavalla oli kotipaikka
maaraysta antaessaan tai sen valtion laki, jos-
sa perittéavala on jonakin aikaisempana €&
mansa ganjaksona ollut kotipaikka. Lisdksi
voidaan antaa méarédys, jonka mukaan peri-
mykseen on sovellettava sen valtion lakia,
jossa perittavalla on kuollessaan kotipaikka.

Jos perittava on méérdysta antaessaan avio-
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liitossa, sovellettavaksi voidaan 3 momentin
mukaan méadréatd edelld mainittujen lakien
asemesta myds sen vation laki, jota on
sovellettava avioliiton varallisuussuhteisiin.
Antamalla tdmansisdltdisen  madrayksen
avioliitossa oleva henkil6 voi turvata sen, et-
t& omaisuuden ositukseen ja perinndnjakoon
sovelletaan hénen jdlkeensd saman valtion
lain séénnoksid Nain voidaan valttéa vaike-
uksia, joita syntyy, kun ositukseen ja perin-
nonjakoon joudutaan soveltamaan eri valtioi-
den lakgja.

Pykélassa olevat viittaukset perittavan kan-
salaisuusvaltion ja kotipaikkavaltion lakiin
sekd sen valtion lakiin, jota on sovellettava
avioliiton varallisuussuhteisiin, tarkoittavat
asianomaisen lain aineellisa sdnnoksia
Viittaus e ulotu asianomaisen oikeusjérjes-
tyksen kansainvalis-yksityisoikeudellisiin
séédnnoksiin, joten renvoita eli takaisin- tai
edelleenviittausta e hyvaksyta. Harkittaessa
lakiviittauksen sdllittavuutta e myoskaan ole
mitdan merkitysta sillg, hyvaksyyko sen val-
tion oikeugarjestys, jonka lain lakiviittaus
osoittaa sovellettavaksi, lakiviittauksen. Jos
perittava voi taman pyka&lan 2 tai 3 momentin
nojalla valita sovellettavaksi esimerkiksi Ité-
valan lain, se selkka, ettd lakiviittaus ei 1t&-
vallan kansainvalis-yksityisoikeudellisten
saanndsten mukaan ole mahdollinen, on
merkitykseton lakiviittauksen pétevyyden
kannalta

Lakiviittausta ei pykdéan mukaan voida
tehda siten, ettd se koskisi vain osaa jédmis-
tosta Jos télainen osittainen lakiviittaus on
tehty, sillé el ole merkitysta perimykseen so-
vellettavan lain kannalta. Téllainen maaréys
voi kuitenkin saada merkitysta siltd osin kuin
sité voidaan pitéa jonkun hyvaksi tehtyna tes-
tamenttina. Testamenttimaardyksena se voi-
daan panna taytantéon, mikali néin tehtéessa
e joudutaristiriitaan perimykseen sovelletta-
van lain pakottavien séanndsten kanssa.

7 8. Pykdlassa on lueteltu ne kysymykset,
jotka ratkaistaan perimykseen sovellettavan
lain eli perintdstatuutin nojalla. Vaikka séan-
nos on kirjoitettu melko yksityiskohtaiseksi,
luetteloa e kuitenkaan pida ymmértda tyh-
jentdvadksi. On mahdollista, ettéd vieraan val-
tion laki sisdltéd sellasia Suomessa tunte-
mattomia asiaryhmid, joita ei luettelossa ole
osattu ottaa huomioon. Jos asia on luonneh-

dittava perinttoikeudelliseksi, siihen on so-
vellettava perintOstatuuttia sen estamétts, etta
asiaa @ mainita luettel ossa.

Pykalan 1 kohdan mukaan perintdstatuutin
nojala ratkaistavia ovat kysymykset, jotka
koskevat lakimaaréistd perintdoikeutta ja
kelpoisuutta saada perintd tai testamentti.
Viimeks mainittuun asiaryhméén kuuluvat
muun muassa kysymykset siita, tuleeko peril-
lisen tai testamentin sagjan olla elossa perit-
téavan kuollessa, vai voiko my6hemminkin
syntynyt henkild saada omaisuutta perintona
tai testamentilla.

Pykalan 2 ja 3 kohtien mukaan perintdsta-
tuutin alaan kuuluvat myo6s kysymykset, jot-
ka koskevat perimysjarjestysta ja perinto-
osuutta seké lakiosaa ja vastaavaa suojattua
osuutta jéamistoon. Perintdstatuutin mukaan
ratkaistaan siten muun muassa kysymykset
perillisten keskindisesta etusijasta, perinto-
osuuksien suuruudesta, perintdosuuksia kos-
kevista oikeustoimista seka lakiosaan liitty-
vat kysymykset, esimerkiksi kysymys la
kiosan suuruudesta seka sita, onko la-
kiosaperillisella oikeus tiettyyn pesdén kuu-
luvaan omaisuuteen vaiko ainoastaan la
kiosan suuruuden ilmaisevaan arvomagraan.
Lakiosaa vastaavalla suojatulla osuudela
jaémistoon tarkoitetaan esimerkiksi osuutta,
johon eloonjdanedll& puolisolla saattaa peri-
mykseen sovellettavan lain mukaan olla oi-
keus.

Pykéalan 4 kohdan mukaan perintéstatuutin
mukaan ratkaistaan myos kysymykset, jotka
koskevat ennakkoperinndn ja lahjoituksen
huomioon ottamista perintda jaettaessa sekéd
velvollisuutta palauttaa saatu ennakkoperint®
ja lahjoitus. Perimykseen sovellettava laki
maaréa nain ollen sen, missa maarin perinto-
osaa ja lakiosaa suojataan niita oikeustoimia
vastaan, joilla perittava on eldessddn vaikut-
tanut jaamistonsa suuruuteen.

Perintdstatuutin alaan kuuluviksi luonneh-
ditaan 5 kohdan mukaan niin ik&in kysy-
mykset, jotka koskevat perintGoikeuden me-
nettamista ja perinnéttomaksi tekemista sekéa
perintdoikeuden lakkaamista vanhentumisen,
perinndst luopumisen tai vastaavan perus-
teen nojalla. Kenelle perintd naissa tapauk-
sissa menee, ratkaistaan sekin saman lain no-
jala

Pykdlan 6 kohdan mukaan perimykseen
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sovellettavan lain nojalla ratkaistaan myds
kysymykset, jotka koskevat testamentin ja
muun kuoleman varalta annetun maardyksen
sdllittavuutta, aineellista patevyytta ja oike-
usvaikutuksia seké tallai sen oikeustoimen pe-
ruuttamista ja purkamista. Kysymyksig, joita
téssa tarkoitetaan, ovat muun muassa kysy-
mykset siité, millaisista asioista testamentilla
voidaan maaraté, millaisia ehtoja testament-
tiin voidaan liittéd, mika on kielletyn ehdon
merkitys testamentin pétevyyden kannalta,
ovatko kuolemanvaraislahjat sallittuja ja mit-
k& ovat tdlaisen lahjoituksen oikeusvaiku-
tukset. Edell& mainittujen oikeustoimien pé&-
tevyys muodon puolesta e sita vastoin maa-
raydy perintdstatuutin nojalla, vaan asiasta
ehdotetaan séadettavaksi erikseen 9 8:ssi.

Pykéldn 7 ja 8 kohdan mukaan perintdsta-
tuutin nojalla ratkaistaan lisaksi kysymykset,
jotka koskevat oikeutta halita jaa@mistod ja-
kamattomana tai halita taikka kayttéa ja&
mist6dn kuuluvaa omaisuutta tai nauttia ja&-
miston tai siihen kuuluvan omaisuuden tuot-
toa seké& kysymykset oikeudesta saada el atus-
tatai avustustajadmistosta. Talta osin on kui-
tenkin huomattava, ettéd ehdotuksen 12 §n
mukaan eloonjdaneen puolison oikeuteen
hallita asuntoa ja asuntoirtaimistoa seka oi-
keuteen saada avustusta jédmistosta sovelle-
taan mainitussa pykalassi sdadetyin edelly-
tyksin Suomen lakia. Perimykseen sovellet-
tava laki mééréa nain ollen omaisuuden hal-
lintaoikeutta ja jdamistosta maksettavaa
avustusta koskevat kysymykset vain silta
osin kuin & joudutaristiriitaan 12 8:n kanssa.

Perintdstatuutin mukaan maaraytyvista ai-
neellisista kysymyksistéd on erotettava kuo-
linpesan halintoa, pesanselvitysta ja perin-
nonjakoa koskevat menettelykysymykset.
Viimeksi mainittuihin kysymyksiin e sovel-
leta perintdstatuuttia, vaan niiden osalta tulee
yleisten kansainvélisessa prosessioikeudessa
noudatettavien periaatteiden mukaan sovel-
lettavaksi tuomioistuinvaltion laki. Asiasta
ehdotetaan sdadettavaksi 15 §:ssa.

8 8. Pykdlan 1 momentti sisdltda erityis-
séadnnoksen sen tilanteen varadta, etta jaamis-
t6on kuuluu vieraassa valtiossa oleva kiin-
teistod. Jos kiinteiston sijaintivaltion sisdisessa
laissa on voimassa kiintedd omaisuutta kos-
kevia erityissdannoksig, joilla pyritdan kiin-
tedn omaisuuden sdilyttamiseen jakamatto-

mana suvun omistuksessa tai tietyn elinkei-
non tai ammatin harjoittamiseen suojaami-
seen taikka muuhun vastaavaan tavoittee-
seen, nama saannokset tulevat noudatettavik-
si perimykseen muutoin sovellettavan lain
asemesta. Tdloin e oliss merkitysta sillg,
onko perimykseen sovellettava laki maaray-
tynyt suoraan lain nojala vaiko perittavan
lainvalinnasta antaman madrayksen perus-
teella

Talaisia sd8nnoksia on useiden valtioiden
lainsaadanndssa, ja niilla pyritéan tavallisesti
turvaamaan maatilojen elinkelpoisuutta ja ti-
lanpidon jatkumista. Néiden s&anndsten nou-
dattaminen on asianmukaista jo senkin vuok-
si, etta kiinteistbn sijaintivaltio e todenné-
kéisesti tunnustaisi sellaista ratkaisua, jossa
sen lain mukaan térkeénd pidettévét elinkei-
no- tai maapoliittiset ndkokohdat on sivuutet-
tu.

Pykalén 2 momentissa on saanngs, jolla ra-
joitetaan perimykseen muutoin sovellettavan
lain vaikutuksia silloin, kun syntyméttomélle
henkildlle on testamentilla tar muulla kuole-
man varata tehdylla médraykselld annettu
kiinte8d omaisuutta. Tallaista méardysta e
2 momentin mukaan ole noudatettava, vaikka
se perimykseen sovellettavan lain nojalla oli-
sikin péateva, jos se olis vastoin kiinteiston
sijaintivaltion lakia. Useissa valtioissa on
esimerkiks kiinteistdjen vaihdannan turvaa-
miseks rgjoitettu kiintedn omaisuuden tes-
tamenttaamista syntyméttémalle henkildlle.
Jos kiinteiston sijaintivaltion laissa on tdlai-
nen rgjoitus, sen vastaisen testamenttimaéra:
yksen sivuuttaminen on perusteltua jo sen
vuoksi, ettd méarays ei kuitenkaan olisi tuos-
sa valtiossa tehokas.

Puheena olevaa 2 momentin s&&nndsta olis
sovellettava myds silloin, kun kiinted omai-
suus, jota maardys koskee, sijaitsee Suomes-
sa. Tdlasta kiintedd omaisuutta koskeva
syntyméttoman hyvaksi tehty méardys el si-
ten olis tehokas, jos méadraykselld ylitetaan
ne rgjat, jotka on asetettu 9 luvun 2 8n
2 momentissa.

9 8 Pykadlan 1 momentti koskee kysymys-
té, milloin testamentti tai testamentin peruut-
taminen on tehty muodon puolesta pétevasti.
Momenttiin otetun viittaussddnnoksen mu-
kaan taldin on sovellettava, mitéa testament-
timaardysten muotoa koskevien lakiristiriito-
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jen ratkaisemiseksi tehdyn yleissopimuksen
eréiden madréysten hyvaksymisesta ja yleis-
sopimuksen soveltamisesta annetussa laissa
(835/1976) sdadetéén. Mainitulla laillaja Si-
hen liittyvalla asetuksella (836/1976) on saa-
tettu voimaan Haagissa vuonna 1961 tehty
yleissopimus testamenttima&réysten muotoa
koskevistalakiristiriidoista.

Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen
mukaan testamenttimaérdys katsotaan muo-
doltaan pétevaksi, mikéli se muotonsa osalta
téyttéé sisdisen lain mééraykset a) silla paik-
kakunnalla, jolla testamentin tekija teki tes-
tamenttimaaréyksen; tai b) sellaisessa valti-
0ssa, jonka kansalainen testamentin tekija oli
testamenttimaarayksen tehdessédan tai kuol-
lessaan; tai ¢) sellaisella paikkakunnalla, jolla
testamentin tekijal& oli kotipaikka (domicile)
testamenttima&rayksen tehdessddn tai kuol-
lessaan; tai d) silla paikkakunnalla, jolla tes-
tamentin tekijalla oli asuinpaikka (habitua
residence) testamenttimaérayksen tehdesséan
tai kuollessaan; taikka €) kiintedn omaisuu-
den osalta sill& paikkakunnalla, missd omai-
suus Sijaitsee. Yleissopimuksen 2 artiklan
mukaan 1 artiklaa sovelletaan myds testa
menttimadraykseen, jolla aikaisempi testa
menttimaérdys peruutetaan. Peruuttaminen
katsotaan lisdksi muodoltaan pétevdksi, jos
Se muotonsa osalta tayttsa sellaisen lain maé-
réykset, jonka mukaan testamenttimaarays,
joka oli peruutettu, oli 1 artiklan nojalla
muodoltaan pateva.

Pykdldan 2 momentissa ehdotetaan, etta
edelld sdlostetut madraykset, jotka koskevat
sitd, milloin testamentti tai sen peruuttaminen
on muodon puolesta patevd, ulotettaisiin
koskemaan my6s perinndsta luopumisen, pe-
rintdsopimuksen sekd muiden kuoleman va-
ralta tehtyjen oikeustoimien muotoa. Esimer-
kiks perinndstd luopumisesta annettu tah-
donilmaisu olisi siten muodon puol esta péte-
V4, jos se muotonsa osalta tayttd4 sisdisen
lain méardykset siind valtiossa, johon luopu-
misilmoituksen antajalla oli jokin edella se-
lostettu liittyma ilmoitusta antaessaan tai
kuollessaan.

10 8. Pykal&ssa sdadetdan, minka lain mu-
kaan on arvioitava, oliko perittavalla kelpoi-
suus tehda testamentti tai antaa muita méaré-
yksia kuolemansa varalta. Téssa tarkoitettu
muu madrays voi olla esimerkiksi niin sanot-

tu kuolemanvaraidahja tai perintdsopimus,
jolla perittdva vastiketta vastaan maaraa, etta
jaamisto tai sen osa menee perittdvan kuol-
I sopimuskumppanille.

Pykala koskee ainoastaan perittéavan kel-
poisuutta edel|& mainittujen oikeustointen te-
kemiseen. Kelpoisuus voi puuttua l8hinna
sen vuoksi, ettd perittdva ei ole saavuttanut
oikeustoimen tekemiselle sdadettya ikaa tai
etta holhottavaksi julistaminen tai siihen rin-
nastuva suojatoimenpide rgjoittaa perittavan
kelpoisuutta. Pykdéa e koske oikeustoimen
patevyytta muilta osin. Oikeustoimen aineel-
linen pétevyys arvioidaan perimykseen so-
vellettavan lain nojalla ja sen pétevyys muo-
don osalta 9 8:ssa tarkoitettujen lakien nojal-
la. Jos kysymyksessa on perintdsopimus, sen
aineellinen patevyys ja oikeusvaikutukset ar-
vioidaan kuitenkin 11 8:n nojala.

Perittdvalla on katsottava olleen kel poisuus
edell& mainitun oikeustoimen tekemiseen en-
sinnakin silloin, jos hanella oli tdhén kelpoi-
suus sen valtion lain mukaan, jota 5 tai 6 8:n
mukaan on sovellettava perimykseen. Jos hé-
nella el taman lain mukaan ollut kel poisuutta
oikeustoimen tekemiseen, perittavéa on kui-
tenkin pidettava kel poisena, jos hdn oli siihen
kelpoisuus sen valtion lain mukaan, missa
hanella oli koti- tai asuinpaikka oikeustointa
tehdesséan tai sen valtion lain mukaan, jonka
kansalainen han silloin oli.

Hyvaksymalla useita vaihtoehtoisia liitty-
mid on pyritty rgoittamaan kelpoisuuden
puuttumisesta johtuva patemattdmyys sellai-
siin tapauksiin, joissa oikeustoimen tekijalla
el ole ollut siihen kelpoisuutta mink&an sel-
laisen valtion lain nojalla, johon héanella oli
kansainvalisessad yksityisoikeudessa tunnus-
tettu liittyma. Suopea suhtautuminen oikeus-
toimen pétevyyteen on perusteltua sen vuok-
Si, etté oikeassa muodossa laadittu testament-
ti tai muu kuoleman varalta annettu maaréys
ilment&a yleensa tekijansa perusteltua toivet-
ta siitd, mill& tavoin j&dmist6 on jaettava héa-
nen kuoltuaan. Ei olisi kohtuullista, etta tal-
lainen oikeustoimi Kkatsottaisiin pateméatto-
maksi sen vuoksi, ettd kelpoisuus siihen
puuttui tietyn valtion lain mukaan, jos perit-
téva kuitenkin oli sen tekemiseen kelpoinen
sellaisen toisen valtion lain mukaan, johon
hanell& on l1dheinen liittyma.

11 8. Pykdlassa on erityissddnnds ditd,
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minka valtion lain mukaan on arvioitava pe-
rintdsopimuksen aineellista pétevyytta ja oi-
keusvaikutuksia. Né@ihin kysymyksiin sovel-
lettava laki e siten méardydy 5 ja 6 8n
nojala, vaan yksinomaan taman pykalan
perusteella.

Perintdsopimuksella tarkoitetaan sopimus-
ta, jolla perittdva saamaansa tai sopimuksen
yhteydessi saatavaa vastiketta vastaan maa-
rad, ettdjaamisto tai sen osa siirtyy perittavan
kuollessa hdnen sopimuskumppanilleen. Suh-
tautuminen télaisiin sopimuksiin vaihtelee
eri maiden perintdlainsdadanndssé. Joissakin
maissa téllaiset sopimukset ovat perittévan
kuolinpesada sitovia. Toisissa valtioissa, muun
muassa Suomessa, hiita pidetdan sité vastoin
mitéttémina tai sitovuudeltaan enintéén tes-
tamenttiin rinnastuvina. Perusteena télle kan-
nalle on tavallisesti, ettd sopimuksen sito-
vuuden katsotaan loukkaavan perittavan tes-
tamenttausvapautta ja perillisten oikeutta la-
kiosaan.

Perimyksen sovellettavan lain soveltami-
nen tahan erityiskysymykseen e ole hyvék-
syttéva ratkaisu, silla perittavan sopimus-
kumppanin on voitava luottaa sithen, etta hé-
nen asemansa e heikenny sen vuoksi, etta
perimykseen sovellettava laki sopimuksen
tekemisen jalkeen vaihtuu. Toisadlta ei liioin
ole asanmukaista, etta perintdsopimus, joka
tekohetkelldadn on ollut sitomaton, kavisi
my6hemmin sitovaksi sen vuoksi, etté peri-
mykseen sovellettava laki on vaihtunut sel-
laiseksi, joka sallii perintdsopimukset. Néista
syista ehdotetaan, ettd perintosopi muksen pé-
tevyyteen ja oikeusvaikutuksiin sovelletaan
sen valtion lakia, jossa perittavalla oli koti-
paikka sopimusta tehtédessa. Jos perimykseen
olisi kuitenkin tuona gjankohtana ollut sovel-
lettava jonkin toisen valtion lakia, perintéso-
pimukseen sovelletaan tété lakia.

Se seikka, mitd lakia perimykseen olis
tuona gankohtana ollut sovellettava, arvioi-
daan 5 ja 6 §n mukaan. Silla seikalla, mita
lakia perimykseen olisi tuolloin ollut sovel-
lettava perittdvan kotipaikka- tai kansalai-
suusvaltion oikeugérjestyksen mukaan, e
ole asiassa merkitysta. Tama merkitsee sitg,
etta sopijakumppanin asema saattaa muodos-
tua toisenlaiseksi kuin sopimusta tehtdessi
ennakoitiin, jos talloin e ole osattu ottaa
huomioon sitéd mahdollisuutta, etté sopimuk-

sen oikeusvaikutukset tulevat arvioitavaks
Suomen -tuomioistuimissa. Ottaen huomioon
ne nakodkohdat, joita yleisperusteluissa on
esitetty renvoita vastaan seka Suomen perin-
t6lainsdadannon kielteisen suhtautumisen pe-
rintésopimuksiin ei kuitenkaan ole aihedllista
pyrki& suojaamaan perittavan sopimuskump-
panin odotuksia tété pitemmalti.

Vieraan vation lain estdmétta sovel lettavat
saannokset

12 8. Pykal assé sdadetdén Suomen lain niin
sanotusta suorasta soveltamisesta el oonjaé
neen puolison aseman ja perittévan lapsen
elatuksen ja kasvatuksen turvaamiseksi.
Y leisperusteluissa mainituista syisté on eri-
tyisesti lesken suojaamiseen on syyta kiinnit-
téd Kkorostettua huomiota perimysta koske-
vassa kansainvélis-yksityisoikeudellisessa
saantelyssi. Suojan tarvetta saattaa syntya
etenkin silloin, kun avioliiton varallisuussuh-
teisiin ja perimykseen tulee sovellettavaksi
eri valtion laki. Jotta leskelle voitaisiin kai-
kissa tapauksissa turvata kohtuullisena pidet-
téva osuus puolisoiden varallisuudesta, ehdo-
olis sovellettava silloinkin, kun perimykseen
muutoin sovelletaan vieraan valtion lakia.

Pyk&ldn 1 momentin mukaan leskell& olisi
vieraan valtion lain sd8nndsten estdmaétta oi-
keus pitéd halinnassaan Suomessa oleva,
puolisoiden yhteisena kotina kaytetty asunto
ja asuntoirtamisto siten kuin perintdkaaren
3 luvussa sdadetéén. Asiaa koskeva keskel-
nen sd8nnds on perintdkaaren 3 luvun
la8ssa Lesken halintaoikeus e kuiten-
kaan olisi sellainen leskelle 18hes kaikissa ta-
pauksissa kuuluva etuus, kuten se on perin-
tokaaren 3 luvun sddnndsten mukaan, vaan
hallintaocikeuden myoéntémisen edellytyksena
on, etta téta voidaan pitda kohtuullisena, kun
otetaan huomioon se omaisuus, joka leskella
on tai jonka hén saa osituksessa tai perintdna
taikka testamentilla.

Harkittaessa sddnndksen soveltamista on
ensiks otettava huomioon, millaiseks lesken
asema muodostuu ositukseen ja perimykseen
sovellettavien sdanntsten mukaan. Asunnon
hallintacikeuden antaminen leskelle on koh-
tuullista ldhinnd silloin, kun lesken aseman ei
mainittujen sadnndsten valossa voida katsoa
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tulevan riittavasti turvatuksi. Kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan alustavana |éhtokohtana
kayttéd sitd, millaiseksi lesken asema muo-
dostuis Suomen lainsdadannon nojalla. Tata
mittapuuta e kuitenkaan ole kaytettéava kaa-
vamaisesti. Perimykseen sovellettavassa vie-
raan valtion laissa lesken asema on saatettu
turvata muilla kuin Suomen laissa s&detyin
keinoin, esimerkiksi antamalla leskelle oike-
us tiettyyn vahimmaisosuuteen jadmistosta
ennen rintaperillisia. Jos ndin on menetelty,
perintdkaaren 3 luvun sddnndksiin turvautu-
minen e yleensd ole aiheellista, vaikka les-
ken asema jaisikin jossakin méérin huonom-
maksi kuin mika se olisi Suomen lakia sovel-
lettaessa. Kun perimykseen sovelletaan vie-
raan valtion lakia, on asianmukaista hyvék-
sya se, ettd jaon tulokset saattavat poiketa sii-
ta, mita ne olisvat Suomen lain mukaan.
Suomen lain suora soveltaminen jaon tulok-
sen korjaamiseksi tulee kysymykseen vain,
kun poikkeama on niin suuri, etté sita el voi-
da pitda hyvaksyttavana Suomen perintolain-
sdadannossa omaksutun lesken aseman tur-
vaamistavoitteen kannalta.

Pykdlan 1 momenttia vastaava s&annos Si-
sdltyy myos avioliittolakiin lisdttavaks eh-
dotettuun 134 8:&8n. Mainitun sdénnotksen
mukaan hallintaoikeus voidaan antaa leskelle
Jo omaisuuden osituksessa. Sadnnodksen sisél-
lyttdminen my6s perimystd koskeviin kan-
sainvélisen yksityisoikeuden sdanntksiin on
tarpeen sen vuoksi, ettd voi esiintya tapauk-
Sia, joissa ainoastaan perinndnjako toimite-
taan Suomessa.

Pykéalan 2 momentti koskee perittavén lap-
selle ja leskelle suoritettavaa avustusta. Sen
mukaan perinttkaaren 8 luvun 1 ja 2 8:&4
voidaan soveltaa silloinkin, kun perimykseen
muutoin sovelletaan vieraan valtion lakia.
Lapselle, joka tarvitsee kasvatukseensa tai
koulutukseensa varoja hanelle perinténa tu-
levan omaisuuden lisdksi, voidaan siten suo-
rittaa s88nnodksessa mainituin edellytyksin
avustusta pesan sdastosta. Vastaavasti voi-
daan leskelle suorittaa avustusta perinttkaa-
ren 8 luvun 2 8:ssi séddetylla tavalla.

Selostetuilla sdannoksilla pyritddn ensinng
kin turvaamaan perittévan lasten oikeutta ela-
tukseen. Lesken osalta tavoitteena on huoleh-
tia gitd, ettd leski saisi kohtuullisen osuuden
aviopuolisoiden omaisuudesta silloinkin, kun

vieraan valtion laki tulee sovellettavaksi pe-
rinndnjakoon. Téasté syysta mainittua 8 luvun
2 §&&a e sovellettas aivan sellaisenaan,
vaan niista perusteista, joiden nojalla avus-
tuksen antamisella voidaan loukata myos pe-
rillisen oikeutta lakiosaan, s&detédn tassa
pykél&ssi erikseen. Lakiosan loukkaaminen
olis sdlittua, jos se on tarpeen, jotta eloon-
jaanyt puoliso sais kohtuullisena pidettavan
osuuden aviopuolisoiden omaisuudesta. Koh-
tuullisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon
paits se, mitd eloonjéanedlle puolisolle tulee
osituksessa ja perinndnjaossa tai testamentil-
la, myds se, mita hanelle ehka tulee 1 mo-
mentin nojalla. Avustuksen antaminen les-
kelle tulisi siten kysymykseen ldhinna silloin,
kun perimykseen sovellettava vieraan valtion
laki e osituksen tuloksen huomioon ottaen
suojaa lesked riittavasti ja kun leskelle e
1 momentin nojalla voida antaa asunnon hal-
lintacikeutta tai kun hallintaoikeuden anta-
minen on yksinddn riittaméatdn toimenpide.
Séénnoksessa e kuitenkaan ole tarkoitettu,
ettd asunnon hallintacikeuden antaminen les-
kelle olis aina avustukseen ndhden ensisijai-
nen toimenpide, vaan sédnnos tekee mahdol-
liseksi myos sen, etté leskelle annetaan avus-
tus asunnon hallintaoikeuden asemesta. P&&-
tettéessd, kummalla tavoin lesken asema jér-
jestetéén, on erityistd huomiota kiinnitettava
ndiden vaihtoehtojen tarkoituksenmukai suu-
teen lesken kannalta.

Perintokaaren 8 luvun 2 8:n mukaan avus-
tusta voidaan antaa myo6s perittavan kihla-
kumppanille. Nyt selostettavana olevaan py-
kdldan e ditd vastoin ole otettu s&3nnosta
avustuksen maksamisesta perittavan kihla-
kumppanille.  Perittdvén  kihlakumppanin
asema perillisend madraytyy nédin ollen ko-
konaisuudessaan perimykseen sovellettavan
vieraan lain nojalla. Aviopuolison ja kihla-
kumppanin asettaminen erilaiseen asemaan
perustuu siihen, ettéd suoraan sovellettavien
séénnodsten kdyttdminen on asianmukaista ra-
joittaa tapauksiin, joissa on painavaa syyta
sdlia poikkeaminen sovellettavaksi tulevan
vieraan valtion laista. Perittavan kihlakump-
panin oikeus avustukseen saamiseen jédmis-
tossa e ole sen luonteinen, ettd sovelletta-
vaks tuleva vieraan valtion laki olisi sen
johdosta aihetta syrjayttaa.

13 8. Pykédla koskee sellaisia perinndnjako-
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ja, joissa perittdva oli kuollessaan avioliitossa
ja joissa perinndnjakoon sovellettiin eri val-
tion lakia kuin mit& oli sovellettava omaisuu-
den ositukseen. Télaisissa tilanteissa, joissa
aviovaralisuusstatuutti  ja perintostatuutti
poikkeavat toisistaan, osituksen ja perinnon-
jaon kokonaistulos saattaa helposti muodos-
tua joko lesken tai perillisten kannalta koh-
tuuttomaksi. Kohtuuttomuus voi ilmeta joko
siten, etta leski jaa vaille etuuksia seké avio-
varalisuus- etta perintostatuutin mukaan tai
pain vastoin siten, etté leske& suojataan mo-
lempien statuuttien nojalla, jolloin perillisille
e j&a lainkaan perintdd tai sen maara jaa hy-
vin pieneksi.

Pykéaldssa ehdotetaan, etta perinndnjakoa
voitaisiin ndissa tapauksissa sovitella i
omaisuus voitaisiin jakaa vapaaharkintai sesti
osittain toisin kuin mihin jako perintdstatuu-
tin mukaan johtaisi. Sovittelun edellytyksend
on, etta osituksen ja perinnénjaon kokonais-
tulosta voidaan pitaa joko lesken tai perillis-
ten kannata kohtuuttomana ja etta kohtuut-
tomuus on seurausta Sitd, ettd ositukseen ja
perinndnjakoon on ollut sovellettava eri val-
tioiden lakegja. Harkittaessa, onko kokonais-
tulos kohtuuton, on erityisesti otettava huo-
mioon se, millaiseksi tulos olis muodostu-
nut, jos myos perimykseen olisi sovellettu
sen valtion lakia, jota oli sovellettava aviolii-
ton varallisuussuhteisiin. Aihetta sovitteluun
on olemassa slloin, jos leskelle on tullut
omaisuutta olennaisesti enemman tai olen-
naisesti véhemman kuin mihin olisi paadytty,
jos seké ositukseen etta perinndnjakoon olisi
sovellettu aviovarallisuusstatuuttia.

Harkittaessa sovittelun tarvetta on luonnol-
lisesti otettava huomioon myds se, minka
vuoksi kokonaistulos on muodostunut avio-
varallisuusstatuutin osoittamasta laista poik-
keavaksi. Jos kokonaistulos johtuu siita, etta
puolisot ovat tekemill&&n lainvalintaa koske-
villa sopimuksilla ja médrayksilla yhteisesti
pyrkineet sen aikaansaamiseen, e luonnolli-
sesti ole perusteita sille, ettd perinnénjakoa
lesken vaatimuksesta sovitellaan, jollei mai-
nittuja oikeustoimia voida pitéa lesken kan-
nalta kohtuuttomina, kun otetaan huomioon
oikeustoimen koko sisdltd ja osapuolten
asema oikeustointa tehtéessa seké sen jél keen
vallinneet olosuhteet. Sovittelu saattaa Sita
vastoin olla tarpeen perillisen vaatimuksesta,

jotta esimerkiksi voitaisiin suojata sita oike-
utta lakiosaan, joka perillisella on perimyk-
seen sovellettavan lain nojalla.

14 8. Pykala koskee tilanteita, joissa perin-
t6 menee perimykseen sovellettavan lain
mukaan valtiolle, muulle yhteislle tai kay-
tettdvaks yleishyodylliseen tarkoitukseen.
Kysymys on téll6in yleensi Siitd, ettd peritté-
va, jolla e perimykseen sovellettavan lain
mukaan ole perillisid, ei mydskaan ole tehnyt
omai suudestaan testamenttia.

Jos perittavan kotipaikka hanen kuolles-
saan oli Suomessa, on 1 momentin mukaan
sovellettava, mitd perintOkaaren 5 luvussa
sdadetédn. Omaisuus menee siten Suomen
valtiolle, jonka oikeutta j&8mistédn valvoo
perintdkaaren voimaanpanosta annetun lain
6 8:n mukaan valtiokonttori. Omaisuus me-
nee néissa tapauksissa Suomen valtiolle riip-
pumatta siitd, missa valtiossa se sjaitsee.
Kéytannossa valtiokonttorin saattaa joskus
olla mahdotonta toteuttaa valtion oikeutta sil-
td osin kuin omaisuus on ulkomailla. N&in

saattaa kayda erityisesti  silloin,  kun
perillisettda  kuolleen omaisuus menee
omaisuuden gjaintivaltion lain  mukaan

jollekin toiselle, esimerkiksi sille valtialle,
jossa omaisuus Sijaitsee tai sille valtialle,
jonka kansalainen perittava oli. Tahan
tosiasialliseen tilanteeseen joudutaan ta&ll6in
luonnoallisesti mukautumaan.

Pyké&ldn 2 momentissa sd&detdan tapauksis-
ta, joissa perittdvan viimeinen kotipaikka oli
vieraassa valtiossa. Néissa tapauksissa on
tarkoituksenmukaista, ettd Suomessa paé
séantbisesti  hyvédksytddn ne toimenpiteet,
joihin  perittdvan kotipaikkavaltio ryhtyy
jéémiston osalta Jos esimerkiks Itavallan
kansalaiselta, jolla oli kuollessaan kotipaikka
Itdvallassa, jdi Suomessa olevaa omaisuutta,
on asianmukaista, ettd Itdvallan viranomaiset
padttavdt oman lainsdddantonsd mukaan
my6s sen, kenelle Suomessa oleva omaisuus
kuuluu. Suomella on asiassa intressi ainoas-
taan siind tapauksessa, etta Itévalan viran-
omaiset eivét ryhdy toimenpiteisiin Suomes-
sa olevan omaisuuden osalta esimerkiksi sen
vuoksi, ettd perillisetta kuolleen omaisuus
kuuluu Itévallan lain mukaan omaisuuden si-
jaintivaltiolle

Naisté syista ehdotetaan, ettd 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa perintokaaren 5 lu-
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vun saannoksié sovellettaisiin Suomessa ole-
vaan omaisuuteen niissa tapauksissa, joissa
Suomen tuomioistuin vois maarata pesan-
selvittgan tdman luvun 1 8:n 1 momentin 2-
4 kohdan nojalla. Mainitut sdannokset tulevat
néin ollen sovellettaviksi silloin, kun vieraan
valtion viranomaiset eivét ryhdy toimenpitei-
siin asiassa seka silloin, kun perittéva on
maarannyt, ettd perimykseen sovelletaan
Suomen lakia. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa on pidettdvd asianmukaisena, etta
Suomessa oleva omaisuus jéa Suomen valti-
olle ja etta sita padtetdan perimykseen sovel-
lettavan lain estdmétta 5 luvun sdannosten
nojala, koska perittavan voidaan otaksua
tarkoittaneen tallaista lopputul osta maarétes-
sé&8n Suomen lain sovellettavaksi.

Pesanselvitys ja perinntnjako

15 8. Pykdlan 1 momentissa on kysymys
siitd, minka valtion lakia on sovellettava pe-
sanselvitys- ja perinndnjakomenettelyyn sil-
loin, kun pesanselvitys ja perinndnjako toi-
mitetaan Suomessa. Ehdotuksen mukaan tél-
[6in sovellettaisiin Suomen lakia. S&&nnds
vastaa kansainvélisessd prosessioikeudessa
yleisesti noudatettua periaatetta, jonka mu-
kaan menettelykysymyksiin sovelletaan tuo-
mioistuinvaltion lakia.

Saannos tarkoittaa muun muassa sitg, etta
perinndnjako toimitetaan joko osakkaiden it-
sensd tai pesdnjakgjan toimesta siten kuin
23 luvussa sdadetaan. V astaavasti pesanselvi-
tys toimitetaan 19 luvussa osoitetulla tavalla
joko pesanselvittgjan toimesta tai osakkaiden
hallintotoimin. Pesinselvityksen lagjuudesta
kansainvélisluonteisissa tapauksissa on kui-
tenkin erityissdannos ehdotetun lain 16 8:ssa.

Suomen lain soveltaminen kuolinpesan hal-
lintoon merkitsee puolestaan muun muassa
Sitd, ettd se seikka, ketka ovat kuolinpesin
osakkaita ratkaistaan |&htokohtaisesti perin-
tokaaren 18 luvun 1 8:n nojalla. Perimykseen
sovellettava laki maéréa sitd vastoin sen,
keilla on edella mainitussa lainkohdassa tar-
koitettu perillisen tai yleistestamentin sagjan
asema. Myds kuolinpesdn edustamiseen ja
kanteen gamiseen pesan puolesta seké osak-
kaan korvausvastuuseen sovelletaan perinto-
kaaren 18 luvun sd8nnoksia

Pykdlan 2 momentissa on sdannds perin-

toon ta testamenttiin perustuvan oikeuden
voimaan saattamisesta silloin, kun pesansel-
vitys ja perinndnjako toimitetaan Suomessa.
Sen mukaan tuomioistuin voi perimykseen
sovellettavan lain estédmétta maaréta, etta pe-
rillisen tai testamentin sagjan on saatettava
oikeutensa voimaan perintOkaaren 16 luvun
18n 2 momentissa tarkoitetussa, enint&an
vuoden pituisessa méardgjassa Sitd, kun héa
nelle on annettu tieto maardyksesta. Perin-
toon tai testamenttiin perustuvan oikeuden
vanhentumisaikaa, joka |ahtokohtai sesti méaa-
raytyy perimykseen sovellettavan lain nojal-
la, voitaisiin siten tall& tavoin lyhentda ja no-
peuttaa Suomessa toimitettavaa perinndnja:
koa.

16 8. Pykdlassa ehdotetaan séédettavaksi
pesénselvityksen lagjuudesta kansainvélis-
luonteisissa tapauksissa. Sen 1 momentin
mukaan pesanselvitys kasittda perittévan
kaikki varat javelat, jos perittavalla oli kuol-
lessaan Suomessa asuin- tai kotipaikka. Silla
seikalla, missa valtiossa varalisuus tai jokin
erityinen omaisuusesine sijaitsee, e ole tél-
[6in merkitystd, vaan jadmistod kasitell&dn
yhtené kokonai suutena.

Jos perittéavdla e kuollessaan ollut asuin-
eika kotipaikkaa Suomessa, pesanselvityksen
toimittaminen tadl& e usemmiten ole
asianmukaista. Kuten edella 1 8:n perustelu-
jen yhteydessa on esitetty, Suomen tuomiois-
tuin voisi kuitenkin eréissa tapauksissa méa-
ratd jadmistoon pesanselvittdjan. Pesdnselvi-
tys kasittéd 2 momentin mukaan taléin
yleensd vain Suomessa olevan omai suuden.

Jos perittéava oli Suomen kansalainen, pe-
sanselvitys voitaisiin kuitenkin eréissa tapa-
uksissa toimittaa tétd lagjempana. Jos peritté-
vaoli madrannyt Suomen lain sovellettavaksi
jéamistoonsa, pesanselvitys voitaisiin toimit-
taa koko jaamistod koskevana. Samoin olisi
asia silloin, kun vieraassa valtiossa oleva pe-
rittdvén omaisuus e tule pesénselvityksen
kohteeksi siind valtiossa, missi perittavalla
oli kuollessaan koti- tai asuinpaikka.

Muun varallisuuden kuin kiintedn omai-
suuden ja irtaimien esineiden osalta sagttaa
olla vaikeaa arvioida, onko sen katsottava
kuuluvan Suomessa olevaan omaisuuteen.
Asia olis arvioitava tapaus tapaukselta kiin-
nittdmalla huomiota siihen, mihin valtioon
varalisuudella on léheilsmmét liittymét.
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Esimerkiks perittavalla ollut saatava on
yleensd asianmukaista lukea Suomessa ole-
vaan varallisuuteen, jos velalisdla on Suo-
messa kotipaikka tai jos saatavan synty pe-
rustuu Suomessa harjoitettavaan liiketoimin-
taan, esimerkiks pankin Suomessa harjoit-
tamaan ottolainaukseen tai vakuutussopi-
mukseen, joka kuuluu vakuutusyhtion Suo-
messa harjoittamaan liiketoi mintaan.

Pykaldn 3 momentissa on sddnnds peritté-
van velkojen huomioon ottamisesta sellaisis-
sa tapauksissa, joissa pesdnselvitys kasittda
ainoastaan Suomessa olevan omaisuuden.
Sen mukaan tall6in otetaan huomioon ne ve-
lat, joissa velkojalla on Suomessa kotipaikka
seka ne velat, jotka velkoja nimenomaan tah-
too otettavaksi huomioon tekemdll& sité kos-
kevan ilmoituksen pesanselvittgjélle. Pesan-
selvittgan e siten tarvitse ryhtya selvittéd
maan sitd, onko sellaisilla henkilGill4, joiden
kotipaikka on vieraassa valtiossa, saatavia
perittavalta. Sellaiset velat, jonka vakuudeksi
velkojala on esinevakuusoikeus, esimerkiksi
panttioikeus, perittavan Suomessa olevaan
omaisuuteen, otettaisiin kuitenkin huomioon,
vaikka ilmoitusta e ole tehty. Kotimaisten
velkojien olemassaolo on sita vastoin selvi-
tettéva tavalliseen tapaan kayttamalla tarvit-
taessa hyvaks esimerkiksi velkojille annetta-
vaa julkista haastetta. Velan j&ttaminen huo-
miotta pesinselvityksessi e luonnollisesti-
kaan vaikuta velkojan oikeuteen hakea saata-
vaansa jédmistosta. S8annos tarkoittaa vain
Sitg, etta pesdnselvittgja el voi joutua velko-
jaan nadhden vahingonkorvausvelvolliseksi
silla perustedlla, ettd han on jattanyt
huomiotta ulkomaisen velan, josta hdnelle e
ole erikseen ilmoitettu.

[Imoittamiselle e ehdoteta sé&dettavaksi
erityistd muotoa. Néain ollen riittdvéna on pi-
dettdva sitd, ettd vaatimus velan huomioon
ottamisesta pesanselvityksessa tehddén pe-
sansealvittgalle todistettavasti.

Pykdldn 4 momentissa on sadnnds Sit4,
kenelle pesanselvittgan tulee tehda tili sil-
loin, kun Suomen viranomaisilla & ole toi-
mivaltaa perintda koskevassa asiassa. Sen
mukaan tili on ta8lldin tehtéva sille, joka on
oikeutettu edustamaan kuolinpesdéd niiden
séédnnosten mukaan, joita on sovellettava pe-
rittévan viimeisessd asuin- tai kotipaikkaval-
tiossa. S&&nnoksessi on toisin sanoen poik-

keuksellisesti hyvéksytty renvoi. N&in voi-
daan turvata se, etta tilitys ja omaisuus anne-
taan niille, joille se perittavan viimeisen
asuin- tai kotipaikkavaltion oikeusérjestyk-
sen mukaan kuuluu. Silloin, kun perintéa
Suomeen, etta Suomen viranomaisilla e ole
sind toimivaltaa, on asanmukaista, etta
Suomessa mukaudutaan siihen oikeudelli-
seen tilanteeseen, joka vallitsee perittdvan
viimeisessd asuin- tai kotipaikkavaltiossa.

17 8. Pykda koskee perinndnjakoa tilan-
teessa, jossa perittavalla oli  kuollessaan
Suomessa asuin- tai kotipaikka. Sen mukaan
perinndnjako kasittéa taloin perittdvan kai-
ken omaisuuden siitd riippumatta, missa
omaisuus sijaitsee. Pesdn osakkaat voivat
luonnollisesti sopia esmerkiks siita, etta pe-
rinndnjaossa. jaetaan vain Suomessa oleva
omaisuus ta etta vieraassa valtiossa oleva
kiinteisto jatetéan jaon ulkopuol€le. Jos tal-
lainen sopimus tietyn omaisuuden jéttamises-
ta jakamatta on tehty, se tulee arvioitavaksi
perintokaaren 24 luvussa olevien sdanndsten
mukaan, jotka koskevat sopimukseen perus-
tuvaa kuolinpesan yhteishallintoa.

Se omaisuus, mitd omaisuutta kullekin
osakkaalle japssa tulee, médraytyy perimyk-
seen sovellettavan lain mukaan. Taman lain
sédnnoksistd voidaan pykdan mukaan kui-
tenkin poiketa, jos se on tarpeen, jotta peril-
linen sais sen osuuden, joka hanelle kuuluu.
Téhén mahdollisuuteen turvautuminen saat-
taa olla aihedlista sellaisissa tapauksissa,
joissa omaisuuden sagjan on omaisuuden si-
jaintivaltiossa sovellettavan lain mukaan tay-
tettdva joitakin erityisia edellytyksia voidak-
seen pitéd omaisuuden. Jotta jaon lopputul os
voitaisiin my6s kaytannossa toteuttaa, on tél-
[6in yleensa tarkoituksenmukaista luovuttaa
puheena oleva omaisuus sellaiselle osakkaal -
le, joka tayttd4 omaisuuden sijaintivaltiossa
voimassa olevat maéréykset. Siltd osin kuin
on kysymys kiintedstd omaisuudesta, ehdo-
tuksen 8 § turvaa yleensa tavoitteen toteutu-
misen. Perimykseen sovellettavan lain jako-
sadnnoksistd poikkeaminen tdaman pykalan
nojalla voi siten lahinna tulla kysymykseen
silloin, kun perimyskelpoisuuden rajoitukset
koskevat muuta kuin kiinted& omaisuutta.

Pykdlan 2 momentti koskee perinndnjaon
lagjuutta tapauksi ssa, joissa perittavéla e ol-
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lut asuin- eiké kotipaikkaa Suomessa. Taldin
on yleensa tarkoituksenmukaista, ettei jakoa
pyrita toimittamaan Suomessa. Puheena ole-
van 26 luvun 1 8:n mukaan Suomen tuomio-
istuin voi kuitenkin tietyin edellytyksin méa-
réta talldinkin pesanjakajan. Perinntnjako
kasittéis talloin yleensi ainoastaan Suomes-
sa olevan varalisuuden. Jos pesdnjakajan
madranneen tuomioistuimen kansainvalinen
toimivalta perustui ainoastaan siihen, etta pe-
rittavalta jai 25 luvussa tarkoitettu maatila,
suomalainen perinndnjako kasittdis ainoas-
taan tuon maatilan tarpeistoineen.

Jos perittéava oli Suomen kansalainen, pe-
rinnénjako voisi kuitenkin erdissa tapauksis-
sa kasittdd myds koko perittavan omaisuu-
den. Nan olis asia ensinnakin silloin, kun
perittava oli méarannyt, etta jadmistoon on
sovellettava Suomen lakia. Toimittamalla pe-
rinndnjako koko j&&miston osalta voidaan
nédissa tapauksissa toteuttaa niita tavoitteita,
joihin perittdva oli pyrkinyt maarétessddn
Suomen lain sovellettavaksi.

Toinen tilanne, jossa Suomen kansalaisen
jéamistdn jakaminen voitaisin toimittaa
my0s ulkomaisen varallisuuden kasittavana,
syntyy 2 momentin mukaan silloin, kun
perittavan asuin- tai kotipaikkavaltion viran-
omaiset elvat ryhdy sen osalta toimenpitei-
siin.  On tarkoituksenmukaista, etta jaosta
voidaan tdl6in huolehtia Suomessa, joka oli
perittéavan kansallisuusvaltio.

Pesin osakkaat saattavat |uonnollisesti
pyrkia sopimuksella jakamaan pesdn omai-
suuden silté&kin osin kuin se e 2 momentin
mukaan kuulu jakoon. Talainen sopimus on
katsottava tehottomaksi niitd kolmansia koh-
taan, joilla on oikeus perint6on niiden sdan-
nosten mukaan, joita on sovellettava peritté:
van asuin- tai kotipaikkavaltiossa. Jos tdlai-
sen sopimuksen nojala voitaisiin myontaa
|ainhuuto, helkennettéisiin viimeks mainittu-
jen henkildiden asemaa. Sen vuoksi ehdote-
taan, ettd jos jakosopimuksessa on sovittu
sellaisen omaisuuden jakamisesta, joka e
2 momentin mukaan kuulu jakoon, sopimuk-
sen nojala voitaisiin myontéa lainhuuto ai-
noastaan, jos ne, joilla olis ollut oikeus pe-
rintéon perittdvan viimeisessi asuin- tai koti-
paikkavaltiossa sovellettavan lain mukaan,
ovat hyvaksyneet sopimuksen. Lainhuudatus-
ta haettaessa olis siten esitettéva naytto joko

sopimuksen hyvaksymisesta tai Siitg, ettd ja-
kosopimuksessa ovat osapuolina kaikki ne
henkil&t, joilla oli oikeus perintdtn &sken
mainituissa valtioissa sovellettavan lain mu-
kaan.

18 8. Pykd&ssi on sadnnos siitd, milloin
perinndnjakoa on pidettava muodon puolesta
patevana. Kun kysymyksessa on kansainva-
liduonteinen perinndnjako, on tarkoituksen-
mukaista lahted siitd, ettd perinndnjako on
muodon puolesta péteva, jos se on muodol-
taan pateva jonkin sellaisen valtion lain mu-
kaan, johon perimystapahtumalla oli hyvak-
syttava liittyma. Hyvaksymalla useita vaihto-
ehtoisia muotoja voidaan turvata se, etta pe-
rinnonjako e kdy pateméttdmaksi ainoastaan
sen vuoksi, etté muotovaatimukset niissa val-
tioissa, joihin perimystapahtuma liittyy,
poikkeavat toisi staan.

Pykdlan mukaan perinndnjako on muodon
puolesta pateva, jos se tayttdd muotovaati-
mukset sen valtion lain mukaan, jossa perin-
nonjako toimitettiin. Sen ohella perinndnjako
on muodon puolesta péteva, jos on noudatet-
tu sen valtion lain muotovaatimuksia, jossa
perittavalla oli kuollessaan kotipaikka tai
jonka kansalainen han silloin oli. Liséksi pe-
rinnbnjako on muodon puolesta toimitettu
oikein, jos jaon muotovaatimukset tayttyvét
sen valtion lain mukaan, jota oli 5 tai 6 §:n
mukaan sovellettava perimykseen. Muoto-
vaatimusten piiriin kuuluvia seikkoja ovat
esimerkiksi vaatimus sSiitg, ettéa oikeustoimi
on tehty kirjalisesti tai ettd se on allekirjoi-
tettava tai tietylla tavoin todistettava taikka
rekisterditéava.

Erindisia sdannoksia

19 8. Pykdéan 1 momentissa on sdanngs,
jonka mukaan viittaus vieraan valtion lakiin
e, jollel toisin saédetd, kasitd asianomaisen
vieraan valtion kansainvélisen yksityisoikeu-
den alaan kuuluvia sd8nnoksia. Niin sanottua
renvoi- eli viittausperiaatetta e toisin sanoen
yleensd sovelleta eika vieraan valtion lainva-
lintasdantdjen tunteminen ole siten tarpeen
sovellettavan lain |6ytémiseksi. Tastd on
poikkeuksia 16 §&:n 4 momentissa ja 17 8n
3 momentissa. Arvioitaessa niissa tarkoitettu-
ja kysymyksia on otettava huomioon myos
ne kansainvélisen yksityisoikeuden alaan
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kuuluvat sdannokset, joita perittavan viimei-
sessa asuin- tai kotipaikkavaltiossa sovelle-
taan.

Pykalan 2 momentti sisdltéd niin sanotun
ordre public €i ehdottomuusperiaatteen. Sen
mukaan vieraan valtion lain s8nnds on jatet-
téva huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi
Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vas-
taiseen tulokseen. Taman periaatteen on kat-
sottu jo nykyisin siséltyvan voimassa ol evaan
oikeuteen. Sadnndksen perustdujen osalta
viitataan siihen, mitéa avioliittolain muutta-
mista koskevan |akiehdotuksen 139 8:n yksi-
tyiskohtaisissa perustel uissa on lausuttu.

20 8. Pykdassa ilmaistaan perintokaaren
26 luvun sddnndsten soveltamisala. Sen mu-
kaan luvussa olevia séénnoksia on noudatet-
tava ainoastaan, jollel toisesta laista tai Suo-
mea sitovasta valtiosopimuksesta muuta joh-
du. Perintokaaren 26 lukuun ehdotetut séan-
nokset ovat yleissaannoksid, minka vuoksi ne
syrjgytyvét siltd osin kuin erityistapauksissa
toisin sé&detaan.

Perimysté& koskevia erityissdannoksia sisdl-
sopimuksia ovat Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken tehty perint6a,
testamenttia ja pesanselvitysta koskeva so-
pimus, Suomen ja Neuvostoliiton vélilla teh-
ty oikeusapusopimus seké Suomen ja Puolan
vdlillatehty oikeusapusopimus.

Voimaantulosdannds. Ehdotettua lakia e
sovelleta, jos perittdva on kuollut ennen lain
voimaantuloa. Naéiltd osin  sovellettaisiin
edelleen niita periaatteita, joiden on katsottu
olevan voimassa ennen ehdotetun lain voi-
maantul oa.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 13 péivana kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/1929) 6 §, 12 8&:n 2 mo-
mentti ja 27 8:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 6 § ja27 8&n 1 momentti laissa 411/1987

jal2 8n 2 momentti laissa 618/1998, seka

lisdtdan lakiin siitd mainitullalailla411/1987 kumotun V osan tilalle uus V osa seuraavasti:

68
Kukaan e saa menna avioliittoon, jos héa
nen aikaisempi avioliittonsa on viela voimas-
sa. Avioliittoon ei my6skédn saa menna se,
jonkavirallistettu parisuhde on voimassa.

Kihlakumppanin on lisaks kirjallisesti il-
moitettava, onko han aikaisemmin solminut
avioliiton tai virallistetun parisuhteen. Jos
avialiiton esteiden tutkijan kaytettéavissa ole-
vista tiedoista € ilmene, ettd aikaisempi
avioliitto tai virallistettu parisuhde on pur-
kautunut, kihlakumppanin on avioliiton es-
teiden tutkijalle annettava siita todistus tai
muu erityinen selvitys.

278

Puolisot on tuomittava avioeroon ilman
harkinta-aikaa:

1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suo-
raan takenevassa ja etenevadssd polvessa tai
sisaruksiataikka puolisisaruksia; tai

2) jos avioliitto on solmittu jommankum-
man puolison aikaisemman avioliiton tai vi-
rallistetun parisuhteen ollessa voimassa, eika
aikaisempi avioliitto tai virallistettu parisuh-
de vield ole purkautunut.

V OSA

KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEU-
DEN ALAAN KUULUVAT SAANNOK SET

1 luku
Avioliiton solmiminen
Oikeus solmia avioliitto

108 8§

Naisen ja miehen oikeus solmia avioliitto
Suomen viranomaisen edessd madraytyy
Suomen lain mukaan.

Jos nainen ja mies eivdt kumpikaan ole
Suomen kansalaisia eikd kummallakaan ole
asuinpaikkaa Suomessa, heilla on oikeus
solmia avioliitto Suomen viranomaisen edes-
s vain, jos avioliitto on sallittu Suomen lain
mukaan ja jos kummallakin on oikeus solmia
avialiitto sen valtion lain mukaan, jonka kan-
salainen hdn on tai jossa hanella on asuin-
paikka, tai sen valtion lain mukaan, jota
jommassakummassa nédista valtioista on so-
vellettava avioliiton esteiden tutkintaan. Kih-
lakumppani on velvollinen esittdmadan hy-
vaksyttavan selvityksen oikeudestaan solmia
avioliitto vieraan valtion lain mukaan.

Jos sen vadtion lainsdadannon sisallosta,
jonka mukaan kihlakumppanin oikeus solmia
avioliitto 2 momentin mukaan méaraytyy, e
valtion sotatilan tai siihen verrattavien epé-
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vakaiden olojen vuoks ole saatavissa selvi-
tyst& kihlakumppanin oikeus solmia avioliit-
to voidaan 2 momentin estdmétta tutkia
Suomen lain nojalla, jos kihlakumppani sitéa
pyytda ja avioliiton solmimista téélla voidaan
pitéa perusteltuna ottaen huomioon kihla-
kumppanien yhteydet Suomeen.

109 §

Suomen viranomainen voi myontda 4, 8 ja
9 8§:ss4 tarkoitetun luvan avioliiton solmimi-
seen avioliiton esteesté huolimatta, jos aina-
kin toinen kihlakumppaneista on Suomen
kansalainen tai hanella on asuinpaikka Suo-
messa.

110§

Jos avioliitto aiotaan solmia Suomen Vvi-
ranomaisen edessa vieraassa valtiossa eika
avioliiton esteiden tutkintaa ole toimitettu
Suomessa, vihkivan viranomaisen on tutkit-
tava, ettei avioliitolle ole laissa séédettya es-
tetta

Jos 1 momentissa tarkoitettu vihkiminen
toimitetaan sellaisessa vieraassa valtiossa,
jonka laissa sdadetéén, etté sen avioesteet tai
jotkut niisté on otettava huomioon tai ettd sen
sdannokset avioliittoon kuuluttamisesta on
otettava huomioon, kun toisen valtion viran-
omainen sidla vihkii avioliittoon, on lisaksi
noudatettava, mita kyseisen vieraan valtion
| ai ssa séadetaan.

1118

Jos Suomen kansalainen tai sellainen vie-
raan valtion kansalainen, jolla on asuinpaikka
Suomessa, aikoo menna avioliittoon vieraan
valtion viranomaisen edessd ulkomailla tai
Suomessa, hénelld on oikeus pyynnosté saa-
da todistus avioliiton esteiden tutkijalta sita,
ettd hanella on Suomen lain mukaan oikeus
menna kyseiseen avioliittoon.

Todistusta e kuitenkaan saa antaa, jos
avioliiton esteiden tutkimiseks tarvittavat
tiedot eivét kdy selville véestotietojarjestel-
mastd eikd todistusta pyytava esita niistd
muuta |uotettavaa selvitysta

Diplomaattisten edustajien ja eraiden pappi-
en vihkimisoikeus

1128

Ulkoasiainministerid voi antaa Suomen ul-
komaanedustuston virkamiehelle oikeuden
asemamaassaan vihkia avioliittoon kihla-
kumppaneita, joista ainakin toinen on Suo-
men kansalainen.

Opetusministerio voi hakemuksesta ja ul-
koasiainministerion lausunnon saatuaan paéat-
taé4, ettd tiettyyn suomalaisen uskonnollisen
yhdyskunnan papin virkaan, toimeen tai teh-
tavaan liittyy oikeus vihkia kihlautuneita
avioliittoon vieraassa valtiossa. Kihlautuneis-
ta ainakin toisen on oltava Suomen kansalai-
nen. Edella tarkoitettu oikeus voidaan antaa
my0s henkilOkohtaisesti suomalaisen uskon-
nollisen yhdyskunnan papille, jolla on vih-
kimisoikeus.

Ulkoasiainministerid ja opetusministerit
voivat asettaa vihkimisoikeudelle sellaisiara
joituksia tai ehtoja, jotka ovat aiheellisia asi-
anomaisen vieraan valtion lainsdadannon tai
tai vihkimisoikeuden tarpeeseen vaikuttavien
seikkojen perustedlla.

113 8

Ulkoasiainministerié voi hakemuksesta an-
taa Suomessa olevalle vieraan valtion diplo-
maattiselle edustgalle tai konsulivirkamie-
helle luvan tuon valtion lain muotomaérayk-
sia noudattaen Suomessa vihkia avioliittoon
ulkomaalaisia, joista ainakin toinen on sen
valtion kansalainen, jota vihkija edustaa.

Opetusministerio voi hakemuksesta ja ul-
koasiainministerion lausunnon Sastuaan an-
taa Suomessa toimivan ulkomaal aisen kirkol-
lisen seurakunnan papille oikeuden t&dla
asianomaisen vieraan valtion lain muotomaéa-
r8yksia noudattaen vihki& avioliittoon henki-
16it4, joista ainakin toinen on kyseisen valti-
on kansalainen. Vihkimisoikeus voidaan liit-
té4 tiettyyn papin virkaan, toimeen tai teht&
vaan tai se voidaan antaa edella tarkoitetulle
papille henkilbkohtai sesti.

Vihkimistd, jota tarkoitetaan 1 ja 2 momen-
tissa, el saatoimittaa, jos vihkija on tietoinen
seikasta, jonka vuoksi avioliitto el 6 tai 7 8:n
mukaan ole sallittu.
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Vihkimisen toimittaminen

114 §

Avioliittoon vihkiminen Suomen viran-
omaisen edessa Suomessa tai vieraassa valti-
0ssa toimitetaan Suomen lain muotomaaréa-
yksid noudattaen.

2 luku
Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen
Tunnustamisen edellytykset

1158

Avialiitto, johon nainen ja mies ovat men-
neet vieraassa valtiossa sen valtion viran-
omaisen edessd, on pétevd Suomessa, joOs se
on pédteva siind valtiossa, jossa avioliitto
solmittiin, tai siind valtiossa, jossa jommalla-
kummalla puolisolla oli asuinpaikkatai jonka
kansalainen han oli avioliittoa solmittaessa

Avialiitto, jonka vieraan valtion diplomaat-
tinen tai konsulivirkamies, vieraan valtion
kirkollisen seurakunnan pappi taikka joku
muu, jonka vieras valtio on oikeuttanut toi-
mittamaan vihkimisid vieraassa valtiossa, on
padttanyt toisessa vieraassa valtiossa tai
113 8:ssa tarkoitetun luvan nojalla Suomessa,
on Suomessa péteva, jos se on pateva siina
valtiossa, jota vihkija edustaa, tai siina valti-
0ssa, jossa jommallakummalla puolisolla oli
asuinpaikka tai jonka kansalainen han oli
avioliittoa solmittaessa.

116 8

Avialiitto, joka on solmittu vieraassa valti-
ossa kihlakumppanin kuoltua tai ilman, etta
kihlakumppani oli vihittéessa henkil 6kohtai-
sesti saapuvilla, taikka joka on tullut solmi-
tuksi vain tosiasialisin toimenpitein ilman
vihkimist& tai muuta menettelyd, on Suomes-
sa pétevé ainoastaan, jos:

1) se on péteva 115 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa valtiossa; ja

2) avioliiton katsomiseen t&al& pétevaks
on erityista syyta

Harkittaessa, onko 1 momentissa tarkoitet-
tua avioliittoa pidettava pédtevand, on erityi-
sesti otettava huomioon kihlakumppanien yh-
teydet siihen valtioon, jossa avioliitto solmit-
tiin, seka puolisoiden yhteiseldman kestoai-

ka

Suomen viranomaisten toimivalta avioliiton
patevyytta koskevassa asiassa

117 8

Avioliiton péatevyytté koskeva asia voidaan
tutkia Suomessa, jos puolisoiden avioeroa
koskeva asia voitaisiin 119 §:n mukaan tutkia
Suomessa.

Jos jonkin asian ratkaisu riippuu siitd, onko
avioliitto pateva, Suomen viranomainen Vvoi
tutkia avioliiton pétevyyden tuon asian rat-
kaisemisen yhteydesss, vaikka viranomaisel-
laei 1 momentin mukaan olis toimivaltaa.

1188

Tasavallan presidentti voi erittéain painavis-
ta syista pacttda, etta vieraassa valtiossa sol-
mittu avioliitto, jota 115 tai 116 8&:n nojalael
tunnusteta, on katsottava pétevaksi Suomes-
sa. Taté koskevan hakemuksen voi tehda
kumpikin vihityista taikka, jos jompikumpi
on kuollut, hdnen perillisensa.

3luku
Avioliiton purkaminen

Suomen tuomioi stuinten kansainvalinen toi-
mivalta

1198

Avioeroa koskeva asia voidaan tutkia
Suomessa, jos:

1) jommallakummalla puolisolla on koti-
paikka Suomessa; tai

2) hakijala on ollut Suomessa kotipaikka
tal muu ldheinen yhteys Suomeen eikéa han
VOi Saattaa avioeroa koskevaa asiaa tutkitta-
vaks siind vieraassa valtiossa, jossa jommal -
lakummalla puolisolla on kotipaikka, tai t&
ma aiheuttais hakijalle kohtuuttomia vaike-
uksia, ja asian tutkimista Suomessa on olo-
suhteisiin katsoen pidettéva aiheellisena.
netta puolisoiden tuomitsemisesta avioeroon
27 8:n 2 momentin nojalla, jos:

1) avioliittoon vihkimisen on toimittanut
Suomen vihkimisviranomainen; ja

2) jommallakummalla puolisolla on Suo-
messa kotipaikka.
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Virdlinen syyttga voi lisdks Suomessa
gaa kannetta puolisoiden tuomitsemisesta
avioeroon, jos avioliitto on solmittu jom-
mankumman puolison aikaisemman aviolii-
ton tai virallistetun parisuhteen ollessa voi-
massa, eika aikaisempi aviaoliitto tai viralis-
tettu parisuhde ole vield purkautunut ja mo-
lemmilla puolisoilla on Suomessa kotipaikka.

Vaatimus yhteiseldman |opettamisesta voi-
daan tutkia Suomessa, jos puolisoilla on t&al-
layhteiseks kodiksi tarkoitettu asunto.

Mit& 1—3 momentissa sé&detdén, on sovel-
lettava ainoastaan, jollei tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamises-
ta ja taytanttonpanosta avioliittoa ja yhteis-
ten lasten huoltoa koskevissa asioissa anne-
tusta  neuvoston asetuksesta  (EY)
N:0 1347/2000 tai Suomea sitovasta valtio-
sopimuksesta muuta johdu.

Sovellettava laki

120§
Avioeroa ja yhteisel@man |opettamista kos-
kevassa asiassa on sovellettava Suomen la-
kia

Vieraassa valtiossa annetun paatoksen tun-
nustaminen

1218

Milloin vieraan valtion antamalla paétok-
sella on tuomittu avioliitto peruutumaan tai
puolisot asumuseroon tai avioeroon, on péa
tostd ilman erityista vahvistamista pidettava
Suomessa péatevana:

1) jos molemmat puolisot paétdsta annetta-
essa olivat sen valtion kansalaisia, johon vi-
ranomainen kuuluu; tai

2) jos paétos koskee puolisoita, joista kum-
pikaan ei silloin ollut Suomen kansalainen ja
joista toinen ta molemmat olivat jonkin
muun valtion kansalaisia kuin sen, johon vi-
ranomainen kuuluu, ja pdatds kumpaisenkin
puolison kotimaassa katsotaan pétevaksi.

Vieraan valtion viranomaisen antama
1 momentissa tarkoitettu pd&tds on Suomessa
pateva vain, jos se on jaljempéna mainituin
tavoin vahvistettu, milloin paétos koskee:

1) puolisoita, joista ainakin toinen paattsta
annettaessa oli Suomen kansalainen; tai

2) puolisoita, joita tarkoitetaan 1 momentin
2 kohdassa, mutta paétos e téyta sanotussa
kohdassa mainittua ehtoa.

122 8

Paétds, jota tarkoitetaan 121 §:n 2 momen-
tissa, voidaan vahvistaa tédlé, jos jommalla-
kummalla puolisolla on kansalai suuteensa tai
kotipaikkaansa ndhden ollut sellainen yhteys
kysymyksessé olevaan vieraaseen valtioon,
etta sen viranomaisella on katsottava olleen
riittéva aihe ottaa asia tutkittavaksi, eilka pdéa-
tOs ole olennaisesti ristiriidassa Suomen oi-
keusj&rjestyksen kanssa.

1238

Edella 122 §:ssa tarkoitettua vahvistamista
haetaan Helsingin hovioikeudelta. Hovioi-
keuden asiasta antamaan pagttkseen saa ha-
kea muutosta korkeimmalta oikeudelta valit-
tamalla, jos korkein oikeus oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvun 3 8:n nojala myontaa vali-
tusluvan.

124 8
Vieraan valtion viranomaisen antamaan
paétokseen, jolla avioliitto on julistettu mitét-
tdmaksi, on vastaavasti sovellettava, mita
121-123 8:ssa saadetaan.

1258

Mita 121-124 8:ssi sdddetéén, sovelletaan
ainoastaan, jollei tuomioistuinten toimival-
lasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja téy-
tantéonpanosta avialiittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asicissa annetusta neu-
voston asetuksesta tai Suomea sitovasta val-
tiosopimuksesta muuta johdu.

Jos 1 momentissa tarkoitetun asetuksen
14 artiklan 3 kohdan nojalla vaaditaan vah-
vistettavaksi, etta jasenvaltiossa annettu tuo-
mio on Suomessa tunnustettava tai jétettava
tunnustamatta, asia on pantava vireille oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvun 10 §:ssé tar-
koitetussa tuomioistuimessatal, jos vaaditaan
ainoastaan lapsen huoltoa koskevan ratkaisun
vahvistamista, lapsen huollosta ja tapaamis-
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oikeudesta annetun lain 13 8:ssé tarkoitetussa
tuomi oi stuimessa.

4 luku
Aviopuolisoiden oikeussuhteet

Suomen tuomioi stuinten kansainvalinen toi-
mivalta

126 8§

Suomen tuomioistuin voi tutkia avioliiton
henkil 6kohtaisia oikeusvaikutuksia koskevan
asian, jos vastagjala on Suomessa asuin- tai
kotipaikka.

Elatusta koskeva asia voidaan tutkia Suo-
men tuomioistuimessa myds, jos elatukseen
oikeutetulla on Suomessa asuin- tai kotipaik-
ka.

Suomen tuomioistuin, joka on toimivaltai-
nen avioeroa koskevassa asiassa, voi tuon
asian yhteydessd tutkia puolison elatusta
koskevan asian tai muun sellaisen avialiiton
henkil 6kohtaisia oikeusvaikutuksia koskevan
asian, jonka ratkaiseminen on tarpeen avio-
eron vuoksi.

1278

Suomen tuomioistuin voi tutkia aviopuo-
lisoiden varallisuussuhteita koskevan asian,
jos:

1) vastagjalla on Suomessa asuin- tai koti-
paikka;

2) kantgjalla on Suomessa asuin- tai koti-
paikka ja avioliiton varallisuussuhteisiin on
sovellettava Suomen lakia;

3) puolisoiden viimeinen yhteinen asuin-
tal kotipaikka oli Suomessa ja toisella puo-
lisoista on tai hanella oli kuollessaan edelleen
asuin- tai kotipaikkataalg;

4) omaisuus, jota asia koskee, on Suomes-
s, tal

5) vastagja hyvaksyy sen, ettéd asia tutkitaan
Suomessa taikka ryhtyy vastaamaan asiassa
tekemétta véitetta toimivallan puuttumisesta.

Suomen tuomioistuin on aina toimivaltai-
nen asiassa, joka koskee Suomen tuomiois-
tuimen maérédman pesanjakajan toimenpitei-
ta

Suomen tuomioistuin voi rekisteridd avio-
ehtosopimuksen tai sopimuksen, jolla méaréd-
téén avioliiton varallisuussuhteisiin sovellet-

tavasta laista, vaikka silla e 1 momentin mu-
kaan olisikaan kelpoisuutta tutkia aviopuo-
lisoiden varallisuussuhteita koskevaa asiaa.

Mita 1 momentissa séédetédn kantgjasta ja
vastagjasta, on hakemusasiassa sovellettava
hakijaan ja hanen vastapuol eensa

Avioliiton henkil 6kohtaisiin oikeusvai kutuk-
siin sovellettava laki

128 8§

Avialiiton henkilokohtaisiin oikeusvaiku-
tuksiin sovelletaan sen valtion lakia, missa
kummallakin puolisolla on kotipaikka. Jos
puolisdilla e ole kotipaikkaa samassa valti-
0ssa, sovelletaan sen valtion lakia, missa
kummallakin puolisolla viimeksi avioliiton
ailkana oli kotipaikka, jos toisen puolison ko-
tipaikkaon yhasiella

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa sovelletaan sen valtion lakia, jo-
hon puolisoilla kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat huomioon ottaen on laheisin yhteys. Asi-
assa, joka koskee oikeutta elatukseen, sovel-
letaan kuitenkin sen valtion lakia, jossa ela
tukseen oikeutetulla on kotipaikka.

Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovel-
lettava laki

129§

Jollei 130 8:ssa sdadetyin tavoin ole toisin
sovittu, avioliiton varallisuussuhteisiin sovel-
letaan sen valtion lakia, johon kummallekin
puolisolle muodostui kotipaikka avioliiton
solmimisen jakeen.

Jos puolisoiden kotipaikka on myéhemmin
siirtynyt toiseen valtioon, sovelletaan sen
valtion lakia, jos puolisot ovat asuneet sidla
vahintéan viisi vuotta. Kyseisen valtion lakia
sovelletaan kuitenkin valittomasti kotipaikan
saamisesta alkaen, jos puolisoilla on aemmin
avioliiton aikana ollut siina valtiossa koti-
paikkatai jos kumpikin on sen valtion kansa
lainen.

Avidliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
valaki ei 2 momentin nojallavaihdu, jos:

1) puolisot ta kihlakumppanit ovat
130 &:ssa tarkoitetulla sopimuksella maarén-
neet avioliiton varallisuussuhteisiin sovellet-
tavasta laista; tai
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2) puolisolle on avioliiton purkautumisen,
asumuseron tai avioeroasian Vvireilldolon
vuoksi syntynyt oikeus vaatia ositusta ennen
sitd gjankohtaa, jolloin toisen valtion laki tu-
lis sovellettavaksi.

Jollei puolisoille ole muodostunut koti-
paikkaa samassa valtiossa, avioliiton varali-
suussuhteisiin sovelletaan sen valtion lakia,
johon puolisoilla kaikki asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen on ldheisin yhteys.

130 §

Kihlakumppaneilla ja aviopuolisoilla on
oikeus sopimuksella maaréta avioliiton varal-
lisuussuhteisiin  sovellettavasta laista sSiten
kuin 2 momentissa sdadetéén. Sopimus on
tehtavakirjallisesti, jotta se olisi pateva.

Avidliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
vaksi laiks voidaan méaréta sen valtion laki,
missa toisella tai kummallakin puolisolla on
kotipaikka tai jonka kansalainen puoliso on
sopimusta tehtéessa. Jos toisen tai kumman-
kin puolison kotipaikka on avioliiton aikana
siirtynyt toiseen valtioon, sovellettavaks
voidaan méaréta myos sen valtion laki, missi
kummallakin puolisolla oli viimeksi koti-
paikka.

Sopimus 1 momentissa tarkoitetun sopi-
muksen muuttamisestatai peruuttamisesta on
tehtavakirjallisesti, jotta se olisi pateva.

1318

Avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
van lain mukaan on erityisesti ratkaistava ky-
symykset, jotka koskevat:

1) puolisoiden omaisuuden jakamista avio-
liiton purkauduttua tai sen aikana;

2) avioliiton varallisuussuhteita koskevia
puolisoiden ja kihlakumppanien oikeustoi-
mia;

3) puolison oikeutta madrata omaisuudesta;
seka

4) puolison vastuuta aviopuolisoiden ve-
loista.

Avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletta-
van lain vaihtuminen e vaikuta sitd ennen
tehdyn oikeustoimen péatevyyteen. Avioehto-
sopimuksessa tai omaisuuden myShemmin
tapahtuvaa osittamista koskevassa sopimuk-
sessa olevien méadrdysten pétevyys arvioi-
daan kuitenkin sen valtion lain mukaan, jota
on sovellettava avioliiton varallisuussuhtei-

siin kysymyksen tullessa gjankohtaiseksi.

Aviopuolisoiden tai kihlakumppanien te-
kema avioliiton varallisuussuhteita koskeva
oikeustoimi on katsottava muodon puolesta
patevaksi myds, jos se tayttéd muotovaati-
mukset sen valtion lain mukaan, jossa oike-
ustoimi tehtiin tai jossa puolisoilla oli koti-
paikka oikeustointa tehtéessd. Jos puolisot,
joilla on Suomessa asuin- tai kotipaikka, te-
kevét avioehtosopimuksen, on kuitenkin aina
noudatettava, mita 43-44 8:ssa sdadetaan, jot-
tasopimus olis péateva.

Vieraan valtion lain soveltamisen rajoitukset

132§

Asiassa, joka koskee elatusavun vahvista-
mistatai vahvistetun elatusavun muuttamista,
on sen estamatta, mita sovellettavassa laissa
saadetdan, e atusavun maaraa harkittaessa ai-
na otettava huomioon elatukseen oikeutetun
tarve saada elatusta seké €elatusvelvollisen
maksukyky.

1338

Mitéa 38-40 ja 86 8:ssa sdadetdén suostu-
muksen tai luvan tarpedllisuudesta puolison
tekemdan luovutukseen tai muuhun oikeus-
toimeen sek& oikeustoimen patevoitymisestd,
on sovellettava silloinkin, kun avioliiton va-
rallisuussuhteet madraytyvét vieraan valtion
lain mukaan, jos omaisuus, jota oikeustoimi
koskee, on Suomessa.

1348

Ositusta voidaan 103 b §:n 1 momentin no-
jalla sovitella, vaikka ositukseen olisi muu-
toin sovellettava vieraan valtion | akia.

Osituksessa, joka toimitetaan puolison kuo-
leman vuoksi, eloonjééneelld puolisolla on
oikeus pitda hallinnassaan Suomessa oleva,
puolisoiden yhteisena kotina kaytetty tai muu
jaéémistéon kuuluva asunto ja asuntoirtaimis-
to siten kuin perintdkaaren 3 luvussa sééde-
taan, vaikka ositukseen olisi sovellettava vie-
raan valtion lakia, jos téta on pidettéava koh-
tuullisena, kun otetaan huomioon puolisolle
kuuluva omaisuus seka omaisuus, jonka puo-
liso saa osituksessa tai perintona taikka tes-
tamentilla.
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1358

Vieraan valtion lain sédnntkseen, joka ra-
joittaa puolison oikeutta tehda velkaa tai oi-
keutta madrata omaisuudestaan yli sen, mita
tassa laissa sdadetdan, e voida vedota kol-
matta vastaan, jos:

1) oikeustoimi koskee madraamistd Suo-
messa olevasta kiintedstd omaisuudesta tai
siihen kohdistuvasta kéytttoikeudesta; tai

2) oikeustoimen tehnyt puoliso ja kolmas
olivat oikeustointa tehtédessa Suomessa ja
kolmas ei tiennyt eik& hanen piténytk&an tie-
téa rgjoituksesta.

Sopimukseen, jolla puolisot ovat maaran-
neet vieraan valtion lain sovellettavaks avio-
liiton varallisuussuhteisiin, e voida vedota
puolison velkojaa vastaan, jos puolisoilla on
Suomessa asuin- tai kotipaikka, ellei sopi-
musta ole jatetty rekistertitavaksi siten kuin
43 8:ss4 sBadetaan.

Jos puolisoilla on Suomessa asuin- tai koti-
paikka, avioehtosopimukseen, jonka puolisot
tekivat ennen kuin kumpikin puoliso sai ko-
tipaikan Suomesta, ei voida vedota puolison
velkojaa vastaan, ellei sopimusta ole jatetty
rekisteroitavaksi, kuten 2 momentissa sééde-
taan.

Sopimuksen rekisterdintiin tapauksissa, joi-
ta 2 ja 3 momentissa tarkoitetaan, e voida
vedota sellaisen velkojan vahingoksi, jonka
saatava oli syntynyt ennen sopimuksen rekis-
terdintia

Ositus asumuseron perusteella

136 §

Jos puolisot, joiden varallisuussuhteisiin on
sovellettava Suomen lakia, on vieraassa val-
tiossa tuomittu asumuseroon, asumuseron pe-
rusteella voidaan toimittaa omaisuuden osi-
tus. Puolisolla e tadlodin ole avio-oikeutta
omaisuuteen, jonka toinen puoliso saa asu-
museron myontéamisen jélkeen, ja velan kat-
taminen on suoritettava asumuseron myoén-
tamisen akana valinneiden olosuhteiden
mukai sesti.

Mita 1 momentissa siédetddn, e sovelleta,
jos puolisot ovat asumuseron saatuaan palan-
neet yhteiselamaan.

Osituksen toimittaminen

137 §

Vaikka avioliiton varadlisuussuhteisiin olis
sovellettava vieraan valtion lakia, ositus voi-
daan toimittaa puolisoiden tekemalla sopi-
muksellatai pesinjakajan toimesta siten kuin
Suomen |aissa sé&det&an.

Ositus kasittda kaiken puolisoiden omai-
suuden sen sijainnista riippumatta, jolleivat
puolisot toisin sovi. Ma&érattéessd, mitd omai-
suutta puolisolle osituksessa tulee, voidaan
poiketa avioliiton varallisuussuhteisiin sovel-
lettavan lain sd8nnoksistd, jos tdmé on tar-
peen, jotta puoliso saisi lainmukaisen osuu-
den omaisuudesta.

Omaisuuden erottelu

138 §
Mitd t&ssd luvussa sdadetddn osituksesta,
on sovellettava my6s omai suuden erotteluun.

5 luku.
Erindisia sidnnoksia

1398

Jollei erikseen toisin sdadetd, viittauksella
vieraan valtion lakiin el tdman osan sdannok-
sissa tarkoiteta asanomaisen vieraan valtion
lain kansainvalisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvia sédnnoksia.

Vieraan valtion lain sdannds on jatettava
huomiotta, jos sen soveltaminen johtais
Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden vas-
taiseen tul okseen.

140 §

Taman osan sdannodksia on noudatettava
ainoastaan, jollei muusta laistatai Suomea si-
tovista kansainvalisista velvoitteista muuta
johdu.

1418
Ulkoasiainministerio tai opetusministerit
voi peruuttaa 112 tai 113 8:n nojalla myo6n-
témansa luvan, jos vihkija toimii luvan ehto-
jen vastaisesti tai muutoin rikkoo Suomen la-
kiatai jos téhan on muutoin syyta.
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142 8§
Tarkemmat sd8nnokset tdméan osan taytan-
téonpanosta annetaan tarvittaessa valtioneu-
voston asetuksella.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta
20 .

Taman lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita s8annoksia on tdman lain estdmaétta so-
vellettava:

1) avioliiton esteiden tutkintaan, jota on
pyydetty ennen tdman lain voimaantul og;

2) avioliiton varallisuussuhteita koskevaan
oikeustoimeen, joka on tehty ennen tamén
|ain voimaantul oa;

3) ratkai staessa muuta kuin avioliiton péte-
vyytta koskevaa asiaa, joka oli tuomiois-
tuimessa vireilla tdmén lain voimaan tullessa;

4) omaisuuden ositukseen, jos puoliso on
kuollut tai jos muu osituksen toimittamisen
kannalta ratkaiseva tapahtuma on sattunut
ennen tdman lain voimaantul oa.

Jos avialiitto on solmittu ennen t&man lain
voimaantul oa ja ainakin toisella puolisolla on
lain voimaan tullessa kotipaikka Suomessa,
avioliiton varallisuussuhteisiin  sovellettava
laki sdilyy tdman lain voimaantul osta huoli-

matta muuttumattomana lain voimaan tuloa
seuraavan kalenterivuoden gan, jolleivat
puolisot sovi avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavasta laista siten kuin 130 8:ssa
séadetddn. Puolisot, joita tassa tarkoitetaan,
voivat sopimuksella maérété sovellettavaksi
my0s sen valtion lain, jota oli sovellettava
avioliiton varalisuussuhteisiin  taméan lain
tullessa voimaan.

Mita 3 momentissa sdadetdan, sovelletaan
myo6s, vaikka kummallakaan puolisolla ei
lain voimaan tullessa ole kotipaikkaa Suo-
messa, jos avioliitto on solmittu ennen taméan
lain voimaantuloa ja avioliiton varallisuus-
suhteisiin on tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleiden sdanndsten mukaan sovel-
lettava Suomen lakia.

Avioliitto, joka oli solmittu ennen taman
lain voimaantuloa ja joka oli péteva niiden
séédnndsten mukaan, joita oli sovellettava t&
man lain voimaantullessa, on péteva taman
lain sdannbsten estdmatta. Avioliitto, joka
ennen taman lain voimaantuloa oli todettu
pateméttomaksi tuomioistuimen paatoksella,
e kdy patevdks tdman lain voimaantulon
VUuoKs.
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L aki

eraista kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetun lain eraiden sédnnos-
ten kumoamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti séédetéan

18
Talla lailla kumotaan erédistd kansainvélis-
luontoisista perheoikeudellisista  suhteista
5pédivand joulukuuta 1929 annetun lain
(379/1929) | osa sekéa 47 ja 49—H51 §, sdlai-
sina kuin ne ovat, 50 8 osaks laeissa

93

190/1967 ja 413/1987 sekéd 51 § osaksi mai-
nitussa laissa 190/1967.

Tama laki
kuuta20 .

28
tulee voimaan

péivana
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L aki

perintokaar en muuttamisesta

Eduskunnan p&&dtoksen mukai sesti

lisdtéddn 5 paivana helmikuuta 1965 annettuun perintdkaareen (40/1965) uusi 26 luku seu-

raavasti:
26 luku

Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvia sddnnoksia

Suomen tuomioi stuinten kansainvalinen toi-
mivalta

18

Suomen tuomioistuin voi maaréta pesan-
selvittgan tai pesénjakgjan, jos.

1) perittdvalla oli kuollesssan Suomessa
asuin- tai kotipaikka;

2) perittdvéa oli Suomen kansalainen ja han
oli madrannyt, ettd perimykseen on sovellet-
tava Suomen lakia;

3) perittéva oli Suomen kansalainen eika
pesénselvitystd tai perinndnjakoa toimiteta
siind valtiossa, jossa perittavalla oli asuin- tai
kotipaikka;

4) perittdvalta ja Suomessa olevaa omai-
suutta eiké pesénselvitysta tai perinnodnjakoa
tuon omaisuuden osalta toimiteta siind valti-

0Ss3, jossa perittavalla oli asuin- tai kotipaik-
ka; tai

5) perittavélta ja Suomessa oleva sellainen
maatila, jota tarkoitetaan 25 luvussa, ja peri-
mykseen on sovellettava Suomen lakia.

Suomen tuomioistuin voi maaréta pesan-
selvittgén myos, jos perittévélta ja Suomes-
sa olevaa omaisuutta ja pesansel vittdjan maa-
rédminen on tarpeen velkojan tai erityiga-
kisé&doksen sagjan oikeuden turvaamiseksi.

28

Suomen tuomioistuimella on toimivalta
muussa kuin 1 8:ssd tarkoitetussa perint6a
koskevassa asiassa, jos.

1) perittdvalla oli kuollessaan Suomessa
asuin- tai kotipaikka; tai

2) asia koskee Suomen tuomioistuimen
maar&ddman pesinselvittgan tai pesanjakajan
tehtaviin kuulunutta toi menpidetta.

Asia, joka koskee lakiosan taydentamista,
ennakkoperinndn palauttamista, testamentin
patevyytta tai ndihin rinnastettavaa vaatimus-
ta, voidaan tutkia Suomessa myds, jos vas-
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tagjalla on t&all& asuin- tai kotipaikka.

38

Vakka Suomen tuomioistuimella e 1 ja
2 &n mukaan ole toimivaltaa, se voi tutkia
perintda koskevan asian, jos vastagja hyvak-
Syy sen, etta asia tutkitaan Suomessa tai ryh-
tyy vastaamaan asiassa tekeméttad véitetta
toimivallan puuttumisesta eika asia koske
sellaisen kolmannen henkilon oikeutta, joka
olisi ollut asiassa osapuolena, jos se olisi saa-
tettu vireille valtiossa, jossa perittavalla oli
kuollessaan asuin- tai kotipaikka.

48
Sen lisdksi, mitd 1—3 8:ss4 sdadetdan,
Suomen tuomioistuin voi ryhtya toimenpitei-
siin Suomessa olevan, j&dmistoon kuuluvan
omai suuden turvaamiseksi.

Perimykseen sovellettava laki

58

Jollei perittava ole toisin maarannyt eika
2 momentista muuta johdu, perimykseen so-
velletaan sen valtion lakia, jossa perittavalla
oli kuollessaan kotipaikka.

Jos perittavalla oli aikaisemmin ollut koti-
paikka toisessa valtiossa, 1 momentissa tar-
koitetun valtion lakia sovelletaan kuitenkin
vain, jos:

1) perittéva oli kuollessaan sen valtion kan-
salainen; tai

2) perittava oli asunut siiné valtiossa vahin-
téén viiden vuoden gjan vélittdmasti ennen
kuolemaansa.

Jollei 1 momentissa mainittu laki tule
2 momentin mukaan sovellettavaksi, sovelle-
taan sen valtion lakia, jonka kansalainen pe-
rittéva oli kuollessaan. Jos perittavalla kui-
tenkin oli kaikki seikat huomioon ottaen
olennaisesti |aheisempi yhteys toiseen valti-
oon kuin siihen, jonka kansalainen han oli
kuollessaan, sovelletaan ensiksi mainitun
valtion lakia.

68
Perittvd voi méardtd  perimykseen
sovellettavasta laista siten kuin 2 momentissa
sé&detddn. Maérdys on annettava testamentil-
le sdddetyssa muodossa, jotta se olisi péteva.
Harkittaessa, onko méarays annettu oikeassa

muodossa, on sovellettava, mitd 9 8:ssi sé&
det&&n testamentin muodosta.

Sovellettavaksi voidaan méérét&:

1) sen valtion laki, jonka kansalainen perit-
téva on madraysta antaessaan tai kuollessaan;
tai

2) sen valtion laki, jossa perittévéla on
maaraysta antaessaan tai kuollessaan koti-
paikka taikka jossa hanella on aikaisemmin
ollut kotipaikka.

Jos perittava on méardysta antaessaan avio-
liitossa, sovellettavaksi voidaan lisdksi méa-
rétd sen valtion laki, jota on sovellettava
avioliiton varallisuussuhteisiin.

Madrayksen peruuttaminen on tehtava tes-
tamentin peruuttamista koskevia muotovaa-
timuksia noudattaen, jotta se olisi péteva.

78

Perimykseen sovellettavan lain mukaan on
ratkai stava kysymykset, jotka koskevat:

1) lakimaarédista perintdoikeutta ja kelpoi-
suutta saada perinto tai testamentti;

2) perimygj érjestysté ja perintbosuutta;

3) lakiosaa ja vastaavaa suojattua osuutta
jéémistoon;

4) ennakkoperinnon ja lahjoituksen huomi-
00N ottamista perintda jaettaessa seka velvol-
lisuutta palauttaa saatu ennakkoperintd ja
lahjoitus;

5) perintdoikeuden menettdmista ja perin-
nottomaksi tekemistéa sekd perintdoikeuden
lakkaamista vanhentumisen, perinndsta luo-
pumisen tai vastaavan perusteen nojala;

6) testamentin ja muun kuoleman varalta
annetun madrayksen sallittavuutta, aineellista
patevyytta ja oikeusvaikutuksia seké téllaisen
oikeustoimen peruuttamista ja purkamista;

7) oikeutta hallita j&amistoa jakamattomana
taikka hallitatai kayttaa jaamistoon kuuluvaa
omaisuutta tai nauttia jédmistén tai siihen
kuuluvan omaisuuden tuottoa; ja

8) oikeutta saada elatusta tal avustusta j&&
mistosta.

88
Jos siind vieraassa valtiossa, jossa kiinteis-
t0 sijaitsee, on voimassa kiinted&a omaisuutta
koskevia erityisa sdannoksia jonkin elinkei-
non tai ammatin harjoittamisen suojaamisek-
Si tai perityn omaisuuden séilyttémiseksi ja-
kamattomana suvun omistuksessa taikka
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muita néihin verrattavia erityisia sadnnoksia,
rimykseen muutoin sovelletaan toisen valtion
lakia.

Testamentissa tai muutoin kuoleman varal-
ta annettua maérdysta, jolla syntyméttomalle
on annettu kiintedd omaisuutta, e ole nouda-
tettava, jos tdma olis vastoin sen valtion la-
kia, jossa kiinted omaisuus sijaitsee.

98

Testamentin ja sen peruuttamisen muotoon
on sovellettava, mita testamenttiméagrdysten
muotoa koskevien lakiristiriitojen ratkaise-
miseksi tehdyn yleissopimuksen erdiden
maaraysten hyvaksymisesta ja yleissopimuk-
sen  soveltamisesta  annetussa  laissa
(835/1976) sdadetdan.

Sanotun lain s&annoksia on vastaavasti so-
vellettava myds perinndsta luopumisen, pe-
rintdsopimuksen sekd muiden kuoleman va-
ralta tehtyjen oikeustointen muotoon.

108

Perittdvalla on katsottava olleen kel poisuus
tehda testamentti tai antaa muita méarayksia
kuolemansa varalta, jos hanella oli téhan kel-
poisuus:

1) sen valtion lain mukaan, jota on sovel-
lettava perimykseen; tai

2) sen valtion lain mukaan, missa peritté:
valla oli kotipaikka tai asuinpaikka testa-
menttia tehdesséén tai madraysta antaessaan,
taikka sen valtion lain mukaan, jonka kansa-
lainen perittava silloin oli.

118

Oikeuteen tehda perintdsopimus sekd pe-
rintdsopimuksen ainedlliseen péatevyyteen ja
oikeusvaikutuksiin sovelletaan sen valtion
lakia, missa perittéavala oli kotipaikka sopi-
musta tehtdessd. Jos perimykseen olis kui-
tenkin ollut tuona gankohtana sovellettava
jonkin toisen valtion lakia, perintdsopimuk-
seen sovelletaan sité lakia.

Vieraan valtion lain estamétta sovellettavat
sdannokset

12§
Jos perittava oli kuollessaan avioliitossa,
eloonjdaned |4 puolisolla on oikeus pitda hal-

linnassaan Suomessa oleva, puolison yhtei-
senda kotina kaytetty tai muu jadmistéon kuu-
luva asunto ja asuntoirtaimisto siten kuin
3 luvussa sdadetdan, vaikka perimykseen oli-
si sovellettava vieraan valtion lakia, jos tata
on pidettéva kohtuullisena, kun otetaan huo-
mioon se omaisuus, joka puolisolla on tai
jonka hén saa osituksessa taikka perintona tai
testamentilla.

Vaikka perimykseen olisi sovellettava vie-
raan valtion lakia, perittévéan lapselle ja avio-
puolisolle voidaan suorittaa avustusta siten
kuin 8 luvun 1 ja 2 8:ssa sdadetddan. Kun
avustusta annetaan aviopuolisolle, saadaan
my6s loukata perillisen oikeutta lakiosaan,
jos se on tarpeen, jotta eoonjdanyt puoliso
sais kohtuullisena pidettavan osuuden avio-
puolisoiden omaisuudesta. Kohtuullisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon se, mita
eloonjddnedle puolisolle tulee osituksessa,
perintdnatai testamentilla taikka 1 momentin
nojala

138§

Jos perittdva oli kuollessaan avioliitossa,
perinnénjakoa voidaan eloonjdaneen puoli-
son tai perillisen vaatimuksesta sovitella, jos
osituksen ja perinndnjaon lopputulos muu-
toin muodostuisi kohtuuttomaksi sen vuoksi,
etta ositukseen ja perinnonjakoon oli sovel-
lettava eri valtioiden lakeja.

Harkittaessa, onko perinnnjakoa sovitel-
tava, on erityisesti otettava huomioon, millai-
seksi osituksen ja perinnénjaon lopputul os
olis muodostunut, jos perimykseen olisi so-
vellettu sen valtion lakia, jota oli sovellettava
avioliiton varallisuussuhteisiin.

148

Jos perittavan kotipaikka hanen kuolles-
saan oli Suomessa ja jd@mistd on perimyk-
seen sovellettavan lain mukaan meneva val-
tiolle, muulle yhteistlle tai kaytettéva yleis-
hyodylliseen tarkoitukseen, on sovellettava,
mita 5 luvussa séadetaén.

Jos perittavan kotipaikka hanen kuolles-
saan oli vieraassa valtiossa, 5 lukua on sovel -
lettava Suomessa olevaan omaisuuteen, jos
Suomen tuomioistuin voiss madrétd pesan-
selvittgan tdman luvun 1 8:n 1 momentin
2—4 kohdan nojalla.
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Pesinselvitys ja perinndnjako

158

Pesdnsdalvitykseen ja perinndnjakoon, joka
toimitetaan Suomessa, sovelletaan Suomen
lakia.

Tuomioistuin voi maaréta, ettéa perillisen tai
testamentin sagjan on saatettava oikeutensa
voimaan 16 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa méaaradajassa, vaikka perimykseen oli-
si sovellettava vieraan valtion lakia.

16 §

Pesansel vitys on toimitettava Suomessa sil-
loin, kun perittavalla oli kuollessaan Suo-
messa asuin- tai kotipaikka. Pesdnselvitys
kasittda tall6in kaikki perittavan varat ja ve-
lat.

Jos perittavalla e kuollessaan ollut Suo-
messa asuin- eika kotipaikkaa, mutta pesan-
selvitys toimitetaan Suomessa, pesanselvitys
kasittéd ainoastaan Suomessa olevan varali-
suuden. Jos perittava oli Suomen kansalai-
nen, pesanselvitys kasittda kuitenkin myos
vieraassa valtiossa olevan varalisuuden, jos
perittava oli méérannyt Suomen lain sovellet-
tavaks jdamistdonsatai jos vieraassa valtios-
sa oleva perittdvan omaisuus ei tule pesan-
selvityksen kohteeksi siind valtiossa, missa
perittavala oli kuollessaan koti- tai asuin-
paikka

Jos pesdnselvitys kasittéd ainoastaan Suo-
messa olevan varallisuuden, pesanselvityk-
sessa otetaan huomioon vain ne velat, joista
perittéava oli vastuussa velkojalle, jolla on ko-
tipaikka Suomessa seké ne velat, joista Suo-
messa oleva perittdvan varallisuus on vakuu-
tena tai jotka velkoja on pesdnselvittgélle
erikseen ilmoittanut.

Jos perinnbnjako e tule toimitettavaksi
Suomessa, pesanselvittgan on tehtévansa tul-
tua suoritetuks tehtdva hallinnostaan tili sil-
le, joka on oikeutettu edustamaan kuolin-
pes&a niiden sddnndsten mukaan, joita on so-
vellettava siind valtiossa, jossa perittavalla
oli kuollessaan asuin- tai kotipaikka.

17§

Jos perittéavéla oli kuollessaan Suomessa
asuin- tai kotipaikka, perinndnjako kasittéa
kaiken perittévan varallisuuden sen sijainnis-
tariippumatta, jolleivét kuolinpesin osakkaat

toisin sovi. Mé&aréttéesss, mitd omaisuutta
kullekin perilliselle tulee, voidaan poiketa
perimykseen sovellettavan lain sd8nnoksista,
jos tdma on tarpeen, jotta perillinen sais
lainmukai sen osuuden omaisuudesta.

Jos perinnGnjaon toimittaminen Suomessa
perustuu ainoastaan siihen, ettd perittévalta
ja tédlla oleva sellainen magtila, jota tarkoi-
tetaan 25 luvussa, perinndnjako kasittéa vain
tuon maatilan tarpeistoineen. Jos perittavalla
e kuollessaan ollut asuin- eiké kotipaikkaa
Suomessa, perinndnjako kasittda ainoastaan
Suomessa olevan varallisuuden. Jos perittéva
oli Suomen kansalainen, perinnonjako kasit-
téé kuitenkin myos vieraassa valtiossa olevan
varalisuuden, jos perittdva oli madrannyt
Suomen lain sovellettavaksi jadmistoonsa tai
jOs vieraassa valtiossa oleva perittévan omai-
suus e tule perinndnjaon kohteeksi siind val-
tiossa, missa perittdvalld oli kuollessaan koti-
tal asuinpaikka.

Jos perilliset ovat sopimuksellaan jakaneet
omaisuutta, joka 2 momentin mukaan e kuu-
lu jakoon, sopimuksen perusteella voidaan
myontaa lainhuuto ainoastaan, jos ne, joilla
olisi ollut oikeus perint6éon sen valtion lain
mukaan, jota oli sovellettava siind valtiossa,
missa perittavalla oli kuollessaan asuin- tai
kotipaikka, ovat hyvaksyneet sopimuksen.

18§

Perinndnjako on muodon puolesta pateva,
jOs se taytta& muotovaati mukset:

1) sen valtion lain mukaan, jossa perinnon-
jako toimitettiin;

2) sen valtion lain mukaan, jossa perittéval-
l& oli kuollessaan asuin- tai kotipaikka tai
jonka kansalainen hén silloin oli; tai

3) sen valtion lain mukaan, jota oli 5 tai
6 8:n mukaan sovellettava perimykseen.

Erindisa saannoksia

198

Jollei erikseen toisin sdadetd, viittauksella
vieraan valtion lakiin e tassa luvussa tarkoi-
teta asianomaisen vieraan valtion lain kan-
sainvdlisen yksityisoikeuden aaan kuuluvia
séannoksia.

Vieraan valtion lain sé&&nnds on jatettava
huomiotta, jos sen soveltaminen johtais
Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vas-
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tai seen tulokseen.
Tama laki tulee voimaan paivana
208 kuuta 20 .
Taman luvun sdannoksid on noudatettava Tata lakia e sovelleta, jos perittava oli
ainoastaan, jollei toisesta laista tai Suomea  kuollut ennen sen voimaantul oa.
sitovasta valtiosopi muksesta muuta johdu.

Helsingissa 27 péivana huhtikuuta 2001

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 13 paivana kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/1929) 6 §, 12 8:n 2 mo-
mentti ja 27 8:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 6 §ja27 8:n 1 momentti |aissa 411/1987

jal2 8n 2 momentti laissa 618/1998, seka

lisataan lakiin siita mainitullalailla 411/1987 kumotun V osan tilalle uus V osa seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

68
Kukaan ei saa menna avioliittoon, jos hé-
nen akaisempi avioliittonsa on viela voi-

Kihlakumppanin on liséksi kirjallisesti il-
moitettava, onko han aikaisemmin solminut
avioliiton. Jos avioliiton esteiden tutkijan
kaytettdvissa olevista tiedoista ei ilmene, et-
té ailkaisempi avioliitto on purkautunut, kih-
lakumppanin on annettava avioliiton estei-
den tutkijalle siita todistus tai muu erityinen
selvitys.

278

Puolisot on tuomittava avioeroon ilman
harkinta-ai kaa:

1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suo-
raan takenevassa ja etenevassi polvessa tai
sisaruksiataikka puolisisaruksia; tai

2) jos avialiitto on solmittu jommankum-
man puolison aikaisemman avioliiton olles-
sa voimassa, eika aikaisempi avioliitto viela
ole purkautunut.

Ehdotus

68
Kukaan el saa menna avioliittoon, jos h&
nen aikaisempi avioliittonsa on viela voi-
massa. Avioliittoon e myoskaan saa menna
se, jonka virallistettu parisuhde on voimas-

Kihlakumppanin on liséksi kirjallisesti il-
moitettava, onko han aikaisemmin solminut
avioliiton tai virallistetun parisuhteen. Jos
avioliiton esteiden tutkijan kéaytettavissa
olevigta tiedoista @ ilmene, etta aikaisempi
avialiitto tai virallistettu parisuhde on pur-
kautunut, kihlakumppanin on avioliiton es-
teiden tutkijale annettava siita todistus tai
muu erityinen selvitys.

278

Puolisot on tuomittava avioeroon ilman
harkinta-aikaa:

1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suo-
raan takenevassa ja etenevassi polvessa tai
sisaruksiataikka puolisisaruksia; tai

2) jos avioliitto on solmittu jommankum-
man puolison aikaisemman avioliiton tai vi-
rallistetun parisuhteen ollessa voimassa, ei-
k& aikaisempi avioliitto tai virallistettu pa-
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Voimassa oleva | aki Ehdotus

risuhde vield ole purkautunut.

V OA
KANSAINVALISEN YKSITYI SOIKEU-

DEN ALAAN KUULUVAT SAANNOK-
SET



