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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvonta-
valtuutuksesta sekid holhoustoimesta annetun lain ja erii-
den muiden lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdiddettdviksi laki
edunvalvontavaltuutuksesta. Edunvalvonta-
valtuutuksen avulla henkild voisi etukéteen
jarjestdd asioidensa hoidon sen varalta, ettd
hin myShemmin tulee sairauden, henkisen
toiminnan hiiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykeneméttoméksi huolehtimaan asioistaan.

Valtuuttaja midrittelisi itse ne asiat, jotka
valtuutus kattaa. Valtuutettu voitaisiin oike-
uttaa edustamaan valtuuttajaa sekd timin ta-
loudellisissa asioissa ettd tdmin henkilod
koskevissa asioissa.

Valtakirja olisi tehtdva kirjallisesti kahden
esteettomén todistajan ollessa samanaikaises-
ti lasnd. Kun valtuuttaja on tullut paiasialli-
sesti kykenemittomiksi huolehtimaan wval-
tuutuksen kisittimistd asioista, valtuutettu
voisi pyytdd holhousviranomaista vahvista-
maan valtuutuksen. Valtuutus tulisi voimaan,
kun holhousviranomainen on vahvistanut
sen.

Ehdotuksen mukaan holhousviranomaisen
olisi valvottava valtuutetun toimintaa. Val-
tuuttaja voisi valtakirjaan otettavilla maéra-
yksilld erdiltd osilta itse wvaikuttaa siihen,
missd laajuudessa valtuutetun toimintaa val-
votaan. Jos valtuuttaja niin miéréisi, valtuu-
tettuun sovellettaisiin holhoustoimesta anne-
tun lain sddnnoksid, jotka koskevat padmie-
hen puolesta tehtdvien oikeustoimien luvan-
varaisuutta ja velvollisuutta antaa holhousvi-
ranomaiselle midrdajoin tili tehtdvin hoita-
misesta.

Lis#ksi esityksessd ehdotetaan muutoksia
holhoustoimesta annettuun lakiin. Holhousvi-
ranomaisen toimivaltaa laajennettaisiin kos-
kemaan asioita, joissa on kysymys edunval-
vojan tehtdvin muuttamisesta tai madraami-
sestd lakkaamaan taikka edunvalvojan vapa-
uttamisesta tehtdvistddn omasta pyynnos-
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tddn. Muutoksenhaku holhousviranomaisen
padtoksiin edunvalvojan madrddmistd koske-
vissa asioissa ehdotetaan uudistettavaksi. Oi-
kaisukeinoksi tulisi hallinto-oikeudelle tehti-
vin valituksen sijasta asian saattaminen kisi-
teltavaksi kédrdjdoikeudessa. Edunvalvojan
esteellisyyttd koskevia sddnnoksid tdsmen-
nettdisiin. S44nnoksid, jotka koskevat edun-
valvojan tekemidn oikeustoimeen vaaditta-
vaa holhousviranomaisen lupaa, tarkistettai-
siiln muun muassa siten, etti rahalainan an-
taminen padmiehen varoista tulisi luvanva-
raiseksi. Jotta holhousviranomaisten tyoti
voitaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla ta-
sata, lakiin otettaisiin valtuussddnnds, jonka
mukaan sisdasiainministerion  asetuksella
voidaan sditdd, ettd asetuksessa yksiloitdvien
holhousviranomaisten on siirrettdvé tilintar-
kastustehtdvid toisten holhousviranomaisten
suoritettaviksi. Lisdksi lakiin ehdotetaan eri-
td muita véhdaisia tarkistuksia.

Esityksessd ehdotetaan myos vahiisid muu-
toksia oikeudenkdymiskaaren ja hallintolain-
kayttolain sddnnoksiin, jotka koskevat tuo-
mioistuimen oikeutta maéritd viran puolesta
asianosaiselle edunvalvoja oikeudenkéyntid
varten.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu. Holhoustoimesta
annetun lain sdinnds, joka sisdltdd valtuuden
tilintarkastustehtdvien siirtdmistd koskevan
sisdasiainministerion asetuksen antamiseen,
ehdotetaan kuitenkin tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jélkeen, kun laki on
hyvéksytty ja vahvistettu. Myds ehdotetut
muutokset oikeudenkdymiskaareen ja hallin-
tolainkdyttolakiin ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen,
kun lait on hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Holhouslains:iidéanto

Holhouslainsdddédnnén  kokonaisuudistus
tuli voimaan 1 péivéni joulukuuta 1999. Uu-
distuksen yhteydessd holhoustoimen hallin-
non tehtdvit siirrettiin  kunnilta valtiolle.
Kuntien holhouslautakunnat lakkautettiin ja
niiden tehtdvit samoin kuin kiréjdoikeuksille
kuuluneet holhoustoimen hallintoon liittyvit
tehtdvét siirrettiin uusille holhousviranomai-
sille eli maistraateille. Maistraatit valvovat
edunvalvojien toimintaa, myontdvit heille
luvat tiettyihin pddmiehen puolesta tehtdviin
oikeustoimiin ja pitdvét holhousasioiden re-
kisterid. Kunnat vastaavat edunvalvontapal-
veluiden tuottamisesta alueellaan, jolleivit
maistraatti ja kunta toisin sovi.

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999)
mukaan tdysi-ikdiselle, joka tarvitsee tukea
asioittensa hoitamisessa, voidaan méidrita

edunvalvoja. Edunvalvojan miérdd yleensi
kardjaoikeus. Uudistuksen yhteydessd myos
maistraatille annettiin kuitenkin toimivalta
midrdtd edunvalvoja, jos henkilo kykenee
ymmartamain asian merkityksen ja hin itse
pyytdd edunvalvojan maéadrddamistd. Aikai-
semman lain mukainen holhottavaksi julis-
taminen on holhoustoimesta annetussa laissa
korvattu toimintakelpoisuuden rajoittamisel-
la. Toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa as-
teittain eli kussakin tapauksessa siind méérin
kuin asianomaisen edun suojaamiseksi on
tarpeen.

1.2. Holhoustoimen asiamiirien kasvu

Seuraavat tilastot kuvaavat holhoustoimen
asiamédrien kehitystd holhoustoimesta anne-
tun lain voimaantulon jilkeen.

Taulukko 1. Niiden edunvalvontojen méé-
rd, joiden osalta edunvalvojalla on velvolli-
suus antaa maistraatille tili:

Vuosi 2000 |2002 | 2004

2005

Edunvalvontoja | 44 000 | 51 600 | 56 000

58 400

Taulukko 2. Kirijdoikeuksissa loppuun
kisitellyt asiat, joissa on ollut kysymys edun-

valvojan midrddmisestd heikentyneen ter-
veydentilan vuoksi:

Vuosi | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004

Asioita | 5520 | 6377 | 5887 | 5607

6 009

Taulukko 3. Yleisten edunvalvojien padmiesten maaré:

Vuosi 2000 | 2001 2002

2003

1.3.2004 | 1.3.2005

Pddmiehid | 15200 | 18 350 | 20 200

22 200

24300 | 26 500

Tilastoista on havaittavissa, etti holhous-
toimen asiamé&érit ovat jatkuvasti kasvaneet.
Yksi syy tdhdn kehitykseen on todennikoi-
sesti viestdon vanhentuminen. Asiaméérien

kasvua saattaa selittdd myo6s se, ettd uudis-
tuksen ansiosta edunvalvonnan piiriin on tul-
lut sellaisia henkiloitd, jotka olivat aikai-
semminkin olleet edunvalvonnan tarpeessa,
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mutta joille ei ollut maaratty uskottua miesta.
Niiden seikkojen ohella saattaa olla muitakin
asiamédrien kasvua selittdvid tekijoitd.

1.3.  Valtuutus edunvalvonnan vaihtoeh-
tona
1.3.1.  Lainsddddnto ja kéytdnto

Voimassa olevassa laissa ei ole erityisid
sadannoksid valtuutuksesta, jolla pyritddn tur-
vaamaan valtuuttajan taloudellisten asioiden
hoito sen jdlkeen, kun hin on tullut kykene-
mittomiksi itse hoitamaan niitd. Téllaista
tarkoitusta varten annettuun valtuutukseen
sovelletaan siten kauppakaaren 18 luvun ja
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista an-
netun lain (228/1929), jaljempéand oikeustoi-
milaki, 2 luvun yleisid valtuutusta koskevia
sdannoksid. Tietoa siitd, kuinka usein valtuu-
tuksia annetaan nimenomaan mainittua tar-
koitusta varten, ei ole. Kdytdnnossé timi lie-
nee varsin harvinaista.

Pétevén valtuutuksen antaminen edellyttés,
ettd valtuuttaja on oikeustoimikelpoinen.
Valtuutus kuitenkin pysyy padsdantoisesti
voimassa, vaikka valtuuttaja valtuutuksen an-
tamisen jilkeen terveydentilansa heikentymi-
sen tai muun syyn vuoksi menettdisi tosiasi-
allisesti kyvyn hoitaa asioitaan. Jos valtuutta-
jan toimintakelpoisuutta rajoitetaan holhous-
toimesta annetun lain nojalla, valtuutetun te-
kemillad oikeustoimella ei kuitenkaan oikeus-
toimilain 22 §:n mukaan ole muuta vaikutus-
ta kuin silld olisi ollut, jos valtuuttaja olisi
tehnyt sen itse.

Kauppakaaren 18 Iuvun 1 §:n mukaan val-
tuutettu on velvollinen tekemién tilin tehts-
vinsd hoidosta. Tili on tehtdvé valtuuttajalle
tai hianen kuoltuaan hinen oikeudenomistajil-
leen. Valtuutetun toimintaa ei yleenséd valvo
mikddn muu taho kuin valtuuttaja itse.

Toimintakyvyttomyyden varalta annettuun
valtuutukseen rinnastettavana keinona voi-
daan muiden kuin taloudellisten asioiden hoi-
tamisen osalta mainita niin sanottu hoitotahto
(hoitotestamentti). Potilaan asemasta ja oike-
uksista annetun lain (785/1992) 6 §:n 3 mo-
mentin mukaan hoidettaessa sellaista tdysi-
ikdistd potilasta, joka ei mielenterveydenhii-
rién, kehitysvammaisuuden tai muun syyn
vuoksi pysty pdittiméin hoidostaan, tulee

potilaan laillisen edustajan taikka l&hiomai-
sen tai muun ldheisen antaessaan suostumus-
ta potilaan hoitoon ottaa huomioon potilaan
aiemmin ilmaisema tahto.

1.3.2.  Kansainvdlinen kehitys ja ulkomai-
den lainsddddnto

Useissa maissa on kehitetty tai kehitteilld
sddntelyd, jonka mukaan ihminen voi itse va-
rautua toimintakykynsd mahdolliseen tule-
vaan rajoittumiseen ja jirjestdd asioidensa
hoidon tillaisen tilanteen varalta. My6s Eu-
roopan neuvosto on antanut suosituksen, jos-
sa on otettu huomioon tillaisen jérjestelyn
kaytto.

Euroopan neuvoston suositus

Toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellis-
ta suojelua koskevista periaatteista annetun
Euroopan neuvoston suosituksen No R (99)
4 toisen periaatteen seitseminnen kohdan
mukaan jisenvaltioiden hallitusten olisi har-
kittava tarvetta mahdollistaa ja sddnnelli sel-
laisia oikeudellisia jérjestelyjd, joiden avulla
vield toimintakykyinen henkild voi varautua
tulevaan toimintakyvyttomyyteensd. Suosi-
tukseen liittyvdn selitysmuistion mukaan
suosituksessa mainitut oikeudelliset jérjeste-
lyt voivat tarkoittaa esimerkiksi toimintaky-
vyttomyyden varalta annettavaa valtuutusta.

Ruotsi. Ruotsissa ei ole voimassa toiminta-
kyvyttomyyden varalta annettavaa valtuutus-
ta koskevia sddnnoksid. Vuonna 2004 jul-
kaistuun mietint66n (SOU 2004:112) siséltyy
kuitenkin ehdotus laiksi, jossa annettaisiin
sddnnokset téllaisesta valtuutuksesta (fram-
tidsfullmakt).

Mietinnossd on ehdotettu, ettd oikeustoimi-
lakiin lisdtdan sddnnos, jonka mukaan oi-
keustoimilain mukainen valtuutus raukeaisi
valtuuttajan menetettyd toimintakykynsa.
Sadnnoksen mukaan oikeustoimella, jonka
valtuutettu tekee sen jilkeen kun valtuuttaja
on tullut pysyvisti ja pédasiallisesti kykene-
méattomaiksi hoitamaan taloudellisia asioitaan,
ei olisi muuta vaikutusta kuin silli olisi ollut,
jos valtuuttaja olisi tehnyt sen itse. Erilliselld
lailla sdddettdisiin erityisestd valtuutuksesta,
joka pysyisi voimassa valtuuttajan toiminta-
kyvyn menettdmisestd huolimatta.
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Lakiehdotuksen mukaan framtidsfullmakt
olisi valtuutus edustaa valtuuttajaa sen jal-
keen, kun timi on henkisen toiminnan hii-
riintymisen, sairauden, vamman tai muun
vastaavan syyn vuoksi tullut pysyvésti ja
padasiallisesti kykeneméattoméksi hoitamaan
niitd asioita, joita valtuutus koskee. Valtuutus
olisi tehtdva kirjallisesti, ja valtuuttajan olisi
allekirjoitettava valtakirja kahden esteetto-
min todistajan ollessa samanaikaisesti ldsni.
Valtuutetun asiana olisi ratkaista, milloin val-
tuuttaja on menettidnyt toimintakykynsé niin,
ettd valtuutus tulee voimaan. Valtuutetun tu-
lisi padsddantoisesti ilmoittaa valtuuttajalle ja
tdmin ldheisille valtuutuksen voimaantulosta
ja sisdllostd. Jos valtuutus on tullut voimaan,
mutta valtuuttajan toimintakyky palautuu,
valtuutus raukeaisi. Valtuutettu olisi hol-
housviranomaisen pyynnostd velvollinen an-
tamaan tietoja tai tekemidn tilin tehtdvinsi
hoitamisesta.

Norja. Myo6skédédn Norjassa ei ole tilld het-
kelld voimassa toimintakyvyttomyyden va-
ralta annettavaa valtuutusta koskevia sdin-
noksid. Norjassa valmistellaan laajaa hol-
houslainsdddannén uudistusta, jota koskeva
mietintd on julkaistu vuonna 2004 (NOU
2004:16). Mietinnossd ehdotetaan, ettd uu-
teen holhouslakiin otettaisiin sdénnokset toi-
mintakyvyttomyyden varalta annettavasta
valtuutuksesta. Mietint6on sisdltyvd sdédnte-
lyehdotus on keskeisiltd osiltaan samansisil-
toinen kuin edelld selostettu Ruotsissa val-
misteltu ehdotus.

Tanska. Tanskassa ei ole voimassa eiké
tiettdvasti tdlla hetkelld valmisteilla erityisid
sddnnoksid toimintakyvyttomyyden varalta
annettavasta valtuutuksesta.

Saksa. Saksan oikeuden mukaan valtuutus
pysyy voimassa siitd huolimatta, ettd valtuut-
taja myShemmin tosiasiallisesti menettds oi-
keustoimikelpoisuutensa. Laissa ei ole yleisid
sdadnnoksid toimintakyvyttdmyyden varalta
annettavasta valtuutuksesta. Lainsddddnnossa
on kuitenkin eri yhteyksissd sddnnoksid, jot-
ka koskevat tillaisia valtuutuksia.

Ensiksikin valtuutus on nimenomaisesti
sdddetty ensisijaiseksi vaihtoehdoksi edun-
valvojan (Betreuer) midrdamiseen ndhden.
Siviililakikirjan 1896 §mn mukaan tdysi-
ikdisen madrddminen edunvalvontaan ei ole
tarpeen, jos hénen asiansa voivat tulla yhtd

hyvin hoidetuiksi valtuutetun tai muiden
avustajien toimesta. Liséksi pykéldn mukaan
on mahdollista mé&ridtd edunvalvoja, jonka
tehtdvénd on vain padmiehen oikeuksien to-
teuttaminen suhteessa valtuutettuun.

Heindkuun alussa 2005 Saksassa tuli voi-
maan holhousoikeudellista lainsdddant6a
koskeva uudistus, jonka yhtend keskeisend
tavoitteena oli toimintakyvyttomien henki-
I6iden itsemddrddmisoikeuden vahvistami-
nen. Toimintakyvyttomyyden varalta annet-
tavaa valtuutusta (Vorsorgevollmacht) pidet-
tiin uudistuksessa keskeisend keinona itse-
midrddmisoikeuden edistdmisessd. Tillaisen
valtuutuksen muotoa tai siséltéd ei ole sddn-
nelty laissa. Oikeusministerion julkaisemien
ohjeiden mukaan valtakirja tulisi tehdé kirjal-
lisena ja siind tulisi olla valtakirjan tekemisen
aika ja paikka sekd valtuuttajan omakétinen
allekirjoitus. Lisdksi suositellaan, ettd valta-
kirja olisi notaarin oikeaksi todistama. Notaa-
rin varmennus on tietyissi tilanteissa vilt-
tdmdton, esimerkiksi silloin, kun valtuutus
koskee kiinteiston luovuttamista.

Valtuutus voidaan tehdd eri sisdltdisend
riippuen siitd, mitd valtuutuksen halutaan
koskevan. Valtuutus voi koskea muun muas-
sa taloudellisia asioita tai terveydenhoitoa tai
molempia. Ladketieteellisiin toimenpiteisiin,
joihin liittyy hengenvaara tai vaikean ja pit-
kikestoisen terveyshaitan vaara, tarvitaan
kuitenkin valtuutetun antaman suostumuksen
lisiksi holhoustuomioistuimen antama lupa.
Jotta valtuutettu voi pétevésti antaa suostu-
muksen tillaisiin toimenpiteisiin, edellyte-
tddn lisdksi, ettd valtuutus on tehty kirjalli-
sesti ja ettd se nimenomaisesti koskee suos-
tumuksen antamista lddketieteellisiin toi-
menpiteisiin.

Valtuutettujen edunvalvontayhteisdjen
(Betreuungsverein) tehtaviand on muun mu-
assa avustaa valtakirjojen laatimisessa. Li-
siksi ndmd yhteisot ja holhousviranomaiset
avustavat tarvittaessa valtuutettua timén teh-
tdvien hoitamisessa.

Maaliskuusta 2005 ldhtien toimintakyvyt-
tomyyden varalta tehty valtuutus on voitu re-
kister6idd valtakunnalliseen rekisteriin. Val-
tuutuksen rekisterdinti on vapaaehtoista,
mutta lain mukaan notaarin on todistaessaan
valtuutuksen oikeaksi ilmoitettava valtuutta-
jalle mahdollisuudesta rekisterdidd valtuutus.
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Englanti ja Wales. Erityisid sddannoksid toi-
mintakyvyttomyyden varalta annettavasta
valtuutuksesta on voimassa useissa anglo-
amerikkalaisissa oikeusjérjestyksissd (Eng-
lanti ja Wales, Skotlanti, Australia, Kanada,
Yhdysvallat ja Uusi Seelanti). Seuraavassa
tarkastellaan Englannissa ja Walesissa talld
hetkelld voimassa olevaa sdéntelyd ja jo hy-
viksyttyd uutta lakia.

Englannin ja Walesin oikeuden mukaan
pédsdaantond on, ettd valtuutus raukeaa, kun
valtuuttaja menettdd oikeustoimikelpoisuu-
tensa. Vuonna 1986 voimaan tullut laki (The
Enduring Powers of Attorney Act 1985)
mahdollistaa kuitenkin sellaisten erityisten
valtuutusten antamisen, jotka pysyvit voi-
massa valtuuttajan oikeustoimikelpoisuuden
menetyksestd huolimatta.

Voimassa olevan lain mukaan valtuutus
toimintakyvyttomyyden varalta tulee antaa
tatd varten vahvistetulla lomakkeella. Sekd
valtuuttajan ettd valtuutetun on todistajan
lasnd ollessa allekirjoitettava asiakirja. Kun
valtuutetulla on aihetta uskoa, ettd valtuuttaja
on toimintakyvyton tai ettd timd on tulossa
toimintakyvyttoméksi, valtuutetun on haetta-
va tuomioistuimelta valtuutuksen rekisterdin-
tid. Ennen hakemuksen tekemistd valtuutetun
on ilmoitettava valtuuttajalle ja tietyille ti-
min ldhiomaisille aikomuksestaan hakea re-
kisterdintid. Valtuuttajalla ja hdnen 1dhiomai-
sillaan on mahdollisuus méérdajassa ilmoit-
taa tuomioistuimelle vastustavansa valtuu-
tuksen rekisterdintid. Vastustaminen voi pe-
rustua muun muassa siithen, ettd valtuutus ei
ole pédtevi, ettd rekisterdintihakemus on en-
nenaikainen, koska valtuuttaja ei ole vield tu-
lossa toimintakyvyttomaéksi, tai ettd valtuute-
tuksi nimetty on sopimaton tehtdvddn. Jos
rekisterdintia on vastustettu, tuomioistuin
selvittdd vastustuksen perusteiden olemassa-
olon ja havaitessaan vastustuksen aiheelli-
seksi hylkad rekisterdintihakemuksen. Jos re-
kisterdintid ei ole vastustettu tai jos tuomiois-
tuin katsoo vastustuksen perusteettomaksi,
valtuutus on rekisterditava.

Toimintakyvyttomyyden varalta annettuun
valtuutukseen ei rekisterdinnin jilkeen 1dht6-
kohtaisesti kohdistu erityisid valvontatoi-
menpiteitd. Yleisten sd@ntdjen mukaan val-
tuutettu on kuitenkin tilinpitovelvollinen.
Valtuutuksessa voidaan my6s midritd esi-

merkiksi, ettd valtuutetun on méérdajoin teh-
tavd nimetylle henkildlle tili tehtdvin hoidos-
ta.

Valtuuttaja ei ole rekisterdinnin jélkeen
kelpoinen peruuttamaan toimintakyvytto-
myyden varalta annettua valtuutusta. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin tietyilld perusteilla
peruuttaa valtuutuksen. Tdmi on mahdollista
muun muassa silloin, kun on selvitetty val-
tuutetun olevan sopimaton tehtdvainsa.

Lain tultua voimaan vuonna 1986 rekiste-
roityjen valtuutusten méidrd on jatkuvasti
kasvanut. Viime vuosina on rekisterdity yli
10 000 valtuutusta vuosittain. Kaytinnossi
on varsin yleiseksi ongelmaksi havaittu val-
tuutettujen taloudelliset vddrinkédytokset teh-
tdvénsd hoitamisessa. Taméin on katsottu joh-
tuvan siitd, ettd lain mukaan valtuutetun toi-
mintaan ei sddnnénmukaisesti kohdistu min-
kadnlaista valvontaa.

Holhousoikeuden kokonaisuudistusta kos-
keva uusi laki (Mental Capacity Act) on hy-
viksytty huhtikuussa 2005. Tarkoituksena
on, ettd laki tulee voimaan vuonna 2007.
Lailla uudistetaan muun muassa toimintaky-
vyttomyyden varalta annettavaa valtuutusta
koskevaa sédéntelya.

Voimassa olevan lain mukaan valtuutus voi
koskea ainoastaan valtuuttajan taloudellisten
asioiden hoitamista. Uuden lain mukaan val-
tuutus (the Lasting Powers of Attorney) voi
koskea paitsi taloudellisia asioita myds hen-
kilod koskevia asioita, esimerkiksi tervey-
den- ja sairaanhoitoa. Uusi laki eroaa voi-
massa olevasta laista myds muun muassa sii-
nd suhteessa, ettd holhoustuomioistuimella
on sen mukaan oikeus antaa valtuutetulle
toimiohjeita ja se voi mééritd valtuutetun an-
tamaan selvityksid tai tekemddn tilin tehts-
vdnsd hoitamisesta. Lisdksi uuden lain mu-
kaan perustetaan erityinen holhousviran-
omainen (Public Guardian), jonka tehtdviin
kuuluu muun muassa pitdd rekisterid toimin-
takyvyttomyyden varalta annetuista valtuu-
tuksista ja valvoa valtuutettujen toimintaa.

2. Nykytilan arviointi

2.1. Holhouslainsidddinnon uudistuksen
seuranta

Holhouslainsdddiannon uudistamista koske-
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vasta hallituksen esityksestd annetussa laki-
valiokunnan mietinnossd (LaVM 20/1998
vp—HE 146/1998 vp) on annettu kehotus
uudistuksen toteutumisen seurantaan. Mie-
tinnon mukaan on tarkkaan seurattava uudis-
tuksen kdynnistymistd ja toteutumista sekd,
mikéli aihetta ilmenee, vilittomésti ryhdytta-
vi asian laadun edellyttdmiin korjaustoimen-
piteisiin.

Oikeusministerio ja sisdasiainministerio to-
teuttivat yhteistyossd vuosina 2002 ja 2003
tutkimuksen, jossa arvioitiin, miten holhous-
lainsdddannén uudistamiselle asetetut tavoit-
teet olivat kidytdnnossd toteutuneet. Tutki-
muksen tulosten mukaan holhoustoimen uusi
organisointi on onnistunut hyvin. Holhous-
toimen hallinnon siirtdminen kunnilta ja ké-
rdjdoikeuksilta maistraateille on osoittautunut
onnistuneeksi ratkaisuksi. Holhoustoimen
hallinto on muutosten ansiosta tehostunut ja
muuttunut aikaisempaa ammattimaisemmak-
si. Maistraattien ja kirdjdoikeuden tyonjako
on ndhty kiytinnossd selkedksi ja yhteistyo
hyvin toimivaksi.

Holhoustoimesta annetussa laissa maistraa-
tille annettiin toimivaltaa edunvalvojan méaé-
rddmistd koskevissa asioissa, jotka aikai-
semmin olivat kuuluneet kokonaisuudessaan
tuomioistuimelle. Toimivaltaa liséttiin kui-
tenkin hyvin varoen. Muutos kisitti vain rii-
dattomat edunvalvojan madrddamisasiat, jois-
sa paamies oli itse hakijana, sekd erddt edun-
valvojan sijaisen madrdamistd koskevat asiat.
Muun muassa edunvalvojan tehtdvin muut-
tamista ja edunvalvojan vapauttamista kos-
kevat asiat jitettiin edelleen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan silloinkin, kun
asia oli kaikilta osin riidaton.

Kokemuksen mukaan maistraatit ovat suo-
riutuneet uudesta tehtdvistddn hyvin, mikd
antaa mahdollisuudet harkita maistraattien
toimivallan lisddmistd. Asioiden Kkisittelyn
joustavuuden ja tehokkuuden kannalta on pe-
rusteita sille, ettd maistraattien toimivaltaa
laajennetaan asioissa, joissa osapuolten oike-
usturvaan liittyvit syyt eivit edellytd asian
késittelyd tuomioistuimessa. Myos edelld
mainitussa seurantatutkimuksessa on esitetty,
ettd maistraattien toimivaltaa riidattomissa
tapauksissa tulisi mahdollisuuksien mukaan
laajentaa.

Seurantatutkimuksessa on lisdksi ehdotettu

erdiden holhoustoimesta annetun lain yksi-
tyiskohtien selventdmistd. Ehdotetut muutok-
set koskevat muun muassa edunvalvojan es-
teellisyyttd ja edunvalvojan médradmisti
koskevan paitoksen noudattamisen ajankoh-
taa. Useat ndistd muutosehdotuksista ovat pe-
rusteltuja.

2.2. Tyon jakautuminen maistraattien
kesken

Holhousviranomaisen tehtévien siirtdmisel-
14 maistraattien hoidettavaksi on ollut olen-
nainen vaikutus maistraattien tyomédrain ja
henkilgstovoimavarojen  tarpeeseen. Hol-
houstoimesta annetun lain tullessa voimaan
maistraatit saivat lisdresursseja uuden tehté-
vin hoitamista varten. Edunvalvonnassa ole-
vien henkiliden lukumidrd on kuitenkin sen
jélkeen jatkuvasti kasvanut, mutta maistraat-
tien henkilostéd ei ole lisdtty samassa suh-
teessa. Holhoustoimen tehtivit ovat jakautu-
neet epétasaisesti maistraattien valilld ja hol-
houstoimeen kéytettdvien voimavarojen maa-
rd vaihtelee maistraateittain.

Muuttoliikkeen seurauksena on tapahtunut
vdeston keskittymistd varsinkin maan suu-
rimpiin keskuksiin ldhiseutuineen. Huomat-
tavat asukasluvun muutokset vaikuttavat
myds maistraattien tehtdvamadridan. Padkau-
punkiseudulla maistraattien suoritem&arat
ovat jatkuvasti kasvaneet muuttoliikkeen seu-
rauksena. Maistraattien henkildstovoimavarat
eivit ole kuitenkaan muuttuneet viestokehi-
tyksen mukaisesti, vaan joissakin maistraa-
teissa, erityisesti padkaupunkiseudulla, tyon
midrd on muodostunut kohtuuttomaksi. Teh-
tdvien epidtasaisesta jakautumisesta on aiheu-
tunut henkilostolle tyon méardstd johtuvaa
kuormittumista sekd erdiden toiden ruuhkau-
tumista.

Maistraatit ovat pyrkineet kattamaan hol-
houstoimen lisddntyneen tyovoimatarpeen
maistraatin sisdisilld tehtdvisiirroilla. Suu-
remmissa maistraateissa késiteltdvien tapaus-
ten lukumdiidrit saattavat kuitenkin olla niin
suuret, ettei tydvoiman tarvetta pystytd hoi-
tamaan pelkéstddn sisdisilla tehtdvisiirroilla.
Muissa maistraateissa tehtdvit ovat saatta-
neet vihentyd esimerkiksi maistraatin toimi-
alueen viestomdédrdn vihentymisen myota,
jolloin nimi maistraatit voisivat ottaa vas-
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taan nykyistd enemmén tyota.

Holhoustoimesta annetun lain mukaan
edunvalvojan toiminnan valvonta kuuluu
padsddntoisesti sille holhousviranomaiselle,
jonka toimialueella padmiehelld on kotikun-
ta. Voimassa oleva sdéntely ei mahdollista si-
td, ettd holhoustoimen tehtdvid tasattaisiin
maistraattien kesken siirtdmélld niitd maist-
raatista toiseen. Tasaamiseen on tarvetta, sil-
14 ndin estetddn toiden ruuhkautumista ja vi-
hennetddn tarvetta maistraattien toimipistei-
den tai niiden henkildston vidhentdmiseen
alueilla, joilla viesto vihenee.

2.3. Valtuutus edunvalvonnan vaihtoeh-
tona

Holhousoikeuden keskeisend periaatteena
on pddmiehen ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
kunnioittaminen. Téstd periaatteesta seuraa
muun muassa, ettd holhousoikeudellisiin
toimenpiteisiin on syyti ryhtyi vain silloin ja
siind méérin kuin se on vilttiméatontd henki-
I6n etujen suojaamiseksi. Arvioitaessa toi-
menpiteen vilttdmittomyyttd on otettava
huomioon muun muassa ne toimenpiteet, joi-
hin asianomainen on itse ryhtynyt asioittensa
hoidon jarjestdmiseksi.

Nykyinen lainsdadanto ei tarjoa kiytannos-
sd riittdavid keinoja sen edistdmiseksi, ettd
ihmiset itse ennakoisivat mahdollista tulevaa
toimintakyvyttomyyttdsn ja antaisivat m#i-
rdyksid sen varalta. Holhoustoimesta anne-
tussa laissa tosin helpotettiin pédsyd edun-
valvonnan piiriin tapauksissa, joissa asian-
omainen tilanteensa vield ymmdirtden pyytad
paidstd edunvalvontaan. Asia voidaan n#issd
tapauksissa ratkaista maistraatissa yksinker-
taisessa menettelysséd. Sédntely ei kuitenkaan
tarjoa mahdollisuutta siihen, ettd asianomai-
nen voisi hyvissd ajoin etukiteen varautua
toimintakykynséd heikentymiseen, silla edun-
valvojan midrddminen edellyttdd sitd, ettd
edunvalvonnan tarve on méirddmisen ajan-
kohtana jo olemassa.

Valtuutus tarjoaa keinon, jonka avulla asi-
anomainen voi saada toisen hoitamaan asioi-
taan. Oikeustoimilain valtuutusta koskevia
sddnndksid on tulkittu siten, ettid valtuutus
sdilyy voimassa, vaikka valtuuttaja tulee to-
siasiallisesti kyvyttoméksi padttdimién asiois-
taan. Tam4 ratkaisu voi kuitenkin olla p#s-

michen kannalta turvaton, silli pddmichen
menettdessd kykynsd huolehtia asioistaan
valtuutettu jai vaille valvontaa.

Ndistd syistd on olemassa tarvetta kehittda
lainsdadantod siten, ettd parannetaan mahdol-
lisuutta varautua etukidteen oman toimintaky-
vyn heikkenemiseen. Niin lisdtdan mahdolli-
suuksia itsemddrddmiseen ja vdhennetddn ti-
lanteita, joissa edunvalvojan mé&drddminen
kay valttimattomaksi.

Vaihtoehtojen kehittdmistd edunvalvonnal-
le puoltavat myos yhteiskunnan voimavaroi-
hin liittyvét syyt. Videstdn vanhetessa yhid
useamman vanhuksen omat kyvyt eivit endd
riitd omien asioiden hoitoon. Muun muassa
edelld mainitussa seurantatutkimuksessa on
havaittu, ettd edunvalvontojen méadra kasvaa
jo nykyisin voimakkaasti. Samaa osoittavat
edelld jaksossa 1.2 esitellyt tilastoluvut.
Voimavarojen oikea kohdentaminen edellyt-
tad, ettei edunvalvontaan tule henkil6itd, joi-
den eduista voidaan huolehtia edunvalvontaa
lievemmin keinoin.

Edella kansainvilistd kehitystd tarkastelta-
essa on havaittu, ettd valtuutuksen kdyttami-
nen keinona, jolla ihminen voi varautua tule-
vaan toimintakyvyttomyyteen, on voimak-
kaasti yleistyméssd. Erotukseksi puhtaasti
varallisuusoikeudellisesta valtuutuksesta, til-
laiseen valtuutukseen liittyy yleensd jon-
kinasteinen viranomaisvalvonta, joka antaa
suojaa sitd vastaan, ettd valtuutettu kéyttdisi
vidrin asemaansa. Téllaisen sddntelyn luomi-
seen on meilldkin tarvetta.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Holhoustoimesta annetun lain uudis-
taminen

Holhousviranomaisen toimivallan laajenta-
minen

Esityksessd ehdotetaan holhousviranomai-
sen toimivaltaa laajennettavaksi. Jo nykyisin
holhousviranomainen voi tietyissd tapauksis-
sa madritd edunvalvojan. Esityksen mukaan
holhousviranomaisella olisi laissa tarkemmin
madritellyin edellytyksin myos toimivalta
vapauttaa edunvalvoja tehtdvistddan sekd
muuttaa edunvalvojan tehtdvid ja mésrita se
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lakkaamaan. Tarkoituksena on keventdd me-
nettelyd siten, ettd asiaa ei olisi tarpeen saat-
taa tuomioistuimen késiteltdviksi, jos se on
luonteeltaan niin selvi ja riidaton, ettd oike-
usturvasyyt eivit titd edellyta.

Oikaisun hakeminen eriisiin holhousviran-
omaisen paitoksiin

Oikaisun hakeminen holhousviranomaisen
padtoksiin edunvalvojan madrddmistd koske-
vissa asioissa ehdotetaan uudistettavaksi.
Esityksen mukaan holhousviranomaisen pai-
tokseen edunvalvojan médrddmistd koske-
vassa asiassa ei endd saisi hakea muutosta
hallinto-oikeudelta. Sen sijaan asia olisi aina
mahdollista saattaa késiteltdviksi kérdjéaoi-
keudessa. Vastaavalla tavalla ehdotetaan
sddnneltdviksi myo6s oikaisun hakeminen
holhousviranomaisen p#itoksiin asioissa, jot-
ka koskevat edunvalvojan vapauttamista teh-
tavistddn taikka edunvalvojan tehtdvin
muuttamista tai madrddmistd lakkaamaan.

Uudistus merkitsisi edunvalvojan maéraa-
mistd koskevien asioiden tuomioistuinké-
sittelyn keskittdmistd yleisiin tuomioistui-
miin. Témé on omiaan edistiméédn yhtenéi-
sen oikeuskdytdnnon muotoutumista. Samal-
la uudistus tehostaisi oikaisumenettelya.
Voimassa olevien sddnndsten mukaan hallin-
to-oikeus voi valituksen johdosta tutkia
edunvalvojan midrddmistd koskevan hol-
housviranomaisen péitoksen oikeellisuuden
vain siltd osalta, onko hakija pyytdessddn
edunvalvojan midrddmistd kyennyt ymmér-
tdiméddn asian merkityksen. Jos hallinto-
oikeus hylkdd tdlld perusteella tehdyn vali-
tuksen ja jos edunvalvontaan méarétty haluaa
saattaa myo6s kysymyksen edunvalvonnan
tarpeellisuudesta tuomioistuimen tutkittavak-
si, hdnen on tehtdvd kardjdoikeudelle erilli-
nen hakemus edunvalvojan tehtdvin maa-
rddmisestd lakkaamaan. Uudistuksen my6td
siirryttdisiin vain yhden oikaisukeinon kayt-
tdmiseen.

Esteellisyysperusteiden tismentdminen

Edunvalvojan esteellisyyttd koskevaa sddn-
telyd ehdotetaan selkeytettdviksi. Voimassa
olevassa edunvalvojan esteellisyyttd koske-
vassa sddnnoksessd kiytetty ilmaisu “ldhei-

nen henkil6” on k#ytdnnossd synnyttdnyt
epétietoisuutta siitd, millaisiin tilanteisiin es-
teellisyys ulottuu, ja sdédnnoksestd on esitetty
erilaisia tulkintoja. Tdmén vuoksi mainittu
esteellisyysperuste ehdotetaan korvattavaksi
tasmallisilld saannoksill4, joissa luetellaan ne
edunvalvojan ldhisukulaiset ja muut l#heiset,
joiden ollessa paamiehen vastapuolina edun-
valvoja olisi esteellinen.

Laheisten henkiléiden piirin tdsmentdmi-
selld laissa pyritdédn siihen, ettéd olisi nykyisté
helpompaa todeta esteellisyysperusteen ole-
massaolo ja siten esimerkiksi ennakoida tar-
ve hakea edunvalvojalle sijaista. Niin voi-
daan vihentdd sellaisten epéitoivottavien ti-
lanteiden syntymisti, joissa edunvalvojan te-
kemd oikeustoimi ei sido péddmiestd sen
vuoksi, ettd edunvalvojan katsotaan olleen
esteellinen sellaisella perusteella, jonka ole-
massaoloa hidnen on esteellisyysperusteiden
tulkinnanvaraisuudesta johtuen ollut vaikea
havaita.

Lupasdinnosten tarkistaminen

Holhousviranomaisen lupaa  koskeviin
sadnnoksiin ehdotetaan vahiisia tarkistuksia.
Ensiksikin ehdotetaan, etti rahalainan anta-
minen pddmiehen varoista p#dsddntoisesti
edellyttdisi holhousviranomaisen lupaa. Niin
pyritddn ennakolta suojaamaan pddmiestd
huolimattomaan lainanantoon liittyviltd ris-
keiltd. Lisdksi tarkistettaisiin saannoksi, jot-
ka koskevat oikeustoimeen vaadittavaa lupaa
silloin, kun on kysymys asunto-osakeyhtion
tai muun vastaavan yhteison osakkeiden tai
osuuksien luovuttamisesta tai hankkimisesta
vastiketta antamalla taikka huoneiston kéyt-
tooikeuden luovuttamisesta. Sijoituskohtei-
den hankkimista koskevaa lupaséintelyéd eh-
dotetaan erdiltd osilta selkeytettaviksi.

Lupa-asioiden kisittelyd pyritddn tehosta-
maan. Esityksen mukaan mahdollistettaisiin
se, ettd yksittdistd luvanvaraista oikeustointa
koskevan asian kisittely voitaisiin aina kes-
kittda vain yhdelle holhousviranomaiselle sil-
loinkin, kun oikeustoimeen on osallisina
useita edunvalvonnassa olevia henkilGiti,
jotka asuvat eri paikkakunnilla. Keskittdmi-
sen tavoitteena on séddstdd sekd asianosaisten
ettd holhousviranomaisten ty6td ja kustan-
nuksia.
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Holhousviranomaisten ty6n tasaaminen

Holhoustoimesta annettuun lakiin ehdote-
taan liséttiviksi sddnnos, jonka mukaan sisé-
asiainministerion asetuksella voitaisiin sdi-
tdd, ettd holhousviranomaisen on siirrettivi
sen valvonnassa olevien edunvalvojien anta-
mia tilejd toisen holhousviranomaisen tarkis-
tettaviksi. Ehdotettu asetuksenantovaltuus
mahdollistaisi holhousviranomaisten tyon ta-
saamisen joustavalla tavalla. Niin pyritddn
maistraattien kdytettdvissd olevien voimava-
rojen mahdollisimman tehokkaaseen ja tar-
koituksenmukaiseen kayttoon. Tilintarkastus-
tehtdvid voitaisiin siirtdd suoritettaviksi esi-
merkiksi padkaupunkiseudun maistraateista
muualle maahan maistraattien toimintakyvyn
varmistamiseksi ja palvelujen viivytyksetto-
main saatavuuden turvaamiseksi.

Tilintarkastustehtdvin siirtdmisestd huoli-
matta vastuu edunvalvojan toiminnan val-
vonnasta sdilyisi muilta osin alueellisin pe-
rustein madrdytyvalld holhousviranomaisella.
Kokonaisvastuu valvonnasta ja sen jatkuvuu-
desta samoin kuin toimivalta tehdd muun
muassa edunvalvojan tehtdvédid ja oikeustoi-
miin vaadittavia lupia koskevia padtoksis sdi-
lyisi siten silld holhousviranomaisella, joka
yleensd on helpoimmin pddmiehen ja edun-
valvojan tavoitettavissa.

Muut muutosehdotukset

Edella esitetyn lisdksi holhoustoimesta an-
nettuun lakiin ehdotetaan vihiisid tarkistuk-
sia sddnnoksiin, jotka koskevat muun muassa
vahingonkorvausvelvollisuutta,  oikeuden-
kayntid holhousasiassa, menettelyd holhous-
viranomaisessa, holhousviranomaisen suorit-
teista perittdvid maksuja sekd salassapitovel-
vollisuutta.

3.2. Edunvalvontavaltuutusta koskeva
sédéntely

Edunvalvontavaltuutus

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
edunvalvontavaltuutuksesta. Edunvalvonta-
valtuutus olisi uusi oikeudellinen instituutio.
Sen avulla valtuuttaja voisi jérjestdd asioi-
densa hoidon sen tilanteen varalta, etti hin

myShemmin tulisi sairauden, henkisen toi-
minnan héiriintymisen tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykenemittoméksi huolehti-
maan asioistaan.

Edunvalvontavaltuutuksella on sama tavoi-
te kuin edunvalvonnalla. Pyrkimyksend on
huolehtia luotettavalla tavalla niistd asioista,
joihin ihmisen oma toimintakyky ei edelld
mainituista syistd riitd. Eroa on ldhinni siing,
ettd edunvalvontavaltuutusta kéyttdessddn
péddmies itse etukdteen valitsee valtuutetun ja
médrittelee niiden asioiden piirin, jotka hin
haluaa valtuutetulle uskoa. Edunvalvontaan
asettaminen tapahtuu sitd vastoin tuomiois-
tuimen tai holhousviranomaisen paétokselld,
joka voidaan tehd4 vasta siind vaiheessa, kun
edunvalvonta on jo ajankohtainen. Se, ettd
pddmies on itse valinnut valtuutetun, johon
hin luottaa, antaa myds mahdollisuuden sii-
hen, ettd valtuutetun toimenpiteisiin kohdis-
tuva viranomaisvalvonta voi olla vihdisem-
pdi kuin edunvalvojan toiminnan valvonta.

Edunvalvontavaltuutuksen sisilto

Valtuuttaja eli pddmies maidrittelee itse ne
asiat, jotka valtuutus kattaa. Valtuutus voi
koskea valtuuttajan edustamista timén talou-
dellisissa asioissa tai timén henkil64d koske-
vissa asioissa taikka molemmissa.

Taloudellisten asioiden hoitamista varten
annettu valtuutus voi olla luonteeltaan ylei-
nen, esimerkiksi kattaa pddmiehen kaiken
omaisuuden, tai valtuuttaja voi valtakirjassa
yksil6idd ne oikeustoimet, joihin valtuutetul-
la on kelpoisuus. Henkilod koskevien asioi-
den hoitamista varten annettu valtuutus voi
vastaavasti olla joko yleinen tai yksildity.
Edunvalvontavaltuutuksella ei kuitenkaan
voitaisi antaa valtuutetulle kelpoisuutta edus-
taa péddmiestddn asioissa, jotka korostetusti
koskevat pdamiehen henkil6d. Jos edunval-
vontavaltuutus koskee muita padmiehen hen-
kiloon liittyvid asioita, valtuutettu voisi sen
nojalla edustaa padmiestddn ainoastaan, jos
pddmies ei sind ajankohtana, jolloin padtos
on tehtdvd, kykene ymmirtiméan padtettd-
vin asian merkitystd. Valtuutetun kelpoisuus
ei siten pddsddnnén mukaan voi ulottua laa-
jemmalle kuin edunvalvojan edustamisvalta
holhoustoimesta annetun lain mukaan.
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Edunvalvontavaltakirjan tekeminen

Edunvalvontavaltuutuksen antaminen on
merkittdvd oikeustoimi pddmiehen tulevai-
suuden kannalta. Kun valtuutus tulee voi-
maan, padmies ei endd useinkaan ole siini ti-
lassa, ettd han kykenisi valvomaan, mill4 ta-
voin valtuutettu hoitaa hinen asioitaan. Sen
vuoksi on tarpeen luoda takeet sille, ettd val-
tuuttaja ymmartd4, mistd asiassa on kysymys,
ja ettd hin harkitsee asiaa huolellisesti.

Esityksessd ehdotetaan, ettd valtakirja olisi
tehtdva kirjallisesti kahden esteettomén todis-
tajan ollessa samanaikaisesti ldsnd. Todistaji-
en olisi myos tehtdvd valtakirjaan merkinté
valtuuttajan kyvystd ymmirtdd valtakirjan
merkitys ja muistakin seikoista, joiden he
katsovat vaikuttavan valtakirjan pétevyyteen.
Ehdotetut valtakirjan tekemistd koskevat
midrdykset vastaavat asiallisesti testamentin
tekemiselle asetettuja muotovaatimuksia. Li-
sdksi lakiin otettaisiin sdidnnos siitd, minkd
seikkojen valtakirjasta on vdhintddn kaytava
ilmi. Néin pyritddn vdhentdmiin valtakirjo-
jen tulkinnanvaraisuutta ja vaikuttamaan sii-
hen, ettd padamies jokaisen valtakirjassa edel-
lytetyn seikan osalta harkitsee valtakirjan si-
séltoa.

Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulo

Edunvalvontavaltuutus ei ehdotuksen mu-
kaan tule voimaan ennen kuin holhousviran-
omainen on sen vahvistanut. Ennen valtuu-
tuksen vahvistamista holhousviranomainen
tutkisi sen, ettd valtakirja on asianmukaisesti
laadittu ja ettd valtuuttaja on laissa edellyte-
tyin tavoin tullut pédasiallisesti kykenemdt-
tomiksi huolehtimaan valtuutuksessa tarkoi-
tetuista asioista. Valtuutusta ei saisi vahvis-
taa, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
valtuutettu on kykeneméitdon tai sopimaton
toimimaan valtuutettuna.

Sddtamaillda holhousviranomaisen vahvis-
taminen edunvalvontavaltuutuksen voimaan-
tulon edellytykseksi pyritddn ensiksikin sii-
hen, ettd valtuutuksen voimaantuloajankohta
olisi aina yksiselitteisesti todettavissa. Niin
viltettdisiin valtuutetun edustamisvallan ole-
massaoloa koskevat epidselvyydet ja riitai-
suudet, joita voisi useinkin syntyd, jos val-
tuuttajan toimintakyvyn menetyksen arvioi-

minen ja sithen liittyen valtuutuksen voi-
maantuloajankohdan madrittely jétettdisiin
vain valtuutetun itsensé harkittavaksi.

Vahvistamismenettelylld pyritddn lisdksi
sithen, ettd valtuutukseen liittyisi viranomai-
sen valvontaa jo siind vaiheessa, kun valtuu-
tettu on aloittamassa tehtdvidnsd hoitamista.
Nidin ehkiistdisiin ennalta vadrinkdytosten
riskid. Lisdksi ehdotettu sddntely takaisi sen,
ettd voimassa olevat valtuutukset olisivat
alusta alkaen holhousviranomaisen tiedossa.
Tama on perusedellytys sille, ettd holhousvi-
ranomainen voi valvoa valtuuttajan toimin-
taa.

Valtuutuksen vahvistamista koskevan sdian-
telyn etuna olisi liséksi se, ettd edunvalvon-
tavaltuutukset merkitddn holhousasioiden re-
kisteriin. Ulkopuoliset henkil6t voisivat nédin
ollen tarvittaessa saada tiedon siitd, kuka on
oikeutettu edustamaan toimintakyvytonti
henkilo4.

Valtuutetun toiminnan valvonta

Koska pddmies itse valitsee valtuutetun,
valtuutetuksi tulee tavallisesti henkild, johon
padmies luottaa ja jolle hian haluaa uskoa asi-
oidensa hoidon. Pdamiehen ja valtuutetun vi-
lilld yleensd vallitseva luottamussuhde tekee
perustelluksi sen, ettei valtuutetun toimintaa
valvota samalla tavoin kuin edunvalvojan
toimintaa. Toisaalta on pyrittivd estiméin
se, ettd pddmiehen luottamusta kiytetddn
viddrin, ja varmistamaan se, ettd mahdolliset
vadrinkdytokset voidaan jilkikéteen selvittada.

Sen vuoksi ehdotetaan, ettd valtuutetun oli-
si tehtdvinsd alkaessa annettava holhousvi-
ranomaiselle luettelo pddmiehensd niistd va-
roista ja veloista, joiden osalta hinelld on
kelpoisuus edustaa paddmiestddn. Valtuutettu
olisi my6s velvollinen pitdméén tilid toimen-
piteistddn ja antamaan holhousviranomaiselle
tilin tdmin sitd pyytdessd. Valtuutetulla ei si-
td vastoin olisi suoraan lakiin perustuvaa vel-
vollisuutta antaa jaksoittain tili.

Valtuutetun toimintaa voidaan vilillisesti
valvoa my6s holhoustoimesta annetussa lais-
sa olevin keinoin. Mainitun lain 91 §:n mu-
kaan edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti ole-
vasta henkildstd voidaan mahdollisen vai-
tiolovelvollisuuden estdméttd ilmoittaa hol-
housviranomaiselle. Ilmoitus voi koskea
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my0s henkil6d, joka on antanut edunvalvon-
tavaltuutuksen, jos ilmoittajalla on aihe epdil-
14, ettei valtuutus riitd turvaamaan valtuutta-
jan etuja tai ettd valtuutettu kéyttdd vadrin
asemaansa. Holhousviranomaisella on téll6in
velvollisuus tutkia, onko edunvalvojan tarve
olemassa. Jos edunvalvoja madrétdsn, valtuu-
tus lakkaa olemasta voimassa siltd osin kuin
edunvalvojan kuuluu huolehtia valtuutuksen
késittdmistd asioista.

Koska kysymys on valtuutuksesta, padmies
voi itse jarjestdd edelld selostettua voimak-
kaamman valvonnan katsoessaan sen tarpeel-
liseksi. Hén voi esimerkiksi valtakirjassa yk-
sil6idéd sen tahon, joka valvoo valtuutettua, ja
madritd, ettd valtuutetun tulee médrdajoin
tehda tille tili. Ndiden yksityisoikeudellisten
jarjestelyiden lisdksi olisi esityksen mukaan
tietyissd rajoissa mahdollista sekin, ettd p#s-
mies valtakirjassa madrda valtuutetulle edelld
mainittua voimakkaamman viranomaisval-
vonnan. Pddmies voisi asettaa valtuutetulle
velvollisuuden tehdd maédrdajoin holhousvi-
ranomaiselle tili. Pddmies voisi my0s méadra-
td, ettd joku tai kaikki niistd oikeustoimista,
joihin edunvalvoja tarvitsee holhousviran-
omaisen luvan, ovat luvanvaraisia myos val-
tuutetun tekemin4.

Edunvalvontavaltuutuksen lakkaaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd valtuuttaja voi-
si peruuttaa edunvalvontavaltuutuksen, jos
hian kykenee ymmairtiméin asian merkityk-
sen. Lupaus olla peruuttamatta edunvalvon-
tavaltuutusta ei olisi sitova. Jos valtuutus on
jo tullut voimaan, peruuttamisen voimaantulo
edellyttdisi kuitenkin holhousviranomaisen
vahvistamista. Ennen vahvistamista tutkittai-
siin padmiehen kyky ymmirtdd peruuttami-
sen merkitys. Néin pyritddn estimiin se, ettd
péddmies esimerkiksi dementiaan usein liitty-
vin epédluuloisuuden vuoksi tuhoaa jérjeste-
lyn, jonka hin on toimintakykyisend olles-
saan rakentanut turvakseen.

Peruuttamisen ohella edunvalvontavaltuu-
tus lakkaisi myds, kun valtuuttaja kuolee tai
kun wvaltuutettu ilmoittaa luopuvansa teht-
vistddn. Kuten edelld on selostettu, edunval-
vojan midrddminen valtuuttajalle voi myds
aiheuttaa sen, ettd valtuutus lakkaa tai rajoit-
tuu. Valtuutetun toimivalta rajoittuisi olen-

naisesti myds, jos valtuuttaja asetetaan kon-
kurssiin. Valtuutettu ei tédssé tilanteessa olisi
kelpoinen tekemddn sellaisia oikeustoimia,
joita valtuuttaja ei konkurssiin asettamisen
vuoksi voi tehda.

Edunvalvontavaltuutus ja oikeustoimilaissa
tarkoitettu valtuutus

Ehdotettua lakia edunvalvontavaltuutukses-
ta sovellettaisiin valtuutukseen, jonka val-
tuuttaja on madrannyt tulemaan voimaan sii-
ni tapauksessa, ettd hin tulee sairauden, hen-
kisen toiminnan hiiriintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykeneméttoméksi huolehtimaan asi-
oistaan. Jos valtakirjassa ei ole tillaista tai
tillaiseksi tulkittavaa méadrdystd, ehdotetun
lain sddnndkset eivit sovellu. Kysymys val-
takirjan pitevyydestd, voimassaolosta ja oi-
keusvaikutuksista jdisi tdlloin ratkaistavaksi
muiden, ldhinnd oikeustoimilain sddnndsten
perusteella.

Esityksessd ei ehdoteta muutosta oikeus-
toimilain sddnnoksiin. Kuten nykytilaa ku-
vattaessa on esitetty, oikeustoimilakia on tul-
kittu siten, ettei valtuutus lakkaa sen vuoksi,
ettd péddmies tulee kykenemittomiksi ym-
mirtdméadn valtuutuksen merkitystd. Vastai-
suudessakin voisi siten olla olemassa valtuu-
tuksia, joiden voimassaolo jatkuu pddamichen
tilan heikentymisestd huolimatta. Sellaista
sddntelyd, jonka mukaan valtuutus lakkaisi
olemasta voimassa pelkéstdin silld perusteel-
la, ettd wvaltuuttaja tosiasiallisesti menettdd
kyvyn ymmdirtdd valtuutuksen merkityksen,
ei ole katsottu perustelluksi. Tdllainen sdin-
tely voisi johtaa valtuutetun kanssa oikeus-
toimen tehneen kolmannen henkil6n kannalta
kohtuuttomiin lopputuloksiin, koska valtuu-
tetun kelpoisuuden pédttyminen johtuisi sei-
kasta, jota sekd sivullisen ettd valtuutetun on
ollut vaikea havaita.

Oikeustoimilain mukaisen valtuutuksen
voimassaolon jatkuminen voi pddmiehen oi-
keusturvan kannalta olla ongelma, jos p#i-
mies ei heikentyneen tilansa vuoksi kykene
valvomaan valtuutetun toimia. T#lloin voi-
daan kuitenkin mi#drdtd edunvalvoja, jonka
tehtdvdnd on péittdasd, peruutetaanko valtuu-
tus, vai annetaanko sen ehké pysyéd voimassa
hinen valvonnassaan.
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Siltd osin kuin ehdotetusta laista ei nimen-
omaan muuta johdu, edunvalvontavaltuutuk-
seen sovellettaisiin yleisid valtuutusta koske-
via oikeussdidntojd ja periaatteita.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Holhoustoimesta annetun lain uudistaminen

Holhoustoimesta annettuun lakiin ehdotetut
muutokset merkitsevit sitd, ettd maistraattien
toimivalta laajenisi koskemaan asioita, joissa
on kysymys edunvalvojan tehtivin muutta-
misesta tai sen méidrddmisestd lakkaamaan
taikka edunvalvojan vapauttamisesta teht-
vistddn omasta pyynnostddn. Kardjaoikeuk-
sissa on vuosina 2002—2004 kisitelty vuo-
sittain keskimé&érin noin 620 asiaa, joissa on
ollut kysymys edunvalvojan vapauttamisesta
tehtavistdan, ja keskimddrin noin 300 asiaa,
joissa on ollut kysymys edunvalvojan tehta-
vian médrddmisestd lakkaamaan. Edunvalvo-
jan tehtdvin muuttamista koskevia asioita ei
ole tilastoitu erikseen. Osa edelld mainituista
asioista siirtyisi maistraattien toimivallan laa-
jentumisen seurauksena kérdjdoikeuksilta
maistraateille. Sitd, kuinka suuri siirtyvien
asioiden osuus kdytdnnossi olisi, ei ole mah-
dollista arvioida.

Edelld esitetyn seurauksena kérdjaoikeuk-
sien kisiteltdviksi tulevien holhousasioiden
médrd jonkin verran vihenisi tai ainakin osa
muutoin ennakoitavissa olevasta holhousasi-
oiden kokonaisméidran kasvusta jdisi toteu-
tumatta. Maistraattien ratkaistavaksi tulevien
asioiden madrd lisddntyisi jonkin verran.
Maistraattien tyomédrd ei kuitenkaan lisdén-
tyisi vastaavasti. Tdméi johtuu siitd, ettd
maistraatit ovat nykyisinkin usein tehneet
edelld mainittuja toimenpiteitd koskevat ha-
kemukset kirdjdoikeudelle tai, jollei maist-
raatti ole ollut hakijana, antaneet asiassa lau-
sunnon kérdjdoikeudelle ja kdytinnossd hoi-
taneet tarvittavien selvitysten hankkimisen.

Hallinto-oikeuksien kisiteltdviksi ei endd
tulisi valituksia edunvalvojan médrdaamisti
koskevista maistraatin paatoksistd. Kéytin-
nossd valituksia on nykyisinkin tehty niin
vihin, ettd muutoksella ei ole merkitysti hal-

linto-oikeuksien toiminnan kannalta.

Oikaisukeinoksi maistraatin  padtoksisti,
jotka koskevat edunvalvojan méardamisté tai
vapauttamista tehtdvistidn taikka edunvalvo-
jan tehtdvin muuttamista tai lakkauttamista,
tulisi ratkaisupyynnon tekeminen kérdjdoi-
keudelle. Ratkaisupyyntdjen médrén voidaan
arvioida jddvin vidhiiseksi, koska kysymyk-
sessd olevissa tapauksissa olisi aina kysymys
oikaisun hakemisesta maistraatin myontei-
seen paitokseen.

Ehdotetulla asetuksenantovaltuudella, jon-
ka mukaan sisdasiainministerién asetuksella
voitaisiin sddtdd tilintarkastustehtdvien siir-
timisestd maistraatilta toiselle, ei sellaise-
naan olisi valittomid vaikutuksia maistraatti-
en toimintaan. Asetuksenantovaltuutta kiyt-
tdmaélld voitaisiin siind laajuudessa kuin se
osoittautuu  tarkoituksenmukaiseksi tasata
maistraattien keskindisid tyoméarid erityisesti
siten, ettd padkaupunkiseudun maistraateista
siirrettdisiin tilintarkastustehtdvid suoritetta-
vaksi muissa maistraateissa. Téiden tasaami-
nen maistraattien kesken tilintarkastustehtd-
vid siirtdmélld on vaihtoehto henkil6ston siir-
tamiselle niiltd alueilta, joissa vdeston maard
ja sen myOtd maistraatin tehtdvien méird on
vihentynyt.

Edunvalvontavaltuutusta koskeva sdéntely

Ehdotettu laki edunvalvontavaltuutuksesta
merkitsisi sitd, ettd maistraattien kisitelti-
viksi tulisi kokonaan uusi asiaryhmd. On
vaikea ennakoida sitd, missd laajuudessa
edunvalvontavaltuutuksia kdytdnnossa annet-
taisiin ja missd maérin niitd myéhemmin tuli-
si maistraattien vahvistettavaksi. Esimerkiksi
Englannin ja Walesin samankaltaisen valtuu-
tuksen rekisterdimistd koskevien hakemusten
médrdn perusteella voidaan asukaslukuun
suhteutettuna arvioida, etti maistraattien ké-
siteltdviksi tulisi ensimmdiisten kymmenen
vuoden ajan lain voimaantulon jilkeen enin-
tddn joitakin satoja edunvalvontavaltuutuk-
sen vahvistamista koskevia hakemuksia vuo-
dessa.

Toisaalta ehdotettu laki merkitsisi sité, ettd
osa toimintakykynsd menettdvistd henkiloistd
ei tulisi holhoustoimesta annetun lain mukai-
sen edunvalvonnan piiriin, koska heidin
asiansa hoituisivat edunvalvontavaltuutuksen
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nojalla. Maistraattien kannalta tédstd seuraa,
ettd edunvalvontavaltuutusta koskevia uusia
asioita ainakin osaksi vastaisi holhousasioi-
den méiirén vihentyminen. Valtuutetun toi-
minnan valvonta ei myo&skédin keskiméirin
vaatisi maistraatilta yhtd suurta tyOpanosta
kuin edunvalvojan toiminnan valvonta, koska
maistraatin késiteltdviksi ei vilttamattd tule
lupa-asioita ja tilintarkastusasioita ainakaan
samassa médrin kuin siind tapauksessa, ettid
toimintakyvyttoméan henkilon asioita hoitaa
edunvalvoja.

Vaikka maistraatti siis saisikin uusia tehté-
vid, edelld esitetyn perusteella voidaan arvi-
oida, ettd tdstd aiheutuva tyomédran lisdédn-
tyminen olisi vdhdisempi kuin odotettavissa
oleva holhousasioiden vaatiman tyOmé&dridn
kasvu siind tapauksessa, ettei ehdotettua uu-
distusta toteuteta.

Yleisten edunvalvojien tydm#iard on muun
muassa vieston ikidrakenteen muutoksen
vuoksi jatkuvasti lisddntyméssid. Koska val-
tuutetuksi ei ehdotuksen mukaan voitaisi ni-
metd yleistd edunvalvojaa, ehdotettu laki loi-
si edellytyksid sille, ettd osa muutoin enna-
koitavissa olevasta tyomaérin kasvusta voisi
jdada toteutumatta, koska toimintakykynsi
menettdvien henkildiden asioiden hoitaminen
osaksi ohjautuisi yleisten edunvalvojien si-
jasta valtuutetuille. Missd laajuudessa ndin
tapahtuu, riippuu luonnollisesti siitd, kuinka
yleisesti edunvalvontavaltuutuksia annetaan.

4.2. Taloudelliset vaikutukset

Uudistuksesta ei aiheudu niin merkittdvasti
lisatyotd millekddn viranomaisille, ettd uudet
tehtdvit edellyttdisivat lisdhenkilostod tai
muita lisdvoimavaroja.

Holhousasioiden rekisterin uudistamisesta
siten, ettd edunvalvontavaltuutukset voitai-
siin merkit4 sithen, aiheutuisi vdhiinen kerta-
luonteinen meno.

Edunvalvonnan tarve on kasvamassa muun
muassa videstén vanhenemisen vuoksi. Jos
kehitys jatkuu nykyisellddn, yleiseen edun-
valvontaan tarvitaan jatkuvasti lisdd yhteis-
kunnan voimavaroja. Ehdotettu edunvalvon-
tavaltuutusta koskeva sédintely mahdollistaisi
sen, ettd voimavarojen lisdtarve muodostuisi
vihdisemmaiksi kuin miké se olisi, jos edun-

valvonnalle ei kehitetd kevyempid vaihtoeh-
toja.
4.3.  Yhteiskunnalliset vaikutukset
Ehdotettu laki edunvalvontavaltuutuksesta
mahdollistaisi sen, ettd ihmiset voisivat ny-
kyistd monipuolisemmin keinoin itse ennalta
varautua mahdolliseen tulevaan toimintaky-
vyn menetykseensi ja siten toteuttaa itseméas-
rddmisoikeuttaan. Sen, ettd henkil6 on anta-
malla edunvalvontavaltuutuksen jérjestinyt
asioidensa hoitamisen tulevan toimintakyvyt-
tomyytensd varalta, voidaan arvioida alenta-
van myos riskid siitd, ettd hdneen kohdistuu
taloudellista hyviksikdyttod siind vaiheessa,
kun hinen toimintakykynsi alkaa heikentya.
Vapaamuotoisiin edunvalvonnalle vaihtoeh-
toisiin jérjestelyihin verrattuna tété riskid oli-
si omiaan alentamaan myds edunvalvontaval-
tuutukseen liittyvd viranomaisvalvonta.

5. Asian valmistelu

Oikeusministerié asetti 4 pdivdnd marras-
kuuta 2003 ty6ryhmén valmistelemaan hol-
houstoimesta annetun lain uudistamista sekd
tulevan toimintakyvyttomyyden varalta an-
nettavaa valtuutusta koskevia sdidnnoksid.
Tyoryhmaissé olivat oikeusministerion lisdksi
edustettuina Hyvink#4n maistraatti ja Helsin-
gin kaupungin yleinen edunvalvontatoimisto.
Ty6ryhmédn mietintd valmistui 15 pdivéni
lokakuuta 2004 (oikeusministerion tyoryh-
mémietint6jd 2004:13).

Tyodryhmén mietinnostd pyydettiin lausun-
not 57 viranomaiselta ja yhteis6ltd. Lausun-
toja saatiin 49. Lausunnoista on laadittu tii-
vistelmd (oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksid 2005:8). Valtaosa lausunnonanta-
jista piti tydoryhmén ehdotusta laiksi edunval-
vontavaltuutuksesta tarpeellisena ja perustel-
tuna. Lakiehdotuksen siséllon suhteen esitet-
tiin huomautuksia erityisesti edunvalvonta-
valtuutuksen vahvistamista sekéd valtuutetun
toiminnan valvontaa koskevista sddnnoksista.
Tyoryhmin ehdottamat muutokset holhous-
toimesta annettuun lakiin saivat laajaa kanna-
tusta.

Esitys perustuu péddosiltaan tySryhmén
mietintoén. Lausuntopalautteen perusteella
on tehty kuitenkin lukuisia tarkistuksia la-
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kiehdotusten yksityiskohtiin. Edunvalvonta-
valtuutusta koskevaan lakiehdotukseen on
muun muassa lisdtty varavaltuutettua ja tois-
sijaista valtuutettua koskevat sddnnokset.
Edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista
koskevia sddnnosehdotuksia on tarkistettu
sen selkeyttamiseksi, missd laajuudessa hol-
housviranomaisella olisi velvollisuus tutkia
valtakirjan pitevyyteen vaikuttavia seikkoja
ennen vahvistuksen antamista. Holhoustoi-
mesta annetun lain muuttamista koskevaan
ehdotukseen on tehty vain vihiisid tarkistuk-
sia verrattuna tyéryhmin ehdotukseen. Lau-
suntopalautteen johdosta esitykseen on lisétty
oikeudenkdymiskaaren ja hallintolainkaytto-
lain muuttamista koskevat ehdotukset.
Holhoustoimesta annettuun lakiin ehdotettu

uusi 47 a § pohjautuu sisdasiainministerion
16 pdivind elokuuta 2004 asettaman tyoryh-
min suorittamaan perusvalmisteluun. Tyo-
ryhmén raportti on julkaistu 31 pdivind
tammikuuta 2005 (Maistraattien erikoistumi-
nen ja tyon tasaaminen. Sisdasiainministerion
julkaisuja 7/2005). Mietinndstd on pyydetty
lausunnot oikeusministerioltd, Viestorekiste-
rikeskukselta, Patentti- ja rekisterihallituksel-
ta, lddninhallituksilta, maistraateilta seki
maistraattien henkilostod edustavilta jirjes-
toiltd. Jatkovalmistelu on suoritettu virkatyo-
nd oikeusministeriossd. Ehdotuksen sisdllostd
on neuvoteltu sisdasiainministerion kanssa, ja
sisdasiainministerié on kuullut maistraatteja
sdannosehdotuksesta.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki edunvalvontavaltuutuksesta

1 luku. Yleiset sddinnokset

1 §. Soveltamisala. Pykila sisiltdd lain so-
veltamisalaa koskevan sddnnoksen. Lakia
sovelletaan vain sellaiseen valtuutukseen, jo-
ka on annettu sen varalta, ettd valtuuttaja
myShemmin tulee pykéldssd mainitusta syys-
td kykenemittomiksi huolehtimaan asiois-
taan. Tallaista valtuutusta nimitetddn laissa
edunvalvontavaltuutukseksi.

Pykiléssd tarkoitettu valtuuttajan kykene-
mittémyys huolehtia asioistaan voi johtua
sairaudesta, henkisen toiminnan héiriintymi-
sestd, heikentyneestd terveydentilasta tai
muusta vastaavasta syystd. Valtuutuksen
voimaantulon perusteena voisi tyypillisesti
olla esimerkiksi valtuuttajan dementia, joka
on edennyt niin pitkille, ettd valtuuttaja on
menettdnyt kyvyn huolehtia asioistaan.
Edunvalvontavaltuutusta ei sitd vastoin olisi
mahdollista antaa valtuuttajan poissaolon,
esimerkiksi ulkomaille muuttamisen tai ka-
toamisen varalta. Jos joku antaa valtuutuksen
tdllaista tarkoitusta varten, sithen ei sovelleta

titd lakia, vaan oikeustoimilain 2 luvun
sdaannoksid.

Jotta valtuutukseen sovellettaisiin tdtd la-
kia, valtuuttajan on tullut antaa nimenomai-
nen madrdys, jonka mukaan valtuutus tulee
voimaan siind tapauksessa, ettd hin tulee
edelld mainitusta syystd kykeneméttomaksi
huolehtimaan asioistaan. Niin kuin 6 §:n
2 momentin 4 kohdasta ilmenee, méérdys tu-
lee antaa itse valtakirjassa. Valtakirjassa kéy-
tetyn ilmaisun ei luonnollisestikaan tarvitse
tdydellisesti vastata pykdldn sanamuotoa.
Epidselvissd tapauksissa on valtakirjan tul-
kinnalla ratkaistava, onko valtuuttaja tarkoit-
tanut méadrdatd valtuutuksen tulemaan voi-
maan siind tapauksessa, ettd hin tulee pyka-
lassd tarkoitetusta syystd kykenemattoméksi
huolehtimaan asioistaan.

Sellainen valtuutus, johon sovelletaan oi-
keustoimilain 2 luvun sdinnoksid, sdilyy oi-
keustoimilain mukaan voimassa, vaikka val-
tuuttaja myohemmin tulisikin kykenemétto-
miksi huolehtimaan asioistaan. Ehdotettu la-
ki ei aiheuttaisi muutosta tdhén. Késilld ole-
vasta pykildstd seuraa, ettd lakia ei sovelleta
sellaiseen valtuutukseen, joka tulee voimaan
vilittomésti sen antamishetkelld tai jonka
voimaantuloa ei muutoin ole sidottu siihen,
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ettd valtuuttaja menettdd kyvyn huolehtia
asioistaan. Téllaiseen valtuutukseen sovellet-
taisiin edelleen oikeustoimilain 2 luvun
saannoksid.

Pykaildn sisdllosta ilmenee vilillisesti myos
lain henkil6llinen soveltamisala. Lakia sovel-
letaan vain luonnollisen henkilén antamaan
valtuutukseen.

2 §. Edunvalvontavaltuutuksen sisdlto. Py-
k#lddn on otettu sddnnokset siitd, missd asi-
oissa valtuutettu voidaan edunvalvontaval-
tuutuksella oikeuttaa edustamaan valtuutta-
jaa.

Edunvalvontavaltuutuksen antaminen on
yksityisoikeudellinen tahdonilmaisu, ja val-
tuuttaja voi ldhtokohtaisesti vapaasti mééri-
telld valtuutuksen tuottaman edustamisvallan
laajuuden. Tami l4dhtokohta ilmenee nimen-
omaisesti 6 §:n 2 momentin 2 kohdasta, jon-
ka mukaan valtakirjasta on kdytdva ilmi asi-
at, joissa valtuutettu oikeutetaan edustamaan
valtuuttajaa. Kisilld oleva 2 § osoittaa siis
vain sen, missi asioissa edustamisvallan an-
taminen toiselle edunvalvontavaltuutusta
kayttdmalld ylipdédtdan on mahdollista.

Pykildn 1 momentin ensimmaéisen virkkeen
mukaan valtuutettu voidaan oikeuttaa edus-
tamaan valtuuttajaa ensiksikin tdmén talou-
dellisissa asioissa. Jollei valtakirjan sisallosti
muuta johdu, edustamisvalta kattaa sekd
edustamisen oikeustoimissa ettd oikeuden
kayttdd puhevaltaa tuomioistuimessa ja muun
viranomaisen luona. Edustamisvalta kattaa
myo6s oikeuden vastaanottaa tiedoksiantoja
valtuutuksen piiriin kuuluvissa asioissa, jollei
valtuutetun oikeutta vastaanottaa tiedoksian-
toja ole valtakirjassa erikseen rajoitettu. Val-
tuutetun oikeudesta ottaa vastaan haaste on
erityissdannos 20 §:n 2 momentissa.

Sadnnoksessd mainitaan tyypillisimpéand
esimerkkind valtuuttajan taloudellisista asi-
oista timidn omaisuutta koskevat asiat. Ta-
loudellisten asioiden késite on kuitenkin tés-
sd yhteydessd ymmérrettavi laajasti. Valtuut-
tajan edustaminen taloudellisissa asioissa ei
tarkoita ainoastaan oikeustoimien tekemista
valtuuttajalla jo olevista varallisuusarvoisista
eduista ja oikeuksista. Se kisittdd myos sel-
laiset oikeustoimet, joilla on valtuuttajan
kannalta pidasiallisesti taloudellista merki-
tystd tai joiden merkitys valtuuttajan talou-
den kannalta on muutoin huomattava.

Momentin toisen virkkeen mukaan edus-
tamisvalta on mahdollista ulottaa joko talou-
dellisten asioiden ohella tai pelkdstdén sellai-
siin valtuuttajan henkild4d koskeviin asioihin,
joiden merkitystd valtuuttaja ei kykene ym-
mirtdmddn. Esimerkkeind téllaisista asioista
voidaan mainita potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 6 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun hoitosuostumuksen antaminen valtuut-
tajan puolesta ja sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu
valtuuttajan itsemddrddmisoikeuden kéytta-
minen.

Selvyyden vuoksi on syytid todeta, ettid eh-
dotettu sédntely ei syrjdytd niitd edelld mai-
nittujen lakien sdannoksi, jotka koskevat po-
tilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan itsemaa-
rddmisoikeutta. Esimerkiksi potilaan itsemaa-
rddmisoikeuden osalta timid merkitsee siti,
ettd hoitopddtoksid tehtdessd on potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 §:mn
1 momentin mukaisesti ensisijaisesti selvitet-
tdvd potilaan oma tahto. Edunvalvontavaltuu-
tuksen saanutta valtuutettua pidetddn maini-
tun pykéldn 2 ja 3 momentissa tarkoitettuna
potilaan laillisena edustajana, jota on ennen
tiarkedn hoitopéitoksen tekemistd kuultava ja
joka voi antaa suostumuksen hoitoon, jos po-
tilas ei pysty itse péidttdimiddan hoidostaan.
Mainitun pykildn 3 momentissa sdddetyin
tavoin valtuutetun tulee antaessaan suostu-
musta hoitoon ottaa huomioon valtuuttajan
aiemmin ilmaisema tahto tai, jos hoitotahtoa
ei ole ilmaistu, hinen henkilokohtainen etun-
sa.
Edunvalvontavaltuutuksen olemassa ololla
ei ole merkitystd sen kannalta, milloin val-
tuuttaja voidaan maéritd hoitoon tahdostaan
riippumatta. Potilaan tahdosta riippumatta
annettavasta hoidosta on voimassa, miti siitd
sdddetddn muun muassa mielenterveyslaissa
(1116/1990), paihdehuoltolaissa (41/1986) ja
tartuntatautilaissa (583/1986).

Jollei valtakirjan sisdllostd muuta johdu,
henkil6d koskevien asioiden hoitamista var-
ten annettu edunvalvontavaltuutus oikeuttaa
valtuutetun myos esimerkiksi antamaan val-
tuuttajan puolesta salassa pidettdvien tietojen
luovuttamista ja henkildtietojen késittelemis-
td koskevia suostumuksia.

Kun on kysymys valtuuttajan henkilod
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koskevista asioista, valtuutetun edustamisval-
lan olemassa olo riippuisi siitd, kykeneekd
valtuuttaja ymmairtiméin henkilodén koske-
van asian merkityksen silld hetkell4, jolloin
valtuutusta olisi kdytettdvd. Ehdotettu sdédnte-
ly vastaa tiltd osin holhoustoimesta annetun
lain 29 §:n 2 momenttia sekd potilaan ase-
masta ja oikeuksista ja sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annettujen laki-
en perusldhtokohtia.

Niin kuin edeltid ilmenee, edunvalvontaval-
tuutuksen ei tarvitse aina koskea kaikkia
1 momentissa tarkoitettuja asioita. Tamén
lahtokohdan selkeyttdmiseksi 2 momenttiin
on otettu luonteeltaan informatiivinen séién-
nos, jonka mukaan valtuutus voidaan rajoit-
taa koskemaan médrittyd oikeustointa, asiaa
tai omaisuutta. Sdidnnoksessd mainitut edus-
tamisvallan rajoitukset on tarkoitettu vain
esimerkeiksi. Edunvalvontavaltuutuksen
tuottaman edustamisvallan sisdltd on siis
mahdollista valtakirjassa maéritelld tdysin
yksil6llisesti, kuitenkin 1 ja 3 momentin
osoittamissa rajoissa.

Pykildn 3 momentissa sdddetddn valtuute-
tun edustamisvallan rajoituksista. Sddnnos
vastaa asiallisesti holhoustoimesta annetun
lain 29 §:n 3 momenttia ja perustuu siit il-
menevéidn yleiseen periaatteeseen, jonka mu-
kaan kukaan ei voi edustaa toista asiassa, jo-
ka on luonteeltaan korostetun henkilkohtai-
nen. Téllaisia oikeustoimia ovat 3 momentin
mukaan suostumuksen antaminen avioliit-
toon tai lapseksiottamiseen, isyyden tunnus-
taminen sekd miehen suorittaman isyyden
tunnustamisen hyviksyminen lapsen puoles-
ta. Oikeustoimia, joita valtuutettu ei voi teh-
dd wvaltuuttajan puolesta, ovat lisiksi testa-
mentin tekeminen ja sen peruuttaminen. Lu-
etteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi. Val-
tuutetulla ei ole kelpoisuutta tehdd myoskésan
sellaista oikeustointa, jota ei ole mainittu tés-
sd momentissa mutta joka on niihin rinnastu-
vin tavoin henkil6kohtainen.

Harkittaessa, onko asia, jota 3 momentissa
el ole mainittu, korostetusti henkilokohtai-
nen, voidaan ottaa huomioon myos tapauksen
olosuhteet. Esimerkiksi avioeron hakeminen
on yleensd aviopuolison henkild4 niin syvésti
koskettava toimenpide, ettei valtuutetulla ole
edunvalvontavaltuutuksen nojalla kelpoisuut-
ta saattaa asiaa vireille. Tilanne saattaa kui-

tenkin olla toinen, jos puolisoiden vilinen
henkilokohtainen suhde on kokonaan lakan-
nut ja avioliittoa kdytetddn puolison taloudel-
liseksi hyviksikdytoksi luonnehdittavin ta-
voin pelkdstddn varallisuusetujen siirtdmi-
seen toiselle puolisolle. Niissd tapauksissa
voidaan katsoa, ettd valtuutettu voisi panna
asian vireille silloin, kun valtuuttaja ei kyke-
ne ymmairtdmédn asian merkitystd tai ilmai-
semaan tahtoaan.

Jos valtakirjaan on otettu méadrdys, jonka
mukaan valtuutettu on oikeutettu edustamaan
valtuuttajaa myds 3 momentissa tarkoitetuis-
sa asioissa, esimerkiksi tekemiiin testamentin
valtuuttajan puolesta, tidllainen médrdys on
mitaton.

3 §. Valtuutetun henkilo. Pykilan mukaan
tidssd laissa tarkoitetuksi valtuutetuksi voi-
daan madritd ainoastaan luonnollinen henki-
16. Téma on perusteltua ottaen huomioon, et-
td edunvalvontavaltuutuksen antamisen pe-
rusldhtékohtana voidaan pitd4 valtuuttajan ja
valtuutetun vilistd luottamussuhdetta.

4 §. Varavaltuutettu ja toissijainen valtuu-
tettu. Pykéldan otetut sddnnokset osoittavat,
ettd valtakirjaan otettavilla maarayksilld val-
tuuttaja voisi pyrkid ennakoimaan paitsi
oman toimintakyvyttomyytensd myos sen, et-
td hinen valtuutetuksi nimedménsa henkil6 ei
voikaan hoitaa tehtdvddnsd joko tilapdisesti
tai pysyviésti.

Pykdldin 1 momentin mukaan valtuuttaja
voisi nimetd ensiksikin varavaltuutetun. Talld
tarkoitetaan henkilod, jonka tehtdvini olisi
hoitaa varsinaisen valtuutetun tehtivid sind
aikana, kun valtuutettu on sairauden tai es-
teellisyyden vuoksi taikka muusta syystd ti-
lapdisesti estynyt hoitamasta tehtdvaansa.
Valtakirjassa voitaisiin mééritd my0s toissi-
jainen valtuutettu sen varalta, ettd ensisijai-
sesti valtuutetuksi nimetty henkil6 ei ota teh-
tdvdd vastaan tai myohemmin luopuu siitd
taikka tulee pysyvisti estyneeksi hoitamasta
Sitd.

Varavaltuutetuksi ja toissijaiseksi valtuute-
tuksi olisi luonnollisesti mahdollista nimeti
sama henkil6. Estettd ei myoskddn olisi ni-
metd useampia varavaltuutettuja tai toissijai-
sia valtuutettuja. Talloin valtakirjasta tulee
kuitenkin ilmetd, miké on heidin keskindinen
ensisijaisuusjirjestyksensa.

Pykildn 2 momentin mukaan varavaltuutet-
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tuun ja toissijaiseen valtuutettuun sovelletaan
valtuutettua koskevia timin lain sddnnoksii,
jollei erikseen toisin sdddetd. Tadma tarkoittaa
muun muassa Sitd, ettd varavaltuutettu ja
toissijainen valtuutettu tulee nimetd valtakir-
jassa 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetyin
tavoin. Varavaltuutettuun ja toissijaiseen val-
tuutettuun sovellettaisiin my0s sellaisinaan
esimerkiksi 16 §:n sddnnoksid valtuutetun
yleisistd velvollisuuksista, 17 §:n esteelli-
syyssdaannostd, 18 §:n sddnnoksid omaisuu-
den lahjoittamisesta, 19 §:n sddnnoksid oike-
ustoimien luvanvaraisuudesta, 22 §:n palk-
kiosddnnostd ja 23 §:n vahingonkorvausvel-
vollisuutta koskevia sddnnoksia.

2 luku. Valtakirjan tekeminen ja edun-
valvontavaltuutuksen antami-
nen

5 §. Kelpoisuus valtakirjan tekemiseen.

Pykildan on otettu sddnnds edunvalvontaval-
tuutusta varten laadittavan valtakirjan teke-
miseen vaadittavasta kelpoisuudesta. Kelpoi-
suusehtona on ensiksikin se, ettd valtuuttaja
on tiyttdnyt kahdeksantoista vuotta. Edun-
valvontavaltuutuksen antaminen on luonteel-
taan niin merkittdvd ja harkintaa vaativa oi-
keustoimi, ettd tdysi-ikdisyyden edellyttamis-
td voidaan pitdd perusteltuna.

Valtakirjan antaminen edellyttdd pykélan
mukaan lisdksi sitd, ettd valtuuttaja kykenee
ymmartamdin valtakirjan merkityksen. Tama
kelpoisuusehto vastaa yleistd oikeustoi-
miopillista sddnt6d, jonka mukaan pitevin
oikeustoimen tekeminen edellyttdd oikeus-
toimikelpoisuutta. Edunvalvontavaltuutuksen
osalta timi edellytys on katsottu aiheelliseksi
kirjata nimenomaisesti lakiin. T#ll4 koroste-
taan sitd, ettd valtakirjaa tehtdessd valtuutta-
jan on vield oltava oikeustoimikelpoinen,
vaikka valtuutus kohdistuukin aikaan, jolloin
oikeustoimikelpoisuus yleensid on menetetty.

Kelpoisuus valtakirjan tekemiseen saattaa
yksittdistapauksessa olla vield tallella, vaikka
henkil6 olisikin jo siind m#drin menettanyt
kyvyn huolehtia asioistaan, ettd valtuutuksen
vahvistamiseen olisi 24 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitettu edellytys. Tillaisessa
tapauksessa valtuutus voitaisiin kdytdnnossi
vahvistaa heti sen antamisen jilkeen.

Jos pykildssa sdddetyt kelpoisuusehdot ei-

vit tdyty, valtakirja on piteméton. Valtuu-
tuksen vahvistamista koskevaa asiaa késitte-
levdn holhousviranomaisen velvollisuudesta
selvittdd kelpoisuusehtojen tdyttymistd sdi-
detddn 24 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja
2 momentin 1 kohdassa.

6 §. Valtakirjan muoto. Pykidlddn on otettu
sadnnokset edunvalvontavaltuutusta varten
tehtdvan valtakirjan muodosta. Valtakirjan
muotovaatimuksilla pyritddn edistimiin siti,
ettd valtuuttaja riittavisti harkitsee valtuutuk-
sen tarpeellisuutta ja sisdltod. Muotovaati-
mukseen kuuluvien todistajien avulla pyri-
tddn siihen, ettd jilkeenpdin, valtuuttajan jo
menetettyd toimintakykynsé, olisi mahdollis-
ta todistaa valtakirjan oikeaperdisyys ja saada
selvitystd valtuuttajan kyvystd ymmartia val-
takirjan merkitys valtakirjan tekohetkell4.

Jos muotovaatimuksia ei ole noudatettu,
valtakirja on pitemiton. Valtuutuksen vah-
vistamista koskevaa asiaa késittelevdn hol-
housviranomaisen velvollisuudesta varmistua
siitd, ettd muotovaatimuksia on noudatettu,
sdddetddn 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa.

Pykildn 1 momentin mukaan valtakirja oli-
si tehtdvd kirjallisesti kahden todistajan ol-
lessa samanaikaisesti ldsnd. Todistajan kel-
poisuusehdoista sdddetdsn 8 §:ssd. Valtuutta-
jan olisi allekirjoitettava valtakirja. Vaihtoeh-
toisesti valtuuttaja voi tunnustaa valtakirjaan
aikaisemmin merkitseminsd allekirjoituksen
omakseen. Todistajien on tdmin jilkeen to-
distettava valtakirja allekirjoituksillaan. To-
distajien tulee olla tietoisia asiakirjan luon-
teesta, mutta heidén tietoisuuttaan sen sisil-
lostd ei edellytetd. Ehdotetut muotovaati-
mukset vastaavat asiallisesti perintdkaaren
(40/1965) 10 luvun 1 §:sséd sdddettyja testa-
mentin muotovaatimuksia.

Pykildn 2 momentissa on lueteltu ne olen-
naiset tiedot valtuutuksesta, jotka on aina
otettava valtakirjaan. Nama vdhimmaistiedot
ovat osa valtakirjan muotovaatimusta.

Valtakirjasta on 1 kohdan mukaan kaytava
ilmi valtuuttamistarkoitus eli se, ettid valtuut-
tajan tarkoituksena on oikeuttaa valtuutettu
edustamaan héantd. Muotovaatimuksen tayt-
tymisen kannalta on riittdvad, ettd valtuutta-
mistarkoitus k#y ilmi valtakirjan otsikosta tai
valtakirjassa muutoin kdytetyistd ilmaisuista.

Valtakirjasta on 2 kohdan mukaan kaytdva
ilmi ne asiat, joissa valtuutettu oikeutetaan
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edustamaan valtuuttajaa. Namd on mahdol-
lista valtakirjassa méidritelld yleisluontoisesti,
esimerkiksi kéyttamalld 2 §n 1 momenttia
vastaavia ilmaisuja. Valtuuttaja voi niin halu-
tessaan madritelld ne yksilollisesti kdyttamal-
la 2 §:n 2 momentissa mainittuja tai muita
vastaavia yksildintitapoja. Mahdollista on
my0s kayttdd ndiden médrittelytapojen yhdis-
telm#d esimerkiksi siten, ettd valtuutettu oi-
keutetaan edustamaan valtuuttajaa timén ta-
loudellisissa asioissa lukuun ottamatta tiettyd
valtakirjassa mainittua omaisuutta koskevia
asioita.

Valtuuttajan ja valtuutetun henkil6llisyy-
den on 3 kohdan mukaan ilmettdva valtakir-
jasta. Valtuuttajan ja valtuutetun nimien li-
sdksi valtakirjaan on tarkoituksenmukaista
merkitd myos muita yksildintitietoja, esimer-
kiksi heiddn syntyméiaikansa. Téllaisten tie-
tojen mainitseminen valtakirjassa ei kuiten-
kaan ole osa muotovaatimusta. Jos valtuutta-
ja tahtoo 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuin ta-
voin nimetd varavaltuutetun tai toissijaisen
valtuutetun tai molemmat, myos heididn hen-
kilollisyytensé on ilmettéva valtakirjasta.

Sadnnoksestd seuraa, ettd valtuuttaja ei voi
tehokkaasti antaa sellaista edunvalvontaval-
tuutusta, joka olisi siirrettivissd valtuutetun
méadrddmalle henkilolle. Timé on perusteltua
ottaen huomioon, ettd edunvalvontavaltuu-
tuksen antamisen perusldhtékohtana voidaan
pitdd valtuuttajan ja valtuutetun vélistd luot-
tamussuhdetta.

Valtakirjassa on 4 kohdan mukaan oltava
médrdys, jonka mukaan valtuutus tulee voi-
maan siind tapauksessa, ettd valtuuttaja tulee
sairauden, henkisen toiminnan héiriintymi-
sen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi kykeneméattomaksi
huolehtimaan asioistaan. Niin kuin 1 §:n pe-
rusteluissa on todettu, valtakirjassa kdytetyn
ilmaisun ei luonnollisestikaan tarvitse tdydel-
lisesti vastata sddanndksen sanamuotoa. Epa-
selvissd tapauksissa on valtakirjan tulkinnalla
ratkaistava, onko valtuuttaja tarkoittanut
midrité valtuutuksen tulemaan voimaan siind
tapauksessa, ettd hin tulee sddnnoksessi tar-
koitetusta syystd kykenemittoméksi huoleh-
timaan asioistaan.

7 §. Todistuslausuma. Pykdlddn on otettu
valtakirjan todistajien todistuslausumaa kos-
kevat sddnnokset. Ne vastaavat olennaisilta

osilta perintékaaren 10 luvun 2 §:n sdannok-
sid testamenttiin liittyviastd todistuslausumas-
ta.

Pykildn 1 momentin mukaan todistajien on
merkittdvd allekirjoituksensa oheen synty-
miaikansa ja yhteystietonsa. Nédiden tietojen
tarkoituksena on helpottaa todistajien 16yty-
misté, jos heitd myohemmin on tarpeen kuul-
la esimerkiksi valtakirjan pitevyyttd koske-
vien epdilyjen vuoksi.

Todistajien on lisdksi merkittdvd todistus-
lausumaan todistamisen aika ja paikka. Siind
tulee myos mainita, ettd todistajat ovat 6 §:n
1 momentissa edellytetyin tavoin olleet sa-
manaikaisesti ldsnd valtakirjaa tehtdessd. Li-
siksi lausumaan olisi tehtdvd merkintd val-
tuuttajan kyvystd ymmdértdd valtakirjan mer-
kitys ja mahdollisista muistakin seikoista,
joiden todistajat katsovat vaikuttavan valta-
kirjan pitevyyteen. Erityisesti silloin, kun
valtuuttaja on valtakirjan tehdessddn idkds,
todistuslausumassa voi esimerkiksi olla tar-
koituksenmukaista tehdd selkoa siitd, milld
tavoin todistajat ovat pyrkineet varmistu-
maan hidnen oikeustoimikelpoisuudestaan.

Todistuslausuman siséllyttdiminen valtakir-
jaan ei ole valtakirjan pdtevyyden tai sen
vahvistamisen edellytys. Pykéldn 2 moment-
tiin on otettu todistuslausuman merkitysti
koskeva sddnnos, jonka mukaan sen sisdltod
valtakirjan tekotavan osalta lahtokohtaisesti
pidetddn uskottavana. Sddnnokselld on kiy-
tdnnossd tirked merkitys ennen muuta sen
vuoksi, ettd holhousviranomaisen on edun-
valvontavaltuutuksen vahvistamista koske-
vassa asiassa otettava padsdantoisesti kirjalli-
sessa menettelyssd kantaa siihen, onko valta-
kirja tehty laissa sdddetylld tavalla.

Hyvéni kdytintond voidaan pitdd sitd, ettd
valtakirjaan liitettdisiin todistuslausuman li-
siksi ldadkdrinlausunto valtuuttajan tervey-
dentilasta valtuutuksen tekohetkelld. Niin
voitaisiin pyrkid vélttimdian myohempid rii-
taisuuksia ja todisteluvaikeuksia erityisesti ti-
lanteessa, jossa valtakirjan on tehnyt idkids
henkilo.

8 §. Todistajan kelpoisuus. Pykélddn on
otettu sddnnokset valtakirjan todistajien kel-
poisuusvaatimuksista.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan val-
takirjan todistajalta edellytetddn kahdeksan-
toista vuoden ikdd. Téma on katsottu perus-
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telluksi, koska valtakirjan todistajalla tulee
olla kyky arvioida sitd, kykeniké valtuuttaja
ymmértdmain valtakirjan merkityksen. Sa-
masta syystd valtakirjan todistajana ei voi ol-
la my6skddn henkild, joka ei henkisen toi-
minnan héiriintymisen tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykene ymmirtdméin todistami-
sen merkitysta.

Valtuuttajan puoliso on 2 kohdan mukaan
esteellinen todistamaan valtakirjan. Sama
koskee 3 kohdan mukaan valtuuttajan tai hé-
nen puolisonsa lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa ja isovanhempaa sekd tillaisen
henkil6n puolisoa.

My®os valtuutettu ja hdnen puolisonsa ovat
4 kohdan mukaan esteellisié todistamaan val-
takirjan. Sama koskee 5 kohdan mukaan val-
tuutetun tai hdnen puolisonsa lasta, lapsenlas-
ta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa se-
ki téllaisen henkilon puolisoa.

Pykildn 2 momentti tdydentdd 1 momentin
esteellisyyssddnnoksid. Sen mukaan 1 mo-
mentissa tarkoitetaan puolisoilla ensinnikin
aviopuolisoita. Rekister6idystd parisuhteesta
annetun lain (950/2001) 8 §:n 4 momentin
mukaan rekisterdidyn parisuhteen osapuoli
rinnastuu aviopuolisoon. Puolisoilla tarkoite-
taan myo0s yhteisessd taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa eldvid eli miestd ja
naista, jotka asuvat avoliitossa. Lisdksi puo-
lisoilla tarkoitetaan yhteisessd taloudessa
muussa parisuhteessa elavid eli kdytdnnossi
samaa sukupuolta olevia yhdessd asuvia pa-
risuhdekumppaneita, jotka eivit ole rekiste-
roineet parisuhdettaan.

Pykidldan 1 momenttia sovellettaessa suku-
laisiin rinnastetaan 2 momentin mukaan
myo6s vastaavat puolisukulaiset. Esimerkiksi
sisaruksiin rinnastetaan siis veli- ja sisar-
puolet ja lapsenlapseen lapsen puolison lapsi.

Jos valtakirjan todistajana on ollut henkild,
joka ei pykilan mukaan ole ollut kelpoinen
todistamaan valtakirjaa, valtakirja on pite-
miton. Lain 24 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan holhousviranomaisella olisi velvolli-
suus jéttdd valtuutus vahvistamatta, jos on
ilmeistd, ettd todistajat eivdt ole tdyttdneet
kelpoisuusehtoja.

9 §. Edunvalvontavaltuutuksen antaminen.
Edunvalvontavaltuutuksen syntymisen kan-
nalta ei ole riittdvdd pelkdstddn se, ettd val-
tuuttaja on 6 §:ssd tarkoitetuin tavoin tehnyt

sitd koskevan valtakirjan. Sen lisdksi valtuu-
tuksen syntyminen edellyttdd, ettd valtuuttaja
antaa valtuutetulle valtuuttamista koskevan
tahdonilmaisun. Tédmi voi pykilin mukaan
tapahtua kahdella tavalla. Ensiksikin valtuut-
taja voi luovuttaa valtakirjan valtuutetun hal-
tuun. Vaihtoehtoisesti valtuuttaja voi muu-
toin ilmoittaa valtuutuksesta valtuutetulle.
Kaytannossd olisi tarkoituksenmukaisinta ja
myShempien todisteluvaikeuksien vélttdmi-
seksi varminta se, ettd valtuutus annetaan
luovuttamalla valtakirja valtuutetun haltuun
osoitukseksi valtuutuksen olemassaolosta.

Valtuutuksen syntyminen ei sinidnsé edelly-
td sitd, ettd valtuutettu antaa hyvéksyvin vas-
tauksen valtuuttajan tahdonilmaisuun. Kiy-
tdnnosséd valtuutuksen voimaantulo kuitenkin
edellyttdd valtuutetun suostumusta, koska
vain hédn voi 24 §:n 1 momentin mukaan ha-
kea valtuutuksen vahvistamista.

3 luku. Edunvalvontavaltuutuksen

voimaantulo, lakkaaminen ja
peruuttaminen

10 §. Edunvalvontavaltuutuksen voimaan-
tulo. Pykildan on otettu sddnnokset edunval-
vontavaltuutuksen voimaantulosta. Sddnnok-
set ovat pakottavia. Jos kysymys on timin
lain soveltamisalaan kuuluvasta valtuutuk-
sesta, valtuuttaja ei toisin sanoen voi tehok-
kaasti mairiti, ettd valtuutus tulee voimaan
ilman holhousviranomaisen vahvistusta.

Valtuutus tulee 1 momentin mukaan voi-
maan, kun holhousviranomainen on 24 §:ssi
tarkoitetulla tavalla vahvistanut sen. Lain
42 §:n mukaan valtuutuksen voimaantulo ei
edellytd, ettd vahvistamista koskeva pditos
on saanut lainvoiman.

Kisilld olevasta pykildstd ja lain 4 §:n
2 momentista seuraa, ettdi edunvalvontaval-
tuutus tulee voimaan my6s varavaltuutettuun
tai toissijaiseen valtuutettuun nihden vasta,
kun se on hidnen hakemuksestaan vahvistettu
suhteessa hdneen. Tehtdvin siirtyminen val-
tuutetulta toiselle edellyttdd siis aina hol-
housviranomaisen myé&tavaikutusta. Tamé on
vilttaméatontd, jotta holhousviranomainen voi
ennen varavaltuutetun tai toissijaisen valtuu-
tetun tehtidvin alkamista varmistua my6s hé-
nen kyvystddn ja sopivuudestaan tehtdvain.
Erillinen vahvistamismenettely on tarpeen
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my0s holhousasioiden rekisterin tietojen
ajantasaisuuden, valvonnan jatkuvuuden ja
vastuukysymysten selkeyden turvaamiseksi.

Pykidlan 2 momentti siséltdd valtuutetun
ennakollista toimivaltaa koskevan sddnnok-
sen. Valtuutettu on sen perusteella jo ennen
valtuutuksen vahvistamista oikeutettu ryhty-
midn sellaisiin kiireellisiin toimiin, joiden
vilvyttdminen vahvistamismenettelyyn kulu-
van ajan aiheuttaisi vahinkoa valtuuttajalle.
Esimerkkind toimista, jotka voivat olla tar-
peen valtuuttajan turvaamiseksi vahingolta,
voidaan mainita pilaantuvan tai muuten ar-
vossaan nopeasti alentuvan omaisuuden
myyminen valtuuttajan lukuun.

Ennakollista toimivaltaa koskevan sddn-
noksen soveltaminen edellyttdd luonnollisesti
sitd, ettd valtuuttaja on itse kykeneméton ryh-
tyméin tarpeellisiin toimiin vahingon torju-
miseksi.

11 §. Edunvalvontavaltuutuksen lakkaami-
nen. Pykildan on otettu sddnnokset edunval-
vontavaltuutuksen lakkaamisesta. Sdédnnokset
ovat sikdli pakottavia, ettd valtakirjassa ei
voitaisi tehokkaasti méiritd, ettd valtuutus
pysyy voimassa, vaikka jokin pykéldssd sdd-
detty lakkaamisperuste on kisilld. Pykadldssa
sddnneltyjen lakkaamisperusteiden lisdksi
valtakirjassa voitaisiin kuitenkin antaa muita
médrdyksid valtuutuksen lakkaamisen perus-
teista. Valtakirjassa voidaan esimerkiksi te-
hokkaasti méiriti, ettd valtuutus lakkaa ole-
masta voimassa tiettynd valtakirjassa maarét-
tyni ajankohtana.

Pykildan 1 momentissa sdddetddn edunval-
vontavaltuutuksen lakkaamisesta valtuutuk-
sen peruuttamisen, valtuuttajan kuoleman se-
ki  valtuutetun  luopumistahdonilmaisun
vuoksi.

Edunvalvontavaltuutus on mahdollista pe-
ruuttaa sekd ennen sen voimaantuloa ettid sen
voimaantulon jidlkeen. Viimeksi mainittua ti-
lannetta silmélla pitden momentin 1 kohdassa
sdddetddn, ettd valtuutus lakkaa olemasta
voimassa, kun valtuutus peruutetaan ja pe-
ruuttaminen tulee 12 §:n 3 momentin mukai-
sesti voimaan eli kun peruuttaminen on vah-
vistettu holhousviranomaisen paatoksella.

Momentin 2 kohdan mukaan valtuutus lak-
kaa olemasta voimassa my®ds silloin, kun val-
tuuttaja kuolee. S##nnds poikkeaa oikeus-
toimilain 21 §:sté, jonka mukaan valtuuttajan

kuollessa valtuutus on kuitenkin voimassa,
ellei erityisistd asianhaaroista johdu, ettd sen
tulee olla rauennut. Edunvalvontavaltuutus
on luonteeltaan vahvasti valtuuttajan ja val-
tuutetun véliseen luottamussuhteeseen perus-
tuva oikeustoimi. Tdmé&n vuoksi on katsottu
perustelluksi, ettd se aina lakkaa olemasta
voimassa valtuuttajan kuollessa. Tiéllaista
ratkaisua puoltaa lisdksi se, ettd edunvalvon-
tavaltuutukseen liittyy toimintakyvyttomén
henkilon suojaksi tarkoitettu viranomaisval-
vonta. Olisi epétarkoituksenmukaista jatkaa
viranomaisvalvontaa vield sen jilkeen, kun
valtuuttajan omaisuus on siirtynyt hénen oi-
keudenomistajilleen.

Jos valtuutettu on vield valtuuttajan kuole-
man jdlkeen tehnyt valtuuttajan omaisuutta
koskevan oikeustoimen, valtuutuksen voi-
massaolon lakkaamisesta seuraa, ettd oikeus-
toimi ei sido kuolinpesdd. Asiaan ei vaikuta
se, onko oikeustoimessa vastapuolena ollut
henkilo tiennyt valtuuttajan kuolemasta vai
ei. Tami poikkeaa oikeustoimilain 21 §:ssd
sdddetystd vilpittoméan mielen suojasta. Eri-
laista sddntelyd voidaan pitdd perusteltuna
sen vuoksi, ettd edunvalvontavaltuutuksen
voimassaolo lakkaa vilittomaésti valtuuttajan
kuoleman johdosta, kun taas oikeustoimilain
mukainen valtuutus lakkaa valtuuttajan kuol-
lessa olemasta voimassa vain, jos erityisisti
asianhaaroista johtuu, ettd sen tulee olla rau-
ennut.

Momentin 3 kohdan mukaan valtuutus lak-
kaa olemasta voimassa my0s, kun valtuutettu
ilmoittaa holhousviranomaiselle luopuvansa
tehtavistdan. Sddannos ilmentdd sitd 1ahtokoh-
taa, ettei ketdéin voida velvoittaa toimimaan
valtuutettuna vastoin tahtoaan.

Silloinkin, kun valtakirjassa on méaritty
toissijainen valtuutettu, valtuutus lakkaa
olemasta voimassa varsinaisen valtuutetun
luopuessa tehtavistdan. Tillaisessa tapauk-
sessa valtuutus tulee erikseen voimaan suh-
teessa toissijaiseen valtuutettuun vasta, kun
se on hdnen hakemuksestaan uudelleen vah-
vistettu.

Jos wvaltuuttajalle méaaratdan edunvalvoja,
valtuutus kiy tarpeettomaksi siltd osalta kuin
edunvalvojan ja valtuutetun tehtdvit ovat
padllekkaiset. Pykéldn 2 momentissa ehdote-
taan tdllaisten tilanteiden varalta sdddettaviak-
si, ettd valtuutus lakkaa edunvalvojan mai-
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rddmisen johdosta olemasta voimassa siltd
osalta kuin edunvalvojan tehtdviin kuuluu
huolehtia niistd asioista, joita valtuutus kos-
kee. Esimerkkind voidaan mainita tilanne,
jossa valtuutettu on oikeutettu edustamaan
valtuuttajaa sekd taloudellisissa ettd henkil6a
koskevissa asioissa, mutta edunvalvoja méai-
ratddn hoitamaan vain padmiehen taloudelli-
sia asioita. Tdmin jdlkeen valtuutettu voi
toimia valtuuttajan puolesta vain timin hen-
kilo4d koskevissa asioissa.

Pykildn 2 momentista ilmenevai periaatet-
ta sovelletaan vastaavasti myos sellaisessa
tapauksessa, jossa valtuuttajalle madrdtyn
edunvalvojan tehtivdd myohemmin muute-
taan siten, ettd edunvalvojalle uskotaan sel-
lainen uusi tehtdvé, jota valtuutus koskee.

Valtuutuksen voimassaolo lakkaa 2 mo-
mentissa mainitulla perusteella siné ajankoh-
tana, josta ldhtien edunvalvojan médrdamista
tai hdnen tehtdvénsd muuttamista koskevaa
paitostd on holhoustoimesta annetun lain
83 tai 86 a §:n mukaan noudatettava.

Lain 21 §:n 1 momentin mukaan on mah-
dollista médritd edunvalvoja valtuutetun teh-
tdviin, jos valtuutettu on tilapdisesti estynyt
hoitamasta tehtidviinsid. Asian luonteesta joh-
tuu, ettd téllaisen edunvalvojan maarddmises-
td el seuraa, ettd edunvalvontavaltuutus lak-
kaisi olemasta voimassa. Valtuutetun edus-
tamisvalta alkaa uudelleen sind ajankohtana,
jona edunvalvojan tehtdvd 21 §:n 2 momen-
tin mukaan lakkaa.

Pykildn 3 momentti koskee tilannetta, joka
syntyy, kun valtuuttaja asetetaan konkurssiin.
Talloin valtuutettu ei olisi kelpoinen teke-
miin sellaisia oikeustoimia, joita valtuuttaja
ei itsekddn konkurssiin asettamisen vuoksi
voisi tehdd. Momentti vastaa asiallisesti oi-
keustoimilain 23 §:44. Jos edunvalvontaval-
tuutus koskee valtuuttajan edustamista timén
henkilo4 koskevissa asioissa, valtuutus siilyy
tdltd osalta edelleen voimassa valtuuttajan
konkurssiin asettamisesta huolimatta.

Pykidldin 4 momentin mukaan valtuutettu
voi 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa edelleen ryhtyd valtuutuksensa perus-
teella sellaisiin toimiin, jotka ovat tarpeen
valtuuttajan tai konkurssipesin turvaamiseksi
vahingolta. Momentti vastaa olennaisilta osin
oikeustoimilain 24 §:44.

Pykdlin 5 momenttiin on otettu erityis-

sddnnds varavaltuutetun tehtdvin lakkaami-
sesta. Pykildn 1—4 momentissa sdddettyjen
lakkaamisperusteiden liséksi varavaltuutetun
tehtdvd lakkaisi varsinaisen valtuutetun es-
teen lakattua. Tidsséd tilanteessa sovellettai-
siin, mitd 21 §:n 2 momentissa sdddetddn val-
tuutetun tehtdviin midrdtyn edunvalvojan
tehtédvin lakkaamisesta.

Valtuutetun velvollisuuksista edunvalvon-
tavaltuutuksen lakattua olemasta voimassa
sdddetddn 35 ja 36 §:ssd.

12 §. Edunvalvontavaltuutuksen peruutta-
minen. Pykilddn on otettu edunvalvontaval-
tuutuksen peruuttamista koskevat sdédnnokset.

Pykildn 1 momentin mukaan valtuuttaja ei
voisi pétevisti sitoutua olemaan peruuttamat-
ta edunvalvontavaltuutusta. Jos valtuuttaja on
valtakirjassa tai muutoin luvannut valtuute-
tulle olla peruuttamatta valtuutusta, lupaus ei
sitoisi hantd. Ehdotettu sdénnds on tarpeelli-
nen sen vuoksi, etti edunvalvontavaltuutus
on luonteeltaan vahvasti valtuuttajan ja val-
tuutetun véliseen luottamussuhteeseen perus-
tuva oikeustoimi. Valtuutetun kelpoisuus voi
valtuutuksen sisillostd riippuen olla hyvinkin
laaja, minkd vuoksi valtuutuksen vaikutus
valtuuttajan oikeudelliseen asemaan saattaa
olla suuri. Valtuutus voidaan liséksi antaa
useita vuosia ennen kuin sen kdyttdiminen tu-
lee ajankohtaiseksi. Ténd viliaikana valtuut-
tajan ja valtuutetun vilisessd suhteessa tai
olosuhteissa muutoin voi tapahtua muutok-
sia, joiden vuoksi valtuutus ei en#dd vastaa
valtuuttajan tahtoa.

Pykildn 2 momenttiin on otettu sdannokset
valtuutuksen peruuttamisen edellytyksistd ja
sen toimittamisesta. Edelld mainittujen niko-
kohtien vuoksi peruuttaminen olisi valtuutta-
jan vapaassa harkinnassa. Peruuttaminen ei
siten edellyttdisi esimerkiksi sitd, ettd valtuu-
tettu on osoittautunut sopimattomaksi tehti-
védnsd. Peruuttamisen ainoana edellytyksena
olisi, ettd valtuuttaja kykenee ymmairtiméin
toimenpiteen merkityksen. Vastaavasti kuin
5 §:ssd tdmd edellytys vastaa yleistd oikeus-
toimiopillista sdént64, jonka mukaan patevin
oikeustoimen tekeminen edellyttdd oikeus-
toimikelpoisuutta. Ottaen huomioon edun-
valvontavaltuutuksen kiyttotarkoitus tama
edellytys on katsottu aiheelliseksi selkeyden
vuoksi kirjata nimenomaisesti lakiin.

Valtuutuksen peruuttaminen toimitettaisiin
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siten, ettd valtuuttaja ottaa valtakirjan takai-
sin tai havityttdd sen. Sd4nnos vastaa asialli-
sesti oikeustoimilain 15 §:n 1 momenttia.
Valtuutuksen lakattua olemasta voimassa pe-
ruutuksen johdosta valtuutettu olisi 35 §:n
1 momentin mukaan velvollinen viipymaétta
palauttamaan valtakirjan valtuuttajalle.

Kun valtuutus peruutetaan ennen sen voi-
maantuloa, olisi valtuutetun asiana harkita,
kykeneeko valtuuttaja ymmaértiméin peruut-
tamisen merkityksen. Jos valtuutettu katsoo,
ettei ndin ole asianlaita ja ettei peruuttamis-
tahdonilmaisu siten ole pitevd, hin voisi
kieltdytyd palauttamasta valtakirjaa valtuutta-
jalle. Talloin valtuuttaja voisi viime kddessd
vaatia valtakirjan palauttamista tuomiois-
tuimessa.

Momentin viimeisessd virkkeessd sddde-
tdédn tilanteesta, joka saattaa syntyd, kun val-
tuuttaja on antanut uuden valtuutuksen pe-
ruuttamatta samalla nimenomaisesti aikai-
semmin antamaansa valtuutusta. Tallaisessa
tapauksessa aikaisempi valtuutus katsottai-
siin peruutetuksi siltd osalta kuin uusi valtuu-
tus siséltdd sen kanssa ristiriitaisia maardyk-
sid. Valtuutuksissa olevat maidrdykset ovat
kesken#in ristiriitaisia esimerkiksi silloin,
kun kaksi eri henkilod on oikeutettu edusta-
maan valtuuttajaa kaikissa tdmin omaisuutta
koskevissa asioissa eiké tarkoituksena ole ol-
lut, ettd ndmd yhdessd edustavat valtuuttajaa
taikka ettd toinen heistd on varavaltuutettu tai
toissijainen valtuutettu. T4lloin ensiksi annet-
tu valtuutus katsotaan peruutetuksi myo-
hemmin annetulla valtuutuksella.

Pykildn 3 momenttiin on otettu 2 moment-
tia tdydentdvit sddnnokset sen tilanteen va-
ralta, ettd valtuuttaja tahtoo peruuttaa edun-
valvontavaltuutuksen sen tultua voimaan.
Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulo edel-
lyttdd 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
sitd, ettd valtuuttaja on tullut paidasiallisesti
kykenemittomaksi huolehtimaan niistd asi-
oista, joita valtuutus koskee. Tamin vuoksi
on jo ldhtokohtaisesti kyseenalaista, kyke-
neekd valtuuttaja endd valtuutuksen voi-
maantulon jilkeen myoskddn patevisti pe-
ruuttamaan valtuutusta. Esimerkiksi demen-
tiaan, joka todennikéisesti kdytdnnossid olisi
usein perusteena valtuutuksen vahvistamisel-
le, saattaa liittyd erilaisia harhaluuloja. Siten
on mahdollista, ettd valtuuttaja useinkin val-

tuutuksen tultua voimaan ja valtuutetun ryh-
tyessd hoitamaan hinen asioitaan pyrkisi pe-
ruuttamaan valtuutuksen ilman todellista ai-
hetta. Lain tarkoituksen toteutumiseksi on
perusteltua pyrkid vilttiméian sellaiset tilan-
teet, joissa valtuuttaja sairastuttuaan tai muu-
toin menetettyddn toimintakykynsd harkitse-
mattomasti peruuttaa sellaisen valtuutusjér-
jestelyn, jonka hin terveeni ja harkintaky-
kyisend on suunnitellut ja toteuttanut tulevai-
suutensa varalta.

Edellda mainituista syistd ehdotetaan, ettd
valtuutuksen peruuttaminen sen voimaantu-
lon jilkeen edellyttdisi viranomaisen myoté-
vaikutusta. Valtuutuksen peruuttaminen tulisi
ndissd tapauksissa voimaan vasta, kun hol-
housviranomainen on 28 §:ssd tarkoitetulla
tavalla vahvistanut peruuttamisen. Valtuutet-
tu olisi ndin ollen valtuuttajan peruuttamis-
tahdonilmaisusta huolimatta kelpoinen edus-
tamaan valtuuttajaa mainittuun ajankohtaan
saakka ja hén olisi velvollinen palauttamaan
valtakirjan valtuuttajalle vasta peruuttamisen
tultua vahvistetuksi.

Lain 42 §:n mukaan peruuttamisen voi-
maantulo ei kuitenkaan edellyttiisi sitd, ettd
peruuttamisen vahvistamista koskeva hol-
housviranomaisen pditds on saanut lainvoi-
man. Valtuuttajan itsemadrddmisoikeuden to-
teutumisen kannalta ei voitaisi pitdd asian-
mukaisena sellaista sddntelyd, jonka mukaan
peruuttamisen voimaantulo viiviéstyisi, kun-
nes vahvistamispéitds on saanut lainvoiman.

Jos holhousviranomainen on vahvistanut
peruuttamisen, mutta hallinto-oikeus valtuu-
tetun valituksesta kumoaa holhousviranomai-
sen padtoksen, valtuutus tulee 42 §:n nojalla
uudelleen voimaan hallinto-oikeuden ratkai-
sun antopdivani.

13 §. Tdydentdviit sddnndkset edunvalvon-
tavaltuutuksen peruuttamisesta. Pykila tay-
dentdd 12 §:n sddnnoksid valtuutuksen pe-
ruuttamisesta.

Pykéldan 1 momentti koskee tilannetta, jos-
sa valtuuttaja on peruuttamatta valtuutusta
12 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla eri-
tyiselld tiedonannolla ilmoittanut kolmannel-
le henkildlle valtuutuksen peruuttamisesta.
Tillaisessa tilanteessa kolmas henkil6 ei ole
oikeutettu vetoamaan siihen, ettei valtuutusta
ole peruutettu 12 §:n 2 momentissa mainitul-
la tavalla. Sdinnos vastaa oikeustoimilain
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16 §:n jalkimmaistd virketta.

Sadnnds on kuitenkin rajattu koskemaan
vain sellaisia ilmoituksia, jotka valtuuttaja on
tehnyt ennen kuin valtuutus on tullut voi-
maan. Tdmd on johdonmukaisuussyistd pe-
rusteltua, jotta valtuutuksen peruuttaminen
sen voimaantulon jilkeen edellyttdisi kaikis-
sa tilanteissa holhousviranomaisen my®ota-
vaikutusta.

Valtuutuksen peruuttamista koskevan eri-
tyisen tiedonannon patevyys edellyttdd luon-
nollisesti valtuuttajan oikeustoimikelpoisuut-
ta.

Pykildn 2 momentti koskee tilannetta, jos-
sa valtuuttaja on valtuutusta peruuttamatta
kieltanyt valtuutettua kayttdmaistd valtuutusta
tai muuten ilmaissut tahtovansa, ettei valtuu-
tusta saateta voimaan. Jos valtuutettu tillai-
sesta kiellosta huolimatta tekee oikeustoimen
valtuutuksen nojalla, oikeustoimi ei sido val-
tuuttajaa, jos oikeustoimessa vastapuolena
ollut henkild tiesi tai hénen olisi pitédnyt tie-
tdd kiellosta. Sdénnds vastaa asiallisesti oike-
ustoimilain 20 §:44. Edelld 1 momentin osal-
ta mainitusta syystd tdmékin sadnnds on kui-
tenkin rajattu koskemaan vain sellaisia kiel-
toja tai muita tahdonilmaisuja, jotka valtuut-
taja on antanut ennen kuin valtuutus on tullut
voimaan. Myd0s tdssd momentissa tarkoitetun
kiellon tai muun tahdonilmaisun pitevyys
edellyttdd luonnollisesti valtuuttajan oikeus-
toimikelpoisuutta.

Pykildn 3 momentin mukaan oikeustoimi-
lain 17 ja 19 §:44 sovelletaan myos edunval-
vontavaltuutuksen peruuttamiseen. Oikeus-
toimilain 17 § koskee kadonneen valtakirjan
julistamista tehottomaksi tuomioistuimessa.
Oikeustoimilain 19 § koskee valtuuttajan
velvollisuutta tietyissd tapauksissa ilmoittaa
kolmannelle henkil6lle, ettei valtuutus en#i
ole voimassa.

4 luku. Valtuuttajan ja valtuutetun

asema

14 §. Valtuuttajan sidonnaisuus oikeustoi-
meen. Pykilddn on otettu sddnnds edunval-
vontavaltuutuksen keskeisimmistd oikeus-
vaikutuksesta, valtuuttajan sidonnaisuudesta
valtuutetun tekemiin oikeustoimeen. S#Hin-
nds vastaa oikeustoimilain 10 §:n 1 moment-
tia.

Valtuuttaja tulee sidotuksi vain sellaiseen
oikeustoimeen, jonka valtuutettu tekee edun-
valvontavaltuutuksen rajoissa. Jos valtuutettu
on oikeustoimen tehdesséén ylittdnyt valtuu-
tukseen perustuvan kelpoisuutensa, oikeus-
toimi ei sido valtuuttajaa. Tdméa todetaan ni-
menomaisesti 15 §:n 1 momentissa.

15 §. Kelpoisuuden tai toimivallan ylittd-
minen. Pykéld koskee kelpoisuuden ja toimi-
vallan ylittimisen vaikutusta.

Pykildan 1 momentissa on sdédnnds oikeus-
seuraamuksista siini tapauksessa, ettd valtuu-
tettu on tehnyt oikeustoimen, johon hénelld
ei ollut kelpoisuutta. Téllainen oikeustoimi ei
sido valtuuttajaa. Sivullinen, joka on tehnyt
oikeustoimen toisen valtuutettuna esiinty-
neen henkilon kanssa, ei saa vilpittéméan mie-
len suojaa tapauksissa, joissa valtuutettu on
ylittanyt kelpoisuutensa. Sdannds vastaa hol-
houstoimesta annetun lain 36 §:n 1 moment-
tia ja yleisid edustamista koskevia periaattei-
ta.

Kelpoisuuden ylittdmiselld tarkoitetaan ta-
pauksia, joissa valtuutettu ylittdd edustamis-
valtansa eli tekee oikeustoimen, jonka teke-
miseen hin ei valtuutuksen siséllon tai laista
johtuvan rajoituksen perusteella ole oikeutet-
tu. Kelpoisuuden ylittdimisestd on kysymys
esimerkiksi silloin, kun valtuutus on rajoitet-
tu koskemaan valtuuttajan edustamista irtain-
ta omaisuutta koskevissa oikeustoimissa,
mutta valtuutettu valtuutuksen nojalla ostaa
tai myy kiinteistén valtuuttajan lukuun. Kel-
poisuuden ylittimisestd on kysymys myos
esimerkiksi silloin, jos valtuutettu lahjoittaa
valtuuttajan omaisuutta 18 §:n vastaisesti.

Pykildn 2 momentissa on sdannds oikeus-
seuraamuksista siini tapauksessa, ettd valtuu-
tettu on ylittdnyt toimivaltansa. Téllainen oi-
keustoimi ei sido valtuuttajaa, jos kolmas
henkilo oli vilpillisessd mielessd. Sd4nnds
vastaa oikeustoimilain 11 §:n 1 momenttia.

Toimivallan ylittdmiselld tarkoitetaan tapa-
uksia, joissa valtuutettu sinidnsd toimii val-
tuutuksesta ja laista ilmenevin edustamisval-
tansa rajoissa, mutta rikkoo valtuuttajan ha-
nelle antamia toimiohjeita. Valtuutus voi
esimerkiksi sindnsd oikeuttaa valtuutetun
edustamaan valtuuttajaa kiinteiston kaupassa,
mutta valtuuttaja on ollessaan vield oikeus-
toimikelpoinen voinut antaa valtuutetulle oh-
jeen siitd, ettd kiinteiston saa myyda vain tie-
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tylld vdhimmaishinnalla. Jos valtuutettu myy
kiinteiston valtuuttajan maarddmad vidhim-
mdishintaa alemmasta kauppahinnasta, ky-
symys on toimivallan ylityksesti.

Valtuutetun  vahingonkorvausvelvollisuu-
desta sivulliselle sdddetddn 23 §:n 4 momen-
tissa.

16 §. Valtuutetun yleiset velvollisuudet.
Pykéldan on otettu valtuutetun yleisiéd velvol-
lisuuksia koskevat sddnnokset. Valtuutetun
erdistd muista velvollisuuksista, kuten tilinpi-
tovelvollisuudesta sdéddetdén 6 luvussa.

Pykildn 1 momentti ilmaisee valtuutetulle
asetetun huolellisuusvelvoitteen. Valtuutetun
on sen mukaan valtuuttajan puolesta toimies-
saan tunnollisesti pidettdvd huolta valtuutta-
jan oikeuksista ja edistettivd hdnen paras-
taan. Valtuutetun on esimerkiksi tehdesséddn
oikeustoimen valtuuttajan puolesta huoleh-
dittava siitd, ettd oikeustoimen ehdot ovat
valtuuttajan edun mukaiset.

Sitd, mihin toimenpiteisiin valtuutetun on
huolellisuusvelvollisuutensa tayttadkseen
ryhdyttava valtuuttajan puolesta, olisi arvioi-
tava kussakin yksittdistapauksessa erikseen
ottaen huomioon valtuutuksen sisélt6 ja olo-
suhteet muutoin. Huolellisuusvelvollisuuden
vastaisena voitaisiin yksittdistapauksessa pi-
td4 esimerkiksi sitd, ettd valtuutettu, joka on
vahvistuttanut valtuutuksen ja ryhtynyt sen
nojalla hoitamaan valtuuttajan omaisuutta,
sittemmin ylldttden keskeyttdd valtuuttajan
asioiden hoitamisen ryhtymiéttd samalla mui-
hin toimenpiteisiin niiden hoidon jirjestdmi-
seksi ja tekemittd myoskddn 11 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta
holhousviranomaiselle.

Huolellisuusvelvoitetta on tehostettu 23 §:n
1 momentissa olevalla vahingonkorvaus-
sdannoksell.

Pykildan 2 momentissa sdddetddn valtuute-
tulle erdissd tapauksissa velvollisuus tiedus-
tella valtuuttajan mielipidettd ennen kuin val-
tuutettu tekee péddtoksen tdmin puolesta.
Sadnnokset vastaavat holhoustoimesta anne-
tun lain 43 §:n 1 ja 2 momenttia. Sddnnosten
tarkoituksena on korostaa valtuutetun ja val-
tuuttajan vilisen yhteistoiminnan merkitysta.
Yhteistoiminnan edellytyksend on luonnolli-
sesti se, ettd valtuuttaja kykenee ymmirti-
midn kysymyksessd olevan asian tai toimen-
piteen merkityksen.

Sadnnos koskee ainoastaan valtuutetun ja
valtuuttajan keskindistd suhdetta. Kuulemis-
velvollisuuden laiminlyonti ei vaikuta valtuu-
tetun tekemén oikeustoimen sitovuuteen eikd
sithen muutoinkaan liity suoranaista sanktio-
ta.

Pykildn 3 momentissa sdddetddn valtuute-
tulle velvollisuus pitdd haltuunsa saamansa
valtuuttajalle kuuluvat raha- ja muut varat
erillddn omista varoistaan. Valtuuttajan raha-
varat olisi esimerkiksi talletettava eri pankki-
tilille kuin valtuutetun omat rahavarat. Varo-
jen erillisyys on tirkedd muun muassa val-
tuuttajan suojaamiseksi valtuutetun velkojia
vastaan. Jos valtuuttajan varoja ei sdilytetd
asiamukaisesti erilldsin, on olemassa riski, et-
td ne ulosmitataan valtuutetun velasta tai ettd
niiden katsotaan kuuluvan valtuutetun kuo-
lin- tai konkurssipeséin.

17 §. Valtuutetun esteellisyys. Pykildssd on
lueteltu ne tilanteet, joissa valtuutetulla ei ole
edustamisvaltaa valtuutetun ja valtuuttajan
vilisen eturistiriidan johdosta. Pykéla koskee
edustamisvallan esteitd sekd oikeustoimia
tehtdesséd ettd silloin, kun on kysymys val-
tuuttajan edustamisesta oikeus- tai hallinto-
asiassa.

Pykilédssd ehdotetut valtuutetun esteelli-
syysperusteet ovat pédasiallisesti samoja kuin
2. lakiehdotuksen 32 §:ssd ehdotetut edun-
valvojan esteellisyysperusteet. Sddnnokset
poikkeavat kuitenkin toisistaan sikili, ettd
valtuutetun esteellisyyden osalta ei ole tar-
peen ottaa lakiin poikkeussdinnoksid, jotka
koskevat sisarusten edustamisesta perinnon-
jaossa ja alaikdisen lapsensa huoltajana ole-
van vanhemman oikeutta edustaa alaikdistad
lastaan.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan val-
tuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa, jos timén
vastapuolena on valtuutettu itse, valtuutetun
puoliso tai joku, jota valtuutettu edustaa.
Viimeksi mainitusta tilanteesta on kysymys
esimerkiksi silloin, kun tehdidin oikeustoimi
valtuuttajan ja sellaisen kommandiittiyhtion
vililld, jonka vastuunalainen yhtiomies val-
tuutettu on.

Pykildan 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan
valtuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa my0s-
kidn, jos tdmén vastapuolena on sddnnoksis-
sd tarkemmin yksiloity valtuutetun laheinen.

Pykildn 2 momentissa on 1 momentin es-
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teellisyyssdannoksid tdydentdva sddnngs, jos-
sa on annettu puolison mééritelmé ja rinnas-
tettu puolisukulaiset sukulaisiin. S&annos
vastaa 8 §:n 2 momenttia.

Pykildn 3 momentti tdydentdd 1 momentin
esteellisyyssdaannoksid. Pykéldan 1 momentin
esteellisyysperusteet eivit siis ole tyhjenti-
vid, vaan esteellisyys syntyy myos silloin,
kun valtuutetun ja valtuuttajan edut saattavat
muusta syystd joutua asiassa ristiriitaan kes-
kenddn. Valtuutettu olisi 3 momentin nojalla
esteellinen esimerkiksi silloin, kun vastapuo-
lena on hénen kasvattilapsensa tai —vanhem-
pansa tai kun hénelld on tosiasiallinen mé#s-
rddmisvalta vastapuolena olevassa osakeyh-
tiossd tai muussa yhteisdssd. Myos valtuute-
tun asema vastapuolena olevan julkisyhteison
organisaatiossa voi yksittdistapauksessa ai-
heuttaa sellaisen eturistiriidan vaaran, jonka
perusteella valtuutettu on esteellinen.

Jos valtuutettu esteellisyydestddn huolimat-
ta tekee oikeustoimen valtuuttajan puolesta,
oikeustoimi ei 15 §:n 1 momentin mukaan
sido valtuuttajaa.

Mahdollisuudesta nimetd valtakirjassa va-
ravaltuutettu muun muassa esteellisyystapa-
uksia varten sdddetddn 4 §:ssd. Edunvalvojan
midrddmisestd valtuutetun tehtéviin esteelli-
syystapauksissa sdddetddn puolestaan
21 §:ssé.

18 §. Omaisuuden lahjoittaminen. Pyki-
ladn on otettu valtuuttajan omaisuuden lah-
joittamista koskevat sddnnokset.

Pykildn 1 momentista ilmenevén padsdin-
noén mukaan valtuutetulla ei yleensid ole kel-
poisuutta lahjoittaa padmichensd omaisuutta.
Tami padsdantd vastaa holhoustoimesta an-
netun lain 32 §:n 1 momentissa olevaa lahjoi-
tuskieltoa. Jos valtuutettu lahjoittaa omai-
suutta muussa kuin 2 momentissa mainitussa
tapauksessa, hin ylittdd kelpoisuutensa. Tal-
lainen lahjoitus ei 15 §:n 1 momentin mu-
kaan sido valtuuttajaa.

Koska edunvalvontavaltuutus perustuu yk-
sityisoikeudelliseen tahdonilmaisuun, olisi
periaatteessa mahdollista, ettd valtuutukseen
otettavilla madrdyksilld voitaisiin rajoituksit-
ta poiketa lahjoituskiellosta. Siihen, ettd
edunvalvontavaltuutuksella voitaisiin antaa
valtuutetulle tdysin vapaa oikeus lahjoittaa
valtuuttajan omaisuutta, liittyisi kuitenkin
ilmeinen védrinkdytosten riski. Sen vuoksi

ehdotetaan, ettd valtuutettu olisi oikeutettu
antamaan valtuuttajan puolesta vain sellaisen
lahjan, jonka antamisen perusteet on yksiloi-
ty valtakirjassa. Jotta lahjan antaminen val-
tuuttajan puolesta olisi sallittua, valtakirjassa
tulisi riittdvésti yksiloidd lahjoituksen kohde,
lahjan saaja ja lahjan antamisajankohta tai
ainakin perusteet, joiden mukaan ne méérdy-
tyvit. Valtakirjassa olisi esimerkiksi mahdol-
lista maarats, ettd valtuuttajan kullekin lap-
senlapselle lahjoitetaan joka kolmas vuosi
rahaa joko valtakirjassa mainittu m#ird tai
valtakirjassa maddriteltyjen laskentaperustei-
den mukaan laskettavissa oleva maara.

19 §. Oikeustoimien luvanvaraisuus. Pyki-
lédn on otettu sddnnokset, joiden mukaan
valtuuttaja voi méaritd, ettd tiettyihin valtuu-
tetun tekemiin oikeustoimiin sovelletaan sa-
moja luvanvaraisuutta koskevia sddnnoksii,
joita holhoustoimesta annetun lain 34 §:n
1 momentin mukaan sovelletaan edunvalvo-
jan tekemiin oikeustoimiin. Sd&nnostd, joka
mahdollistaa tillaisen madrdyksen antamisen,
on pidetty tarpeellisena sen vuoksi, ettd val-
tuutetun toimiessa edunvalvontavaltuutuksen
nojalla toimintakyvyton valtuuttaja ei yleensd
kykene itse arvioimaan sitd, ovatko valtuute-
tun tekemit oikeustoimet hinen etunsa mu-
kaisia.

Edunvalvontavaltuutus perustuu valtuutta-
jan omaan tahdonilmaisuun, ja valtuutettu on
hinen itsensd valitsema henkild. Valtuutuk-
sen antamisen yhtend perusteena saattaa olla
juuri se, ettd valtuuttaja tahtoo valtuutettua
kohtaan tuntemansa luottamuksen johdosta
antaa hinelle vapaamman aseman kuin hol-
houstoimesta annetun lain nojalla maaritylla
edunvalvojalla on. Niistd syistd on katsottu
perustelluksi, ettd valtuuttaja voi valtakirjas-
sa itse mdiritelld, sovelletaanko valtuutetun
tekemiin oikeustoimiin holhoustoimesta an-
netun lain lupasddnnoksid. Pykédldn mukaan
lghtokohtana olisi, ettd lupasdéntely ei koski-
si valtuutettua. Valtuuttaja voisi valtakirjaan
otetulla médraykselld poiketa tédstd 1dhtokoh-
dasta.

Ehdotettua sédintelyn ldhtokohtaa voidaan
pitdd johdonmukaisena suhteessa siihen, ettd
edunvalvontavaltuutus perustuu yksityisoi-
keudelliseen  tahdonilmaisuun.  Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd myoskddn valtuu-
tetun tehdessd oikeustoimia oikeustoimilain
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mukaisen valtuutuksen nojalla oikeustoimen
patevyys ei edellytd viranomaisen lupaa.

Valtuuttaja voisi médritd, ettd holhoustoi-
mesta annetun lain 34 §:n 1 momentin sdén-
noksid sovelletaan sellaisinaan valtuutetun
tekemiin oikeustoimiin. Hén voisi kuitenkin
antaa myos titd rajoitetumman médrdyksen
lupasddntelyn soveltamisesta. Hén voisi esi-
merkiksi méiritd, ettd vain holhoustoimesta
annetun lain 34 §:n 1 momentin 1—3 kohtaa
sovelletaan valtuutetun tekemiin oikeustoi-
miin. Toisaalta hdn voisi madrits, ettd lupa-
sdadnnokset koskevat vain tiettyd valtakirjassa
yksil6ityd omaisuutta, esimerkiksi hénen
asuntonaan kayttdminsd huoneiston hallin-
taan oikeuttavia osakkeita. Valtuuttaja ei sitd
vastoin voisi tehokkaasti antaa médrdysta,
jonka mukaan holhousviranomaisen lupaa
edellytettdisiin muissa kuin holhoustoimesta
annetun lain 34 §:n 1 momentissa mainituissa
tapauksissa.

Jos wvaltakirjaan on otettu méadrdys Ilu-
pasdédntelyn soveltamisesta joko kokonaan tai
rajoitetulta osalta, lupaa olisi 2 momentin
mukaan haettava siltid holhousviranomaiselta,
joka 29 §:n mukaan valvoo valtuutetun toi-
mintaa. Muutoin noudatettaisiin soveltuvin
osin holhoustoimesta annetun lain 34 §:n
2 momentin menettelysddnnoksid, saman py-
kdldn 3 momentin sddnndstd myonnetyn lu-
van oikeusvaikutuksista tietyissd tapauksissa,
35 §:n sddnnoksid luvan myontdmisen edel-
lytyksistd sekd 36 §:n 2 momentin sd&nnosti
oikeusseuraamuksista siind tapauksessa, etti
oikeustoimi on tehty ilman tarvittavaa lupaa.

Muutoksenhausta holhousviranomaisen lu-
pa-asiassa antamaan pddtokseen sdddetddn
43 §:n 1 momentissa. Lupa-asiassa annettua
padtostd  saataisiin  hallintolainkdytt6lain
(586/1995) 31 §:mn pédsdannon mukaisesti
noudattaa vasta sen saatua lainvoiman.

20 §. Suhde erdisiin muualla laissa oleviin
valtakirjaa koskeviin sddnnoksiin. Pykilddn
on otettu sddnndkset, joiden mukaan edun-
valvontavaltuutusta kiytettdessd ei aina so-
velleta erditd muualla lainsdddannossd olevia
valtakirjan yksilointid ja voimassaoloaikaa
koskevia erityissddnnoksid. Sddnnosten tar-
koituksena on edistdd sitd, ettd toimintaky-
vyttomille henkil6lle, joka on ennakolta jér-
jestidnyt asioidensa hoitamisen edunvalvon-
tavaltuutuksen avulla, ei jouduttaisi tarpeet-

tomasti hakemaan edunvalvojaa yksittdisen
asian hoitamista varten sen vuoksi, ettd
edunvalvontavaltuutusta varten annettu val-
takirja ei tdytd kyseisissé erityissddnnoksissd
valtakirjalle asetettuja erityisid vaatimuksia.

Pykildan 1 momentti koskee edunvalvonta-
valtuutuksen suhdetta maakaaren (540/1995)
2 luvun 3 §:ssd, 4 luvun 1—3 §:sséd, 16 luvun
4 §:n 3 momentissa ja 17 luvun 1 §:n 2 mo-
mentissa oleviin valtakirjan muotoa koske-
viin sddnnoksiin.

Maakaaren 2 luvun 3 §:n mukaan kiinteis-
ton myyntid varten annetusta valtakirjasta on
kaytdvd ilmi muun muassa myytiava kiinteis-
t6. Maakaaren 4 luvun 1—3 §:n mukaan sa-
ma koskee soveltuvin osin valtuutusta kiin-
teistojen vaihtoon, kiinteiston lahjaan ja kiin-
teiston luovutusta yhtioon osaketta tai muuta
osuutta vastaan, sopimusta madrdosin omis-
tetun kiinteiston jakamisesta taikka kiinteis-
ton omistusoikeuden luovuttamista muulla
ndihin verrattavalla oikeustoimella. Maakaa-
ren 16 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan val-
takirjasta, jolla asiamies valtuutetaan hake-
maan kiinnitys, on kdytdvé ilmi muun muas-
sa kiinnityksen kohde ja kiinnityksen suu-
ruus. Maakaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan valtakirjasta, jolla asiamies valtuute-
taan perustamaan panttioikeus kiinteistoon,
on puolestaan kaytdvd ilmi muun muassa
panttikirja.

Ehdotetun sddnnoksen mukaan ldahtokohta-
na olisi, ettd mainituista maakaaren sdannok-
sistd ilmenevid wvaltakirjan yksildintivaati-
muksia olisi sovellettava myos silloin, kun
kysymys on edunvalvontavaltuutusta varten
annetusta valtakirjasta. Tami ldhtékohta on
katsottu perustelluksi valtuuttajan aseman
turvaamiseksi ottaen huomioon, etti kiinteis-
ton luovuttaminen tai panttaaminen on yleen-
sd yksityishenkilon kannalta erityisen merkit-
tdvd oikeustoimi. Jollei tdstd l1dhtokohdasta
voitaisi lainkaan poiketa, valtuuttajalle olisi
kuitenkin usein haettava edunvalvojaa esi-
merkiksi yksittdisten kiinnitysasioiden hoi-
tamista varten, vaikka hinen asioitaan muu-
ten hoitaa tdssd laissa tarkoitettu valtuutettu.
Sen vuoksi ehdotetaan, ettdi maakaaressa sdd-
dettyjen valtakirjan yksilointid koskevien
edellytysten ei tarvitsisi tdyttyd silloin, kun
edunvalvontavaltuutusta varten annetussa
valtakirjassa on nimenomaisesti mairitty, et-
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td valtuutettu saa sen nojalla myyda tai muu-
ten luovuttaa kiinteistén, hakea kiinnitysti
taikka perustaa panttioikeuden kiinteistoon.
Kasilld olevan poikkeussddannoksen sovelta-
minen ei edellyttéisi sitéd, ettd valtakirjassa on
yksil6ity se kiinteisto, jota koskevia oikeus-
toimia valtuutettu saa tehdd. Kysymys on si-
ten selvisti lievemmastd valtakirjan yksiloin-
tid koskevasta vaatimuksesta kuin maakaaren
edelld selostetuissa sadnnoksissa.

Sadannos koskee vain valtakirjalta vaaditta-
vaa muotoa. Se ei siten vaikuta esimerkiksi
18 §:ssd sdddettyihin lahjan antamisen edel-
lytyksiin eikd siihen, vaaditaanko kiinteistoa
koskevaan oikeustoimeen 19 §:ssé tarkoitettu
lupa.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n
1 momentin mukaan haaste voidaan antaa
tiedoksi vastaajan haasteen tiedoksiantamista
varten valtuuttamalle asiamiehelle. Lainkoh-
dan sditdimiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen (HE 16/1990 vp) perusteluiden mu-
kaan valtuutuksen tulee olla siten yksildity,
ettd siitd nimenomaan ilmenee asiamiehen
sen perusteella voivan pdamiehensd puolesta
ottaa vastaan haasteen tai muun tiedoksian-
non. Téllaista yksilointid ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista edellyttdd silloin, kun
vastaajan asioita hoitaa valtuutettu edunval-
vontavaltuutuksen nojalla. Tamén vuoksi eh-
dotetun pykildn 2 momentissa sdddettdisiin,
ettd valtuutettu on edunvalvontavaltuutuksen
piiriin kuuluvissa asioissa oikeutettu otta-
maan vastaan haasteen sen estimittd, mitd
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n
1 momentissa sdddetddn.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n
2 ja 4 momentissa on pykdldn 1 momentista
poikkeavat erityissddnnokset siitd, milloin
haastetta tai muuta oikeudenkéyntiasiakirjaa
ei voida antaa tiedoksi asiamiehelle. Néité
sddnnoksid olisi noudatettava sellaisinaan
myds silloin, kun toimintakyvyttoémén henki-
16n asioita hoidetaan edunvalvontavaltuutuk-
sen nojalla.

Pykildn 3 momentin nojalla edunvalvonta-
valtuutukseen ei sovellettaisi muualla laissa
olevaa sddnnostd, joka rajoittaa valtuutuksen
voimassaoloaikaa. Esimerkkind tillaisista
sdannoksistd voidaan mainita asunto-osake-
yhtidlain (809/1991) 25 §:n 1 momentti, jon-
ka mukaan osakkeenomistajan antama val-

tuutus koskee yhtd yhtiokokousta ja kirjalli-
sesti annettu valtuutus voi olla voimassa
enintdin kolme wvuotta. Vastaavanlainen
sddnnds on myds muun muassa osuuskunta-
lain (1488/2001) 4 luvun 6 §:n 2 momentissa.
Tamaéntapaisten valtuutuksen voimassaoloa
koskevien rajoitusten soveltaminen olisi epé-
tarkoituksenmukaista, jos toimintakyvytto-
maén henkilon asioiden pitkéjénteinen hoita-
minen on jirjestetty edunvalvontavaltuutuk-
sen avulla.

Pykildn 4 momentti osoittaa, ettd pykéldan
2 ja 3 momentin sddnnokset ovat tahdonval-
taisia. Valtuuttaja voisi siten valtakirjaan
otettavalla erityiselld maardykselld rajoittaa
valtuutetun kelpoisuutta edustaa héntd haas-
tetiedoksiantojen vastaanottamisessa. Vas-
taavasti valtuuttaja voisi valtakirjassa erik-
seen méiritd, ettd muualla laissa olevia val-
takirjan voimassaoloaikaa rajoittavia sdn-
noksid on sovellettava hénen antamaansa
edunvalvontavaltuutukseen.

Kun 1 momentissa olevan sdénnoksen so-
veltamisen edellytyksend on valtakirjassa
oleva nimenomainen méiriys, ei ole katsottu
tarpeelliseksi, ettd kyseisen momentin sidén-
noksestd voitaisiin vastaavasti poiketa valta-
kirjaan otettavalla erityiselld madrdyksella.

21 §. Edunvalvojan mddrddminen valtuute-
tun tehtdviin. Pykilddn on otettu sddnnokset
valtuutetun tehtdviin méaarittavistd edunval-
vojasta. Tdllainen edunvalvoja tulisi maérét-
tiaviksi kahdessa tapauksessa: ensinnékin sil-
loin, kun valtuutettu on sairauden tai muun
syyn vuoksi tilapdisesti estynyt hoitamasta
tehtdviddn, ja toiseksi silloin, kun valtuutetul-
la ei ole 17 §:ssd tarkoitetun esteellisyyden
vuoksi oikeutta toimia valtuuttajan puolesta.

Tarvetta edunvalvojan madrdamiseen pyké-
lén nojalla ei yleensi olisi, jos valtuuttaja on
valtakirjassa ~ nimennyt  varavaltuutetun.
Edunvalvojan méédrdaminen olisi luonnolli-
sesti kuitenkin mahdollista, jos valtakirjassa
on tosin nimetty varavaltuutettu, mutta timéa
ei jostakin syystd voi ryhtyd hoitamaan val-
tuuttajan asioita silld hetkelld, kun varsinai-
sen valtuutetun tilapdinen este ilmenee.

Pykildan 1 momentin mukaan kysymykses-
sd olevan edunvalvojan voisi miérdtd joko
tuomioistuin tai holhousviranomainen. Hol-
housviranomaisen toimivalta rajoittuisi kui-
tenkin holhoustoimesta annetun lain 12 §:n
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3 momenttia vastaavalla tavalla niihin tapa-
uksiin, joissa valtuutettu itse pyytdd edun-
valvojan méadradmista.

Pykildssd tarkoitettu edunvalvoja madrit-
tdisiin soveltaen, mitd holhoustoimesta anne-
tussa laissa sdddetdén sijaisen madrdamisesta
edunvalvojalle. Tamé tarkoittaisi muun mu-
assa sitd, ettd alueellisesti toimivaltainen hol-
housviranomainen médrdytyisi holhoustoi-
mesta annetun lain 13 §:n mukaan. Hakemus
olisi siis tehtdvd mainitun lain 46 tai 47 §:n
osoittamalle holhousviranomaiselle. Jos py-
kildssd tarkoitetun edunvalvojan madrddamis-
td haettaisiin tuomioistuimessa, hakemus oli-
si tehtdvd mainitun lain 70 tai 71 §:n osoit-
tamalle kirdjdoikeudelle.

Kysymys siitd, kenelld on oikeus panna vi-
reille edunvalvojan méaardamistd koskeva ha-
kemus tuomioistuimessa, méadrdytyisi hol-
houstoimesta annetun lain 72 §:n mukaan.

Oikaisun hakemisesta tdssd pykildssé tar-
koitetun edunvalvojan médrddmistd koske-
vaan holhousviranomaisen padtokseen olisi
voimassa, mitd holhoustoimesta annetun lain
87 ja 87 a §:ssd sdddetddn. Mainitun 87 a §:n
1 momentin mukaisesti oikaisua voitaisiin
hakea tekemilld kirdjdoikeudelle ratkaisu-
pyyntd. Ratkaisupyynnon voisi tehdéd ensik-
sikin edunvalvojan madrddmistd pyytdnyt
valtuutettu. Lisdksi ratkaisupyynnoén voisi
mainitun momentin viimeisen virkkeen no-
jalla tehda valtuuttaja.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn 1 momen-
tissa tarkoitetun edunvalvojan tehtdvin lak-
kaamisesta. S&dnnods vastaa asiallisesti hol-
houstoimesta annetun lain 17 §:n 2 momentin
sdadnnostd edunvalvojalle médrdtyn sijaisen
tehtdvin lakkaamisesta. [lmoitus esteen lak-
kaamisesta olisi tehtivd 29 §:n osoittamalle
holhousviranomaiselle. Sijaisen tehtdvén lak-
kaamista koskeva erimielisyys voitaisiin ha-
kemuksella saattaa holhoustoimesta annetun
lain 70 tai 71 §:n osoittaman kar#jaoikeuden
ratkaistavaksi.

Tassd pykéldssd tarkoitettuun edunvalvo-
jaan sovellettaisiin muutoin, mitd holhous-
toimesta annetussa laissa sdddetdin edunval-
vojasta. Haneen sovelletaan siten esimerkiksi
holhoustoimesta annetun lain 34 §:n 1 mo-
mentin sdidnnoksid edunvalvojan tekemien
oikeustoimien luvanvaraisuudesta. Lupaséén-
nosten soveltaminen tdssd pykildssid tarkoi-

tettuun edunvalvojaan ei riipu siitd, onko val-
takirjassa annettu tdmin lain 19 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu masrays.

Koska kysymys on holhoustoimesta anne-
tun lain mukaisesta edunvalvojan tehtdvésta,
tidssd pykdldssd tarkoitetuksi edunvalvojaksi
voitaisiin - médrdtd myds holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jirjestimisestd an-
netussa laissa (443/1999) tarkoitettu yleinen
edunvalvoja.

22 §. Valtuutetun palkkio ja kulujen kor-
vaaminen. Valtuutetun oikeus saada tehti-
vinsi hoitamisesta palkkio ja kulukorvaus on
valtuuttajan ja valtuutetun vélinen yksityisoi-
keudellinen kysymys. Lahtékohtana on siten,
ettd valtuutettu ja valtuuttaja voivat sopia
palkkion ja kulukorvauksen perusteista.
Vaihtoehtoisesti valtuuttaja voi valtakirjassa
tai muutoin yksipuolisesti antaa méadrdyksid
palkkion ja kulukorvauksen perusteista. Tal-
16in valtuutetun voidaan yleensd katsoa hy-
viksyneen nimid méadrdykset ryhtyessédidn
toimimaan valtuuttajan puolesta.

Jos palkkiosta ja kulukorvauksesta tehty
sopimus on kohtuuton tai sen soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen, sitd voidaan sovi-
tella oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Jos val-
takirja sisédltdd kohtuuttomia palkkioehtoja,
saattaa myos yksittdistapauksessa olla perus-
teltua maaritd edunvalvoja hoitamaan valtuu-
tetun sijasta valtuuttajan asioita.

Sen varalta, ettei palkkiosta ja kulukorva-
uksesta ole sovittu eikd médritty, pykélddn
on otettu asiaa koskeva sddnnds. Sen mukaan
valtuutetulla on oikeus saada valtuuttajan va-
roista korvaus tarpeellisista kuluistaan seka
tehtdvinsd laatuun ja laajuuteen ndhden koh-
tuullinen palkkio. Sd4nnos vastaa asiallisesti
asiamiehen palkkiota ja kulukorvausta kos-
kevaa kauppakaaren 18 luvun 5 §:44.

23 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Pyké-
lan 1 ja 2 momentissa sdddettdisiin valtuute-
tun vahingonkorvausvelvollisuudesta valtuut-
tajalle. Pykélin 3 momentti koskee puoles-
taan valtuuttajan korvausvelvollisuutta tilan-
teessa, jossa valtuutettu on aiheuttanut va-
hinkoa toimiessaan hénen lukuunsa. Pykélan
4 momentti koskee valtuutetun korvausvel-
vollisuutta kolmannelle henkildlle.

Valtuutettu on 1 momentin mukaan velvol-
linen korvaamaan vahingon, jonka hidn on
valtuuttajan puolesta toimiessaan tahallisesti
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tai huolimattomuudesta aiheuttanut valtuutta-
jalle. Sdannoksen sanonnasta kdy ilmi, ettd
lievdkin huolimattomuus synnyttdd korvaus-
velvollisuuden. Korvausvelvollisuus késittad
sekd varallisuusvahingon ettd myos henkilo-
ja esinevahingon, jos se on aiheutettu val-
tuuttajan puolesta toimittacssa. Korvausvel-
vollisuus kisittdd myos kérsimyksen, jonka
valtuutettu on aiheuttanut valtuuttajalle esi-
merkiksi 47 §:ssd sdddettyd salassapitovel-
vollisuutta rikkomalla.

Vahingonkorvauksen sovitteluun ja korva-
usvastuun jakautumiseen kahden tai useam-
man korvausvelvollisen kesken sovelletaan
2 momentin mukaan vahingonkorvauslain
asianomaisia sdfdnnoksid. Korvausvastuun ja-
kautumista koskevat sddnnokset voivat ajan-
kohtaistua esimerkiksi silloin, kun valtuutta-
jalla on useampia valtuutettuja. Viittaus va-
hingonkorvauksen sovittelusta annettuihin
saannoksiin tarkoittaa sekd vahingonkorvaus-
lain 2 luvussa ettd sen 6 luvussa olevia sddn-
noksid vahingonkorvauksen sovittelusta.

Pykidldn 3 momentti koskee valtuuttajan
isannidnvastuuta vahingosta, jonka valtuutettu
on aiheuttanut toimessaan. Vahingonkor-
vauslain 3 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
se, jonka lukuun tehtdvd suoritetaan, on
erdissd tapauksissa velvollinen korvaamaan
tehtdvdd suoritettaessa aiheutetun vahingon.
Koska toimintakykynsd menettidnyt valtuutta-
ja ei normaalisti voi ohjata eikd tehokkaasti
valvoa valtuutetun toimintaa, isinninvastuun
syntyminen valtuuttajalle valtuutetun toimis-
ta on epitarkoituksenmukaista ja valtuuttajan
kannalta kohtuutonta. Sen vuoksi on 3 mo-
menttiin otettu sdidnngds, jonka mukaan val-
tuuttaja ei ole vahingonkorvauslain 3 luvun
1 §n 3 momentin nojalla velvollinen kor-
vaamaan vahinkoa, jonka valtuutettu on ai-
heuttanut toimiessaan hianen lukuunsa. Sién-
nos vastaa asiallisesti holhoustoimesta anne-
tun lain 45 §:n 3 momenttia siind muodossa
kuin sitd tdssd esityksessd ehdotetaan tds-
mennettaviksi.

Pykilin 4 momenttiin on otettu sainnds
valtuutetun velvollisuudesta korvata kolman-
nelle henkil6lle vahinko, jonka tdméa kérsii
sen johdosta, ettei valtuutetun tekemi oikeus-
toimi sido valtuuttajaa. Téllaisen vahingon
korvaamiseen sovelletaan oikeustoimilain
25 §:44. Ehdotettu séddntely vastaa asiallisesti

holhoustoimesta annetun lain 36 §:n 3 mo-
menttia.

Oikeustoimilain 25 §:n 1 momentin mu-
kaan valtuutettuna esiintynyt on velvollinen
korvaamaan kolmannelle henkil6lle vahin-
gon, jonka tdmi kérsii sen johdosta, ettei oi-
keustoimi sido valtuuttajaksi ilmoitettua hen-
kilod. Korvattavaksi tulee télloin niin sanottu
positiivinen sopimusetu, milld tarkoitetaan
sitd, ettd vahinkoa kérsinyt saatetaan korva-
uksen avulla sithen taloudelliseen asemaan,
johon hén olisi paéssyt, jos oikeustoimi olisi
ollut sitova.

Sopijakumppanilla ei kuitenkaan ole oike-
utta vahingonkorvaukseen, jos hin tiesi tai
hinen olisi pitdnyt tietdd, ettd valtuutettu ylit-
ti kelpoisuutensa. Sopijakumppanilla on siten
velvollisuus ottaa sopivin keinoin selko
edunvalvontavaltuutuksen laajuudesta esi-
merkiksi pyytdmaélla valtakirja nghtdvikseen.

Oikeustoimilain 25 §:1n 2 momentin mu-
kaan oikeutta vahingonkorvaukseen ei myos-
kddn ole, jos valtuutettuna esiintynyt toimi
valtuutuksen perusteella, joka oli pateméton
jostakin erityisestd, hdnelle tuntemattomasta
syystd, mistd kolmas henkil6 ei mydskddn
voinut kohtuudella olettaa hinen tietdneen.
Tdmén nojalla valtuutettu voitaisiin vapaut-
taa korvausvelvollisuudesta esimerkiksi sil-
loin, kun valtuutettu on tehnyt oikeustoimen
valtuuttajan kuoleman jilkeen ja valtuutuk-
sen ndin ollen lakattua olemasta voimassa,
jos olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettei sopi-
jakumppani voi kohtuudella olettaa valtuute-
tun tienneen kuolemantapauksesta.

Lakiehdotukseen ei ole otettu erityisid
sddnnoksid vahingonkorvausvelan vanhen-
tumisesta. T&ltd osalta noudatettaisiin velan
vanhentumisesta annettua lakia (728/2003).

5 Tuku. Edunvalvontavaltuutuksen ja

sen peruuttamisen vahvistami-
nen ja rekisterdinti

24 §. Edunvalvontavaltuutuksen vahvista-
minen. Pykildssi sdddetddn edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamisen edellytyksista.

Pykildn 1 momentin mukaan valtuutuksen
vahvistaminen kuuluisi holhousviranomaisen
toimivaltaan.  Alueellisesti toimivaltainen
holhousviranomainen méirdytyy 25 §:n mu-
kaan.
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Valtuutus voitaisiin vahvistaa vain valtuu-
tetun hakemuksesta.

Valtuutuksen vahvistaminen edellyttdisi
momentin 1 kohdan mukaan sitd, etti val-
tuuttaja oli valtakirjan tehdessddn tdyttanyt
kahdeksantoista vuotta. Holhousviranomai-
sen olisi siis ennen valtuutuksen vahvistamis-
ta varmistuttava siitd, ettd valtuuttaja on val-
takirjan tehdessédén ollut ikénsa puolesta kel-
poinen tekeméiidn valtakirjan. Témén kelpoi-
suusehdon tiyttymisen holhousviranomainen
voisi yleensd selvittdd valtuuttajan syntyma-
ajan ja 7 §:ssd tarkoitetussa todistuslausu-
massa mainitun todistamisen ajankohdan pe-
rusteella.

Valtuutuksen vahvistaminen edellyttdisi
momentin 2 kohdan mukaan sitd, ettd valta-
kirja on tehty 6 §:sséd sdddetylld tavalla. Osoi-
tukseksi siitd, ettd valtakirjaa tehtdessd on
menetelty 6 §:n 1 momentissa sdddetylld ta-
valla, riittdisi 7 §:n 2 momentin mukaan
yleensi todistuslausuman sisilts. Valtakirjan
olisi lisdksi sisélloltddan tdytettivd 6 §:n
2 momentissa sdddetyt vihimmaisvaatimuk-
set.

Jos wvaltuutusta ei voida vahvistaa sen
vuoksi, ettd jokin momentin 1 tai 2 kohdassa
sdddetty edellytys ei tdyty, valtuutus ei 10 §:n
1 momentin mukaan tule lainkaan voimaan
edunvalvontavaltuutuksena. Valtuutus jdi si-
ten yleensd oikeudellisesti vaikutuksettomak-
si. Jos kuitenkin puute valtuutuksen vahvis-
tamisen edellytyksissd on koskenut sitd, ettd
valtuuttaja ei ole antanut madrdystd, ettd val-
tuutus tulee voimaan valtuuttajan tultua ky-
kenemittomiksi huolehtimaan asioistaan,
valtuutus ei kuulu timén lain sovelta-
misalaan. Valtuutusta ei tdlloinkdédn voida
vahvistaa. Téllaisessa tapauksessa voi kui-
tenkin olla kysymys patevistd valtuutuksesta,
johon sovelletaan oikeustoimilain 2 luvun
sdannoksid ja joka on ndin ollen voimassa
ilman vahvistustakin.

Valtuutuksen vahvistaminen edellyttdd
momentin 3 kohdan mukaan lisiksi sitd, etti
valtuuttaja on sairauden, henkisen toiminnan
hédiriintymisen, heikentyneen terveydentilan
tai muun vastaavan syyn vuoksi tullut paa-
asiallisesti kykeneméttomaksi huolehtimaan
niistd asioista, joita valtuutus koskee. Kay-
tannossd henkilon toimintakyky usein laskee
asteittain siten, ettd hin aluksi menettdd ky-

vyn huolehtia vain monimutkaisemmista asi-
oista, mutta selvidd vield jokapdiviisten oi-
keustoimien tekemisestd. Tiastd syystd on
usein mahdotonta maédritelld tdsmillisesti
ajankohtaa, josta ldhtien valtuuttajan voitai-
siin katsoa menettdneen kyvyn huolehtia asi-
oistaan. Tamén vuoksi sdénnoksessd edelly-
tetddn vain, ettd valtuuttaja on padasiallisesti
menettinyt tdllaisen kyvyn.

Pykilin 2 momentissa sdddetddn valtuu-
tuksen vahvistamisen esteisti.

Momentin 1 kohdan mukaan valtuutus olisi
jétettavd vahvistamatta, jos on ilmeistd, ettd
valtuuttaja ei valtakirjan tehdessdén kyennyt
ymmirtdmain valtakirjan merkitystd tai ettd
valtakirjan todistaneet henkil6t eivit olleet
8 §:n mukaan kelpoisia todistajiksi. Sdannos
perustuu siithen ldhtokohtaan, ettd valtuutta-
jan etujen turvaamiseksi valtakirjaa ei ole
syytd vahvistaa, jos on ilmeistd, ettd se on pi-
teméton. Holhousviranomaisen ei kuitenkaan
voida edellyttdd valtuutuksen vahvistamista
koskevassa kirjallisessa menettelyssd aina
omasta aloitteestaan selvittivin, ettd valtuut-
taja on ollut oikeustoimikelpoinen valtakirjan
tehdessdédn ja ettd todistajien kelpoisuusvaa-
timukset ovat tiyttyneet. Ndin ollen kyseinen
sddnnds tulisi kaytdnnossd padsddntoisesti
sovellettavaksi vain silloin, kun holhousvi-
ranomaiselle on esitetty viite valtuuttajan oi-
keustoimikelvottomuudesta valtakirjan teko-
hetkelld tai vdite siitd, ettd todistaja ei ole
tayttanyt kelpoisuusehtoja. Lisdksi edellyte-
tddn, ettd viitteen tueksi on esitetty sellaista
selvitystd, jonka perusteella on ilmeisti, ettei
valtuuttaja ollut valtakirjan tehdessddn oike-
ustoimikelpoinen tai ettd todistaja ei ole ollut
kelpoinen toimimaan todistajana esimerkiksi
laheisen sukulaisuussuhteen vuoksi. Edelld
lausutusta huolimatta holhousviranomainen
luonnollisesti olisi oikeutettu selvittimé&dn
mahdollisen piateméattomyysperusteen ole-
massa oloa my0s omasta aloitteestaan, jos
asiassa muuten kuin nimenomaisen véitteen
johdosta tulee ilmi esimerkiksi todistajan
selvi esteellisyys.

Holhousviranomaisen vahvistamisasiassa
antamalla pddtokselld ei ratkaistaisi oikeus-
voimaisesti kysymystd valtakirjan patevyy-
destd. Kysymys valtakirjan péateméttomyy-
destd esimerkiksi silld perusteella, ettd val-
tuuttaja ei ollut valtakirjan tehdessédén oike-
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ustoimikelpoinen, voitaisiin siten tarvittaessa
saattaa kanteella yleisen tuomioistuimen tut-
kittavaksi, vaikka holhousviranomainen oli-
sikin vahvistanut valtuutuksen. Vahvistettu-
kin valtuutus voidaan vastaavasti myohem-
min tuomioistuimessa julistaa patemattomak-
si silld perusteella, ettd valtakirjan todistaja ei
ole ollut 8 §:n mukaan kelpoinen todistajaksi.

Kun valtuutettu on valtuuttajan itsensa teh-
tdvddn valitsema henkild, ei holhousviran-
omaisen yleensd olisi tarpeen ryhtyd erityi-
sesti selvittdmadn valtuutetun kykyi ja sopi-
vuutta toimia valtuutettuna. Joissakin tapauk-
sissa holhousviranomaisella voi kuitenkin ol-
la tai 26 §:ssd tarkoitetun kuulemisen yhtey-
dessd voidaan saada sellaisia tietoja valtuute-
tun henkilostd, joiden perusteella on syytd
epdilld, ettd valtuutuksen vahvistaminen vaa-
rantaisi valtuuttajan etuja. Tillaisten tapaus-
ten varalta momentin 2 kohtaan on otettu
sddnnds, jonka mukaan holhousviranomainen
ei saa vahvistaa valtuutusta, jos on perustel-
tua aihetta epdilld, ettd valtuutettu on kyke-
neméiton tai sopimaton toimimaan valtuutet-
tuna.

Kykenemiton toimimaan valtuutettuna oli-
si yleensd esimerkiksi henkild, jolle on itsel-
leen maédritty edunvalvoja. Sopimaton toi-
mimaan valtuutettuna olisi tavallisesti esi-
merkiksi henkild, joka on tuomittu rangais-
tukseen kavalluksesta, luottamusaseman vii-
rinkdytostd tai muusta sen kaltaisesta rikok-
sesta.

Momentin 3 kohdan mukaan valtuutusta ei
saa vahvistaa myoOskéén, jos valtuuttajalla on
edunvalvoja, jonka tehtidviin kuuluu huoleh-
tia niistd asioista, joita valtuutus koskee.
Sadnnds vastaa sitd 11 §:n 2 momentista il-
menevad lihtokohtaa, ettd on tarpeetonta, et-
td valtuutettu ja edunvalvoja hoitavat samoja
tehtivid.

Yksittdistapauksissa saattaa esiintyd tilan-
teita, joissa henkilolle on ehditty madrata
edunvalvoja ennen kuin on saatu tieto siité,
ettd hin oli antanut edunvalvontavaltuutuk-
sen. Téllaisessa tilanteessa voidaan harkita,
olisiko edunvalvonta holhoustoimesta anne-
tun lain 17 §:n 3 tai 4 momentin nojalla maa-
rittdvd lakkaamaan sen vuoksi, ettid edunval-
vontavaltuutuksen vuoksi edunvalvonnalle ei
ole en#i tarvetta. Kun edunvalvonta on maa-
ratty lakkaamaan, ehdotetusta sdinnoksestd

johtuva este valtuutuksen vahvistamiselle
poistuu.

Pykidldn 3 momentin mukaan valtuutetun
olisi esitettdivd holhousviranomaiselle alku-
perdinen valtakirja. Lisdksi hdnen olisi esitet-
tavd ladkédrinlausunto tai muu siithen rinnas-
tettava luotettava selvitys valtuuttajan kyke-
nemittomyydestd huolehtia asioistaan. L&3-
kdrinlausuntoon rinnastuvana selvityksend
voitaisiin kayttda esimerkiksi valtuuttajan ko-
tikunnan sosiaalityontekijoiden lausuntoa ti-
lanteessa, jossa valtuuttaja on kieltdytynyt
ladkarintarkastuksesta.

Valtuutetun oikeudesta saada jo ennen val-
tuutuksen vahvistamista valtuutettua koskeva
ladkdrinlausunto tai vastaavia tietoja sdédde-
tddn 45 §:n 1 momentissa.

25 §. Toimivaltainen viranomainen. Edun-
valvontavaltuutuksen vahvistaminen kuuluu
padsddnnon mukaan sen holhousviranomai-
sen toimivaltaan, jonka toimialueella valtuut-
tajan kotikunta sijaitsee. Henkilon kotikunta
médrdytyy kotikuntalain (201/1994) mukai-
sesti.

Jos valtuuttajalla ei ole kotikuntaa Suomes-
sa, valtuutuksen vahvistaminen kuuluu 2 mo-
mentin mukaan sen holhousviranomaisen
toimivaltaan, jonka toimialueella valtuuttaja
pédasiallisesti oleskelee. Tétd sddnnostd saa-
tetaan joutua soveltamaan esimerkiksi silloin,
kun valtuuttaja on muuttanut Suomeen saa-
matta toistaiseksi tddlld kotikuntaa. Lain
38 §:n 1 momentin mukaan Suomen viran-
omaisilla saattaa télldinkin olla kansainvali-
nen toimivalta edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamista koskevassa asiassa.

Jos edelld selostetut sdanndkset eivit osoita
toimivaltaista holhousviranomaista, toimival-
ta kuuluu 3 momentin mukaan Helsingin
maistraatille. Tdmi sddnnos tulee sovelletta-
vaksi silloin, kun valtuuttajalla ei ole Suo-
messa kotikuntaa eikd hin myoskéin oleske-
le tadllda. Valtuutuksen vahvistaminen Suo-
messa ei ndissd tapauksissa ole yleensi tar-
peellista, mutta téllaisia tapauksia saattaa
poikkeuksellisesti esiintyd. Lain 38 §mn
1 momentin mukaan Suomen viranomaisella
on kansainvilinen toimivalta valtuutuksen
vahvistamiseen sikidli kuin valtuutus koskee
Suomessa olevaa omaisuutta.

26 §. Kuuleminen ja asian selvittiminen.
Pykél4d koskee menettelyd holhousviranomai-
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sessa valtuutuksen vahvistamista koskevan
asian yhteydessd.

Pykdldn 1 momentti koskee valtuuttajan
kuulemista valtuutuksen vahvistamista kos-
kevassa asiassa. Momentin ensimméiisen
virkkeen mukaan p#dsdantond on, ettd val-
tuuttajalle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi valtuutetun tekemin hakemuksen joh-
dosta. On kuitenkin tapauksia, joissa valtuut-
tajan kuuleminen olisi selvésti epétarkoituk-
senmukaista. Ndin on asianlaita silloin, kun
valtuutuksen vahvistamista koskevaan hake-
mukseen liitetystd selvityksestd ilmenee, ettd
valtuuttaja on esimerkiksi pysyvésti tajuton
tai ettd han ei muusta syystd kykene ymmaér-
tdmddn asian merkitystdi. Momentin jilkim-
mdisen virkkeen mukaan tillaisessa tapauk-
sessa tilaisuutta tulla kuulluksi ei tarvitsisi
varata.

Ehdotettu s#intely poikkeaa holhoustoi-
mesta annettuun lakiin lisdttdviksi ehdotetus-
ta 73 §:n 5 momentista, jonka mukaan edun-
valvontaan haettavalle henkildlle olisi pyrit-
tdvd varaamaan tilaisuus tulla kuulluksi sil-
loinkin, kun hakemuksen tueksi esitetyt asia-
kirjat viittaavat siihen, ettd hin ei kykene
ymmirtdmain asian merkitystd. Ehdotettujen
sddnnosten poikkeaminen toisistaan perustuu
sithen ldhtdkohtaan, ettd edunvalvontavaltuu-
tuksessa valtuutetun oikeus edustaa valtuutta-
jaa perustuu valtuuttajan omaan tahdonil-
maisuun. T#std syystd on perusteltua katsoa,
ettd padmiehen kuulemisesta voidaan edun-
valvontavaltuutuksen vahvistamista koskevaa
hakemusta késiteltdessd luopua jossain maa-
rin lievemmin edellytyksin kuin haettaessa
edunvalvojan mddrddamistd holhoustoimesta
annetun lain nojalla.

Jos valtuuttaja on avioliitossa, tulisi my0s
hinen aviopuolisolleen 2 momentin mukaan
yleensd varata tilaisuus tulla kuulluksi hake-
muksen johdosta. Aviopuolison kuuleminen
on perusteltua puolisoiden vililld yleensd
vallitsevan taloudellisten etujen yhteisyyden
vuoksi. Holhousviranomaisella ei kuitenkaan
ole velvollisuutta kuulla aviopuolisoa, jos
puolison kuuleminen olisi olosuhteet huomi-
oon ottaen ilmeisen tarpeetonta. Kuulemista
voidaan pitdd ilmeisen tarpeettomana esi-
merkiksi silloin, kun asiakirjoista ilmenee,
ettd puolisot ovat asuneet vuosikausia viliri-
kon vuoksi erillddn toisistaan. Mitd momen-

tissa sdddetddn aviopuolisosta, koskee vas-
taavasti myos rekisteréidyn parisuhteen osa-
puolta.

Pykildn 3 momenttiin on otettu sddnnokset
erdiden muiden henkildiden kuulemisesta ja
muun selvityksen hankkimisesta. Holhousvi-
ranomainen voisi harkintansa mukaan kuulla
valtuutettua henkilokohtaisesti. Tédma olisi
tarpeen erityisesti silloin, kun on aihetta
varmistua valtuutetun kyvysti ja sopivuudes-
ta toimia valtuutettuna.

Holhousviranomainen voisi myos tarvitta-
essa varata valtuuttajan vanhemmille, lapsille
tai muille ldheisille tilaisuuden tulla kuulluk-
si. Sdannoksessi tarkoitettu muu laheinen voi
olla esimerkiksi valtuuttajan avopuoliso.
Yleensi olisi asianmukaista, ettd valtuuttajal-
le tosiasiallisesti ldheiset henkilt saavat tie-
don valtuutuksen vahvistamista koskevan
asian vireilld olosta. Esimerkiksi sellaiselle
valtuuttajan lapselle, joka asiakirjoista ilme-
nevén selvityksen mukaan on hoitanut val-
tuuttajan asioita ennen valtuutuksen vahvis-
tamista koskevan hakemuksen tekemisté, oli-
si padsddntisesti tarpeellista varata tilaisuus
tulla kuulluksi.

Lis#ksi holhousviranomainen voisi tarvit-
taessa vaatia valtuutettua esittimiin selvitys-
td seikoista, joilla voi olla merkitysti arvioi-
taessa tdimin kykyd ja sopivuutta toimia val-
tuutettuna. Téllainen selvitys voi olla esimer-
kiksi rikosrekisterinote.

Pykéldn 3 momentin luettelo ei ole tyhjen-
tdvd, vaan holhousviranomainen voi tarvitta-
essa hankkia muutakin selvitystd asiassa.
Poikkeuksellisesti voi olla tarpeen esimerkik-
si kuulla valtakirjan todistajia sen selvittdmi-
seksi, oliko valtuuttaja valtakirjan tehdessidan
kyennyt ymmértdmaén valtakirjan merkityk-
sen. Todistajien kuulemiseen sovelletaan hal-
lintolain (434/2003) 40 §:n sddnnoksid suul-
lisesta todistelusta.

27 §. Edunvalvontavaltuutuksen rekiste-
rointi. Pykdlddn on otettu edunvalvontaval-
tuutuksen rekisterdintid koskevat sdé@nnokset.
Rekisterinpidon tarkoituksena on ensinnikin
tehdd mahdolliseksi valtuutetun toiminnan
valvonta laissa edellytetylld tavalla. Rekiste-
rin avulla voidaan nopeasti saada tieto esi-
merkiksi siitd, onko valtuutettu tehnyt sellai-
sen tilin, jonka tekemiseen hén on ollut vel-
vollinen. Rekisterinpidon toisena tarkoituk-
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sena on kolmansien oikeuden turvaaminen.
Kolmas saattaa oikeuksiensa turvaamiseksi
tarvita esimerkiksi tietoa siitd, onko edunval-
vontavaltuutus voimassa.

Pykidldn 1 momentin mukaan rekisteriin
olisi merkittdva vain sellainen valtuutus, joka
oikeuttaa valtuutetun edustamaan valtuutta-
jaa tdmén taloudellisissa asioissa. Rekiste-
rdinti suoritettaisiin valtuutuksen vahvistami-
sen yhteydessi.

Edunvalvontavaltuutuksen rekisterinnistd
tietyissd kansainvilisluonteisissa tilanteissa
sdddetddn lisdksi 38 §:n 2 momentissa.

Erillisen rekisterin perustaminen edunval-
vontavaltuutusten rekisterdintid varten ei oli-
si tarkoituksenmukaista. Sen vuoksi ehdote-
taan, ettd myo0s edunvalvontavaltuutukset
merKkittdisiin jo olemassa olevaan valtakun-
nalliseen holhousasioiden rekisteriin. Pyké-
lan 2 momentin mukaan holhoustoimesta an-
netun lain 64 §:n 2 momentin sekd 67 ja
68 §:n sddnnoksid, jotka koskevat edunvalvo-
jaa, hdnen tehtdviidnsi ja paddmiestd koskevia
tietoja, sovellettaisiin vastaavasti tdssd laissa
tarkoitettua valtuutettua, hinen tehtidviidnsi
ja valtuuttajaa koskeviin tietoihin.

Tarkemmat sddnnokset edunvalvontaval-
tuutuksen merkitsemisestd holhousasioiden
rekisteriin annettaisiin valtioneuvoston ase-
tuksella. T#td koskeva asetuksenantovaltuus
sisdltyy 49 §:44n.

28 §. Edunvalvontavaltuutuksen peruutta-
misen vahvistaminen ja rekisterdinti. Edelld
12 §:n perusteluissa mainituista syistd edun-
valvontavaltuutuksen peruuttaminen sen voi-
maantulon jilkeen edellyttdisi holhousviran-
omaisen vahvistusta. Pykdldin on otettu titi
koskevat sddnnokset.

Pykidldn 1 momentin mukaan peruuttami-
sen vahvistamista olisi oikeutettu hakemaan
valtuuttaja. Peruuttamisen vahvistamisen ai-
noana edellytykseni olisi, ettd valtuuttaja ky-
kenee ymmartdmaén peruuttamisen merki-
tyksen. Valtuuttajan ei siis olisi tarpeen esit-
tdd selvitystd esimerkiksi siitd, ettd valtuutet-
tu on kykeneméton tai sopimaton tehtdviin.
Tamd on sopusoinnussa sen kanssa, ettd
edunvalvontavaltuutuksessa on kysymys va-
paachtoisesta, valtuuttajan omaan tahdonil-
maisuun perustuvasta jirjestelysta.

Holhousviranomaisen olisi tarkoituksen-
mukaiseksi katsomallaan tavalla selvitettdva

valtuuttajan kyky ymmiértdd peruuttamisen
merkitys. Yleensd tdmé voisi tapahtua kuu-
lemalla henkilokohtaisesti valtuuttajaa. Jos
kuulemisen perusteella ei synny luotettavaa
kuvaa valtuuttajan oikeustoimikelpoisuudes-
ta, hiantd voitaisiin kehottaa esittiméan 1adké-
rintodistus tai muuta selvityst.

Pykildn 2 momentin mukaan 29 §:n osoit-
tama valtuutetun toimintaa valvova holhous-
viranomainen olisi toimivaltainen valtuutuk-
sen peruuttamisen vahvistamista koskevassa
asiassa.

Kun valtuutuksen peruuttamisen voimaan-
tulo edellyttdd holhousviranomaisen vahvis-
tusta, tilanne saattaa joissakin tapauksissa
muodostua valtuuttajan itsemédrddmisoikeu-
den kannalta ongelmalliseksi, jos valtuutus
sdilyy voimassa pitkddn ennen kuin holhous-
viranomaisen p#ités peruuttamisen vahvis-
tamisesta voidaan antaa. Sen vuoksi 3 mo-
mentissa ehdotetaan siddettiviksi, ettd hol-
housviranomainen voisi valtuutettua kuule-
matta viliaikaisesti vahvistaa valtuutuksen
peruuttamisen, jos asia on kiireellinen. Asiaa
voidaan pitdd kiireellisend esimerkiksi sil-
loin, kun valtuuttaja esittdd todennikoistd
selvitystd siitd, ettd valtuutettu on syyllisty-
nyt vadrinkdytoksiin tehtdvinsi hoitamisessa
ja on vaarana, ettd vddrinkdytokset jatkuvat.
Momentin nojalla annettu viliaikainen paatos
on voimassa, kunnes asia lopullisesti ratkais-
taan. Viliaikainen pditds voidaan kuitenkin
tarvittaessa peruuttaa tai sitd voidaan muut-
taa.

Holhousviranomaisen olisi 4 momentin
mukaan vahvistaessaan holhousasioiden re-
kisteriin merkityn valtuutuksen peruuttami-
sen tehtdvd myo0s tdstd merkintd rekisteriin.
Tama4 on tarpeen, jotta holhousasioiden rekis-
teri pysyy ajan tasalla.

6 luku. Valtuutetun toiminnan valvon-

ta

29 §. Valvova viranomainen. Pykildn
1 momentin mukaan holhousviranomaisella
on velvollisuus valvoa valtuutetun toimintaa.
Valvonta tapahtuu niilld keinoilla, joista sdi-
detéddn jaljempénd tissd laissa.

Lihtokohtana olisi, ettd valtuutetun toi-
minnan valvonnasta vastaa se holhousviran-
omainen, joka on vahvistanut valtuutuksen.
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Momentissa sdddetddn lisdksi valvonnasta
vastaavasta holhousviranomaisesta silloin,
kun valtuutusta ei ole vahvistettu Suomessa.
Téllaisessa tapauksessa valvonta kuuluu sille
holhousviranomaiselle, joka 25 §:n mukaan
olisi toimivaltainen vahvistamaan valtuutuk-
sen. Sddnnos tulee sovellettavaksi sellaisissa
tilanteissa, joissa valtuutus on tullut voimaan
vieraan valtion viranomaisen p#itoksen tai
toimenpiteen johdosta tai joissa valtuutus sii-
hen sovellettavan vieraan valtion lain mu-
kaan on tullut voimaan ilman viranomaisen
mydétavaikutusta, mutta valtuuttaja on sit-
temmin saanut asuinpaikan Suomessa ja val-
tuutus on siten tullut Suomen viranomaisten
valvonnan piiriin 39 §:n 1 momentin 1 koh-
dan nojalla.

Esimerkiksi se seikka, ettd valtuuttajan ko-
ti- tai oleskelukunta on myhemmin muuttu-
nut, ei aiheuttaisi suoraan lain nojalla valvon-
tavelvollisuuden siirtymisté toiselle holhous-
viranomaiselle. Valvontaan liittyvien tehtévi-
en hoito saattaa kuitenkin kdyda vaikeaksi tai
epatarkoituksenmukaiseksi tapauksissa, jois-
sa valtuuttaja on muuttanut pois holhousvi-
ranomaisen toimialueelta tai joissa valtuutta-
jan omaisuus sijaitsee muualla. Sen vuoksi
2 momentissa ehdotetaan sidddettdviksi, ettd
valvova holhousviranomainen voisi nédissd
tapauksissa pddttdd valvonnan siirtdmisesta
toiselle holhousviranomaiselle. Ennen p#i-
toksen tekemistd olisi kuultava valtuutettua
ja sitd holhousviranomaista, jolle valvonta
aiotaan siirtdd. Siirtopadtokseen ei 43 §mn
2 momentin mukaan saa hakea muutosta va-
littamalla.

30 §. Omaisuusluettelo. Pykéldssid on sel-
laiselle valtuutetulle, joka on oikeutettu edus-
tamaan valtuuttajaa timén taloudellisissa asi-
oissa, asetettu velvollisuus laatia valtuuttajan
omaisuudesta luettelo ja toimittaa se hol-
housviranomaiselle. Luettelon avulla viran-
omainen voi valvoa valtuuttajan varallisuus-
asemassa tapahtuvia muutoksia ja valtuutetun
toimintaa. Luettelossa on ilmoitettava ne val-
tuuttajan varat ja velat, joiden osalta valtuu-
tetulla valtuutuksen mukaan on kelpoisuus
edustaa valtuuttajaa.

Omaisuusluettelo on annettava holhousvi-
ranomaiselle kolmen kuukauden kuluessa
valtuutuksen vahvistamisesta. Jos valtuuttaja
myShemmin saa omaisuutta, jonka osalta

valtuutetulla valtuutuksen mukaan on kelpoi-
suus edustaa valtuuttajaa, on luettelo saadus-
ta omaisuudesta annettava kuukauden kulu-
essa saannosta. Sddnnoksen tarkoituksena on
antaa tehokasta suojaa valtuuttajan taloudel-
lisille eduille. Tdman vuoksi tulisi omaisuu-
den saaminen ymmirtdd laajasti. Valvonnan
kannalta on tirkedd, ettd holhousviranomai-
sen tietoon saatetaan myds ehdolliset tai ai-
kamédrayksestd riippuvat oikeudet tai etuu-
det, vaikka valtuutettu ei niistd vield voikaan
madrdta tai vaikka niitd ei voitaisikaan kayt-
tdd esimerkiksi valtuuttajan velkojen mak-
suun.

Velvollisuus antaa uusi luettelo valtuutta-
jan myShemmin saamasta omaisuudesta ei
koske tilannetta, jossa valtuuttajan omaisuu-
den méidrd pysyy samana, mutta omistuksen
kohde vaihtuu esimerkiksi omaisuuden osta-
misen tai myymisen seurauksena. Velvolli-
suus antaa luettelo ei koske mydskédn sellai-
sia toistuvaissuorituksia, jotka valtuuttaja saa
tietyn, holhousviranomaisen tiedossa olevan
oikeuden nojalla. Téllaisia ovat esimerkiksi
elatusavut ja eldkkeet.

Omaisuuden saaminen perinténi tai yleis-
testamentilla, toisin sanoen kuolinpesin
osakkuuden perusteella, on suhteellisen ta-
vanomaista. N&itd tapauksia ajatellen ehdote-
taan 2 momentissa, ettd valtuutetun on toimi-
tettava holhousviranomaiselle jidljennds pe-
rukirjasta kuukauden kuluessa siitd, kun pe-
runkirjoitus on toimitettu. Perukirjan toimit-
tamisvelvollisuus koskisi myos niitd tapauk-
sia, joissa valtuuttaja on pesin osakkaana
pelkidstddn avio-oikeutensa nojalla eiké siten
tule saamaan pesdstd omaisuutta perintoni.
Hénelle saattaa ndet avio-oikeutensa perus-
teella syntyd varallisuusoikeudellisia vaateita
kuolinpesddn nzhden. Kun ositus ja pe-
rinndnjako toimitetaan tai testamentti pan-
naan taytdntoon ja valtuuttaja télloin saa
omaisuutta, tulee luettelo siitid toimittaa hol-
housviranomaiselle 1 momentin mukaisesti.

Holhousviranomainen voi 3 momentin mu-
kaan valtuutetun hakemuksesta pidentdd
médrdaikaa, jos se on omaisuuden méirin tai
muun syyn vuoksi tarpeen. Lain 43 §:in
2 momentin mukaan holhousviranomaisen
padtokseen, joka koskee méddrdajan pidentd-
misti, ei saa valittamalla hakea muutosta.

31 §. Omaisuusluetteloa koskeva valtuute-
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tun ilmoitus. Omaisuusluettelon luotettavuu-
den ja paikkansapitivyyden varmistamiseksi
ehdotetaan, ettd valtuutetun on 30 §:ssd tar-
koitetussa luettelossa ilmoitettava, ettd hinen
antamansa tiedot ovat oikeat ja ettei hén ole
tahallisesti jéttdnyt mitddn mainitsematta.
Tuomioistuin ~ voisi  holhousviranomaisen
vaatiessa velvoittaa valtuutetun vahvista-
maan valan tai vakuutuksen nojalla omai-
suusluettelon oikeellisuuden.

32 §. Tilinpitovelvollisuus. Pykilan 1 mo-
mentissa on sddnnds valtuutetun velvollisuu-
desta pitdd kirjaa valtuuttajan varallisuudesta
ja siind tapahtuvista muutoksista. Tami vel-
vollisuus koskee valtuutettua, joka on valtuu-
tuksen mukaan oikeutettu edustamaan val-
tuuttajaa tdmén taloudellisissa asioissa. Vel-
vollisuuden laatua ei sdannoksessd ole yksi-
tyiskohtaisesti tismennetty. Kirjanpidon tu-
lee olla sellainen, ettd valtuutettu voi sen pe-
rusteella tehdd 33 §:ssd tarkoitetun tilin hol-
housviranomaiselle sekd 36 §:ssid tarkoitetun
paatostilin.

Puheena oleva sddnnds ei luonnollisesti-
kaan syrjdytd niitd kirjanpitovelvollisuutta
koskevia sdannoksid, joita on sovellettava,
kun valtuuttaja on elinkeinon- tai ammatin-
harjoittajana kirjanpitovelvollinen tai kun
valtuuttajan omistuksessa on kirjanpitovel-
vollinen yritys.

Valtuuttaja voi lisdksi antaa valtuutetulle
tasmallisempid madrdyksid tilinpitovelvolli-
suudesta. Valtuuttajan antamilla méérayksilld
ei kuitenkaan olisi mahdollista sulkea pois
eikd rajoittaa sddnnoksestd johtuvaa tilinpito-
velvollisuutta.

Pykildn 2 momentissa on sdénnokset val-
tuutetun tilinpitovelvollisuudesta tapauksissa,
joissa valtuutus koskee valtuuttajan edusta-
mista muissa kuin taloudellisissa asioissa,
esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoitoa kos-
kevissa asioissa. Valtuutettu olisi niissd ta-
pauksissa velvollinen pitimddn sellaista kir-
jaa, ettd hin voi tehdi riittdvian selon niistd
toimenpiteistd, joihin hén on ryhtynyt val-
tuuttajan puolesta. Niissd tapauksissa ei nou-
datettaisi muita tilivelvollisuutta koskevia
sddnnoksid.

33 §. Velvollisuus antaa tietoja holhousvi-
ranomaiselle. Pykilddn on otettu sddnnokset
valtuutetun velvollisuudesta antaa holhousvi-
ranomaiselle sellaiset tiedot, joiden perus-

teella holhousviranomainen voi valvoa, etti
valtuutettu on toiminut valtuuttajan lukuun
asianmukaisesti.

Jos valtuutus koskee valtuuttajan edusta-
mista timin taloudellisissa asioissa, valtuut-
taja voisi pykdldn 1 momentin mukaan valta-
kirjassa maaritd, ettd valtuutetun tulee mas-
rdajoin antaa holhousviranomaiselle tili.
Sadnnostd, joka mahdollistaa téllaisen mai-
rdyksen antamisen, on pidetty tarpeellisena
sen vuoksi, ettd valtuutetun toimiessa edun-
valvontavaltuutuksen nojalla toimintakyvy-
ton valtuuttaja ei yleensd kykene itse valvo-
maan valtuutetun toimintaa.

Edunvalvontavaltuutus perustuu valtuutta-
jan omaan tahdonilmaisuun, ja valtuutettu on
hinen itsensd valitsema henkils. Valtuutuk-
sen antamisen yhtend perusteena saattaa olla
juuri se, ettd valtuuttaja tahtoo valtuutettua
kohtaan tuntemansa luottamuksen johdosta
antaa hinelle vapaamman aseman kuin hol-
houstoimesta annetun lain nojalla maérétylla
edunvalvojalla on. Niistd syistd on katsottu
perustelluksi, ettd valtuuttaja voi valtakirjas-
sa itse médritelld, tuleeko valtuutetun maara-
ajoin antaa tili holhousviranomaiselle. Pyka-
lin mukaan ldhtokohtana olisi, ettid velvolli-
suus antaa tili ei koskisi valtuutettua. Val-
tuuttaja voisi valtakirjaan otetulla madrayk-
selld poiketa tdstd ldhtokohdasta. Han voisi
talloin myods madrdtd tilikauden vuotta pi-
temmaéksi.

Ehdotettua sddntelyn lihtokohtaa voidaan
pitdd johdonmukaisena suhteessa siihen, ettid
edunvalvontavaltuutus perustuu yksityisoi-
keudelliseen  tahdonilmaisuun.  Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd myodskddn valtuu-
tetun, joka toimii oikeustoimilain mukaisen
valtuutuksen nojalla, ei ole tarpeen tehda tilid
tehtdviansd hoitamisesta millekddn viran-
omaiselle.

Jos valtakirjaan on otettu méadrdys maara-
ajoin annettavasta tilistd, tiliin sovellettaisiin
soveltuvin osin holhoustoimesta annetun lain
51 ja 53—56 §:n sddnnoksid. Holhousviran-
omainen voisi ndin ollen muun muassa muut-
taa tilivelvollisuuden tédyttdmisajankohtaa
mainitun lain 51 §:n 1—3 momentissa sddde-
tyllda tavalla. Holhousviranomainen voisi
my0s mainitun lain 53 §:sséd sdddetyin edelly-
tyksin vapauttaa valtuutetun velvollisuudesta
antaa tili, vaikka valtakirjassa onkin tilin an-
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tamista koskeva méadrdys, tai masrata tilikau-
den pitemmaéksi kuin valtakirjassa on maérat-
ty.
Lain 43 §:n 2 momentin mukaan holhous-
viranomaisen paitokseen, joka koskee tili-
velvollisuuden tdyttdmisajankohtaa, ei saa
valittamalla hakea muutosta.

Pykildn 2 momenttiin on otettu tilin anta-
mista koskeva sddnnds niiden tapausten va-
ralta, joissa valtuuttaja ei ole antanut 1 mo-
mentissa tarkoitettua méadrdystd tilivelvolli-
suudesta. Ndissd tapauksissa holhousviran-
omainen voisi harkintansa mukaan pyytdi
valtuutettua antamaan tilin tehtdvénsi hoita-
misesta. Valtuutettua tulisi pyytdd antamaan
tili erityisesti silloin, kun holhousviranomai-
sen tietoon on tullut seikkoja, joiden perus-
teella on aihetta valvoa, etti omaisuutta on
hoidettu asianmukaisesti.

Pykidldn 3 momentin mukaan valtuutettu
olisi velvollinen pyydettdessd antamaan hol-
housviranomaiselle 2 momentissa tarkoitetun
tilin ja muut sddnnoksessd yksiloidyt selvi-
tykset. Sdaannoksen tarkoituksena on varmis-
taa se, ettd holhousviranomainen saa tarvitta-
essa kayttoonsd kaiken sen aineiston, joka
tarvitaan tilin oikeellisuuden tarkastamiseksi
ja muutoin valtuutetun toiminnan valvomi-
seksi.

34 §. Holhousviranomaisen pakkokeinot.
Pykildssda sdddetddn holhousviranomaisen
oikeudesta tehostaa antamiaan valvontapii-
toksid pakkokeinoilla. Téllaisiin pakkokei-
noihin ehdotetaan sovellettavaksi holhous-
toimesta annetun lain 57 §:n sddnnoksid. Hal-
linnollinen uhka voitaisiin liittdd holhousvi-
ranomaisen pddtdkseen, joka koskee tilin,
omaisuusluettelon, tositteen tai selvityksen
antamista.

Pakkokeinoja voidaan 37 §:n 1 momentin
mukaan kayttdd soveltuvin osin myds silloin,
kun valtuutetulle kuulunut velvoite on val-
tuutetun kuoleman johdosta siirtynyt valtuu-
tetun kuolinpesédn osakkaille tai pesénselvit-
tdjélle taikka kuolinpeséin konkurssiin luovut-
tamisen seurauksena konkurssihallinnolle.

35 §. Toimenpiteet edunvalvontavaltuutuk-
sen lakatessa. Pykaldssd sdddettdisiin valta-
kirjan ja omaisuuden luovuttamisesta valtuu-
tuksen lakattua olemasta voimassa. Sen mu-
kaan valtuutettu on velvollinen viipymétta
luovuttamaan valtakirjan ja hoidossaan ole-

van omaisuuden valtuuttajalle, timidn edun-
valvojalle, toissijaiselle valtuutetulle tai
muulle omaisuuteen oikeutetulle. Omaisuu-
den luovuttamisvelvollisuus koskee seki val-
tuutetun hallinnassa olevaa irtainta omaisuut-
ta ja arvopapereita ettd myos sellaisia valtuu-
tetun hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat
tarpeen valtuuttajan oikeuksien valvomiseksi
tai toteuttamiseksi.

Sdannosehdotuksen mukaan omaisuus on
luovutettava viipymattd valtuutuksen lakattua
olemasta voimassa. Omaisuuden luettelointi
36 §:ssd tarkoitetun pddtostilin antamista var-
ten saattaa kuitenkin vaatia, ettei luovutusta
tehdd vilittomésti. Lain sanonta on téstd
syystd ymmdrrettdvi siten, ettd luovutuksen
tulee tapahtua vilittomaisti sen jidlkeen, kun
omaisuuden sidilyttdiminen valtuutetun hallus-
sa ei ole vilttdimatontd paitostilin laatimisen
kannalta.

Valtuutuksen voimassaolon lakkaamisen
perusteesta riippuu, kenelle omaisuus on luo-
vutettava. Jos valtuutus lakkaa olemasta
voimassa peruuttamisen vuoksi tai sen vuok-
si, ettd valtuutettu on itse luopunut tehtavis-
tddn, omaisuus on padsdintoisesti luovutetta-
va valtuuttajalle. Jos tdllaisessa tapauksessa
valtuutus kuitenkin toissijaisen valtuutetun
hakemuksesta vahvistetaan ja siten tulee voi-
maan hédneen ndhden, omaisuus olisi luovu-
tettava toissijaiselle valtuutetulle. Jos valtuu-
tus lakkaa olemasta voimassa sen tihden, etti
valtuuttajalle méadritdan edunvalvoja, omai-
suus on luovutettava edunvalvojalle. Jos val-
tuutus sitd vastoin lakkaa olemasta voimassa
valtuuttajan kuoleman wvuoksi, omaisuus on
luovutettava valtuuttajan oikeudenomistajil-
le. Omaisuuden saamiseksi valtuutetun hal-
lusta siithen oikeutetulla on kiytettdvissddn
esineoikeudellinen vaade, joka ei vanhene.

Tapauksissa, joissa valtuuttaja on kuollut,
saattaa olla vaikeaa tai tyoOlastd selvittdd, ket-
ki ovat kuolinpesin osakkaita ja siten oikeu-
tettuja omaisuuden vastaanottamiseen. Koska
ei ole asianmukaista, ettd valtuutettu joutuu
pitkdaikaisesti huolehtimaan kuolinpesélle
kuuluvista tehtdvistd, pykdldn 2 momenttiin
on otettu sddnnds valtuutetun oikeudesta luo-
vuttaa valtuuttajan kuoleman jilkeen timén
kuolinpesén omaisuus sellaiselle pesédn osak-
kaalle, joka perintokaaren 18 luvun 3 §:ssd
sdddetyin tavoin voi pitdd huolta pesin omai-
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suudesta. Perintékaaren mainitun sddnnoksen
mukaan luovutuksen vastaanottava kuolinpe-
sén osakas voi olla se osakas, joka on asunut
perittdvan kanssa tai joka voi muutoin pitdd
huolta omaisuudesta. Luovuttamista peséin
yhdelle osakkaalle voitaisiin kéyttdd tilan-
teessa, jossa valtuutettu ei voi viivytyksettd
luovuttaa vainajan omaisuutta pesén osak-
kaiden yhteishallintoon. Valtuutetun tulee
kuitenkin ilmoittaa asiasta kaikille niille pe-
sin osakkaille, joiden henkil6llisyys ja olin-
paikka on selvill4.

36 §. Pddtostili. Pykdlddn on otettu paatos-
tilid koskevat sddnnokset. Pykdldan 1 momen-
tin mukaan valtuutettu on valtuutuksen lakat-
tua olemasta voimassa velvollinen viipymétti
antamaan tilin tehtdvinsd hoitamisesta sille,
jolla on oikeus omaisuuden vastaanottami-
seen. Valtuutetun velvollisuudesta antaa pai-
tostili voitaisiin kuitenkin poiketa valtakir-
jaan otetulla méardyksella.

Paatostilia  koskevalta osalta ehdotettu
sddntely poikkeaa holhoustoimesta annetun
lain 52 §:std siind suhteessa, ettd paatostilid
ei annettaisi holhousviranomaiselle, vaan
omaisuuteen oikeutetulle. Tdmi on katsottu
perustelluksi ottaen huomioon ensiksikin
edunvalvontavaltuutuksen yksityisoikeudel-
linen luonne. Lisdksi ehdotus perustuu sii-
hen, ettdi holhousviranomaisen velvollisuu-
desta tarkastaa pditostili aiheutuisi holhous-
viranomaisille merkittavasti tyotd. Kun val-
tuutetun ei vilttdmittd ole annettava hol-
housviranomaiselle tilid vuosittain tai muu-
toin méddrdajoin, péa4tostilin tarkastaminen
voisi koskea omaisuuden hoitoa useiden vuo-
sien, jopa vuosikymmenten ajalta.

Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd val-
tuutettua ei voitaisi edes valtakirjaan otetulla
madrdykselld velvoittaa antamaan paatostilid
holhousviranomaiselle.

Omaisuuden vastaanottamiseen oikeutetul-
la olisi oikeus pyynndstd saada valtuutetulta
ndhtdvikseen pditostiliin sekd holhousviran-
omaiselle aikaisemmin mahdollisesti annet-
tuihin tileihin liittyvit tositteet. Tdm4 oikeus
hénelld olisi riippumatta siitd, onko valtakir-
jassa annettu 33 §:n 1 momentissa tarkoitettu
madrdys valtuutetun tilivelvollisuudesta hol-
housviranomaiselle. Valtuutetun velvolli-
suutta ndyttad tositteet voitaisiin 2 momentin
mukaan tarvittaessa tehostaa sakon uhalla si-

ten kuin holhoustoimesta annetun lain
57 §:ssé sdddetddn.

37 §. Toimenpiteet valtuutetun kuoltua.
Pykélédssd annetaan oikeusohjeet niiden tilan-
teiden wvaralta, joissa valtuutetun tehtdva
padttyy hinen kuolemansa johdosta tai joissa
valtuutettu ei ennen kuolemaansa ole ehtinyt
antaa p#atostilid tai luovuttaa valtakirjaa ja
hoidossaan ollutta omaisuutta hallustaan.
Valtuutetun velvollisuudet siirtyisivit ndissi
tapauksissa kuolinpesidn osakkaille. Jos pesd
on luovutettu pesdnselvittdjan hallintoon tai
asetettu konkurssiin, velvollisuudet siirtyisi-
vit pesidnselvittdjdlle tai konkurssipesille.
Pesdn osakkaat, pesdnselvittdja tai konkurs-
sipesidn pesdnhoitaja olisivat ndissid tapauk-
sissa velvolliset huolehtimaan paitostilin an-
tamisesta sekd valtakirjan ja omaisuuden
luovuttamisesta siihen oikeutetulle. Heiddn
tulisi my0s huolehtia valtuuttajan omaisuu-
desta niin kauan kuin omaisuus on pesén hal-
lussa.

Jos wvaltuuttaja on valtuutetun kuoleman
vuoksi ilmeisesti edunvalvonnan tarpeessa,
olisi yleensd asianmukaista, ettd valtuutetun
kuolinpesén hallinto ilmoittaa asiasta hol-
housviranomaiselle holhoustoimesta annetun
lain 91 §:ssd tarkoitetuin tavoin.

7 luku. Kansainviilisen yksityisoikeu-
den alaan kuuluvat séisinnokset

38 §. Kansainvdlinen toimivalta valtuutuk-
sen vahvistamista ja rekisterdintid koskevas-
sa asiassa. Pykdlddn on otettu sddnnokset
Suomen viranomaisten kansainvilisestd toi-
mivallasta edunvalvontavaltuutuksen vahvis-
tamista ja rekisterdintid koskevassa asiassa.
Viranomaisten kansainvilisen toimivallan eli
yleistoimivallan sdédntelyssd on kysymys sii-
td, milloin asialla on katsottava olevan sellai-
set liittymét Suomeen, ettéd asia on aiheellista
tutkia taalld.

Suomen viranomaisen kansainvilinen toi-
mivalta valtuutuksen vahvistamista koske-
vassa asiassa midrdytyy 1 momentin mu-
kaan. P#dasiallinen toimivaltaperuste olisi se,
ettd valtuuttajalla on Suomessa asuinpaikka.
Asuinpaikan k#yttdminen ensisijaisena toi-
mivaltaperusteena on nykyisin kansainvili-
sen holhousoikeuden keskeinen periaate. T4-
mi ratkaisu on omaksuttu esimerkiksi Haa-
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gissa 13 pdiviand tammikuuta 2000 aikuisten
kansainvélisestd suojelusta tehdyn yleisso-
pimuksen 5 artiklassa.

Asuinpaikalla tarkoitetaan pykildssd niin
sanottua  kansainvilis-yksityisoikeudellista
asuinpaikkaa. Henkil6lld on katsottava ole-
van tédllainen asuinpaikka siini valtiossa, jos-
sa hdn asuu ja jossa hinelld on tosiasiallisesti
keskeinen eldmanympéristonsi. Harkittaessa,
missd henkil6lld on asuinpaikka, otetaan en-
nen muuta huomioon asumisen kestoaika ja
yhtdjaksoisuus sekd muut sellaiset tosiseikat,
jotka ovat osoituksena henkil6n tosiasiallisis-
ta siteistd tuohon valtioon. Pelkké tilapdinen
oleskelu tietyssd wvaltiossa esimerkiksi lo-
manvieton, yksittdisen tyotehtdvén tai lyhy-
ehkon ajan kestdvin opiskelun vuoksi ei riitd
perustamaan asuinpaikkaa oleskeluvaltiossa.
Asuinpaikan késite eroaa kansainvélis-yksi-
tyisoikeudellisesta kotipaikasta ennen muuta
siind, ettd arvioitaessa, missd henkil6lld on
asuinpaikka, ei kiinnitetd samanlaista huo-
miota henkilon tarkoituksiin kuin kotipaikan
médrittelyssd, vaan ratkaisevia ovat henkilon
tosiasialliset olosuhteet.

Vaikka valtuuttajalla ei olekaan asuinpaik-
kaa Suomessa, valtuutus voitaisiin momentin
toisen virkkeen mukaan vahvistaa tailld, jos
valtuutus koskee Suomessa olevaa omaisuut-
ta. Sdaannoksen tarkoituksena on mahdollistaa
se, ettd esimerkiksi ulkomailla asuvan henki-
16n Suomessa olevan kiinteiston hoidon jar-
jestdmiseksi annettu edunvalvontavaltuutus
voitaisiin vahvistaa tdilld. Jos Suomen viran-
omaisen kansainvilinen toimivalta perustuu
vain Suomessa olevaan omaisuuteen, tdalld
tapahtuvalla valtuutuksen vahvistamisella ei
kuitenkaan olisi oikeusvaikutuksia suhteessa
valtuutetun kelpoisuuteen edustaa valtuutta-
jaa tdmén muualla olevaa omaisuutta koske-
vissa asioissa tai timin muissa kuin taloudel-
lisissa asioissa.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan
toimivallasta vahvistaa edunvalvontavaltuu-
tus Suomessa seuraisi myos toimivalta mer-
kitd valtuutus tddllda holhousasioiden rekiste-
riin. Jos on kysymys Suomessa vahvistetusta
valtuutuksesta, rekisterdintiin  sovelletaan
my0s kansainvilisluonteisissa tapauksissa
27 §:n 1 momenttia.

Pykdlin 2 momentin sddnnos tdydentdd
kansainvélisluonteisia tapauksia silmélld pi-

tden 27 §:n 1 momentin sddnndstd edunval-
vontavaltuutuksen  rekisterdinnistd.  Lain
39 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla Suomen
holhousviranomainen olisi erdissid tapauksis-
sa velvollinen valvomaan valtuutetun toimin-
taa silloinkin, kun valtuutusta ei ole vahvis-
tettu Suomessa. Valvonnan mahdollistami-
seksi valtuutus olisi ndissdkin tapauksissa
merkittdvd holhousasioiden rekisteriin. Re-
kisterdinnin edellytyksend olisi ensiksikin
vastaavasti kuin 27 §:n 1 momentin mukaan
se, ettd valtuutus koskee valtuuttajan edusta-
mista timén taloudellisissa asioissa. Toiseksi
rekisterdinti edellyttiisi sitéd, ettd valtuuttajal-
la on asuinpaikka Suomessa.

Holhousviranomaisen olisi momentissa
tarkoitetuin tavoin rekisterditiva valtuutus
saatuaan tiedon siiti. Jotta turvattaisiin se, et-
td holhousviranomainen saisi tiedon 2 mo-
mentissa tarkoitetut ehdot tdyttavistd valtuu-
tuksista, 3 momentissa sidddettiisiin valtuute-
tulle ilmoitusvelvollisuus. Jos kysymys on
valtuutuksesta, joka on 2 momentin mukaan
merkittivd holhousasioiden rekisteriin, val-
tuutetun on tehtdvd siitd ilmoitus 29 §:mn
1 momentin osoittamalle holhousviranomai-
selle. Kaytdnnossé ilmoituksen tekeminen tu-
lisi tyypillisesti ajankohtaiseksi silloin, kun
ulkomailla asunut valtuuttaja muuttaa Suo-
meen ja hénelle muodostuu asuinpaikka taal-
14.

Ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin  ei
liittyisi vélittomid sanktioita. Holhousviran-
omaisen havaitsema laiminlyonti ilmoitus-
velvollisuuden tdyttdmisessd voisi kuitenkin
antaa aiheen selvittdd, onko valtuutettu sopi-
va hoitamaan tehtdviinsi vai onko valtuutta-
jan edun turvaamiseksi tarpeen maArata
edunvalvoja hoitamaan hinen asioitaan.

39 §. Kansainvilinen toimivalta muussa
valtuutusta koskevassa asiassa. Pykdld kos-
kee Suomen viranomaisten kansainvélistd
toimivaltaa muissa edunvalvontavaltuutusta
koskevissa asioissa kuin valtuutuksen vahvis-
tamisessa ja rekisterdimisessd. Tallaisia asi-
oita ovat luvan myontdminen oikeustoimeen
19 §:n nojalla, edunvalvojan midrddminen
valtuutetun tehtidviin 21 §:n 1 momentin no-
jalla, 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu edun-
valvojan tehtdvédn lakkaamista koskeva asia,
valtuutuksen peruuttamisen vahvistaminen
28 §:n nojalla ja valtuutetun toiminnan val-
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vonta 6 luvussa sdddetylld tavalla.

My0s ndissd asioissa Suomen viranomais-
ten kansainvilisen toimivallan pédasiallinen
midrdytymisperuste olisi momentin 1 kohdan
mukaan se, ettd valtuuttajalla on asuinpaikka
Suomessa. Tdmén lisdksi Suomen viran-
omaisilla olisi momentin 2 kohdan mukaan
kansainvélinen toimivalta, jos valtuutus on
vahvistettu Suomessa. Saannoksen tarkoituk-
sena on mahdollistaa se, ettd jos esimerkiksi
ulkomailla asuva henkilé on antanut edun-
valvontavaltuutuksen ~ Suomessa  olevan
omaisuuden hoitamista varten, valtuutusta
koskevia asioita voitaisiin tarvittaessa saattaa
Suomen viranomaisten tutkittavaksi. Lisé-
edellytyksend Suomen viranomaisten toimi-
vallalle olisi ndissd tapauksissa se, ettd asian
tutkimista Suomessa on olosuhteisiin katsoen
pidettivd aiheellisena. Asian tutkimista
Suomessa voitaisiin pitdd aiheellisena esi-
merkiksi silloin, kun asian tutkiminen val-
tuuttajan asuinpaikkavaltiossa ei ole mahdol-
lista sen vuoksi, ettd kyseisen valtion lain-
sdddantd ei lainkaan tunne edunvalvontaval-
tuutusta.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn kolman-
nesta vaihtoehtoisesta kansainvilisen toimi-
vallan perusteesta asiassa, joka koskee val-
tuutetun tehtdviin méaidrdtyn edunvalvojan
tehtdvin lakkaamista. Téllainen asia voitai-
siin tutkia Suomessa 1 momentissa mainittu-
jen tilanteiden ohella my®6s silloin, kun edun-
valvoja on médrdtty Suomessa. Sdannoksen
tarkoituksena on varmistaa se, ettd kun edun-
valvoja on mééritty Suomessa, myos hénen
tehtdvinsd lakkaamista koskeva asia voidaan
aina kdsitelld tddalla. Toimivaltaperuste tulisi
tyypillisesti sovellettavaksi silloin, kun val-
tuuttaja on muuttanut pois Suomesta sen jl-
keen kun edunvalvoja on médritty, mutta en-
nen edunvalvojan tehtidvin lakkaamista.

Erityisesti silloin, kun on kysymys Suo-
messa vahvistetusta valtuutuksesta, voi val-
tuuttajan muutettua pois Suomesta olla 1 mo-
mentin sédnnosten perusteella vaikeaa yksi-
selitteisesti médritelld ajankohtaa, josta ldhti-
en Suomen viranomaiset eivit endid ole toi-
mivaltaisia tutkimaan edunvalvontavaltuutus-
ta koskevia asioita. Valtuutetun toiminnan
valvonnan osalta tulee kuitenkin muun muas-
sa vastuukysymysten selkeyttimiseksi olla
mahdollista yksiselitteisesti mééritelld, mistd

lghtien valvonta ei endd kuulu Suomen vi-
ranomaisille. Tatd silmilld pitden 3 moment-
tiin on otettu sddnnés Suomen viranomaisen
oikeudesta padttdd, ettd valtuutetun toimin-
nan valvonta Suomessa lopetetaan. Edelly-
tyksend olisi, ettd valtuuttajalla ei ole Suo-
messa asuinpaikkaa eikd hénelld myoskéin
ole Suomessa sellaista omaisuutta, jota val-
tuutetun tulee hoitaa. Valtuuttajan aseman
turvaamiseksi ehdotetaan lisdksi, ettd valvon-
taa ei saa lopettaa, jos siitd aiheutuisi vaaraa
valtuuttajan eduille. P44tos valvonnan lopet-
tamisesta olisi merkittivd holhousasioiden
rekisteriin.

40 §. Sovellettava laki. Pykialddn on otettu
edunvalvontavaltuutukseen sovellettavaa la-
kia koskevat sddnnokset. Pykild vastaa asial-
lisesti 38 §:n perusteluissa mainitun yleisso-
pimuksen 15 artiklaa.

Pykidldn 1 momentti koskee valtuutuksen
olemassaoloon, laajuuteen, muuttamiseen ja
lakkaamiseen sovellettavaa lakia. Valtuutuk-
sen olemassaololla tarkoitetaan esimerkiksi
kysymyksii siitd, onko valtakirja tehty ja val-
tuutus annettu patevisti sekd milloin ja miten
se tulee voimaan. Valtuutuksen laajuudella
tarkoitetaan kysymystd siitd, missd asioissa
valtuutetulla on kelpoisuus toimia valtuutta-
jan puolesta. Tdhidn sisdltyvat myos kysy-
mykset siitd, tarvitseeko valtuutettu joihinkin
valtuuttajan puolesta tekemiinsd oikeustoi-
miin viranomaisen luvan ja onko valtuutettu
oikeutettu lahjoittamaan valtuuttajan omai-
suutta. Valtuutuksen lakkaamisella tarkoite-
taan kysymysti siitd, onko valtuutus patevis-
ti peruutettu tai onko se muusta syysté lakan-
nut olemasta voimassa.

Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi,
vaan tdssd momentissa tarkoitettua lakia so-
vellettaisiin ylipd4tdan valtuutusta koskeviin
aineellisoikeudellisiin kysymyksiin.

Mainittuihin  kysymyksiin sovellettaisiin
padsdannon mukaan sen valtion lakia, jossa
valtuuttajalla valtuutuksen antaessaan oli
asuinpaikka. Valtuutus katsotaan annetuksi
silloin, kun valtuuttaja on luovuttanut valta-
kirjan valtuutetun haltuun tai muulla tavalla
antanut valtuuttamista koskevan tahdonil-
maisun. Valtuuttajan asuinpaikan siirtyminen
valtiosta toiseen valtuutuksen antamisen jél-
keen ei vaikuttaisi sithen, mitd lakia valtuu-
tukseen sovelletaan.
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Valtuuttaja voisi kuitenkin médrits, ettd
valtuutukseen sovelletaan edelld tarkoitetun
lain sijasta jotakin 2 momentissa mainittua
lakia. Jotta médrdys olisi pétevé, se tulisi an-
taa kirjallisesti. Madrdyksen ei kuitenkaan
vilttamatta tarvitse siséltyd edunvalvontaval-
tuutusta varten annettuun valtakirjaan.

Pykildn 2 momentti sisdltdé luettelon niisté
lacista, joiden soveltamisesta valtuutukseen
valtuuttaja voisi médrdtdi. Momentin 1 koh-
dan mukaan valtuuttaja voisi mairitd sovel-
lettavaksi sen valtion lain, jonka kansalainen
hin on. Jos valtuuttajalla on samanaikaisesti
useamman valtion kansalaisuus, minki ta-
hansa kansalaisuusvaltion laki voitaisiin
médrita sovellettavaksi.

Momentin 2 kohdan mukaan valtuuttaja
voisi madritd sovellettavaksi sellaisen valtion
lain, jossa hinelld on aikaisemmin ollut
asuinpaikka. Kysymyksessd ei vilttimatta
tarvitsisi olla nykyistd edellinen asuinpaikka-
valtio, vaan riittdisi, ettd valtuuttajalla on
joskus ollut asuinpaikka kyseisessé valtiossa.

Momentin 3 kohdan mukaan valtuuttaja
voisi médrité sovellettavaksi sellaisen valtion
lain, jossa hénelld on omaisuutta. Téllainen
madrdys voisi kuitenkin koskea vain tatd
omaisuutta. Valtuuttaja, joka on Suomen
kansalainen, voisi esimerkiksi méaéritd, ettd
Englannissa sijaitsevaa omaisuutta koskevis-
sa asioissa valtuutukseen sovelletaan Eng-
lannin lakia ja valtuutukseen muilta osin so-
velletaan Suomen lakia.

Pykidldn 2 momentissa oleva luettelo on
tyhjentdva. Valtuuttaja ei siis voisi madrdta
sovellettavaksi esimerkiksi sellaisen valtion
lakia, johon hdn vasta suunnittelee muutta-
vansa. Jos valtuuttaja on médrannyt sovellet-
tavaksi jonkin muun kuin luettelossa maini-
tun lain, sovellettaisiin 1 momentin paasiin-
noén mukaan sen valtion lakia, jossa valtuut-
tajalla valtuutuksen antaessaan oli asuinpaik-
ka.

Kansainvilisessd  yksityisoikeudessa on
vakiintuneena periaatteena, ettd menettelyyn
sovelletaan tuomioistuinmaan lakia. Tamén
mukaisesti 3 momentissa ehdotetaan sidddet-
taviksi, ettd Suomen lakia sovelletaan hol-
housviranomaisen ja tuomioistuimen menet-
telyyn niiden késitellessd tdsséd laissa tarkoi-
tettua asiaa. Tamén ohella Suomen lakia so-
vellettaisiin muutoinkin tapaan, jolla edun-

valvontavaltuutusta kiytetddn. Esimerkiksi
kysymys siitd, milld tavoin valtuutetun on
todistettava valtuutuksen olemassaolo toimi-
essaan valtuuttajan puolesta, médraytyisi val-
tuutusta Suomessa kaytettdessd Suomen lain
mukaan. Mainittua kysymystd koskevia
sadnnoksid on esimerkiksi oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 4 §:ssi ja sdhkoisestd asi-
oinnista viranomaistoiminnasta annetun lain
(13/2003) 9 §:n 2 momentissa.

Pykidldn 4 momentissa on sddnnds, jonka
mukaan viittaus vieraan valtion lakiin ei kési-
td asianomaisen vieraan valtion kansainvili-
sen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddn-
noksid. Niin sanottua renvoi- eli viittausperi-
aatetta ei toisin sanoen sovelleta eikd vieraan
valtion lainvalintasddntdjen tunteminen ole
siten tarpeen sovellettavan lain 16ytdmiseksi.
8 luku. Eriniiset sdinnokset

41 §. Hallintoa koskevat scdnnokset. Pyké-
lassd sdddetddn asian kisittelystd ja ratkaise-
misesta  holhousviranomaisessa.  Pykilidn
1 momentin mukaan edunvalvontavaltuutuk-
sen tai sen peruuttamisen vahvistamista kos-
keva asia ratkaistaisiin holhousviranomaises-
sa esittelystd. Sama koskisi lupaa ja velvoit-
tamista koskevia asioita. Ehdotus vastaa asi-
allisesti holhoustoimesta annetun lain 85 §:n
1 momenttia, jonka mukaan merkitykseltddn
edelld mainittuihin asioihin rinnastettavat
holhoustoimesta annetun lain mukaiset asiat
on niin ikd4dn holhousviranomaisessa ratkais-
tava esittelysta.

Muut kuin edelld mainitut asiat ratkaistai-
siin siten kuin asian ratkaisemisesta maistraa-
tin toimivaltaan kuuluvassa asiassa erikseen
sdddetddn. Rekisterihallintoasetuksen
(248/1996) 9 §:n mukaan maistraatin toimi-
valtaan kuuluvat asiat ratkaisee maistraatin
paillikkond toimiva henkikirjoittaja tai muu
virkamies, jolle on annettu maistraatin ty6jér-
jestyksessd pédtosvalta. Maistraatin paéllik-
kond toimivan henkikirjoittajan ollessa esty-
nyt hdnen sijaisenaan toimii tygjarjestyksessa
madrdtty maistraatin virkamies. Maistraatin
esityksestd lddninhallitus voi kuitenkin maa-
ritd sijaiseksi ldédnin toisen maistraatin hen-
kikirjoittajan tai muun virkamiehen tdmén
suostumuksella.

Pykildan 2 momentin mukaan asian kisitte-
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lyyn holhousviranomaisessa ja virkamiehen
esteellisyyteen sovellettaisiin hallintolakia,
jollei tdmén lain sd@nnoksistd muuta johdu.
Mainitun lain mukaisesti maédrdytyisi siten
esimerkiksi holhousviranomaisen neuvonta-
velvollisuus, asiamiehen ja avustajan kayt-
tdminen sekd pddtoksen ja muun asiakirjan
tiedoksianto.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddet-
taviksi holhousviranomaisen piétosten ja
suoritteiden maksullisuudesta. Suoritteista ja
padtoksistd perittdviin maksuihin sovellettai-
siin valtion maksuperustelakia (150/1992).
Holhousviranomaisella olisi kuitenkin oikeus
yksittdistapauksessa maarits, ettei sen suorit-
teesta peritd maksua. Maksun periméttd jit-
tdminen olisi mahdollista silloin, kun maksu-
velvollisen maksukyky on olennaisesti alen-
tunut kéytettdvissd olevat tulot ja varallisuus
huomioon ottaen elatusvelvollisuuden, tyot-
tomyyden, sairauden tai muun erityisen syyn
johdosta. Maksu voidaan jittdd periméatta
myds, jos maksun periminen olisi muusta
syystd kohtuutonta. Esimerkiksi maksun pe-
riminen holhousviranomaisen luvasta olisi
kohtuutonta, jos luvanvaraisen oikeustoimen
taloudellinen arvo valtuuttajalle on vdhdinen
suhteessa lupa-asian kisittelemisestd peritté-
vdin maksuun.

42 §. Pddtoksen noudattaminen. Pykélan
mukaan holhousviranomaisen tai hallinto-
oikeuden p#itostd, joka koskee edunvalvon-
tavaltuutuksen tai sen peruuttamisen vahvis-
tamista, olisi noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. Jos pddtoksestd on valitettu,
muutoksenhakutuomioistuin voisi kuitenkin
madritd, ettei padtostd ole noudatettava, kun-
nes muutoksenhakutuomioistuin ratkaisee
asian.

Valtuutuksen vahvistamista koskevan pda-
toksen noudattaminen ennen sen lainvoimai-
suutta on perusteltua valtuuttajan edun kan-
nalta, jotta valtuutettu voi vilittdmésti aloit-
taa toimintakykynsd menettineen valtuutta-
jan asioiden hoitamisen. Valtuutuksen pe-
ruuttamisen vahvistamista koskevan p#itok-
sen noudattaminen ennen sen lainvoimaisuut-
ta on puolestaan perusteltua valtuuttajan it-
semédraamisoikeuden kannalta.

43 §. Muutoksenhaku. Pykdlin 1 momen-
tissa on sddnnos muutoksen hakemisesta hol-
housviranomaisen péitokseen. Muutosta ha-

ettaisiin hallinto-oikeudelta siten kuin hallin-
tolainkdyttolaissa sdddetéddn.

Pykildn 2 momentissa sdddettiisiin erdisté
muutoksenhakukielloista. Muutosta ei saisi
hakea holhousviranomaisen paitokseen, joka
koskee valtuutetun toiminnan valvonnan siir-
tdmistd holhousviranomaiselta toiselle 29 §:n
2 momentin nojalla, 30 §:n 3 momentissa
tarkoitettua omaisuusluettelon antamisen
midrdajan pidentdmistd taikka 33 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa holhous-
toimesta annetun lain 51 §:n 1—3 momentis-
sa tarkoitettua tilivelvollisuuden tadyttd-
misajankohtaa. Asiallisesti vastaavia hol-
houstoimesta annetun lain nojalla tehtdvid
holhousviranomaisen p#étoksid koskee vas-
taava valituskielto.

44 §. Valtuuttajan oikeudenomistajan oike-
us saada tietoja. Ilman eri sddnnostdkin on
selvid, ettd valtuuttajalla on oikeus saada it-
seddn koskevat tiedot holhousviranomaisen
asiakirjoista siten kuin viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
sdddetddn. Mainitun lain 12 §:n mukaan jo-
kaisella on oikeus saada tieto hénestd itses-
tddn viranomaisen asiakirjaan siséltyvistid
tiedoista erdin rajoituksin, jotka ilmenevit
lain 11 §:n 2 ja 3 momentista. Asianomaista
itseddn koskevalla tiedolla tarkoitetaan myos
asianomaisen varallisuuteen liittyvid tietoja.
Valtuuttaja voi siten pykéldn nojalla saada
tiedot muun muassa valtuutetun tekemaést ti-
listd.

Pykilédédn on otettu nimenomainen saiannds
valtuuttajan oikeudenomistajan tiedonsaanti-
oikeudesta. Valtuuttajan kuoltua hénen oi-
keudenomistajallaan saattaa olla tarve pereh-
tyd valtuuttajaa koskeviin holhousviranomai-
sen asiakirjoihin muun muassa pesinselvi-
tyksen toimittamiseksi. Sen vuoksi ehdote-
taan, ettd valtuuttajan oikeudenomistajalla
olisi oikeus saada samat tiedot, jotka olisi tul-
lut antaa valtuuttajalle itselleen. Tiedonsaan-
tioikeus olisi yhdelldkin pesin osakkaista ei-
kd pelkdstddn kuolinpesdlld yhteisesti. Tama
on tarpeen esimerkiksi sellaisen eturistiriitati-
lanteen varalta, jossa yksi pesdn osakkaista
on toiminut valtuutettuna ja toinen osakas ha-
luaa perehtyd asiakirjoihin selvittddkseen,
miten valtuutettu on hoitanut tehtdvéansa.

Jos kuolinpesd on pesédnselvittdjin tai tes-
tamentin toimeenpanijan hallinnossa, niilld
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on pesédn laillisina edustajina oikeus samoi-
hin tietoihin.

45 §. Valtuutetun oikeus saada tietoja. Py-
kdldn 1 momentti koskee valtuutetun tiedon-
saantioikeutta ennen valtuutuksen vahvista-
mista. Valtuutetulla olisi jo tdssd vaiheessa
oikeus saada sddnnoksessd yksiloidyiltd ta-
hoilta sellaiset tiedot ja selvitykset, jotka ovat
tarpeen sen selvittimiseksi, onko valtuuttaja
tullut kykeneméttomaksi huolehtimaan niisti
asioista, joita valtuutus koskee. Ehdotettu
tiedonsaantioikeus on vilttdimé&ton, jotta val-
tuutettu voi selvittdd, onko olemassa edelly-
tykset hakea valtuutuksen vahvistamista, ja
hankkia hakemuksen tueksi 24 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun ldadkédrinlausunnon tai muun
selvityksen.

Pykildn 2 momentissa on yleinen sddnnds
valtuutetun oikeudesta saada tietoja niissd
asioissa, joita valtuutus koskee. Valtuutetulla
on sen mukaan oikeus saada ne tiedot, joihin
valtuuttajalla itselldén olisi oikeus, jollei
erikseen toisin sdddetd. Tdm4i tiedonsaantioi-
keus valtuutetulla olisi sen jidlkeen, kun val-
tuutus on vahvistettu. Asian on katsottava
olevan ndin ilman nimenomaista saanngsti-
kin silld perusteella, ettd valtuutettu on val-
tuuttajan laillinen edustaja tehtdviinsd kuulu-
vissa asioissa. Selkeyden vuoksi asia on silti
katsottu aiheelliseksi sddnnella.

Pykildssd 3 momentissa sdddetddn valtuu-
tetun oikeudesta avata valtuuttajalle saapu-
neita kirjeitd ja muita niihin rinnastettavia
suljettuja viestejd. Valtuutetulla olisi tdmé
oikeus vain, jos viestin voidaan ldhettdjan
nimen tai muun erityisen seikan perusteella
padtelld koskevan asiaa, jota edunvalvonta-
valtuutus koskee. Kirjeisiin rinnastettavia
suljettuja viestejd ovat esimerkiksi sdhkopos-
titse toimitettavat viestit.

Jotta viestin voitaisiin katsoa olevan kirjee-
seen rinnastettava, sen tulee koostua sihkoi-
sesti, optisesti tai muulla tavoin tallennetuista
merkeistd. S44nnds ei siten missddn tilantees-
sa oikeuta esimerkiksi kdynnissd olevan pu-
helinkeskustelun ~ kuunteluun  valtuuttajan
suostumuksetta.

46 §. Tietojenantamisvelvollisuus. Pykila
koskee holhousviranomaisen ja tuomioistui-
men oikeutta saada tehtdvénsa suorittamisek-
si tarpeellisia tietoja ja selvityksid. Sen tar-
koituksena on turvata holhousviranomaiselle

mahdollisuus tehokkaasti valvoa valtuutettu-
jen toimintaa sekd luoda edellytykset sille,
ettd edunvalvontavaltuutuksia koskevat hol-
housviranomaisen ja tuomioistuimen ratkai-
sut voidaan perustaa oikeaan tietoon. Pykéla
vastaa sisélloltddn holhoustoimesta annetun
lain 90 §:ssi olevaa vastaavaa sdanndsti.

47 §. Salassapitovelvollisuus. Pykdlddn on
otettu sddnnokset salassapitovelvollisuudesta
ja sitéd koskevista poikkeuksista.

Pykildn 1 momentin mukaan valtuutettu ei
saisi ilmaista edunvalvontavaltuutukseen liit-
tyvén tehtdvin perusteella tietoon saamaansa
asiaa, joka valtuuttajan taloudellisen edun tai
yksityisyyden suojaamiseksi on pidettivi sa-
lassa. Salassapitovelvollisuuden estédmaétta
asia voidaan luonnollisesti ilmaista, jos val-
tuuttaja tdhdn suostuu ja hian kykenee pite-
visti antamaan téllaisen suostumuksen.

Yksityisen taloudellisen edun vuoksi salas-
sapidettdvid ovat esimerkiksi valtuuttajan lii-
ke- tai ammattisalaisuudet sekd hénen talou-
dellista asemaansa koskevat tiedot, jos niiden
antamisesta voi aiheutua hinelle taloudellista
vahinkoa. Yksityisyyden suojaamisen vuoksi
salassapidettdvid ovat esimerkiksi valtuutta-
jan yksityiselamid, terveydentilaa, sairautta
ja vammaisuutta sekd hineen kohdistuvia
hoitotoimenpiteitd koskevat tiedot.

Pykildn 2 momentti koskee viranomaisessa
toimivan salassapitovelvollisuutta hidnen hoi-
taessaan tdssi laissa tarkoitettuja asioita. Vi-
ranomaisessa toimivaan sovellettaisiin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua
lakia ja ndin ollen muun muassa sen 24 §:ssd
sdddettyjd salassapitovelvoitteita. Edunval-
vontavaltuutusta koskevissa asioissa tulevat
todenndkoisesti useimmin  sovellettaviksi
mainitun pykéldn 1 momentin 23 ja 25 koh-
dassa s#ddetyt salassapitoperusteet. Niiden
mukaan salassa pidettdvid ovat muun muassa
asiakirjat, jotka siséltdvit tietoja henkilon
vuosituloista tai kokonaisvarallisuudesta
taikka jotka muutoin kuvaavat hinen talou-
dellista asemaansa, sekd asiakirjat, jotka si-
séltdvit tietoja henkilon terveydentilasta.
Esimerkiksi valtuutetun holhousviranomai-
selle antama tili ja tdimén lain 24 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettu 14ddkérinlausunto olisivat
siten salassa pidettavii.

Pykilidn 3 momentti koskee 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitetun salassapitovelvollisen oike-
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utta antaa tietoja salassapidettivistd asiasta.
Salassapidettivd tieto voitaisiin ensinnékin
ilmaista valtion ja kunnan viranomaiselle tai
muulle henkil6lle, jos tieto on tarpeen timin
lain mukaisten tehtédvien suorittamiseksi.
Esimerkkini tilanteista, joissa tieto voitaisiin
antaa muulle henkildlle, ovat tapaukset, jois-
sa valtuutetulle 34 §:n nojalla asetettu teet-
tdmisuhka on pantu tdytdnt6on ja henkilo,
joka suorittaa valtuutetun laiminlyémén toi-
menpiteen, tarvitsee tiedon suorittaakseen
sen, mitd teettdiminen koskee. Salassa pidet-
tdvit tiedot voidaan lisdksi antaa syyttdja- ja
poliisiviranomaiselle rikoksen selvittdmisti
varten. Oikeus tietojen luovuttamiseen niille
viranomaisille olisi valttdmiton esimerkiksi
sen mahdollistamiseksi, ettd holhousviran-
omainen voisi tehdd rikosilmoituksen epdil-
lessdén valtuutetun kavaltaneen valtuuttajan
varoja. Tiedot voitaisiin antaa my0s tuomio-
istuimelle, jos se on tarpeen timén lain mu-
kaisessa asiassa. Asian ilmaisemista voidaan
pitdd tarpeellisena esimerkiksi silloin, kun
tuomioistuin ei muutoin saisi oikeaa kuvaa
valtuutetun tehtdviin médrittivian edunvalvo-
jan midrddmisen perusteena olevan esteelli-
syysperusteen olemassaolosta. Oikeus tieto-
jen saamiseen olisi luonnollisesti lisdksi sillé,
jolla on laissa nimenomaisesti sdddetty oike-
us saada tieto salassapidettidvistd asiasta.

48 §. Rangaistussddnnokset. Pykildn 1 mo-
mentissa on rangaistussddnnds, joka koskee
46 §:ssd sdddetyn tietojenantamisvelvolli-
suuden rikkomista. Jos henkild, jonka tehté-
vdnd on antaa 46 §:ssi tarkoitetut tiedot, kiel-
tdytyy niitd antamasta, hinet voitaisiin tuo-
mita edunvalvontavaltuutuksesta annetussa
laissa sdddetyn tietojenantamisvelvollisuuden
rikkomisesta sakkoon.

Tietojenantamisvelvollisuuden rikkomises-
ta ei 2 momentin mukaan voitaisi nostaa syy-
tettd, ellei holhousviranomainen ole ilmoitta-
nut sitd syytteeseen pantavaksi.

Pykildn 3 momenttiin on otettu viittaus sa-
lassapitovelvollisuuden rikkomista koskeviin
rikoslain s#ddnnoksiin. Rangaistus 47 §:ssd
tarkoitetun salassapitovelvollisuuden rikko-
misesta tuomitaan rikoslain (39/1889) 38 lu-
vun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole ran-
gaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai
siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta.

49 §. Tarkemmat sddnnokset. Pykild sisél-
tdd  asetuksenantovaltuuden.  Tarkemmat
sdadnnokset edunvalvontavaltuutuksen mer-
kitsemisestd holhousasioiden rekisteriin ja
rekisterinpitoon liittyvistd tuomioistuimen il-
moituksista samoin kuin muutoin tdimén lain
tdytdntoonpanosta annettaisiin valtioneuvos-
ton asetuksella.

50 §. Voimaantulo. Pykdlin 1 momentissa
on tavanomainen voimaantulosdannas.

On periaatteessa mahdollista, ettd jo ennen
tdmén lain voimaantuloa on annettu valtuu-
tuksia, jotka on médrdtty tulemaan voimaan
tdmin lain 1 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa.
Ennen timin lain voimaantuloa tillaiseen
valtuutukseen on kuitenkin sovellettu oikeus-
toimilakia ja siten olennaisesti timéin lain
saannoksistd poikkeavia oikeussddntojd. Val-
tuutuksen voimaantulo ei esimerkiksi ole
edellyttinyt viranomaisen myd&tévaikutusta
eikd valtuutetun toimintaan ole kohdistunut
viranomaisvalvontaa. Ehdotetun lain sovel-
tamista takautuvasti tillaisiin valtuutuksiin ei
voida pitdd perusteltuna. Sen vuoksi ehdote-
taan, ettd lakia késilld olevan pykéldn 2 mo-
mentin mukaan sovelletaan vain valtuutuk-
seen, jota koskeva valtakirja on tehty tdmin
lain voimaantulon jidlkeen. Valtakirjan teko-
aika on yleensd helposti selvitettdvissd valta-
kirjan paivdyksestd tai valtakirjaan liittyvésta
todistuslausumasta.

1.2. Laki holhoustoimesta

13 §. Pykiéld on samansiséltdinen kuin
voimassa olevan pykdlin 1 momentin en-
simmdinen virke.

Voimassa olevan pykéldn 1 momentin jél-
kimmadisessd virkkeessd sdddetddn holhousvi-
ranomaisen velvollisuudesta siirtdd edunval-
vojan médrddmistd koskeva asia hakijan
pyynnostd kérdjaoikeudelle, jos holhousvi-
ranomainen katsoo, ettei hakemukseen voida
suostua, ja jollei hakemus ole ilmeisen perus-
teeton. S#dnnds ehdotetaan poistettavaksi,
koska se on kiytdnndssd osoittautunut tar-
peettomaksi. Jos holhousviranomainen kat-
soo, ettd hakija on sindnsd edunvalvonnan
tarpeessa, mutta holhousviranomainen ei voi
midritd edunvalvojaa esimerkiksi siitd syys-
td, ettd hakija ei 12 §:n 2 momentissa edelly-
tetyin tavoin kykene ymmirtdmiin asian
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merkitystd, holhousviranomainen voi tehdi
72 §n 1 momentin nojalla kérdjaoikeudelle
edunvalvojan midrddamistd koskevan uuden
hakemuksen. Lisdksi hakija voi joka tapauk-
sessa itsekin panna asian vireille kérdjdoi-
keudessa uudella hakemuksella.

Pykdldan 2 momentissa nykyisin olevat
sadnnokset muutoksenhausta holhousviran-
omaisen péitokseen korvattaisiin 87 ja
87 a §:n sdannoksilla.

15 §. Pykildn 2 momentti sdilyisi asialli-
sesti ennallaan. Koska pykéldan lisattaviksi
ehdotetun 3 momentin mukaan myé6s hol-
housviranomainen saisi tietyissid tapauksissa
toimivallan muuttaa edunvalvojan tehtivid
tai médrayksen voimassaoloaikaa, 2 momen-
tin sanamuotoa on kuitenkin tdsmennetty si-
ten, ettd siitd ilmenee nimenomaisesti, etti
2 momentti koskee edunvalvojan tehtdvin tai
madrdyksen voimassaoloajan muuttamista
tuomioistuimen péatoksell.

Pykiléddn on lisdtty uusi 3 momentti, jonka
mukaan holhousviranomainen on tietyissi
tapauksissa  toimivaltainen = muuttamaan
edunvalvojan tehtdvdd tai madrdyksen voi-
massaoloaikaa. Holhousviranomaisen toimi-
valta olisi tuomioistuimen kanssa rinnakkai-
nen. S&4nnds ei siis rajoita tuomioistuimelle
pykéldn 2 momentin mukaan kuuluvaa toi-
mivaltaa.

Holhousviranomaisen toimivalta edellyttdd
ensiksikin sitd, ettd edunvalvoja on médritty
8 tai 9 §n nojalla. Tdmd vastaa 12 §:n
1 momentin 2 kohdassa sdddettyid edellytysti
sille, ettd holhousviranomaisella on toimival-
ta madritd edunvalvoja. Toisena edellytykse-
nd on se, ettd pddmies kykenee ymmérta-
midn asian merkityksen. Tdmi vastaa 12 §:n
2 momentissa sdddettyd holhousviranomai-
sen toimivallan edellytysta.

Kolmantena holhousviranomaisen toimi-
vallan edellytyksend on se, ettd paamies ja
edunvalvoja yhdessd pyytdvit edunvalvojan
tehtdvian tai madrdyksen voimassaoloajan
muuttamista. Tastd edellytyksestd seuraa
myds, ettd holhousviranomainen voi muuttaa
edunvalvojan tehtdvdd tai maidrdyksen voi-
massaoloaikaa vain pyynnén mukaisella ta-
valla. Edunvalvojan yhtymistd hakemukseen
edellytetddn, jotta holhousviranomaisen kési-
teltdavaksi tulisi vain suhteellisen selvii ja rii-
dattomia edunvalvojan tehtivin muuttamista

koskevia asioita. Jos edunvalvoja ei yhdy
padmiehen hakemukseen edunvalvojan teh-
tdvian muuttamiseksi, pddmies voi panna asi-
an vireille kéardjdoikeudessa.

Jos paamiehelld on useampia edunvalvojia,
sovelletaan holhousviranomaisen toimivallan
edellytysten tdyttymistd harkittaessa 30 §:n
sdaannoksid. Niiden mukaan edellytetddn pai-
sddntoisesti sitd, ettd kaikki edunvalvojat yh-
tyvit hakemukseen, jotta holhousviranomai-
nen olisi toimivaltainen muuttamaan edun-
valvojan tehtdvéa tai méadrdyksen voimassa-
oloaikaa. Jos edunvalvojat ovat keskendén eri
mieltd edunvalvojan tehtdvin tai médrayksen
voimassaoloajan muuttamisen tarpeellisuu-
desta, asia olisi siis kdésiteltivd tuomiois-
tuimessa.

Holhousviranomaisen toimivalta muuttaa
edunvalvojan tehtdvdd tai madrdyksen voi-
massaoloaikaa ei riipu siitd, onko edunvalvo-
jan méidrdnnyt tuomioistuin vai holhousvi-
ranomainen.

Asiallisena  edellytyksend edunvalvojan
tehtdvdn tai midrdyksen voimassaoloajan
muuttamiselle olisi se, ettd tdllainen muutos
on tarpeellinen. Edellytys on sama kuin py-
kildn 2 momentissa jo nykyisin.

16 §. Pykildn 2 momentti sdilyisi asialli-
sesti ennallaan. Pykéldédn lisattdviksi ehdote-
tun 3 momentin johdosta 2 momentin sana-
muotoa on kuitenkin tdsmennetty siten, ettd
siitd ilmenee nimenomaisesti, ettd 2 moment-
ti koskee edunvalvojan vapauttamista tehtd-
vistddn tuomioistuimen péstoksella.

Pykalddn on lisdtty uusi 3 momentti, jonka
mukaan holhousviranomainen saisi tietyissa
tapauksissa toimivallan vapauttaa edunvalvo-
jan tehtdvistddn. Holhousviranomaisen toi-
mivalta olisi tuomioistuimen kanssa rinnak-
kainen. S&&nnods ei siis rajoita tuomiois-
tuimelle pykéldn 1 ja 2 momentin mukaan
kuuluvaa toimivaltaa.

Holhousviranomainen olisi toimivaltainen
vapauttamaan edunvalvojan tehtdvistddn
vain tdméin omasta pyynnostd. Edunvalvojan
vapauttaminen tehtdvistddn pykélin 1 mo-
mentissa mainituilla perusteilla edellyttda
sellaista harkintaa, joka on perusteltua jattaa
yksinomaan tuomioistuimelle.

Holhousviranomainen ei olisi toimivaltai-
nen vapauttamaan alaikéisen lapsensa huolta-
jana olevaa vanhempaa lapsensa edunvalvo-
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jan tehtdvistd. Tdllaisen edunvalvojan vapa-
uttaminen tehtdvistadn edellyttdd pykaldan
2 momentin mukaan erityistd syytd. Sen har-
kitseminen, tiyttyyko timi edellytys, on pe-
rusteltua jattdd yksinomaan tuomioistuimelle.

Muun edunvalvojan kuin alaikéisen lapsen-
sa huoltajana olevan vanhemman vapautta-
minen tehtdvistddn tdmin omasta pyynnosti
ei edellytd harkintaa, silld edunvalvojan
pyyntd on yksinddn riittivd syy tehtdvisti
vapauttamiselle. Holhousviranomaisen toi-
mivalta voi siten olla laaja. Ehdotuksen mu-
kaan holhousviranomaisen toimivalta vapaut-
taa edunvalvoja tehtdvidstddn ei riipu siitd,
milld perusteella edunvalvoja on madritty,
eik siitd, onko hinet madrinnyt tuomioistuin
vai holhousviranomainen. Edellytyksend ei
mydskéddn ole, ettd pddmies ymmaértdd asian
merkityksen tai ettd hin yhtyy hakemukseen.

Edella mainituista syistd holhousviran-
omaisen toimivalta vapauttaa edunvalvoja
tehtdvéstddn olisi laajempi kuin holhousvi-
ranomaisen toimivalta maérdtd pddmiehelle
uusi edunvalvoja 12 §:n nojalla. Jotta ei voisi
syntyd tilanteita, joissa pddmies jadd tilapii-
sesti ilman edunvalvojaa, kunnes uusi edun-
valvoja saadaan maarityksi, holhousviran-
omainen voisi ehdotuksen mukaan vapautta-
essaan edunvalvojan tehtdvistdan madrata
tdmén jatkamaan tehtdvéssddn, kunnes uusi
edunvalvoja on madritty. Tallaisen méarayk-
sen holhousviranomainen voisi antaa omasta
aloitteestaankin. Se olisi annettava vain tar-
vittaessa. Edunvalvoja voitaisiin vapauttaa
tehtdvistddan vilittomaésti esimerkiksi silloin,
kun padmiehelld on useampia edunvalvojia,
joista vain yksi pyytdd vapautusta tehtdvis-
tddn.

17 §. Pykilddn on lisdtty uusi 4 momentti,
jonka mukaan holhousviranomainen saisi tie-
tyissd tapauksissa toimivallan méériatd edun-
valvojan tehtdvén lakkaamaan.

Holhousviranomaisen toimivalta mé&&rita
edunvalvojan tehtdvd lakkaamaan riippuisi
samansisiltoisistd edellytyksistd kuin hol-
housviranomaisen toimivalta muuttaa edun-
valvojan tehtdvad 15 §:n 3 momentin nojalla.
Niiden edellytysten osalta viitataan 15 §:n
perusteluissa esitettyyn. Asiallisena edelly-
tyksend edunvalvojan tehtdvin madrdamisel-
le lakkaamaan olisi pykéldan 3 momentin mu-
kaan se, ettd pddmies ei endid ole edunval-

vonnan tarpeessa.

17 a §. Pykdlddn on otettu sddnnds toimi-
valtaisesta holhousviranomaisesta 15 §:n
3 momentissa, 16 §:n 3 momentissa ja 17 §:n
4 momentissa tarkoitetuissa asioissa. S#in-
nos on tarpeellinen, koska kysymys on hol-
housviranomaiselle ehdotetuista uusista teh-
tavistd. Hakemukset olisi tehtivd 46 tai
47 §:n osoittamalle holhousviranomaiselle.

32 §. Pykildn 1 momentti vastaa nykyistd
1 momenttia.

Pykildan 2 momentti sdilyisi asiallisesti en-
nallaan lukuun ottamatta siti, etti momentin
ensimmdisestd virkkeestd on yleisperustelu-
jen jaksossa 3.1 selostetusta syystd jdtetty
pois esteellisyysperuste, joka koskee tilantei-
ta, joissa pddmiehen vastapuolena on muu
edunvalvojalle ldheinen henkilé kuin edun-
valvojan puoliso. Sen sijaan sddnnoksesti il-
menisi nimenomaisesti, ettd edunvalvoja olisi
esteellinen edustamaan pddmiestddn, jos vas-
tapuolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan
puoliso tai lapsi taikka joku, jota edunvalvoja
edustaa. Momentin jdlkimmadinen virke vas-
taa voimassa olevaa lakia.

Pykildén on otettu uusi 3 momentti, joka
tdydentdd 2 momentin esteellisyyssdannosti
ja korvaa siind nykyisin kiytetyn ilmaisun
”lgheinen henkil6”, joka edelld todetuin ta-
voin ehdotetaan tdssd yhteydessd poistetta-
vaksi. Sen mukaan edunvalvoja ei saa edus-
taa padmiestddn, jos timin vastapuolena on
sadnnoksessd tarkemmin yksildity edunval-
vojan ldhisukulainen tai muu ldheinen. Séin-
noksen tarkoituksena on helpottaa esteelli-
syysarviointia siten, ettd laista ilmenee ni-
menomaisesti se sukulaispiiri, johon kuulu-
vien henkil6iden ollessa vastapuolena edun-
valvoja ilman muuta on esteellinen. S&annos
ei kuitenkaan ole tyhjentidvd, vaan esteelli-
syys voi 5 momentista ilmenevin tavoin, ku-
ten nykyisinkin, syntyd muissakin tilanteissa.

Momentti koskee vain muiden edunvalvo-
jien kuin alaikdisen lapsensa huoltajana ole-
van vanhemman esteellisyyttd. Alaikdisen
lapsensa huoltajana oleva vanhempi voisi si-
ten edunvalvojana edustaa alaikdistd lastaan
esimerkiksi oikeustoimessa, jossa lapsen vas-
tapuolena on vanhemman muu ldheinen kuin
tdmin puoliso tai timin toinen lapsi. Jos
esimerkiksi isovanhempi tahtoo lahjoittaa
omaisuutta lapsenlapselleen, lapsen vanhem-
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pi voi tdimén edunvalvojana pitevésti ottaa
lahjan vastaan eiké tétd varten tarvita edun-
valvojan sijaista. Sukulaisuuteen perustuvan
esteellisyyden ulottaminen niihin tilanteisiin
ei ole pddmiehen edun kannalta tarpeellista,
koska alaikdisen lapsen ja hénen huoltaja-
naan olevan vanhemman vilinen ldheinen
suhde ja etujen yhteisyys huomioon ottaen
siitd, ettd oikeustoimessa on vastapuolena
vanhemman muu ldheinen, ei yleensid voida
katsoa aiheutuvan eturistiriitaa vanhemman
ja hdnen lapsensa vélille. Vanhempi olisi kui-
tenkin téllaisessakin tilanteessa pykéldn
5 momentin nojalla esteellinen edustamaan
lastaan, jos lapsen ja edunvalvojana olevan
vanhemman edut yksittdistapauksessa saatta-
vat joutua ristiriitaan keskendédn. Jos esimer-
kiksi lapsen ja hénen isovanhempansa vélilla
tehtdvin merkittdvian osakekaupan yhteydes-
sd lapsen ja edunvalvojana olevan vanhem-
man edut saattavat joutua ristiriitaan keske-
nddn sen vuoksi, ettd vanhempi itsekin omis-
taa saman osakeyhtion osakkeita, vanhempi
olisi esteellinen 5 momentin nojalla.

Pykilddn on otettu uusi 4 momentti, jossa
on annettu puolison médritelmi ja rinnastettu
puolisukulaiset sukulaisiin. Momentti vastaa
1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momenttia ja
17 §:n 2 momenttia. Momentin sisdllon osal-
ta viitataan 1. lakiehdotuksen 8 §:n perus-
teluissa esitettyyn.

Pykdlin 5 momentti vastaa asiallisesti
voimassa olevaa 3 momenttia seké 1. lakieh-
dotuksen 17 §:n 3 momenttia. Samoin kuin
voimassa olevan lain mukaan, pykildn 2 ja
3 momentin esteellisyysperusteet eivit siis
ole tyhjentdvid, vaan esteellisyys syntyy
myo0s silloin, kun edunvalvojan ja hénen
pddmiehensd edut saattavat muusta syystd
joutua asiassa ristiriitaan keskenddn. Esi-
merkkejd tdméin esteellisyysperusteen késilla
olosta on esitetty 1. lakiehdotuksen 17 §:n
perusteluissa.

34 §. Pykélan 1 momentin 10 kohtaa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd voimassa ole-
vassa sddnnoksessd kiytetty ilmaisu “osak-
keita tai osuuksia, jotka oikeuttavat hallitse-
maan huoneistoa” korvataan ilmaisulla
”osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat hal-
litsemaan huoneistoa tai muuta osaa raken-
nuksesta tai kiinteistostd”. Ehdotettu muutos
perustuu asunto-osakeyhtidlain (809/1991)

1 §:n 2 kohdan sdédnnokseen, jonka mukaan
asunto-osakeyhtion osakkeet voivat tuottaa
oikeuden hallita paitsi yhti6jarjestyksessi
madrittyd huoneistoa myds muuta osaa yhti-
on rakennuksesta tai sen hallinnassa olevasta
kiinteistostd. Mainitun lain 2 §:n 1 momentin
mukaan niin sanotun kiinteistdosakeyhtion
osakkeet voivat vastaavasti tuottaa oikeuden
hallita paitsi yhtigjarjestyksessd madrattyd
yhtion rakennuksessa olevaa huoneistoa
myds muuta osaa yhtion rakennuksesta tai
sen hallinnassa olevasta kiinteistosta.

Voimassa olevaa 10 kohdan sdénnostd on
kaytannossd pidetty tulkinnanvaraisena sen
suhteen, koskeeko luvanvaraisuus esimerkik-
si sellaisten kiinteistdosakeyhtion osakkeiden
luovuttamista, jotka eivdt yhtiojarjestyksen
mukaan oikeuta hallitsemaan huoneistoa,
vaan osaa yhtion hallinnassa olevasta kiin-
teistostd. Oikeustoimen taloudellinen merki-
tys ja sen riskialttius pddamiehen kannalta ei
valttamattd riipu siitd, kohdistuuko osakkei-
den tai osuuksien tuottama hallintaoikeus
huoneistoon vai muuhun osaan rakennukses-
ta tai kiinteistostd. Tamén vuoksi sdannostd
ehdotetaan selkeytettdviksi siten, ettd luvan-
varaisuus ldhtokohtaisesti koskisi kumman-
kinlaisia osakkeita tai osuuksia.

Ehdotettu lupaperusteen laajennus ei kui-
tenkaan koskisi sellaisia 13 kohdan g alakoh-
dassa tarkoitettuja osakkeita tai osuuksia,
joiden tuottaman oikeuden piiasiallisena si-
sdltond on oikeus kotitaloudessa tavallisesti
kaytettdvian hyddykkeen tai palvelun saami-
seen, jos osuuteen ei liity henkilokohtaista
vastuuta yhteison veloista. Esimerkiksi auto-
tallin tai pihalla olevan autopaikan hallintaan
oikeuttavien asunto-osakeyhtion osakkeiden
luovuttaminen tai hankkiminen vastiketta an-
tamalla ei siten olisi luvanvaraista.

Momentin 11 kohdan soveltamisalaa ehdo-
tetaan laajennettavaksi vastaavalla tavalla
kuin 10 kohdan soveltamisalaa. Luvanvarai-
suus koskisi paitsi huoneiston kiyttdoikeu-
den luovuttamista sddnnoksessé tarkoitetuksi
ajaksi myos sellaista kiyttdoikeuden luovu-
tusta, jonka kohteena on muu osa rakennuk-
sesta tai kiinteistostd. Luvanvaraisuus ei kos-
kisi sellaista kdyttooikeuden luovutusta, jon-
ka kohteena on 13 kohdan g alakohdassa tar-
koitettu oikeus hyoddykkeen tai palvelun
saamiseen.
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Momentin 13 kohtaa on tdydennetty. Hol-
housviranomaisen lupaa edellyttdvien oike-
ustoimien joukkoon on lisétty rahalainan an-
taminen pididmiehen puolesta. Tdmi on tar-
peen, koska rahalainan antaminen voi olla
pddmiehen kannalta huomattavan riskialtis
toimenpide erityisesti silloin, kun lainalla ei
ole riittdavid vakuuksia.

Jos edunvalvoja antaisi rahalainan ilman
sddnnoksessd edellytettyd holhousviranomai-
sen lupaa eikd holhousviranomainen téti jil-
keenpdinkddn hyvéksyisi, lainan antaminen
el sitoisi pddmiestd. Jos varat on ehditty luo-
vuttaa lainansaajalle, laina voitaisiin perid
lainansaajalta takaisin vélittomaésti riippumat-
ta sitd myoOnnettidessd sovitusta maksuajasta.

Rahalainalla tarkoitetaan sddnnoksessé vain
varsinaiseen rahan velaksiantoon perustuvaa
saatavaa. Jos esimerkiksi jotakin omaisuutta
pddmiehen puolesta myytdessd samalla
myonnetddn tavanomaisin ehdoin maksuai-
kaa ostajalle, ei kysymys ole sddnnoksessd
tarkoitetusta rahalainan antamisesta eikd si-
ten luvanvaraisesta oikeustoimesta.

Vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa,
ehdotettuun 13 kohtaan sisiltyy luettelo tie-
tyistd oikeustoimista, joihin ei tarvita lupaa,
vaikka kysymys onkin rahalainan antamises-
ta taikka sijoituskohteen tai yhteiséosuuksien
hankkimisesta. Néiden oikeustoimien luette-
loon on lisétty a alakohdaksi varojen tallet-
taminen Euroopan talousalueeseen kuuluvas-
sa valtiossa toimiluvan saaneeseen luottolai-
tokseen. Poikkeussddnnds on tarpeellinen,
jotta rahalainan antamisen kielto ei johda sii-
hen, ettd varojen tallettaminen pankkitilille
edellyttdd holhousviranomaisen lupaa.

Momentin 13 kohdan b alakohta vastaa
asiallisesti voimassa olevaa a alakohtaa.
Sddnnostd on kuitenkin tédydennetty siten, et-
td myOskddn Ahvenanmaan maakunnan liik-
keeseen  laskemien  joukkovelkakirjojen
hankkiminen ei edellytd holhousviranomai-
sen lupaa. Ahvenanmaan maakunta voidaan
vakavaraisuutensa suhteen rinnastaa s#in-
noksessd nykyisin mainittuihin julkisyhtei-
s6ihin, minkd vuoksi on perusteltua sisdllyt-
t44 sen myontdmét joukkovelkakirjat poikke-
ussddnnokseen.

Momentin 13 kohdan c alakohta vastaa
voimassa olevaa lakia.

Momentin 13 kohdan d alakohdaksi ehdo-

tetaan lisdttdvdksi poikkeussddnnds, joka
koskee osuuksien hankkimista sijoitusrahas-
todirektiivissd tarkoitetussa sijoitusrahastos-
sa. Sen mukaan holhousviranomaisen lupaa
ei edellytettdisi hankittaessa osuuksia Suo-
messa rekisterdidyssd  sijoitusrahastolain
(48/1999) 2 §:n 9 kohdassa mainitun sijoitus-
rahastodirektiivin mukaisessa sijoitusrahas-
tossa tai sellaisessa  sijoitusrahastolain
128 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ulkomai-
sessa yhteissijoitusyrityksessd, joka mainitun
128 §:n 2 momentin mukaan saa markkinoi-
da osuuksiaan Suomessa. Vastaava poikke-
ussdannos on nykyisin holhoustoimesta anne-
tun asetuksen (889/1999) 1 §:ssd. Lupasdén-
telyn selkeyttdmiseksi kyseinen poikkeus-
sddnnos ehdotetaan siirrettidviksi asetuksesta
lakiin. Asiallisesti oikeustila ei siis muuttuisi.

Momentin 13 kohdan e alakohta vastaisi
asiallisesti nykyisin c¢ alakohdassa olevaa
poikkeussddnnostd. Jos on kysymys muusta
kuin d alakohdassa tarkoitetusta sijoitusra-
hastosta eli sijoitusrahastolaissa tarkoitetusta
erikoissijoitusrahastosta, osuuksien hankki-
minen sijoitusrahastossa olisi mahdollista il-
man holhousviranomaisen lupaa edellyttien,
ettd rahaston piddomasta vihintdan kolme nel-
jdsosaa on sijoitettuna b ja ¢ alakohdissa tar-
koitettuihin joukkovelkakirjoihin ja arvopa-
pereihin. Voimassa olevaa vastaavaa sdin-
nostd tulkittaessa on kdytdnndssd ilmennyt
epdselvyyttd sen suhteen, tarkoitetaanko
sddnnoksessd  sijoitusrahaston  kulloinkin
noudattamaa sijoituspolitiikkaa vai sddntdjen
mahdollistamaa sijoituspolitiikkaa. Tadmén
kysymyksen selkeyttimiseksi sdédnnokseen
ehdotetaan samassa yhteydessd lisdttaviksi
sanat “rahaston sdintdjen mukaan”. Luvan-
varaisuutta olisi siis arvioitava siltd pohjalta,
millaisen sijoituspolitiikan sijoitusrahaston
sddannot mahdollistavat.

Momentin 13 kohdan f alakohdassa annet-
taisiin valtuus saétda valtioneuvoston asetuk-
sella poikkeuksia velvollisuudesta hakea hol-
housviranomaisen lupaa sellaisten sijoitus-
kohteiden hankkimiseen, jotka voidaan rin-
nastaa a—e alakohdassa tarkoitettuihin sijoi-
tuskohteisiin. Vastaava valtuussddnnds sisil-
tyy my0s voimassa olevaan lakiin (d alakoh-
ta).

Momentin 13 kohdan g alakohta vastaa
voimassa olevaa lakia (e alakohta).
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Pykildn 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd lupamenettely yksittdisen lu-
vanvaraisen oikeustoimen osalta olisi mah-
dollista keskittdd yhteen holhousviranomai-
seen.

Voimassa olevan lain mukaan holhousvi-
ranomaisen lupaa on aina haettava 46 tai
47 §n osoittamalta edunvalvojan toimintaa
valvovalta holhousviranomaiselta. Jos luvan-
varaiseen oikeustoimeen on osallisina useita
edunvalvonnassa olevia henkil6itd, sdannos
voi kdytdnnossd johtaa siihen, ettd lupaa sa-
maan oikeustoimeen on haettava useilta eri
holhousviranomaisilta. Asiaa koskevat selvi-
tykset joudutaan tilloin esittdmdidn useaan
kertaan ja eri holhousviranomaiset joutuvat
kukin erikseen harkitsemaan luvan myonta-
misen edellytyksid. Ehdotuksen mukaan lu-
paa voitaisiin kaikkien luvanvaraiseen oike-
ustoimeen tai toimenpiteeseen osallisina ole-
vien edunvalvonnassa olevien henkiléiden
osalta hakea myo6s holhousviranomaiselta,
jolle valvonta kuuluu heistd jonkun osalta.
Saannostd voitaisiin soveltaa riippumatta sii-
td, ovatko edunvalvonnassa olevat oikeus-
toimessa toistensa mydotépuolia vai vastapuo-
lia. Sdannos tulisi kdytinndssd todenndkoi-
sesti useimmin sovellettavaksi haettaessa lu-
paa perinndnjakosopimuksen tekemiseen.

Lupamenettelyn keskittdmisen mahdollis-
tava sddnnos ei olisi pakottava eikd siten es-
tdisi edunvalvojia hakemasta lupaa erikseen
kunkin toimintaa valvovalta holhousviran-
omaiselta.

Jos se on asian selvittdmiseksi tarpeen, lu-
pahakemusta kisittelevdin holhousviranomai-
sen olisi luonnollisesti jo luvan mydntdmisen
edellytyksid harkitessaan oltava yhteydessi
nithin muihin holhousviranomaisiin, jotka
vastaavat kyseisten edunvalvojien toiminnan
valvonnasta. Momenttiin on liséksi otettu
nimenomainen sainnds siitd, ettd asian kési-
telleen holhousviranomaisen olisi aina ilmoi-
tettava pédtoksestddn niille holhousviran-
omaisille, joille edunvalvojan toiminnan val-
vonta kuuluu muiden oikeustoimeen osallisi-
na olevien edunvalvonnassa olevien henki-
l6iden osalta. Tdmé& on tarpeen ristiriitaisten
luparatkaisujen vilttdimiseksi sekd niiden
holhousviranomaisten valvontatehtdvin hoi-
tamista varten.

Momentin viimeisessd virkkeessd oleva

viittaus hallintomenettelylakiin on korvattu
viittauksella 1 pidivind tammikuuta 2004
voimaan tulleeseen hallintolakiin.

45 §. Pykilan 3 momenttia, joka koskee
padmiehen isdnninvastuuta vahingosta, jonka
edunvalvoja on aiheuttanut toimessaan, eh-
dotetaan tdsmennettdviksi. Sddnnoksen tar-
koituksena on ollut sulkea pois vahingonkor-
vauslain 3 luvun 1 §:n 3 momenttiin perustu-
van isdnnidnvastuun syntyminen pdidmiehelle
edunvalvojan toimista. Sddnnoksen nykyinen
sanamuoto saattaa kuitenkin synnyttdd vir-
heellisen késityksen, jonka mukaan pddmies
el missddn tapauksessa olisi velvollinen kor-
vaamaan vahinkoa, joka on syntynyt edun-
valvojan toiminnan seurauksena. Pddmiehen
korvausvastuu on kuitenkin perusteltu esi-
merkiksi tilanteessa, jossa edunvalvoja on
padmiehen lukuun myynyt asuinhuoneiston
hallintaan oikeuttavat osakkeet ja ostajalla on
oikeus vahingonkorvaukseen asunnon vir-
heen vuoksi. Ehdotetulla muutoksella pyri-
td4n osoittamaan nykyistd selkedammin, ettd
saannos ei rajoita pddmiehen korvausvastuuta
silloin, kun korvausvastuu perustuu sopi-
mukseen, jonka edunvalvoja on toimessaan
tehnyt padamiehen puolesta.

47 a §. Yleisperustelujen jaksossa 3.1 se-
lostetuista syistd lakiin ehdotetaan otettavaksi
saannokset, jotka koskevat tilintarkastusteh-
tdvien siirtdmistd holhousviranomaiselta toi-
selle.

Pykildn 1 momentin mukaan sisdasiainmi-
nisterion asetuksella voitaisiin s#dtdd, ettd
valvonnasta vastaavan holhousviranomaisen
on siirrettdvd 56 §:ssd tarkoitettuja tilintar-
kastustehtdvid toisen holhousviranomaisen
suoritettaviksi. Edellytyksend sisdasiainmi-
nisterion asetuksen antamiselle olisi se, ettd
tillainen jérjestely harkitaan tarkoituksen-
mukaiseksi holhousviranomaisten tyon ta-
saamiseksi.

Sisdasiainministerion asetuksella sdddetti-
siin tarkemmin siitd, mitkd holhousviran-
omaiset ovat velvollisia siirtdmédn tilintar-
kastusasioita ja mille holhousviranomaisille
niitd siirretddn. Sisdasiainministerion asetuk-
sella sdddettdisiin myos siitd, kuinka suuren
madrdn tilintarkastusasioita kukin siirtdva
holhousviranomainen on velvollinen vuosit-
tain siirtdimidn. Sddntely mahdollistaisi siis
joustavan keinon tasata holhousviranomais-
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ten tyGtd. Sisdasiainministerion asetuksella
voitaisiin tarvittaessa antaa muitakin tdismen-
tdvid sddnnoksid siirron toteuttamisesta.

Kun sddnnoksessi viitataan 56 §:ssd tarkoi-
tettuihin tilintarkastustehtdviin, siirto voisi
koskea sekd vuositileja ettd paatostileja.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd
vastuu edunvalvojan toiminnan valvonnasta
sdilyisi tilintarkastustehtdvén siirrosta huoli-
matta muilta osin siirtdvilld holhousviran-
omaisella. Se holhousviranomainen, jolle ti-
lintarkastustehtdvd on siirretty, vastaisi siis
vain siitd, ettd sille siirretty tarkastustehtivi
suoritetaan asianmukaisesti ja ettd mahdolli-
set huomautukset tilistd annetaan tiedoksi
valvonnasta vastaavalle holhousviranomai-
selle. Valvonnasta vastaavan holhousviran-
omaisen asiana olisi tarvittaessa esimerkiksi
kayttdd lain 57 §:sséd tarkoitettuja pakkokei-
noja tai ryhtyd 58 §:sséd tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin pddmiehen edun turvaamiseksi.

Tilintarkastustehtdvédid siirron nojalla suo-
rittava holhousviranomainen olisi kuitenkin
luonnollisesti oikeutettu pyytdmdidn suoraan
edunvalvojalta sellaisia lisétietoja, joita tilin
asianmukaisuuden arvioiminen vaatii.

Pykidldn 3 momentin mukaan holhousvi-
ranomaisen paitokseen, jolla yksittdinen ti-
lintarkastustehtdvd on sisdasiainministerion
asetuksen nojalla siirretty, ei saisi hakea va-
littamalla muutosta. Valitusoikeus on tarpee-
ton, koska tilintarkastustehtdvin siirtimisessi
on kysymys vain hallinnon sisdisesta jérjeste-
lystd, joka ei vaikuta edunvalvojan eikd hi-
nen pddmiehensd oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin.

64 §. Pykidlin 1 momenttiin on tehty seu-
rannaismuutokset, jotka johtuvat siitd, ettd
1. lakiehdotuksessa ehdotetuin tavoin hol-
housasioiden rekisteriin merkittéisiin vastai-
suudessa myo6s edunvalvontavaltuutukseen
perustuvat valtuutetun tehtévit.

73 §. Pykildn 3 momentiksi on lisétty uusi
sddnnds, joka koskee valtuutetun kuulemista
tilanteessa, jossa edunvalvontaan haettavalla
henkilolld on voimassa oleva edunvalvonta-
valtuutus.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
11 §:n 2 momentista seuraa, ettd kun valtuut-
tajalle midratdin edunvalvoja, edunvalvon-
tavaltuutus lakkaa olemasta voimassa siltd
osalta kuin edunvalvojan tehtdviin kuuluu

huolehtia niistd asioista, joita valtuutus kos-
kee. Koska edunvalvojan méidrddminen saat-
taa tdlld tavalla valittdmaésti vaikuttaa valtuu-
tetun asemaan, on perusteltua, ettd valtuute-
tulle varataan tilaisuus tulla kuulluksi edun-
valvojan médrddmistd koskevassa asiassa.
Momentin mukaan tilaisuus tulla kuulluksi
olisi varattava, jos edunvalvojan madrdami-
nen saattaa aiheuttaa, etti edunvalvontaval-
tuutus lakkaa kokonaan tai osaksi olemasta
voimassa. Asiaa olisi arvioitava ldhinni siltd
pohjalta, millaisen tehtdvén antamista edun-
valvojalle hakemuksessa on vaadittu. Jos
harkitaan muunkin kuin hakemuksessa vaadi-
tun tehtdvin uskomista edunvalvojalle 77 §:n
nojalla, tdmékin on otettava huomioon har-
kittaessa valtuutetun kuulemisen tarpeelli-
suutta.

Jos on selvidd, ettd edunvalvojan maardi-
minen ei vaikuta valtuutetun asemaan, hénel-
le ei tarvitse varata tilaisuutta tulla kuulluksi.
Niin on esimerkiksi silloin, kun valtuutetun
tehtdvind on edustaa valtuuttajaa vain timén
henkilo4 koskevissa asioissa ja edunvalvojaa
haetaan yksinomaan p#dmiehen taloudellis-
ten asioiden hoitamista varten.

Pykildn 4 momentti vastaa véhaistd sanon-
nallista muutosta lukuun ottamatta voimassa
olevan pykildn 3 momenttia.

Pykilddn on lisdtty uusi 5 momentti, joka
tdsmentdd pykdlin 2 momentin sddnnostd
edunvalvontaan haettavan henkilén kuulemi-
sesta.

Pykildn 2 momentin mukaan asiassa, joka
koskee edunvalvojan médrdaamisté tdysi-ikédi-
selle, on sille, jonka etua on valvottava, va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Oikeuden-
kdymiskaaren 8 luvun 5 §:n mukaan, jos ha-
kemusasiassa on varattava asiaan osalliselle
tilaisuus tulla kuulluksi, kérdjdoikeuden on
kehotettava hintd joko antamaan kirjallinen
lausuma hakemuksen johdosta tai antamaan
lausumansa suullisesti hakemusasian istun-
nossa. Tillainen kehotus annetaan tiedoksi
siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa
sdddetddn. Ensisijaisena tiedoksiantotapana
on niin sanottu postitiedoksianto. Jos posti-
tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi, tiedok-
siannon toimittaa haastemies henkil6kohtai-
sesti tiedoksiannon vastaanottajalle. Laillisen
haastetiedoksiannon toimittamisen edellytyk-
send on pidettivd sitd, ettd tiedoksiannon
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vastaanottajalla on riittdvd kyky ymmaértdd
toimenpiteen merkitys. Jos haastemies yritta-
essddn toimittaa haastetiedoksiantoa toteaa
kuultavan olevan tilansa vuoksi kykeneméaton
ymmartdmadn toimenpiteen merkitystd, tie-
doksiantoa ei voida toimittaa. Téllaisessa ta-
pauksessa tiedoksianto olisi momentin en-
simmiisen virkkeen mukaan l#htokohtaisesti
toimitettava edunvalvojalle, joka edunval-
vontaan haettavalle henkil6lle 82 §:n nojalla
on madritty oikeudenkdyntid varten.

Kaikissa tapauksissa edunvalvojan méa-
rddmistd oikeudenkdyntid varten ei kuiten-
kaan voida pitdd kuultavan oikeusturvan
kannalta tarpeellisena, vaikka kuultavan tila
olisikin sellainen, ettei hin voi ottaa tiedok-
siantoa vastaan. Edunvalvojan méédrdaminen
oikeudenkdyntid varten ei olisi tarkoituksen-
mukaista esimerkiksi tilanteessa, jossa ei ole
episelvyytti siitd, etteikd perusteita edunval-
vojan méadrdadmiselle olisi olemassa, eikd
myo6skddn siitd, kuka tehtdviidn olisi maarét-
tavd. Téllaisessa tapauksessa kuulemisesta
voitaisiin momentin jilkimmadisen virkkeen
mukaan luopua. Téllainen tilanne voi olla ké-
silld esimerkiksi silloin, kun holhousviran-
omainen on kuullut henkilokohtaisesti edun-
valvontaan haettavaa henkil6d ja todennut
edunvalvonnan tarpeen olemassaolon sekd
sen, ettd kysymys edunvalvojan henkil6lli-
syydestd on riidaton.

Ehdotettu sddntely vastaa korkeimman oi-
keuden ratkaisusta KKO 2004:38 ilmenevii
kantaa siind suhteessa, ettd edunvalvojan
médrddminen oikeudenkédyntid varten ei olisi
aina tarpeellista, vaikka tiedoksiantoa ei saa-
taisikaan toimitetuksi kuultavalle itselleen.
Ehdotettu séddntely kuitenkin poikkeaa maini-
tusta ratkaisusta siind suhteessa, ettdi edun-
valvontaan haetun henkilon kuulemisesta ei
voitaisi luopua pelkéstddn silld perusteella,
ettd asiassa esitetystd selvityksestd ilmenee
seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettei hian kykenisi kertomaan omaa mielipi-
dettddn tai antamaan asiassa merkityksellisid
tietoja. Ehdotuksen mukaan tillaisessakin ta-
pauksessa tiedoksianto olisi pyrittdva toimit-
tamaan ja kuulemisesta voitaisiin luopua vas-
ta tiedoksiantoyrityksen epdonnistuttua kuul-
tavan tilan vuoksi. Ehdotus perustuu ldhto-
kohtaan, jonka mukaan perustuslain 21 §:n
2 momentissa vahvistettu oikeus tulla kuul-

luksi edellyttad, ettd kuultavalle joka tapauk-
sessa vdhintddn pyritddn varaamaan tilaisuus
tulla kuulluksi hakemuksen ja asiassa esitet-
tyjen selvitysten johdosta. Kuultavalle tulee
tdmén ldhtékohdan mukaisesti aina varata ti-
laisuus esittdd ndkemyksensd myos sellaisista
selvityksistd, joihin tuomioistuimen muodos-
tama kisitys hidnen kykenemittomyydestdin
tulla asiassa kuulluksi perustuu.

76 §. Voimassa olevan lain 74 §m 2 mo-
mentin mukaan pykéldn 1 momentissa tar-
koitettu henkilokohtainen kuuleminen voi-
daan toimittaa padkésittelyn ulkopuolella, jos
kuultava ei ilman huomattavaa vaikeutta voi
saapua istuntoon tai jos sithen on muu erityi-
nen syy. Kéytdnnossd on ilmennyt episel-
vyyttd sen suhteen, soveltuuko sddnnds pel-
késtddn 74 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeviin
asioihin vai myos 73 §:ssd tarkoitettuihin
edunvalvojan médrdamistd koskeviin asioi-
hin, jos niissd on tarpeen kuulla jotakuta
henkilokohtaisesti. Koska kummassakin asia-
tyypissd voi olla samankaltainen tarve toimit-
taa kuuleminen padkasittelyn ulkopuolella,
sddntelyd ehdotetaan selkeytettdviksi siten,
ettd nykyinen 74 §:n 2 momentin sdinnds
kumotaan ja asiallisesti vastaava sddnnos li-
satdan 76 §:n 2 momenttiin. Uusi sddnnos
osoittaa, ettd kuuleminen péskasittelyn ulko-
puolella on mahdollista sekd 73 ettd 74 §:ssd
tarkoitetuissa asioissa ja voi lisdksi koskea
paitsi sitd henkilod, jonka edun valvomisesta
on kysymys, myds muuta asiassa kuultavaa
henkil64, jolla 72 §:n mukaan on asiassa pu-
hevalta.

Pagkasittelyn ulkopuolella tapahtuvan kuu-
lemisen edellytysten osalta ehdotettu sddnnos
vastaa nykyistd 74 §:n 2 momenttia.

79 §. Pykdlan 1 momenttia on tdydennetty
siten, ettd siitd ilmenee nimenomaisesti, ettd
viliaikainen médrdys voidaan kiireellisissd
tapauksissa antaa kuulematta paitsi sitd, jon-
ka edun valvomisesta on kysymys, myos
muita 73 §:ssd mainittuja henkiloitd eli ala-
ikdisen huoltajaa ja edunvalvontaan haetun
henkilon aviopuolisoa. Muilta osilta pykala
sdilyisi ennallaan.

81 §. Voimassa olevassa laissa ei ole ni-
menomaisia sddnnoksid oikeudenkdynnistd
asiassa, joka koskee edunvalvojan tehtdvin
madrddmistd lakkaamaan. Sen vuoksi pyké-
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lin 1 momenttia on tdydennetty siten, etti sii-
td ilmenee, ettd myos tdllaisessa asiassa so-
velletaan soveltuvin osin 69—=80 §:44.

Pykildn 2 momenttia on muutettu siten, et-
td pykdlin 1 momentissa mainitussa asiassa
voitaisiin antaa viliaikainen m#irdys varaa-
matta edunvalvojalle tilaisuutta tulla kuulluk-
si. Ndin voitaisiin menetell4, jos asiaa ei voi-
da viivyttdad. Viliaikainen méédrdys edunval-
vojan vapauttamisesta tehtdvistiddn voitaisiin
antaa varaamatta edunvalvojalle tilaisuutta
tulla kuulluksi esimerkiksi silloin, kun on
saatettu todennikoiseksi, ettd edunvalvoja on
vadrinkdyttanyt pddmiehensd varoja ja on
olemassa vaara, ettd varojen vaarinkdytto jat-
kuu, jos hén saa tiedon vapauttamistaan kos-
kevan asian vireilldolosta.

Muilta osilta pykéla sdilyisi asiallisesti en-
nallaan.

82 §. Pykilddn on lisdtty uusi 2 momentti,
joka koskee saman pykidlin 1 momentissa
tarkoitetun oikeudenkdyntiavustajan palkkio-
ta ja kulujen korvaamista.

Oikeudenkdyntid varten madrdatyn edunval-
vojan palkkioon ja kulujen korvaamiseen so-
velletaan 44 §:n sddnnoksid. Tuomioistuimen
omasta aloitteestaan méadrddman oikeuden-
kdyntiavustajan palkkiosta ei sen sijaan ole
sddnnoksid voimassa olevassa laissa. Tdma
on aiheuttanut kiytdnnossd epitietoisuutta.
Sen vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi ni-
menomainen sdinnds, jonka mukaan oikeu-
denk&yntiavustajan palkkioon ja kulujen kor-
vaamiseen sovellettaisiin soveltuvin osin
44 §:n sdannoksii.

Lain 44 §:std seuraa, ettd oikeudenkiyntid
varten mdritty oikeudenkdyntiavustaja 14h-
tokohtaisesti saa palkkion ja korvauksen ku-
luistaan padmiehen varoista. Oikeudenkdyn-
tiavustaja voidaan kuitenkin samalla mésrata
oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetuksi yk-
sityiseksi avustajaksi, jos oikeusapulaissa
sdddetyt oikeusavun ja yksityisen avustajan
midrddmisen edellytykset tdyttyvdat. Tami
vastaa sitd, ettd korkein oikeus on ratkaisuis-
sa KKO 1982 II 7 ja 1990:139 katsonut, etté
virkaholhooja ja rikosjutussa asianomistajana
olleelle alaikiiselle oikeudenkdyntid varten
madritty uskottu mies voitiin maaritd mak-
suttoman oikeudenkdynnin saaneen pidimie-
hen avustajaksi. Oikeusapulaissa tarkoitetuk-
si yksityiseksi avustajaksi médritty oikeu-

denkédyntiavustaja saa palkkion ja korvauk-
sen kuluistaan kokonaan tai osittain valtion
varoista oikeusapulain sddnndsten mukaises-
ti.

83 §. Pykidlan 1 momenttiin on lisdtty
saannos, joka koskee kdrdjadoikeuden paatok-
sen noudattamista, kun edunvalvojan tehté-
vdd on muutettu. Sddnndksen mukaan tillais-
ta padtostd on pddsddntdisesti noudatettava,
vaikka se ei ole saanut lainvoimaa. Téstd
padsaannostd voidaan kuitenkin poiketa kéra-
jdoikeuden p#dtoksessddn antamalla méaara-
yksella.

Jos edunvalvojan tehtdvid laajennetaan tai
madrdyksen voimassaoloaikaa pidennetdin,
olisi yleensé perusteltua, ettd padtostd nouda-
tetaan heti. Jos sitd vastoin edunvalvojan teh-
tdvad supistetaan tai madrdyksen voimassa-
oloaikaa lyhennetédin, olisi yleensd pddmie-
hen edun mukaista miaritd, ettd padtostd
noudatetaan vasta sen saatua lainvoiman.

85 §. Pykildn 1 momenttia on tiydennetty
sen johdosta, ettd holhousviranomaiselle eh-
dotetaan uusia tehtidvida. Myo0s asia, joka kos-
kee edunvalvojan vapauttamista tehtdvastdan
tai hidnen tehtdviansd muuttamista tai méai-
riddmistd lakkaamaan, olisi ratkaistava hol-
housviranomaisessa esittelysta.

Pykildn 2 momentissa oleva viittaus hallin-
tomenettelylakiin on korvattu viittauksella
hallintolakiin.

Pykildn 3 momenttiin on lisdtty sd&nnds,
joka oikeuttaa holhousviranomaisen yksit-
tdistapauksessa madrddmain, ettei sen suorit-
teesta peritd maksua. Kohtuuttomien maksu-
velvollisuuksien valttdimiseksi on perusteltua,
ettd holhousviranomaisella on yksittiistapa-
uksessa oikeus harkintansa mukaan jattdd
maksu suoritteestaan periméittd. Voimassa
olevan sddnnoksen mukaan holhousviran-
omaisen suoritteista peritddn maksuja siten
kuin valtion maksuperustelaissa sdddetédsn.
Mainitun lain sddnnokset eivit oikeuta viran-
omaista jattiméan tapauskohtaisen harkinnan
perusteella perimittd maksua suoritteestaan.
Laissa ei ole mydskddn valtuutettu antamaan
tdméansisiltoisid alemmantasoisia sddnnoksia
tai madrdyksid. Siksi poikkeussddnnds on
otettava holhoustoimesta annettuun lakiin.

Ehdotetun uuden sdinnéksen soveltamisti-
lanteiden osalta viitataan 1. lakiehdotuksen
41 §:n 3 momentissa olevan vastaavan sdin-
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noksen perusteluissa esitettyyn.

86 §. Pykildd on tdydennetty sen johdosta,
ettd holhousviranomaiselle ehdotetaan uusia
tehtdvid. Holhousviranomaisen tulisi kuulla
henkilokohtaisesti sitd, jonka edun valvomi-
sesta on kysymys, myos silloin, kun hol-
housviranomaista pyydetddn muuttamaan
edunvalvojan tehtdvdd 15 §:n 3 momentin
nojalla tai médrddmadn edunvalvojan tehtavi
lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla.
Pdamiehen henkil6kohtaisen kuulemisen tar-
koituksena olisi varmistua hdnen esittimansi
pyynnon aitoudesta sekd hédnen riittdvasti
ymmaérryskyvystdan.

86 a §. Pykilddn on otettu sddnndkset hol-
housviranomaisen p#itoksen noudattamises-
ta.

Voimassa olevassa laissa ei ole sddnnoksid
siitd, mistd ldhtien holhousviranomaisen pai-
tostd edunvalvojan médrdamisestd on nouda-
tettava. Edunvalvojan mésrddmistd koskevan
holhousviranomaisen paitoksen noudattami-
seen on kiytinnossd yleensd sovellettu hal-
lintolainkéyttolain 31 §:n 2 momenttia, jonka
mukaan p#ités voidaan panna tdytdntoon
lainvoimaa vailla olevana muun muassa siini
tapauksessa, ettd se on luonteeltaan sellainen,
ettd se on pantava tdytdntoon heti. Oikeusti-
laa on kuitenkin pidetty epéselvind, koska
mainittu sddnnds ei sanamuotonsa mukaan
sovellu edunvalvojan méadrddmistd koske-
vaan péaitokseen, joka on luonteeltaan niin
sanottu muotoamisratkaisu, joka ei edellytid
tdytdntoonpanoa.

Ehdotetut sddnnokset holhousviranomaisen
paitoksen noudattamisesta vastaavat asialli-
sesti 83 §:n 1 momentin sddnndksid kérdjdoi-
keuden paitoksen noudattamisesta.

87 §. Pykildn 1 momentti vastaa nykyistd
1 momenttia.

Pykidldn 2 momenttia on tdydennetty sen
vuoksi, ettd oikaisun hakeminen holhousvi-
ranomaisen tiettyihin p#itoksiin ehdotetaan
ohjattavaksi hallinto-oikeuksien sijasta kérd-
jdoikeuksiin. Kielto hakea valittamalla muu-
tosta holhousviranomaisen péitokseen koski-
si pykaldssd nykyisin mainittujen péidtdsten
lisdksi myos péaitoksid, jotka koskevat edun-
valvojan madraamistd, edunvalvojan tehtdvin
muuttamista, edunvalvojan vapauttamista
tehtdvistddn tai edunvalvojan tehtdvan méai-
radmistd lakkaamaan.

Valituskielto perustuu seuraaviin nakékoh-
tiin. Jos holhousviranomainen edelld maini-
tuissa asioissa hylkai tai jattad tutkimatta sil-
le tehdyn hakemuksen, hakija voi holhousvi-
ranomaisen ja kérdjdoikeuden rinnakkaisesta
toimivallasta johtuen aina tehdd uuden ha-
kemuksen kérdjdoikeudelle. Jos taas hol-
housviranomainen hyviksyy sille tehdyn ha-
kemukseen, asia voidaan tarvittaessa saattaa
kirdjaoikeuden kisiteltdviksi 87 a §:ssd séd-
dettyd oikaisukeinoa kiyttden. N&in ollen
padsy tuomioistuimeen on kaikissa tapauk-
sissa turvattu, joten on tarpeetonta, ettd hol-
housviranomaisen p#idtékseen voitaisiin ti-
min lisdksi hakea valittamalla muutosta.

87 a §. Pykildén on otettu sddnnokset oi-
kaisukeinosta, jota voidaan kayttdd, kun hol-
housviranomainen on médrannyt edunvalvo-
jan, muuttanut edunvalvojan tehtdvii, vapa-
uttanut edunvalvojan tehtdvistddn tai méas-
rannyt edunvalvojan tehtdvén lakkaamaan.
Oikaisukeinona olisi kérdjédoikeudelle tehtava
ratkaisupyynto.

Pykaldssd sdddettyd oikaisukeinoa voidaan
kdyttdd vain silloin, kun holhousviranomai-
nen on tehnyt hakemuksen mukaisen ratkai-
sun edelld mainitussa asiassa. Tamé merkit-
see sitd, ettd ratkaisupyyntdja todennikoisesti
tehtdisiin kdytdnnossd suhteellisen harvoin.
Vaikka kysymys onkin tapauksista, joissa
holhousviranomainen on suostunut hake-
mukseen, asiaan osallisten oikeusturva edel-
lyttdd, ettd pddtokseen voidaan hakea oi-
kaisua. Jos henkilolle on esimerkiksi hidnen
omasta hakemuksestaan madritty edunvalvo-
ja, mutta hdn padtoksen tekemisen jilkeen
katsoo, ettei hin ole edunvalvonnan tarpeessa
ja ettd hinet on pakotettu tai taivuteltu hake-
muksen tekemiseen, hinen tulee voida saat-
taa asia tuomioistuimen tutkittavaksi.

Jos holhousviranomainen on méadrannyt
edunvalvojan 12 §:n 1 momentin nojalla, rat-
kaisupyynnén voi tehdi se, jolle edunvalvoja
on midritty. Ratkaisupyynté voi perustua
muun muassa siihen, ettd hakija katsoo, ettei
holhousviranomainen ole ollut toimivaltainen
késitteleméédn asiaa, koska hakija ei ollut ha-
kemuksen tehdessdin kyennyt ymmartiméasan
asian merkitystd. Oikeus tehdi ratkaisupyyn-
to korvaa siten voimassa olevassa 13 §:n
2 momentissa sdddetyn oikeuden hakea muu-
tosta holhousviranomaisen paitokseen maini-
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tulla perusteella.

Jos holhousviranomainen on méadrénnyt
edunvalvojalle sijaisen 12 §:n 3 momentin
nojalla, ratkaisupyynnon ovat oikeutettuja
tekemddn sijaisen madrdamistd pyytinyt
edunvalvoja ja pddmies. Jos holhousviran-
omainen on muuttanut edunvalvojan tehtivii
15 §n 3 momentin nojalla tai méadrdnnyt
edunvalvojan tehtdvdn lakkaamaan 17 §:n
4 momentin nojalla, ratkaisupyynnon ovat
oikeutettuja tekemédn pddmies ja hakemuk-
seen yhtynyt edunvalvoja.

Jos holhousviranomainen on vapauttanut
edunvalvojan tehtdvéstddn 16 §:n 3 momen-
tin nojalla, ratkaisupyynnon voi tehdéd edun-
valvoja. Ratkaisupyyntd voi niissd tapauk-
sissa koskea esimerkiksi sité, ettd edunvalvo-
ja pitdd tarpeettomana holhousviranomaisen
antamaa mddrdystd edunvalvojan tehtdvin
jatkumisesta, kunnes uusi edunvalvoja méaé-
ratadn.

Jos holhousviranomainen on hylédnnyt ha-
kemuksen tai jéttdnyt sen tutkimatta, asiaa ei
voida saattaa kirdjdoikeuden ratkaistavaksi
kisilld olevassa pykildssd sdddetyin tavoin.
Oikaisukeinon ulottaminen néihin tapauksiin
on tarpeetonta, koska hakija voi joka tapauk-
sessa midriajasta riippumattakin tehdi uuden
hakemuksen kirdjdoikeudelle. Hyvdin hal-
lintoon kuuluu, ettd holhousviranomainen
hyldtessdadn hakemuksen tai jattdessddn sen
tutkimatta ilmoittaa hakijalle tidstd mahdolli-
suudesta.

Pykildn 2 momenttiin on otettu sddnnokset
ratkaisupyynnoén mdiérdajasta, viranomaises-
ta, jolle ratkaisupyynté on toimitettava, sekd
ratkaisupyynndon muodosta ja vdhimmaéissi-
sallosté.

Pykilidn 3 momenttiin on otettu sddnnokset
holhousviranomaisen tehtidvistd, kun ratkai-
supyyntd on sille toimitettu. Holhousviran-
omaisen olisi viipyméttd toimitettava ratkai-
supyyntd 70 tai 71 §:ssd tarkoitetun kérdjaoi-
keuden tutkittavaksi. Jos on kysymys edun-
valvojan midrddmisestd oikeudenkdyntid
varten, holhousviranomaisen asiana olisi va-
lita, toimittaako se ratkaisupyynnoén 70 vai
71 §:ssd  tarkoitetulle tuomioistuimelle.
Yleensd olisi tarkoituksenmukaisinta toimit-
taa se 71 §:ssd tarkoitetulle tuomioistuimelle.
Holhousviranomaisen tulisi ratkaisupyynnon
ohella ldhettdd kérdjdoikeudelle jiljennds

padtoksestddn ja asiassa kertyneet asiakirjat.

Pykdlin 4 momentin mukaan ratkaisu-
pyynnon kisittelyyn tuomioistuimessa sovel-
letaan soveltuvin osin, mitd 73 ja 75—
83 §:ssd sdddetddn. Asia kdésiteltdisiin  siis
tuomioistuimessa vastaavasti kuin jos hake-
mus alun perinkin olisi tehty holhousviran-
omaisen asemesta kérdjdoikeudelle. Hol-
housviranomaisen p#itoksen saattaminen ké-
rdjdoikeuden tutkittavaksi ei olisi varsinaista
muutoksenhakua, vaan osa p#idtoksenteko-
menettelyd. Tuomioistuin voisi nédin ollen k-
sitellessdén asiaa ratkaisupyynnon johdosta
esimerkiksi 77 §:n mukaisesti uskoa edun-
valvojalle tehtdvidn, jota holhousviranomai-
selle tehdyssd hakemuksessa ei ollut vaadittu.

Tuomioistuin voisi asiaa késitellessdin an-
taa viliaikaisen méadrdayksen 79 §:n nojalla.
Jos holhousviranomainen on esimerkiksi
midrdnnyt edunvalvojan, tuomioistuin voisi
viliaikaisella médrdykselld peruuttaa edun-
valvojan miirdyksen, kunnes tuomioistuin
antaa asiassa pastoksen.

88 §. Pykildn ensimmdisen virkkeen sdén-
nds edunvalvonnassa olevan oikeudesta saa-
da tieto holhousviranomaisen asiakirjoissa
olevista héntd itseddn koskevista tiedoista
”siten kuin siitd erikseen sdddetddn” ehdote-
taan ajantasaistettavaksi siten, ettd viittaus
kohdistuu viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin.

Pykildn jalkimmadisen virkkeen sdannosté
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid edunval-
vonnassa olleen kuoltua hinen yhdellékin oi-
keudenomistajallaan olisi oikeus saada ne
tiedot, jotka olisi tullut antaa edunvalvonnas-
sa olevalle itselleen. Tiedonsaantioikeuden
kuuluminen kullekin kuolinpesén osakkaalle
itsendisesti on perusteltua esimerkiksi sellai-
sessa tilanteessa, jossa yksi pesédn osakkaista
on toiminut vainajan edunvalvojana ja toinen
osakas haluaa perehtyd holhousviranomaisen
asiakirjoihin selvittddkseen, miten edunval-
voja on hoitanut tehtdviinsa.

92 §. Pykildssd on nykyisin salassapito-
sddnnos, jota sovelletaan muun ohella sellai-
siin henkil6ihin, jotka késittelevét tissé laissa
tarkoitettuja asioita viranomaisessa. Tama sa-
lassapitovelvollisuus ei kuitenkaan rajoita vi-
ranomaisessa toimivalle muussa laissa s&d-
detty# vaitiolovelvollisuutta. Sdannostd ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, ettd viranomaises-
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sa tdmén lain mukaisia asioita kisittelevan
henkilén salassapitovelvollisuuteen sovellet-
taisiin yksinomaisesti viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettua lakia. Vastaukses-
saan hallituksen esitykseen laiksi viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 30/1998 vp) eduskunta
edellytti hallituksen huolehtivan siit4, ettd tu-
levaisuudessa suhtaudutaan pidattyvasti vi-
ranomaisten tietojen salassapitoa koskevien
sdannosten sijoittamiseen erityislainsdddan-
toon (EV 303/1998 vp). Ehdotuksella toteu-
tettaisiin eduskunnan lausumasta ilmenevai
tavoitetta holhousasioita koskevien tietojen
salassapitoa koskevan sdéntelyn osalta.

Pykidlan 1 momentin mukaan viranomai-
sessa toimivan henkilon salassapitovelvolli-
suuteen sovellettaisiin viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettua lakia. Sdannds on
samansisiltoinen kuin 1. lakiehdotuksen
47 §:n 2 momentti. Se koskisi kdytdnnossi
lghinnd holhousviranomaisia ja tuomiois-
tuimia niiden késitellessé tédssd laissa tarkoi-
tettuja asioita.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn salassapi-
tovelvollisuudesta, joka koskee ensiksikin
muita kuin viranomaisessa toimivia eli yksi-
tyisid edunvalvojia tai yksityisen holhous-
toimen edunvalvontapalvelun tuottajan pal-
veluksessa olevia henkiloitd. Edelld mainittu-
jen henkildiden lisdksi 2 momentti koskisi
kuitenkin myos kunnan palveluksessa olevia
yleisid edunvalvojia ja muita edunvalvonta-
asioita kunnan palveluksessa Kkisittelevii
henkilditd, esimerkiksi edunvalvontatoimis-
ton toimistosihteerid. Vaikka kunnallisiin vi-
ranomaisiin ldhtokohtaisesti sovelletaankin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia, erityinen salassapitosddnnds on
ndiden kunnan palveluksessa olevien henki-
l6iden osalta tarpeellinen, silld mainitun lain
5 §n 3 momentin 4 kohdan mukaan viran-
omaisen asiakirjana ei pidetd asiakirjaa, joka
on annettu viranomaiselle yksityisen lukuun
suoritettavaa tehtdvad varten tai laadittu sen
suorittamiseksi. Mainittua lakia ei ndin ollen
sovelleta yleiselle edunvalvojalle yksittdisen
edunvalvontatehtdvén hoitamista varten an-
nettuihin asiakirjoihin tai sen suorittamiseksi
laadittuihin asiakirjoihin, vaan téllaisten asia-
kirjojen salassapito miérdytyisi kasilld ole-
van sddnnoksen perusteella. Pykildn 2 mo-

mentin salassapitosdannos koskisi lisdksi, sa-
moin kuin voimassa olevan 92 §:n 1 mo-
mentti, luottamushenkil6d ja holhoustoimen
tehtidvissid kaytettyd asiantuntijaa.

Edelld mainittujen henkildiden salassapito-
velvollisuus vastaisi laajuudeltaan voimassa
olevan 92 §:n 1 momentissa sdddettyd salas-
sapitovelvollisuutta.

Voimaantulosddnndkset. Voimaantulosdan-
noksen 2 momentissa sdddetddn edunvalvo-
jan ennen tdmén lain voimaantuloa tekemén
oikeustoimen pétevyyden arvioimisen perus-
teista. SA4nnds on tarpeen sen vuoksi, ettd
ehdotetun 34 §:n mukaan edunvalvojan te-
kemit oikeustoimet edellyttivit holhousvi-
ranomaisen lupaa useammissa tapauksissa
kuin nykyisin. Ehdotetun sdinnoksen mu-
kaan kysymys ennen tdmén lain voimaantu-
loa tehdyn oikeustoimen patevyydestd rat-
kaistaisiin tdmén lain voimaan tullessa voi-
massa olleiden sddnndsten perusteella. Tél-
lainen oikeustoimi ei siten pitevoitydkseen
vaadi holhousviranomaisen lupaa, vaikka lu-
pa aikaisemmasta laista poiketen olisi uuden
lain mukaan tarpeen. Vastaavasti myos ky-
symysté siitd, onko edunvalvoja ollut esteel-
linen edustamaan p#ddmiestd ennen uuden
lain voimaantuloa tehdyssid oikeustoimessa,
arvioitaisiin tekoajankohtana voimassa ollei-
den esteellisyyssdannosten perusteella.

Voimaantulosdinnoksen 3 momentissa
sdddetddn muutoksenhausta ennen tdmén lain
voimaantuloa annettuun holhousviranomai-
sen pédtokseen. Ennen lain voimaantuloa an-
nettuun péitokseen haettaisiin muutosta lain
voimaan tullessa voimassa olleiden sd&nnos-
ten mukaan. Téllaista padtostd koskeva muu-
toksenhakemus myos kisiteltdisiin muutok-
senhakutuomioistuimessa aikaisempien
sddnnosten mukaisesti riippumatta siitd, onko
asia tullut vireille muutoksenhakutuomiois-
tuimessa ennen tdmén lain voimaantuloa vai
sen jilkeen.

1.3. Oikeudenkiymiskaari

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 4 a §:n 1 momentin mukaan tuo-
mioistuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld,
voi viran puolesta méadritd asianosaiselle
edunvalvojan oikeudenkdyntid varten, jos
asianosainen sairauden, henkisen toiminnan
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hiiriintymisen, heikentyneen terveydentilan
tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykene-
méiton valvomaan etuaan oikeudenkdynnissé.
Sadnnos ei sanamuotonsa mukaan mahdollis-
ta edunvalvojan médrdamistd viran puolesta
oikeudenkdyntid varten silloin, kun asian-
osaisella tosin on edunvalvoja, mutta timi ei
esimerkiksi esteellisyyden vuoksi voi edustaa
padmiestddn asiassa. Kdytdnndssi on esiinty-
nyt tapauksia, joissa esimerkiksi edunvalvoja
ja hénen alaikdinen paamiehensi ovat vasta-
puolia tai muutoin eri asemassa olevia asian-
osaisia tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa. Tillaisessa tapauksessa on tarpeet-
toman monimutkaista, ettd edunvalvojalle
joudutaan erillisessd menettelyssd madras-
méin sijainen oikeudenkdyntiasian hoitamis-
ta varten. Siksi ehdotetaan, ettd tuomioistuin
voisi viran puolesta vireilld olevan asian yh-
teydessd madrdtd oikeudenkdyntid varten
edunvalvojan my®ds silloin, kun asianosaisen
edunvalvoja on esteellisyyden wvuoksi tai
muusta syystd estynyt kdyttdmastd siind pu-
hevaltaa. Se, milloin edunvalvoja on esteelli-
nen, ilmenee holhoustoimesta annetun lain
34 §:n 2—5 momentista. Muu sddnnoksessi
tarkoitettu este voi olla esimerkiksi sellainen
edunvalvojan sairaus, jonka vuoksi hén ei voi
kayttdd puhevaltaa asiassa.
1.4. Hallintolainkayttolaki
Hallintolainkaytt6lain 19 a §mn 1 moment-
tia, jossa sdddetddn mahdollisuudesta maéra-
td hallintolaink&yttdasiassa asianosaiselle vi-
ran puolesta edunvalvoja oikeudenkédyntid
varten, ehdotetaan muutettavaksi vastaavalla
tavalla kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
4 a §:n 1 momenttia.

2. Tarkemmat sddnnokset ja méia-
riaykset

Holhoustoimesta annetun asetuksen
(889/1999) 1 § on kumottava sen johdosta,
ettd asiallisesti vastaava sdidnnos sisiltyy
2. lakiehdotuksen 34 §:n 1 momentin 13 koh-
dan d alakohtaan. Holhousviranomaiselle eh-
dotettujen uusien tehtdvien johdosta asetuk-
sen 7 §mn 2 momenttia on liséksi tdydennet-
tdvi siten, ettd holhousviranomaisen velvolli-
suus tehdd merkint6jd holhousasioiden rekis-

teriin koskee my®s niitd tilanteita, joissa hol-
housviranomaisen ratkaisulla muutetaan asi-
antilaa, josta on tehty merkintid holhousasioi-
den rekisteriin. Esityksen liitteend on luonnos
valtioneuvoston asetukseksi holhoustoimesta
annetun asetuksen muuttamisesta.

Edunvalvontavaltuutusta koskevaan laki-
ehdotukseen sisdltyy asetuksenantovaltuus
(49 §), jonka mukaan tarkemmat sdannokset
muun muassa edunvalvontavaltuutuksen
merkitsemisestd holhousasioiden rekisteriin
ja tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa
padtoksestddn holhousviranomaiselle rekiste-
riin merkitsemistd varten annettaisiin valtio-
neuvoston asetuksella.

3. Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua
siitd, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
Tdmé on tarpeen muun muassa sen vuoksi,
ettd holhousasioiden rekisteriin ehditdén teh-
did edunvalvontavaltuutusten rekisterdintid
varten tarvittavat tietotekniset muutokset.

Holhoustoimesta annetun lain 47 a §, joka
koskisi tilintarkastustehtdvien  siirtimisti
holhousviranomaiselta toiselle, ehdotetaan
kuitenkin tulevan voimaan mahdollisimman
pian sen jilkeen kun laki on hyviksytty ja
vahvistettu. Sama koskee ehdotettuja muu-
toksia oikeudenkdymiskaareen ja hallinto-
laink&yttolakiin.

4. Suhde perustuslakiin ja sdédti-
misjirjestys

Sadtamisjarjestyksen kannalta on aiheellis-
ta tarkastella holhoustoimesta annettuun la-
kiin ehdotettua 47 a ja 87 a §:44.

Ehdotetun 47 a §:n mukaan sisdasiainmi-
nisteriéon asetuksella voitaisiin sditid, ettid
asetuksessa tarkemmin yksilditdvien hol-
housviranomaisten on vuosittain siirrettivi
asetuksessa yksiloitdvd maérd tilintarkastus-
tehtdvid toisen holhousviranomaisen suoritet-
taviksi. Edellytyksend sisdasiainministerion
asetuksen antamiselle olisi, ettd tilintarkas-
tustehtdvien siirtiminen holhousviranomai-
selta toiselle on holhousviranomaisten tyon
tasaamiseksi tarkoituksenmukaista.
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Asetuksenantovaltuus on huomionarvoinen
ennen muuta perustuslain 21 §:n sen sidin-
noksen kannalta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa. Merkityk-
sellinen on myds perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentti. Sen mukaan julkisen vallan kdyton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tehtdvien
rajoituksetonta siirtdmistd viranomaiselta toi-
selle ongelmallisena my6s oikeusturvan kan-
nalta (PeVL 52/2001 vp ja 14/2003 vp).

Perustuslakivaliokunta on kaytannossdian
suhtautunut  pidéttyvésti mahdollisuuteen
poiketa toimivaltaista viranomaista koskevis-
ta lain sddnnoksistd. Valiokunta on etenkin
perusoikeuskytkentdisen sdéntelyn yhteydes-
sd pitdnyt valttdmattdomani, ettd toimivaltai-
nen viranomainen ilmenee laista yksiselittei-
sesti (PeVL 21/2001 vp) tai muuten riittdvan
tasmillisesti (PeVL 47/2001 vp) tai ettd ai-
nakin viranomaisten toimivaltasuhteiden 14h-
tokohdat (PeVL 45/2001 vp) sekd toimival-
lan siirtdmisen edellytykset ilmenevit laista
riittdvan tdsmillisesti (PeVL 7/2001 vp ja
17/2004 vp). Lisdksi perustuslakivaliokunta
on edellyttényt, ettd laissa yksiloidddn riitta-
vin tdsmillisesti ne tehtdvit, jotka voidaan
asetuksella siirtdd viranomaiselta toiselle
(PeVL 18/2004 vp).

Esityksen mukaan holhousviranomaisen
toimivallasta sdddetddn edelleen laissa. Ase-
tuksella voitaisiin sdidtdd vain, ettd valvon-
nasta vastaavan holhousviranomaisen on siir-
rettdvd valvontatehtdvin toteuttamiseen liit-
tyvid konkreettisia tilintarkastustehtdviid toi-
sen holhousviranomaisen suoritettaviksi.
Siirrettdva tehtdvé on siten tdsmaéllisesti 0soi-
tettu laissa, josta ilmenevit myds toimivallan
siirtdmisen edellytykset. Ndistd syistd on pe-
rusteltua katsoa, ettd ehdotus tiyttdd perus-
tuslakivaliokunnan kédytdnnossd asetetut vaa-
timukset sddntelyn tarkkuudesta ja tdsmalli-
syydesta.

Ehdotetun 87 a §:n mukaan oikaisukeinona
padtokseen, jolla holhousviranomainen on
médrdnnyt edunvalvojan, muuttanut edun-
valvojan tehtdvds, vapauttanut edunvalvojan
tehtdvastddn tai méddrannyt edunvalvojan teh-
tdvin lakkaamaan, olisi asian saattaminen k-
rdjdoikeuden tutkittavaksi tekemilld kirjalli-

nen ratkaisupyyntd. Ehdotettu oikaisukeino
korvaisi lain 13 §:n 2 momentissa nykyisin
sdddetyn oikeuden hakea muutosta holhous-
viranomaisen p#itokseen valittamalla hallin-
to-oikeuteen.

Hallintoviranomaisen p#étoksestd valite-
taan ldhtokohtaisesti hallintolainkdyttéteitse,
jolloin korkein hallinto-oikeus toimii perus-
tuslain 99 §:n 1 momentin mukaisesti ylim-
pand lainkéyttdasteena. Edunvalvojan tehtd-
vdd koskevien holhousviranomaisen paitos-
ten osalta ehdotetaan siis poikettavaksi tistd
yleisestd lahtokohdasta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt muutok-
senhakutien ohjaamista hallintoviranomaisen
paitoksestd kirdjaoikeuteen poikkeuksellise-
na jérjestelynd. Poikkeamista on kuitenkin
pidetty mahdollisena perustellusta syystid
(PeVL 9/2001 vp, 12/2001 vp, 54/2001 vp ja
32/2005 vp). Asiaa arvioidessaan valiokunta
on kiinnittinyt huomiota erityisesti siihen,
johtaako ehdotettu poikkeuksellinen muutok-
senhakutie  oikeusturvaongelmiin  (PeVL
4/2005 vp ja 32/2005 vp).

Ehdotettu muutoksenhakujérjestelma poh-
jautuu perimméltddn siihen, ettd holhousvi-
ranomaisena toimivalla maistraatilla on laissa
sdddetyin edellytyksin kdrdjdoikeuden kanssa
rinnakkainen toimivalta tehdd edunvalvojan
tehtavid koskevia paatoksid. Asiallisesti tdy-
sin vastaavia pddtoksid voidaan siis tehdd se-
ki yleisessd tuomioistuimessa ettd hallintovi-
ranomaisessa. Ehdotus merkitsisi sitd, ettd
edunvalvojan tehtdvdd koskevien asioiden
tuomioistuinkisittely keskitettdisiin pelkas-
tddn yleisiin tuomioistuimiin. Edell4 jaksossa
3.1 todetuin tavoin uudistus olisi omiaan
edistimddn  yhtendisen oikeuskdytannon
muotoutumista ja se tehostaisi olennaisesti
oikaisumenettely4, joka nyt voimassa olevan
saantelyn mukaan saattaa edellyttdd kahta pe-
rakkdistd menettelyd ensiksi hallintotuomio-
istuimessa ja sen jilkeen yleisessd tuomiois-
tuimessa.

Ehdotettu sdéntely ei mydskédn johtaisi oi-
keusturvaongelmiin. Ratkaisupyynnon joh-
dosta asia tulisi kokonaisuudessaan uudelleen
tutkittavaksi kérdjdoikeudessa normaalissa
hakemusasioiden kisittelyjarjestyksessd. K-
rdjdoikeuden asiassa antamaan ratkaisuun
olisi mahdollista hakea muutosta hovioikeu-
delta tavanomaiseen tapaan.
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Esitetyilld perusteilla ja kun kysymys on
varsin vdhdisestd poikkeamisesta eri tuomio-
istuinlinjojen ty6njakoon, esityksen on kat-
sottava olevan sopusoinnussa perustuslain
kanssa.

Mainituilla perusteilla hallitus katsoo, ettd

lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa
lainsddtdmisjérjestyksessa.

Edell4d esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

edunvalvontavaltuutuksesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetédén:
1 luku

Yleiset séisinnokset

13§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan valtuutukseen, jonka
valtuuttaja on midrdnnyt tulemaan voimaan
siind tapauksessa, ettd hin tulee sairauden,
henkisen toiminnan héiriintymisen, heiken-
tyneen terveydentilan tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykenemittoméksi huolehti-
maan asioistaan (edunvalvontavaltuutus).

238
Edunvalvontavaltuutuksen sisdlto

Edunvalvontavaltuutuksella valtuutettu
voidaan oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa
timidn omaisuutta koskevissa ja muissa ta-
loudellisissa asioissa. Valtuutettu voidaan oi-
keuttaa edustamaan valtuuttajaa myos sellai-
sissa tdmén henkilod koskevissa asioissa, joi-
den merkitystd valtuuttaja ei kykene ym-
mirtdmidn silld hetkelld, jolloin valtuutusta
olisi kéytettava.

Valtuutus voidaan rajoittaa koskemaan
médrdttyd oikeustointa, asiaa tai omaisuutta.

Valtuutetulla ei ole kelpoisuutta valtuutta-
jan puolesta antaa suostumusta avioliittoon
tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hy-
viksyd isyyden tunnustamista, tehd4 tai pe-
ruuttaa testamenttia eikd edustaa valtuuttajaa

muussa sellaisessa asiassa, joka on néiihin
rinnastuvin tavoin henkil6kohtainen.

338
Valtuutetun henkilo

Oikeushenkilo4 ei voida méiriti tdssi lais-
sa tarkoitetuksi valtuutetuksi.

4§
Varavaltuutettu ja toissijainen valtuutettu

Valtuuttaja voi nimeté toisen valtuutetuksi
sen varalta, ettd valtuutettu tulee sairauden
tai esteellisyyden vuoksi taikka muusta syys-
td tilapdisesti estyneeksi hoitamaan tehté-
vadnsa (varavaltuutettu), tai sen varalta, ettd
valtuutettu ei ota tehtivdd vastaan, luopuu
siitd tai tulee pysyvésti estyneeksi hoitamaan
Sité (toissijainen valtuutettu).

Varavaltuutettuun ja toissijaiseen valtuutet-
tuun sovelletaan, mitd tdssd laissa sdddetddn
valtuutetusta, jollei erikseen toisin sdddeta.

2 luku

Valtakirjan tekeminen ja edunvalvontaval-
tuutuksen antaminen

58
Kelpoisuus valtakirjan tekemiseen

Valtakirjan edunvalvontavaltuutusta varten
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voi tehdd kahdeksantoista vuotta tdyttdnyt
henkil6, joka kykenee ymmirtdmién valta-
kirjan merkityksen.

68§
Valtakirjan muoto

Valtakirja edunvalvontavaltuutusta varten
on tehtdva kirjallisesti. Valtuuttajan on kah-
den todistajan ollessa samanaikaisesti ldsnd
allekirjoitettava valtakirja tai tunnustettava
siind oleva allekirjoituksensa. Todistajien on
sen jdlkeen todistettava valtakirja allekirjoi-
tuksillaan. Todistajien tulee tietdd, ettd asia-
kirja on edunvalvontavaltuutusta varten teh-
tdvd valtakirja, mutta valtuuttaja voi olla il-
maisematta heille sen siséltoa.

Valtakirjasta on liséksi kaytdva ilmi:

1) valtuuttamistarkoitus;

2) asiat, joissa valtuutettu oikeutetaan edus-
tamaan valtuuttajaa;

3) valtuuttaja ja valtuutettu; seké

4) miairdys, jonka mukaan valtuutus tulee
voimaan siind tapauksessa, ettd valtuuttaja
tulee sairauden, henkisen toiminnan hiiriin-
tymisen, heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan syyn vuoksi kykenemitto-
miksi huolehtimaan asioistaan.

738
Todistuslausuma

Todistajien on merkittdva allekirjoituksen-
sa oheen syntymdiaikansa ja yhteystietonsa
sekd todistamisen paikka ja aika. Heidén on
mainittava, ettd he ovat olleet samanaikaises-
ti ldasnd valtakirjaa tehtdessd. Heiddn on li-
siksi tehtdvd merkintd valtuuttajan kyvysté
ymmirtdd valtakirjan merkitys ja muistakin
seikoista, joiden he katsovat vaikuttavan val-
takirjan pétevyyteen.

Todistajien valtakirjaan merkitsemai todis-
tusta siité, ettd valtakirjaa tehtdessd on mene-
telty 6 §:n 1 momentissa sdddetylld tavalla,
on pidettdvi uskottavana, jollei esiinny seik-
koja, jotka vahentévét sen luotettavuutta.

8§
Todistajan kelpoisuus

Valtakirjan todistajana ei saa olla:

1) henkild, joka on kahdeksaatoista vuotta
nuorempi tai joka ei henkisen toiminnan hii-
riintymisen tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykene ymmaértdméain todistamisen merkitys-
ta;

2) valtuuttajan puoliso;

3) valtuuttajan tai hidnen puolisonsa lapsi,
lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovan-
hempi taikka tdllaisen henkilon puoliso;

4) valtuutettu tai hinen puolisonsa; eikd

5) wvaltuutettuun tai hinen puolisoonsa
3 kohdassa mainitussa suhteessa oleva henki-
16.

Puolisoilla tarkoitetaan 1 momentissa avio-
puolisoita ja yhteisessd taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa tai muussa pa-
risuhteessa eldvid. Sukulaisiin rinnastetaan
vastaavat puolisukulaiset.

938
Edunvalvontavaltuutuksen antaminen

Edunvalvontavaltuutus annetaan luovutta-
malla valtakirja valtuutetun haltuun tai muu-
toin ilmoittamalla siitd valtuutetulle.

3 luku

Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulo,
lakkaaminen ja peruuttaminen

10 §
Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulo

Edunvalvontavaltuutus tulee voimaan, kun
se on 24 §:ssé sdddetylld tavalla vahvistettu.

Valtuutettu voi jo ennen valtuutuksen vah-
vistamista ryhtyd valtuutuksen perusteella
sellaisiin toimiin, jotka ovat tarpeen valtuut-
tajan turvaamiseksi vahingolta.
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11§
Edunvalvontavaltuutuksen lakkaaminen

Edunvalvontavaltuutus lakkaa olemasta
voimassa:

1) kun valtuutus peruutetaan ja peruuttami-
nen tulee 12 §:n 3 momentin mukaisesti
voimaan;

2) kun valtuuttaja kuolee; tai

3) kun valtuutettu ilmoittaa holhousviran-
omaiselle luopuvansa tehtavéstaan.

Jos valtuuttajalle médrdtdan edunvalvoja,
valtuutus lakkaa olemasta voimassa siltd
osalta kuin edunvalvojan tehtdviin kuuluu
huolehtia niistd asioista, joita valtuutus kos-
kee.

Jos valtuuttaja asetetaan konkurssiin, val-
tuutetun sen jilkeen tekemilld oikeustoimella
on sama vaikutus kuin jos oikeustoimen olisi
tehnyt valtuuttaja.

Vaikka valtuutus on 2 tai 3 momentissa
mainitusta syystd lakannut olemasta voimas-
sa, valtuutetulla on kuitenkin oikeus, ennen
kuin edunvalvoja tai pesdnhoitaja voi ryhtyd
tarpeellisiin toimiin, valtuutuksen perusteella
huolehtia sellaisista toimenpiteists, jotka ovat
tarpeen valtuuttajan tai konkurssipesidn tur-
vaamiseksi vahingolta.

Varavaltuutetun tehtdvin lakkaamiseen so-
velletaan lisiksi, mitd 21 §:n 2 momentissa
sdddetddn edunvalvojan tehtdvian lakkaami-
sesta.

12§
Edunvalvontavaltuutuksen peruuttaminen

Lupaus olla peruuttamatta edunvalvonta-
valtuutusta ei ole sitova.

Valtuuttaja voi peruuttaa edunvalvontaval-
tuutuksen, jos hin kykenee ymmartiméasan
peruuttamisen merkityksen. Peruuttaminen
toimitetaan siten, ettd valtuuttaja ottaa valta-
kirjan takaisin tai havityttda sen. Jos valtuut-
taja antaa uuden edunvalvontavaltuutuksen,
aikaisempi valtuutus katsotaan peruutetuksi
siltd osin kuin uusi valtuutus siséltdd sen
kanssa ristiriitaisia maarayksid.

Jos peruuttaminen toimitetaan edunvalvon-
tavaltuutuksen voimaantulon jélkeen, peruut-
taminen tulee voimaan, kun se on 28 §:ssd

sdddetylld tavalla vahvistettu.
13§

Tdydentdvdit sddnnokset edunvalvontavaltuu-
tuksen peruuttamisesta

Se, jolle valtuuttaja on ennen edunvalvon-
tavaltuutuksen voimaantuloa erityiselld tie-
donannolla ilmoittanut valtuutuksen peruut-
tamisesta, ei ole oikeutettu vetoamaan siihen,
ettei valtuutusta ole peruutettu 12 §:n 2 mo-
mentissa mainitulla tavalla.

Jos valtuuttaja on ennen edunvalvontaval-
tuutuksen voimaantuloa valtuutusta peruut-
tamatta kieltdnyt valtuutettua kéayttdméasti
valtuutusta tai muuten ilmaissut tahtovansa,
ettel valtuutusta saateta voimaan, ei valtuute-
tun tekemi oikeustoimi sido valtuuttajaa, jos
kolmas henkild tiesi tai hidnen olisi pitdnyt
tietdd mainitusta seikasta.

Edunvalvontavaltuutuksen peruuttamiseen
sovelletaan lisdksi, mitd varallisuusoikeudel-
lisista oikeustoimista annetun lain (228/1929)
17 ja 19 §:ssé sdadetdén.

4 Tuku
Valtuuttajan ja valtuutetun asema
14§
Valtuuttajan sidonnaisuus oikeustoimeen

Valtuuttaja tulee suhteessaan kolmanteen
henkiloon vilittomaisti oikeutetuksi ja velvoi-
tetuksi sellaisen oikeustoimen perusteella,
jonka valtuutettu edunvalvontavaltuutuksen
rajoissa tekee valtuuttajan nimissa.

15§
Kelpoisuuden tai toimivallan ylittdminen

Oikeustoimi, jonka tekemiseen valtuutetul-
la ei ollut kelpoisuutta, ei sido valtuuttajaa.

Jos valtuutettu tehdessédén oikeustoimen on
toiminut vastoin valtuuttajan hinelle antamia
ohjeita, oikeustoimi ei sido valtuuttajaa, jos
kolmas henkild tiesi tai hidnen olisi pitdnyt
tietdd, ettd valtuutettu ylitti toimivaltansa.
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16 §
Valtuutetun yleiset velvollisuudet

Valtuutetun tulee valtuuttajan puolesta
toimiessaan tunnollisesti pitdd huolta valtuut-
tajan oikeuksista ja edistdd hinen parastaan.

Ennen kuin valtuutettu tekee padtoksen teh-
tdviinsd kuuluvassa asiassa, hinen on tiedus-
teltava valtuuttajan mielipidetts, jos asiaa on
tdmén kannalta pidettdva tirkednd ja kuule-
minen voi tapahtua ilman huomattavaa han-
kaluutta. Kuuleminen ei kuitenkaan ole tar-
peen, jos valtuuttaja ei kykene ymmaértiméan
asian merkitysta.

Valtuutetun on pidettivé valtuuttajalle kuu-
luvat raha- ja muut varat erillidn omista va-
roistaan.

17§
Valtuutetun esteellisyys

Valtuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa, jos
vastapuolena on:

1) valtuutettu itse, valtuutetun puoliso tai
joku, jota valtuutettu edustaa;

2) valtuutetun tai hénen puolisonsa lapsi,
lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovan-
hempi taikka tdllaisen henkilon puoliso; tai

3) valtuutetun sisaruksen lapsi tai van-
hemman sisarus.

Puolisoilla tarkoitetaan 1 momentissa avio-
puolisoita ja yhteisessd taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa tai muussa pa-
risuhteessa eldvid. Sukulaisiin rinnastetaan
vastaavat puolisukulaiset.

Valtuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa
my0skéin silloin, kun valtuutetun ja valtuut-
tajan edut saattavat muusta kuin 1 momentis-
sa mainitusta syystd joutua asiassa ristiriitaan
keskendén.

18§
Omaisuuden lahjoittaminen

Valtuutettu ei saa lahjoittaa valtuuttajan
omaisuutta, jollei 2 momentista muuta johdu.

Valtuutettu saa antaa valtuuttajan puolesta
lahjan, jonka antamisen perusteet on yksiloi-
ty valtakirjassa.

19§
Oikeustoimien luvanvaraisuus

Valtakirjassa voidaan méaaritd, ettd valtuu-
tetun tekemiin oikeustoimiin sovelletaan hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 34 §:n
1 momentin sdinndksid edunvalvojan teke-
mien oikeustoimien luvanvaraisuudesta.
Méidrdys voidaan rajoittaa koskemaan méi-
réttyjd oikeustoimia.

Jos valtakirjassa on 1 momentissa tarkoitet-
tu madrdys, lupaa on haettava siltd holhous-
viranomaiselta, joka 29 §:n mukaan valvoo
valtuutetun toimintaa. Muutoin noudatetaan
soveltuvin osin, mitd holhoustoimesta anne-
tun lain 34 §:n 2 ja 3 momentissa, 35 §:ssd ja
36 §:n 2 momentissa sdddetadn.

20 §

Suhde erdisiin muualla laissa oleviin valta-
kirjaa koskeviin sddnnoksiin

Jos valtakirjassa on nimenomaisesti maa-
ritty, ettd valtuutettu saa edunvalvontaval-
tuutuksen nojalla myydé tai muuten luovut-
taa kiinteiston, hakea kiinnitystd taikka pe-
rustaa panttioikeuden kiinteistoon, valtuutet-
tu on kelpoinen edustamaan valtuuttajaa
ndissd oikeustoimissa sen estdméittd, mitd
maakaaren (540/1995) 2 luvun 3 §:ssi, 4 Iu-
vun 1—3 §:ssd, 16 luvun 4 §:n 3 momentissa
ja 17 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetdén.

Valtuutettu on edunvalvontavaltuutuksen
piiriin kuuluvissa asioissa oikeutettu otta-
maan vastaan haasteen sen estdmittd, mitd
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n
1 momentissa sdddetdn.

Muualla laissa olevaa sddnnostd, joka ra-
joittaa valtakirjan voimassaoloaikaa, ei so-
velleta edunvalvontavaltuutukseen.

Mitd 2 ja 3 momentissa sdddetddn, sovelle-
taan vain, jollei valtakirjassa ole erikseen toi-
sin maaratty.

21§

Edunvalvojan mddrddminen valtuutetun teh-
tiviin

Jos valtuutettu on sairauden tai esteellisyy-
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den vuoksi taikka muusta syystd tilapdisesti
estynyt hoitamasta tehtdvéinsi eikd valtuut-
taja ole nimennyt varavaltuutettua, tuomiois-
tuin tai valtuutetun pyynnostd holhousviran-
omainen voi madritd edunvalvojan valtuute-
tun tehtdviin soveltaen, mitd holhoustoimesta
annetussa laissa sdddetddn sijaisen médrdd-
misestd edunvalvojalle.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun edunval-
vojan tehtdvi lakkaa, kun valtuutettu ja edun-
valvoja esteen lakattua yhdessd tekevit siitd
ilmoituksen 29 §:ssi tarkoitetulle holhousvi-
ranomaiselle. Jos valtuutettu ja edunvalvoja
ovat eri mieltd siitd, onko edunvalvojan teh-
tdvd lakannut, holhoustoimesta annetun lain
70 tai 71 §:ssd tarkoitettu kardjdoikeus rat-
kaisee asian jommankumman hakemuksesta.

22§
Valtuutetun palkkio ja kulujen korvaaminen

Jollei valtuutetun palkkiosta ja kulujen kor-
vaamisesta ole sovittu eikd valtuuttaja ole
niistd médrdnnyt, valtuutetulla on oikeus saa-
da valtuuttajan varoista korvaus tarpeellisista
kuluistaan sekd tehtdvanséd laatuun ja laajuu-
teen nihden kohtuullinen palkkio.

23§
Vahingonkorvausvelvollisuus

Valtuutettu on velvollinen korvaamaan va-
hingon, jonka hin on valtuuttajan puolesta
toimiessaan tahallisesti tai huolimattomuu-
desta aiheuttanut valtuuttajalle.

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja kor-
vausvastuun jakautumisesta kahden tai use-
amman korvausvelvollisen kesken on voi-
massa, mitd vahingonkorvauslain (412/1974)
2 ja 6 luvussa sdddetdan.

Valtuuttaja ei ole vahingonkorvauslain
3 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla velvollinen
korvaamaan vahinkoa, jonka valtuutettu on
aiheuttanut toimiessaan hinen lukuunsa.

Valtuutetun velvollisuudesta korvata kol-
mannelle henkil6lle vahinko, jonka tdima kér-
sii sen johdosta, ettei valtuutetun tekemi oi-
keustoimi sido valtuuttajaa, on voimassa, mi-
td varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 25 §:ssd sdddetdan.

5 luku

Edunvalvontavaltuutuksen ja sen peruutta-
misen vahvistaminen ja rekisterdinti

24 §
Edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen

Holhousviranomaisen on valtuutetun ha-
kemuksesta vahvistettava edunvalvontaval-
tuutus, jos:

1) valtuuttaja oli valtakirjan tehdessddn
tayttényt kahdeksantoista vuotta;

2) valtakirja on tehty 6 §:ssi sdddetylld ta-
valla; ja

3) valtuuttaja on sairauden, henkisen toi-
minnan hdiriintymisen, heikentyneen tervey-
dentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi tul-
lut péddasiallisesti kykeneméttomiksi huoleh-
timaan niistd asioista, joita valtuutus koskee.

Valtuutusta ei kuitenkaan saa vahvistaa,
jos:

1) on ilmeistd, ettd valtuuttaja ei valtakirjan
tehdessdédn kyennyt ymmairtdmdin valtakir-
jan merkitystd tai ettd valtakirjan todistaneet
henkil6t eivit olleet 8 §:n mukaan kelpoisia
todistajiksi;

2) on perusteltua aihetta epiilld, ettd val-
tuutettu on kykeneméton tai sopimaton toi-
mimaan valtuutettuna; taikka

3) valtuuttajalla on edunvalvoja, jonka teh-
taviin kuuluu huolehtia niistd asioista, joita
valtuutus koskee.

Valtuutetun on esitettivd holhousviran-
omaiselle alkuperidinen valtakirja seké 14aaka-
rinlausunto tai muu siihen rinnastettava luo-
tettava selvitys siitd, ettd valtuutuksen vah-
vistamiseen on 1 momentin 3 kohdassa s#-
detty edellytys.

25§
Toimivaltainen viranomainen

Edunvalvontavaltuutuksen  vahvistamista
haetaan siltd holhousviranomaiselta, jonka
toimialueella valtuuttajalla on kotikuntalaissa
(201/1994) tarkoitettu kotikunta.

Jos valtuuttajalla ei ole kotikuntaa Suomes-
sa, valtuutuksen vahvistamista haetaan siltid
holhousviranomaiselta, jonka toimialueella
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hin paiasiallisesti oleskelee.

Jollei 1 ja 2 momentin mukaan ole hol-
housviranomaista, joka on toimivaltainen
vahvistamaan valtuutuksen, valtuutuksen
vahvistaa Helsingin maistraatti.

26§
Kuuleminen ja asian selvittidminen

Holhousviranomaisen on varattava valtuut-
tajalle tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvonta-
valtuutuksen vahvistamista koskevan hake-
muksen johdosta. Tilaisuutta tulla kuulluksi
ei kuitenkaan tarvitse varata, jos valtuuttaja
ei 24 §:n 3 momentissa tarkoitetun selvityk-
sen mukaan kykene ymmirtdimdin asian
merkitysta.

Holhousviranomaisen on varattava val-
tuuttajan aviopuolisolle tilaisuus tulla kuul-
luksi hakemuksen johdosta, jollei se olosuh-
teet huomioon ottaen ole ilmeisen tarpeeton-
ta.

Holhousviranomainen voi tarvittaessa:

1) kuulla valtuutettua henkilokohtaisesti;

2) varata valtuuttajan vanhemmille, lapsille
tai muille ldheisille tilaisuuden tulla kuul-
luiksi; sekd

3) vaatia valtuutettua esittiméidn selvitystd
seikoista, joilla voi olla merkitystd arvioita-
essa tdmdn kykyd ja sopivuutta toimia val-
tuutettuna.

27 §
Edunvalvontavaltuutuksen rekisterdointi

Jos edunvalvontavaltuutus koskee valtuut-
tajan edustamista tdmén taloudellisissa asi-
oissa, holhousviranomaisen on vahvistaes-
saan valtuutuksen merkittivd se holhousasi-
oiden rekisteriin.

Mitd holhoustoimesta annetun lain 64 §:n
2 momentissa sekd 67 ja 68 §:ssd sdddetddn
edunvalvojaa, hdnen tehtdviddnsi ja pddmies-
td koskevista tiedoista, sovelletaan vastaavas-
ti tdssé laissa tarkoitettua valtuutettua, hinen
tehtdvédnsd ja valtuuttajaa koskeviin tietoi-
hin.

28 §

Edunvalvontavaltuutuksen peruuttamisen
vahvistaminen ja rekisterdinti

Holhousviranomaisen on valtuuttajan ha-
kemuksesta vahvistettava edunvalvontaval-
tuutuksen peruuttaminen, jos valtuuttaja ky-
kenee ymmaértdimédn peruuttamisen merki-
tyksen.

Valtuutuksen peruuttamisen vahvistamista
haetaan siltd holhousviranomaiselta, joka
29 §:n nojalla valvoo valtuutetun toimintaa.

Jos asia on kiireellinen, holhousviranomai-
nen voi valtuutettua kuulematta véliaikaisesti
vahvistaa valtuutuksen peruuttamisen. Vili-
aikainen p#itds on voimassa, kunnes asia lo-
pullisesti ratkaistaan, jollei p##tostd sitd en-
nen peruuteta tai muuteta.

Jos valtuutus on merkitty holhousasioiden
rekisteriin, holhousviranomaisen on vahvis-
taessaan valtuutuksen peruuttamisen tehtivi
siitd merkintd holhousasioiden rekisteriin.

6 luku
Valtuutetun toiminnan valvonta
29§
Valvova viranomainen

Holhousviranomaisen tulee valvoa valtuu-
tetun toimintaa siten kuin jiljemp#nd sdédde-
tddn. Valvonta kuuluu sille holhousviran-
omaiselle, joka on vahvistanut edunvalvon-
tavaltuutuksen. Jollei valtuutusta ole vahvis-
tettu Suomessa, valvonta kuuluu sille hol-
housviranomaiselle, joka 25 §:n mukaan olisi
toimivaltainen vahvistamaan valtuutuksen.

Holhousviranomainen, jolle valvonta 1 mo-
mentin mukaan kuuluu, voi siirtid valvonnan
toiselle holhousviranomaiselle, jos valtuutta-
jalla on kotikunta viimeksi mainitun hol-
housviranomaisen toimialueella tai jos siirto
on muutoin tarpeen valvonnan kannalta. En-
nen valvonnan siirtimistd on kuultava val-
tuutettua ja holhousviranomaista, jolle val-
vonta aiotaan siirtaa.
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30 §
Omaisuusluettelo

Jos edunvalvontavaltuutus koskee valtuut-
tajan edustamista tdmén taloudellisissa asi-
oissa, valtuutetun on kolmen kuukauden ku-
luessa valtuutuksen vahvistamisesta annetta-
va holhousviranomaiselle luettelo niistd val-
tuuttajan varoista ja veloista, joiden osalta
hénelld valtuutuksen mukaan on kelpoisuus
edustaa valtuuttajaa. Jos valtuuttaja myo-
hemmin saa omaisuutta, jonka osalta valtuu-
tetulla valtuutuksen mukaan on kelpoisuus
edustaa valtuuttajaa, luettelo saadusta omai-
suudesta on annettava kuukauden kuluessa
saannosta. Velvollisuus antaa luettelo ei kui-
tenkaan koske sellaista toistuvaa suoritusta,
jonka valtuuttaja saa luetteloon merkityn oi-
keuden nojalla.

Jos valtuuttaja tulee kuolinpesin osakkaak-
si ja jos valtuutetulla valtuutuksen mukaan
on kelpoisuus edustaa valtuuttajaa kuolin-
pesdd koskevissa asioissa, valtuutetun on
toimitettava holhousviranomaiselle jiljennds
perukirjasta kuukauden kuluessa siitd, kun
perunkirjoitus on toimitettu.

Holhousviranomainen voi valtuutetun ha-
kemuksesta pidentdd 1 momentissa mainittua
médrdaikaa, jos se on tarpeen omaisuuden
midrdn tai muun syyn vuoksi.

31§

Omaisuusluetteloa koskeva valtuutetun il-
moitus

Edellda 30 §:ssd tarkoitetussa luettelossa
valtuutetun on ilmoitettava, ettd hinen anta-
mansa tiedot ovat oikeat ja ettei hin tahalli-
sesti ole jattdnyt mitddn mainitsematta. Tuo-
mioistuin voi velvoittaa valtuutetun vahvis-
tamaan ilmoituksensa tuomioistuimessa va-
lan tai vakuutuksen nojalla, jos holhousvi-
ranomainen sitd vaatii.

323§
Tilinpitovelvollisuus

Jos edunvalvontavaltuutus koskee valtuut-
tajan edustamista tdmén taloudellisissa asi-

oissa, valtuutettu on velvollinen pitdmé&&n
kirjaa valtuuttajan varoista ja veloista seki ti-
likauden tapahtumista.

Jos valtuutus koskee valtuuttajan edusta-
mista muissa kuin taloudellisissa asioissa,
valtuutettu on velvollinen pitiméén sellaista
kirjaa, ettd hin voi tehdd selon niistd toimen-
piteistd, joihin hidn on valtuuttajan puolesta
ryhtynyt.

33§

Velvollisuus antaa tietoja holhousviranomai-
selle

Jos edunvalvontavaltuutus koskee valtuut-
tajan edustamista tdmén taloudellisissa asi-
oissa, valtakirjassa voidaan maérta, ettd val-
tuutetun tulee midrdajoin, kuitenkin enintdin
vuosittain antaa holhousviranomaiselle tili.
Tillaiseen tiliin sovelletaan soveltuvin osin,
mitd holhoustoimesta annetun lain 51 ja 53—
56 §:ssé sdddetdan.

Vaikka valtakirjassa ei ole 1 momentissa
tarkoitettua médrdystd, holhousviranomainen
voi pyytdd valtuutettua antamaan tilin tehts-
vinsi hoitamisesta, jos sithen on syyti.

Valtuutettu on velvollinen pyydettidesséd an-
tamaan holhousviranomaiselle 2 momentissa
tarkoitetun tilin ja muut tehtdvaidnsa koskevat
tarpeelliset tiedot, tositteet ja asiakirjat sekd
esittimddn hoidettavanaan olevat arvopape-
rit.

34§
Holhousviranomaisen pakkokeinot
Jos valtuutettu laiminly6 asianmukaisen ti-
lin, luettelon, tositteen tai pyydetyn selvityk-
sen antamisen, holhousviranomaisen pakko-
keinoihin sovelletaan, mitd holhoustoimesta
annetun lain 57 §:ssd sdddetddn.

35§

Toimenpiteet edunvalvontavaltuutuksen laka-
tessa

Edunvalvontavaltuutuksen lakattua olemas-
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ta voimassa valtuutettu on velvollinen vii-
pymiittd luovuttamaan valtakirjan ja hoidos-
saan olevan omaisuuden valtuuttajalle, timén
edunvalvojalle, toissijaiselle valtuutetulle tai
muulle omaisuuteen oikeutetulle.

Kun valtuutus lakkaa olemasta voimassa
valtuuttajan kuoleman vuoksi eikd omaisuut-
ta voida viivytyksettd luovuttaa pesidn osak-
kaiden yhteishallintoon, valtuutettu voi luo-
vuttaa omaisuuden sellaisen pesidn osakkaan
hoidettavaksi, joka perintékaaren (40/1965)
18 luvun 3 §:ssd sdddetyin tavoin voi pitdd
huolta pesin omaisuudesta. Valtuutetun on
ilmoitettava omaisuuden luovuttamisesta
kaikille niille pesédn osakkaille, joiden henki-
l6llisyys ja olinpaikka on selvilla.

36§
Pdiditostili

Jollei valtakirjassa toisin méadritd, valtuu-
tettu on edunvalvontavaltuutuksen lakattua
olemasta voimassa velvollinen viipymitti
antamaan tilin tehtdvinsid hoitamisesta sille,
jolla on oikeus omaisuuden vastaanottami-
seen. Viimeksi mainitulla on oikeus pyyn-
nostd saada valtuutetulta ndhtdvikseen pai-
tostiliin sekd holhousviranomaiselle annet-
tuihin tileihin liittyvét tositteet.

Valtuutettu voidaan sakon uhalla velvoittaa
ndyttdmidn tositteet siten kuin holhoustoi-
mesta annetun lain 57 §:ssd sdddetddn.

378§
Toimenpiteet valtuutetun kuoltua

Jos valtuutettu on kuollut, hidnen kuolin-
pesinsd osakkaiden, pesdnselvittdjan ja kon-
kurssipesdn velvollisuuksista on soveltuvin
osin voimassa, mitd tdssd luvussa sdddetdin
valtuutetusta.

Sen, jolle kuolinpesén hallinto kuuluu, tu-
lee huolehtia valtuuttajan omaisuudesta niin
kauan kuin se on pesin hallussa.

7 luku

Kansainviilisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvat sddnnokset

38§

Kansainvdlinen toimivalta valtuutuksen vah-
vistamista ja rekisterdintid koskevassa asias-
sa

Suomen viranomainen voi vahvistaa edun-
valvontavaltuutuksen, jos valtuuttajalla on
Suomessa asuinpaikka. Jos valtuuttajalla ei
ole Suomessa asuinpaikkaa, mutta valtuutus
koskee Suomessa olevaa omaisuutta, Suo-
men viranomainen voi vahvistaa valtuutuk-
sen timin omaisuuden osalta. Jos Suomen
viranomainen on edelli sanotun mukaisesti
toimivaltainen vahvistamaan valtuutuksen, se
on my0s toimivaltainen merkitsemddn val-
tuutuksen holhousasioiden rekisteriin.

Edunvalvontavaltuutus, joka koskee val-
tuuttajan edustamista tdmén taloudellisissa
asioissa, merkitddn holhousasioiden rekiste-
riin, vaikka sitd ei ole vahvistettu Suomessa,
jos valtuuttajalla on Suomessa asuinpaikka.

Jos valtuutus on 2 momentin mukaan mer-
kittavd holhousasioiden rekisteriin, valtuute-
tun on ilmoitettava siitd 29 §:n 1 momentissa
tarkoitetulle holhousviranomaiselle.

39§

Kansainvdilinen toimivalta muussa valtuutus-
ta koskevassa asiassa

Suomen viranomainen on toimivaltainen
muussa kuin 38 §:ssd tarkoitetussa edunval-
vontavaltuutusta koskevassa asiassa, jos:

1) valtuuttajalla on Suomessa asuinpaikka;
tai

2) valtuutus on vahvistettu Suomessa ja
asian tutkimista Suomessa on olosuhteisiin
katsoen pidettidvi aiheellisena.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdin,
Suomen viranomainen on toimivaltainen
21 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asiassa,
jos edunvalvoja on mééritty Suomessa.

Suomen viranomainen voi paittid, ettd val-
tuutetun toiminnan valvonta lopetetaan, jos
valtuuttajalla ei ole Suomessa asuinpaikkaa
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eikd hanelld ole Suomessa sellaista omaisuut-
ta, jota valtuutetun tulee hoitaa. Valvontaa ei
kuitenkaan saa lopettaa, jos siitd aiheutuisi
vaaraa valtuuttajan eduille. P4itos valvonnan
lopettamisesta on merkittdvd holhousasioiden
rekisteriin.

40 §
Sovellettava laki

Edunvalvontavaltuutuksen olemassaoloon,
laajuuteen, muuttamiseen ja lakkaamiseen
sovelletaan sen valtion lakia, jossa valtuutta-
jalla valtuutuksen antaessaan oli asuinpaikka,
jollei valtuuttaja ole kirjallisesti miarénnyt
jonkin 2 momentissa mainitun valtion lakia
sovellettavaksi.

Valtuuttaja voi madrité, ettd 1 momentissa
mainitun lain asemesta sovelletaan:

1) hdnen kansalaisuusvaltionsa lakia;

2) hinen aikaisemman asuinpaikkavaltion-
sa lakia; tai

3) sen valtion lakia, jossa hinelld on omai-
suutta, titd omaisuutta koskevalta osalta.

Holhousviranomaisen ja tuomioistuimen
menettelyyn niiden késitellessd tdssd laissa
tarkoitettua asiaa sekd muutoinkin tapaan,
jolla edunvalvontavaltuutusta kéytetdédn, so-
velletaan Suomen lakia.

Viittauksella vieraan valtion lakiin ei 1 ja
2 momentissa tarkoiteta asianomaisen vie-
raan valtion lain kansainvilisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvia sdénnoksia.

8 luku
Eriniiset sdinnokset
41 §
Hallintoa koskevat sdicinnokset

Edunvalvontavaltuutuksen tai sen peruut-
tamisen vahvistamista ja tdssd laissa tarkoi-
tettua lupaa tai velvoittamista koskeva asia
ratkaistaan holhousviranomaisessa esittelys-
td. Muutoin asia ratkaistaan holhousviran-
omaisessa siten kuin asian ratkaisemisesta
maistraatin toimivaltaan kuuluvassa asiassa
erikseen sdddetddn.

Jollei tdmén lain sdénnoksistd muuta johdu,

asian késittelyyn ja virkamiehen esteellisyy-
teen sovelletaan hallintolakia (434/2003).

Holhousviranomaisen suoritteista peritdian
maksuja siten kuin valtion maksuperustelais-
sa (150/1992) sdddetddan. Holhousviranomai-
nen voi kuitenkin yksittdistapauksessa maa-
ritd, ettei sen suoritteesta peritd maksua, jos
maksuvelvollisen maksukyky on olennaisesti
alentunut kaytettdvisséd olevat tulot ja varalli-
suus huomioon ottaen elatusvelvollisuuden,
tyottomyyden, sairauden tai muun erityisen
syyn johdosta tai jos maksun periminen olisi
muusta syystd kohtuutonta.

42 §
Pdicitoksen noudattaminen

Holhousviranomaisen tai hallinto-oikeuden
paitostd, joka koskee edunvalvontavaltuu-
tuksen tai sen peruuttamisen vahvistamista,
on noudatettava, vaikka p#itds ei ole saanut
lainvoimaa, jollei muutoksenhakutuomiois-
tuin toisin maaraa.

43§
Muutoksenhaku

Holhousviranomaisen péidtokseen haetaan
muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hal-
lintolainké&yttolaissa (586/1996) sdadetdén.

Holhousviranomaisen pditokseen, joka
koskee valvonnan siirtdmistd 29 §:n 2 mo-
mentin nojalla, 30 §:n 3 momentissa tarkoite-
tun médrdajan pidentdmistd tai 33 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa holhous-
toimesta annetun lain 51 §:n 1—3 momentis-
sa tarkoitettua tilivelvollisuuden tdyttdmis-
ajankohtaa, ei saa valittamalla hakea muutos-
ta.

44 §

Valtuuttajan oikeudenomistajan oikeus saada
tietoja

Valtuuttajan kuoltua hinen oikeudenomis-
tajallaan on oikeus saada tieto niistd hol-
housviranomaisen asiakirjoissa olevista val-
tuuttajaa koskevista tiedoista, jotka viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
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lain (621/1999) nojalla olisi tullut antaa val-
tuuttajalle itselleen.

45§
Valtuutetun oikeus saada tietoja

Sosiaali- tai terveydenhuollon viranomai-
nen tai toimintayksikké ja terveydenhuollon
ammattihenkilo sekid yksityinen sosiaalipal-
velun tuottaja ovat jo ennen edunvalvonta-
valtuutuksen vahvistamista salassapitosdén-
nisten estdmittd velvollisia pyynnostd anta-
maan valtuutetulle ne tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen sen selvittdmiseksi, onko
valtuuttaja 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuin tavoin tullut kykeneméttomaksi
huolehtimaan niistd asioista, joita valtuutus
koskee.

Kun valtuutus on vahvistettu, valtuutetulla
on niissi asioissa, joita valtuutus koskee, oi-
keus saada ne tiedot, joihin valtuuttajalla it-
sellddn on oikeus, jollei erikseen toisin sdi-
deti.

Valtuutetulla on ilman valtuuttajan suos-
tumusta oikeus avata vain sellaisia valtuutta-
jalle saapuneita kirjeitéd tai niihin rinnastetta-
via suljettuja viestejd, joiden voidaan ldhetts-
jdn nimen tai muun erityisen seikan perus-
teella paddtelld koskevan asiaa, jota edunval-
vontavaltuutus koskee.

46 §
Tietojenantamisvelvollisuus

Valtion ja kunnan viranomainen sekd muu
julkisoikeudellinen yhteisd, Kansaneldkelai-
tos, Eldketurvakeskus, eldkesddtio ja muu
eldkelaitos, vakuutuslaitos, pankki ja muu
rahalaitos, sosiaali- tai terveydenhuollon
toimintayksikko ja terveydenhuollon ammat-
tihenkil6 sekd yksityinen sosiaalipalvelun
tuottaja ovat salassapitosddnnisten estaimatti
velvollisia pyynnostd antamaan holhousvi-
ranomaiselle ja tuomioistuimelle ne tiedot ja
selvitykset, jotka ovat tarpeen vireilld olevan
asian ratkaisemiseksi.

Holhousviranomainen tai tuomioistuin voi
pyytdd kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon
toimielimeltd lausunnon, jos selvityksen
saaminen asianomaisen olosuhteista on tar-

peen tdssi laissa tarkoitetussa asiassa. Pyynto
on osoitettava sen kunnan sosiaali- tai ter-
veydenhuollon toimielimelle, jossa asian-
omaisella on kotikunta, tai jos hénelli ei ole
kotikuntaa Suomessa, jossa hédn pédasiallises-
ti oleskelee.

Jos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun
tiedon tai selvityksen antamisesta aiheutuu
sen antamiseen velvolliselle huomattavia
kustannuksia tai merkittdvad lisdtyotd, selvi-
tyksen antamisesta voidaan perid kohtuulli-
nen maksu.

47§
Salassapitovelvollisuus

Valtuutettu ei ilman valtuuttajan suostu-
musta saa ilmaista edunvalvontavaltuutuk-
seen liittyvdn tehtdvin perusteella tietoon
saamaansa asiaa, joka valtuuttajan taloudelli-
sen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on
pidettdvi salassa.

Viranomaisessa toimivan salassapitovel-
vollisuuteen sovelletaan, miti viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa séa-
detéén.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetéddn, ei estd
asian ilmaisemista:

1) valtion tai kunnan viranomaiselle taikka
muulle henkil6lle tdmén lain mukaisten teh-
tdvien suorittamista varten;

2) syyttdjd- ja poliisiviranomaiselle rikok-
sen selvittimistd varten;

3) tuomioistuimelle, jos se on tarpeen ti-
maén lain mukaisessa asiassa; eiki

4) sille, jolla on lain nojalla oikeus saada
asiasta tieto.

48 §
Rangaistussddnnokset

Joka kieltdytyy antamasta tietoja, joiden
antamiseen hidn on 46 §:n mukaan velvolli-
nen, on tuomittava edunvalvontavaltuutuk-
sesta annetussa laissa sdddetyn tietojenan-
tamisvelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd
1 momentissa tarkoitetusta teosta, jollei hol-
housviranomainen ole ilmoittanut sitd syyt-
teeseen pantavaksi.
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Rangaistus salassapitovelvollisuuden rik-
komisesta tuomitaan rikoslain (39/1889)
38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole
rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan
tai siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta.

49 §
Tarkemmat scicinnokset

Tarkemmat sddnnokset edunvalvontaval-
tuutuksen merkitsemisestd holhousasioiden
rekisteriin, tuomioistuimen velvollisuudesta
ilmoittaa paitoksestddn holhousviranomaisel-

le rekisteriin merkitsemistd varten sekd muu-
toin tdmén lain tdytdntoonpanosta annetaan
valtioneuvoston asetuksella.

50§
Voimaantulo
Taméd laki tulee voimaan paivini
kuuta 20 .

Valtuutukseen, jota koskeva valtakirja on
tehty ennen tdmén lain voimaantuloa, sovel-
letaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olleita sddnnoksia.

Laki

holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

kumotaan holhoustoimesta 1 pidivdand huhtikuuta 1999 annetun lain (442/1999) 74 §:n

2 momentti,

muutetaan 13 §, 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 32 §, 34 §:n 1 momentin 10, 11 ja
13 kohta sekd 2 momentti, 45 §:n 3 momentti, 64 §:n 1 momentti, 73 §:n 3 momentti, 79 ja
81 §, 83 §:n 1 momentti, 85—88 § ja 92 §:n 1 ja 2 momentti, sekd

lisditdidin 15 §:44n uusi 3 momentti, 16 §:44n uusi 3 momentti, 17 §:44n uusi 4 momentti, jol-
loin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, lakiin uusi 17 a ja 47 a §, 73 §:44n uusi 4 ja
5 momentti, 76 §:44n uusi 2 momentti, 82 §:44n uusi 2 momentti sekd lakiin uusi 86 a ja

87 a § seuraavasti:
2 luku
Edunvalvojat

13§

Hakemus edunvalvojan madrddamiseksi
12 §:mn nojalla on tehtdvi sille holhousviran-
omaiselle, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo
edunvalvojan toimintaa.

Tuomioistuin voi tarvittaessa muuttaa
edunvalvojan tehtdvdd tai maidrdyksen voi-
massaoloaikaa.

Tuomioistuimen ohella my6s holhousvi-
ranomainen voi tarvittaessa muuttaa edun-
valvojan tehtdvid tai midrdyksen voimassa-
oloaikaa, jos edunvalvoja on médritty 8 tai
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9 §:n nojalla. Edellytyksend on lisdksi, ettid
padmies kykenee ymmértdiméédn asian merki-
tyksen ja ettd hdn yhdessd edunvalvojan
kanssa pyytdd edunvalvojan tehtdvin tai
médrdyksen voimassaoloajan muuttamista.

Tuomioistuimen on vapautettava edunval-
voja tehtdvistddn myos, jos hén sitd pyytdi.
Alaikdisen lapsensa huoltajana oleva van-
hempi voidaan omasta pyynnostddn vapaut-
taa lapsensa edunvalvojan tehtdvistd ainoas-
taan, jos siihen on erityinen syy.

Tuomioistuimen ohella my6s holhousvi-
ranomainen voi vapauttaa tehtdvistddn muun
edunvalvojan kuin alaikdisen lapsensa huol-
tajana olevan vanhemman, jos hén sitd pyy-
tdd. Samalla holhousviranomainen voi omas-
ta aloitteestaan tarvittaessa méaaritd edunval-
vojan jatkamaan tehtdvassddn, kunnes uusi
edunvalvoja on maaritty.

Tuomioistuimen ohella my6s holhousvi-
ranomainen voi 3 momentissa mainitulla pe-
rusteella médritd edunvalvojan tehtdavin lak-
kaamaan, jos edunvalvoja on médritty 8 tai
9 §:n nojalla. Edellytyksend on lisdksi, ettd
padmies kykenee ymmértdiméédn asian merki-
tyksen ja ettd hdn yhdessd edunvalvojan
kanssa pyytdd edunvalvojan tehtdvin méi-
radmistd lakkaamaan.

17a§

Hakemus edunvalvojan tehtivin muutta-
miseksi 15 §:n 3 momentin nojalla, edunval-
vojan vapauttamiseksi tehtdvistddn 16 §mn
3 momentin nojalla tai edunvalvojan tehti-
vdn médrddmiseksi lakkaamaan 17 §:n
4 momentin nojalla on tehtdvi sille holhous-
viranomaiselle, joka 46 tai 47 §:n mukaan
valvoo edunvalvojan toimintaa.

323§
Edunvalvoja ei saa lahjoittaa pddmiehensa
omaisuutta.
Edunvalvoja ei saa edustaa pddmiestddn,
jos vastapuolena on edunvalvoja itse, edun-
valvojan puoliso tai lapsi taikka joku, jota

edunvalvoja edustaa. Jos sisaruksilla on yh-
teinen edunvalvoja, hinelld on kuitenkin val-
ta edustaa sisaruksia perinnénjaossa, jos néi-
den edut eivit ole perinndnjaossa esitettyjen
vaatimusten tai muiden jakoon liittyvien
seikkojen johdosta ristiriidassa keskenéén.

Muu edunvalvoja kuin alaikdisen lapsensa
huoltajana oleva vanhempi ei saa edustaa
padmiestddn myoskddn, jos vastapuolena on:

1) edunvalvojan lapsen puoliso taikka
edunvalvojan puolison lapsi tai timén puoli-
s0;

2) edunvalvojan tai hidnen puolisonsa lap-
senlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi
taikka tdllaisen henkilon puoliso; tai

3) edunvalvojan sisaruksen lapsi tai van-
hemman sisarus.

Puolisoilla tarkoitetaan 2 ja 3 momentissa
aviopuolisoita ja yhteisessd taloudessa avio-
liitonomaisissa olosuhteissa tai muussa pa-
risuhteessa eldvid. Sukulaisiin rinnastetaan
vastaavat puolisukulaiset.

Edunvalvoja ei saa edustaa p#ddmiestddn
mydskédn silloin, kun edunvalvojan ja hidnen
padmiehensi edut saattavat muusta kuin 2 tai
3 momentissa mainitusta syystd joutua asias-
sa ristiriitaan keskenaén.

34§

Jollei laissa toisin s#dddetd, edunvalvojalla
ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen
lupaa paamiehensi puolesta:

10) luovuttaa tai vastiketta antamalla hank-
kia asumisoikeusasunnoista annetussa laissa
(650/1990) tarkoitettua asumisoikeutta taikka
osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat hal-
litsemaan huoneistoa tai muuta osaa raken-
nuksesta tai kiinteistostd, lukuun ottamatta
13 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja osak-
keita tai osuuksia;

11) luovuttaa 10 kohdassa tarkoitetun asu-
misoikeuden, osakkeiden tai osuuksien nojal-
la hallittua huoneistoa tai muuta osaa raken-
nuksesta tai kiinteistostd midrdaikaisella so-
pimuksella toisen kiaytettiviksi pitemmaiksi
ajaksi kuin viideksi vuodeksi tai pitemmaéksi
ajaksi kuin vuodeksi tdysi-ikdisyyden alka-
misesta;

13) antaa rahalainaa tai vastiketta antamalla
hankkia sijoituspalveluyrityksistd annetun
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lain (579/1996) 2 §:ssd tarkoitettuja sijoitus-
kohteita taikka osuuksia yhteisoissd lukuun
ottamatta:

a) varojen tallettamista Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan
saaneeseen luottolaitokseen;

b) valtion, Ahvenanmaan maakunnan, kun-
nan tai kuntayhtymén liikkeeseen laskemien
joukkovelkakirjojen hankkimista;

c) sellaisten arvopapereiden hankkimista,
joilla  kdydddn  arvopaperimarkkinalain
(495/1989) 1 luvun 3 §:ssd tarkoitetuin ta-
voin julkisesti kauppaa;

d) osuuksien hankkimista Suomessa rekis-
ter6idyssi sijoitusrahastolain (48/1999) 2 §:n
9 kohdassa mainitun sijoitusrahastodirektii-
vin mukaisessa sijoitusrahastossa tai sellai-
sessa sijoitusrahastolain 128 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa ulkomaisessa yhteissijoi-
tusyrityksessd, joka mainitun 128 §:n 2 mo-
mentin mukaan saa markkinoida osuuksiaan
Suomessa;

e) osuuksien hankkimista muussa kuin
d alakohdassa tarkoitetussa sijoitusrahastos-
sa, jos rahaston pddomasta rahaston sddnt6jen
mukaan véhintidén kolme neljdsosaa on sijoi-
tettuna b ja c alakohdassa tarkoitettuihin
joukkovelkakirjoihin ja arvopapereihin;

f) a—e alakohdassa tarkoitettuihin rinnas-
tettavien sijoituskohteiden hankkimista, jois-
ta valtioneuvoston asetuksella niin siddetéin;

g) sellaisten osakkeiden tai osuuksien
hankkimista, joiden tuottaman oikeuden p#a-
asiallisena siséltond on oikeus kotitaloudessa
tavallisesti kdytettdvin hyodykkeen tai palve-
lun saamiseen, jos osuuteen ei liity henkilo-
kohtaista vastuuta yhteison veloista.

Lupaa on haettava siltd holhousviranomai-
selta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo
edunvalvojan toimintaa. Jos oikeustoimeen
tai toimenpiteeseen ryhdytddn useiden edun-
valvonnassa olevien puolesta, lupaa voidaan
kaikkien osalta hakea my®s holhousviran-
omaiselta, jolle valvonta kuuluu heistd jon-
kun osalta. Asian kisitelleen holhousviran-
omaisen on tilloin ilmoitettava padtoksestddn
holhousviranomaisille, joille valvonta kuuluu
muiden osalta. Jos lupaa haetaan alaikdisen
puolesta tehtdvidn oikeustoimeen, holhousvi-
ranomaisen on varattava 15 vuotta tdyttdneel-
le alaikiiselle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
tdmin mielipide luotettavasti kdy ilmi hake-

musasiakirjoista. Asianosaisen kuulemiseen
sovelletaan muutoin, mitd hallintolaissa
(434/2003) sdddetddn.

Pédamies ei ole vahingonkorvauslain 3 lu-
vun 1 §n 3 momentin nojalla velvollinen
korvaamaan vahinkoa, jonka edunvalvoja on
aiheuttanut toimiessaan hinen lukuunsa.

6 luku
Edunvalvojan toiminnan valvonta
Valvova viranomainen

47 a§

Jos se on holhousviranomaisten tyon ta-
saamiseksi tarkoituksenmukaista, sisdasiain-
ministerién asetuksella voidaan sditdid, etti
holhousviranomaisen, joka 46 tai 47 §:n mu-
kaan valvoo edunvalvojan toimintaa, on siir-
rettdvd 56 §:ssd tarkoitettuja tilintarkastusteh-
tdvid toisen holhousviranomaisen suoritetta-
viksi. Sisdasiainministerion asetuksella sdi-
detddn tarkemmin tilintarkastustehtidvid siir-
tivistd ja vastaanottavista holhousviranomai-
sista, vuosittain siirrettdvien tilintarkastusteh-
tdvien médristd sekd muutoin siirron toteut-
tamisesta.

Vastuu valvonnasta sdilyy siirrosta huoli-
matta muilta osin siirtdvilld holhousviran-
omaisella.

Paidtokseen, jolla tilintarkastustehtdivd on
siirretty, ei saa hakea muutosta valittamalla.

64§

Holhousasioiden rekisteri on valtakunnalli-
nen rekisteri, jota holhousviranomaiset ja
Viestorekisterikeskus pitdvit edunvalvojan
ja edunvalvontavaltuutuksesta annetussa lais-
sa (/20 ) tarkoitetun valtuutetun toiminnan
valvomiseksi ja kolmansien oikeuden tur-
vaamiseksi. Rekisteriin saadaan merkitd
edunvalvojaa ja hinen pddmiestddn tai val-
tuutettua ja valtuuttajaa koskevat tunniste- ja
yhteystiedot. Rekisteriin saadaan lisdksi
merkitd tiedot henkilon toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta, toimintakelpoisuuden rajoi-
tuksen siséllostd, edunvalvojan tehtivistd ja
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midrddmisen perusteesta tai edunvalvonta-
valtuutuksen sisillostd, omaisuusluettelon, ti-
lin ja hoitosuunnitelman antamisesta ja tar-
kastamisesta, 34 §:ssd tarkoitettua lupaa kos-
kevasta padtoksestd sekd holhousviranomai-
sen 57 ja 60 §:n mukaisista toimenpiteista.
Rekisteriin saadaan lisiksi merkitd sellaisia
rekisterin kdyttotarkoituksen kannalta tar-
peellisia tietoja, jotka eivit ole henkilGtietoja.

Jos se, jonka etua on valvottava, on antanut
edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvojan
médrddminen saattaa aiheuttaa, etti edunval-
vontavaltuutus lakkaa kokonaan tai osaksi
olemasta voimassa, valtuutetulle on varattava
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kuitenkaan
tarvitse varata, jos kuulemistilaisuuden va-
raamista koskeva tiedoksianto olisi toimitet-
tava oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:ssd
tarkoitetulla tuomioistuimen kuulutuksella.

Jos kuulemistilaisuuden varaamista koske-
vaa tiedoksiantoa ei ole kuultavan tilan vuok-
si saatu toimitetuksi sille, jonka etua on val-
vottava, tiedoksianto toimitetaan 82 §:n no-
jalla méardtylle edunvalvojalle. Jos edunval-
vojan madrddminen oikeudenkdyntid varten
ei ole kuultavan oikeusturvan kannalta tar-
peellista, kuulemisesta voidaan kuitenkin
luopua.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kuultava ei
ilman huomattavaa vaikeutta voi saapua is-
tuntoon tai jos sithen on muu erityinen syy,
kuuleminen voidaan toimittaa padkésittelyn
ulkopuolella.

79§

Asiassa, joka koskee edunvalvojan mai-
rddmistd tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista, tuomioistuin voi antaa véiliaikaisen
méadrdyksen. Jos asiaa ei voida viivyttda,
médrdys voidaan antaa kuulematta sitd, jonka
edun valvomisesta on kysymys, sekd muita
73 §:ssd mainittuja henkiloitd. Viliaikainen
midrdys on voimassa, kunnes tuomioistuin
antaa asiassa padtoksen, jollei médraysté sitd

ennen peruuteta tai muuteta.
Viliaikaiseen méidrdykseen ei saa hakea
muutosta.

813§

Mitd 69—80 §:ssé sdddetddn, on soveltuvin
osin voimassa myds asiassa, joka koskee
edunvalvojan vapauttamista tehtdvistddn tai
hinen tehtdvinsd muuttamista tai madradamis-
td lakkaamaan, sekd asiassa, joka koskee
toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamista
tai muuttamista.

Kisiteltdessd 1 momentissa tarkoitettua
asiaa on edunvalvojalle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Viliaikainen madrdys voi-
daan kuitenkin antaa varaamatta edunvalvo-
jalle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos asiaa ei
voida viivyttdd. Tilaisuutta tulla kuulluksi ei
tarvitse varata myo6skéddn, jos kuulemistilai-
suuden varaamista koskeva tiedoksianto olisi
toimitettava oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
9 §:ssd tarkoitetulla tuomioistuimen kuulu-
tuksella.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun oikeuden-
kdyntiavustajan palkkiosta ja kulujen kor-
vaamisesta on soveltuvin osin voimassa, miti
44 §:ssd sdddetddn edunvalvojan osalta.

83§

Kirdjdoikeuden padtostd, joka koskee
edunvalvojan maédrdamistd tai vapauttamista
tehtavistdan taikka jolla jonkun toimintakel-
poisuutta on rajoitettu, on noudatettava,
vaikka p#dtos ei ole saanut lainvoimaa. Sama
koskee kirdjdoikeuden piitostd, jolla edun-
valvojan tehtdvdd on muutettu, jollei paatok-
sessd ole toisin madritty.

9 luku

Holhoustoimen hallinto ja muutoksenhaku
holhousviranomaisen péitokseen

Hallintoa koskevat scicinnokset

85§
Edunvalvojan méirdamisté tai vapauttamis-
ta tehtidvistddn tai hidnen tehtdvinsid muutta-
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mista tai médrddmistd lakkaamaan ja tédssd
laissa tarkoitettua lupaa tai velvoittamista
koskeva asia ratkaistaan holhousviranomai-
sessa esittelystd. Muutoin asia ratkaistaan
holhousviranomaisessa siten kuin asian rat-
kaisemisesta maistraatin toimivaltaan kuulu-
vassa asiassa erikseen sdddetéddn.

Jollei tdimén lain sddnnoksistd muuta johdu,
asian kisittelyyn ja virkamiehen esteellisyy-
teen sovelletaan hallintolakia.

Holhousviranomaisen suoritteista peritdan
maksuja siten kuin valtion maksuperustelais-
sa (150/1992) sididdetdan. Holhousviranomai-
nen voi kuitenkin yksittdistapauksessa méas-
ritd, ettei sen suoritteesta peritd maksua, jos
maksuvelvollisen maksukyky on olennaisesti
alentunut kaytettavissi olevat tulot ja varalli-
suus huomioon ottaen elatusvelvollisuuden,
tyottomyyden, sairauden tai muun erityisen
syyn johdosta tai jos maksun periminen olisi
muusta syystd kohtuutonta.

86 §

Kun holhousviranomaista on pyydetty
midrddméadn edunvalvoja tdimén lain 12 §:n
1 momentin nojalla, muuttamaan edunvalvo-
jan tehtdvdd 15 §:n 3 momentin nojalla tai
midrddmadn edunvalvojan tehtdvd lakkaa-
maan 17 §:n 4 momentin nojalla, holhousvi-
ranomaisen tulee kuulla henkilokohtaisesti
sitd, jonka edun valvomisesta on kysymys.
Holhousviranomainen voi vaatia, ettd hakija
esittdd holhousviranomaiselle ladkérin lau-
sunnon niistd seikoista, joilla on merkitysti
asian ratkaisemisen kannalta.

86a§

Holhousviranomaisen paitostd, joka kos-
kee edunvalvojan madrddmistd tai tehtdvis-
tddn vapauttamista, on noudatettava, vaikka
padtos ei ole saanut lainvoimaa. Sama koskee
holhousviranomaisen p#étosti, jolla edunval-
vojan tehtdvdd on muutettu, jollei paatokses-
sd ole toisin maaritty.

87§
Holhousviranomaisen péidtokseen haetaan
muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetdén.
Holhousviranomaisen pditokseen, joka
koskee edunvalvojan madrddmistd 12 §:n no-
jalla, edunvalvojan tehtivin muuttamista

15 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan va-
pauttamista tehtdvistddn 16 §:n 3 momentin
nojalla, edunvalvojan tehtdvin médrddmista
lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla,
edunvalvojien keskindisen erimielisyyden
ratkaisemista 30 §:n 3 momentin nojalla,
48 §:n 3 momentissa tarkoitetun médrdajan
pidentdmisti tai 51 §:n 1—3 momentissa tar-
koitettua tilivelvollisuuden tdyttdmisajankoh-
taa, ei saa valittamalla hakea muutosta.

87a§

Jos holhousviranomainen on madrdnnyt
edunvalvojan 12 §:n nojalla, muuttanut edun-
valvojan tehtdvdd 15 §:n 3 momentin nojalla,
vapauttanut edunvalvojan tehtdvéstidn 16 §:n
3 momentin nojalla tai méadrannyt edunvalvo-
jan tehtdvan lakkaamaan 17 §:n 4 momentin
nojalla, hakija voi saattaa asian kérdjdoikeu-
den tutkittavaksi (ratkaisupyyntd). Jos on ky-
symys sijaisen médrddmisestd 12 §:n 3 mo-
mentin nojalla, ratkaisupyynnoén voi tehdd
myds padamies.

Ratkaisupyynt6 on tehtdvd 30 pdivéan kulu-
essa holhousviranomaisen paitdksen tiedoksi
saamisesta. Se on toimitettava péitoksen teh-
neelle holhousviranomaiselle. Ratkaisupyyn-
to on tehtédvi kirjallisesti, ja siind on ilmoitet-
tava se holhousviranomaisen p#étos, jota rat-
kaisupyyntd koskee, sekd miltd osin ja milla
perusteella ratkaisupyynnén tekijd on paatok-
seen tyytymaéton.

Holhousviranomaisen on viipyméttd toimi-
tettava ratkaisupyynt6 70 tai 71 §:ssd tarkoi-
tetun kérdjdoikeuden tutkittavaksi. Holhous-
viranomaisen on samalla ldhetettdva kérdja-
oikeudelle jdljennos padtoksestddn ja asiassa
kertyneet asiakirjat.

Ratkaisupyynnon  késittelyyn  tuomiois-
tuimessa sovelletaan soveltuvin osin, mitd
73 ja 75—83 §:ssd sdddetddn.

88 §

Edunvalvonnassa olevalla on oikeus saada
tieto holhousviranomaisen asiakirjoissa ole-
vista hinti itseddn koskevista tiedoista siten
kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa  (621/1999) sdddetddn.
Edunvalvonnassa olleen kuoltua hinen oi-
keudenomistajallaan on oikeus saada ne tie-
dot, jotka olisi tullut antaa edunvalvonnassa
olevalle itselleen.
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92§

Viranomaisessa toimivan salassapitovel-
vollisuuteen sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sé4-
detédn.

Edunvalvoja, holhoustoimen edunvalvon-
tapalvelun tuottajan palveluksessa oleva hen-
kils, luottamushenkild ja holhoustoimen teh-
tavissd kdytetty asiantuntija eivét ilman asi-
anomaisen suostumusta saa ilmaista holhous-
toimeen liittyvin tehtdvéin perusteella tietoon
saamaansa asiaa, joka yksityisen taloudelli-
sen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on
pidettdva salassa.

Tamad laki tulee voimaan pdivind  kuu-
ta 20 . Lain 47 a § tulee kuitenkin voimaan
pdivind  kuuta 20 .

Arvioitaessa sellaisen oikeustoimen péte-
vyyttd, jonka edunvalvoja on tehnyt ennen
tdmdn lain voimaantuloa, sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdén-
noksid.

Holhousviranomaisen p#itokseen, joka on
annettu ennen timin lain voimaantuloa, hae-
taan muutosta ja muutoksenhakemus késitel-
laan noudattaen tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksia.

Laki

oikeudenkiiymiskaaren 12 luvun 4 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §, sellaisena kuin se on laissa 444/1999, seu-

raavasti:
12 luku
Asianosaisista

4a§

Jos asianosainen sairauden, henkisen toi-
minnan hiiriintymisen, heikentyneen tervey-
dentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on
kykeneméton valvomaan etuaan oikeuden-
kdynnissi tai jos asianosaisen edunvalvoja on
esteellisyyden vuoksi tai muusta syysté esty-
nyt kdyttdmastd siind puhevaltaa, tuomiois-

tuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld, voi vi-
ran puolesta madritd asianosaiselle edunval-
vojan oikeudenkdyntid varten. Edunvalvo-
jaan sovelletaan holhoustoimesta annetun
lain (442/1999) sddnnoksid.

Jollei tuomioistuin toisin paitd, edunvalvo-
jan mairdys on voimassa myods ylemméssd
oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille muu-
toksenhaun johdosta.

Tamad laki tulee voimaan pdivind  kuu-

ta 20 .
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Laki

hallintolainkéyttélain 19 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#stoksen mukaisesti

muutetaan 26 pdivand heindkuuta 1996 annetun hallintolaink&ytt6lain (586/1996) 19 a §,
sellaisena kuin se on laissa 446/1999, seuraavasti:

192§

Edunvalvojan mddrdcdminen oikeudenkdyntid
varten

Jos asianosainen sairauden, henkisen toi-
minnan hiiriintymisen, heikentyneen tervey-
dentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on
kykeneméton valvomaan etuaan oikeuden-
kdynnissi tai jos asianosaisen edunvalvoja on
esteellisyyden vuoksi tai muusta syysté esty-
nyt kdyttdmastd siind puhevaltaa, tuomiois-

Helsingissd 19 piivénd toukokuuta 2006

tuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld, voi vi-
ran puolesta médritd asianosaiselle edunval-
vojan oikeudenkdyntid varten. Edunvalvo-
jaan sovelletaan holhoustoimesta annetun
lain (442/1999) sdadnnoksid.

Jollei tuomioistuin toisin paitd, edunvalvo-
jan méidrdys on voimassa myods ylemméssd
oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille muu-
toksenhaun johdosta.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

péivani

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan holhoustoimesta 1 pidivdnd huhtikuuta 1999 annetun lain (442/1999) 74 §:n

2 momentti,

muutetaan 13 §, 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 32 §, 34 §:n 1 momentin 10, 11 ja
13 kohta sekd 2 momentti, 45 §:n 3 momentti, 64 §:n 1 momentti, 73 §:n 3 momentti, 79 ja
81 §, 83 §:n 1 momentti, 85—88 § ja 92 §:n 1 ja 2 momentti, sekd

lisditéidin 15 §:44n uusi 3 momentti, 16 §:44n uusi 3 momentti, 17 §:44n uusi 4 momentti, jol-
loin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, lakiin uusi 17 a ja 47 a §, 73 §:44n uusi 4 ja
5 momentti, 76 §:44n uusi 2 momentti, 82 §:84n uusi 2 momentti sekéd lakiin uusi 86 a ja

87 a § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
2 luku
Edunvalvojat

13§

Hakemus edunvalvojan médrddmiseksi
12 §:n nojalla on tehtiva sille holhousviran-
omaiselle, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo
edunvalvojan toimintaa. Jos holhousviran-
omainen katsoo, ettei hakemukseen voida
suostua, sen tulee hakijan pyynnostd siirtdd
asia kdrdjdoikeudelle, jollei hakemus ole
ilmeisen perusteeton.

Pdcitokseen, jonka holhousviranomainen
tekee 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen
johdosta, ei saa hakea muutosta valittamal-
la. Pddtokseen, jolla hakemus on hyvdksytty,
voidaan kuitenkin hakea valittamalla muu-
tosta silld perusteella, ettei hakija pyynnon
tehdessddn kyennyt ymmdrtimddn asian
merkitystd.

Ehdotus
2 luku
Edunvalvojat
13§
Hakemus edunvalvojan méadrddmiseksi

12 §:n nojalla on tehtiva sille holhousviran-
omaiselle, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo
edunvalvojan toimintaa.
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Edunvalvojan tehtdvdd tai miédrdyksen
voimassaoloaikaa  voidaan  tarvittaessa
muuttaa.

Edunvalvoja on vapautettava tehtdvistdin
myds, jos hidn sitd pyytdd. Alaikdisen lap-
sensa huoltajana oleva vanhempi voidaan
omasta pyynndstddn vapauttaa lapsensa
edunvalvojan tehtdvistd ainoastaan, jos sii-
hen on erityinen syy.

Ehdotus

Tuomioistuin voi tarvittaessa muuttaa
edunvalvojan tehtdvisd tai midrdyksen voi-
massaoloaikaa.

Tuomioistuimen ohella myds holhousvi-
ranomainen voi tarvittaessa muuttaa edun-
valvojan tehtdvdid tai mdcdrdyksen voimas-
saoloaikaa, jos edunvalvoja on mddrditty
8 tai 9 §:n nojalla. Edellytyksend on lisdiksi,
ettd pddmies kykenee ymmdrtdmddn asian
merkityksen ja ettd hin yhdessd edunvalvo-
jan kanssa pyytdd edunvalvojan tehtdvdn tai
mddrdyksen voimassaoloajan muuttamista.

Tuomioistuimen on vapautettava edunval-
voja tehtdvistddn myos, jos hin sitd pyytda.
Alaikdisen lapsensa huoltajana oleva van-
hempi voidaan omasta pyynndstddn vapaut-
taa lapsensa edunvalvojan tehtdvistd ainoas-
taan, jos sithen on erityinen syy.

Tuomioistuimen ohella myds holhousvi-
ranomainen voi vapauttaa tehtdvdstddn
muun edunvalvojan kuin alaikdisen lapsen-
sa huoltajana olevan vanhemman, jos hdn
sitd pyytdd. Samalla holhousviranomainen
voi omasta aloitteestaan tarvittaessa mddrd-
td edunvalvojan jatkamaan tehtdvdssddn,
kunnes uusi edunvalvoja on mddrditty.

Tuomioistuimen ohella myds holhousvi-
ranomainen voi 3 momentissa mainitulla
perusteella mddrdtd edunvalvojan tehtdvin
lakkaamaan, jos edunvalvoja on mdidrdtty
8 tai 9 §:n nojalla. Edellytyksend on lisdksi,
ettd pddmies kykenee ymmdrtdmddn asian
merkityksen ja ettd hdn yhdessd edunvalvo-
jan kanssa pyytdd edunvalvojan tehtdivin
mddrddmistd lakkaamaan.

17a3§
Hakemus edunvalvojan tehtdvin muutta-
miseksi 15 §:n 3 momentin nojalla, edunval-
vojan vapauttamiseksi tehtdvdstddn 16 §:n
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32§

Edunvalvoja ei saa lahjoittaa pddmichensa
omaisuutta.

Edunvalvoja ei saa edustaa pddmiestédn,
jos vastapuolena on edunvalvoja itse, edun-
valvojan puoliso tai muu edunvalvojalle 14-
heinen henkil6 taikka joku, jota edunvalvoja
edustaa. Jos sisaruksilla on yhteinen edun-
valvoja, hinelld on kuitenkin valta edustaa
sisaruksia perinnénjaossa, jos ndiden edut
eivit ole perinndnjaossa esitettyjen vaati-
musten tai muiden jakoon liittyvien seikko-
jen johdosta ristiriidassa kesken&én.

Mitéi 2 momentissa scicidetcicin, sovelletaan
myds silloin, kun edunvalvojan ja hinen
pddmiehensd edut saattavat muusta syysti
joutua asiassa ristiriitaan keskenéén.

34§

Jollei laissa toisin sdddetd, edunvalvojalla
ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen
lupaa padmiehensé puolesta:

10) luovuttaa tai vastiketta antamalla
hankkia osakkeita tai osuuksia, jotka oikeut-
tavat hallitsemaan huoneistoa tai asumisoi-

Ehdotus

3 momentin nojalla tai edunvalvojan tehtd-
vin mddrddmiseksi lakkaamaan 17 §:n
4 momentin nojalla on tehtivd sille hol-
housviranomaiselle, joka 46 tai 47 §:n mu-
kaan valvoo edunvalvojan toimintaa.

32§

Edunvalvoja ei saa lahjoittaa pddmichensa
omaisuutta.

Edunvalvoja ei saa edustaa pddmiestéin,
jos vastapuolena on edunvalvoja itse, edun-
valvojan puoliso tai /apsi taikka joku, jota
edunvalvoja edustaa. Jos sisaruksilla on yh-
teinen edunvalvoja, hinelld on kuitenkin
valta edustaa sisaruksia perinndnjaossa, jos
ndiden edut eivdt ole perinnénjaossa esitet-
tyjen vaatimusten tai muiden jakoon liittyvi-
en seikkojen johdosta ristiriidassa keske-
néan.

Muu edunvalvoja kuin alaikdisen lapsensa
huoltajana oleva vanhempi ei saa edustaa
pddmiestdcn myoskddn, jos vastapuolena
on:

1) edunvalvojan lapsen puoliso taikka
edunvalvojan puolison lapsi tai tdmdn puo-
liso;

2) edunvalvojan tai hinen puolisonsa lap-
senlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi
taikka téllaisen henkilon puoliso; tai

3) edunvalvojan sisaruksen lapsi tai van-
hemman sisarus.

Puolisoilla tarkoitetaan 2 ja 3 momentissa
aviopuolisoita ja yhteisessd taloudessa avio-
liitonomaisissa olosuhteissa tai muussa pa-
risuhteessa eldvid. Sukulaisiin rinnastetaan
vastaavat puolisukulaiset.

Edunvalvoja ei saa edustaa pddmiestddn
myoskddn silloin, kun edunvalvojan ja hi-
nen padmiehensi edut saattavat muusta kuin
2 tai 3 momentissa mainitusta syysti joutua
asiassa ristiriitaan keskendén.

34§

Jollei laissa toisin sdddetd, edunvalvojalla
ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen
lupaa padmiehensi puolesta:

10) luovuttaa tai vastiketta antamalla
hankkia asumisoikeusasunnoista annetussa
laissa (650/1990) tarkoitettua asumisoikeut-
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keusasunnoista annetussa laissa (650/1990)
tarkoitettua asumisoikeutta;

11) luovuttaa 10 kohdassa tarkoitetun oi-
keuden nojalla hallittua huoneistoa mésriai-
kaisella sopimuksella toisen kaytettdviksi
pitemmaéksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi tai
pitemmaksi ajaksi kuin vuodeksi tdysi-ikai-
syyden alkamisesta;

13) vastiketta antamalla hankkia sijoitus-
palveluyrityksistd annetun lain (579/1996)
2 §:ssd tarkoitettuja sijoituskohteita taikka
osuuksia yhteisoissd lukuun ottamatta:

a) valtion, kunnan tai kuntayhtymén liik-
keeseen laskemia joukkovelkakirjoja;

b) arvopapereita, joilla kdydéian arvopape-
rimarkkinalain (495/1989) 1 luvun 3 §:ssd
tarkoitetuin tavoin julkisesti kauppaa;

c) osuuksia sellaisessa sijoitusrahastossa,
jonka pddomasta vihintddn kolme neljés-
osaa on sijoitettuna a ja b alakohdissa tar-
koitettuihin joukkovelkakirjoihin ja arvopa-
pereihin;

d) a—c alakohdassa tarkoitettuihin rinnas-
tettavia sijoituskohteita, joista asetuksella
niin sdddetddn; sekd

e) sellaisia osakkeita tai osuuksia, joiden
tuottaman oikeuden pddasiallisena siséltond
on oikeus kotitaloudessa tavallisesti kiytet-

Ehdotus

ta taikka osakkeita tai osuuksia, jotka oike-
uttavat hallitsemaan huoneistoa tai muuta
osaa rakennuksesta tai kiinteistostd, lukuun
ottamatta 13 kohdan g alakohdassa tarkoi-
tettuja osakkeita tai osuuksia;

11) luovuttaa 10 kohdassa tarkoitetun
asumisoikeuden, osakkeiden tai osuuksien
nojalla hallittua huoneistoa tai muuta osaa
rakennuksesta tai kiinteistostd midrdaikai-
sella sopimuksella toisen kiytettdviksi pi-
temmaksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi tai
pitemmaksi ajaksi kuin vuodeksi tdysi-ikdi-
syyden alkamisesta;

13) antaa rahalainaa tai vastiketta an-
tamalla hankkia sijoituspalveluyrityksisti
annetun lain (579/1996) 2 §:ssi tarkoitettuja
sijoituskohteita taikka osuuksia yhteisoissd
lukuun ottamatta:

a) varojen tallettamista Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan
saaneeseen luottolaitokseen;

b) wvaltion, Ahvenanmaan maakunnan,
kunnan tai kuntayhtymin liikkeeseen /as-
kemien joukkovelkakirjojen hankkimista,

c) sellaisten arvopapereiden hankkimista,
joilla  kdyddan  arvopaperimarkkinalain
(495/1989) 1 luvun 3 §:ssé tarkoitetuin ta-
voin julkisesti kauppaa;

d) osuuksien hankkimista Suomessa rekis-
terdidyssd  sijoitusrahastolain  (48/1999)
2 $:n 9 kohdassa mainitun sijoitusrahasto-
direktiivin mukaisessa sijoitusrahastossa tai

sellaisessa  sijoitusrahastolain 128 §:n
1 momentissa tarkoitetussa ulkomaisessa
yhteissijoitusyrityksessd,  joka — mainitun

128 §:n 2 momentin mukaan saa markkinoi-
da osuuksiaan Suomessa;

e) osuuksien hankkimista muussa kuin
d alakohdassa tarkoitetussa sijoitusrahas-
tossa, jos rahaston pddomasta rahaston
sddntojen mukaan vihintddn kolme neljis-
osaa on sijoitettuna b ja ¢ alakohdassa tar-
koitettuihin joukkovelkakirjoihin ja arvopa-
pereihin;

/) a—e alakohdassa tarkoitettuihin rinnas-
tettavien sijoituskohteiden hankkimista, jois-
ta valtioneuvoston asetuksella niin sédédde-
tdan,

g) sellaisten osakkeiden tai osuuksien
hankkimista, joiden tuottaman oikeuden
pédasiallisena sisdltond on oikeus kotitalou-
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tdvian hyodykkeen tai palvelun saamiseen,
jos osuuteen ei liity henkilokohtaista vastuu-
ta yhteison veloista.

Lupaa on haettava siltd holhousviranomai-
selta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo
edunvalvojan toimintaa. Jos lupaa haetaan
alaikdisen puolesta tehtdvddn oikeustoi-
meen, holhousviranomaisen on varattava
15 vuotta tdyttdneelle alaikiiselle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei timén mielipide luotet-
tavasti kdy ilmi hakemusasiakirjoista. Asi-
anosaisen kuulemiseen sovelletaan muutoin,
mitd  hallintomenettelylaissa  (598/1982)
sdddetddn.

Pidmies ei ole velvollinen korvaamaan
vahinkoa, jonka edunvalvoja on aiheuttanut
toimiessaan hinen lukuunsa.

Ehdotus

dessa tavallisesti kédytettivin hyodykkeen
tai palvelun saamiseen, jos osuuteen ei liity
henkil6kohtaista vastuuta yhteison veloista.

Lupaa on haettava siltd holhousviranomai-
selta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo
edunvalvojan toimintaa. Jos oikeustoimeen
tai toimenpiteeseen ryhdytddn useiden
edunvalvonnassa olevien puolesta, lupaa
voidaan kaikkien osalta hakea myds hol-
housviranomaiselta, jolle valvonta kuuluu
heistd jonkun osalta. Asian kdsitelleen hol-
housviranomaisen on tdlloin ilmoitettava
pdctoksestddn holhousviranomaisille, joille
valvonta kuuluu muiden osalta. Jos lupaa
haetaan alaikdisen puolesta tehtdvddn oike-
ustoimeen, holhousviranomaisen on varatta-
va 15 vuotta tdyttdneelle alaikdiselle tilai-
suus tulla kuulluksi, jollei tim#n mielipide
luotettavasti kdy ilmi hakemusasiakirjoista.
Asianosaisen kuulemiseen sovelletaan muu-
toin, mitd hallintolaissa (434/2003) siide-
téén.

Péddmies ei ole vahingonkorvauslain 3 Ilu-
vun 1 §:n 3 momentin nojalla velvollinen
korvaamaan vahinkoa, jonka edunvalvoja on
aiheuttanut toimiessaan hinen lukuunsa.

6 luku
Edunvalvojan toiminnan valvonta

Valvova viranomainen

47 a§
Jos se on holhousviranomaisten tyon ta-
saamiseksi tarkoituksenmukaista, sisdasi-

ainministerion asetuksella voidaan sdiditdd,
ettd holhousviranomaisen, joka 46 tai
47 §:n mukaan valvoo edunvalvojan toimin-
taa, on siirrettivd 56 §:ssd tarkoitettuja ti-
lintarkastustehtdvid toisen  holhousviran-
omaisen suoritettaviksi. Sisdasiainministe-
rion asetuksella sddidetddn tarkemmin tilin-
tarkastustehtdvid siirtdvistd ja vastaanotta-
vista holhousviranomaisista, vuosittain siir-
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64§

Holhousasioiden rekisteri on valtakunnal-
linen rekisteri, jota holhousviranomaiset ja
viestorekisterikeskus pitdvit edunvalvojan
toiminnan valvomiseksi ja kolmansien oi-
keuden turvaamiseksi. Rekisteriin saadaan
merkitd edunvalvojaa ja hidnen paddmiestdin
koskevat tunniste- ja yhteystiedot. Rekiste-
riin saadaan lisdksi merkitd tiedot henkil6n
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta, toi-
mintakelpoisuuden rajoituksen siséllosta,
edunvalvojan tehtdvistd ja mddrddmisen pe-
rusteesta, omaisuusluettelon, tilin ja hoito-
suunnitelman antamisesta ja tarkastamisesta,
34 §:ssd tarkoitettua lupaa koskevasta péa-
toksestd sekd holhousviranomaisen 57 ja
60 §:n mukaisista toimenpiteistd. Rekisteriin
saadaan lisdksi merkitd sellaisia rekisterin
kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisia tie-
toja, jotka eivit ole henkilGtietoja.

Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kuitenkaan
tarvitse varata, jos kuultavaksi kutsuminen
olisi toimitettava oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 9 §:ssd tarkoitetulla tuomioistui-
men kuulutuksella.

Ehdotus

rettivien tilintarkastustehtdvien mddristd
sekd muutoin siirron toteuttamisesta.

Vastuu valvonnasta sdilyy siirrosta huoli-
matta muilta osin siirtévdlld holhousviran-
omaisella.

Pddtokseen, jolla tilintarkastustehtdvi on
siirretty, ei saa hakea muutosta valittamal-
la.

64§

Holhousasioiden rekisteri on valtakunnal-
linen rekisteri, jota holhousviranomaiset ja
Viestorekisterikeskus pitdvit edunvalvojan
ja edunvalvontavaltuutuksesta annetussa
laissa (/20 ) tarkoitetun valtuutetun toi-
minnan valvomiseksi ja kolmansien oikeu-
den turvaamiseksi. Rekisteriin saadaan mer-
kitd edunvalvojaa ja hidnen pddmiestddn zai
valtuutettua ja valtuuttajaa koskevat tunnis-
te- ja yhteystiedot. Rekisteriin saadaan li-
siksi merkitd tiedot henkilon toimintakel-
poisuuden rajoittamisesta, toimintakelpoi-
suuden rajoituksen siséllostd, edunvalvojan
tehtdvistd ja mddrddmisen perusteesta fai
edunvalvontavaltuutuksen siscllostd, omai-
suusluettelon, tilin ja hoitosuunnitelman an-
tamisesta ja tarkastamisesta, 34 §:ssd tarkoi-
tettua lupaa koskevasta padtoksestd sekd
holhousviranomaisen 57 ja 60 §:n mukaisis-
ta toimenpiteistd. Rekisteriin saadaan lisdksi
merkitd sellaisia rekisterin kayttotarkoituk-
sen kannalta tarpeellisia tietoja, jotka eivit
ole henkildtietoja.

Jos se, jonka etua on valvottava, on anta-
nut edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvo-
jan mddrddminen saattaa aiheuttaa, ettd
edunvalvontavaltuutus lakkaa kokonaan tai
osaksi olemasta voimassa, valtuutetulle on
varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kuitenkaan
tarvitse varata, jos kuulemistilaisuuden va-
raamista koskeva tiedoksianto olisi toimitet-
tava oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:sséd
tarkoitetulla tuomioistuimen kuulutuksella.

Jos kuulemistilaisuuden varaamista kos-
kevaa tiedoksiantoa ei ole kuultavan tilan
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Jos kuultava ei ilman huomattavaa vaike-
utta voi saapua istuntoon tai jos siihen on
muu erityinen syy, kuuleminen voidaan toi-
mittaa pddkdsittelyn ulkopuolella.

79§

Asiassa, joka koskee edunvalvojan méii-
rddmistd tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista, tuomioistuin voi antaa viliaikaisen
madrdyksen. Médrdys voidaan antaa kuule-
matta sitd, jonka edun valvomisesta on ky-
symys, jos asiaa ei voida viivyttdd. Viliai-
kainen maérdys on voimassa, kunnes tuo-
mioistuin antaa asiassa pé#idtoksen, jollei
méadrdystd sitd ennen peruuteta tai muuteta.

Viliaikaiseen méidrdykseen ei saa hakea
muutosta.

81§

Mitd 69—S80 §:ssd sdddetdidn, on soveltu-
vin osin voimassa my0s asiassa, joka koskee
edunvalvojan vapauttamista tehtdvistdan tai
hénen tehtdvinsi muuttamista, seki asiassa,
joka koskee toimintakelpoisuuden rajoituk-
sen poistamista tai muuttamista.

Kisiteltdessi 1 momentissa tarkoitettua
asiaa on edunvalvojalle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Tilaisuutta tulla kuulluksi ei

83
Ehdotus

vuoksi saatu toimitetuksi sille, jonka etua on
valvottava, tiedoksianto toimitetaan 82 §:n
nojalla  mddrdtylle edunvalvojalle.  Jos
edunvalvojan mddrddminen oikeudenkdyn-
tid varten ei ole kuultavan oikeusturvan
kannalta tarpeellista, kuulemisesta voidaan
kuitenkin luopua.

(kumotaan)

Jos 1 momentissa tarkoitettu kuultava ei
ilman huomattavaa vaikeutta voi saapua is-
tuntoon tai jos siihen on muu erityinen syy,
kuuleminen voidaan toimittaa pddkdsittelyn
ulkopuolella.

79§

Asiassa, joka koskee edunvalvojan mé&i-
radmistd tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista, tuomioistuin voi antaa viliaikaisen
madrdyksen. Jos asiaa ei voida viivyttdd,
madrdys voidaan antaa kuulematta sitd, jon-
ka edun valvomisesta on kysymys, sekd
muita 73 §:ssd mainittuja henkiloitd. Vali-
aikainen méadrdys on voimassa, kunnes tuo-
mioistuin antaa asiassa pé#dtoksen, jollei
midrdystd sitd ennen peruuteta tai muuteta.

Viliaikaiseen méidrdykseen ei saa hakea
muutosta.

81§

Mitd 69—S80 §:ssd sdddetdidn, on soveltu-
vin osin voimassa my0s asiassa, joka koskee
edunvalvojan vapauttamista tehtdvistdan tai
hidnen tehtdviansd muuttamista fai mddrdd-
mistd lakkaamaan, seki asiassa, joka koskee
toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamis-
ta tai muuttamista.

Kisiteltdessd 1 momentissa tarkoitettua
asiaa on edunvalvojalle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Viliaikainen mdidrdys voi-
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kuitenkaan tarvitse varata, jos kuultavaksi
kutsuminen olisi toimitettava oikeudenkéy-
miskaaren 11 luvun 9 §:ssi tarkoitetulla tuo-
mioistuimen kuulutuksella.

83§

Kérdjdoikeuden paitostd, joka koskee
edunvalvojan médradmisti tai vapauttamista
tehtavistdan taikka jolla jonkun toiminta-
kelpoisuutta on rajoitettu, on noudatettava,
vaikka p#itos ei ole saanut lainvoimaa.

9 luku

Holhoustoimen hallinto ja muutoksenhaku
holhousviranomaisen piitokseen

Hallintoa koskevat scicinnokset

858§

Edunvalvojan madrdamistd ja tdsséd laissa
tarkoitettua lupaa tai velvoittamista koskeva
asia ratkaistaan holhousviranomaisessa esit-
telystd. Muutoin asia ratkaistaan holhousvi-
ranomaisessa siten kuin asian ratkaisemises-
ta maistraatin toimivaltaan kuuluvassa asi-
assa erikseen sdiddetdin.

Jollei tdmén lain sdannoksistd muuta joh-
du, asian kisittelyyn ja virkamiehen esteelli-
syyteen sovelletaan hallintomenettelylakia.

Ehdotus

daan kuitenkin antaa varaamatta edunval-
vojalle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos asiaa
ei voida viivyttdd. Tilaisuutta tulla kuulluksi
el tarvitse varata mydskdidn, jos kuulemisti-
laisuuden varaamista koskeva tiedoksianto
olisi toimitettava oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 9 §:ssd tarkoitetulla tuomioistui-
men kuulutuksella.

Edelld | momentissa tarkoitetun oikeu-
denkdyntiavustajan palkkiosta ja kulujen
korvaamisesta on soveltuvin osin voimassa,
mitd 44 §:ssd sdddetddn edunvalvojan osal-
1a.

83§

Kirdjdoikeuden paitostd, joka koskee
edunvalvojan médradmisti tai vapauttamista
tehtdavistdan taikka jolla jonkun toiminta-
kelpoisuutta on rajoitettu, on noudatettava,
vaikka p#dtos ei ole saanut lainvoimaa. Sa-
ma koskee kdrdjdoikeuden pdcditostd, jolla
edunvalvojan tehtdvdid on muutettu, jollei
pddtdksessd ole toisin mddrditty.

9 luku

Holhoustoimen hallinto ja muutoksenhaku
holhousviranomaisen piitokseen

Hallintoa koskevat scicinnokset

85§

Edunvalvojan méadrdamistd tai vapautta-
mista tehtdvdstddn tai hdnen tehtdvinsd
muuttamista tai mddrddmistd lakkaamaan ja
tdssd laissa tarkoitettua lupaa tai velvoitta-
mista koskeva asia ratkaistaan holhousvi-
ranomaisessa esittelystd. Muutoin asia rat-
kaistaan holhousviranomaisessa siten kuin
asian ratkaisemisesta maistraatin toimival-
taan kuuluvassa asiassa erikseen sdddetdsn.

Jollei tdmén lain sdannoksistd muuta joh-
du, asian kisittelyyn ja virkamiehen esteelli-
syyteen sovelletaan hallintolakia.
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Holhousviranomaisen suoritteista peritdian
maksuja siten kuin valtion maksuperuste-
laissa (150/1992) sdddetddn.

86 §

Kun holhousviranomaista on pyydetty
midrddmidn edunvalvoja tdmin lain 12 §:n
1 momentin nojalla, holhousviranomaisen
tulee kuulla henkilokohtaisesti sitd, jonka
edun valvomisesta on kysymys. Holhousvi-
ranomainen voi vaatia, ettd hakija esittdi
holhousviranomaiselle lddkarin lausunnon
niistd seikoista, joilla on merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta.

87§

Holhousviranomaisen paitokseen haetaan
muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetdsn.

Holhousviranomaisen pditokseen, joka
koskee edunvalvojien keskindisen erimieli-
syyden ratkaisemista 30 §:n 3 momentin no-
jalla, 48 §:n 3 momentissa tarkoitetun mai-
rdajan pidentdmisti tai 51 §:n 1—3 momen-
tissa tarkoitettua tilivelvollisuuden téytta-
misajankohtaa, ei saa valittamalla hakea
muutosta.

Ehdotus

Holhousviranomaisen suoritteista peritdin
maksuja siten kuin valtion maksuperuste-
laissa (150/1992) saddetddn. Holhousviran-
omainen voi kuitenkin yksittdistapauksessa
mddrdtd, ettei sen suoritteesta peritd mak-
sua, jos maksuvelvollisen maksukyky on
olennaisesti alentunut kdytettivissd olevat
tulot ja varallisuus huomioon ottaen elatus-
velvollisuuden, tyottomyyden, sairauden tai
muun erityisen syyn johdosta tai jos maksun
periminen olisi muusta syystd kohtuutonta.

86 §

Kun holhousviranomaista on pyydetty
midrddmidn edunvalvoja tdmin lain 12 §:n
1 momentin nojalla, muuttamaan edunval-
vojan tehtdvdd 15 §:n 3 momentin nojalla
tai mddrddmddn edunvalvojan tehtdvd lak-
kaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla, hol-
housviranomaisen tulee kuulla henkilokoh-
taisesti sitd, jonka edun valvomisesta on ky-
symys. Holhousviranomainen voi vaatia, et-
td hakija esittdd holhousviranomaiselle 144-
kdrin lausunnon niistd seikoista, joilla on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.

86a§

Holhousviranomaisen pdcitostd, joka kos-
kee edunvalvojan mddrddmistd tai tehtdvds-
tddn vapauttamista, on noudatettava, vaikka
pdditds ei ole saanut lainvoimaa. Sama kos-
kee holhousviranomaisen pddtdostd, jolla
edunvalvojan tehtdvdid on muutettu, jollei
pdcditoksessd ole toisin mddrditty.

87§

Holhousviranomaisen paitokseen haetaan
muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetéddn.

Holhousviranomaisen pddtokseen, joka
koskee edunvalvojan mddrddmistd 12 §:n
nojalla, edunvalvojan tehtdvin muuttamista
15 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan
vapauttamista tehtdvdstddn 16 §:n 3 mo-
mentin nojalla, edunvalvojan tehtdvin mdd-
rdadmistd lakkaamaan 17 §:n 4 momentin
nojalla, edunvalvojien keskindisen erimieli-
syyden ratkaisemista 30 §:n 3 momentin no-
jalla, 48 §:n 3 momentissa tarkoitetun maa-
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Voimassa oleva laki

88 §

Edunvalvonnassa olevalla on oikeus saada
tieto holhousviranomaisen asiakirjoissa ole-
vista hinti itseddn koskevista tiedoista siten
kuin siitd erikseen sdddetddn. Edunvalvon-
nassa olleen kuoltua hinen oikeudenomista-
jillaan on oikeus saada ne tiedot, jotka olisi
voitu antaa edunvalvonnassa olevalle itsel-
leen.

92 §
Valtion, kunnan tai holhoustoimen edun-

Ehdotus

rdajan pidentdmisti tai 51 §:n 1—3 momen-
tissa tarkoitettua tilivelvollisuuden tdyttd-
misajankohtaa, ei saa valittamalla hakea
muutosta.

87 a§

Jos holhousviranomainen on mddrdnnyt
edunvalvojan 12 §:n nojalla, muuttanut
edunvalvojan tehtdvdd 15 §:n 3 momentin
nojalla, vapauttanut edunvalvojan tehtdvds-
tddan 16 §:n 3 momentin nojalla tai mddrdn-
nyt edunvalvojan tehtdvin lakkaamaan
17 §:n 4 momentin nojalla, hakija voi saat-
taa asian kdrdjdoikeuden tutkittavaksi (rat-
kaisupyyntd). Jos on kysymys sijaisen mdd-
rddmisestd 12 §:n 3 momentin nojalla, rat-
kaisupyynnon voi tehdd myds pddmies.

Ratkaisupyyntoé on tehtdvd 30 pdivin ku-
luessa holhousviranomaisen pdcitdksen tie-
doksi saamisesta. Se on toimitettava pdcitok-
sen tehneelle holhousviranomaiselle. Rat-
kaisupyynto on tehtdvd kirjallisesti, ja siind
on ilmoitettava se holhousviranomaisen
pdctds, jota ratkaisupyynto koskee, sekd
miltd osin ja milld perusteella ratkaisu-
pyynnon tekijd on pddtokseen tyytymdton.

Holhousviranomaisen on viipymdittd toi-
mitettava ratkaisupyynto 70 tai 71 §:ssd
tarkoitetun  kérdjdoikeuden  tutkittavaksi.
Holhousviranomaisen on samalla Idhetettd-
vd kérdjdoikeudelle jiljennds pddtoksestdidn
Jja asiassa kertyneet asiakirjat.

Ratkaisupyynnon  késittelyyn — tuomiois-
tuimessa sovelletaan soveltuvin osin, mitd
73 ja 75—83 §:ssd sdddetddn.

88§

Edunvalvonnassa olevalla on oikeus saada
tieto holhousviranomaisen asiakirjoissa ole-
vista hinti itseddn koskevista tiedoista siten
kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999) sdddetdin.
Edunvalvonnassa olleen kuoltua hinen oi-
keudenomistajallaan on oikeus saada ne tie-
dot, jotka olisi fullut antaa edunvalvonnassa
olevalle itselleen.

92 §

Viranomaisessa toimivan salassapitovel-
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Voimassa oleva laki

valvontapalvelun tuottajan palveluksessa
oleva henkild, luottamushenkild, edunvalvo-
ja ja holhoustoimen tehtdvissd kidytetty asi-
antuntija eivét ilman asianomaisen suostu-
musta saa ilmaista holhoustoimeen liittyvan
tehtdvin perusteella tietoon saamaansa asi-
aa, joka yksityisen taloudellisen edun tai yk-
sityisyyden suojaamiseksi on pidettdvi sa-
lassa.

Vaitiolovelvollisuus, josta 1 momentissa
sdddetddn, ei rajoita viranomaisessa toimi-
valle muussa laissa sidddettyd vaitiolovelvol-
lisuutta.

Ehdotus

vollisuuteen sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
sdididetdidin.

Edunvalvoja, holhoustoimen edunvalvon-
tapalvelun tuottajan palveluksessa oleva
henkilo, luottamushenkilo ja holhoustoimen
tehtavdssd kdytetty asiantuntija eivdt ilman
asianomaisen suostumusta saa ilmaista hol-
houstoimeen liittyviin tehtivin perusteella
tietoon saamaansa asiaa, joka yksityisen ta-
loudellisen edun tai yksityisyyden suojaami-
seksi on pidettdvd salassa.

Tdmd laki tulee voimaan — pdivind
kuuta 20 . Lain 47 a § tulee kuitenkin voi-
maan pdivind kuuta 20 .

Arvioitaessa sellaisen oikeustoimen pdite-
wwttd, jonka edunvalvoja on tehnyt ennen
taimdin lain voimaantuloa, sovelletaan tiimdin
lain  voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

Holhousviranomaisen pddtokseen, joka on
annettu ennen tdmdn lain voimaantuloa,
haetaan muutosta ja muutoksenhakemus kd-
sitellddn noudattaen timdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdcnndksid.
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Laki

oikeudenkidymiskaaren 12 luvun 4 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §, sellaisena kuin se on laissa 444/1999, seu-

raavasti:
Voimassa oleva laki
12 luku
Asianosaisista

4a§

Jos asianosainen sairauden, henkisen toi-
minnan hiiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykeneméiton valvomaan etuaan oikeu-
denk&ynnissd, tuomioistuin, jossa oikeuden-
kdynti on vireilld, voi viran puolesta maarita
hénelle edunvalvojan oikeudenkdyntid var-
ten. Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoi-
mesta annetun lain (442/1999) sddnnoksia.

Jollei tuomioistuin toisin péitd, edunval-
vojan méérdys on voimassa myos ylemmaés-
si oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille
muutoksenhaun johdosta.

Ehdotus
12 luku
Asianosaisista

4a§

Jos asianosainen sairauden, henkisen toi-
minnan hiiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykeneméiton valvomaan etuaan oikeu-
denkéynnissi fai jos asianosaisen edunval-
voja on esteellisyyden vuoksi tai muusta
syystd estynyt kdyttamdstd siind puhevaltaa,
tuomioistuin, jossa oikeudenkdynti on vi-
reilld, voi viran puolesta maéritd asianosai-
selle edunvalvojan oikeudenkdyntid varten.
Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimesta
annetun lain (442/1999) sdannoksié.

Jollei tuomioistuin toisin pédtd, edunval-
vojan méérdys on voimassa myos ylemmaés-
si oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille
muutoksenhaun johdosta.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivdnd
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Laki

hallintolainkiyttolain 19 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan 26 piivand heindkuuta 1996 annetun hallintolainkdytt6lain (586/1996) 19 a §,
sellaisena kuin se on laissa 446/1999, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
19a3§

Edunvalvojan mdidirddminen oikeudenkdyn-
tid varten

Jos asianosainen sairauden, henkisen toi-
minnan hiiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemiton valvomaan etuaan oikeu-
denk&ynnissd, tuomioistuin, jossa oikeuden-
kdynti on vireilld, voi viran puolesta maarita
hénelle edunvalvojan oikeudenkdyntid var-
ten. Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoi-
mesta annetun lain (442/1999) sddnnoksia.

Jollei tuomioistuin toisin péitd, edunval-
vojan méérdys on voimassa myos ylemmaés-
sd oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille
muutoksenhaun johdosta.

Ehdotus
19a3§

Edunvalvojan mdicirddminen oikeudenkdyn-
tid varten

Jos asianosainen sairauden, henkisen toi-
minnan hiiriintymisen, heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemiton valvomaan etuaan oikeu-
denkdynnissé fai jos asianosaisen edunval-
voja on esteellisyyden vuoksi tai muusta
syystd estynyt kdyttamdstd siind puhevaltaa,
tuomioistuin, jossa oikeudenkdynti on vi-
reilld, voi viran puolesta maéritd asianosai-
selle edunvalvojan oikeudenkdyntid varten.
Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimesta
annetun lain (442/1999) sdaannoksié.

Jollei tuomioistuin toisin péitd, edunval-
vojan méérdys on voimassa myods ylemmaés-
si oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille
muutoksenhaun johdosta.

Téimd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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Liite
Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

holhoustoimesta annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paidtoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
kumotaan holhoustoimesta 10 péivina syyskuuta 1999 annetun asetuksen (889/1999) 1 § ja

muutetaan 7 §:n 2 momentti seuraavasti:

Mitd 1 momentissa sdddetddn tietojen mer-
kitsemisestd holhousasioiden rekisteriin, on
vastaavasti sovellettava, kun holhousviran-
omainen midrdd edunvalvojan holhoustoi-
mesta annetun lain 12 §:n nojalla tai kun hol-
housviranomaisen ratkaisulla muutetaan asi-
antilaa, josta on tehty merkintid holhousasioi-

den rekisteriin. Jos paétos kdy noudatettavak-
si vasta lainvoimaisena, tiedot kuitenkin mer-
kitddn holhousasioiden rekisteriin vasta p#i-
toksen saatua lainvoiman.

Tdmi asetus tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand



