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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupparekisterilain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASTIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kaupparekisterilakia. Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi
sdannokset Patentti- ja rekisterihallituksen toimivallasta, joka koskee selvitystilaan tai
kaupparekisteristd poistettavaksi madrdtyn osakeyhtion, osuuskunnan, asunto-osakeyhtion tai
keskindisen kiinteistdosakeyhtion selvitystilan lopettamista tai palauttamista kaupparekisteriin.
Saannoksid sovellettaisiin sellaiseen edelld tarkoitettuun ilmoitusvelvolliseen, joka on maératty
selvitystilaan tai poistettu kaupparekisteristd sen laiminlyotyd kaupparekisteriin liittyvén
ilmoitusvelvollisuutensa.

Ilmoitusvelvollisen olisi haettava méadrdajassa selvitystilan lopettamista tai palauttamista
kaupparekisteriin Patentti- ja rekisterihallitukselta. Edellytyksend hakemuksen hyvéksymiselle
olisi, ettd ilmoitusvelvollinen korjaisi selvitystilaan méédrdédmisen tai rekisteristd poistamisen
perusteena olleen laiminlyonnin sekd rekisteritiedoissa olevat muut virheet ja puutteet,
rekisteriviranomaisen ilmoitusvelvolliselle madraamét lainvoimaiset maksut olisi suoritettu,
ilmoitusvelvollinen ei olisi purkautunut eikd sen omaisuutta olisi jaettu eikd selvitystilan
lopettamiselle tai ilmoitusvelvollisen rekisteriin  palauttamiselle olisi muutakaan
lainsdddanndsti johtuvaa estetta.

Hakemus tulisi tehdd vuoden kuluessa selvitystilaan méérdémisté tai rekisteristd poistamista
koskevasta péitoksestd. Jos ilmoitusvelvollinen olisi maédrétty laiminlyonnin perusteella
selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd ennen kuin on kulunut yli viisi vuotta siitd, kun
ilmoitusvelvollisen  selvitystila on edellisen kerran madrdtty lopetettavaksi tai
ilmoitusvelvollinen on palautettu rekisteriin, hakemusta ei hyvaksyttdisi.

Lakia sovellettaisiin ilmoitusvelvolliseen, joka on maddritty selvitystilaan tai poistettu
kaupparekisteristd 1.1.2023 tai sen jilkeen. Vuoden médrdaika hakemuksen tekemiselle
laskettaisiin lain voimaantulosta, jos padtds selvitystilaan midrddmisestd tai rekisteristi
poistamisesta on tehty sitd ennen.

Voimaantulosdidnndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rekisteritietojen ajantasaisuuden
tarkistamista koskevaa sdadnndstd alettaisiin soveltaa vuoden 2026 sijaan vasta vuonna 2027.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 1.3.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Osakeyhtiolaissa (624/2006), osuuskuntalaissa (421/2013) ja asunto-osakeyhtidlaissa
(1599/2009) sdadetdén siitd, ettd rekisteriviranomaisen eli Patentti- ja rekisterihallituksen
(jaljempéand myo0s rekisteriviranomainen tai PRH) on méérattdvd osakeyhtid, osuuskunta,
asunto-osakeyhtio tai keskindinen kiinteistd-osakeyhtio (jdljempand kéaytetddn yhteisend
nimityksend myos yhtio tai ilmoitusvelvollinen') selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristé
tiettyjen kaupparekisteriin liittyvien ilmoitusten laiminlyontien perusteella. Liséksi
kaupparekisterilaissa (564/2023) sdddetddn vastaavasta menettelysti siltd osin kuin kyse on
tosiasiasiallisia ~ edunsaajia  koskevien  tietojen  ilmoittamisen  laiminly&nnista.
Kaupparekisterilaissa sdddetddn lisdksi rekisteristi poistamisesta ilmoitusvelvollisen
toimimattomuuden perusteella.

Kun kyse on rekisteriviranomaisen maaradmastd selvitystilasta tai rekisteristd poistamisesta,
lainsdddannossd el sdddetd  ilmoitusvelvollisen  selvitystilan  lopettamisesta  tai
ilmoitusvelvollisen  rekisteriin ~ palauttamisesta, vaan ldhtSkohtaisesti  selvitystilaan
madrddminen tai rekisteristi poisto on lopullinen, ellei menettelyssd ole tapahtunut
hallintolaissa (434/2003) tarkoitettu virhettd. Ennen vuotta 2023 PRH on palauttanut rekisteriin
takaisin myos sellaisia ilmoitusvelvollisia, jotka ovat korjanneet rekisteristd poistamisen
perusteena olleen laiminlyontinsd. Hallintolain asiavirheen korjaamista koskevan sédédnnoksen
soveltumisen tulkintaa on tiltd osin muutettu vuoden 2023 alusta, jonka jélkeen edellytyksend
palauttamiselle on ollut Patentti- ja rekisterihallituksen poistamisessa tekemé virhe, mutta
pelkistddn ilmoitusvelvollisuuden korjaamisen ei ole tulkittu endd johtavan asiavirheen
korjaamista  koskevan  sdidnndksen  soveltumiseen.  Selvitystilaan  méadrddminen
ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnin perusteella on harvinaista. Kuitenkin siithenkin soveltuu
edelld lopullisuudesta todettu.

Kaupparekisteristi on poistettu myos ilmoitusvelvollisia, jotka ovat edelleen harjoittaneet
elinkeinotoimintaa tai muuta toimintaa, jota kaupparekisteristi poistetun ilmoitusvelvollisen on
kaytinnossd mahdotonta jatkaa. Ottaen huomioon rekisteristd poistamisen lopullisuus,
edellyttdd elinkeinotoiminnan jatkaminen téllaisessa tilanteessa ilmoitusvelvollisen purkamista
selvitysmenettelyn kautta ja uuden perustamista. Kéytdnnossd tdmé voi johtaa esimerkiksi
veroseuraamuksiin, samoin kuin tyontekijoiden, lainojen ja muiden sopimusten irtisanomisiin
tai ainakin uudelleenjarjestelylhm Vastaava koskee rekisteriviranomaisen suoraan
selvitystilaan madrdamai ilmoitusvelvollista.

Esityksessd  ehdotetaan  kaupparekisterilakiin  lisdttdviaksi  sddnnds  Patentti- ja
rekisterihallituksen selvitystilaan tai kaupparekisteristd poistettavaksi méarddmén osakeyhtion,
osuuskunnan, asunto-osakeyhtion tai keskindisen kiinteistosakeyhtion —selvitystilan
lopettamisesta tai palauttamisesta kaupparekisteriin hakemuksesta.

! Kaupparekisterilaissa kdytetddn kaupparekisteriin merkittavistd yrityksisté ja yhteisoistd nimitystd
ilmoitusvelvollinen
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1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu tyd- ja elinkeinoministeriossa.

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 2.-29.10.2024. Lausuntoja pyydettiin Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK ry:1td, Finanssiala ry:ltd, Finanssivalvonnalta, Helsingin hallinto-oikeudelta,
Juristiliitolta (rek. Suomen Lakimiesliitto), Keskuskauppakamarilta, Konkurssiasiamiehen
toimistolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto
MTK:Ita, markkinaoikeudelta, oikeusministerioltd, Oikeusrekisterikeskukselta, Osuuskuntien
keskusjdrjestd Pellervo ry:ltd, Patentti- ja rekisterihallitukselta, Perheyritysten liitto ry:Ita,
Poliisihallitukselta,  sisdministerioltd,  sosiaali- ja  terveysministerioltd,  Suomen
Asianajajaliitolta, Suomen Taloushallintoliitto ry:Itd, Suomen Tilintarkastajat ry:Itd, Suomen
Yrittdjat ry:1td, valtiovarainministerioltd ja Verohallinnolta.

Sddddsvalmistelun kuulemisoppaan mukaan sdddosehdotuksista pyydettdvien kirjallisten
lausuntojen antamiseen varataan aikaa vidhintddn kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa
véhintddn kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa on aihetta pidentdd, jos se muuten ajoittuisi
yleiseen lomakauteen. Lausuntoaika voi vain perustellusta syystd olla edelld mainittua
lyhyempi. Talldin lausuntoaika perustellaan lausuntopyynnossd seka hallituksen esityksessé
taikka asetuksen tai méérdyksen esittelymuistiossa.

Kaupparekisteristd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella poistettuja toiminnassa
olevia tai muutoin rekisteriin takaisin haluavia ilmoitusvelvollisia arvioidaan olevan ainakin
satoja. Kaupparekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen toiminnan jatkaminen ei ole
kaytinnossd mahdollista. Patentti- ja rekisterihallitus on lisdksi keskeyttinyt rekisteristd
poistamista koskevan menettelyn lainvalmistelun ajaksi. Menettelyssd on télld hetkelld noin
21 500 ilmoitusvelvollista. Jotta rekisteriin palauttamista koskeva esitys saataisiin
mahdollisimman nopeasti eduskunnan Kkasittelyyn, poikkeaa kuulemiselle varattu aika
sdddosvalmistelun kuulemisoppaan mukaisesta 6—8 viikon kuulemisajasta. Ottaen edelld
mainittujen seikkojen liséksi huomioon esitysluonnoksen suppeus, on kuulemiselle varatun ajan
katsottava mahdollistaneen riittdvalld tavalla mahdollisuuden lausua esitysluonnoksesta.

Lausunnon esitysluonnoksesta antoivat oikeusministerio, sisdministerio, valtiovarainministerio,
korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Maanmittauslaitos, Oikeusrekisterikeskus,
Patentti- ja rekisterihallitus, Poliisihallitus, Verohallinto, Verohallinnon Harmaan talouden
selvitysyksikkd, Ammattitilintarkastajat - Yrkesrevisorer r.y, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK,
Erikoiskaupan liitto Etu ry, Keskuskauppakamari, Mikro- ja yksinyrittdjat ry, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Taloushallintoliitto ry, Suomen Tilintarkastajat ry ja Suomen Yrittéjat
ry. Edelld mainittujen lisdksi lausunnon antoi viisi yksityistd tahoa. Lisdksi sosiaali- ja
terveysministerid ilmoitti, ettei silld ole lausuttavaa.

Esitysluonnos on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella TEM074:00/2024.
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Selvitystilaan mairaimisti ja rekisteristi poistamista koskeva lainsdidéanto

2.1.1 Selvitystilaan méirdaminen tai rekisteristd poistaminen rekisteritietoihin liittyvin
laiminlyonnin perusteella

Osakeyhtitlain 20 luvun 4 §:n mukaan rekisteriviranomaisen eli Patentti- ja rekisterihallituksen
tulee madritd yhtio selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd, jos 1) yhtiolld ei ole rekisteriin
merkittyd toimikelpoista hallitusta, 2) yhti6lla ei ole rekisteriin merkittya elinkeinotoimintalain
6 §:ssd tarkoitettua edustajaa, 3) yhtio ei ole rekisteriviranomaisen kehotuksesta huolimatta
ilmoittanut 8 luvun 10 §:n mukaisesti tilinpdétosasiakirjoja rekisterditdviksi vuoden kuluessa
tilikauden péittymisestd tai 4) yhtid on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen
puutteeseen. Osuuskuntalain 23 luvun 4 § siséltdd vastaavaan sédntelyn, mutta siind sdéddetdan
nimenomaisesti lisdksi selvitystilaan madraamisestd tai rekisteristd poistamisesta tilanteessa,
kun osuuskunta on hakenut selvitystilaan méaraamist tai rekisteristi poistamista. Tamaén liséksi
asunto-osakeyhtidlain 22 luvun 4 §:ssd sdddetién siitéd, ettd rekisteriviranomaisen tulee maarata
yhtié selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd, jos 1) yhtiolld ei ole rekisteriin merkittya
toimikelpoista hallitusta, 2) yhti6lla ei ole rekisteriin merkittyéd elinkeinotoimintalain 6 §:ssé
tarkoitettua edustajaa tai 3) yhtio on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen puutteeseen.
Maiédrdys on osakeyhtidlain, osuuskuntalain ja asunto-osakeyhtiolain mukaan annettava, jollei
ennen asian ratkaisemista néytetd, ettei sithen endd ole perustetta. Osakeyhtidlain 20 luvun 2
§:n, osuuskuntalain 23 luvun 2 §:n ja asunto-osakeyhtidlain 22 Iuvun 2 §:n mukaan
rekisteriviranomaisen on selvitystilaan asettamisen sijasta poistettava yhtid rekisteristd, jos
yhtidn varat eivét riitd selvityskulujen maksamiseen tai varojen mairésti ei saada tietoa eiké

osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen selvitysmenettelyn kuluista.
2

Edelld mainittujen lakien lisdksi kaupparekisterilain 28 §:ssd sdddetddn siitd, ettd jos
ilmoitusvelvollinen, johon sovelletaan osakeyhtidlain 20 luvun 4 §:44 tai osuuskuntalain 23
luvun 4 §:44, laiminlyd tdmédn lain 5 §:ssd tarkoitetun tosiasiallisia edunsaajia koskevan
ilmoituksen antamisen tai rekisterissd olevien puutteellisten tai virheellisten tosiasiallisia
edunsaajia koskevien tietojen korjaamisen, eikd ilmoitusvelvollinen kehotuksesta huolimatta
korjaa laiminlyontid, rekisteriviranomainen voi noudattaen osakeyhtidlain 20 luvun 5 §:ssé tai
osuuskuntalain 23 luvun 5 §:ssd tarkoitettua menettelyd miérdtd ilmoitusvelvollisen
selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd. Kaupparekisterilain 29 §:ssd sdddetian lisdksi siitd,
ettd rekisteriviranomaisen on poistettava ilmoitusvelvollinen rekisteristd, jos tiltd ei ole
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana tullut ilmoitusta rekisteriin ja on syyta olettaa,
ettd ilmoitusvelvollinen on lopettanut toimintansa.

2.1.2 Laiminlydntien korjaamiseen liittyvé kehotusmenettely
Kehotusmenettelystd sdddetddn osakeyhtiolain 20 luvun 5 §:ssé, osuuskuntalain 23 luvun 5

§:ssd ja asunto-osakeyhtidlain 22 luvun 5 §:ssd. Siltd osin kuin kyse on rekisteriin merkittdvien
tietojen laiminlyonnistd, rekisteriviranomaisen on tilanteessa sopivalla tavalla kehotettava

2 Lisdksi esimerkiksi eurooppayhti6lain (742/2004) 14 §:n 2 momentissa sdddetddn siitd, ettd
selvitystilaan méaardamista tai rekisteristi poistamista koskevan asian vireille panemiseen, yhtiolle
annettavaan kehotukseen, asian kisittelyyn, paitdkseen ja sen rekisterdintiin seké selvitysmenettelyyn
ja rekisteristé poistamiseen sovelletaan eurooppayhtidasetuksen 64 artiklan ja osakeyhtidlain 20 luvun
sdannoksid.



yhtiotd korjaamaan rekisteriin merkityissa tiedoissa olevat puutteet. Jollei puutteita korjata,
kehotus on ldhetettdva yhtiolle kirjallisesti, ja kehotuksesta on kaytéva ilmi, ettd yhti6é voidaan
madrati selvitystilaan tai poistaa rekisteristé, jollei puutteita korjata maardpaividin mennessa.
Tdmi kehotus on julkaistava virallisessa lehdessd viimeistddn kolme kuukautta ennen
madrdpaivad. Samalla on kehotettava niitd osakkeenomistajia ja velkojia, jotka haluavat esittaa
selvitystilaan méadradmistd tai rekisteristd poistamista koskevia huomautuksia, tekemééin
huomautukset kirjallisesti médardpdivadn mennessid. Asia voidaan ratkaista, vaikka yhtion ei
voitaisi ndyttdd vastaanottaneen kehotusta. Rekisteriviranomainen merkitsee julkaistavan
kehotuksen rekisteriin viran puolesta.

Edelld mainittua kehotusmenettelyd sovelletaan myos kaupparekisterilain 28 §:n nojalla
tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollinen on laiminlyonyt tosiasiallisia edunsaajia koskevan
ilmoituksen.

Siltd osin kuin kyse kaupparekisterilain 29 §:ssd tarkoitetun toimintansa lopettaneen
ilmoitusvelvollisen poistamisesta rekisteristd, sdddetddn mainitun pykéldn 2 momentissa siité,
ettd rekisteriviranomaisen on etukéteen tiedusteltava ilmoitusvelvolliselta, harjoittaako tdma
edelleen toimintaansa. Jos ei kiy selville, ettd toimintaa harjoitetaan, rekisteriviranomaisen on
julkaistava sdhkdisessd verkkopalvelussa tieto, ettd ilmoitusvelvollinen voidaan poistaa
rekisteristd ja kehotettava titid kolmen kuukauden kuluessa tiedon julkaisemisesta ilmoittamaan
toiminnastaan.

2.1.3 Selvitystilaan méairétyn tai rekisteristé poistetun yhtion oikeudellinen asema

Selvitystilaan madrityn osakeyhtion selvitysmenettely, siihen liittyvét toimet ja edustaminen
ilmenevit selkeésti osakeyhtidlaista. Osakeyhtidlain 20 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan yhtid
katsotaan puretuksi, kun selvitysmiehet ovat esittdneet lopputilityksen yhtidkokouksessa.
Selvitysmiesten on viipymaéttd ilmoitettava purkautuminen rekisterditivéksi.

Sen sijaan rekisteristd poistetun osakeyhtion asema on astetta monimutkaisempi.
Osakeyhtiolain 20 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan rekisteristd poistettua yhtiotd edustaa
tarvittaessa yksi tai useampi edustaja. Edustajat valitaan ja erotetaan osakkeenomistajien
kokouksessa, johon sovelletaan, mitd yhtiokokouksesta sdddetdén. Edustajien kelpoisuudesta
toimia yhtion puolesta sdddetddn saman luvun 22 §:ssd. Edustajiin sovelletaan muutoin
soveltuvin osin, mitd selvitysmichistd sdddetdan.

Edelleen osakeyhtidlain 20 luvun 22 §:n 1 momentin mukaan rekisteristd poistettuun yhtioon
sovelletaan tarvittaessa 17 §:n 2 momentin sddnnoksid. Yhtion edustajina toimivat kuitenkin 21
§:n 1 momentissa tarkoitetut edustajat. Sddnnosviittauksesta seuraa, ettd yhtid ei rekisterista
poistamisen jdlkeen voi hankkia oikeuksia eikd tehdd sitoumuksia. Yhtion puolesta sen
rekisteristd poistamisen jélkeen tehdystd toimesta vastaavat toimesta péittineet ja tekijat
yhteisvastuullisesti. Edustajat voivat kuitenkin ryhtyd toimenpiteeseen selvitystoimien
aloittamiseksi tai hakea yhtion asettamista konkurssiin. Yhtion kanssa sen rekisteristd
poistamisen jilkeen tehdyn sopimuksen vastapuoli voi luopua sopimuksesta, jos hén ei tiennyt
rekisteristd poistamisesta.

Osakeyhtidlain 20 luvun 22 §:n 2 momentin mukaan rekisteristd poistetun yhtion edustajat
voivat 1 momentin estimittd ryhtyd toimiin, jotka ovat vilttiméttdmid yhtion velan
maksamiseksi tai yhtion omaisuuden arvon siilyttdmiseksi. Yhtion puolesta tehdyisti toimista
on tarvittaessa tehtdvd merkintd yhtion kirjanpitoon. Rekisteristd poistamisen vaikutuksesta
yrityskiinnityksen voimassaoloon sdéddetdén yrityskiinnityslaissa.



Osakeyhtitlain 20 luvun 22 §:n 3 momentin mukaan rekisteristé poistetun yhtion varoja ei voida
jakaa osakkeenomistajille tai muille jako-osuuteen oikeutetuille ilman selvitysmenettelyé.
Yhtion edustajat voivat kuitenkin viiden vuoden kuluttua rekisteristd poistamisesta jakaa
osakkeenomistajille tai muille jako-osuuteen oikeutetuille ndille tulevan osuuden yhtion
varoista, jos yhtidon varat eivit ylitd 8 000 euroa eikd yhtidlld ole tunnettuja velkoja. Varoja
saaneet vastaavat saamiensa varojen méédrélla yhtion velkojen maksamisesta. Saman pykélén 4
momentin mukaan jos yhtidn rekisteristi poistamisen jéilkeen tarvitaan selvitystoimia,
rekisteriviranomaisen on sen hakemuksesta, jonka oikeutta asia koskee, méadrittiva yhtio
selvitystilaan. Méérdystd ei kuitenkaan anneta, jos yhtion varat eivédt riitd selvityskulujen
suorittamiseen tai varojen miérdstd ei saada tietoa eikd osakkeenomistaja, velkoja tai muu
ilmoita ottavansa vastatakseen selvitysmenettelyn kustannuksista.

Viranomaisaloitteinen rekisteristd poistaminen ei siis johda osakeyhtion purkautumiseen, vaan
edellytyksend on selvitysmenettely ja purkautumiseen johtava lopputilitys. Poikkeuksen
muodostaa kaupparekisterilain 29 §, jossa sdddetddn yrityksen tai yhteison poistamisesta
rekisteristd toimimattomuuden perusteella. Sen 3 momentin mukaan jos ennen miérdajan
paittymistd ei saada ilmoitusta siité, ettd toimintaa harjoitetaan, on ilmoitusvelvollista koskevat
merkinndt poistettava rekisteristd. Yhteisd, joka on purettava selvitysmenettelyssd, on se
rekisteristd poistamisella katsottava purkautuneeksi.

Osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa on osakeyhtidlakia vastaavat sddnndksen
selvitystilaan médratyn tai rekisteristd poistetun yhtion oikeudellisesta asemasta.

2.1.4 Rekisteristé poistetun yhtion palauttaminen takaisin rekisteriin lain ja oikeuskéytéinnon
mukaan

Osakeyhtidlaissa, osuuskuntalaissa tai asunto-osakeyhtidlaissa ei ole sdidnnoksid
kaupparekisteristd poistetun rekisteriin palauttamisesta. Sellaista sdédntelyd ei ole mydskddn
kaupparekisterilaissa. Vanhan osakeyhtiolain (734/1978) muuttamista koskeneen hallituksen
esityksen HE 69/2000 vp yleisperusteluiden (kohta 2.2 keskeiset ehdotukset) mukaan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin vuoksi rekisteristd poistettu yhtio ei voisi palata
rekisteriin, eikd myoskadn rekisteriviranomainen voisi palauttaa tillaista yhtiotd rekisteriin.
Voimassa olevaa osakeyhtidlakia koskevan hallituksen esityksen HE 109/2005 vp 20 luvun 2
§:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa on viitattu hallituksen esitykseen HE 69/2000 vp. 3

Ennen vuotta 2023 ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin perusteella poistettujen yhtididen
kohdalla Patentti- ja rekisterihallitus noudattaa kdytintdd, jonka mukaan yhtid voi pyytdd
palauttamista rekisteriin viiden vuoden kuluessa siitd, kun yritys on poistettu rekisteristd.* Jos
kyse on tilinpddtosten ilmoittamisen laiminlyOnnistd, pyyntoon tulee liittdd tilinpddtokset
kolmelta viimeksi paéttyneeltd tilikaudelta. Palauttaminen perustuu hallintolain 50 §:n
asiavirheen korjaamista koskevan sddnnoksen aikaisempaan tulkintaan ja soveltamiseen.

3 Osuuskuntalakia koskevan hallituksen esityksen HE 185/2021 vp rekisteristd poistamista koskevan 23
luvun 2 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ehdotus vastaa voimassa olevan lain 19 luvun 5
§:44 ja osakeyhtidlain 20 luvun 2 §:44. Samoin asunto-osakeyhtidlakia koskevan hallituksen esityksen
HE 24/2009 vp rekisteristd poistamista koskevan 22 Iuvun 2 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan pykéld vastaa osakeyhtidlain 20 luvun 2 §:44.

4
https://www.prh.fi/fi/tilinpaatokset/yrityksen_tilinpaatos_myohassa/poistomenettely/ennenvuotta2023p
oistetunyrityksenpalauttaminenkaupparekisteriin.html, viittauspdivéa 27.9.2024.

8



https://www.prh.fi/fi/tilinpaatokset/yrityksen_tilinpaatos_myohassa/poistomenettely/ennenvuotta2023poistetunyrityksenpalauttaminenkaupparekisteriin.html
https://www.prh.fi/fi/tilinpaatokset/yrityksen_tilinpaatos_myohassa/poistomenettely/ennenvuotta2023poistetunyrityksenpalauttaminenkaupparekisteriin.html

Vuoden 2023 alusta alkaen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin perusteella rekisteristd
poistettu tai selvitystilaan mééritty voi osoittaa PRH:lle virheen korjaamista koskevan
vaatimuksen hallintolain 52 §:ssd sdddetyssd miérédajassa, jos yhtié katsoo PRH:n menetelleen
virheellisesti tai paatoksessd on joku muu hallintolain 50 §:ssé tarkoitettu asiavirhe. Patentti- ja
rekisterihallituksen mukaan virhe voi esimerkiksi olla, ettd PRH on rekisterdinyt
tilinpaétosilmoituksen virheelliselle Y-tunnukselle, mutta virheeni ei voida pitda siti, jos yritys
ei ole vastaanottanut menettelyyn liittyvid kehotuksia®. Muutoin PRH ohjaa hakemaan muutosta
valittamalla Helsingin hallinto-oikeudelta®. Patentti- ja rekisterihallitus on siis katsonut, ettd
tilanteessa, jossa yritys ei kehotuksista huolimatta ole ilmoittanut pyydettyja tietoja, ei
laiminly6nnin korjaaminen enéd johda hallintolain 50 §:n asianvirheen korjaamista koskevan
sddnnoksen soveltumiseen. Asiavirheen korjaamista koskevasta péadtoksestd ei voi hallintolain
nojalla hakea muutosta valittamalla.

Helsingin hallinto-oikeus on julkaissut 28.6.2024 tiedotteen’ koskien yritysten rekisteristd
poistamista koskevia valituksia. Tiedotteen mukaan PRH:n aiemman kéytdnnoén mukaan yritys
on voitu hakemuksesta palauttaa kaupparekisteriin, jos se toimittaa puuttuvat tilinpaatokset.
Vuodesta 2023 ldhtien PRH ei ole endd vastaanottanut pyyntdjd yrityksen palauttamiseksi
kaupparekisteriin, vaan ohjannut valittamaan poistamispéétoksesta hallinto-oikeuteen.

Tiedotteen mukaan osakeyhti6 valitti Helsingin hallinto-oikeuteen péétoksests, jolla se oli
poistettu kaupparekisteistd, koska se ei ollut toimittanut 31.10.2021 paittyneen tilikauden
tilinpaétostad kaupparekisteriin. Yhtio vetosi valituksessaan siihen, ettd yhtio oli toiminnassa ja
kaupparekisteristd poistaminen esti liiketoiminnan jatkamisen. Valituksen mukaan yhti6 ei ollut
saanut PRH:n kehotuskirjeitd. Yhtio toimitti puuttuvia tilinpéétosasiakirjoja hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeus hylkdsi valituksen ja pysytti PRH:n pditoksen 28.6.2024 antamallaan
paatokselld. Kehotuskirjeet oli 1dhetetty yhtion yritys- ja yhteisotietojirjestelmdn mukaiseen
osoitteeseen. Hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ollut tullut ilmi menettelyvirhettd. Koska yhtio
ei ollut toimittanut tilinpadtostd madrdajassa eikd ennen PRH:n paitdksen tekemisti, hallinto-
oikeus katsoi, ettd PRH:n péitos oli lainmukainen.®

Kaytettdvissd olevien tietojen mukaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO) on haettu
valituslupaa joihinkin hallinto-oikeuden palauttamista koskeviin ratkaisuihin. Saadun
lausuntopalautteen mukaan lausuntokierroksen aikana korkein hallinto-oikeus on ainakin
kahdessa Helsingin hallinto-oikeuden kesillda 2024 ratkaisemassa kaupparekisteristd
poistamista koskevassa asiassa antanut paéatoksensé, jossa se ei ole mydntényt valituslupaa.

5

https://www.prh.fi/fi/tilinpaatokset/yrityksen tilinpaatos myohassa/poistomenettely/vuodesta2023alkae
npoistetunyrityksenpalauttaminenkaupparekisteriin.html, viittauspdiva 27.9.2024

6 Kesilld 2023 voimaan tulleessa uudessa kaupparekisterilaissa sdddetdan aiempaa selvemmin
muutoksenhausta rekisteriviranomaisen paitokseen. Laissa viitataan Patentti- ja rekisterihallituksesta
annetussa laissa (578/2013) muutoksenhausta sdddettyyn. Nain ollen on selvdi, ettd
rekisteriviranomaisen paiatokseen voi hakea muutosta valittamalla, ellei valituskiellosta ole erikseen
sdddetty, kuten esimerkiksi kaupparekisterilain 37 §:n 2 momentissa on tehty.

7 https://oikeus.fi/hallintooikeudet/helsinginhallinto-oikeus/fi/index/tiedotteet/2024/helsinginhallinto-
oikeusratkaisiensimmaisiavalituksiajotkakoskivatyrityksenpoistamistakaupparekisterista.html,
viittauspdiva 27.9.2024

8 Helsingin hallinto-oikeus on jo aikaisemmin antanut ratkaisuja, joissa se on todennut, ettd laissa ei ole
nimenomaisia sadnndksii rekisteristd poistetun yhtion palauttamisesta rekisteriin.
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On huomattava, ettd siltd osin kuin kyse on yhtion rekisteristd poistamisesta kaupparekisterilain
29 §:n nojalla yhtion toimimattomuuden takia, Patentti- ja rekisterihallitus palauttaa yhtion
pyynnosta rekisteriin, jos ilmenee, ettd yhtidlla on edelleen ollut toimintaa. Téssé tapauksessa
paitoksen perusteena siis katsotaan olleen virheellinen késitys yhtion toimimattomuudesta.
Pyynt6 tulee tehdé viiden vuoden kuluessa poistamista koskevasta paatoksesta.’

2.1.5 Rekisteristd poistetun yhtion rekisterdiminen uudelleen

Edelld rekisteriin palauttamisen yhteydessd on viitattu hallituksen esityksen HE 69/2000 vp
perusteluihin siitd, ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi rekisterista poistettu yhtio
ei voisi palata rekisteriin, eikd my6skéién rekisteriviranomainen voisi palauttaa téllaista yhtiota
rekisteriin, eikd yhteisOlainsddddnndssd ei ole palauttamista koskevaa sdédntelyd. Mainitun
hallituksen esityksen taloudellisissa vaikutuksissa on kuitenkin todettu, ettd rekisteristd
poistettu yhtié ei voisi palata rekisteriin, vaan yhtio olisi rekisterditdvd uudelleen, jos toimintaa
halutaan jatkaa. Jos rekisteristd on poistettu yhtio, jota ei ole pystytty tavoittamaan ja joka
kuitenkin haluaisi jatkaa liiketoimintaa, nousee esille kysymys poistamisen ja uudelleen
rekisteroimisen verovaikutuksista. Koska yhtion voidaan poistamisesta huolimatta katsoa
sdilyttavin  oikeushenkilollisyytensd, ei  yhtio ilmeisesti purkaudu verotuksessa. Jos
toimintaansa jatkavaa yhtiotd ei katsota verotuksessa purkautuneeksi, yhtion poistaminen
rekisteristd ei aiheuta kohtuuttomia taloudellisia seuraamuksia poistetulle yhtiolle.

Voimassa olevassa yhteiso- tai kaupparekisterilainsdadanndssa ei ole palauttamista vastaavasti
sddnnelty myoskidn ilmoitusvelvollisen rekisterdinnistd uudelleen. Osakeyhtidlain 2 luvun 8
§:ssé sdddetddin muun muassa siitd, ettd yhtid on ilmoitettava rekisterditdviksi kolmen
kuukauden kuluessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta tai yhtion perustaminen
raukeaa. Yhtion uudelleenrekisterdinti edellyttdisi, ettd se on perustettava noudattaen mité
yhteisOlainsdddidnnossd sdddetdén. Jotta jokin voidaan perustaa, edellyttdd se sitd, ettd
perustettavaa ei ole olemassa. Kuten edelld ilmenee, rekisteristd poistaminen ei johda
oikeushenkil6llisyyden menettdmiseen, jolloin téllaista oikeushenkildd ei voida sellaisenaan
perustaa uudelleen. Oikeushenkildllisyys on aikanaan syntynyt, kun ilmoitusvelvollinen on
rekisterdity. Kyse on rekisterdimittomastd oikeushenkilosti, jonka uudelleenrekisterdinnista ei
ole sdintelyd. Rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen oikeushenkildllisyys useimmiten
kaytdnnossa paattyy selvitysmenettelyn ldpikdyneen purkautumisen kautta.

Jos rekisteristd poistettu ilmoitusvelvollinen perustettaisiin uudelleen, perustettaisiin tosiasiassa
uusi oikeushenkild. Siithen on mahdollista sijoittaa rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen
varallisuutta vain siten, ettd rekisteristd poistettu puretaan selvitysmenettelyn kautta ja osakkaat
tai jdsenet sijoittavat ndin saamansa varallisuuden uuteen perustettavaan yhtioon tai
osuuskuntaan.

2.1.6 Selvitystilaan méairédtyn yhtion selvitystilan lopettaminen
Edelld ilmenee, ettd osakeyhtiolaissa sdddetddn yhtion madrddmisestd selvitystilaan suoraan

ilmoitusvelvollisen laiminly6nnin perusteella tai my6hemmin asianosaisen vaatimuksesta.
Edellytyksend madrddmiselle on, elleivdt yhtion varat riitd selvityskulujen maksamiseen tai

9
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lauttaminen_kaupparekisteriin.html, viittauspéiva 27.9.2024
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varojen mairésti ei saada tietoa, ettd osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoittaa ottavansa
vastatakseen selvitysmenettelyn kuluista.

Osakeyhtitlaissa sdddetdédn vain sellaisen yhtion selvitystilan lopettamisesta, jossa yhtikokous
on tehnyt pditdksen selvitystilan asettamisesta. Télloin yhtiokokous voi tehdd paitdksen myods
selvitystilan lopettamisesta osakeyhtidlain 20 luvun 19 §:ssé sdéddetyin edellytyksin. Vastaava
sddntely on my0s osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtitlaissa. Mainittu lainsdddanto ei
kuitenkaan sisdlld sdintelyd viranomaisaloitteisesti ilmoitusvelvollisuuden laiminly6énnin
perusteella selvitystilaan méératyn yhtion selvitystilan lopettamisesta.

Néin ollen on katsottava, ettd rekisteriviranomaisen méédrddmén selvitystilan lopettamiseen
soveltuu vastaavasti, mitéd edelld on todettu rekisteristd poistetun yhtion palauttamisesta takaisin
rekisteriin, eikd nykytilanteessa selvitystilaan miérdtyn yhtion selvitystilaa voida madréta
loppumaan.

2.2 Selvitysmenettelyyn mairaiminen ja rekKisteristi poistaminen rekisterikaytinnossa

Patentti- ja rekisterihallitus médrénnyt ilmoitusvelvollisia rekisteristd poistettavaksi rekisteristi
vuosina 2019-2024 seuraavasti:

Tilinpddtoksen tai hallituksen ilmoittamisen laiminlyonti

Vuosi Yritysmuoto Lukumiira

2019 osakeyhtio 19 392
2019 osuuskunta 457
2020 osakeyhtid 17 960
2020 osuuskunta 364
2020 asunto-osakeyhtid 31
2020 julkinen osakeyhtio 1
2021 osakeyhtio 7 288
2021 osuuskunta 144
2021 asunto-osakeyhtio 12
2022 osakeyhtid 1 686
2022 osuuskunta 25
2023 osakeyhtio 63
2023 osuuskunta 1
2024 osakeyhtio 7531
2024 osuuskunta 110

Ilmoitusvelvollisen toimimattomuus

Vuosi Yritysmuoto Lukuméiira
2021 kommandiittiyhtio 1 853
2021 yksityinen elinkeinonharjoittaja 213
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2021 ulkomaisen elinkeinonharjoittajan sivuliike 82
2021 avoin yhtio 733
2021 asunto-osake-yhtio 69
2021 osakeyhtio 106
2021 aatteellinen yhdistys 5
2021 osuuskunta 1
2021 asumisoikeusyhdistys 2
2021 vakuutusyhdistys 1

Kaupparekisterilain siirtyméasddnnoksen!® mukaan edunsaajatietojen laiminlyontiin liittyen
selvitystilaan méaédrdéimistd ja rekisteristd poistamista on voinut soveltaa vasta joulukuusta 2023
alkaen. PRH on ldhettinyt ensimmadiset poistomenettelyyn liittyvdat kehotuskirjeet
edunsaajatietoihin liittyen toukokuussa 2024. Talld hetkelld kehotuskirje on kolmessa erdssi
lahetetty noin 11 600 ilmoitusvelvolliselle. Niistd vain runsas 2000 ilmoitusvelvollista on
korjannut rekisteritiedoissa olevat puutteet ja muille on tehty kehotusmerkinti rekisteriin seka
ldhetetty merkinnén sisdltdva kaupparekisteriote!!. Patentti- ja rekisterihallitus on ilmoittanut
keskeyttdvinsd rekisteristd poistot rekisteriin palauttamista koskevan lainsdddédnnon
valmistelun ajaksi. Edelld mainittujen edunsaajatietojen laiminlyoneiden liséksi keskeytyneessé
poistomenettelyssi on n. 10000 sellaista ilmoitusvelvollista, jotka eivét ilmoittaneet
tilinpaatostd rekisterditdviksi. On huomattava, ettd edunsaajatiedot laiminlyoneiden osalta
prosessiin valikoitui rekisteriviranomaisen mukaan tissd vaiheessa erityisesti sellaisia
ilmoitusvelvollisia, jotka samanaikaisesti ovat laiminlyoneet tilinpddtdksen ilmoittamisen.

Patentti- ja rekisterihallitus on palauttanut rekisterista poistettuja takaisin rekisteriin seuraavasti
vuosina 2019-2024:

Vuosi Lukuméira
2019 621
2020 1084
2021 931
2022 555
2023 121
2024 149

10 Kaupparekisterilain 40 §:n 7 momentin mukaan rekisteriviranomainen voi aloittaa 28 §:ssdi
tarkoitetun menettelyn, jossa ilmoitusvelvollinen voidaan mddrdtd selvitystilaan tai poistaa rekisteristd
tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen laiminlyonnistd aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua
tdmdn lain voimaan tulosta. Tditd ennen ldhetetty kehotus korjata rekisterissd olevat puutteet otetaan
kuitenkin huomioon osakeyhtiélain 20 luvun 5 §:n 1 momentissa ja osuuskuntalain 23 luvun 5 §:n 1
momentissa tarkoitettuna ensimmdisend kehotuksena.

1 Egitystd valmisteltaessa 23.9.2024 edunsaajatiedot laiminly6neitd ilmoitusvelvollisia oli
kokonaisuudessaan noin 41 000.
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Kyseisistd luvuista ei voi paételld, milloin poisto on tehty, vaan kyse on palauttamisvuodesta.
Vuosina 2019 ja 2020 rekisteriviranomainen on poistanut kuitenkin huomattava méérin
ilmoitusvelvollisia, jonka voidaan olettaa vaikuttaneen vuosien 2019-2021 varsin suuriin
palautusmaariin. Vuonna 2023 rekisteristé ei juurikaan poistettu ilmoitusvelvollisia, sen sijaan
vuonna 2024 elokuun loppuun mennessd on jo poistettu varsin merkittdvd madra
ilmoitusvelvollisia. Vuosina 2023 ja 2024 on tehty huomattavasti paljon vahemmaén palautuksia.
Tahén voidaan olettaa vaikuttavan vihentynyt poistoméérd, mutta erityisesti muuttunut tulkinta
palauttamisen suhteen.

Rekisterikdytdnnossd on ollut vain muutamia tapauksia ilmoitusvelvollisen méédrdédmisesti
selvitystilaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella.

Selvitystilaan mddrddmisessd ja rekisteristd poistamisessa noudatettava menettely

Rekisteriviranomainen méérdd ilmoitusvelvollisen selvitystilaan tai poistettavaksi rekisterista,
jos se ei ole kehotuksesta huolimatta korjannut rekisteritiedoissa olevia puutteita. On
huomattava, ettd pédsdéntdisesti jo ennen selvitystilaan médrddmiseen tai rekisteristd
poistamiseen liittyvdd kehotusmenettelyd on Patentti- ja rekisterihallitus muistuttanut ja
kehottanut ilmoitusvelvollista tietojen antamiseen.

Ensimmadisessd vaiheessa'? ilmoituksen tekemisen laiminly6nyt ilmoitusvelvollinen saa
PRH:lta kehotuskirjeen, jossa yritykselle annetaan 3 viikkoa aikaa ilmoittaa tiedot. PRH
lahettdd kehotuskirjeen postitse ilmoitusvelvollisen osoitteeseen, joka on yritys- ja
yhteisotietojarjestelmissa (YTJ).

Jos ilmoitusvelvollinen ei tee ilmoitusta, toisessa vaiheessa PRH julkaisee kehotuksen
Virallisessa lehdessé ja rekisterdi kehotuksen ilmoitusvelvollisen kaupparekisteritietoihin. PRH
lahettad rekisterdinnistd ilmoitusvelvolliselle kaupparekisteriotteen. [lmoitusvelvollisella on 3,5
kuukautta aikaa tehdd ilmoitus. Kehotuksessa ilmoitusvelvollisen omistajia ja velkojia
pyydetddn esittimidn huomautuksia liittyen ilmoitusvelvollisen rekisteristd poistamiseen tai
mahdolliseen selvitystilaan maddrdamiseen.

Jos posti palauttaa kehotuskirjeet, PRH ldhettdd kehotukset ilmoitusvelvollisen
vastuuhenkildlle. Jos vastuuhenkil6é ei tavoiteta, tieto julkaistaan yleistiedoksiantona prh.fi-
sivuilla.

Jos ilmoitusvelvollinen ei tee ilmoitusta médrdaikaan mennesséd, kolmannessa vaiheessa PRH
poistaa sen kaupparekisteristd tai maédraa selvitystilaan. Ilmoitusvelvollinen voidaan maaréta
hakemuksesta selvitystilaan, jos PRH saa selvityksen siitd, ettd sen varat riittdvat
selvityskulujen maksamiseen tai joku muu ilmoittaa vastaavansa selvitysmenettelyn kuluista.

2.3 Muut keinot ilmoitusvelvollisuuden tayttimiseksi

Kaupparekisterilaissa  sdddetdéin  kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyontimaksusta ja
tilinpaatoksen myohdstymismaksusta. Sddnnoksid aletaan soveltaa vuoden 2025 alusta siten,
ettd tilinpaatoksen myohdstymismaksu koskee joulukuussa 2024 ja siitd eteenpdin padttyvid
tilikausia. Kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksu koskee ilmoitusvelvollista, joka ei
kehotuksesta huolimatta korjaa rekisteritiedoissa olevia puutteita tai virheitd. Perustilanteessa
laiminlyontimaksun suuruus on 300 euroa. Tilinpddtoksen myohastymismaksu méératain

12 https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/edunsaajatiedot/rekisterista-poisto.html, viittauspaivéa 27.9.2024
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osakeyhtiolle, osuuskunnalle, eurooppayhtidlle tai eurooppaosuuskunnalle, joka ei ole
ilmoittanut tilinpaatostd rekisterditdviaksi kahdeksan kuukauden kuluessa tilikauden
paittymisestd. Perustilanteessa myohdstymismaksun suuruus on 150-600 euroa riippuen
myohéstymisen kestosta. Suurin 600 euron maksu méaarétdan ilmoitusvelvolliselle, joka ei ole
ilmoittanut tilinpaatosta rekisterditavéksi 12 kuukauden kuluessa tilikauden péaattymisesta.

Seuraamusmaksujen odotetaan tehostavan ilmoitusvelvollisuuden tayttdmista. Erityisesti timén
odotetaan vaikuttavan sellaisiin ilmoitusvelvollisiin, joilla on toimintaa ja maksu tulisi siten
myds tosiasiassa perityksi. On kuitenkin huomattava, ettd kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminlydntimaksu méarataan, kun ilmoitusvelvollinen ei ole tayttdnyt ilmoitusvelvollisuuttaan.
Samoin korkein tilinpddtoksen myohédstymismaksu mééritddn siitd riippumatta, onko
tilinpdtds toimitettu rekisterditaviksi. Kummassakaan tapauksessa rekisteritietoja ei siten ole
saatettu ilmoitusvelvollisen toimesta ajan tasalle ja on oletettavaa, ettd rekisteristd
poistouhkainen kehotusmenettely koskisi edelleen merkittdvad maira yhtioita.

Osakeyhtiolaissa ja osuuskuntalaissa sdddetddn uhkasakkomenettelystd tilinpddtoksen
ilmoittamisen  laiminlyénnin  perusteella'3.  Rekisteriviranomainen  voi  velvoittaa
toimitusjohtajan tai hallituksen jésenen sakon uhalla tiyttdméan velvollisuuden maérddmassain
ajassa. Rekisteriviranomainen on katsonut, ettd uhkasakkomenettely on raskas ja
massamenettelyyn soveltumaton ja sitd kdytetddn tehosteena tilinpdédtoksen ilmoittamiselle
joitain satoja kertoja vuosittain. Rekisterikdytdnndssad uhkasakkomenettelyd on padsééntoisesti
kaytetty tilanteissa, joissa yhtion liikevaihto on yli 5 miljoonaa euroa, kyse on
yhteiskunnallisesti merkittévésté yritysté tai julkisesta osakeyhtiosta.

Yritys- ja yhteisotietolaissa (244/2001) on sakonuhkainen rangaistussddnnds yritys- ja
yhteisotietoilmoituksen laiminlyonnistd. Tdma koskee myods muuttuneiden rekisteritietojen
ilmoittamisen laiminlyontid kaupparekisteriin. S&dnnostd ei kaytdnndssd sovelleta, koska
my0Oskddn se ei sovellu massamenettelyyn, vaan edellyttdd rikosilmoituksen tekemistd ja
tuomioistuinkdsittelyd. Rikoslaissa (39/1889) sdéddetédn liséksi rekisterimerkintarikoksesta.

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi maaradminen
2.4.1.1 Selvitystila tai rekisteristé poisto ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin seuraamuksena

Patentti- ja rekisterihallitus ei vuodesta 2023 alkaen ole enédd palauttanut ilmoitusvelvollista
rekisteriin, jos se on poistettu rekisteristd osakeyhtidlain 20 luvun 4 §:ssd, osuuskuntalain 23
luvun 4 §:ssé ja tai asunto-osakeyhtidlain 22 luvun 4 §:ssé tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnin perusteella, ellei kyse ole ollut Patentti- ja rekisterihallituksen tekemisti
virheestd. Tdma koskee my0s edunsaajatietojen ilmoittamisen laiminlyonnin perusteella
rekisteristd poistettua ilmoitusvelvollista. Poistamisen perusteena olleen laiminlyénnin
korjaamisen ei ole katsottu johtavan hallintolain asiavirheen korjaamista koskevan 50 §:n
soveltumiseen. Vastaava koskee ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella selvitystilaan
madrdttyd ilmoitusvelvollista.

Jos kaupparekisteristd poistetulla ilmoitusvelvollisella on toimintaa, rekisteristd poistamisen
jilkeen toiminnan jatkaminen on ldhtokohtaisesti mahdotonta. Rekisteristd poistetun
ilmoitusvelvollisen edustajat voivat ldhtokohtaisesti ryhtyd vain valttiméttomiin toimiin sen

13 Uhkasakosta sdadetdan myos kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 1 §:ssé.
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velan maksamiseksi tai omaisuuden arvon sdilyttdmiseksi. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd
ilmoitusvelvollisessa on aloitettava selvitysmenettely, joka lopulta johtaa lopputilitykseen ja
yhtion  purkautumiseen. Ellei rekisteriviranomainen ole alun perin méadrdnnyt
ilmoitusvelvollista selvitystilaan, rekisteristd poistettu ilmoitusvelvollinen voidaan maarata
selvitystilaan, jos menettelyn kuluille 16ytyy maksaja. Liiketoiminnan jatkaminen edellyttdd
uuden yhtion perustamista ja sen rekisterdintid ja mahdollisesti jako-osuutena saatujen varojen
sijoittamista tdhin uuteen yhtioon joko perustettaessa tai myohemmin.

Edelld oleva huomioiden, ilmoitusvelvollisen poistaminen rekisteristi johtaa siten sen
toiminnan loppumiseen, sen tekemien sopimusten, kuten toimitus- ja rahoitussopimusten,
irtisanomiseen tai pdédttymiseen muutoin, samoin kuin yhtidlld mahdollisesti olevien
tyontekijoiden irtisanomiseen. Véahintdén kyseisten sopimusten tai tyOsuhteiden siirrosta
uudelle perustettavalle yhtidlle tulee neuvotella uudelleen. Kéytinndssa purkaminen voi johtaa
veroseuraamuksiin niin purettavalle yhtiolle kuin sen osakkaille. Veroseuraamukset tai
menetykset voivat olla mittaviakin, jos yhtidlld on paljon esimerkiksi varallisuutta, varauksia
tai vihentimittomid tappioita. Seuraamukset voivat liittyd eri verolajeihin. Sindlldén
veroseuraamukset ovat yhtidon toiminnan loppumisen ja purkautumisen luonnollinen ja
verolainsddddnnon mukainen seuraus. On kuitenkin mahdollista, ettd jo pelkéstddn
selvitystilaan méadrddmisestd tai rekisteristd poistamisesta johtuisi ilmoitusvelvolliselle
veroseuraamuksia tai veroliitdnniisid seuraamuksia.

Rekisteristd poistamisen tai selvitystilaan madrddmisen ei pitdisi kuitenkaan tulla
ilmoitusvelvolliselle ylldtyksend, sillé sitd kehotetaan useaan otteeseen korjaamaan poistamisen
perusteena oleva laiminlyonti, silld uhalla, ettd se voidaan méadritd selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisteristi. Tiedot olisi tullut ilmoittaa kaupparekisteriin ilman kehotustakin. On
huomattava, ettd ilmoitusvelvollisen velvollisuuksiin kuulu myo6s ylldpitdd ajantasaisia
yhteystietoja, jotta yhteydenotot ohjautuvat oikeaan paikkaan. Lainsddddnndn mukaan asia
voidaan kuitenkin ratkaista, vaikka ilmoitusvelvollisen ei voitaisi ndyttdd vastaanottaneen
kehotusta. Siltd osin kuin yhteydenottokirjeitd on palautunut rekisteriviranomaiselle, on
kehotuksia ldhetetty ilmoitusvelvollisen vastuuhenkildlle.

Syystd tai toisesta ilmoitusvelvollinen on voinut kuitenkin jattdd, kehotuksista huolimatta,
ilmoitusvelvollisuuden tiyttadmattd. T&lloin edelli mainitut, laiminlyonnin korjaamisesta
riippumattomat, seuraamukset huomioiden elinkeinotoiminnan jatkaminen uuden yhtion
muodossa on epdvarmaa. Ilmoitusvelvollisen ja sen omistajien lisdksi liiketoiminnan
paédttyminen vaikuttaa tyontekijoihin ja sopimuskumppaneihin, mahdollisesti laajemminkin.
Lopputuloksen voidaan siten joissain tapauksissa katsoa johtavan erittdin raskaisiin, joskin
lainmukaisiin seuraamuksiin.

Patentti- ja rekisterihallitus on ennen vuotta 2023 palauttanut ilmoitusvelvollisia pyynnosta
rekisteriin, eikd itse palauttaminen ole aiheuttanut ainakaan rekisteriviranomaisessa merkittavia
ongelmia. Keskeinen ongelma on kuitenkin se, ettd ilmoitusvelvollinen on saattanut toistuvasti
laiminly6dd kaupparekisteriin liittyvid velvollisuuksia, kuten tilinpdétoksen rekisterditdvaksi
ilmoittamisen, ja se on aina palautettu pyynnosté takaisin rekisteriin, kun ilmoitusvelvollinen
on korjannut laiminlyontinsi. Tama on aiheuttanut merkittidvid ongelmia kaupparekisteritiedon
ajantasaisuuden ylldpitdmiselle samoin kuin tyGtd rekisteriviranomaiselle. Usean vuoden
myOhissa toimitetulla tilinpaétokselld ei myoskiédn ole samanlaista merkitystd yritystoiminnan
lapindkyvyyden varmistamisessa kuin tuoreella tilinpdédtokselld. Noudatettu kéaytintd ei ole
mydskidn vastannut osakeyhtidlain esitdissa rekisteristd poistamisen lopullisuudesta todettua.

Kéaytettdvissd olevista laiminlyonteihin liittyvistd muista seuraamuksissa erityisesti
seuraamusmaksut ja uhkasakkomenettely tehostavat ilmoitusvelvollisuuden tiyttamistd, mutta
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ne eivit yksindin ole riittdvid valvontakeinoja, vaan erityisen merkityksellisten rekisteritietojen
osalta on perusteltua sdilyttdd mahdollisuus méérdatd yhtio selvitystilaan tai poistettavaksi
rekisterista.

2.4.1.2 Selvitystilaan tai rekisteristi poistettavaksi madrdamiseen liittyva tiedoksianto

Edelld esityksen kohdassa 2.2 on selvitetty selvitystilaan méédrddmisessd ja rekisteristd
poistamisessa noudatettavaa menettelyd. Asiaa koskeva kirjeenvaihto tapahtuu padasiassa
ilmoitusvelvollisen yritys- ja yhteisdtietojdrjestelméédn tallennettuun osoitteeseen ja vasta
toissijaisesti vastuuhenkildlle. Ilmoitusvelvollisella on velvollisuus yllapitdd ajantasaista
osoitetietoa, jolloin perusteltuna oletuksena on, ettd sille osoitetut kehotukset ja muut
yhteydenotot ohjautuvat oikeaan paikkaan. Osakeyhtidlain 20 luvun 5 §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen mukaan asia voidaan ratkaista, vaikka yhtion ei voitaisi ndyttia
vastaanottaneen kehotusta. Asiaa koskeva tiedoksianto tapahtuu tavallisena tiedoksiantona.

Kaupparekisterilain 21 §n 1 momentin mukaan jos ilmoitusvelvolliselle ei ole merkitty
osoitetietoa yritys- ja yhteisdtunnusrekisteriin, rekisteriviranomainen voi antaa péaitoksen tai
muun asiakirjan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona kaupparekisteriin merkitylle henkil6lle,
jolla on oikeus ottaa ilmoitusvelvollisen puolesta vastaan tiedoksiantoja.

Niin ollen ldhtokohtana on se, ettei rekisteriviranomaisella ole velvollisuutta antaa
poistomenettelyyn liittyvid kehotuksia tiedoksi ilmoitusvelvollisen vastuuhenkildlle, kuten
hallituksen jédsenelle tai toimitusjohtajalle. Toisaalta lainsdddanto ei ole esteena sille, etteiko
rekisteriviranomainen voisi vastuuhenkildd kdynnissé olevasta menettelysté tiedottaa. Témén ei
ole katsottava edellyttivin muutoksia lainsddddntoon ja se edesauttaisi ainakin sellaisia
tilanteita, joissa ilmoitusvelvolliselle osoitettu kirje ei ole syystd tai toisesta tavoittanut
ilmoituksesta vastuussa olevia.

Vastuuhenkilon tiedottamisessa ei olisi kyse tiedoksiantamisesta, vaikka esimerkiksi
osakeyhtiolain 24 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan haaste ja muu tiedoksianto katsotaan
toimitetuksi yhtidlle, kun se on annettu tiedoksi hallituksen jdsenelle, toimitusjohtajalle tai
muulle henkil6lle, jolla on yksin tai yhdessé toisen kanssa oikeus tdmén lain nojalla edustaa
yhtiotd. Téllaista tiedottamista voitaisiin kdyttdd nimenomaisesti huomion kiinnittdmiseen
meneilldén olevaan prosessiin. Tiedottamisen tavassa ja kohdentamisessa voitaisiin hyddyntda
Verohallinnolta saatavaa tietoa ilmoitusvelvollisen toiminnasta. Resursseja voitaisiin
rekisteriviranomaisen harkitsemalla tavalla sddstdd esimerkiksi kohdistamalla tiedottaminen
vain tiettyyn vaiheeseen prosessissa.

2.4.2 Uhkasakkomenettelyn soveltuvuus sellaisiin laiminlydnteihin, jotka voivat johtaa
selvitystilaan tai rekisteristd poistamiseen

2.4.2.1 Tilinpaétoksen ja toimintakertomuksen ilmoittamisen laiminlyonti

Tilinpaitoksen ja toimintakertomuksen ilmoittamisen laiminlydnti on tilld hetkelld ainoa
laiminlydnti, johon voidaan soveltaa uhkasakkomenettelyd. Osakeyhtidlain ja osuuskuntalain
nojalla toimitusjohtaja tai hallituksen jdsen voidaan sakon uhalla velvoittaa ilmoittamaan
tilinpddtds rekisterditdviksi. Koska osakeyhtidlain ja osuuskuntalain mukaan mitd laissa
sdddetddan hallituksen jdsenestd, sovelletaan my0s varajiaseneen, voidaan my0s varajdsen
velvoittaa ilmoittamaan tilinpddtds sakon wuhalla. Myods kirjanpitolaissa sdddetddn
uhkasakkomenettelysta.
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2.4.2.2 Toimikelpoisen hallituksen puuttuminen

Jos kaupparekisteriin ei ole merkitty ilmoitusvelvollisen kohdalle toimikelpoista hallitusta, silla
ei ole hallitusta tai hallituksen jésenisti ei ainakaan ole tietoa. Rekisterikdytdnnossa rekisteristi
on poistettu vain sellaisia ilmoitusvelvollisia, joilla ei ole lainkaan kaupparekisteriin merkittya
hallitusta. Kun asiaa tarkastellaan uhkasakon osalta noudattaen samaa henkilopiirid kuin
tilinpdétoksen ilmoittamisen laiminlydnnin osalta, hallituksen puuttuessa uhkasakkomenettely
kohdistuisi toimitusjohtajaan tai isdnnditsijdén. Jos yhtiolld ei ole hallitusta tai se ei ole
ainakaan tiedossa, rekisteriviranomainen ei voi velvoittaa hallituksen jdsentd tai varajdsenti
hallitusta ilmoittamaan.

Uhkasakkolain (1113/1990) 7 §:n mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen
asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa paivelvoitetta.
Toisaalta saman pykildn mukaan jos péddvelvoite koskee yhteis6d tai sdétiotd, uhkasakko
kohdistetaan joko yhteis6on tai sddtioon taikka sen paédtdsvaltaa kiyttdvan toimielimen jdseniin
tai toimitusjohtajaan tai vastaavassa asemassa olevaan muuhun henkil6on.

Jos yhtiolld olisi tosiasiassa hallitus, mutta sitd ei olisi ilmoitettu kaupparekisteriin
merkittdviksi, uhkasakon asettaminen toimitusjohtajalle tai isdnnditsijille vaikuttaisi
lahtokohtaisesti olevan mahdollista. Jos tilanne on kuitenkin se, ettei yhti6lld mydskidn
tosiasiassa ole hallitusta, on kysymys siitd, onko toimitusjohtajalla tai isdnnoitsijalla
oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa padvelvoitetta. Toimitusjohtaja tai
isdnnoitsijdi ei ole hallituksen valitsemisen suhteen sellaisessa asemassa, ettd
uhkasakkomenettelyn soveltamista toimitusjohtajaan tai isédnnéitsijdén olisi pidettdva
perusteltuna'4,

Osakkeenomistajat tai jdsenet voisivat yksimielisind myds yhtiokokousta pitdméttd valita
hallituksen. Yhtididen omistusrakenteiden moninaisuus huomioiden, ei uhkasakon
kohdistaminen osakkeenomistajaan tai jaseneen vaikuta sekdédn perustellulta. Ei ole myoskdin
lainkaan selvié, ettd omistajat tai jdsenet edes olisivat rekisteriviranomaisen tiedossa, koska
osakas- tai jasenluettelon ylldpito kuuluu yhtion hallitukselle. Kolmas vaihtoehto olisi kohdistaa
uhkasakko ilmoitusvelvolliseen yhtioon itseensd. Kun kyse on ilmoitusvelvollisen hallituksen
puuttumisesta, ei varsinaisesti sen toimintaan liittyvd perusteesta, on titdkin vaihtoehtoa
pidettdva ongelmallisena. Jos yhtiolld ei edes ole vastuuhenkil6d, joka voisi velvollisuuden
tayttad, ei tdstd myoOskdin olisi hyotyé.

2.4.2.3 Edustajan ilmoittamisen laiminlyonti

Elinkeinotoimintalain 6 §mn 1 momentin mukaan kaupparekisteriin - merkittavalla
elinkeinonharjoittajalla on oltava edustaja, jolla on oikeus ottaa vastaan haasteita ja muita
tiedoksiantoja elinkeinonharjoittajan puolesta. Edustaja on ilmoitettava merkittavéksi
kaupparekisteriin. Saman pykéldn 4 momentin mukaan suomalaisen yhteison ja séétion, jolla
on yhteisOstd tai sddtiostd pidettdvddn rekisteriin merkitty toiminimenkirjoittaja tai muu
edustaja, jolla on asuinpaikka Euroopan talousalueella, ei kuitenkaan tarvitse asettaa erillistd
edustajaa.

14 On my6s huomattava, ettd edellisen kerran, kun rekisteriviranomainen poisti ilmoitusvelvollisia
hallituksen puuttumisen perusteella, vain 17 ilmoitusvelvollisella oli rekisteriin merkittyna
toimitusjohtaja, kun kokonaisuudessaan poistettujen ilmoitusvelvollisten méaré oli 155.
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Edustajan puuttuminen voi johtaa ilmoitusvelvollisen selvitystilaan méairddmiseen tai
rekisteristd poistamiseen. On kuitenkin huomattava, ettd ldahtSkohtaisesti, jos yhtiolld on
rekisteriin merkittyna hallitus, erillisti edustajaa ei tarvitse ilmoittaa. Samoin riittia, jos yhtiolla
toimitusjohtaja, joka asuu FEuroopan talousalueella. Edustajan puuttumisen perusteella
selvitystilaan maédrddminen tai rekisteristd poistaminen tulee kyseeseen pédsdéntoisesti
tilanteessa, jossa samanaikaisesti yhtiolta puuttuu myos hallitus. Tésté poikkeuksen muodostaa
tilanne, jossa rekisteriviranomainen on myontényt osakeyhtidlain 6 luvun 10 §:n 2 momentissa
tarkoitetun luvan. Kyseisen momentin mukaan véhintéén yhdell4 hallituksen jdsenelld on oltava
asuinpaikka Euroopan talousalueella, jollei rekisteriviranomainen myonnd yhtidlle lupaa
poiketa tdstd. Lupa poiketa asuinpaikkaa koskevasta vaatimuksesta mydnnetddn
lahtokohtaisesti silld edellytykselld, ettd ainakin yksi jdsen asuu joko Sveitsissd tai
Yhdysvalloissa. Vastaava sdéntely on my0s osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa.
Erillisen edustajan puuttuminen tillaisessa tilanteessa ovat korkeintaan yksittdisid tapauksia.

Uhkasakkomenettely tulisi edelli mainituissa poikkeuksellisissa tapauksissa kohdistaa
Euroopan talousalueen ulkopuolella asuvaan hallituksen jaseneen. Mahdollista on myos, ettd
toimitusjohtajalle tai isdnnditsijdlle on myoOnnetty vastaava lupa. Uhkasakkomenettelyn on
tillaisessa tapauksessa katsottava olevan kdytdnnon kannalta huonosti soveltuva, koska
esimerkiksi uhkasakon asettamiseen tai perintddn liittyvid toimia tulisi kohdistaa Euroopan
talousalueen ulkopuolelle.

2.4.2.4 Tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen laiminlyonti

Kaupparekisterilain 5 §:ssé sdédetdan rahanpesulaissa tarkoitetusta tosiasiallisesta edunsaajasta
rekisteriin merkittdvistd tiedoista. Esimerkiksi osakeyhtididen ja osuuskuntien tulee aina
ilmoittaa tiedot, lukuun ottamatta julkisesti noteerattuja yhtiditd. Asunto-osakeyhtion ja
keskindisen kiinteistoosakeyhtion tosiasiallisina edunsaajina pidetddn kaupparekisteriin
merkittyjé hallituksen jdsenid.

Kaupparekisterilain 28 §:n nojalla ilmoitusvelvollinen, johon sovelletaan osakeyhtiolain 20
luvun 4 §:44 tai osuuskuntalain 23 luvun 4 §:44 ja joka laiminlyd tosiasiallisia edunsaajia
koskevan ilmoituksen antamisen tai rekisterissd olevien puutteellisten tai virheellisten
tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen korjaamisen, voidaan méadritd selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisterista.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain mukaisia tosiasiallisia
edunsaajia koskevien tietojen luotettavuutta ja ajantasaisuuttaa on pidettdva erityisen
merkityksellisend. Myos rahanpesudirektiivi (EU) 2015/849'5 edellyttda, ettd jasenvaltioilla on
kaytossddn  tehokkaita keinoja  edunsaajarekisterin  ylldpitdmiseksi. Tastd  syystd
edunsaajatietojen ilmoittamisen laiminlyonti johtaa viimekddessd ilmoitusvelvollisen
selvitystilaan tai poistamiseen rekisteristd. On huomattava, ettd selvitystilaan méardamisté tai
rekisteristd poistamista koskeva sddntely koskee vain sellaisia ilmoitusvelvollisia, joihin
sovelletaan joko osakeyhtidlain tai osuuskuntalain selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi
madrddmistd koskevia sddnnoksi. Tosiasiassa kuitenkin ne muodostava PRH:n arvion mukaan
noin 99 % niistd ilmoitusvelvollisista, jotka ovat asiaa koskevan ilmoituksen laiminlydneet.

15 Rahanpesudirektiivi (EU) 2015/849 kumotaan 10 heindkuuta 2027 direktiivilld (EU) 2024/1640
jasenvaltioissa kayttoon otettavista mekanismeista rahoitusjérjestelmén kayton estdmiseksi rahanpesuun
ja terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta seka direktiivin (EU) 2015/849
muuttamisesta ja kumoamisesta.
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Jos ilmoitusvelvollisella on merkittynd kaupparekisteriin hallituksen jdsen, varajdsen tai
toimitusjohtaja, olisi tietojen ilmoittamisen vaatiminen sakonuhkaisesti téllaiselta henkilolta
lahtokohtaisesti mahdollista.

2.4.2.5 Uhkasakkomenettely rekisterikdytdnndssé ja uhkasakkomenettelyn soveltamisen
laajentamisen edellytyksisté

Uhkasakkolain 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan, kun viranomaisen antaman kaskyn
tai kiellon (pdédvelvoite) tehosteeksi asetetaan uhkasakko ja kun se tuomitaan maksettavaksi.
Uhkasakkomenettely on monivaiheinen. Rekisterikdytdnnossd'® se on siséltianyt tilinpadtoksen
ilmoittamisen laiminlyontiin liittyen seuraavat vaiheet:

1. Rekisteriviranomainen ldhettdd yritykselle kehotuskirjeen, jossa annetaan kuukausi
aikaa ilmoittaa pyydetyt tilinpadtosasiakirjat sakon uhalla.

2. Jos ilmoitusvelvollinen ei ilmoita tilinpdatdstdan méadrdajassa, rekisteriviranomainen
lahettdd ilmoitusvelvollisen vastuuhenkilolle pddtoksen uhkasakon asettamisesta ja
kehottaa ilmoittamaan tilinpdétosasiakirjat kahden viikon kuluessa. Uhkasakon
asettamispéétos lihetetddn saantitodistuskirjeend Postiin.

3. Jos ilmoitusvelvollinen ei ilmoita tilinpadtostdéin miédrdajassa, rekisteriviranomainen
lahettdd vastuuhenkil6lle muistutuksen. Muistutuksessa annettu méérdaika on kaksi
viikkoa.

4. Jos ilmoitusvelvollinen ei ilmoita tilinpdédtdstddn annetuissa maéadrdajoissa,
rekisteriviranomainen tuomitsee vastuuhenkilon maksamaan uhkasakon. P&itos
uhkasakon tuomitsemisesta toimitetaan haastemichen vilitykselld. P&itdés on
valituskelpoinen. Valitusaika on 30 pdivaa.

5. Jos ilmoitusvelvollinen ei ilmoita tilinpddtdstd rekisterditdvaksi, se voidaan maarata
selvitystilaan tai poistettavaksi rekisterista.

Rekisterikdytdnnossd uhkasakkomenettelyd on padsddntoisesti kdytetty tilanteissa, joissa
ilmoitusvelvollisen liikevaihto on yli 5 miljoonaa euroa, kyse on yhteiskunnallisesti
merkittivastd yritysté tai yritys on julkisesta osakeyhtiostd. Kaupparekisterilakia koskeneesta
hallituksen esityksestd HE 244/2022 vp ilmenee, ettd vuonna 2021 rekisteriviranomainen on
asettanut 190 uhkasakkoa ja tuominnut 19 kappaletta, vuonna 2020 vastaavien lukujen ollessa
490 ja 42.

Patentti- ja rekisterihallitus on katsonut, ettd uhkasakkomenettely on raskas ja
massamenettelyyn soveltumaton. Vuonna 2025 sovellettavaksi tulevat kaupparekisteri-
ilmoituksen laiminlyontimaksu ja tilinpddtoksen mydhéstymismaksu tuovat lisdvaiheen
ilmoitusvelvollisuuden  valvontaan, mikd on omiaan johtamaan siihen, ettd
seuraamusjérjestelmédn  kokonaisuus muuttuisi  uhkasakkomenettelyn laajentamisella
moniportaiseksi. Hallinnolliset seuraamusmaksut on tarkoitettu ensisijaiseksi valvontakeinoksi
suhteessa uhkasakkomenettelyyn, eikd Patentti- ja rekisterihallituksen arvion mukaan
seuraamusmaksujen madrddmistd ja uhkasakkomenettelyd voitaisi tai olisi perusteltua
kdynnistdd osittainkaan samanaikaisesti. Jos rekisteriviranomainen joutuisi kdyttdméaén useita

16 https://prh.fi/fi/tilinpaatokset/yrityksen_tilinpaatos_myohassa/uhkasakkomenettely.html, viittauspaiva
7.11.2024
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seuraamusvaihtoehtoja, sitoisi se resursseja ja aiheuttaisi kustannuksia valvonnan tehokkuuden
myds karsiessd, koska prosessit kestdisivat kauan, eikd edes silloin vélttimattd paadyttaisi
haluttuun tulokseen eli ilmoitusvelvollisuuden tiyttdmiseen. N&in ollen tissd vaiheessa
perusteltua olisi ensin kerdtd kiaytinnon kokemusta uusien seuraamusmaksujen vaikutuksesta
ilmoitusvelvollisten, erityisesti toiminnassa olevien, velvoitteiden tiyttimiseen ja arvioida sen
jélkeen mahdollista tarvetta uhkasakkomenettelyn laajentamiseen tai muihin toimenpiteisiin.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella
selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi médrdtyn ilmoitusvelvollisen selvitystilan
lopettaminen tai palauttaminen rekisteriin, jotta ilmoitusvelvollisen elinkeinotoiminta tai muu
toiminta voi jatkua tietyissd tilanteissa. Kaupparekisterin ajantasaisuuden varmistamiseksi ja
laiminlyontien jatkamisen estdmiseksi toistuvien hakemusten tekeminen ei tulisi olla
mahdollista.

Edelleen esityksen tavoitteena on, ettd ilmoitusvelvollinen voisi jatkaa toimintaansa
mahdollisimman normaalisti ja vastaavasti kuin ennen selvitystilaan tai rekisteristd
poistettavaksi madrddmistd. Esitykselld ei oteta kuitenkaan kantaa ilmoitusvelvolliselle
lainsdddannostd mahdollisesti johtuviin muihin seuraamuksiin, kuten veroseuraamuksiin, mutta
selvitystilan lopettamista tai rekisteriin palauttamista koskevaa pdatosti tai vireilld olevaa vield
ratkaisematonta hakemusta tulisi tulkita mahdollisuuksien mukaan ilmoitusvelvollisen kannalta
siten, ettei toimintaa ole ollut tarkoitus lopettaa, vaikka selvitystilaan madrddminen tai
rekisteristd poistaminen olisi toiminnan tosiasiallisesti véliaikaisesti keskeyttédnyt. Rekisteriin
palauttamista koskevaksi paivéksi ei merkitd rekisteristd poistamista vastaavaa pdivdd, mutta
muun lainsddddnnodn tulkinnassa tulisi mahdollisuuksien pyrkié lopputulokseen, joka vastaisi
sitd, ettei ilmoitusvelvollista olisi lainkaan poistettu rekisteristd. Lainsddddntod tulisi my0s
tulkita sen mahdollistamin keinoin siten, ettd vililliset seuraamukset ilmoitusvelvolliselle
jaisivat mahdollisimman viahaisiksi.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd  ehdotetaan  kaupparekisterilakiin  lisdttdvdksi sddnnokset Patentti- ja
rekisterihallituksen  selvitystilaan  tai  kaupparekisteristdi  poistettavaksi ~maédrddmaén
ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamisesta tai palauttamisesta kaupparekisteriin.
Sadnnoksid sovellettaisiin sellaiseen ilmoitusvelvollisuuteen, joka on maéritty selvitystilaan tai
poistettu kaupparekisteristi sen laiminlyotya kaupparekisteriin liittyvén ilmoitusvelvollisuuden.
Laissa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia olisivat osakeyhtio, osuuskunta, asunto-osakeyhtio ja
keskindisen kiinteistdosakeyhtid, mutta myds muu ilmoitusvelvollinen, johon sovelletaan
erityislainsdddannon nojalla yhteis6lainsdéddnnon selvitystilaan méadradmistd tai rekisteristd
poistamista koskevia sddnnoksid. Padtoksen selvitystilan lopettamisesta tai rekisteriin
palauttamisesta tekisi Patentti- ja rekisterihallitus ilmoitusvelvollisen hakemuksesta.

Edellytyksend selvitystilan lopettamiselle tai rekisteriin palauttamiselle olisi, etti
ilmoitusvelvollinen korjaa selvitystilaan méarddmisen tai rekisteristd poistamisen perusteena
olleen laiminlyonnin sekd rekisteritiedoissa olevat muut virheet ja puutteet,
rekisteriviranomaiset ilmoitusvelvolliselle maaraamét maksut on suoritettu, ilmoitusvelvollinen
ei ole purkautunut tai sen omaisuutta jaettu, eiké selvitystilan lopettamiselle tai palauttamiselle
ole muutakaan lainsdddanndsti johtuvaa estetta.
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Hakemus olisi tehtdvd vuoden kuluessa selvitystilaan méardémisté tai rekisteristd poistamista
koskevasta paitoksestd. Toistuvien laiminlyontien estimiseksi, jos ilmoitusvelvollista koskeva
selvitystila olisi maaritty lopetettavaksi tai ilmoitusvelvollinen olisi palautettu rekisteriin
esityksessd tarkoitetusta hakemuksesta selvitystilaan maardamista tai rekisteristd poistamista
koskevaa uutta paitostd edeltineen viiden vuoden aikana, ei selvitystilaa maérattdisi
lopetettavaksi tai ilmoitusvelvollista palautettaisi rekisteriin.

Selvitystilan lopettamista tai rekisteriin palauttamista koskeva pditds ei estdisi
ilmoitusvelvollista hakemasta muutosta selvitystilaan maardamisté tai rekisteristd poistamista
koskevaan péadtoksen. Lakia sovellettaisiin ilmoitusvelvolliseen, joka on méairtty selvitystilaan
tai poistettu kaupparekisteristd 1.1.2023 tai sen jélkeen.

Edelld mainitun liséksi kaupparekisterilain voimaantulosddnnossd ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd rekisteritietojen ajantasaisuuden tarkistamista koskevaa sddnnosti alettaisiin soveltaa
vuoden 2026 sijaan vasta vuonna 2027. Tdmi johtuu jirjestelmdmuutosten toteuttamisen
vaatimasta lisdajasta.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset sekd muut ilmoitusvelvollisiin, viranomaisiin ja muihin tahoihin
kohdistuvat keskeiset vaikutukset

Selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi mddrdtyt ilmoitusvelvolliset

Kaupparekisteristd poistetaan vuosittain tuhansia, joinain vuosina kymmenid tuhansia,
ilmoitusvelvollisia ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin perusteella. Pddasiallinen syy on
tilinpaatoksen rekisterditdvéksi ilmoittamisen laiminlyonti, mutta jatkossa myos tosiasiallisia
edunsaajia koskevan ilmoituksen laiminly6nnin voidaan arvioida johtavan tuhansien
ilmoitusvelvollisten poistamiseen kaupparekisteristd. Suoraan selvitystilaan ilmoitusvelvollisia
ei juurikaan ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnin perusteella méaarata.

Kaupparekisteristdi on vuodesta 2019 vuoden 2024 syyskuun alkuun mennessid poistettu
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella noin 55 000 ja toimimattomuuden perusteella
noin 3 000 ilmoitusvelvollista. Suurin osa rekistereistd poistetuista ilmoitusvelvollisista ei
reagoi poistoon mitenkédn. Rekisteriin on samalla aikavélilld palautettu takaisin noin 3 400
ilmoitusvelvollista, noin 6 prosenttia poistettuja vastaavasta méadrédstd. Siitd ei ole olemassa
tarkempaa selvitystd, kuinka monella ilmoitusvelvollisella on tosiasiassa ollut toimintaa vai
onko palauttamista haettu muusta syystd. PRH on arvioinut, ettd vuoden 2023 alusta alkaen
tehdyistd rekisteristidpoistoista Helsingin hallinto-oikeuteen on valittanut noin 1,5 prosenttia
ilmoitusvelvollisista. Koska palauttamista koskeva kadytintd6 muuttui vuoden 2023 alusta, on
oletettavaa, ettd sellaiset ilmoitusvelvolliset, joilla on ollut toimintaa, ovat myos valittaneet
padtoksisté.

Ehdotetun muutoksen voidaan arvioida vaikuttavan néin ollen korkeintaan 6 prosenttiin
rekisteristd poistetuista ilmoitusvelvollisista. Vuonna 2025 sovellettavaksi tulevien
seuraamusmaksujen oletetaan kuitenkin vdhentdvén erityisesti sellaisten ilmoitusvelvollisten
poistamista, joilla on toimintaa, koska rahallisen seuraamuksen arvioidaan toimivan
kannustimena laiminlyonnin korjaamiseen.

Seuraamusmaksutkaan eivit kuitenkaan estd laiminlyonteja kaikkien ilmoitusvelvollisten
osalta. Tédmin takia ilmoitusvelvollisia edelleen poistettaisiin laiminlyontien perusteella
rekisteristd. Esityksen mukaisen selvitystilan lopettamista tai rekisteriin palauttamista koskevan
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menettelyn voidaan siten arvioida koskevan vuosittain ainakin joitain satoja ilmoitusvelvollisia,
riippuen vuosittaisesta poistojen méarista.

Esityksessd ehdotettu menettely mahdollistaa selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi
1.1.2023 tai sen jalkeen madrattyjen ilmoitusvelvollisten toiminnan jatkamisen, kuitenkin siten,
ettd hakemusmenettelyi ei voi hyddyntéa toistuviin laiminlyonteihin.

Patentti- ja rekisterihallitus ja Oikeusrekisterikeskus

Hakemusmenettely tulee aiheuttamaan Patentti- ja rekisterihallituksessa tarpeen kohdistaa
resursseja hakemusten kisittelyyn. Riippuen hakemuksesta, voi tyOmddrd vaihdella. Jos
ilmoitusvelvollisella on selvitystilaan tai poistettavaksi mddradmisen johtaneen laiminlyonnin
liséksi paljon muita puutteita rekisteritiedoissa tai esimerkiksi seuraamusmaksuja suorittamatta,
lisdd se hakemuksen késittelyn tyoméérdd. Alustavasti on arvioitu hakemuksen kisittelyn
vaatiman resurssin vastaavan ainakin ilmoitusvelvollisen perustamisilmoituksen késittelya
vastaavaa tyOomédrdd. Kustannusten kattamiseksi hakemusten Kkisittelystd perittdisiin
kisittelymaksu. Talld hetkelld ilman malliasiakirjoja tehdyn perustamisilmoituksen
késittelymaksu on 370 euroa.

Patentti- ja rekisterihallitus on alustavasti arvioinut, ettei esityksestd aiheudu merkittiavia
jarjestelmadmuutoksia késittelyjarjestelméddn. Ainakin alkuvaiheessa hakemuksen voisi tehdi
paperia tai verkkolomaketta hyodyntden. Kaupparekisteriin tehtdvin ilmoitukset ja hakemukset
tulisi vuodesta 2026 alkaen tehdd péadsdantdisesti velvoittavasti sdhkoisesti. Tadméin
velvollisuuden téyttdminen vaatii luonnollisesti sité, ettd rekisteriviranomaisen tietojérjestelma
mahdollistaa sdhkdisen asioinnin.

Hakemuksen hyviksymisen edellytyksend olisi, ettd ilmoitusvelvolliselle maarétyt
lainvoimaiset seuraamusmaksut on suoritettu. Seuraamusmaksun madrdd Patentti- ja
rekisterihallitus, = mutta  tdytintdonpanosta  vastaa  Oikeusrekisterikeskus  sakon
tdytdntdonpanossa annetun lain (672/2002) nojalla. Nédin ollen Patentti- ja rekisterihallitus
tarvitsee  Oikeusrekisterikeskuksesta tiedon maksujen suorittamisesta ja toisaalta
seuraamusmaksun lainvoimaisuudesta. Edelld on arvioitu, ettd palautushakemuksia takaisin
rekisteriin olisi korkeintaan 6 prosenttia rekisteristd poistettujen kokonaisméadristd. Jos
rekisteristd poistettaisiin vuoden aikana 10 000 ilmoitusvelvollista, tarkoittaisi tdmén siten
enimmillddn noin 600 hakemusta. Vaihtoehtoina on manuaalinen tietojenvaihto esimerkiksi
turvasidhkopostitse, mutta ldhtokohtaisesti jo tdmén médrin on katsottava tayttdvén julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 22 §:n tarkoitetun sdinndllisen ja
vakiomuotoisen tietojen luovuttamisen, jolloin ensisijainen tietojenvaihtokanava olisi tekninen
rajapinta. Patentti- ja rekisterihallituksen ja Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmiin
toteutetaan tdlld hetkelld integraatiota seuraamusmaksujen madrdamiseen liittyen. Patentti- ja
rekisterihallituksen arvion mukaan lisdkustannus olisi 15 000-30 000 euroa ja
Oikeusrekisterikeskuksen vastaavasti 20 000 euroa. Seuraamusmaksuja koskevat sidénnokset
tulevat sovellettavaksi vasta vuoden 2025 alusta. Tilinpdédtoksen myohastymismaksu voidaan
madrdtd joulukuussa 2024 pééttyvien tilikausien osalta, joten ensimmaéiset maksut tulevat
madrattiviksi syksylld 2025. On todennikdistd, ettdi myos kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminlyontimaksujen midrddminen alkaa vasta syksylld 2025. Néin ollen ennen lain
voimaantuloa rekisteristd poistetuilla ilmoitusvelvollisilla ei voi olla méaardttynd
seuraamusmaksuja, joten tietojenvaihto on tarpeen vasta sen jilkeen, kun seuraamusmaksuja
tosiasiallisesti on maérétty. Rajapinnan tekniselle toteutukselle ei esitetd erillistd rahoitusta
valtion vuoden 2025 talousarvioesityksessd, vaan toteutuksen tulisi tapahtua olemassa olevilla
resursseilla. Patentti- ja rekisterihallitukselta saadun tiedon mukaan se korvaisi
Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvat edelld mainitut kustannukset. Jos tietojenvaihto ei olisi
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toteutettavissa rajapinnan avulla, edellyttdisi se manuaalista ty6td, joka sitoo rajapintaa
enemmén henkildstoresursseja. Teknisen rajapinnan kautta tapahtuva tietojenvaihto ei sido
merkittdvassd méérin henkilostoresursseja. On kuitenkin mahdollista, etti ennen teknisen
rajapinnan valmistumista tietojenvaihdossa joudutaan hyodyntdmiédn véliaikaisia ratkaisuja,
kuten erillistd kayttoliittyméé, mikéli sellainen on kéytettévissa.

Hakemukseen annetuista pidétoksistd voitaisiin valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen, jolle
valitusten késittelystd aiheutuisi kustannuksia. Valitusten méardd on vaikea arvioida, mutta
madrdd ei arvioida erityisen suureksi. Hakemusmenettelyn oletetaan toisaalta vdhentdvin
rekisteristd poistamista koskevista pddtoksistd tehtdvien valitusten madrdd. Asiamidrdd on
seurattava, ja mahdollisia lisdresurssitarpeita kisitellddn tulevien valtiontalouden kehys- ja
talousarvioprosessien yhteydessa.

Esityksen kohdassa 2.4.1.2 on selvitetty mahdollisuutta tiedottaa ilmoitusvelvollisen
vastuuhenkil6d kdynnissd olevassa poistomenettelystd. Esityksessd ei kuitenkaan ole asia
koskevaa sddnnosehdotusta, vaan tiedottamisen on katsottu olevan mahdollista ilman
sadnndsmuutoksiakin. Néin ollen lainsdédédnnodssa ei ole estettd menettelyn kéyttdonottamiselle.
Vaikka tiedottaminen sijoittuisi menettelyn viimeiseen vaiheeseen, jolloin kehotuksesta korjata
laiminlyonti tehddén merkintd kaupparekisteriin, koskisi se tuhansien ilmoitusvelvollisten
vastuuhenkil6d. Téstd aiheutuisi rekisteriviranomaiselle kustannuksia, joiden méérd riippuu
siitd, milld tavalla tiedottaminen tapahtuisi. Kdytdnnossd se jouduttaisiin joka tapauksessa
tekemddn  valitussa ~muodossa  kirjepostina, koska sdhkoisid  yhteystietoja el
rekisteriviranomaiselle ole, eiké rekisteriviranomaisella ainakaan téssd vaiheessa ole kidytossa
myOskadn Suomi.fi viestit -palvelua.

Muut keskeiset vaikutukset

Selvitystilan lopettaminen tai rekisteriin palauttaminen mahdollistaisi ilmoitusvelvollisen
toiminnan jatkumisen. Tdlld on ilmoitusvelvollisen liséksi suoria vaikutuksia omistajana
samoin kuin asiakkaisiin. Koska yrittdja voisi edelleen jatkaa elinkeinotoiminnan harjoittamista
rekisteriin palautetulla ilmoitusvelvollisella, vahentdisi se riskid elinkeinotoiminnan
loppumiseen. Tdméd mahdollistaisi myo6s tyontekijoiden tydsuhteen jatkumisen. Samoin
erilaisten sopimusten osalta on huomattavasti paljon selvempaai, ettei elinkeinotoimintaa varten
tarvitse perustaa uutta yhtiotd ja neuvotella sopimuksia uudestaan. Samoin esimerkiksi
palveluntuottajan asiakkaiden nidkokulmasta elinkeinotoiminnan jatkuminen voi olla tarke&a.

Hakemuksen olisi oikeutettu tekemédn vain ilmoitusvelvollinen, eikd myoskdéan valitusoikeutta
sithen annetusta paitoksestd olisi muilla, kuten velkojilla tai viranomaisilla. Selvitystilaan tai
rekisteristd poistettavaksi madrddminen on perustunut ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin.
Korjaamalla laiminlyonti ja tdyttdméllda muut hakemuksen hyviksymisen edellytykset,
ilmoitusvelvollisella olisi mahdollisuus saada selvitystila pdétetyksi tai pédstd takaisin
rekisteriin ja esityksen tavoitteen mukaisesti jatkaa toimintaa mahdollisimman normaalisti.
Kéaytinndssd muilla ei olisi edes mahdollisuutta korjata laiminlydntejd. Vaikka selvitystilaan tai
rekisteristd poistettavaksi médrddmiselld on vaikutusta esimerkiksi velkojiin, selvitystilan
lopettamisen tai rekisteriin palauttamisen on ldhtokohtaisesti katsottava olevan myos velkojien
ja muiden sopimuskumppanien etujen mukaista. Menettely ei juuri eroaisi velkojien kannalta
vapaachtoisen selvitystilan lopettamista ja toiminnan jatkamista, paitsi ettd padtoksen tekisi
rekisteriviranomainen. Mikidli sopimuskumppaneilla, velkojilla tai muilla tahoilla olisi
vaatimuksia ilmoitusvelvollista kohtaan, tulisi ne kdynnistda erilliselld prosessilla.
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Kaupparekisterin tarkoituksena on yrityksid, yhteisdjé ja niissd toimivia henkil6itd koskevien
ajantasaisten ja luotettavien tietojen saaminen. Kenelld tahansa on oikeus pyytdd tietoja
kaupparekisteriin merkityistd ilmoitusvelvollisista, mikd varmistaa elinkeinotoimintaan
liittyvén riittdvan ldpindkyvyyden. Valtaosa ilmoitusvelvollisista yllapitdd kaupparekisteriin
merkityt tiedot ajantasaisina, eikd muutoksella ole vaikutusta siten ndin toimiviin
ilmoitusvelvollisiin. Koska hakemuksen tekeminen selvitystilan madrdamiseksi lopetettavaksi
tai rekisteriin palauttamiseksi olisi rajoitettu, ehdotetulla menettelylldi ei arvioida olevan
erityisen suurta merkitysti rekisteritiedon ajantasaisuuteen.

Esitetylld muutoksella arvioidaan olevan myds vilillisid yhteiskunnallisia vaikutuksia, joskaan
vuosittain rekisteriin palautettavien ilmoitusvelvollisten lukumédrd huomioiden tdmin ei
arvioida olevan erityisen merkittédva. Téllaisia vaikutuksia voi olla esimerkiksi verokertyméén.
Paikallisesti yksittdinen yhti6 voi olla kokoaan suurempi niin, ettd jonkin muun
elinkeinoharjoittajan tai yhteiskunnallisen toiminnan jatkuminen on tavalla tai toisella
sidoksissa selvitystilaan méérdtyn tai rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen toiminnan
jatkumisesta.

4.2.2 Tiedonhallinnan muutosvaikutukset

Lainvalmistelussa on arvioitava tiedonhallinnan muutosvaikutukset julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019), jéljempand tiedonhallintalaki, mukaisesti, kun
valmisteltavat sddnndkset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojéarjestelmiin. Tiedonhallintalain 3
luvun 8 §:n mukaan toimialasta vastaavan ministerion on laadittava 5 §:n 3 momentin mukainen
arviointi, kun valmisteltavat sddnnokset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojérjestelmiin.
Lisdksi ministerion on arvioitava suunniteltujen sdidnndsten vaikutukset asiakirjojen
julkisuuteen ja salassapitoon. Valtiovarainministerion yhteydessd toimii julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunta. Tiedonhallinnan muutosvaikutusten arvioinnista on annettu
valtiovarainministerion tiedonhallintalautakunnan suositus (valtiovarainministerion julkaisuja
2024:21).

Jatkossa selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin
perusteella méérdtyn ilmoitusvelvollisen selvitystila voitaisiin madrdtd lopetettavaksi tai
ilmoitusvelvollinen palauttaa takaisin rekisteriin. [lmoitusvelvollisia on palautettu ennen vuotta
2023 pyynndstd rekisteriin ja lopputuloksen osalta menettely on vastannut nyt ehdotettavaa.
Edellytykset hakemuksen hyviaksymiselle olisivat kuitenkin tiukemmat aikaisempaan
kaytdntoon ndhden, koska ilmoitusvelvollisen tulisi laiminlyontid koskevan tiedon liséksi
korjata my0s muut puutteelliset ja virheelliset tiedot. Hakemusmenettely toistuvien
laiminlyontien perusteella ei myodskddn olisi mahdollista. Edellytysten hakemuksen
hyviksymiselle on siten katsottava varmistavan sen, ettei rekisteritiedon luotettavuus tai
ajantasaisuus merkittdvassd madrin vaarannu.

Hakemukseen ja siihen liittyviin tietoihin liittyisi sama julkisuus kuin muihinkin
kaupparekisteriin ilmoitettaviin ja rekisterditdviin asiakirjoihin ja tietoihin liittyy. Ndin ollen
jokaiselle olisi oikeus saada niisté selko, ellei kyse ole sellaisen tiedon luovuttamisesta, kuten
edunsaajatietojen, joiden osalta luovuttamiselle on sdddetty lisdedellytyksistd. Hakemuksesta ei
tehdd erillistd rekisterimerkintdd, mutta hakemusasiakirjat ovat saatavilla sdhkoisestd
asiakirjakansiosta. Rekisterimerkintd tehdddn péatoksestd, joka koskee ilmoitusvelvollisen
selvitystilan lopettamista tai palauttamista rekisteriin. Liséksi kaupparekisteristé ilmenee tieto
rekisteristi poistamisesta tai selvitystilaan méadraédmisesta.

Ilmoitusvelvollinen voisi toimittaa hakemuksen ja siihen liittyvét tiedot ja asiakirjat tdmén
hetkisen suunnitelman mukaan aluksi paperilla sekd sdhkoistd verkkolomaketta hyodyntden.
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Kaupparekisteriasioinnissa ldhtokohtana on sdhkoisen asioinnin velvoittavuus vuoden 2026
alusta alkaen. Tama luonnollisesti edellyttdd sahkoisen asiointikanavan olemassaoloa.

Tietojen saamiseksi seuraamusmaksujen maksutilanteesta Patentti- ja rekisterihallituksen ja
Oikeusrekisterikeskuksen tiedonhallintajérjestelmien integraatioon suunnitellaan liséttévéksi
PRH:lle mahdollisuus tarkistaa ilmoitusvelvolliselle mééréttyjen seuraamusmaksujen
maksutilanne ja maksua koskevan péétoksen lainvoimaisuus.

Esitykselld ei ole merkittdvid vaikutuksia rekisteriviranomaisen tai Oikeusrekisterikeskuksen
tiedonhallintaan. Lisdksi edelld mainittu huomioiden on valmistelun yhteydessé arvioitu, ettei
asiassa ole tarvetta tiedonhallintalain 9 §:ssé tarkoitetulle valtiovarainministerion lausunnolle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Voimassa olevan oikeustilan sdilyttdiminen

Vaihtoehtona valmistelun yhteydessd on arvioitu sitd, etti voimassa olevaa oikeustilaa ei
muutettaisi. Lainsddddnnossi ei ole sdéntelyd selvitystilaan médrityn tai rekisteristid poistetun
ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamisesta tai rekisteriin palauttamisesta. Kun otetaan
huomioon rekisteriviranomaisen noudattama tulkinta siité, ettd laiminlyonnin korjaaminen ei
johda hallintolain 50 §:n soveltumiseen, kdytdnndssd ainoa keino jatkaa elinkeinotoimintaa on
selvitysmenettelyn loppuun saattaminen, yhtion purkaminen ja uuden yhtidon perustaminen.
Yhteisolainsdddédnnon esityot huomioiden tdmén on katsottava vastaavaan myos lainsédtdjan
tarkoitusta lain sdatdmishetkelld.

Tadmaén vaihtoehdon vaikutukset on kayty 1api nykytilan kuvauksessa ja sen arvioinnissa. Ennen
selvitystilaan méédrdémisti tai rekisteristd poistamista ilmoitusvelvollista on kehotettu ainakin
kahteen kertaan, usein kuitenkin ilmoitusvelvollisuudesta on muistutettu ja kehotettu jo ennen
varsinaisen kehotusmenettelyn kéynnistdmistd. On huomattava, ettd ilmoitusvelvollisuus tulisi
tayttdd ilman kehottamistakin. Edelld mainitusti elinkeinotoiminnan jatkaminen edellyttda
kaytdnnossd yhtion alasajoa ja uuden perustamista. Tdméad voi johtaa veroseuraamuksiin,
sopimusten pattymisiin ja uudelleenneuvotteluihin samoin kuin tyontekijoiden irtisanomiseen.
Tosiasialliset seuraamukset voivat siten olla varsin raskaat. Asiaa kokonaisuudessaan
arvioitaessa on péaddytty siihen, ettd voimassa olevaa oikeustilaa tulisi esittdd muutettavaksi
esityksessa tarkoitetulla tavalla.

5.1.2 Rekisteristé poistetun ilmoitusvelvollisen toiminimen suojaaminen

Toiminimilain 1 §:n mukaan toiminimelld tarkoitetaan nimed, jota elinkeinonharjoittaja kayttaa
toiminnassaan. Kaupparekisteriin merkitty elinkeinonharjoittaja saa harjoittaa osaa
toiminnastaan erityiselld nimelld (aputoiminimi). Saman lain 2 §:n mukaan yksinoikeus
toiminimeen saadaan rekisterdimallé tai vakiinnuttamalla toiminimi.

Kun ilmoitusvelvollinen poistetaan kaupparekisteristd, padttyy my0s toiminimen tai
aputoiminimen rekisterdinti ja samoin rekisterdintiin perustuva yksinoikeus. Kun toiminimen
rekisterdinti paéttyy, toinen ilmoitusvelvollinen voi ilmoittaa sen tai siihen sekoittavissa olevan
toiminimen rekisterditdviksi. Ndin ollen rekisteriin palauttamista koskevan hakemuksen
hyviksymisen edellytyksend voi olla se, ettd ilmoitusvelvollinen muuttaa aikaisemmin
rekisterissd ollutta toiminimed.
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Valmistelun yhteydessd on arvioitu mahdollisuutta suojata rekisteristd poistetun toiminimea.
Toisena vaihtoehtona on arvioitu mallia, jossa rekisteristd laiminlyontien perusteella
poistettujen toiminimii suojattaisiin vuoden ajan rekisteristd poistamisen jélkeen, toisin sanoen
toinen ilmoitusvelvollinen ei voisi tuona aikana ottaa kdyttdon toiminimed tai siihen
sekoitettavissa olevaa toiminimed. Vastaavan tulisi tdlloin koskea myds aputoiminimed.
Rekisteriviranomainen on todennut, etti tdllainen menettely vaatisi manuaalityOtd, erityisesti
koska nimitutkimus ei tilld hetkelld kasitd rekisteristd poistettuja nimid. Rekisteristd ei
mydskddn suoraan ole yhdistettidvissd ilmoitusvelvollisen rekisteristd poistamisen perustetta
rekisteristd poistettuun toiminimeen. Toisin sanoen ei tiedetd, johtuuko poistaminen
ilmoitusvelvollisen rekisteristd poistaminen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnisté tai jostain
muusta perusteesta. Oman haasteensa toisi myds valitusprosessit hakemuksiin liittyen ja
toiminimien suojaaminen vuoden ylittdvdn ajan, jos hakemukseen annettu piétds ei ole
lainvoimainen. Olisi liséksi selvai, ettd lakanneiden toiminimien suojaaminen tulisi vaatimaan
jarjestelmamuutoksia.

Valmistelun yhteydessd on arvioitu myds mallia, jossa rekisteristd poistetulla
ilmoitusvelvollisella olisi hakemuksen hyvéiksymisen jilkeen mahdollista nostaa tilanteessa,
jossa sen toiminimi tai sithen sekoitettavissa oleva toiminimi on rekisterdity toisen
ilmoitusvelvollisen toimesta, kanne toiminimen tai aputoiminimen kumoamiseksi
tuomioistuimessa. Sen lisdksi mitd toiminimilaissa kumoamisesta sdddetddn, mallissa
edellytyksend olisi ollut, ettd toimintaa on harjoitettu toiminimelld vilittdmésti ennen
rekisteristd poistamista ja kumottavaksi vaadittava toiminimi on rekisterdity ilmoitusvelvollisen
rekisteristd poistamisen jidlkeen. Mallin erityisiin heikkouksiin olisi kuulunut se, ettei
kiytdnnossd ole mahdollista tietdd, onko toinen ilmoitusvelvollinen rekisterdidessdin
toiminimen ollut vilpittdméssd mielessd vai ei. Jos nimeen aikaisemmin yksinoikeuden
omanneella olisi automaattisesti oikeus saada toiminimenséd takaisin riippumatta toisen
osapuolen tietoisuudesta, voisi se johtaa toiminimen sittemmin rekisterdineen kannalta
kohtuuttoman lopputulokseen, jolloin ratkaistavaksi tulisivat myds kysymykset mahdollisista
korvauksista.

Toiminimiin liittyen olisi huomioitava my0s kytkentd tavaramerkkien rekisterdintiin.
Esimerkiksi tavaramerkkilain 13 §:ssd sdddetddn toiminimistd esteend tavaramerkin
rekisterdinnille. Ottaen huomioon jo edelld mainitut vaihtoehtoihin liittyvat haasteet, asiaa ei
taltd osin selvitetty tarkemmin. Niin ollen on mahdollista, ettd rekisteristd poistettu
ilmoitusvelvollinen menettdd toiminimilaissa tarkoitetulla tavalla oikeuden kayttda
aikaisemmin kdyttdmédnsd toiminimed. Esityksessé ei oteta kantaa ilmoitusvelvollisuuden
mahdollisuuteen vedota toiminimen vakiinnuttamiseen tilanteessa, jossa toiminimi ei ole ollut
rekisterdity.

5.2 Ulkomaiden lainsifidinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Valmistelun yhteydessé on Ruotsista, Norjasta, Islannista ja Tanskasta tiedusteltu, onko niilld
lainsdadéntd4d, jonka perusteella rekisterivelvollisuuden laiminlydnnin perusteella yhti6 voidaan
poistaa rekisteristd tai madrdtd selvitystilaan. Liséksi on pyydetty tietoa siitd, voidaanko
rekisteristd poistettavaksi tai selvitystilaan méarétty palauttaa rekisteriin tai méérata selvitystila
padttymain. Lisdksi Ison-Britannian ja Viron osalta tietoja on haettu verkkosivuilta.
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Ruotsista saadun tiedon mukaan yhti6itd!” ei voida poistaa rekisteristd ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonnin ~ perusteella. Sen  sijaan  yhtid voidaan —midrdtd  selvitystilaan
ilmoitusvelvollisuuden, kuten tilinpddtdksen, ilmoittamisen laiminlyonnistd. Vapaaehtoinen
selvitystila voidaan Ruotsissa keskeyttdd, mutta laiminlyOntiin perustunutta selvitystilaa ei
voida keskeyttdd, vaan se paittyy purkautumiseen. Kuten Suomessakin, selvitystilaa voidaan
joutua jatkamaan purkautumisen jélkeenkin selvittimattomien varojen perusteella, mutta timéa
ei palauta yhtiota.

Jos tanskalainen osakeyhti0 ei noudata tiettyjd yhtidlainsddddannon mukaisia velvoitteita,
esimerkiksi laiminlyd tilinpddtoksen tai tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen
ilmoittamisen, yritysrekisteriviranomainen voi pyytdd tuomioistuinta purkamaan yhtion.
Yhtioté ei sen sijaan voida poistaa rekisteristé ilman selvitysmenettelyd ja purkamista.

Jos osakeyhtid on selvitystilassa, se voi hakea yritysrekisteriviranomaiselta menettelyn
lopettamista ja toiminnan aloittamista uudelleen. Hakemus on tehtdvd kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun tuomioistuimelle on esitetty pyyntd yhtion purkamisesta. Jos yhtié on
aiemmin ollut selvitystilassa viiden viime vuoden aikana, yhtidon toimintaa ei saa aloittaa
uudelleen.

Yhtion toiminnan uudelleen aloittamisen edellytyksend Tanskassa on, ettd laiminlydnti tai muu
peruste, jotka johtivat osakeyhtion selvitystilaan, on korjattu. Muita vaatimuksia ovat muun
muassa asiantuntijan vakuutus siitd, etti osakepddoma on kéytettdvissd, ja hyviksytyn
tilintarkastajan vakuutus siitd, ettd hallituksen jadsenille tai osakkeenomistajille ei ole mydnnetty
lainoja yhtidlainsdddannon vastaisesti.

Norjassa rekisteriviranomainen ei voi purkaa yhti6td, mutta sen on ilmoitettava
tuomioistuimelle, jos selvitystilan edellytykset tdyttyvdt esimerkiksi tilinpaatoksen
ilmoittamatta jittimisen perusteella. Pakollisessa selvitystilassa ja purkautumisessa
noudatetaan samoja sdéntdjd kuin konkurssimenettelyssé. Tietyin edellytyksin purkautumisen
sijaan selvitystila voidaan méériti lopetettavaksi. Lopettaminen edellyttidé esimerkiksi velkojen
suostumusta ja laiminly6nnin korjaamista.'8

Islannissa yhti6 asetetaan selvitystilaan ja puretaan tuomioistuimen péétokselld sekd poistetaan
yritysrekisteristd paatoksen seurauksena. Jos perusteena on rekisterivelvoitteen laiminlyonti,
selvitystilan lopettamisen edellytyksend on, ettd yhtid korjaa laiminlyénnin, kuten
tilinpddtoksen tai tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen antamisen. Léhtokohtaisesti
yhtid voitaisiin my0s poistaa rekisteristd tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen
laiminly6nnistd, mutta tatd ei ole ilmeisestikdin juuri sovellettu. Rekisteristé poistettu voitaisiin
palauttaa takaisin, jos yhtid on korjannut laiminlyonnin ja palauttamiselle on olemassa
oikeutetut perusteet.

Isossa-Britanniassa yhtio voidaan purkaa esimerkiksi tilinpdatostietojen ilmoittamisen tai
vuosi-ilmoituksen laiminlyonnin perusteella. Hallituksen jésen tai osakkeenomistaja voi hakea
yhti6 palauttamista takaisin rekisteriin, jos se poistettiin ja purettiin yritysrekisteriviranomaisen
toimesta edellisen kuuden vuoden aikana ja yhtidlld oli toimintaa, kun se purettiin.

17 Henkil6yhtion kohdalla timi on jossain tilanteissa mahdollista, mutta timé ehdotus ei koske
henkiloyhtioita

18 Norjaan tehdyn tiedustelun lisdksi lahteend kéytetty https://lovdata.no/dokument/NL/1ov/1997-06-13-
44/KAPITTEL _16-2#16-15 ja https://www.brreg.no/en/submission-of-annual-accounts/compulsory-
dissolution/, viittauspéivd 24.9.2024
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Edellytyksend on kisittelymaksun maksaminen, puuttuvien asiakirjojen ja tietojen, kuten
tilinpddtosten toimittaminen. Lisdksi seuraamusmaksut tulee olla suoritettuna.!”

Virossa rekisteriviranomainen voi poistaa yrityksen, jos ei ole toimittanut tilinpaétdstietoja tai
ulkomailla sijaitseva yhtid ei ole ilmoittanut edustajaa. Yhti0 voidaan palauttaa rekisteriin
hakemuksesta laiminlyénnin korjaamisen ja késittelymaksun maksamisen jilkeen.?

6 Lausuntopalaute

Lausuntoja esitysluonnokseen annettiin méédrdaikaan mennessd yhteensd 25 kappaletta.
Lausuntoja antoivat viranomaisten ja jarjestdjen lisdksi myds yksityiset toimijat. Lausunnoista
on laadittu erillinen yhteenveto.

Laiminlyonnin perusteella selvitystilaan tai kaupparekisteristd poistettavaksi méaératyn
ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamista tai palauttamista kaupparekisteriin hakemuksesta
kannatettiin lausunnoissa laajasti. Lausunnoissa esitettiin kuitenkin erilaisia muutosehdotuksia
ja kannanottoja, joita lausunnonantajien nidkemyksen mukaan tulisi ottaa huomioon
jatkovalmistelussa.

Useassa lausunnossa Kkiinnitettiin huomiota toiminnassa oleviin rekisteristd poistettaviin
ilmoitusvelvollisiin. Joissain lausunnoissa rekisteristi poistaminen katsottiin toiminnassa
olevien ilmoitusvelvollisten osalta kohtuuttomaksi seuraamukseksi, joissain taas, ettd sen tulisi
olla aivan viimesijainen keino. Muiksi keinoiksi ehdotettiin  muun muassa
uhkasakkomenettelyd, poistamista koskevan kirjeenvaihdon tehokkaampaa tiedoksiantamista ja
sen tarkempaa selvittdmisté, mitkd ilmoitusvelvolliset ovat toiminnassa. Useissa lausunnoissa
otettiin kantaa siihen, ettei rekisteristd poistamisesta saisi aiheutua rekisteriin palautetulle
verotuksellisia seuraamuksia. Taltd osin lausunnoissa ehdotettiin muun ohessa, ettd
palauttamista koskevaksi pdivéksi tulisi merkitd rekisteristd poistamista vastaava paiva.

Osassa lausunnoissa todettiin epdselvéksi jddneen se, kuka voi tehda hakemuksen selvitystilan
lopettamisesta tai rekisteriin palauttamisesta ottaen huomioon, ettd aikaisemman kaytinnon
mukaisesti sen on voinut tehd4 hallitus tai toimitusjohtaja. Huomiota kiinnitettiin myds siihen,
ettd rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen toiminimen suojaamista tulisi vield selvittaa.

Hakemuksen tekemiselle luonnoksessa esitetystd vuoden méériajasta esitettiin myos huomioita.
Useassa lausunnossa se katsottiin asianmukaiseksi, mutta myds sen merkittdvad lyhentdmista
samoin kuin pidentdmistd ehdotettiin. Siltd osin kuin esitysluonnoksessa esitettiin
kymmenenvuoden méiérdaikaa sille, ettei rekisteriin palautettua palauteta uudelleen takaisin
rekisteriin, useat jarjestot katsoivat madrdajan liian pitkéksi ehdottaen sen puolittamista.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi lausunnoissa esitettiin huomattava mééra muita huomioita
jatkovalmistelussa harkittavaksi. Ottaen huomioon valmisteluaikataulun kireys, on
jatkovalmistelussa keskitytty esityksen kannalta keskeisiin huomioihin.

Huomiot keskeisestd lausuntopalautteesta

19 https://www.gov.uk/restore-dissolved-company, viittauspdiva 19.9.2024
20 https://abiinfo.rik.ee/en/applications-and-dashboard/restore-registry-after-deletion, viittauspéiva
19.9.2024
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Selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi madrddmistd koskevaa sdédntelyd on pidettiva
rekisterin ajantasaisuuden uskottavan yllapitdmisen keskeisend valvontakeinona. Esityksessa ei
ehdoteta siitd luopumista. Se, ettd ilmoitusvelvollisella olisi rahalliset seuraamukset
suorittamalla mahdollisuus vilttdd ilmoitusvelvollisuuden tiyttiminen, voisi johtaa tietojen
ilmoittamisen tarkoitukselliseen laiminlydntiin. Seuraamusmaksut ovat tasoltaan absoluuttisia,
eikd niiden tasoon tai madrdytymisperusteeseen esitetd muutoksia.

Kuten esityksestd ilmenee, vuonna 2025 méadrittavaksi tulevien seuraamusmaksujen odotetaan
vaikuttavan erityisesti sellaisiin ilmoitusvelvollisiin, joilla on toimintaa ja siten myds siihen,
kuinka moni toiminnassa oleva ilmoitusvelvollinen péddtyy poistomenettelyyn.
Seuraamusmaksujen tosiasiallista vaikutusta on mahdollista arvioida sen jilkeen, kun niité on
aloitettu madradmadan. Edelld kohdassa 2.4.2 on arvioitu uhkasakkomenettelyn soveltuvuus
sellaisiin laiminlyonteihin, jotka voivat johtaa selvitystilaan tai rekisteristd poistamiseen.
Uhkasakkomenettelyn laajentamista ei esitetd. Useissa maissa olevaa kaytintod siitd, ettd
laiminlydnnin perusteella voitaisiin mairdtd vain selvitystilaan, ei ole selvitetty valmistelun
yhteydessd tarkemmin. On kuitenkin selvdd, ettd selvitysmenettelystd tuhansien
ilmoitusvelvollisten osalta syntyisi valtiolle merkittévid kustannuksia.

Poistomenettelyyn liittyvén kirjeenvaihdon tiedoksiantoa on kisitelty edelld kohdassa 2.4.1.2.
Sen osalta on katsottu, ettd ilman lainsdddantomuutoksiakin vastuuhenkilon tiedottaminen
kdynnissd olevasta menettelystd olisi mahdollista. Tiedottamisessa voitaisiin hyddyntaa
Verohallinnon tietoa ilmoitusvelvollisen toiminnasta. Rekisteriviranomaisen oikeutta saada
Verohallinnolta tieto ilmoitusvelvollisten toiminnasta laajennettaisiin koskemaan myos sellaisia
yhti6ité, joihin sovelletaan asunto-osakeyhtiolakia.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota rekisteristd poistamisesta ilmoitusvelvolliselle
mahdollisesti aiheutuviin  veroseuraamuksiin.  Esityksessd ei ehdoteta muutoksia
verolainsdddantoon, vaan lainsdddantod tulisi tulkita mahdollisuuksien mukaan siten, ettid
seuraamukset ilmoitusvelvolliselle jadvit mahdollisimman vahiisiksi. Esityksessé ei mydskédn
ehdoteta rekisterin  palauttamispdivin merkitsemistd vastaavaksi kuin rekisteristd
poistamispdivé, koska se ei pitéisi tosiasiallisesti paikkaansa ja kaupparekisteri antaisi tillaisen
merkinndn perusteella virheellisen kuvan. Sen sijaan esityksen tavoitteisiin kohtaan 3 on kirjattu
tavoite siité, ettd lainsdddannon tulkinnassa tulisi mahdollisuuksien pyrkid lopputulokseen, joka
vastaisi sitd, ettei ilmoitusvelvollista olisi lainkaan poistettu rekisteristd. Rekisteristd
poistaminen laiminlyonnin perusteella ei pura ilmoitusvelvollista yhtidoikeudellisesti, koska
téllaisesta seurauksesta ei ole erikseen sdddetty.

Siltd osin kuin epéselvéksi on jadnyt se, kuka voi tehda selvitystilan lopettamista tai rekisteriin
palauttamista koskevan hakemuksen, esitykseen on lisdtty sddnnds siitd, ettd sen lisdksi miti
muualla laissa sdddetddn selvitystilaan tai rekisteristi poistettavaksi maérityn
ilmoitusvelvollisen edustamiseen oikeutetuista, saa rekisteriin palauttamista koskevan
hakemuksen tehda hallituksen jésen, toimitusjohtaja tai isénnditsijé, ellei ilmoitusvelvollista ole
madritty myos selvitystilaan.

Ottaen huomioon jatkovalmistelun kired aikataulu, ei sen yhteydessd ole ollut mahdollista
selvittdd toiminimen suojaamista tarkemmin kuin esityksen kohdasta 5.1.2 ilmenee.
Toiminimen osalta on tirkeéa, ettd ilmoitusvelvollinen toimii palautushakemuksen tekemisessa
nopeasti, jolloin riski toiminimen menettdmiseen véhenee.

Esityksessd ehdotettua vuoden maéirdaikaa hakemuksen tekemiselle ei ole muutettu. Jos
ilmoitusvelvollinen viivyttelee hakemuksen tekemisessd, kasvaa mahdollisuus muille
seuraamuksille, kuten veroseuraamuksille. On olennaista, ettd ilmoitusvelvollinen méériajasta
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huolimatta tekee hakemuksen valittomaisti. Esitystd on muutettu siltd osin kuin siini ehdotettiin
kymmenen vuoden mééridaikaa uudesta laiminly6nnistd johtuvan hakemuksen hyvéksymiselle
laskemalla méardaika viiteen vuoteen. Esitysti ei ole muutettu siten, etti rekisteriviranomainen
voisi harkintansa mukaan poiketa viiden vuoden méiréajasta.

Muut huomiot lausuntopalautteesta

Lausuntopalautteen perusteella kaupparekisterilain 28 a §:4dn on lisétty sddnnds siltd osin kuin
kysymys on hakemuksen tekemisestd sellaisen ilmoitusvelvollisen osalta, jota koskien
hallintotuomioistuin on maarannyt keskeytettavéksi selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi
madrddmistd koskevan paatoksen taytdntoonpanon.

Lausuntopalautteessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettdi Maanmittauslaitokselle tulisi
automaattisesti valittdd tieto kaupparekisteristd poistamisesta. Kyseinen tieto on julkinen ja
viranomaiset voivat keskenddn selvittdd, onko tietojenvaihtoa parannettavissa. Samoin
tietojenvaihtoa voidaan kehittdd myds rekisteriin palauttamista koskevan paitoksen osalta,
mikali silld on vaikutusta viranomaisten toimintaan. Tietojenvaihdon toteutukseen kuitenkin
vaikuttaa kdytettdvissd olevat resurssit. Kéytettdvisséd olevat resurssit huomioiden on myds
mahdollista selvittdd, olisiko poistomenettelyssd olevien ilmoitusvelvollisten helpommaksi
havaitsemiseksi mahdollista hyddyntédé teknistd rajapintaa kaytosséd olevien excel-taulukkojen
liséksi.

Oikeusrekisterikeskus on lausunnossaan esittianyt, etti PRH korvaisi sille seuraamusmaksujen
maksutilanteen tietojenvaihtoon liittyvén teknisen rajapinnan toteutuksen kustannukset noin
20 000 euroa. Patentti- ja rekisterihallitukselta saadun tiedon mukaan se korvaa
Oikeusrekisterikeskukselle mainitut kustannukset. Lausuntopalautteen perusteella on
esityksestd poistettu tietojenvaihtoa koskeva sddnnds, koska ~maksutilannetta ja
lainvoimaisuutta koskevat tiedot ovat julkisia.

Joissain lausunnoissa katsottiin, ettd kéynnissd olevan poistomenettelyn tulisi ilmetd
kaupparekisterin lisdksi esimerkiksi yritys- ja yhteisotietojarjestelméstid. TAmén osalta teknisté
toteutusta ja mahdollisia lainsddddnndn muutostarpeita voidaan selvittdd téstd esityksestd
erillddn. Lisdksi on mahdollista selvittdd Suomi.fi viestit palvelun hyddyntdmistd
kaupparekisterin toiminnassa.

Lausuntopalautteen perusteella siirtymésdédnnoksessd on erikseen sdddetty menettelystd
sellaisten ilmoitusvelvollisten osalta, joiden rekisteristd poistamismenettely on keskeytetty
lainvalmistelun ajaksi ja siltd osin kuin téllaisen ilmoitusvelvollisen osalta kehotuksesta on jo
tehty merkinta kaupparekisteriin.

Lausuntopalautteessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tilintarkastusyhteisolld tulisi olla
oikeus ilmoittaa itsensd pois kaupparekisteristd, jos rekisteritieto ei pidd enééd paikkaansa.
Kaupparekisterilain 12 §:n 2 momentissa sdddetty rekisteriin merkityn oikeudesta tehda itsedén
koskeva ilmoitus soveltuu myos tilintarkastusyhteisdon. Siltd osin kuin lausuntopalautteessa on
kiinnitetty huomiota rekisteristad poistamisen vaikutukseen saneerausmenettelyn eri vaiheisiin,
viitataan esityksen tavoitteissa rekisteriin palauttamista koskevan paatdksen tai vireilld olevan
hakemuksen tulkintavaikutuksesta todettuun.

Esitykseen on my0s tehty my6s muita selvennyksid lausuntopalautteen perusteella.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut

28 a §. Selvitystilan lopettaminen tai ilmoitusvelvollisen palauttaminen rekisteriin.
Kaupparekisterilakiin lisittdisiin uusi 28 a § selvitystilan mairddmisestd lopetettavaksi tai
rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen palauttamisesta rekisteriin ilmoitusvelvollisen
hakemuksesta. Sddnnosté sovellettaisiin sellaiseen ilmoitusvelvolliseen, joka on méaéritty
selvitystilaan tai poistettu kaupparekisteristd ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella,
eikd muilla perusteilla selvitystilaan madrittyihin  tai  rekisteristd poistettuihin
ilmoitusvelvollisiin.

Pykéldn I momentissa méadriteltdisiin ne laiminlydnnit, joihin selvitystilan lopettamista tai
rekisteriin  palauttamista koskevaa pykidldd sovellettaisiin. Momentin mukaan jos
rekisteriviranomainen on méiirdnnyt ilmoitusvelvollisen selvitystilaan tai poistettavaksi
rekisteristi tai molemmat osakeyhtidlain 20 Iuvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa,
osuuskuntalain 23 luvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa, asunto-osakeyhtidlain (1599/2009)
22 luvun 4 §n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tai tdmén lain 28 §:ssd tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd johtuen, rekisteriviranomaisen olisi maérattava
ilmoitusvelvollisen = hakemuksesta  selvitystila  loppumaan tai  ilmoitusvelvollinen
palautettavaksi rekisteriin tai molemmat noudattaen, mitd tissd pykédldssd sdddetddn.
Osakeyhtitlain 20 luvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuja perusteita selvitystilaan
madrddmiselle tai rekisteristi poistamisille ovat, ettei yhtiolld ei ole rekisteriin merkittyd
toimikelpoista hallitusta, yhti6lld ei ole rekisteriin merkittyd elinkeinotoimintalain 6 §:ssi
tarkoitettua edustajaa tai yhtio ei ole ilmoittanut tilinpdatosasiakirjoja rekisterditdviksi.
Osuuskuntalaissa on vastaava séddntely, sen sijaan asunto-osakeyhtiolaki ei koske
tilinpdétostietoja. Kaupparekisterilain 28 §:ssd sdddetdén selvitystilaan tai rekisteristd
poistettavaksi madrdédmisestd edunsaajatietojen ilmoittamisen laiminlydnnin perusteella.

Selvitystilaan madrddmisen tai rekisteristd poistamisen on siten tullut perustua
rekisteriviranomaisen pédtokseen, jota on edeltinyt se, ettei ilmoitusvelvollinen ole korjannut
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid. My0s pédédtdksen selvitystilan lopettamisesta tai
rekisteriin  palauttamisesta  tekisi  rekisteriviranomainen. Hakemuksen selvitystilan
lopettamiseksi tai rekisteriin palauttamiseksi tekisi ilmoitusvelvollinen.

Osakeyhtidlain 20 luvun 22 §:n 4 momentin mukaan jos yhtion rekisteristd poistamisen jélkeen
tarvitaan selvitystoimia, rekisteriviranomaisen on sen hakemuksesta, jonka oikeutta asia koskee,
madrittdva yhtio selvitystilaan. Médrdystd ei kuitenkaan anneta, jos yhtion varat eivét riitd
selvityskulujen suorittamiseen tai varojen madrédstd ei saada tietoa eikd osakkeenomistaja,
velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen selvitysmenettelyn kustannuksista. Vastaava
sdantely on myds osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa. Ehdotetun pykéldn 1 momentin
mukaan jos rekisteristé poistettu ilmoitusvelvollinen on lisdksi mééritty selvitystilaan, voitaisiin
se hakemuksesta palauttaa rekisteriin ja miérdtd selvitystila loppumaan. Selvitystilankin on
téssé tapauksessa katsottava johtuvan ilmoitusvelvollisuuden laiminly&nnista.

Selvitystilaan méardtyn tai rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen edustamisesta sdddetddn
osakeyhtidlaissa, osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa. Selvitystilaan maarattyd
ilmoitusvelvollista edustavat selvitysmichet ja rekisteristd poistettua ilmoitusvelvollista
edustajat. Pykildn 1 momentissa séddettdisiin kuitenkin siité, ettd sen lisdksi mitd muualla laissa
saddetddn rekisteristd poistettavaksi médrdtyn ilmoitusvelvollisen edustamiseen oikeutetuista,
saisi rekisteriin palauttamista koskevan hakemuksen tehda hallituksen jésen, toimitusjohtaja tai
isédnnditsijé, jollei ilmoitusvelvollista ole méératty myos selvitystilaan. Rekisteristd poistettua
ilmoitusvelvollista on oikeutettu edustamaan yhteisolainsddddnnon mukainen edustaja.
Kaytannollisistd syistd, huomioiden my0s sen, ettei edustajaa muutoin olisi valttimatta tarpeen
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valita, olisi perusteltua, etti hakemuksen rekisteriin palauttamiseksi voisi tehdd myds
hallituksen jdsen, toimitusjohtaja tai isdnnditsijd, jolla yritys- ja yhteisdlain mukaan olisi ollut
velvollisuus ilmoittaa tiedot, jotka johtivat ilmoitusvelvollisen rekisteristd poistamiseen.
Hallituksen jdsenelld, toimitusjohtajalla tai isdnnditsijdlld tarkoitettaisiin henkildd, joka
rekisteriin palauttamisen yhteydessé tulee rekisteriin merkityksi kyseiseen asemaan. Pédasiassa
kyse olisi samoista henkil6istd, jotka olivat rekisteriin merkittyind ennen rekisteristd
poistamista, mutta ilmoitusvelvollisen tulee palautushakemuksen yhteydessd myos ilmoittaa
rekisteriin merkittdviksi vastuuhenkilditd koskevat muutokset. Esitykselld ei oteta kantaa
toimielinten olemassaoloon rekisteristi poiston aikana. Siltd osin kuin ilmoitusvelvollinen olisi
selvitystilassa, hakemuksen tekisi selvitysmies.

Pykilédn 2 momentissa séddettdisiin niistd edellytyksisté, joiden tulee tayttyd, jotta selvitystila
voitaisiin maérdtd lopetettavaksi tai ilmoitusvelvollinen palauttaa rekisteriin. Edellytyksena
selvitystilan lopettamiselle tai rekisteriin palauttamiselle olisi, ettd ilmoitusvelvollinen korjaa
selvitystilaan médrddmisen tai rekisteristd poistamisen perusteena olleen laiminly6nnin seké
rekisteritiedoissa olevat muut virheet ja puutteet, rekisteriviranomaisen ilmoitusvelvolliselle
madrddmit maksut on suoritettu, ilmoitusvelvollinen ei ole purkautunut tai sen omaisuutta
jaettu, eikd selvitystilan lopettamiselle tai palauttamiselle ole muutakaan lainsddddnndsta
johtuvaa estetta.

Edellytyksend selvitystilan lopettamiselle tai rekisteriin palauttamiselle olisi 2 momentin /
kohdan mukaan ensinnikin se, ettd ilmoitusvelvollinen korjaa selvitystilaan mairddmisen tai
rekisteristd poistamisen perusteena olleen laiminlydénnin, kuten tilinpdatoksen ilmoittamisen.
Tamin lisdksi ilmoitusvelvollisen tulee korjata muut rekisteritiedoissa olevat puutteet tai
virheet. Kaytdnnossd kyse on erityisesti kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyontimaksua
koskevan kaupparekisterilain 24 §:ssé tarkoitetuista puutteista tai virheistd, mutta yhté lailla
puute voi johtua myds muualla lainsdddédnndssd olevasta perusteesta. Palautusta koskevan
hakemuksen tutkimisen yhteydessd olisi erityisesti kiinnitettivd huomiota siihen, ettei
ilmoitusvelvollisella ole muita sellaisia ilmoituspuutteita, jotka voivat johtaa mydhemmin
rekisteristd poistamiseen. Patentti- ja rekisterihallituksen palauttaessa pyynnostid ennen vuotta
2023 rekisteristd tilinpadtdksen ilmoittamisen laiminlyonnin perusteella poistettuja
ilmoitusvelvollisia, edellytyksend on ollut, ettd yritys ilmoittaa vahvistetut tilinpdatokset
kolmelta viimeksi pdéttyneeltd tilikaudelta. Pykéldn 2 momentissa ei oteta kantaa
tilinpadtostietojen tai muidenkaan rekisteritietojen puutteiden ajalliseen ulottuvuuteen, mutta
PRH:n noudattamaa kéytint6d tilinpddtdstietojen osalta voidaan pitdd perusteltuna myos
sovellettaessa 2 momentin 1 kohtaa. Rekisterimerkintdjen tulee olla ajantasaiset ja
rekisterditdviksi ilmoitettavien asiakirjojen on téytettidva lainsddddnnon vaatimukset.

Toiseksi hakemuksen hyviksymisen edellytyksend olisi 2 momentin 2 kohdan mukaan se, ettd
ilmoitusvelvollinen on suorittanut rekisteriviranomaisen mairddmét lainvoimaiset maksut.
Namid maksut voivat olla késittelymaksuja, laiminlyontien perusteella méaarattyja
laiminlyontimaksuja tai myohédstymismaksuja samoin kuin muita rekisteriviranomaisen
madrddmid maksuja.

Kolmanneksi 2 momentin 3 kohdassa sdddettdisiin siitd, ettd hakemuksen tehnyt
ilmoitusvelvollinen ei voi olla purkautunut. Osakeyhtidlain nojalla, jota vastaava sddntely on
myds osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa, osakeyhtid voi purkautua selvitysmenettelyn
kautta. Osakeyhtiolain 20 luvun 17 §:ssé sdddetddn purkautumisesta siten, ettd yhtio katsotaan
puretuksi, kun selvitysmiehet ovat esittineet lopputilityksen yhtidkokouksessa. Selvitysmiesten
on viipymaittd ilmoitettava purkautuminen rekisterditdviksi. Edelleen samassa pykaldssa
sdddetddn siitd, ettd yhtid ei purkautumisen jilkeen voi hankkia oikeuksia eikd tehdéd
sitoumuksia.
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Purettu osakeyhtio ldhtokohtaisesti menettdd oikeustoimikelpoisuutensa mutta siilyttda
oikeuskelpoisuutensa. Vaikka osakeyhtidlaissa sdddetddn purkautuneenkin yhtion osalta
selvitystilan jatkamisesta tai yhtion asettamisesta konkurssiin, ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd
tallaista yhtiotd olisi endd mahdollista palauttaa rekisteriin, vaan kyseeseen voisi tulla vain
sellainen yhtid, jonka selvitysmenettely on edelleen kdynnissd tai jonka osalta
selvitysmenettelyd ei ole edes kéynnistetty, kuten on rekisteristd poistettujen yhtididen osalta
padasiallisesti kyse. On huomattava, ettei rekisteristd laiminlyonnin perusteella poistettu
osakeyhtid6 voi purkautua kuin selvitysmenettelyn kautta. Tamid edellyttdd, ettd
rekisteriviranomainen on hakemuksesta midrénnyt téllaisen yhtion selvitystilaan.

Riippumatta siitd, onko ilmoitusvelvollinen purkautunut, sité ei 2 momentin 3 kohdan mukaan
palautettaisi takaisin rekisteriin, jos selvitystilan aikana jo ennen lopputilityksen hyviksymista
sen omaisuutta olisi jaettu. Varojen jakaminen koskee niin osakkeenomistajia kuin muita jako-
osuuteen oikeutettuja. Témén vastaa esimerkiksi osakeyhtidlain 20 luvun 19 §:ssid yhtion
vapaachtoisen selvitystilan lopettamisen edellytyksistd sdédettya.

Neljantené edellytyksend olisi 2 momentin 4 kohdan mukaan, ettei selvitystilan lopettamiselle
tai palauttamiselle ole muutakaan kuin 1—3 kohdassa tarkoitettua lainsdéddnnosta johtuvaa
estettd. Tama voi tarkoittaa kansallisesta lainsdddédnnostd, Euroopan unionin lainsdddannosta tai
Suomea sitovista kansainvilisistd velvoitteista johtuvaa perustetta, jonka rekisteriviranomainen
katsoo estédvin selvitystilan lopettamisen tai rekisteriin palauttamisen. Tdma peruste on erillinen
selvitystilaan maédrdédmiseen tai rekisteristd poistamiseen johtaneeseen laiminlyontiin ndhden.
Jos peruste estdisi ilmoitusvelvollisen rekisterdimisen perustamisilmoituksella, on sen
katsottava estivin my0s selvitystilan lopettamisen tai ilmoitusvelvollisen palauttamisen
rekisteriin. Samoin, jos olisi katsottava, ettd yhtio on maérattava selvitystilaan tai poistettavaksi
rekisteristé jollain muulla kuin tissd pykéléssa tarkoitetulla perusteella, ei ole perusteltua antaa
madrdysti selvitystilan lopettamisesta tai palauttaa tillaista yritystd rekisteriin.

Muu este voi liittyd esimerkiksi ilmoitusvelvollisen aikaisemmin kéyttdméién toiminimeen.
Toiminimilain 2 §:n 1 momentin mukaan yksinoikeus toiminimeen saadaan rekisterdiméllé tai
vakiinnuttamalla toiminimi. Kun ilmoitusvelvollinen poistetaan kaupparekisteristd, samalla
paittyy toiminimen rekisterdinti. On siten mahdollista, ettd palauttamista koskevaa hakemusta
vireille laitettaessa ilmoitusvelvollisen kdytdssa ollut toiminimi tai sithen sekoitettavissa oleva
toiminimi on jo jonkun muun kiytdssd. Ellei ilmoitusvelvollinen ilmoittaisi hakemuksessa
korvaavaa toiminimed, estdisi se hakemuksen hyvédksymisen. Esityksessé ei oteta kantaa siihen,
voisiko ilmoitusvelvollinen tillaisessa tilanteessa riitauttaa asian erillisessd prosessissa
vakiinnuttamisen perusteella.

Muutoksenhausta hakemukseen annettavaan paiatokseen ei sdddettiisi erikseen, vaan silti osin
noudatettaisiin, mité laissa Patentti- ja rekisterihallituksesta (578/2023) sdddetdaan. Hakemuksen
hylkdavan paédtoksen osalta ei ole kyse mainitun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
ilmoituksen rekisterdinnin epédmisestd. Nédin ollen muutoksenhakuun sovellettaisiin, mitd
saman lain 7 §:ssd sdddetddin muutoksenhausta Patentti- ja rekisterihallituksen pédtokseen
muissa asioissa ja muutosta haettaisiin valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.
Muutoksenhakua ei hakemukseen annettujen paitosten osalta olisi rajattu.

Peruste hakemuksen hylkddmiselle 2 momentin 4 kohdan nojalla saattaisi olla sellainen, jota
koskeva valitus, jos kyse olisi kaupparekisteri-ilmoituksen epaémisesti, tulisi toimivaltajaon
mukaisesti késiteltdviksi Helsingin hallinto-oikeuden sijaan markkinaoikeudessa. Télté osin ei
kuitenkaan esitetd hakemuksia koskevien valitusten hajauttamista tuomioistuinten kesken.
Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 43 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi oma-aloitteisesti pyytdd erityistd asiantuntemusta vaativasta
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kysymyksestd lausunnon muulta kuin péditoksen tehneeltd viranomaiselta taikka yksityiseltd
asiantuntijalta.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin miadrdajasta hakemuksen tekemiseen. Momentin
ensimmadisen virkkeen mukaan 1 momentissa tarkoitettu hakemus olisi tehtdvé vuoden kuluessa
selvitystilaan méaradmista tai rekisteristd poistamista koskevasta padtoksesté. Talld tarkoitetaan
nimenomaisesti padtospdivdd, ei mainitun pditoksen lainvoimaiseksi tuloa. Talld pyritddn
sithen, ettd hakemus tehtdisiin kohtuullisen ajan kuluessa selvitystilaan méédrddmistd tai
rekisteristd poistamista koskevan péaatoksen jilkeen. Ehdotettavan sddnnoksen tarkoitus on ensi
sijassa mahdollista ilmoitusvelvollinen liiketoiminnan tai muun toiminnan jatkuminen. Mikali
ilmoitusvelvollisella on toimintaa, on katsottava, ettd selvitystilaan médrddmiseen tai
rekisteristd poistamiseen ymmaérretddn reagoida viimeistédén pian paitoksen jalkeen, eikd téltd
osin ole perusteltua sditid hallintolain 50 §:n asiavirheen korjaamista vastaavasta viiden vuoden
mairiajasta.

Jos ilmoitusvelvollinen olisi rekisteristd poistamisen lisdksi maéritty selvitystilaan, laskettaisiin
madrdaika ilmoitusvelvollisen rekisteristd poistamista koskevasta pédtdksestd. Nidin ollen
paétos selvitystilaan médrddmisestd ei pidentdisi vuoden méérdaikaa.

Tiasséd esityksessd ehdotettu tarkoittaisi muutosta nykytilaan (vrt. HE 69/2000 vp). Ei ole
kuitenkaan perusteltua, ettd esityksen mukainen hakemusmenettely —mahdollistaisi
laiminlyontien jatkamisen siten, ettd ilmoitusvelvollinen voisi aina hakea méadrdysti
selvitystilan lopettamiseksi tai palauttamista takaisin rekisteriin. Tarkoitus on sen sijaan
mahdollistaa ymmértaméttomyyttd tai muusta inhimillisestd syystd tapahtunut passiivisuus
rekisteriviranomaisen kehotuksiin korjata ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnit. Téllaista
perustetta ei kuitenkaan ole katsottava olevan toistuvien laiminlyontien osalta. Toistuvien
palautusten salliminen mahdollistaisi myds elinkeinotoimintaan liittyvid védrinkaytoksia,
joiden ehkéisy on osa rekisterditdvien tietojen ja asiakirjojen tarkoitusta.

Laiminlyontien toistumisen estdmiseksi 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan jos
ilmoitusvelvollisen selvitystila olisi mééritty loppumaan tai se olisi palautettu rekisteriin 1
momentissa tarkoitetusta hakemuksesta ja se madritddn titd seuraavien viiden vuoden aikana
uudestaan selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi, uutta hakemusta ei hyviksyttdisi. Ndin
ollen, jos ilmoitusvelvollisen selvitystilaan méadrddamisen lopettamisesta tai rekisteriin
palauttamisesta olisi kulunut viisi vuotta tai vdhemmin, kun ilmoitusvelvollinen on
toistamiseen maératty selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnin perusteella, ei ilmoitusvelvollisen hakemusta hyviksyttéisi. Téllaisessa
tilanteessa elinkeinotoiminnan jatkaminen edellyttdisi vanhan yhtion purkamista selvitystilan
kautta ja uuden yhtion perustamista. Viiden vuoden maidrdaikaa sovelletaan vain sellaisiin
ilmoitusvelvollisiin, joiden osalta selvitystilan lopettaminen tai rekisteriin palauttaminen
perustuu ehdotettavaan hakemusmenettelyyn.

Mairaaikojen laskemisesta sdddetddn sdddettyjen médrdaikain laskemisesta annetussa laissa
(150/1930). Jos paitos selvitystilaan madrddmisestd tai rekisteristd poistamisesta on tehty
15.3.2025, tulisi hakemus tehdé viimeistddn 15.3.2026. Jos ilmoitusvelvollisen selvitystila olisi
médritty lopetettavaksi tai se olisi palautettu hakemuksesta rekisteriin 1.4.2025, ja
rekisteriviranomainen tekee piddtoksen sen selvitystilaan midrddmisestd tai poistamisesta
rekisteristid uudelleen viimeistdan 1.4.2030 ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnin perusteella, ei
sitd hakemuksesta huolimatta palautettaisi rekisteriin.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin ensinndkin siitd, ettd rekisteriviranomainen merkitsee
selvitystilan lopettamista tai rekisteriin palauttamista koskevan péétoksen rekisteriin. TAma
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koskee myos hylkddvaa padtostd. Edelld maéairdajoista sdddettdviksi ehdotettu perustuu
nimenomaan paitoksen tekemiseen, ei rekisteriin merkitsemiseen. Koska kaupparekisterilain 9
§:ssd julkisuusvaikutus on sidottu rekisteriin merkitsemiseen, sdidettéisiin siitd erikseen.
Kéaytinnossd paitds ja rekisterimerkintd tehdddn samanaikaisesti tai ainakin hyvin ldhekk&in
toisiaan. Sen liséksi 4 momentissa sdddettéisiin siitd, ettd yhtion velkojille haettu julkinen haaste
raukeaisi, kun selvitystilan lopettamista koskeva pédtds on rekisterdity. Selvitysmiesten olisi
liséksi annettava toiminnastaan osakeyhtiélain 20 luvun 16 §:n, osuuskuntalain 23 luvun 16 §:n
tai asunto-osakeyhtidlain 22 luvun 16 §:n mukainen lopputilitys. Lopputilitys on ilmoitettava
rekisterditdvéksi. Sekd julkinen haasteen raukeamista, ettd lopputilitystd koskeva sédédntely
vastaisi tilld hetkelld yhteisolainsdddanndssé sellaisen ilmoitusvelvollisen osalta sédéddettyi, joka
on asetettu yhtikokouksen pédtdkselléd selvitystilaan, mutta sen jélkeen yhtiokokous on tehnyt
paétoksen selvitystilan lopettamisesta ja toiminnan jatkamisesta.

Pykéldn 1 momentissa tarkoitetussa hakemuksessa ei ole kyse muutoksenhausta selvitystilaan
madradmisté tai rekisteristd poistamista koskevaan pédatoksen, eikd hakemukseen annettavalla
paitokselld oteta kantaa selvitystilaan madrdamistd tai rekisteristd poistamista koskevan
paitoksen oikeellisuuteen. Ilmoitusvelvollinen voisi nédin ollen hakea muutosta valittamalla
rekisteriviranomaisen péétokseen, samoin rekisteriviranomainen voisi edelleen poistaa
paitoksen asiavirheen korjaamista koskevan hallintolain 50 §:n perusteella. Sen, ettd
ilmoitusvelvollinen palautetaan hakemuksesta rekisteriin, ei ole katsottava poistavan
ilmoitusvelvollisen oikeusturvan tarvetta alkuperdiseen pddtokseen ndhden. Pykéldn 5
momentissa sdddettdisiin siitd, etti tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollisen selvitystila on maaratty
lopetettavaksi tai ilmoitusvelvollinen on palautettu rekisteriin 1 momentissa tarkoitetusta
hakemuksesta ja sen jélkeen valitukseen annetulla lainvoimaisella ratkaisulla selvitystilaan
madrddmista tai rekisteristd poistamista koskeva pditdos on kumottu tai rekisteriviranomainen
on itse poistanut pddtdksen hallintolain 50 §:n nojalla, rekisteriviranomainen palauttaisi
ilmoitusvelvolliselta hakemuksen késittelystd perityn késittelymaksun, jollei pditoksen ole
katsottava johtuneen muusta ilmoitusvelvollisen laiminlydnnisti. Palautukselle ei maksettaisi
korkoa. Jos hakemukseen annetun piétoksen jilkeen osoittautuisi, ettd paétds selvitystilaan
madrdédmisestd tai rekisteristd poistamisesta ei ole ollut lain mukainen, ei ole perusteltua, ettd
ilmoitusvelvollisen kannettavaksi jdisi hakemuksen késittelystd peritty maksu. Jos péétds on
kuitenkin johtunut ilmoitusvelvollisen muusta laiminlyonnistd, ei maksua palautettaisi.
Keskeinen esimerkki muusta laiminlydnnistd on se, ettei keskindinen kiinteistdosakeyhtid ole
ilmoittanut yhtiomuotoaan merkittdviksi kaupparekisteriin, vaan se on merkitty rekisteriin
tavallisena osakeyhtiond. Yritys- ja yhteisotietolain  muutossdddoksen (567/2023)
siirtymdsdannoksen nojalla keskindisen kiinteistbosakeyhtion olisi  tullut ilmoittaa
oikeudellinen muotonsa tallennettavaksi yritys- ja yhteisotietojarjestelmdin viimeistdén
1.6.2024 tai sitd aikaisemmin rekisteriviranomaisen kehotuksesta. Téllaiselle yhtion rekisterista
poistaminen on voinut johtua tilinpdétdstietojen ilmoittamisen laiminlyonnistd, vaikka
keskindiselld kiinteistoosakeyhtiolld ei kyseistd velvollisuutta ole. Jotta palautusmenettely
voidaan pitdd yksinkertaisena, palautettaisiin vain pdfoma, eiké sille maksettaisi korkoa.

Siitd riippumatta, palautettaisiinko kasittelymaksu, ilmoitusvelvolliseen ei 5 momentin nojalla
sovellettaisi, mitd 3 momentissa sidddetddn aikaisempaan hakemukseen annetun paitoksen
vaikutuksesta uuden hakemuksen hyvéiksymiseen. Kun my6hemmin on ilmennyt, ettei
ilmoitusvelvollinen ole laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuuttaan, ei ilmoitusvelvollinen joutuisi
huonompaan asemaan suhteessa siihen, ettei sitd alun perinkddn olisi poistettu rekisteristé tai
madritty selvitystilaan. Tétd sovellettaisiin siitd riippumatta, ettd jokin muu laiminlyonti, joka
ei kuitenkaan ole peruste selvitystilaan méédrddmiselle tai rekisteristd poistamiselle, olisi
osaltaan johtanut selvitystilaan mairddmista tai rekisteristd poistoa koskevaan péétokseen.
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Pykéldn 6 momentissa saddettdisiin siitd, ettd 1 momentissa tarkoitettu hakemus on tehtiva 3
momentissa sdddetyssd médrdajassa, vaikka tuomioistuin olisi keskeyttinyt selvitystilaan tai
rekisteristd ~ poistettavaksi = madrddmistd = koskevan  pddtoksen  tdytdntdonpanon.
Rekisteriviranomainen késittelisi hakemuksen tdytdntoonpanon keskeytyksen pédtyttya, jollei
se olisi kasitellyt hakemuksen jo ennen tiytdntoonpanon keskeytystd koskevaa paédtostd. Jos
selvitystilan lopettamiselle tai rekisteriin palauttamiselle ei tuomioistuimen pééasiaa koskevan
ratkaisun jéilkeen ole tarvetta, rekisteriviranomainen tekisi hakemuksen sillensd jéattdmisté
koskevan péadtoksen ja palauttaisi ilmoitusvelvolliselle késittelymaksun. Palautukselle ei
makseta korkoa.

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1 momentissa sédddetddn muun ohessa
siitd, ettd hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa vireilla kieltdd paitdksen taytdntdonpanon,
madrita tdytintoonpanon keskeytettaviksi tai antaa paédtoksen tdytintoonpanoa koskevan muun
madrdyksen. Néin ollen hallinto-oikeus voi maérdta selvitystilaan tai rekisteristd poistamista
koskevan péitoksen tiytintoonpanon keskeytettdviksi, jolloin ilmoitusvelvollinen ei ole
paitoksen  voimassaoloaikana  selvitystilassa  tai  rekisteristd  poistettu.  Télloin
ilmoitusvelvollinen ei voisi ldhtokohtaisesti hakea selvitystilan médardédmistd lopetettavaksi tai
palauttamista rekisteriin, jolloin méirdaika hakemuksen tekemiselle voisi kulua loppuun.
Pykélin 6 momentin nojalla hakemus tulisi kuitenkin tehdd 3 momentissa tarkoitetussa
madrdajassa keskeytyksestd huolimatta. Rekisteriviranomainen ei kuitenkaan Kkésittelisi
hakemusta ennen kuin keskeytyspddtds on pééttynyt joko erikseen tai pddasiaan annetun
ratkaisun yhteydessd. Jos rekisteriviranomainen olisi kuitenkin jo ehtinyt hakemuksen
kisitteleméédn, ei keskeytyspditos vaikuttaisi siithen. Jos rekisteriviranomainen kumoaisi
selvitystilaan tai rekisteristé poistamista koskevan péaatoksen, eikd hakemuksen kisittelylle olisi
muutoinkaan tarvetta, rekisteriviranomainen tekisi hakemuksen sillensd jéttdmistd koskevan
paitoksen ja palauttaisi ilmoitusvelvolliselle késittelymaksun. On huomattava, etté
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 124 §:n 3 momentin soveltaminen voi johtaa
erityistilanteisiin, joissa hakemuksen sillensd jittdmistd on arvioitava tapauskohtaisesti.
Hallintotuomioistuimen palauttaessa asian késiteltdviksi rekisteriviranomaiselle uudelleen, ei
hakemuksen perusteella rekisteriin palautetun ilmoitusvelvollisen osalta samaa asiaa koskevan
uuden rekisteristd poistamista koskevan péédtoksen ole tulkittava olevan esteend uuden
hakemuksen hyvéksymiselle 3 momentissa sdéddetystd viiden vuoden méérdajasta huolimatta,
koska nimenomaisesti sama asia on ratkaistu rekisteriviranomaisessa uudelleen. Kuten 5
momentissa sdddettdisiin, myoskdin 6 momentissa tarkoitetulle palautukselle ei maksettaisi
korkoa.

On huomattava, ettd hallintotuomioistuimen keskeyttidessd selvitystilaan tai rekisteristd
poistettavaksi médrddmistd koskevan paitdksen tdytdntdonpanoon, ei ilmoitusvelvolliseen
sovelleta myoskddn sitd, mitd selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi méérdtyn
edustamiseen oikeutetuista yhteisolainsddddnndssd sdddetddn. Edustamiseen oikeutetut
madraytyvat tuolloin, kuten kaupparekisteriin rekisterdidyn ilmoitusvelvollisen osalta
muutoinkin.

31 §. Verohallinto. Pykélin 2 momentti koskee rekisteriviranomainen oikeutta saada
Verohallinnolta tieto ilmoitusvelvollisen toiminnasta rekisteristd poistamiseen liittyvien
tehtdvien hoitamiseksi. Pykéldn 2 momenttiin lisdttiisiin uutena viittaus asunto-osakeyhti6lain
22 luvun 4 §:dén, jolloin rekisteriviranomaisella olisi oikeus saada tieto my0s sellaisen yhtion
toiminnasta, johon sovelletaan asunto-osakeyhtidlakia. Toiminnalla tarkoitetaan tdssé erityisesti
kiinteist6jé ja niilld olevia rakennuksia. Tieto toiminnasta on keskeinen myds harkittaessa niité
keinoja, joilla tieto rekisteristd poistamista koskevasta menettelystd tavoittaisi
ilmoitusvelvollisen tai sen vastuuhenkilon.
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36 §. Oikaisuvaatimus kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksua ja tilinpddtoksen
myohdstymismaksua koskevasta pddtoksestd. Pykélésté poistettaisiin hallintolain sddddsnumero
434/2003, koska se on mainittu kaupparekisterilakiin lisdttdviksi ehdotetussa 28 a §:ssi.
Muutos on ainoastaan lakitekninen.

39 §. Voimaantulo. Lain 23 §:ssd sdddetdédn rekisteritietojen ajantasaisuuden tarkistamisesta.
Kyse on siité, ettd tiettyjen ilmoitusvelvollisten tulee tarkistaa kaupparekisteritiedot vuosittain
jamuilla on tarkistamiseen oikeus. Voimassa olevan 39 §:n voimaantulosdinndksen 3 momentin
mukaan 23 §:44 sovelletaan vasta 1 pdivéstd tammikuuta 2026. Tietojen tarkistamista koskevan
23 §:n teknisessd toteutuksessa on ollut haasteita, eika toteutusta rekisteriviranomaisen mukaan
saada valmiiksi vuoden 2026 alkuun mennessd. Voimaantulosdéinnoksen 3 momenttia
muutettaisiin siten, ettd 23 §:44 sovellettaisiin vasta 1 pdivéstd tammikuuta 2027.

8 Voimaantulo
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 1.3.2025.

Lakia sovellettaisiin ilmoitusvelvolliseen, joka on maédrétty selvitystilaan tai poistettavaksi
rekisteristd 1 pdivind tammikuuta 2023 tai sen jilkeen. Ennen vuotta 2023
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella rekisteristd poistettu ilmoitusvelvollinen voi
rekisteriviranomaisen ohjeistuksen mukaan pyytié palauttamista takaisin rekisteriin hallintolain
52 §:ssd sdddetyssd médrdajassa. Tama koskee myos laiminlyonnin perusteella selvitystilaan
madrityn ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamista. Nédiden ilmoitusvelvollisten pyyntihin
rekisteriviranomainen soveltaa edelleen hallintolain 50 §:n asiavirheen korjaamista koskevan
sdannoksen aikaisempaa tulkintaa. Aikaa pyynnon tekemiselle on viisi vuotta padtoksest.
Rekisteristd  poistettujen lisdksi laki koskisi sellaisia ilmoitusvelvollisia, jotka
rekisteriviranomainen on maéadrdnnyt ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella
selvitystilaan. Jos ilmoitusvelvollinen on rekisterista poistamisen liséksi médratty selvitystilaan,
28 a §:mn soveltamisen edellytyksend olisi, ettd molemmat toimenpiteet on tehty 1 péivana
tammikuuta 2023 tai sen jalkeen.

Lain 28 a §:n 3 momentin mukaan hakemus olisi tehtdvd vuoden kuluessa selvitystilaan
madrddmistd tai rekisteristd poistamista koskevasta padtoksestd. Ottaen huomioon, etti
hakemuksen voisi tehdd myos sellainen ilmoitusvelvollinen, joka on maérdtty selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisteristd ennen lain voimaantuloa, laskettaisiin 28 a §:n 3 momentissa
tarkoitettu vuoden médrdaika hakemuksen tekemiselle lain voimaantuloa seuraavasta paivasta.
Rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen médrddminen selvitystilaan lain voimaantulon jélkeen
ei pidentdisi lain voimaantulosta laskettavaa méiérdaikaa. Taytdntoonpanon keskeytyksen
vaikutukseen hakemuksen tekemiseen noudatettaisiin, mitd 28 a §:n 6 momentissa sdddetdan,
jolloin keskeytys ei pidentiisi lain voimaantulosta laskettavaa vuoden méariaikaa.

Lain 18 §:n mukaan ilmoituksen ja hakemuksen késittelystd suoritettavasta maksusta sdfddetién
patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittidvistd maksuista annetussa laissa (1032/1992).
Maksut madrdtddn mainitun lain nojalla annettavassa ty6- ja elinkeinoministerion asetuksessa
Patentti- ja rekisterihallituksen maksullisista suoritteista. Voimassa oleva asetus (1247/2023)
koskee vuotta 2024 ja seuraava asetus tulee olemaan voimassa vuosina 2025-2026, mutta
esityksen mukaisen hakemuksen késittelymaksua ei ehditd huomioimaan sité valmisteltaessa.
Ottaen huomioon, ettd kyse on uudesta tehtdvéstd, ei sen aiheuttamia kustannuksia
rekisteriviranomaiselle pystytd tdssd vaiheessa tarkasti madrittelemédén. Koska rekisteriin
palauttaminen vaatii useiden hakemuksen hyvédksymisen edellytysten tiyttymisen selvittimista,
on tydmairin keskiméérin arvioitu vastaavan perustamisilmoituksen kasittelysti johtuvaa. Néin
ollen seuraavan maksuasetuskauden loppuun 31.12.2026 saakka vireille tulevan hakemuksen
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késittelystd perittdisiin  ilmoitusvelvollisista koskevaa ilman malliasiakirjoja tehtyé
perustamisilmoitusta vastaava maksu. Talld hetkelld késittelymaksu on 370 euroa. Liséksi jos
maksuasetuksessa sdddetddn toiminimen muutosilmoitusten ja aputoiminimen rekisteréinnisti
madrattavastd maksusta, sovellettaisiin maksua myds hakemuksen késittelyn yhteydessa.

Rekisteriviranomainen on keskeyttinyt ilmoitusvelvollisten rekisteristd poistamista koskevan
menettelyn 17 péivand syyskuuta lainvalmistelun ajaksi. Rekisteriviranomainen on kuitenkin
kdynnistdnyt menettelyn noin 21 500 ilmoitusvelvollisen osalta jo ennen lainvalmistelun
aloittamista. Siltd osin kuin ilmoitusvelvolliselle 1dhetetystd kehotuksesta korjata laiminlyonti
on jo tehty rekisterimerkintd kaupparekisteriin, olisi rekisteriviranomaisen lain voimaantulon
jilkeen ennen rekisteristd poistamista ldhetettiva tieto merkinndstd ilmoitusvelvollisen
vastuuhenkildlle ja varattava samassa yhteydesséd kohtuullinen aika korjata laiminlyonti. Jos
vastuuhenkild tai tdmin yhteystieto ei ole kéytettdvissd, ldhetettdisiin tieto ja varattaisiin
korjausmahdollisuus ilmoitusvelvolliselle, jos ilmoitusvelvollisen yhteystieto on kéytettavissa.
Asia voitaisiin ratkaista, vaikka vastuuhenkilon tai ilmoitusvelvollisen ei voitaisi nidyttaa
vastaanottaneen ldhetystd. Tiedottamisen ja korjausmahdollisuuden varaamisen tarkoituksena
on, etti ilmoitusvelvollisen vastuuhenkild, jolla tdssd yhteydessd tarkoitetaan yritys- ja
yhteisdtietolain 14 §:n mukaista ilmoituksen tekemisestd vastuussa olevaa henkildd, tayttdisi
ilmoitusvelvollisuuden, eiki ilmoitusvelvollinen tulisi poistetuksi rekisterista.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esitys on merkityksellinen yhdenvertaisuutta koskevan Suomen perustuslain 6 §:n, omaisuuden
suojaa koskevan 15 §:n, elinkeinovapautta koskevan 18 §:n ja oikeusturvaa koskevan 21 §:n
kannalta.

Ihmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessi.
Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 10/2024 vp, kappale 7), ettd sddnnos ilmaisee paitsi
vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta.
Sithen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussddnnos kohdistuu myds lainsdétéjaan.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Perustuslain yhdenvertaisuussddnnos koskee 1dhtokohtaisesti vain
ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi valiokunnan mukaan kuitenkin olla merkitystd myos
oikeushenkil6itéd koskevan sdéntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sdéntely voi vaikuttaa
viélillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Nékokulman merkitys on sitd
viahdisempéd, mitd etdisempi tdmé yhteys on (ks. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2/I ja PeVL
37/2010 vp, s. 3/).

Patentti- ja rekisterihallitus ei ole palauttanut 31.12.2022 jilkeen rekisteristd poistettuja
ilmoitusvelvollisia takaisin rekisteriin, ellei pddtds ole perustunut rekisteriviranomaisen
virheeseen tai asiaan muutoin soveltuisi hallintolain 50 §:n asiavirheen korjaamista koskeva
sdannos. Asiavirheen korjaamista koskeva sédénnoksen ei ole katsottu tulevan sovellettavaksi
endd silld perusteella, ettd ilmoitusvelvollinen on korjannut rekisteristi poistamista tai
selvitystilaan médrddamistd koskevan laiminlyonnin. Tulkintaa on sovellettu yhtildisesti
kaikkiin ilmoitusvelvollisiin. Ennen vuoden 2023 alusta tulkinnassa tehtyd muutosta
rekisteriviranomainen palautti laiminlyénnin tehneen ilmoitusvelvollisen takaisin rekisteriin
ilmoitusvelvollisen pyynndstd, jos laiminlyonti oli korjattu. Vuoden 2022 jilkeen
rekisteriviranomainen on ohjannut ilmoitusvelvollisia hakemaan muutosta Helsingin hallinto-
oikeudelta.
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Helsingin hallinto-oikeus on kesélld 2024 antamissaan péétoksissd katsonut, ettd Patentti- ja
rekisterihallituksen paitokset rekisteristd poistamisesta ovat olleen osakeyhtidlain mukaisia. Jo
aikaisemmin hallinto-oikeus on todennut, ettei lainsdddéanndssd ole rekisteriin palauttamista
koskevaa sddntelyd. Patentti- ja rekisterihallituksen menettely vastaa myds vanhan
osakeyhtiolain muutosesityksessd HE 69/2000 vp todettua. Kaytettdvissa oleva tiedon mukaan
korkein hallinto-oikeus on ainakin kahdessa Helsingin hallinto-oikeuden kesélld 2024
ratkaisemassa kaupparekisteristi poistamista koskevassa asiassa antanut paatoksensi, jossa se
ei ole myoOntényt valituslupaa.

Esityksessd ehdotetaan saddettdviksi uudesta hakemukseen perustuvasta palautusmenettelysta.
Sama koskisi my0s poikkeuksellisesti selvitystilaan méédréttyd ilmoitusvelvollista. Ottaen
huomioon edelld perustuslakivaliokunnan toteaman siitd, ettd yhdenvertaisuudella on
merkitystd myds oikeushenkil6itd koskevan sddntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun siéntely
voi vaikuttaa vilillisesti luonnollisten henkiléiden oikeusasemaan, olisi ongelmallista, ellei
ehdotettua sdédntelyd olisi mahdollista soveltaa taannehtivasti sellaisiin ilmoitusvelvollisiin,
jotka on madritty selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd muuttuneen tulkinnan aikana.
Rekisteristd poistamiselle on erityisen suuri merkitys ilmoitusvelvollisen osakkaisiin, jotka
voivat olla luonnollisia henkilditd tai oikeushenkil6itd. N&in ollen esityksen
siirtymasdannoksessd on ehdotettu lain soveltamista ilmoitusvelvollisiin, jotka on maéritty
selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd 31.12.2022 jidlkeen. Sen sijaan sitd aikaisemmin
selvitystilaan madratylld tai rekisteristd poistetuilla on ollut ja hallintolain 52 §:n miirdajan
puitteissa on edelleen mahdollisuus pyytdda selvitystilan lopettamista tai palauttamista
rekisteriin, eikd tarvetta ulottaa ehdotettua sdédntelyd niihin ole. Néiden ilmoitusvelvollisten
pyyntdihin rekisteriviranomainen soveltaa edelleen hallintolain 50 §:n asiavirheen korjaamista
koskevan sddnnoksen aikaisempaa tulkintaa. Néin ollen ennen 1.1.2023 selvitystilaan tai
rekisteristd poistettavaksi maédrdtyt ilmoitusvelvolliset jédvit hallintolain asiavirheen
korjaamista koskevan sdéntelyn varaan ja tdssd mielessd eri asemaan kuin 1.1.2023 tai sen
jilkeen selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi maérdtyt ilmoitusvelvolliset. Ottaen
huomioon ennen vuotta 2023 selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi maérdtyn
ilmoitusvelvollisen osalta rekisteriviranomaisen noudattama tulkinta hallintolain 50 §:n
soveltamisesta korjattaessa laiminlydnti, ehdotetun sddntelyn ei ole katsottava vaarantavan
perustuslain 6 §:ssé sdéddettyd yhdenvertaisuutta.

Perustuslain elinkeinovapautta koskevan 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen
vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta. Momenttiin sisdltyvét sanat lain mukaan”
viittaavat mahdollisuuteen siénnell4 ja rajoittaa sdédnnoksessa turvattua oikeutta lailla.

Yhteisolainsdddannosséd ja kaupparekisterilaissa sdddetddn ilmoitusvelvollisen médradmisesti
selvitystilaan tai poistettavaksi kaupparekisteristé rekisteriin liittyvien laiminlydntien johdosta.
Selvitystilaan madrddminen tai rekisteristd poistaminen estééd kdytdnndssé elinkeinotoiminnan
tai muun toiminnan jatkamisen. Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin korjaamatta jéttdminen
on ndissd tapauksissa katsottu olevan niin vakavan, ettd ilmoitusvelvollinen on méaérattava
selvitystilaan tai poistettava rekisterista.

Nykylaista poiketen tdssé esityksessd ehdotetun perusteella ilmoitusvelvollisella olisi kuitenkin
mahdollisuus hakea palauttamista rekisteriin tai selvitystilan lopettamista. Ehdotetun séédntelyn
on katsottava sijoittuvan Patentti- ja rekisterihallituksen vuoden 2022 loppuun asti noudattaman
kaytinnon ja osakeyhtidlain esitdiden vilimaastoon siten, ettd ilmoitusvelvollisella olisi
mahdollisuus palata rekisteriin, mutta toisaalta tdllaisten hakemusten tekeminen olisi rajoitettu
ja hakemuksen hyvédksymiselle olisi sdddetty my0s muita edellytyksid. Esityksessd ehdotettu
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mahdollistaisi rekisteriin palautettavaksi sellaisen ilmoitusvelvollisen, jonka osalta poisto on
perustunut ymmartdmattdmyyteen tai muuhun inhimilliseen perusteeseen.

Esityksen on katsottava toisaalta edistdvdn ilmoitusvelvollisen taustalla olevien luonnollisten
henkildiden oikeutta toimeentulon hankkimiseen valitsemallaan elinkeinolla, mutta toisaalta
estivdn kaupparekisteriin ilmoitettavaksi sédddettyjen tietojen toistuvan laiminlydonnin.
Lapindkyvd ajantasainen ja luotettava rekisteritieto vdhentdd myds mahdollisuuksia
laiminlyontien taustalla mahdollisesti oleville vdarinkédytoksille. Ehdotetun sdéntelyn ei ole
katsottava vaarantavan perustuslain 18 §:ssd turvattua elinkeinovapautta ottaen huomioon
sddntelyn taustalla olevan tarve edistdd oikeutta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
elinkeinolla, mutta samalla estdd rekisteritietojen ilmoittamisen toistuva, selvitystilaan tai
rekisteristd poistamiseen johtava, laiminlyonti.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi. Saman pykélén 2
momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin ja hyvén hallinnon
takeet turvataan lailla.

Selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi maérdtty ilmoitusvelvollinen voisi hakea
selvitystilan médrdamistd lopetettavaksi tai rekisteriin palauttamista riippumatta siitd, valittaako
se alkuperdisestd paatoksestd. Hakemusmenettely siis tdydentdisi alkuperdiseen péditdkseen
liittyvdd muutoksenhakumahdollisuutta. Ilmoitusvelvollisen selvitystila ~maérattdisiin
loppumaan tai ilmoitusvelvollisen palautettaisiin laissa sdddetyin edellytyksin rekisteriin
riippumatta siitd, onko alkuperdinen pédtos ollut lainmukainen vai ei. Jos muutoksenhaun
perusteella alkuperdinen padtds kumottaisiin tai rekisteriviranomainen itse poistaisi virheellisen
paétoksen, ilmoitusvelvolliselle palautettaisiin hakemuksen késittelymaksu, ellei pdatoksen ole
katsottava johtuvan jostain muusta ilmoitusvelvollisen laiminlydnnistd, kuten siitd, ettei
keskindinen kiinteistdosakeyhtié ole ilmoittanut rekisteriin merkittdvéksi yhtiomuotoaan ja on
tullut poistetuksi tdstd syystd rekisteristd tilinpditoksen ilmoittamatta jattdmisen johdosta.
Hakemukseen annettuun paédtdkseen on mahdollista hakea erikseen muutosta.

Perustuslain 21 §:ssd edellytetdéin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
toteutumista kokonaisuutena (ks. HE 309/1993 vp, s. 72). Sen, ettd selvitystilaan méaratylla tai
rekisteristid poistetulla ei ole mahdollisuutta voimassa olevan lain nojalla saada selvitystilaa
loppumaan tai tulla palautetuksi rekisteriin laiminlyonnin korjaamalla, ei ole katsottava olevan
perustuslain 21 §:n vastainen. Ehdotetun sddntelyn voidaan kuitenkin katsoa edistdvin hyvai
hallintoa ottaen huomioon selvitystilaan méardamisen tai rekisteristd poistamisen taustalla
mahdollisesti ollut ymmartdméttomyys tai muu inhimillinen syy ilmoitusvelvollisen taholta.
Koska ehdotettua hakemusmenettelyd sovellettaisiin vuoden 2023 alusta selvitystilaan
madrattyihin tai rekisteristd poistettuihin, ehdotus myds kaventaisi vuoden 2022 loppuun
mennessd noudatetun kdytinnon ja sen jilkeen sovellettavan sééntelyn eroavaisuutta.

Omalta osaltaan ehdotetun sdidntelyn on katsottava edistivdn my0s perustuslain 15 §:ssd
tarkoitettua omaisuudensuojaa, koska ilmoitusvelvollisen taustalla olevilla omistajilla olisi
rekisteriin  palauttamisen jdlkeen mahdollisuus kéayttdd ilmoitusvelvollista edelleen
elinkeinotoiminnan harjoittamiseen.

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen —mukaan  késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.
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Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kaupparekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan kaupparekisterilain (564/2023) 31 §:n 2 momentti, 36 § ja 39 §:n 3 momentti sekd
lisdtddn lakiin uusi 28 a § seuraavasti:

28 a§
Selvitystilan lopettaminen tai ilmoitusvelvollisen palauttaminen rekisteriin

Jos rekisteriviranomainen on mairdnnyt ilmoitusvelvollisen selvitystilaan tai poistettavaksi
rekisteristd tai molemmat osakeyhtidlain 20 luvun 4 §m 1 momentin 1-3 kohdassa,
osuuskuntalain 23 luvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa, asunto-osakeyhti6lain (1599/2009) 22
luvun 4 §n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tai tdméin lain 28 §:ssd tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd johtuen, rekisteriviranomaisen on maaréttava
ilmoitusvelvollisen  hakemuksesta  selvitystila  loppumaan tai  ilmoitusvelvollinen
palautettavaksi rekisteriin tai molemmat noudattaen, mité téssé pykéldssd sdddetéén. Sen liséksi
mitd muualla laissa sdddetddn rekisteristd poistettavaksi maédrdtyn ilmoitusvelvollisen
edustamiseen oikeutetuista, saa rekisteriin palauttamista koskevan hakemuksen tehda
hallituksen jésen, toimitusjohtaja tai isdnnoitsiji, jollei ilmoitusvelvollista ole méératty myos
selvitystilaan.

Edellytykset selvitystilan lopettamiselle tai rekisteriin palauttamiselle ovat:

1) ilmoitusvelvollinen korjaa selvitystilaan méédrddmisen tai rekisteristd poistamisen
perusteena olleen laiminlyonnin seké rekisteritiedoissa olevat muut virheet ja puutteet;

2) rekisteriviranomaisen ilmoitusvelvolliselle madraamat lainvoimaiset maksut on suoritettu;

3) ilmoitusvelvollinen ei ole purkautunut tai sen omaisuutta jaettu;

4) selvitystilan lopettamiselle tai ilmoitusvelvollisen rekisteriin palauttamiselle ei ole
muutakaan kuin 1—3 kohdassa tarkoitettua lainsdddanndsti johtuvaa estetta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus on tehtivd vuoden kuluessa selvitystilaan
madrdédmistd tai rekisteristd poistamista koskevasta pddtoksestd. Jos ilmoitusvelvollinen on
rekisteristd poistamisen lisdksi maéritty selvitystilaan, médardaika lasketaan ilmoitusvelvollisen
rekisteristd poistamista koskevasta pdétoksesti. Jos ilmoitusvelvollisen selvitystila on méaritty
loppumaan tai se on palautettu rekisteriin 1 momentissa tarkoitetusta hakemuksesta ja se
madrdtddn tdtd seuraavien viiden vuoden aikana uudestaan selvitystilaan tai rekisteristd
poistettavaksi, uutta hakemusta ei hyvaksyta.

Rekisteriviranomainen merkitsee selvitystilan lopettamista tai rekisteriin palauttamista
koskevan paitoksen rekisteriin. Yhtion velkojille haettu julkinen haaste raukeaa, kun
selvitystilan lopettamista koskeva pédédtds on rekisterdity. Selvitysmiesten on annettava
toiminnastaan osakeyhtiolain 20 luvun 16 §:n, osuuskuntalain 23 luvun 16 §:n tai asunto-
osakeyhtidlain 22 luvun 16 §:n mukainen lopputilitys.

Jos ilmoitusvelvollisen selvitystila on maéérétty lopetettavaksi tai ilmoitusvelvollinen on
palautettu rekisteriin 1 momentissa tarkoitetusta hakemuksesta ja sen jidlkeen valitukseen
annetulla lainvoimaisella ratkaisulla selvitystilaan méaarddmistd tai rekisteristd poistamista
koskeva paidtds on kumottu tai rekisteriviranomainen on itse poistanut paitoksen hallintolain
(434/2003) 50 §:n nojalla, rekisteriviranomainen palauttaa ilmoitusvelvolliselta hakemuksen
kasittelystd perityn kisittelymaksun, jollei p#idtoksen ole katsottava johtuneen muusta
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ilmoitusvelvollisen laiminlyonnistd. Palautukselle ei makseta korkoa. Riippumatta
késittelymaksun palauttamisesta ilmoitusvelvolliseen ei sovelleta, mitd 3 momentissa sdddetdin
aikaisempaan hakemukseen annetun pddtoksen vaikutuksesta uuden hakemuksen
hyvéksymiseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus on tehtivd 3 momentissa sdddetyssd méiriajassa,
vaikka tuomioistuin olisi keskeyttanyt selvitystilaan tai rekisteristé poistettavaksi madradmista
koskevan pditoksen tiytdntoonpanon. Rekisteriviranomainen késittelee hakemuksen
taytdntoonpanon keskeytyksen paétyttyd, jollei se ole kisitellyt sitd jo ennen tdytdntdonpanon
keskeytystd koskevaa péaatostéd. Jos selvitystilan lopettamiselle tai rekisteriin palauttamiselle ei
tuomioistuimen padasiaa koskevan ratkaisun jilkeen ole tarvetta, rekisteriviranomainen tekee
hakemuksen sillensd jattimistd koskevan pdédtdksen ja palauttaa ilmoitusvelvolliselle
késittelymaksun. Palautukselle ei makseta korkoa.

31§

Verohallinto

Rekisteriviranomaisella on oikeus salassapitosddnndsten estdmittd pyynnostd saada
Verohallinnolta osakeyhtidlain 20 luvun 4 §:ssd, osuuskuntalain 23 luvun 4 §:ssd, asunto-
osakeyhtidlain 22 luvun 4 §:ssd sekd tdmén lain 28 ja 29 §:sséd sdddettyjen kaupparekisteristi
poistamiseen liittyvien tehtdvien hoitamiseksi tieto siitd, onko yksildidylld yritykselld tai
yhteisolld ollut toimintaa Verohallinnon rekisteritietojen perusteella.

36§

Oikaisuvaatimus kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyontimaksua ja tilinpddtoksen
myohdstymismaksua koskevasta pddtéksestd

Kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksua ja tilinpddtoksen myohéstymismaksua
koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetédén hallintolaissa.

39§

Voimaantulo

Tamén lain 23 §:44 sovelletaan kuitenkin vasta 1 pdivastd tammikuuta 2027 sekd 21 §:n 2 ja
3 momenttia sekd 24-27, 30 ja 36 §:44 1 pdivistd tammikuuta 2025 siten, ettd tilinpdatoksen
myO6hdstymismaksu koskee joulukuussa 2024 ja sen jélkeen péattyvia tilikausia.

Téma laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Lain 28 a §:44 sovelletaan ilmoitusvelvolliseen, joka on maéritty selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisteristd 1 pdivand tammikuuta 2023 tai sen jélkeen. Jos ilmoitusvelvollinen
on rekisteristd poistamisen lisdksi madrétty selvitystilaan, 28 a §:n soveltamisen edellytykseni
on, ettd molemmat toimenpiteet on tehty 1 paivand tammikuuta 2023 tai sen jalkeen.

Jos ilmoitusvelvollinen on médrétty selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd ennen tdmén
lain voimaantuloa, lasketaan 28 a §:n 3 momentissa tarkoitettu vuoden mééraaika hakemuksen
tekemiselle lain voimaantuloa seuraavasta pdivésti. Rekisteristi poistetun ilmoitusvelvollisen
madrddminen selvitystilaan lain voimaantulon jéilkeen ei pidennd titd maéadrdaikaa.
Taytantoonpanon keskeytyksen vaikutukseen hakemuksen tekemiseen noudatetaan, mité 28 a
§:n 6 momentissa sdddetdan.
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Tamén lain 28 a §:ssd tarkoitetun hakemuksen késittelystéd peritddn maksu, joka vastaa ilman
malliasiakirjoja tehdystd perustamisilmoituksesta patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista
perittdvistd maksuista annetun lain (1032/1992) nojalla méérattavad maksua, jos hakemus on
tullut vireille viimeistddn 31 paivana joulukuuta 2026. Tdmén jalkeen hakemuksesta perittava
maksu mééritddn mainitun lain nojalla sdddetyn mukaisesti. Jos toiminimen tai aputoiminimen
rekisterdinnistd on méératty perittdvéksi erillinen maksu, noudatetaan sitd myos 28 a §:ssé
tarkoitetun hakemuksen kisittelyn yhteydessa.

Jos rekisteriviranomainen on keskeyttinyt ilmoitusvelvollisen rekisteristd poistamista
koskevan menettelyn 17 pédivind syyskuuta 2024 tai sen jilkeen mutta ennen tdméin lain
voimaan tuloa ja ilmoitusvelvolliselle ldhetetystd kehotuksesta korjata laiminlydnti on jo tehty
rekisterimerkintd kaupparekisteriin, rekisteriviranomaisen on ennen rekisteristd poistamista
lahetettdvd tieto merkinnéstd ilmoitusvelvollisen vastuuhenkillle ja varattava samassa
yhteydessa kohtuullinen aika korjata laiminlydnti. Jos vastuuhenkilé tai timén yhteystieto ei ole
kaytettdvissd, ldhetddn tieto ja varataan korjausmahdollisuus ilmoitusvelvolliselle, jos
ilmoitusvelvollisen yhteystieto on kéytettidvissi. Asia voidaan ratkaista, vaikka vastuuhenkilon
tai ilmoitusvelvollisen ei voitaisi ndyttdd vastaanottaneen ldhetysta.

Helsingissd 21.11.2024

Paaministeri

Petteri Orpo

TyOministeri Arto Satonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kaupparekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan kaupparekisterilain (564/2023) 31 §:n 2 momentti, 36 § ja 39 §:n 3 momentti seki

lisdtddn lakiin uusi 28 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

28a§

Selvitystilan lopettaminen tai
ilmoitusvelvollisen palauttaminen rekisteriin.

Jos rekisteriviranomainen on mddrdnnyt
ilmoitusvelvollisen selvitystilaan tai
poistettavaksi  rekisteristd  tai molemmat
osakeyhtiélain 20 luvun 4 §:n 1 momentin 1—
3 kohdassa, osuuskuntalain 23 luvun 4 §:n 1
momentin 1-3 kohdassa, asunto-
osakeyhtiolain (1599/2009) 22 luvun 4 §:n 1
momentin 1 tai 2 kohdassa tai timdn lain 28
$:ssd tarkoitetun  ilmoitusvelvollisuuden

laiminlyonnistd johtuen,
rekisteriviranomaisen on mddrattava
ilmoitusvelvollisen hakemuksesta selvitystila
loppumaan tai ilmoitusvelvollinen

palautettavaksi  rekisteriin  tai molemmat
noudattaen, mitd tdssd pykdldssd sdddetdcdn.
Sen lisdksi mitd muualla laissa sdddetddn
rekisteristd poistettavaksi mddrdtyn
ilmoitusvelvollisen edustamiseen
oikeutetuista, saa rekisteriin palauttamista
koskevan hakemuksen tehdd hallituksen jdisen,
toimitusjohtaja  tai  isdnnoitsijd,  jollei
ilmoitusvelvollista  ole  mddrdtty — myos
selvitystilaan.

Edellytykset selvitystilan lopettamiselle tai
rekisteriin palauttamiselle ovat:

1) ilmoitusvelvollinen korjaa selvitystilaan
mddrddmisen tai rekisteristd poistamisen
perusteena  olleen  laiminlyonnin  sekd
rekisteritiedoissa olevat muut virheet ja
puutteet;
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

2) rekisteriviranomaisen
ilmoitusvelvolliselle mddrddmdit
lainvoimaiset maksut on suoritettu,

3) ilmoitusvelvollinen ei ole purkautunut tai
sen omaisuutta jaettu,

4)  selvitystilan  lopettamiselle  tai
ilmoitusvelvollisen rekisteriin palauttamiselle
ei ole muutakaan kuin 1—3 kohdassa
tarkoitettua lainsddddnnostd johtuvaa estettd.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus on
tehtdvi  vuoden  kuluessa  selvitystilaan
mddrddmistd tai rekisteristd poistamista
koskevasta pddtoksestd. Jos
ilmoitusvelvollinen on rekisteristd
poistamisen lisdksi mddrdtty selvitystilaan,
mddrdaika  lasketaan  ilmoitusvelvollisen
rekisteristd poistamista koskevasta
pddtoksestd. Jos ilmoitusvelvollisen
selvitystila on mddrdtty loppumaan tai se on
palautettu  rekisteriin 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksesta ja se mddrdtddn
titd  seuraavien viiden vuoden aikana
uudestaan  selvitystilaan tai rekisteristd
poistettavaksi, uutta hakemusta ei hyviksytd.

Rekisteriviranomainen merkitsee
selvitystilan  lopettamista  tai  rekisteriin
palauttamista koskevan pddtoksen rekisteriin.
Yhtion velkojille haettu julkinen haaste
raukeaa, kun selvitystilan lopettamista
koskeva pddtos on rekisteroity.
Selvitysmiesten on annettava toiminnastaan
osakeyhtiolain 20 luvun 16 $:n,
osuuskuntalain 23 luvun 16 §$:n tai asunto-
osakeyhtiolain 22 luvun 16 §:n mukainen

lopputilitys.
Jos  ilmoitusvelvollisen  selvitystila on
mddrdtty lopetettavaksi tai

ilmoitusvelvollinen on palautettu rekisteriin 1
momentissa tarkoitetusta hakemuksesta ja sen
Jdlkeen valitukseen annetulla lainvoimaisella
ratkaisulla selvitystilaan mddrddmistd tai
rekisteristd poistamista koskeva pddtos on
kumottu tai rekisteriviranomainen on itse
poistanut pddtoksen hallintolain (434/2003)
50 §$:n nojalla,  rekisteriviranomainen
palauttaa ilmoitusvelvolliselta hakemuksen
kdsittelystd perityn kdsittelymaksun, jollei
pddtoksen ole katsottava johtuneen muusta
ilmoitusvelvollisen laiminlyonnistd.
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Voimassa oleva laki

31§

Verohallinto

Rekisteriviranomaisella on oikeus
salassapitosdéinndsten estdmittd pyynnosta
saada Verohallinnolta osakeyhtiélain 20
luvun 4 §:ssé, osuuskuntalain 23 luvun 4 §:ssé
sekd tdmédn lain 28 ja 29 §:ssd sdddettyjen
kaupparekisteristi poistamiseen liittyvien
tehtdvien hoitamiseksi tieto siitd, onko
yksiloidylld yritykselld tai yhteisolld ollut
toimintaa  Verohallinnon rekisteritietojen
perusteella.

36§

Oikaisuvaatimus kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminlyontimaksua ja tilinpddtoksen
myéhdstymismaksua koskevasta pddtoksestdi

Ehdotus

Palautukselle ei makseta korkoa. Riippumatta

kdsittelymaksun palauttamisesta
ilmoitusvelvolliseen ei sovelleta, mitd 3
momentissa sdddetddn aikaisempaan
hakemukseen annetun pddtoksen
vaikutuksesta uuden hakemuksen
hyvdksymiseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus on
tehtavd 3 momentissa sdddetyssd
mddrdajassa, vaikka  tuomioistuin  olisi
keskeyttinyt selvitystilaan tai rekisteristd
poistettavaksi mddrddamistd koskevan
pddtoksen tdytintoonpanon.
Rekisteriviranomainen kdsittelee hakemuksen
tdytintoonpanon  keskeytyksen  pddtyttyd,
jollei se ole Ikdsitellyt sitd jo ennen
tiytantéonpanon  keskeytystdi  koskevaa

pddtostd. Jos selvitystilan lopettamiselle tai
rekisteriin palauttamiselle ei tuomioistuimen
pddasiaa koskevan ratkaisun jdilkeen ole
tarvetta, rekisteriviranomainen tekee
hakemuksen sillensd jdttimistd koskevan
pddtoksen ja palauttaa ilmoitusvelvolliselle
kdsittelymaksun. Palautukselle ei makseta
korkoa.

31§

Verohallinto

Rekisteriviranomaisella on oikeus
salassapitosddnndsten estdmittd pyynndstd
saada Verohallinnolta osakeyhtidlain 20
luvun 4 §:ssd, osuuskuntalain 23 luvun 4
§:ssd, asunto-osakeyhtiolain 22 luvun 4 §:ssd
sekd tdmédn lain 28 ja 29 §:sséd sdddettyjen
kaupparekisteristd poistamiseen liittyvien
tehtdvien hoitamiseksi tieto siitd, onko
yksiloidylld yritykselld tai yhteisolld ollut
toimintaa  Verohallinnon rekisteritietojen
perusteella.

36 §
Oikaisuvaatimus kaupparekisteri-ilmoituksen

laiminlyontimaksua ja tilinpddtoksen
myéhdstymismaksua koskevasta pddtoksestdi
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Voimassa oleva laki

Kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminly&ntimaksua ja tilinpaétoksen
myOhéstymismaksua koskevaan paitokseen
saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta
sdddetddn hallintolaissa (434/2003).

39§

Voimaantulo

Taman lain 23 §:44 sovelletaan kuitenkin
vasta | péivéstd tammikuuta 2026 sekd 21 §:n
2 ja 3 momenttia sekd 24-27, 30 ja 36 §:44 1
pdivastd tammikuuta 2025 siten, ettd
tilinpdatoksen mydhistymismaksu koskee
joulukuussa 2024 ja sen jidlkeen paattyvia
tilikausia.

Ehdotus

Kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminlydntimaksua ja tilinpaétoksen
myOhéstymismaksua koskevaan paitokseen
saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta
sdddetdén hallintolaissa.

39§

Voimaantulo

Taman lain 23 §:44 sovelletaan kuitenkin
vasta | péivistd tammikuuta 2027 sekd 21 §:n
2 ja 3 momenttia sekd 24-27, 30 ja 36 §:44 1
pdivastd tammikuuta 2025 siten, ettd
tilinpddatoksen mydhistymismaksu koskee
joulukuussa 2024 ja sen jidlkeen paattyvia
tilikausia.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Lain 28 a S:dd sovelletaan
ilmoitusvelvolliseen,  joka on  mddrdtty
selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd 1
pdivdnd tammikuuta 2023 tai sen jdilkeen. Jos
ilmoitusvelvollinen on rekisteristd
poistamisen lisdksi mddrdtty selvitystilaan, 28
a §:n soveltamisen edellytyksend on, ettd
molemmat toimenpiteet on tehty 1 pdivind
tammikuuta 2023 tai sen jilkeen.

Jos  ilmoitusvelvollinen — on  mddrdtty
selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristd
ennen taman lain voimaantuloa, lasketaan 28
a §:n 3 momentissa tarkoitettu vuoden
mddrdaika  hakemuksen tekemiselle lain

voimaantuloa seuraavasta paivastd.
Rekisteristd  poistetun  ilmoitusvelvollisen
mddrddminen selvitystilaan lain
voimaantulon  jéilkeen ei pidennd tdtd

mddrdaikaa. Tdytintoonpanon keskeytyksen
vaikutukseen hakemuksen tekemiseen
noudatetaan, mitd 28 a §:n 6 momentissa
sdddetddn.

Tdamdn lain 28 a §:ssd  tarkoitetun
hakemuksen kdsittelystd peritidn maksu, joka
vastaa ilman malliasiakirjoja  tehdystd
perustamisilmoituksesta patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteista perittdvistd
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maksuista annetun lain (1032/1992) nojalla
mddrdttavid maksua, jos hakemus on tullut
vireille viimeistddn 31 pdivind joulukuuta
2026. Timdn jilkeen hakemuksesta perittivd
maksu mddrdtddn mainitun lain nojalla
sdddetyn mukaisesti. Jos toiminimen tai
aputoiminimen rekisteroinnistd on mddrdtty
perittiviksi erillinen maksu, noudatetaan sitd
myos 28 a §:ssd tarkoitetun hakemuksen
kdsittelyn yhteydessd.

Jos rekisteriviranomainen on keskeyttinyt
ilmoitusvelvollisen rekisteristid poistamista
koskevan menettelyn 17 pdivind syyskuuta
2024 tai sen jilkeen mutta ennen timdn lain
voimaan tuloa ja  ilmoitusvelvolliselle
lihetetystd kehotuksesta korjata laiminlyonti
on jo tehty rekisterimerkintd
kaupparekisteriin, rekisteriviranomaisen on
ennen rekisteristd poistamista Idhetettivi
tieto merkinndstd ilmoitusvelvollisen
vastuuhenkilolle ja  varattava samassa
vhteydessd  kohtuullinen  aika  korjata
laiminlyonti. Jos vastuuhenkilé tai tdmdn
Vvhteystieto ei ole kdytettdvissd, ldhetddn tieto

ja varataan korjausmahdollisuus

ilmoitusvelvolliselle, jos ilmoitusvelvollisen
yhteystieto on kdytettdvissd. Asia voidaan
ratkaista, vaikka vastuuhenkilon tai
ilmoitusvelvollisen  ei  voitaisi  ndyttdd
vastaanottaneen lihetystd.
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