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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks yksityishenki-
[6n velkajérjestelystda annetun lain ja verotusmenettelysta
annetun lain 88 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaks yksi-
tyishenkilon velkaj &rjestelysta annettua lakia.
Lakiin ehdotetaan otettavaksi aikaisempaa
yksityiskohtaisemmat séannokset niista syis-
t4, joiden vuoksi velkgérjestely voidaan
tuomioistuimen harkinnan mukaan myont3a
silloinkin, kun sille on velkaantumisen perus-
teeseen liittyvata muu laissa tarkoitettu este.

Saannoksia velalisen  velvollisuudesta
maksaa velkojaan maksuohjelman aikana li-
séa sekeytettéisin, Samalla korotettaisiin
niitd rahamagrdisia rajoja, joiden ylittyessa
veldliselle syntyy télainen lissuoritusvel-
vollisuus. Lakiin ehdotetaan otettavaksi
séannokset, joiden nojala velalinen olisi oi-
keutettu lykkéd@maédn maksujaan velkojille,

229204X

jos hanen maksukykynsa tilapéisesti heikke-
nee. Maksuohjelmassa vahvistetun maksu-
velvollisuuden alentaminen tulisi esityksen
mukaan mahdolliseksi nykyista jonkin verran
réta maksuohjel ma raukeamaan rajoitettaisiin
nykyisesta

V erotusmenettel ystd annettua lakia ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettd omaisuuden
luovutusvoittoveroa voitaisiin erityisista syis-
ta alentaa, kun velalisen omaisuus on muu-
tettu velkaj arjestelyn yhteydessi rahaksi.

Esitys liittyy vuoden 2003 talousarvioesi-
tykseen. Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollismman pian sen jal-
keen, kun se on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila

1.1.  Lainsaadanto ja kaytantd

Yleista

Y ksityishenkilon velkajarjestelysta annettu
laki (57/1993), jdljempana velkajarjestelyla-
ki, tuli voimaan 8 pavana helmikuuta 1993.
Velkaarjestelyssa velkaongelmiin joutuneen
yksityishenkilon taloudellinen tilanne voi-
daan korjata vahvistamalla velallisen nouda-
tettavaks hanen maksukykyddn vastaava
maksuohjelma. Velkagarjestely koskee velal-
lisen kaikkia velkoja, jotka ovat syntyneet
ennen velkajérjestelyn akamista. Siihen,
missa maérin velalisen velkoja joudutaan
velkajrjestelyssa jarjestedlemaan, vaikuttavat
velalisen maksukyky ja maksuohjelman kes-
to. Maksuohjelman kesto on yleensd viis
vuotta, mutta siihen siséltyvan maksuvelvol-
lisuuden tayttdminen voi kaytannossi vaatia
tétd pidemman gjan. Ohjelma voi olla viitta
vuotta pidempi, jos velallinen séilyttéa velka-
jarjestelyssa omistusasuntonsa. Maksuohjel-
man kestoa on myts mahdollista erdissa ta-
pauksissa jatkaa yksityisvelkojien hyvaksi.
Velalinen vapautuu velkagérjestelyn piiriin
kuuluvista veloistaan taytettydan hénelle
maaratyn maksuvelvollisuuden. Velkaarjes-
telysta paéttad tuomioistuin.

Lahinna tuomioistuinmenettelyyn liittyvia
lain sdannoksia tarkistettiin 15 péivana hel-
mikuuta 1995. Sisdlollisesti  merkittéavia
muutoksia lakiin tehtiin 1 péivana hel mikuu-
ta 1997 voimaan tulledla lain muutoksella.
Vekaarjestelyn edellytyksia tiukennettiin li-
sdamalla lakiin sdannds, jonka mukaan vel-
kajérjestelya e voida myontéd veldliselle
sellaisessa vaiheessa, jossa hdn e véliaikai-
sen maksukykyynsa vaikuttavan syyn vuoks
kykene maksamaan velkojaan lainkaan tai
maksaisi niita vain véhan. Sadnnoksia, joiden

nojalavelkgarjestely voidaan evétd, muutet-
maksuohjel man muuttamista seké raukeamis-
ta koskevia sadnnoksid Lisaks lakia on
useissa yhteyksissa tarkistettu muun lainsda-
dénndn muutosten johdosta.

Vuoden 2001 loppuun mennessa velkajar-
jestelya on hakenut kaikkiaan yli 70 000 yk-
sityishenkilod.  Velkajérjestelyhakemuksia
tehtiin vuonna 1993 noin 10 000. Suurimmil-
laan maéra oli vuonna 1995, jolloin velkajar-
jestelya haki noin 14 000 veladlista. Sen jal-
keen maara on laskenut ja se on ollut viime
vuosina hieman yli 3 000. Velkajarjestely on
myénnetty noin 53 000 velaliselle. Hake-
muksista on hyl&tty noin 14 prosenttia. Hy-
léttyjen hakemusten mé&rd on vuoden 2001
loppuun mennessa yhteensa noin 9 400. Osa
hakemuksista on peruutettu tai jaényt sillen-

SA

Vdallisen maksukyvyttdmyyden syyna on
tavalismmin ollut maksukyvyn heikentymi-
nen yritystoiminnan paattymisen tai tyotto-
myyden vuoksi taikka takausvastuusta aiheu-
tuva maksuvelvollisuus. Noin kolmasosassa
tapauksia velkg érjestelyn hakeminen on joh-
tunut paédasiallisesti omaan yritystoimintaan
liittyvasta velkaantumisesta tai muun henki-
16n yritystoiminnasta ai heutuneista takausve-
loista. My0s yksityisveloista annettujen taka-
usten vuoksi velkaantuneiden osuus on ol lut
merkittava.

Tilastokeskuksen  tuomioistuintilastojen
mukaan vuosina 1999 ja 2000 velkajérjeste-
lyn saaneiden (6 255 velallista) keskimaarai-
nen velkamaara on ollut |dhes 200 000 euroa
(1,28 miljoonaa markkaa) ja mediaani yli
80 000 euroa (480 000 markkad). Yli neljan-
nekselld on ollut velkaa yli 168 000 euroa
(miljoona markkaa). Aikaisempia vuosia
koskeneiden tutkimusten mukaan mediaani
on ollut samalla tasolla (vuonna 1994 noin
477 000 markkaa ja vuonna 1997 noin
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468 000 markkaa).

Vuoden 1997 velkajarjestelyja koskeneen
tutkimuksen mukaan velalliset maksoivat va-
kuudettomia di tavallisia velkojaan keski-
maarin (mediaani) noin 89 euroa (530 mark-
kaa) kuukaudessa. Viiden vuoden maksuoh-
jelmalla velkojille méaréttiin siten maksetta-
vaksi suorituksia yhteensd 5 000 euroa
(30000 markkaa). Vekajille tulevan kerty-
man keskiarvo oli tuolloin noin 13 prosenttia
ja mediaani noin viisi prosenttia kokonais-
velkaméédrasta.

Velka érjestelyn myontaminen

Vedkag arjestelyn yleinen edellytys on velal-
lisen maksukyvyttomyys. Maksukyvytto-
myydell& tarkoitetaan Sita, ettéa velallinen on
muutoin kuin tilapéisesti kykeneméaton mak-
samaan velkojaan niiden erdantyessa. Mak-
sukyvyttémyyden arvioinnissa otetaan huo-
mioon velalisen varalisuus seka hanen tu-
lonsa ja ansaintamahdollisuutensa. Velkajar-
jestelyn myontamiseks vaaditaan lisaksi, etté
maksukyvyttomyyden pédasiallisena syyna
on velalisen maksukyvyn olennainen hei-
kentyminen velalisesta itsestéan riippumat-
toman olosuhteiden muutoksen vuoks tai et-
ta velkgdrjestelyyn on muuten painavat pe-
rusteet ottaen huomioon velkojen mééran ja
velalisen maksukyvyn valilla vallitseva epé-
suhde. Kéytanntssa tdma epasuhde on usein
ollut niin suuri, etta velkgarjestelyn hakijat
ovat talla perusteella tayttaneet velkajarjeste-
lyn yleiset edellytykset. Velkaéarjestelyd el
voida myontas, jos velallinen pystyy maksa-
maan velkansa suhteellisen lyhyena g anjak-
sona toimeentuloaan vaarantamatta. Velka-
jarjestely voidaan myontéa myds elinkeino-
toimintaa harjoittavalle velaliselle, jos vel-
kaongelmat liittyvét hanen yksityistalouteen-
sa

Vuonna 1997 voimaan tulleen lain 9 a §:n
mukaan velkajarjestelya e voida myontaa,
jos veldlisdla el vdliaikaisesta pidettavasta
syysta ole maksuvaraa tai veldlinen e sellai-
sen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
maksamaan velkojaan vahadisend pidettévaéa
maaréd enempadd. Syyn vdiakasuutta ja
maksuvaran maarda arvioitaessa otetaan
huomioon erityisesti velallisen ansaintamah-
dollisuudet. Muutoksen tarpeen aiheutti se,

etta vahvistetuista maksuohjelmista noin
kolmasosassa maksuvel vollisuus oli poistettu
veladlisista, joiden maksukyvyn ei voitu ol et-
taa tulevaisuudessa paranevan. Saannoksen
tavoitteena oli vaikuttaa siihen, etté velkajar-
jestely myonnettéisiin vasta sellaisessa vai-
heessa, jossa velallisen taloudellinen tilanne
on vakiintunut ja velalisen ansaintamahdol-
lisuudet ovat kaytossa. Velkgarjestely voi
siis télla perustedla lykkaéntyd, vaikka velal-
linen jarjestelyd hakiessaan téyttéisi muuten
velkajérjestelyn yleiset edellytykset.

Saannoksen nojalla velkajarjestely voi es-
tya esmerkiksi tavanomaisista suhdanne-
vaihtdluista johtuvan lyhytaikaisen ty6tto-
myyden perusteella. Tyottémyyden pitkaai-
kaisuus voi kuitenkin jo sellaisenaan osoittaa,
puutetta el voida pitda valiaikaisena. Sadnnds
e liioin estd velkgarjestelyn myontamista,
jos on ilmeistg, ettei tyottomana olevalle ker-
tyiss maksuvaraa hanen tydllistyttyaankaan
p&a. Korkein oikeus on antanut sé&nnoksen
tulkintaa koskevat kaksi ennakkopaéttsta
(KKO 1999:16, 1999:17), joissa yht&dta
ty6ttomyyden keston ja toisaalta hakijan an-
saintamahdollisuuksien huomioon ottaminen
johtivat velkajarjestelyn myodntamiseen haki-
joille maksuvaran puuttumisesta huolimatta.
Ratkaisuissa nimenomaisesti todettiin, etta
velkajérjestely voidaan myontéaéa myds tyot-
tomana olevalle velaliselle. Taméan mahdol-
lisuuden korkein oikeus katsoi olevan so-
pusoinnussa sen kanssa, etta velkajarjestely-
lain yhtend tavoitteena on tyottomyydesta
johtuvien velkaongelmien korjaaminen ja
velkaantumisen aiheuttaman syrjaytymisen
estaminen.

Vedkgarjestelya e voida myontda kaikille
hakijoille. Lakiin sisdltyvéat sadnnokset, joi-
den nojalla velkgjérjestely voidaan evéta,
vaikka hakija tayttéis velkgjarjestelyn edel-
lytykset. Saénnosten tarkoituksena on estda
velkajérjestely henkildilta, joiden velkaantu-
miseen liittyy yleisen yhteiskunta- ja mak-
sumoraalin kannalta kielteisia piirteitéd. Vel-
kajarjestely voi estyd muun muassa silloin,
kun hakijalla on rikokseen perustuvia velko-
ja, velkaa on syntynyt sellaisen elinkeino-
toiminnan yhteydessd, jossa on menetelty



6 HE 98/2002 vp

torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai
hakija on velkaantunut ilmeisen kevytmieli-
sestl.

Vuoden 2001 loppuun mennessa tuomiois-
tuimissa on hylétty noin 9 400 velkajarjeste-
lyhakemusta. Suurin osa niisté on hylétty sil-
la perusteella, ettd velkaarjestelylle on ollut
laissa tarkoitettu este. Kéaytannossa yleisim-
min sovellettu esteperuste on ollut ilmeisen
kevytmielinen velkaantuminen. Korkein oi-
keus on antanut noin kaksikymmenté ennak-
kopaétostd, joissa on arvioitu velkaantumisen
kevytmielisyytté. Tulkintakéytannon mukaan
ilmeisella kevytmielisyydella tarkoitetaan
ennen muuta piittaamattomuutta velkojen ta-
kaisinmaksusta. Tall6in on merkitysta vela-
lisen olosuhteilla luotonantohetkella ja silla,
miten han on hoitanut talouttaan ja velkojaan
luoton myontamisen jalkeen. Arvioinnissa on
annettu merkitystd myos luotonantgjan me-
nettelylle, muun muassa tietoisuudelle vela-
lisen maksukyvystd, seka luoton kayttotar-
koitukselle (KKO 1997:142, 2001:99). Jos
luotto on otettu valttdmatonta toimeentuloa
varten, velkaantumista el yleensa ole pidetty
ilmeisen kevytmielisend. Myds nuoruudesta
tal mielenterveysongelmista johtuva harkin-
takyvyn puute on voitu ottaa huomioon. Yri-
tystoiminnassa velkaantumisen osalta on en-
nakkopadtoksissa korostettu sitd, ettd liike-
toiminnan aoittamiseen ja harjoittamiseen
liittyy tavanomaisesti taloudellinen riskinotto
jajonkinasteinen velkaantuminen eika vastuu
suuristakaan veloista liiketoiminnan epéon-
nistumi sen seurauksena tarkoita sitg, etté lah-
tokohtaisesti kysymys olisi kevytmielisesta
velkaantumisesta (KK O 1998:71, 2001:99).

Tuomioistuin voi myontéé velkaarjestelyn
esteestd huolimatta, jos siihen on erityisa
vastasyita. Jos velalisen hakemus on hylétty,
hén voi vastasyihin vetoamalla myos hakea
velkajérjestelya uudelleen. Jos velallinen on
kykynsa mukaan tehnyt voitavansa huolehti-
akseen taloudestaan ja veloistaan, erityisten
vastasyiden vaatimus on kaytannéssa voinut
tayttyd. Huomiota on kiinnitetty myds siihen,
etta velkgarjestelyn epddminen voi olla ve-
lallisen olosuhteissa kohtuutonta ottaen huo-
mioon velkajdrjestelyn vaikutuksen velali-
sen asemaan ja sen, etta perintétulos jais il-
man velkaarjestelyékin velkojien kannalta

tettu korkeimman oikeuden ennakkop&dtok-
Sissa.

Maksuohjelman sisélto ja kesto tavallisten
velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta maksuohjelman
kesto on yleensa viisi vuotta. Maksuohjelman
kesto voi kuitenkin olla tété lyhyempi, jos se
on kohtuullista ottaen huomioon velalisen
olosuhteet seka se, miten ja missa maarin ve-
lallinen on suorittanut velkojaan ennen mak-
suohjelman vahvistamista tai suorittaa niita
omlflsxiwuden rahaksimuutosta saatavilla va-
roilla.

Oikeuskaytanndssa viiden vuoden pituinen
maksuohjelma on ollut selva paasaanto. Esi-
merkiksi vuonna 2000 ja 2001 vahvistetuista
maksuohjelmista noin viisi prosenttia oli alle
viiden vuoden pituisia. Maksuohjelman ly-
hentéminen on tullut kysymykseen lahinna
silloin, kun viiden vuoden ohjelma muodos-
tuisi velallisen olosuhteisiin nadhden poikke-
uksellisen raskaaks ja talldinkin yleensa
vain, jos velalinen on suorittanut velkojaan
velkgjdrjestelylain edellyttéméssa lagjuudes-
sa jo ennen velkgjarjestelya. Keston lyhen-
tamista voi puoltaa myds velallisen korkea
ika.

Maksuohjelmassa velallinen velvoitetaan
kayttdmadn maksuvaransa velkojen suorituk-
seksi. Maksuvaralla tarkoitetaan velallisen
tulojen ja vattdméattdmien menojen erotusta.
Vealisen ansaintamahdollisuuksien huomi-
oon ottamisesta seuraa, etté tulotasossa odo-
tettavissa olevat muutokset pyritddn enna-
koimaan maksuvelvollisuutta méaérattaessa.
Velallisen valttamattémien menojen arviointi
jéa viime kadessa tuomioistuimen harkin-
taan, mutta kéytannossa |ahtokohtana on ve-
lallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista
yksityishenkilon velkajdrjestelyssi annetussa
oikeusministerion asetuksessa (322/2001)
méadritelty taso. Vaikka se ylittdd jonkin ver-
ran toimeentulotuen tason, velallisen toi-
meentul o maksuohjelman aikana on niukka.

Maksuohjelmassa velallisen maksuvara
jaetaan tavallisille veloille niiden suuruuden
mukai sessa suhteessa. Etuoikeutettuja velko-
jaovat vain lapsen elatusapu seké harkinnan-
varaisesti velat, jotka liittyvét velalisen valt-
taméttémiin elinkustannuksiin.
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Maksuohjelman aikana velalinen on vel-
vollinen maksamaan velkojaan liséd muun
muassa silloin, jos hénen tulonsa kasvavat tai
hén saa esimerkiksi perinndn. Jos velallisen
maksukyky pitk&aikaisesti heikentyy, hanen
maksuvelvollisuuttaan voidaan laissa sééde-
tyin edellytyksin alentaa.

Omistusasunnon sdilyttdminen velkaj érjeste-
lyssa

Velalinen voi tietyin edellytyksin séilyttéa
omistusasuntonsa velkgjérjestelyssi. Kaytan-
nossa velallisen omistusasunto on miltel aina
vakuusvelkoja on mahdollista jossain maérin
jarjestella. Asunnon arvoa vastaava osuus ve-
lasta on aina maksettava, mutta velan ehtoja
voidaan lieventéd. Vakuuden arvon muutok-
set maksuohjelman akana eivdt vaikuta
maksuvelvollisuuden maaraan.

Kéaytannossd vakuusvelan maksuaikaa on
yleensa pidennetty ja korkoa aennettu, jotta
veldlinen voisi selviytya vakuusvelan mak-
samisesta. Maksugjan pidentaminen ja koron
alentaminen ovat olleet melko tuntuvia. Kor-
kojen alentamisratkaisuihin vaikutti velkajar-
jestelyjen alkuvuosina se, etta yleinen korko-
taso alentui huomattavasti alkuperéisten lai-
naehtojen mukaisista koroista. Viime vuosina
koron alennuksiin e juuri ole ollut perustetta.
Maksuohjelmat vakuusvelkojen maksami-
seksi ovat olleet huomattavan pitkia, usein
yli 15 vuotta.

Jos veldlinen sdilyttdd omistusasuntonsa,
hédnen on vakuusvelan liséks maksettava
my6s tavallisia velkojaan laissa sdadetty
maara (tavallisten velkojen vahimméaisker-
tymd). Tahan maaréén vaikuttaa olennaisesti
vertailu siihen, kuinka paljon velalinen ky-
kenisi maksamaan velkojaan, jos hénen asun-
tonsa myytéisiin ja hdn asuis mahdollisim-
man edullisessa vuokra-asunnossa. Maksuoh-
jelma voi vahimmaiskertyméan maksamiseksi
kestda enintddan kymmenen vuotta.

M aksuohjelman muuttaminen ja raukeami-
nen

Maksuohjelman muuttamista koskevia
séannoksida muutettiin 1 paivana helmikuuta
1997 voimaan tulleella lailla. Syyné tahan oli

erityisesti se, ettd muutoshakemusten madra
oli tuomioistuimissa lisdantynyt ja hakemuk-
sia tehtiin varsn vadhdisten maksukyvyn
muutosten  perusteella. Maksuohjelman
muuttamisesta aheutui usein  muutosten
merkitykseen ndhden kohtuuttoman paljon
tyota ja kustannuksia. Maksuohjelman muu-
toshakemuksia tehtiin vuonna 1995 noin
3 800 ja vuonna 1996 noin 4 800. Vuonna
1996 muutoshakemusten osuus kaikista vel-
kajarjestelyasioista oli vajaa kolmannes.
Uudistuksen lahtokohtana oli se, etta velal-
liselle vahvistettu maksuvelvollisuus on py-
syva ja sdilyy olosuhteiden heikennyksista
huolimatta. Maksuohjelman keston paéatty-
minen e vapauta veldlista hanelle maarétys-
ta maksuvelvollisuudesta, mutta mydhassa
maksettaville suorituksille ei kerry korkoa.
Tésta |ahtokohdasta on kuitenkin mahdollista
poiketa, jos velalisen maksukyky ohjelman
aikana helkentyy niin merkittavasti, etta
maksuvelvollisuus osoittautuu kohtuuttoman
raskaaksi. Tdloin maksuvelvollisuutta voi-
daan aentaa tai se voidaan poistaa ko-
konaankin maksuohjelmaa muuttamalla.
Uudistuksen jalkeen velkoja on voinut vaa-
tia maksuohjelmassa maksettavaksi vahviste-
tun kertyman perimista ulosottoteitse, jos ve-
lallinen laiminlyd ohjelman noudattamisen.
Maksuohjelmaa ei kuitenkaan voida maaréta
raukeamaan, jos ohjelman laiminlyonti joh-
tuu maksukyvyn heikkenemisestd, koska tél-
[6in laiminlyOntiin  on hyvaksyttava syy.
Maksukyvyn heikentymisen vuoksi velali-
nen joutuu yleensd maksamaan velkojaan pi-
demman kuin maksuohjelman keston gjan.
Alunperin  maksuohjelman muuttamiseen
oli lain mukaan peruste, jos velalisen mak-
sukyky parani olennaisesti. Tdlaisesta para-
nemisesta velallisella oli velvollisuus ilmoit-
taa velkojalle, jolloin velkoja voi hakea oh-
jelman muuttamista tuomioistuimelta. Tuo-
mioistuinkasittelyn valttdmiseksi lakia muu-
tettiin niin, etté velallinen mééréatéan jo mak-
suohjelmassa maksamaan velkojaan liséa.
Lisasuoritusvelvollisuudella haluttiin - my6s
kasvattaa velkojille tulevaa kokonaiskerty-
maa. Perusteena lissuoritusvelvollisuudelle
ovat nettotulojen kasvu tai asumismenojen
aleneminen taikka perinntn tai muun kerta-
luonteisen suorituksen saaminen. Lisasuo-
ritusvelvollisuuden perustavista rahaméaarista
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sdadetdan yksityishenkilon velkaj érjestelysta
annetussa asetuksessa (58/1993). Uudistuk-
sen tavoitteena oli kannustaa velallista liséé-
maan tulojaan sillg, etta velallinen saa itsel-
leen neljasosan lisddntynei st tul oi staan.

Uudistuksen jalkeen maksuohjelman muu-
toshakemusten méard on vahentynyt. Kun
hakemuksia viela vuonna 1997 tehtiin 2 750,
maaré oli vuonna 2001 enda vajaat 1 300.

Maksuohjelma voidaan laissa sdddetyin
edellytyksin mééréta raukeamaan. Perusteena
voi olla muun muassa maksuohjelman olen-
nainen laiminlyonti ilman hyvéksyttavaa syy-
tata se, etta ohjelman vahvistamisen jakeen
kay ilmi, etta velkajarjestelylle olisi ollut es-
te. Jos ohjelma maarétéan raukeamaan, vel-
kojilla on oikeus vaatia maksua velan alkupe-
réisten ehtojen mukaan.

K&ytannossa eniten sovellettu raukeamis-
peruste on ollut maksuohjelman laiminlyonti.
Olennaisena laiminlydntia on pidetty, jos
laiminlydnti on jatkunut yht&aksoisesti pi-
demman gjan tai laiminlyénnit ovat olleet
usein toistuvia. Taloin siis maksuohjelman
noudattamisen olis pitanyt olla mahdollista.
Jos laiminlyonti on johtunut velallisen mak-
sukyvyn heikentymisestd, raukeamisseu-
raamusta el voida madratd. Jos maksuohjel-
ma on lopuillaan ja velalinen on maksanut
velat ohjelman mukaan suureksi osaksi, hé-
nen laminlyontidén e yleensi voida pitéa
olennaisena elkd ohjelmaa voida maardta
raukeamaan.

Maksuohjelman raukeami shakemusten
maara oli enimmill&in vuosina 1996—1999,
jolloin hakemuksia tehtiin 700—800 vuodes-
sa. Vuosina 2000 ja 2001 hakemuksia tehtiin
noin 500 vuodessa. Hakemuksista on hyvék-
sytty vahan yli puolet.

Tuomioistuinten tilanne

Vekaarjestelyhakemuksia on tehty lain
voimassaoloaikana noin 70 000 kappaletta.
Viime vuosina hakemuksia on tehty hieman
yli 3 000 vuodessa. Vekgéarjestelyasioiden
kasittelygiat ovat hakemusten vahentyessa
lyhentyneet. Hakemusten keskimé&éarainen k&-
sittelyaika velkajérjestelyn hakemisesta mak-
suohjelman vahvistamiseen on nykyisin noin
seitseman kuukautta. Maksuohjelmia tuomio-
istuimet ovat vahvistaneet noin 53 000.

Vekgarjestelyasiat muodostavat  myds
muutoksenhakutuomi oi stuimissa merkittévan
asiaryhmén. Muutosta haetaan keskimaarin
joka kahdeksanteen kéardjaoikeuden teke-
maan muutoksenhakukel poiseen paétokseen
velkajérjestelyhakemuksesta. Néita paatoksia
ovat velka arjestelyhakemuksen hylkaaminen
ja maksuohjelman vahvistaminen. Padtok-
seen, jolla velkgjarjestely on aloitettu, e saa
hakea muutosta. Muutosta haetaan noin joka
kymmenenteen maksuohjelman muuttamista
ja noin joka viidenteen maksuohjelman rau-
keamista koskevaan karg doikeuden muutok-
senhakukel poi seen paéttkseen.

Tuomioistuinten tydméaardan vaikuttaa asi-
oiden valmistelun taso. Velallisen mahdolli-
suus saada apua velkgjarjestel yasian hoitami-
sessa talous- ja velkaneuvonnasta parantaa
hakemusten tasoa ja vahent&& tuomioistuin-
ten tydméaérda. Tuomioistuin voi maaréta asi-
assa selvittgjan, jonka tehtaviin kuuluu muun
muassa maksuohjelman laatiminen ja erdiden
tiedoksiantojen toimittaminen. Myos selvitté
jan kayttd vahentdd tuomioistuinten tyota,
mutta siitd aiheutuu valtiolle kustannuksia.

Ve allisten avustaminen ja velkaneuvonta

Talous- ja velkaneuvonnasta annettu laki
(713/2000) tuli voimaan 1 paivana syyskuuta
2000. Aikaisemmin velkaneuvonta perustui
vapaaehtoisuuteen ja sSitéd annettiin eniten
kuntien organisoimissa velkaneuvontayksi-
koissa ja jossain méarin valtion oikeusapu-
toimistoissa. Myds useat seurakunnat ja eréét
jérjestdt antoivat velkaneuvontaa

Talous- ja velkaneuvonnassa annetaan yk-
sityishenkildille tietoja ja neuvontaa talouden
javelkojen hoidosta seka avustetaan heita ta-
loudenpidon suunnittelussa. Talous- ja vel-
kaneuvonnassa selvitetéan velalisen talou-
teen liittyvien ongelmien ratkaisumahdolli-
suudet ja avustetaan velallista tdmén selvittd-
essid mahdollisuuksia tehda velkojiensa kans-
sa sovinto. Lisdksi velallista avustetaan vel-
kajarjestelyyn liittyvan asian hoitamisessa,
erityisesti velkajarjestel yhakemuksen ja mui-
den yksityishenkilon velka érjestelysta anne-
tun lain edellyttdmien selvitysten ja asiakirjo-
jen laatimisessa. Tarvittaessa velalinen ohja-
taan hakemaan oikeudellista apua. Talous- ja
velkaneuvontapalvelu on asiakkaille maksu-
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tonta.

Talous- ja velkaneuvonnan yleinen johto,
ohjaus ja vavonta kuuluvat Kuluttgjavi-
rastolle. Laaninhallitus vastaa sitd, etta talo-
us- ja velkaneuvontaa on riittavasti saatavissa
[8anin alueella.

Talous- ja velkaneuvontayksikdiden madra
oli vuoden 2001 lopussa 73. Velkaneuvon-
tayksikodiden palveluksessa oli 136 henkil 64,
joista 36 oli sivutoimisia talous- ja velkaneu-
vojia

Velkaj érjestelyasioissa voidaan antaa oike-
usapua seka myontédd maksuton oikeuden-
kaynti ja méarata avustgja. Avustgjan méé-
réaminen on ollut melko yleistd, silla vuonna
2001 velkajarjestelyasioissa noin 700 avusta-
jaksi méaératylle maksettiin palkkiota valtion
varoista.

Velkaarjestelyn kustannukset ja muut tal ou-
delliset vaikutukset

Vdkgarjestelysta aiheutuu kustannuksia
julkiselle taloudelle, velkojille ja my6s velal-
lislle. Julkiselle taloudelle kustannuksia syn-
tyy velkaneuvonnasta ja velkaantuneiden
avustamisesta, selvittdjien toiminnasta seka
velkagjdrjestelyjen  tuomioistuinkasittelysta.
Vekagarjestelyn erisuuntaiset taloudeliset
vaikutukset kohdistuvat ennen muuta vel-
kasuhteiden osapuoliin, velkgjiin ja velali-
siin.

Vedkgarjestelyn valittoméat julkiset kustan-
nukset ovat olleet vuosina 1993-1999 yh-
teensa noin 47,2 miljoonaa euroa. Néihin
kustannuksiin ~ kuuluvat  velkaneuvonnan,
maksuttoman oikeudenk&ynnin ja selvittgien
kaytosta aiheutuvat kustannukset. Lukuun e
sisdly tuomioistuinten menoja. Velkgjarjes-
telyn kustannuksista suurin osa on kulunut
selvittgan palkkioihin ja korvauksiin. Selvit-
tg&kustannukset ovat vuodesta 1996 l&htien
dentuneet huomattavasti, koska asiaméaaréat
ovat vdhentyneet ja 1 pévana helmikuuta
1997 voimaan tulleen lainmuutoksen jalkeen
veladlinen on allut velvollinen osallistumaan
selvittg akustannusten maksuun. Valtion va
roista maksettiin vuonna 2001 selvittgille
noin 1,2 miljoonaa euroa. Talous- ja velka-
neuvonnasta aiheutuneet kustannukset olivat
vuonna 2001 valtiolle noin 3,1 miljoonaa eu-
roa ja kunnille hieman vajaat 1 miljoona eu-

roa. Osa kustannuksista palautuu takaisin
valtiolle ja kunnille verotuloina.

Vedkgarjestelyn yhteiskunnalle tuottaman
taloudellisen edun suuruudesta on varsin vé-
han tutkittua tietoa. Kustannusten sdastoa voi
syntyd, jos velkgéarjestelyn avulla voidaan
korjata velkaongelmista aiheutuvia sosiaali-
sia ja terveydellisa haittoja. Velkgjarjestely
vahentéa velallisen toimeentulotuen tarvetta
Stakesin tutkimuksen mukaan niilla Vantaan
velkaneuvonnan asiakkailla, jotka olivat tur-
vautuneet toimeentul otukeen ennen velkajar-
jestelyn hakemista, tuen tarve véheni velka-
jarjestelyn myéta keskiméérin lahes 700 eu-
roa kotital outta kohden vuodessa

Vedkagarjestelyvelallisten on arvioitu mak-
saneen velkojaan vuosina 1993-1999 noin
572 miljoonaa euroa. Maksuohjelmien yh-
teisvelkamaéré on ollut noin 3 690 miljoonaa
euroa, joten velkojen madréa on velkajarjes-
telyissd aennettu 3 118 miljoonaa euroa.
Sen arvioiminen, kuinka paljon velkaj &érjeste-
Iyt ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet velkojien
kertymaan, e ole mahdollista.

1.2.  Yksityishenkil6iden velkajérjestely
Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa

Tanska

Yksityishenkilon velkgjéarjestelyd koskeva
sa8nnosto tuli pohjoismaista ensiksi voimaan
Tanskassa, missa ne liséttiin konkurssilakiin
(konkursloven) vuonna 1984 voimaan tul-
leellalainmuutoksella.

Tuomioistuin voi myontéa velkajarjestelyn
veldlisen hakemuksesta. Velkgarjestely
edellyttad, etta velalinen on maksukyvyton.
Liséks arvioinnissa on merkitysta velallisen
olosuhteilla ja muilla seikoilla. Huomiota
kiinnitetd&n muun muassa velkojen ikdan ja
perusteeseen, velallisen velkaantumisen ai-
kaisiin olosuhteisiin ja siihen, miten velali-
nen on maksanut velkojaan. Kaytdnndssa
tuomioistuimella on lagja harkintavalta.

Tuomioistuin pagttda erikseen velkgjérjes
telyn aoittamisesta sekd maksuohjelman
vahvistamisesta. Velkajarjestely voidaan evé-
ta viela aloituspdétoksen jalkeenkin esimer-
kiksi silloin, kun velkajarjestelyn myontami-
nen & olisi kohtuullista asian késittelyssa il-
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mi tulleeseen selvitykseen ndhden taikka jos
veldlinen e ole myotavaikuttanut asian k&
sittelyyn. Tuomioistuin voi maaréta selvitté-
jan, joka toimii tuomioistuimen valvonnassa.
Selvittgjan kaytosta aiheutuvat kustannukset
maksetaan valtion varoista. Velkg arjestelys-
si voidaan velallisen maksuvelvollisuus pois-
taa kokonaan tai adentaa sitg, e kuitenkaan
panttisagtavien osalta siltd osin kuin pantin
arvo kattaa velan madran. Maksuohjelman
kesto on yleensa viisi vuotta. Velallisen edel-
lytetddn kayttavan tulonsa velkojensa mak-
samiseen siltd osin kuin ne ylittavét velali-
sen ja hénen perheensa valttaméttomiin elin-
kustannuksiin tarvitseman méaran. Velali-
nen voi joskus sdilyttda asuntonsa ja maksaa
vakuusvelkaa ohjelman aikana, mutta va-
kuusvelan maksut eivét saa ylittéa vaihtoeh-
toisia kohtuullisia asumiskustannuksia.

Maksuohjelman maksuaikataulua ja mak-
suehtoja koskevia madrayksia voidaan myo-
hemmin muuttaa, jos siihen on erityisia syita.
Maksuvelvollisuuden mééra on sen sijaan
pysyvg, silla sita e voida maksuohjelman
vahvistamisen jakeen tapahtuneiden muutos-
ten johdosta alentaa tai lisdté. Maksuohjelma
voidaan maardta raukeamaan, jos velalinen
on hakemuksen késittel yssa menetellyt vilpil-
lisesti tai torkeasti laiminlybnyt saneeraus-
tuomion maarayksia

Kéaytannossa velkajérjestelyn paéasyn edel-
Iytysten on oikeuskirjalisuudessa arvioitu
olevan Tanskassa tiukemmat kuin muissa
Pohjoismaissa. Hakemusten maara oli 1990-
luvulla 6 000—8 000 vuodessa. Yli puolet
hakemuksista on hylatty. Tanskassa ei ole
my6skédn vastaavanlaista talous- ja velka-
neuvontgjérjestelmaa kuin esimerkiks Suo-
messa ja Ruotsissa.

Norja

Vekgarjestelylaki  (gjeldsordningsloven)
on ollut Norjassa voimassa vuoden 1993
augta lukien. Velkgarjestely eddlyttéa ve-
lallisen olevan maksukyvyton. Ennen velka-
jarjestelyn hakemista veldlisen on pitanyt
yrittéa saada aikaan velkg drjestely sopimalla
sitd velkojien kanssa. Velkagéarjestelya e
voida myontéa, jos sitd voitaisiin pitéa louk-
kaavana (stetende) toisten velalisten tai yh-
teiskunnan kannalta. V elkaj érjestelya haetaan

ulosottoviranomaiselta (namsmannen) ja rat-
kaisun velkajérjestelyn aloittamisesta tekee
alioikeus. Velkaneuvonnasta sdadetéén sosi-
aalilainsdédanntssd, jossa kunnat velvoite-
taan antamaan taloudellista neuvontaa vaike-
asti velkaantuneille yksityishenkil6ille.

Jos velkajérjestely aloitetaan, velalisella
on kolme kuukautta aikaa pyrkia neuvottelu-
ratkaisuun velkojien kanssa. Ulosottoviran-
omainen ja taman tarvittaessa madradma
avustgja osalistuvat kaytannodssa aktiivisesti
sovintoneuvotteluihin ja maksuohjelmaehdo-
tuksen laadintaan. Jos sovintoa e synny, ve-
lallinen voi hakea alioikeudelta niin sanottua
pakottavaa velkagjarjestelya, jolloin alioikeus
voi padttdd velallisen ehdotuksen pohjata
maksuohjel masta riippumatta velkojien suos-
tumuksesta. Velkojen jérjestelymahdollisuu-
det poikkeavat olennaisesti Suomen velkajar-
jestelylaista. Verovelkoja e voida lainkaan
jarjestella  velkgjédrjestelylain  nojalla eka
esimerkiks elatusapuvelkojen, rangaistavalla
teolla aiheutettua vahingonkorvausvelkojen
tali sakkojen méaréa voida alentaa. Maksuoh-
jelma kestéa yleensd viisi vuotta, mutta se
voi olla erityisista syista viitta vuotta pitempi
tai lyhyempi.

Maksuohjelmaa voidaan muuttaa, jos oh-
jelman aikana tapahtuu sellaisia ennalta ar-
vaamattomia tai muita erityisia muutoksia,
jotka heikentdvét velallisen kykya tayttéa
maksuohjelma. Maksuohjelmaa voidaan
muuttaa myds, jos velallisen taloudellinen
asema paranee merkittavasti maksuohjelman
aikana. Jos velalinen saa huomattavan suu-
ruisen perinnon, voiton tai vastaavan suori-
tuksen viiden vuoden kuluessa maksuohjel-
man padttymisest, maksuohjelma voidaan
velkojan vaatimuksesta kokonaan tai osittain
jattéad ottamatta huomioon. Maksuohjelma
voidaan kumota velkojan hakemuksesta, jos
velalinen on menetellyt vilpillisesti tai on
torkeasti laiminlyonyt maksuohjelman mu-
kaiset velvollisuutensa.

Aloituspéagtoksia on tehty vuoden 2000
loppuun mennessa noin 16 000 velalliselle.
Velkagarjestelyja on syntynyt noin 12 000,
mistd maarasta vapaaehtoisten velkajarjeste-
lyjen osuus on noin puolet. Vahvistetuista
maksuohjelmistaldhes 1 700 on muutettu.

Norjassa on kéynnissi valmistelutyo velka-
jarjestelylain  muuttamiseksi. Se pohjautuu
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1 paivana helmikuuta 2000 julkaistuun mie-
tintéon (Heringsnotat om lov om endringer i
gjeldsordningsloven). Mietinndssa  ehdote-
taan muutoksia suureen maardan velkajarjes-
telyn siséltéa ja menettelya koskeviin séan-
noksiin. Tasmennysta ehdotetaan muun mu-
assa siihen, milloin velkajarjestelya voidaan
pitda loukkaavana (stetende) toisten velalis-
ten tai yhteiskunnan kannalta. V ahingonkor-
vausvelkaa, joka perustuu rangaistavaan te-
koon, voitaisiin jarjestelld, jos vahingonkor-
vausvelvollisuus on vahvistettu vahintéan
viisi vuotta ennen velkajérjestelyn aoittamis-
ta. Ehdotuksen mukaan maksuohjelman kes-
to lyhenisi, silla se laskettaisiin maksuohjel-
man vahvistamisen sjasta velkgéarjestelyn
aloittamispdétoksestd. Velalliselle tulis eh-
dotuksen mukaan velvollisuus ilmoittaa vel-
kojille maksukykynsa ol ennai sesta paranemi-
sesta maksuohjelman aikana Mietinndssa
esitetddn selvitettdvaksi, voitaisiinko ulosot-
toviranomainen oikeuttaa tekemaan velkajar-
jestelyn aoittamista koskeva pdétds, jos on
ilmeistd, etta velkajérjestelyn edellytykset
tayttyvét. Mietintéon sisdltyy myos ehdotus
kunnan velvollisuudesta antaa neuvoa ja
opastusta taloudellisissa vaikeuksissa oleville
yksityishenkilGille. Hallituksen esitys valmis-
tui kesdkuun loppupuolella 2002.

Ruotsi

Ruotsissa  velkasaneerauslaki  (skuld-
saneringdag) tuli voimaan heindkuun 1 péi-
vana 1994. Vekasaneerausmenettely muis-
tuttaa Norjan vastaavaa menettelyd. Velka-
jarjestelyn paésyn edellytykset ovat tiukem-
mat kuin Suomessatai Norjassa.

Ve kasaneeraus voidaan myontéa yksityis-
henkildlle, jos han on maksukyvytén ja niin
velkainen, ettei hénen voida olettaa kykene-
van maksamaan velkojaan nakopiirissi ole-
vana aikana. Lisaks edellytetéén, etta vel-
kasaneerauksen myontémista voidaan pitéa
kohtuullisena velalisen henkildkohtaiset ja
taloudelliset olosuhteet huomioon ottaen.
Arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon
velkojen ikd, olosuhteet niiden syntyessd ja
ne ponnistelut, jotka velallinen on tehnyt
voidakseen tayttda velvoitteensa ja péastak-
seen velkgjien kanssa ratkaisuun, seka se,
miten velalinen on myo6tévaikuttanut velka-

jarjestelyasian  kasittelyyn. Velkasaneeraus
koskee kaikkia muita kuin laissa erikseen
velkasaneerauksen ulkopuoléelle rgjattuja vel-
td osin kuin vakuuden arvo ne kattaa seka
perheoikeudel liset elatusvelat.

Velkasaneerausmenettely on kolmiportai-
nen. Ensimmaéi sessa vaiheessa velallisen tuli-
si itse sopia velkojiensa kanssa. Velkasanee-
rauslaissa e ole téta vaihetta koskevia menet-
telysdannoksig, mutta siité ilmenee, etta ve-
lallinen voi saada neuvoja ja opastusta kun-
nalta. Jos sovintoratkaisua e synny, velalli-
sen on haettava velkajarjestelya ulosottovi-
ranomaiselta (kronofogdemyndigheten). Tés-
si toisessa vaiheessa ulosottoviranomainen
tekee ensin pédtdksen velkasaneerauksen
aloittamisesta. Hakemus voidaan hyléta heti,
jos veldlinen e téytd velkasaneerauksen
edellytyksia Jos hakemusta ei hylé&té, velalli-
sen on laadittava yhdessa ul osottoviranomai-
sen kanssa ehdotus vapaaehtoiseksi vel-
kasaneeraukseksi. Jos kukaan velkojista e
vastusta ehdotusta ja se téyttaa laissa olevat
vaatimukset, ulosottoviranomainen vahvistaa
ehdotuksen. Jos joku velkojista vastustaa eh-
dotusta, ulosottoviranomaisen on siirrettava
asia alioikeuden kasiteltavaksi. Velkasanee-
rausasia voi tulla aioikeuden kasiteltavaksi
my@s, jos ulosottoviranomai sen saneerausha:
kemuksen hyvaksymista tai hylk&amista kos-
kevasta padtOksestd valitetaan. Alioikeuska-
sittely, jossa voidaan paéttaa vel kasaneerauk-
sesta velkojien suostumuksesta riippumatta,
muodostaa menettel yn kolmannen vaiheen.

Velkasaneerauksessa vahvistetaan velalli-
sen maksukykyd vastaava maksusuunnitel-
ma, jonka kesto on yleensa viis vuotta. Eri-
tyisistd syistd maksusuunnitelma voi olla
viitta vuotta lyhyempi tai pitempi. Velalisen
on kaytettdva velkojensa maksuun maksuva-
ransa, joka lasketaan siten, ettd velallisen tu-
loista jdtetéén veldlisdlle hédnen ja hénen
perheensd vahimmadistoimeentuloa varten
tarvittava méaara. Vdallisen on luovuttava ar-
vokkaasta omai suudestaan.

Velkojat ja velalinen voivat ohjelman vah-
vistamisen jdlkeen saattaa velkasaneerauksen
uudelleen tutkittavaksi. Velkasaneeraus voi-
daan velkojan hakemuksesta kumota esimer-
kiks silloin, jos velallinen on antanut velko-
jille véaria tietoja taikka jos velalinen ei ole
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noudattanut maksusuunnitelmaa eika laimin-
daan muuttaa, jos velallisen taloudelliset olot
ovat olennaisesti parantuneet velkasaneera-
uksen jalkeen. Veldlinen hakemuksesta voi-
daan maksusuunnitelman mukaisen maksu-
velvollisuuden kokonaismddréd alentaa, jos
olosuhteissa on saneerauspagttksen jakeen
tapahtunut ennalta arvaamattomia muutoksia
tal jos siihen on muutoin erityisia syita.

Ulosottoviranomaiselle tehtyjen hakemus-
ten méara on viime vuosina ollut hieman yli
3 000 vuodessa. Vuosina 1995-1996 velkojat
hyvéksyivét vain 20 prosenttia velkasanee-
rausehdotuksista, mutta sittemmin toisessa
vai heessa vahvi stettujen maksusuunnitelmien
osuus on liséantynyt siten, ettd se oli vuonna
1999 yli puolet. Kuluttgjaviraston tekeman
tutkimuksen mukaan maksuohjelmia muutet-
tiin vuosina 1994-1998 vain 180 kappaletta.
My6hemmin maksuohjelmien  muutosten
maara on olennaisesti lisdantynyt, mika joh-
tunee ohjelmien maéran lisdantymisen ohella
Siitd, ettd velkojat ovat voineet saada kéyt-
t6onsd velalisten verotustietoja. Oikeuskay-
tanndssa tulkinta sen suhteen, milloin velali-
sen maksukyvyn katsotaan olennaisesti pa-
rantuneen, & ole vakiintunut.

Vdtiopdivien tarkastgjien (Riksdagens re-
visorer) toimesta on kiinnitetty huomiota
muun muassa pitkiin kasittelyaikoihin kol-
miportaisen menettelyn kahdessa ensimmai-
sessa vaiheessa ja ehdotettu selvitettdvaks
mahdollisuutta keventdéd menettelya Tarkas-
tgjien ehdotuksen pohjalta kaynnistettiin ku-
luttgjaviraston ja ulosottoviranomaisen toi-
mesta jatkovalmistelu, jota koskeva loppu-
raportti valmistui tammikuussa 2002 (Rap-
port fran skuldsaneringsprojektet, december
2001). Loppuraportissa on esitetty muun mu-
assa, ettel veldlisdla olisi velvollisuutta yrit-
té4 sovintoratkaisua, jos hanella ei ole mak-
suvaraa tai sitd on vain vdhan. Ulosottovi-
ranomaisen tulis voida pé&éttéd myos pakot-
tavasta saneerausohjelmasta ja maksuohjel-
man muuttamisesta. Ul osottoviranomaisen
padtoksesta voisi valittaa tuomioistuimeen.
Raportissa on myos esitetty maksuohjelman
keston lyhentamistd. Maksuohjelma olis
yleensa kolme vuotta. P&&sdanto olisi kuiten-
kinviisi vuottasilloin, jos velalinen on nuori
tai velalisen velkamaara on suuri taikka jos

on odotettavissa, etta velallinen saa suureh-
koja tuloja maksuohjelman neljadnnen ja vii-
dennen vuoden aikana.

2. Nykytilan arviointi
2.1

Velkaongelmista ja niiden ratkaisu-
keinoista

Kotitalouksien velkaantuminen ja velkaon-
gelmat

Luottojen merkitys kotitalouksille on kas-
vanut merkittavasti viime vuosikymmenina.
Luottokanta tosin supistui tuntuvasti 1990-
luvun alkupuoliskolla, mutta kééntyi sen jal-
keen nousuun. Vuosina 1996-2000 kotitalo-
uksien pankeista olevan luottokannan maéra
kasvoi 25,7 miljardista eurosta 31,9 miljar-
diin euroon. Kaikkiaan pankkien antolainaus
lisdantyi 1990-luvun jdkipuoliskolla noin
49 miljardista eurosta 64,4 miljardiin euroon.
Suomen Pankkiyhdistyksen sdéstémis- ja
luotonkayttotutkimuksen mukaan  vuonna
2001 noin 46 prosentilla kaikista kotital ouk-
sista oli velkaa. Kotitalouksien velkaantu-
misaste, jolla tarkoitetaan maksamatta olevan
velkaméadran osuutta kotitalouksien kaikista
kaytettdvissa olevista tuloista vuodessa, oli
vuonna 2001 noin 64,5 prosenttia.

Kotitalouksien vuonna 1995 akanut luot-
tokannan kasvu on koskenut 1&hinn& asunto-
ja kulutuduottoja. Sen sijaan elinkeinotoi-
mintaa tai opiskelua varten otettujen luotto-
jen méard e ole lisdantynyt. Asuntovelkojen
osuus kotitalouksien pankkiluotoista oli
vuonna 2001 noin 70 prosenttia. Takausvas-
tuiden maara on edelleen huomattava, silla
Suomen Pankkiyhdistyksen saéstémis- ja
luotonkayttotutkimuksen mukaan vuonna
2000 joka yhdeksas kotitdous oli takagjana
toisen velasta. Kulutuduottojen méaéra on li-
sééntynyt muita luottoja enemman viime
vuosina ja tésté velkaantumisesta aiheutuvat
maksuvaikeudet ovat myds lisdantyneet.
Maksuhairiomerkinnbistd maksamattomien
puhelinlaskujen osuus on noin 30 prosenttia.
Vuonna 1999 peruttuja maksu- ja luottokort-
tikorttitilgga oli yli viidennes enemman kuin
vuonna 1998. LuottokorttiyhtiGiden luotto-
tappiokirjausten méara oli vuonna 2000 noin
13,6 miljoonaa euroa, kun se oli edellisena
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vuonnanoin 9 miljoonaa euroa.

Tuomioistuimiin saapuneiden summaaris-
ten velkomushakemusten méara oli vuonna
2001 noin 140 000, mika on vajaat 3 prosent-
tia enemmén kuin edellisend vuonna. Ulos-
oton piirissa oli vuoden 2001 lopussa noin
305 000 luonnallista henkilda. Naista velalli-
sista vain osala velkaongelmat ovat yli-
padsemattomia. M aksuhéiridreki sterissa
luonnollisia henkil 6itd oli samaan aikaan 1&
hes sama méaéra. Sek& maksuhéiriorekisteris-
S ettd ulosoton piirissa olevien henkil6iden
maara vaheni vuodesta 1995 alkaen. Uusien
maksuhéiriomerkintéjen magra kdantyi kui-
tenkin kasvuun vuonna 2000, jolloin rekiste-
riin tallennettiin 9 prosenttia enemman mer-
kint®ja kuin edellisend vuonna. Vuonna 2001
kasvu oli 5,7 prosenttia

Velkaantumista on tutkittu muun muassa
vaestotietopohjaisten kansalaiskyselyjen pe-
rusteella. Kansanelékelaitoksen hyvinvointi-
tutkimus on tehty kyselytutkimuksena pyy-
tamalla vastagjan arviota siitd, onko han tulot
ja velanhoitomenot huomioon ottaen ylivel-
kaantunut. Sen mukaan ylivelkaantuneita
henkilGitd oli vuonna 1998 noin 220 000, kun
se oli enimmill&an 365 000 vuonna 1995. Ti-
lastokeskuksen kotitaloustutkimus on tehty
kysymalla vastagjan arviota sitéd, onko koti-
talouden velkojen méaré kasvanut yli selviy-
tymisrgjan edeltdvdn vuoden akana. Sen
mukaan ylivelkaantuneita kotitalouksia oli
vuonna 1999 noin 100 000, kun méaara oli
enimmill&&n vuonna 1997 ldhes 130 000.
Muun muassa ndiden tutkimusten perustedlla
on arvioitu, etta sellaisten pysyvasti maksu-
kyvyttbmien velallisten méaéra, jotka ovat
jééneet velkgarjestelyn ulkopuolelle, on ai-
nakin 20 000—30 000. Erdiden arvioiden
mukaan maard on huomattavasti suurempi.
Suomen Pankkiyhdistyksen kevadlla 2002
esittdman arvion mukaan viime vuosikym-
menen laman seurauksena ylivelkaantunei-
den ja velkajérjestelyjen ulkopuolella olevien
veldlisten méara olis 60 000—70 000. Néis-
s4 luvuissa ovat mukana ne noin 10 000 ve-
lallista, joiden velkajarjestelyhakemus on hy-
latty, ja ne velalliset, joiden velkajérjestelys-
sa vahvistettu maksuohjelma on méaarétty
raukeamaan.

Vaikka ylivelkaantuneiden yksityishenki-
[6iden mé&dra on huomattavasti pienempi

kuin laman jélkeen 1990-luvun puolivéalissa,
ylivelkaantuminen on yha vakava yhteiskun-
nalinen ongelma. Se on edelleen suurelta
osin 1990-luvun alun syvan laman seurausta.
Ylivelkaantuminen jakautuu tasaisemmin eri
vaestoryhmiin kuin esimerkiksi tulojen pe-
rusteella mitattu koyhyys. Tassa jakautumi-
sessa on kuitenkin viime vuosina tapahtunut
selva muutos, silla muun muassa Tilastokes-
kuksen kotital oustutkimuksesta kay ilmi, etta
ylivelkaantuneimpia ovat alimmat tulonsaa-
jaryhmét ja téssa ryhméssa ylivelkaantunei-
den mé&rd on selvasti lisdantynyt laman jal-
keen. Muutosta on havaittavissa my@s siind
suhteessa, etta 1990-luvun loppupuoliskolla
30-vuotiaiden ja sitéd nuorempien osuus yli-
velkaisista on kasvanut ja on nyt noin kol-
mannes, kun heiddn osuutensa oli laman
vuosina vajaa viidennes.

V e kaongel mien ratkai sukeinoista

Luottomarkkinoiden vapautumisen seura-
uksena luottoja ja muuta niihin verrattavaa
rahoitusta markkinoidesan samaan tapaan
kuin kulutushyodykkeita. Luotonotto e enda
liity keskeisesti vain yritystoimintaan tai
asumiseen vaan myo6s péivittdiseen kulutta-
miseen. Maksuhdiritt ja velkaongelmat ovat
luottoyhteiskunnassa  vaistaméattomia ja on
ennakoitavissa, etta kotitalouksilla tulee jat-
kossakin olemaan vaikeita ylivelkaantu-
misongelmia.

Vekaongelmia on 1990-luvulta alkaen py-
ritty lainséddannon keinoin ja myos muilla
tavoin korjaamaan ja niiden syntya ehkaise-
maan. Talous- ja velkaneuvonnan lakisdateis-
témisen yhtena tavoitteena oli vaikuttaa vel-
kaongelmien ennaltaehkdisyyn. Neuvonnan
tehtdvand on avustaa yksityishenkilgita ta-
loudenpidon suunnittelussa. Kun ylivelkaan-
tuneiden ongelmat edelleen muodostavat
p&dasialisen osuuden neuvojien tyostd, en-
naltaehkéiseva tyo e ole padssyt viea kayn-
nistymadn lain tavoitteiden mukaisessa laa-
juudessa.

Takausvastuiden maksettavaksi erdantymi-
nen liittyy tyypillisesti yleiseen talouden
taantumaan ja reaaivakuuksien arvojen aen-
tumiseen. Takausten perusteella e viime
vuosina olekaan endd syntynyt mittavia vel-
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kaongelmia. Téhan kehitykseen on vaikutta-
nut velkojien tietojenantovelvollisuuden li-
sddminen vuonna 1994 ja ennen muuta uus
takauslainsé&danto, joka tuli voimaan vuonna
1999. Uudistuksissa edellytettiin, ettéa luo-
tonantgjan on annettava yksityishenkil6lle
tiedot takauksen merkityksesta ja vaikutuk-
sista samoin kuin velallisen taloudellisesta
asemasta niin, etta han kykenee tietojen pe-
rusteella arvioimaan takauksen antamisen
tarkoituksenmukaisuutta ja takaukseen liitty-
via riskgjd. Erityisella sovittelusdannoksellg,
jonka nojalla voidaan kohtuullistaa yksityis-
takagjan vastuuta, pyrittiin estamaan takagjan
maksukykyyn ndhden liian suurten takaussi-
toumusten ottaminen. Veldlisten asemaa on
parannettu my&s kuluttajansuojalain
(38/1978) ja ulosottolainsédddannén muutok-
sin seké vuonna 1999 voimaan tulleella saa-
tavien perinndstd annetulla lailla (513/1999).
Omistusasunnon turvallista hankkimista edis-
tavat omistusasuntojen valtiontakausarjes-
telmajaerilaiset lainaturvavakuutukset.
Keskeinen merkitys ylivelkaantumisen en-
naltaehk&i semisessa on [uotonantok&ytanndl -
[& Huomion kiinnittdminen aikaisempaa
enemman velallisen maksukykyyn ja va
kuuksien arvoon on viime vuosina osaltaan
ehkéissyt velkaongelmien syntyé.
Yksityishenkiliden velkaongelmien rat-
kaisukeinona velkajérjestelylainsdddantd on
ollut keskeisella sijalla. Velalisdle velkajar-
jestely merkitsee mahdollisuutta vapautua
ylivoimaisesta velkavastuusta kohtuullisessa
gjassa ja diten paasta elamassadan uuteen al-
kuun. Lainséddannon seurauksena myods va-
paaehtoiset maksujarjestelyt ovat erityisesti
viime vuosina huomattavasti yleistyneet.
Suomen Pankkiyhdistyksen sdastémis- ja
luotonkayttotutkimuksen seka Tilastokeskuk-
sen Kkotitaloustutkimuksen mukaan 1990-
luvulla velkojat ovat sopineet maksusuunni-
telman muutoksista ja muista velan jarjeste-
lyisté enimmill&8n jopa 200 000 kotitalouden
kanssa vuodessa. Lukuun sisdltyvét tosin
my6s velan ennenaikaisesta maksusta tehdyt
sopimukset. Suurin osa vapaaehtoisista jar-
jestelyistd on koskenut tilapaisissA maksu-
vaikeuksissa olevia veldlisia ja velkojen jar-
jestelykeinot ovat olleet melko lievid. Yleen-
sa kyse on ollut koron alentamisesta tai mak-
suaikataulun muuttamisesta. Suomen Pank-

kiyhdistyksen vuonna 2001 tekeman selvi-
tyksen mukaan 16 prosenttia laina-asiak-
kaista oli viimeisen vuoden aikana sopinut
pankin kanssa uusista maksujarjestelyista.
Néista 76 prosenttia koski laina-ajan piden-
tamista.

Moni ylivelkaantunut on saanut velkatilan-
teensa halintaan Takuu-S&&tion takaaman
niin sanotun saneeraudainan turvin. Tdlai-
sella luotolla on voitu jarjestella vanhoja
luottoja yhdeksi edullisemmaksi  [uotoksi.
Vuosina 1995-2001 s&&tié myonsi takauksia
yhteensd noin 4 800 kappaletta, joiden raha-
méaéré oli noin 57,8 miljoonaa euroa.

Vedkojen vapaaehtoisiin jarjestelyihin on
kaytetty myos kokeiluasteella ollutta kunnan
myoéntamaa sosiadlista luottoa, joskin sen
kdytt6 on muun muassa luoton rahaméaéran
alhaisuuden vuoksi ollut suhteellisen raoitet-
tua. Kolmivuotisessa kuntakokeilussa vuosi-
na 1999-2001 oli mukana kahdeksan kuntaa
ja myos Takuu-S&atio osallistui kokeiluun.
Kunnat myoénsivét vajaat 1 000 luottoa, joi-
den yhteisarvo oli vgjaat 3 miljoonaa euroa
(18 miljoonaa markkaa). Takuu-S&étion ko-
keilun puitteissa noin 500 henkiléa sai luot-
toa, joiden suuruus oli keskimaarin 2 900 eu-
roa (17 400 markkaa). Sosiadi- ja terveys-
ministeriossa on virella lainvalmistelu sosi-
aadlisen luototuksen kaynnistdmiseksi koko
maassa.

Korkolainséadantod on uudistettu kaupalli-
sissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten
torjumisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY, jdjem-
pana maksuviivastysdirektiivi, taytantoonpa-
non vuoksi. Korkolain muutos tuli voimaan
1 péivéna heindkuuta 2002. Uudistuksessa
kiinnitetdan erityistéd huomiota niihin velali-
siin, jotka ovat velkaantuneet ennen vuonna
1995 toteutettua korkolain muutosta ja joilta
edelleen peritéddn nykytasoa selvéasti korke-
ampaa viivastyskorkoa. Valtaosassa ulosot-
toveloista viivastyskorkona on 16 tai 18 pro-
senttia. Korkolain uusia sédnnoksia sovelle-
taan my0ds ennen lain voimaantul oa syntynei-
siin velkoihin. Téama johtaa huomattavaan
viivastyskoron alentumiseen useimmilla la-
ma-aikana velkaantuneilla yksityishenkil6il-
& YksityishenkilGiltéa perittdvéa viivastys-
korkoa voidaan kohtuullistaa nykyistéa use-
ammin. Sovittelu on mahdollinen, jos kerty-
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neiden viivastyskorkojen méaré on kohtuut-
toman suuri velalisen taloudelliseen ase-
maan nahden.

Korkolain muutos vaikuttaa merkittavasti
sellaisten velallisten asemaan, jotka kykeni-
sivat maksamaan velan pddoman, jos korko
alennetaan kohtuulliselle tasolle. Lama-
aikana velkaantuneiden kokonaismaérasta yli
puolet on viivastyskorkoa. Liséksi korkolain
muutoksilla voidaan vastaisuudessa estda
velkaongelmien kérjistymista.

Maksujdrjestelyista e yleensd pystyta so-
pimaan, jos velallisen maksukyky on heikko
tal jos velkojien lukumaaré on suuri. Velka-
jarjestely e mydskaan sovellu kaikille yli-
velkaisille. Osalla on velkgjarjestelylle este ja
osdla e ole halua tai kykya velkajarjestelyn
edellyttamiin selvittelyihin tai vaativan mak-
suohjelman toteuttamiseen. Jérjestelyjen ul-
kopuolelle j&aneet velalliset ovat pitkaaikai-
sessa, mahdollisesti elinik&isessd  ulosotto-
kierteessi. Eduskunnan kéasiteltévana olevas-
sa ulosottolain muuttamista koskevassa halli-
tuksen esityksessa (HE 216/2001 vp) ehdote-
taan maksutuomion tayténtdonpanokel poi-
suudelle mééréaikaa, jotta velkojen raoitta-
mattomasta perinnastéa aiheutuvia vakavia
haittoja voitaisiin vahentdd. Maksutuomio
olis  yleensd taytantdonpanokel poinen
15 vuotta lopullisen tuomion antamisesta. Jos
maksuvelvollisuus perustuu rikokseen tai jos
velkojana on yksityishenkil®, mééréaika olis
20 vuotta. Uudistus on ehdotettu tulemaan
voimaan maaliskuussa 2003. Mé&ardakaa
koskevia sdannoksia voitaisiin esityksen mu-
kaan soveltaa taannehtivasti niin, etta lain
voimaantullessa mééréajasta olis voinut ku-
lua enintd8n 10 vuotta. Siten maksutuomiot
menettdisivat  taytantdonpanokel poisuutensa
aikaisintaan 1 pédivana maaliskuuta 2008.
Taman jalkeen 1990-luvun lamaan goittuvi-
en velkojen pakkotéytantbonpano pééttyis
nopeassa aikataul ussa.

Suomen Pankkiyhdistys ja valtio sopivat
2 péivana toukokuuta 2002 lagjasta toimen-
pidekokonaisuudesta, jonka tavoitteena on
ratkaista pddosa 1990-luvun laman ylivelka-
ongelmista. Ohjelma-asiakirjan mukaan pan-
kit pyrkivéat kahden vuoden aikana sopimaan
velalisten kanssa vapaaehtoisesta maksuoh-
jelmasta ja ohjelman toimeenpano kéynnis-
tyy syksylla 2002.

2.2.  Vekajarjestelyjen ulkopuolella olevat
ylivelkaantuneet

Y livelkaantuminen on edelleen vakava yh-
teiskunnallinen ongelma, vaikka velkaon-
gelmista on huomattava maérd voitu jar-
jestella erilaisin velkajarjestelyin. Suomessa
tuomioistuimissa kasiteltyjen velkgarjestely-
asioiden madrat ylittavat kaikissa muissa
pohjoismaissa samana akana kasiteltyjen
velkajarjestelyjen yhteismédran. Viime vuo-
sikymmenen laman seurauksena ylivelkaan-
tuneiden ja velkgarjestelyjen ulkopuolela
olevien velallisten lukumaara on meilla kui-
tenkin edelleen suuri. Jarjesteyjen ulkopuo-
lisin kuuluvat ne velaliset, joiden velka
jarjestelyhakemus on hylétty, ja velaliset,
joiden velkg érjestelyssa vahvistettu maksu-
ohjelma on méaarétty raukeamaan. Velkaar-
jestely voidaan evétd, vaikka havaitaan, etta
veldlisen velkatilanne on ylivoimainen. Epé-
aminen voi johtua siita, etta velkajarjestelylle
on velkaantumisen perusteeseen liittyva tai
muu laissa tarkoitettu este. Velkaarjestelyn
epaddminen voi perustua myos siihen, etté ve-
lallisen maksukyky on poikkeuksellisen heik-
ko. Téama seikka kuitenkin vain siirtda velka-
jarjestelyn toteutettavaksi sellaisena aikana,
jolloin velkojille maksettava kertyma on ve-
lallisen ansaintamahdollisuuksiin ja muihin
olosuhteisiin  néhden asianmukainen. Osa
ylivelkaantuneista e ole lainkaan hakenut
velkajarjestelya. Tahan voi olla syyna passii-
visuus, syrjaytyminen tai tieto siitg, etta vel-
kajarjestelyhakemus tulisi hylétyksi.

Velkgéarjestelyn hakijoiden taloudellinen
tilanne on vuosien mittaan heikentynyt. Oi-
keusministeri0ssa selvitettiin otantatutki muk-
sella vuonna 2002 vireille tulleita velkajar-
jestelyhakemuksia. Otannassa oli mukana
kunkin hovioikeuspiirin alueelta kaksi sd-
laista ké&rg&oikeutta, johon vuonna 2001 oli
jétetty eniten velkajdrjestelyhakemuksia. Ku-
kin karg&oikeus toimitti tiedot viimeks tul-
leista viidesta hakemuksesta, suurimpana ké&-
rgjaoikeutena Helsinki kuitenkin kymmenes-
t& Yhteensi tiedot saatiin 65 hakemuksesta.
Velalisista suurin osa oli 1990-luvun aku-
puolella velkaantuneita. Velalisilla oli vel-
kaa (mediaani) 72 000 euroa (432 000 mark-
kaa), joten velkamdarissa ei ole tapahtunut
olennaista muutosta velkajérjestelyn aikai-
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semmin saaneisiin ndhden. Velkojen suuri
madra selittynee ennen muuta sillg, etté velat
ovat edelleenkin padosin ennen vuotta 1995
edeltavalta gjalta, jolloin veloille on ehtinyt
kertya korkoa vuosikausia. Useissa tapauk-
sissa padoman osuus veloista oli vain kol-
masosa. Suuria velkamddria sdittdd myos
yritysvelkojen huomattava osuus.
Otannassa mukana olleilla velalisilla e ol-
lut velkojen suoritukseksi realisoitavaa omai-
suutta. Vealliset kuuluivat pagdosin alimpiin
tulonsagjaryhmiin ja heidén bruttotulojensa
keskiarvo oli 1 157 euroa, mediaani 1 100
euroa. Padosalla velalisista oli kokopéivétyo
ta pysyva eléke. Vealisista vgaat puolet
maksoi velkojaan, ja heidan veloilleen kertyi
suorituksia keskiméarin 250 euroa kuukau-
dessa. Kaikkien velallisten maksama kertyma
oli keskim&&rin 110 euroa kuukaudessa. Ve-
lallisten suoritukset eivét riitd kattamaan ker-
tyvié korkoja 86 prosentissa tapauksia. Lahes
puolet velallisista arvioi, etta he eivét kykene
maksamaan velkojaan  velkgjarjestelyssa
lainkaan. Maksuvaraa omaavat velalliset ky-
kenivét arvionsa mukaan maksamaan viiden
vuoden maksuohjelmalla  keskimé&érin
1200 euroa (mediaani) keskiarvon ollessa
8452 euroa. Otantatutkimuksen perusteella
voidaan arvioida, ettd velkojien kertymét
velkajérjestelyssd pienenevdt aikaisempiin
vuosiin verrattuna ja myos niin sanottujen
nollaochjelmien osuus kasvaa.
Oikeusministeriossa on kevadlla 2002 tehty
ulosottovelallisista selvitys, joka perustuu sa-
tunnaisotoksena eri puolelta Suomea 620
ulosottovelallisesta keréttyihin tietoihin. Sel-
vitys jaettiin kahteen osaan, josta toisen
muodostivat sellaiset velalliset, jotka olivat
olleet ulosottoveladlisna yli puoli vuotta.
Toisessa osassa olivat satunnaisesti valitut
ulosottovelalliset. Selvityksen mukaan velal-
lissta 37 prosenttia oli ollut ulosotossa yli
10 vuotta. Kaikista selvityksen kohteena ol-
leista veldlisista yli 70 prosentilla bruttotul ot
olivat ale 2 000 euroa ja 36 prosentilla alle
1000 euroa. Noin puolet velalista oli tutki-
mushetkell& tydsuhteessa. Eldkeldisten osuus
velalisista oli noin 20 prosenttia. Velalisten
koulutustaso oli alhaisempi kuin véestdlla
keskiméarin. Kertymétietojen perusteella
viimeisen puolen vuoden aikana hieman yli
puolella velallisista suorituksia oli kertynyt

padaoman lyhennykseksi ja noin kolmannek-
sella vain korkojen maksuun. Noin 15 pro-
sentilta ei saatu perityksi mitéén. Lahes puo-
lella pitkékestoisista velallista oli vuonna
1994 tai sité aikaisemmin ulosottoon saapu-
neita perittaviéa.

Velalisille jddminen velkajarjestelyn ulko-
puolelle merkitsee perinnan jatkumista. Kun
velalisen suoritukset eivét lyhennd pddomaa,
perintd ei edista tulonhankki mismotivaatiota
ja voi kannustaa hakeutumista harmaan ta-
louden piiriin. Myds velkaongelmista aiheu-
tuvat sosiadliset ja terveydelliset ongelmat
voivat pahentua. Osaltaan ndma seikat pie-
nentéavat velkojien perintdtulosta ja voivat
jopa aheuttaa perinnan hyddyttomyyden.
Vekojien kannata perinndn pitkittyminen
merkitsee yleensdkin perintétuloksen heikke-
nemista.

Ylivoimaisista velkaongelmista aiheutuvi-
en vakavien yksiléllisten ja sosiadlisten hait-
tojen vahentamiseksi myos niilla veldlisilla,
jotka ovat jaéneet velkagjarjestelyn ulkopuo-
lelle, tulisi olla mahdollisuus selvitd velka
ongelmistaan. Taman myo6ta hekin voisivat
jarkevasti ja realistisesti suunnitella ja raken-
taa tulevaisuuttaan. Velkgarjestelyn piiriin
paasemisen helpottamista puollettiin  myos
useissa oikeusministeridlle kevdalla 2001
velkajérjestelylain toimivuudesta annetuissa
lausunnoissa. Osa lausunnonantgjista oli to-
sin nykytilan séilyttdmisen kannalla ja jotkut
kannattivat velka arjestelyyn paésyn vaikeut-
tamista.

Vedkgarjestelya e ole tarkoitettu kaikille
veldlisille niin, etta jarjestely voitaisin
myo6nt&a heti, kun havaitaan, ettei velallinen
kykene selviytyman veloistaan kohtuullisen
gan kuluessa. Vekagjarjestelyn esteperusteet
ovat véttdmattomia lain yleisen hyvaksytta-
vyyden kanndta. Jarjestelman hyvaksytta
vyys kérsis, jos veldlinen vapautuis esi-
merkiksi talousrikoksen perusteella madra
tystd huomattavasta maksuvelvollisuudesta
ilman yksittéistapauksittain tehtévaa harkin-
taa. Nain tapahtuis ennen muuta silloin, jos
velkajérjestely myonnettéisiin pian korvaus-
vastuun madréamisen jalkeen ja erityisesti,
jos maksuohjelman tuotto velkojille olisi
heikko. Sillg, ettd velkgjérjestelyn myonté-
minen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan,
on tarked merkitys myos yleisen maksumo-
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radin kannata. Esteperusteiden olemassa
oloa puoltavat edelleen luotonsaannin tur-
vaamiseen ja luottomarkkinoiden vakauteen
liittyvét seikat. Saéntely on talta osin myos
vastaavanlainen muissa Euroopan maissa,
joissa yksityishenkild voi laissa sd&detyn
menettelyn kautta vapautua veloistaan. Yh-
teisend piirteend néissa jérjestelmissa on, etta
velkaantumisen moitittavuus voi estdd me-
nettelyn.

Syvan 1990-luvun laman seurauksena
maassamme on edelleenkin huomattava mé&-
ra velalisa, jotka eivdt ole kyenneet saa-
maan talouttaan hallintaan. Suurella osalla
velkaantumisesta on jo kulunut yli kymme-
nen vuotta, mutta velkamaara on vain kasva-
nut. Loputonta perintéa vailla mahdollisuuk-
sia veloista vapautumiseen e voida perustel-
la yleisen maksumoraalin yll&pidolla. Taméan
vuoksi velkgérjestely voidaan nykyisin
myo6ntéd esteesta huolimatta, jos siihen on
erityisia vastasyita. Oikeuskaytéannossa vel-
kajarjestelyn myodntdminen on ollut varsin
poikkeuksellista silloin, kun jérjestelylle on
ollut velkaantumisesta johtuva este, esimer-
kiks ilmeisen kevytmielinen velkaantumi-
nen. Oikeusministeridlle velkaarjestelyn
toimivuudesta annetuissa lausunnoissa useat
lausunnonantgjat kiinnittivét huomiota erityi-
siin vastasyihin. Monet lausunnonantajista
pitivdt saénndsten soveltamista velallisen
kannalta liian ankarana. Puutteena pidettiin
sitd, ettei laissa on mainittu seikkoja, joita
voidaan pitéa erityisend vastasyyna. Arvoste-
lua esitettiin myds muun muassa siita, etta
velkaantumisen kevytmielisyytta arvioitaessa
e ole riittavasti otettu huomioon noususuh-
danteen olosuhteita ja luotonantgjan menette-
lya

Vedkag arjestelyyn paasyn helpottamisellaja
ulosottoperinndn maaraaikaisuutta koskevan
esityksella on samansuuntaisia tavoitteita.
Jos ulosottolakiin sisdllytetddn taytantoon-
panokel poisuutta koskeva méraaika, silla on
veldliselle tosiasiallisesti sama merkitys kuin
velan maksuvelvollisuudesta vapautumisella.
Velkgarjestely e veloista vapautumiseks
ole siten ainoa keino. Ulosottoperinndn pe-
rinndn kesto on kuitenkin huomattavan pitka
ja sen méadrdaikaisuus on tarkoitettu vii-
mesijaiseksi keinoksi. Velkajarjestelyn mer-
kitys onkin siing, etta sen nojalla velalisella

on mahdollisuus saada taloutensa hallintaan
lyhyemmén ajan kuluessa, kun olosuhteet
muuttuvat ennakoimattomalla tavalla. Tala
tavoin voidaan tehokkaimmin ehkéistéd mak-
sukyvyttémyydesta ja erityisesti sen pitké&
kestoisuudesta johtuvia kielteisid seurauksia
kuten syrjaytymistd, terveydellisid ja sosiaa
lisa ongelmia sek& harmaan talouden lagje-
nemista. Velkgjarjestelylla ei mydskaan ole
havaittu olevan kielteisia vaikutuksia ylei-
seen maksumoraaliin.

Velkg drjestely voidaan evatéd myos, jos ve-
lallisen alhainen tai puuttuva maksukyky joh-
tuu véliaikaisesta syysta. Tala sddnnoksella
pyritédn estamaan velkajdrjestelyn gjoittumi-
nen sellaiseen aikaan, jolloin velalisen mak-
sukyky on poikkeuksellisen heikko. Saan-
noksen lisdamisella lakiin haluttiin erityisesti
korjata epékohtaa, joka jarjestelman yleisele
hyvéksyttavyydelle aiheutui siitd, etta tyo-
ikdiset ja —kykyiset velaliset voivat saada
velkansa kokonaan anteeks ta ettd heille
voitiin méérété vain nimellinen maksuvelvol-
lisuus (HE 180/1996 vp). Védiakaisesti
poikkeuksellisen heikon maksukyvyn huo-
mioon ottamisella turvataan velkojien etua
niin, ettd velkgarjestely gjoittuisi mahdolli-
simman hyvin sellaiseen gjankohtaan, jolloin
velalisen ansaitsemiskyky on kéytossa.

Eréissi oikeusministeriolle annetuissa lau-
sunnoissa on esitetty arvostelua siitd, etta
sédnnos jéttda velkajarjestelyn ulkopuolelle
tyottomaét ja lyhytaikaisissa tydsuhteissa ole-
vat. Oikeuskaytéannossd velkagjarjestely on
kuitenkin myonnetty, vaikka velallinen on ol-
lut tyoton. Oikeuskdytantd e ole johtanut
siihen, ettei vaikeimmassa asemassa olevilla
veldlisilla olis mahdollisuuksia paésta vel-
kajarjestelyyn. Saédnnostéa ei naet sovelleta
vain sellaisissa tilanteissa, joissa velalliseta
puuttuvat tydllistymismahdollisuudet koko-
naan, vaan esimerkiks tyottdmyyden pitk&
aikaisuus voi jo sellaisenaan olla osoitus sSii-
t4, etta ty6ttomyytté ei voida pitéé véliaikai-
sena syyna. Saannos ei myodskaan esta velka
jarjestelyn myontamista silloin, jos on ilmeis-
ta, ettd veldliselle e hanen tydllistyttydan-
k&an kertyisi maksuvaraa ainakaan vahaisend
pidettévad madras enempad. Niita syitd, jotka
johtivat lainkohdan sadtdmiseen, voidaan
edelleen pitda perusteltuina ja myos oikeus-
kaytannossa séannosta on tulkittu sen tavoit-
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teet huomioon ottavalla tavalla. Lisdks on
otettu huomioon, ettd kaytdnndssa saannos
voi tulla sovellettavaksi endd vain poikkeuk-
sellisedti niiden velalisten osalta, joiden vel-
kaongelmat ovat 1990-luvun laman aiheut-
tamia

2.3. Maksuvevollisuus velkajarjestelyssa

M aksuvel vollisuuden maardaminen

Lain mukaan velaliselle on velkajarjeste-
lyssa vahvistettava maksuohjelma, joka vas-
taa hanen maksukyky&an. Maksuohjelmassa
velalisen muu kuin perusturvaan kuuluva
omaisuus maaratéan myytavaksi ja nettotulos
kaytetdan velkojien hyvaksi. Vdallisen on
maksettava velkojaan ohjelmassa méadrétty
aika tulojensa ja menojensa erotuksella, mak-
suvarallaan.

Vdallisen maksukyvyn arvioinnin perus-
teista yksityishenkilon velkajarjestelyssa an-
netussa oikeusministerion asetuksessa sédde-
téén ldhemmin velalisen tulojen ja menojen
huomioon ottamisesta. Hyvaksyttavien me-
nojen maarittdminen asetuksella on ollut tar-
peen velalisten yhdenmukaisen kohtelun
turvaamiseksi. Tuloina otetaan huomioon ve-
lallisen tulot ja mahdollisuuksien mukaan
ennakoidaan tulokehitys. Maksuvaraa | asket-
taessa tuloista vahennetéan valttamattomina
elinkustannuksina kohtuulliset asumismenot
ja muut vattamattémat menot kuten lapsen
perheensa elinkustannukset. Velallisen puoli-
son maksettava osuus vahentdd velallisen
vastuuta perheen yhteisistd menoista. Vélt-
taméttomien einkustannusten méard ylittda
jonkin verran toimeentulotukena maksetta-
van méaaran ja ohjedlisista rahamaérista voi-
daan poiketa, jos siihen on erityisia syita.
Harkinnanvaraisesti voidaan hyvaksya muun
muassa tavanomaista suurempia terveyden-
hoitomenoja.

Vedkgarjestelyssd pyritdan veldlisen ja
velkojien kannalta oikeudenmukai sena pidet-
téavaan lopputulokseen. Kun maksuvelvolli-
suus méaratdan velallisen maksukyvyn mu-
kaisesti, velalisella on léhtokohtaisesti mah-
dollisuus selviytya ohjelmasta sind maaré-
tyssd aikataulussa. Tosiasiassa maksuohjel-
maan perustuvan maksuvelvollisuuden tayt-

téminen voi kestaa tété pidempaan, jos velal-
lisen olosuhteissa tapahtuu ennakoimattomia
muutoksia. Jos aunperin madratty maksu-
velvollisuus osoittautuu té&man vuoksi koh-
tuuttomaksi, sita voidaan jarjestella uudel-
leen.

Velkojien kannalta térkedé on, etta mak-
suohjelma tuottaa mahdollismman suuren
kertyman. Téaté kertymaa ei pystyta etukéteen
maarittelemaan niin, etté lopputulosta voitai-
siin pitéa oikeudenmukaisena siinakin tilan-
teessa, etta velallisen olosuhteet merkittavasti
paranevat ja veldlinen kykenee kohtuudella
maksamaan velkojaan lisda. Velkojille tule-
van kertymén kasvattamista voidaan pitda
erityisen perusteltuna sen vuoksi, etta jarjes-
telyissd on velkoja jouduttu tuntuvasti alen-
tamaan. Velkojille tulevaa kertymaa kasvat-
taa velallisadle maksuohjelmassa méaéréttava
lissuoritusvelvollisuus.  Maksuvelvollisuu-
den médrittaminen velalisen tulojen ja véa
himmaéistoimeentulon tasoa vastaavien me-
nojen erotuksen perusteella on lahtdkohta
muidenkin Euroopan maiden lainsaéédantojen
mukaan. Erilaisuutta on sen suhteen, missa
méaarin velallisen maksukyvyn paraneminen
lisé& hénen maksuvelvollisuuttaan.

Saatavien  perinndstd  annetun  lain
(513/1999) nojala kuluttgja-asiamiehella on
oikeus valvoa lain noudattamista myds vel-
kajarjestelyn yhteydessa siind vaiheessa, kun
velalinen ennen velkgarjestelyn hakemista
selvittd&d mahdollisuuksiaan sovintoon. Toi-
mivalta ulottuu myos velallisen hakemuksen
tuomioistuinkasittelyn ja maksuohjelman
noudattamisen aikaisiin perintdtoimiin. Sita
vastoin velkgjérjestelyasian tuomioistuinké-
sittelyyn liittyvien toimien valvonta e toimi-
valtaan kuulu kuten & muukaan tuomiois-
tuinmenettelyssa tapahtuva saatavien velko-
minen.

Lis&suoritusvelvollisuus

Vdallinen oli lain akuperdisten sddnndsten
mukaan velvollinen ilmoittamaan maksuoh-
jelman aikana maksukykynsa olennaisesta
paranemisesta velkojille ja velkojilla oli
mahdollisuus t8lla perusteella hakea mak-
suohjelman muuttamista. Maksukyvyn para-
nemisen olennaisuutta e ole laissa tai sen
esitdissA madritelty, minka vuoks jarjestel-
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masta aiheutui epadselvyytta ja riitaisuuksia.
Yksin kustannussyista pidettiin valttamatto-
mana rgjoittaa maksuohjelman muuttamista
tuomioistuinmenettelyssd. Velkojille mak-
suohjelmien mukaan keskimaarin maksetta-
vaa rahamaérés, 5 000 euroa (30 000 mark-
osuutta suurena. Tavoitteena oli, ettd velkojat
saisivat velkajarjestelyssa suuremman osuu-
den saatavistaan. Velalisia haluttiin kannus-
taa maksukykynsa parantamiseen ja motivoi-
da maksamaan velkojaan enemman. Néista
syisté vuonna 1997 voimaan tulleella uudis-
tuksella maksukyvyn paranemista koskeva
SA8nNnGsto muutettiin.

Uudistuksen jalkeen velalisen noudatetta-
vaksi madrataan jo maksuohjelmassa lisdsuo-
ritusvelvollisuus, joka velallisen tulee tayttda
ohjelmassa méaréttyna aikana. Uudistuksella
pyrittiin siihen, ettd lisasuoritusvelvollisuu-
den maédra olis niin yksisdlitteisesti lasketta-
vissa, ettd velallinen vois tehda sen itse eiké
maksuohjelmaa olis tarpeen muuttaa tuo-
mioistuimessa. Lisasuoritusvelvollisuus syn-
tyy tulojen kasvun, asumismenojen alenemi-
sen tai kertaluonteisen suorituksen saamisen
perusteella. Lisasuoritusvelvollisuuden pe-
rusteista maardtédn ldhemmin asetuksella
Tulgjen kasvusta veldlinen saa itselleen yh-
den neljésosan.

Lisésuoritusvelvollisuutta koskeva jérjes-
telméa on kaavamainen, silla laskentaperus-
teena ovat yksin velalisen tulojen tai muiden
varogjen kasvu. Lisasuoritusvelvollisuudesta
aiheutuvaa maksuvelvollisuutta on kuitenkin
mahdollista jarjestelld, jos sen téyttéminen
osoittautuu  kohtuuttoman raskaaksi. Kun
maksuohjelman muuttaminen tala tavoin
voidaan kaytanntssa toteuttaa vasta ohjelman
loppupuolella, maksuvelvollisuudesta aiheu-
tuu ongelmia seka silloin, kun velalinen jét-
té4 lisdsuoritukset menojensa kasvun vuoksi
maksamatta, ettd silloin, kun han pyrkii mak-
samaan ne menoistaan tinkimalla.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevilla s&én-
noksilla ei ole kaikilta osin péasty asetettui-
hin tavoitteisiin. Velaliset eivdt oma-aloit-
teisesti useinkaan osaa ta ymmaérrd tehda
velkojilletilityksia. Veallisillae ainalisaén-
tyneiden menojen vuoksi ole kykyd maksaa
lisdsuorituksia tai he voivat suhtautua valin-
pitaméttomasti  lisasuoritusvelvollisuuteen.

Nama seikat ovat johtaneet siihen, etté lish
suorituksia haluava velkoja hankkii itse tieto-
ja velalisen tuloista ja esittéd niiden perus-
teella vaatimuksia Kun vaatimuksia esite-
tdan usealta vuodelta, mahdollisesti koko
maksuohjelman gjalta, lisasuoritusten koko-
naismaara on voinut kasvaa huomattavaksi-
kin. Maksuvelvollisuuden tayttdminen voi
kestda hyvin pitkdan ja velalliset kokevat jar-
jestelman epéoikeudenmukaiseksi erityisesti,
jos lisatuloille on ollut elinkustannusten li-
saantymi sestd johtuva kéyttotarkoitus.

Kertyneiden lisdsuoritusten perusteiden
selvittdminen ja tilanteen korjaaminen jalki-
kateen tydllistéd velkaneuvojia ja estda vel-
kaneuvonnan resurssien suuntaamisen velka-
ongelmia ennalta ehkéi sevadn tyohon. Kulut-
tgjaviraston vuonna 2001 tekeman selvityk-
sen mukaan talous- ja velkaneuvonnan kai-
kista noin 16 900 asiakassuoritteesta noin
4700 (28 prosenttia) koski velkgjéarjestelyn
saaneita asiakkaita, joista taas 2 895 tapauk-
sessa oli kyse lisasuoritusvelvollisuuden las-
kemisesta tai lisasuoritusesityksen tekemises-
tavelkojille.

Oikeusministerion  pyynnostd  Suomen
Pankkiyhdistys ja Suomen Perimistoimisto-
jen Liitto ry ovat toimittaneet ministeridlle
selvityksensd lisasuoritusvelvollisuuden ta
loudellisesta merkityksesta. Selvitysten mu-
kaan lisdsuoritusvelvollisuuden perusteella
velkgjille kertyy varoja 330—390 euroa
vuodessa velallista kohden. Velkojien arviot
siitd, kuinka paljon lisasuoritukset kasvatta-
vat velkojille maksuohjelman nojalla tulevaa
kertym&4, vaihtelevat erittéin paljon (10 pro-
sentista 36 prosenttiin). Kun tutkimusten
mukaan maksuohjelmien keskimarainen
kertymé& on ollut 5 000 euroa (30 000 mark-
kaa), lisdsuoritukset kasvattaisivat selvitysten
mukaan tdta kertymda 500—1 800 euroa
(3 000—11 000 markkaa) viidessa vuodessa.
Velallisten keskiméérdinen velkamara huo-
mioon ottaen velkojille kertyy lisasuoritusten
perusteella noin kaksi prosenttia saatavien
kokonaismaarasta. Selvityksissa on paalek-
kaisyyttd, koska osa pankkien saatavista on
perintdtoi mistojen perittavana.

Lisasuoritusten merkittévyytta arvioitaessa
on huomattava, etta |lainmuutoksen voimaan-
tulon (1997) jalkeen taloudellinen tilanne on
kehittynyt  poikkeuksellisen myontei sesti,
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minka vuoksi lisdsuorituksina saatu kertyma
on ollut tavanomaista suurempi. Velkgarjes-
telyn piirissd on my6s ollut paljon suhteelli-
sen korkeasti koulutettuja ja hyvétuloisia ve-
lallisia, joiden mahdollisuudet tulotason nos-
tamiseen ovat olleet hyvét. Lisdksi nou-
susuhdanne on lisdnnyt yrittgin& toimivien
velallisten tuloja. Velkajérjestelyhakemuksis-
ta vuoden 2002 alussa tehdyn otantatutki-
muksen mukaan velkagjarjestelyvelallisiita el
endd ole odotettavissa velkojien selvitysten
mukai sta kertyméaa vastaavia suorituksia.

Nykyisellaan lisasuoritusvelvollisuuden ra-
hamé&érainen raja on niin alhainen, etté lisé-
suorituksia voi kertyd myds sellaisissa tapa-
uksissa, joissa velalisen tulot ovat nousseet
vain yleista ansiokehitystéd vastaavasti. Lisé
suoritusvelvolliseksi on télla perusteella voi-
nut joutua esimerkiksi sdannollista eldketta
saava velallinen.

Lisasuoritusvelvollisuus on aiheuttanut pal -
jon arvostelua velallisten keskuudessa. Myo6s
useassa oikeusministeridlle toimitetussa lau-
sunnossa jarjestelmaan suhtauduttiin kieltei-
sesti ennen muuta sen vuoksi, etta velallisen
maksuvelvollisuus voi lisaééntyg, vaikka h&-
nen maksukykynsa ei tosiasiassa ole paran-
tunut. Kielteisena seurauksena on ollut se,
etta lopullinen veloista vapautuminen voi li-
sasuoritusten vuoks sirtya hyvinkin kauas
tulevaisuuteen. Ongelmia on aiheutunut
myos siitd, ettd velkojat ovat esitténeet lisa
suorituksia koskevia vaatimuksia maksuoh-
jelman g alta vasta maksuohjelman paattymi-
sen jdkeen. Tdloin veldlinen e ole enda
voinut vaatia maksuohjelman muuttamista
maksuvelvollisuutensa aentamiseksi, koska
hakemus ohjelman muuttamiseksi on tehtava
ohjelman keston aikana. Lisdsuorituksista ai-
heutuu myos velkgjille ty6ta, koska velvolli-
suuden tayttdminen oma-aloitteisesti e ole
ollut kovin yleistd. Vaikka lisdsuorituksista
kertyvd kokonaisrahamééra on ollut suuri,
yksittéiselle velkojalle suoritusten vastaanot-
tamisesta aiheutuvat kustannukset voivat ylit-
téé suorituksen maaran.

Lisasuoritusvelvollisuudesta saadut koke-
mukset antavat aihetta jérjestelman uudel-
leenarviointiin. Vamistelussa on ollut esilla
lissuoritusvelvollisuudesta luopuminen tai
sen ehtojen tarkistaminen. Luopuminen lis&
suoritusvelvollisuudesta kokonaan aiheuttais

selvad tyon ja kustannusten sééstéa. Lisisuo-
ritusvelvollisuutta puoltavat kuitenkin térkeét
syyt. Lisasuoritusvelvollisuus parantaa jarjes-
telman yleistd hyvaksyttavyytta ja sen an-
siosta velkajarjestely on velkojille oikeu-
denmukaisempi  kuin se olis slloin, jos
olennainenkaan maksukyvyn parantuminen
e lisdis velkojien kertymdi. Myodskdan ve-
lallisten keskindisen yhdenvertaisuuden kan-
nata e voitais pitéa perusteltuna sitd, etta
maksuvelvollisuutta e tarkistettaisi niiden
veladlisen osdlta, joiden taloudellinen asema
maksuohjelman aikana paranee. Erityisend
perusteena lisdsuoritusvelvollisuudelle on
yksityishenkilon asema, silla saatavalla voi
olla tarkea merkitys velkojan toimeentulon
kannalta. Myo6s kaytanndlliset nakokohdat
puoltavat lisasuoritusvelvollisuuden séilyt-
tamistd, dlla velallisten vastaisen maksuky-
vyn arviointiin liittyy usein huomattavia epa-
varmuustekijoitd. Saannokset eivét kuiten-
kaan ole riittavan yksisdlitteisia ja voivat ai-
heuttaa lisdsuoritusvel vollisuuden tilanteessa,
jossa velalisen maksukyky ei tosiasiallisesti
ole parantunut. Tama merkitsee velkajarjes-
telyn pitkittymista. Nykyisell&én jarjestelman
si, kun veldliselle itselleen jéava osuus on
vain neljasosa lisdantyneista tul oista.

Lisésuoritusvelvollisuutta koskevat menet-
telysdannokset ovat osoittautuneet ongelmal-
lisksi. Jos velkoja maksuohjelman padattymi-
sen jakeen haluaa lisdsuorituksista taytan-
téonpanokelpoisen tuomion, velkojan on
nostettava erillinen kanne. T&ma taas on tar-
peettoman raskas menettely.

M aksuohjel massa maarétyn maksuvelvolli-
suuden alentaminen

M aksuohjelmassa méaratyn maksuvelvolli-
suuden aentaminen on vuonna 1997 voi-
maan tulleen muutoksen jalkeen mahdollista,
jos veldlisen maksukyky on pitk&aikaisesti
heikentynyt niin, etta haneltéd e voida koh-
tuudella edellyttéd maksuohjelmassa maaré-
tyn maksuvelvollisuuden tayttdmistd. Muu-
toksen taustalla oli se, ettd muutoshakemus-
ten méara oli tuomioistuimissa lisdantynyt
huomattavasti. Useimmiten hakemuksen pe-
rusteena oli velalisen maksukyvyn heiken-
tyminen ty6ttdmyyden tai tulojen alenemisen
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takia. Osassa maksukyvyn heikentyminen oli
hyvin vahaistd, vain 100—200 markkaa
(17—34 eurod) kuukaudessa. Kun ohjelmien
muutokset vaativat yleensa selvittgjan maa-
radmista ja kaikkien velkojien kuulemista,
ohjelman muutosten toteuttamisesta aiheutui
tyotd ja kustannuksia kaikille osapuolille.
Valtiolle yksin selvittgjan kaytdsta arvioitiin
aiheutuvan maksuohjelmaa kohden keski-
maéarin 5 000 markan (830 euron) kustannuk-
set. Mengjen kasvun hillintda pidettiin tuol-
loin valttamattomana.

Maksuohjelman muuttamista koskevassa
séantelyssa on |éhdetty siité, ettd kun velalli-
sen maksuvelvollisuus alunperin mitoitetaan
hénen tiedossa olevan ja ennakoidun maksu-
kykynsa mukaiseksi, maksuohjelman noudat-
taminen on yleensd mahdollista. Samalla on
hyvéksytty se, ettéd maksuohjelman téyttami-
nen voi kaytannossa kestda maksuohjelman
kestoa, siis tavallisesti viittd vuotta pidem-
mankin gjan. Kohtuuttomien tilanteiden valt-
tamiseksi on kuitenkin pidetty tarpedllisena
mahdollisuutta puuttua maksuvelvollisuuden
sisaltoon vielda maksuohjelman vahvistami-
sen jalkeen. Lain sd&&nnds maksuohjelman
muuttamisesta velallisen heikentyneen mak-
sukyvyn perusteella on luontedltaan sovitte-
lusdannds, mika ilmenee siitg, ettd maksu-
velvollisuuden maaréa voidaan muuttaa vain
silloin, kun velaliselta @ voida kohtuudella
edellyttéd sen tayttamista. Jos veldlisen
maksukyvyn heikentyminen on lainkohdassa
teen e voida puuttua. Jollel velallinen téll6in
kykene maksamaan velkojaan maksuaikatau-
lun mukaisesti, hén joutuu sopimaan velko-
jien kanssa uudesta maksuaikataulusta tai
velkoja voi saada suorituksen ulosottoperin-
nan kautta. Ulosotossa velkoja voi vaatia ko-
ko ohjelmalla tulevan kertyman perimista.
Veallinen e ole velvollinen maksamaan vii-
vastyneille erille korkoa eikd maksuohjelmaa
liioin voida maksukyvyn heikentymisesta
johtuvien laiminlyodntien vuoksi maaréta rau-
keamaan, koska laiminlyontiin on hyvaksyt-
tavasyy.

Vekgarjestelyn toimivuudesta annetuissa
lausunnoissa useat lausunnonantagjat kiinnit-
tivat huomiota velkajdrjestelyyn péisseiden
veldlisten huonoon taloudelliseen asemaan
ja dihen, ettd maksuvelvollisuuden uudel-

leenj&rjestelemisen pitéis tulla kysymykseen
nykyista lievemmin perustein. Osalla velka-
jarjestelyvelalissta maksuvelvollisuus on
eivatka heidan taloudelliset vaikeutensa joh-
du maksuohjelman noudattamisesta. Muiden
velalisten taloudellinen tilanne voi maksuoh-
jelmassa ennakoimattomalla tavala heiken-
tya useasta syysta ja heikennykset voivat olla
tuntuvia. Syita voivat olla esimerkiksi omien
tai puolison tulojen aeneminen, eatusvelvol-
lisuuden kasvu taikka asumiskustannusten
kasvaminen.

Sit4, ettd velallisen maksuohjelmassa méa-
ratty maksuvelvollisuus on mahdollisimman
pysyva ja maksuohjelman muuttaminen tulee
kysymykseen vain poikkeuksellisesti, voi-
daan edelleen pitéa perusteltuna. Yleensa e
voida pitéd kohtuuttomana, etta velalinen
joutuu maksukykynsd alenemisen vuoksi
tayttamaan maksuohjelmassa maardtyn mak-
suvelvollisuuden osin maksuohjelman péaét-
tymisen jdlkeen. Tdhan arvioon vaikuttaa
osaltaan se, ettd myohastyneille suorituksille
el kerry lainkaan korkoa. Nykyista sddnnosta
on kuitenkin perusteltua muuttaa niin, etta
maksuohjelmassa maadratyn maksuvelvolli-
suuden téyttdminen e vaatis veldlisdta
kohtuuttoman pitkéa aikaa ohjelman aikana
alentuneen maksukyvyn vuoks.

M aksuohjelman raukeaminen

Maksuohjelma voidaan madrata raukea
maan muun muassa silloin, jos velalinen
olennaisesti ilman hyvaksyttavda syyta lai-
minlyd maksuohjelman noudattamisen. Mah-
dollisuudella méarétd maksuohjelma rau-
keamaan turvataan osataan jérjestelman
yleista hyvaksyttavyytta. Velkaarjestely, jota
el voida myontéa kaikille, on veldliselle
merkittava etu ja sen vuoksi velaliselta voi-
daan vaatia ohjelman tunnollista noudatta-
mista. Peruste ohjelman raukeamiseen voi ol-
la ké&sillg, kun velallinen on suhtautunut eri-
tyisen piittaamattomasti  maksuohjelman
noudattamiseen. Tassakin kyse on kokonais-
arvostelusta, jossa otetaan huomioon velalli-
sen olosuhteet kokonaisuutena, laiminly6ty-
jen suoritusten ma&rd sekd laiminlyonnin
kesto jasyy.
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K&ytanntssa ongelmia on aiheutunut tilan-
teissa, joissa velalinen on tunnollisesti mak-
sanut maksuohjelmaan merkityt maksunsa,
mutta  jéttanyt  lisasuoritusvelvollisuuden
tayttamatta. Tama on voinut johtua ymméar-
taméttomyydesté tai huonosta taloudenpidon
suunnittelusta eika ilmeisesta piittaamatto-
muudesta noudattaa maksuohjelmaa. Téallai-
siin seikkoihin ndhden maksuohjelman rau-
keaminen voi olla velalliselle kohtuuton seu-
raamus, koska siitd alkaa akuperéisten ehto-
jen mukaisten velkam&arien ulosottoperinté.
Usein myos velkojille voi olla térkeampaa
saada vahvistetuksi velallisen maksettavan li-
sasuoritusvelvollisuuden méara, silla alkupe-
raisten velkojen perintétulos voi jdada hei-
koksi.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Vekajarjestelyn myéntaminen

Velkaarjestelyn keskeisena tavoitteena on
mahdollistaa ylivoimaiseen velkatilanteeseen
joutuneiden velallisten talouden korjaaminen
seka vahentda ylivelkaantumisesta velalliseal-
le ja hdnen perheelleen aiheutuvia sosiadlisia
ja terveydellisia haittoja. Kun velkgjarjeste-
lylle on este, veldlinen j&a vaille télaista
selviytymisen mahdollisuutta, mik&a on omi-
aan |lisd8maan ja vaikeuttamaan ylivelkaan-
tumisesta aiheutuvia ongelmia. Vaikka ylei-
sen yhteiskunta- ja maksumoraalin yllapidon
voidaan katsoa eddlyttéavan sitg, etta velka-
jarjestely voidaan velkaantumisen syiden
vuoksi evétd, téhan liittyvat nékokohdat eivét
yleensi ole enda yhta painavia esimerkiksi
silloin, kun velkagarjestelyn myontamista
harkitaan pitkan gjan kuluttua velkaantumi-
sen jdlkeen. Tdlldin velkgjarjestelyn myon-
tamista sitd vastoin puoltaa vahvasti lain ta-
voite estda syrjaytymisté ja harmaan talouden
levidmistd. Taméan vuoks esityksessi ehdote-
taan, ettd velkgarjestely voitaisiin myontada
nykyista useammin myaos silloin, kun velka-
jarjestelylle on este.

Vekgarjestelyn esteitd koskevia sédnnok-
sid el ehdoteta tarkistettaviksi. Tama johtuu
ennen muuta siita, etta estesddnnosten tarkoi-
tuksena on vaikuttaa ennaltachkéisevasti
velkaantumiseen ja osataan yll&pitéd mak-

sumoraalia. Estesddnnokset myos korostavat
muun muassa elinkeinotoimintaan liittyvien
velvoitteiden noudattamisen térkedd merki-
tystd, erityisesti kirjanpidon osata. Rikospe-
rusteinen velkaantuminen osoittaa velallisen
toiminnassa sellaista moitittavuutta, jota el
yleiselta kannalta voida pitéa hyvaksyttavana
ja sen vuoksi téllaisten velkojen jarjestely ei
|ahtokohtaisesti voi tulla kysymykseen. Li-
séksi on otettu huomioon, etté esteperustei-
den tulkintakdytantd on vuosien mittaan va-
kiintunut, kun korkein oikeus on antanut
useita esteperusteita koskevia ennakkopédéa
toksia

Ehdotusta valmisteltaessa on paddytty sii-
hen, etta velkgjdrjestelyn ulkopuolélla nyky-
aan olevien ylivelkaantuneiden aseman hel-
pottaminen velkaarjestelylain avulla tapah-
tuu soveliaimmin sddtamall & aikai sempaa yk-
sityiskohtaisemmin  niistad syist, joiden
vuoksi velkajéarjestely voidaan esteesta huo-
limatta myontda. Ehdotuksen mukaan velka-
jarjestelyn myoéntaminen vaatis taléin pai-
navia syita

Velkaéarjestelyn myontdminen esteesta
huolimatta perustuis kaikissa tapauksissa
kokonaisharkintaan. Taldin voidaan ottaa
huomioon yksildlliset seikat ja harkinnassa
korostuu tavoite saavuttaa kohtuullinen lop-
putulos velallisen ja velkojan kannalta. Tar-
koituksena on, ettel velkaarjestelyn aoitta-
minen siirry toivottaman kauaks tulevaisuu-
teen, vaan velallinen vois mahdollisuuksien-
sa mukaan omalla toiminnallaan edistéa vel-
kajarjestelyyn pédsemista ja siten vapautua
veloistaan nakopiirissa olevan gan kuluessa.
Kokonaisharkinnassa velkaantumisesta kulu-
neella gjalla olisikin erityinen merkitys, jol-
loin velkgjarjestely tuliss kysymykseen ny-
kyista useammin esimerkiksi silloin, kun ky-
symys on laman vuoksi Yylivelkaantuneista.
Saantely e kuitenkaan koskisi vain yhta ve-
lallisryhm&a Velkaantumisesta kulunut aika
ja perinndn pitk&kestoisuus vaikuttaisivat si-
ten myo6s tulevaisuudessa mahdollisuuteen
myontad velkajérjestely velaliselle, jonka
velkaantuminen on ollut laissa tarkoitetuin
tavoin moitittavaa. Velkaantumisesta kulu-
neen gan lisdksi huomioon otettaisiin erityi-
sesti velalisen toimet velkojensa maksami-
seksi ja muut velallisen olosuhteet seka vel-
kajarjestelyn merkitys velalisen ja velkojien
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kannalta. Kokonaisharkinnassa kiinnitettéi-
siin huomiota myds siihen, etta velkaantumi-
sen moitittavuus voi olla erilaista. Esimerkik-
si jos velkaantuminen perustuu rikolliseen
toimintaan, velkgérjestelyn myontémiseen
olisi edelleen suhtauduttava |&htokohtaisesti
kielteisemmin kuin esimerkiksi silloin, jos
veldlinen on velkaantunut ilmeisen kevyt-
mielisesti.

Lakialoitteessa LA 27/2001 vp on esitetty,
etta velalisella, jolta on evétty velkg arjeste-
ly lain 10 8:n esteen perusteella, on oikeus
péasta velkajarjestelyyn kahden vuoden ku-
luttua epaami spastoksestd, jos han on téaman
gjan osoittanut hal ukkuutta maksaa velkojaan
eika ole mainittuna aikana ottanut lisévelkaa.
Vamistelun aikana on harkittu téllaista vaih-
toehtoa. Téhéan vaihtoehtoon voi liittyd ennal-
ta-arvaamattomia vaikutuksia. Jos maéraaika
on hyvin lyhyt, vaarana on, etté velkaj arjeste-
lyn piiriin voisi pdasta pian velkaantumisen
jalkeen veldlisia, jotka ovat velkaantuneet
harkitusti velkgjarjestelya silmala pitden tai
joiden osdta esteperuste osoittaa erityista
moitittavuutta. Jos esimerkiksi talousrikok-
sista tuomitulle olisi myonnettava velkajar-
jestely kahden vuoden kuluttua korvausvel-
vollisuuden tuomitsemisesta, jarjestelmaa ei
pidettéis oikeudenmukaisena ja se olisi omi-
aan vaikuttamaan kielteisesti yleiseen mak-
sumoraaliin ja loukkaamaan kohtuuttomasti
velkojien oikeuksia. Silla voisi olla myds
kielteisa vaikutuksia luotonantokaytantoon.
Jos taas médrdaika olis huomattavan pitk,
ylivelkaantumisesta aiheutuvat ongelmat
voivat lisdéntya ja kérjistyd Ajankohtaa tai
velalisen toimenpidettd, josta méaréaika al-
kaisi kulua, olis hankalaa méaritella yksise-
litteisesti. Méa&régian laskeminen epadmis-
padtoksesta pakottais velalliset hakemaan
velkajarjestelya silloinkin, kun velkajarjeste-
lylle on este. Tallainen vaatimus tyollistéis
tuomioistuimia tarpeettomasti. N&ista syista
on katsottu, etta velkgarjestelyn myontami-
sen esteestd huolimatta on perustuttava ta-
pauskohtaiseen  kokonaisharkintaan, mutta
laissa on mainittava tiettyja huomioon otetta-
via olosuhteita.

Ehdotusta valmisteltaessa on myds otettu
huomioon, ettd ulosottolakia (37/1895) ehdo-
tetaan muutettavaks siten, etta velalinen va-
pautuis pakkotaytantbonpanon piirista méa:

régjassa (HE 216/2002 vp). Ehdotuksella vel-
kajdrjestelyyn péasyn helpottamisesta pyri-
téan kannustamaan velalisia hoitamaan vel-
voitteitaan ja tarkoituksena on, etté velallisel-
la olis yleensd mahdollisuus vapautua ve-
loistaan velkgjarjestelyn kautta aikaisemmin
kuin ne menettéisivat taytantéonpanokel poi-
suutensa.

Esitykseen sisdtyy muutosehdotus, jonka
mukaan maksuohjelman lyhentdmista voisi
puoltaa muiden lakiin sisaltyvien seikkojen
lisdks velkaantumisesta kulunut aika. Tala
on tavoiteltu sitd, etta pitkdaikaisen perinndn
vaikutukset voitaisiin ottaa huomioon erityi-
sesti lama-aikaan velkaantuneiden maksuoh-
jelman pituudessa kohtuullisen lopputul ok-
sen saavuttamiseksi.

3.2.  Lisasuoritusvelvollisuus

Ehdotuksen mukaan lisdsuoritugarjestelma
sdilytettaisiin. Lisasuoritugarjestelma toteut-
taa velkgjarjestelyn perusperiaatetta siitd, etta
veloistaan vapautuakseen velalisen on kéy-
tettdva velkojensa maksuun koko maksuky-
kynsa Lisasuoritusvelvollisuudella otetaan
huomioon se, etta velallisen maksukyky voi
maksuohjelman aikana osoittautua olennai-
sesti paremmaksi kuin maksuohjelmaa vah-
vistettaessa oli arvioitu. Jarjestelmaa ehdote-
taan kuitenkin muutettavaks niin, etta lisé
suoritusvelvollisuutta e syntyisi niissa tilan-
teissa, joissa velalisen maksukyky ei tosiasi-
assa ole parantunut sen vuoksi, ettd hdnen
valttdmattomat menonsa ovat kasvaneet. Tal-
lainen muutos on arvioitu toteuttamiskel poi-
seksi, koska nyt, toisin kuin viela viis vuotta
sitten, maksuvaralaskelmien tekemisen lisi
suoritusten madréa laskettaessa pitdis kay-
ténndssd olla mahdollista heikentémétta vel-
kaneuvonnan muun asiakaskunnan asemaa.
Arvioon ovat vaikuttaneet talous- ja velka-
neuvonnan |akisddteistaminen, velkajérjeste-
lyn hakijoiden maarén aleneminen, suhteelli-
sen vakiintunut kaytantd velallisen valttamét-
témien menojen hyvéaksyttavyyden arvioin-
nissa ja ennen muuta se, etta lisasuoritusvel-
vollisuuden perusteiden tarkistamisen vuoksi
laskelmien teko tulee olemaan tarpeen melko
harvoin.

Nykyisin velalinen saa pitda lisdantyneet
tulot, jos niiden madra ei ylita 610 euroa ka-
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lenterivuoden aikana. Jos maara ylittyy, ve-
lallisen on kaytettdva varoista kolme neljas-
osaa velkojien hyvaksi. Ehdotuksen mukaan
lisasuoritusvelvollisuuden aheuttava lisétu-
lon méard korotetaan 800 euroon, jolloin
yleisen palkkakehityksen mukainen tulon-
nousu ja verotuksen muutoksen vaikutus net-
topalkkaan eivét yleensi yksindan aiheuttais
lisdsuoritusvelvollisuutta. Jarjestelman kan-
nustavuuden lisdamiseksi ehdotetaan, etta li-
sasuorituksen méaara lasketaan laissa olevan
rahamaéran ylittévastd osasta ja velaliselle
itselleenjéis ndistatuloistayks kolmasosa.

Lisésuoritusvelvollisuus  aiheutuu  myds
kertaluonteisten suoritusten, esimerkiksi pe-
rinnbn saamisesta. Nykyisin velallisen on
kaytettava velkojen maksuun tallaiset suori-
tukset kokonaan, jos suoritusten yhteismagra
ylitté& 1 000 euroa. Ehdotuksen mukaan ve-
lalisella olis lisasuoritusvelvollisuus vasta
1000 euron ylittéavasta osasta. Tala voidaan
turvata se, ettd velaliset saavat kayttoonsa
maaraltéan suhteellisen pienet kertaluonteiset
suoritukset, joiden merkitys e velkojienkaan
kannalta ole suuri.

Esityksessa ehdotetaan  tarkistettavaksi
myos lisasuoritusvelvollisuutta koskevia me-
nettelysadnnoksia.  Muutoksilla  pyritéan
muuN muassa turvaamaan se, etta velallisen
maksuvelvollisuus voitaisin selvittaé lopulli-
sesti mahdollisimman lyhyessa gjassa mak-
suohjelman paétyttyd. Maksamalla lisasuori-
tukset galaan velallinen voi itse vaikuttaa
siihen, etté velkavastuusta vapautuminen to-
teutuu lopullisesti hyvin nopeasti maksuoh-
jelman péétyttya.

3.3. Maksuohjelmassa vahvistetun mak-
suvelvollisuuden alentaminen

Ehdotuksen mukaan  maksuohjelmassa
maarétyn maksuvelvollisuuden kokonais-
maara olisi |ahtokohtaisesti edelleen yleensa
pysyva huolimatta velalisen maksukyvyssa
tapahtuvista muutoksista. Lakia ehdotetaan
kuitenkin tarkistettavaksi niin, etta nykyista
useammin voitaisiin valttya tilanteilta, joissa
veldlisella on hdnen maksukykynsa heiken-
tymiseen liittyvn syyn vuoks tayttamétta
huomattava osa maksuvelvollisuudesta viela
maksuohjelman  padttymishetkella.  Tala
muutoksella halutaan turvata velkaj&rjestelyn

keskeisen tavoitteen toteutumista, nimittéin
sitd, etta veladlinen pystyy kohtuullisessa
gjassa vapautumaan vel oistaan.

Veallisen maksuvelvollisuutta voitaisiin
ehdotuksen mukaan kohtuullistaa silloin, kun
maksuohjel massa vahvistetun maksuvelvolli-
suuden téyttdminen vaatis haneltd pitkan
gan ta olis muuten kohtuuttoman raskasta
tayttéd. Ehdotettu sééntely lieventéiss myos
perusteita muuttaa maksuohjelmaa aenta-
malla yksinomaan maksuohjelmassa maarat-
tya lisasuoritusvelvollisuutta tai poistamalla
se.

Jotta velallinen ei joutuis taloudellisen ah-
dinkoon tilanteessa, jossa hénen maksuky-
kynsa on huonontunut, mutta maksuohjelman
muuttamiselle e ole eddllytyksig, lakiin otet-
taisiin nimenomaiset sdanntkset Sitd, etta
veldlinen vois lyké& maksuohjelmassa
méaaréttyja suorituksia tapahtuvaksi mak-
suohjelman péattymisen jakeen. Maksun-
lykkays olisi Iyhytaikainen, ja sen vuoksi se
voitaisiin tehda ilman velkojien suostumusta
ta kuulemista. Velallinen voisi lykétd mak-
susuorituksia vain kolmen kuukauden mak-
suvelvollisuutta vastaavan méaréan. Jos mak-
sukyvyn heikentyminen osoittautuu olennai-
seksi, velalinen voi hakea maksuohjelman
muuttamista.

3.4. Luovutusvoittovero

Useissa velkgjarjestelylain muutostarpeista
annetuissa lausunnoissa kiinnitettiin huomio-
ta velallisen omaisuuden rahaksimuuton pe-
rusteella mééréttavasta luovutusvoittoverosta
koituviin ongelmiin. Jos velallisen omaisuut-
ta myydaan velkajarjestelyn aloittamisen jal-
keen, mahdollinen luovutusvoittovero e ole
lain mukaan velkgjarjestelyvelkaa. Vero e
kuulu velkajérjestelyn piiriin silloinkaan, kun
omaisuuden myynnista on maarétty mak-
suohjelmassa (KKO 2000:79). Luovutusvoi-
tosta méarétty vero el ole myoskaan sellainen
velkajarjestelylain 37 8:n 2 momentissa tar-
koitettu rahaksimuuttokustannus, joka voitai-
siin maksaa rahaksimuutosta kertyvista va-
roista (KKO 1998:125).

Vekgarjestelyssd velallisen omaisuuden
myyntihinta kdytetdan myyntikulujen vahen-
téamisen jalkeen kokonaan velkojen suorituk-
seksi. Koska luovutusvoitosta aiheutunut ve-
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ro e kuulu velkajarjestelyn piiriin, velalinen
joutuu maksamaan sen tdysimadrdisend. Ta
ma voi merkita sitd, etta velallinen e pysty
maksamaan velkgjarjesteyn piiriin kuuluvia
velkojaan maksuohjelmassa méarétyin ta-
voin.

Verotusmenettel ysta annetun lain
(1558/1995), jdljempéna verotusmenettelyla-
ki, 88 &n mahdollisuutta myontéa vapautus
luovutusvoittoverosta on nédissa tapauksissa
sovellettu hyvin harvoin. Yleensa vapautuk-
seen on edellytetty olevan muitakin painavia
syita kuin maksukyvyttomyys ja velkajérjes-
telylain mukaisen maksuohjelman vahvista-
minen. Esityksessa ehdotetaan, etta luovu-
tusvoittoverosta voitaisiin myontda huojen-
nus nykyista useammin. Huojennuksella voi-
daan vattéa velalisen ja velkajarjestelyvel-
kojien aseman vaikeutumista ol ennai sesti.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Vaikutukset velkajérjestelyasioiden
javelkajérjestelyn kustannusten
maar aan

Esityksen toteuttamisella on vaikutuksia
uusien tuomioistuimessa kéasiteltdvien velka-
jarjestelyasioiden maaraan, talous- ja velka-
neuvonnan tyomaaréan seka valtiolle sel-
vittgjien kaytosta ja oikeusavusta aiheutuviin
kustannuksiin.

Tuomioistuimiin tulevien velkajarjestely-
hakemusten mééran voidaan ennakoida li-
saantyvan sen seurauksena, etté esityksen ta-
voite on helpottaa velkajarjestelyyn padse-
mistd. Velkagéarjestelyn ulkopuolella olevien
1990-luvun alun laman seurauksena ylivel-
kaantuneiden mé&&ran on arvioitu olevan ai-
nakin useita kymmenia tuhansia. Taman pe-
rusteella on kuitenkin hyvin vaikea arvioida
lain muutoksen vaikutusta velkaj &rjestelyha-
kemusten madraan. On ilmeista, ettd esmer-
kiks osa sellaisista velalisista, joiden hake-
mus on aikaisemmin hylétty ta jotka eivét
ole aikaisemmin hakeneet velkagjarjestelya,
tulisvat ilman lain muutostakin hakemaan
velkajarjestelya

Vekaneuvonnan kokemusten ja erilaisten
ylivelkaantuneita koskevien selvitysten pe-
rusteella voidaan olettaa, ettd osa vaikeasti
ylivelkaantuneista e muutoksista huolimatta

hakeudu velkajarjestelyn piiriin. Tahan ovat
syyna erilaiset terveydelliset ja sosiaaliset
ongelmat. Myos velallisten ikdantyminen voi
vaikuttaa siihen, ettei velkajarjestelya pideta
tarpedlisena. Arviointia velkgérjestelyn tar-
peesta vaikeuttaa lisdksi eduskunnan kasitel-
tévana olevaan ulosottolain muutokseen si-
sdltyvien taytantdonpanoperusteen madréai-
kaa koskevien sddnnosten vaikutus. Taman
vaikutuksen kannalta olennaista on, minka
sisdltbisend esitys lain taannehtivasta sovel-
tami sesta hyvaksytaan.

Tuomioistuimen ulkopuolella tehtyjen so-
vintojen mé&aré on viime vuosina lisaéantynyt,
ja velkgjarjestelyn kayttoon vaikuttaa olen-
naisesti se, voidaanko erityisesti laman aika-
na velkaantuneiden velkaongel mia aikaisem-
paa suuremmassa maarin jarjestella tuomiois-
tuimen ulkopuolella myds niissi tapauksissa,
joissa velkgjarjestely ehdotuksen mukaan tu-
lis kysymykseen. Pankkien ja valtion valisen
vapaaehtoisia velkasovintoja koskevan oh-
jelmarasiakirjan (2.5.2002) tavoitteena on,
etté pankkien toimenpidekokonaisuuteen si-
saltyvilla toimenpiteilla voidaan ratkaista
paaosa jéjella olevista yksityishenkildiden
velkaongelmista, jotka ovat perdisin 1990-
luvun lamasta.

Esityksen vaikutusten arviointi on, kuten
edelld on todettu, nykyisessa tilanteessa eri-
tyisen vaikeaa. Joka tapauksessa voidaan en-
nakoida, etta kargdoikeuksiin tulee 1&hi-
vuosien akana edelleen sellaisia hakemuk-
sia, joissa on kysymys 1990-luvun laman ai-
kana velkaantuneista. Osassa nédistéa on ky-
symys sellaisista velallisista, joiden velkajar-
jestelylle olisi este, mutta joille jérjestely
voidaan ehdotuksen mukaan myontéa. Muilta
osin uusien hakemusten médrén e odoteta
kasvavan viime vuosina vakiintuneesta hie-
man yli 3 000 hakijan madrasta. V apaaehtoi-
sia velkasovintoja koskeva ohjelma-asiakirja
merkitsee toteutuessaan sitg, etta laman aika-
na velkaantuneiden velkaongelmat ratkais-
taan merkittavalta osin ilman tuomioistuin-
menettelyd Tama huomioon ottaen esityksen
vaikutuksena voidaan arvioida, etta Iahivuo-
sina tuomioistuimiin tulevien uusien hake-
musten maara lasketaan tuhansissa, mutta
maaré on kuitenkin selvasti alle 10 000.

Vuosina 1993—1996 vahvistetut maksuoh-
jelmat ovat jo pdéosin paéttyneet ja vuonna
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1997 vahvistetuista ohjelmista pagttyy suuri
osa kuluvana vuonna. Vuoden 1997 jalkeen
vahvistettujen ohjelmien maéra on tuntuvasti
laskenut. Kun aikaisempina vuosina vahvis-
tettuja maksuohjelmia pééttyy lahiaikoina
huomattavan paljon, vanhoista velkajérjeste-
lyistd aheutuva tyomadra samanaikaisesti
véhenee. Se vahentdd seka velkaneuvonnan
etta tuomi oi stuinten tyota.

Ehdotuksen  mukaan  maksuohjelmien
muuttaminen velallisen maksukyvyn heiken-
tymisen vuoksi voisi tulla kysymykseen hie-
man useammin kuin nykyisin. Télaisten asi-
oiden madran voidaan ennakoida olevan vé-
héinen, silld maksuohjelmaa voitaisiin edel-
leenkin muuttaa vain, jos maksukyvyn hei-
kentyminen on olennaista. Velaliselle voisi
ehdotuksen mukaan aiheutua lisasuoritusvel-
vollisuus nykyista harvemmin. Lisasuorituk-
sen perusteet ovat varsin selkedt, joten on
ennakoitavissa, etta velalinen ja velkojat
pédsevét asiasta yleensa sopimukseen eikéa
asian kasittely tuomioistuimessa olis  tar-
peen.
Uusien hakemusten méaran lisdéntyminen
aiheuttaa joka tapauksessa lisresurssitarpeen
kargj aoikeuksissa, koska muussa tapauksessa
velkajarjestelyasiat ruuhkautuvat ja kasittely-
gjat pitenevét olennaisesti. Uusien hakemus-
ten kasittelyn arvioidaan vaativan kéargaoi-
keuksiin lisdhenkiltkuntaa, jonka palkkauk-
sesta aiheutuviin menoihin oikeusministeri®
on esittéanyt vuoden 2003 talousarvioon
500 000 euron méirérahaa. Vastaavan suu-
ruinen tarve arvioidaan olevan kahtena seu-
raavana vuotena. Tama méaaréraha merkitsee
henkil 6stomaéran liséémista 15 henkil 6ll1 &

Vdtion varoista maksettiin vuonna 2001
selvittgan kaytostd aiheutuvia kustannuksia
1,2 miljoonaa euroa ja maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain nojala noin
500 000 euroa. Kustannukset olivat yhteensa
noin 500 euroa yhta velkajérjestelyhakemus-
ta kohden, kun huomioon otetaan kaikki vel-
kaj arjestel yhakemukset. Maksuohjelmien
paattyminen vahentda tyota talous- ja velka
neuvonnassa ja sen vuoksi voidaan ennakoi-
da, ettd neuvonnassa voidaan vamistella
jonkin verran enemman maksuohjelmaehdo-
tuksia kuin nykyisin. Tama puolestaan vé-
hentéd selvittgjien kéyttéa. Jos uusien hake-
musten lis&antymisen vuoks selvittgid méa-

rétdan vuosittain noin 1 000, voidaan selvit-
tg 8kustannusten lisaykseksi arvioida
500 000 euroa vuodessa, mink& suuruista
maéararahan lisdysta oikeusministerid on esit-
tanyt vuodelle 2003.

Vekag arjestelyyn paésyn helpottaminen li-
séd asiakkaiden méaaréa talous- ja velkaneu-
vonnassa. Toisaadta vanhojen asiakkaiden
madra samanaikaisesti véhenee. Uusien asi-
akkaiden aiheuttamaa tyomadréa voidaan
jonkin verran helpottaa muun muassa uusi-
malla velkajarjestelyssa kaytettavia kaavak-
keita. Vuoden 2002 lisdtalousarviossa on
kauppa- ja teollisuusministerion p&aluokkaan
(32.40.31) myonnetty lisdysta 645 000 euroa.
Lisdmaérarahan tarve talous- ja velkaneuvon-
taan aiheutuu vapaaehtoisia velkasovintoja
koskevasta kaksivuotisesta ohjelmasta. Pé&
osa uusista vel kg &rjestelyhakemuksista, joita
esityksen vakutuksena jétetdan tuomiois-
tuimiin, seuloutuu niiden velalisten joukosta,
jotka lahtokohtaisesti kuuluvat edelld maini-
tun ohjelman piiriin.

Velkaéarjestelylla voidaan usein estaa ve-
lallisen jé&minen syrj&an tyoeldmasta tai siir-
tyminen harmaan talouden piiriin seka hel-
pottaa velallisen sosiaalisia ongelmia. Sen
vuoksi velkajarjestelyistad aiheutuu julkiselle
taloudelle my6s myonteisia vaikutuksia esi-
merkiksi verotulojen kasvun sekd sosiaali-
menojen ja ulosoton tydmaaran vahentymi-
sen johdosta. Naiden vaikutusten taloudellis-
taarvoa e pystyta arvioimaan.

4.2. Vaikutukset velkojien taloudelliseen

asemaan

Lakiehdotuksen yhtend keskeisena tavoit-
teena on se, ettd velkgjarjestelyyn vois pés-
ta osa veldlisista, jotka ovat jadneet sen ul-
kopuolelle. Koska velkajérjestely koskee
vain maksukyvyttomia henkil6itd, velkajar-
jestelysta johtuvien perintda koskevien rgjoi-
tusten ja velkasuhteen ehtojen muutosten
vaikutus luotonantgjien tal outeen jaa verraten
vahaiseksi.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevien sdan-
nosten voimaantulo aentaisi jossain maarin
velkojille maksuohjelmalla tulevaa kertyméa.
Velkojien esittdmét arviot lisasuoritusvelvol-
lisuuden kautta saamasta kertymastd ovat
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vaihdelleet suuresti (10 prosentista 36 pro-
senttiin), mika vaikeuttaa vaikutusten arvi-
ointia. Lisaksi arvio sijoittuu gjankohtaan,
jolloin yleinen taloudellinen kehitys on ollut
poikkeuksellisen suotuisa. Oikeusministeri-
0ssa velkgjéarjestelyn hakijoista tehdyn otan-
tatutkimuksen perusteella on ennakoitavissa,
etta lisasuoritusten méédra aenis tuntuvasti
nykyisesta siindkin tapauksessa, ettei ehdo-
tettuja muutoksia toteutettaisi. Toisaalta on
ol etettavissa, etta sdanndsten muutos kannus-
taa velallisa parantamaan maksukykyaan,
mik& on sindnsa omiaan lisédmaan velkojien
kertymaa.

Lain muutoksen voidaan arvioida vahent&a
van velkojien saamaa kertymaa keskimaarin
500 eurolla maksuohjelmaa kohden. Arvio
on tehty olettamalla, etté velkojien maksuoh-
jelmalla saama keskimaarainen kertyma olisi
5 000 euroa. Velkojien esittdmien laskelmien
perusteella on arvioitu nykymallisen lisasuo-
ritusvelvollisuuden lisdavan velkojien saa-
maa kertymda noin 20 prosentilla ja lain
muutoksen on arvioitu pienentavan lisasuori-
tusten kautta ssadun kertymén puoleen ny-
kyisestd. Koska lissuorituksen kertymiseen
vaikuttavat velalisen omien toimien ohella
yleinen tulokehitys ja tydllisyystilanne, arvi-
ot ovat vain suuntaa-antavia. Sama koskee
niitd ennen lain voimaantuloa vahvistettuja
maksuohjelmia, joihin lain voimaantulon jal-
keen sovellettaisiin ehdotettuja uusia lisasuo-
ritusvelvollisuutta  koskevia — sd8nnoksia.
Myos velkojille aiheutuvia kustannuksia vé-
henténee jossain madrin ainedlisten ja me-
nettel ysédnnosten sel keyttéminen.

Ehdotettu  verotusmenettelylain 88 8:n
muutos aiheuttaisi sen, etté veronhuojennus
voitaisiin myontéa nykyistd useammin sil-
loin, kun velallisen omaisuutta muutetaan ra-
haksi velkgdrjestelyn yhteydessa. Muutok-
Viime vuosina on ollut hyvin poikkeuksellis-
ta, ettd velkgarjestelya hakevilla veldlisilla
on rahaksi muutettavaa omaisuutta ja veron-
maksuvelvollisuuteen on nykyisinkin voinut
vaikuttaa se, ettéa velkgarjestelya haetaan
vasta omaisuuden myynnin jalkeen, jolloin
luovutusvoittovero  kuuluu velkajarjestelyn
piiriin. Vaikka omaisuutta olis myyty vasta
velkajérjestelyn aloittamisen jélkeen, vero
voi j&8da saamatta velallisen huonon maksu-

kyvyn vuoksi.

4.3. Vaikutukset velallisten asemaan

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa ai-
kai sempaa useampien velalisten paéseminen
velkajarjestelyn piiriin. Velallisen kannata
velkajérjestely merkitsee mahdollisuutta sel-
viytya ylivoimaisista velkaongelmista. Sa-
malla velkajarjestely voi myds ehkaista mui-
ta vaikeasta velkatilanteesta aiheutuvia ter-
veydellisa ja sosiadisia haittavaikutuksia.
LisAsuoritusvelvollisuutta koskevat muutos-
ehdotukset parantavat maksuohjelmaa nou-
dattavan velallisen asemaa silloin, kun velal-
lisella on mahdollisuus maksukykynsa paran-
tami seen.

5. Asian valmistelu

Oikeusministerio pyysi akuvuonna 2001
lausunnon velkajarjestelylain toimivuudesta
jaepdkohdista yli 80 lausunnonantgjalta. Mi-
nisterioon toimitettiin kaikkiaan 53 lausun-
toa, joista on laadittu tiivistelma. Mielipiteet
velkajérjestelyyn pédasemisen  kynnyksesta
jakautuivat jyrkasti. Osa lausunnonantgjista
oli velkgarjestelyyn paasyn helpottamisen
kannalla, osa kannatti nykytilan sailyttamista
ta velkgarjestelyyn paasyn tiukentamista
Monissa lausunnoissa toivottiin, etta erityi-
Sisté vastasyistd sdddettdisiin nykyistad yksi-
tyiskohtaisemmin. Lisdksi useissa lausun-
noissa esitettiin arvostelua séannoksistg, jot-
ka liittyvét velkgjarjestelyn estymiseen vali-
aikaisesta syysta, lisdsuoritugarjestelmaan ja
velalisen omaisuuden myynnista aiheutu-
vaan luovutusvoittoveroon.

Ehdotus on laadittu oikeusministeriossa
virkatyona. Vamistelun aikana maaliskuussa
2002 on jérjestetty kolme kuulemistilaisuut-
ta, joihin on osallistunut Kuluttgaviraston,
Verohallituksen, Suomen Pankkiyhdistyksen,
Suomen Perimistoimistojen Liiton, Velka
neuvonta ry:n, Takuu-S&ition ja Pankkialan
Asiakasneuvontatoimiston edustgjia.

Luovutusvoittoveroa koskevan verotusme-
nettelylain 88 8:n muuttamisen osata on
kuultu valtiovarainministerion edustajia.

Huhtikuussa 2002 valmistuneesta ehdotuk-
sesta varattiin yli 20 viranomaiselle, yhteisol-
le ja jarjestdlle tilaisuus lausunnon antami-
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seen. Lausunnonantgjat pitivét ehdotusta
yleisesti perusteltuna. Padosin myontei sesti
ehdotukseen suhtautuivat sosiaali- ja terve-
ysministerié, Kuluttgjavirasto, Stakes, Hel-
singin hovioikeus, Vantaan kérgjaoikeus,
Suomen Kuntdiitto, Kérg&oikeustuomarit
ry., Oikeushallinnon Henkilékunta OHK
ry., Suomen Asianggaliitto, Julkiset oike-
usavustgjat r.y., Suomen Yrittdat ry, Suomen
Kuluttgjaliitto ry, Takuu-S&étio ja Velkaneu-
vonta ry. Perintéalaa edustavat |ausunnonan-
tgjat ja Suomen Pankkiyhdistys ry katsoivat,
ettd osa velallisten asemaa parantavista ehdo-
tuksista johtui velalisten laiminlyonneista
noudattaa lain saannodksia, ennen muuta lisa-
suoritusvelvollisuuden osalta.

Lausunnoissa pidettiin erityisen tarpedli-
sena sddtaa yksityiskohtaisesti niistd syistd,
joiden vuoksi velkajéarjestely voidaan esteestd
huolimatta myontas, seka tasmentsa lisisuo-
ritusvelvollisuutta koskevia sd8nnoksia. Ku-
kaan lausunnonantgjista e esittanyt lisasuori-
tug drjestelméan kumoamista, mutta sdannds-
tusehdotuksia, jotka olivat osin keskendan
erisuuntaisia Eniten arvostelua sai osakseen
sédnnosehdotus, jonka mukaan velkojalla
olisi velvollisuus muistuttaa velalista lisé&
suoritusvelvollisuudesta maksuohjelman
paattymisen jalkeen voidakseen séilyttda oi-
keuden vaatia lisasuoritusten vahvistamista.
Useissa lausunnoissa esitettiin epéilyja, ettel
verotusmenettelylakiin ehdotettu muutos to-
siasidlisesti muuttaisi nykykaytantéa. Kulut-
tgjaviraston, Velkaneuvonta r.y.:n, Suomen
Kuntaliiton ja Etel&Suomen |88ninhallituk-

sen lausunnoissa kiinnitettiin huomiota talo-
us- ja velkaneuvonnan lisdéntyvaan resurssi-
tarpeeseen. My6s huoli tuomioistuinten re-
surssitilanteesta tuotiin lausunnoissa esiin.

Lausuntopalautteen perusteella ehdotusta
on tarkistettu. Muutoksia on tehty muun mu-
assa lisasuoritusvelvollisuutta koskeviin me-
nettel ysaddnnoksiin.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Eduskunnan késiteltdvana on hallituksen
esitys laiks ulosottolain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviks laeiksi (HE 216/2001
vp). Esityksessd ehdotetaan maksutuomion
taytantdonpanokel poisuudelle  maéraaikaa.
Maksutuomio olis yleensa taytantdon-
panokelpoinen 15 vuotta lopullisen tuomion
antamisesta. Jos maksuvelvollisuus perustuu
rikokseen tai jos velkojana on yksityishenki-
16, mé&rdaika olisi 20 vuotta. Uudistus tulis
voimaan maaliskuussa 2003. Mé&&rdakaa
koskevia sdannoksia voitaisiin soveltaa taan-
nehtivasti niin, ettd lain voimaantullessa
madragjasta olis voinut kulua enintéén
10 vuotta. Siten maksutuomiot menettaisivét
téytantdonpanokel poisuutensa  aikaisintaan
1.3.2008. Maksutuomion taytantéonpanokel -
poisuuden menettamisestd ei ole seurauksena
saatavan lakkaaminen. Sen vuoksi velka otet-
taisiin huomioon velkajarjestelyssid silloin-
kin, kun maksutuomiota ef ehdotetun méaré-
gjan vuoksi voida panna taytantton ul osotos-
sata konkurssissa
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki yksityishenkilon velkajarjeste-
lysta

4 8. Maksukyvyn arviointi. Pykdén 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi. Voimas-
saolevan 2 momentin mukaan oikeusministe-
ri6 voi antaa tarkempia maarayksia velallisen
maksukyvyn arvioinnin perusteista. Asiasta
sdadetaan velallisen maksukyvyn arvioinnin
perusteista yksityishenkilon velkajarjestelys-
SA annetussa oikeusministerion asetuksessa.
Asetuksen keskeinen merkitys on sing, etta
siihen sisdltyvat sdannokset niista rahamaé-
ristd, joita voidaan pitda velkagjarjestelyssa
hyvéksyttavind velallisen vattdmattomina
elinkustannuksina. Nykyisin ndiden elinkus-
tannusten maéraé e tarkisteta maaréajoin,
vaan tarkistuksia on ollut tarkoitus tehda, jos
elinkustannukset muuttuvat muuten kuin vé-
héisessa maarin.

Ehdotuksen mukaan valttdméttomia elin-
kustannuksia koskevia rahaméaria tarkistet-
taisiin vuosittain, jotta elinkustannuksissa ta-
pahtuvat muutokset tulisivat otetuiksi nykyis-
ta kattavammin huomioon. Tarkistus tapah-
tuisi siten kuin kansanelékeindeksistd anne-
tussa laissa (456/2001) sdadetdan. Tala pe-
rusteella tarkistetaan vastaavasti toimeentulo-
tuesta annetussa laissa (1412/1997) s&adetty-
ja perusosan maarid. Tarkistetut maarét olis
ilmoitettava sd&doskokoelmassa vuosittain
marraskuun aikana. llmoitusaikaa ja —tapaa
koskeva ehdotus vastaa ilmoittamista ulos-
oton suojaosuuksista (asetus suojaosuudesta
pakan ulosmittauksessa, 1031/1989, 4 §).

Maksuohjelmassa velalisen vélttamattomat
elinkustannukset  vahvistetaan  kulloinkin
voimassa olevan asetuksen perusteella ja
elinkustannukset vaikuttavat osaltaan siihen,
kuinka paljon velalinen madrétéddn maksa-
maan velkojaan. Tuomioistuimen harkinnan
perusteella asetuksen rahamadrista voidaan
poiketa. Maksuohjelman vahvistamisen j&l-

keen tapahtuvat elinkustannusten muutokset
eivat valittomasti vaikuta velalisen maksu-
velvollisuuteen. Vaikutusta muutoksilla on
kuitenkin silloin, kun maaritetdan velalisen
velvollisuutta maksaa velkojaan maksuoh-
jelman akana liséd ehdotetun 35 a 8n
3 momentin perusteella. Jos velallisen mak-
sukyky heikkenee lain 44 &n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin ja maksuoh-
jelmaa silla perustedla muutetaan, velallisen
maksuvara voidaan laskea uudelleen. Talldin
valttamattomét  elinkustannukset  otetaan
huomioon voimassa olevan suuruisina.

7 8. Veallisen myotavaikutusvelvollisuus.
Pykéan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset velallisen velvollisuudesta esittéa
velkojalle selvitys lisasuoritusvel vollisuuteen
vaikuttavista selkoista.

V oimassa olevassa 3 momentissa séadetéén
velalisen my6tavaikutusvel vollisuudesta
maksuohjelman aikana. Sen mukaan velali-
nen on velvollinen maksuohjelman aikana
ilmoittamaan velkgjille tai heldéan edustgjal-
leen, mikdli hdnen maksukyvyssdan tai muis-
sa velkgérjestelyn kannalta merkityksellisis-
s4 olosuhteissa on tapahtunut olennainen pa-
raneminen. llmoitus on tehtéva kuukauden
kuluessa muutoksesta. IIman nimenomaista
sdannosta on vakiintuneesti katsottu, ettei
erillinen ilmoitus ole tarpeen, jos velallinen
tayttéd maksuohjelmassa maérétyn lisasuori-
tusvelvollisuutensa.

Kéaytanntssd velalisen ilmoitusvelvolli-
suutta koskevat sdannokset koskevat vain
maksuohjelmia, jotka on vahvistettu ennen
1 péivéna helmikuuta 1997 voimassa ollei-
den s88nnbsten nojalla. S&&nnokset eivét ole
osoittautuneet erityisen toimiviksi, silla ve-
lalliset ovat usein laiminlyoneet ilmoituksen
tekemisen. Tama on voinut johtua paitsi piit-
taamattomuudesta myods ymmartamattomyy-
destd tai sita, etté velalisen maksukyky el
hédnen omasta mielestdan ole parantunut,
vaikka olosuhteet ovat jollain tavoin muuttu-
neet. Kun velallisen maksuohjelma on vah-
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vistettu 1 pdivana helmikuuta 1997 toteutet-
tujen lainmuutosten jalkeen, erillisen ilmoi-
tuksen tekeminen on ollut tarpeen enda vain
niissa tilanteissa, joissa velallinen on jattanyt
tayttamatta lisdsuoritusvelvollisuutensa. Tal-
laisissa tilanteissa ilmoitus on kuitenkin voi-
nut j&ada tekemétta. Nyt ilmoitusvelvollisuus
ehdotetaan kytkettévaks nykyistd selkedm-
min uudessa 35 a §:ssa sdanneltavaksi ehdo-
tettuun lisdsuoritusvelvollisuuteen. Siirtyma-
sadnnoksissa on otettu huomioon, etta nykyi-
sin on vielé jonkin verran voimassa sellaisa
ennen 1 pavana helmikuuta 1997 vahvistet-
tuja maksuohjelmia, joissa maksuohjelmaa ei
ole muutettu eika velalliselle ole maarétty li-
sasuoritusvelvollisuutta. Heidan osaltaan séi-
lyy edelleen voimassa olevaan 7 §:n 3 mo-
mentin sddnnbkseen perustuva velvollisuus
ilmoittaa velkojille maksukyvyn olennaisesta
paranemisesta.

Lisasuoritusvelvollisuuden téyttaminen on
osa maksuohjelmaan perustuvaa maksuvel-
vollisuutta. Ehdotuksen 36 8&n 12 kohdan
mukaan maksuohjelmaan on sisdlytettava li-
sasuoritusvelvollisuuden tayttamisté ja perus-
teita koskevat madraykset. Velallisen tulee,
kuten nykyisinkin, tayttaa lisésuoritusvelvol-
lisuutensa oma-aloitteisesti. Velkojan pyyn-
nostéa velalisen tulisi ehdotetun saénnoksen
nojala antaa velkojille riittavét tiedot Sita,
miten lisdsuorituksen méaard on laskettu.
Kéytannidssd ainakin talous- ja velkaneuvo-
jan avustuksella laskettujen lisdsuoritusten
perusteet on yleensd muutenkin ilmoitettu
velkojale. Tarkoitus on, etta ilmoittamista
varten laaditaan kaavake, jota hyvaksi kayt-
téen velallinen voi laskea lisasuoritukset ja
jonka hén voi tarvittaessa toimittaa velkojille.
Jos lisdsuoritusvelvollisuutta e synny, erilli-
sen ilmoituksen tekeminen olosuhteiden
mahdollisista muutoksista e olisi edelleen-
ka&an yleensa tarpeen.

Jos velallinen ei esitd oma-aloitteisesti sel-
vitystd lisdsuorituksen perusteena olevista
seikoista, velkoja vois sita pyytéa Veali-
sella olis velvollisuus esittéa selvitys paits
maksuohjelman aikana myos sen keston paa:
tyttyd, jos velkoja pyytéa selvitysta kolmen
kuukauden kuluessa maksuohjelman keston
paattymisesta. Lyhyella méragjalla pyritéan
siihen, etta velalisen mahdollinen maksuvel-
vollisuus selvitettéisiin lyhyessa gjassa mak-

suohjelman paétyttyd. Ei myoskddn voida pi-
téa kohtuullisena, etté velalisela olisi selvi-
tysvelvollisuus kauan maksuohjelman paét-
tymisen jalkeen. Vealisen puolestaan olis
annettava selvityksensa ilman aiheetonta vii-
vytysta

Saannos liittyy ehdotuksen 61 a 8:8én, jon-
ka mukaan velkojan on tehtéva lisdsuorituk-
sen méaran vahvistamista koskeva hakemus
ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun
maksuohjelma on paéttynyt tai kun lisdsuori-
tusvelvollisuuden peruste on tullut hanen tie-
toonsa. Jos velalinen e toimita selvitysta tai
jos selvitys on virhedllinen, velkoja vois
tehd&a hakemuksen lisdsuoritusten saamiseksi
viela kahden vuoden kuluessa maksuohjel-
man padttymisestd. Menettely vastais ny-
kyista kaytantoa, jossa velkoja hankkii tiedot
velallisen tuloista veroviranomaiselta ja esit-
té4 niiden perusteella vaatimuksen lisasuori-
tusten saamiseksi, kun velalinen ei ole oma-
doitteisesti eka velkojan pyynnostékadn
tayttanyt velvollisuuttaan. Maksuohjelman
raukeaminenkin voi téllaisessa tapauksessa
tullajoskus kysymykseen.

Jos velkojalle aiheutuu kustannuksia siitg,
ettei velalinen toimita selvitystatai antaa sen
puutteellisena, velalinen voitaisiin muutetta-
vaks ehdotetun 62 8n nojala velvoittaa
korvaamaan kustannukset velkojalle.

10 8. Velkajarjestelyn yleiset esteet. Voi-
massa olevan 10 8:n mukaan velkajérjestely
voidaan esteesta huolimatta myontaa, jos sii-
hen on erityisid vastasyita. Nyt lakiin ehdote-
taan otettavaksi uusi 10 a §, jossa séddettéi-
siin edellytyksistg, joiden vallitessa velkajér-
jestely voitaisiin myontéé esteestd huolimat-
ta. Sen vuoksi pykalan johdantokappal eeseen
sisdtyvét "jolle erityisia vastasyita ole” kor-
vattaisiin viittauksella 10 a §:8an.

10 a 8. Velkajarjestelyn myontaminen ylei-
sesté esteestd huolimatta. Pykél&ssa séadet-
téisiin niista syistd, joiden perusteella velka-
jarjestely voidaan myo6nt&d, vaikka siihen on
10 &:ssa tarkoitettu este. Pykdla tulisi sovel-
lettavaksi ensinngkin silloin, kun velallisen
velkajérjestelyhakemus on esteen perusteella
aikaisemmin hylétty ja velalinen hakee vel-
kajarjestelya uudelleen, ja toiseks slloin,
kun velallinen hakee velkajérjestelyd ensim-
méistd kertaa ja havaitaan, ettd hanen velka
jarjestelylleen on 10 8&:n tarkoittama este.



HE 98/2002 vp 31

Koska velallisen olosuhteet muuttuvat ja eh-
dotetussa pykédldssa on erityistd merkitysta
myo6s gjan kulumisella, velallinen voi vedota
uudelleen 10 a §:88n, vaikka aikaisemmin
olisi katsottu, ettei velkagjarjestelya voida ta-
man sddnnoksen perusteella myontéa.

Voimassa olevan 10 8n mukaan velkajar-
jestely voidaan esteperusteen olemassaolosta
huolimatta myontda, jos siihen on erityisia
vastasyitd. Laissa e ole maaritelty, mita eri-
tyisilla vastasyilla tarkoitetaan vaan niiden
sisdtd j&A tuomioistuimen harkintaan. Lain
esitdiden (HE 183/1992 vp jaLavM 14/1992
vp) ja oikeusk&ytdnndn mukaan huomiota
Kiinnitetdén ensisijaisesti siihen, miten velal-
linen on hoitanut velkojaan ja miten han
maksaisi niitd velkgjdrjestelyssd. Vealisen
maksuhalua ja —kykya ovat voineet lisdta
esimerkiksi el@méntapojen muutos ja sosiaa-
linen ryhdistdytyminen. Oikeuskaytannossa
on kiinnitetty huomiota myots siihen, mika
merkitys velkgjarjestelylla olisi velalisen ja
velkojien asemaan. Merkitysté voi olla myos
sill§, jos velkajarjestelyn epgdminen olisi ve-
lallisen olosuhteissa kohtuutonta esimerkiksi
velalisen pysyvasti heikon taloudellisen ti-
lanteen vuoksi.

Ehdotettu pykala korvaisi 10 §:88n sisdlty-
van erityisia vastasyita koskevan séénnoksen.
Muutosehdotuksen syité ja tavoitteita on ké
sitelty myds yleisperusteluissa. Tarkoitukse-
na on helpottaa esteen vuoks velkajérjeste-
lyn ulkopuoldle jaéneiden velallisten paase-
mista velkgjdrjestelyn piiriin, jotta ndma ei-
vat jais kohtuuttomaan asemaan kokonaan
ilman mahdollisuutta selviytya veloistaan ja
pa&asta el Bmassaan uuteen alkuun.

Ehdotetun pykdén mukaan velkajérjestely
voitaisiin 10 8:ssa tarkoitetun esteen olemas-
saolosta huolimatta myontéd, jos siihen on
painavia syita. Pykdlassa luetellaan seikkoja,
jotka téssa harkinnassa tulee erityisesti ottaa
huomioon. P&itos velkajdrjestelyn myontéa
misesta teht&isiin kuitenkin kokonaisharkin-
nan perusteella, jolloin merkitysta voitaisiin
antaa my0s velkajarjestelyn esteen laadulle.
Esteen laatu voi joissakin tapauksissa tulla
huomioon otetuks jo sen vuoksi, etta velka-
jarjestelyn myontamista harkittaessa on eh-
dotuksen mukaan kiinnitettdvd huomiota
my6s velkojan asemaan.

Painavia syitéa harkittaessa merkitysta olis

seka silla ganjaksolla, jona velkaa on mak-
settu velan ehtojen mukaisesti ettd velan
eradntymistd seuranneen perinnan kestolla.
Harkinnassa kiinnitettéisiin huomiota veldli-
sen  kokonaisvelkatilanteen  kehittymiseen.
Ensinna on kiinnitettdva huomiota velkaan-
tumisesta kuluneeseen akaan. Velkaantu-
misgjankohdalla tarkoitetaan sitd ajanjaksoa,
jolloin péaasiallinen osa vel oista on syntynyt.
Myds gankohdalla, jolloin velallinen tuli
maksukyvyttomaksi, on tarked merkitys.
Tama otetaan kuitenkin ensisijassa huomioon
arvioitaessa muita pykalassa lueteltuja seik-
koja, 1&hinna velallisen toimia velkojen mak-
samiseksi sek& hdnen muita olosuhteitaan.
Merkitystd e sen sijaan olisi sillg, onko ve-
lallinen aikaisemmin hakenut velkgjarjeste-
lya tai milloin mahdollinen aikaisempi ha-
kemus on tehty taikka hylatty.
Esteperusteiden merkitys vois j&ada vahai-
seksi, jos veldlinen sais velkgarjestelyn
edun, vaikka velkojen syntymisesté on kulu-
nut vasta suhteellisen vahan aikaa, esimer-
kiksi vain muutama vuosi. Jos velkajérjeste-
lylle on este, jarjestelyd e kysymyksessd
olevan pyk&lan perusteella tulisikaan yleensa
myo6ntad, jos velat ovat melko uusia, jolloin
niiden erdéntymisestékin on kulunut vasta
vahan aikaa. Mita vanhempia velat ovat, sita
enemman velkajarjestelyn yleiset tavoitteet
puoltavat velkaérjestelyn myontéamista sil-
loinkin, kun velkaantuminen on sindnsa ollut
moitittavaa, ja sitd véhemman velkajarjeste-
lyn epddmista puoltavat yleisen maksumo-
raain yll&pitoon liittyvét syyt. Jos velkaan-
tumisesta ja velkaongel mien syntymisesta on
kulunut selvasti kauemmin kuin muutama
vuosi, velkaantumisesta kulunut aika olis
velkagjdrjestelyn puolesta puhuva seikka
Saannoksessa e edellytetd, etté kaikkien sii-
na tarkoitettujen selkkojen pitdisi samanlai-
sella painokkuudella puhua velkaarjestelyn
puolesta. Kaytanntssi téma voi tarkoittaa si-
ta, ettd harkittaessa esmerkiksi 1990-luvun
aun laman seurauksena velkaantuneiden
paasemista velkagarjestelyn piiriin heti lain-
muutoksen tultua voimaan, velkaantumisesta
kuluneella pitkalla gjalla vois olla keskeinen
merkitys painavia syita harkittaessa. Koska
kyse on kokonaisharkinnasta, huomiota olis
talléinkin Kiinnitettava myos siihen, ettei jo-
kin muu séénnoksessa tarkoitettu seikka ole
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voimakkaasti velkgjérjestelyn myontamista
vastaan.

Ehdotetun 30 8:n 2 momentin mukaan vel-
kaantumisesta kulunut aika voitaisin ottaa
yhtena seikkana huomioon myés maksuoh-
jelman kestoa harkittaessa. T la pyritédn sii-
hen, ettd velalisen maksuvelvollisuudesta
voitaisiin saada aikaan kohtuullinen koko-
naisratkaisu, jossa kiinnitettéisiin huomiota
myo6s pitkdkestoisen perinndn vaikutuksiin
silloinkin, kun velkajarjestdly myonnetéan
10 a 8&:n nojalla. Viitta vuotta selvastikin ly-
hyempda maksuohjelmaa erityisesti laman
seurauksena velkaantuneille puoltaa muun
muassa se, etta normaalin viiden vuoden
maksuohjelman vahvistaminen merkitsee
heidan osaltaan jopa kolminkertaista perinté:
aikaa verrattuna sellaisiin samaan aikaan yli-
velkaantuneisiin, joille on vahvistettu mak-
suohjelmajo lain akuaikoina.

Toiseks arvioinnissa kiinnitettéisiin huo-
miota velalisen toimiin velkojen maksami-
seksi. Vdkgarjestelyn piiriin - padsemisen
hel pottami sesta huolimatta tavoitteena on, et-
ta velkgarjestelyn yleista maksumoraalia
heikentavéat vaikutukset jéisivat mahdolli-
simman vahéisiksi. Sen vuoks veldlisella
olisi edelleen korostunut velvollisuus velvoit-
teidensa hoitamiseen, jos hanen velkaantumi-
sensa on ollut 10 §ssa tarkoitetuin tavoin
moitittavaa.

Vaikka velallisen maksamalla rahamééralla
voi olla arvioinnissa téarked merkitys, huo-
miota olis erityisesti kiinnitettava siihen, on-
ko veldlinen tehnyt voitavansa huolehtiak-
seen taloudestaan ja veloistaan ja mihin
mahdollisiin erityisiin toimiin hén on ryhty-
nyt velkojensa maksamiseksi. V apaaehtoi ses-
ti maksetun tai velaliselta ulosmitatun raha-
madran osalta on aiheellista kiinnittda huo-
miota tosiasialliseen kertymaan eika siihen,
onko velallisen velkojen kokonaisméard va-
hentynyt. Erityisesti laman seurauksena vel-
kaantuneiden osalta on tavallista, etta velka-
maara on kasvanut jopa moninkertaiseks,
vaikka velalliselta on jatkuvasti kertynyt suo-
rituksia. Veldlisen toimia arvioitaessa ote-
taan huomioon paitsi vapaaehtoiset maksu-
suoritukset ja omaisuuden realisointituotot,
my6s velkojan ulosottoperinndn ja omaisuu-
den rahaksimuuton kautta saamat suoritukset.
Vekgéarjestelyn myontamiseksi e yleensa

voitais edellyttéd, ettd ulosottoperinnan koh-
teena oleva velalinen maksais velkojaan sen
ohessa myds vapaaehtoisesti varsinkaan, jos
veldliselle jdavat tulot ovat hdnen toimeentu-
lonsa turvaamiseksi valttdmattomia. Mita pi-
demméan gan veldlinen on osoittanut vas-
tuullisuuttaan taloudellisten asioidensa hoi-
tamisessa, sitd painavampia syité on velkajar-
jestelyn myontéamisen puolesta. Merkitysta
on annettava myoés sille, millaisiin toimiin
velalinen on ryhtynyt padstékseen vapaaeh-
toiseen sopimukseen velkojien kanssa.

Ehdotetun pykaan mukaan harkinnassa on
otettava huomioon myos velalisen muut olo-
suhteet. Velalisen henkil 6kohtaisista ol osuh-
teista saattaa johtua, ettei han tosiasiassa ole
voinut huolehtia eiké liioin osoittaa haluaan
huolehtia velkojensa maksamisesta. Velali-
nen voi olla ilmeisen pysyvasti vailla mah-
dollisuuksia velkojensa takaisin maksami-
seen ian, sairauden taikka muusta syysta joh-
tuvien ansai ntamahdollisuuksien puuttumisen
vuoksi. Henkil6kohtaisten olosuhteiden huo-
mioon ottamisella pyritéan erityisesti siithen,
ettel velkgarjestelyn mahdollisuus jéis nii-
denk&an velallisten saavuttamattomiin, joilla
ei ole ollut lainkaan maksukykya.

Harkinnassa tulis pykdlan mukaan ottaa
huomioon myods velkgarjestelyn merkitys
velalisen ja velkojan kannalta. Merkityksella
velalisen kannalta halutaan erityisesti koros-
taa velkajérjestelyn tavoitetta ehkaista yli-
voimaisista velkaongelmista aiheutuvia va-
kaviayksildllisiaja sosiaalisia haittoja.

Arvioitaessa velkgjarjestelyn merkitysta
velkojan kannalta on otettava huomioon vel-
kojan saatavan méaara ja sen merkitys velko-
jan taloudellisessa asemassa. Merkitystd on
my6s velkojan jo saaman suorituksen méa-
rala ja silla, mika tulisi olemaan velkojan
kertymé ulosottoperinndn jatkuessa tai jos
veldliselle myonnettéisiin  velkajérjestely.
Velkagarjestelyn epdamista e yleensi voi
puoltaa sellaisen velkojan vastustus, jonka
asema voi puolestaan olla velkajarjestelyn
myontamista vastaan, jos saatavalla on vel-
kojan toimeentulon kannalta tarkea merkitys.
Taloin on tosin otettava huomioon esimer-
kiksi lain 31 a §:ssé tarkoitettu mahdollisuus
jatkaa maksuohjelman kestoa yksityisvelko-
jan hyvaksi.
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Vdkgarjestelyn myontdminen tapahtuis
aina kokonaisharkinnan perusteella Harkin-
nassa voitaisiin siis antaa merkitysta sille, et-
ta esteperusteet voivat osoittaa hyvin erias-
teista moitittavuutta velallisen toiminnassa.
Jos velallisen velat perustuvat torkedan ri-
kokseen taikka jos velalinen on jéarjestellyt
tulojaan tai varojaan pyrkimyksenadn véalttéa
velkojensa takaisinmaksamista, on yleensa
edellytettéva, etta velkojen syntymisesta on
kulunut enemman aikaa kuin silloin, jos on
kyse esmerkiks ilmeisen kevytmielisesta
velkaantumisesta. Mité suurempaa moititta-
vuutta velkgarjestelyn este osoittaa velali-
sessa, sita tarkedmpad on, ettd velalinen on
pitkdaikaisesti osoittanut selvadd pyrkimysta
velvoitteldensa hoitamiseen. Toisaalta velal-
lisen henkil 6kohtaiset ol osuhteet voivat my6s
taléin puhua velkgarjestelyn myontamisen
puolesta. Esimerkiks rikosten perusteella
maksettavaksi maarétty rahamadra voi olen-
naisesti vaikeuttaa henkilon hakeutumista
tydelamaan. Velkgarjestelyn myontamista
rikokseen syyllistyneelle voi puoltaa velalli-
sen elaméantilanteen muuttuminen ja hanen
sosiaalinen ryhdistéytymisensi. Tama velka-
jarjestelya puoltava seikka kay ilmi jo lain
esitoista (HE 183/1992 vp.).

Vedkag arjestelyn myontéaminen voi tulla ky-
seessd olevan sddnnoksen nojalla harkitta-
vaksi myos silloin, kun velalliselle on aikai-
semmin myonnetty velkajarjestely. Vealli-
sen maksuohjelma on voitu méaréata raukea-
maan tai hdn on voinut maksuvelvollisuuten-
sa taytettyadn velkaantua uudelleen ja tulla
maksukyvyttomaksi. Jos maksuohjelma on
maarétty raukeamaan, painavia syita harkit-
taessa voitaigin kiinnittd4 huomiota raukea-
misen syihin. Kaytanndssa on ollut tilanteita,
joissa maksuohjelman laiminlyonti on aina
kin osaltaan johtunut hyvaksyttavasta syysta,
mutta velallinen el ole vastustanut velkojan
raukeamishakemusta tai el ole tuonut esille
syita laiminlyonteihinsi. Tama on voinut joh-
tua esimerkiksi ymmartamattomyydesta. Uu-
si velkgarjestely voitaisiin joskus myontaa
piankin aikaisemman velkagjarjestelyn rau-
keamisen jdlkeen ja mytds maksuohjelman
lyhentdmiseen voi olla perusteita. Jos taas
ohjelman raukeamiseen on johtanut velalli-
sen ilmeisen piittaamaton suhtautuminen
maksuohjel man noudattami seen, painavia pe-

rusteita velkgarjestelylle voi olla vasta pi-
demméan ajan kuluttua ja taloin erityisesti
veldlisen toimille velkojensa maksamiseksi
voidaan antaa tarked merkitys.

Jos veldlinen on tayttanyt velkajarjestelys-
sa maardtyn maksuvelvollisuutensa ja hakee
my6hemmin uutta velkgjérjestel ya, ehdotettu
sédnnds tulee velkaantumisen perusteesta
riippumatta aina sovellettavaksi, silla yleensi
velkajarjestely voidaan myontéé vain kerran.
Myds talldin on aihed lista kiinnittaa erityista
huomiota velkaantumisesta kuluneeseen ai-
kaan seka velalisen velanhoitokykyyn ja -
haluun.

Joissakin tapauksissa voi olla aivan ilmeis-
ta, etté velkajarjestelyyn on 10 a 8:ssa tarkoi-
tetut painavat syyt. Talldin tuomioistuinten ja
asianosaisten tulis kiinnittda erityista huo-
miota  tarkoituksenmukaisuusnakokohtiin,
jotta niin sanotun velkaantumishistorian esit-
taminen e aheuttaisi tarpeettomia kustan-
nuksia. Esimerkiksi 1990-luvun laman seu-
rauksena velkaantuneiden voi olla tydlasta ja
kustannuksia vaativaa hankkia perustedllisia
selvityksia vel oistaan.

23 8. Maksuohjelma. Pykéla on maksuoh-
jelman sisdltéa koskeva perussddnnds. Sen
mukaan velaliselle vahvistetaan hanen mak-
sukyky&an vastaava maksuohjelma. Pykalan
1 momenttiin ehdotetaan lisditavaks viittaus
ehdotettuun 35 a 8:48n, jossa ovat sédnnokset
velalisen velvollisuudesta maksaa velkojaan
lisd& muuttuneiden olosuhteiden vuoksi (lisa-
suoritusvelvollisuus).

30 8. Yleissdannds maksuohjelmasta taval-
listen velkojen osalta. Pykdan 2 momentin
sédnnostéd maksuohjelman kestosta tavallis-
ten velkojen osalta ehdotetaan muutettavaksi.
Voimassaolevan sddnntksen mukaan velka-
jarjestely ja maksuohjelman sisdltd on taval-
listen velkojen osadta maaréttéava niin, etta
maksuohjelman kesto on viis vuotta. Mak-
suohjelman kesto voi kuitenkin olla lyhyem-
pi kuin viis vuotta, jos se on kohtuullista ot-
taen huomioon velalisen olosuhteet seka se,
miten ja missa méarin velalinen on suoritta-
nut velkojaan ennen maksuohjelman vahvis-
tamista.

Kaytannossd maksuohjelman keston maa-
ré@minen viitta vuotta lyhyemmaksi on tullut
kysymykseen yleensd vain, jos viiden vuoden
maksuohjelma muodostuis velalisen olo-
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suhteisiin ndhden poikkeuksellisen raskaaksi.
Taloinkin veldliselta on yleensi edellytetty
pitkaaikaista velkojen maksamista. Velkaan-
tumisesta kulunedla galla on siten ollut
merkitysta vain, jos velallinen on tuona aika-
na kyennyt maksamaan velkojaan enemman
kiessaan velallinen on kuitenkin voinut olla
jo kauan perinndn kohteena. Velalliselta on
voitu perid saatavia ulosoton kautta, mutta
varojen vuoksi voinut kertya vain vahan suo-
rituksia tai suorituksia e ole kertynyt lain-
kaan.

Pitkdkestoinen perinta ja velalisen olosuh-
teet huomioon ottaen viitta vuotta selvastikin
lyhyempadd maksuohjelmaa voidaan pitéa
kohtuullisena, jos velallisen maksukyky ei
ilmeisesti vastaisuudessakaan tulisi olemaan
olennaisesti parempi. Kohtuullisuusnako-
kohdat voivat puoltaa lyhyempaa maksuoh-
jelmaa silloinkin, kun velalisen maksukyky
voi parantua, kun otetaan huomioon kokonai-
suutena velaliselta jo peritty ja maksuohjel-
malla maksettava kertyma. Esityksessa ehdo-
tetaan, ettd maksuohjelman kestoa harkittaes-
sa tulis ottaa huomioon sdannoksessa mai-
nittujen seikkojen lisaksi myos velkaantumi-
sesta kulunut aika. Maksuohjelman kesto
voitaisiin maaréta viitta vuotta lyhyemmaksi
silloinkin, kun velalinen on puuttuvan mak-
sukyvyn vuoksi kyennyt maksamaan velko-
kun perinta el ole velalisen heikon maksu-
kyvyn vuoksi tuottanut mitéén tulosta. Kyse
olisi kokonaisharkinnasta, jolloin merkitysta
annettaisiin myds velallisen olosuhteille.

Oikeuskaytdnndssa on maksuohjelman ly-
hentémiseen suhtauduttu pidéttyvasti (KKO
2001:113). Nyt ehdotettu muutos, jonka mu-
kaan velkaantumisesta kulunut aika voidaan
ottaa kestoa harkittaessa huomioon, merkit-
see Sitd, etta viitta vuotta lyhyempi maksuoh-
jelma voitaisin vahvistaa nykyista useam-
min.

35 a 8. Lisasuoritusvelvollisuus. Pykéldan
sisdtyvét sdannokset, joiden nojalla maaray-
tyy velalisen velvollisuus maksaa velkojaan
maksuohjelmassa  vahvistettua  madréa
enemman. Lisdsuoritusvelvollisuus perustuu
siihen, etta velallisen maksukyky voi mak-
suohjelman aikana osoittautua olennaisesti

paremmaksi kuin maksuohjelmaa vahvistet-
taessa oli ennakoitu. Velallisen tulot voivat
lisdantya huomattavastikin esimerkiksi tyo-
paikan saamisen tai vaihtamisen vuoksi. Ve-
lalinen voi my6s saada maksuohjelman ai-
kana muuta varalisuutta, esimerkiksi perin-
non.

Voimassa olevassa laissa lisasuoritusvel-
vollisuutta koskevat sd8nnokset ovat mak-
suohjelman muuttamista koskevan 44 8n
2 momentin 2 ja 3 kohdassa seké 3 momen-
tissa. Lisasuoritusvelvollisuuden perusteena
olevista rahaméaérista sdadetddn asetuksella
Veldlisele syntyy lisasuoritusvelvollisuus,
jos héanen maksukykynsa on parantunut sen
vuoksi, ettd hanen tulonsa ovat kasvaneet tai
valttamattomat menonsa asumisoloissa ja -
kustannuksissa  tapahtuneen  muutoksen
vuoksi aentuneet kalenterivuoden aikana vé-
hintd&n 610 euroa. Vertailukohtana ovat ky-
sei selté vuodelta maksuohjel massa huomioon
otetut tulot ja asumismenot. Rahamaaréisen
rajan ylityttya velalinen on velvollinen kéyt-
tamaan velkojen suoritukseksi kaikista kas-
vaneista tuloistaan kolme neljasosaa, itsel-
8an velalinen saa pitéd yhden neljasosan.
Liséks veldlisella on lisdsuoritusvelvolli-
suus, jos han saa perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maara yk-
sin tai yhdessa muiden suoritusten kanssa
ylittdd 1 000 euroa. Kun kertaluonteisten
suoritusten yhteismaara ylittda 1 000 euroa,
veldlinen on velvollinen tilittémaan kaikki
varat velkgjille.

Lisasuoritusvelvollisuuden séilyttémisen ja
niit& koskevien sddnndsten muuttamisen syita
on kasitelty yleisperustel uissa.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva yleis-
sédnnos sisdltyy ehdotetun pykdan 1 mo-
menttiin. Velkojan oikeus lisasuoritukseen
perustuis edelleenkin vain velallisen mak-
suohjelman aikana saamiin tuloihin tai varoi-
hin. Naistakdan varoista kaikki eivét ole sel-
laisia, jotka velallinen olisi 5 8:n nojalla vel-
vollinen kéyttdmaan velkojensa suorituksek-
Si. Esimerkiksi perintdnd saatuun omaisuu-
teen voi kuulua sellainen kohtuullisen tar-
peen mukainen henkildkohtainen tavara, jon-
kavelallinen saa pitéaitsellaan.

L 8htokohtana lisésuoritusten maksamisessa
on velkgarjestelyssd noudatettava yleinen
periaate, jonka mukaan velkojien keskindi-
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nen oikeus varoihin maaraytyy velkojien saa-
tavien suuruuden mukaisessa suhteessa. Etu-
oikeutettu lapselle maksettava elatusapu ja
velalisen toimeentuloon liittyva velka ovat
poikkeusasemassa (31 &:n 2 momentti). Jos
maksuohjelmaa on pidennetty yksityisvelko-
jien osdalta, yksityisvelkojille syntyy oikeus
lisasuoritukseen myos silloin, kun velalisen
maksukyky paranee yksityisvelkojien hyvéak-
si  pidennetyn maksuohjelman akana
(31 a8). Sen sijaan muilla tavalisilla velko-
jilla e télta gjata ole oikeutta lisdsuorituk-
Sseen.

Jos velalinen on séilyttanyt velkajarjeste-
lyssd omistusasuntonsa, on lisdsuoritusten
kohdentaminen velkojille monimutkai sempi
kysymys. Nykyisin kertaluonteiset varojen
lisaykset koituvat ens vaiheessa tavallisten
velkojen hyvaksi, mika seuraa Sita, etta va-
kuusvelkojan osalta ohjelma perustuu pelkés-
tédn veldlisen tuloihin. Kun tavallisten vel-
kojen maksuohjelma pééttyy, kertaluontei-
setkin suoritukset tulevat vakuusvelkojan hy-
vaksi. Velallisen tulojen kasvuun perustuvat
lisGsuoritukset voivat hyddyttda vakuusvel-
kojaa aikaisemminkin.

Jos velalisella on vain vakuusvelkaa, lisé-
suoritukset voivat johtaa maksuaikataulun
lyhenemiseen tai vakuusvelan ehtojen uudel-
leen jarjestelemiseen. Enimmill&&n muutok-
set voivat johtaa akuperdisten maksuehtojen
palautumiseen, mutta eivat muuta maksetta-
van padoman madrad, joka madraytyy sen
mukaan, mika asunnon arvo oli velkajarjeste-
lyn alkaessa.

Jos velallisella on vakuusvelan lisdks tai
pelkéastéan tavallista velkaa, kertaluonteisten
suoritusten ohella lisdéntyneet tulot kéytetéan
yksinomaan tavallisten velkojen maksami-
seen maksuohjelman ensimmaisten viiden
vuoden aikana. Tama seuraa siitg, etta tulojen
kasvu olisi kasvattanut tavallisten velkojen
vahimmaiskertymé3, jos se olis ollut jo
maksuohjelmaa |laadittaessa tiedossa. Viiden
vuoden kuluttua lisdantyneet tulot voidaan
jakaa tavallisten ja vakuusvelkojien kesken
samassa suhteessa kuin velallisen maksuvara
jeetaan velkojien kesken maksuohjelman
mukaan. Vahimmaiskertyma, joka lasketaan
vain viiden vuoden g anjakson perusteella, ei
kuitenkaan enda kasva. Kéytéanndssa se voi
tulla lisésuoritusten ansiosta maksetuksi vah-

vistettua maksuohjelmaa lyhyemméssa gjas-
sa. Kun tavallisten velkojen maksuohjelma
paattyy, lissuoritukset |asketaan edella mai-
nituin tavoin vakuusvelkojan hyvaksi.

Vekojan kanssa voidaan luonnollisesti ai-
na sopia siitd, onko velallisella ja missi méa-
rin velvollisuutta maksaa velkojaan lisda. Jos
asiasta e sovita, madraykset maksuohjel-
maan kirjataan edella selostettuja periaatteita
noudattaen. Tassa esityksessd el esitetd muu-
toksia ndihin periaatteisin.

Voimassaolevan 44 8n 3 momentin mu-
kaan velkoja, jolle kertyis asetuksella sé&
dettyd maéréa pienempi suoritus, voidaan jét-
té4 ilman suoritusta. Asetuksen mukainen ra-
ham&ara on 17 euroa. Ehdotukseen ei sisdlly
tdlaista alargjaa ja sen vuoksi ehdotus voi
joissakin tapauksissa johtaa epéatarkoituk-
senmukaisen pieniin lisdsuorituksiin. Etuna
on kuitenkin se, ettd maksuohjelmassa voi-
daan jo etukdteen maarétd kunkin velkojan
suhteellinen osuus lisasuorituksen kokonais-
maarasta. Tama yksinkertaistaa olennaisesti
lissuoritusten laskemista. Pienten lisdsuori-
tusten aiheuttamat haitat voidaan ottaa huo-
mioon maksuohjelmaa laadittaessa. Yleensi
olisikin tarkoituksenmukaista, ettd tietyn
madran, esimerkiksi 20 euroa alittavat lisé-
suoritukset kultakin kalenterivuodelta méé-
réttaisiin tilitettévaéks yhdella kertaa vasta
maksuohjelman paéttyessa. Tama edellyttéa
Sitd, ettd selvittgd tai muu maksuohjelman
lactija ottaa huomioon velalisen velkaraken-
teen lisasuoritusvelvollisuutta koskevia méa-
rayksia | aatiessaan.

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu lisé-
suorituksista aiheutuvan menettelyn keven-
tamiseksi myds Sitd, ettd maksuohjelmaa
vahvistettaessa lisdsuorituksia maaréttaisiin
maksettavaksi vain velkojille, jotka ovat sita
nimenomaisesti vaatineet. Tama voisi vahen-
té& niiden velkojien maarés, joille lisasuori-
tuksia tulee maksettavaksi. Kéytannossi on
my6s ollut tilanteita, joissa velkojat elvéat ole
halunneet ottaa vastaan maardltéan vahaisia
suorituksia. Tasta vaihtoehdosta e kuiten-
kaan ole arvioitu saatavan riittavasti etuja,
silla todenndkdista on, ettéd useimpien velko-
jien lausumakaavakkeisiin sisdltyisi sdan-
nonmukaisesti maininta vaatimuksen esitta-
misesta sité riippumatta, mink& suuruinen
saatava velkojalla kulloinkin on. Velkoja voi
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aina ilmoittaa luopuvansa oikeudestaan lisé-
suoritukseen, jos velkoja arvioi esmerkiksi
lisdsuorituksista aiheutuvan tyoémaaran ylit-
téavan suoritusten taloudellisen merkityksen.
Jos luopuminen tapahtuu ennen maksuohjel-
man vahvistamista, lisasuoritukset voidaan
maaréta tehtavéks muille velkojille. Velalli-
sen hyvéaksi koituu se, etté velkoja maksuoh-
jelman aikana kieltaytyy suorituksista samoin
kuin se, ettel velkoja esitda maksuohjelman
paatyttya vaatimuksia lisdsuoritusten vahvis-
tamista koskevassa asiassa. Vahvistamisme-
nettelysta sdannokset sisdltyvét 61 a §:44n.

Kuten maksuohjelmasta muutenkin, velal-
lisen ja velkojien suostumuksin myos lisa
suoritusvelvollisuudesta voidaan méarété lain
sédnnoksistd poiketen. Toisinaan voi olla
esimerkiks tiedossa, ettéd velalisen tulo-
tasossa e ole odotettavissa sellaisia muutok-
sia, joiden perusteella hén voisi olla velvolli-
nen maksamaan velkojaan lisda. Tallainen ti-
lanne voi olla tyypillisesti silloin, kun velal-
linen on eldkkeella tai siirtymassa el ékkeelle.
Taloin kakkien osapuolten kannata olis
tarkoituksenmukaista, jos maksuohjelmassa
jo ennalta méaréttdisiin, ettei velalisella ole
lisasuoritusvelvollisuutta lisdantyneiden tulo-
jen perusteella. Ma&arays vahentdis velallisen
tarvetta ottaa yhteytta velkaneuvontaan mah-
dollisen lisdsuoritusvelvollisuuden selvittd-
miseks eika velkojillaliioin olisi aihetta seu-
rantaan ja tietojen hankkimiseen velallisen
tuloista. Maksuohjelman laatija voi ehdottaa
velkojille téllaisen maérdyksen kirjaamista
Jos kukaan velkojista e vastusta maéraysta,
maksuohjelmaan e tarvitse kirjata tuloihin
perustuvaa lisdsuoritusvelvollisuutta lain-
kaan. Kertaluonteisten suoritusten osalta voi-
daan luonnollisesti menetelld vastaavasti,
mutta on ilmeigtd, ettd tama tulis velkojien
vastustuksen vuoksi kyseeseen vain poikke-
uksellisesti.

Pykéldn 2 momentti koskee velallisen lis&
suoritusvelvollisuutta kertaluonteisten suori-
tusten perusteella. Sen mukaan velalisella on
lisdsuaritusvelvollisuus silloin, jos hdn saa
perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen
suorituksen. Kuten nykyisinkin, kaikki velal-
lisen maksuohjelman aikana saamat suorituk-
set lasketaan yhteen. Muutosta voimassaol e-
vaan oikeustilaan merkitsee se, etta velali-
nen olisi velvollinen suorittamaan velkojil-

leen vain 1 000 euroa ylittévan osuuden. Ny-
kyisin velallinen on velvollinen suorittamaan
velkojilleen varat kokonaisuudessaan, jos
niiden maara ylittda 1 000 euroa. Muutoksen
jalkeen velallinen sais lukea omaksi hyvak-
seen esimerkiksi pienehkdt perinnot tai 1ah-
jat, joiden tilittdmisella olisi vain vahéinen
vaikutus velkojien kertymaén. Toisaalta se,
etta kaikki 1 000 euron ylittavét varat on tili-
tettéva, voi joskus johtaa hyvinkin pieniin
suorituksiin. Tama on maksuohjel maa laadit-
maarét maksetaan velkojille kertasuorituksi-
naesimerkiksi ohjelman péattyessa.

Selvyyden vuoks sdannoksesta kay ilmi,
ettd kertaluontoiset suoritukset on maksettava
velkojille vain, jos ne parantavat velalisen
maksukykyéa. Nykytilaa vastaavasti suoritus-
velvollisuutta e ole siltéd osin kuin velallinen
on tarvinnut varoja valttdméttomaan toi-
meentul oonsa (KK O 2000:61).

Lisasuoritusvelvollisuuden kannalta ratkai-
sevaa e ole se, saako velalinen varat hal-
tuunsa maksuohjelman aikana, vaan se, mil-
loin suorituksen oikeusperuste syntyy. Ve-
lallisella on esimerkiksi perinndn perusteella
lisdsuoritusvelvollisuus, jos perinnonjattégja
kuolee maksuchjelman keston aikana, vaikka
perinndnjako toimitettaisiin maksuohjelman
p&attymisen jalkeen. TAma voi pitkittdd suo-
ritusten saamista huomattavasti, jopa kym-
menill& vuosilla. Taman vuoks voi olla tar-
peen tehda velkojien kanssa muunlaisia mak-
sujarjestelyja tai vahvistaa velallisen perin-
t6on perustuva maksuvelvollisuus niin, etta
velalinen suorittaa perinndn arvon velkojille
tuloistaan ja perintd jéi aikanaan hanelle it-
selleen.

Saannoksessa tarkoitettuja muita kertaluon-
toisia suorituksia ovat yleensd esimerkiksi
vakuutuskorvaukset. Sellaisia henkildvahin-
gon korvaamiseen tarkoitettuja vakuutuskor-
vauksia, joiden e voida katsoa sisdtévan
korvausta ansionmenetyksestd, e edelleen-
kdan otettais huomioon. Tama vastaa ny-
kyistd oikeustilaa (HE 180/1996 vp). Lis&-
suoritusvelvollisuutta velkojille e siten ai-
heudu esimerkiksi kivusta ja sarysta, viasta
tal muuta pysyvésta haitasta taikka sairaan-
hoitokustannuksista suoritettavien korvausten
perusteella. Varallisuusvahingon korvaami-
nen voi olla eri asemassa riippuen sitd, onko
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kysymyksessé perusturvaan kuuluvaan omai-
suuteen kohdistuvan vahingon korvaaminen
vai ei.

Pykéaléan 3 momentti on lisdsuoritusvelvolli-
suuden kannalta kaytanntssa olennainen, sil-
1& se koskee velallisen tulojen kasvuun perus-
tuvaa velvollisuutta maksaa velkojaan liséa.
Sen mukaan velalliselle syntyisi lisasuoritus-
velvollisuus, jos velallisen tulot ovat kasva-
neet maksuohjelmaan merkittyihin tuloihin
verrattuna kalenterivuoden aikana vahintdan
800 euroa. Tulorgjaa on ehdotuksessa nostet-
tu nykyisestajataléa on pyritty siihen, etta li-
sasuoritusvelvollisuutta e aiheutuisi tavan-
omaisen ansiokehityksen perusteella. Jos ve-
lalisen tulot eivét ole kasvaneet maksuoh-
jelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna yli
800 euroa, maksuvelvollisuus e kasva Ve-
lallisen menojen aleneminen e olisi miltaén
osin peruste maksaa velkoja maksuohjelmas-
sa maaréttya enempaa.

Lisasuoritusvel vollisuuden syntymisen
kannalta on yleensd ratkaisevaa gankohta,
jolloin tulo maksetaan velalliselle. Esimer-
kiks palkat ja eldkkeet olisivat maksuajan-
kohdan tuloa. Jarjestelma olis kaavamainen
siing, ettd maksugjankohta madrittdisi lisa
suoritusvelvollisuuden silloinkin, kun ky-
seessi on velalliselle takautuvasti suoritettu
tulo, esmerkiks eléke tai ty6ttOmyyskorva-
us. Tuloa pidettéisiin sen kalenterivuoden tu-
lona, jona velalinen on sen saanut kayttoon-
sdjanetulevat otetuksi huomioon |laskettaes-
sa sen vuoden lisdsuoritusvelvollisuutta, jol-
loin ne parantavat velallisen maksukykya.
Toisin kuin ehdotuksen mukaan, velallisen
saama tulo on nykyisin ainakin joissain tilan-
teissa otettu huomioon sen vuoden tulona,
jona sen peruste on syntynyt. Jos ratkaisevaa
kuitenkin olisi tulon perusteen syntymisajan-
kohta, lisasuoritusvelvollisuuden selvittely
voisi vaikeutua olennaisesti. Nain olisi erityi-
sesti silloin, kun tulo méaréytyy muulla pe-
rusteella kuin tyohon k&ytetyn gjan mukaan
kuten esimerkiksi tyourakassa.

Ehdotuksesta annetussa lausuntopal auttees-
sa kiinnitettiin huomiota siihen, etta velali-
nen voi jarjestella tulojaan velkojien vahin-
goks esimerkiksi sopimalla ty®tnantajansa
kanssa pakkasaatavien maksun myohenta
misestd. Tallaista jarjestelya voidaan pitéa
veladlisen myoétavaikutusvelvollisuuden rik-

komisena ja se voi johtaa maksuohjelman
raukeamiseen. Téaté uhkaa voidaan pitda riit-
tévana turvaamaan velalisen asianmukainen
menettely.

Muutosta nykytilaan merkitsee myos se, et-
té lisdsuorituksen maéra lasketaan 800 euron
ylittavastd osuudesta. S&&nnds voi nykyista
useammin johtaa huomattavan pieniin lis&
suorituksiin, joihin maksuohjelmassa on va-
rauduttava. Ehdotuksen mukaan velalinen
sais itse pitéd 800 euroa ylittavastd madrasta
kolmasosan nykyisen neljasosan sijasta. Téal-
l& on tarkoitus lisétd jarjestelman kannusta-
vuutta. Térked muutos nykytilaan néhden on
se, etta veldlinen e ole velvollinen kaytta
maan velkojensa suoritukseksi sitd madréa
800 euroa ylittavasta osasta, jonka han on
valttamatta tarvinnut tulojensa hankkimisesta
aiheutuneisiin tai muihin menoihinsa. S&an-
nds merkitsee Sitd, ettd menojen lisaéntymi-
nen vaikuttaa velkojille maksettavien lisasuo-
ritusten méariin silloin, kun velalisalle itsel-
leen jééva osuus liséantyneista tuloista i riita
menoja varten velaliselle j&a 800 euroa lisét-
tyn& kolmasosalla 800 euroa ylittavastd maa-
réstd. Tassakin noudatettaisiin kalenterivuo-
sittaista tarkastelua, vaikka lisdtulojen kayt-
t6on olisi ollut hyvaksyttava meno aikaisem-
pina vuosina. Muussa tapauksessa jouduttai-
siin tydmaardltéan lagjoihin ja tydlaisiin sel-
vittelyihin, joita el voida pitéa tarkoituksen-
mukaisina.

S&annoksessa tarkoitetuilla menoilla tar-
koitetaan lain 4 8:ssa ja oikeusministerion
asetuksessa médriteltyja valttdmattomia me-
noja Menot on merkitty maksuohjelmaan,
mutta lisdantyneita tulojaan velalinen olis
oikeutettu kayttdmaan niihin maksuohjelman
vahvistamisen jakeen kasvaneisin me-
noihinsa, joita ohjelmassa e ole voitu ottaa
huomioon. S&annoksessa tarkoitettuja valt-
taméttémi& menoja ovat esimerkiksi elinkus-
tannusten tai elatusvelvollisuuden kasvami-
sesta aiheutuneet menot ja tydmatkakulut sil-
td osin kuin ne ylittdvét maksuohjelmassa
huomioon otetun maéran.

Véttamattomia menoja voivat olla myds
lasten péivahoitomenot taikka tyottomyys-
kassan tai ammattiyhdistyksen jasenmaksut
esimerkiks silloin, kun tyéttomana ollut ve-
lalinen tydllistyy maksuohjelman akana.
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Esimerkiks jos velalinen on ty®paikan
vuoksi joutunut muuttamaan toiselle paikka-
kunnalle, huomioon otettavia menoja ovat
paitsi mahdollinen asumiskustannusten lisdys
my6s kohtuulliset muuttokulut. Jos velallisen
maksuohjelmaan merkityt tulot eivét ole kat-
taneet hanen maksuohjelmaan merkittyja
valttamattomia menojaan, lisééntyneet tulot
veldlinen olis aina ensin oikeutettu kaytta-
maan talaisen maksuvaran vajeen kattami-
Sseen.

Vdallisen maksuvelvollisuuteen velkaér-
jestelyssd vaikuttaa muun muassa se, onko
veldlinen avio- tai avoliitossa. Maksuohjel-
ma on kuitenkin henkil8kohtainen riippumat-
ta siitd, ovatko puolisot hakeneet velkajarjes-
telya yhdessa tai onko heilla yhteista velkaa.
Vain vakuusvelan osdlta ohjelma voi olla
kanssavelallisille yhteinen. Maksuohjelman
vahvistamisen jakeen esimerkiksi puolison
maksukyvyssa tapahtuneet muutokset eivét
vaikuta toisen puolison maksuvelvollisuuteen
eivatka liioin lisdsuoritusvelvollisuuteen.
Aviopuolisoiden ollessa kyseessd perheen
valttamattomat menot jaetaan maksuohjel-
massa puolisoiden tulojen mukaisessa suh-
teessa. Téllaista jakoa e enda lisdsuoritus-
velvollisuutta laskettaessa tehda uudelleen
vaan perusteena kaytettdisiin  maksuohjel-
massa vahvistettua velalisen osuutta perheen
menoista. Kaavamaista menettelya puoltavat
my6s tarkoituksenmukai suussyyt, silla se on
omiaan vahentéamaan erimielisyyksien aiheita
veldlisten ja velkogjien valilla. Puolison mak-
sukyky voi, toisin kuin lisdsuoritusvelvolli-
suuden osalta, vaikuttaa toisen puolison mak-
suvelvollisuuden mééréan silloin, jos velalli-
sen maksuvelvollisuuden alentaminen tulee
lain 44 8:n nojalla harkittavaksi jajos veldli-
sen maksuvara lasketaan téll6in uudelleen.

Ehdotetun sééntelyn etuna nykytilaan ver-
rattuna on se, etté velalisale syntyy lisasuo-
ritusvelvollisuus vain, jos hénen maksuky-
kynsd on parantunut. Se my@s kannustaa ve-
lallista lisatulojen hankkimiseen. Esimerkiksi
jos velallisen tulot ovat jonain kalenteri-
vuonna 3 500 euroa maksuohjelmaan merkit-
tyda suuremmat, velalinen ssa itselleen
800 euron liséks sen ylittévastd osuudesta eli
2 700 eurosta yhden kolmasosan, siis 900 eu-
roa. Yhteensd velalliselle jda siten 1 700 eu-
roa ja velkojille hdnen on maksettava 1 800

euroa. Velkojille maksettava osuus voi tasta
pienentya vain, jos velalisen valttamattomét
menot ovat lisdantyneet kyseisena kalenteri-
vuonna enemman kuin 1 700 euroa. Lisaén-
tyneet menot katetaan siis ensisijaisesti velal-
liselle jaavista lisdtul oista.

Ehdotettu sééntely saattaa jossain méaarin
lisita veldliselle, velkgjille ja velkaneuvon-
nalle aheutuvaa tydmadraa Mahdollinen
tydmaaran lisdantyminen e ole todennakdi-
sesti huomattava ja sitéd voidaan vahentda
tarkoituksenmukaisin ja hyvin saatavissa
olevien tilityslomakkeiden avulla. Kéaytan-
ndssa lisasuoritusvelvollisuuden méaréa las-
kettaessa on nykyisinkin voitu ottaa huomi-
oon esimerkiksi tulojen hankkimisesta aiheu-
tuneita lisdkustannuksia ja muita valttamét-
tomia menoja. Lisasuoritusvelvollisuus tulis
my0s kysymykseen suhteellisen harvoin eika
yksityiskohtaisen maksuvaralaskelman teke-
minen yleensd olis tarpeen. Tama johtuu jo
siitd, etta lisdantyneet menot otetaan huomi-
oon vain, jos seka velalisen tulot ettd menot
ovat lisddntyneet maksuohjelmaan verrattuna
vahintéén 800 euralla.

Pyk&ldn 4 momentista ilmenee, ettd tulon-
lisdyksella tarkoitetaan nettotulojen lisdysta.
Tama vastaa voimassaolevaa oikeutta. Siten
tuloista vahennetdan ennakonpidatyksen tai
ennakonkannon mukainen vero ja siihen liit-
tyvét tyontekijan lakisddteiset maksut. Laissa
e ole nykyisin sédnnoksid siitd, miten veron-
palautus ja verovelka otetaan huomioon lisa:
suorituksia laskettaessa. Ehdotuksen mukaan
tuloihin perustuvat veronpal autus ja verovel-
ka otetaan huomioon tulojen lisdyksena tai
vahennyksenda. Tama johtuu siitd, etta niita
voidaan pitéa velalisen nettotuloihin vaikut-
tavina erind. Veronpalautukset otettaisiin eh-
dotuksen mukaan huomioon laskettaessa sen
vuoden tuloa, jolloin palautus maksetaan ve-
lalliselle. Vastaavasti verovelka otettaisiin
huomioon tulojen vahennyksena silté vuodel -
ta, jona velka on maksettava. Verovelka voi
siten vaikuttaa kahden vuoden gjalla, jos se
on maksettava kahdessa eréssé. Ehdotuksella
pyritddn siihen, ettd veronpalautus ja vero-
velka tulevat otetuksi huomioon laskettaessa
sen vuoden lisdsuoritusvelvollisuutta, jolloin
ne tosiasiallisesti vaikuttavat velallisen mak-
sukykyyn. Jos esimerkiksi velallisen nettotu-
lot ovat kasvaneet kalenterivuoden aikana
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1 200 euroa, mutta hénen on maksettava ky-
seisen  vuoden joulukuussa verovelkaa
600 euroa, veldliselle @ synny lisasuoritus-
velvollisuutta, koska nettotulojen kasvu jéa
alle 800 euron.

Pykaldn 5 momenttiin sisdltyvét sédnnokset
siitd, milloin lisdsuoritukset on maksettava.
Ehdotuksen mukaan kertaluontoiseen suori-
tukseen perustuva lisésuoritusvel vollisuus on
taytettéva kolmen kuukauden kuluessa varo-
jen saamisesta. Suoritusvelvollisuuden gjan-
kohta voi siten olla vasta maksuohjelman
paattymisen jalkeen. Tuloihin perustuva lisé-
suoritusvelvollisuus on téytettava kolmen
kuukauden kuluessa kalenterivuoden paétty-
misestd. Maksuohjelman paéttymisvuodelta
lisasuoritukset on kuitenkin maksettava oh-
jelman pédttymista seuraavien kolmen kuu-
kauden aikana. Maksuohjelmassa veldliselle
voitaisiin méaréta muukin maksuaika. Tama
voi ollatarkoituksenmukaista esimerkiksi sil-
loin, kun velkojien suuren lukumaaran vuok-
s on ahetta ennakoida suoritusten olevan
suhteellisen pienia Erityinen syy kolmen
kuukauden méiragjasta poikkeamiseen voi
olla esimerkiks se, etta velalinen harjoittaa
elinkeinotoimintaa elkd toiminnan tulosta
pystyta ennen kirjanpidon valmistumista luo-
tettavasti selvittdmaan. Ehdotuksen 36 8&n
12 kohdan mukaan maksuohjelmaan on sisil-
lytettava lisdsuoritusvel vollisuuden perusteita
jatéyttémista koskevat maaraykset.

Pykalén 6 momentissa séddettaisiin lisdsuo-
rituksen madrén vahvistamisesta. Voimas-
saolevan lain mukaan velkojan on haettava
maksuohjelman muuttamista, jos velkoja e
pa&ase velalisen kanssa sopimukseen lisasuo-
rituksen maérésta tai jos velkoja haluaa lisa
suorituksesta  taytantoonpanokelpoisen  rat-
kaisun. Maksuohjelman pagttymisen jalkeen
velkoja on voinut nostaa kanteen saadakseen
téytantdonpanoperusteen lissuoritusvelvolli-
suudesta. Tarkoituksenmukaista e kuiten-
kaan ole, etta lisasuorituksen maaran vahvis-
taminen kasiteltdisiin riita-asiain kasittelysta
séadetyssa jarjestyksessd. Taman vuoks py-
k&lan 6 momentissa ehdotetaan, ettd tuomio-
istuin vois vahvistaa lissuorituksen maéran
hakemuksesta. Tuomioistuin e siten muut-
taisi maksuohjelmaa, vaan vahvistais velko-
jalle maksettavan maaran. Lisdsuoritusten
maksuvelvollisuus syntyy 5 momentissa tar-

koitettuna tai muuna maksuohjelmassa méa-
réttyna aj ankohtana etk& tuomioistuin vahvis-
ta lisasuorituksille maksuaikataulua, €lleivét
veldlinen ja velkojat sita erikseen sovi. Li-
sasuorituksille ei myodskadn maardta makset-
tavaksi korkoa, koska kyse on lain 40 8§:ssd
tarkoitetusta maksuohjelmaan perustuvasta
suorituksesta. Viivastyskorko voidaan maaré-
ta vain, jos lisasuoritus vahvistetaan mak-
suohjelman raukeamisen sijasta (ehdotuksen
42 8:n 5 momentti).

Menettelya koskevat sddnnokset siséltyvét
ehdotettuun 61 a 8:88n. Sen mukaan tuomio-
istuimen on varattava myds muille kuin ha-
kemuksen tehneelle velkojalle tilaisuus esit-
té4 vaatimuksensa asiassa. Lisdsuorituksen
méaéara olis mahdollista vahvistaa myds mak-
suohjelman raukeamista koskevassa asiassa
Téasta sdadettéisiin ehdotetussa 42 8:n 5 mo-
mentissa.

Pykalan 7 momentin mukaan 3 momentissa
tarkoitettuja rahamaéria tarkistettaisiin siten
kuin kansanel8keindeksistd annetussa laissa
sdadetadn. Lisdsuoritusvelvollisuuden perus-
teena olevien tulojen mé&ard kasvais siten
samassa suhteessa kuin kansanelékkeiden
maaréd tarkistetaan kyseisen lain nojalla
Ma&&rasta olis ilmoitettava oikeusministerion
paatoksdla. Velallisen lisdsuoritusvelvolli-
suus méaaraytyisi aina kultakin kalenterivuo-
delta néin tarkistetun euroméaéran perusteella.

36 8. Maksuohjelmaan sisallytettavat tie-
dot. Pykdlan 12 kohtaa ehdotetaan tarkistet-
tavaksi. Voimassa olevan sdannoksen mu-
kaan maksuohjelmasta tulee kéyda ilmi riit-
tévasti eriteltyind toimenpiteet, joihin velalli-
sen on ryhdyttava, mikali hanen maksuky-
kynsi olennaisesti paranee. Tama tarkoittaa
kaytannossa velalisen lisdsuoritusvelvolli-
suuden Kirjaamista maksuohjel maan.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmaan olis
sisdlytettava lisdsuoritusvelvollisuuden pe-
rusteita ja tayttamista koskevat méaédraykset.
Maksuohjelmasta tulis kéyda ilmi yksityis-
kohtaisesti ne tiedot, joiden perustedlla lisa
suorituksen maadra lasketaan. Maksuohjel-
maan on merkittéva myos se, mika osuus li-
sasuorituksista kuuluu kullekin velkojale se-
k& lisdsuoritusten maksuajankohta. Lisasuori-
tukset olisi 35 a 8:n mukaan yleensa makset-
tava seuraavan kalenterivuoden kolmen en-
simmaéisen kuukauden aikana, mutta tarkoi-
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tuksenmukai suussyista maksuohjelmassa
voitaisiin maarata muukin gjankohta. Velal-
linen voitaisiin méarda maksamaan tietyn
rahamaaran, esimerkiks 20 euron dittavat li-
sasuoritukset vuosittaisten maksujen sijasta
maksuohjelman péatyttyd. Maksuohjelmassa
voidaan myOs maaraté, millaisia lisasuorituk-
sen laskemisen perusteita koskevia tietoja ve-
lallisen on ilmoitettava velkojille lisdsuori-
tuksen maksamisen yhteydessa.

Jos veldliselle e ole méarétty lisasuoritus-
velvollisuutta, se tulisi selvyyden vuoksi ni-
menomaisesti ilmetd maksuohjelmasta.

40 8. Maksuohjelman oikeusvaikutukset.
Pykéalddn ehdotetaan liséttavaksi sé8nnos sii-
ta, ettei maksuohjelmassa maarétyille suori-
tuksille kerry viivastyksen vuoksi korkoa.
S&annds on nykyisin 42 8:n 2 momentissa,
jossa saadetddn maksuohjelman laiminlyon-
nin seuraamuksista muiden kuin vakuusvel-
kojen osdta. Silla, ettei velaliselle synny
maksun viivastyessdkadn velvollisuutta mak-
saa korkoa, on osaltaan haluttu turvata velka-
jarjestelyn yleisen tavoitteen di velallisen
uuden alun toteutumista. Korottomuus liittyy
sithen, ettéd maksuohjelman keston pa&attymi-
nen e vapauta velalista tayttamasta ohje-
massa maaratty maksuvelvollisuutta. Jos ve-
lallinen e ole kyennyt maksamaan velkojaan
ohjelman mukaisesti, syyna on yleensa hanen
maksukykynsd heikentyminen. Korottomuus
turvaa sitd, etta lopullinen maksuvelvollisuu-
desta vapautuminen vois talléinkin toteutua
kohtuullisen gan kuluessa. Saénnds korot-
tomuudesta koskee myds maksuohjelmassa
maaréttya lisdsuoritusvelvollisuutta ja vela-
lisen ehdotuksen 41 8:n 2 momentin nojala
lykkdamid maksusuorituksia. Jos velalinen
on maksuohjelmassa maarédtty maksamaan
korkoa, sd8nnts e luonnollisestikaan va-
pauta tasta velvollisuudesta.

41 8 Maksuohjelman noudattaminen.
V oimassaolevan 41 §:n mukaan velallisen on
suoritettava maksuohjelman mukai set maksut
kullekin velkojalle ohjelmassa maaréttya
maksuaikataulua noudattaen. Pykadldan ehdo-
tetaan liséttévaksi 2 momentti, joka koskisi
velalisen oikeutta lykéta velkojalle tulevan
maksun suorittamista.

Velkg arjestelyssi on |ahtokohtana, ettd ve-
lallisen maksuvelvollisuus mitoitetaan mah-
dollismman pysyvaksi vastaamaan hanen

arvioitua maksukykyaan eika velkojille mak-
suvelvollisuuteen puututa, vaikka velallisen
maksukyky ohjelman vahvistamisen jalkeen
heikentyy. Jos velalinen el tamén vuoksi ky-
kene noudattamaan maksuohjelmaa, han jou-
tuu kéytdnnossa laiminlydméan maksunsa
Kun télle on maksukyvyn heikentymiseen
liittyva syy, maksuohjelmaa e voi méaréta
raukeamaan. Lain 40 8§&n 1 momentista kay
ilmi, ettéd ohjelman paattymisesta huolimatta
velallisen maksuohjelmassa maarétty maksu-
velvollisuus séilyy siltéd osin kuin sité el ole
taytetty.

Lain 42 8:n 1 ja 2 momentin mukaan vel-
koja voi turvautua ulosottoperintdan, jos ve-
lallisen maksusuorituksen laiminlyonti on
kestanyt yli kolme kuukautta. Velkoja voi
ryhty& toimiin pantin realisoimiseks ja vaa-
tia tavallisten velkojen osalta koko ohjelmal-
latulevan kertyman perimista.

Pakkotaytantdtnpano maksuohjelman ai-
kana on kaytanndssa ollut melko harvinaista.
Veallinen on yleensa voinut sopia velkojien-
sa kanssa uusista maksuaikatauluista tai
alennetuista suorituksista, jos han el tulojen
alentumisen tai menojen lisdantymisen vuok-
si pysty noudattamaan maksuohjelmaa. Té-
laisesta maksukyvyn tilapéisesta heikentymi-
sesta johtuvasta maksujen lykkaamisesta on
kuitenkin pidetty tarpeellisena ottaa lakiin
sédnnods. Silla, ettel veldlisen ole tarpeen
erikseen sopia lykkéyksestd velkojien kanssa,
voidaan sdastda tyota ja kustannuksia. Koska
maksujen lykkays olisi vain lyhytkestoinen,

Ehdotuksen mukaan velallinen voisi lykata
velkojalle suoritettavia maksuja maksuoh-
jelman aikana enintéén kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavalla maarélla
Vedlinen voi kayttda lykkaysoikeuttaan
useamman kerran, mutta kenellek&an velko-
jale e voi lykdta maksuja yhteensa enempéé
kuin kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta
vastaavalta galta. Mika tahansa hyvaksyttava
syy oikeuttais maksusuorituksen lykk&ami-
seen. Tallaisia syitd ovat tyypillisesti sairaus-
kulut taikka tulojen aleneminen. Hyvaksytta
va syy voi olla my6s jokin satunnainen, esi-
merkiksi kodinkoneen korjaamisesta tai uu-
simisesta johtuva menoerd. Lykk&ysmahdol-
lisuus koskisi kaikkia velkojia, myds va
kuusvelkojaa. Vakuusvelan osalta myos paa-
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oman lyhennyksen lykk&minen olis mah-
dollista. Tarvittaessa velallinen voisi lykata
kaikille velkojille tehtavéat suoritukset, mutta
se @ olis vattaméatonta, vaan hén vois va-
lintansa mukaan lykéata sellaisen maksun, jo-
ka riittda esimerkiks kattamaan hanelle ai-
heutuneen menon. Tdllaista valintaoikeutta ja
sitg, etta lykk&ysmahdollisuus koskee kaikkia
velkojia, on pidetty perusteltuna lykkayksen
lyhyen keston ja menettelyn selkeyden vuok-
S.

Menettelytapana olis se, ettd velallisen il-
moittaa velkojalle maksun lykk&amisesta ja
lykkayksen syystd. Koska velalinen voisi ly-
kata vain kolmen kuukauden maksuvelvolli-
suutta vastaavan maaran, velallisen ilmoitus
lykkayksen syysta olis riittava elka muun
selvityksen esittdminen olisi tarpeen. Velko-
jan pyynnosta velallinen olisi kuitenkin vel-
vollinen antamaan lisétietoja lykkdysperus-
teesta. Tama seuraa velallisen yleisesta tieto-
jenantovelvollisuudesta  velkagjarjestelyssa
(6 8). Jos velkoja hakee velalisen tekemasta
ilmoituksesta huolimatta taytantéonpanoa,
veldlinen voi vastustaa taytanttonpanoa ja
vedota tekemaansa ilmoitukseen.

Vdallisen lykkdamat maksut erééntyisivét
ehdotetun sd&nndksen mukaan maksettavaksi
maksuohjelman péattyessd. Veldlinen vois
luonnollisesti maksaa lykétyt erat aikai-
semminkin. Maksuille ei kertyisi ehdotuksen
40 8n 1 momentin mukaan korkoa viivas-
tyksen vuoksi. Jos velallinen on maksuoh-
jelmassa maaréatty maksamaan korkoa, ko-
ronmaksuvelvollisuus koskee luonnollisesti
my6s tdman sdannoksen nojalla lykéttya suo-
ritusta. Jos velalinen laminlyd lykk&amien-
sa maksujen suorittamisen, velkojalla on oi-
keus viivastymisen perusteella vaatia taytén-
toéonpanoa 42 8:n 1 ja2 momentin nojallasen
jalkeen, kun maksuohjelman péaéttymisesta
on kulunut kolme kuukautta. Jos velalinen
laminlyd lykattyja suorituksia seuraavan
maksuerén velkojalle, velkojala on tdman
maksueran laiminlyénnin perusteella oikeus
ul osottoperintdan, kun laiminlyonnisté on ku-
lunut enemman kuin kolme kuukautta ja suo-
ritus on edelleen maksamatta (42 8:n 2 mo-
mentti). Tall6in velkojala on lain mukaan
oikeus peria koko maksuohjelmalla makset-
tavaks maarattya kertymad, myos velalisen
lykk&ami& maksuja.

Vamistelun aikana on harkittu sitg, tulisiko
veldlisella olla ehdotettua lagjempi oikeus
lykétd maksujaan. Pidempikestoinen lyk-
kaysoikeus voisi olla perusteltu esimerkiksi
elatusvelvollisuuden lisééntymisen tai sai-
rauden vuoksi. Jos velallisella olisi oikeus
lyk&ta maksusuoritukset kokonaisuudessaan
pitkélta gjalta, velkojien oikeus maksuohjel-
man mukaiseen suoritukseen voisi vaarantua
kohtuuttomasti. Sen vuoksi on pidetty pa-
rempana sitg, etta velallisen maksuvelvolli-
suus voidaan jérjestelld uudelleen tilanteessa,
jossa hdnen maksukykynsi heikkenee niin
olennaisesti, ettéd ohjelman noudattaminen e
ole pitkiin aikoihin mahdollista.

42 8. Maksuohjelman laiminlyonnin seu-
raamukset ja maksuohjelman raukeaminen.
Pykdén 2 momentissa oleva sd8nnds Sita,
ettei maksuohjelmassa méarétyille suorituk-
sille kerry viivastyksen vuoks korkoa, ehdo-
tetaan otettavaksi 40 8:n 1 momenttiin. Sen
vuoksi saannos tulee poistaa kysymyksessa
olevasta 2 momentista.

Pykalan 5 momentissa ehdotetaan sdddetta-
vaks ditd, ettd lisasuoritusvelvollisuuden
laiminlyonnin vuoksi voitaisiin maksuohjel-
man raukeamisen sijasta vahvistaa lisdsuori-
tuksen maard. Taman vuoksi nykyiset 5 ja 6
momentti siirtyisivét 6 ja7 momentiksi.

Voimassa olevan lain mukaan maksuoh-
jelma voidaan médrétd raukeamaan muun
muassa, jos veldlinen ilman hyvaksyttévaa
syyta olennaisesti laiminlyé maksuohjelman
noudattamisen. Laiminlyontiin on hyvaksyt-
téava syy tyypillisesti silloin, kun velalisen
valttamattomat menot ovat kasvaneet tai tulot
alentuneet. Olennaisuusvaatimus merkitsee
sitd, ettd maksuohjelma voidaan maaréta rau-
keamaan |dhinn& silloin, kun velalinen on
suhtautunut erityisen piittaamattomasti mak-
suohjelman noudattamiseen. Kyse on koko-
naisarvostelusta, jolloin otetaan huomioon
velallisen olosuhteet kokonai suutena, laimin-
lyOtyjen suoritusten maéra sekd laiminlyon-
nin kesto ja syy.

Vdallinen voi laiminlydda maksuohjelman
noudattamisen myos jattamala tayttamétta
lisdsuoritusvelvollisuutensa. Kaytannossa li-
sasuoritusvelvollisuuden laiminlyonti on ol-
lut melko yleinen peruste hakea ohjelman
maarédmista raukeamaan. Maksuohjelman
raukeaminen lisasuoritusvelvollisuuden lai-



42 HE 98/2002 vp

minlyonnin vuoksi voi kuitenkin olla kohtuu-
tonta, vaikka laiminlyétyjen suoritusten maa-
ré olis suurikin tai lisdsuorituksia olisi lai-
minlyéty pitkalta gjalta. Lisasuoritusvelvolli-
suuden mééran arviointi voi kalenterivuoden
kuluessa my0s olla hankalaa. Veallinen voi
tarvita sen laskemiseen velkaneuvonnan
apua, jota e ehka ole pikaisesti saatavissa.
Lisdantyneiden tulojen kéyttd e véttamétta
ole osoitus ilmeisesta piittaamattomuudesta
silloinkaan, vaikka siihen e olisi syyna vélt-
taméttdmien menojen kasvu. Kaytédnndssa
onkin melko tavallista, ettei veldlisella ole
kalenterivuoden p&éttyessa tallella nettotul o-
jen lisdantymista vastaavaa maaraé varoja.

Jotta lisasuoritusvel vollisuuden laiminlyon-
ti e johtais kohtuuttomiin seuraamuksiin,
ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi rau-
keamisen djasta vahvistaa velalisen vaati-
muksen esittaneelle velkojalle maksettavan
lisdsuorituksen méardn, jos ohjelman rau-
keamista olisi pidettédva kohtuuttomana seu-
raamuksena ottaen huomioon velkojale
maksuohjelman nojalla maksettava kertyma,
lisdsuorituksen méard, laiminlyénnin syy ja
muut olosuhteet. Muun maksuvelvollisuuden
osdlta vastaavaa vahvistamista e tarvita,
koska maksuohjelma on sellaisenaan taytén-
téGnpanoperuste.

Lisasuoritusvelvollisuuden  vahvistaminen
ehdotetun sdénnoksen nojalla siis edellyttéa
sitd, ettd maksuohjelman raukeamiselle olis
lain 42 8:n 3 momentissa tarkoitettu peruste.
Lisasuorituksille voidaan taldin maaréatd
maksettavaks  viivastyskorkoa korkolain
(633/1982) sdannosten mukaisesti. Viivas-
tyskorko voidaan tuomita vasta padtoksen
antamisesta alkaen, silla viivastyneelle liss-
suoritukselle ei ole 40 8:n mukaan kertynyt
viivastyskorkoa téta edeltavalta gjata. Me-
nettelya ja muiden velkojien kuulemista kos-
kevat sdannokset ovat 61 §:ssé.

Lisasuoritusvelvollisuus voitaisiin ehdote-
tun sddnnotksen nojala vahvistaa velkojan
tekemasta ohjelman raukeami shakemuksesta,
vaikka velkoja olisi ehdotetun 61 a 8:n mu-
kaan jo menettanyt oikeutensa vaatia lisdsuo-
rituksen vahvistamista. Lisasuoritusvelvolli-
suus voitaisiin vahvistaa raukeamisen sijasta
ennen maksuohjelman pa&attymistakin.  Jos
lisdsuoritusten laiminlydnnit eivét kuitenkaan
ole olleet olennaisia tai jos niiden lai-

minlyontiin on ollut hyvaksyttava syy, lisa
suoritusten vahvistaminen e olisi ohjelman
raukeamisen sjasta mahdollista. Téllaisessa
tapauksessa velkoja voi saada lisdsuoritus-
velvollisuuden médréan vahvistetuksi vain
61 a 8:ssa tarkoitetussa méardajassa tehdysta
hakemuksesta. Jos raukeamisen sijasta vah-
vistetaan lisdsuoritusvelvollisuus maksuoh-
jelman aikana, velkojilla on luonnollisesti oi-
keus vaatia 61 a 8:ssa tarkoitetulla hakemuk-
sella lisasuorituksia maksuohjelman paétty-
misen jalkeen siltd osin kuin niita e ole vah-
vistettu ohjelman raukemishakemuksesta an-
netussa pagtoksessa

Ehdotettu muutos tarkoittaa kaytanndssa si-
t4, ettd maksuohjelma voitaisiin maaréta rau-
keamaan lisasuoritusvelvollisuuden taytta
métta jattémisen vuoksi vain silloin, kun lai-
minlyonti on erityisen torked. Raukeaminen
vois tulla kyseeseen esimerkiksi, jos velalli-
sen tulotaso on noussut poikkeuksellisen pal-
jon ja laiminly6tyjen lisdsuoritusten maéra
on huomattava taikka jos veldlinen on salan-
nut saamansa perinnon, jolla olisi voinut
maksaa velkansa kokonaan tai suureksi osak-
si. Maksuohjelman raukeaminen vois taas
olla kohtuutonta silloin, kun velallinen on
tunnollisesti noudattanut maksuohjelmaansa
muutoin eik& lisdsuoritusten maara ole ollut
erityisen suuri. Lisdksi huomiota on ehdotuk-
sen mukaan kiinnitettava sithen, kuinka suu-
ren maéran velkoja sais koko saatavalleen li-
sasuoritusvelvollisuuden vahvistamisen kaut-
ta. Mita suurempi osuus kertymésta olisi pi-
tanyt tulla lisdsuorituksesta, sitd merkitté-
vampi velallisen laiminlyonti on. Arvioinnis-
sa olis liséks otettava huomioon velallisen
laiminly6nnin syy ja muut olosuhteet. Vaikka
laiminlyonti olisikin ollut huomattava, se on
saattanut johtua pikemminkin huonosta ta-
louden suunnittelusta tai harkitsemattomuu-
desta kuin selvasta piittaamattomuudesta oh-
jelman noudattami sessa.

Lisésuoritusten vahvistaminen raukeamisen
Sjasta tulis kéytdnnossa yleensa kysymyk-
seen velallisen vaatimuksesta. Velkoja voi
luonnollisesti vaatia lisasuoritusta toissijai-
sesti siltd vardta, ettd maksuohjelman rau-
keamista pidettéisin kohtuuttomana. Jos ve-
lalinen vastustaa raukeamishakemusta, tuo-
mioistuimen prosessinjohtoon kuuluu tuoda
esille mahdollisuus maaréta lisasuoritusvel-
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vollisuudesta raukeamisen sijaan. Talloin
tuomioistuimen tulee varata myos hakijalle
mahdollisuus esittéa selvitysta lisisuoritusten
maarasta ja vaatia suorituksille korkoa.

44 8. Maksuohjelman muuttaminen. Pyka-
l88n sisdltyvid sdannoksia maksuohjelman
muuttamisesta velallisen maksukyvyn hei-
kentymisen vuoksi ehdotetaan tarkistettavik-
si. Pykdlan 2 ja 3 momenttiin nykyisin sisil-
tyvat lisdsuoritusvelvollisuutta  koskevat
sddnnokset sirrettdisiin suurelta osin tarkis-
tettuina uuteen 35 a 8:8an. Lisaks pykalan
1 momenttiin sisdltyvaa numeroitua luettel oa
maksuohjelman muuttamisperusteista  sel-
keytettdisiin  yhdistaméalla 2 momentin
1 kohdan séénnts 1 momentin 1 kohtaan.

Voimassa olevan 44 §:n mukaan maksuoh-
jelmaa voidaan muuttaa muun muassa silloin,
jos velalisen maksukyvyssd on ohjelman
vahvistamisen jakeen tapahtunut olennainen
muutos. Maksukyvyn heikentymisen osalta
tasta sdadetdan [ahemmin 2 momentin 1 koh-
dassa. Maksukyvyn muuttumista voidaan pi-
té4 olennaisena vain, jos velallisen maksuky-
ky on pitk8aikaisesti heikentynyt niin, ettel
héneltd voida kohtuudella edellyttéd mak-
suohjelmassa maarétyn maksuvelvollisuuden
tayttamistd. Siten maksuohjelmaa voidaan
muuttaa vain, jos muuttuneet olosuhteet joh-
tavat siihen, ettd maksuohjelmasta tayttamét-
té oleva maksuvelvollisuus on velallisen olo-
suhteet huomioon ottaen kohtuuton. Jos ve-
lallisen maksukyvyn heikentyminen on lain-
kohdassa tarkoitettua vahdisempas, maksu-
ohjelmassa velkojille maksettavaksi vahvis-
tettujamééria el voida alentaa.

Jollei maksuohjelmaa voida muuttaa, velal-
linen voi joskus joutua kayttdmaan velkojen-
sa maksamiseen olennaisesti maksuohjelma
kestoa pidemman gan, vaikka maksukyvyn
heikentyminen ei olis ollut sdanntksen tar-
koittamin tavoin pitkdaikaista. T&ma voi vaa-
rantaa velkajarjestelyn tarkoituksen turvata
veladliselle mahdollisuus saada taloutensa
kohtuullisessa gjassa korjatuksi. Taman
vuoksi esityksessa on jonkin verran madallet-
tu kynnysta alentaa velalisen maksuvelvolli-
Suutta.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmaa voi-
daan muuttaa, jos velalisen maksukyky on
heikentynyt niin, ettei hanelté voida kohtuu-
della edellyttéd maksuohjelmassa maaratyn

maksuvelvollisuuden tayttamista ottaen eri-
tyisesti huomioon maksuvelvollisuuden téyt-
tamiseen tarvittava aika velalisen muuttu-
neissa olosuhteissa. Jos velallisen maksuvel-
vollisuus jais maksukyvyn heikentymisen
vuoksi suurelta osin tayttdmatta maksuoh-
jelman paéttymisajankohtaan mennessa ja
sen tayttaminen ilmeisesti kestéis huomatta-
van pitkéén maksuohjelman paattymisen jal-
keenkin, maksuohjelmaa voitaisiin  muuttaa.
Esimerkiksi elatusvelvollisuuden lisdantymi-
nen tai useat yksinddn pienet muutokset yh-
dessi voivat aiheuttaa sen, ettel velaliselta
voida kohtuudella edellyttda maksuohjelmas-
sa maaratyn maksuvelvollisuuden tayttamis-
t& Lisdsuoritusvelvollisuutta koskevat mak-
suohjelman méaraykset turvaavat velkojan
oikeutta niissi tapauksissa, joissa maksuky-
vyn heikentyminen my6hemmin osoittautuu-

Mita pidempi aika maksuohjelmaa on jal-
jelld, sitd enemman on syyta laatia maksuoh-
jelma maksuvaralaskelmineen ja maksuaika
tauluineen kokonaan uudelleen. Jos maksu-
velvollisuuden kohtuullisuutta arvioidaan oh-
jelman loppuvaiheessa, ohjelmaa ei endé ole
tarpeen laatia uudelleen vaan riittévaa on
méadritella se velkamadrd, jonka maksami-
seen velalisen katsotaan edelleen olevan
velvollinen. Velallisen vahaisen maksukyvyn
huonontumisen vuoks maksuohjelmaa el
voitaisi edelleenkd&n muuttaa. Lyhyehko
tyottomyysjakso tai vahéinen tulojen aentu-
minen eivat siten voi olla yksindan riittava
syy dentaa maksuvelvollisuutta. Maksuoh-
jelman muuttaminen e ka8ytdnndssa vois
yleensd tulla kysymykseen viela maksuoh-
jelman keston akuvaiheessa, vaikka maksu-
kyvyn heikentymiseltd el enda nimenomai-
sesti edellytettdis pitkaaikai suutta.

Jos velalinen maksukyvyn heikentymises-
ta huolimatta pystyisi tayttdmaan maksuoh-
jelmassa maaratyn suoritusvelvollisuuden
suhteellisen lyhyessd agjassa, esimerkiks
vuodessa, maksuohjelman paattymisen jal-
keen, maksuohjelmaa e voitaisi yleensi
muuttaa. Vaikka keskeinen merkitys on ve-
lallisen jéljella olevan maksuvelvollisuuden
maaralla suhteessa hédnen maksukykyynsa,
maksuohjelman muuttaminen e tulis yleen-
s& kysymykseen silloin, jos jaljella olevan
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Poikkeuksellisesti  maksuohjelman muutta-
minen vois taldinkin olla mahdollista, jos
veldlisella e ole maksuvaraa lainkaan ja ti-
lanne on pysyva. Arvioitaessa velalisen
maksukykya ja maksuvelvollisuuden kestoa,
velalisen véalttaméttomé menot otetaan
huomioon oikeusministerion asetuksen suu-
ruisina eiké maksuohjelmaan merkityn méaa-
réisin.

Pykaldn 1 momentin 2—4 kohtiin sisdlty-
via maksuohjelman muuttamisperusteita ei
ole esityksessa tarkistettu.

Pykal&sté ehdotetaan tarpeettomana ja epé-
selvyyttd aiheuttavana poistettavaksi nykyi-
sessa 3 momentissa oleva sd8nnos siitd, etta
maksuohjelman kestoa voidaan pidentéa sita
aikaa vastaavalla gjalla, jona velalisen mak-
sukyky oli parantunut. Maksuohjelma siihen
liittyvine myotavai kutusvelvollisuuksineen ei
jatku, vaikka velallisella olisi vield maksuoh-
jelmaan perustuvaa maksuvelvollisuutta oh-
jelman keston jo paatyttya. Velaliselle el voi
myo6skadn syntya lisasuoritusvelvollisuutta
hénen ohjelman keston p&dttymisen jalkeen
saamiensa varojen tai tulojen perusteella

49 8. Kadttelyjarjestys ja toimivaltaisuus.
Pykdlan 4 momenttiin sisdltyvid tuomiois-
tuimen aueellista toimivaltaa koskevia saan-
noksia ehdotetaan tarkistettaviksi. Ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta
vahvistaa velkojalle maksettavan lisasuori-
tuksen mé&aran. Toimivaltasddnnistd téyden-
nettdisiin kasittamaan myds lisdsuoritusvel-
vollisuuden vahvistamista koskevat asiat.
Samalla sen sanamuotoa tarkistetaan siten,
ettd velkajarjestelya koskevan asian sijasta
viitataan maksuohjelman vahvistamista kos-
kevaan paddtokseen, jolloin sanamuoto vastaa
nykyista tdsmallisemmin sen sisaltoa.

50 8. Velkajarjestelyn hakeminen. Pykéan
3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Voi-
massa olevan sddnntksen mukaan velkajar-
jestelyhakemusta e voida ottaa tutkittavaksi,
jos velalinen on konkurssissa. Konkurssi-
séannon mukaan konkurssi paéttyy, kun kon-
kurssituomio annetaan. Tama tapahtuu
yleensd noin puolen vuoden kuluttua kon-
kurssin alkamisesta. Nyt t&t4 méardaikaa eh-
dotetaan lyhennettévaks.

Vdallinen vois ehdotuksen mukaan hakea
velkajdrjestelya sen jalkeen, kun peséluettelo
on vahvistettu. Nykyisin pesaluettelo on laa-

dittava velkojainkuulusteluun, joka pidetéén
kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta.
Vekojainkuulustelua voidaan lykéta, jos lu-
ettelo e ole valmistunut gjoissa. Talldin kon-
kurssissa on saatu riittéava selvyys siitg, mita
velalisen omaisuutta kuuluu konkurssi-
taytantoonpanon piiriin eika velka &rjestely-
hakemuksen kasittelylle ole konkurssista joh-
tuvaa estettd. Ehdotusta valmisteltaessa on
otettu huomioon, ettd konkurssilainsdadan-
non uudistamista koskevassa tyoryhman mie-
tinndssa (Oikeusministerion tydryhmamietin-
tgja 2/2002) on ehdotettu, ettd konkurss
paéityisi vasta, kun konkurssissa on vahvis-
tettu lopputilitys. Lopputilitys voidaan tapa-
uksesta riippuen vahvistaa vasta vuosien ku-
luttua konkurssin alkamisesta. Konkurssila-
kiehdotuksen mukaan peséluettelo on laadit-
tava kahden kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisen jalkeen. Tuomioistuin voi eréaissa
tapauksissa pidentdda médrdaikaa. Ehdotus
voidaan té8lta osin toteuttaa konkurssilainsééa:
dénnon uudistamisen aikataulusta ja siséll6s-
tariippumatta.

61 8. Maksuohjelman muuttamista ja rau-
keamista koskeva hakemus. Pykdan 3 mo-
menttiin ehdotetaan lisdttéavaksi menettely-
sadnnokset sen varalta, etta velkoja on hake-
nut maksuohjelman raukeamista, mutta oh-
jelman raukeamisen sijasta voi tulla ehdote-
tun 42 8n 5 momentin nojalla vahvistetta-
vaks velallisen lisdsuoritusvelvollisuus. Vel-
kojan tekemasta maksuohjelman raukeamis-
hakemuksesta ei ole yleensa tarpeen kuulla
muita velkojia. Tdhan ehdotetaan muutosta,
jotta kaikkien velkojien lissuorituksia kos-
kevat vaatimukset voitaisiin kasitella yhdella
kertaa.

Ehdotuksen 61 a 8:n mukaan lisisuoritus-
velvollisuuden vahvistamista koskevassa asi-
assa varataan maksuohjelman mukaan lisd-
suoritukseen oikeutetuille velkojille tilaisuus
esittdd vaatimuksensa. My6s silloin, kun on
haettu maksuohjelman raukeamista, mutta
sen djasta voi tulla vahvistettavaksi velalli-
sen lisdsuoritusvelvollisuus, tuomioistuimen
tulisi ehdotuksen mukaan varata muille vel-
kojille tilaisuus esittéa vaatimuksensa. Vaa-
timusten kasittelylla yhdessa voidaan myds
turvata se, etta lisisuoritukset lasketaan kai-
kille sitd vaatineille velkgjille samojen perus-
teiden mukaan.



HE 98/2002 vp 45

Muiden velkojien kuuleminen on tarpeen,
jos veldlinen on vastustanut raukeamisha
kemusta ja esittanyt seikkoja, joiden vuoksi
lisdsuoritukset voitaisiin vahvistaa ohjelman
raukeamisen sijasta. Kéytannossa on riitté-
va4, etté velkoja ilmoittaa vaativansa lisdsuo-
ritusta etké& vaatimuksen maarén yksildimi-
nen ole tarpeen. Velkojan vaatimuksen joh-
dosta tuomioistuin vahvistais kullekin vaa-
timuksen esittéaneelle velkojale sen maéran,
joka vastaa maksuohjelmassa vahvistettua
velkojan osuutta lissuoritusten kokonais-
madrastd. Velalisen hyvaksi jéa sellaisen
velkojan osuus, joka e ole esittanyt vaati-
musta asiassa.

Muita velkojia on esitetyin tavoin kuultava
riippumatta siitd, onko velkojan raukeamis-
hakemus tehty maksuohjelman ailkana tai sen
paatyttya.

61 a 8. Lisasuoritusten vahvistamista kos-
keva hakemus. Pykalddn ehdotetaan otetta
vaksi menettelysddnndkset  lisasuoritusten
madran vahvistamista koskevassa asiassa.
Ainedliset sdannokset sisdltyvét ehdotuksen
35 a8:a&an.

Ehdotuksen |8htokohtana on edelleenkin
se, ettd velallisella on oma-aloitteinen velvol-
lisuus maksaa lisdsuoritukset ja antaa velko-
jalle tiedot lisdsuorituksen laskemisen perus-
teista. Kaikissa tapauksissa velallinen voi itse
toimittaa velkojille riittéavét ja oikeat tiedot
lisAsuoritusvelvollisuuden perusteista ja ndin
menettelemdl|& huolehtia siita, etté lisasuori-
tusvaatimuksia e ole tarvetta esittda endd
maksuohjelman paattymisen jalkeen. Velko-
jan hakemusta koskevia séannoksia tarvitaan
sen vardlta, etta velallinen e ndin menettele.
Joskus velalinen ja velkoja voivat myos olla
eri mielté lisasuorituksen maarasta.

Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esilla
useita vaihtoehtoja siitd, milloin lisésuoritus-
ten méara voitaisiin téllaisissa néissi tapauk-
sissa vahvistaa. Mahdollista esimerkiksi olis
vahvistaa lisasuorituksen maara aina silloin,
kun sen peruste on syntynyt. Tama tarkoittai-
Si sitd, ettd tuloihin perustuvat lisdsuoritukset
voitaisiin vahvistaa kalenterivuoden paatyt-
tya Vaihtoehto vois johtaa siihen, ettéd mak-
suohjelman kestdessa kéasiteltdisiin  useita
vahvistamishakemuksia. On kuitenkin enna-
koitavissa, ettd erimielisyydet lisdsuoritusten

lista arvoa eikd velkojien etu muutenkaan
merkittavasti puolla sitd, ettd lisdsuoritusten
maara pitaisi voida vahvistaa maksuohjelman
kestdessd. Myo6s tuomioistuinten tyon kan-
nalta téllainen vaihtoehto olisi epétoivottava.
Jos velalisen laiminly6 lisasuoritusvelvolli-
suutensa olennaisesti, velkojaa suojaa mah-
dollisuus vaatia maksuohjelman raukeamista
ja saada siind menettelyssa paétos lisasuori-
tusvelvollisuudesta silloinkin, kun ohjelmaa
el madréata raukeamaan. Naiden syiden vuok-
si pykdlan 1 momentissa ehdotetaan, etté ha-
kemus lisdsuoritusten vahvistamiseksi voitai-
siin tehda vasta maksuohjelman paéttymisen
jéakeen.

Y htena nykyisen sééntelyn epakohtana on
pidettéva sitd, ettd lisdsuoritusvaatimuksia
voidaan esittda vield hyvin kauan maksuoh-
jelman paéttymisen jalkeen. Ehdotuksen ta-
voitteena on se, etta velkoja tekis lisasuori-
tusten vahvistamista koskevan hakemuksen
mahdollissimman pian maksuchjelman paat-
tymisen jakeen. Lahtokohtana olisikin, etta
velkojan on teht&va hakemus ilman aiheeton-
taviivytysta sen jalkeen, kun maksuohjelman
kesto on péaéttynyt. TAma madréaika koskee
tilanteita, joissa lisasuoritusten peruste on
tullut velkojan tietoon maksuohjelman keston
aikana. Velkojalla e kuitenkaan valttamatta
ole tiedossaan lisdsuoritusvelvollisuuden pe-
rusteena olevia seikkoja maksuohjelman
padityessd. Talldin velkojalla olis oikeus
tehda hakemus myoéhemminkin, mutta kui-
tenkin viivyttelemétta sen jalkeen, kun perus-
te vaatimukselle on tullut velkojan tietoon.
My6hempadan hakemukseen voi olla tarvetta
esimerkiks silloin, kun velkojala e mak-
suohjelman péaéttyessa ole tietoa velallisen
tulojen méarastéd maksuohjelman viimeiselta
kalenterivuodelta tai velkojan tietoon tulee
vasta maksuohjelman paattymisen jakeen
velalisen saama perint6, jonka perusteella
veldliselle on syntynyt lissuoritusvelvolli-
suus.

Ehdotuksessa pyritéédn edesauttamaan sitg,
etta velkoja voisi tehda lisésuoritusvaati muk-
set yhdella kertaa maksuohjelman p&attymi-
sen jakeen. Téssa tarkoituksessa ehdotuksen
61 a 8 ja 7 8n 3 momentti muodostavat ko-
konaisuuden. Jollei velalinen ole oma
doitteisesti toimittanut velkojalle selvitysta
lisdsuoritusvelvollisuuden perusteena olevis-
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ta seikoista, velkoja voi ehdotuksen 7 8n
3 momentin nojalla pyytaa velaliseta selvi-
tysta. Velallisella on velvollisuus esittéa sel-
Vvitys, jos pyyntd on esitetty viimeistéan kol-
men kuukauden kuluessa maksuohjelman
paattymisesta lukien. Velkoja voi pyyt&a sel-
vitystd aikaisemminkin, esimerkiks vuosit-
tain, mutta mahdollinen hakemus laimin-
lyotyjen suoritusten saamiseksi voitaisiin
tehda vasta ohjelman péatyttyd. Selvityksen
esittdmista on haluttu tehostaa sillg, etta eh-
dotuksen 62 8:n nojala velalisella olis vel-
vollisuus korvata lisasuoritusten vahvistamis-
ta koskevassa asiassa velkojalle kustannuk-
set, jotka ovat aiheutuneet siita, etta velalli-
nen on laiminlyényt antaa velkojalle selvi-
tyksen tai on antanut vaaran tai harhaanjoh-
tavan selvityksen.

Kun velkoja on saanut velaliseltatai hank-
kinut esimerkiksi veroviranomaiselta tiedot
lisdsuoritusvelvollisuuden perusteista, hake-
muksen tekeminen e yleensa ole vaativa teh-
tava, silla lisasuoritusten perusteet ovat var-
sin yksiselitteiset. Arvioitaessa sitd, onko
velkoja tehnyt hakemuksen ilman aiheetonta
viivytysta saatuaan tietoonsa hakemuksen pe-
rusteen, voidaankin |ahtokohtana pitéa varsin
Iyhyttd aikaa. Lakiin e sisdlly sddnnoksia,
jotka asettaisivat velkojalle toimimisvelvolli-
suuden hakemuksen perusteen selvittamisek-
si muualtakuin velaliselta itseltddn. Néin ol-
len velkoja voi pyytéa velallisen tulotietoja
veroviranomaiselta viela pitkdnkin gan ku-
luttua maksuohjelman péattymisen jalkeen
menettaméttd oikeuttaan hakemuksen teke-
miseen. Sen jakeen, kun velkoja on saanut
tiedot k&yttoonsd, velkoja e voi viivytella
hakemuksen tekemisessd. Jos velkoja ja ve-
lallinen kayvét neuvotteluja lisdsuoritusvel-
vollisuudesta sopimiseksi sen jakeen, kun
velkojala on suoritusvelvollisuuden perus-
teesta tieto, neuvotteluista johtuvaa viivastys-
ta voidaan pitéd aiheellisena.

Lisésuoritusten vahvistamista koskeva ha-
kemus tulisi tehdé aina kahden vuoden kulu-
essa maksuohjelman paéttymisestd. Jos ha-
kemus tehdaén téta gjankohtaa mydhemmin,
se jatettdisiin tutkimatta riippumatta Sita,
milloin velkoja on saanut tiedon lisésuoritus-
velvollisuuden perusteesta. Jos velalinen ja
velkoja ovat tehneet lisdsuorituksesta sopi-
muksen, velkoja voi luonnollisesti nostaa so-

pimukseen perustuvan  velkomuskanteen
sédnnoksessa tarkoitetusta mééréajasta huo-
limatta.

Vamistelun aikana on ollut esilla myds
sellainen vaihtoehto, ettd velkojan tulis
muistuttaa velallista lisésuoritusvelvollisuu-
desta mééréajassa maksuohjelman paéttymi-
sen jalkeen sdilyttdakseen oikeutensa lisdsuo-
ritukseen. Taman arvioitiin useissa ehdotuk-
sesta annetuissa lausunnoissa johtavan sii-
hen, etta velkojat |ahettéisivat muistutuksen
rutiininomaisesti aina ja tésta aiheutuis vel-
kojille, veldlisille ja velkaneuvojille tarpee-
tonta ty6ta Muistuttamisen sijasta jatkoval-
mistelussa on padadytty siihen, ettad tavoitetta
selvittdd lisdsuoritusvelvollisuus mahdolli-
simman pian maksuohjelman paéttymisen
jalkeen voidaan edistda tehostamalla velali-
sen selvitysvelvollisuutta 62 8:4én otettavalla
velalisen kuluvastuulla.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin tuo-
mioistuimen velvollisuudesta kuulla velkojan
tekemastd hakemuksesta muita asianosaisia.
Velkojan tekemasta hakemuksesta olisi luon-
nollisesti varattava velalliselle tilaisuus tulla
kuulluksi. Vaikkakin lisdsuoritusten vahvis-
taminen muistuttaa tavallista velkomusasiaa,
ehdotusta valmisteltaessa on pidetty térkesd
n&, ettd lisasuoritukset vahvistettaisiin kaikil-
le siihen oikeutetuille velkojille samalla ker-
taa. Tama on tarkoituksenmukaista tuomiois-
tuimille ja asianosaisilie aiheutuvan ty6n va-
hentémiseksi. Tdla tavoitellaan myo6s sitg,
ettéd kunkin lisdsuoritukseen oikeutetun vel-
kojan kertyma vahvistettaisiin samojen pe-
rusteiden mukaan. Naista syisté tuomioistui-
men olisi velkojan tekeméastd hakemuksesta
varattava niille velkgjille, joita asia koskee,
tilaisuus esittéa vaatimuksensa. Asia koskee
niitd velkojia, joilla on maksuohjelman mu-
kaan oikeus lisdsuoritukseen. Tarpeen & siis
ole kuulla muita kuin vakuusvelkojia, jos li-
sasuorituksen peruste on syntynyt tavallisa
velkojia koskevan maksuohjelman paéttymi-
sen jalkeen, eikéd velkojia, jotka ovat jo mak-
suohjelmassa luopuneet oikeudestaan lisé
suoritukseen.

Kun velkojan hakemusta kéasitelldan, voi
kéyda ilmi, etté vain osalla velkojista on oi-
keus lisdsuoritukseen. Tama voi johtua siita,
etta joku velkojista on saanut tiedon lisasuo-
rituksen perusteesta jo aikaisemmin, mutta
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velkoja e ole tehnyt hakemusta lisasuoritus-
ten vahvistamiseks ilman aiheetonta viivy-
tystad. Jos tallainen velkoja esittéa lisasuori-
tusvaatimuksen toisen vekojan esittdméan
hakemuksen késittelyn yhteydessd, vaatimus
voidaan hylé&té, jos velalinen vastustaa sitéa
Jos joku velkojista ei esité vaatimustatai ha-
nen vaatimuksensa hyl&taén, velkojalle kuu-
luva osuus lisésuoritusten kokonaisméarasta
jéaveldliselle.

Lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa
asiassa el voida maaréta selvittgjda lisasuori-
tusten laskemisista tai tiedoksiantojen toimit-
tamista varten. Sita e voitais pitda yksin
kustannussyistakaan perusteltuna eiké siihen
ole muutakaan tarvetta, koska uutta mak-
suohjelmaa e laadita ja rahamaéran jakau-
tumisperusteet velkojien kesken kayvét ilmi
maksuohjel masta.

Séannoksessa  tarkoitettu menettely el
luonnollisesti koske tilannetta, jossa velali-
nen ja velkoja ovat sopineet lisdsuorituksista.
Jos velallinen laiminly6 sopimuksen noudat-
tamisen, velkoja voi nostaa kanteen téytan-
t6Onpanoperusteen saamiseksi  sopimuksen
perusteella ja lisdsuoritus maarétdan makset-
tavaksi vain sité vaatineelle kantgjale.

Pykalén 3 momentin mukaan lisasuorituk-
set voitaisiin vahvistaa myo6s velalisen ha
kemuksesta. Kéytanntssa velalisen hakemus
voi tulla gjankohtaiseksi joissain poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, jossa velkoja on passii-
vinen ja velalisella on erityinen tarve saada
maksuvelvollisuuden mééra nopeasti selvite-
tyksi javahvistetuksi. Velalinenkaan e voisi
tehda hakemusta ennen maksuohjelman paét-
tymista. Velalisen hakemuksesta olisi kuul-
tava niitd velkojia, joilla maksuohjelman
mukaan voi olla oikeus saada lisdsuoritusta.

62 8. Oikeudenkayntikulut. Pyk&aéan ehdo-
tetaan lisdttavaks saannos, jonka mukaan ve-
lallisella on eréissa tilanteissa lisdsuoritusten
vahvistamista koskevassa asiassa velvolli-
suus korvata velkojale aiheutuneita kustan-
nuksia

Ehdotuksen 7 8:n 3 momentin mukaan ve-
lallisen on annettava velkojalle tamén pyyn-
nosta selvitys lisasuoritusvelvollisuuden pe-
rusteena olevista seikoista. Téllainen velvol-
lisuus velalisella on paits maksuohjelman
aikana myos silloin, jos pyyntd on esitetty
kolmen kuukauden kuluessa maksuohjelman

paditymisesta. Velkojan on ehdotuksen
61 a 8:n mukaan tehtava lisasuoritusvelvolli-
suuden vahvistamista koskeva hakemus il-
man aiheetonta viivytystd sen jakeen, kun
maksuohjelman kesto on paéttynyt tai kun
peruste hakemukselle on tullut velkojan tie-
toon. Jos velalinen laiminlyd selvityksen an-
tamisen, velkoja e useinkaan pysty esittd-
maan lissuoritusvaatimusta koko maksuoh-
jelman gdta ja voi joutua tekemad@n myo-
hemmin uuden hakemuksen. Velkoja saattaa
my6s esimerkiksi joutua hankkimaan tiedot
velallisen tuloista veroviranomaiselta. Néissa
tilanteissa velkojalle voi aiheutua kustannuk-
sia, joiden jdamistd velkojan vahingoks el
voida pitda perusteltuna sen vuoksi, etté kus-
tannukset ovat syntyneet velalisen laimin-
lyonnin johdosta. Velallisen kuluvastuulla
voidaan edistéa sitd, etta lisdsuoritusvelvolli-
suuden lopullinen méaara selvitetdan mahdol-
lismman pian maksuohjelman paattymisen
jalkeen. Naiden syiden vuoksi pykaaan lisét-
tavaks sdénnds, jonka mukaan velalinen
voitaisiin velvoittaa lisasuoritusten vahvis-
tamista koskevassa asiassa korvaamaan kus-
tannukset, jotka ovat aiheutuneet velkojalle
siitd, etta veldlinen on laiminlyonyt antaa
velkojalle 7 8&n 3 momentissa tarkoitetun
selvityksen. Veallisella olisi korvausvastuu
paits silloin kun hdn ei anna lainkaan selvi-
tystd, myos silloin, kun selvitys on ollut véa-
réta harhaanjohtava.

Korvausvelvollisuus edellyttda, etta velalli-
sen laiminlyonnin ja velkojalle aiheutuneiden
kustannusten vadlilla on syy-yhteys. Velalli-
nen voi siten olla velvollinen korvaamaan
velkojalle aiheutuneet kustannukset esimer-
kiksi silloin, kun velkoja joutuu velallisen
laiminlydnnin vuoksi tekemaan toisen lisa
suoritushakemuksen.  Korvausvelvollisuus
voi tullakysymykseen myds, jos velalinen ei
pyynnosta huolimatta anna velkojale asian-
mukaista selvitysta ja velkojalle koituu selvi-
tyksen hankkimisesta kustannuksia. Korva-
usvelvollisuus voidaan maarété vain lisasuo-
ritusten vahvistamista koskevassa asiassa ei-
kavelkojavois vaatia korvausta erikseen.

Voimaantulo- ja siirtymasdannokset. S&én-
noksen 1 momentissa on tavanomainen séén-
nos lain voimaantulogjasta. Laki ehdotetaan
tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun se on hyvéaksytty ja vahvistettu.
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Pykdldn 2 momentin mukaan uuden lain
sddnnoksia sovellettaisiin kaikkiin kérgj&oi-
keudessa vireilla oleviin asioihin, & kuiten-
jo ilmoitettu. Muutoksenhakutuomioistui-
messa sovellettaisiin tamén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita séénnoksi 4, jos asia on
ennen téaman lain voimaantuloa ratkaistu
alemmassa tuomioistuimessa. Jos asia palau-
tetaan kargjdoikeuteen, pdasdantd olisi, etta
my6s silloin  sovellettaisiin  aikaisemmin
voimassa olleita sédnnoksid. Poikkeuksena
olisi kuitenkin uuden lain 10 a §, jota palau-
tetussa asiassa sovellettaisiin lain voimaantu-
lon jdlkeen velkagjdrjestelyn myodntamista
harkittaessa. Velallinen e siis joutuisi hake-
maan velkajarjestelya uudelleen voidakseen
vedota tdhan uuteen sadnnokseen.

S&annts koskee myts maksuohjelman
muuttamista ja raukeamista. Siten uuden lain
42 8&n 5 momenttia ja 44 §8:n 1 momenttia
sovellettaisiin, jos maksuohjelman muutta-
mista tai raukeamista koskeva asia on vireilla
kéargj oikeudessa taman lain voimaan tullessa
eika padtoksen antamispaivad ole ilmoitettu
tal jos asa tulee virellle tamén lain tultua
voimaan. Jos asia on ratkaistu kérgaoikeu-
dessa ennen uusien sddnndsten voimaantul oa,
asia ratkaistaan samojen sdanndsten mukaan
my6s muutoksenhakutuomioistuimessa. Uu-
sia sadnnoksia e sovellettais silloinkaan,
kun muutoksenhakutuomioistuin palauttaa
asian kargj aoikeuteen.

Pykdléan 3 momentin mukaan uuden lain
48n 2 momentin sdanndsta sovellettaisiin,
jos maksuchjelma on vahvistettu aikaisem-
min voimassa olleen lain sédnndsten mukaan
ja velalisen maksuvara lasketaan uudelleen
muutettaessa  maksuohjelmaa  tdman lain
voimaantulon jakeen.

Ehdotuksen 7 8:n 3 momentissa sdadetdén
veldlisen velvollisuudesta antaa velkojille
selvitys lisdsuoritusvel vollisuuden perusteena
olevigta seikoista. Pykdlan 4 momentin mu-
kaan téta sdannosta sovellettaisiin myos sil-
loin, kun maksuohjelma on vahvistettu ennen
lain voimaantuloa, mutta ei ole pdattynyt en-
nen lain voimaantuloa. Velallinen olisi siten
velvollinen velkojan pyynnéstd antamaan
selvityksen lisasuoritusten perusteista.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva sdan-
nostd tuli voimaan 1 pédivana helmikuuta

1997. Sita aikaisemmin vahvistettujen mak-
suohjelmien nojalla velalisella e talaista
maksuvelvollisuutta ole, jollei ohjelmaa ole
1 péivana helmikuuta 1997 jakeen muutettu,
jolloin siihen on voitu lisdta maadraykset lisa:
suoritusvelvollisuudesta.  Niin  sanottujen
vanhojen maksuohjelmien osalta s&annokses-
sd on tarpeen todeta, ettei 7 8:n 3 momenttia
sovelleta, jos maksuohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantuloa eika ohjelmaan si-
sdlly  lissuoritusvelvollisuutta  koskevia
sdannobksia. Talloin sovelletaan ennen lain
voimaantuloa voimassa ollutta 7 8:n 3 mo-
menttia, jonka mukaan velallisella on velvol-
lisuus ilmoittaa velkojille, jos hdnen maksu-
kyvyssaan tai muissa velkajarjestelyn kannal-
ta merkityksellisissa ol osuhteissa on tapahtu-
nut olennainen paraneminen. Jos velalisen
maksukyky on olennaisesti parantunut, vel-
koja voi hakea maksuohjelman muuttamisen
sijasta lisasuoritusvelvollisuuden vahvista-
mista, jollei asiasta voida sopia.

Perusteita nykyisen lisdsuoritug drjestelman
tarkistamiseks on kasitelty yleisperusteluis-
sa. Esityksen sdédtamigarjestysta koskevassa
jaksossa esiin tuoduista syistd on puolestaan
pidetty perusteltuna, etta uuden lain sd8nndk-
set  lisasuoritusvelvollisuuden  perusteista
koskisivat myos velallisia, joille maksuoh-
jelma on vahvistettu ennen lain voimaantu-
loa. Sen vuoksi pykdldn 5 momentissa s8&-
dettéisiin sitd, etté lisisuoritusvelvollisuutta
koskevaa 35 a 8:84 sovellettaisiin myds sil-
loin, kun velalliselle on vahvistettu maksuoh-
jelma ennen téman lain voimaantuloa ja oh-
jelmassa on méaarétty velalisen lisdsuoritus-
velvollisuudesta tamén lain voimaantullessa
voimassa olleiden séénndsten mukaan. Lis&
suoritusten perusteet méaaraytyisivat kerta-
luonteisten suoritusten osalta 35 a §:n nojala
lain voimaantulosta lukien. Lisasuoritusten
méaarét lasketaan muiden kuin kertaluonteis-
ten suoritusten osalta kalenterivuotta kohden.
Taman vuoks tulojen osalta lisasuoritusvel-
vollisuus laskettaisiin  sédnndksen mukaan
kalenterivuodelta 2003 ja sen jalkeiselta gjal-
ta 35 a &n nojdla. Kalenterivuodesta 2003
alkaen velalisella ei enda olisi asumismeno-
jen alenemiseen perustuvaa lisdsuoritusvel-
vollisuutta, vaikka maksuohjelmaan sellainen
maarays sisdltyis.

Siirtymasadnnoksella ei olis vaikutuksia
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ennen lain voimaantuloa syntyneeseen lisé
suoritusvelvollisuuteen.

S&annoksessa on erikseen otettu huomioon
kertaluonteisiin suorituksiin perustuva lisé
suoritusvelvollisuus. Jos velalinen on ennen
lain voimaantuloa saanut yhden tai useam-
man kertaluontei sen suorituksen, joiden maa-
ré on ylittanyt 1 000 euroa, velaliselle on
voimassa olevien sdannisten perusteella syn-
tynyt velvollisuus kayttda suoritukset koko-
naisuudessaan velkojensa maksamiseen lisa:
suorituksina. Uus laki e vaikuttaisi téhan
maksuvelvollisuuteen. Jollei maksuvelvolli-
suutta lain voimaan tullessa ollut syntynyt,
velalisen lisdsuoritusvelvollisuus maaraytyi-
si my6s kertaluonteisten suoritusten osalta
taman lain 35 a 8:n nojalla. Tama merkitsee
sitd, efta kaikki velallisen maksuohjelman
vahvistamisen jalkeen saamat kertal uontei set
suoritukset laskettaisiin yhteen ja sen ja keen,
kun suoritusten méaara ylittda 35 a 8:n 2 mo-
mentissa séadetyn 1 000 euron méaran, vela-
lisen on maksettava saamistaan suorituksista
1 000 euron ylittava osa velkojille.
tuvia velkajarjestelya koskevia sdannoksia
Saannoksessa tarkoitettuun sopimukseen on
voitu sisdllyttda vastaavin perustein lisasuori-
tuksia koskevia madrayksia kuin tuomiois-
tuimen vahvistamiin maksuohjelmiin. Jollei
téllai sessa sopimuksessa ole muuta maarétty,
sopimusta voidaan 85 8:n 2 momentin mu-
kaan my®s muuttaa vastaavin perustein kuin
tuomioistuimen vahvistamaa maksuohjel-
maa. S&&nnoksessa viitataan muun muassa li-
sasuoritusvelvollisuutta  koskeviin  sdannok-
siin. Ehdotetun siirtymésdénnoksen mukaan
veldlisen maksuvelvollisuus méaaraytyis
samalla tavoin riippumatta siitd, onko kyse
tuomioistuimen vahvistamasta maksuohjel-
masta vai lain 85 8:ssé tarkoitetusta sopi-
muksesta. Ehdotetun lain lisésuoritusvelvol-
lisuutta koskevia sddnnoksid sovellettaisiin
siten lain 85 §:ssd tarkoitettuihin sopimuksiin
vastaavalla tavalla kuin vahvistettuihin mak-
suohjelmiin.

Ehdotuksen 41 8n 2 momentissa on sdan-
nokset velallisen oikeudesta lykaté maksuky-
vyn heikentymisen vuoks velkojalle tulevia
maksuja. Pykdlan 6 momentin mukaan sdan-
nosté sovellettaisiin myds ennen lain voi-
maantul oa vahvistettui hin maksuohjelmiin.

Pykaldn 7 momentissa on sd8nnokset, jotka
koskevat tilannetta, jossa velallisen maksu-
ohjelma on vahvistettu ennen 1 pdivana hel-
mikuuta 1997 eika maksuohjelmaa ole muu-
tettu siten, etté siihen olis siséllytetty lisa
suoritusvelvollisuutta koskevia méardyksia.
Né&issi tapauksissa velalisella on ollut vel-
vollisuus ilmoittaa velkojille, jos hdnen mak-
sukykynsa on olennaisesti parantunut. Tama
ilmoitusvelvollisuus veldlisella sdilyy ja se
kdy ilmi siirtymasdanndsten 4 momentista.
Tdlaisen ilmoituksen saatuaan velkoja on
voinut vaatia maksuohjelman muuttamista.
Ehdotuksen mukaan velkojalla séilyis vas-
taava oikeus ja maksuohjelmaa voitaisiin
muuttaa ennen taméan lain voimaantuloa
voimassa olleiden 44 §:n sdénnosten mukai-
sesti. Talloin velaliselle maaréttdisiin taman
lain 35 a 8:ss4 tarkoitettu lisdsuoritusvelvol-
lisuus. Kéytannossa sddnnos voi tulla sovel-
lettavaksi  vain vakuusvelkoja koskeviin
maksuohjelmiin, silla ennen helmikuun 1
paivad 1997 vahvistetut tavallisia velkoja
koskevat maksuohjelmat ovat pagttyneet lain
voimaantullessa.

Pyk&dldn 8 momentin mukaan uuden lain
49 8n 4 momenttia ja 61 a 8§:44 sovellettai-
siin myds, jos maksuohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantuloa. Tama tarkoittaa si-
ta, ettd lishsuoritusvelvollisuutta koskevan
hakemuksen oikeuspaikkana olis 49 8:n
4 momentissa tarkoitettu ké&rgaoikeus ja
my6s aikaisemmin vahvistettujen ja viea
voimassa olevien maksuohjelmien nojala
vaatimukset lisdsuoritusten vahvistamiseksi
olis esitettédva 61 a 8:ssi tarkoitetussa méa-
régjassa. Jos maksuohjelma on paéttynyt en-
nen tdman lain voimaantuloa ja siing oli vah-
vistettu lisasuoritusvelvollisuuden peruste,
velkoja vois kuitenkin 61 a §&:n 1 momentis-
sa olevan maéragjan estaméatta vaatia lisdsuo-
rituksen vahvistamista kahden vuoden kulu-
essa tdman lain voimaantulosta. Velalisen li-
sasuoritusvelvollisuutta voitaisiin aentaa tai
se voitaisiin poistaa kokonaankin sellaisten
seikkojen nojalla, joiden perusteella mak-
suohjelmaa voitaisiin 44 8:n 1 momentin no-
jallamuuttaa. Veldlinen vois hakemusta ké&-
siteltédessd vedota maksukykynsé olennaiseen
heikentymiseen my6s maksuohjelman pééat-
tymisen jékeen.

Pykalan 9 momentissa séddettaisiin lisdsuo-
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ritusvelvollisuutta koskevien s&anndsten so-
veltamisesta lain 85 §:ssd tarkoitettuun va-
paaehtoiseen velkajarjestelya koskevaan so-
pimukseen. Télaista sopimusta on voitu
muuttaa velallisen maksukyvyn parantumi-
sen vuoksi tdman lain voimaantullessa voi-
massa olleen lain 44 &n 1 momentin
1 kohdan ja 3 momentin 2 ja 3 kohdan nojal-
la, jollei sopimuksessa ole muuta maarétty.
Uuden lain mukaan velallisen lisdsuoritus-
velvollisuudesta sdadetdén 35 a 8:ss. Jos
veldlinen ja velkoja ovat ennen téman lain
voimaantuloa tehneet lain 85 8:ssi tarkoite-
tun sopimuksen eika siina ole muuta maarét-
ty, velaliselle voidaan maksuohjel man muut-
tamisen sjasta maarata lisdsuoritusvelvolli-
suus maksukyvyn parantumisen vuoksi ehdo-
tuksen 35 a §&n mukaan. Menettelysta olis
voimassa mité lain 85 8:n 2 momentissa s&&-
detddn. Siten jos velalinen ja velkoja eivét
péase lisasuorituksesta sopimukseen, velkoja
Vois vaatia lisasuoritusta nostamalla kanteen
tuomioistuimessa. Jos velallinen ja velkojat
tekevét sopimuksen tdman lain voimaantulon
jalkeen, velkojala e ole oikeutta lisdsuori-
tukseen, jos siitéd ei ole sovittu.
1.2. Laki verotusmenettelysta

88 8. Veronhuojennus. Pykadlan nojalla ve-
rovirasto tai verohallitus voi myont&a taydel-
lisen tai osittaisen vapautuksen verosta pyké-
lan 2 momentin edellytysten tayttyessa. Va
pautus on mahdollinen muun muassa tilan-
teissa, joissa verovelvollisen veronmaksuky-
ky on olennaisesti aentunut niin sanotun so-
siaalisen suoritusesteen, esimerkiksi tyotto-
myyden vuoksi tai joissa veron periminen
olis muusta syysta ilmeisen kohtuutonta.
Pykalan 2 momentin 1 kohtaan ehdotetaan li-
sattévaksi uudeksi vapautusperusteeksi yksi-
tyishenkilon velkgjarjestely, jotta veldlisen
ja velkgjien kannalta kohtuuttomina pidetté
vien tilanteiden synty voitaisiin vattéd. Vel-
kajarjestelyssa olevalla velalisella on erityi-
nen lakiin perustuva myétavaikutusvelvolli-
suus, jonka voidaan katsoa edellyttdvan huo-
lehtimista ennakonpiddtyksen tason riitté&
vyydestd. Kaytanntssa tass tarkoitettu osit-
tainen tai téydellinen vapauttaminen verosta
voisikin koskea l&hinna vain omaisuuden
[uovutusvoittoon perustuvaa veroa.

Velkaarjestelyssa velalisen muu kuin pe-
rusturvaan kuuluva omaisuus méaardtaén
muutettavaksi rahaksi ja saadut varat kayte-
téaén kokonaisuudessaan velkajarjestelyn pii-
riin kuuluvien velkojen maksuun. Velalisdta
e eddlytetd, etté realisoitavaksi tuleva omai-
suus olisi pitdnyt myydad jo ennen vel-
kajarjestelyn hakemista. Téllaisen vaatimuk-
sen asettamista e ole pidetty perusteltuna,
koska velallisella voi esimerkiks takausvas-
tuun yll&ttévan aktualisoituminen vuoksi olla
erityisen kiire hakeutua velkajérjestelyyn.
Tavallista e kuitenkaan ole, ettd velalisella
on vield velkajérjestel ya hakiessaan ainakaan
arvokasta omaisuutta, silld yleensi omaisuus
on jo ennen velkgjarjestelya myyty ulosotto-
toimin tai vapaaehtoisesti.

Y ksityishenkiln velkajérjestel yst annetun
lain mukaan velkajérjestelyn piiriin kuuluvat
vain sellaiset velat, jotka ovat syntyneet en-
nen menettelyn aloittamista. Tala perusteella
luovutusvoittovero tulee jarjesteltavaks vel-
kajarjestelyssd muiden velkojen tavoin, jos
omaisuus on myyty ennen velkajarjestelyn
aloittamista. Joissakin tapauksissa omaisuutta
myydaén kuitenkin vasta velkajarjestelyme-
nettelyn tai velalliselle vahvistettavan mak-
suohjelman aikana. Jos omaisuus realisoi-
daan menettelyn doittamisen jalkeen, vero-
velka jaa velkgjarjestelyn ulkopuolelle, jasita
voidaan perid normaalisti. Téméa voi veron
suuruudesta ja velalisen olosuhteista riippu-
en johtaa joskus velallisen ja velkajarjestely-
velkojien kannalta kohtuuttomana pidetté
vaan tilanteeseen.

Luovutusvoittoveron periminen taysimai-
réisena voi johtaa sihen, ettd veldlinen &
kykene noudattamaan hénelle vahvistettua
maksuohjelmaa. Taldin velkojat eivat saa
maksuohjelman perusteella heille kuuluvia
suorituksia. Velkgarjestelyvelkojat  voivat
laminlyonnin perusteella vaatia maksuoh-
jelman mukaan maksettavaa kertymaansi
ulosottoteitse. Talldin velkojat kilpailevat
velkajarjestelyssa leikatuilla saatavillaan tay-
siméardisend perittdvdn verovelan kanssa
Siit4, etta velalinen joutuu perinndn vuoksi
laiminlyém&an ohjelman noudattamisen, ai-
heutuu k&yténndssa maksuohjelman pitene-
minen. Velkgéarjestelyn yleinen tavoite kui-
tenkin on, etta velalinen saa taloutensa kun-
toon velkg drjestelyn avulla kohtuullisen gjan
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kuluessa. Téama tavoite e toteudu, jos vero-
velka pidentéé maksuohjelman noudattamista
olennaisesti. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
1998:125 velkagjarjestelyvelallisen maksetta-
vaksi maédratyn luovutusvoittoveron magra
oli l&hes 8 000 euroa. Tama maara ylittéa
sen, mitd velalliset keskimaarin kykenevét
maksamaan koko viiden vuoden maksuoh-
jelmalla

Ehdotuksen mukaan vapautus verosta voi-
taisiin myontéa, jos siihen on verovelvollisen
velkajarjestelyn vuoks erityisia syita. Ehdo-
tusta valmisteltaessa on ollut esilla myds sa-
namuoto "erityisen painavista syistd’. Val-
mistelussa on pdadytty esityksen mukaiseen
sanamuotoon |ahinnd sen vuoksi, ettd veron-
huojennussédnndsta sovellettaessa kaytetddn
vakiintuneesti téllaista ilmaisua. Lisdksi on
vaarana, etta erityisen painavien syiden edel-
lyttdminen johtaisi sdannoksen tarkoitusta
suppeampaan tulkintaan. Vekagarjestelylla
tarkoitetaan paitsi yksityishenkilon velkajar-
jestelysta annetussa laissa tarkoitettua velka-
jarjestelyd myos sellaista lain 79 a §:ss4 tar-
koitettua vapaaehtoista velkajérjestelya, joka
sisdll6ltéan vastaa sanotussa laissa saédettyja
periaatteita. Verovelvollinen e siten joudu
erilaiseen asemaan riippuen siitd, onko velka-
jarjestely toteutettu tuomioistuimessa vai va-
paaehtoisena jarjestelyna. Y hteiskunnan edun
mukaista on edistéd télaisia vapaaehtoisia
velkajérjestelyd, jotka ovat valtiolle kustan-
nuksiltaan tuomioistuinmenettelya selvasti
halvempia.

Erityisilla syilla viitataan velkajarjestelyn
yleisiin tavoitteisiin; yhtéélta ratkaista yksi-
tyishenkilGiden ylivelkaantumisesta aiheutu-
via ongelmia gjallisesti rgjoitetun velkavas-
tuun avulla ja toisadta turvata jérjestelman
avulla velkojille veldlisen maksukykyyn
néhden kohtuullisena pidettava kertyma. Jos
veldliselle maarétyn luovutusvoittoveron
méard on veladlisen maksukykyyn ndhden
huomattava, se voi merkita kohtuutonta lis&-
rasitetta ja tosiasialisesti olennaisestikin pi-
dentdd maksuvelvollisuuden kestoa taikka
merkitd jopa velalisen joutumista uudelleen
maksukyvyttomaksi. Vapautuksen myonta-
minen tapahtuis talla kuten muillakin vapau-
tusperusteilla kokonaisharkinnan perusteella,
jolloin erityistéd huomiota tulisi kiinnittda ve-
lallisen olosuhteisiin, muun muassa hanen

ik&énsa ja ansai ntamahdol lisuuksiinsa.
2.  Voimaantulo

Esitys liittyy vuoden 2003 taousarvioesi-
tykseen. Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollismman pian sen jal-
keen, kun se on hyvaksytty ja vahvistettu,
kuitenkin aikaisintaan tammikuun 1 paivana
2003.

3. Saatamisjarjestys

Eduskunnan perustudakivaliokunta on an-
tanut lausuntonsa (PeVL 23/1992 vp) yk-
sityishenkilon velkg érjestelya koskevasta la-
kiehdotuksesta ja katsonut, etté laki voitiin
sadtéa valtiopéivéj arjestyksen 66 8:ssd séade-
tyssi tavallisessa jarjestyksesséi.

Eréitd ehdotuksen ensimmaisen lakiehdo-
tuksen sdannoksia sovellettaisiin myds ennen
lain voimaantuloa vahvistettuihin maksuoh-
koskeva ehdotuksen 41 8:n 2 momentti, ve-
lallisen mydtévaikutusvelvollisuutta koskeva
7 8&n 3 momentti ja lisdsuorituksen vahvis-
tamismenettelya koskeva 61 a 8. Kyseisilla
sddnnoksilla el ole vaikutusta maksuvelvolli-
suuden sisdltdon ja sddnnoksia voidaan pitéa
sellaisina aineellisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien toteuttamis- ja t&ytanttonpanosaan-
noksing, joille voidaan tavallisellalailla antaa
taannehtiviakin vaikutuksia (PeVL 23/1992
vpjaPeVL 28/1994 vp).

Esityksen lahtokohtana on, ettad uusin
sédnnoksiin  perustuvaa lisdsuoritusvelvolli-
suutta voidaan uusissa ohjelmissa pitéa koh-
tuullisina seké velalisen etta velkojien kan-
nalta arvioituna. Esityksen ensimmaisen la
kiehdotuksen siirtymasdanntksen mukaan
lain 35 a §n sdénnoksia lisasuoritusvelvolli-
suudesta sovellettaisiin lain  voimaantulon
jadlkeen myds sellaisiin maksuohjelmiin, jot-
ka on vahvistettu ennen lain voimaantul oa.
Tama merkitsee sitd, ettéd uudella lailla puu-
tutaan veldlisille ennen lain voimaantuloa
voimassa olleen lain ja asetuksen perustedlla
vahvistetun maksuvelvollisuuden sisdltoon.
Muutokset eivét kuitenkaan ole lagjoja elvat-
k& periaattedllisesti merkittavid. Muutosten
jakeenkin veldlisdla séilyy lisasuoritusvel-
vollisuus, mutta sen perusteet ovat velalisen
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kannalta lievemmat kuin nykyisin. Voimassa
olevan ja ehdotetun lisasuoritugjérjestelman
eroja on selvitetty yleisperusteluissa. Ehdote-
tut siirtymasaannokset eivat myoskaan koske
lain voimaantuloa edeltaneilta vuosilta kerty-
neita lisasuorituksia, joten velkojalle ennen
lain voimaantuloa syntynyt saatava pysyy
muuttumattomana. T&at& maksuvelvollisuutta
voidaan voimassa olevan ja myds uuden lain
nojala alentaa vain tuomioistuimen padtok-
sella

Lain 85 8:ssa on eréditd sopimukseen pe-
rustuvia velkajarjestelyd koskevia sdnnok-
si& Sadannoksessa tarkoitettuun sopimukseen
on voitu sisdllyttéd vastaavin perustein lisd-
suorituksia koskevia méarayksia kuin tuo-
mioistuimen vahvistamiin maksuohjelmiin.
Ehdotetun siirtymasdannoksella turvattaisiin
se, ettd velallisen maksuvelvollisuus maéray-
tyisi samalla tavoin riippumatta siitd, onko
kyse tuomioistuimen vahvistamasta mak-
suohjelmasta vai lain 85 §:ssi tarkoitetusta
sopimuksesta.

Y hteiskunnallisten olosuhteiden muutokset
vaikuttavat velkajarjestelyyn ja aiheuttavat
aika gjoin tarvetta tarkistaa jarjestelméa. Tata
osoittavat lainsda8dant6on vuosien mittaan
tehdyt muutokset ja se, ettd myts monilla
muualla lainsdddaénndssa tapahtuvilla muu-
toksilla on vaikutuksia velkajarjestelyn osa-
puolten asemaan. Esimerkkind voidaan mai-
nita erilaiset etuudet, joiden myontamisen pe-
rusteiden tai madrien muuttumisen seurauk-
sena velkgj drjestelyssa velkojille maksettava
kertymd muuttuu. Kysymys lisdsuoritusvel-
vollisuuden perusteistakin on lainsdétgan
ratkaisu. Jérjestelma on sddnnelty laissa eik&
se perustu velalisen ja velkojien véliseen so-
pimukseen tai edellytd kummaltakaan suos-
tumusta. Nykyisin lisasuoritusvelvollisuus
syntyy lisddntyneiden tulojen, alentuneiden
asumiskustannusten ja kertal uonteisten suori-
tusten saamisen perusteella ja velvollisuuden
perustavat rahamaérét seuraavat asetuksesta.
Lisasuoritusvelvollisuutta el siten harkita ve-
lalliskohtai sesti.

Velkgarjestelyssa on kysymys velallisen
maksukyvyttomyyden vaikutusten sddntelys-
t& Lain mukaan maaréytyy se, miten ndma
vaikutukset jakautuvat tarkoituksenmukaisel-
la ja kohtuullisena pidettavalla tavalla velal-
lisen ja velkojien valisessa suhteessa. Télla

perusteella sdantelya on pidetty taytantdon-
panoa koskevana sdantelynd, joka voidaan
omaisuuden suojaan kohdistuvanakin pa&a-
sadantoisesti saattaa voimaan tavallisdlalailla
jajossatavallisdlalailla voidaan antaa my6s
taannehtivia vaikutuksia osapuolten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien toteuttamiselle. T&
man vuoksi velkgérjestelylainsdddantd on
alun perin voitu séatéa tavallisena lakina (HE
183/1992 vp, PeVL 23/1992 vp) ja tavallise-
na lakina voidaan sdéatéé myds ulosottoperus-
teen madraaikaisuudesta (HE 216/2001 vp,
PeVL 12/2002 vp). My0s viivastyskorkoa
koskevan lainsgddanndn muutokset (laki
korkolain muuttamisesta, 340/2002, HE
232/2001 vp, PeVL 5/2002 vp) koskevat lain
voimaantulon jalkeen kertyvia viivastyskor-
koja siita riippumatta, milloin velka on syn-
tynyt tai eraantynyt maksettavaksi. Kaikissa
tapauksissa on kiinnitetty huomiota myo6s
sithen, ettel sééntely muodostu velkojien
kannalta kohtuuttomaksi. Téllaisena ei voida
pitéa ehdotettua saantelya lisasuoritusvelvol-
lisuudesta, silla siinda méarin lievia muutokset
nykyiseen jarjestelméin verrattuina ovat.
Vakka ehdotuksen on arvioitu vdhentévan
velkojille tédhdn mennessd lisdsuorituksista
tulevaa kertymda, on huomattava, etta lisé
suoritugarjestelmaan liittyy aina satunnai-
suutta, silla se, kasvattaako jarjestelma yli-
padnsa velkgjille tulevaa kertymaa, riippuu
yleisesta tal oudellisesta kehityksesta ja myos
velallisesta itsestaan.

Kysymys lisasuoritusvelvollisuuden perus-
teista on, kuten edell& on todettu, |ainsadtdjan
ratkaisu ja jarjestelma perustuu lakiin. Ehdo-
tettua sddntelya on kuitenkin aihedllista arvi-
oida perusoikeuksien yleisten rgjoitusedelly-
tysten kanndta: onko sdantelylle hyvaksytta-
vét perusteet ja onko se painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatima.

Siirtyméjrjestelyn yhtena tavoitteena on
helpottaa erityisesti niiden maksuohjelmaa
noudattavien velallisten asemaa, joilla valt-
tamattomat menot ovat esimerkiksi elatus-
velvollisuuden kasvun tai sairauden vuoksi
kasvaneet niin, ettd lisdantyneet tulot tarvi-
taan sellaisten menojen kattamiseen. Sdante-
lyn seurauksena lisdsuorituksia laskettaessa
otettaisiin nykyisesta poiketen huomioon ve-
lallisen vélttaméttomat menot. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd velalisen lisdtulot kéytetédén en-
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sin kasvaneisiin valttamattomiin menoihin ja
vasta ylimenevélla osalla velalinen maksaa
velkojaan lisda. Talla séantelylla lisdsuoritus-
ten maksaminen pitdis yleensa olla mahdol-
lista maksuohjelman keston puitteissa tai li-
sasuoritusten maksu e ainakaan olennaisesti
pitkita velka arjestelyn kestoa. Tdman vuoksi
saantely edistdd myos velkg arjestelyn yleista
tavoitetta eli uuden aun toteutumista velalli-
selle kohtuullisessa gjassa.

Ehdotetussa uudessa lisasuorituksia koske-
vassa jarjestelméssa velallisen lisdtuloista j84
hé&nen omaan kéytt6onsa nykyistd suurempi
osuus. Ehdotuksen mukaan velaliselle jaa li-
saantyneista tuloista yksi kolmasosa, kun ny-
kyisin velaliselle jéava osuus on yksi neljas-
osa. Taman voidaan olettaa kannustavan ve-
lalista taloudellisen tilanteensa kohentami-
seen, joka voi kasvattaa myos velkojille vel-
kaj arjestelyssa tulevaa kertymaa.

Ehdotettua sééantelya voidaan pitéd perus-
teltuna myds velalisten yhdenvertaisuuden
kannalta. Veallisten yhdenvertainen kohtelu
puoltaa voimakkaasti sitd, ettei velallisten
velvollisuuksissa ole merkittévia eroja riip-
puen sitd, mihin aikaan maksuohjelma on
vahvistettu. Jollel ehdotettua séantelya toteu-
teta, joudutaan useiden vuosien gan sovel-

tamaan kahta rinnakkaista jarjestelmad. T&
ma on uhka velkagjarjestelyn osapuolten oi-
keusturvan kannalta. Kahden erilaisen jarjes-
telman soveltaminen lisda myos erityisesti ta-
lous- ja velkaneuvojien ty6ta, mika puoles-
taan estda heidan tyonsa suuntaamista velka-
ongelmien syntya ennalta ehkdisevéan tyo-
hon.

Edell& mainittuihin seikkoihin nghden eh-
dotetulle sdantelylle on hyvaksyttavéat perus-
teet ja sddntely on oikeusvarmuuden ja sel-
keyden vuoksi my6s painavan yhteiskunnal-
lisen tarpeen vaatima. Saéntelya el mydskaan
voida pitéd velkojien kannalta kohtuuttoma-
na.

Edella esitetyn perustedla hallitus katsoo,
etté lakiehdotukset voidaan kaikilta osiltaan
kasitella tavallisen lain sddtamig arjestykses-
s Asiaan liittyvien perusoikeusnakokohtien
vuoksi hallitus pité& kuitenkin asianmukaise-
na, etta esityksesta hankitaan eduskuntakasit-
telyn aikana myo6s perustusiakivaliokunnan
lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttaviks seuraavat |akiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

yksityishenkil6n velkajarjestelystd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelysta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 4 &n 2 momentti, 7 §&:n 3 momentti, 10 8§:n johdantokappale, 23 §:n 1 momentti,
30 8n 2 momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 8&n 1 momentti, 42 8:n 2 momentti, 44 §, 49 8:n
4 momentti, 50 §:n 3 momentti, 61 8:n 3 momentti ja62 §,

sellaisina kuin niistéa ovat 4 8:n 2 momentti laissa 113/1995, 30 8:n 2 momentti, 36 8:n
12 kohta, 40 &n 1 momentti, 42 8n 2 momentti, 49 &n 4 momentti, 50 §&n 3 momentti ja
61 8:n 3 momentti laissa 63/1997, 44 § osaksi mainituissa lagissa 113/1995 ja 63/1997 seka
62 § mainitussa laissa 63/1997 jalaissa 714/2000, seka

lisatéaan lakiin uusi 10 aja 35 a §, 41 8:aan, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997,
uusi 2 momentti, 42 8:8an, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997 uusi 5 momentti,
jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja 7 momentiksi, jalakiin uusi 61 a § seuraavasti:

48
Maksukyvyn arviointi

Vdallisen maksukyvyn arvioinnin perus-
teista sdadetddn tarkemmin  oikeusministeri-
On asetuksella. Asetuksen rahamaaria velali-
sen véalttamattomista elinkustannuksista tar-
kistetaan siten kuin kansanel 8keindeksista
annetussa laissa (456/2001) sd&detdan. Tar-
kistetut m&arét on ilmoitettava vuosittain
marraskuun aikana séédoskokoelmassa jul-
kai stavalla oikeusministerion paétoksel &

78

Velallisen mydtévaikutusvel vollisuus

Maksuohjelman aikana velallisen on velko-
jan pyynnosta esitettava selvitys 35 a 8:ssa

tarkoitetun lisasuoritusvelvollisuuden perus-
teena olevista selkoista. Maksuohjelman kes-
ton padtyttya selvitys on estettdva viela
pyynnosta, joka on tehty ennen kuin ohjel-
man keston paattymisesta on kulunut kolme
kuukautta. Velallisen on esitettava selvityk-
sensd ilman aiheetonta viivytysta.

108
Velkajarjestelyn yleiset esteet
Jollei 10 a 8:stéd muuta johdu, velkaj &rjeste-

lyad el voidamyontés, jos:

10a8

Velkajarjestelyn myontaminen yleisesta es-
teesta huolimatta

Velkgjarjestely voidaan 10 8:n estémétta
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myOntag, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti huomioon velkaantumisesta kulu-
nut aika, velallisen toimet velkojen maksami-
seksi ja muut velallisen olosuhteet seka vel-
kajarjestelyn merkitys velalisen ja velkojien
kannalta.

238§
Maksuohjelma

Velkgjérjestelyssa velaliselle on vahvistet-
tava hénen maksukykyéén vastaava mak-
suohjelma. Velalisen velvollisuudesta mak-
saa velkojaan lisda (lisasuoritusvelvollisuus)
sdadetédn 35 a 8:ssa.

308§

Yleissddnnds maksuohjel masta tavallisten
velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta velkajérjestelyn
ja maksuohjelman sisdltdé on maaréattava niin,
ettd maksuohjelman kesto on viis vuotta.
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla ly-
hyempi kuin viisi vuotta, jos se on koh-
tuullista ottaen huomioon velallisen olosuh-
teet, velkaantumisesta kulunut aika seka se,
miten ja missd méaérin velallinen on suoritta-
nut velkojaan ennen maksuohjelman vahvis-
tamista tai suorittaa niitéd omaisuuden rahak-
simuutosta saatavilla varoilla.

35a8
Lisasuoritusvel vollisuus

Vdallisella on velvollisuus maksaa lisésuo-
rituksina velkojilleen maksuohjelman aikana
saamistaan tuloista ja varoista téssa pykélas-
s4 séadetty maara.

Jos velalinen saa maksukykyddn paranta-
van perinnon, lahjan tai muun kertaluontei-
sen suorituksen, jonka maaré yksin tai yhdes-
s& muiden suoritusten kanssa ylittda
1 000 euroa, velallisen on maksettava velko-
jille 1 000 euron ylittéava osa télaisten suori-
tusten yhteenlasketusta maarasta.

Jos veldlisen tulot kasvavat maksuohjel-
maan merkittyihin tuloihin verrattuna kalen-
terivuoden aikana vahintéan 800 euroa, ve-
lallisen on kaytettdva velkojensa suorituk-
seksi kaksikolmasosaa 800 euroa ylittavasta
osasta, e kuitenkaan sita maarag, jonka ve-
lalinen on vattamatta tarvinnut tulojen
hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin me-
noihinsa.

Vdallisen tuloilla tarkoitetaan 3 momentis-
sa nettotuloa, joka lasketaan vahentamalla
velalisen tuloista ennakonpiddtyksen tai en-
nakonkannon mukainen vero ja siihen liitty-
vét tyontekijan lakisaétei set maksut. Tuloihin
perustuvat veronpalautus ja verovelka ote-
taan huomioon tulojen lisayksena tai vahen-
nyksena silta vuodelta, jona ne on maksettu
tai olis pitanyt maksaa.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on taytettéva kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun velallinen sai va-
rat haltuunsa. Muilta osin lisésuoritusvelvol-
lisuus on téytettdva seuraavan kalenterivuo-
den ensimmaéisen kolmen kuukauden aikana.
Maksugjankohdasta voidaan méaérétd toisin,
jos se on tarkoituksenmukaista lisésuoritus-
vuoksi. Maksuohjelman paattymisvuodelta
lisdsuoritukset on kuitenkin maksettava oh-
jelman péttymista seuraavien kolmen kuu-
kauden aikana.

Tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa
velkojalle maksettavan lisasuorituksen maé-
ran. Hakemuksesta ja vaatimuksen esittémi-
sestd sdadetaan 61 a 8:ssi.

Edella 3 momentissa tarkoitettua rahaméaa-
réa tarkistetaan siten kuin kansanel ékeindek-
sistd annetussa laissa sdddetéén. Tarkistetut
maarét on ilmoitettava vuosittain marraskuun
aikana séédoskokoelmassa julkaistavalla oi-
keusministerion paatoksel &

368§
Maksuohjelmaan sisillytettavat tiedot

Maksuohjelmasta tulee kayda ilmi riitta
vasti eriteltyind seuraavat seikat:

12) lisAsuoritusvelvollisuuden perusteita ja
tayttamista koskevat maaraykset;
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40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja mui-
den maksuohjelmassa sddnneltyjen oikeus-
suhteiden ehdot mééraytyvéat ohjelman mu-
kaisesti. Ohjelman keston paéttymisesté huo-
limatta velallisen maksuohjelmassa maaratty
maksuvelvollisuus séilyy siltéa osin kuin sita
e ole taytetty. Maksuohjelmassa méarétyille
suorituksille e viivastyksen vuoks kerry
korkoa. Velalisen omaisuuteen kohdistuva,
velkajarjestelyn piiriin  kuuluvaan velkaan
perustuva ulosmittaus raukeaa, kun maksu-
ohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu. Sama
koskee muuta sellaiseen velkaan perustuvaa
téytantdonpanoa. Sakon muuntorangai stuk-
sen téytantdonpanoon e saa ryhtya maksuoh-
jelman keston aikana.

418

Maksuohjelman noudattaminen

Vdallisela, jonka maksukyky on heiken-
tynyt, on 1 momentin estamétta oikeus lykéata
velkojalle tulevan maksun suorittamista enin-
téén kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta
vastaavalla maarédlla ilmoittamalla velkojalle
lykkayksesta ja sen syysta. Veallisen lyk-
k&ama maksu eraéntyy maksuohjelman paét-
tyessa

428

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset
ja maksuohjelman raukeaminen

Jos velalinen laiminlyd maksuohjelman
mukaisen suorituksen muulle kuin 1 momen-
tissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja voi
maksuohjelman nojalla vaatia taytantoonpa-
noa niin kuin ulosottolaissa sdddetdan, kun
suorituksen  laiminlyonnistd on  kulunut
enemman kuin kolme kuukautta ja suoritus
on edelleen maksamatta. Velkoja voi ta8ldin
vaatia koko ohjelmalla tulevan kertyman pe-

rimistd. Taytéantoonpano jatkuu, kunnes vel-
koja pyytéa ulosmittauksen peruuttamista tai
veldlinen on suorittanut  maksuohjelman
mukaan erddntyneet suoritukset velkojale ja
saattaa uskottavaksi, ettd hdn vastai suudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos veldliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnistd on kuu-
lutettu, omaisuus voidaan myyda, jollei vel-
koja pyyda ulosmittauksen peruuttamista.

Maksuohjelman raukeamisen sijasta tuo-
mioistuin voi vahvistaa velallisen vaati-
muksen esittaneelle velkojalle maksettavan
lisasuorituksen ja maaréta sen maksettavaksi
viivastyskorkoineen, jos ohjelman raukea-
mista olis pidettdva kohtuuttomana seuraa-
muksena ottaen huomioon velkojalle mak-
suohjelman nojalla maksettava kertyma, lisé-
suorituksen maérg, maksuohjelman laimin-
lydnnin syy ja muut olosuhteet.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velalisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) veldlisen maksukyky on heikentynyt
niin olennaisesti, etta hanelta e voida koh-
tuudella edellyttéd maksuohjelmassa maara-
tyn maksuvelvollisuuden tayttdmisté ottaen
erityisesti  huomioon maksuvelvollisuuden
tayttamiseen tarvittava aika velalisen muut-
tuneissa olosuhteissa, tai jos muissa velka-
jarjestelyn kannata merkityksellisissa olo-
suhteissa on ohjelman vahvistamisen jélkeen
tapahtunut ol ennai nen muutos;

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on il-
mennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut
olennainen merkitys velkajarjestelyn kannal-
ta, jos ne olisivat olleet tiedossa velkajarjes-
telysta péétettaesss;

3) ohjelman vahvistamisen jakeen ilmenee
velkajérjestelyn piiriin kuuluva velka, joka ei
ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistettaessa
tai joka on 28 a 8:n nojalla jétetty maksuoh-
jelmassa huomioon ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta
takaisinsaannin vuoksi taikka sen vuoksi, etta
28 8:ss4 tarkoitetussa tapauksessa velan méda-
ra tai velkojan oikeus muuten vahvistetaan
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toisenlaiseksi kuin millaisena se on maksu-
ohjelmassa otettu huomioon.

Muutos, joka maksuchjelmaan tehdaan
velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia
Vekoja, jolle kertyisi vdhdinen asetuksella
séddettdvad markkamadréd pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jéttda ilman suoritusta
Muutos velkojien vahingoksi koskee niita
velkojia, joille ohjelman mukaan viela tulisi
suoritus. Jos ohjelmaa muutetaan 1 momen-
tin 3 kohdan nojalla, muutoksen on oltava si-
sdlloltéan sellainen, ettéa velallisen on mak-
suohjelman kestoa koskevien sdannisten es-
tamatta suoritettava velkojale yhta suuri
osuus velasta kuin muille samassa asemassa
oleville velkqjille, jollei se ole kohtuutonta
ottaen huomioon velan mééra ja peruste seka
suorituksen taloudellinen merkitys velallisen
olosuhteissa. Maksuohjelman kestoa voidaan
pident&a selvittgjan saatavan maksamista var-
ten.

Muutettua maksuohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei ylempi
tuomioistuin toisin madréa. Paattaessaan
maksuohjelman muuttamisesta tuomioistuin
voi madratd, etta velalisen varallisuuden ra-
haksimuuttoa koskevia médérayksia on nouda
tettava vasta, kun pdétds on lainvoimainen tai
toisin maaratéan.

498
Kasittelyjarjestys ja toimivaltai suus

Maksuohjelman raukeamisesta ja muutta-
misesta sekd muusta velkgérjestelya koske-
vasta asiasta paéttéd 3 momentissa tarkoitettu
tuomioistuin tai se tuomioistuin, joka on rat-
kaissut maksuohjelman vahvistamista koske-
van asian.

508
Velkajérjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velalisen hakemusta
el voida ottaa tutkittavaks ennen kuin kon-
kurssissa on vahvistettu pesdl uettelo.

618

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista
koskeva hakemus

Velkojan hakemuksesta on varattava velal-
liselle ja niille velkojille, joiden kuulemista
tuomioistuin pitda tarpeellisena, tilaisuus tul-
la kuulluiksi. Jos velkoja on vaatinut mak-
suohjelman raukeamista, muille velkojille on
varattava tilaisuus esittéa vaatimuksensa, jos
siithen on 42 8:n 5 momentista johtuva syy.
Jos tuomioistuin katsoo, ettéd maksuohjelman
muuttamiseen on aihetta, se voi asettaa méa-
rapaivan, johon mennessa velalisen on toi-
mitettava tuomioistuimelle ehdotus maksu-
ohjelmaksi. Ehdotuksen kasittelysta on voi-
massa mité edel 18 séédet&an.

61a8§

Lisasuoritusten vahvistamista koskeva ha-
kemus

Vekojan hakemus velalisen lisasuoritus-
ten vahvistamiseks voidaan tutkia vasta, kun
maksuohjelma on péaéttynyt. Hakemus on
tehtéva ilman aiheetonta viivytysta sen jal-
keen, kun maksuohjelman kesto on p&attynyt
tal kun peruste lisdsuoritusvelvollisuudelle
on tullut velkojan tietoon. Hakemusta & voi-
da tehda endé sen jalkeen, kun maksuohjel-
man paattymisesta on kulunut kaksi vuotta.

Hakemuksesta on varattava velalisdlle ti-
laisuus tulla kuulluksi seka niille velkojille,
joita asia koskee, tilaisuus esittéa vaatimuk-
sensa.

Lisasuoritukset voidaan vahvistaa my6s ve-
lallisen hakemuksesta. Mita edell& sd&detéén
velkojan hakemuksesta, koskee myos velali-
sen hakemusta.

62 8
Oikeudenkayntikul ut

Asiaan osdlliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Edella 57 &n 1 momentissa tarkoitetussa
véitteiden ja, jos erityista syyta on, maksuoh-
jelman raukeamista koskevan hakemuksen



58 HE 98/2002 vp

kasittelyssa sovelletaan kuitenkin vastaavadti,
mit& oikeudenkayntikuluista riita-asiassa séé&-
detédn. Jos velalinen on laiminlyonyt antaa
velkojale 7 8&n 3 momentissa tarkoitetun
selvityksen lisasuoritusvelvollisuuden perus-
teista tai jos selvitys on ollut vaéra tai har-
haanjohtava, velalinen voidaan velvoittaa
korvaamaan tasta velkojalle aiheutuneet kus-
tannukset lissuoritusten vahvistamista kos-
kevassa asiassa. Vedlisen velvollisuudesta
korvata selvittdjan palkkio ja korvaus kus-
tannuksista s&&detdan 70 8:n 1 momentissa.

1. Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

2. Téaté lakia sovelletaan, jos velkajarjeste-
lyhakemus tai muu velkajarjestelya koskeva
asia on vireilla kérg doikeudessa tdmaén lain
voimaan tullessa eik& paétoksen antamispéi-
vad ole ilmoitettu tai jos asia tulee vireille
lain tultua voimaan. Muutoksenhakutuomio-
istuimessa sovelletaan tédman lain voimaan
tullessa voimassa olleita s88nnoksi, jos asia
on ennen taman lain voimaantuloa ratkaistu
alemmassa tuomioistuimessa ja sellaisessa
asiassa myOs kérgjdoikeudessa, jos asia on
muutoksenhakutuomioistuimesta  palautettu
kargj aoikeuteen. Palautetussa asiassa sovelle-
taan kuitenkin tdméan lain 10 a 8:84.

3. Taméan lain 4 8:n 2 momenttia sovelle-
taan, jos maksuohjelma on vahvistettu ennen
tdman lain voimaantullessa voimassa ollei-
den sé&@nnosten mukaan ja velalisen maksu-
vara lasketaan uudelleen muutettaessa mak-
suohjelmaa tdman lain voimaantul on jalkeen.

4, Taman lain 7 8:n 3 momenttia sovelle-
taan, jos maksuohjelma on vahvistettu ennen
taman lain voimaantuloa eikd sen kesto ole
ennen taman lain voimaantuloa paattynyt.
Taman lain 7 8:n 3 momenttia e sovelleta,
jos ennen téman lain voimaantul oa vahvistet-
tuun maksuohjelmaan ei sisdly lisisuoritus-
velvollisuutta koskevia madrayksia. Taloin
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voi-
massa ollutta 7 8:n 3 momenttia.

5. Jos veladlisdle on maksuohjelmassa
vahvistettu lisdsuoritusvelvollisuus téaman
lain voimaantullessa voimassa olleiden sdan-
nosten nojala, lisdsuoritusvelvollisuudesta
on voimassa kertaluonteisten suoritusten
osdta tdman lain voimaantulosta alkaen ja

péivana

muilta osin 1 péivasta tammikuuta 2003 al-
kaen, mita tdmén lain 35 a 8:ssa sdédetaan.
Kertaluonteisiin suorituksiin perustuvaa lisé:
suoritusvelvollisuutta | askettaessa on otettava
huomioon my6s sellaiset suoritukset, jotka
veldlinen on saanut ennen taman lain voi-
maantuloa, mutta joita e maksuohjelman
mukaan ollut viela tilitettava velkojille. Mita
edelld sdédetddn maksuohjelmassa vahviste-
tusta lisasuoritusvel vollisuudesta, sovelletaan
vastaavasti, jos velallisen ja velkojan vélises-
si lain 85 8:ssi tarkoitetussa sopimuksessa
on sovittu tédmén lain voimaantullessa voi-
massa olleiden sadnndsten mukaisesta lisé-
suoritusvelvollisuudesta.

6. Taman lain 41 8&:n 2 momenttia sovelle-
taan, vaikka maksuohjelma on vahvistettu
ennen taman lain voimaantul oa.

7. Jolle velalliselle ennen 1 péivaa helmi-
kuuta 1997 vahvistettuun maksuohjelmaan
sisdly lisasuoritusvelvollisuutta koskevia
maarayksia ja velallisen maksukyky olennai-
sesti paranee, maksuohjelmaa voidaan muut-
taa tdmén lain voimaantullessa voimassa ol-
leiden 44 8§:n sd8nnGsten mukaisesti ja velal-
liselle voidaan t8ll6in méardta taman lain 35
a 8:ssatarkoitettu lissuoritusvel vollisuus.

8. Taman lain 49 8&n 4 momenttia ja
61 a 884 sovelletaan, jos veldliselle ennen
témén lain voimaantuloa vahvistetussa mak-
suohjelmassa on maérétty lisisuoritusvelvol-
lisuus. Jos maksuohjelma on pééttynyt ennen
taman lain voimaantuloa, velkoja voi
61 a8:n 1 momentissa olevan mééréajan es-
tématta vaatia lisdsuorituksen vahvistamista
kahden vuoden kuluessa tdmén lain voimaan-
tulosta. Velalisen vaatimuksesta lisasuori-
tusvelvollisuutta voidaan tall6in alentaa sel-
laisten selkkojen nojalla, joiden perustedla
maksuohjelmaa voitaisiin 44 §:n 1 momentin
nojala muuttaa.

9. Jos veldlinen ja velkoja ovat ennen t&
man lain voimaantuloa tehneet lain 85 8:ss4
tarkoitetun sopimuksen eikd sopimuksessa
ole muuta maarétty, velalliselle voidaan ve-
lallisen maksukyvyn parantumisen vuoksi
maksuohjelman muuttamisen sijasta maaréta
35 a 8&n mukaan lisésuoritusvelvollisuus.
Menettelystd on voimassa, mitd 85 8:.n
2 momentissa sé&detdan.
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L aki

ver otusmenettelysta annetun lain 88 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan verotusmenettelysta 18 péivana joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 88 §:n

2 momentti seuraavasti:
88 8

Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on
olennaisesti alentunut kaytettévissa olevat tu-
lot ja varalisuus huomioon ottaen elatusvel-
vollisuuden, tyottomyyden, sairauden tai
muun erityisen syyn johdosta tai jos siihen
on verovelvollisen velkgarjestelyn vuoksi
erityisia syitg;

2) jos verovelvollinen on kuollut ja hanelta
on jadnyt leski, lapsiatai muita perillisg, joi-
den elatus on padasiallisesti ollut verovelvol-
lisen ansion varassa, ja jos veron periminen
olisi ilmeisesti kohtuutonta;

Helsingissa 12 péivana heindkuuta 2002

3) jos verovelvollisen on katsottava erehty-
neen veronhuojennussddnndsten tai muiden
verosdanntsten sisdllosta eikd erehtymistd
voida olosuhteet huomioon ottaen pitéa ve-
rovelvollisen huolimattomuudesta tai laimin-
lyonnista aiheutuneena ja jos verosta vapaut-
tamiseen on kyseessa olevan tapauksen luon-
teestajohtuviatai muita erityisia syité; tai

4) jos veron periminen on muusta erityises-
ta syystailmeisesti kohtuutonta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

yksityishenkilon velkaj arjestelystd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkgjarjestelysta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 4 &n 2 momentti, 7 &:n 3 momentti, 10 8§:n johdantokappale, 23 §:n 1 momentti,
30 8n 2 momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 8&n 1 momentti, 42 8:n 2 momentti, 44 §, 49 8:n
4 momentti, 50 8:n 3 momentti, 61 8:n 3 momentti ja 62 §,

sellaisina kuin niistéa ovat 4 §:n 2 momentti laissa 113/1995, 30 8:n 2 momentti, 36 8§:n
12 kohta, 40 &n 1 momentti, 42 8n 2 momentti, 49 &:n 4 momentti, 50 §&n 3 momentti ja
61 8&:n 3 momentti laissa 63/1997, 44 § osaks mainituissa lagissa 113/1995 ja 63/1997 seka
62 8§ mainitussa laissa 63/1997 jalaissa 714/2000, seka

lisatéaan lakiin uusi 10 aja 35 a §, 41 8:&4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997,
uusi 2 momentti, 42 8§:aa8n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997 uusi 5 momentti,
jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja 7 momentiksi, jalakiin uusi 61 a § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus
48
Maksukyvyn arviointi

Oikeusministerio voi antaa tarkempia Velallisen maksukyvyn arvioinnin perus-
maarayksid maksukyvyn arvioinnin perus- teista sdadetdan tarkemmin oikeusministe-
teista. rion asetuksella. Asetuksen rahaméaria ve-

lallisen valttamattomista elinkustannuksista
tarkistetaan siten kuin kansanelékeindeksis-
t4 annetussa laissa (456/2001) saddetaan.
Tarkistetut madrat on ilmoitettava vuosit-
tain marraskuun aikana saadoskokoel massa
julkaistavalla oikeusministerion paatoksel-
la
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61

78

Velallisen myo6tavaikutusvel vollisuus

Veallinen on velvollinen maksuohjelman
aikana ilmoittamaan velkojille ta heidan
edustgjaleen, mikdli hénen maksukyvys-
séan ta muissa velkgarjestelyn kannalta
merkityksellisissd olosuhteissa on tapahtu-
nut olennainen paraneminen. lImoitus on
tehtva kuukauden kuluessa muutoksesta.

108
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisia vastasyita ole, velkagjarjes-
telya e voida myontaa, jos:

238
Maksuohjelma
Velkgjarjestelyssa velalisdlle on vahvis-

tettava hanen maksukykyaan vastaava mak-
suohjelma.

Maksuohjelman aikana velallisen on vel-
kojan  pyynnosta  editettdva  selvitys
35a8:ssd tarkoitetun lisasuoritusvelvolli-
suuden perusteena olevista seikoista. Mak-
suohjelman keston paatyttya selvitys on esi-
tettéva viela pyynnosta, joka on tehty ennen
kuin ohjelman keston pa&attymisesta on ku-
lunut kolme kuukautta. Velallisen on esitet-
tava selvityksensé ilman aiheetonta viivytys-
ta.

108
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollei 10 a 8:std muuta johdu, velkajarjes-
telya e voida myontaa, jos:

10a8§

Velkajarjestelyn myontaminen yleisesta es-
teesté huolimatta

Velkajarjestely voidaan 10 8:n estamatta
myont&a, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti huomioon velkaantumisesta kulu-
nut aika, velallisen toimet velkojen maksa-
miseksi ja muut velallisen olosuhteet seka
velkajérjestelyn merkitys velallisen ja velko-
jien kannalta.

238
Maksuohjelma

Velkajarjestelyssa velaliselle on vahvis-
tettava hanen maksukykyaan vastaava mak-
suohjelma. Velallisen velvollisuudesta mak-
saa velkojaan lisda (lisasuoritusvelvolli-
suus) sdadetddn 35 a 8:ssa.
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Ehdotus

308

Yleissdannds maksuohjel masta tavallisten velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta velkajérjeste-
lyn ja maksuohjelman sisdltd on maaréttava
niin, ettd maksuohjelman kesto on viis
vuotta. Maksuohjelman kesto voi kuitenkin
olla lyhyempi kuin viisi vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velallisen olo-
suhteet seké se, miten ja missa méérin velal-
linen on suorittanut velkojaan ennen mak-
suohjelman vahvistamista tai suorittaa niita
omaisuuden rahaksimuutosta saatavilla va-
roilla.

Tavallisten velkojen osalta velkgjérjeste-
lyn ja maksuohjelman sisdltd on maaréttava
niin, ettd maksuohjelman kesto on viis
vuotta. Maksuohjelman kesto voi kuitenkin
olla lyhyempi kuin viisi vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velalisen olo-
suhteet, velkaantumisesta kulunut aika seka
Se, miten ja missé maérin velalinen on suo-
rittanut velkojaan ennen maksuohjelman
vahvistamista tai suorittaa niitd omaisuuden
rahaksimuutosta saatavillavaroilla.

35a8
Lisasuoritusvel vollisuus

Velallisella on velvollisuus maksaa lisa-
suorituksina velkojilleen maksuohjelman ai-
kana saamistaan tuloista ja varoista tassa
pykal&ssa sdadetty maara.

Jos velallinen saa maksukykyaan paranta-
van perinndn, lahjan tai muun kertaluontei-
sen suorituksen, jonka méaréd yksin tai yh-
dessd muiden suoritusten kanssa ylittéa
1 000 euroa, velallisen on maksettava vel ko-
jille 1 000 euron ylittava osa tallaisten suo-
ritusten yhteenlasketusta maarasta.

Jos velallisen tulot kasvavat maksuohjel-
maan merkittyihin tuloihin verrattuna kalen-
terivuoden aikana vahintéadn 800 euroa, ve-
lallisen on kaytettdva velkojensa suorituk-
seksi kaksikolmasosaa 800 euroa Vlittavasta
osasta, e kuitenkaan sitd maaraa, jonka ve-
lallinen on valttdmétta tarvinnut tulojen
hankki misesta aiheutuneisiin tai muihin me-
noihinsa.

Velallisen tuloilla tarkoitetaan 3 momen-
tissa nettotuloa, joka lasketaan vahentamal-
la velallisen tuloista ennakonpidatyksen tai
ennakonkannon mukainen vero ja siihen liit-
tyvat tyontekijan lakisateiset maksut. Tu-
loihin perustuvat veronpalautus ja verovel-
ka otetaan huomioon tulojen lisayksena tai
vahennyksend siltéd vuodelta, jona ne on
maksettu tai olis pitanyt maksaa.
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Ehdotus

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvel vollisuus on taytettava kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun velallinen sai va-
rat haltuunsa. Muilta osin lisasuoritusvel-
vollisuus on taytettdva seuraavan kalenteri-
vuoden ensimmaisen kolmen kuukauden ai-
kana. Maksuajankohdasta voidaan méaarata
toisin, jos se on tarkoituksenmukaista lisa-
suoritusten vahaisyyden tai muun erityisen
syyn vuoksi. Maksuohjelman paattymisvuo-
delta lisasuoritukset on kuitenkin maksetta-
va ohjelman paattymista seuraavien kolmen
kuukauden aikana.

Tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa
velkojalle maksettavan lisdsuorituksen maa-
ran. Hakemuksesta ja vaatimuksen esittémi-
sesta saadetéan 61 a §:ssa.

Edella 3 momentissa tarkoitettua raha-
mMaar a4 tarkistetaan siten kuin kansanel éke-
indeksista annetussa laissa sdadetdan. Tar-
kistetut maarat on ilmoitettava vuosittain
marraskuun aikana saaddskokoelmassa jul-
kaistavalla oikeusministerion paatoksella.

368

Maksuohjelmaan sisillytettavat tiedot

Maksuohjelmasta tulee kayda ilmi riitta-
vasti eriteltyind seuraavat seikat:

" 12) toimenpiteet, joihin velallisen on ryh-
dyttava, mikali hanen maksukykynsa olen-
naisesti paranee;

408
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jarjestelyn piiriin  kuuluvien velkojen ja
muiden maksuohjelmassa sdanneltyjen oi-
keussuhteiden ehdot méaraytyvét ohjelman
mukaisesti. Ohjelman keston paéttymisesta
huolimatta vel allisen maksuohjel massa méa-
rétty maksuvelvollisuus sdilyy siltéd osin
kuin sitd ei ole taytetty. Velallisen omaisuu-
teen kohdistuva, velkajérjestelyn piiriin kuu-
luvaan velkaan perustuva ulosmittaus rau-

12) lisasuoritusvelvollisuuden perusteita
jatayttamista koskevat maaraykset;

40 8
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jarjestelyn piiriin  kuuluvien velkojen ja
muiden maksuohjelmassa sdanneltyjen oi-
keussuhteiden ehdot méaraytyvét ohjelman
mukaisesti. Ohjelman keston paéttymisesta
huolimatta velallisen maksuohjel massa méa-
rétty maksuvelvollisuus sdilyy siltéd osin
kuin sitd e ole taytetty. Maksuohjelmassa
madratyille suorituksille e viivastyksen
vuoks kerry korkoa. Ve allisen omaisuuteen
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keaa, kun maksuohjelma on lainvoimaisesti
vahvistettu. Sama koskee muuta sellaiseen
velkaan perustuvaa taytantdonpanoa. Sakon
muuntorangaistuksen taytanttéonpanoon el
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

Ehdotus

kohdistuva, velkaérjestelyn piiriin kuulu-
vaan velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa,
kun maksuohjelma on lainvoimaisesti vah-
vistettu. Sama koskee muuta sellaiseen vel-
kaan perustuvaa taytantdonpanoa. Sakon
muuntorangaistuksen taytantéonpanoon el
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana

418

Velallisella, jonka maksukyky on heiken-
tynyt, on 1 momentin estamétta oikeus lyka-
ta velkojalle tulevan maksun suorittamista
enintddn kolmen kuukauden maksuvelvolli-
suutta vastaavalla maaralla ilmoittamalla
velkojalle lykkayksesta ja sen syystd. Velal-
lisen lykkdama maksu eréantyy maksuoh-
jelman paéattyessa.

42 8

Maksuohjelman laiminlyénnin seuraamukset ja maksuohjel man raukeaminen

Jos veldlinen laiminly® maksuohjelman
mukaisen suorituksen muulle kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja voi
maksuohjelman nojalla vaatia taytantdonpa-
noa niin kuin ulosottolaissa sdadetdan, kun
suorituksen laiminlyonnistd on  kulunut
enemman kuin kolme kuukautta ja suoritus
on edelleen maksamatta. Velkoja voi taloin
vaatia koko ohjelmalla tulevan kertyman pe-
rimistd. Maksuohjelmassa maaratyille suo-
rituksille e viivastyksen vuoksi kerry kor-
koa. Taytanttonpano jatkuu, kunnes velkoja
pyytda ulosmittauksen peruuttamista tai ve-
lallinen on suorittanut maksuohjelman mu-
kaan erdantyneet suoritukset velkojale ja
saattaa uskottavaksi, ettd han vastai suudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos velalliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnisté on kuu-
lutettu, omaisuus voidaan myyda, jollei vel-
koja pyyda ulosmittauksen peruuttamista.

Jos veldlinen laiminly® maksuohjelman
mukaisen suorituksen muulle kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja voi
maksuohjelman nojalla vaatia taytantoonpa-
noa niin kuin ulosottolaissa sdéadetdan, kun
suorituksen laiminlyonnistd on  kulunut
enemman kuin kolme kuukautta ja suoritus
on edelleen maksamatta. Velkoja voi taloin
vaatia koko ohjelmalla tulevan kertyman pe-
rimistd. Taytantéonpano jatkuu, kunnes vel-
koja pyyt&a ulosmittauksen peruuttamista tai
veldlinen on suorittanut maksuohjelman
mukaan erdantyneet suoritukset velkojale ja
saattaa uskottavaksi, etté han vastai suudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos veldliseta
ulosmitatun omaisuuden myynnisté on kuu-
lutettu, omaisuus voidaan myyda, jollei vel-
koja pyyda ulosmittauksen peruuttamista.
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44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) veldlisen maksukyvyssa tai muissa
velkajarjestelyn kannalta merkityksellisissa
olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen jal-
keen tapahtunut ol ennainen muutos,

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on il-
mennyt sellaisia seikkoja, joilla olis ollut
olennainen merkitys velkaéarjestelyn kan-
nalta, jos ne olisivat olleet tiedossa velkajar-
jestelysta paatettaesss;

3) ohjelman vahvistamisen jdkeen ilme-
nee velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka,
joka e ollut tiedossa maksuohjelmaa vah-
vistettaessa tai joka on 28 a 8:n nojalla jétet-
ty maksuohjel massa huomioon ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihet-
ta takaisinsaannin vuoksi taikka sen vuoksi,
etta 28 8:ssa tarkoitetussa tapauksessa velan
maaré tai velkojan oikeus muuten vahviste-
taan toisenlaiseksi kuin millaisena se on
maksuohj el massa otettu huomioon.

Vdallisen maksukyvyn muuttumista voi-
daan pitéd olennaisenavain, jos.

1) velallisen maksukyky on pitk&aikai sesti
heikentynyt niin, ettd haneltéa e voida koh-
tuudella edellyttda maksuohjelmassa maaré-
tyn maksuvelvollisuuden tayttamistg;

2) velallisen maksukyky on parantunut sen
vuoksi, etta velallisen tulot ovat kasvaneet

Ehdotus

Maksuohjelman raukeamisen sijasta tuo-
mioistuin voi vahvistaa velallisen vaati-
muksen esittéaneelle velkojalle maksettavan
lisdsuorituksen ja maarata sen maksettavak-
si viivastyskorkoineen, jos ohjelman rau-
keamista olis pidettdva kohtuuttomana seu-
raamuksena ottaen huomioon velkojalle
maksuohjelman nojalla maksettava kertyma,
lisdsuorituksen maadra, maksuohjelman lai-
minlydnnin syy ja muut ol osuhteet.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) velallisen maksukyky on heikentynyt
niin olennaisesti, ettd hanelta e voida koh-
tuudella edellyttda maksuohjelmassa maa-
ratyn maksuvelvollisuuden tayttamista otta-
en erityisesti huomioon maksuvelvollisuuden
tayttamiseen tarvittava aika velallisen muut-
tuneissa olosuhteissa, tai jos muissa velka-
jarjestelyn kannalta merkityksellisissa olo-
suhteissa on ohjelman vahvistamisen jal-
keen tapahtunut ol ennainen muutos,

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on il-
mennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut
olennainen merkitys velkaérjestelyn kan-
nalta, jos ne olisivat olleet tiedossa velkajar-
jestelysta paatettaesss;

3) ohjelman vahvistamisen jadlkeen ilme-
nee velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka,
joka ei ollut tiedossa maksuohjelmaa vah-
vistettaessa tai joka on 28 a 8:n nojalla jétet-
ty maksuohjel massa huomioon ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihet-
ta takaisinsaannin vuoksi taikka sen vuoksi,
etta 28 8:ssa tarkoitetussa tapauksessa velan
méaaré tai velkojan oikeus muuten vahviste-
taan toisenlaiseksi kuin millaisena se on
maksuohj el massa otettu huomioon.
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ta valttamattoma: menot velallisen asu-
misoloissa ja -kustannuksissa tapahtuneen
muutoksen vuoksi aentuneet kalenterivuo-
den akana vahintdan asetuksella sd&adettd-
van markkaméaaran; ta

3) veldlinen saa perinnén, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maara
yksin tai yhdessi muiden suoritusten kanssa
ylitté& asetuksella sdadettévan markkamaa-
ran.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaén
velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia
Edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuis-
sa tapauksissa velallisen on suoritettava
velkojilleen kolme neljasosaa lisdantyneista
asetuksella sdadettavaa markkamaaréa pie-
nempi osuus, voidaan kuitenkin j&ttad ilman
suoritustaa. Muutos velkojien vahingoksi
koskee niita velkojia, joille ohjelman mu-
kaan viela tulisi suoritus. Jos ohjelmaa muu-
tetaan 1 momentin 3 kohdan nojalla, muu-
toksen on oltava sisdlloltéén sellainen, etta
velalisen on maksuohjelman kestoa koske-
vien sddnnbsten estamétta suoritettava vel-
kojale yhta suuri osuus velasta kuin muille
samassa asemassa oleville velkgjille, jolle
se ole kohtuutonta ottaen huomioon velan
maara ja peruste seka suorituksen taloudel-
linen merkitys velallisen olosuhteissa. Jos
maksuohjelmaa muutetaan velkojien hyvak-
si, ohjelman kestoa voidaan pidentdd sitd
aikaa vastaavalla ajalla, jona velallisen
maksukyky oli parantunut. Ohjelman kestoa
voidaan pidentad myos selvittgan saatavan
maksamista varten.

Muutettua maksuohjelmaa on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta, jollel ylem-
pi tuomioistuin toisin madraa. Padttaessdan
maksuohjelman muuttamisesta tuomioistuin
VoI maaréta, etta velalisen varallisuuden ra-
haksimuuttoa koskevia madréyksid on nou-
datettava vasta, kun paétds on lainvoimai-
nen tai toisin maérataan.

Ehdotus

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaén
velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia
séddettdvad markkamaérda pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jéttda ilman suoritusta.
Muutos velkojien vahingoksi koskee niita
velkojia, joille ohjelman mukaan vielé tulisi
suoritus. Jos ohjelmaa muutetaan 1 momen-
tin 3 kohdan nojalla, muutoksen on oltava
sisdloltéan sellainen, ettd velalisen on
maksuohjelman kestoa koskevien sdannos-
ten estamatta suoritettava velkojale yhta
suuri osuus velasta kuin muille samassa
asemassa oleville velkgjille, jollei se ole
kohtuutonta ottaen huomioon velan méara ja
peruste sekd suorituksen taloudellinen mer-
kitys velallisen olosuhteissa. Maksuohjel-
man kestoa voidaan pidentda selvittgjan saa-
tavan maksamista varten.

Muutettua maksuohjelmaa on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta, jollel ylem-
pi tuomioistuin toisin madraa. Padttaessdan
maksuohjelman muuttamisesta tuomioistuin
VoI méaréta, etta velalisen varallisuuden ra-
haksimuuttoa koskevia madéréyksid on nou-
datettava vasta, kun p&itds on lainvoimai-
nen tai toisin magrataan.

49 8§

Kasittelyjarjestys ja toimivaltai suus

Maksuohjelman raukeamisesta ja muutta-

Maksuohjelman raukeamisesta ja muutta-
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misesta péittdd 3 momentissa tarkoitettu
tuomioistuin tai se tuomioistuin, joka on
ratkai ssut velkajarjestelya koskevan asian.

67
Ehdotus

misesta seka muusta velkajérjestelya koske-
vasta asiasta paittdd 3 momentissa tarkoi-
tettu tuomioistuin tai se tuomioistuin, joka
on ratkaissut maksuohjelman vahvistamista
koskevan asian.

50§

Velkajarjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velalisen hakemusta
el voida ottaa tutkittavaks.

Konkurssissa olevan velalisen hakemusta
el voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin kon-
kurssissa on vahvistettu pesél uettel o.

618

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista koskeva hakemus

Velkojan hakemuksesta on varattava ve-
ldliselle ja niille velkgjille, joiden kuule-
mista tuomioistuin pité tarpedllisena, tilai-
suus tulla kuulluksi. Jos tuomioistuin kat-
s00, ettd maksuohjelman muuttamiseen on
aihetta, se voi asettaa maardpéivan, johon
mennessa velallisen on toimitettava tuomio-
istuimelle ehdotus maksuohjelmaksi. Ehdo-
tuksen kasittelysta on voimassa mitd edella
saadetéan.

Velkojan hakemuksesta on varattava ve-
laliselle ja niille velkgjille, joiden kuule-
mista tuomioistuin pitéé tarpeellisena, tilai-
suus tulla kuulluiksi. Jos velkoja on vaatinut
maksuohjelman raukeamista, muille velko-
jille on varattava tilaisuus esittad vaatimuk-
sensa, jos siihen on 42 8:n 5 momentista
johtuva syy. Jos tuomioistuin katsoo, ettd
maksuohjelman muuttamiseen on aihetta, se
voi asettaa maardpédivan, johon mennessi
veldlisen on toimitettava tuomioistuimelle
ehdotus maksuohjelmaksi. Ehdotuksen k&
sittelysta on voimassa mitd edel |4 sdadetdan.

61a8§

Lisasuoritusten vahvistamista koskeva ha-
kemus

Velkojan hakemus velallisen lisdsuoritus-
ten vahvistamiseksi voidaan tutkia vasta,
kun maksuohjelma on paattynyt. Hakemus
on tehtdva ilman aiheetonta viivytysta sen
jalkeen, kun maksuohjelman kesto on péaat-
tynyt tai kun peruste lisdsuoritusvelvollisuu-
delle on tullut velkojan tietoon. Hakemusta
e voida tehda enda sen jalkeen, kun mak-
suchjelman paattymisesta on kulunut kaks
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62 8
Oikeudenkayntikulut

Asiaan osalliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta ai heutuvista kustannuksista.
Edelld 57 &n 1 momentissa tarkoitetussa
véitteiden ja, jos erityistd syytd on, mak-
suohjelman raukeamista koskevan hake-
muksenkasittelyssa sovelletaan  kuitenkin
vastaavasti, mité oikeudenkayntikuluista rii-
ta-asiassa sdadetdan. Velallisen velvollisuu-
desta korvata selvittgjan palkkio ja korvaus
kustannuksista sd&detéén 70 8:n 1 momen-
tissa

Ehdotus

vuotta.

Hakemuksesta on varattava velalliselle ti-
laisuus tulla kuulluksi seké niille velkgjille,
joita asia koskee, tilaisuus esittad vaatimuk-
sensa.

LisAsuoritukset voidaan vahvistaa myos
velallisen hakemuksesta. Mita edella sdade-
taan velkojan hakemuksesta, koskee myos
velallisen hakemusta.

62 8
Oikeudenkayntikulut

Asiaan osalliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta ai heutuvista kustannuksi sta.
Edella 57 8n 1 momentissa tarkoitetussa
véitteiden ja, jos erityistd syyta on, mak-
suohjelman raukeamista koskevan hake-
muksen kasittelyssd sovelletaan kuitenkin
vastaavasti, mita oikeudenkayntikuluista rii-
ta-asiassa sdadetddn. Jos velallinen on lai-
minlyonyt antaa velkojalle 7 8:n 3 momen-
tissa tarkoitetun selvityksen lisasuoritusvel -
vollisuuden perusteista tai jos selvitys on ol-
lut vadra tai harhaanjohtava, velallinen
voidaan velvoittaa korvaamaan tasta velko-
jalle aiheutuneet kustannukset lisdsuoritus-
ten vahvistamista koskevassa asiassa. Velal-
lisen velvollisuudesta korvata selvittdjan
palkkio ja korvaus kustannuksista sédet8n
70 &:n 1 momentissa.

1. Taméa laki tulee voimaan
kuuta 200 .

2. Tata lakia sovelletaan, jos velkajarjes-
telyhakemus tai muu velkajérjestelya koske-
va asia on vireilla kargjaoikeudessa taman
lain voimaan tullessa elka paattksen anta-
mispéivaa ole ilmoitettu tai jos asia tulee vi-
reille lain tultua voimaan. Muutoksenhaku-
tuomioistuimessa sovelletaan taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saannok-
Sig, jos asia on ennen taman lain voimaan-
tuloa ratkaistu alemmassa tuomioi stuimessa
ja sellaisessa asiassa myos kar djaoikeudes-
sa, jos asa on muutoksenhakutuomiois-
tuimesta palautettu kar&j&oikeuteen. Palau-
tetussa asiassa sovelletaan kuitenkin taman
lain 10 a §:&a.

3. Taman lain 4 §8:n 2 momenttia sovelle-

péivana
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Ehdotus

taan, jos maksuohjelma on vahvistettu t&-
man lain voimaantullessa voimassa olleiden
saanndsten mukaan ja velallisen maksuvara
lasketaan uudelleen muutettaessa maksuoh-
jelmaa taman lain voi maantul on jalkeen.

4. Taman lain 7 8:n 3 momenttia sovelle-
taan, jos maksuohjelma on vahvistettu en-
nen taman lain voimaantuloa eika sen kesto
ole ennen tdmén lain voimaantuloa paatty-
nyt. Taman lain 7 8:n 3 momenttia el sovel-
leta, jos ennen taman lain voimaantuloa
vahvistettuun maksuohjelmaan e sisally li-
sasuoritusvelvollisuutta koskevia méaarayk-
sid. Talloin sovelletaan tamén lain voimaan
tullessa voimassa ol lutta 7 8:n 3 momenttia.

5. Jos velallisdle on maksuohjelmassa
vahvistettu lisasuoritusvelvollisuus taman
lain voimaantullessa voimassa olleiden
sadanndsten nojalla, lisdsuoritusvelvollisuu-
desta on voimassa kertaluonteisten suoritus-
ten osalta tdméan lain voimaantul osta alkaen
ja muilta osin 1 paivasta tammikuuta 2003
alkaen, mita tdman lain 35 a 8§:ssi sdade-
téan. Kertaluonteisiin suorituksiin perustu-
vaa lisasuoritusvelvollisuutta laskettaessa
on otettava huomioon myos sellaiset suori-
tukset, jotka velallinen on saanut ennen ta-
man lain voimaantuloa, mutta joita ei mak-
suohjelman mukaan ollut viela tilitettava
velkojille. Mita edelld sdadetéan maksuoh-
jelmassa vahvistetusta lisdsuoritusvelvolli-
suudesta, sovelletaan vastaavasti, jos velal-
lisen ja velkojan valisessa lain 85 8:ss4 tar-
koitetussa sopimuksessa on sovittu taméan
lain voimaantulessa voimassa olleiden
sadnnosten mukaisesta lisasuoritusvelvolli-
suudesta.

6. Taman lain 41 8:n 2 momenttia sovelle-
taan, vaikka maksuchjelma on vahvistettu
ennen taman lain voimaantul oa.

7. Jollei velalliselle ennen 1 péaivaa helmi-
kuuta 1997 vahvistettuun maksuohjelmaan
sisally lissuoritusvelvollisuutta koskevia
madrayksid ja velallisen maksukyky olen-
naisesti paranee, maksuohjelmaa voidaan
muuttaa tdmén lain voimaantullessa voi-
massa olleiden 44 8:n sddnndsten mukai ses-
ti ja velalliselle voidaan tall6in maarata ta-
man lain 35 a 8:ssa tarkoitettu lisdsuoritus-
velvollisuus.

8. Taman lain 49 &n 4 momenttia ja
61 a 8:44 sovelletaan, jos velalliselle ennen
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taman lain voimaantuloa vahvistetussa
maksuohjelmassa on maaratty lisdsuoritus-
velvollisuus. Jos maksuohjelma on paattynyt
ennen taman lain voimaantuloa, velkoja voi
61l a8&n 1 momentissa olevan maaraajan
estaméatta vaatia lisdsuorituksen vahvista-
mista kahden vuoden kuluessa tdman lain
voimaantulosta. Velallisen vaatimuksesta li-
sasuoritusvelvollisuutta  voidaan  talldin
alentaa sellaisten seikkojen nojalla, joiden
perusteella maksuohjelmaa voitaisiin 44 §:n
1 momentin nojalla muuttaa.

9. Jos velallinen ja velkoja ovat ennen ta-
man lain voimaantuloa tehneet lain 85 §:ssa
tarkoitetun sopimuksen eikd sopimuksessa
ole muuta maaratty, velalliselle voidaan ve-
lallisen maksukyvyn parantumisen vuoksi
maksuohjelman muuttamisen Sijasta maar&-
té 35 a §:n mukaan lisdsuoritusvelvollisuus.
Menettelystd on voimassa, mitd 85 8§n
2 momentissa sdadetaan.
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ver otusmenettelysta annetun lain 88 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan verotusmenettelysta 18 péivana joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 88 §:n

2 momentti seuraavasti:
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Ehdotus

888

Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on
olennaisesti alentunut kaytettdvissa olevat
tulot ja varallisuus huomioon ottaen e atus-
velvollisuuden, tyottémyyden, sairauden tai
muun erityisen syyn johdosta;

2) jos verovelvollinen on kuollut ja hanel-
ta on jadnyt leski, lapsia tai muita perillis&,
joiden elatus on padasidlisesti ollut vero-
velvollisen ansion varassa ja jos veron pe-
riminen olisi ilmeisesti kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava ereh-
tyneen veronhuojennussdannisten tai mui-
den verosdannosten sisdllosta eikd erehty-
mista voida ol osuhteet huomioon ottaen pi-
téd verovelvollisen huolimattomuudesta tai
laiminlydnnistd aiheutuneena ja jos verosta
vapauttamiseen on kyseessa olevan tapauk-
sen luonteesta johtuvia ta muita erityisia
syitd; tai

4) jos veron periminen on muusta erityi-
sesté syystailmeisesti kohtuutonta.

V apautus voidaan myontéa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on
olennaisesti alentunut kaytettavissa olevat
tulot ja varallisuus huomioon ottaen elatus-
velvollisuuden, tyottomyyden, sairauden tai
muun erityisen syyn johdosta tai jos siihen
on verovelvollisen velkajarjestelyn wvuoks
erityisia syité;

2) jos verovelvollinen on kuollut ja hénel-
té on jaanyt leski, lapsia tai muita perillisia,
joiden elatus on padasidlisesti ollut vero-
velvollisen ansion varassa, ja jos veron pe-
riminen olisi ilmeisesti kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava ereh-
tyneen veronhuojennussdannisten tai mui-
den verosdénnosten sisdllosta eikd erehty-
mista voida olosuhteet huomioon ottaen pi-
téd verovelvollisen huolimattomuudesta tai
laiminlydnnistd aiheutuneena ja jos verosta
vapauttamiseen on kyseessa olevan tapauk-
sen luonteesta johtuvia tai muita erityisia
syitd; tai

4) jos veron periminen on muusta erityi-
sesta syystailmeisesti kohtuutonta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

péaivana



