HE 201/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttami-
sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkéymiskaarta.

Esityksen mukaan tuomioistuin voisi nykyistd lievemmin edellytyksin kohtuullistaa omasta
aloitteestaan mééraa, jolla riita-asian hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan jutun voit-

taneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeusturvan saata-
vuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdind keinoina tdhén paise-
miseksi hallitusohjelmassa on mainittu oikeudenkdyntien kustannusten alentaminen ja oikeu-
denkdyntikulujen miardytymisperusteiden selvittiminen muun muassa kuluriskin alenta-
miseksi (Pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava
Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestévid yhteiskunta, Valtioneuvoston jul-
kaisuja 2019:31, s. 87-88).

Oikeusministeri0 tilasi Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta sel-
vityksen vaadittujen ja tuomittujen oikeudenkéyntikulujen méairistd laajoissa riita-asioissa ja
siitd, miten ne ovat viime aikoina kehittyneet. Kéiréjdoikeuksissa alkuvuonna 2019 paikésitte-
lyssé ratkaistuihin riita-asioihin pohjautuva selvitys julkaistiin syyskuussa 2020 (Laura Sarasoja
— Chris Carling, Oikeudenkéyntikulut paakésittelyssi ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex
2020/36).

Oikeusministeriossé laadittiin kevaalld 2021 arviomuistio, jossa selvitetddn oikeudenkéyntiku-
lujen médrdytymisperusteita ja esitetddn keinoja kuluriskin alentamiseksi riita-asioissa (Oikeu-
denkéyntikulut riita-asioissa. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita
2021:16).

Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoja kevétkesilld 2021. Arviomuistiosta saaduista 37 lausun-
nosta on laadittu tiivistelmd (Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa. Lausuntotii-
vistelma. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jé ja lausuntoja 2021:38).

Oikeusministerio asetti 29.11.2021 tyéryhmén arvioimaan, kuinka oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 8 b §:44 tulisi muuttaa, jotta asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntiku-
lujen midraa alennettaisiin kohtuuttomuustilanteissa viran puolesta nykyistd useammin. Liséksi
tyoryhmén piti arvioida, tulisiko sddtia siité, ettd oikeudenkédyntiasiamiehen tai -avustajan tulisi
ennen oikeudenkdyntid antaa padmiehelleen arvio asiassa mahdollisesti aiheutuvista oikeuden-
kéyntikuluista. Ty6ryhmén tuli tehda tarpeellisiksi katsomansa sddddsehdotukset ja laatia mie-
tintonsa hallituksen esityksen muotoon. Tydryhméan mietintd julkaistiin 6.5.2022.

Mietinnostd pyydettiin lausuntoja kevitkesalla 2022. Mietinndstd saaduista 32 lausunnosta on
laadittu tiivistelma (Oikeudenkdyntikulutyéryhmén mietintd. Lausuntotiivistelméd. Oikeusmi-
nisterion mietintdjé ja lausuntoja 2022:30).

Esityksen jatkovalmistelu on tehty virkatyona oikeusministeriossa.

Asiaa koskevat lainvalmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunassa osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OM007:00/2021.



https://oikeusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Oikeudenkiyntikulujen korvaamista riita-asiassa koskeva lainsiiddanto

Oikeudenkdynnistd asianosaiselle aiheutuvia kustannuksia sanotaan oikeudenkdyntikuluiksi.
Oikeudenkdyntikuluja aiheutuu oikeudenkdyntimaksusta, korvauksista asianosaisen nimeé-
mille todistajille ja asiantuntijoille, asianosaisen omista kuluista kuten matkakustannuksista oi-
keuspaikalle ja asianosaisen oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan palkkiosta. Naistd vii-
meksi mainitun merkitys on tavallisesti suurin.

Jos riita-asian asianosaisella ei ole oikeutta valtion varoista maksettavaan oikeusapuun, hin vas-
taa itse omista oikeudenkéyntikuluistaan. Jos hin kuitenkin voittaa asian, hanelld on 1dhtokoh-
taisesti oikeus saada vastapuoleltaan korvaus oikeudenkdyntikuluistaan. Hévinneen asianosai-
sen nikokulmasta timi merkitsee, ettd hdn joutuu maksamaan omien oikeudenkdyntikulujensa
liséksi vastapuolensa oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta riita-asiassa sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vussa. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n pddsdannon mukaan asianosainen, joka havidi
asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat
kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Sdénnods ilmentda niin sa-
nottua tdyden korvauksen periaatetta, jonka mukaan oikeudenkdynnin hévinneen asianosaisen
tulee 1ahtokohtaisesti maksaa my0s voittajan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan. Tayden
korvauksen periaatteella pyritddn yhtialtd ohjaamaan ihmisten ja yhteisojen kayttaytymist, toi-
saalta korjaamaan vahingot, joita oikeuksiin paddseminen tai niiden puolustaminen aiheuttavat.

Korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekéd asiamiehen tai
avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myos oikeudenkéynnin
asianosaiselle aiheuttamasta tyosti ja oikeudenkdyntiin valittomasti liittyvastd menetyksesta.

Héavinneen asianosaisen kuluvastuu rajoittuu tarpeellisista toimenpiteistd johtuneisiin kohtuul-
lisiin kustannuksiin. Tarpeellisia ovat vain toimenpiteet, jotka ovat olleet oikeudenkdynnin kan-
nalta aiheellisia. Arvioitaessa toimenpiteen tarpeellisuutta merkitystd on silld, onko sille sen
suorittamisen ajankohtana ollut objektiivisesti arvioiden perusteltu syy (HE 107/1998 vp s. 16).
Tarpeellistenkin toimenpiteiden palkkiolaskutuksen tulee olla kohtuullinen (LaVM 26/1998 vp
s. 3).

Oikeudenkdyntikuluvaatimus on luonteeltaan dispositiivinen. Se tarkoittaa, ettd asianosaisten
on toisaalta vaadittava kulukorvausta, ja toisaalta sitd, ettd tuomioistuin on sidottu vastapuolen
myontamiseen (HE 107/1998 vp s. 16).

Oikeudenkdymiskaaren 21 luku siséltaa lukuisia poikkeuksia 1 §:n padsaannosta.

Ensinnikin luvun 2 §:n mukaan asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset vastaavat itse
oikeudenkiyntikuluistaan, jollei ole erityistd syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi
tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkédyntikulut. Kysymys on asioista, joissa oikeusseuraa-
musta, kuten juridista isyyttd taikka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, ei voida saada patevasti
aikaan pelkastddn asianosaisten viliselld sopimuksella, vaan oikeusseuraamus edellyttdd tuo-
mioistuimen mydtavaikutusta.



Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 § koskee osavoittotilanteita. Jos samassa asiassa on esitetty
useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvéksi, he saavat pitdd oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan niité osaksi vas-
tapuolelle. Jos silld, minkd asianosainen on havinnyt, on vain véhdinen merkitys asiassa, hinen
tulee saada tédysi korvaus kuluistaan. Laki on sama, milloin asianosaisen vaatimus hyvéksytdan
ainoastaan osaksi. Tdlldin asianosaiselle voidaan kuitenkin tuomita tdysi korvaus kuluistaan
my0s siind tapauksessa, ettd hidnen vaatimuksensa hyviksymatté jdényt osa koskee ainoastaan
harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeudenkéyntikulu-
jen maaraan.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 momentissa sdddetdan kuluvastuusta tarpeettomassa
oikeudenkdynnissé. Jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkéynnin ilman, etti vasta-
puoli on antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut
tarpeettoman oikeudenkdynnin, hdn on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdynti-
kulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin ndhden ole aihetta miaréta, ettd kumpikin asianosai-
nen saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 4 §:n 2 momentti koskee tuntemattoman seikan vaikutusta.
Jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeudenkéyntid ollut hdvinneen asianosai-
sen tiedossa eiké hénen olisi pitdnytkdin olla siitd tietoinen, tuomioistuin voi méériti, ettd asi-
anosaisten on pidettiva oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:ssé sdddetdén oikeudenkdynnin pitkittdmisen merkityk-
sestd. Jos asianosainen on jadmalld pois tuomioistuimesta, jattimalla noudattamatta tuomiois-
tuimen antamia maérdyksié tai esittdmailla viitteen, jonka hin on tiennyt tai hinen olisi pitdnyt
tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkéyntid pitkittimalld velvollisuuden vastaisella
menettelyllddn tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuk-
sia, hdn on velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta siité, kuinka oikeuden-
kéyntikulut muutoin on korvattava.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 § tdydentdd 4 ja 5 §:44. Sen mukaan asianosaisen edustaja,
asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta
on aiheuttanut toiselle asianosaiselle tissd luvussa tarkoitettuja oikeudenkdyntikuluja, voidaan
velvoittaa, sen jilkeen kun hinelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asi-
anosaisen kanssa korvaamaan kyseiset kulut.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan silloin, jos asia on ollut oikeudellisesti niin
epaselvd, ettd hivinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkéyntiin, tuomioistuin
voi madrité, ettd asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkayntikuluista. Kor-
kein oikeus on katsonut, ettd voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikuluvaatimus voidaan py-
kéldn nojalla hylétd, vaikka hdvinnyt asianosainen ei vetoaisikaan oikeudelliseen epéselvyy-
teen, kunhan hénen lausumistaan voidaan péételld hinen vastustaneen vastapuolensa oikeuden-
kayntikuluvaatimusta (KKO 2005:15).

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b § koskee tilannetta, jossa kuluvastuu osoittautuu ilmeisen
kohtuuttomaksi. Pykéldn nojalla tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksetta-
vaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méaraa, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikulut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johtaneet seikat, asian-
osaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta. Tété lain-
kohtaa tarkastellaan 1dhemmin seuraavassa jaksossa.



Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ koskee oikeudenkayntikuluja velkomus- ja hditdasioissa,
jotka ratkaistaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta
yksipuolisella tuomiolla. Néissi asioissa tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vasta-
puolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen méara ottaen huomioon haastehake-
muksen edellyttimai tarpeellisen tyon méaéré, saatavan suuruus ja vélttdmattomat kulut.

Oikeusministeridé on antanut asetuksen vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayn-
tikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssé tarkoitetuissa asioissa (1311/2001). Ase-
tuksen mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkdyntikulut tuomitaan korkeintaan
velan pddoman mukaan maaraytyvin taksan maardisini ja erditd poikkeuksia lukuun ottamatta
oikeudenkdyntikulujen tosiasiallisesta méaérasta riippumatta. Talld hetkelld taksat vaihtelevat 50
euron ja 160 euron vililla lisattynd oikeudenkayntimaksulla.

Oikeudenkd@ymiskaaren 21 luvun 8 d §:n mukaan oikeudenkéyntikulut tuomitaan 8 ¢ §:n mu-
kaisesti my0s asuinhuoneistoa koskevassa huoneenvuokra-asiassa. Jos sithen on painavia syiti
eikd asiaa ratkaista oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta
yksipuolisella tuomiolla, asianosainen voidaan velvoittaa suorittamaan vastapuolen oikeuden-
kayntikuluja 8 ¢ §:ssd sdddettyd enemman.

Oikeudenkéyntikuluja muutoksenhaussa koskee oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 16 §. Sen 1
momentin mukaan haettaessa muutosta alemman tuomioistuimen paitokseen, velvollisuus kor-
vata oikeudenkdyntikulut ylemmassd tuomioistuimessa on mairattdva sen mukaisesti, mité
muutoksenhakumenettelyssd on tapahtunut ja onko asianosainen voittanut vai havinnyt muu-
toksenhaun.

Néiden sddnnosten lisdksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdéddetdén oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuudesta erdissé erityistilanteissa.

Oikeudenkdymiskaaren 21 lukua sovelletaan riita-asioiden liséksi erdiden muiden asioiden ké-
sittelyssd. Naitd ovat esimerkiksi hakemusasiat (oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 13 §), asian-
omistajan yksin ajamat rikosasiat (oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 9
luvun 8 §), erdét markkinaoikeudessa kisiteltdvit asiat (oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
annetun lain (100/2013) 4 luvun 17 § ja 5 luvun 16 §) sekéd konkurssiin asettamista ja muut
konkurssia koskevat asiat (konkurssilain (120/2004) 7 luvun 14 §). Tarkempi selonteko tésta
lainséddannosté siséltyy oikeusministeridssé laadittuun arviomuistioon oikeudenkéyntikuluista
(Oikeudenkayntikulut riita-asioissa. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja
ohjeita 2021:16, s. 28-30).

2.2 Korvattavien oikeudenkiyntikulujen kohtuullisuuden arvioiminen

Kun tuomioistuin ratkaisee riita-asiassa kysymyksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta, se
arvioi korvattavan maéran kohtuullisuutta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:nja 8 b §:n no-
jalla.

Oikeudenkédyntikuluratkaisu tehddén ensisijaisesti oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n perus-
teella. Pykéldn mukaan asianosainen, joka hdvida asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vas-
tapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muu-
alla laissa toisin sdddetd. Tdssd vaiheessa arvioidaan siten, ovatko voittaneen asianosaisen tar-
peellisista toimenpiteisti johtuneet oikeudenkayntikulut kohtuullisia.

Lain esitdiden mukaan 1 §:n mukaisessa kohtuullisuusharkinnassa arvioidaan, vastaako palk-
kioveloitus sekd tunnilta veloitettavan markkamédrdn ettd toimenpiteen vaatiman tuntimaéran
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osalta kulloisenkin toimenpiteen vaatimaa tyon laatua ja midrdd. Esimerkiksi asiamiehen las-
kuttaman oikeudellisesti vaikean haastehakemuksen laatimiseen kéytetyn ajan kohtuullinen tun-
tiveloitus on kokonaan eri suuruusluokkaa kuin saman asiamiehen vaikkapa késittely- tai neu-
votteluajankohdista sopimiseen kdyttimén ajan veloitus. Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta
tarpeellisten toimenpiteiden ja kohtuullisten oikeudenkéyntikulujen arvioinnin tulee suhteutua
kulloisenkin yksittéisen asian erityispiirteisiin, mutta yleenséd myos asian vaikeuteen, asiamie-
hen suorittaman tyon mdiraédn ja laatuun sekéd samanlaisissa asioissa yleensé kéytettyyn lasku-
tukseen (HE 107/1998 vp s. 16).

Kysymys oikeudenkéyntikuluista on kuitenkin dispositiivinen eli sellainen, josta asianosaiset
voivat sopia. Sen vuoksi tuomioistuin on sidottu vastapuolen myontdmiseen (HE 107/1998 vp
s. 16). Jos hdvinnyt asianosainen on myontényt vastapuolensa oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
madriltddn oikeaksi, hdnet lahtdkohtaisesti velvoitetaan suorittamaan vaaditut oikeudenkaynti-
kulut voittaneelle asianosaiselle vaatimuksen mukaisena, eikd oikeudenkdyntikulujen kohtuul-
lisuutta arvioida oikeudenk@ymiskaaren 21 luvun 1 §:n perusteella. Vuonna 2019 kiréjaoikeu-
dessa padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa hdvinnyt asianosainen riitautti voittaneen asi-
anosaisen oikeudenkdyntikuluvaatimuksen vain noin kolmanneksessa jutuista (Sarasoja — Car-
ling 2020, s. 66).

Oikeudenkéyntikulujen kohtuullisuutta voidaan kuitenkin aina arvioida my6s oikeudenkéymis-
kaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla. Oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan silloin, jos
asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut huomioon ottaen oi-
keudenkéyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena ar-
vioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksetta-
vaksi tuomittavien oikeudenkédyntikulujen maéraa.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b § merkitsee poikkeusta oikeudenkiyntikulukysymyksen
dispositiivisuudesta, silld tuomioistuin voi sen nojalla kohtuullistaa oikeudenkéyntikulujen kor-
vausvelvollisuutta viran puolesta eli omasta aloitteestaan. Asianosaisten tahdonilmaisut eivét
siis tdssd harkinnassa sido tuomioistuinta.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaisessa kohtuullisuusarvioinnissa on kysymys
enemmaén asianosaiseen kuin asiaan liittyvisti tekijoistd. Pykédldn sddtdmiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen mukaan sddnndksen soveltaminen tulisi kysymykseen poikkeustapauksissa ja
edellyttdisi sidnnoksen sisdltimien edellytysten tdyttymistd kokonaisuutena arvioiden. [lmeisen
kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnissa tulee punnita kaikkia laissa mainittuja edellytyksid. Mi-
kédn niistd ei sinéllddn voi yksin synnyttdd sdéinndksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. S&énnos
on tarkoitettu sovellettavaksi poikkeustilanteissa, esimerkiksi silloin, kun julkisyhteiso voittaa
jutun sellaista kansalaista vastaan, jolla on ollut perusteltu syy oikeudenkéyntiin (HE 107/1998
vp s. 13—14 ja 20).

Lakivaliokunta on katsonut, etti oikeudenkayntikuluja tulee pykéldn nojalla viran puolesta koh-
tuullistaa, jos asianosaisella on ollut perusteltu kanta, jonka hin lopulta hévida, oikeudenkdyn-
nin vastapuolet eivit ole tasavertaisia keskenéén, esimerkiksi yksityinen kuluttaja ja suuri va-
kuutusyhtio, ja asialla on todellista merkitystd hdvinneelle osapuolelle (LaVM 26/1998 vp s. 5).

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n sanamuodon mukaan tuomioistuin ’voi” kohtuullistaa
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta sen ollessa ilmeisen kohtuuton. Lainkohdan esi-
toiden mukaan tuomioistuimen kuitenkin “tulee” alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomitta-
vien oikeudenkéyntikulujen mééréa, jos pykéldn soveltamisedellytykset téyttyvit (HE 107/1998
vps. 21 jaLaVM 26/1998 vp s. 5).



Korvattavien oikeudenkdyntikulujen kohtuullistaminen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
nojalla on harvinaista.

Korkein oikeus on vain harvoissa ratkaisuissa pitdnyt oikeudenkdyntikulujen tiysimaérdista
korvausvelvollisuutta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:ssi tarkoitetulla tavalla ilmeisen
kohtuuttomana. Téllainen on kuitenkin esimerkiksi ratkaisu KKO 2004:23. Siiné ravintolan
kokki oli tydssddan saanut sdhkoiskun yleiskoneesta, jonka pistotulppa oli kytketty virheellisesti.
Kokille oli aiheutunut vaikea-asteinen traumaperéinen stressireaktio. Kytkennédn suorittanut
elinkeinonharjoittaja velvoitettiin suorittamaan kokille korvausta kipuun ja siarkyyn rinnastetta-
vasta karsimyksesta.

Korkein oikeus katsoi, etté kokilla oli ollut tydsuojeluviranomaisen kannanoton perusteella ai-
hetta olettaa, ettd myos hénen tyonantajansa olisi vastuussa hinelle tydssd aiheutuneesta vam-
mautumisesta. Kokin kanne tydnantajaansa vastaan oli kuitenkin hylitty. Korkein oikeus otti
huomioon oikeudenkiyntiin johtaneet seikat seka asian taloudellisen merkityksen kokille ja kat-
soi, ettd tdménlaatuisessa asiassa olisi ilmeisen kohtuutonta velvoittaa hénet tyontekijéna kor-
vaamaan hénen tyOnantajayhtionsa oikeudenkayntikulut asiassa. Korkein oikeus vapautti kokin
kaikesta vastapuolensa oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuudesta.

Sen sijaan esimerkiksi ratkaisussa KKO 2005:91 korkein oikeus péétyi toiseen lopputulokseen.
Ratkaisussa konkurssiin menneen kalanviljelylaitoksen tyontekija oli nostanut kanteen hinté
konkurssiin liittyvid saatavia koskevassa riidassa avustanutta lakiasiaintoimistoa vastaan kat-
soen, ettd toimisto oli menetellyt huolimattomasti, kun se oli jattdnyt eréitd kanteita nostamatta
eikd ollut tehnyt hinen puolestaan palkkaturvahakemusta. Tyontekijé oli hdvinnyt riidan laki-
asiaintoimistoa vastaan.

Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenkéyntiin johtaneet seikat puolsivat vain heikosti jos ollen-
kaan kuluvastuun kohtuullistamista. Oli harkinnanvaraista, olisiko palkkaturva-asia pitdnyt jit-
tad asiamichen huolellisen ja perusteellisen selvityksen varaan vai olisiko siind pitinyt edeté
kanteen nostamiseen asti. Tyontekijén ja pienen lakiasiaintoimiston taloudellisessa asemassa ei
ollut sellaista eroa, ettd se olisi puoltanut kohtuullistamista tai puhunut sitd vastaan. Asian mer-
kitys puolsi kohtuulhstamlsta koska kyse oli ollut huomattavasta palkkasaatavasta, johon tyon-
tekijé oli riidatta ollut oikeutettu. Asiaa kokonaisuutena arvostellen korkein oikeus antoi suu-
rimman painon oikeudenkéyntiin johtaneille syille ja katsoi, ettei tyontekijan maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkéyntikulujen méaraa tullut alentaa oikeudenkéiymiskaaren 21 luvun 8 b §mn
nojalla.

Oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen oikeudenkéymiskaaren 21 lu-
vun 8 b §:n perusteella on harvinaista myds alemmissa oikeusasteissa. Vuonna 2019 kiréjéoi-
keudessa padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kuluvastuuta kohtuullistettiin sadnndksen
nojalla kolmessa prosentissa juttuja. Tyyppitilanteessa jutun hdvinnyt kantaja oli yksityishen-
kilo joka oli héivinnyt riidan vakuutusyhti6té tai tyonantajaansa vastaan. Maksettavaksi tuomit-
tavaa médraa alennettiin 29100 prosenttia. Vastapuolen 01keudenkaynt1kuluJ en maaré ei ollut
kaikissa tilanteissa erityisen suuri, vaan lainkohtaa sovellettiin my0s keskimairiisid pienempiin
oikeudenkdyntikuluvaatimuksiin (SaraSOJa Carling 2020, s. 70-71; ks. myds Satu Saarensola,
Oikeudenkayntikulut ja kohtuullisuus. Tutkimus kulujen j akautumisesta taloudellisesti tai muu-
toin eriarvoisten asianosaisten kesken, Helsinki 2017, s. 271-273 ja 294).



2.3 Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen ja oikeudenmukainen oikeudenkiynti

Oikeusturvasta sdddetddn perustuslain (731/1999) 21 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
késiteltaviksi. Pykdldn 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu péatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 2 momentin luetteloa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alueista ei ole tar-
koitettu tyhjentéviksi. Toisaalta se ei estd sddtdmasti lailla vahdisid poikkeuksia néihin oikeus-
suojatakeisiin, kunhan kyseiset poikkeukset eivit muuta oikeussuojatakeiden asemaa padsaian-
toné eivatka yksittiisessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin (HE 309/1993 vp s. 74).

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeudenk&yntikulujen korvaamisvelvollisuuden saédntely on
merkityksellistd yksilon oikeusturvatakeisiin kuuluvien oikeuksien tosiasiallisten kédyttoémah-
dollisuuksien ja -edellytysten kannalta (PeVL 64/2002 vp s. 3). Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, ettd oikeusturvan takeisiin hallinnollista rangaistusseuraamusta koskevassa oikeuden-
kdynnissd voidaan katsoa kuuluvan myos oikeus saada kohtuullinen korvaus oikeudenkiynti-
kuluista, jos seuraamusta koskeva vaatimus hyldtddn lainvastaisena. Seuraamusvaatimuksen
kohteena olevan oikeusturvaa olisi omiaan heikentiméén se, jos hin joutuisi itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan myds téssa tilanteessa (PeVL 12/2019 vp s. 9).

Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd on midriyksid myos Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen 14 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdan hinen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan tai hdnti vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan sisdltod on tdsmennetty ja kehitetty Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytdnnossd. Thmisoikeustuomioistuin on muun
ohella katsonut, ettd artiklan takaamaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sisdltyy myos
oikeus saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi (esim. suuren jaoston ratkaisu Zubac v.
Kroatia 5.4.2018, kohta 76, ja tdysistunnon ratkaisu Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta
21.2.1975, kohta 35). Tuomioistuimeen paasyn tehokas varmistaminen saattaa joissain olosuh-
teissa edellyttdd esimerkiksi sitd, ettd valtio tarjoaa oikeusapua myos riita-asian asianosaiselle,
vaikka siitd ei sdddetikddn ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa (Airey v. Irlanti
9.10.1979, kohta 26).

Oikeutta saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi voidaan ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan rajoittaa. Oikeuden tulee silti télldinkin olla tehokas ja kdytdnnollinen, ei teoreettinen ja
illusorinen (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisu Zubac v. Kroa-
tia 5.4.2018, kohdat 77-78, Bellet v. Ranska 4.12.1995, kohta 36 ja tdysistunnon ratkaisu Gol-
der v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, kohta 38).



Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd sdéintdd, jonka mukaan hivinneen asian-
osaisen tulee korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut, on mahdollista pitdd tuo-
mioistuimeen padsyn rajoituksena. Syy on se, ettd tima niin sanottu hividja maksaa -periaate
vaikuttaa asianosaisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin esittdd vaatimuksia oikeudenkdynnissa.
Se ei kuitenkaan itsessdén ole ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastainen. Sd4nndn arvioin-
nissa 6 artiklan kannalta on kiinnitettdva huomiota siithen, pyritaanko silld hyvaksyttavain pai-
maérddn ja onko se oikeassa suhteessa padmaédraan nahden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd hividjd maksaa -periaatteen taustalla on
pyrkimys vélttya turhilta oikeudenkdynneiltd ja kohtuuttoman korkeilta oikeudenkéyntikuluilta.
Se ehkéisee perusteettomia kanteiden nostamista ja liioiteltujen vaatimusten esittdmisti. Peri-
aatteen voidaan siten yleisesti ottaen katsoa osaltaan takaavan hyvin oikeudenhoidon ja suoje-
levan toisten asianosaisten oikeuksia. Néitd voidaan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pitdé
hyvaksyttavini tarkoituksena rajoittaa paésya oikeuteen.

Hévinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkéyntikulujen méara on kuitenkin
tekijd, joka tulee ottaa huomioon arvioitaessa rajoituksen suhteellisuutta. Liian suuret kustan-
nukset voivat merkitd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa kiellettyé estettd saada asi-
ansa tuomioistuimen késiteltaviksi (Klauz v. Kroatia 18.7.2013, kohdat 78—85 ja Stankov v.
Bulgaria 12.7.2007, kohdat 50-52; hividjd maksaa -periaatteesta omaisuudensuojan nakokul-
masta vastaavasti Cindri¢ ja Besli¢ v. Kroatia 6.9.2016, kohdat 94-98).

Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen toimenpiteistd oikeuden saata-
vuuden edistamiseksi (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member
States on Measures Facilitating Access to Justice). Sen 14 kohdan mukaan oikeudenkdynnin
voittaneen asianosaisen tulisi muissa kuin erityisissd olosuhteissa saada hévinneelti asianosai-
selta korvaus kohtuullisista oikeudenkédyntikuluistaan. Suosituksen selitysmuistion kohdan 54
mukaan jasenvaltioiden tulisi mééritelld kansallisessa lainsdddanndsséén ndma erityiset olosuh-
teet, joissa tuomioistuimet voivat poiketa padsaannostd (Explanatory Memorandum on Recom-
mendation No. R (81) 7).

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti on turvattu my0s kansalais- ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklassa. Sen 1 kappaleen mukaan péitettiessé henki-
16n oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuo-
mioistuimen edessé.

Yleissopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut, etti olisi yleissopimuksen 14
artiklan 1 kappaleen kannalta ongelmallista, jos tuomioistuin tai muu viranomainen asettaisi
yksilolle sellaisen kuluvastuun, ettd hdnen padsynsd tuomioistuimeen voisi tosiasiassa estyé
(Leonard John Lindon v. Australia 25.11.1998, Communication No. 646/1995, kohta 6.4 ja Y.B.
v. Vendja 23.4.2014, Communication No. 1983/2010, kohta 9.4).

Ihmisoikeuskomitea on katsonut Suomen rikkoneen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohtaa saa-
melaisten oikeuksiin liittyvissd asiassa, jossa hovioikeus oli velvoittanut kantajat korvaamaan
valtion viranomaisen mkeudenkayntlkuluja (Adreli ja Nakkiljarvi v. Suomi 7.11.2001, Com-
munication nro 779/1997).

Asiassa kantajat olivat vaatineet poronhoito-alueelle suunniteltujen hakkuiden kieltémista.

Kanne oli osittain menestynyt karéjédoikeudessa, mutta hovioikeus oli hyldnnyt sen kokonaan ja
velvoittanut kantajat korvaamaan vastapuolensa Metsédhallituksen oikeudenkayntikuluja yhteis-
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vastuullisesti noin 74 000 markalla. Vaikka Metsdhallitus vaati kuluja lopulta vain 20 000 mark-
kaa, sekin vastasi valtaosaa kantajien verotettavista tuloista. Kantajat katsoivat timén rikkoneen
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohtaa, koska ankara kuluvastuu kiytdnnossa esti saamelaisia
turvautumasta oikeussuojakeinoihin yleissopimuksessa turvattujen oikeuksiensa saamiseksi.

Ihmisoikeuskomitea totesi, ettd joustamaton sdéntely, jonka mukaan jutun hdvinnyt asianosai-
nen tulee velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen kulut, voi vaikuttaa kielteisesti thmis-
ten kykyyn vaatia tuomioistuimissa yleissopimuksessa turvattuja oikeuksiaan. Téssd tapauk-
sessa kantajat olivat saamelaisia yksityishenkil6ité, joiden vaatimukset perustuivat vihemmis-
tojen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan koskevaan yleissopimuksen 27 artiklaan. Naissa
olosuhteissa hovioikeuden ratkaisu velvoittaa kantajat korvaamaan Metsdhallituksen oikeuden-
kéyntikulut huomattavalla maaralld merkitsi yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan loukkausta,
kun otettiin huomioon kuluvastuun merkitys kantajille ja téllaisen ratkaisun vaikutus vastaa-
vassa asemassa olevien muiden mahdollisten kantajien padsyyn tuomioistuimeen.

Ihmisoikeuskomitean ratkaisun arvioinnissa tulee huomata, etti se liittyy vihemmistojen oi-
keuksiin ja valtiota vastaan nostettuun kanteeseen. Laki on sittemmin muuttunut. Oikeudenkéy-
miskaaren 21 lukuun vuonna 1999 tehtyjen muutosten ansiosta kulukysymysti on ihmisoikeus-
komiteankin mukaan mahdollista harkita tapauskohtaisemmin kuin puheena olleessa asiassa.

2.4 Oikeudenkiyntikulujen méiri

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ja sittemmin Helsingin yliopiston Kriminologian ja oi-
keuspolitiikan instituutissa on tehty tutkimuksia oikeudenkdyntikulujen méaristd kardjaoikeu-
dessa padkasittelyssé ratkaistuissa riita-asioissa vuosina 1995, 2004, 2008 ja 2019. Tutkimukset
sisdltiavat tietoja sekd asianosaisten oikeudenkéyntikuluvaatimuksista ettd mééristd, jotka kara-
jéoikeus on velvoittanut hdvinneen asianosaisen maksamaan voittaneelle asianosaiselle kor-
vauksena timén oikeudenkéyntikuluista (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkayntikulut
padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36).

Vuonna 2019 paikésittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kantajien oikeudenkayntikuluvaatimus-
ten mediaani kérdjdoikeudessa oli 9 213 euroa ja vastaajien 10 246 euroa. Kuluvaatimusten
keskiarvot olivat kantajien osalta 14 884 euroa ja vastaajien osalta 17 513 euroa. Vaatimusten
yhteenlaskettu méérd ylitti riidan intressin kahdessa viidesté riita-asiasta (Sarasoja — Carling
2020, s. 36 ja 39).

Edelld mainitut méirit koskevat myos tapauksia, joissa asianosaiselle oli myonnetty oikeus-
apua. Niissd tilanteissa oikeudenkéyntikulut jadvét pienemmiksi kuin asianosaisen maksaessa
oikeudenkdyntikulunsa itse. Oikeusapua saaneiden asianosaisten oikeudenkéyntikuluvaatimus-
ten mediaanit olivatkin selvidsti pienempid (kantajilla 3 383 euroa ja vastaajilla 2 128 euroa)
kuin niilld asianosaisilla, jotka eivdt saaneet oikeusapua (kantajilla 10 824 euroa ja vastaajilla
12 028 euroa) (Sarasoja — Carling 2020, s. 37 ja 77).

Riita-asian hdvinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen mediaani
oli 7 235 euroa. Jos tarkastellaan vain yksityishenkil6iden vilisié riitoja, joissa kummallekaan
asianosaiselle ei ollut myonnetty oikeusapua, tuomittujen oikeudenkayntikulujen mediaani oli
10 553 euroa. Méérat vaihtelevat suuresti asian laadusta riippuen. Suurimmillaan maksettavaksi
tuomitut oikeudenkédyntikulut olivat kiintedd omaisuutta koskevissa asioissa, joissa niiden me-
diaani oli yli 20 000 euroa, ja pienimmilléén perheoikeudellisissa ja huoneenvuokraa koskevissa
asioissa, joissa niiden mediaani oli noin 4 000 euroa (Sarasoja — Carling 2020, s. 59-63).
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Tiedot koskevat kdrdjdoikeudessa padkasittelyssé ratkaistuja asioita. Médrit eivét siten sisélld
muutoksenhaussa aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja. Toisaalta ne eivét kata juttuja, jotka on
ratkaistu kérdjdoikeudessa péadkésittelyd toimittamatta.

Oikeudenkéyntikulujen méardd koskevia tutkimuksia on tehty vuodesta 1995 alkaen. Oikeu-
denkdyntikulut kéirdjdoikeudessa pédkdsittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa ovat tédnd aikana
kasvaneet suuresti. Sekd oikeudenkéyntikuluvaatimusten ettd tuomittujen oikeudenkayntikulu-
korvausten elinkustannusindeksilld korjatut méérat olivat vuonna 2019 suunnilleen 2,5 kertaa
suuremmat kuin 24 vuotta aikaisemmin. Kehitysta voi tosin osaltaan selittéé se, ettd vaikka riita-
asioita tulee nykyéén vireille suunnilleen yhté paljon kuin 20 vuotta sitten, paédkasittelyssé rat-
kaistujen juttujen osuus kaikista riita-asioista on laskenut 2000-luvun ensimmaéisen vuosikym-
menen noin 30 prosentista noin 20 prosenttiin (Sarasoja — Carling 2020, s. 8-9, 40, 60 ja 63).
Oikeudenkdyntikulujen kasvun syiti ei ole tarkemmin tutkittu.

Oikeudenkéyntikuluriskin voidaan arvioida vaikuttaneen siihen, ettd Suomessa késitell4én tuo-
mioistuimissa vihemmén riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kuin muualla Euroo-
passa ja ldhialueilla. Euroopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean (European Commission for
the Efficiency of Justice) 50 oikeusjdrjestystd kattavan tutkimuksen mukaan véhiten téllaisia
asioita oli Suomessa, ainoastaan 0,1 juttua sataa asukasta kohti, kun kaikkien tutkittujen oikeus-
jarjestysten keskiarvo oli 2,4. Euroopan unionin jésenvaltioista toiseksi vihiten riita-asioita oli
Ruotsissa, missé niitd tuli vireille kuusi kertaa enemmain kuin Suomessa (European Judicial
Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 112).

2.5 Nykytilan arviointi

Oikeudenkédyntikuluja koskevaa oikeudenkdymiskaaren 21 lukua uudistettiin viimeksi vuonna
1999. Taustalla oli havainto siité, ettd riita-asioissa aiheutuvat oikeudenkayntikulut olivat voi-
makkaasti nousseet. Sen arvioitiin johtaneen siihen, etté riita-asian oikeudenkdynnistd aiheutui
usein niin suuri taloudellinen riski, etti sithen ei uskallettu ryhtyd. Uudistuksen keskeisimpana
tavoitteena olikin alentaa perustellusta syystd kdynnistyneen oikeudenkdynnin osallisen kulu-
riskid (HE 107/1998 vp s. 1 ja 13).

Uudistuksessa muun ohella lisdttiin oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun uusi 8 b §, jolla mahdol-
listettiin hdvinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méérian
alentaminen viran puolesta, jos tdysimdardinen oikeudenkdyntikuluvastuu olisi ilmeisen koh-
tuuton. Niin pyrittiin lisidmé&an tuomioistuimen harkintavaltaa kohtuullistaa vaadittujen oikeu-
denkéyntikulujen méaérdaa (HE 107/1998 vp s. 13).

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b § antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden viran puolesta
puuttua oikeudenkdynnin hdvinneen asianosaisen kuluvastuuseen. Sen nojalla voidaan alentaa
hévinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen méirdda myos sil-
loin, kun hdvinnyt asianosainen on myontidnyt vastapuolensa oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
madrdltddn oikeaksi, kuten tapahtuu usein. Vuonna 2019 oikeusavun ulkopuolelle jadneiden
kantajien oikeudenkiyntikuluvaatimusten mediaani kdrdjdoikeudessa pédkasittelyssd ratkais-
tuissa riita-asioissa oli ldhes 11 000 euroa ja vastaajien noin 12 000 euroa.

Oikeudenkdyntikuluvastuun kohtuullistaminen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla
on kuitenkin osoittautunut harvinaiseksi, mista syysté se ei tilla hetkelld tehokkaasti estd koh-
tuuttomien kuluvastuutilanteiden aiheutumista. Témén voidaan arvioida johtuvan siité, ettd py-
kéldn soveltamiskynnys on sdédetty korkeaksi. Sddnnoksen esitdissd on lausuttu, ettd kohtuul-
listaminen voisi tulla kysymykseen silloin, kun asianosaisella on ollut perusteltu kanta, jonka
hén lopulta hdvida, oikeudenkdynnin vastapuolet eivit ole tasavertaisia keskenién, ja asialla on
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todellista merkitystd hdavinneelle osapuolelle (LaVM 26/1998 vp s. 5). Yksikédén pykéldssa mai-
nituista edellytyksistd ei voi yksin synnyttdd sdénnoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta (HE
107/1998 vp s. 20). Lisdksi vaaditaan, ettd kohtuuttomuus on kokonaisuutena arvioiden il-
meistd. Tuomioistuin ei siten voi tilld hetkelld alentaa hidvinneen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkiyntikulujen mairaa viran puolesta, vaikka se pitdisi tdysimaardistd kuluvastuuta py-
kéldssd mainitut seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden kohtuuttomana. Merkityk-
sellistd on my®os se, ettd korkein oikeus on tulkinnut oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 8 b §:44
pidéttyvésti.

Viran puolesta tapahtuvan kohtuullistamisen harvinaisuutta voi selittid myds se, ettd kohtuul-
listaminen ei ole sddnnoksen sanamuodon perusteella tuomioistuimen velvollisuus edes silloin,
kun tdysiméérdinen korvausvelvollisuus on kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuuton. Sité
on sddnnoksen esitdiden mukaan kuitenkin tarkoitettu.

3 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti parantaa oikeuden saatavuutta yhteis-
kunnassa pienentdmaélld ihmisten ja yhteisdjen oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Oikeudenkdymiskaaren 21 Iuvun 8 b §:84 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd tdysimddrdisen
oikeudenkiyntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta olisi mahdollista nykyisté lievem-
min edellytyksin.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulisi alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oi-
keudenkédyntikulujen méirda viran puolesta, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vas-
tapuolen oikeudenkdyntikulut olisi oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja
asian merkitys huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.

Héavinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen mééran alentami-
nen viran puolesta ei endd edellyttdisi tdysimadrdisen korvausvelvollisuuden kohtuuttomuuden
olevan ilmeisté. Jatkossa olisi kuluvastuun kohtuullistamiseksi riittdvéd, jos yhden tai useam-
man sddnnoksessd mainitun kohtuullistamista puoltavan tekijan painoarvo olisi kokonaisarvi-
oinnissa kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperusteiden painoarvoa suurempi. Taméa
tarkoittaisi muun ohella sitd, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen méaraa
voitaisiin alentaa my0s asianosaisten ollessa tasavertaisia. Pykdld mahdollistaisi jatkossakin ku-
luvastuun kohtuullistamisen myds silloin, kun hdvinnyt asianosainen on myontanyt vastapuo-
lensa oikeudenkdyntikuluvaatimuksen maaraltdan oikeaksi.

4.2 Piaaasialliset vaikutukset

4.2.1 Vaikutukset oikeudenkdynnissa

Oikeudenkdymiskaaren 21 Iuvun 8 b §:n kohtuullistamissdéannoksen muutosehdotuksen tarkoi-
tus olisi parantaa tuomioistuimen mahdollisuuksia alentaa hidvinneen asianosaisen maksetta-
vaksi tuomittavien oikeudenkéyntikulujen méérad viran puolesta. Sdénnoksen soveltamisedel-

lytysten lieventéimisen ansiosta kuluvastuuta voitaisiin kohtuullistaa aikaisempaa useammassa
tilanteessa.
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Ehdotuksen seurauksena riita-asian oikeudenk@ynnin hdvinneen asianosaisen vapauttaminen
taysiméaraisestd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta olisi nykyistd lievemmin edel-
lytyksin mahdollista. Ndin helpotettaisiin etenkin sellaisten asianosaisten tilannetta, jotka jou-
tuvat taloudelliseen ahdinkoon hévittyééan riita-asian oikeudenkdynnin. Koska ehdotus véhen-
taisi oikeudenkdynnin havidmiseen liittyvaa taloudellista riskid, se voisi laskea oikeudenkayn-
tikynnysté ja edistdé oikeuden tosiasiallista saatavuutta.

Jos muutosehdotus johtaisi siihen, ettd oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuul-
listamisesta tulisi kolme kertaa yleisempad kuin tdlla hetkelld, hdvinneen asianosaisen makset-
tavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méérié alennettaisiin jatkossa viran puolesta noin
yhdekséssd prosentissa niisté riita-asioista, jotka ratkaistaan kirdjaoikeudessa padkasittelyssa.
Se tarkoittaisi vuositasolla 150-200 paékasittelyssa ratkaistua riita-asiaa. Muissa kuin padkésit-
telyssé ratkaistuissa asioissa kohtuullistamisratkaisujen méara olisi todenndkdisesti pieni.

Toisaalta ehdotus merkitsisi sité, ettd voittaneen asianosaisen omat oikeudenkayntikulut jaisivét
tdménhetkistd useammassa riita-asiassa kokonaan tai osittain hdnen vastattavakseen huolimatta
siitd, ettd tuomioistuin on katsonut hdnen olevan asiassa oikeassa. Oikeudenkdyntid suunnitte-
leva ei jatkossa voisi mydskadn olla yhtd varma kuin nykyaén siitd, ettd han saisi voittaessaan
tdyden korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan. Se voisi jossain méiérin nostaa oikeudenkéyntiin
liittyvaa kuluriskid.

Oikeudenkdynnin asianosaisen tietoisuus siitd, ettd hén saisi voittaessaankin nykyistd harvem-
min tdyden korvauksen oikeudenkéyntikuluistaan, saattaisi myds hillitd niiden aiheutumista.
Vaikutusta ei kuitenkaan arvioida suureksi.

Ehdotus voisi heikenti tuomioistuinten oikeudenkdyntikuluja koskevien ratkaisujen ennustet-
tavuutta. Vaikka kohtuullistamisen kriteerit olisi mééritelty tdsmallisesti laissa, joustavuuden
lisddmisen kadntopuolena olisi se, ettd oikeuskéytianto voisi etenkin aluksi muodostua nykyista
epayhtendisemmaksi.

Ehdotus voisi liséitd kuluttajien valmiutta viedéd kuluttajariitalautakunnassa voittamiaan asioita
tuomioistuimeen ja nostaa noudatettavien kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusten osuutta.
Vaikka kuluttajan oikeudenkéyntikuluvastuun kohtuullistaminen on nykyisinkin mahdollista
silloin, kun kuluttajariitalautakunta on antanut asian tuomioistuimessa lopulta hévidvéan kulut-
tajan ndkokulmasta myonteisen ratkaisusuosituksen, jota elinkeinonharjoittaja ei ole noudatta-
nut, se olisi jatkossa tdssd asetelmassa nykyistd todenniakoisempadd. Kuluttajan oikeudenkaynti-
kuluriski olisi siten tdssé tilanteessa nykyistd pienempi, ja elinkeinonharjoittajalla olisi aikai-
sempaa enemmén aihetta noudattaa kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusta. Tdma koskisi
kuluttajariitalautakunnan liséksi muitakin ratkaisusuosituksia antavia lautakuntia.

4.2.2 Viranomaisvaikutukset

Riita-asioiden oikeudenkdyntikuluriskin pienentyminen voisi johtaa siihen, ettid ihmiset ja yh-
teisot saattaisivat riitojaan nykyistd useammin kérdjdoikeuden késiteltaviksi.

Esityksen vaikutusta riita-asioiden méérdén tuomioistuimissa on vaikea arvioida, koska ihmis-
ten ja yhteis6jen paétoksiin nostaa tai jittdd nostamatta kanne vaikuttaa oikeudenkayntikuluris-
kin lisdksi moni muukin tekiji. Vuosina 2015-2019 kérdjaoikeuksissa tuli vireille noin 9 000
laajaa riita-asiaa vuodessa (Tuomioistuinten tyotilastoja vuodelta 2019. Oikeusministerion toi-
minta ja hallinto 2020:4, s. 36). Tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti puuttua kohtuuttomimpiin
kuluvastuutilanteisiin. Esitys tuskin vaikuttaisi merkittévésti riita-asioissa aiheutuvien oikeu-
denkdyntikulujen méiriin yleisesti. Niisti syistd esityksestd johtuva riita-asioiden méérin kasvu
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kérdjaoikeuksissa ei todennikoisesti olisi riita-asioiden kokonaismddrdén ndhden suuri. Sen
vuoksi ja ottaen my0ds huomioon rikosasioiden huomattavasti suurempi mééré (vuosina 2015—
2019 keskimédrin noin 53 000 rikosasiaa vuodessa (mts. 36), joskin rikosasiat ovat keskimaarin
pienempid kuin riita-asiat) esitykselld ei olisi mydskéén merkittdvéad vaikutusta kérdjaoikeuk-
sien késittelyaikoihin, vaikka tyon mééra kardjdoikeuksissa voisikin jonkin verran lisédéntya.

Hallituksen esityksessé esitettivit tilastotiedot koskevat padsiantdisesti vuotta
2020 edeltavii aikaa. Koronaviruspandemian tuomioistuimissakin aiheutta-
mien héirididen takia uudempia tietoja voidaan pitdd epavarmana pohjana arvi-
oille tulevien vuosien kehityksesta.

Hovioikeustasolla esityksen vaikutukset olisivat pienempié kuin kérdjdoikeudessa. Ensinnédkin
vain osa riita-asioista etenee hovioikeuteen: vuosina 2015-2017 hovioikeuksissa tuli vireille
keskimairin alle 2 500 riita-asiaa vuodessa (Jatkokésittelylupajirjestelmén kiyttéonoton ja so-
veltamisalan laajentamisen vaikutukset hovioikeuksissa, Oikeusministerion selvityksié ja oh-
jeita2019:1,s. 14). Toiseksi se, ettéd kirdjaoikeudella olisi ehdotuksen myota nykyistd paremmat
edellytykset tehda kohtuullisia oikeudenkéyntikuluratkaisuja, voisi vidhentda tarvetta valittaa
hovioikeuteen. Toisaalta kaikkien lainmuutosten tavoin aluksi, ennen soveltamiskdytiannon va-
kiintumista, muutoksenhakuhalukkuus saattaisi lisdéntyd. Yhtd kaikki esityksen ei oleteta vai-
kuttavan hovioikeuksissa merkittidvisti tyon maérdan tai késittelyaikoihin.

Sama johtopéitds voidaan tehdd korkeimman oikeuden osalta. Téltd osin merkitystd on myos
sill4, ettd valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttida valituslupaa.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisid kuluttajariitoja ja erditd muita riita-asioita voidaan
késitelld tuomioistuimen sijaan kuluttajariitalautakunnassa, jossa asian késittely on asianosai-
selle lahtokohtaisesti maksutonta. Vuosina 2017-2019 kuluttajariitalautakuntaan saapui keski-
madrin noin 6 500 juttua vuodessa (Kuluttajariitalautakunnan tiedotteet 5.1.2018 ja 3.2.2020).
Riita-asioiden késittelyyn yleisissi tuomioistuimissa liittyvén oikeudenkéyntikuluriskin pienen-
tyminen voisi parantaa kérdjdoikeuden houkuttelevuutta riidanratkaisijana suhteessa kuluttaja-
riitalautakuntaan. Sama koskee muita lautakuntia, jotka antavat ratkaisusuosituksia riita-asi-
oissa.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotus oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta merkitsisi sitd, ettd riita-asian
oikeudenkdynnin hdvidmisen seurauksena kohtuuttomaan tilanteeseen joutuneiden ihmisten ja
yhteisdjen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méairéé voitaisiin nykyisti use-
ammin alentaa. Ndin ehdotus voisi parantaa oikeudenkdynnin hiavinneiden taloudellista asemaa.
Toisaalta oikeudenkdynnin voittaneet asianosaiset joutuisivat ndissad tilanteissa maksamaan
aiempaa enemméin omia oikeudenkéyntikulujaan.

Tuomioistuimella olisi laaja harkintavalta paattaa siitd, kuinka paljon se alentaisi hivinneen asi-
anosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkéyntikulujen méaréa. Sen vuoksi ei ole mah-
dollista arvioida, kuinka suuri ehdotuksen vaikutus korvattavien oikeudenkiyntikulujen mai-
rddn olisi yksittdisessd oikeudenkdynnissd. Vuonna 2019 kérdjdoikeudessa padkasittelyssa rat-
kaistuissa riita-asioissa, joissa kohtuullistamiselle katsottiin olevan aihetta, korvattava méaira
alennettiin nollaan miltei joka toisessa asiassa; vdhimmilldén kuluvastuuta kohtuullistettiin 29
prosenttia (Sarasoja — Carling 2020, s. 71). Jatkossa oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suutta kohtuullistettaisiin todennékoisesti keskiméarin vihemmain kuin talld hetkelld, koska se
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olisi mahdollista, vaikka tdysimdirdisen oikeudenkdyntikuluvastuun kohtuuttomuus ei olisi il-
meistd. Lisdksi perusteluissa korostettaisiin, ettd korvattavaa madrdd tulisi alentaa vain siind
maérin kuin kohtuuttomuuden poistamiseksi olisi tarpeen.

Korvattavien oikeudenkdyntikulujen miirdn alentaminen koskisi todennédkdisesti ennemmin
yksityishenkil6itd kuin yhteisojé, koska kohtuullistamisten edellytykset arvatenkin téyttyisivét
heidén kohdallaan helpommin. Yksityishenkilot myos hévidvét riita-asioita yhteisdjd useam-
min. Vuonna 2019 kérdjdoikeudessa padkasittelyssd ratkaistuista yhteison ja yksityishenkilon
vilisista riita-asioista yhteisot voittivat noin 60 prosenttia. Vastaaviin tuloksiin on paddytty ai-
kaisemmissakin péékasittelyssd ratkaistuja riita-asioita koskevissa tutkimuksissa (Sarasoja —
Carling 2020, s. 22).

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistamismahdollisuus ei koskisi vain va-
hévaraisia. Yleisella tasolla voidaan kuitenkin arvioida, ettd hdvinneen asianosaisen muutenkin
heikko taloudellinen tilanne liséisi todennikoisyyttd katsoa tdysiméérdinen oikeudenkayntiku-
luvastuu hianen kohdallaan kohtuuttomaksi. Siten ehdotus olisi erityisesti tillaisille ihmisille ja
yhteisdille taloudellisesti merkittava ja edistéisi ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Toi-
saalta kohtuullistamismahdollisuuden laajentamisesta karsisivat taloudellisesti todennakoisesti
etenkin julkisyhteisot ja suuret yritykset.

Ehdotuksesta mahdollisesti seuraava riita-asioiden méarin kasvu tuomioistuimissa voisi lisété
asianajopalveluiden kysyntdi, koska riita-asioissa asianosaisilla on tavanomaisesti oikeuden-
kéyntiasiamies tai -avustaja. Kasvua ei kuitenkaan ennakoida suureksi.

Ehdotus ei vaikuttaisi asianosaisten oikeudenkiyntiasiamiesten tai -avustajien oikeuteen saada
palkkio eika palkkion méardén.

Ehdotus voisi liséta riita-asioiden maérda tuomioistuimissa, lahinné karijaoikeuksissa. Vaiku-
tus ei kuitenkaan olisi suuri, kuten edelld viranomaisvaikutuksia koskevassa jaksossa kuvataan.
Ehdotus voitaisiin siksi toteuttaa tuomioistuinten nykyisten maararahojen puitteissa.

Oikeusapulain (257/2002) 22 §:n mukaan silloin, kun oikeusavun saajan vastapuoli olisi oikeu-
denkédymiskaaren 21 luvun nojalla velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan oikeudenkéynti-
kulut kokonaan tai osittain, hdnet on velvoitettava korvaamaan vastaavasti valtiolle sen varoista
oikeusapulain nojalla asiassa maksettavaksi maaratyt kustannukset ja julkisen oikeusavustajan
arvioitu palkkio viivdstyskorkoineen.

Ehdotus voisi viahentd4 niitd valtion korvaustuloja, koska se johtaisi siihen, ettd hdvinneen asi-
anosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen méairid voitaisiin aikaisempaa
useammin kohtuullistaa.

Tuomioistuinten asianhallintajérjestelma Tuomaksen tietojen mukaan vuosina 2017-2019 noin
12 prosentissa kirdjadoikeudessa kasitellyistd laajoista riita-asioista ainakin yhdelld asianosai-
sella oli oikeus oikeusapuun. Olettaen, ettd oikeusavun saaja voittaa keskimédérin suunnilleen
yhtd monta asiaa kuin hidnen vastapuolensa, voidaan arvioida, ettid enintddn kuudessa prosen-
tissa laajoista riita-asioista oikeusavun saajan vastapuoli velvoitetaan korvaamaan valtiolle oi-
keusavun saajan oikeudenkdyntikuluja oikeusapulain 22 §:n nojalla.

Edelld on arvioitu, ettd ehdotus voisi johtaa siihen, ettd korvattavien oikeudenkéyntikulujen

méadrad alennettaisiin kirdjaoikeudessa jatkossa noin 120 riita-asiassa enemmén kuin télld het-
kella. Siitd kuusi prosenttia on alle kymmenen asiaa vuodessa.

16



Oikeusapua saaneiden asianosaisten oikeudenkédyntikuluvaatimusten mediaani oli vuonna 2019
kérdjaoikeudessa padkasittelyssé ratkaistuissa riita-asioissa noin 3 000 euroa (Sarasoja — Carling
2020, s. 77). Sill perusteella oikeudenkéyntikulujen kohtuullistamisen mééraksi nédissd asioissa
voidaan arvioida keskiméédrin 1 500 euroa. Ndin laskien oikeusapulain 22 §:n perusteella valti-
olle tuomittavat korvaukset voisivat ehdotuksen seurauksena viahentya runsaalla 10 000 eurolla
vuodessa.

Hovioikeuden osalta ehdotuksen vaikutus oikeusapulain 22 §:ssd tarkoitettuihin korvauksiin
olisi todennékdisesti pienempi kuin kirdjédoikeudessa. Kirdjaoikeuksiin verrattuna hovioikeuk-
sissa on selvisti vidhemmaén riita-asioita, ja my0s oikeudenkéyntikulujen mééra on pienempi.

Ehdotus vaikuttaisi valtioon taloudellisesti myds sen ollessa asianosaisena riita-asiassa. Koh-
tuullistamiskynnyksen madaltamisesta huolimatta valtion maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkéyntikulujen midrda tuskin jatkossakaan alennettaisiin valtion hévitessé riita-asian. Sitd
vastoin valtion vastapuolen kuluvastuuta todennikoisesti kohtuullistettaisiin aikaisempaa use-
ammin silloin, kun valtio voittaa jutun. Se véhentdisi méérid, jotka tuomitaan valtiolle korvauk-
sina sen oikeudenkayntikuluista.

Valtiokonttorista saadun tiedon mukaan valtiota vastaan nostettiin vuosina 2018-2020 yhteensi
162 valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa (978/2014) tarkoitettua kannetta,
joista 91 oli elokuuhun 2022 mennessi ratkaistu vaatimukset joko hyléten tai jittden sillensi.
Niéissé asioissa hdvinneet asianosaiset olivat elokuuhun 2022 mennessé tosiasiassa maksaneet
valtiolle oikeudenkayntikulukorvauksia yhteensd noin 32 000 euroa eli hieman yli 10 000 euroa
vuodessa. Ehdotus todennékdisesti johtaisi valtion oikeudenkdyntikulukorvaustulojen vahenty-
miseen ndissd asioissa vuositasolla enintéén joillain tuhansilla euroilla. Vaikka Valtiokonttorin
tiedot eivét katakaan kaikkia valtiota vastaan nostettuja riita-asioita, voidaan timén tiedon ja
kohtuullistamisen poikkeusluonteen perusteella ldhted siitd, ettd ehdotuksen vaikutus valtiolle
tuomittavien ja etenkin tosiasiassa maksettavien oikeudenkdyntikulukorvausten méarian olisi
véhiinen.

Tietoa kunnille riita-asian asianosaisina tuomittavien oikeudenkéyntikulukorvausten méérista
ei ole. Valtiota koskevien tietojen perusteella voidaan olettaa, ettd ehdotuksen vaikutus kunnille
tuomittavien ja tosiasiassa maksettavien oikeudenkdyntikulukorvausten méérdaan olisi niin ikdan
vahdinen. Joka tapauksessa se vaihtelisi suuresti eri kuntien valilla.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitys liittyy ldheisimmin perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:ddn. Sen mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevat myds Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen 14 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.

Edelld jaksossa 2.3 on kuvattu, mitd vaatimuksia ndmé oikeusléhteet asettavat oikeudenkdynti-
kuluja koskevalle sdéntelylle.
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Esitykselld pyritddn helpottamaan riita-asian hdvinneen asianosaisen asemaa ja alentamaan oi-
keudenkéyntikynnysté. Esitys mahdollistaisi oikeudenkéyntikulujen jakautumista koskevan ky-
symyksen ratkaisemisen yksittdisessd asiassa nykyistd joustavammin ja oikeudenmukaisem-
min. Esityksen voidaan arvioida edistdvan ihmisten tosiasiallista padsya tuomioistuimeen ja vai-
kuttavan siten myonteisesti perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumiseen yhteiskunnassa. Esitys voisi nédin edistdd my0s perustuslain 6
§:ssd turvatun ihmisten yhdenvertaisuuden toteutumista.

Esitys merkitsisi vdhdistd puuttumista perustuslain 15 §:ssé turvattuihin omaisuudensuojaan ja
sopimusvapauteen siten kuin sdatdmisjarjestysperusteluita koskevasta jaksosta tarkemmin ilme-
nee. Toisaalta ihmisilld olisi esityksen my&td nykyistd paremmat tosiasialliset mahdollisuudet
saada tuomioistuimilta suojaa perus- ja ihmisoikeuksilleen, muun muassa niille, joita perustus-
lain 15 § turvaa.

4.2.5 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun § b §:n muutosehdotuksen tarkoitus on lisdtd tuomioistuinten
oikeudenkdyntikuluja koskevien ratkaisujen kohtuullisuutta. Néin se voisi lisdtd luottamusta
tuomioistuimiin ja oikeusvaltioon.

Riita-asian oikeudenkdynnin hivinneen asianosaisen aseman parantaminen ehdotetulla tavalla
voisi johtaa siihen, ettd ihmiset ja yhteisot joutuisivat nykyistd harvemmin oikeudenkdynnin
hévidmisen seurauksena taloudelliseen ahdinkoon. Silld olisi heidédn taloudellisen tilanteensa
parantumisen liséksi muita mydnteisid vaikutuksia. Koska ehdotus kuitenkin koskee ainoastaan
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta riita-asioissa, sen vaikutukset esimerkiksi ylivel-
kaantumiseen ja sen seurauksiin yhteiskunnassa yleisemmin olisivat hyvin pienii.

Mahdollisuus kohtuullistaa oikeudenkdyntikulujen maarad viran puolesta olisi tirkedd etenkin
vahavaraisille, kuten edella taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on kerrottu. Néin eh-
dotus voisi edistidd ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta.

Esitys liséisi tuomioistuimen toimivaltaa padttdd oikeudenkéyntikuluista viran puolesta eli asi-
anosaisten kannanotoista riippumatta. Se tarkoittaisi, ettd tuomioistuin voisi nykyistd lievemmin
edellytyksin vapauttaa asianosaisen sellaisesta korvausvelvollisuudesta, jonka hin on myonté-
nyt oikeaksi. Néin esitys vahentidisi ihmisten ja yhteisojen vapautta paattaa itse taloudellisista
asioistaan.

Korvattavien oikeudenkiyntikulujen méérin kohtuullistamismahdollisuus koskisi todennakoi-
sesti enemmén miehid kuin naisia. TAma johtuu siit4, etti riita-asioissa asianosaisina olevat yk-
sityishenkilot ovat useammin miehid kuin naisia. Kérdjdoikeudessa padkasittelyssd vuonna
2019 ratkaistuissa riita-asioissa kantajina olleista yksityishenkildisté oli miehié noin 60 prosent-
tia. Miesten osuus yksityishenkild-vastaajista oli noin 65 prosenttia (Sarasoja — Carling 2020, s.
14).

Vuonna 2019 kiréjaoikeudessa padkésittelyssé ratkaistujen riita-asioiden kantajista noin 22 pro-
senttia ja vastaajista noin neljéd prosenttia oli alle 18-vuotiaita (Sarasoja — Carling 2020, s. 80).
Kysymys oli todennékdisesti 1dhinné lapsen omaa elatusta koskevista asioista. Esitys ei silti
juuri vaikuttaisi lapsiin, koska he ovat ldhes aina oikeutettuja oikeusapuun, eivatkd he siksi
maksa omia oikeudenkédyntikulujaan. Toisaalta hdvitessdén elatustaan koskevan asian heité ei
velvoiteta korvaamaan vastapuolensa oikeudenkéyntikuluja, jollei siithen ole erityistd syyté
(KKO 2003:104 ja KKO 2003:105). Lisiksi oikeudenkéyntikulujen méairé perheoikeudellisissa
asioissa on pienempi kuin riita-asioissa yleensa: oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani oli
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vuonna 2019 kirédjdoikeudessa pédkasittelyssa ratkaistuissa asioissa noin 3 000 euroa (Sarasoja
— Carling 2020, s. 88—89).

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:44 voitaisiin muuttaa muillakin tavoilla kuin milla halli-
tus esittad. Erditd vaihtoehtoja on tarkasteltu timén hallituksen esityksen taustalla olevassa tyo-
ryhmémietinnossa. Mietinndssa on arvioitu, tulisiko tuomioistuimelle asettaa erityinen peruste-
luvelvollisuus, siirtyd vapaaseen kohtuullistamisharkintaan tai sdilyttdd pykdldssd ilmeisyys-
edellytys. Lisdksi on arvioitu tarvetta ylipdatddn muuttaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b
§:44 (Oikeudenkéyntikulutydoryhmin mietintd, Oikeusministerion mietintjd ja lausuntoja
2022:21, s. 39-41).

MietinnOssa néitd vaihtoehtoja ei ole pidetty tarkoituksenmukaisina. Mietinndsti saadun lau-
suntopalautteen perusteella tai muutenkaan ei ole ilmennyt syyté arvioida asiaa toisin.

Oikeudenkéyntikuluriskié voitaisiin pyrkid pienentdmaién ja hdvinneen asianosaisen asemaa pa-
rantamaan muillakin toimenpiteilld kuin muuttamalla oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:44.
Vaihtoehtoja sisdltyy muun muassa oikeusministeriossd laadittuun arviomuistioon oikeuden-
kayntikuluista riita-asioissa, siitd annettuihin lausuntoihin ja tdmén hallituksen esityksen taus-
talla olevasta tydoryhmémietinndstd annettuihin lausuntoihin (Oikeudenkdyntikulut riita-asi-
oissa. Arviomuistio. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 2021:16; Arviomuistio oikeuden-
kéyntikuluista riita-asioissa. Lausuntotiivistelmé. Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja
2021:38; Oikeudenkdyntikulutyéryhméin mietintd. Lausuntotiivistelmi. Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 2022:30).

Varteenotettavimmiksi vaihtoehdoiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamiselle
nousevat seuraavat toimenpiteet.

Pienriitamenettely. Pienriitamenettelylld tarkoitetaan pienehk6jd rahamédriad koskeville riita-
asioille tarkoitettua erityistd oikeudenkayntimenettelyd, jota on tdysimittaiseen oikeudenkayn-
tiin ndhden yksinkertaistettu. Tyypillisesti tillaisessa menettelyssé on tavallista vihemman kus-
tannuksia aiheuttavia toimenpiteitd, asian ajaminen ilman juristin apua on helpompaa ja voitta-
neen asianosaisen oikeutta saada havinneeltd asianosaiselta korvausta oikeudenkéyntikuluistaan
on rajoitettu. Kokemukset muista valtioista viittaavat siihen, ettd pienriitamenettely voi olla asi-
anosaisille tdysimittaista oikeudenkéyntid edullisempi riidanratkaisutapa.

Téllainen menettely on nostettu eduskunnassa esiin mahdollisena keinona puuttua oikeuden-
kayntikuluihin asumista koskevissa riita-asioissa (YmVM 6/2022 vp s. 15 ja VaVL 5/2022 vp
s. 8).

Oikeusministeriossé laaditaan tilld hetkelld alustavaa selvitystd pienriitamenettelysti ja sen vai-
kutuksista muun muassa oikeudenkdyntikuluriskiin. Selvitys valmistuu vuoden 2022 loppuun
mennessa.

Pienriitamenettely voisi kuitenkin pienentdd oikeudenkdyntikuluriskid vain sen piiriin kuulu-

vissa asioissa. Se olisi myds hidas keino vaikuttaa oikeudenkdyntikuluihin. Tdma johtuu siité,
ettd uuden oikeudenkdyntimenettelyn sidétdminen olisi mittava hanke. Se edellyttiisi huolellista
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lainvalmistelua, jossa tulisi tarkasti ottaa huomioon vaatimukset, joita oikeudenmukaiselle oi-
keudenkéynnille on asetettu niin perustuslaissa kuin Suomea sitovissa kansainvilisissd ihmis-
oikeussopimuksissa.

Pienriitamenettely ja oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen nyt esitettiavalla ta-
valla eivit olisi toisiaan poissulkevia toimia.

Oikeudenkdyntikuluratkaisun tekeminen viran puolesta. Tuomioistuimelle voitaisiin antaa toi-
mivalta tehdd oikeudenkéyntikuluja koskeva ratkaisu aina viran puolesta.

Taméa vaihtoehto voisi kuitenkin horjuttaa tdyden korvauksen periaatteen asemaa oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuuden padsidantona ja johtaa epayhtendiseen kulukorvauskaytan-
toon. Niin oli 1990-luvun alussa, ja sitd pidettiin siind méérin suurena ongelmana, ettd oikeu-
denkédymiskaaren 21 luku uudistettiin kokonaan ja tdyden korvauksen periaatteen asemaa vah-
vistettiin (HE 191/1993 vp s. 3-5).

Vaihtoehto johtaisi todenndkdisesti sithen, ettd voittanut asianosainen joutuisi nyt esitettavai
laajemmin vastaamaan itse omista oikeudenkdyntikuluistaan, vaikka hén on ollut asiassa oike-
assa ja voittanut jutun. Lakivaliokunta on katsonut, ettd oikeusjérjestyksen on ensi sijassa suo-
jattava riita-asiassa oikeassa olevaa tahoa ja ettei ole oikein, ettd saadakseen oikeutta asianosai-
sen on padsaintoisesti maksettava siitd oikeudenkdyntikuluja (LaVM 26/1998 vp s. 3).

Korvauskatot. Sen sijaan, ettd laajennettaisiin tuomioistuimen mahdollisuuksia kohtuullistaa
hivinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen méérad viran puo-
lesta, voitaisiin sddtdd suoraan, kuinka suuri korvaus olisi missékin tilanteessa kohtuullinen.

Téllainen niin sanottu korvauskattojirjestelméd voisi tarkoittaa sddtdmistd siitd, milld maaralla
tuomioistuin voisi enimmilldédn velvoittaa hdvinneen asianosaisen korvaamaan voittaneelle asi-
anosaiselle timén oikeudenkdyntikuluja eri tilanteissa. Jos voittaneen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut olisivat sdddettyd suuremmat, hin saisi pitdd ylittdvan osan vahinkonaan.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n etuna yleisesti sovellettaviin korvauskattoihin ndhden
on sen joustavuus. Se mahdollistaa oikeudenkayntikuluja koskevan ratkaisun tekemisen tapaus-
kohtaisesti ottaen huomioon ratkaistavan asian erityispiirteet. Yksittdistd asiaa ratkaiseva tuo-
mioistuin on yleisid normeja antavaa lainséétdjid paremmassa asemassa ratkaisemaan, mika
missiakin tilanteessa on asianosaisten nidkdkulmasta kohtuullista.

Korvauskatoista sddtiminen olisi my0s mittava ja vaativa lainsdddantdhanke. Kysymys olisi
luonteeltaan uudenlaisesta lainsdéddannostd. Korvattavien oikeudenkdyntikulujen méérien aset-
taminen véirille korkeudelle voisi johtaa kohtuuttomuuksiin etenkin voittaneen asianosaisen
nakokulmasta ja mahdollisesti heikentdd paikoin jo nyt heikkoa asianajopalveluiden tarjontaa.
Korvauskattolainsidédanto ei olisi siksi ollut valmisteltavissa samassa aikataulussa kuin oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen, eikd se tdstd syystd olisi mydskdin voinut
vaikuttaa yhtd nopeasti.

Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen. Riita-asioissa aiheutuvien oikeudenkdyntikulujen ko-
konaisméérdi voitaisiin pyrkid vihentdmain uudistamalla oikeudenkdyntimenettelyd kokonai-
suudessaan niin, ettd oikeudenkdynnissé tehtdvien toimenpiteiden maird vihenisi. Jos oikeu-
denkdynti olisi kauttaaltaan vidhatdisempi, sen asianosaisille aiheuttamien kustannusten mééra
ja samalla oikeudenkdyntikuluriski voisi laskea.
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Oikeudenkdyntimenettelyd koskevaa lainsdddantdd voidaan kuitenkin pitdd jo tilla hetkelld var-
sin joustavana. Se mahdollistaa riita-asian késittelyn myds vihemmén kustannuksia aiheutta-
valla tavalla.

Oikeudenkdyntimenettelyd ei voida uudistaa pelkéstddn oikeudenkdynnin edullisuutta tavoitel-
len. Huomioon tulee ottaa myods muut oikeudenk&yntitavoitteet, menettelyn nopeus ja varmuus.
Liséksi tulee varmistua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisesta. TAméd rajoittaa
mahdollisuuksia uudistaa menettelya.

Ei ole myoskédn selvéd, millaisilla muutoksilla nykyiseen oikeudenkéyntimenettelyyn kyettdi-
siin vaikuttamaan oikeudenkéyntikulujen miédrdan ja hdvinneen asianosaisen asemaan yleisesti
kaikissa asioissa. Tuomioistuimissa késiteltdvat riita-asiat eivéat ole homogeeninen joukko, ja
se, mistd kustannuksia oikeudenkdynnissé aiheutuu, vaihtelee erilaisten asioiden vélilla.

Oikeudenkdyntimenettelyn yleinen uudistaminen edellyttdisi joka tapauksessa perinpohjaista
lainvalmistelua ja olisi siksi hidas keino puuttua oikeudenkéyntikuluriskiin. Kuten edelld on
mainittu, oikeusministeriossa kuitenkin selvitetdén, tulisiko riita-asioille, joissa riidan kohteen
arvo on pienehko, sddtdd erityisid menettelysaantoja.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun kokonaisuudistus. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
muuttamisen sijaan oikeudenkdymiskaaren 21 luku olisi mahdollista uudistaa kokonaisuudes-
saan.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa siédetédn siitd, millé tavalla riita-asiassa aiheutuneet oikeu-
denkéyntikulut jactaan asianosaisten valilld. Lainvalmistelussa on pidetty tiltd osin tarkedna
puuttua nimenomaan hivinneen asianosaisen toisinaan suureen kuluvastuuseen. Luvun 8 b §:44
sovelletaan viran puolesta, joten sen soveltamiskynnysté laskemalla voitaisiin vaikuttaa oikeu-
denkdyntikulujen jakautumiseen asianosaisten vililla myos siind yleisessi tilanteessa, jossa hi-
vinnyt asianosainen on mydntinyt vastapuolensa oikeudenkdyntikuluvaatimuksen maéraltaan
oikeaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun kokonaisuudistus olisi myds ollut olennaisesti nyt esitettévaa
muutosta mittavampi ja aikaavievempi hanke, eika se siksi olisi voinut vaikuttaa yhti nopeasti
kuin luvun 8 b §:n muuttaminen. Esitys ei estéisi luvun uudistamista myéhemmin muiltakin
osin, jos sithen katsottaisiin olevan aihetta.

Oikeudenkdyntikuluarvio. Hallituksen esitys perustuu oikeudenkdyntikulutydryhmén mietin-
to0n, jossa ehdotettiin dénestyksen jilkeen sddtémistd myoOs oikeudenkéyntikuluarviosta (Oi-
keudenkédyntikulutydryhmén mietintd, Oikeusministerion mietint6jéd ja lausuntoja 2022:21, s.
48-52).

Ty6ryhméan ehdotuksen mukaan oikeudenkdymiskaareen tulisi ottaa sddnngs, jonka mukaan oi-
keudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan tulisi ennen riita-asian oikeudenkdyntia antaa paamiehel-
leen arvio timén oikeudenkiyntikulujen todennédkdisestd madrista, jos padmies olisi yksityis-
henkild, jolle ei ole myOnnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta. Arviota tulisi paivittda tar-
peen mukaan.

Tyo6ryhmén mukaan silloin, jos oikeudenkdyntikuluarvion antamisesta sdddettdisiin laissa, voisi
olla nykyistd varmempaa, ettd kaikki oikeudenkéyntiasiamiehet ja -avustajat todella antaisivat
paémiehilleen arvion tdmén oikeudenkdyntikulujen méadrésta. Erityinen sddnnds voisi myds pa-
rantaa arvioiden laatua, kun ne tulisi esimerkiksi antaa aina kirjallisesti. Jos pddmiehen kéytet-
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tivissé olisi tdsméllinen ja laadukas arvio, hén kykenisi tekeméén perustellumpia péaatoksié oi-
keudenkéynnistddn, miké voisi vaikuttaa myds aiheutuvien oikeudenkiyntikulujen méérdan. Li-
siksi oikeudenkdyntikulujen arvioiminen voisi edistdd oikeudenkdynnin suunnittelua, miké
puolestaan saattaisi vihentdd oikeudenkdynnissa tehtivid toimenpiteita.

Arvioita oikeudenkayntikulujen méarastd annetaan kuitenkin yleisesti jo nyt. Niin asianajajien
kuin luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajienkin tulee yleisen lojaliteettivelvollisuutensa no-
jalla pitdd padmiehensa tietoisena tdmén oikeudenkéyntikulujen méérian kehityksestd. Lisdksi
asianajajilla on hyviin asianajajatapaan perustuva velvollisuus antaa arvio palkkionsa suuruu-
desta, jos pddmies sitd tiedustelee. Lainvalmistelussa ei ole ilmennyt, ettd paédmiehilld olisi ylei-
sesti vaikeuksia saada tietoa omien oikeudenkédyntikulujensa todennédkdisestd suuruusluokasta.

Oikeudenkdyntikulujen méérin etukiteinen arviointi on my0s vaikeaa. Ennen oikeudenkéyntié
ei tiedetd, mitkd toimenpiteet tulevat olemaan tarpeen pidédmiehen asian ajamiseksi. Oikeuden-
kéyntiasiamiehen tai -avustajan toimenpiteisiin ja siten oikeudenkdyntikulujen mairéén vaikut-
taa suuresti esimerkiksi se, miten vastapuoli vastaa vaatimuksiin ja mita todistelua tdma esittéa.
Siksi etukéteiset arviot ovat ja voisivatkin olla enintdén karkeita. Tété ei korjaisi oikeudenkéyn-
tiasiamiehen tai -avustajan velvollisuus tdsmentéé arviota oikeudenkdynnin kuluessa, koska til-
lainen tieto tulee lilan mydhéén oikeudenkdynnin aloittamista koskevan péadtoksenteon kan-
nalta.

Koska oikeudenkéyntikuluarvio ei koskisi vastapuolen oikeudenkéyntikulujen maaraa, tdsmail-
linenk&én arvio ei antaisi tdyttd kuvaa padmiehen oikeudenkdyntikuluriskin suuruudesta.

Naisti syistd oikeudenkdyntikuluarviota koskevan erillisen sdéinndksen ottaminen lakiin tuskin
tekisi oikeudenkédyntikulujen todennidkoistd méaarad koskevien arvioiden antamisesta nykyisti
mainittavasti yleisempad tai juuri parantaisi niiden laatua. Sen vuoksi olisi epdtodennékdista,
ettd paamichet saisivat oikeudenkdyntikuluarviosta sddtdmisen ansiosta aikaisempaa parempaa
tietoa oikeudenkdyntiin liittyvastd kuluriskistd tai ettd arvion antaminen vaikuttaisi oikeuden-
kéyntikulujen méérdén. Nailld perusteilla oikeudenkdyntikuluarviosta séddtdminen ei olisi tar-
koituksenmukaista.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Oikeusministeriossd laadittu arviomuistio oikeudenkdyntikuluista riita-asioissa siséltad selvi-
tyksen oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevasta lainsdédénndstd Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa, Virossa, Saksassa, Alankomaissa sekd Englannissa ja Walesissa. Lisdksi arviomuis-
tioon s1saltyy katsaus Euroopan unionin oikeudenkdyntikuluja koskevaan séédntelyyn (Oikeu-
denkdyntikulut riita-asioissa. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2021:16, s. 43-75).

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamista koskevaa séénte-
lyd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Laajempi selvitys oikeudenkéyntikulujen korvaamista
Koskevasta lainsiadinnostd niissi valtioissa siséltyy edelld mainittuun arviomuistioon.

Ruotsissa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva pédédsdantod sisidltyy Ruotsin oikeuden-
kdymiskaaren (rdttegangsbalk, 1942:740) 18 luvun 1 §:44n. Sen mukaan riita-asian havinnyt
asianosainen on velvollinen korvaamaan voittaneen oikeudenkdyntikulut, jollei toisin ole séa-
detty. Luvun 8 §:n mukaan oikeudenkdyntikulujen korvauksen tulee vastata aiheutuneita kus-
tannuksia tdysimaéraisesti, kunhan kulut ovat olleet kohtuuden mukaan perusteltuja asianosai-
sen oikeuden valvomiseksi.
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Ruotsin oikeudenkéymiskaaressa ei ole sddnndsté, jonka nojalla tuomioistuin voisi kohtuullis-
taa korvattavien oikeudenkéyntikulujen maérda asianosaiseen liittyvistd syistd siitd, miten ne
padsddnnon mukaan tuomittaisiin. Vaikka tuomioistuimen tulee Ruotsin oikeudenk@ymiskaaren
18 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan tutkia oikeudenkayntikulukysymykset monelta osin oma-
aloitteisesti, ellei se ole erityisestd syystd tarpeetonta, momentin esitdissa on katsottu, ettei mo-
mentti oikeuta tuomioistuinta kohtuullistamaan korvattavien oikeudenkéyntikulujen méaraa vi-
ran puolesta, jos hidvinnyt asianosainen on nimenomaisesti myontanyt kuluvaatimuksen maé-
raltddn oikeaksi (Reg. Prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 121-122).

Norjassa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva padsaanto sisiltyy sovittelusta ja oikeu-
denkéynnisté riita-asioissa annetun lain (lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvistelo-
ven), LOV-2005-06-17-90) 20 luvun 2 §:n 1 momenttiin. Sen mukaan asian voittaneella asian-
osaisella on oikeus saada hivinneeltd asianosaiselta taysi korvaus oikeudenkiyntikuluistaan.

Pykélén 3 momentin mukaan hivinnyt asianosainen voidaan kuitenkin kokonaan tai osittain
vapauttaa korvausvelvollisuudesta, jos se on painavista syistd kohtuullista. Téssd arvioinnissa
tulee ottaa erityisesti huomioon kolme seikkaa: oliko oikeudenkéynnille hyvé peruste sen riitai-
suuden vuoksi tai koska asian tosiasiat selvisivdt vasta kanteen nostamisen jilkeen; johtuiko
oikeudenkiynti voittaneesta asianosaisesta tai oliko tdmé hylannyt kohtuullisen sovintotarjouk-
sen; puoltavatko asian taloudellinen merkitys hévinneelle asianosaiselle ja asianosaisten vélinen
voimatasapaino hivinneen asianosaisen vapauttamista korvausvelvollisuudesta.

Lain esitdissé on katsottu, ettd ensimmaéisessé arviointiperusteessa tarkoitettu oikeudenkdynnin
riitaisuus voi liittyd seké oikeudelliseen ettd ndytolliseen epéselvyyteen. Toisen kriteerin mu-
kaisesta oikeudenkdynnin johtumisesta voittaneesta asianosaisesta voi olla kysymys esimer-
kiksi silloin, kun timaé ei ole selvittinyt asiaa ennen oikeudenkdyntis. Asian taloudellisen mer-
kityksen ja voimatasapainon osalta on taas otettava huomioon, miti seurauksia ratkaisusta on
asianosaisille, ja ettd asianosaisilla saattaa olla suuresti erilaiset mahdollisuudet vastata voitta-
neen asianosaisen oikeudenkdyntikuluista. Tdssd arviossa on merkityksellistd erityisesti se,
onko voittanut asianosainen valtio, kunta tai muuten vahvassa asemassa oleva taho, kuten va-
kuutusyhti6 ja pankki. Arviointiperusteiden luettelo ei ole tyhjentdvé, vaan tuomioistuin voi
tulkita kohtuullisuusedellytysté suhteellisen vapaasti. Sddnnds voisi soveltua myd0s tilanteisiin,
joissa asialla on ollut voittaneelle asianosaiselle suuri periaatteellinen tai kyseista riita-asiaa laa-
jempi merkitys (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 445-446 ja Innst. O. nr. 110 (2004-2005), s. 62).

Tanskassa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva padsaanto on oikeudenhoitolain (fov om
rettens pleje, retsplejeloven) 312 §:n 1 momentissa. Sen mukaan oikeudenkédynnin hévinneen
asianosaisen tulee korvata vastapuolelleen ne kustannukset, joita oikeudenkaynti on hinelle ai-
heuttanut, jolleivit asianosaiset ole sopineet toisin.

Pykéldn 3 momentin mukaan tuomioistuin voi kuitenkin erityisesti syystd vapauttaa hdvinneen
asianosaisen kokonaan tai osittain korvausvelvollisuudesta. Erityinen syy voi esitdiden mukaan
olla késilld muun muassa silloin, kun asianosaisten asemat poikkeavat toisistaan. Jos voittanut
asianosainen on julkisyhteiso, suuri elinkeinonharjoittaja tai etujirjestd, kohtuullistamiselle voi
olla perusteita, mutta tilldinkin tulee yleensé edellyttéa, ettd asia on ollut epéselva (Retspleje-
radets betaenkning nr. 1436/2004: Adgang til domstolene, s. 254-255).

6 Lausuntopalaute

Aluksi. Hallituksen esitys perustuu oikeudenkdyntikulutydryhmén mietintdon, joka julkaistiin
6.5.2022 (Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 2022:21).
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Mietintd oli lausuntokierroksella 6.5.-30.6.2022. Lausuntoa pyydettiin 60 taholta, ja lisdksi
kuka hyvénsi saattoi antaa lausunnon mietinn6sti lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Lausuntoja an-
nettiin 32. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelmé (Oikeusministerion mietintdja ja lau-
suntoja 2022:30).

Lausunnonantajat tukivat ehdotusten tavoitteita. Monet kuitenkin katsoivat, ettd ehdotetut toi-
menpiteet eivit olisi riittdvid korkeaksi arvioidun oikeudenkéyntikuluriskin alentamiseksi.
Erdét lausunnonantajat esittivit erditd yksityiskohtaisia huomioita muutettaviksi ehdotetuista
pykalista.

Esityksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministeridssa.

Seuraavassa arvioidaan lausuntopalautteen péélinjoja liittyen siithen, mitd mietinndssd ehdote-
taan. Mietinndssé esitettyyn ndahden vaihtoehtoisten toimenpiteiden arviointi on toteuttamis-
vaihtoehtoja koskevassa jaksossa.

Korvattavien oikeudenkdyntikulujen mddrdn kohtuullistaminen. Selva enemmisto lausunnonan-
tajista tuki oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamista silld tavalla kuin tydryhmé
ehdotti.

Helsingin hovioikeus katsoi, ettd pykdldan tulisi lisétd sanat “tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan”. Pykaléstéd kuitenkin ilmenee j Jo nyt, ettd tuomioistuimella on harkintavaltaa sen ratkais-
tessa kysymystd siitd, onko tdysimédrdinen korvausvelvollisuus kohtuuton. Tuomioistuimelle
el sen sijaan ole haluttu jattdd harkintavaltaa endd siind vaiheessa, kun se on katsonut tidysimaa-
rdisen kuluvastuun pykéléssi tarkoitetulla tavalla kohtuuttomaksi. Nain on pyritty edistimdin
kohtuullistamista. Tdma my0s vastaa sitd, miten voimassa olevaa lakia olisi sen esitdiden mu-
kaan tullut tulkita.

Helsingin hovioikeus ehdotti lisdksi, ettd pykaldssd mainitut arviointiperusteet tulisi erottaa toi-
sistaan sanan “ja” asemesta sanalla tai”. Se kuitenkin tekisi arviointiperusteista vaihtoehtoisia
siten, ettei pykéldé sovellettaessa olisi vélttimatonta ottaa kaikkia siind mainittuja tekijoita huo-
mioon. Néin laaja mahdollisuus kohtuullistaa kuluvastuuta viran puolesta voisi johtaa yllatta-
viin ja voittaneen asianosaisen nakokulmasta kohtuuttomiin lopputuloksiin.

Helsingin hovioikeus ja Itd-Suomen hovioikeus nostivat esiin mahdollisuuden siit4, ettd ehdotus
johtaisi korvausvelvollisuuden kohtuullistamiseen viran puolesta epéatarkoituksenmukaisen
usein. Esityksen tarkoitus kuitenkin on laajentaa tuomioistuimen toimivaltaa kohtuullistaa ha-
vinneen asianosaisen korvausvelvollisuutta omasta aloitteestaan. Toisaalta perusteluissa on lau-
suttu, ettei viran puolesta tapahtuvasta kohtuullistamisesta saisi tulla paddsaantdd. Korvattavien
oikeudenkdyntikulujen mééraa saisi lisdksi alentaa pykéldn nojalla vain siind méérin kuin on
tarpeen kohtuuttomuuden poistamiseksi.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd pykélésté olisi aiheellista jittdd kokonaisharkinnan edelly-
tys pois. Jatkovalmistelussa néin ei ole kuitenkaan tehty. Mainitsemalla pykélassé kokonaishar-
kinta korostettaisiin tuomioistuimen velvollisuutta ottaa huomioon kaikki siind mainitut tekijét.
Kun kohtuullistamisratkaisu tehtéisiin kokonaisvaltaisen harkinnan jalkeen, lopputulos ei muo-
dostuisi kohtuuttomaksi mydskddn voittaneen asianosaisen ndkokulmasta. Kokonaisarvioinnin
merkityssiséltd ilmenee ehdotettavan pykéldn sddnnoskohtaisista perusteluista.

Oulun kéréjéoikeus, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto katsoi-
vat, ettd kohtuullistamisharkinnassa tulisi voida ottaa huomioon muitakin arviointikriteereita
kuin ne, jotka on mainittu niin ehdotettavassa kuin voimassa olevassakin pykélédssa.
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Jatkovalmistelussa on kuitenkin pidetty perusteltuna kohtuullistamisen ankkuroimista pyka-
lassé jo nykyddn mainittuihin kolmeen tekijdan. Lainkohdassa mainitut arviointikriteerit katta-
vat suuren joukon tapahtumainkulkuja. Kohtuullistamismahdollisuuden laajentaminen tastdkin
voisi johtaa epdyhtendiseen oikeuskdytdntdon ja horjuttaa tiyden korvauksen periaatteen ase-
maa padsidantond. Lakivaliokunta on katsonut, ettd oikeusjirjestyksen on ensi sijassa suojattava
riita-asiassa oikeassa olevaa tahoa ja ettei ole oikein, ettd saadakseen oikeutta asianosaisen on
padsadntdisesti maksettava siitd oikeudenkayntikuluja (LaVM 26/1998 vp s. 3). Uusien perus-
teiden lisddmiseen tulisi suhtautua pidattyvisti siitdkin syysti, ettd lainkohtaa voidaan soveltaa
viran puolesta.

Asian oikeudellisen epéselvyyden merkityksestd oikeudenkayntikuluratkaisussa sdddetdan erik-
seen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §:ssd. Korkeimman oikeuden linjauksen mukaan py-
kélad voidaan soveltaa, vaikka hévinnyt asianosainen ei olisi sitd vaatinutkaan, kunhan havin-
neen asianosaisen lausumista voidaan paitelld hdnen vastustaneen vastapuolen oikeudenkiyn-
tikuluvaatimusta (KKO 2005:15).

Kuluttajaliitto ry ehdotti, ettd pykéldn sddnnoskohtaisissa perusteluissa viitattaisiin tiettyjen rat-
kaisusuosituksia antavien lautakuntien sijaan yleisesti kaikkiin sellaisiin lautakuntiin. Jatkoval-
mistelussa pykéldn sdénndskohtaisia perusteluja on tarkennettu ehdotetulla tavalla.

Eduskunnan oikeusasiamies, Rovaniemen hovioikeus, Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus, Suomen
Lakimiesliitto ja apulaisprofessori Mika Launiala pitivét tédrkednd korostaa tuomioistuimen vel-
vollisuutta kuulla asianosaisia ennen korvausvelvollisuuden kohtuullistamista viran puolesta.
Kuulemisperiaatteen tarkeyden vuoksi pykalan sddnnoskohtaisiin perusteluihin on jatkovalmis-
telussa tehty selventiva liséys.

Oikeudenkdyntikuluarvio. Mietinnossa ehdotettiin ddnestyksen jélkeen, ettd lakiin otettaisiin
saannos oikeudenkdyntiasiamichen ja -avustajan velvollisuudesta antaa padmiehelleen erdissa
tilanteissa arvio tdman oikeudenkayntikulujen todennékdisestd maarasta.

Enemmistd lausunnonantajista suhtautui ehdotukseen mydnteisesti tai neutraalisti. Silti vain
harvat katsoivat oikeudenkédyntikuluarviolla olevan mainittavaa vaikutusta asianosaisten tietoi-
suuteen omasta oikeudenkdyntikuluriskistdéin. Osa lausunnonantajista piti sdatdmisté epétarkoi-
tuksenmukaisena. Sen my0s katsottiin voivan péinvastoin jopa heikentdd asianosaisen oikeu-
denkdyntikulujensa méiérastd saaman informaation laatua.

Syistd, jotka esitetddn muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa, on jatkovalmistelussa
paddytty siihen, ettd oikeudenkdyntikuluarviosta ei esitetd sdddettavaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §. Lausunnonantajilla ei ollut lausuttavaa ehdotuksesta tehda
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:84n erditd teknisluontoisia muutoksia.

7 Saéinndskohtaiset perustelut
21 luku Oikeudenkayntikuluista
8 §. Pykalan 2 momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaukselle on vaadittaessa méaarat-

tava vuotuista viivdstyskorkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispéivésta.

25



Korkolain 4 §:n 3 momentti on kumottu lailla 340/2002. Tuon lain siirtymésdanndksen mukaan
silloin, jos muualla lainsd4ddnnossé viitataan korkolain 4 §:n 3 momenttiin, on kyseisen sdén-
noksen asemesta noudatettava korkolain 4 §:n 1 momenttia.

Sadntelyn selkeyttdmiseksi momentin viittaus korkolakiin ehdotetaan korjattavaksi siirtymé-
sddanndksen mukaiseksi. Ndin momentista ilmenisi suoraan, ettd siiné tarkoitetun viivéstyskoron
korkokannasta sdddetddn korkolain 4 §:n 1 momentissa. Tekninen muutos ei vaikuttaisi mo-
mentissa tarkoitetun viivistyskoron korkokannan suuruuteen.

Momenttiin ehdotetaan samalla liséttavéksi siitd puuttuva korkolain sdddosnumero. Liséksi sen
ruotsinkieliseen versioon tehtdisiin kielellinen tarkistus.

8 b §. Pykila koskee oikeudenkdynnin hdvinneen asianosaisen oikeudenkéyntikulujen korvaus-
velvollisuuden kohtuullistamista. Se antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden alentaa hivinneen
asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méérad siitd, mikd se luvun
muiden séddnndsten mukaan olisi. Lainkohtaa sovelletaan viran puolesta, joten oikeudenkaynti-
kuluvastuuta voidaan sen nojalla kohtuullistaa, vaikka hivinnyt asianosainen olisi myontényt
vastapuolen oikeudenkéyntikulujen méérian oikeaksi (HE 107/1998 vp s. 20).

Kuten nykytilaa ja sen arviointia koskevista jaksoista tarkemmin ilmenee, oikeudenkayntikulu-
jen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen pykéldn nojalla on téll4 hetkelld harvinaista. Sdén-
ndksen ei voida siksi katsoa tehokkaasti estédvén kohtuuttomia kuluvastuutilanteita. Sen vuoksi
pykéléa olisi syytd muuttaa niin, ettd hdvinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkéyntikulujen méaéraa voitaisiin alentaa viran puolesta nykyistd useammin.

Tassé tarkoituksessa ehdotetaan ensiksikin pykédlédn kieliasua uudistettavaksi niin, ettd siitd ké-
visi selvasti 1lmi kohtuullistamisen olevan tuomioistuimen velvollisuus silloin, kun asianosaisen
velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut tdysimédardisesti olisi sdannok-
sessd tarkoitetulla tavalla kohtuutonta.

Toiseksi ehdotetaan, ettd maksettavaksi tuomittavan miirin alentamisen edellytyksené olevalta
kohtuuttomuudelta ei endd vaadittaisi ilmeisyyttid. Kohtuullistamista puoltavien nikokohtien ei
siten tulisi jatkossa olla samalla tavalla erityisen painavia kuin nykydin, jotta maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méirén alentaminen viran puolesta tulisi kysymykseen.

Kohtuuttomuuden arviointiperusteita olisivat jatkossakin oikeudenkdyntiin johtaneet seikat,
asianosaisten asema ja asian merkitys, joilla tarkoitettaisiin samaa kuin voimassa olevassa
laissa. Oikeudenkdyntikuluratkaisun kohtuullisuutta tulisi edelleen harkita niiden kaikkien né-
kokulmasta.

Olennaista olisi arvioida tdysiméérdisen oikeudenkdyntikuluvastuun kohtuullisuutta kokonai-
suutena. Kohtuullistaminen olisi sitd perustellumpaa, mitd useampi pykaldssd mainittu tekija
puhuisi sen puolesta. Ei kuitenkaan edellytettdisi, ettd niistd jokainen puoltaisi kohtuullista-
mista. Riittdvaa olisi, ettd yhden tai useamman kohtuullistamista puoltavan tekijdn painoarvo
olisi kokonaisarvioinnissa kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperusteiden painoarvoa
suurempi.

Tama tarkoittaisi sitd, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen maéraa voitaisiin
alentaa myds tasavertaisten asianosaisten valilld. Siihen voisi olla aihetta jo oikeudenkdyntiin
johtaneiden seikkojen perusteella esimerkiksi silloin, kun voittanut asianosainen ei olisi lain-
kaan myotévaikuttanut asian selvittimiseen ennen oikeudenkdyntié. Samoin kohtuullistaminen
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voisi olla mahdollista pelkdstddn asian merkityksen perusteella esimerkiksi silloin, kun asia kos-
kee hivinneen asianosaisen vakavaa vammautumista tai kun asianosainen tuomitaan hénen ko-
tinaan kéytetyn tai kodikseen hankitun asunnon kaupan purkua koskevassa asiassa huomatta-
vaan korvausvastuuseen. Kohtuullistaminen silloin, kun vain yksi arviointiperuste puoltaisi sité,
edellyttéisi kuitenkin aina sitd, etteivdt muut huomioon otettavat seikat erityisesti puhuisi koh-
tuullistamista vastaan.

Kohtuullistaminen voisi olla jatkossakin perusteltua myo6s kuluttajan hévitessd jutun, jonka ku-
luttajariitalautakunta olisi aikaisemmin ratkaissut hinen edukseen, vaikka asian merkitys ei olisi
erityisen suuri (HE 107/1998 vp s. 20-21). Vastaava tilanne voisi syntyd myos silloin, jos jutun
jossakin muussa ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa, kuten liikenne- ja potilasvahin-
kolautakunnassa, voittanut havidisi saman asian kirdjaoikeudessa.

Oikeudenkéyntikulujen suuri mééra ei sen sijaan edelleenkdin olisi sellaisenaan peruste alentaa
hivinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen mairéa. Arvioita-
essa asian merkitystd voitaisiin silti jatkossakin punnita oikeudenkayntikulujen méérda suh-
teessa riidan kohteeseen (HE 107/1998 vp s. 21).

Kysymys olisi jatkossakin poikkeussddnnoksestd. Tarkoitus ei olisi, ettd oikeudenkdyntikulu-
vastuun kohtuullistaminen viran puolesta muodostuisi padsadnnoksi esimerkiksi erilaisessa ase-
massa olevien asianosaisten, kuten kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan, vilisessd suhteessa,
vaan maksettavaksi tuomittavien oikeudenkédyntikulujen méérian alentaminen edellyttdisi aina
kaikki sd&innoksessd mainitut tekijit huomioon ottavaa kokonaisarviointia. Korvattavien oikeu-
denkdyntikulujen méérd ja niiden korvausvelvollisuuden jakautuminen ratkeaisivat edelleen
lahtdkohtaisesti muiden oikeudenkdymiskaaren 21 luvun pykilien ja asianosaisten tahdonilmai-
sujen perusteella.

Kysymys siitd, kuinka paljon maksettavaksi tuomittavaa mééraa tulisi sddnnoksen soveltuessa
alentaa, ratkaistaisiin jatkossakin pykéldssd mainittujen kohtuuttomuuden arviointiperusteiden
perusteella. Mitd enemmén aihetta kohtuullistamiselle olisi, sitd pienemmaksi maksettavaksi
tuomittava mééara tulisi alentaa. Tuomioistuin voisi myos vapauttaa hdvinneen asianosaisen kai-
kesta vastapuolen oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudesta, mika tarkoittaisi sité, ettd
kumpikin asianosainen pitéisi omat oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Lopputulos ei kuiten-
kaan saisi muodostua kohtuuttomaksi voittaneenkaan asianosaisen kannalta. Maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkéyntikulujen mairda tulisi alentaa vain siind méérin kuin se olisi tarpeen
kohtuuttomuuden poistamiseksi.

Kuulemisperiaatteesta johtuu, ettd tuomioistuimen tulisi, kuten tdllakin hetkelld, harkitessaan
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méérdn alentamista viran puolesta varata
asianosaisille tilaisuus lausua kdsityksensé asiasta.

8 Lakia alemman asteinen sidfntely

Ehdotettaviin sdidnndksiin ei sisilly asetuksenantovaltuuksia, eikd niilld kumottaisi lakia alem-
man asteista sééntelya.

9 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.5.2023. Lakiehdotuksen olisi perusteltua tulla voimaan

ilman aiheetonta viivytystd. Sen hyviksymisen ja voimaantulon vilissé olisi kuitenkin syytd
olla muutama kuukausi, jotta toimijat ehtisivit varautua uuteen lainsdddantoon.
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Oikeudenkdyntikuluja koskevan lainsddddnnén muuttaminen vireilld olevien asioiden osalta ei
yleensd ole perusteltua muun muassa siitd syysté, ettd se vaikuttaisi ndiden juttujen asianosais-
ten perusteltuihin odotuksiin siitd, miten heidén asiansa tullaan kisitteleméén ja ratkaisemaan
tuomioistuimessa. Perusteltujen odotusten merkitysti korostaa tdssi tapauksessa se, ettd ehdo-
tuksella laajennettaisiin tuomioistuimen toimivaltaa tehdd oikeudenkayntikuluja koskeva rat-
kaisu viran puolesta riita-asioissa, joissa asianosaisten madraamisvalta on laaja. Naistd syistd
oikeudenkdymiskaaren muutoslakiin olisi syyté ottaa siirtymasédnnds, jonka mukaan uutta la-
kia sovellettaisiin vasta sen voimaantulon jédlkeen vireille tulevissa asioissa.

10 Toimeenpano ja seuranta
Lakiehdotuksen toimeenpano ei edellyttiisi erityisid toimia.

Oikeusministerio seuraa oikeudenkdyntikuluja ja muunkin oikeudenkéyntimenettelyd koskevan
lainsd4dannon toimivuutta yleisell tasolla.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan ins-
tituutti ovat tutkineet oikeusministerion toimeksiannosta oikeudenkéyntikulujen méérien kehi-
tystd padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa vuosina 1995, 2004, 2008 ja 2019. Seuraavan
tutkimuksen tekeminen olisi aiheellista joitain vuosia ehdotettavan lain voimaantulon jilkeen.

11 Suhde muihin esityksiin

Esityksella ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksisti. Se ei myos-
kéén liity valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjidrjestys
12.1 Oikeusturva
Esitys on merkityksellinen etenkin oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen kasiteltdviksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain esitdiden mukaan pykélédn 2 momentin luettelo oikeussuojatakeista ei ole tyhjen-
tdvé. Toisaalta sdannds ei estd sddtdmésti lailla vahaisid poikkeuksia ndihin takeisiin, kunhan
kyseiset poikkeukset eivit muuta oikeussuojatakeiden asemaa padsaantona eivitka yksittdisessd
tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (HE 309/1993 vp
s. 74).

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeudenkéyntikulujen korvaamisvelvollisuuden sdédntely on
merkityksellistd yksilon oikeusturvatakeisiin kuuluvien oikeuksien tosiasiallisten kéyttomah-
dollisuuksien ja -edellytysten kannalta (PeVL 64/2002 vp s. 3). Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, ettd hallinnollista rangaistusseuraamusta koskevassa oikeudenkédynnissé — josta ei siis nyt
ole kysymys — perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeusturvan takeisiin voidaan
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katsoa kuuluvan my6s oikeus saada kohtuullinen korvaus oikeudenkayntikuluista, jos seuraa-
musta koskeva vaatimus hyldtdén lainvastaisena. Seuraamusvaatimuksen kohteena olevan oi-
keusturvaa olisi omiaan heikentimédin se, jos hén joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntiku-
luistaan myos téssa tilanteessa (PeVL 12/2019 vp s. 9).

Valituslupajdrjestelmistd antamissaan lausunnoissa perustuslakivaliokunta on korostanut oi-
keusturvan saatavuuden tarkeyttd (esim. PeVL 16/2019 vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp s. 5, PeVL
55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL 32/2012 vp s. 3).

Perustuslain suojaa nauttivina oikeussuojatakeina voidaan pitdd myds niitd vaatimuksia, joita
oikeudenmukaiselle oikeudenkédynnille on asetettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seké
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessé yleissopimuksessa (HE
309/1993 vp s. 74). Edell4 jaksossa 2.3 on tarkemmin selostettu, miti ne edellyttivit oikeuden-
kayntikuluja koskevalta sddntelyltd. Oikeustila voidaan tiivistdd seuraavasti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan paisy tuomioistuimeen kuuluu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan 6 artiklan alaan, ja havidja
maksaa -periaate voi rajoittaa sitd. Rajoitus voi kuitenkin olla hyviaksyttdvé, jos se osaltaan ta-
kaa hyvin oikeudenhoidon ja suojelee toisten asianosaisten oikeuksia. Havinneen asianosaisen
maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen méaird on tekijé, joka tulee ottaa huomioon
arvioitaessa sitd, onko periaatteen soveltaminen suhteellisuusperiaatteen mukaista. Liian suuret
kustannukset voivat merkiti estettd saada asiansa tuomioistuimen késiteltédvaksi.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut, ettd oikeudenkéynnin voittaneen asian-
osaisen tulisi muissa kuin erityisissé olosuhteissa saada havinneelté asianosaiselta korvaus koh-
tuullisista oikeudenkdyntikuluistaan. Suosituksen selitysmuistion kohdan 54 mukaan jasenval-
tioiden tulisi mééritelld kansallisessa lainsdddanndssddn ndmai erityiset olosuhteet, joissa tuo-
mioistuimet voivat poiketa padsaannosta.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvélisti yleissopimusta valvova YK:n ihmis-
oikeuskomitea on pitdnyt yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen kannalta ongelmallisena sit4,
ettd tuomioistuin tai muu viranomainen asettaisi yksilolle kuluvastuun, jonka vuoksi hdnen paa-
synsé tuomioistuimeen voisi tosiasiassa estya.

Nyt késiteltdvanad oleva ehdotus merkitsisi sitd, ettd poikkeaminen tdyden korvauksen periaat-
teesta olisi mahdollista aiempaa useammin. Jatkossa tuomioistuin voisi myds nykyista laajem-
min kohtuullistaa hdvinneen asianosaisen kuluvastuuta viran puolesta. Ehdotus johtaisi siihen,
ettd riita-asian oikeudenkdynnin havinnyt asianosainen vapautettaisiin tdysimairéisesti oikeu-
denkéyntikuluvastuusta nykyistd useammassa tapauksessa. Ehdotus mahdollistaisi kulukysy-
myksen ratkaisemisen yksittdisessd asiassa nykyistd joustavammin ja oikeudenmukaisemmin.

Ehdotus ei merkitsisi hdvidjd maksaa -periaatteesta luopumista. Jatkossakin l1dhtdkohta olisi,
ettd riita-asian hdvinneen asianosaisen tulisi korvata voittaneen asianosaisen tarpeellisista toi-
menpiteistd johtuneet kohtuulliset oikeudenkdyntikulut niin kuin oikeudenk@ymiskaaren 21 lu-
vun 1 §:ssd sdddetddn. Voittanut asianosainen saisi siis edelleen yleensi tdyden korvauksen oi-
keudenkéyntikuluistaan. Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavan méaarén alentami-
nen olisi mahdollista vain silloin, kun lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi erdit laissa tis-
méllisesti médritellyt seikat huomioon ottaen. Maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulu-
jen madraa tulisi alentaa vain siind méérin kuin se olisi tarpeen kohtuuttomuuden poistamiseksi.
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Ehdotuksen voidaan arvioida pienentivén riita-asioiden oikeudenkdyntikuluriskis, vihentdvéan
kohtuuttomia kuluvastuutilanteita ja lisddvan oikeuden tosiasiallista saatavuutta. Ehdotus ei si-
ten merkitsisi rajoitusta perustuslain 21 §:ssé turvattuihin oikeuksiin, vaan pédinvastoin paran-
taisi ihmisten oikeusturvaa.

12.2 Omaisuuden suoja ja sopimusvapaus

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojaan voidaan kui-
tenkin sdatdd rajoituksia perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti. Niitd ovat
vaatimukset lailla sddtdmisestd, lain tismaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvak-
syttavyydestd, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta
oikeusturvajérjestelyjen riittdvyydestd ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM
25/1994 vp s. 5).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisdpoytékirjan 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella
tai oikeushenkil6114 on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltékédn ei saa riistdd hanen
omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa méérittyjen ehtojen sekd kansainvilisen oi-
keuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sopi-
musvaltioilla on laaja harkintavalta omaisuudensuojasédénnoksessa tarkoitetun julkisen edun
madrittelyssd (ks. esim. suuren jaoston ratkaisut J.A. Pye (Oxford) Ltd ja J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. Yhdistynyt kuningaskunta 30.8.2007, kohta 75 ja Leki¢ v. Slovenia 11.12.2018,
kohta 108; hividja maksaa -periaatteen osalta myds Cindri¢ and Besli¢ v. Kroatia 6.9.2016,
kohdat 94-98).

Sopimusvapaudesta ei ole nimenomaisesti sdddetty perustuslaissa. Sopimusvapaus kuitenkin
saa suojaa tietyss‘ei mairin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta, jonka on kat-
sottu jossain madrin turvaavan myds sopimussuhteiden pysyvyytta (HE 309/ 1993 vp s. 62,
PeVL 15/2004 vp s. 4-5 ja PeVL 26/2008 vp s. 2). Ndin myds sopimusvapauteen kohdistuvien
rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella.

Ehdotus oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta tarkoittaisi sité, ettd oikeuden-
kdynnin hdvinnyt asianosainen voitaisiin vapauttaa yksityisoikeudellisesta suorituksesta vasta-
puolelleen nykyistd lievemmin edellytyksin. Ratkaisu voitaisiin tehdd viran puolesta eli hdvin-
neen asianosaisen myontamisestd riippumatta. Se merkitsisi puuttumista madradmisperiaattee-
seen, Jonka mukaan oikeudenkéynnin asianosainen itse ratkaisee, haluaako hén oikeussuojaa ja
missé laajuudessa hén sitd haluaa. Méardédmisperiaatetta puolestaan voidaan pitdd sopimusva-
pauden prosessioikeudellisena ulottuvuutena.

Oikeudenkdynnin voittaneen asianosaisen ndkokulmasta ehdotus merkitsisi sité, ettd hin jou-
tuisi nykyistd useammin maksamaan omia oikeudenkdyntikulujaan huolimatta siité, ettd hdnen
on katsottu olleen asiassa oikeassa. Hén ei siis saisi vastapuoleltaan tayttd korvausta siitd vahin-
gosta, jonka oikeudenkéynnin hévinnyt asianosainen on hénelle aiheuttanut ja jonka korvaa-
mista hdvinnyt asianosainen ei aina ole méériltdin vastustanut.

Arvioitaessa ehdotuksen perustuslainmukaisuutta tastd nakokulmasta voidaan ensin kiinnittdaa
huomiota siihen, ettd se ei olisi luonteeltaan uudenlaista lainsdadant6a. Maksettavaksi tuomit-
tavien oikeudenkdyntikulujen méérdn alentaminen viran puolesta on mahdollista jo voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla. Ehdotus merkitsisi ainoastaan saannok-
sen soveltamiskynnyksen madaltamista.
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Kysymys olisi silti jatkossakin poikkeussddnnoksestd. Tuomioistuin alentaisi maksettavaksi
tuomittavaa médrdd viran puolesta vain silloin, jos tdysiméérdinen oikeudenkéyntikuluvelvolli-
suus olisi laissa sdddetyt seikat huomioon ottaen kohtuuton lopputulos. Oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuuden jakautuminen ja korvattavien oikeudenkéyntikulujen méaard méaraytyi-
sivét edelleen péadsdintoisesti asianosaisten tahdonilmaisujen ja oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vun muiden sddnnosten perusteella.

Ehdotuksella on asiallisia yhtymékohtia maksukyvyttomyysoikeuteen. Esimerkiksi konkurs-
sissa tai yksityishenkilon velkajirjestelyssa velallinen saatetaan niin ikd4n vapauttaa myonté-
ménsi saatavan suorittamisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmé kajoaa véistdmaétté ta-
valla tai toisella velkojan asemaan velkasuhteesta johtuvien varallisuusoikeudellisten oikeuk-
sien haltijana ja siten perustuslaissa turvattuun omaisuuden suojaan. Perustuslakivaliokunta on
téstd huolimatta vakiintuneesti katsonut maksukyvyttomyysoikeudellisen lainsédédédnndn olevan
lahtokohtaisesti saatettavissa voimaan tavallisella lailla. Omaisuuden suojaan kohdistuvan sdén-
telyn on kuitenkin oltava riittdvan tarkkarajaista ja tdsméllistd. Sdéntelyn on lisdksi otettava eri
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi niin, ettei se muo-
dostu jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi taikka perusteettomasti jotakuta syrjiviksi tai
suosivaksi (esim. PeVL 69/2018 vp s. 2, PeVL 13/2003 vp s. 2, PeVL 33/2002 vp s. 2 ja PeVL
23/1992 vp s. 2).

Tamén ehdotuksen voidaan arvioida pienentdvén oikeudenkéyntikuluriskié ja parantavan siten
oikeuden tosiasiallista saatavuutta. Ehdotuksen tavoitteet saavat suojaa perustuslain 21 §:sté ja
Suomea sitovista kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista siten kuin edellisessd jaksossa ja jak-
sossa 2.3 tarkemmin kerrotaan. Havidja maksaa -periaatteen joustamatonta tulkintaa on pidetty
oikeusturvasyistd ongelmallisena, ja ehdotus lisdisi tuomioistuimen mahdollisuuksia poiketa
siitd. Perustuslakivaliokunta on korostanut myos oikeuden saatavuuden merkitysta (esim. PeVL
16/2019 vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp s. 5 ja PeVL 32/2012 vp s. 3).

Ehdotuksella pyritdén helpottamaan oikeudenkéynnin hdvinneen asianosaisen asemaa ja véhen-
tamain kohtuutonta kuluvastuuta. Ehdotus on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Eh-
dotettu sdénnds ei johtaisi kohtuuttomuuteen mydskdin voittaneen asianosaisen nikokulmasta.
Ehdotus on siis oikeasuhtainen, ja sille on perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta hy-
vaksyttavit perusteet.

Ehdotus merkitsisi omaisuudensuojaan ja sopimusvapauteen puuttumista vain oikeudenkaynti-
kulujen korvausvelvollisuuden osalta. Sen ei siksi voida katsoa koskevan néiden perusoikeuk-
sien ydinaluetta. Maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen miirén alentamisesta vi-
ran puolesta sdddettdisiin tisméllisesti ja tarkkarajaisesti lain tasolla. Tuomioistuimen kohtuul-
listamisratkaisusta voisi hakea muutosta siten kuin oikeudenkd@ymiskaaressa sdddetdan.

12.3 Johtopéitos
Edellisistd jaksoista ilmenevan perusteella esitykselle ei ole perustuslain 15 §:sté tai 21 §:std

johtuvaa estettd. Se ei myoskddn ole Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
vastainen. Lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sditdmisjérjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 2 momentti ja 8 b §,

sellaisina kuin ne ovat, 21 luvun 8 §:n 2 momentti laissa 285/1995 ja 21 luvun 8 b § laissa
368/1999, seuraavasti:

21 luku

Oikeudenkiyntikuluista

Oikeudenkéyntikulujen korvaukselle on vaadittaessa mairéttdva vuotuista viivastyskorkoa
korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd 1dhtien, kun
kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispaivasta.

8b§

Tuomioistuimen tulee viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkéyntikulujen mairéié, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeuden-
kayntikulut olisi oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys huo-
mioon ottaen kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.

Tama laki tulee voimaan pdividnd kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleeseen asiaan sovelletaan timén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksia.

Helsingissd 6.10.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 2 momentti ja 8 b §,
sellaisina kuin ne ovat, 21 luvun 8 §:n 2 momentti laissa 285/1995 ja 21 luvun 8 b § laissa

368/1999, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

21 luku

Oikeudenkiyntikuluista
8§

Oikeudenkdyntikulujen korvaukselle on
vaadittaessa madrattivd vuotuista viivdstys-
korkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun
kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemis-
paivasta.

8b§

Jos asianosaisen velvoittaminen korvaa-
maan vastapuolen oikeudenkdyntikulut huo-
mioon ottaen oikeudenkdyntiin johtaneet sei-
kat, asianosaisten asema ja asian merkitys
olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen koh-
tuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta alen-
taa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkdyntikulujen maaraa.

Ehdotus

21 luku

Oikeudenkiyntikuluista
8§

Oikeudenkdyntikulujen korvaukselle on
vaadittaessa madrattdvd vuotuista viivastys-
korkoa korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd
lahtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen
tuomitsemispaivast.

8b§

Tuomioistuimen tulee viran puolesta alen-
taa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkdyntikulujen mddrdd, jos asianosai-
sen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen
oikeudenkdyntikulut olisi oikeudenkdyntiin
johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian
merkitys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vioiden kohtuutonta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta 20
Ennen tamdn lain voimaantuloa vireille tul-

leeseen asiaan sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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