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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisidverolain 40 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi arvonlisdverolakia. Verottoman koulutuspalvelun mééri-
telmiid ehdotetaan muutettavaksi siten, etti siind todettaisiin nimenomaisesti koulutuspalvelun
lain nojalla jérjestdmiselld ja lain nojalla avustamisella tarkoitettavan Suomen lain mukaista
jarjestdmistd ja avustamista. Koulutuspalvelujen arvonlisdverokohtelua arvioitaisiin siten Suo-
men lainsddddnnon mukaisin perustein. Madritelmain otettaisiin kuitenkin erittdin poikkeuksel-
listen tilanteiden varalta sddnnos, jonka mukaan koulutuspalvelulla tarkoitetaan my0s vastaa-
vaa, toisen jisenvaltion lainsddddnndn nojalla jarjestettdvai tai avustettavaa koulutusta, joka
kilpailee Suomen lain nojalla jérjestettivén tai avustettavan verottoman koulutuksen kanssa eiké
kilpaile Suomessa verollisesti myytdvien koulutuspalvelujen kanssa. Muutoksilla on tarkoitus
parantaa Euroopan unionin oikeuden mukaisen neutraliteettiperiaatteen toteutumista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2022.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssé. Esitysluonnoksesta jarjestettiin lausuntokierros
10.9.2021-8.10.2021. Lausuntoa pyydettiin esityksen kannalta keskeisiltd viranomaisilta, elin-

keinoeldman etujérjestdiltd ja toimijoilta sekd Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa valtioneu-
vosto.fi/hankkeet tunnuksella VM 104:00/2021.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila
2.1.1 Euroopan unionin oikeus

Suomessa sovellettavan arvonlisdverojarjestelmin pohja on méairitelty Suomea sitovasti yhtei-
sestd arvonlisdverojérjestelméstd annetussa neuvoston direktiivissd 2006/112/EY, jédljempdna
arvonlisdverodirektiivi. Arvonlisdveroa suoritetaan lahtokohtaisesti kaikesta taloudellisena toi-
mintana tapahtuvasta tavaroiden ja palvelujen myynnistd, ellei myyntid ole direktiivissad sda-
detty verottomaksi. Niitd poikkeuksia tulkitaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan suppeasti.

Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on va-
pautettava verosta lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja am-
matillinen uudelleenkoulutus seké niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, joita suorittavat nditd tehtdvia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitok-
set, joilla kyseisen jdsenvaltion mukaan on vastaavia padmaéria.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (perustamissopimus) 6 artiklan e alakohdan
nojalla yleissivistdvd ja ammatillinen koulutus kuuluvat jésenvaltioiden toimivaltaan, ja uni-
onilla on toimivalta toteuttaa toimia jasenvaltioiden toimien tukemiseksi, yhteensovittamiseksi
ja tadydentamiseksi. Kukin jdsenvaltio asettaa itse koulutuspoliittiset tavoitteensa ja paattaa kou-
lutusjérjestelmastidn ja sen sisallostd. Julkisoikeudellisten laitosten suorittamien koulutuspal-
velujen arvonlisdverokohtelu méadrdytyy ndiden kansallisten valintojen perusteella.

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-319/12 antaman tuomion perustelujen mukaan ar-
vonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettei
siind sallita jasenvaltioiden myontavan koulutuspalveluja koskevaa verovapautusta kaikille tal-
laisia palveluja tarjoaville yksityisille laitoksille siten, ettd verovapautus koskisi myds laitoksia,
joiden padmaarat eivit vastaa julkisoikeudellisten laitosten pddmaéiria. Perustelujen mukaan
koska 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa ei tdsmenneti edellytyksid tai yksityiskohtaisia séén-
tojd vastaavien padmaiirien tunnustamiseksi, sellaisten sééntdjen laatiminen, joiden mukaisesti
téllaisten laitosten padméérien vastaavuus tunnustetaan, kuuluu ldhtokohtaisesti kunkin jdsen-
valtion kansallisessa oikeudessa péétettaviin asioihin.

Liséksi arvonlisdverokomitean yksimielisessa tulkintasuosituksessa on todettu, ettd verotusja-
senvaltio asettaa edellytykset sille, onko kyse arvonlisidverodirektiivissé tarkoitetusta verotto-
masta koulutuksesta silloinkin, kun toimija ei ole sijoittautunut jasenvaltioon.


https://vm.fi/hanke?tunnus=VM104:00/2021
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Arvonlisdverojérjestelméssd keskeisen verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan keske-
nddn kilpailevaa samankaltaista toimintaa ei saa kohdella verotuksellisesti eri tavalla.

2.1.2 Arvonlisdverolaki

Arvonlisdverolain (1501/1993) mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle liiketoiminnan
muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnisti. Arvonlisdverolain 39 §:n mu-
kaan veroa ei suoriteta koulutuspalvelun myynnisti. Veroa ei my0skéén suoriteta, kun koulu-
tustoimen harjoittaja luovuttaa koulutuksensaajalle koulutuksen yhteydessa koulutukseen ta-
vanomaisesti liittyvid palveluja ja tavaroita. Oppilaitoksessa koulutuksensaajalle tapahtuvasta
ravintola- tai ateriapalvelusta ei kuitenkaan suoriteta veroa, kun palvelu tapahtuu koulutuksen
yhteydessa ja palvelu liittyy tavanomaisesti koulutukseen.

Arvonlisidverolain 40 §:n mukaan verottomalla koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivistavai
ja ammatillista koulutusta, korkeakouluopetusta seké taiteen perusopetusta, jota lain nojalla jér-
jestetddn tai jota lain nojalla avustetaan valtion varoin. Koulutuspalvelun mééaritelméssa viita-
taan kansallisten valintojen perusteella laadittuun eri oppilaitoksia koskevaan lainsddadantoon,
jonka perusteella koulutuspalvelujen verokohtelu siis madaraytyy. Eri oppilaitoksia koskeva lain-
sadadanto koskee sekd julkisoikeudellisia ettd yksityisid toimijoita. Suomi on siten toteuttanut
arvonlisdverodirektiivin edellyttimin muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten pddmaéirien
rinnastamisen julkisoikeudellisten laitosten pdaméériin arvonlisdverolain koulutuspalvelun
maédritelmilli ja eri oppilaitoksia koskevalla lainsdadanndlla.

Arvonlisdverolakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE 88/1993 vp) todetaan, ettid
arvonliséverosta vapaaksi sdéddettdisiin koulutus, jota jarjestetdén yhteiskunnan kulloinkin hy-
viksymien koulutustavoitteiden toteuttamiseksi. Tdmén mukaisesti verotonta olisi yleissivis-
tdva ja ammatillinen koulutus, taiteen perusopetus seké korkeakouluopetus silloin, kun koulu-
tuksen tai opetuksen taustalla on lainsdddanto. Verovapaan koulutuksen jérjestdjiand voisi olla
valtio, kunta tai yksityinen yhteisd. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan yleissivistavaa
koulutusta olisi muun muassa peruskouluissa, lukioissa, kansanopistoissa ja sivistysjérjestdjen
opintokeskuksissa annettava koulutus. Ammatillinen koulutus tarkoittaisi ammatillista perus-
koulutusta ja lisdkoulutusta, jonka tavoitteita on maéritelty muun muassa ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain (487/87) 3 §:ssd. Korkeakouluopetuksella tarkoitettaisiin yliopistoissa
ja korkeakouluissa annettavaa opetusta. Taiteen perusopetusta olisi taiteen perusopetuksesta an-
netussa laissa (424/92) tarkoitettu kuntien jarjestima opetus.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tarkoituksena on ollut vapauttaa lainsdadantoon pe-
rustuva koulutus verosta yleisesti. Verollisuus ei siten madidrdydy sen mukaan, miké tarkoitus
koulutuksella on sen saajalle, kuten esimerkiksi ovatko opinnot tutkintoon tidhtddvia vai harras-
tustavoitteisia.

Osaa koulutuksesta tuetaan harkinnanvaraisella valtionavulla ilman, ettd koulutuksen taustalla
on lainsdddantod. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan téllainen koulutus on lain yleisten
sddntdjen mukaan verollista.

Perustelujen mukaan verollista koulutusta olisi liiketaloudellisin perustein jarjestetty koulutus
sekd erilainen 1dhinnd vapaa-ajanviettoon tai muuhun harrastustoimintaan liittyvé koulutus- ja
opetustoiminta.
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2.1.3 Yleistd Suomen korkeakoulujirjestelméasté

Suomen korkeakoulujirjestelmd koostuu ammattikorkeakouluista ja yliopistoista sekd niiden
yksinoikeudella myontdmistd kotimaisista korkeakoulututkinnoista (asetus korkeakoulututkin-
tojen jarjestelmistd 464/1998, ammattikorkeakoululaki 932/2014 ja yliopistolaki 558/2009).
Suomen korkeakoulujarjestelmiin kuuluvat yliopistot luetellaan yliopistolain 1 §:ssd. Suomen
korkeakoulujérjestelmén mukaisia ammattikorkeakouluja puolestaan ovat ne ammattikorkea-
koululain 5 §:n mukaiset ammattikorkeakouluosakeyhtiét, joilla on ammattikorkeakoululain 7
§:n mukainen valtioneuvoston myontdmé toimilupa. Vain ndméi ammattikorkeakoulut voivat
myontidd Suomen lainsddddanndn mukaisia ammattikorkeakoulututkintoja tai ylempid ammatti-
korkeakoulututkintoja. Suomessa ei ole erillistd akkreditointijérjestelméé, jolla ulkomaisten
koulutuksen jarjestijien koulutus voitaisiin hyvéiksyé osaksi suomalaista koulutusjérjestelmaa.

Kaikkien korkeakoulujen lakisditeisten tehtdvien hoitamista tuetaan valtion varoista korkea-
koulujen perusrahoituksella sekd muulla julkisella rahoituksella. Ammattikorkeakoulujen pe-
rusrahoituksesta sdddetddn ammattikorkeakoululain 7 luvussa ja sen 43 §:n 6 momenttiin pe-
rustuvilla asetuksilla (valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014, 12—15 § ja
opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen laskentakritee-
reistd 117/2019). Yliopistojen perusrahoituksesta sdéidetdin yliopistolain 6 luvussa ja sen 49 §:n
6 momenttiin perustuvilla asetuksilla (valtioneuvoston asetus yliopistoista 770/2009, 5-8 § ja
opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistd
119/2019). Ammattikorkeakoulut ja yliopistot paattavit itsendisesti perusrahoituksensa kaytta-
misestd lakisdéteisten tehtdviensd hoitamiseen.

Suomessa asuvat opiskelijat hakeutuvat ulkomaisten korkeakoulujen koulutukseen moninaisista
koulutuksen sisdltoon, toteutustapaan ja laatuun liittyvistd syistd. Ulkomaiset yliopistot voivat
tarjota maksullisen, ulkomaiseen tutkintoon johtavan koulutuksen my®os niille, jotka eivit 14-
paise kotimaisten korkeakoulujen opiskelijavalintaa tai eivit halua siithen osallistua. Suomalai-
set korkeakoulut eivét voi kilpailla ndilla markkinoilla, koska tutkintoon johtava koulutus niissé
on suomalaisille sekd muille EU- ja ETA-alueen valtioiden kansalaisille aina maksutonta (yli-
opistolaki 8 ja 10 §; ammattikorkeakoululaki 12 ja 13 a §).

2.1.4 Verotus- ja oikeuskéytantod

Verohallinnon ohjeen mukaan ratkaistaessa koulutuspalvelujen arvonlisdverollisuutta, kutakin
luovutettavaa koulutuspalvelua tarkastellaan itsendisesti ja erikseen. Palvelu ei ole arvonlisdve-
roton vain silld perusteella, etti sitd antaa koulutustoimen harjoittaja, joka tuottaa myos arvon-
lisdverottomia koulutuspalveluja. Ensin on selvitettava, perustuuko koulutuksen jarjestiminen
johonkin nimenomaiseen lakiin tai saako koulutuksen tarjoaja koulutuksen jéarjestdmiseen avus-
tusta lain nojalla valtion varoista. Useimmiten lakiin perustuvan koulutuksen jérjestimiseen
saadaan myds lain nojalla avustusta valtion varoista.

Yliopistoilla on Verohallinnon ohjeen mukaan yliopistolain mukaan mahdollisuus antaa esi-
merkiksi tdydennyskoulutusta liiketaloudellisin perustein eli tarjota koulutusta vastiketta vas-
taan sité tarvitseville asiakkaille. Tdydennyskoulutusta ovat muun muassa yrityksille ja yhtei-
soille raataloidyt koulutus- ja kehittimisohjelmat, tydvoimapoliittinen koulutus, avoimesti tar-
jolla olevat koulutusohjelmat ja muut yliopiston itsensd méadrittelemat ja tarjoamat koulutukset.
Taman kaltaisia koulutuksia tarjotaan yleensd markkinahintaan eiké niiden toteuttamiseen voida
kéyttdd valtion avustusta. Tdydennyskoulutukset ovat veronalaisia silloin kun niiden tarjoami-
nen tapahtuu litketoiminnan muodossa ja kilpailuolosuhteissa. Jos koulutuksen voi yliopiston
liséksi toteuttaa kaupallisesti toimiva yritys tai yhteisd, voidaan katsoa, ettd koulutusta tarjotaan
kilpailutilanteessa.
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Sama koskee ohjeen mukaan myds ammattikorkeakoulujen, ammattioppilaitosten ja vapaan si-
vistystyon oppilaitosten markkinaehtoisesti tarjoamia koulutuksia.

Verohallinnon ohjeen mukaan MBA (Master of Business Administration) ja eMBA (Executive
MBA) -koulutusohjelmat ovat yleensa tiydennyskoulutusohjelmia, joiden suorittajilta edellyte-
tadn soveltuvaa pohjakoulutusta seké tyokokemusta. MBA-koulutusohjelmat eivit kuulu osaksi
suomalaista tutkintojirjestelmad, eikd niiden antaminen kuulu suomalaisten koulutustoimen
harjoittajien lainmukaiseen koulutustehtéviin. Koulutusohjelmien jarjestimisté ei avusteta lain
nojalla valtion varoin. Ohjelmia toteuttavat suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
lisadksi my0s kaupalliset toimijat, kuten erilaiset koulutusyhtiot. MBA-koulutusohjelmien
myynti tapahtuu Verohallinnon ohjeen mukaan liiketaloudellisin perustein, eiké koulutusohjel-
mien jérjestdmistd ole rajattu tiettyjen oppilaitosten jarjestdmisvastuulle, eik niiden jérjestdmi-
seen tarvita lupaa.

MBA-koulutusohjelmien myynnin on suomalaisessa oikeus- ja verotuskdytinndssd katsottu
olevan padsaintoisesti arvonlisdverollista palvelujen myyntia.

Verohallinnon ohjeessa todetaan jdljempéni selostettavan korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun 2017:79 perusteella, ettd ulkomaisen korkeakoulun Suomessa myymé koulutuspalvelu
voi olla arvonliséveroton silloin, kun kysymys on toisessa jisenvaltiossa viralliseen korkeakou-
lututkintojarjestelmddn kuuluvasta ja siten tima toisen jdsenvaltion sddnndsten mukaisesta val-
tion rahoittamasta koulutuksesta. Koulutuksen myyjan on ohjeen mukaan oltava samassa ase-
massa arvonlisdverolain 40 §:ssé tarkoitetun verottoman koulutuspalvelun myyjan kanssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:79 Isossa-Britanniassa kotipaikan omaavan
yliopiston Suomessa yksityishenkildille tarjoama, Ison-Britannian viralliseen tutkintojérjestel-
mééin kuuluva MBA-koulutusohjelma katsottiin verottomaksi. Yliopiston Suomessa tarjoama
MBA-tutkinto oli 2—7 vuoden aikana osa-aikaisesti suoritettava Flexible Executive MBA-tut-
kinto. Koulutuksen kokonaishinta Suomessa oli 36 000 euroa. Ratkaisun MBA-tutkinto oli
ylempi liiketaloustieteellinen yliopistotutkinto, joka oli tarkoitettu 1dhinni jo muutamia vuosia
johtotehtévissé tyoskennelleille henkildille, joilla oli jo alempi korkeakoulututkinto. Yliopiston
MBA-tutkinto oli laajuudeltaan 90 opintopistettd. Yliopiston toiminnasta siédettiin Isossa-Bri-
tanniassa Higher Education Act -nimisessé laissa, ja yliopiston toimintaa valvoi Quality Assu-
rance Agency -virasto, joka myds madritteli puitteet korkeakoulututkintojen, muun muassa
MBA -tutkinnon sisillélle. Yliopiston toiminnan rahoitus muodostui padasiassa julkisesta rahoi-
tuksesta, lukukausimaksuista ja tutkimusavustuksista. Yliopiston tuloista 31.7.2014 péaétty-
neella tilikaudella julkisen rahoituksen osuus oli noin 15 prosenttia ja lukukausimaksujen osuus
noin 48 prosenttia. Suomessa jarjestetyn MBA-tutkinnon rahoitus vastasi toiminnan rahoitusta
yliopiston kotivaltiossa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan yliopiston Suomessa tarjoama
MBA-tutkinto kuului, toisin kuin suomalaisten korkeakoulujen tiydennyskoulutuksena tar-
joama MBA-koulutus Suomessa, Ison-Britannian viralliseen tutkintojarjestelméén. Tutkinto oli
ylempi liiketaloustieteellinen yliopistotutkinto, josta muiden yliopistossa suoritettavien tutkin-
tojen tavoin séédettiin Ison-Britannian lainsdddannossa ja joka oli viranomaisen valvomaa ja sai
muiden yliopistossa suoritettavien tutkintojen tapaan julkista rahoitusta. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettd koska hakijayliopiston tarjoamasta koulutuksesta ei sdddetd Suomen lainsdi-
ddnnodssd, arvonlisdverolain 40 §:n sddnnds ei ole suoraan sovellettavissa yliopiston Suomessa
jarjestimdan MBA-koulutukseen. Tuomioistuin katsoi, ettd yliopiston oli tarjotessaan Suo-
messa MBA-koulutusta katsottava olevan siind méérin samanlaisessa asemassa suomalaisten
arvonlisiverolain 40 §:ssd tarkoitettua koulutuspalvelua tarjoavien korkeakoulujen kanssa, etté
sen asettaminen arvonlisdverotuksessa eri asemaan olisi unionin oikeuden mukaisen yhdenver-
taisuus- ja syrjiméttomyysperiaatteen vastaista.
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Korkein hallinto-oikeus oli jo titd ennen pysyttinyt pdatokselldén 10.6.2014 T 1862 keskusve-
rolautakunnan ratkaisun KVL:10/2013, jossa EU-valtiosta olevan yliopiston Suomessa tar-
joama tutkintoon johtava koulutus katsottiin arvonlisdverottomaksi koulutuspalvelun myyn-
niksi. Yliopisto oli kotimaassaan julkista rahoitusta saava yliopisto, joka oli sielld yliopistoja
koskevan sdédntelyn ja valvonnan alainen. Suomessa jarjestetyn opetuksen rahoitusrakenne vas-
tasi toiminnan rahoitusta yliopiston kotivaltiossa. Opetus vastasi yliopiston kotimaassa lain no-
jalla jarjestimdd opetusta ja suoritettavat tutkinnot yliopiston sielld myontdmid vastaavia tut-
kintoja. Perustelujen mukaan arvonlisdverotuksessa sovellettava neutraalisuusperiaate huomi-
oon ottaen yliopiston Suomessa jarjestimé koulutus oli rinnastettava Suomessa lain nojalla jar-
jestettyyn korkeakouluopetukseen.

Korkein hallinto-oikeus on antanut kaksi MBA-koulutusten myyntid koskevaa ennakkopdi-
tostd, joissa palvelun myynti on katsottu arvonlisdverolliseksi palvelun myynniksi (KHO
2018:177 ja KHO 2018:178). Molemmissa paitoksissd myydyn MBA-koulutuspalvelun arvon-
lisdverollisuuden kannalta ratkaisevaa oli se, ettd kyseisid koulutuspalveluja ei Suomessa tar-
jottu lain nojalla eika niitd tuettu valtion varoin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:177 A Oy oli yksityinen kauppakorkeakoulu,
joka jdrjesti Suomessa suomalaisille opiskelijoille MBA-koulutusta. Koulutus johti isobritan-
nialaisen yliopiston myontdméén, Iso-Britannian virallisen tutkintojirjestelmdn mukaiseen
Master of Business Administration -tutkintoon. A Oy maksoi isobritannialaiselle yliopistolle
franchising-sopimuksen nojalla korvauksen yliopiston suorittamista palveluista, joita olivat ko-
keiden ja tarkastuksen valvonta, tutkinnon mydntédminen ja yliopiston nimen kéyttdminen pal-
velujen ja tutkinnon markkinoinnissa. A Oy jérjesti koulutuksen ja myi ja markkinoi sitd omissa
nimissadn ja veloitti opiskelijoilta lukukausimaksut omissa nimissddn. A Oy katsottiin koulu-
tuspalvelujen myyjéksi, ja koska koulutus tapahtui Suomessa, sen myyntimaa oli Suomi. A Oy
ei tarjonnut koulutuspalveluja arvonlisdverolain 40 §:ssd tarkoitetulla tavalla lain nojalla eiké
se saanut lain nojalla valtion tukea. Tdmin vuoksi A Oy:n tarjoama MBA-koulutus ei ollut va-
pautettu verosta arvonlisdverolain nojalla. Asiassa ei ratkaisun mukaan ollut merkitysta silla,
ettd A Oy:n tarjoama koulutus johti isobritannialaisen yliopiston myontdméaén tutkintoon, koska
mainittu yliopisto ei tarjonnut koulutuspalveluja Suomessa eiké asiassa muutoinkaan ollut ky-
symys yliopiston verovelvollisuudesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:178 A Oy oli suomalaisen yliopiston tytéryh-
tiond toimiva liikkeenjohdon koulutus- ja kehittimispalveluja tarjoava oppilaitos, joka jarjesti
muun ohella MBA- ja EMBA-koulutusohjelmia. A Oy:n tarjoamilla MBA- ja EMBA-tutkin-
noilla oli sama kansainvélinen Association of MBA -akkreditointi ja oikeus virallisen MBA-
tutkinnon myontdmiseen kuin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:79 mainitulla
Isossa-Britanniassa toimivalla yliopistolla. Yhtion saamia akkreditointeja ei voi saada muu kuin
maassaan tunnistettu korkeakoulu. A Oy:n tarjoaman MBA-koulutusohjelman laajuus oli 90
opintopistettd. Tapauksessa myyty MBA-koulutus oli kaksivuotinen tyon ohessa suoritettava
ohjelma. EMBA -koulutus oli tarkoitettu osallistujille, joilla on vahintdan kahdeksan vuoden ko-
kemus johtamisesta. Ohjelmat olivat maksullisia. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd mainitut
koulutusohjelmat olivat liiketaloudellisin perustein jarjestettyja eiké niitd jérjestetty lain nojalla
eikd avustettu lain nojalla valtion varoin. Koska koulutus ei tiyttinyt arvonlisdverolain 39 ja 40
§:ssd sdadettyjd koulutuspalvelun verosta vapauttamisen edellytyksid, A Oy:n oli suoritettava
arvonlisdveroa koulutuksista veloittamistaan vastikkeista. Asiassa oli A Oy:n valituksesta ky-
symys myos siitd, tuliko A Oy:n jarjestimd koulutus vapauttaa arvonlisdverosta, koska vuosi-
kirjaratkaisussa KHO 2017:79 kyseessé olleen Isossa-Britanniassa kotipaikan omaavan yliopis-
ton Suomessa tarjoama MBA-koulutus, joka oli A Oy:n mukaan sisélloltdén, laajuudeltaan ja
hinnaltaan vastaava kuin sen tarjoama koulutus, oli katsottu verosta vapautetuksi koulutuspal-
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veluksi. Koska mainittu koulutus oli Isossa-Britanniassa viralliseen tutkintojarjestelméan kuu-
luvaa ja korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta, koulutuksia ei katsottu silld tavoin saman-
kaltaisiksi, ettd koulutusten erilainen verokohtelu johtaisi arvonlisdverotuksessa sovellettavan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen.

2.2 Nykytilan arviointi

Arvonlisdverolain 40 §:ssd koulutuspalvelun verottomuuden edellytykseksi on asetettu se, etté
koulutus jarjestetdén lain nojalla tai ettd koulutusta avustetaan lain nojalla valtion varoin. Pyka-
lassé on katsottava tarkoitetun nimenomaan Suomen lakia. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun 2017:79 mukaan unionin oikeuden mukainen yhdenvertaisuus- ja syrjiméttdmyysperi-
aate edellytti, ettd ulkomaisen lainsddddnndn mukaisesti kyseisen valtion viralliseen tutkinto-
jarjestelméédn kuuluva koulutus tuli asettaa samaan asemaan kuin Suomen lainsddddnnén mu-
kaiseen tutkintojérjestelméédn kuuluva veroton koulutus.

Verotuksen neutraliteettiperiaatteen mukaan keskenéén kilpailevaa samankaltaista toimintaa ei
saa kohdella verotuksellisesti eri tavalla. Téltd osin on huomioitava myds se, ettd Suomen kor-
keakoululainsdddanndn mukaan tutkintoon johtava korkeakoulutus on suomalaisille sekd muille
EU- ja ETA-alueen valtioiden kansalaisille aina maksutonta, miké vaikuttaa kilpailutilanteen
arviointiin. Edelld mainitun tuomioistuinratkaisun ja siti seuranneen verotuskaytdnnon on kat-
sottava johtaneen siihen, ettd sisdlloltdén samankaltaisia, Suomessa keskendin kilpailevia
MBA -koulutusohjelmia kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin riippuen siitd, onko koulu-
tus jarjestetty koulutuspalvelun myyjén sijoittautumismaan lainsdddannon virallisen tutkinto-
jarjestelman mukaisesti. Kéytdnndssa tdma ulkomaiseen tutkintojarjestelméin perustuvan kou-
lutuksen verottomuus hyoddyttdd ulkomaisia koulutuspalveluntarjoajia.

Arvonlisdverolain 40 §:sséd sdddettyjen edellytysten tarkoituksena on ollut varmistaa se, ettd yk-
sityisilla toimijoilla on arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaisesti
vastaavia paamadrid kuin koulutuspalvelujen suorittamistehtdvan Suomen laissa saaneilla jul-
kisoikeudellisilla laitoksilla. EU-oikeuden mukaan sellaisten sddntdjen laatiminen, joiden mu-
kaisesti laitosten pddméérien vastaavuus tunnustetaan, kuuluu jasenvaltion kansallisessa oikeu-
dessa paitettiviin asioihin. Oikeus- ja verotuskaytdnnossé tehdyn tulkinnan voidaan katsoa joh-
taneen siihen, ettei Suomi pééta itse téstd pddmadrien vastaavuuden tunnustamisesta.

Jos Euroopan komissio havaitsee tai saa tietoonsa EU-lainsdddannén mahdollisen rikkomista-
pauksen, se pyrkii pikaisesti ratkaisemaan ongelman kyseisen jasenmaan kanssa kdytavin ja-
sennellyn vuoropuhelun (EU Pilot) avulla. Jdsenmaa voi toimittaa tapausta koskevia tdydenté-
vid tosiseikkoja tai oikeudellisia tietoja, jotta voidaan 16ytdé pikainen EU:n lainsddddnnén mu-
kainen ratkaisu ja siten valttad virallisen rikkomusmenettelyn aloittaminen.

Euroopan komissio pyysi 21.1.2021 EU Pilot -menettelyssd Suomelta selvitysti siitd, kohte-
leeko suomalainen tuomioistuinjérjestelmé epaneutraalisti samanlaisia MBA-koulutusohjelmia
riippuen koulutuspalvelun myyjén sijoittautumismaan lainsdddéannosta.

Komissio oli samaa mieltd Suomen kanssa siité, ettd koulutuspalveluiden arvonliséverovapau-
den soveltamisen osalta palvelun verotusmaa madrittdd edellytykset, joiden tdyttyessd myynti
on arvonlisiverodirektiivissé tarkoitettu arvonlisdverosta vapautettu koulutuspalvelun myynti.
Komissio katsoi, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta ilmentéva verotuksen neutraalisuuden periaate
edellyttad palvelun verotusmaassa vallitsevan markkinatilanteen huomioimista. Komission mu-
kaan kaikkia Suomessa myytivia vastaavan sisdltoisid koulutuspalveluja tulisi arvioida samojen
Suomen lainsédddédnnoén mukaisten kriteerien mukaan, huomioiden Suomessa vallitseva kilpai-
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lutilanne. Komissio hyviksyi Suomen toimittaman selvityksen MBA-koulutusten arvonliséve-
rokohtelusta seké suunnitelmasta aloittaa lainsdddédntomuutoksen valmistelu oikeuskaytinnossé
omaksutun tulkinnan johdosta. Komission asettama takaraja lainsaddéantdmuutoksen voimaan-
tulolle on 15.5.2022.

Kohdassa 2.1.4 selostettu verotus- ja oikeuskdytinto koskee muutakin kuin MBA-koulutusta.
Téllaisen muun koulutuksen osalta kilpailutilanne saattaa olla erilainen.

3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
3.1 Ehdotukset

Arvonlisdverolain verotonta koulutuspalvelun méaritelmia koskevaa 40 §:44 ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd pykéldssad todettaisiin nimenomaisesti koulutuspalvelun lain nojalla jarjes-
tdmiselld ja lain nojalla avustamisella tarkoitettavan Suomen lain mukaista jarjestimisté ja avus-
tamista. Koulutuspalvelujen arvonlisdverokohtelua arvioitaisiin siis Suomen lainsdadannén mu-
kaisin perustein. Ehdotetulla muutoksella on tarkoitus parantaa unionin oikeuden mukaisen
neutraliteettiperiaatteen toteutumista oikeus- ja verotuskaytanndssé keskenddn kilpailevien kou-
lutuspalvelujen osalta. Muutoksella pyrittéisiin erityisesti ratkaisemaan MBA-koulutusohjel-
mien osalta vallitseva epineutraali tilanne saattamalla ndmé koulutukset yhdenmukaisesti vero-
tuksen piiriin.

Koska Suomessa saatetaan periaatteessa tarjota myos arvonlisdverolain 40 §:ssid tarkoitettua
koulutusta vastaavaa, toisen jasenvaltion lainsdddannon nojalla jarjestettdvai tai avustettavaa
koulutusta, joka ei kilpaile Suomessa verollisesti myytivien koulutuspalvelujen kanssa, vaan
kilpailee verottoman koulutuksen kanssa, koulutuspalvelun méairitelmain otettaisiin tdta erittdin
poikkeuksellista tilannetta koskeva, neutraliteettiperiaatetta ilmentidva sddnnds. Sdanndsehdo-
tuksen mukaan téllainen koulutus katsottaisiin verottomaksi koulutuspalveluksi. Kilpailulla tar-
koitettaisiin Suomessa tosiasiallisesti vallitsevaa kilpailutilannetta. Liséksi olisi huomioitava se,
ettd vain siséllollisesti vastaavat koulutukset voivat kilpailla keskenéén. Kilpailutilanteen arvi-
ointiin vaikuttaa myos koulutuksen maksuttomuus.

3.2 Paiaasialliset vaikutukset
3.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksella ei arvioida olevan huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Ehdotetulla muutoksella
arvioidaan olevan suora vaikutus ainoastaan niihin ulkomaisiin toimijoihin, jotka ovat korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2017:79 perustuvan kdytdnnon seurauksena myyneet
koulutuspalveluja Suomessa ilman arvonlisdveroa kilpailutilanteessa Suomessa myytavien ve-
rollisten koulutuspalvelujen kanssa. Lakiehdotus aiheuttaisi toimijoille verovelvollisuuden li-
séksi jonkin verran hallinnollisia kustannuksia, jotka liittyisivdt muun muassa verovelvollisuu-
desta aiheutuviin raportointi- ja vastaaviin velvoitteisiin sekd mahdollisiin tietojarjestelmdmuu-
toksiin.

Ehdotuksella olisi myos episuora vaikutus sellaisiin koulutuspalveluja Suomessa arvonlisédve-
rolla myyviin toimijoihin, joiden koulutus kilpailee ulkomaisten jérjestdmien, télld hetkelld ve-
rottomien koulutuspalvelujen kanssa, silld verottomien koulutuspalvelujen myyjien kilpailuetu
poistuisi.

Ehdotetulla muutoksella arvioidaan olevan vdhdinen arvonliséverotuloja lisddva vaikutus. Eh-
dotus kasvattaisi arvonlisdverotuloja silti osin kuin ne ulkomaiset toimijat, jotka ratkaisun KHO
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2017:79 seurauksena ovat myyneet koulutuspalveluja Suomessa ilman arvonliséveroa kilpailu-
tilanteessa verollisesti myytédvien koulutuspalvelujen kanssa, myisivit koulutuspalveluja jat-
kossa arvonlisdverollisin hinnoin. Néitéd toimijoita on tiedossa hyvin rajallinen maér4 ja heididn
myymiensa koulutusohjelmien méérén arvioidaan olevan vuositasolla vihdinen. Muutoksen ar-
vioidaan kasvattavan arvonlisdverotuloja noin 1 miljoonaa euroa vuodessa.

3.2.2 Vaikutukset Verohallinnon toimintaan

Ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan huomattavia vaikutuksia Verohallinnon toimintaan.
Ehdotetut muutokset lisddvit vahdisessd madrin arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdintiin, neu-
vontaan, ohjeistukseen ja viestintédn liittyvid Verohallinnon tehtévié ja kustannuksia.

4 Lausuntopalaute

Esitysluonnoksesta annettiin lausuntokierroksella 7 lausuntoa. Lausunnon antoivat opetus- ja
kulttuuriministerid, Verohallinto, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry, Keskuskauppakamari,
Suomen Yrittdjdt ry, Veronmaksajain keskusliitto ry seké yhteisesti Amcham Finland, Estonian
Business School ja Henley Business School.

Lausunnoissa suhtauduttiin esitykseen pédédsdéntdisesti myoOnteisesti, ja esityksen tavoitteita
neutraliteettiperiaatteen toteuttamisesta pidettiin kannatettavina. Suurimmalla osalla lausunnon
antaneista ei ollut huomautettavaa esityksen sisaltoon.

Opetus- ja kulttuuriministerio totesi lausunnossaan pitdvansa esitettyd muutosta lahtokohtaisesti
kannatettavana, mutta katsoi, ettd perusteluissa tulisi tarkastella muotoilun toimivuutta MBA -
koulutuksen lisdksi myds ulkomaisten toimijoiden tarjoamien muun tyyppisten koulutusten
osalta. Liséksi ministerid piti tulkinnanvaraisena, mitd ehdotetun 40 §:n Suomen lain nojalla
jarjestdminen tarkoittaa. Tahén liittyen ministerio katsoi, ettd koska kaikki ulkomaisten toimi-
joiden Suomessa tarjoama koulutus on maksullista, eikd koulutus kuulu Suomen koulutusjér-
jestelmaén piiriin, se vaikuttaisi esityksessa esitetyn 40 §:n muotoilun perusteella olevan jatkossa
lahtokohtaisesti aina arvonlisdverollista. Lisdksi ministerid katsoi, ettd kysymys siit4, riittdako
tdma neutraliteettiperiaatteen toteutumiseen vai tulisiko tarkastella my6s koulutusten siséllol-
listd vastaavuutta, jd4 kuitenkin avoimeksi.

Arvonlisdverolailla on sen voimaantulosta 1.6.1994 ldhtien sdddetty verosta vapaaksi koulutus,
jota jarjestetddn yhteiskunnan kulloinkin hyviaksymien koulutustavoitteiden toteuttamiseksi eli
jota jérjestetddn tai avustetaan lain nojalla. EU:n perustamissopimuksen ja arvonlisédverodirek-
tiivin sddnnosten sekd niitd koskevan tulkintakdytdnnon mukaan kukin jdsenvaltio asettaa itse
koulutuspoliittiset tavoitteensa ja péadttdd koulutusjirjestelméstién ja sen sisillostd. Arvonli-
sdaverokohtelu madraytyy ndiden kansallisten valintojen perusteella. Arvonlisdverolain mukaan
koulutuspalvelun verottomuuden edellytysten osalta merkitysti ei sindnsé ole silld, onko toimija
suomalainen vai ei. Lakiehdotuksen perusteluja on lausuntokierroksen jilkeen hieman tiyden-
netty ja lakiehdotukseen on lisitty sddnnds sellaisen toisen jdsenvaltion lain nojalla jarjestetta-
vén tai avustettavan, arvonlisdverolain 40 §:n mukaista koulutusta vastaavan koulutuksen, joka
ei kilpaile verollisen koulutuksen kanssa, vaan kilpailee verottoman koulutuksen kanssa, katso-
misesta verottomaksi koulutuspalveluksi. Tami neutraalisuusperiaatetta ilmentdvé sadnndseh-
dotus on tarkoitettu erittdin poikkeuksellisia tilanteita varten.

Amcham Finlandin, Estonian Business Schoolin ja Henley Business Schoolin yhteislausun-

nossa katsottiin esityksessd ehdotetun arvonlisdverolain 40 §:n muutoksen olevan ristiriidassa
EU:n perusvapauksien ja syrjintékiellon kanssa. Lausunnossa ehdotettiin arvonlisédverolain 40
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§:44 muutettavan niin, ettd koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivistdvii ja ammatillista kou-
lutusta, korkeakouluopetusta seké taiteen perusopetusta, jota Suomen tai toisen Bolognan pro-
sessiin sitoutuneen valtion lain nojalla jirjestetédn tai jota Suomen tai toisen Bolognan proses-
siin sitoutuneen valtion lain nojalla avustetaan valtion varoin. Lausunnon mukaan ulkomaista
korkeakoulututkintoa ei voida rinnastaa tdydennyskoulutukseen, jolle ei ole asetettu harmoni-
soituja laatu- ja tasokriteerejd. Bolognan prosessin mukaiset ulkomaiset tutkinnot on edelleen
rinnastettava suomalaisiin ylempiin ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintoihin, jotka on va-
pautettu arvonlisdverosta Suomessa.

Lausunnossa esitettyyn muutokseen ei ole katsottu olevan aihetta lakiehdotuksessa esitetyin pe-
rustein. Sen seikan, ettd kyse on ulkomaisen yliopiston oman maansa lainsdddannon mukaisesti
jarjestamasti, tutkintoon johtavasta koulutuksesta, ei ole katsottava sellaisenaan poistavan kil-
pailutilanteen olemassaoloa.

Lausunnossa mainittu Bolognan prosessi on 48 Euroopan maan vilinen yhteistydaloite korkea-
koulutuksen alalla, jonka avulla pyritdén yhtendistiméén eri Euroopan maiden korkeakoulujar-
jestelmid. Prosessin seurauksena on perustettu eurooppalainen korkeakoulutusalue, jonka ta-
voitteena on helpottaa opiskelijoiden ja henkiloston siirtymistd maasta toiseen, edistdd korkea-
koulutuksen inklusiivisuutta ja parantaa eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyi ja ve-
tovoimaa. Eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen kuuluvat maat ovat sitoutuneet ottamaan
kéayttoon kolmiportaisen tutkintojérjestelmén, varmistamaan, ettd korkeakoulut tunnustavat vas-
tavuoroisesti ulkomaisissa korkeakouluissa suoritetut tutkinnot ja opiskelujaksot, seka ottamaan
kayttoon korkeakouluopetuksen ja oppimistulosten laadun ja relevanssin varmistavan laadun-
valvontajérjestelméan. Ulkomailla suoritettujen korkeakoulututkintojen ja -opintojen tuotta-
masta virkakelpoisuudesta paattad Opetushallitus. Rinnastuspéatoksellé ei rinnasteta ulkomailla
suoritettua tutkintoa tiettyyn Suomessa suoritettuun tutkintoon, vaan rinnastus tapahtuu yleisesti
tietyn tasoiseen Suomessa suoritettuun korkeakoulututkintoon. Rinnastuspéétos on tarkoitettu
osoittamaan henkilon kelpoisuus virkaan tai tehtdvéadn, johon Suomessa edellytetdén korkea-
koulututkintoa tai tietyn tasoista korkeakoulututkintoa. Rinnastuspditds perustuu ulkomailla
suoritettujen  korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta annettuun lakiin
(1385/2015). Téllainen tutkinnon rinnastuspéétds ei tarkoita, ettd tutkinto olisi Suomen lainsda-
dénndn piirissé tai ettd korkeakoulun toiminta muutoin rinnastuisi suomalaiseen korkeakouluun.
Paitettiessd tutkinnon rinnastamisesta tietyn tasoiseen Suomessa suoritettavaan tutkintoon ei
arvioida siihen johtaneen koulutuskokonaisuuden siséllollistd vastaavuutta Suomessa suoritet-
tavaan korkeakoulututkintoon. Se, mitkd tutkinnot ja opinnot kuuluvat toisen maan viralliseen
korkeakoulututkintojen jirjestelméin, médrittyy kyseisen maan kansallisten sdénnosten ja me-
nettelyjen perusteella. Tutkintoja rinnastetaankin Suomen lainsdddanndn mukaan vain yksilo-
ja tapauskohtaisesti jélkikdteen, ei akkreditoimalla tiettyja koulutuksia etukéteen. Opetus- ja
kulttuuriministeriolld, Opetushallituksella tai muullakaan viranomaisella ei ole toimivaltaa
tehda kokonaisia opetusohjelmia tai tutkintoja koskevia yleisid rinnastuspaatoksia.

Liséksi lausunnossa on muita suomalaiseen koulutusjérjestelméén liittyvid huomioita, joilla ei
ole vaikutusta kyseisten koulutuspalvelujen arvonlisdverokohtelun maérittdmisessa.

5 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1.5.2022.
Lakia sovellettaisiin, kun veron suorittamisvelvollisuus on syntynyt lain voimaantulopdivéna

tai sen jéilkeen. Jos veron suorittamisvelvollisuus on syntynyt ennen lain voimaantuloa, sovel-
lettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksi.
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Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

arvonlisiverolain 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan arvonlisdverolain (1501/1993) 40 § seuraavasti:

40 §

Koulutuspalvelulla tarkoitetaan sellaista yleissivistdvdd ja ammatillista koulutusta, korkea-
kouluopetusta seké taiteen perusopetusta, jota Suomen lain nojalla jérjestetéén tai jota Suomen
lain nojalla avustetaan valtion varoin. Koulutuspalvelulla tarkoitetaan my6s edelld tarkoitettua
koulutuspalvelua vastaavaa, toisen jasenvaltion lain nojalla jarjestettavaa tai avustettavaa kou-
lutusta, joka kilpailee Suomen lain nojalla jarjestettdvan tai avustettavan verottoman koulutuk-
sen kanssa eika kilpaile verollisesti myytavien koulutuspalvelujen kanssa.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Tatd lakia sovelletaan, kun veron suorittamisvelvollisuus syntyy lain voimaantulopéivina tai
sen jalkeen. Jos veron suorittamisvelvollisuus on syntynyt ennen tdimén lain voimaantuloa, so-
velletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita séannoksia.

Helsingissd 3.2.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Valtiovarainministeri Annika Saarikko
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

arvonlisiverolain 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan arvonliséverolain (1501/1993) 40

Voimassa oleva laki

40 §

Koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivisté-
vad ja ammatillista koulutusta, korkeakoulu-
opetusta seké taiteen perusopetusta, jota lain
nojalla jérjestetddn tai jota lain nojalla avuste-
taan valtion varoin.

§ seuraavasti:

Ehdotus

40 §

Koulutuspalvelulla tarkoitetaan sellaista
yleissivistdvdd ja ammatillista koulutusta,
korkeakouluopetusta sekéd taiteen perusope-
tusta, jota Suomen lain nojalla jarjestetddn tai
jota Suomen lain nojalla avustetaan valtion va-
roin. Koulutuspalvelulla tarkoitetaan myos
edelld tarkoitettua koulutuspalvelua vastaa-
vaa, toisen jdsenvaltion lain nojalla jdrjestet-
tavdd tai avustettavaa koulutusta, joka kilpai-
lee Suomen lain nojalla jdrjestettivin tai
avustettavan verottoman koulutuksen kanssa
eikd kilpaile verollisesti myytdvien koulutus-
palvelujen kanssa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta 20

Tdtd lakia sovelletaan, kun veron suoritta-
misvelvollisuus syntyy lain voimaantulopdi-
vdnd tai sen jilkeen. Jos veron suorittamisvel-
vollisuus on syntynyt ennen tdmdn lain voi-
maantuloa, sovelletaan tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddannoksid.
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