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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi yksityishenki-
I6n velkajirjestelysti annetun lain ja velan vanhentumi-
sesta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi yksi-
tyishenkilon velkajérjestelystd annettua lakia
ja velan vanhentumisesta annettua lakia. Eh-
dotus koskee ulosottokaaren mukaisen ulos-
ottoperusteen miérdajan paittymisen ja velan
vanhentumisen vaikutuksia velkajérjestelyssa
sekd velkojan velvollisuutta katkaista velan
vanhentuminen lakannutta yhteisdd ja vara-
tonta kuolinpesdd kohtaan.

Vastaisuudessa otettaisiin maksuohjelmaa
laadittaessa huomioon, jos jokin velkajirjes-
telyn piiriin kuuluva velka on niin vanha, etta
siitdi annetun maksutuomion vihintddn
15 vuoden pituinen médrdaika kuluu umpeen
maksuohjelman aikana. Maksuohjelmassa
médrittdisiin, ettd tdllaiselle velalle tuleva
osuus velallisen maksuvarasta osoitetaan
médrdajan padttymisen jilkeen muille velko-
jille. Samoin meneteltdisiin sellaisen takaus-
velan osalta, jota koskeva velka vanhentuu
padvelalliseen ndhden maksuohjelman aika-
na.

Lisiksi maksuohjelman raukeamista kos-
kevaa sddnnostd ehdotetaan selvennettdviksi.
Siind todettaisiin nimenomaisesti, ettd velal-
linen voisi aina maksuohjelman aikana luo-
pua velkojensa jarjestelyistd ja hakea mak-
suohjelman raukeamista. Vapaaehtoinen vel-
kasovinto voitaisiin purkaa samoilla edelly-
tyksilld kuin lakisédéteinen velkajarjestely.
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Tarpeettomien katkaisutoimien valttdmi-
seksi ehdotetaan, ettd lakanneen yhtion velat
eivdt vanhennu endd sen jilkeen, kun yhtio
on purkautunut tai kun se on poistettu kaup-
parekisteristd. Kaytinnossd tdmd merkitsisi
sitd, ettei velkojan tarvitse katkaista velan
vanhentumista lakanneeseen yhtiéon nzhden
voidakseen perid saatavaansa takaajalta.
Myoskddn varattomaan kuolinpesédén ei endd
tarvitsisi kohdistaa katkaisutoimia vain ta-
kaajan vastuun ylldpitamistd varten.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 1 pdivdnd maaliskuuta 2008 eli sa-
maan aikaan kuin ulosottokaaren ulosottope-
rusteen médrdaikaa koskevia sadnnoksii ryh-
dytddn soveltamaan. Siirtyméasddnnoksen
mukaan ennen lain voimaantuloa vahvistet-
tuun maksuohjelmaan ei sovellettaisi uusia
saannoksid. Ulosottoperusteen maédrdajan
umpeutuminen ei vaikuttaisi aikaisemmin
vahvistetun maksuohjelman sisdltoon eikd
sen noudattamiseen. Velallinen voisi kuiten-
kin niin halutessaan hakea maksuohjelman
raukeamista esimerkiksi silloin, kun hin ve-
lan vanhentumisen johdosta kykenee suoriu-
tumaan muista veloistaan ilman velkajirjes-
telyd. My0s aikaisemman lain aikana tehty
sopimus velkojen jérjestelystd pysyisi 1dhto-
kohtaisesti muuttumattomana voimassa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Ulosottokaaren (705/2007) sddnnoksid, joi-
den mukaan maksutuomio tai muu ulosotto-
peruste voidaan panna tdytinto6n vain méas-
rdajan, ryhdytddn soveltamaan 1 pdivind
maaliskuuta 2008. T4td koskevat sddnnokset
hyvéksyttiin  jo aikaisemmin ulosottolain
muutoksella (679/2003), mutta ulosottokaa-
ren yhteydessé sdadnnoksid muutettiin niin, et-
td ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoi-
suuden paittyessd kyseinen velka vanhentuu
myds aineellisesti. Velkojalla ei ole oikeutta
vaatia vanhentuneen saatavan maksamista,
eikéd velallisella ole velvollisuutta sitd mak-
saa. Vanhentunutta velkaa ei mydskéin oteta
huomioon velallisen kuolinpeséi selvitetties-
si.

Myo6hemmin on kdynyt ilmi, ettd velan lo-
pullisen vanhentumisen vaikutuksia on tar-
peen selventdd suhteessa yksityishenkilon
velkajdrjestelyyn. Yksityishenkilon velkajér-
jestelystd annettuun lakiin (57/1993, jéljem-
pani velkajérjestelylaki) ei tehty muutoksia
ulosottokaaren sddtdmisen yhteydessa.

Ulosottoperusteen madrdaikaisuus ja yksi-
tyishenkilon velkajérjestely ovat molemmat
oikeudellisia jdrjestelyjd, joiden tarkoitukse-
na on puuttua ylivoimaisiin velkaongelmiin
ja estdd elinikdinen perintd ja ulosotto. Me-
nettelyt ja niiden oikeusvaikutukset ovat kui-
tenkin erilaiset. Keskeinen ero velkajirjeste-
lyn ja ulosottoperusteen médrdaikaisuuteen
perustuvan velan vanhentumisen vélilli on
se, ettd velkajérjestely kattaa kaikki velalli-
sen velat, kun taas velan vanhentuminen
koskee kerrallaan vain yhtd maksutuomiota
ja siind médriteltyd velkojan ja velallisen vi-
listd velkasuhdetta.

Yksityishenkilon velkajdrjestely perustuu
velallisen omaan aktiivisuuteen, ja se edellyt-
tdd velalliselta kyky# noudattaa maksuohjel-
maa. Tuomioistuimen vahvistamassa mak-
suohjelmassa médritetdan velallisen tuloista
maksuvara eli rahamiéri, joka kdytetddn vel-
kojen maksuun sen jidlkeen, kun velallisen
vilttimattomat elinkustannukset ja elatusvel-
vollisuus on otettu huomioon. Velallisen va-

rat ja maksuvara jaetaan velkojien kesken
ndiden saatavien médran mukaisessa suhtees-
sa. Kun velallinen on tiyttdnyt maksuohjel-
man mukaiset velvollisuutensa, hdn vapautuu
lopullisesti veloistaan.

Ulosottokaareen perustuva tiytdntoonpa-
non pddttyminen ja siitd seuraava velan van-
hentuminen tapahtuvat puolestaan suoraan
lain nojalla. Yleensd 15 vuoden pituinen
mdiiridaika lasketaan siitd, kun velallista vas-
taan on hankittu lainvoimaiseksi jaényt mak-
sutuomio. Velkojalla on siten ollut vihintdéan
15 vuoden ajan mahdollisuus perid velkaa
myds ulosoton kautta. Silloin kun velkojana
on yksityishenkil6 tai kun korvauksen perus-
tana on vankeustuomioon johtanut rikos,
madrdaika on 20 vuotta. Poikkeuksellisesti
velkoja voi hakea myds tiytintoonpanoajan
pidentdmistd 10 vuodella, jos velallinen on
kitkenyt omaisuuttaan tai on muuten moitit-
tavilla toimillaan olennaisesti vaikeuttanut
velkojan maksunsaantia.

Kun ulosottoperusteen maidrdaikaisuutta
koskevia sddnnoksid ryhdytddn 1 pdivind
maaliskuuta 2008 soveltamaan, vanhentumi-
nen kohdistuu 1990-luvun alun lama-aikana
syntyneisiin ja sitd vanhempiin velkoihin.
Arvioidaan, ettd velkoja vanhentuu ainakin
40 000 velalliselta heti saannosten tullessa
voimaan. Suuria méadrid velkoja vanhentuu
myds seuraavina vuosina.

Lama-ajan ylivelkaongelman pitkittyminen
kdy ilmi myos siitd, ettd noin puolet vuoden
2002 jilkeen vahvistetuista velkajérjestelyis-
td siséltdd velkoja, joiden osalta ulosottokaa-
ren mukaiset méidrdajat kuluvat umpeen
maksuohjelman aikana. Téllaisia maksuoh-
jelmia on yli 5 000 kappaletta. Vanhojen vel-
kojen suurta osuutta nykyisissd maksuohjel-
missa selittdd paitsi lama-ajan velkaongelmi-
en laajuus my6s Suomen Pankkiyhdistyksen,
valtiovallan ja  Takuu-S&ition  vuonna
2002 tekemd velkasovinto-ohjelma, joka ak-
tivoi velallisia hakemaan ratkaisua velkaon-
gelmiinsa myds velkajérjestelyn keinoin.
Velkasovinto-ohjelman perusteella tehtiin
noin 7 000 lama-ajan velallista koskevaa va-
paachtoista velkasovintoa.



4 HE 178/2007 vp

Lama-aikana maksamatta jdéneistd veloista
suuri osa on liittynyt yritystoimintaan. Vas-
tuuperusteena on tilloin usein takaus, jonka
yrittdjd tai hinen ldheisensd on antanut yri-
tyksen luotoista. Takaus- ja yhteisvelkasuh-
teet voivat ulottua laajaankin ihmisryhméén
ja johtaa oikeudellisesti mutkikkaisiin keski-
ndisiin takautumisvastuisiin. Véhintdin kol-
masosalla nykyisistd velkajérjestelyvelallisis-
ta on takausvelkaa.

Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta
annetun lain (361/1999, jiljempéna takausla-
ki) nojalla takaajalla on oikeus vaatia mak-
samansa mairé takaisin velalliselta sekéd vaa-
tia muita saman velan takaajia osallistumaan
velan maksuun. Tiamén takautumisoikeuden
turvaamiseksi vaaditaan, ettd velkoja huoleh-
tii velan voimassa pysymisestéd velalliseen ja
kanssatakaajiin nihden. Takaaja ei kuiten-
kaan vapaudu vastuustaan, jos velallinen tai
kanssatakaaja on vapautunut velastaan velka-
jérjestelyssd tai muussa maksukyvyttomyys-
menettelyssa.

Velkajdrjestelyjen piirissd olevat vanhentu-
vat velat herittiavit joukon tulkintakysymyk-
sid, joihin kaikkiin ei ole oikeudellisesti var-
maa tai ainakaan helposti 16ydettivdd vasta-
usta. Velallisten oikeusturva edellyttdd, ettd
heilld on tieto siitd, miten uusi lainsdddantd
vaikuttaa heiddn maksuvelvollisuuteensa ja
miten heidédn kannattaisi toimia. Harkitse-
mattomat toimet ja erheelliset késitykset voi-
vat heikentdd velallisten taloudellista asemaa
entisestddn. Ottaen huomioon velkajarjestely-
jen madrd ja niiden taloudellinen merkitys
velallisten kannalta ei ole perusteltua jaada
odottamaan tulkinnan selkiintymistd oikeus-
kaytannon kautta.

Ulosottoperusteen méérdaikaisuus ei lain-
kaan koske yhtididen tai muiden yhteisdjen
velkaa. Niiden osalta velka voi vanhentua
vain velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003, jaljempénd vanhentumislaki) no-
jalla, jonka mukaan velka lakkaa, jollei velan
vanhentumista perimistoimin tai muutoin
katkaista méérdajoin. Silloin kun velan mak-
samisen vakuudeksi on annettu takaus, vel-
kojan on katkaistava velan vanhentuminen
paitsi voidakseen perid velkaa velallisyhtioltd
my0s voidakseen vaatia suorituksia takaajal-
ta. Katkaisutoimia on vaadittu myos silloin,
kun velallisyhtié on lopettanut toimintansa ja

poistettu kaupparekisteristd. Péddvelan van-
hentumisen katkaisemisvaatimus koskenee
myo0s tilannetta, jossa velallinen on kuollut
varattomana. Lakanneeseen yhtioon tai varat-
tomaan kuolinpesdin kohdistettavia katkaisu-
toimia voidaan pitdd muodollisuuksina, jos
niiden ainoana tarkoituksena on pitds takaa-
jan vastuu voimassa.

2 Nykytila

2.1 Maksuohjelma ja ulosottoperusteen
médriajan padittyminen

Velkajarjestelyssd tuomioistuimen vahvis-
tama maksuohjelma médrittdd velallisen vel-
kojen maksuehdot. Maksuohjelma on ulosot-
toperuste, joka korvaa velkajérjestelyn piiriin
kuuluvista veloista aikaisemmin annetut
tuomiot tai muut ulosottoperusteet. Kun ve-
lallinen on suorittanut maksuohjelmassa
midrdtyn maksuvelvollisuutensa, hin vapau-
tuu suorittamasta jiljelle jadnyttd osaa velka-
jérjestelyn piiriin kuuluneista veloista.

Maksuohjelmassa velallinen —mé&aratdan
suorittamaan velkojille koko se médrd varois-
taan ja tuloistaan, jota hén ei tarvitse viltta-
mittémiin elinkustannuksiinsa ja elatusvel-
vollisuudestaan johtuviin menoihin. Mak-
suohjelmassa pyritddn ottamaan ennalta
huomioon velallisen maksukyvyn muutokset
ja muut velkajarjestelyjen kannalta merkityk-
selliset olosuhteiden muutokset. Tarvittaessa
maksuohjelmaa voidaan muuttaa tai se voi-
daan lopettaa ennenaikaisesti tuomioistuimen
padtokselld. Muutoksesta voidaan myos teh-
dd sopimus, jos kaikki velkojat sithen suos-
tuvat.

Tarkoitus on, ettd maksuohjelmat ovat
mahdollisimman pysyvid. Jos maksuohjel-
maa muutetaan, muutos vaikuttaa kaikkien
velkojien maksuosuuksiin. Vastaavasti, jos
maksuohjelma raukeaa, velkajirjestelyt rau-
keavat kaikkien velkojen osalta. Télloin vel-
kojen ehdot palautuvat sellaisiksi, jollaisia ne
olivat ennen velkajérjestelyn aloittamista.

Velkajarjestelylain 79 §:n 2 momentin mu-
kaan maksuohjelmassa ei oteta huomioon si-
td, ettd verot ja erddt muut velat voisivat eri-
tyisten vanhentumissdannosten nojalla van-
hentua sen jidlkeen, kun velkajdrjestely on
aloitettu tai menettelyssd on annettu véliai-
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kainen maksu- ja perintékielto. Laissa ei ole
sddnnostd  siitd, ettd sama sddntd koskee
myo6s velkoja, joiden osalta ulosottokaaren
midrdajat kuluvat umpeen velkajirjestelyn
alettua. Tistd ei kuitenkaan voida tehdd sel-
laista vastakohtaispddtelmad, ettd velallinen
voisi jattdd maksuohjelmassa madriatyn mak-
suvelvollisuutensa suorittamatta silld perus-
teella, ettd aikaisemman maksutuomion téy-
tantoonpanoaika on padttynyt. Ulosottoperus-
teen tidytantoonpanokelpoisuuden méirdaikaa
koskeneessa hallituksen esityksessd (HE
216/2001 vp) todettiin, ettd maksuohjelmaan
sisdltyvdd saatavaa voidaan perid 15 vuotta.
Vain jos ohjelma raukeaa, alkuperdinen tuo-
mio saa merkitystd. Kun liséksi otetaan huo-
mioon velkajdrjestelylain periaatteet mak-
suohjelman oikeusvaikutuksista ja pysyvyy-
destd, nykyistenkin sddnndsten perusteella
voitaneen katsoa, ettei velallisen maksuoh-
jelmassa madritty maksuvelvollisuus muutu
ulosottoperusteen médrdajan umpeen kulu-
misen perusteella.

Ongelmallisempia kysymyksid aiheuttavat
takausvastuuseen perustuvat velat. Epdselvi-
nd on pidetty sitd, lakkaako takaajalle mak-
suohjelmassa mdidritty maksuvelvollisuus,
jos piadvelka velalliseen nihden vanhentuu
maksuohjelman aikana.

Velallisen ja takaajan velkojen méirdajat
poikkeavat toisistaan, jos velkoja on hakenut
maksutuomion velallista ja takaajaa vastaan
eri aikoina. Médrdaikojen paittymisajankoh-
tien erilaisuus voi perustua myds siihen, ettid
vain toinen on hakenut tuomioon muutosta.
Perimistoimistojen ilmoituksen mukaan yli
2 000 parhaillaan kdynnissd olevassa velka-
jérjestelyssd on syntymdissd tilanne, jossa
padvelka vanhentuu takaajan maksuohjelman
aikana.

Lahtokohtaisesti takaus edellyttdd patevad
pédvelkaa. Takauksen liitdnndisyys kdy ilmi
muun muassa takauslain 15 §:n 1 momentista
ja 17 §:n 1 momentista. Korkeimman oikeu-
den ratkaisussa (KKO 2002:123) on vahvis-
tettu, ettei takaajaa vastaan annettu erillinen
maksutuomiokaan poista liitdnndisyyttd paa-
velkaan, vaan p#dvelan vanhentuessa myos
takausvastuu lakkaa. Takauslain 17 §:n
2 momentissa maksukyvyttomyysmenettelyt
ja niistd seuraavat velallisen vastuun rajoi-
tukset asetetaan kuitenkin eri asemaan. Jos

padvelka lakkaa velkajérjestelyn tai muun
sithen rinnastuvan menettelyn vuoksi, takaaja
ei vapaudu vastuustaan.

Nykyistd tilannetta voidaan pitd4d oikeudel-
lisesti tulkinnanvaraisena. Jos katsottaisiin,
ettd takaajan maksuvelvollisuus péddvelan
vanhentumisen myd&téd lakkaa, takaajalle vah-
vistettua maksuohjelmaa olisi muutettava.
Muutoksen sisdltond olisi yleensd se, ettd
velkojien keskindisid jako-osuuksia muute-
taan. Epéselvidnd voidaan pitdd sitd, kenen
aloitteesta ja kustannuksella maksuohjelmia
ryhdyttéisiin muuttamaan.

2.2 Maksuohjelman raukeaminen

Yksityishenkilon velkajérjestely perustuu
aina velallisen omaan hakemukseen. Velka-
jarjestelyn perusedellytyksend on, ettd velal-
linen on maksukyvytén. Tuomioistuin voi
myontdd velkajdrjestelyn, jos velallinen ei
kykene suorittamaan velkojaan niiden erdén-
tyessd eikd tdmd tilanne ole tilapdistd eikd
korjattavissa velallisen omin toimin. T&lloin-
kin velkajirjestely voidaan evéti, jos velalli-
sen katsotaan velkaantuneen ilmeisen kevyt-
mielisesti tai jos velkajdrjestelylle on jokin
muu velkajérjestelylain 10 §:ssd tarkoitettu
este. Velkajirjestelyhakemuksen yhteydessi
velkojille varataan tilaisuus tulla kuulluiksi.
Kuulemisen tarkoituksena on, ettd velkojat
voivat tuoda esiin tietimansa velkajérjestelyn
esteen. Velkojien suostumusta velkajirjeste-
lyn aloittamiseen ei tarvita.

Maksuohjelman sisédlté méardytyy yksin-
omaan velallisen maksukyvyn mukaan. Mak-
suohjelmaa laadittaessa velkojille tulevaa
maksukertymdi ei verrata ulosoton tulok-
seen. Koska velallisen maksuvara velkajar-
jestelyssd médrdytyy erilaisin perustein kuin
ulosotossa, yksittdistapauksessa velkojat voi-
vat saada maksuohjelman aikana enemmén
tai vidhemmaén kuin ulosoton kautta. Ottaen
huomioon, ettd maksuohjelma yleensd on
viiden vuoden pituinen, velkajérjestely on
yleensd kokonaistaloudellisesti velalliselle
edullisempi ratkaisu kuin pitkikestoinen
ulosotto. Koska velkajarjestelyyn hakeutu-
minen on velallisen harkinnassa, ldhtokohta-
na on, ettd hin arvioi taloudellista asemaansa
velkajérjestelyssd ja sen ulkopuolella ja valit-
see itselleen paremman vaihtoehdon.
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Kuten edelld on todettu, lainsdddiannossd
pyritddn siihen, ettd maksuohjelmat olisivat
mahdollisimman pysyvid. Velkajérjestely-
laissa sdddetddn yksityiskohtaisesti maksuoh-
jelman muuttamisen ja raukeamisen edelly-
tyksistd. Maksuohjelman raukeaminen mer-
kitsee sitd, ettd velkojen ehdot palautuvat sel-
laisiksi, jollaisia ne olivat ennen velkojen jér-
jestelyd. Koska maksuohjelman raukeaminen
on velallisen kannalta ankara seuraamus,
velkoja voi saada maksuohjelman raukea-
maan vain olennaisesta syystd, jota harkites-
saan tuomioistuimen on otettava huomioon
my6s raukeamisen kohtuullisuus velallisen
kannalta.

Maksuohjelman  raukeamista koskevia
sddnnoksid muutettiin  vuonna 1997. Lain
42 §:n 4 momentin (63/1997) mukaan mak-
suohjelma voidaan miadrdtd raukeamaan
maksuohjelman noudattamisen laiminlyénnin
(1 kohta) tai velallisen my6tiavaikutusvelvol-
lisuuden laiminlydnnin (3 kohta) perusteella.
Momentin 2 kohdan nojalla maksuohjelma
voidaan ma&aritd raukeamaan, jos maksuoh-
jelman vahvistamisen jédlkeen ilmenee seik-
koja, jotka olisivat estidneet velkajérjestelyn,
jos ne olisivat olleet tiedossa velkajérjeste-
lystd pédtettdess.

Velkajdrjestelyn raukeamisen edellytykset
on Kkirjoitettu lakiin ennen muuta velkojan
esittdmad vaatimusta silmilld pitden. Kuiten-
kin my6s velallisen on katsottu voivan hakea
maksuohjelman raukeamista. Edelld mainit-
tuun lainmuutokseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 180/1996 vp.) perusteluissa
todetaan, ettd maksuohjelma voidaan mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella
edelleenkin méaritd raukeamaan myds velal-
lisen hakemuksesta. Perustelujen mukaan ve-
lallinen voi tehdd hakemuksen esimerkiksi
sen vuoksi, ettd hdn on piddssyt velkojiensa
kanssa sopimukseen velkojensa maksamises-
ta tai ettd hidn haluaa muusta syystd luopua
velkajérjestelysta.

Vuonna 1996 tehdyn tutkimuksen mukaan
maksuohjelmia onkin miéritty raukeamaan
velallisen itsensd tekemistd hakemuksesta
velkajdrjestelylain voimassaolon alkuajoista
lghtien. Perusteena on ollut taloudellisen ti-
lanteen parantuminen esimerkiksi ty6llisty-
misen, perinnon tai maksetun veronpalautuk-
sen kautta. Lisdksi velalliset ovat saattaneet

padstd sopimukseen velkojien kanssa laino-
jen hoitamisesta, jolloin velkajarjestelylle ei
endd ole ollut tarvetta. (Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos, Minna Varis, Velkajérjestelyn
raukeaminen 1996, s. 31 ja 35).

Velkajarjestelyn raukeamishakemusten
vuosittainen médrd on vaihdellut voimak-
kaasti. Raukeamishakemuksia on vdhimmil-
1d4n ollut alle 100 hakemusta (vuonna 2006)
ja enimmilldén ldhes 800 hakemusta (vuonna
1996) vuodessa. Velallisten tekemien rau-
keamishakemusten osuus on vaihdellut alle
5 prosentista yli 20 prosenttiin. Velallisten
tekemien raukeamishakemusten m#ird on si-
ten vaihdellut noin kymmenesti sataan ha-
kemukseen vuodessa.

2.3 Vapaaehtoinen velkasovinto ja ulos-
ottoperusteen miiriajan piittymi-
nen

Maksuvaikeuksiin joutuneen velallisen tu-
lee ensisijaisesti yrittdd p#dstd velkojiensa
kanssa sopimukseen velkojen ehtojen muut-
tamisesta ja jarjestimisestd. Velkajirjestely-
lain 11 §:n mukaan velallisella on ennen vel-
kajérjestelyn hakemista velvollisuus selvittdd
mahdollisuudet tehdid velkojiensa kanssa so-
vintoratkaisu taloudellisen tilanteensa kor-
jaamiseksi.

Velan ehtojen muutokset, kuten maksuai-
kataulusta poikkeamiset, ovat erittdin tavalli-
sia. Velkajirjestelylain tarkoittamat sopimus-
jarjestelyt edellyttavit, ettd sopimukseen
ryhdytddn maksukyvyttomén velallisen ta-
louden korjaamiseksi ja ettd kaikki merkitta-
vimmét velkojat osallistuvat sopimukseen.
Tamai on edellytys sille, ettd velallinen kyke-
nee noudattamaan sovittua maksusuunnitel-
maa.

Velkajdrjestelylaissa on vain muutama va-
paaehtoisia velkajérjestelyjd koskeva sédin-
nos. Lahtokohtana onkin se, ettd sopimuksel-
la osapuolet voivat melko vapaasti médrittaa
velkajérjestelyjen keinot ja velallisen suori-
tukset. Sovintoratkaisun etuna on sen jousta-
vuus ja mahdollisuus sovittaa velallisen ta-
louden korjaamiseen tarvittava jirjestely
kunkin tapauksen yksil6llisten piirteiden mu-
kaan.

Velalliselle sdddetystd vahimmaiissuojasta
sdddetddn velkajérjestelylain 85 §:ssd. Velal-
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lisen maksulaiminly6nnin seuraamukset eivét
saa olla ankarammat kuin mitd lain 42 §:ssi
sdddetddn.  Sovittujen  velkajérjestelyjen
muuttamiseen sovelletaan maksuohjelman
muuttamista koskevia 44 §:n sddnnoksii,
jollei muuta ole sovittu. Jos osapuolet eivit
pédse sopimukseen maksuehtojen muutoksis-
ta, ne voidaan miiriti tuomioistuimessa.

Lisdksi vapaaehtoisiin velkasopimuksiin
sovelletaan 79 a §:n mukaan erityisten peri-
mismédrdaikojen osalta samoja sddntdjd kuin
lakisddteisessd velkajarjestelyssad. Tallda pyri-
tdén siihen, ettd myds julkisoikeudelliset vel-
kojat saataisiin mukaan vapaaehtoisiin me-
nettelyihin. Julkisoikeudellisten velkojien oi-
keus luopua sopimuksin esimerkiksi osasta
verosaatavista perustuu lain 78 §:44n.

Yleisesti voidaan kuitenkin ldhted siitd, ettd
vapaaehtoinen velkajérjestely on sopimus ja
ettd silld on vain sopimukseen perustuvat oi-
keusvaikutukset. Osapuolet eivit voi sopia
toisin esimerkiksi ulosottokaaren mukaisesta
ulosottoperusteen méairdajasta ja sen umpeen
kulumisen vaikutuksista. Velkajdrjestelya
koskeva sopimus ei my6skédn ole ulosotto-
peruste. Ainakaan yleensd ei ole perusteita
katsoa, ettd velallisen ja velkojan tekemi so-
pimus esimerkiksi velan maksujen lykka&dmi-
sestd taikka velan osittaisesta anteeksiannosta
muodostaisi velkojan ja velallisen vilille uu-
den velkasuhteen.

Edelld esitetyn perusteella lienee katsotta-
va, ettd ulosottoperuste voi ulosottokaaren
2 luvun 27 §:n nojalla vanhentua sopimuksen
mukaisen maksukauden aikana. Velkoja,
jonka hankkima maksutuomio on 15 vuoden
jilkeen menettinyt taytintoonpanokelpoisuu-
tensa ja jonka saatava siten on vanhentunut,
ei voi hakea uutta maksutuomiota vel-
kasovinnon tai siind sovittujen maksujen
laiminlyonnin perusteella. Velallisen maksu-
velvollisuuden lakkaamisen johdosta muut
velkojat voivat edelld mainitun 85 §:n 2 mo-
mentin ja 44 §:n nojalla vaatia oman jako-
osuutensa lisddmistd muuttuneiden olosuh-
teiden perusteella.

2.4 Tilastotietoja lama-ajan veloista ja
velkojen jérjestelyisti

Ulosoton tietojérjestelméstd tehdyn selvi-
tyksen mukaan lokakuussa 2007 oli peritts-

vind kaikkiaan ldhes 68 000 sellaista saata-
vaa, joista oli annettu maksutuomio ennen
1.3.1993 ja jotka siis vanhentuvat, kun ulos-
ottoperusteen midrdaikaa koskevia sddnnok-
sid ryhdytddn soveltamaan. Vanhentuvia vel-
koja on tidmin tilaston mukaan yli
30 000 henkilslld. Néihin lukuihin on otettu
mukaan ne tapaukset, joissa velallinen on yk-
sityishenkild ja velkoja on oikeushenkild.

Ulosotossa on vain osa maksamatta j4a-
neistd veloista. Jollei velalliselta saada ulos-
mitattua omaisuutta tai tuloa, asia palautetaan
velkojalle. Velkoja voi halutessaan tehdé uu-
den ulosottohakemuksen. Ulosotossa ei ole
ollut havaittavissa, ettd velkojat olisivat laa-
jasti toimittaneet maksutuomioita ulosottoon
tehddkseen viimeisen perintdyrityksen ennen
vanhojen saatavien lopullista vanhentumista.
Nidin ollen voidaan olettaa, etti vuoden
2008 alussa vanhentuvien velkojen madri
samoin kuin vanhoista veloistaan vapautuvi-
en velallisten madrd on huomattavasti edell
esitettyd suurempi.

Velkajdrjestelylain  voimassaoloaikana on
vahvistettu kaikkiaan yli 70 000 maksuoh-
jelmaa. Maksuohjelmat kestivit yleensd viisi
vuotta. Keskenerdisid maksuohjelmia on noin
20 000. Vuosina 2003—2005 vahvistettiin
yli 4 000 maksuohjelmaa vuodessa, mutta
velkajdrjestelyjen méérd on viime vuosina ol-
lut uudestaan alenemaan péin.

Velkajarjestelyyn hakeutuneet ovat olleet
raskaasti ylivelkaantuneita ja monivelkaisia,
mikd on johtanut velkapddomien huomatta-
vaan leikkaamiseen. Vuotta 2005 koskevan
maksuohjelmatutkimuksen mukaan velkajér-
jestelyvelallisten velkojen kokonaismdird on
puolittunut  velkajérjestelylain  alkuajoista.
Tamén arvioidaan johtuvan siitd, ettd velka-
jarjestelyn hakeminen suurten yritys-, takaus-
ja asuntovelkojen vuoksi on vihentynyt la-
mavuosista. Samaan aikaan velallisten mak-
sukyky on heikentynyt niin, ettd nyky&édn yli
40 prosenttia maksuohjelmista on niin sanot-
tuja nollaohjelmia, joissa velallinen ei aina-
kaan maksuohjelman alkaessa tee lainkaan
suorituksia velkojilleen. Ne velalliset, jotka
kykenevit tekeméddn suorituksia, maksavat
noin kymmenesosan veloistaan. (Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos, Vesa Muttilainen
2006, Velkajdrjestelyt tuomioistuimissa).
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Lama-aikana alkaneet velkaongelmat néi-
kyvit edelleen myds verraten tuoreissa mak-
suohjelmissa. Perimistoimistoilta saatujen
selvitysten mukaan ldhes puolet vuosina
2003—2007 vahvistetuista maksuohjelmista
sisdltdd sellaisia velkoja, joissa 15 vuoden
taytintoonpanoaika ehtii kulua umpeen mak-
suohjelman aikana. Velkasovinto-ohjelman
vaikutus nikyy niin, ettd vanhoja velkoja on
erityisen paljon vuosina 2004—2005 vahvis-
tetuissa maksuohjelmissa. Tapauksia, joissa
ainakin jokin maksuohjelmaan siséltyva vel-
ka vanhentuisi kesken maksuohjelman, on yli
5 000 kappaletta.

Aikaisempina vuosina takausvastuut ovat
olleet selvisti yleisempi velkaongelmien syy
kuin nykyddn. Maksuohjelmia koskevien
selvitysten mukaan vuonna 1997 takaus on
ilmoitettu  ensisijaiseksi  velkaantumisen
syyksi 28 prosentissa tapauksia, mutta vuo-
teen 2005 mennessd luku on pienentynyt
noin 10 prosenttiin. Silloinkin, kun takausta
ei ole médritelty padasialliseksi syyksi velka-
jarjestelyn hakemiselle, velallisella voi mui-
den velkojen ohella olla mydos takausvelkaa.
Vuonna 1997 takausvelkaa oli periti 60 pro-
sentilla ja vuonna 2005 vield 28 prosentilla
velallisista. Takausvastuiden keskimédrdinen
suuruus on alentunut vuoteen 2005 mennessé
ldhes neljannekseen vuoden 1997 tilanteesta,
ja keskim#drdinen takausvelka oli vuonna
2005 runsaat 20 000 euroa. (Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos, Vesa Muttilainen ja Jyrki
Tala 1997, Kuka vapautuu veloistaan ja Vesa
Muttilainen 2006, Velkajirjestelyt tuomiois-
tuimissa).

Tilastojen perusteella voi arvioida, ettd ai-
nakin kolmasosa kdynnissd olevista mak-
suohjelmista siséltdd takausvelkoja ja ettd
huomattava osa niistd takausveloista on var-
sin vanhoja. Perimistoimistoilta saatujen tie-
tojen mukaan noin 2 000 maksuohjelmaan si-
séltyy sellaisia takausvelkoja, joita koskevat
padvelat vanhentuvat velalliseen nédhden
maksuohjelman aikana.

Neuvotteluratkaisut ovat ajan myota yleis-
tyneet. Sopimuksista ja niiden mé&éréstd ei
ole kattavaa tutkimustietoa. Yleisesti arvioi-
daan, ettd vapaaehtoiseen sopimukseen ja
velkajérjestelylain  mukaiseen menettelyyn
ohjautuvat erilaiset tapaukset. Sopimukseen
padsy on helpompaa silloin, kun velkaon-

gelmat eivit ole kovin vakavia ja velkojien
méérd on suppea.

Sopimukseen perustuvien velkajirjestely-
jen maddrd kasvoi merkittdvisti Suomen
Pankkiyhdistyksen, valtiovallan ja Takuu-
Sadtion vililla vuonna 2002 sopiman vel-
kasovinto-ohjelman johdosta. Velkasovinto-
ohjelman tarkoituksena oli ratkaista péddosa
lama-ajalta perdisin olevasta ylivelkaongel-
masta vapaaehtoisin sopimuksin. Tavoite oli
varsin kunnianhimoinen. Ohjelman tuloksena
tehtiin kuitenkin vuosina 2003—2005 kaik-
kiaan noin 7 000 velkasovintoa. Niistd noin
750 oli niin sanotun kevennetyn menettelyn
mukaista sopimusta, jossa velkoja yksipuoli-
sesti luopui maksuvaatimuksestaan kaikkein
heikoimmassa taloudellisessa asemassa ole-
via velallisia kohtaan.

Velkasovinto-ohjelman yhteydessd tehdyn
seurantatutkimuksen mukaan sovintoratkai-
sut vastasivat pitkélti lakisddteisid velkajar-
jestelyjé. Olennaisena erona oli kuitenkin se,
ettd ldhes kolmasosa sopimuksista tehtiin
kertasuorituksena, jossa wvelallinen maksoi
velkojaan tavallisesti joltakin toiselta saamil-
laan tai lainaamillaan varoilla. Muissa tapa-
uksissa sovittiin yleensd viiden vuoden pitui-
sesta maksuohjelmasta. Sovintoratkaisuissa
ei myo6skddn ollut niin monia velkojia kuin
lakisddteisissd  velkajérjestelyissd.  Vel-
kasovintoja on vuoden 2008 alussa kdynnissd
2 000—3 000 kappaletta.

2.5 Yhteison lakkaaminen ja vanhentu-
misen katkaiseminen

Suuri osa takauksista annetaan yritystoi-
minnan yhteydesséd. Pienten ja keskisuurten-
kin yritysten luotonsaannin edellytykseni
usein on, ettd yrityksen omistaja tai joku ha-
nen ldhipiiristddn ottaa vastatakseen yrityk-
sen velan maksamisesta. Nidin menetelldin
erityisesti silloin, kun yritystoimintaa harjoi-
tetaan osakeyhtion muodossa, jolloin osak-
kaat eivit suoraan lain nojalla ole henkilo-
kohtaisessa vastuussa yhtion veloista.

Jollei yhtid suoriudu maksuistaan, velkoja
voi takaussopimuksen ehtojen mukaisesti pe-
rid maksua takaajalta, jolle puolestaan syntyy
takautumisoikeus eli oikeus velkoa maksa-
mansa madrd velallisyhtioltd. Luottokdytin-
nossd vallitseva takausmuoto on niin sanottu
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omavelkainen takaus, jossa velkoja voi koh-
distaa vaatimuksensa suoraan takaajaan il-
man, ettd velallinen olisi ensin osoitettava
maksukyvyttoméksi. Yleisten periaatteiden
mukaisesti velkojan on kuitenkin huolehdit-
tava siitd, ettd myos péaédvelallinen pysyy vel-
kavastuussa. Tamé on edellytys sille, ettd ta-
kaaja voi perid velkaa pddvelalliselta lakiin
perustuvan takautumisoikeutensa nojalla. Jos
velkoja laiminly6é velan vanhentumisen kat-
kaisemisen tai muutoin vapauttaa velallisen,
myds takaaja vapautuu takausvastuustaan.
Takausta nimitetdénkin usein liitdnnéiseksi
oikeudeksi: takaajalta ei voida vaatia enem-
pad kuin padvelalliselta.

Liitdnndisyysvaatimuksesta on kuitenkin
poikkeuksia. Takauslain 17 §:n 2 momentin
mukaan takausvastuu ei vihene eiki lakkaa,
jos maksukyvyttomén velallisen maksuvel-
vollisuutta on esimerkiksi yksityishenkilon
velkajérjestelyssd tai yrityssaneerauksessa
vihennetty tai se on poistettu kokonaan.
Myoskddn takaaja ei voi kohdistaa vaatimuk-
sia velalliseen sen jilkeen, kun tdmé on teh-
nyt maksuohjelman mukaiset suoritukset.
Muunlainen ratkaisu ei olisikaan perusteltu
ottaen huomioon, etti takauksen tarkoitukse-
na on turvata velkojan maksunsaanti velalli-
sen maksukyvyttomyystilanteissa ja ettd yk-
sityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssanee-
rauksen tavoitteena on velallisen velkaon-
gelmien selvittiminen ja ratkaiseminen yh-
delld kertaa.

Takauslaissa ei ole nimenomaista sdidnnos-
td siitd, miten velallisyhtion lakkaaminen
vaikuttaa takaajan vastuuseen. Velallisyhtion
lakkaamisella tarkoitetaan tédssi sité, ettd yh-
tio lopettaa toimintansa ja myos menettdd oi-
keudellisen toimintakelpoisuutensa. Lainsés-
dinndssd on useita, eri tilanteita varten sdi-
dettyjd menettelyjd, jotka johtavat yhtion oi-
keudelliseen lakkaamiseen. On selvii, ettei
velallisyhtion lakkaaminen sinénsé poista ta-
kaajan vastuuta. Epitietoisuutta on sen sijaan
aiheuttanut se, onko velkojan huolehdittava
vanhentumisen katkaisemisesta myos lakan-
neeseen yhtioon nidhden. Jos velkojalla katso-
taan olevan tiéllainen velvollisuus eikd velan
katkaisemistoimia ole tehty, velan vanhentu-
essa takaajankin vastuu lakkaa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO
2007:43) vahvistanut, ettd takauksen voimas-

saolo ei lakkaa silld perusteella, ettd pddvelan
vanhentumista ei ollut katkaistu velallisena
olevaan osakeyhtioon ndhden endd sen jil-
keen, kun yhtié oli konkurssimenettelyn
myo6td lopettanut toimintansa ja lain mukaan
purkautunut. Perusteluissaan korkein oikeus
toteaa muun muassa, ettei toimenpiteelld, jol-
la konkurssituomiossa vahvistetun saatavan
vanhentuminen pyrittdisiin ~ katkaisemaan
purkautuneeseen osakeyhtioén niahden, voisi
toimintansa pysyvasti lopettaneen yhtion
osalta olla muuta tarkoitusta kuin varmistaa
takaussaatavan  tdytdntéonpanokelpoisuus.
Tallaisen toimenpiteen edellyttimiseen vel-
kojalta ei kuitenkaan korkeimman oikeuden
mukaan ole ndhtivissd mitddn jarkevai tar-
vetta, mikd on lakiin perustuvien, paavelalli-
sen velkajarjestelyyn tdhtddvien maksukyvyt-
tomyysmenettelyjen osalta sdddetty nimen-
omaisestikin.

Yhtion purkaminen konkurssimenettelyn
kautta ajankohtaistuu silloin, kun yhtié on
ylivelkainen. Jos lopetettavan yhtion varat
riittdvat kaikkien velkojen maksuun, yhti6
voidaan purkaa osakeyhtidlain (624/2006)
20 luvussa sdddetyn selvitysmenettelyn kaut-
ta. Koska télloin kaikki purkautuvan yhtion
velat tulevat suoritetuiksi, velan vanhentumi-
seen ja takaajan vastuuseen liittyvien kysy-
mysten ei tulisi ajankohtaistua myd&skédin
selvitysmenettelyn jédlkeen.

Sekd konkurssi- ettd selvitysmenettely
edellyttavit, ettd yhtién varat riittdvit selvi-
tyskuluihin. Jos konkurssiin asetetun yhtion
varat eivit riitd edes menettelykustannuksiin,
konkurssi raukeaa. Osakeyhtilain 20 luvun
4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan yhti6é on
télloin poistettava kaupparekisteristd. Yhtio
on poistettava kaupparekisteristdi myo6s erdis-
si muissa osakeyhtilain 20 luvun 2 ja
4 §:ssd sekd 23 luvun 2 §:ssd tarkoitetuissa
tapauksissa, joissa yhtion tiedetyt varat eivit
riitd selvitys kulujen maksamiseen, eikd ku-
kaan —esimerkiksi osakkeenomistaja tai
velkoja— ota vastatakseen selvityskuluista.
Kaupparekisterilain (129/1979) 24 §:n nojal-
la yhti6 voidaan lisdksi poistaa rekisterista,
jos elinkeinonharjoittajasta ei ole viimeisten
kymmenen vuoden aikana toimitettu rekiste-
ri-ilmoituksia ja on syytd olettaa elinkeinon-
harjoittajan lopettaneen toimintansa.
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Korkeimmassa oikeudessa on ollut tutkit-
tavana myds se, onko velkojan katkaistava
velan vanhentuminen kaupparekisterilain no-
jalla rekisteristd poistettuun velallisyhtioon
ndhden voidakseen perid velkaa takaajalta.
Ratkaisussaan (KKO 2007:16) korkein oike-
us katsoi, ettd velkojalla on télloin velvoite
huolehtia pddvelan voimassa pysymisesti.
Perusteluissa todetaan, ettd lainsdddidnnossi
ei ole muuta sdddetty ja ettd velkojalla on oi-
keudelliset keinot vanhentumisen katkaise-
miseen.

Kasitteellisesti yhtion purkaminen ja rekis-
teristd poistaminen voidaan erottaa toisistaan.
Erona on tietenkin my®os se, ettd konkurssi- ja
selvitysmenettelyissd velallisyhtion taloudel-
linen tila on selvitetty ja velat on my6s mak-
settu sithen médrdén, johon velallisyhtion va-
rat ovat riittdneet. Rekisteristd poistamista-
pauksissa taas selvittdmiseen ei ole voitu ryh-
tyd, koska yhtio on arvioitu tdysin varatto-
maksi. On kuitenkin huomattava, etti ennen
rekisteristd poistamismenettelyyn ryhtymista
viranomainen selvittid muun muassa verotta-
jalta tietoja yhtion varattomuudesta ja toimi-
mattomuudesta. Poistosta myds kuulutetaan
etukiteen, ja elinkeinonharjoittajalle varataan
tilaisuus tulla kuulluksi. Osakeyhtiolakiin pe-
rustuvassa poistossa velkojille varataan lisak-
si mahdollisuus ottaa vastatakseen selvitys-
kuluista ja ndin estdd yhtion poistaminen
kaupparekisterista.

Lakkaamisperusteesta riippumatta rekiste-
ristd poistuneen yhtion oikeudellinen asema
on pitkalti samankaltainen. Lakannut yhti6 ei
voi tehdd oikeustoimia eikd silld yleensd ole
sellaisia edustajia, jotka voisivat niitd tehda.
Edustajien puuttuessa yhtioon kohdistuvat
tiedoksiannot joudutaan kdytdnnossd yleensd
hoitamaan kuulutusmenettelyn avulla. Kum-
massakin tapauksessa velkojat voivat perid
saataviaan sellaisesta omaisuudesta, joka yh-
tiolld jalkikdteen havaitaan olevan. Rekiste-
ristd kerran poistettua yhtiotd ei voi palauttaa
rekisteriin eikd saada siitd uudestaan oikeus-
toimikelpoista yhti6ta.

Vuoden 1994 jilkeen kaupparekisteristd on
poistunut 13 000 elinkeinonharjoittajaa lop-
puunsaatetun konkurssimenettelyn ja
8 900 elinkeinonharjoittajaa selvitysmenette-
lyn perusteella. Samana aikana kaupparekis-
terilain nojalla on poistettu yli 100 000 elin-

keinonharjoittajaa ja osakeyhtitlain nojalla
lahes 57 000 yhti6ta.

Vain noin 12,5 prosenttia rekisteristd pois-
tuneista elinkeinonharjoittajista on purkautu-
nut sellaisessa selvitysmenettelyssd, jossa
edelld esitetyn mukaan velkojan ei ole huo-
lehdittava velan vanhentumisen katkaisemi-
sesta. Valtaosassa poistettuja yrityksid velko-
jalla on siis edelleen velvollisuus méairdajoin
katkaista velan vanhentuminen silld uhalla,
ettd takaajien tai muiden samasta velasta vas-
taavien velka lakkaa tai ainakin vidhenee. Ta-
kaajiin kohdistuvan ulosottomenettelyn yh-
teydessd on vastaavasti tarkistettava, milld
perusteella velallisyhtié on poistettu rekiste-
risti.

Edelld esitetyt luvut sisdltdviat myos tiedot
kaupparekisterilain ~ nojalla  poistetuista
osuuskunnista. Osuuskuntalain (488/2001)
purkamista ja poistamista koskevat saannok-
set ovat suurelta osin yhtenevid osakeyhti-
lain kanssa. Yhdistyksen purkautumisesta
sdddetddn yhdistyslaissa (503/1989). Yhdis-
tyslain 7 luvussa on sddnnokset yhdistyksen
vapaachtoisesta purkautumisesta ja yhdistyk-
sen toimimattomuuteen perustuvasta purkau-
tuneeksi julistamisesta sekd 8 luvussa yhdis-
tyksen lakkauttamisesta. Kaikissa niissi ta-
pauksissa yhdistyksen lakkaaminen tapahtuu
padsdantoisesti selvitysmenettelyn kautta.

2.6 Kuolinpesi

Velallisen kuolema ei vaikuta velallisen
velkasuhteisiin. Velallisen sijaan tulee hdnen
kuolinpesénsd, ja velkoja voi vaatia velan
suorittamista kuolinpeséltd. Kuolinpesissi
onkin tehtdvd perunkirjoitus vainajan varojen
ja velkojen luetteloimiseksi. Kuolinpesén ja
vainajan velat on suoritettava ennen kuin
osakkaat voivat jakaa pesdn omaisuutta.

Kuolinpesin osakkaat eivit henkilokohtai-
sesti vastaa vainajan tai pesdn veloista. Jos
osakkaat ovat laiminlyoneet perunkirjoituk-
sen toimittamisen tai antaneet viirid tietoja
perukirjaan taikka jos he ovat jakaneet varoja
ennen velkojen suorittamista, osakkaat voivat
kuitenkin joutua vahingonkorvaus- tai palau-
tusvastuuseen. Vastuun m#drd rajoittuu vel-
kojille aiheutuneen vahingon méaérién. Kuo-
linpesin osakkaiden velkavastuuta on rajoi-
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tettu perintdkaaren 21 lukuun tehdyilld muu-
toksilla (783/2004).

Vainajan velkojen selvittiminen voidaan
toteuttaa usealla tavalla. Tavallisesti peséin
osakkaat itse selvittiavit pesdn ja huolehtivat
pesdn ja vainajan velkojen maksamisesta.
Aikaisemmin konkurssi oli ainoa tapa, jolla
ylivelkainen pesid voitiin selvittdd, jos pesidn
velkojat eivit suostuneet vapaaehtoisesti so-
pimaan maksujen suorittamisesta ja ainakin
osittaisesta velkojen anteeksiannosta. Kon-
kurssikustannukset ovat kuitenkin niin kor-
keat, ettd ennen lainmuutosta kolme neljis-
osaa kuolinpesien konkursseista raukesi va-
rojen puutteessa. Talloin kaikki pesén varat
oli kiytetty konkurssimenettelyn kustannuk-
siin.

Edelld mainitussa perintokaaren muutok-
sessa lisdttiin mahdollisuuksia ratkaista yli-
velkaisen kuolinpesidn ongelmia pesénselvit-
tdjan avulla. Pesénselvittdjd voi padttdd pesin
varojen jakamisesta velkojille noudattaen la-
kiin perustuvaa maksunsaantijérjestystd. Tal-
lainen p#4t6s rinnastuu yksityishenkilon vel-
kajdrjestelyssd tehtyihin maksuvelvollisuu-
den muutoksiin. Takauslain 17 §:n 2 momen-
tin mukaan takaaja ei voi vedota siihen, ettid
padvelan midrdd on pesidnselvittdjan paatok-
selld alennettu tai se on poistettu.

Jollei velkaista kuolinpesdd luovuteta pe-
sanselvittdjan hallintoon esimerkiksi siitéd
syystd, ettei pesilld ole riittdvasti varoja sel-
vityskustannusten kattamiseen, velkojen eh-
dot pysyvit entisind. Tadlld perusteella voita-
neen katsoa, ettd takaajan vastuun sdilyttami-
seksi velkojan tehtdvinid on edelleen huoleh-
tia padvelan vanhentumisen katkaisemisesta.

3 Ehdotetut muutokset

3.1 Maksuohjelman pysyvyys ja ulosot-
toperusteen méiriajat

Vahvistettavat maksuohjelmat

Velkajdrjestelylakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen sainnds siitd, miten ulosotto-
perusteen miédrdajan umpeen kuluminen ote-
taan huomioon maksuohjelmaa vahvistetta-
essa.

Velkajérjestelyvelkoja ovat kaikki wvelat,
joista velallinen velkajarjestelyn alkaessa
vastaa henkilokohtaisesti tai joiden maksami-
sesta hin on antanut omaisuuttaan vakuudek-
si. Velkajérjestelylain perusperiaatteita on,
ettd velkojia kohdellaan yhdenvertaisesti.
Tavallisille veloille osoitetaan yhtd suuri suh-
teellinen osuus velallisen varoista ja maksu-
varasta. Vakuusvelat saavat kuitenkin tidyden
suorituksen koko sille velan pddoman mé&i-
rélle, jonka vakuuden arvo kattaa. Lisdksi
yhdenvertaisuuden periaatteesta on poikke-
uksia 31 ja 31 a §:ssd nimenomaisesti sdddet-
tyjen velkojien hyvéksi.

Velkajarjestelyn piiriin eivét kuulu ne ve-
lat, jotka ovat vanhentuneet ennen velkajér-
jestelyn aloittamista. Epdkohtana voidaan pi-
td4 sitd, jos sellainen vanha velka, joka ulos-
ottokaaren 2 luvun s#ddnnosten nojalla on
vanhentumassa pian velkajirjestelyn aloitta-
misen jidlkeen, saa maksuohjelmassa saman
aseman kuin muut velat. T4ll6in vanhaa saa-
tavaa perivd velkoja hyotyy velallisen velka-
jérjestelystd, koska velallinen joutuu maksa-
maan velkaa vield laissa sdddetyn velkavas-
tuun enimmdiiskeston jilkeenkin. Vastaavasti
muut velkojat joutuvat huonompaan asemaan
kuin velkajérjestelyn ulkopuolella, jossa
vanhentuva velka poistuisi kilpailemasta
ulosottoperinnén tuloksesta.

Sadntelyn johdonmukaisuuden vuoksi on
perusteltua, ettd aineellisoikeudelliset sddn-
nokset otetaan huomioon myds velkojen jér-
jestelyissd ja ettei tdytintoonpanomenettelyn
valinta vaikuta velkojien keskindiseen ase-
maan. Sdidnnodsten ei myoskddn tulisi johtaa
erilaiseen lopputulokseen lakiséddteisessd ja
vapaaehtoisessa velkajérjestelyssd. Jos van-
hat velat saisivat lakisdéteisessd velkajérjes-
telyssd jako-osuutta koko maksuohjelman
ajalta, se voisi vaikeuttaa vapaachtoisten vel-
kajérjestelyjen aikaansaamista.

Pitkdaikainen perintd heikentdd velallisen
taloudellista kantokykyd, jonka seurauksena
velalliselle usein kertyy uusia velkoja. Ky-
symys ei tilloin ole pankkiluotoista tai muis-
ta uusista luotoista, vaan tavallisemmin
vuokra- ja verordsteistd sekd erilaisista las-
kusaatavista. Edelleen perinndssi olevat van-
hat velat ovat usein suuria yritys- tai takaus-
velkoja. Jos ndmé velat otetaan tdysiméari-
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sesti huomioon velkajdrjestelyssd, uusien
velkojen jako-osuus jdd hyvin pieneksi.

Vanhojen velkojen poistuessa uudemmille
veloille kertyvéd osuus kasvaa, ja niiden p#-
oma saattaa tulla kokonaankin suoritetuksi.
Tall6in maksuohjelman kesto voidaan jo alun
perin madritd sddnndonmukaista viittd vuotta
lyhyemmiksi, jos velkajérjestely ylipddnsa
on tarpeen maksuajan saamiseksi sekd vii-
vistys- ja perintidkulujen vélttamiseksi. Suur-
ten velkojen lakkaaminen lisdisi my6s velal-
lisen mahdollisuuksia saada maksuohjelma
padttymidn ennenaikaisesti suorittamalla
loppuvelat vapaaehtoisesti. Velan vanhentu-
misen huomioon ottaminen vaikuttaa vain
poikkeustapauksissa ndin edullisesti velalli-
sen taloudelliseen asemaan. Ajateltavissa
kuitenkin on, ettd velallisen arkipdiviisten
sopimusten ja esimerkiksi jalkikdteiseen las-
kutukseen perustuvien kulutushyédykkeiden
hankkimisen edellytyksid parantaisi se, ettd
velkojat voivat luottaa vanhojen velkojen
lakkaamiseen.

Sen puolesta, ettd vanhoja velkoja kohdel-
taisiin samalla tavalla kuin muita velkoja,
puhuvat 1dhinnd pyrkimys vélttdd maksuoh-
jelmien mutkikkuutta samoin kuin yhdenmu-
kaisuus lain 79 §:ssé tarkoitettujen velkojen
kanssa. Vaikka velkajérjestelyd voidaan pitda
osittain summaarisena menettelynd, mak-
suohjelmassa pyritddn varsin yksityiskohtai-
sella tavalla médrittelemédn velallisen mak-
suvara ja ennakoimaan sellaiset tulevat olo-
suhteiden muutokset, jotka vaikuttavat velka-
jérjestelyihin.

Jotta kysymys ulosottokaaren mukaisten
maidrdaikojen merkityksestd maksuohjelmaan
ylipddnsd ajankohtaistuu, edellytetddn, ettd
velkoja on hakenut velallista vastaan maksu-
tuomion ja perinyt sitid jo vdhintddn kymme-
nen vuoden ajan ennen velkajdrjestelyn al-
kamista. Vertauskohdan hakeminen 79 §:ssd
tarkoitetuista veroveloista ja muista veloista,
joissa on erityissddntelyyn perustuva lyhyt
perimisaika, on keinotekoista.

Merkitystd on myds takaukseen liittyvien
oikeussddntojen johdonmukaisuudella. Taka-
uksen perusperiaatteisiin ei sovi se, ettd vel-
koja voi vaatia takaajalta suorituksia sellai-
sesta velasta, joka on vanhentunut ja josta ve-
lallinen ei itse endd vastaa. Jos velkoja voisi
takaajan maksuohjelman nojalla saada suori-

tuksia vanhentuneesta velasta, takaaja ei voi-
si edes periaatteessa saada toisen velasta
maksamaansa velkaa perityksi takaisin. Té-
min takaajat voisivat kokea hyvin epdoikeu-
denmukaisena, vaikka takautumisoikeuden
taloudellinen arvo todellisessa perintdtilan-
teessa olisi vihdinen.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd ulosotto-
kaaren mukaiset médrdajat ja médrdajan um-
peen kulumisesta seuraava velan vanhentu-
minen ennakoidaan ja otetaan huomioon
maksuohjelmaa laadittaecssa. Tdm& toteutet-
taisiin niin, ettd vanhentuvalle velalle osoite-
taan maksuohjelmassa osuus maksuvarasta
vain siltd ajalta, jona velka olisi perittdvissd
ulosoton kautta. Velkoja ei siten endd saisi
osuutta ulosottoperusteen médrdajan paatty-
misen jidlkeen kertyvistd velallisen tuloista.
Samoja sddntojd sovellettaisiin sekd velkajér-
jestelyvelallisen velallisen omiin velkoihin
ettd niihin toisen velallisen velkoihin, joista
hin vastaa takauksen tai muun perusteen no-
jalla.

Velallisen maksuvelvollisuuden lakkaami-
sen ennakointi johtaa maksuohjelman jaksot-
tamiseen. Nyky#ankin maksuohjelmia laadi-
taan niin, ettd velkojien saamat suoritukset
vaihtelevat maksuohjelman aikana. Esimer-
kiksi velallisen tulojen ja menojen muutokset
arvioidaan, ja velallisen muuttuva maksuvara
lasketaan erisuuruisena eri ajanjaksoille.

Voimassa olevat maksuohjelmat

Voimassa olevat maksuohjelmat on péa-
sddntoisesti vahvistettu vuosina 2003—2007.
Ulosottolain muutos, jossa ulosottoperusteen
tdytantoonpanokelpoisuudelle asetettiin méa-
rdaika, hyviksyttiin eduskunnassa maalis-
kuussa 2003 ja se tuli voimaan maaliskuussa
2004. Lain siirtymidsddnnoksen nojalla ulos-
ottoperusteen taytintoonpanokelvottomuutta
koskevat sadnnokset oli tarkoitettu tulemaan
sovellettaviksi vasta viiden vuoden kuluttua
maaliskuussa 2008. Ennen kyseistd lainmuu-
tosta ulosottoperuste oli voimassa pysyvésti
eikd velka myoOskddn vanhentunut, jos velko-
ja huolehti velan katkaisemisesta esimerkiksi
hakemalla ulosottoa. Ulosottolaki muutoksi-
neen kumottiin ulosottokaaren tullessa voi-
maan vuoden 2008 alusta.
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Velan taytintoonpanokelvottomuus ei tar-
koittanut velan lakkaamista, vaan velallisella
oli edelleen velvollisuus maksaa velka,
vaikkei sitd endd voitukaan perid ulosottoteit-
se eikd konkurssissa. Sitd vastoin taytantoon-
panokelvotonkin velka olisi voitu perid velal-
lisen kuolinpesisté ja ilmeisesti myos velka-
jérjestelyssd. Maksuohjelmassa taytdntdon-
panokelvotonta saatavaa olisi kisitelty kuten
tavallisia velkoja. = Hallituksen esityksessd
(HE 216/2001 vp) todetaan erityisesti, ettd
maksuohjelman mukaista saatavaa voitaisiin
perid ulosotossa lainvoimaisen maksuohjel-
man mukaan laskettava madrdaika siitd riip-
pumatta, oliko velkojalla saatavasta aikai-
sempi ulosottoperuste.

Lahtokohtaisesti  tdytintoonpanokelvoton
saatava oli muutoin oikeudellisesti samassa
asemassa kuin muutkin velat. Koska velka ei
sitd koskevan ulosottoperusteen tdytdnt6on-
panokelpoisuuden paéttymisen jilkeenkédidn
lakannut, myoskddn takaaja ei télld perusteel-
la olisi vapautunut vastuusta, jos velkoja olisi
jatkanut velan vanhentumisen katkaisemista
médrdajoin. Ndin ollen velallisen velan téy-
tdntoonpanoajan piddttyminen ei olisi voinut
vaikuttaa takaajan maksuohjelmaan.

Ulosottokaaren sddtdmiselld ei ollut tarkoi-
tus puuttua maksuohjelmien sisdlt6on. Nyt
ehdotettavassa siirtymésddnnoksessd vahvis-
tettaisiinkin, ettd velkojan oikeus maksuoh-
jelmassa ennen lain voimaantuloa vahvistet-
tuun maksuun ei esty silld perusteella, ettd
ulosottokaaren mukainen ulosottoperusteen
médrdaika pédttyisi ennen kuin velkoja saa
maksun. Maksuohjelma olisi siten uusi tiy-
tdntoonpanoperuste, kuten ulosottokaaressa
sdddetddn. Siirtymisddnnoksessd ehdotetaan,
ettd samaa periaatetta noudatetaan mydss ta-
kaajalle ennen lain voimaantuloa myonnetys-
sd velkajdrjestelysséd, jos péddvelka velallista
kohtaan vanhentuu ulosottokaaren 2 luvun
27 §:n nojalla kesken maksuohjelman.

Ehdotetun siirtymésédéntelyn ensisijaisena
tarkoituksena on varmistaa aikaisempien
maksuohjelmien pysyvyys ja turvata osa-
puolten luottamus tuomioistuimen vahvista-
mien velvoitteiden noudattamiseen. Ei olisi
mydskddn tarkoituksenmukaista ryhtyd lain-
muutosten johdosta laajasti muuttamaan
maksuohjelmia.

Jos velkojen vanhentuminen edellytettdi-
siin otettavaksi huomioon myds aikaisem-
missa maksuohjelmissa, tuomioistuimiin oh-
jautuisi tuhansia hakemuksia maksuohjelmi-
en muuttamiseksi. Tdéma aiheuttaisi valtavan
lisdtyon velkaneuvontaan, selvittdjille ja
tuomioistuimiin. Myos velallisille ja velkojil-
le aiheutuisi kustannuksia ja vaivaa. Mak-
suohjelmien muuttaminen, joissa otettaisiin
jélkikédteen huomioon velan lakkaaminen, ai-
heuttaisi tosiasiassa valtaosalle velallisista
epdedullisen lopputuloksen. Velallisten mak-
suohjelmat nimittdin pitenisivét, koska velka-
jérjestelylain mukaan velallisen on osallistut-
tava maksuohjelman muuttamisesta aiheutu-
viin selvittdjan kustannuksiin neljan kuukau-
den maksuvarallaan.

Yksittdisen velan vanhentuminen kesken
maksuohjelman ei yleensd hyodyttéisi velal-
lista. Velkajérjestelylain keskeinen periaate
nimittdin on, ettd velallinen kéyttdd koko
maksuvaransa velkojensa maksuun ja ettd
velkojen leikkaukset mitoitetaan tdmén mu-
kaisesti. Vapautuva maksuvara ei jdisi velal-
liselle vaan maksuohjelmaa olisi muutettava
niin, ettd se osoitettaisiin muille velkojille.

Velkajérjestelyissd leikataan keskimddrin
90 prosenttia velkojen padomista. Vanhentu-
vien pididvelkojen tulisi muodostaa valtaosa
veloista vaikuttaakseen edullisesti keskiméaé-
rédisen velkajérjestelyvelallisen taloudelliseen
asemaan. Velalliset eivdt kuitenkaan muo-
dosta yhtendistd joukkoa, vaan velkojen lu-
ku- ja kokonaismiirit samoin kuin kertyvén
rahaméédrdn osuus velkojen yhteismadrista
vaihtelevat. Vuotta 1995 koskeneen otanta-
tutkimuksen mukaan kaikilta velallisilta lei-
kattiin vdhintddn 75 prosenttia velkojen p#a-
omista. Vaikka velkavastuun enimmaéiskesto
otettaisiin huomioon velkajérjestelyissd, se
hyodyttdisi varsin harvalukuista velkajirjes-
telyvelallisten joukkoa.

Jaljempénd jaksossa 3.2. ehdotetaan kui-
tenkin, ettd velallisella olisi aina oikeus ha-
kea maksuohjelman raukeamista. Niin velal-
linen, joka kykenisi velan tai velkojen enim-
mdiiskeston padttymisen vuoksi suoriutumaan
muista veloistaan ilman velkajérjestelyd, voi-
si saada aikaisemmin vahvistetun maksuoh-
jelman raukeamaan.

Kuten nykytilaa koskevassa jaksossa
2.1. selostetaan, periaatteellisena ongelmana
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on se, ettd velkajérjestelyssd oleva takaaja
joutunee tekemddn suorituksia myos sellai-
selle velkojalle, joka ei endd pddvelan van-
hentumisen vuoksi voi velkoa saatavaa velal-
liselta itseltddn. Tamd merkitsee poikkeusta
takauksen yleisesti liitdnndisyysvaatimukses-
ta. Liitdnndisyysvaatimuksesta on kuitenkin
lainsdddannossd tehty poikkeuksia juuri ve-
lallisen maksukyvyttomyystilanteissa.

Jarjestelmdn selkeyden ja ymmérrettavyy-
den kannalta olisi ongelmallista, jos mak-
suohjelmassa vahvistettujen velkajérjestely-
jen pysyvyys ja voimassaoloaika vaihtelisivat
sen perusteella, vastaako velallinen velasta
yksin vai yhdessd jonkun muun kanssa. Tal-
lainen ratkaisu edellyttdisi vahvoja kdytéin-
noéllisii ja oikeuspoliittisia perusteita.

Takauksen liitdnndisyyden tavoitteet ja to-
siasialliset vaikutukset onkin suhteutettava
sithen soveltamistilanteeseen, jossa takaajalle
on myonnetty velkajdrjestely ja jossa péddve-
lan vanhentuminen ajankohtaistuu vihintdian
15 vuoden ulosottoperinndn jilkeen. Arvi-
oinnissa on otettava huomioon sekid yhden
velan poistumisen vaikutus suhteessa velalli-
selle jadviin maksuvelvoitteisiin ettd takaajan
takautumisoikeuden taloudellinen arvo.

Koska velkajérjestelyvelallisten kokonais-
velkaméidrd on yleensd moninkertainen hei-
ddn maksuvaraansa nzhden, pddvelan van-
hentumisen huomioon ottaminen ei mones-
sakaan tapauksessa hyodyttéisi takaajaa. Ta-
kaajille myonnetyissd velkajdrjestelyissd
saattaa kuitenkin olla tapauksia, joissa ta-
kausvelat muodostavat pddosan hdnen kaik-
kien velkojensa kokonaismdardstd. Télloin
pédvelan vanhentuminen voi olla niin merki-
tyksellistd, etteivit muiden velkojen jérjeste-
lyt enéd ole tarpeen. Tarkoituksenmukaisem-
paa on, ettd nama tapaukset kisitellddn ehdo-
tetulla tavalla yksittdisind maksuohjelman
purkamisina, kuin vaatia, ettd takaajien mak-
suohjelmia ja niihin siséltyvid velkavastuita
ryhdyttéisiin systemaattisesti selvittiméin ja
muuttamaan.

Saamatta jadvén takautumisoikeuden osalta
on otettava huomioon, ettd velkoja on jo pe-
rinyt padvelalliselta saatavaa tuloksetta vi-
hintddn 15 vuoden ajan. Takaajan mahdolli-
suudet saada maksu velalliselta ovat tilloin
vidhiiset. Yleinen oikeustaju ei edellytd, ettd
takaaja, jonka omia maksuvelvoitteita tuntu-

vasti leikataan velkajdrjestelyssd, samanai-
kaisesti saisi oikeuden maksuohjelman aika-
na tekemiensd suoritusten perusteella vaatia
myShemmin suorituksia niin ikd4n maksuky-
vyttoménd pidettaviltd velalliselta. Lisdksi
on huomattava, ettd takaaja voi edelleen pe-
rid velalliselta niitd maksusuorituksia, jotka
hin on tehnyt ennen pédvelan vanhentumista.
Yksityistakaajan perintdaika, joka lasketaan
hidnen hankkimastaan maksutuomiosta, on
ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n mukaan
20 vuotta.

3.2 Maksuohjelman raukeaminen velal-
lisen hakemuksesta

Velkajdrjestelyn tarkoituksena on maksu-
kyvyttomén yksityishenkilon taloudellisen ti-
lanteen korjaaminen. Velallinen vapautuu
velkajérjestelyn piiriin kuuluvista veloistaan
sen jidlkeen, kun hin on tdyttinyt maksuoh-
jelmassa mddrdtyn maksuvelvollisuutensa.
Koska velkajdrjestely on velalliselle merkit-
tavd etu, velalliselta edellytetddn laissa mak-
suohjelman tunnollista noudattamista ja my6-
tavaikuttamista siihen, ettd velkajarjestely
voidaan asianmukaisesti toteuttaa. Maksuoh-
jelman rauetessa velallinen menettdd velka-
jéarjestelystd saamansa taloudellisen edun, ja
velkojien oikeudet palaavat sellaisiksi kuin
ne olivat ennen velkajérjestelyd. Koska vel-
kajarjestely on nimenomaan velallisen eduksi
sdddetty jarjestelm, hénelld on katsottu ole-
van oikeus myo6s luopua velkajérjestelylld
saamastaan taloudellisesta edusta.

Sadnnos velkajérjestelyn raukeamisesta on
otettu lakiin velkojan aseman turvaamiseksi
velkajdrjestelyn vidrinkdyttGtapausten varal-
ta. Jotta maksuohjelma voitaisiin maérata
raukeamaan, velallisen on tdytynyt laimin-
ly6dd maksuohjelmansa olennaisesti tai vel-
kojan on esitettévd raukeamiselle muu velka-
jérjestelylain 42 §:n 4 momentissa tarkoitettu
peruste. Sddnnoksessd edellytettyjen rau-
keamisperusteiden ohella vaaditaan, ettd
tuomioistuin harkitsee, onko maksuohjelman
raukeaminen velallisen kannalta kohtuuton
seuraamus. Vastaavaa tarvetta edellyttdd eri-
tyisid perusteita hakemuksen tueksi ei ole sil-
loin, kun velallinen itse hakee maksuohjel-
mansa raukeamista. Luonnollinen l&htdkohta
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on, ettd vapaaehtoisesti velkajirjestelyyn
pyrkinyt velallinen voi niin halutessaan myos
paittdd menettelyn, jonka hin mydhemmin
havaitsee olevan liian vaativa tai tarpeeton.

Uudet vanhentumissdidnnokset ovat nosta-
neet esiin kysymyksen siité, olisiko velallisen
oikeutta hakea maksuohjelman raukeamista
tarkasteltava uudelleen. On niet oletettavaa,
ettd maksuohjelman raukeamista ainakin
harkitsevat sellaiset velalliset, joiden veloista
huomattava osa vanhentuisi ulosottokaaren
nojalla. Jos maksuohjelma raukeaa, mak-
suohjelman mukainen maksuvelvollisuus ja
mahdollinen lisdsuoritusvelvollisuus lakkaa-
vat, mutta kaikkien velkojen maksuehdot se-
ki aikaisemmin annetut maksutuomiot palau-
tuvat voimaan. T4lloin lakkaavat sellaiset ve-
lat, joista on annettu tuomio v&hintddn
15 vuotta aikaisemmin, samoin kuin sellaiset
takausvastuut, joita koskeva piddvelka on
vanhentunut. On kuitenkin huomattava, etti
maksuohjelma raukeaa aina kokonaisuudes-
saan. Maksuohjelman raukeaminen tarkoittaa
siten my6s muiden velkojen osalta maksu-
velvollisuuden palautumista alkuperidisten
ehtojen mukaisiksi. Raukeamishakemuksen
tekeminen voikin olla velallisen kannalta
edullista vain, jos hin kykenee maksamaan
jaljelle jaavat velat tdysimédrdisesti tai jos
hin péddsee sopimukseen muiden velkojien
kanssa. Lisdksi velallisen tulee ottaa huomi-
oon, ettd maksuohjelman raukeamisesta ai-
heutuu uusi merkinté luottotietoihin.

Kun lopputuloksen kohtuullisuutta arvioi-
daan velkojan kannalta, on huomattava, etti
velkoja on voinut kdyttdd lainmukaisia perin-
tdkeinoja koko maksutuomion téytdnt6on-
panokelpoisuuden ajan. Velalliselta on perit-
ty kaikki ne varat, jotka hanen maksukykyn-
sd on mahdollistanut.

Uuden lainsddddnnén voimaantuloon liit-
tyvit kysymykset eivit ole peruste muuttaa
maksuohjelman raukeamisedellytyksid velal-
lisen vahingoksi. Ne ovat kuitenkin osoitta-
neet tarpeen selventdd sddnnostd. Maksuoh-
jelman raukeamista koskevaa sddnnosti eh-
dotetaankin muutettavaksi niin, ettd siitd kdy
selvisti ilmi, ettd velallisen hakemuksesta
maksuohjelma voidaan aina méériti raukea-
maan.

33 Velan vanhentumisen vaikutukset
vapaaehtoisissa velkasovinnoissa

Velat ja niiden maksuehdot ovat asioita,
joista velallinen ja velkoja voivat sopia verra-
ten vapaasti. Velallinen ei kuitenkaan voi pé-
tevdsti luopua pakottavaan lainsdddant6on
perustuvasta suojastaan. Sopimusehto, jossa
velallinen luopuu esimerkiksi vetoamasta ve-
lan vanhentumiseen, on tehoton. Vapaaehtoi-
sissa velkajérjestelyissd on lisdksi noudatet-
tava velkajdrjestelylain keskeisid periaatteita.
Velkojien maksunsaantioikeus ja velkojien
keskindinen asema eivit siten saisi ainakaan
merkittdvisti poiketa laissa sdddetysti.

Esityksessd ei ehdoteta, ettd velkasovinto-
jen sisdltod sddnneltdisiin nykyistd tarkem-
min. Velkajirjestelylain maksuohjelmaa kos-
kevat sddnnokset vaikuttavat kuitenkin vilil-
lisesti my6s vapaaehtoisiin velkajérjestelyi-
hin. Velallinen ja velkojat vertaavat neuvot-
telutulosta sithen, minké&laisia suorituksia
tehtdisiin lakisddteisessd velkajérjestelyssa.
Myos nyt ehdotettu velkajérjestelylain muu-
tos tulee vaikuttamaan uusiin velkajdrjestelyd
koskeviin sopimuksiin.

Lainsddddnnossd pyritddn suosimaan va-
paaehtoisia velkajdrjestelyja. Toisaalta tér-
kednd on pidettdivd myos velallisen oikeus-
asemaa. Vakaviin velkaongelmiin joutunutta
yksityishenkil6d on suojattava siltd varalta,
ettd hin velkasovintoa tehdessdédn kohtuut-
tomasti heikentd4 oikeuksiaan. Téltd kannalta
on perusteltua, ettd velallinen voi vapautua
esimerkiksi sellaisesta sopimuksesta, jossa
hén on sitoutunut merkittavésti raskaampiin
suorituksiin kuin hdnen maksukykynsé edel-
lyttaa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vapaachtoinen
velkasopimus voidaan saada puretuksi sa-
moilla edellytyksilld kuin lakisddteinen vel-
kajérjestely. Velallinen voisi siten p#éstd
eroon itselleen epdedullisesta velkasovinnos-
ta ja hakea tuomioistuimesta velkajarjestelya.
On huomattava, ettei tdimé sddntely lisdd ve-
lallisen védrinkédyttomahdollisuuksia. Jollei
velallisella ole ollut perusteltua syytd luopua
sovitusta velkojen jarjestelystd, lakisdéteistd
velkajdrjestelyd ei velkajirjestelylain 10 §:n
1 momentin 8—10 kohdat huomioon ottaen
voitane myontdd. Velallisen oikeuteen pur-
kaa sovittu velkajirjestely on lisdksi erityi-
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nen tarve ulosottokaaren ja tdmin lakiehdo-
tuksen voimaantulon johdosta.

Ehdotetun siirtymésdintelyn mukaan aikai-
semman lain aikana sovittuja velkajérjestely-
jé olisi noudatettava samoin kuin olisi nouda-
tettava aikaisemman lain aikana vahvistettuja
maksuohjelmiakin. Velan vanhentumisella ei
olisi valittomid oikeudellisia vaikutuksia,
koskipa vanhentuminen velallisen omaa vel-
kaa tai sellaista velkaa, josta velallinen vas-
taa takauksen tai muun vakuussitoumuksen
perusteella.

Siirtymésddntelylld pyritddn siten turvaa-
maan osapuolten sopimukseen perustuvat oi-
keudet sellaisina kuin ne olivat sopimusta
tehtdessd. Tarkoituksena on myds vilttdd ne
sopimusten muutokset, jotka velan vanhen-
tuminen kesken sovitun maksuajan muutoin
aiheuttaisivat. [lman siirtymésdidnnostd seké
velallisilla ettd muilla velkojilla olisi oikeus
vaatia maksuosuuksien tarkistamista, koska
velallisen maksuvelvollisuus on vanhentu-
neen velan osalta lakannut. Vapaaehtoisten
velkajdrjestelyjen siirtymésdéntely perustuu
jaksossa 3.1. selostettuihin syihin ja vaiku-
tusarvioihin.

Samalla kun ehdotuksessa ldahtokohtaisesti
suojataan aikaisemman lain aikana tehtyjen
sopimusjérjestelyjen pysyvyys, on turvattava
myds velallisen mahdollisuudet hyotyd uu-
desta lainsddadannostd. Velalliselle, jonka ve-
loista tai vastuista pddosa vanhentuisi ulosot-
tokaaren 2 luvun 27 §:n johdosta, voi olla
edullista saada sopimus raukeamaan. On kui-
tenkin huomattava, ettd velkajirjestelylaissa
tarkoitettu vapaaehtoinen velkasovinto on
kokonaisuus siitd riippumatta, ovatko eri vel-
kojien kanssa tehdyt sopimukset yhdessd
asiakirjassa vai onko ne tehty velkojakohtai-
sesti, kunhan ne on tehty toisiaan edellyttden.
Velallinen ei voi luopua velkasovinnosta
vain yhden, vanhentuneen velan osalta. Jos
velkajdrjestelyjd koskeva sopimus puretaan,
se raukeaa kaikilta osiltaan. Koska velkojen
ehdot tdlloin palautuvat entiselleen, velalli-
selta ei voida vaatia vanhentuneen velan
maksua mutta kylldkin kaikkien muiden vel-
kojen suorittamista tdysimédrdisind. Koko-
naisuutena velkajirjestelyjen raukeaminen
voikin olla velalliselle edullista vain, jos hin
kykenee selviytyméén jiljelle jadvistd velois-
taan muita velkojia tyydyttavilla tavalla.

34 Lakanneen yhteison velan vanhen-
tuminen

Velan vanhentumisen katkaisemisen tavoit-
teena on ennen muuta se, ettd velallinen saa
tiedon velkavastuustaan ja siitd, ettd velkoja
edelleen aikoo perid velkaa. Néin velallinen
voi omissa toimissaan ottaa velkavastuun
huomioon ja my0s vilttdd viivdstyksen lisé-
kustannukset. Perinteisesti vanhentumista
koskevalla lainsddddnnolld on tavoiteltu
myds velkasuhteiden selkeyttd. Kuten velan
vanhentumisesta annettua lakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 187/2002) peruste-
luissa todetaan, katkaisemistoimilla ei ole
merkittdvdd yhteyttd riitakysymysten ratkai-
semiseen eikd todistusmateriaalin sdilymi-
seen. Vanhentumisen katkaiseminen voidaan
nidet toteuttaa vapaamuotoisesti, velkojan yk-
sipuolisella muistutuksella.

Silloin, kun samasta velasta on useita vas-
tuullisia, vanhentumisen katkaisemisella on
myds toinen tarve. Velkoja ei saa menetelld
niin, ettd hdnen menettelynsi tai laiminlyon-
tinsd johdosta joku wvelallisista vapautuisi
vastuusta ja lopullinen taloudellinen menetys
siirtyisi takaajan tai muiden vastuuseen jai-
neiden kannettavaksi. T#std syystd sekd ta-
kauslaissa ettd vanhentumislaissa on sédén-
nokset siitd, ettd velkojan péaédstdessd velalli-
sen tai jonkun kanssatakaajan osalta velan
vanhentumaan muiden vastuu lakkaa tai vi-
henee.

Vaatimusta velan vanhentumisen Kkatkai-
semisesta on arvioitava néitd tavoitteita vas-
ten. Ellei velalliselta ilmeisestikddn saada
maksua, vanhentumisen katkaisemisella ei
ole todellista taloudellista merkitystd sen
enempéd velkojalle, velalliselle kuin myos-
kddn takaajille tai kanssavelallisille. Katkai-
semistoimet eivdt ole itsetarkoituksellisia.
Laissa ei ole syytd edellyttdd vanhentumisen
katkaisemista, jos se ei ole tarpeellista tai
hyodyllista.

Tarpeettomista katkaisutoimista aiheutuu
kustannuksia velkojalle, joka joutuu huoleh-
timaan katkaisemistoimista tekemailld haas-
tehakemuksen tuomioistuimeen taikka ulos-
ottohakemuksen ulosottoviranomaiselle. Tal-
laisten asioiden késittely viranomaisissa ei
ole tarkoituksenmukaista resurssien kayttoa.
Takaussitoumuksen sisdllostd riippuen lisd-
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kustannukset voivat tulla lopulta takaajan
maksettavaksi.

Takauslaissa tarkoitussidonnaisuus kéy il-
mi sekd maksukyvyttomyysmenettelyssé teh-
tdvad valvontaa koskevassa 16 §:ssi ettd vel-
kajérjestelyja koskevassa 17 §:n 2 momentis-
sa. Tarkoituksenmukaista on noudattaa sa-
moja periaatteita myds muissa vastaavissa ti-
lanteissa, joissa velallinen on ilmeisesti vara-
ton.

Takaajien kannalta vilttdmiton vaatimus
kuitenkin on, ettd padvelallisen varattomuus
voidaan todeta laissa sdddetylld tavalla. Vel-
kojan tehtdvind ei ole itsendisesti arvioida
padvelallisen maksukykyai ja tilld perusteella
paittdd, ovatko katkaisutoimet tarpeen vai
eiviat. Konkurssimenettely pédttyy tuomiois-
tuimen péidtokseen, jolla pesdnhoitajan jako-
luettelo vahvistetaan. Rekisteristd poistami-
sesta taas p#ittdd joko tuomioistuin tai Pa-
tentti- ja rekisterihallitus laissa sdéddetyilld
edellytyksilla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd velkojan vel-
vollisuus katkaista velan vanhentuminen
poistetaan kaikissa niissd tilanteissa, joissa
velallisyhteis6é on purkautunut tai se on muu-
toin poistettu kaupparekisteristd. Kaytdnnon
tietimyksen perusteella ei ole realistista olet-
taa, ettd lakanneella yhteisolld olisi tai se
mydhemmin saisi varallisuutta. Niilld yhtei-
so6illd, joilla ei ole ollut varaa selvityskustan-
nuksiin, ei ole sen todennikodisemmin varalli-
suutta kuin niilld yhteis6illd, jotka ovat kiy-
neet l4pi konkurssi- tai selvitysmenettelyn.

Harkittavana on ollut kaksi sdénndstekni-
sesti erilaista vaihtoehtoa. Koska lakanneilla
yrityksilld vain poikkeuksellisesti voi my6-
hemminkddn I6ytyd varoja, vaihtoehtojen
kdytinnon vaikutukset eivit juuri poikkea
toisistaan.

Yhtend vaihtoehtona olisi lisdtd takausla-
kiin uusi sddnnos, jonka mukaan velkoja saa
perid takaajalta pddvelan entisin ehdoin,
vaikka pédvelka olisi vanhentunut sen jil-
keen, kun velallisyhteis6 on purkautunut tai
se on poistettu kaupparekisteristd. Téllainen
sddnnos vastaisi edelld mainittua takauslain
17 §:n 2 momenttia.

Toisena vaihtoehtona on, ettd vanhentumis-
laissa sdddettiisiin, ettei velka vanhennu sen
jélkeen, kun velallisyhteis6 on lakannut. Té-
mi merkitsisi sitd, ettd velkojan maksunsaan-

tioikeus sdilyisi, jos varoja myShemmin il-
menee. Koska pddvelka ei vanhentuisi, vel-
koja voisi jatkaa saatavansa perimistd takaa-
jilta tai muilta velallisilta. Velkojalla séilyisi
tietenkin vastuu huolehtia velan vanhentumi-
sen katkaisemisesta muihin vastuussa oleviin
nihden.

Esityksessd on pidddytty jalkimmiiseen
vaihtoehtoon. Ensinnékin sama sdéntd koski-
si kaikkia velan yhteisvastuullisuusperusteita.
Toiseksi voidaan ajatella, ettd se paremmin
tukisi sitd ajatusta, ettei yhteison purkautu-
minen tai poistaminen sindnséd lakkauta vel-
kavastuuta. Jos lakanneelta yhteisoltd myo-
hemmin 16ytyy varoja, ne tulee lain mukaan
kayttdd velkojen maksuun. Kéytdnnossd vel-
kojat tuskin jatkavat vanhentumisen katkai-
semista lakannutta yhteisod kohtaan muissa
kuin juuri takaukseen liittyvisséd tilanteissa.
Niin ollen lakanneen yhteisén muut velat
vanhentuvat verraten lyhyessd médrdajassa,
jolloin yhteisoltd mahdollisesti myéhemmin
I6ytyvit varat voitaisiinkin jakaa omistajille.
Ehdotus suojaa takaajan takautumisoikeuteen
perustuvan saatavan perimismahdollisuuksia
samalla tavalla kuin lakanneen yhteison mui-
denkin velkojen perintdi.

Ehdotettu sdénnos koskisi vain niin sanot-
tuja pddomayhteiséjd. Avoimessa ja kom-
mandiittiyhtiossd vastuunalaiset yhtiomiehet
vastaavat suoraan lain nojalla yhtion veloista,
eikd vastuu lakkaa, vaikka yhtio olisi purkau-
tunut. T#std johtuen my6s avoimen yhtién ja
kommandiittiyhtion ~ purkautumismenettely
poikkeaa merkittdvdasti muiden yhteisdjen
purkautumismenettelyistd. Velkojan olisi si-
ten edelleenkin huolehdittava velan katkai-
semisesta henkiloyhtiotd kohtaan.

3.5 Varattoman kuolinpesin velan van-
hentuminen

Velkojalle kuuluva velvollisuus katkaista
velan vanhentuminen ja huolehtia pédvelan
voimassa pysymisestd on perusteltu silloin,
kun velallisen kuolinpesisséd on varoja, vaik-
ka ne eivit riittdisikddn velkojen tdysiméasrai-
seen maksuun. Ylivelkaisen pesidn velkojen
jarjestely ja suhde takausvastuuseen voidaan
nykyain hoitaa tarkoituksenmukaisella taval-
la silloin, kun pesd selvitetddn tuomioistui-
men madrddmin pesinselvittdjin toimesta.
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Tilanne on toinen niissd tapauksissa, joissa
kuolinpesd on niin varaton, etteivit varat riitd
edes pesénselvittdjin kuluihin, tai joissa kuo-
linpesd on asetettu konkurssiin. Niissé tapa-
uksissa velat jadvdt muodollisesti voimaan
entisenlaisina, vaikka on ilmeistd, ettei mak-
sua ole osaksikaan odotettavissa.

Tallaiset varattomat ja ylivelkaiset kuolin-
pesit rinnastuvat erdiltd osin edellisessd jak-
sossa tarkoitettuihin lakanneisiin velallisyh-
teis6ihin. Myos kuolinpesd on niin sanotusti
oikeuskelpoinen, eli silld voi olla sekd varoja
ettd velkoja. Jos varoja mydhemmin ilmaan-
tuu, ne on kiytettiava velkojen maksuun. Kui-
tenkin molemmissa tapauksissa ainoa kiy-
tdnnon syy, miksi velkojat huolehtivat padve-
lan vanhentumisen katkaisemisesta on se, et-
td muutoin takaajat ja muut samasta velasta
vastaavat vapautuisivat velkavastuustaan.
Jaksossa 3.4. esitetyt arviot katkaisutoimien
tarpeettomuudesta ilmeisen varattomaan ve-
lallisyhtioén nzhden samoin kuin niistd ai-
heutuvista kustannuksista pitevit sellaisi-
naan varattomiin kuolinpesiin.

Kuolinpesidt poikkeavat kuitenkin lakan-
neista yhtiistd olennaisesti siind, ettd kuo-
linpesilld on yleensd osakkaita. Leski ja vai-
najan lapset pysyvit osakkaina ja he jadvit
kuolinpesin edustajiksi. On epdasianmukais-
ta, jos varattoman kuolinpesidn osakkaat jou-
tuvat midrdajoin muistutetuiksi vainajan ve-
loista vain siksi, ettd se vaaditaan takaajien
vastuun ylldpitdmistéd varten.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd vanhentu-
mislakiin otetaan erityinen siddnnds, jonka
mukaan velan vanhentuminen varattomaan
kuolinpesddn ndhden ei estd saatavan peri-
misté takaajalta tai muulta velasta vastaavalta
taholta. Poikkeus rajoitettaisiin koskemaan
vain niitd kuolinpesi4, joissa perukirjan mu-
kaan ei ole varoja pesédnselvityksen kustan-
nuksiin tai jotka on asetettu konkurssiin.

Ottaen huomioon juuri se seikka, ettd kuo-
linpesissd yleensd on yksityishenkiloitd edus-
tamassa velallista, on vilttimatontid, ettd vai-
najan ja kuolinpesidn velat vanhentuvat nor-
maalilla tavalla. Vanhentuminen on juuri se
oikeudellinen tapa, jonka avulla velkaisetkin
kuolinpesdt saadaan tosiasiassa padttyméin.
My®6s ulosottoperusteen méidrdaikaa koskevia
sadnnoksid on sovellettava luonnollisen hen-

kilén sijaan tulleeseen kuolinpeséén, jos ve-
lasta on haettu lopullinen ulosottoperuste.

4 Esityksen vaikutukset

Velkajarjestelyssid velkavastuun enimmdis-
kesto otettaisiin ennalta huomioon lain voi-
maantulon jilkeen vahvistettavissa maksuoh-
jelmissa, jolloin myShemmin ei syntyisi tar-
vetta hakea maksuohjelman muutosta tai
raukeamista. Niin viltetddn osapuolille ja
yhteiskunnalle maksuohjelman muuttamises-
ta aiheutuvat kustannukset. Kulut, jotka ai-
heutuvat aikaisemmin annettujen maksutuo-
mioiden selvittdmisestd ja maksuvaran jak-
sottamisesta maksuohjelmaehdotuksessa,
ovat tihin verrattuna vihiisid. Kaiken kaik-
kiaan sellaisten maksuohjelmien maér4, jois-
sa velkojen vanhentuminen ajankohtaistuisi
kesken maksuohjelman, on vihentynyt ja tu-
lee edelleen viheneméaén.

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettid velkoji-
en keskindinen maksunsaantioikeus velkajar-
jestelyssd vastaisi paremmin sitd tilannetta,
joka olisi velkajérjestelyn ulkopuolella. Ta-
loudellisesti tdstd hyotyvit ne velkojat, joi-
den velat ovat uudempia. Ne velkojat, joiden
vahintddn 15 vuoden pituinen perimisaika on
jo pédosin kulunut, saavat aikaisempaa pie-
nemmin osuuden velallisen maksuvarasta.
Kovin tarkkaa tietoa ei ole siitd, miten vanhat
ja uudemmat velat jakautuvat eri velkoja-
ryhmien kesken. Oletettavaa kuitenkin on, et-
td suuret ja vanhat saatavat ovat enimmé&k-
seen siirretty perimistoimistoille. Néin lain-
muutos voisi hyodyttdd muita elinkeinonhar-
joittajia ja yksityishenkil6itd velkojina. Eh-
dotuksella on vilittomid vaikutuksia melko
harvoille velallisille.

Tarve sovittaa yhteen ulosottokaaren mu-
kainen velan vanhentuminen ja sen vaikutuk-
set velkajdrjestelymenettelyyn on polttava
juuri ulosottokaaren 2 luvun 24—28 §:in
voimaantullessa. Velkajarjestelyhakemusten
midréd on viime aikoina kddntynyt laskuun, ja
lama-ajan velkojen merkitys velkajirjeste-
lyissd on vdhentynyt. Vanhentumisen vaiku-
tus velallisen taloudelliseen asemaan voidaan
ottaa vastaisuudessa huomioon jo harkittaes-
sa velkajarjestelyyn ryhtymista.

Esityksen pédasiallisena tarkoituksena on
lisdtd oikeusvarmuutta siirtymévaiheessa.
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Myos esityksen taloudelliset vaikutukset
koskevat ennen muuta siirtymékauden jérjes-
telya.

Laman aiheuttamaa laajamittaista velkaon-
gelmaa ei ole vieldkddn saatu selvitettyd. Uu-
simpien ulosotosta saatujen tietojen mukaan
vanhojen velkojen perintd kohdistuu ehki
vield suurempaan ihmisryhméin kuin aikai-
semmin on arvioitu. Kdynnissd olevista vii-
den vuoden maksuohjelmista ldhes puoleen
sisdltyy velkoja, joiden ulosottokaaren mu-
kainen perintdaika p#dttyy maksuohjelman
aikana. My0s viittd vuotta pidempiin mak-
suohjelmiin, joissa velallinen on voinut sii-
lyttdd asuntonsa, siséltyy jonkin verran van-
hentuvia velkoja.

Velkajdrjestelyvelallisilla on yleensd monta
velkaa, vuonna 2005 keskimiirin 12 velkaa.
Sellaiset velkajérjestelyt, jotka koskisivat
vain yhti tai kahta velkaa, ovat harvinaisia ja
télloin kysymys on yleensd vakuusveloista.
Velkajirjestelyssé velalliset saavat valtaosan
veloistaan anteeksi. Noin kolmannes velka-
jarjestelyvelallisista on vuosina 2003—
2007 saanut niin sanotun nollaohjelman, ja
niiden osuus kaikista velkajérjestelyistd nédyt-
tdd kasvavan. Velkojaan maksavaa velallista
kohden maksukertymi oli vuonna 2005 kes-
kimédrin 1dhes 6 700 euroa eli 10 prosenttia
veloista. Jos huomioon otetaan myds koko-
naan maksuvaraa vailla olevat velalliset
(40 %), vastaavat luvut ovat 950 euroa ja yk-
si prosentti.

Edelld esitetyt luvut ovat merkityksellisid
arvioitaessa sitd, kuinka wvelan lopullinen
vanhentuminen on tarkoituksenmukaista ot-
taa huomioon siirtymikauden jérjestelyissa.
Tilastolukujen perusteella voidaan esittda
keskiméériisid arvioita siitd, miten ehdotus
vaikuttaa velallisten ja velkojien taloudelli-
seen asemaan. Velvoite tai tarve tehdd muu-
toksia maksuohjelmiin aiheuttaisi tyotd ja
kustannuksia asianosaisille ja yhteiskunnalle.

Ehdotuksen mukaan ennen lain voimaantu-
loa vahvistettua maksuohjelmaa ei muuteta,
vaikka ulosottokaaren mukaiset médrdajat
kuluisivat maksuohjelman aikana umpeen
velallisen oman velan taikka sen pddvelan
osalta, josta velkajérjestelyvelallinen vastaa.
Niin viltetddn tarve hakea maksuohjelman
muutosta tuhansissa tapauksissa pian lain-
muutoksen jilkeen. Muutoshakemusten méaa-

rd voisi ylittd4d kaikkien tuomioistuimissa ny-
kydan kisiteltdvien velkajéarjestelyasioiden
madrdn. Ndiden muutosten toteuttaminen ai-
heuttaisi seki talous- ja velkaneuvonnalle et-
td tuomioistuimille huomattavat kustannukset
sekd lisdtyon, joihin ei ole varauduttu. Jos
uuden maksuohjelman laatimiseksi tarvitaan
selvittdja, velallisen olisi osallistuttava selvit-
tdjdn kustannuksiin.

Kuten edelld on todettu, velkajarjestelyve-
lalliset ovat tavallisesti raskaasti ylivelkaan-
tuneita ja monivelkaisia. Ndin ollen yhden —
suurimmankaan— velan poistuminen ei vai-
kuttaisi velallisen kdytettdvisséd oleviin varoi-
hin, vaan vapautuva maksuvara vain siirret-
tdisiin toisille velkojille. Maksuohjelmien
muuttaminen velan vanhentumisen johdosta
vaikuttaisi siten enemmaén velkojien kuin ve-
lallisen asemaan. Maksuohjelmassa madrit-
tyjen maksuosuuksien pysyminen ennallaan
on vanhojen velkojen velkojien kannalta
edullista. Maksuvaran uudelleen jakamisesta
muille velkojille tuleva hyoty olisi pieni ver-
rattuna maksuohjelman muutoksista kaikille
osapuolille aiheutuviin kustannuksiin.

Niité tapauksia varten, joissa velallinen ky-
kenisi suoriutumaan kaikista muista velois-
taan tdysimédrdisesti ja joissa velallisen
myds muut seikat huomioon ottaen kannat-
taisi kokonaan luopua velkajérjestelysts,
varmistettaisiin velallisen mahdollisuus ha-
kea maksuohjelman raukeamista. Raukea-
mishakemusten kisittely on selvisti yksin-
kertaisempaa kuin maksuohjelman muutos-
ten toteuttaminen.

Saatujen hajanaisten ja keskendén ristirii-
taisten tietojen perusteella ei voida luotetta-
vasti arvioida mahdollisten raukeamishake-
musten madrdd. Velkaneuvojilta saadun kisi-
tyksen mukaan tillaisia tapauksia on vihin.
Tatd kasitystd tukee myos vuonna 2005 vah-
vistettuja maksuohjelmia koskeva tutkimus-
aineisto.

Velkajarjestelylakiin ehdotetut sddnnokset
ovat vain maksukyvyttomyyslainsdddannon
tarkennuksia. Kysymys ei ole velallisten tai
velkojien taloudellisen aseman kannalta mer-
kittavistd muutoksista. Siirtymakautta koske-
villa selvennyksilld voidaan kuitenkin estid
huomattavia menettelykustannuksia.

Myos lakanneita yhteisdjd ja varattomia
kuolinpesida  koskevalla ~ vanhentumislain
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muutosehdotuksella pyritddn vilttdmédn ai-
heettomia menettelykustannuksia. Luopu-
malla vaatimuksesta, jonka mukaan velan
vanhentuminen on katkaistava myds varat-
tomiin konkurssiyrityksiin tai muusta syysta
rekisteristd poistettuihin yhteisoihin néhden,
vidhennetddn velkojien perintdkuluja. Koska
téllaisissa tapauksissa velan vanhentumisen
katkaiseminen voi kdytdnnossa tapahtua vain
ulosoton tai tuomioistuimen kautta, katkai-
semisvaatimuksen poistaminen vihentdi
myds viranomaisten kustannuksia ja tyo6ta.

Vaikka lakannut velallisyhteis6é ehdotuksen
mukaan pysyy vanhentumisajoista huolimat-
ta velkavastuussa, tilld ei liene taloudellista
merkitystd. Jos osakeyhtio tai osuuskunta on
varaton, velkavastuu ei lain nojalla siirry eikd
velkavastuun pysymisestd toisaalta aiheudu
haittaa kenellekdédn. Yleisesti ei tunneta tapa-
uksia, joissa lakanneen yhtion olisi jalkika-
teen havaittu omistavan velkojien kannalta
merkittdvdd varallisuutta. Tallaisia tilanteita
voi kuitenkin syntyd ja niitd voidaan myos
jérjestdd velkojien vahingoksi.

Takaaja tai kanssavelallinen eivét voi oi-
keutetusti perustaa toivetta maksuvelvolli-
suutensa lakkaamisesta siihen, ettd velkoja
voisi unohtaa tai jittdd katkaisun toimitta-
matta. Koska velallisyhteison velka ei ehdo-
tuksen mukaan voi vanhentua sen jilkeen,
kun yhteiso on poistettu rekisteristé, takaajan
tai kanssavelallisen takautumisoikeus peri-
aatteessa siilyy.

Esityksessd ehdotetaan, ettd varattomien
kuolinpesien osalta valitaan toinen sddntely-
tapa. Jos kuolinpesd on niin vidhévarainen,
etteivit varat riitd edes pesdnselvityksen kus-
tannuksiin, velkoja voisi antaa velan vanhen-

tua ilman, ettd se lakkauttaisi velasta vastaa-
van takaajan tai kanssavelallisen vastuuta.
Takaajan menettdmé takautumisoikeus varat-
tomaan kuolinpeséén ndhden on kuitenkin ta-
loudellisesti merkitykseton.

5 Asian valmistelu

Esitys perustuu oikeusministeriossd virka-
tyond tehtyyn tyoryhméan ehdotukseen. Ehdo-
tus toimitettiin yhteensd 13 viranomaiselle,
yhteisolle ja jdrjestolle, jotka kutsuttiin tam-
mikuussa 2008 pidettyyn kuulemistilaisuu-
teen. Kuulemistilaisuuteen osallistuivat Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen, Kuluttajaviras-
ton, Helsingin kirdjdoikeuden, Julkiset oike-
usavustajat ry:n, Finanssialan Keskusliiton,
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n, Suo-
men Yrittdjat ry:n ja Velkaneuvonta ry:n
edustajat. Lisdksi Suomen kihlakunnanvoudit
ry, Keskuskauppakamari ja Takuu-S&itio
toimittivat kirjallisen lausunnon.

Lausunnonantajat kannattivat esitystd p#a-
osin ja pitivit tirkednd sitd, ettd lait tulisivat
voimaan 1.3.2008. Kuluttajavirasto ja Velka-
neuvonta ry kuitenkin katsoivat, ettd velan
vanhentumisen huomioon ottaminen mak-
suohjelmassa lisdisi maksuohjelmien laatimi-
seen liittyvad tyotd, mikd kasvattaisi velalli-
sen maksettavaksi tulevia kustannuksia ja li-
sdisi talous- ja velkaneuvonnan tyoméasrda.
Finanssialan Keskusliitto, Suomen Perimis-
toimistojen Liitto ry, Keskuskauppakamari ja
Takuu-Saitio pitivdat ongelmallisena sitd, ettd
maksuohjelma maéarattéisiin velallisen hake-
muksesta aina raukeamaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

11 Laki yksityishenkilon velkajirjeste-
lysti

31 §. Tavallisten velkojen keskindinen
asema. Pykilan I momenttiin sisiltyy se pe-
rusperiaate, jonka mukaan tavalliset velkojat
on velkajérjestelyssid asetettava yhdenvertai-
seen asemaan. Tavallisille velkojille on suo-
ritettava yhtd suuri suhteellinen osuus saata-
vasta. Momentissa todetaan nimenomaisesti,
ettd tdstd voidaan poiketa vain pykéldn 2 ja
3 momentissa mainituilla perusteilla.

Pykild koskee vain tavallisia velkoja. Ta-
vallisilla veloilla tarkoitetaan velkajérjestely-
laissa kaikkia niitd velkoja, joiden vakuutena
ei ole esinevakuutta, tai siti osaa velasta,
jonka suoritukseksi annetun vakuuden arvo
el riitd.

Momenttia ehdotetaan selvyyden vuoksi
tarkistettavaksi niin, ettd poikkeuksia koske-
va viittaus kattaa myds uuden 5 momentin
sekd 31 a §:n. Velkajirjestelylakiin vuonna
1997 lisdatyn 31 a §:n mukaan maksuohjel-
maa voidaan pidentdé enintéén kahdella vuo-
della, jos velkojana oleva yksityishenkild sité
vaatii. Koska tiltd ajalta kertyvd maksuvara
kaytetddan yksinomaan vaatimuksen tehneen
yksityishenkilon saatavan maksuun, kyseinen
velkoja saa muita suuremman osuuden saata-
valleen.

Pykilddn ehdotetaan lisdttdvdksi uusi
5 momentti, joka sisdltdd sddnnokset ulosot-
tokaaren 2 luvun 24 §:ssi tarkoitettujen ulos-
ottoperusteen méadrdaikojen suhteesta velka-
jarjestelyyn. Mainitun luvun 27 §:n mukaan
saatava vanhentuu, kun ulosottoperusteen
midrdaika kuluu umpeen. Ulosottoperusteen
midrdaika lasketaan yksittdisen saatavan
osalta tuomion tai muun lopullisen ulosotto-
perusteen antamisesta.

Ehdotuksen mukaan tuleva ulosottoperus-
teen midrdajan umpeen kuluminen yksittdi-
sen velkajdrjestelyn piiriin kuuluvan velan
osalta otettaisiin huomioon jo maksuohjel-
maa laadittaessa. Maksuohjelma laadittaisiin

jaksotetusti niin, ettd tdllaiselle velalle tuleva
osuus maksuvarasta ja varoista olisi ulosot-
tokaaren 2 luvun 24 §:n médrdajan jilkeen
osoitettava muille velkojille. Ndin menetel-
tdisiin médrdajan umpeenkulumista seuraa-
van kalenterikuukauden alusta lukien. Talld
laskusdannolld, jonka vaikutukset velkojien
kertyméén ovat hyvin véhiiset, vihennetdin
maksuohjelman laatimiseen ja mahdollisten
lisdsuoritusten laskemiseen liittyvdd tyOta.
Vanhentuva velka otettaisiin tdysiméérdisesti
huomioon jaettaessa sille tulevaa osuutta ve-
lallisella olevan omaisuuden rahaksimuutosta
saaduista varoista sekd niistd velallisen tu-
loista, jotka kertyvdt ennen midrdajan péit-
tymistd. Velkojalla olisi oikeus saada myds
ne lisdsuoritukset, jotka perustuvat velallisen
tuona aikana saamiin tuloihin ja varoihin.
Myodhemmin kertyvd maksuvara puolestaan
jaettaisiin vain jéljelle jadneille veloille.

Maksuohjelma voidaan velkajérjestelylain
30 §:n 3 momentin mukaan maaritid viittd
vuotta pidemmiksi, jos velallinen sdilyttdd
omistusasuntonsa. Pidentdmisen tarkoitukse-
na on turvata tavallisten velkojen vahim-
méiskertyma. Tall6in suoritukset voitaisiin
tarvittaessa 31 §:n 4 momentin nojalla mas-
ritd jaksotettaviksi niin, ettei vanhalle velalle
laskettava suoritus vidhene. T#llaiseen menet-
telyyn ei kuitenkaan liene kédytdnnossd tar-
vetta. Tilanne, jossa velallinen olisi pitkdai-
kaisesta perinnéstd huolimatta kyennyt pité-
méén tai hankkimaan omistusasunnon, on li-
hinni teoreettinen. Myoskddn velkajarjestely-
lain 10 luvun mukainen takaus- ja vakuus-
vastuun jdrjestely velallisen asunnon tai
muun perusturvaan kuuluvan omaisuuden
suojaamiseksi ei kdytdnnossd ajankohtaistu
niin vanhojen velkojen osalta.

Yleensd velkavastuun enimmdiisajan huo-
mioonottaminen ei vaikuttaisi velallisen suo-
rituksiin vaan ainoastaan velkojien jako-
osuuksiin. Poikkeuksellisesti velan vanhen-
tuminen voisi vaikuttaa myods maksuohjel-
maa lyhentdvisti, jos vanhentuvan velan
osuus kaikista velallisen veloista on niin suu-
ri, ettd sen poistumisen jilkeen muut velka-
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jarjestelyvelat tulisivat suoritetuiksi lyhy-
emmissidkin ajassa. Merkittdvian velkam&i-
rdn vanhentuminen olisi otettava huomioon
jo arvioitaessa velallisen maksukyvyttomyyt-
td. Velkajarjestelyad ei tulisi myontéd, jos ve-
lallinen melko pian tapahtuvan vanhentumi-
sen johdosta kykenisi muutoinkin selviyty-
méién veloistaan.

Ulosottokaaren 2 luvun 25 §:n mukaan
ulosottoperusteen méiriajat lasketaan yksise-
litteisesti siitd, kun yksipuolinen tuomio,
lainvoimaiseksi tullut tuomio tai muu lopul-
linen ulosottoperuste on annettu. Mé4rdajan
padttymispdivi on siten melko helposti selvi-
tettdvissd maksuohjelmaa tehtdessd. Velalli-
sella on oikeus saada ulosottoviranomaisilta
tieto kaikista héntd koskeneista ulosottoasi-
oista. Velkajérjestelyasiaa varten haetusta
ulosottotodistuksesta ei peritd maksua. Tar-
vittaessa tiedot aikaisemmasta taytdntdoon-
panoperusteesta ja velan vanhentumisesta
voidaan tarkastaa velkojalta joko maksuoh-
jelmaehdotusta laadittaessa tai kun se toimi-
tetaan velkojille tiedoksi. Kun ulosottoperus-
teen madrdaika otettaisiin huomioon jo alun
perin maksuohjelmaa tehtdessd, maksuoh-
jelmaa ei méidrdajan umpeutumisen vuoksi
jouduttaisi myShemmin muuttamaan eikd
purkamaan.

Ulosottoperusteen  mdiédrdaikaa  voidaan
ulosottokaaren 2 luvun 26 §:n mukaan tuo-
mioistuimen p#itokselld pidentdd vain poik-
keuksellisesti, kun velallinen on selvisti so-
pimattomilla toimillaan olennaisesti vaikeut-
tanut velkojan maksunsaantia. Téllaisessa ti-
lanteessa velkojalla on peruste vaatia mak-
suohjelman raukeamista, jolloin velan perin-
td4d voidaan jatkaa tdysimadrdisend.

Ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n miériajat
otettaisiin maksuohjelmassa samalla tavalla
huomioon sekd velkajdrjestelyvelallisen
oman velan osalta ettd sellaisen velan osalta,
josta hin vastaa takaussitoumuksen tai muun
yhteisvastuun perusteella. Jos velka vanhen-
tuu padvelalliseen ndhden, takaaja vapautuu
kokonaan vastuusta. Jos kysymys on velasta,
josta velkajérjestelyvelallinen vastaa yhdessi
toisen velallisen tai kanssatakaajan kanssa,
midrdajan umpeen kulumisen seurauksena
voi olla vastuun hajaantuminen ja velkojan
saatavan vdhentyminen.

Jollei ulosottokaaren médrdajan umpeen
kulumista olisi huomattu maksuohjelmaa
laadittaessa, se olisi sellainen olosuhdemuu-
tos, jonka vuoksi maksuohjelmaa tulisi muut-
taa. Takaajan velkajdrjestelyssd tulisi ndin
menetelld myos silloin, jos pddvelka vanhen-
tuu maksuohjelman aikana velkojan laimin-
lyotyd vanhentumisen katkaisemisen. Téstéd
syystd maksuohjelmaa tulisi nykysdintelyn-
kin mukaan muuttaa.

Maksuohjelma on ulosottoperuste, jonka
médrdaika ulosottokaaren 2 luvun 25 §:n no-
jalla lasketaan maksuohjelman vahvistami-
sesta. Taltd osin voimassa olevaa oikeutta ei
muuteta. Ehdotettu sdénnos vaikuttaa ainoas-
taan maksuohjelman sisiltoon. Jos velallinen
laiminlyd maksuohjelman mukaisten suori-
tusten maksamisen, velkoja voi maksuohjel-
man nojalla hakea suoritusten saamiseksi
tdytant6onpanoa 15 vuoden ajan maksuoh-
jelman vahvistamisesta. Jos velallinen on
maksukykynsi heikentymisen vuoksi lykén-
nyt maksun suorittamista velkajirjestelylain
41 §:n 2 momentin nojalla, velkojalla sdilyy
oikeus kyseiseen suoritukseen, vaikka se
erddntyisi vasta ulosottoperusteen méirdajan
umpeen kulumisen jélkeen.

42 §. Maksuohjelman laiminlyonnin seu-
raamukset ja maksuohjelman raukeaminen.
Pykildn 4 momentissa séadetddn, milld pe-
rusteilla tuomioistuin voi méaéritd maksuoh-
jelman raukeamaan. Momenttia ehdotetaan
selvennettidviksi lisddamalld sithen erillinen
sddnnds maksuohjelman mésdradmisestd rau-
keamaan velallisen hakemuksesta.

Maksuohjelman rauetessa velallinen me-
nettdd velkajérjestelystd saamansa taloudelli-
sen edun ja velkojien oikeudet palaavat sel-
laisiksi kuin ne olivat ennen velkajérjestelya.
Koska velkajérjestely on nimenomaan velal-
lisen eduksi sdddetty jarjestelmd, velallisella
on oikeus tdstd saamastaan taloudellisesta
edusta myos luopua. Tdmén vuoksi ehdote-
taan, ettd velallisen ei tarvitsisi esittdd erityi-
sid perusteita raukeamishakemuksensa tuek-
si. Velallisen hakemuksesta maksuohjelma
madrittiisiin aina raukeamaan.

Kun velkojen ehdot maksuohjelman rau-
etessa palautuvat alkuperiisiksi, velallisen on
suoritettava myos maksuohjelman ajalta ker-
tynyt juoksukorko. Lisdksi pykdldn 6 mo-
mentissa sdddetiddn, ettd tuomioistuin voi
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maksuohjelman raukeamisen syyn vuoksi
madritd velallisen suorittamaan velalle myds
viivéstyskorkoa maksuohjelman keston ajal-
ta. Kyseessd on poikkeussddnnds, joka voi
tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa mak-
suohjelman raukeaminen johtuu velallisen
moitittavasta menettelystd. Maksuohjelman
raukeaminen velallisen omasta hakemuksesta
ei ole sellainen syy, jonka perusteella viivés-
tyskoron maksuvelvollisuus voitaisiin maars-
td. Raukeamisen hakemista ei myoskédidn ole
pidettdvi sellaisena sopimattomana ja velko-
jien maksunsaantia vaikeuttavana toimena,
jonka vuoksi velkoja voisi vaatia ulosottope-
rusteen médrdajan pidentdmisti.

Koska velallisen ei tarvitse esittdd erityisid
perusteita raukeamishakemuksensa tueksi,
velallisen hakemuksesta ei ole tarpeen kuulla
velkojia. Maksuohjelman raukeamisesta on
velkajérjestelylain 62 a §:n mukaan tarvitta-
essa ilmoitettava velallisen kotipaikan ulosot-
toviranomaiselle sekd velkojille. Yleensa til-
lainen ilmoitus padtoksestd on syytd tehda.
Raukeamisesta tehtdvd merkintd velkajérjes-
telyrekisterissd sdilyy kahden vuoden ajan,
jona aikana maksuohjelman raukeaminen kiy
ilmi myos velallisen luottotiedoista. Luotto-
tietorekisteriin voidaan velallisen pyynnosti
merkitd tieto siitd, ettd raukeaminen perustuu
hianen omaan hakemukseensa.

85 §. Sopimukseen perustuvan velkajdrjes-
telyn laiminlyonti ja muuttaminen. Pykidlin
1 momentin mukaan sovintoratkaisuun perus-
tuvassa velkajérjestelyssd velallisen maksu-
laiminlyonnin ~ seuraamukset —madrdytyvit
samalla tavalla kuin lakiséd4teisessd velkajar-
jestelyssdkin. Jos wvelallisen laiminly6énnin
varalta on velallisen ja velkojien kesken so-
vittu velallisen kannalta ankarammista eh-
doista kuin lain 42 §:ssé sdddetddn, sopimus
on téltd osin mitdton. Sddnndksen tarkoituk-
sena on télld tavoin varmistaa velkaantuneel-
le yksityishenkil6lle vihimmaissuoja.

Nykyinen s@annos ei kata kaikkia niité ta-
pauksia, joissa maksuohjelma 42 §:n 4 mo-
mentin nojalla voidaan maéritd raukeamaan.
Maksujen laiminlyonti onkin tavallisin perus-
te, jonka vuoksi my6s vapaaehtoiset jirjeste-
lyt joudutaan purkamaan. Kédytdnnossd myos
velallinen saa aikaan velkasovinnon raukea-
misen jdttdmalld suorituksensa tekemittd.
Velkasovinnon purkamista ei tarvitse késitel-

l& tuomioistuimessa, jollei sitd riitauteta.
Velkasovinnon purkautuminen merkitsee si-
té, ettd velkojat voivat turvautua aikaisemmin
hakemaansa maksutuomioon tai hakea sellai-
sen.

Ehdotuksessa pyritddn edelleen ldhenti-
méin lakisddteisen ja vapaaehtoisen velkajér-
jestelyn oikeusvaikutuksia. Tamén vuoksi
chdotetaan, ettd velkasovinnon purkamisen
edellytykset médraytyisivit kaikkien perus-
teiden osalta 42 §:ssd mukaisesti. Velkoja ei
voisi vaatia sopimuksen purkamista muiden
syiden, kuten velallisen maksukyvyn para-
nemisen tai muiden velallisen taloudellisten
olosuhteiden muutosten vuoksi. Velallisella
olisi puolestaan oikeus saada velkasovinto
purkautumaan niin halutessaan. Tdmi voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd velallinen on
mitoittanut vélttdméttomiin  elinkustannuk-
siinsa tarvittavat varat niin alhaisiksi, ettei
hin niistd selviydy. Talloin velallinen voisi
hakeutua lakisédteiseen velkajarjestelyyn. Jos
velallisella ei ollut oikeutettua syytd vetiytya
sopimuksesta, se voi olla este velkajarjeste-
lyn myontdmiselle vastaisuudessa.

Velallinen voi purkaa sovitun velkajarjeste-
lyn my®6s silloin, kun jokin merkittiva velka
vanhentuu. Jos sovintoa tehtdessé ei ole otet-
tu huomioon tulevaa velan vanhentumista ja
velallinen vanhentumisen vuoksi kykenee
suorittamaan muut velkansa velkojia tyydyt-
tdvilld tavalla, velallinen voi luopua sovinto-
ratkaisusta ja suorittaa voimassaolevat vel-
kansa. Velkajdrjestelyd koskevan sopimuk-
sen purkaminen tarkoittaa, ettd sopimus rau-
keaa kokonaisuudessaan. Tilloin velallinen
vapautuu suorittamasta vanhentunutta velkaa
mutta on velvollinen suorittamaan muut velat
tdysimadraisesti. Voimaantulosddnnoksen
5 momentin mukaan velallinen voisi purkaa
myds ennen lain voimaantuloa tehdyn sopi-
muksen velkajdrjestelysta.

Voimaantulosddnnos. Pykilan I momentis-
sa on sdannods lain voimaantulosta. Tarkoitus
on, ettd laki tulisi voimaan maaliskuun 1 p#i-
viand 2008. Tilloin ryhdytddn soveltamaan
kaytantoon ulosottokaaren sddnnoksid ulosot-
toperusteen madrdajan laskemisesta ja saata-
van vanhentumisesta. Ulosottokaaren 13 lu-
vun 2 §:n 7 momentin mukaan nimittdin tiy-
tdntoonpanokelpoisuuden médrdaika laske-
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taan alkavaksi aikaisintaan 1 pdivdnd maalis-
kuuta 1993.

Ehdotetun lain voimaantulon ajoittaminen
tapahtuvaksi viimeistddn maaliskuun 1 péi-
véand 2008 on ensisijaisen tiarkedd 2 ja 3 mo-
mentissa olevien siirtymisddnnosten kannal-
ta. Vain télld edellytykselld voidaan lailla
sddtiad, ettd kaikissa ennen lain voimaantuloa
vahvistetuissa maksuohjelmissa ja tehdyissi
velkasovinnoissa noudatetaan myds lain
voimaantulon jidlkeen sitd s##ntelyd, jonka
nojalla jarjestelyt on tehty.

Pykéldn 2 momentti koskee sellaista ennen
lain voimaantuloa aloitettua velkajérjestelyd,
jossa jonkin velkajdrjestelyvelan osalta ulos-
ottokaaren mukainen ulosottoperusteen maé-
rdaika kuluu umpeen ennen maksuohjelman
padttymistd. Sddnnoksen mukaan tdmi ei es-
tdisi maksun saamista velallisen varoista ja
maksuvarasta. Velallisen on siten l&htékoh-
taisesti noudatettava maksuohjelmaa ja teh-
tdvd siind madrityt suoritukset myos sellai-
selle velkojalle, jonka saatava muutoin olisi
vanhentunut. Vastaavasti velkoja voi perid
ndmé suoritukset velalliselta kdyttden mak-
suohjelmaa ulosottoperusteena. Jos velallinen
laiminlyd maksuohjelman mukaiset suorituk-
sensa, velkojalla on oikeus vaatia koko mak-
suohjelman mukaisen maksukertymén tay-
tdntoonpanoa koko jiljelld olevan, maksuoh-
jelman vahvistamisesta laskettavan 15 vuo-
den méirdajan. Séddntelyn tarkoituksena on,
yleisperusteluissa esitetyilld syilld, varmistaa
maksuohjelmien pysyvyys ja estdd sellaiset
maksuohjelmien muutokset, joiden sisdltona
olisi vain velkojien keskindisten jako-
osuuksien muuttaminen.

Momentissa on samansiséltdinen saannos
tilanteista, jossa velkajdrjestelyvelallinen tai
hianen vakuudeksi antamansa omaisuus vas-
taa velasta takauksen, panttauksen tai muun
syyn perusteella. Naissdkadn tilanteissa pai-
velan vanhentuminen velkajéirjestelymenette-
lyn alkamisen jilkeen ei estdisi velkojaa
saamasta maksua saatavalleen maksuohjel-
man nojalla.

Siirtymésddnnoksessd on otettu huomioon
tilanne, jossa velkajdrjestelymenettelyssd on
edetty niin pitkille, ettei uusien sddnndsten
soveltaminen olisi endd tarkoituksenmukais-
ta. Jos maksuohjelmaehdotus on jo toimitettu
asiaan osallisille ennen lain voimaantuloa,

maksuohjelma voitaisiin myos vahvistaa ot-
tamatta huomioon velan vanhentumista.
Maksuohjelmaa ei siten jouduttaisi laatimaan
uudelleen.

Siirtymésddnnoksessid sovitut velkajérjeste-
Iyt pyritddn asettamaan samanlaiseen ase-
maan kuin lakisddteiset menettelyt. Ehdote-
tun 3 momentin mukaan ennen lain voimaan-
tuloa sovitut vapaachtoiset velkajérjestelyt
pysyisivit ldhtokohtaisesti muuttumattomina
voimassa. Sopimusjirjestelyihin ei kuiten-
kaan voida kytked kaikkia samoja oikeusvai-
kutuksia kuin tuomioistuimen péaédtokseen.
Velkojalle ei voida sopimusperustaisesti jér-
jestdd oikeudellista keinoa, jonka avulla
maksun saaminen voitaisiin tdytdntéonpano-
toimin turvata velan vanhentumisen jilkeen.
Velkoja ei voi panna taytantoén ulosottope-
rustetta, jonka médrdaika on kulunut umpeen,
eikd hakea vanhentuneen velan perusteella
uutta maksutuomiota. Siirtymikautena sopi-
musten ehtojen noudattaminen turvattaisiin-
kin silld, etteivdat muut velkojat voi vaatia so-
vittujen ehtojen muuttamista, koska velalli-
sella edelleen on maksuvelvollisuus. Velalli-
nen puolestaan ei voisi laiminlyddd maksu-
velvollisuuttaan vaarantamatta samalla koko
sopimusjarjestelyn.

Maksuohjelman raukeamiseen sovellettai-
siin 4 momentin mukaan uuden lain 42 §:n
4 momentin edellytyksid sekéd silloin, kun
raukeamishakemus on vireilld tuomiois-
tuimessa lain tullessa voimaan tai kun hake-
mus pannaan vireille lain voimaantulon jil-
keen. Maksuohjelman vahvistamisen ajan-
kohdalla ei olisi merkitystd. Maksuohjelma
olisi siten méadrdttdvd raukeamaan kaikissa
vireilld olevissa raukeamisasioissa, jotka pe-
rustuvat velallisen tekem#idn hakemukseen.
Enemmin viivytyksen vilttimiseksi niin
meneteltdisiin myos muutoksenhakutuomio-
istuimen késiteltdvina olevassa asiassa.

Pykéldn 5 momentin mukaan 85 §:mn 1 mo-
mentin  sddnnoksid  vapaaehtoisen  vel-
kasovinnon raukeamisen edellytyksistd ja
vaikutuksista sovellettaisiin uuden lain voi-
maantulon jélkeen siitd riippumatta, onko so-
pimus tehty uuden vai vanhan lain aikana.
Kéytinnossd tdmé tarkoittaa ennen muuta si-
td, ettd velallinen voisi saada aikaisemman
lain aikana tehdyn velkasopimuksen puretuk-
si, vaikkei téllaisesta purkamisehdosta olisi-
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kaan sovittu. Sd4nnds on erityisen tirked juu-
ri siirtymévaiheessa, jotta velallinen voisi
niin halutessaan pddstd eroon sellaisesta so-
pimuksesta, jossa velan vanhentumista ei ole
voitu ottaa huomioon. Kuten lakiséiteisessd
velkajdrjestelyssd, my6s vapaaehtoisten jér-
jestelyjen purkaminen voi olla velallisen
edun mukaista vain silloin, kun velallinen
kykenee maksamaan muut velkansa koko-
naan tai paidsee niiden suorittamisesta uuteen
sopimukseen muiden velkojien kanssa.

1.2 Laki velan vanhentumisesta

11 a §. Lakannut yhteiso tai varaton kuo-
linpesd velallisena. Ehdotettava pykald sisil-
td4 lakannutta yhteisod ja kuolinpesid koske-
via poikkeuksia vanhentumisen katkaisemis-
ta koskeviin sddnnoksiin. Pykéldn [ momen-
tin mukaan purkautuneen tai kaupparekiste-
ristd poistetun yhteisén velka ei vanhennu,
vaikkei velkoja kohdista katkaisemistoimia
yhteis64 kohtaan.

Velallisena olevan yhteisén purkautumisen
tai poistamisen kaupparekisteristi voidaan
katsoa tosiasiallisesti tarkoittavan, ettd yhtei-
s6 on maksukyvytén. Koska ei ole tarkoituk-
senmukaista edellyttdd velkojaa kohdista-
maan katkaisutoimia toimintansa lopettanee-
seen ja maksukyvyttomddn yhteisoon, mo-
mentissa ehdotetaan sidddettiviksi, ettei vel-
ka ndissd tilanteissa vanhennu. Talld olisi
merkitystd siind poikkeuksellisessa tilantees-
sa, ettd purkautunut tai kaupparekisteristd
poistettu yhti6 myShemmin saisi omaisuutta.
Sadnnos tarkoittaisi myos sitd, ettei velkojal-
ta en#dd edellytettdisi katkaisutoimia toimin-
tansa lopettaneeseen piddvelallisena olevaan
yhteis6on ndhden siilyttiddkseen oikeutensa
vaatia maksua saatavasta takaajalta.

Sddnnostd sovellettaisiin  esimerkiksi sil-
loin, kun velallisena oleva osakeyhtio tai
osuuskunta on purkautunut konkurssin joh-
dosta (osakeyhtiélain 20 luvun 1 §:n 2 mo-
mentti ja osuuskuntalain 19 luvun 31 §:n
2 momentti). Samoin sdidnnostd sovellettai-
siin osakeyhtion tai osuuskunnan purkaudut-
tua selvitysmenettelyn kautta (osakeyhtitlain
20 luvun 17 §:n 1 momentti ja osuuskunta-
lain 19 luvun 18 §:n 1 momentti). SAAnnosté
sovellettaisiin myos yhdistyksen lakattua si-

ten kuin yhdistyslain 7 ja 8 luvussa sddde-
tddn.

Sadnnos tulisi sovellettavaksi myos, kun
yhteiso on poistettu kaupparekisteristd. Téstd
on kysymys esimerkiksi silloin, kun rekiste-
riviranomainen on kaupparekisterilain 24 §:n
mukaisesti poistanut elinkeinonharjoittajan
kaupparekisteristd tdman passiivisuuden ja
toimimattomuuden perusteella. Samoin tisti
on kysymys, kun osakeyhtid tai osuuskunta
on poistettu kaupparekisteristd selvitystilaan
asettamisen sijasta, koska yhtion tai osuus-
kunnan varat eivit ole riittdneet selvityskulu-
jen maksamiseen tai varojen médrdstd ei ole
saatu tietoa, eiki kukaan ole ottanut vastatak-
seen selvityskuluista (ks. esimerkiksi osake-
yhti6lain 20 luvun 2 § ja osuuskuntalain
19 luvun 5 §).

IIman eri mainintaakin on selvii, ettei eh-
dotettu sddnnos koske yhtion sulautumis- tai
jakautumistilanteita, vaikka velallisyhtio
muodollisesti purkautuisi tdssd yhteydessa.
Yhtioiden rakennejirjestelyssd velkavastuu
siirtyy vastaanottavalle yhtiolle, jollei velkaa
makseta menettelyn yhteydessd. Jatkossa
katkaisutoimet kohdistetaan tavalliseen ta-
paan tihdn yhtioon.

Velan  vanhentumattomuutta koskevaa
sddnnostd ei ehdoteta ulotettavaksi tilantei-
siin, joissa velallisena on avoin yhtié tai
kommandiittiyhtio. Niissd yhtiomuodoissa
vastuunalaiset yhtiomiehet ovat henkilkoh-
taisessa vastuussa yhtion veloista, ja yhtio-
miehet voivat jokseenkin vapaasti sopia yhti-
onsd purkamisesta. Toisaalta katkaisutoimet
voidaan kohdistaa vastuunalaisiin yhtiomie-
hiin yhtion purkamisen tai rekisteristd pois-
tamisen jdlkeenkin. Namé nikokohdat huo-
mion ottaen ei olisi perusteltua, ettd esimer-
kiksi avoimen yhtién purkamisen jilkeen yh-
tiomiehid rasittava vastuu yhtion veloista ei
endd lainkaan vanhentuisi. On tirkedd, ettd
yhtiomiehet saavat katkaisutoimien kautta
tiedon siitd, ettd he edelleen ovat vastuussa
yhtioll4 olevista veloista ja ettd velkoja jatkaa
perintdi.

Pykilan 2 momentti koskee velan vanhen-
tumisen vaikutuksia varattomassa kuolin-
pesdssi. Erityissddnnds on tarpeen niitd tilan-
teita varten, joissa vainaja on ollut velallisena
velasta, josta my0Os joku toinen vastaa joko
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yhteisvastuullisena velallisena tai takauksen
johdosta.

Ylivelkaisenkin kuolinpesidn velkavastuut
voidaan nykyiddn jirjestdd pesdnselvittdjan
toimesta. Perint6kaaren 19 luvun 12 a §:n
mukaan pesédnselvittdjan on ensisijaisesti py-
rittdvd tekemédn velkojien kanssa sopimus
velkojen maksusta, jos on syytid epiilld, ettd
pesdn varat eivit riitd ainakaan tdysiméarii-
sesti pesin ja vainajan velkojen maksuun.
Jollei sopimusta saada aikaan, pesinselvittdja
voi pesidnselvitysvelkojen suorittamisen jal-
keen pédttdd muiden velkojen maksamisesta.
Pesédnselvittdjan p#ddtés vastaa takauslain
17 §:n 2 momentin mukaan velkajirjestelys-
sd vahvistettua maksuohjelmaa niin, etteivét
velan ehtojen muutokset vaikuta takaajan
vastuuseen.

Kaikkiin ylivelkaisiin kuolinpesiin ei kui-
tenkaan madratd pesinselvittdjdd. Kuolinpe-
sdn varat eivit valttdmatta riitd pesdnselvitta-
jan palkkioon ja kuluihin. Toisinaan taas voi
olla tarkoituksenmukaista selvittdd kuolinpe-
sd konkurssimenettelyd kayttden. Talloin
kuolinpesd jd4 oikeudellisesti vastuuseen
vainajan velasta.

Ei ole tarkoituksenmukaista edellyttdd, ettd
velkoja kohdistaa katkaisutoimia ilmeisen
maksukyvyttoméddn kuolinpesdén vain sdilyt-
tddkseen oikeutensa perid saatava takaajalta
tai yhteisvastuulliselta velalliselta. Kuolinpe-
sdn osakkaiden kannalta olisi toisaalta koh-
tuutonta, jos velka ei katkaisutoimien puut-
tumisesta huolimatta lainkaan vanhentuisi,
kuten 1 momentissa ehdotetaan lakanneiden
yhteis6jen osalta. Taman vuoksi momentissa
ehdotetaan sdiddettdviksi, ettd velan vanhen-
tuminen tillaiseen kuolinpesdén nihden ei
vaikuta muiden samasta velasta vastuussa
olevien velallisten tai takaajien vastuuseen.
Ehdotus ei toki rajoita velkojan oikeutta pitdd
velka voimassa my6s kuolinpesdén nahden.

Takaajien ja myds velkojien kannalta on
tarkedd, ettd sdaannoksen soveltamisala on
selked. Ehdotuksen mukaan paidvelan ja ta-
kauksen liitdnndisyys katkeaa vain, jos pesin
varat eivdt muiden perintékaaren 18 luvun
5 §:ssd tarkoitettujen pesdnselvitysvelkojen,
kuten hautaus- ja perunkirjoituskustannusten,
jilkeen riittdisi pesdnselvittdjan palkkion ja
kulujen suorittamiseen. Koska pesinselvitta-
jan kustannukset suoritetaan ennen muita

velkoja, ei tdllaisesta kuolinpeséstd ole odo-
tettavissa lainkaan suorituksia velkojille.
Selvityksend kuolinpesdn varattomuudesta
kaytettdisiin perukirjaa. Kuolinpesin osak-
kaat voisivat siten valttdd tarpeettomat velko-
jien yhteydenotot ja perintdyritykset toimit-
tamalla velkojalle jdljennoksen perukirjasta,
ja velkojat olisivat oikeutettuja luottamaan
perukirjan tietoihin.

Ehdotettu sdidnnos turvaa myos velkojan
oikeutta vaatia kuolinpesdn osakkaalta va-
hingonkorvausta perintékaaren 21 luvun
2 §:n 2 momentin nojalla, jos perunkirjoituk-
sessa on esimerkiksi jétetty tahallisesti il-
moittamatta pesin varoja. Tallin pesdn osa-
kas voi joutua henkil6kohtaiseen vastuuseen.

Takausta koskevia sddnnoksid sovelletaan
takauslain 41 §:n viittaussddnnoksen nojalla
yleensd myds vierasvelkapanttaukseen, jossa
vakuudenantaja on antanut omaisuuttaan va-
kuudeksi jonkun toisen henkilon velasta.
Mydoskddn tillaisen pantinantajan vastuu ei
vdhenisi, vaikkei velkaa pidettdisi voimassa
varattomaan kuolinpeséddn nihden.

Voimaantulosddnnds. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan samaan aikaan kuin esi-
tykseen sisdltyvd velkajérjestelylain muutos.
Lakia sovellettaisiin myds ennen sen Vvoi-
maantuloa syntyneisiin velkasuhteisiin.

Lakanneiden yhtididen velat eivét siten
voisi endd vanhentua lain voimaantulon jél-
keen. Merkitystd ei olisi silld, onko yhtion
purkautuminen tai kaupparekisteristd poista-
minen tapahtunut aikaisemman vai uuden
lain aikana. My6skéén sillé ei olisi vaikutus-
ta, milloin takaussitoumus on annettu. Takaa-
ja ei ehdotuksen mukaan voisi vedota siihen,
ettd velkojan olisi lain voimaantulon jilkeen
pitdnyt aikaisemman lain sdént6jen mukaan
katkaista velan vanhentuminen lakannutta
velallisyhti6ta kohtaan.

Selvdd on, etteivit aikaisemmin vanhentu-
neet velat voi lainmuutoksen johdosta syntya
uudelleen. Jos pddvelka on vanhentumisen
vuoksi lakannut ennen lain voimaantuloa,
myds takaajan vastuu on lakannut.

Vastaavasti takaaja voisi edelleen tehok-
kaasti vedota padvelan lakkaamiseen kuolin-
pesddn nihden, jos pddvelka on vanhentunut
ennen lain voimaantuloa. Sen sijaan padvelan
vanhentumisen katkaisemisella tai katkaise-
matta jéttdmiselld ei endd olisi merkitysti ta-
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kaajan vastuuseen, jos pddvelan vanhentu-
misaika kuluu umpeen vasta lain voimaantu-
lon jédlkeen. Myoskéén velallisen kuolinajan-
kohdalla ei olisi merkitysta.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 pdivé-
nd maaliskuuta 2008, jolloin ulosottokaaren
sdadannokset ulosottoperusteen miérdajan las-
kemisesta ja saatavan vanhentumisesta tule-
vat sovellettaviksi. Ulosottokaaren 13 luvun
2 §:n 7 momentin mukaan nimittdin tdytin-
toonpanokelpoisuuden médrdaika lasketaan
alkavaksi aikaisintaan 1 pdivdnd maaliskuuta
1993.

Voimaantulon ajoittaminen on ensisijaisen
tarkedd esityksen 1. lakiehdotuksen siirty-
miséidntelyn tavoitteiden kannalta. Vain néin
voidaan vélttdd ulosottokaaren sddnndsten
voimaantuloon liittyvit epéselvyydet.

3 Saddtdmisjirjestys

Ulosottokaari, velkajérjestelylaki, takaus-
laki samoin kuin vanhentumislaki on siédet-
ty tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksesss,
vaikka ne perustuslakivaliokunnan myoté-
vaikutuksella ulotettiin koskemaan myos en-
nen lain voimaantuloa syntyneitd velkasuh-
teita.

Ehdotuksen mukaan lain voimaantulon jil-
keen vahvistettavassa maksuohjelmassa en-
nakoitaisiin ulosottokaaren 2 luvun 27 §:ddn
perustuva velan vanhentuminen, ja se otettai-
siin huomioon velkojille osoitettavissa mak-
suosuuksissa. Niin velkojan perintdaika ei
pitenisi silld perusteella, ettd velallinen on
hakeutunut velkajérjestelyyn. Velallisen te-
kemd tidytintoonpanomenettelyn valinta ei
vaikuttaisi velkojien keskindiseen asemaan
eikd maksunsaantioikeuteen.

Esitykseen siséltyvdt siirtymésddnnokset
on laadittu niin, ettd ne turvaavat velallisten
ja velkojien perusteltuja odotuksia. Lihto-
kohtana on, etti ennen lain voimaantuloa
vahvistetut maksuohjelmat ja tehdyt vapaa-
ehtoiset velkasovinnot pysyvédt voimassa
muuttumattomina. Lain voimaantulo ei vai-
kuttaisi velallisen velvollisuuteen tehdd mak-
susuorituksia velkojille. Vastaavasti velkojat
saisivat suorituksia maksuohjelman tai sovi-

tun velkajérjestelyn ehtojen mukaisesti sil-
loinkin, kun velasta aikaisemmin annetun
maksutuomion maédrdaika kuluisi umpeen
ennen maksuajan pédttymistd. Velallisella
olisi kuitenkin oikeus hakea maksuohjelman
raukeamista tai vaatia sovitun velkajirjeste-
lyn purkua, jolloin kaikkien velkojen alkupe-
rdiset ehdot palautuvat voimaan. T#ll6in ve-
lallinen vapautuisi sellaisen velan suorittami-
sesta, joka on vanhentunut ulosottokaaren
2 luvun 27 §:n nojalla.

Ehdotetussa siirtymésddntelyssd on pi-
kemminkin kysymys voimassaolevan oikeu-
den selventdmisestd kuin sen taannehtivasta
muuttamisesta. S#annoksilld pyritddn lisds-
midn oikeusvarmuutta tulkinnanvaraisissa
kysymyksissd, kuten péddvelan vanhentumi-
sen vaikutuksista takaajan maksuohjelmaan.
Etenkin vapaaehtoisten velkasovintojen osal-
ta ehdotuksen voidaan tosin katsoa muutta-
van nykyistd, vuoden 2008 alusta voimaan
tulleen ulosottokaaren mukaista lainsdddéan-
tod, mutta vastaavan sitd lainsdddant6d, joka
oli voimassa Kyseisid sopimuksia tehtdessa.

Ehdotetut sddnnokset ovat sellaisia menet-
telyluonteisia ja saamisen tdytintoénpanoon
liittyvid sddnnoksid, jotka perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen tulkintakdytinnén mu-
kaan voidaan omaisuuden suojaan kohdistu-
vinakin péadsddntoisesti saattaa voimaan ta-
vallisella lailla (PeVL 37/1998 vp ja PeVL
42/2006 vp). Perustuslain 15 §:ssé tarkoite-
tun omaisuuden suojan ja siitd johtuvan va-
rallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysy-
vyyden suojan taustalla on ajatus osapuolten
perusteltujen odotusten suojaamisesta (PeVL
21/2004 ja PeVL 42/2006 vp). Ehdotettu siir-
tymésééntely, jolla turvataan tuomioistuimen
vahvistamien tai sovittujen maksuehtojen py-
Syvyys, on hyvin sopusoinnussa timin ta-
voitteen kanssa.

Siirtyméjérjestelyjen tarkoituksena on lisd-
td oikeusvarmuutta ja oikeustilan selkeyttd
sekd vidhentdd osapuolille ja yhteiskunnalle
aiheutuvia kustannuksia ja on siksi my6s
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Ehdotetuista sddnnoksistd ei liioin aiheudu
sellaisia heikennyksid osapuolten asemaan,
joita voitaisiin pitdd heiddn olennaisten oike-
uksiensa kannalta merkityksellisind tai koh-
tuuttomina. Sen sijaan, ettd velan vanhentu-
minen voisi erdissd tapauksissa tapahtua suo-
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raan lain nojalla kesken vahvistetun tai sovi-
tun maksuajan —mik4 kdytinnossi aiheuttai-
si kaikille osapuolille huomattavaa vaivaa ja
kustannuksia— velallinen voisi saada koko
jérjestelyn raukeamaan, jos hin katsoo sen it-
selleen edullisemmaksi vaihtoehdoksi. Ehdo-
tus tdyttdd siten perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten, kuten sddntelyn tarkoituk-

sen hyviksyttivyyden ja sddntelyn oikeasuh-
taisuuden, vaatimukset.

Hallitus katsoo edelld esitetyn perusteella,
ettd lakiehdotukset voidaan kaikilta osin ka-
sitelld tavallisessa sddtdmisjéarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

yksityishenkilon velkajirjestelystid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajirjestelystd 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 31 §:n 1 momentti, 42 §:n 4 momentin johdantokappale ja 85 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin niistd on 42 §:n 4 momentin johdantokappale laissa 63/1997, ja

lisditdan 31 §:44n uusi 5 momentti seuraavasti:

318§
Tavallisten velkojen keskindinen asema

Tavallisille veloille on kullekin osoitettava
yhtildinen suhteellinen osuus velallisen mak-
suvarasta ja varallisuuden rahaksimuutosta
saaduista varoista, jollei 2—5 momentista tai
31 a §:std muuta johdu.

Jos velkajdrjestelyn piiriin kuuluva velka
vanhentuisi ulosottokaaren (705/2007) 2 lu-
vun 27 §:n nojalla maksuohjelman aikana,
velalle tuleva osuus maksuvarasta ja varoista
on ulosottoperusteen méaidrdajan padttymista
seuraavan kalenterikuukauden alusta lukien
osoitettava muille velkojille. Maksuohjel-
massa otetaan vastaavasti huomioon sellaisen
velan vanhentuminen, josta velkajérjestely-
velallinen yhdessé jonkun toisen kanssa vas-
taa takauksen tai muun syyn perusteella.

42§

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset
Jja maksuohjelman raukeaminen

Tuomioistuimen on madrdttdivd maksuoh-
jelma raukeamaan velallisen hakemuksesta.
Maksuohjelma voidaan maéritd raukeamaan
velkojan hakemuksesta, jos:

85§

Sopimukseen perustuvan velkajdrjestelyn
laiminlyonti ja muuttaminen

Mitd 42 §:ssd sdddetddn maksuohjelman
raukeamisen edellytyksistd ja vaikutuksista,
koskee soveltuvin osin sellaisen vapaaehtoi-
sen velkajérjestelyn purkamista, joka sisillol-
t44n vastaa tdssi laissa sdddettyjd periaatteita.
Sopimusehto, jonka mukaan velallisen lai-
minly6nnin seuraamukset taikka vapaaehtoi-
sen velkajarjestelyn purkamisen edellytykset
tai vaikutukset olisivat velallisen kannalta
ankarammat kuin 42 §:n mukaan, on mitéton.
Sama koskee vastaavasti sopimusta takaus-
vastuun jérjestelysta.

Témd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos velkajdrjestely perustuu ennen tdmdn
lain voimaantuloa vahvistettuun maksuoh-
jelmaan, velkojan oikeutta saada maksu saa-
tavalleen maksuohjelman mukaisesti ei estd
se, ettd velka muutoin vanhentuisi ulosotto-
kaaren 2 luvun 27 §:n nojalla. Velkojalla on
vastaavasti oikeus saada ennen timdn lain
voimaantuloa vahvistetun maksuohjelman
mukaisesti maksu myds silloin, kun vanhen-
tuminen koskee sellaista velkaa, josta velalli-
nen tai hinen vakuudeksi antamansa omai-
suus vastaa takauksen, panttauksen tai muun
syyn perusteella. Mitd tdssd momentissa sddi-

pdivand
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detdidin, sovelletaan myds, jos maksuohjelma-
ehdotus on toimitettu asiaan osallisille ennen
lain voimaantuloa.

Mitd 2 momentissa sddidetddn, koskee myds
sellaista ennen lain voimaantuloa sovittua
vapaaehtoista velkajdrjestelyd, joka sisdllol-
tddn vastaa yksityishenkilon velkajdrjestelys-
td annetussa laissa sdddettyjd periaatteita.

Mitd 42 §:n 4 momentissa sdddetddn, so-
velletaan myds, jos velallisen maksuohjelman
raukeamista koskeva asia on vireilld tuomio-
istuimessa lain tullessa voimaan.

Mitd 85 §:n 1 momentissa sdddetdidn, so-
velletaan myds ennen lain voimaantuloa teh-
dyn vapaaehtoisen velkajdrjestelyn purkami-
sen edellytyksiin ja vaikutuksiin.
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

lisditddn velan vanhentumisesta 15 pédivdnd elokuuta 2003 annettuun lakiin (728/2003) uusi

11 a § seuraavasti:
I11a§

Lakannut yhteiso tai varaton kuolinpesd ve-
lallisena

Velka ei vanhennu, vaikkei velkoja kohdis-
ta katkaisemistoimia sellaista velallisyhteis6d
kohtaan, joka on purkautunut tai poistettu
kaupparekisteristd. Mitd tdssi momentissa
sdddetddn velallisyhteisostd ei kuitenkaan
koske avointa yhtiotd eikd kommandiittiyh-
tiGta.

Jos perunkirjoituksen mukaan velallisen
kuolinpesén varat eivdt muiden pesinselvi-
tysvelkojen jidlkeen riitd pesédnselvittdjan
palkkion ja kulujen suorittamiseen tai jos ve-

Helsingissd 25 pdivana tammikuuta 2008

lallisen kuolinpesd on asetettu konkurssiin,
velan vanhentuminen kuolinpesdéin néhden ei
vaikuta muiden samasta velasta vastuussa
olevien velallisten tai takaajien vastuuseen.
Mitd tdssd momentissa sdddetddn takaajan
vastuusta, koskee my0s pantinantajaa, joka
on antanut omaisuuttaan velkojalle vainajan
velan vakuudeksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan myds velkaan, jonka
peruste on syntynyt ennen tdmdn lain voi-

maantuloa.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Tarja Cronberg
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

yksityishenkilon velkajirjestelystid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajirjestelystd 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 31 §:n 1 momentti, 42 §:n 4 momentin johdantokappale ja 85 §:n 1 momentti,

sellaisena kuin niistd on 42 §:n 4 momentin johdantokappale laissa 63/1997, ja

lisditdan 31 §:44n uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassaoleva laki
318§
Tavallisten velkojen keskindinen asema

Tavallisille veloille on kullekin osoitettava
yhtéldinen suhteellinen osuus velallisen mak-
suvarasta ja varallisuuden rahaksimuutosta
saaduista varoista, jollei 2 tai 3 momentista
muuta johdu.

42 §

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset
Jja maksuohjelman raukeaminen

Tuomioistuin voi médriatd maksuohjelman
raukeamaan, jos:

1) velallinen on olennaisesti laiminlydnyt
maksuohjelman noudattamisen ilman hyvak-

Ehdotus
318§
Tavallisten velkojen keskindinen asema

Tavallisille veloille on kullekin osoitettava
yhtéldinen suhteellinen osuus velallisen mak-
suvarasta ja varallisuuden rahaksimuutosta
saaduista varoista, jollei 2—5 momentista tai
31 a §:std muuta johdu.

Jos velkajdrjestelyn piiriin kuuluva velka
vanhentuisi ulosottokaaren (705/2007) 2 Ilu-
vun 27 §:n nojalla maksuohjelman aikana,
velalle tuleva osuus maksuvarasta ja varoista
on ulosottoperusteen mddrdajan pddttymistd
seuraavan kalenterikuukauden alusta lukien
osoitettava muille velkojille. Maksuohjelmas-
sa otetaan vastaavasti huomioon sellaisen
velan vanhentuminen, josta velkajdrjestelyve-
lallinen yhdessd jonkun toisen kanssa vastaa
takauksen tai muun syyn perusteella.

42§

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset
Jja maksuohjelman raukeaminen

Tuomioistuimen on mddrdttavd maksuoh-
jelma raukeamaan velallisen hakemuksesta.
Maksuohjelma voidaan mddirditd raukeamaan
velkojan hakemuksesta, jos:
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Voimassa oleva laki

Syttavia syyté;

2) maksuohjelman vahvistamisen jilkeen
ilmenee seikkoja, jotka olisivat esténeet vel-
kajdrjestelyn, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajdrjestelystd padtettdesss; tai

3) velallinen on vaarantanut maksuohjel-
man toteutumisen velkaantumalla ilman vélt-
tdmattomaidn toimeentuloonsa liittyvdd tai
sithen rinnastettavaa perustetta taikka laimin-
lyomallda muulla tavoin myétavaikutusvelvol-
lisuutensa.

85§

Sopimukseen perustuvan velkajdrjestelyn
laiminlyonti ja muuttaminen

Téssd laissa tarkoitetun velallisen ja hidnen
velkojansa vilisen, velkajirjestelyd koskevan
sopimuksen ehto, jonka mukaan velallisen
laiminly6nnin seuraamukset olisivat velalli-
sen kannalta ankarammat kuin tdmdn lain
42 §:n mukaan, on mitidton. Sama koskee vas-
taavasti sopimusta takausvastuun jirjestelys-
té.

33
Ehdotus

85§

Sopimukseen perustuvan velkajdrjestelyn
laiminlyonti ja muuttaminen

Mitd 42 §:ssd sdddetddn maksuohjelman
raukeamisen edellytyksistd ja vaikutuksista,
koskee soveltuvin osin sellaisen vapaaehtoi-
sen velkajdrjestelyn purkamista, joka sisdl-
loltddn vastaa tdssd laissa sdddettyjd peri-
aatteita. Sopimusehto, jonka mukaan velalli-
sen laiminly6nnin seuraamukset taikka va-
paacehtoisen  velkajdrjestelyn  purkamisen
edellytykset tai vaikutukset olisivat velallisen
kannalta ankarammat kuin 42 §:n mukaan, on
mitdton. Sama koskee vastaavasti sopimusta
takausvastuun jarjestelysta.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos velkajdrjestely perustuu ennen tdmdn
lain voimaantuloa vahvistettuun maksuoh-
jelmaan, velkojan oikeutta saada maksu saa-
tavalleen maksuohjelman mukaisesti ei estd
se, ettd velka muutoin vanhentuisi ulosotto-
kaaren 2 luvun 27 §:n nojalla. Velkojalla on
vastaavasti oikeus saada ennen tdmdn lain
voimaantuloa vahvistetun maksuohjelman
mukaisesti maksu myds silloin, kun vanhen-
tuminen koskee sellaista velkaa, josta velalli-
nen tai hdnen vakuudeksi antamansa omai-
suus vastaa takauksen, panttauksen tai muun
syyn perusteella. Mitd tdssd momentissa sdd-
detdidin, sovelletaan myds, jos maksuohjelma-
ehdotus on toimitettu asiaan osallisille ennen
lain voimaantuloa.

pdivdnd
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Ehdotus

Mitd 2 momentissa sdddetdicin, koskee myos
sellaista ennen lain voimaantuloa sovittua
vapaaehtoista velkajdrjestelyd, joka sisdllol-
tddn vastaa yksityishenkilon velkajdirjestelys-
td annetussa laissa sdddettyjd periaatteita.

Mitd 42 §:n 4 momentissa sdddetddn, so-
velletaan myds, jos velallisen maksuohjelman
raukeamista koskeva asia on vireilld tuomio-
istuimessa lain tullessa voimaan.

Mitd 85 §:n 1 momentissa sdddetdidn, so-
velletaan myds ennen lain voimaantuloa teh-
dyn vapaaehtoisen velkajdrjestelyn purkami-
sen edellytyksiin ja vaikutuksiin.
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti
lisditddn velan vanhentumisesta 15 pédivdnd elokuuta 2003 annettuun lakiin (728/2003) uusi
11 a § seuraavasti:

Voimassaoleva laki Ehdotus
11a§

Lakannut yhteiso tai varaton kuolinpesd ve-
lallisena

Velka ei vanhennu, vaikkei velkoja kohdista
katkaisemistoimia sellaista velallisyhteisod
kohtaan, joka on purkautunut tai poistettu
kaupparekisteristd. Mitd tdssd momentissa
sdddetddn velallisyhteisostd ei  kuitenkaan
koske avointa yhtiotd eikd kommandiittiyhtio-
ta.

Jos perunkirjoituksen mukaan velallisen
kuolinpesdn varat eiviit muiden pesdnselvi-
tysvelkojen jdlkeen riitd pesdnselvittdjdn
palkkion ja kulujen suorittamiseen tai jos ve-
lallisen kuolinpesd on asetettu konkurssiin,
velan vanhentuminen kuolinpescidin nihden ei
vaikuta muiden samasta velasta vastuussa
olevien velallisten tai takaajien vastuuseen.
Mitd tissd momentissa sdddetddn takaajan
vastuusta, koskee myds pantinantajaa, joka
on antanut omaisuuttaan velkojalle vainajan
velan vakuudeksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan myds velkaan, jonka
peruste on syntynyt ennen tdmdn lain voi-
maantuloa.



