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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi eurooppalai-
sesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta,

eurooppalaisesta

maksamisméidriysmenettelysti seké

tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittivisti maksuista annetun lain muutta-

misesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan s#dddettiviksi lait
eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin so-
vellettavasta menettelysti ja eurooppalaisesta
maksamisméadrdysmenettelystd. Laeilla an-
nettaisiin ne mainittuja menettelyja koskevia
Euroopan parlamentin ja neuvoston antamia
asetuksia tdydentdvit kansalliset sdannokset,
joita asetuksissa edellytetdén.

Toimivalta tutkia asetuksissa sdddetyissd
menettelyissé esitettyjd vaatimuksia keskitet-
taisiin Helsingin kérdjdoikeuteen.

Eurooppalaisessa maksamisméirdysmenet-
telyssd ~ madrdttaviat  oikeudenkdyntikulut
madrdytyisividt samoin perustein kuin riidat-
tomien yksipuolisten tuomioiden oikeuden-

294257

kayntikulut. Laissa sdddettdisiin myods mak-
samisméadrdysmenettelyssd jo perittyjen oi-
keudenkdyntimaksujen huomioon ottamisesta
perittdessd oikeudenkédyntimaksua myohem-
min vireille saatetun samaa asiaa koskevasta
riita-asian kisittelysta.

Asetuksissa sdddetyissd menettelyissd an-
nettuihin ratkaisuihin sovellettaisiin riita-
asioiden oikeudenkdyntimaksuihin sovellet-
tavia sddnnoksid. Téstd sdddettdisiin tuomio-
istuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvistdi maksuista
annetussa laissa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 12 péivéni joulukuuta 2008.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto ja nykytila

Euroopan yhteisossd tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytdntdonpanoa riita-asioissa sidin-
telee 1 pdivdnd maaliskuuta 2002 voimaan
tullut tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 eli
Bryssel I asetus. Bryssel 1 asetuksen mukaan
toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio pan-
naan toisessa jdsenvaltiossa tdytdnt6on niin
sanotun  eksekvatuurimenettelyn jilkeen.
Tamai tarkoittaa, ettd tunnustettava ja tdytin-
toonpantava tuomio on julistettava tdytin-
toonpanovaltiossa tdytdntéonpanokelpoiseksi
ennen sen taytintéonpanoa.

Bryssel I asetuksen mukaista eksekvatuu-
rimenettelyd on pidetty tuomioiden tehok-
kaan vastavuoroisen tunnustamisen esteeni.
Viime vuosina onkin hyviksytty kolme ase-
tusta, joiden tarkoituksena on muun muassa
mahdollistaa toisen jdsenvaltion tuomion
tunnustaminen ja tdytdntoonpano toisessa ja-
senvaltiossa ilman tdytdnt6onpanoa edeltdvii
eksekvatuurimenettelyé.

Asetuksista ensimmdiisend hyvéksyttiin 21
pdiviand huhtikuuta 2004 Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
805/2004 riitauttamattomia vaatimuksia kos-
kevan eurooppalaisen tiytintéonpanoperus-
teen kdyttoonotosta. Sanotussa asetuksessa
sdddetddn, ettd tietyt riitauttamattomia vaati-
muksia koskevat tuomiot, tuomioistuimessa
tehdyt sovinnot ja viralliset asiakirjat, jotka
tayttavit oikeudenkdyntimenettelylle asetuk-
sessa sdddetyt vdhimmadiisvaatimukset ja on
tuomioistuinvaltiossa vahvistettu eurooppa-
laiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi, on pan-
tava toisessa jdsenvaltiossa tdytintoon suo-
raan ilman edeltdvidid eksekvatuurimenettelya.
Asetus ei siten sisdlli suoraan tuomiois-
tuimissa sovellettavia oikeudenk&dyntimenet-
telyd koskevia sddnnoksid, vaan tuomioon
johtava menettely perustuu kokonaan kansal-
liseen lakiin. Jotta kansalliselle tuomiolle

voidaan antaa eurooppalaisen tadytdnt6on-
panoperusteen asema, kansallisen menettelyn
tulee tdyttdd asetuksessa sdddetyt tietyt vi-
himmaiisvaatimukset.

Asetusta  eurooppalaisesta  tdytdnt6on-
panoperusteesta on sovellettu 21 péivésti lo-
kakuuta 2005 alkaen. Suomessa asetusta tiy-
dentdva laki riitauttamattomia vaatimuksia
koskevasta  eurooppalaisesta  tdytdnt6on-
panoperusteesta (825/2005) on tullut voi-
maan samanaikaisesti asetuksen kanssa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksa-
mismidrdysmenettelyn kayttdonotosta hy-
viksyttiin 12 pdivand joulukuuta 2006. Ase-
tuksessa perustetaan eurooppalainen maksa-
misméidrdysmenettely riitauttamattomien ra-
hasaatavien velkomiseen. Asetus sisdltdd
menettelysddnnokset, joita kyseisessd velko-
mismenettelyssd  kaikissa jdsenvaltioissa
noudatetaan. Asetuksessa eksekvatuurime-
nettelyn korvaa se, ettd maksamisméidrdys on
annettu asetuksen mukaisessa menettelyssa,
jolloin maksamismddrdys on tdytdnt6on-
panokelpoinen kaikissa jdsenvaltioissa. Ase-
tuksen soveltaminen tdysmittaisesti aloite-
taan 12 pdivistd joulukuuta 2008.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vahii-
siin vaatimuksiin sovellettavasta menettelys-
td hyvaksyttiin 11 pdivdnd heindkuuta 2007.
Asetus siséltdd sdinnokset vihiisiin, enin-
tddn 2 000 euron arvoisiin vaatimuksiin so-
vellettavasta oikeudenkdyntimenettelysta.
Saannokset tulevat noudatettaviksi kaikissa
jasenvaltioissa ja eksekvatuurimenettelyn
korvaa myos tdmén asetuksen osalta se, ettd
tuomio on annettu asetuksen mukaisessa me-
nettelyssd. Menettelyssd annettu tuomio on
suoraan tdytdntéonpanokelpoinen kaikissa
jasenvaltioissa. Vihiisistd vaatimuksista an-
netun asetuksen soveltaminen aloitetaan 1
paivistd tammikuuta 2009.

Kaikki edelld mainitut asetukset ovat va-
linnaisia, joten ne eivit estd jdsenvaltioiden
kansallisten menettelyjen kéyttdmistd eivétkd
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muiden yhteison lainsddddnndn mukaisten
menettelyjen kayttamist.

Eurooppalaisesta maksamisméérdysmenet-
telystd ja vihiisistd vaatimuksista annettujen
asetusten menettelysddnnokset eivit ole tyh-
jentdvit, vaan molempien asetusten osalta
periaatteena on, ettd kansallista lainsdadantod
sovelletaan siltd osin kuin asetus ei sisélld
sadnnoksid. Asetusten sisdltdmien erityispiir-
teiden vuoksi niiden soveltaminen kaytin-
nossd edellyttdd asetuksia tdydentdvian kan-
sallisen lain sdatdmista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
on yhteison oikeuden mukaisesti voimassa
sellaisenaan eika sitd saa selittdd tai tdsmen-
tdd kansallisella sddntelylld. Asetusta ei
yleensd saa kirjoittaa uudestaan eikd muu-
tenkaan sisdllyttdd kansalliseen lainsdddén-
toon. Asetus voi kuitenkin edellyttdd tdyden-
tdvid kansallisia saannoksié.

Eurooppalaisesta maksamisméérdysmenet-
telystd annetun asetuksen ja vihiisistd vaa-
timuksista annetun asetuksen mukainen me-
nettely perustuu osittain asetusten sdannok-
siin ja osittain kansalliseen lainsdddéntoon.
Taydentdvien sddnndsten tarpeellisuuden ar-
vioimiseksi on selvitettdvi, miten asetuksissa
sdddetyt menettelyd koskevat sddnnokset si-
joittuvat Suomen oikeudelliseen ympéris-
toon. Asetusten sddnnosten tulkinta jad kui-
tenkin lain soveltajan tehtdavéksi.

2 Asetusten pididasiallinen sisidlto

2.1 Asetus eurooppalaisesta vihéisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menet-
telysti

Kohde ja soveltamisala

Asetuksen ensimméinen luku sisdltdd sdian-
nokset asetuksen kohteesta ja soveltamisalas-
ta. Asetuksen / artiklassa séddetddn asetuk-
sen kohteesta. Asetuksella perustetaan eu-
rooppalainen menettely vihiisid vaatimuksia
varten, jonka tarkoituksena on yksinkertais-
taa ja nopeuttaa vihdisid vaatimuksia koske-
via oikeudenkdyntejd valtion rajat ylittdvissa
asioissa seki alentaa kuluja.

Eurooppalainen viahiisiin vaatimuksiin so-
vellettava menettely on asianosaisten kéytet-
tdvissd vaihtoehtona jasenvaltioiden kansalli-

sessa lainsddddnnossd sdddetyille menette-
lyille. Asetuksella poistetaan liséksi eksekva-
tuurimenettely. Tama tarkoittaa, ettd asetuk-
sen mukaan toisessa jdsenvaltiossa annetun
tuomion tunnustaminen ja tdytdntéonpano
eivit edellytd, ettd tuomio julistetaan tdytan-
toonpanovaltiossa tdytdntéonpanokelpoisek-
si.

Asetuksen 2 artiklassa médritetddn asetuk-
sen soveltamisala. Artiklan mukaan asetusta
sovelletaan valtion rajat ylittdviin siviili- ja
kauppaoikeudellisiin asioihin riippumatta sii-
td, millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitel-
ld4n, jos vaatimuksen arvo ilman korkoja,
kuluja ja kustannuksia on enintéén 2 000 eu-
roa ajankohtana, jolloin vaatimuslomake
saapuu toimivaltaiseen tuomioistuimeen.
Vaatimus voi olla myds muussa valuutassa
kuin euroina edellyttden, ettd se euroméadrii-
send ei ole yli 2 000 euroa. Asetusta sovelle-
taan myos muihin kuin rahamééréisiin saata-
viin. Vaatimuksen peruste voi siis olla esi-
merkiksi jokin esine, jonka arvo on enintdin
2 000 euroa.

Asetuksen yleiseen soveltamisalaan sdédde-
tyt poikkeukset ovat pddosin samat kuin
Bryssel I asetuksessa. Vihiisid vaatimuksia
koskeva asetus sisdltdd kuitenkin my6s uusia
soveltamisalan rajauksia. Bryssel I asetukses-
ta poiketen asetusta ei myoOskddn sovelleta
asioihin, jotka koskevat tydoikeutta, elatus-
velvollisuutta tai yksityisyyden ja henkilolli-
syyteen liittyvien oikeuksien loukkauksia.
Kiintedn omaisuuden vuokraamisen osalta
soveltamisalaan kuuluvat vain rahalliset vaa-
timukset.

Asetusta ei sovelleta suhteessa Tanskaan.

Asetuksen 3 artiklassa méiritellddn valtion
rajat ylittdvd asia. Sekd eurooppalaisesta
maksamismddrdyksestd annettu asetus ettd
viahdisistd vaatimuksista annettu asetus sisil-
tdvit soveltamisalan rajoituksen, jonka mu-
kaan niitd sovelletaan vain rajat ylittiviin
asioihin. Rajaus perustuu Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 65 artiklaan, joka
mahdollistaa oikeudellisen yhteistyon yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa vain siltd osin
kuin kyse on asioista, joiden vaikutukset
ulottuvat rajojen yli. Liséksi 65 artikla rajoit-
taa yhteistyon asioihin, joissa yhteistyé on
tarpeen  sisdmarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi.
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Asetuksessa valtion rajat ylittavilld asialla
tarkoitetaan asiaa, jossa vidhintddn yhdelld
asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka muussa jésenvaltiossa kuin siini,
jonka tuomioistuimen kisiteltdviksi asia on
saatettu. Kotipaikka mdédritetddn Bryssel I
asetuksen 59 ja 60 artiklan mukaisesti. Se,
onko kyseessd valtion rajat ylittdvd asia,
madrdytyy sen ajankohdan mukaisesti, jona
vaatimuslomake saapuu toimivaltaiseen tuo-
mioistuimeen. Asetusta voidaan nidin ollen
soveltaa vain, jos asia saatetaan jonkin jdsen-
valtion tuomioistuimeen ja jollakin asian-
osaisella on kotipaikka tai vakituinen asuin-
paikka toisessa jdsenvaltiossa. Liittymi
muuhun valtioon kuin jisenvaltioon ei mah-
dollista asetuksen soveltamista.

Eurooppalainen vidhéisiin vaatimuksiin so-
vellettava menettely

Asetuksen toinen luku siséltdd vahiisiin
vaatimuksiin  sovellettavat menettelysdan-
nokset. Menettelysddnnokset ovat suoraan
sovellettavissa kaikissa jdsenvaltioissa ja
ovat ndin ollen kaikissa jdsenvaltioissa sa-
mat. Asetuksen 19 artiklan mukaan, jos ase-
tuksen sdannoksistd ei muuta johdu, euroop-
palaiseen vihiisiin vaatimuksiin sovelletta-
vaan menettelyyn sovelletaan sen jdsenvalti-
on oikeudenkdyntimenettelyd koskevaa lain-
sddddntod, jossa menettely toteutetaan. Niin
ollen niiltd osin kuin asetus ei sisdlld sdén-
noksid, jokaisen jdsenvaltion kansallinen
lainsdddantd antaa menettelylle omia omi-
naispiirteitdn.

Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn menette-
lyn aloittamisesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
kantaja aloittaa eurooppalaisen vdhiisiin vaa-
timuksiin sovellettavan menettelyn tiytta-
milld liitteen I mukaisen vakiomuotoisen
vaatimuslomakkeen A ja toimittamalla sen
toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Vaatimus-
lomake A sisdltdid kymmenen tdytettdvia
kohtaa, jotka koskevat tuomioistuinta, kanta-
jaa, vastaajaa, tuomioistuimen toimivaltaa,
asian valtion rajat ylittdvad luonnetta, pank-
kiyhteystietoja, vaatimusta, yksityiskohtaisia
tietoja vaatimuksesta, tuomiota koskevaa to-
distusta sekd pdivdystd ja allekirjoitusta. Jo-
kaisen tdytettdvian kohdan alussa on ohjeita
lomakkeen téyttdmiseksi. Ohjeisiin on koottu

koko asetuksen siséltd, joten lomake on peri-
aatteessa tdytettdvissd asetukseen perehty-
méttd.

Vaatimuslomake toimitetaan asiassa toimi-
valtaiselle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen
kansainvélinen toimivalta madrdytyy Bryssel
I asetuksen mukaan. Kuten edelld on todettu,
vaatimuslomakkeeseen A sisdltyy erillinen
kohta, johon kantajan tulee ilmoittaa, milld
perusteella se katsoo tuomioistuimen olevan
toimivaltainen. Lomakkeessa valmiina on
useita vaihtoehtoja, joihin tuomioistuimen
kansainvélinen toimivalta voi perustua. Vaih-
toehdoista keskeisin on vastaajan kotipaikka.
Tuomioistuimen kansallinen toimivalta maa-
raytyy kulloinkin kysymyksessd olevan ji-
senvaltion tuomioistuimen toimivaltaa kos-
kevien sdédnndsten nojalla.

Lomake voidaan toimittaa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle joko suoraan tai postitse tai
kayttamdlld muuta sellaista toimitustapaa,
kuten faksia tai sdhkopostia, joka hyviksy-
tdd4n siind jdsenvaltiossa, jossa menettely
aloitetaan. Jdsenvaltioiden on 2 kohdan mu-
kaan ilmoitettava komissiolle hyviaksyméinsa
lomakkeiden toimitustavat ja komissio saat-
taa tiedot julkisesti saataville.

Suomessa laki sdhkoisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa (13/2003) mahdollistaa
oikeudenkayntiasiakirjojen toimittamisen
suomalaiseen tuomioistuimeen sdhkoiselld
tiedonsiirtomenetelmalld. T&lld tarkoitetaan
asiakirjojen toimittamista telekopiota tai te-
lepalvelua kéyttden. Telepalvelulla tarkoite-
taan sdhkoistd lomaketta, sdhkopostia tai
kayttooikeutta sdhkoiseen tietojérjestelmédn.
Liséksi laki mahdollistaa asiakirjojen toimit-
tamisen kdyttden muuta sihkoiseen tekniik-
kaan perustuvaa menetelmid, jossa tieto vé-
littyy langatonta siirtotietd tai kaapelia pitkin,
ei kuitenkaan puhelua. Suomen tarkoituksena
on antaa komissiolle ilmoitus, jonka mukaan
lomake voidaan toimittaa toimivaltaiseen
suomalaiseen tuomioistuimeen suoraan, pos-
titse, telekopiolla tai sdahkopostilla siten kuin
siitd sdddetddn laissa sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa. Asetuksen sovelta-
minen ei tédltd osin edellyttdisi tdydentdvaa
lainsdadéantod.

Vaatimuslomakkeessa on myds mainittava
vaatimuksen tueksi esitetyt todisteet ja sen
mukana on tarvittaessa toimitettava asiaan
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liittyvét asiakirjatodisteet. Vaikka todiste on
ilmoitettava ja tarvittaessa toimitettava jo
menettelyn aloittamisen yhteydessd, sddnnos
ei kuitenkaan estd kantajaa tarvittaessa toi-
mittamasta lisdtodisteita menettelyn aikana.
Koska asiakirjatodisteet on toimitettava tuo-
mioistuimelle vain tarvittaessa, niitd ei paa-
sddntdisesti tarvitse liittdd lomakkeeseen.
Samaa periaatetta sovelletaan vastaajan an-
tamaan vastaukseen.

Jos vaatimus ei kuulu asetuksen sovelta-
misalaan, tuomioistuimen tulee artiklan 3
kohdan mukaan ilmoittaa tésti kantajalle. Jos
kantaja ei peruuta vaatimustaan, tuomioistuin
kisittelee sen siind jdsenvaltiossa sovelletta-
van oikeudenkdyntimenettelyd koskevan
lainsddddannon mukaisesti, jossa asiaa késitel-
laan. Suomessa asian kisittelyd jatkettaisiin
oikeudenkdymiskaaren mukaisessa menette-
lyssd. Suomen laissa ei ole sddnnoksid ase-
tuksen mukaisesta siirtomenettelystd. Siirto-
menettelyn kéyttodonottaminen edellyttiisi
tdimédn vuoksi tdydentdvdd kansallista lain-
sdddantod.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd kantajan an-
tamat tiedot ovat riittdméattomét tai eivét ole
tarpeeksi selkeitd tai ettd vaatimuslomaketta
ei ole tdytetty asianmukaisesti, sen tulee ar-
tiklan 4 kohdan mukaan antaa kantajalle ti-
laisuus tdydentdd tai oikaista vaatimusloma-
ketta taikka toimittaa tuomioistuimen pyyté-
mid lisdtietoja tai asiakirjoja taikka peruuttaa
vaatimus sen midrddméissi ajassa, ellei vaa-
timus ole selvésti perusteeton tai ellei hake-
musta voida ottaa tutkittavaksi. Téhén tarkoi-
tukseen tuomioistuimen on kéytettdva liitteen
mukaista vakiolomaketta B.

Vakiolomakkeessa B tuomioistuin ilmoit-
taa tuomioistuimen, kantajan ja vastaajan tie-
dot sekd lisdksi ilmoittaa, mitkd kantajan
vaatimuksen kohdista on tdydennettivi tai
oikaistava.

Asetuksen mukaan sekd selvésti perustee-
ton vaatimus ettd hakemus, joka ei tdytd tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksid, jétetddn
tutkimatta. My®6s silloin, kun kantaja ei tiy-
denni tai oikaise vaatimuslomaketta tuomio-
istuimen asettamassa maiérdajassa, hakemus
jétetddn tutkimatta.

Asetuksen johdanto-osan 13 kappaleen
mukaan vaatimuksen hylkd&dmisen yhteydes-
sé kdsite selviésti perusteeton ja hakemuksen

hylkddmisen yhteydessd késite jétettdva tut-
kimatta olisi mdidritettdvd kansallisen lain-
sdaddannon mukaisesti. Suomessa kisitteiden
sisdlto tulee siten midritelld oikeudenkdy-
miskaaren mukaisesti. Huomiota voidaan
kiinnittdd siithen, ettd muun muassa oikeu-
denkédymiskaaren 5 luvun 6 §:n nojalla sel-
visti perusteeton vaatimus on heti hylattava
tuomiolla, kun taas asetuksen mukaan selvis-
ti perusteeton vaatimus jétetddn tutkimatta.

Jasenvaltioiden on artiklan mukaan varmis-
tettava, ettd vaatimuslomake on saatavilla
kaikissa tuomioistuimissa, joissa on mahdol-
lista aloittaa eurooppalainen véhdiisiin vaati-
muksiin sovellettava menettely.

Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn menette-
lyn kulusta. Eurooppalainen véhiisiin vaati-
muksiin sovellettava menettely on 1dhtokoh-
taisesti kirjallinen. Asetus mahdollistaa kui-
tenkin my6s suullisen kisittelyn jérjestami-
sen. Suullisen kisittelyn jarjestdmistd koske-
vat keskeiset sddnnokset siséltyvit 5 artiklan
1 kohtaan. Tuomioistuimen on jérjestettavi
suullinen kisittely, jos se katsoo sen olevan
tarpeellista tai jos asianosainen sitd pyytda.
Tuomioistuin voi evéti téllaisen pyynnén, jos
se katsoo asian olosuhteet huomioon ottaen,
ettd suullinen késittely ei selvisti ole tarpeel-
linen asian kisittelemiseksi oikeudenmukai-
sella tavalla. Pyynnon epddaminen on perus-
teltava kirjallisesti. Pyynnon epddvéin pai-
tokseen ei saa hakea erikseen muutosta. P&a-
tokseen saa hakea muutosta pddasian yhtey-
dessi.

Kun tuomioistuin on vastaanottanut asian-
mukaisesti tdytetyn vaatimuslomakkeen, sen
on 5 artiklan 2 kohdan mukaan tiytettava liit-
teen III mukaisessa vakiomuotoisessa vasta-
uslomakkeessa C oleva 1 osa. Tuomioistui-
men tdytettdva osa sisdltdd vain asian perus-
tiedot, kuten kantajan, vastaajan ja tuomiois-
tuimen nimet, vaatimuksen seké asian nume-
ron.

Vastaajalle on asetuksen 13 artiklan mukai-
sesti annettava tiedoksi jdljennds vaatimus-
lomakkeesta ja mahdollisista asiakirjatodis-
teista sekd edelld mainitulla tavalla tdytetty
vastauslomake. Tuomioistuimen on toimitet-
tava ndmé asiakirjat vastaajalle tiedoksian-
nettaviksi 14 pdivin kuluessa asianmukaises-
ti tdytetyn vaatimuslomakkeen vastaanotta-
misesta. Tdmai tarkoittaa, ettd tuomioistuimen
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on sanotun médrdajan puitteissa ryhdyttava
toimenpiteisiin asiakirjojen tiedoksiantami-
seksi, esimerkiksi toimittamalla ne eteenpiin
haastemiehelle tai antamalla ne kansliahenki-
I6kuntaan kuuluvalle virkamiehelle ldhetet-
tdviksi postitse vastaajalle vastaanottotodis-
tusta vastaan.

Vastaajan on 5 artiklan 3 kohdan mukaan
annettava vastauksensa 30 pidivdn kuluessa
vaatimus- ja vastauslomakkeiden tiedoksian-
nosta tayttamailld vakiomuotoisessa vastaus-
lomakkeessa C oleva II osa, liittimalld lo-
makkeeseen tarvittaessa kaikki asiaankuulu-
vat asiakirjatodisteet ja palauttamalla se tuo-
mioistuimeen tai vastaamalla muulla tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla kuin vastausloma-
ketta kayttamalla.

Lomakkeen C osassa II vastaajan tulisi
tayttdd kohdat, joissa tiedustellaan, myontaa-
ko hén vaatimuksen; jos hédn ei hyviksy vaa-
timusta, onko hinelld todisteita; haluaako
hin suullisen kisittelyn sekd vaatiiko hén oi-
keudenkédyntikuluja korvattavaksi. Vastaaja
voi ilmoittaa vastauksessaan myos muita tie-
toja. Kuten edelld on todettu, asetus sallii
vastauksen antamisen muulla tavalla loma-
ketta kdyttamaittd. Vastauksen antamisen yh-
teydessid vastaajan tulee myos ilmoittaa halu-
aako hin tehdd vastavaatimuksen. Vastavaa-
timukset tulee esittdd lomakkeella A eli vaa-
timuslomakkeella. Asetuksen mukaisella vas-
tavaatimuksella tarkoitetaan samaa kuin
Suomessa vastakanteella.

Kantajalle on 5 artiklan 4 kohdan mukaan
lahetettdvd jdljennds vastaajan vastauksesta
ja mahdollisista asiakirjatodisteista 14 pdivin
kuluessa siitd, kun tuomioistuin on ottanut
vastauksen vastaan. Asetuksessa on kiytetty
kisitettd antaa tiedoksi silloin kun kyse on
muodollisesta tiedoksiannosta. Jos ei ole tar-
vetta muodolliseen tiedoksiantoon ei ole, ase-
tuksessa on kéytetty pelkdstdan késitettd 14-
hettdd. Esimerkiksi ldhetettdessd asiakirjoja
kantajalle muodollista tiedoksiantoa ei ole
padsddntoisesti katsottu tarpeelliseksi.

Jos vastaaja viittdd vastauksessaan, ettd
muun kuin rahaméirdisen vaatimuksen arvo
ylittdd 2 000 euroa, tuomioistuimen on artik-
lan 5 kohdan mukaan pditettivd 30 piivén
kuluessa vastauksen ldhettdmisestd kantajal-
le, kuuluuko vaatimus timéin asetuksen so-
veltamisalaan. Tahén péitokseen ei saa hakea

muutosta muuta kuin pédasian yhteydessa.
Asetus ei sisdlld sddnnoksii siitd, miten me-
nettely jatkuu tuomioistuimen todetessa, ettei
vaatimus kuulu asetuksen soveltamisalaan.

Artiklan 6 kohta sisdltdd vastavaatimuksia
eli vastakannetta koskevia sddnnoksid. Mah-
dolliset vakiolomaketta A kéyttien esitetyt
vastavaatimukset ja niihin liittyvét mahdolli-
set asiakirjatodisteet on annettava sddnnok-
sen mukaan tiedoksi kantajalle 13 artiklan
mukaisesti. Tuomioistuimen on artiklan 2
kohtaa vastaavalla tavalla toimitettava asia-
kirjat tiedoksiannettaviksi kantajalle 14 pii-
vin kuluessa siitd, kun tuomioistuin on ne
vastaanottanut. Jos asiakirja on annettava tie-
doksi muussa kuin tuomioistuinjdsenvaltios-
sa sovelletaan oikeudenkdynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (tie-
doksiantoasetus) annettua asetusta (EY) N:o
1348/2000. Kantajan on vastattava vastavaa-
timuksiin 30 p#ivin kuluessa tiedoksiannos-
ta.

Késitteelld  vastavaatimus  tarkoitetaan
Bryssel I asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti sellaista vastavaatimusta, joka perus-
tuu samaan sopimukseen tai seikkaan kuin
padvaatimus. Asetuksen johdanto-osan 17
kappaleessa mainitaan erikseen, ettei vastaa-
jan vetoamista kuittausoikeuteen olisi pidet-
tdvd vastavaatimuksena. Kuittausviite voita-
neen ndin ollen tutkia normaalisti.

Jos vastavaatimus ylittdd 2 artiklan 1 koh-
dassa sdddetyn enimmdiisméiran, vaatimusta
ja vastavaatimusta ei kisitelld eurooppalai-
sessa vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd, vaan ne késitellddn artiklan 7
kohdan mukaan sen jdsenvaltion oikeuden-
kdayntimenettelyd koskevan lainsddaddnnon
mukaisesti, jossa asiaa kisitellddn. Vastavaa-
timuksiin sovelletaan 2 ja 4 artiklaa sekd 5
artiklan 3, 4 ja 5 kohtaa soveltuvin osin. T&-
mé tarkoittaa, ettd 3 artiklan valtion rajat ylit-
tavyyttd koskevaa vaatimusta ei sovelleta
vastavaatimuksiin. Tdysin selvdni ei kuiten-
kaan voida pitda sitd, missd menettelyssi asia
késitellddn, jos vastavaatimus kuuluu 2 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin, jotka
eivit kuulu asetuksen soveltamisalaan. Artik-
lan 7 kohdan sddnnésten perusteella néyttdisi
kuitenkin siltd, ettd myos tidllaisessa tilan-
teessa asia siirrettdisiin késiteltdvaksi sen j&-
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senvaltion oikeudenk&yntimenettelyd koske-
van lainsdddannon mukaisesti, jossa asiaa ki-
sitelldén.

Asetuksen 6 artiklassa sidddetddn menette-
lyssd kaytettdavistd kielistd. Sen 1 kohdan
mukaan vaatimuslomake, vastaus, mahdolli-
nen vastavaatimus, mahdollinen vastavaati-
mukseen annettu vastaus ja mahdollinen ku-
vaus asiaankuuluvista asiakirjatodisteista on
toimitettava tuomioistuimen kayttdmailla kie-
lell4 tai jollakin niist4.

Asetukseen liittyvissd vakiomuotoisessa
vaatimuslomakkeessa A ja vastauslomak-
keessa C on ohjeet siitd, milld asetuksen vaa-
timalla kielelli lomakkeet on tdytettava.
Tuomioistuimen tdydennys- ja oikaisupyyn-
tond kaytettdvd lomake B siséltdd erityisen
kohdan sen ilmoittamiselle, ettd vaatimuslo-
makkeessa kéytetty kieli on ollut vdiri ja ettd
vaatimuslomake tulee tdyttdd tuomioistuimen
ilmoittamalla kielell.

Jos tuomioistuimen vastaanottama muu
kuin artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja
on laadittu jollakin muulla kuin oikeuden-
kayntikielelld, tuomioistuin voi artiklan 2
kohdan mukaan vaatia asiakirjasta kddnnok-
sen ainoastaan, jos kdinnos ndyttdd olevan
tarpeen asian ratkaisemiseksi.

Artiklan 3 kohta siséltdd sddnnoksid siité,
milloin asianosainen voi tiedoksiannettavan
asiakirjan kielen perusteella kieltdytyd vas-
taanottamasta sitd. Vastaanottamisesta voi
asetuksen johdanto-osassa todetun mukaises-
ti kieltaytyd joko tiedoksiannon yhteydessd
tai palauttamalla asiakirja viikon kuluessa.
Asetuksen mukaan tuomioistuimen on talldin
ilmoitettava kieltdytymisestd toiselle asian-
osaiselle, jotta tdmé toimittaisi asiakirjasta
kadnnoksen. Sdannoksen sisdltd vastaa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston (EY) N:o
1393/2007 oikeudenkédynti- ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa sivii-
li- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakir-
jojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta antaman
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan sddnnosti.
Edelld sanottu asetus korvaa nykyisen jdsen-
valtioiden vilistd tiedoksiantoa koskevan
asetuksen tullessaan sovellettavaksi 13 péi-
vistd marraskuuta 2008.

Asetuksen 7 artikla sisdltdd sddnnokset
menettelyn paittdmisestd ja erityisesti sithen

liittyvistd médrdajoista. Tuomioistuimen on
artiklan 1 kohdan mukaan annettava tuomio
30 pdivan kuluessa siitd, kun se on saanut
vastaajan kantajan vaatimuksen johdosta
médrdajassa esittdmén vastauksen tai vastaa-
vasti kantajan vastaajan vastavaatimuksen
johdosta méidrdajassa esittdmdn vastauksen.
Tuomioistuin voi tuomion antamisen sijaan
sanotun 30 pdivin méidrdajan kuluessa
a) kehottaa asianosaisia antamaan vaatimusta
koskevia lisdtietoja maidrdajassa, joka on
enintddn 30 pidivad; tai b) vastaanottaa todis-
teet 9 artiklan mukaisesti; tai c) kutsua asian-
osaiset suulliseen kisittelyyn, joka toimite-
taan 30 pdivin kuluessa kutsusta.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuimen
on annettava tuomio 30 pdivan kuluessa suul-
lisesta kisittelystd tai siitd, kun se on saanut
kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tie-
dot. Tuomio on annettava tiedoksi asianosai-
sille siten kuin 13 artiklassa sdddetddn. Oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 13 §:n mu-
kaan tuomiota ei anneta asianosaisille tiedok-
si, vaan tuomion jéljennds on asianosaisten
saatavana kérdjdoikeuden kansliassa. Koska
asetuksen 13 artiklassa ei sdddetd siitd, kuka
huolehtii eurooppalaisessa vihdisten vaati-
musten menettelyssd annetun tuomion tie-
doksiannosta, tuomio annetaan asianosaisille
tiedoksi siten kuin tiedoksiannosta oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvussa sdddetddn. S#in-
noksen soveltaminen ei edellyttdisi tdydents-
vid lainsddadantoa.

Jos tuomioistuin ei ole saanut kyseessé ole-
valta asianosaiselta vastausta 5 artiklan 3 tai
6 kohdassa sdddetyn méiidrdajan kuluessa,
tuomioistuimen on artiklan 3 kohdan mukaan
annettava vaatimusta tai vastavaatimusta
koskeva tuomio. Vastaajan passiivisuuden
johdosta annettava tuomio on rinnastettavissa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §mn 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuun yksipuo-
liseen tuomioon eikéd sddnnoksen soveltami-
nen siten edellyttdisi tiydentdvid lainsddadan-
tod.

Asetuksen &8 artikla sisdltdd sddnnokset
suullisen kisittelyn toimittamisesta. Artiklan
mukaan tuomioistuin voi jarjestdd suullisen
kisittelyn videoneuvotteluna tai kéyttden
muuta viestintdtekniikkaa, jos siithen on tek-
niset valmiudet. Artiklan soveltamisalaan
voidaan katsoa kuuluvan my6s todisteiden
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vastaanottaminen, mutta siitd sisdltyy myos
erityissdadnnos 9 artiklaan.

Asetuksen johdanto-osan 20 kappaleen
mukaan jidsenvaltioiden olisi kannustettava
nykyaikaisen viestintdtekniikan kéytt6d suul-
listen kisittelyjen ja todistelun vastaanotta-
misen yhteydessd, jos timé on sen jdsenval-
tion lainsdddannén mukaista, jossa tuomiois-
tuin sijaitsee.

Suomessa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
15 d § mahdollistaa valmisteluistunnon pité-
misen myos puhelimitse tai kdyttden muuta
soveltuvaa tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puheyhteys keskenddn. Me-
nettely on mahdollinen, jos se on istunnossa
kisiteltdavien kysymysten laatu ja laajuus
huomioon ottaen 19 §:ssd sdddettyjen valmis-
telun tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoituk-
senmukaista. Oikeudenk&ymiskaaren mu-
kaan asetuksen suulliseen késittelyyn rinnas-
tuvaa padkésittelyd ei kuitenkaan voida pitdd
viestintdtekniikkaa kayttden.

Asetuksen suullisen késittelyn toimittamis-
ta koskeva sddannos ei edellytd kansallisen
lainsddddnnon olemassaoloa, toisin kuin joh-
danto-osan edelld mainittu teksti. Artiklan
mukaan ainoana edellytyksend viestintitek-
niikan k#yttamiselle suullisessa késittelyssd
ovat tekniset valmiudet. Asetus antanee niin
ollen suomalaiselle tuomioistuimelle mah-
dollisuuden harkintansa mukaan toimittaa
asetuksessa tarkoitettuja suullisia késittelyja
esimerkiksi videoneuvotteluna.

Eurooppalaisen vihiisiin vaatimuksiin so-
vellettavan menettelyn osalta voitaneen kat-
soa, ettd 8 artiklan sdannostd on erityisesti
tarkoitus soveltaa tilanteisiin, joissa osapuo-
let ovat eri jdsenvaltioissa, silld asetuksen 3
artiklan mukaan tdimé on yksi asetuksen so-
veltamisen edellytys. Oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 15 d §:44 ei ole sdddetty sellaisia ti-
lanteita varten, joissa yksi asianosaisista on
toisessa valtiossa. Asetus mahdollistaa kui-
tenkin menettelyn kidytén myo6s nidissé tilan-
teissa.

Asetuksen 9 artikla sisdltdd sddnnokset to-
distelun vastaanottamisesta. Artiklan 1 koh-
dan mukaan tuomioistuin paittdi todisteiden
vastaanottamistavoista ja tarvittavan todiste-
lun laajuudesta sallittuja todisteita koskevien
sddntdjen mukaisesti. Tuomioistuin voi hy-
viksyd todisteiden esittdmisen todistajien,

asiantuntijoiden tai asianosaisten antamina
kirjallisina lausumina. Liséksi se voi hyvak-
syd todisteiden esittimisen videoneuvottelun
avulla tai kdyttden muuta viestintitekniikkaa,
jos siihen on tekniset valmiudet.

Suomessa tuomioistuin ei ldhtokohtaisesti
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n mu-
kaan saa kdyttd4 todisteena yksityisluontoista
kertomusta, jonka joku on vireille pannun tai
alkavan oikeudenk#ynnin varalta kirjallisesti
antanut. Sddnnoksen tarkoituksena on turvata
suullisen todistelun vélittomyys. Sdinnos
mahdollistaa kuitenkin kertomuksen antami-
sen kirjallisena, jos tuomioistuin sen erityi-
sestd syystd sallii tai jos muualla laissa niin
sdddetddn. Asiantuntijalausuntojen antami-
nen kirjallisesti vastaa oikeudenkdymiskaa-
ren periaatteita.

Asetuksen johdanto-osan 20 kappaleen lau-
suma siitd, ettd jdsenvaltioiden olisi kannus-
tettava nykyaikaisen viestintdtekniikan kéyt-
tod suullisten kisittelyjen ja todistelun vas-
taanottamisen yhteydessé, jos timé on sen ji-
senvaltion lainsddddnndon mukaista, jossa
tuomioistuin sijaitsee, koskee 8 artiklan li-
siksi myos 9 artiklaa.

My6s Suomessa on oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 34 a §:n mukaan mahdollista riita-
asiassa kuulla todistajaa ja muuta todistelu-
tarkoituksessa kuultavaa henkilod padkdsitte-
lyssd ilman, ettd hidn on henkilokohtaisesti
lasnd kidyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nik6yhte-
ys keskendén.

Asetuksessa rajoitetaan tuomioistuimen oi-
keutta ottaa vastaan asiantuntijalausuntoja ja
suullisia todisteita. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan tuomioistuin voi ottaa vastaan sanottuja
todisteita ainoastaan, jos se on tarpeen asian
ratkaisemiseksi. Pédttdessddn tdstd tuomiois-
tuimen tulee ottaa huomioon asiasta aiheutu-
vat kustannukset. Artiklan 3 kohdan mukaan
tuomioistuimen on k#ytettdva yksinkertaisin-
ta ja edullisinta todisteiden vastaanottamista-
paa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §:44
ei sovelleta tilanteisiin, joissa todistaja on ul-
komailla. Ulkomailla olevan todistajan osalta
EU:n jasenvaltioiden vilinen sdintely sisil-
tyy todisteiden vastaanottoa koskevaan ase-
tukseen (neuvoston asetus (EY) N:o
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1206/2001 jasenvaltioiden tuomioistuinten
vélisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa). Véihiisid vaatimuksia
koskevan asetuksen sddnnostd ei kuitenkaan
ole rajoitettu sovellettavaksi vain tilanteissa,
joissa todistaja on toisessa jdsenvaltiossa.
Asetuksen 9 artiklan sddnndstd voitane ndin
ollen soveltaa seki tilanteisiin, joissa todista-
ja tai muu todistelutarkoituksessa kuultava
henkilo on Suomessa ettd tilanteisiin, joissa
todistaja on toisessa jasenvaltiossa.

Asetuksen 10 artikla sisdltdd sddnnokset
asianosaisten edustamisesta. Artiklan mu-
kaan asianajajan tai muun lakimiehen kiyt-
tdminen ei ole pakollista. Asetuksen sddnndos
vastaa oikeudenkdymiskaaren 15 luvun sisél-
tod, jonka mukaan oikeudenkédyntiasiamie-
heen tai -avustajaan turvautuminen ei ole pa-
kollista. Artikla mahdollistaa vastaavasti sen,
ettd suomalaisen, joka laittaa vireille asetuk-
sen mukaisen menettelyn toisessa jdsenvalti-
ossa, ei ole pakko kdyttdd asiassa asianajajaa
tai lakimiesta.

Asetuksen [/ artiklassa sdddetddn asian-
osaisten avustamisesta lomakkeiden tadytt4-
misessd. Jdsenvaltioiden on varmistettava, et-
td sanottua apua on saatavilla.

Suomessa asianosaiset voivat saada oike-
usapua valtion varoin oikeusapulaissa
(257/2002) sdddetyin edellytyksin. Laki tiyt-
tdd neuvoston direktiivin 2003/8/EY oikeus-
suojakeinojen parantamisesta rajat ylittd-
vissd riita-asioissa vahvistamalla oikeus-
apuun kyseisissd riita-asioissa liittyvét yhtei-
set vihimmadisvaatimukset asettamat vaati-
mukset.

Asetuksen 12 artiklassa sdddetddn tuomio-
istuimen tehtdvistd. Artiklan mukaan tuo-
mioistuin ei saa velvoittaa asianosaisia esit-
tdimédan vaatimusta koskevaa oikeudellista
arviointia. Tuomioistuimen on mydss tarpeen
mukaan tiedotettava asianosaisille menette-
lyllisistd kysymyksistd. Lisdksi tuomioistui-
men on pyrittdvd sovintoratkaisuun asian-
osaisten vililld silloin, kun se on tarkoituk-
senmukaisinta.

Artiklan sddnnokset oikeudellisen arvioin-
nin esittdmisestd vastaavat oikeudenk&dymis-
kaaren periaatteita, joita ilmentdd oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 3 §:n 1 momentti,
jonka mukaan ndytt6 siitd, mitd laki sdstds, ei

ole tarpeellista. My0s menettelyllisistd ky-
symyksistd tiedottaminen vastaa oikeuden-
kdymiskaaren periaatteita, kuten oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 18 §:ssi sdddetddn.
Sovinnon aikaansaamisen osalta asetuksen
tavoitteet vastaavat oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 26 §:n sisdltod.

Asiakirjojen tiedoksiannosta sdddetdédn ase-
tuksen /3 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan asiakirjat on annettava tiedoksi postitse
saantitodistusta vastaan, ja saantitodistukses-
ta on k#ytdvd ilmi vastaanottopdivimaara.
Jos asiakirjojen tiedoksianto edelld sanotulla
tavalla ei ole mahdollista, ne voidaan antaa
tiedoksi milld tahansa eurooppalaisesta tdy-
tdntoonpanoperusteesta annetun asetuksen 13
tai 14 artiklassa sdddetyll4 tavalla.

Koska asetuksen tarkoittama menettely so-
veltuu ainoastaan valtion rajat ylittiviin asi-
oihin, sddnnds tarkoittaa kdytdnnossi tiedok-
siantoa sekd tuomioistuinvaltiossa ettd toi-
seen jdsenvaltioon. Siltd osin kun asetus ei
sisdlld nimenomaisia séddnnoksid tiedoksian-
totavoista, sovelletaan kansallista lainsdddéin-
tod. Tiedoksianto toteutetaan ensisijaisesti
saantitodistuksella siten kuin oikeudenky-
miskaaressa sdddetddn. Toissijaisesti tiedok-
sianto tulee toteuttaa niilld oikeudenk&ymis-
kaaren mukaisilla tiedoksiantotavoilla, joista
sdddetddn  eurooppalaisesta  tdytdntoon-
panoperusteesta annetun asetuksen 13 tai 14
artiklassa.

Lihes kaikki oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vussa sddnnellyt tiedoksiantotavat ovat eu-
rooppalaisesta tdytintéonpanoperusteesta an-
netun asetuksen 13 tai 14 artiklan vdhim-
miisvaatimusten mukaiset. Ainoastaan oi-
keudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin mukainen kuulutustiedoksianto ei
tdytd asetuksen vihimmaiisvaatimuksia.

Asetuksen /4 artikla sisdltdd madrdaikoja
koskevat sddnnokset. Jos tuomioistuin asettaa
midrdajan, asianosaiselle on ilmoitettava
madrdajan noudattamatta jittdmisen seurauk-
sista. Tuomioistuin voi poikkeustapauksissa
pidentdd 4 artiklan 4 kohdassa, 5 artiklan 3 ja
6 kohdassa seki 7 artiklan 1 kohdassa sédidet-
tyjd médrdaikoja, jos se on tarpeen asian-
osaisten oikeuksien turvaamiseksi. Jos tuo-
mioistuin ei poikkeustapauksessa voi noudat-
taa sille 5 artiklan 2 — 6 kohdassa sekd 7 ar-
tiklassa sdddettyjd mésrdaikoja, sen on toteu-
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tettava néissd sddnnoksisséd edellytetyt toimet
mahdollisimman pian.

Asetuksella pyritddn yksinkertaistamaan ja
nopeuttamaan véhiisid vaatimuksia koskevia
oikeudenkdyntejd valtion rajat ylittdvissa asi-
oissa. Tuomioistuimen olisi ndin ollen rat-
kaistava asia mahdollisimman pian my®ds sil-
loin, kun asetuksessa ei sdddetd menettelyn
yksittdisessd vaiheessa noudatettavasta mai-
rédajasta.

Asetukseen liittyvissd vakiolomakkeissa on
otettu huomioon artiklan sddnnokset siten, et-
td lomakkeissa B ja C, joissa pyydetddn asi-
anosaisen toimenpiteitd, ilmoitetaan mitka
ovat seuraukset, jos lomakkeiden pyynt6ihin
ei vastata.

Asetuksen 15 artiklassa sdddetdsn menette-
lyssd annetun tuomion tdytdntoonpanokel-
poisuudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan tuo-
mio on tdytdntdonpanokelpoinen mahdolli-
sesta muutoksenhausta huolimatta. Taytén-
toonpano ei ndin ollen edellytd, ettd tuomio
on tullut lainvoimaiseksi. Vakuuden asetta-
mista ei sddnndksen mukaan vaadita.

Ulosottokaaren (705/2007) mukaisessa jér-
jestelmidssd ilman hakijan vakuutta pannaan
tdytdantoon lainvoimainen tuomio, eikd vas-
taaja voi vakuudella estdd tdytdntoonpanoa.
Ilman vakuutta pannaan tdytdntoon myos
lainvoimaa vailla oleva yksipuolinen tuomio.
Jollei muualla laissa toisin sédddetd, lainvoi-
maa vailla oleva tuomio pannaan muutok-
senhaun estdmittd tdytdntoon niin kuin ulos-
ottokaaren 2 luvun 5 — 12 §:ssd sdddetddn.
Luvun 5 §:n mukaan myds lainvoimaa vail-
la oleva kérdjdoikeuden tuomio, jossa on ase-
tettu maksuvelvoite, saadaan panna tidytin-
t6on ilman hakijan vakuutta. Taytdnt6onpano
kuitenkin estyy, jos velallinen asettaa vakuu-
den.

Asetus edellyttdd, ettei eurooppalaisessa
vidhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssd annettujen lainvoimaa vailla olevi-
en tuomioiden tdytdntoonpano edellytd haki-
jan vakuutta. Asetuksessa ei lausuta velalli-
sen mahdollisuudesta torjua tdytant6onpano
asettamalla vakuus. Néin ollen ulosottokaa-
ren sddnnosten voidaan katsoa tdydentdvin
asetuksen sddnnoksid tuomion tdytdntoon-
panokelpoisuudesta siten kuin asetuksen 19
artiklassa sdddetdan. Asetuksen mukaisessa
menettelyssd annettujen tuomioiden tdytin-

toonpano voidaan siten suorittaa ulosottokaa-
ren sddnndsten mukaisesti.

Kuten edelld on todettu, asetusta sovelle-
taan my6s muihin kuin rahaméiriisiin saata-
viin, kuten irtainta omaisuutta koskeviin vaa-
timuksiin. Ulosottokaaren 2 luvun 7 §:n mu-
kaan lainvoimaa vailla oleva irtaimen omai-
suuden luovutusvelvoitetta koskeva kérédjaoi-
keuden tuomio saadaan panna tdytdnt6on
padsddntoisesti vain, jos hakija asettaa va-
kuuden. Sdannos kuitenkin mahdollistaa tiy-
tdntoonpanon ilman vakuuden asettamista,
jos ulosottomies hakijan pyynnostd varmistaa
omaisuuden sdilymisen. Asetuksen mukaan
vakuuden asettamista ei ndidenk#dn tuomioi-
den osalta voida vaatia. Asetus ei kuitenkaan
estd tdytantoonpanoa siten, ettd ulosottomies
varmistaa omaisuuden sdilymisen. Lainvoi-
maa vailla oleva tuomio, joka koskee muuta
kuin rahamiérdistd saatava, olisi ndin tdytin-
toonpantavissa siten kuin ulosottokaaren 2
Iuvun 7 §:n viimeisessa virkkeessd sdddetddn.

Asetuksen 15 artiklaa sovelletaan sekéd ti-
lanteisiin, joissa tuomiovaltio on sama kuin
tdytdntoonpanovaltio, ettd tilanteisiin, joissa
tuomiovaltio on eri kuin tdytintdonpanoval-
tio. Tdm4i tarkoittaa sitd, ettdi Suomessa ase-
tuksessa tarkoitetussa menettelyssd annettu
tuomio pannaan Suomessa tdytantoon ulosot-
tokaaren sddnnosten mukaisesti siten kuin
edelld on selostettu. Asetuksen tidytiantéonpa-
noa koskeva III luku ei sitd vastoin koske ti-
lanteita, joissa tdytdntéonpanovaltio on sama
kuin tuomiovaltio, lukuun ottamatta tdytin-
toonpanon keskeyttimistd ja rajoittamista
koskevaa 23 artiklaa.

Asetuksen /6 artiklassa sdiddetddn oikeu-
denkdyntikuluista. S#dnnéksen mukaan hi-
vinnyt asianosainen vastaa oikeudenk&ynti-
kuluista. Tuomioistuimen ei kuitenkaan tule
méadrdtd voittaneelle asianosaiselle korvausta
kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suhteet-
tomia vaatimukseen ndhden. Esimerkiksi asi-
anajajan tai muun lakimiehen kayttdmisestd
aiheutuneet kulut tai asiakirjojen tiedoksian-
nosta tai kddntdmisestd aiheutuneet kulut tu-
lisi madratd havinneen asianosaisen korvatta-
viksi ainoastaan, jos ne ovat olleet kohtuulli-
sia suhteessa vaatimuksen arvoon taikka tar-
peellisia.

Asetuksen johdanto-osassa todetaan, ettd
oikeudenkdyntikuluja koskeva ratkaisu olisi
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tehtdvd kansallisen lainsddddnnon mukaises-
ti. Oikeudenkdyntikuluja koskevat vaatimuk-
set ratkaistaan ndin ollen oikeudenk&ymis-
kaaren 21 luvun sddnndsten mukaisesti, edel-
Iyttden, etteivdt sanotut sddnnokset ole risti-
riidassa asetuksen oikeudenkédyntikuluja kos-
kevan sddnnoksen kanssa.

Asetuksen 17 artiklassa sdddetddan muutok-
senhausta. Jdsenvaltioiden on artiklan 1 koh-
dan mukaan ilmoitettava komissiolle, voi-
daanko eurooppalaisessa vihdisiin vaatimuk-
siin sovellettavassa menettelyssd annettuun
tuomioon niiden oikeudenk#dyntimenettelyd
koskevan lainsdddénnén mukaan hakea muu-
tosta ja minkd midrdajan kuluessa muutok-
senhaku on tehtdvd. Komissio saattaa ndma
tiedot julkisesti saataville. Asetuksen johdan-
to-osan mukaan asetuksessa tarkoitettuihin
muutoksenhakukeinoihin  olisi  kuuluttava
kaikki  muutoksenhakukeinot, jotka ovat
kansallisen lainsdddannén mukaan mahdolli-
sia.

Suomessa muutosta eurooppalaisessa Vé-
héisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-
lyssd annettuun tuomioon voitaisiin hakea si-
ten kuin muutoksenhausta kirdjdoikeudesta
hovioikeuteen ja hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen oikeudenkdymiskaaressa sas-
detddn. Menettelyssd annettuihin yksipuoli-
siin tuomioihin voitaisiin hakea takaisinsaan-
tia oikeudenkdymiskaaressa sdfdetyssd me-
nettelyssd. Lainvoiman saaneisiin tuomioihin
voidaan liséksi hakea muutosta siten kuin yli-
maidridisestd muutoksenhausta oikeudenkiy-
miskaaressa sdddetdin.

Artiklan mukaan muutoksenhakumenette-
lyihin sovelletaan oikeudenkdyntikuluja kos-
kevaa 16 artiklaa.

Asetuksen 18 artiklassa sdddetddn vihim-
miisvaatimuksista tuomion uudelleen tutki-
miseksi. Artiklan mukaan vastaajalla on tie-
tyissd tilanteissa oikeus pyytdd eurooppalai-
sessa vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annetun tuomion uudelleen tut-
kimista tuomion antaneen jisenvaltion toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa. S#innostid so-
velletaan tilanteissa, joissa tuomio on annettu
vastaajan passiivisuuden johdosta.

Jos vaatimuslomake tai kutsu saapua suul-
liseen késittelyyn on annettu tiedoksi eu-
rooppalaisesta tiytdntdonpanoperusteesta an-
netun asetuksen 14 artiklan mukaisella taval-

la, johon ei liity henkilokohtaista vastaanot-
totodistusta, ja tiedoksiantoa ei vastaajasta
riippumattomista syistd ole suoritettu riitté-
vin ajoissa siten, ettd vastaaja olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa, vastaaja
voi pyytdd tuomion uudelleen tutkimista.
Myos tilanteessa, jossa vastaaja ei ole voinut
vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai
hinestd riippumattomien poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, hin voi pyytd4d tuomion
uudelleen tutkimista. Uudelleen tutkiminen
edellyttdd lisdksi, ettd vastaaja molemmissa
tapauksissa toimii viipymaétta.

Artiklassa sdddetddn vdhimmaisvaatimuk-
sista. Sa4nnds ei siten rajoita jasenvaltioiden
mahdollisuutta sallia tuomion uudelleen tut-
kiminen edelld mainittuja vdljemmin ehdoin.
Suomessa velallisen passiivisuudesta seuraa
yksipuolinen tuomio. Yksipuoliseen tuomi-
oon voidaan hakea takaisinsaantia 30 pdivin
kuluessa siitd lukein, kun takaisinsaannin ha-
kija todisteellisesti on saanut tiedon yksipuo-
lisesta tuomiosta. Oikeudenkdymiskaaren ta-
kaisinsaantia koskevat sddnnokset mahdollis-
tavat siten yksipuolisen tuomion uudelleen
tutkimisen laajemmin kuin 18 artikla edellyt-
tdd. Oikeudenkdymiskaaren mukaan vastaa-
jan k#ytossd ovat myo6s 31 luvun ylimadriiset
muutoksenhakukeinot.

Artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalaises-
sa vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annettu tuomio jad pysyvéksi,
jos tuomioistuin hylkdd uudelleen tutkimista
koskevan pyynnon silld perusteella, ettd uu-
delleen tutkimiselle ei ole 1 kohdan mukaisia
perusteita. Jos tuomioistuin taas pattad, ettd
uudelleen tutkiminen on perusteltua jollakin
1 kohdassa tarkoitetulla perusteella, euroop-
palaisessa vihdisiin vaatimuksiin sovelletta-
vassa menettelyssd annettu tuomio on mité-
ton.

Asetuksen 19 artiklassa sdddetddn sovellet-
tavaa oikeudenkdyntimenettelyd koskevasta
lainsdadannostd. Jollei asetuksen sdadnnoksis-
td muuta johdu, eurooppalaiseen véhiisiin
vaatimuksiin sovellettavaan menettelyyn so-
velletaan sen jédsenvaltion oikeudenkdynti-
menettelyd koskevaa lainsdddantdd, jossa
menettely toteutetaan.

Artiklan nojalla sovellettaisiin asetuksen
mukaisessa menettelyssi muun muassa tuo-
mioistuimen kokoonpanoa, todistelua, tuo-
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marin esteellisyyttd sekd muita oikeuden-
kayntimenettelyd koskevia sdannoksid, jollei
asetuksen sdannoksistd muuta johdu. Asetus
ei sisdlld yleisid sddnnoksi esimerkiksi oi-
keudenkdyntimaksuista. Vidhdisistd vaati-
muksista annetussa asetuksessa tarkoitettuun
riita-asiaan sovelletaan siten tuomioistuinten
ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suo-
ritteista perittdvistd maksuista annettua lakia
(701/1993) ja sithen liittyvdd asetusta
(1282/2005). Selkeyden wvuoksi viimeksi
mainittuun lakiin ehdotetaan kuitenkin otet-
tavaksi sddnnos, jonka mukaan riita-asian ké-
sittelystd vihdisiin vaatimuksiin sovelletta-
vassa menettelyssd ja eurooppalaisessa mak-
samisméidrdysmenettelyssd perittdisiin riita-
asian kisittelystd perittaviksi sdddettyjd oi-
keudenkdyntimaksuja.

Tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpa-
no toisessa jasenvaltiossa

Asetuksen III luku sisdltdd tuomioiden tun-
nustamista ja tdytdntoonpanoa toisessa jasen-
valtiossa koskevat sddnnokset. Sddnnokset
nidin ollen soveltuvat ainoastaan niihin tilan-
teisiin, joissa tuomiovaltio on eri kuin tdytén-
toonpanovaltio. Poikkeuksen téstd padsdin-
nostd muodostaa tdytdntoonpanon keskeyt-
tdmistd ja rajoittamista koskeva 23 artikla,
jota sovelletaan asetuksen 15 artiklan 2 koh-
dan mukaan myds niissd tilanteissa, joissa
tuomiovaltio on sama kuin tdytdntoénpano-
valtio.

Asetuksen 20 artiklassa sdddetdan tuomi-
oiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta.
Artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisessa
vihiisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssd jossakin jdsenvaltiossa annettu
tuomio on tunnustettava ja pantava tdytin-
toon toisessa jdsenvaltiossa ilman edeltdvad
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista.

Sddnnoksen mukaan tuomioistuin antaa
asianosaisen pyynnostd ilman lisdkustannuk-
sia todistuksen eurooppalaisessa vihdisiin
vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssi
annetusta tuomiosta kdyttden liitteen IV mu-
kaista vakiolomaketta D. Lomake sisdltda
asian perustiedot eli tuomioistuimen, kanta-
jan ja vastaajan tiedot sekd lisdksi tuomion
keskeiset tiedot.

Erdiden oikeushallintoviranomaisten suo-
ritteista perittdvistd maksuista annetussa lais-
sa ja siihen liittyvéssd asetuksessa sdddetddn
todistuksista perittdvistd maksuista. Lain 2
§:n 3 momentin mukaan toimituskirjamaksu-
ja peritdéan eri tilauksesta annettavista toimi-
tuskirjoista. Tuomioistuimen antama todistus
on tdllainen toimituskirja. Edelld mainitun
maksuasetuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan tilauksesta annettavasta todistuksesta
perittdivd maksu on 15 euroa. Eurooppalai-
sessa vihiisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annettua tuomiota koskevaan
todistukseen sdannoksid todistuksesta perit-
tivistd maksuista ei sovelleta. Téllainen to-
distus on artiklan siséltdmin sddnnoksen mu-
kaisesti aina annettava sitd pyytdville asian-
osaiselle maksutta.

Asetuksen 21 artiklassa sdddetdédn tdytin-
toonpanomenettelystd. Artiklan 1 kohdan
mukaan tdytintoonpanomenettelyihin sovel-
letaan tdytdnt6onpanevan jdsenvaltion lakia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén luvun
sdannosten soveltamista. Eurooppalaisessa
vidhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssd annettu tuomio on pantava tdytin-
toon samoin edellytyksin kuin tdytdntoonpa-
nevassa jisenvaltiossa annettu tuomio.

Tama tarkoittaa, ettd toisessa jasenvaltiossa
eurooppalaisessa véhdisiin vaatimuksiin so-
vellettavassa menettelyssd annettu tuomio
pantaisiin Suomessa tdytintoon l1dhtokohtai-
sesti siten kuin ulosottokaaressa sdddetddn.
Siltd osin kuin asetuksessa on erillisid tdytdn-
toonpanoa koskevia sddnnoksid, nditd sovel-
letaan kansallisten sddnnosten sijaan.

Toisessa jdsenvaltiossa annetut tuomiot
pantaisiin Suomessa tdytdntoon pddsaantoi-
sesti samalla tavoin kuin Suomessa tavan-
omaisessa riita-asiassa annetut tuomiot.
Ulosottokaaren 1 luvun 2 § siséltdd selventi-
vén yleissddannoksen, jonka mukaan sen mu-
kaan kuin siitdi muussa laissa sdiddetddn,
ulosottokaaren mukaista menettelyd noudate-
taan my0s tdytdnté6onpanossa, joka koskee
muun ohella ulkomailla annettua tuomiota.

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa luetel-
laan tdytdntoonpanovaltiossa  tdytdntoon-
panoviranomaisille toimitettavat asiakirjat ja
kadnnokset. Tadytintoonpantavasta tuomiosta
on toimitettava jiljennds, joka tdyttdd sen ai-
touden toteamiseksi tarpeelliset vaatimukset
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sekd jdljennos tdytetystd D lomakkeesta ja
tarvittaessa sen kadnnds tdytintoonpanevan
jasenvaltion viralliselle kielelle tai kielelle,
jonka tiytdntoonpaneva jdsenvaltio on il-
moittanut voivansa hyviksyd. Vakiolomak-
keen D sisdllon kddnnoksen on oltava sellai-
sen henkilon tekem4, jolla on sithen kelpoi-
suus jossakin jasenvaltiossa.

Edelld mainitun a alakohdan erityissdannds
syrjayttad ulosottokaaren 3 luvun 5 §:n séddn-
nokset ulosottoperusteen liittdmisestd hake-
mukseen. Asetuksen mukaisessa menettelys-
séd olisi siis riittdvad, ettd ulosottoperusteesta
toimitetaan oikeaksi todistettu jéljennds.
Asetuksen mukaan ulosottoperusteesta ei tar-
vitse myoskddn toimittaa k##nndstd, vaan
kdidnnos tulee toimittaa 21 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisesti ainoastaan D lomak-
keen siséllosta.

Artiklan 2 kohdan b alakohta ei edellytd
muiden kuin jdsenvaltion virallisten kielten
hyvaksymistd 21 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettujen todistusten osalta. Suomi on aikai-
semmin eurooppalaisesta tdytdntéonpanope-
rusteesta annetun asetuksen osalta hyviksy-
nyt todistuskddnnoksissd kaytettdvaksi suo-
men ja ruotsin kielen ohella englannin kielen.
Nidin ehdotetaan tehtdviksi myos vihiisistd
vaatimuksista annetun asetuksen osalta.

Asetuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaan
toisessa jdsenvaltiossa eurooppalaisessa Vvi-
hiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-
lyssd annetun tuomion tdytdntGonpanoa ha-
kevalta asianosaiselta ei saa edellyttdd, ettd
hénelld on taytintoonpanevassa jasenvaltios-
sa muu valtuutettu edustaja tai postiosoite,
kuin edustaja, jolla on toimivalta tdytdnt6on-
panomenettelyssa.

Ulosottokaaren 3 luvun 12 § siséltdsd sddn-
noksen muualla kuin Suomessa asuvan haki-
jan asiamiehestd. Sen mukaan, jos hakija
asuu ulkomailla eikéd hén ole ilmoittanut tie-
doksianto-osoitetta Suomessa tai ulkomailla,
hakijalla tulee olla Suomessa asuva asiamies,
jolla on oikeus hdnen puolestaan ottaa vas-
taan tdytintoonpanoa koskevat tiedoksiannot.
Saannos ei ole ristiriidassa asetuksen kanssa.
Sadnnos ei ndin ollen edellytd, ettd hakijalle
tulisi olla edustajaa tai tiedoksianto-osoitetta
Suomessa. Toisessa jdsenvaltiossa tillaista
edustajaa voidaan edellyttda.

Artiklan 4 kohdassa kielletddn ottamasta
ylimddrdisid vakuuksia asianosaisilta sen pe-
rusteella, ettd he ovat muun maan kansalaista
taikka heiddn kotipaikkansa tai asuinpaik-
kansa on muussa kuin tdytdntéonpanovaltios-
sa. Ulosottokaareen ei sisdlly sddnnostd, joka
edellyttdisi vakuuden asettamista vain asian-
osaisen kansalaisuuden tai kotipaikan perus-
teella.

Asetuksen 22 artiklassa sdddetddn tdytin-
toonpanon epddmisestd erdissd kdytdnnossa
hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Artiklan
1 kohdan mukaan tdytdntoonpano voidaan
tietyin artiklassa luetelluin edellytyksin evi-
td, jos eurooppalaisessa vihdisiin vaatimuk-
siin sovellettavassa menettelyssd annettu
tuomio on ristiriidassa jossakin toisessa ja-
senvaltiossa tai kolmannessa maassa aikai-
semmin annetun, samoja asianosaisia ja sa-
maa asiaa koskevan tuomion kanssa. Sdannos
vastaa kdytinndssd eurooppalaisesta tdytin-
toonpanoperusteesta annetun asetuksen 21
artiklaa.

Viimeksi mainitun asetuksen voimaantulon
yhteydessd katsottiin, ettd Suomessa ei ole
kysymyksessd olevassa asiassa sovellettavaa
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sdin-
nostd, joten tdllainen sddnnds siséllytettiin
asetusta tdydentdviddn lakiin. My6s nyt ky-
symyksessd olevan artiklan osalta vastaava
sdaannos olisi tarpeellinen. Koska asetuksessa
el sdddetd tdytdnt6onpanon epddmisen seura-
uksista, sovelletaan kyseisessd tilanteessa
asetuksen 21 artiklan 1 kohdan perusteella
Suomen lakia. Jos eurooppalaisessa vihiisiin
vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa
annetun tuomion tdytintdonpano evittdisiin
Suomessa 22 artiklan nojalla, mainitun tuo-
mion tdytdntoonpanokelpoisuus paittyisi.
Talloin myos vireilld olevan ulosottoasian vi-
reilld olo péittyisi siten kuin ulosottokaaren 2
luvun 15 §:n 1 momentissa sdddetdsn. Muu-
toksenhakeminen tuomioistuimen tdytéin-
toonpanon epddviin ratkaisuun ei titd muut-
taisi.

Asetuksen 23 artiklassa sdddetddn tdytin-
toonpanon keskeyttdmisestd ja rajoittamises-
ta. Eurooppalaisesta tdytintoonpanoperus-
teesta annetun asetuksen 23 artikla on ldhes
yhdenmukainen nyt kysymyksessé olevan 23
artiklan kanssa.
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Artikla liittyy asetuksen 15 artiklaan, jonka
mukaan padsddntond on, ettd tuomio on tdy-
tdntoonpanokelpoinen mahdollisesta muu-
toksenhausta huolimatta, eikid vakuuden aset-
tamista vaadita. Mainitun 15 artiklan 2 koh-
dan mukaan 23 artiklaa sovelletaan myos
tuomion tdytdntdonpanoon siind jasenvaltios-
sa, jossa se on annettu. Ndin ollen 23 artiklan
sdadnnoksid sovelletaan III luvun muista
sdadannoksistd poiketen sekd siithen tilantee-
seen, jossa tuomiovaltio on eri kuin tdytan-
toonpanovaltio, ettd siihen tilanteeseen, jossa
tuomioistuinvaltio on sama kuin tiytdnt6on-
panovaltio.

Vaikka 15 artiklan mukaan muutoksenhaku
el padsddantoisesti lykk#dd padtoksen tdytdn-
toonpanoa, taytintoonpano voidaan keskeyt-
t44 tai sitd voidaan rajoittaa 23 artiklan mu-
kaisesti. Asetuksen 23 artiklan mukaan jos
asianosainen on hakenut muutosta eurooppa-
laisessa véhiisiin vaatimuksiin sovellettavas-
sa menettelyssd annettuun tuomioon tai jos
tidllainen muutoksenhaku on edelleen mah-
dollinen, tai jos asianosainen on esittanyt 18
artiklan mukaisen uudelleentutkimista kos-
kevan pyynnon, tdytdntéonpanevan jisenval-
tion toimivaltainen tuomioistuin tai viran-
omainen voi sen asianosaisen hakemuksesta,
jota vastaan tiaytintoonpanoa haetaan,

a) rajoittaa tdytdntoonpanomenettelyn tur-
vaamistoimiin;

b) asettaa tdytdntoonpanon edellytykseksi
madrittdméansd vakuuden asettamisen; tai

c) poikkeuksellisissa olosuhteissa keskeyt-
t44 tdytantoonpanomenettelyn.

Artikla siis edellyttdd, ettd vastaaja hakee
artiklassa tarkoitettuja toimia. Sddnnos ei ole
velvoittava, vaan jéttdd tuomioistuimelle tai
viranomaiselle harkintavaltaa toimenpiteiden
toteuttamisessa. Toimivaltainen viranomai-
nen ei olisi sidottu vastaajan ehdottamaan
toimenpiteeseen, vaan hin voisi valita maini-
tuista toimenpiteistd kyseiseen tapaukseen
sopivimman.

Asetusta tdydentdvdan lakiin ehdotetaan
otettavaksi sdédnnds, jonka mukaan Suomessa
artiklassa tarkoitetun tdytdntoonpanoasian
osalta toimivaltainen viranomainen olisi kih-
lakunnanvouti.

Koska asetuksen 23 artiklassa sdddetddn
tdytantoonpanon keskeyttdmisestd ja rajoit-
tamisesta, ldhtokohtana on, ettd vastaavia

kansallisia sddnnoksid ei saa soveltaa. Toi-
saalta artiklan soveltamisessa tulee ottaa
huomioon 21 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
taytant6onpanomenettelyihin sovelletaan tiy-
tdntéonpanevan jisenvaltion lakia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asetuksen III luvun
sddnnosten soveltamista. Asetuksen lopulli-
nen suhde kansalliseen lainsdddantdon tulee
midrdytymidn oikeuskdytidnnossd, viime ki-
dessd EY:n tuomioistuimessa.

Asetuksen 23 artiklan ei voida katsoa ra-
joittavan muutoksenhakuasiaa késittelevin
tuomioistuimen oikeutta keskeyttdd lainvoi-
maa vailla olevan tuomion tdytinto6npanoa
taikka tuomioistuimen oikeutta médratd tur-
vaamistoimia kantajan vaatimuksesta. Toi-
sessa jasenvaltiossa muutoksenhakutuomiois-
tuimen antama keskeytysmdidrdys voidaan
toimittaa suoraan tdytdntdonpanovaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, Suomessa kih-
lakunnanvoudille.

Kihlakunnanvoudilta voitaisiin siis ensin-
ndkin pyytdd tdytdntoonpanomenettelyn ra-
joittamista turvaamistoimiin (a alakohta).
Sdannos ndin ollen mahdollistaisi, ettd kihla-
kunnanvouti voisi vastaajan pyynndstd aset-
taa vastaajan omaa omaisuutta takavarikkoon
siind médrin, ettd velkojan saatava tulisi tur-
vatuksi. Artiklassa tarkoitetut toimet rinnas-
tuvat ulosottokaaren 4 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun turvaavaan ulosmittauk-
seen, jossa tdytdntGonpanon jatkumisen tur-
vaamiseksi ulosottomies saa erikseen séddde-
tyissd tapauksissa toimittaa ulosmittauksen
ilman 5 ja 6 luvussa tarkoitettuja jatkotoimia.
Oikeudenkdymiskaaren 7 luku siséltdd sitéd
vastoin sddnnokset Suomen laissa tarkoite-
tuista turvaamistoimista ja ulosottokaaren 8
luku turvaamistoimipadtoksen taytdnt6on-
panosta. Kyseiset sddnnokset koskevat tur-
vaamistoimen hakemista tai tdytdntéonpanoa
sen asianosaisen toimesta, jolla on todenni-
koinen saaminen tai joka tulee hakemaan téy-
tdntoonpanomenettelyd. Tilanne, jota asetuk-
sen 23 artikla koskee, on kuitenkin toinen,
eikd kyse ole vastaavasta turvaamistoimesta
kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn.
Taytdntoonpanon perusteena on lainvoimaa
vailla oleva tuomio ja tdytdnt6Oonpanon ra-
joittamista turvaamistoimiin hakee vastaaja.
Tamén johdosta oikeudenkdymiskaaren ja
ulosottokaaren mainittuja sddnnoksid voidaan
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soveltaa vain rajoitetusti artiklan soveltami-
sen yhteydessa.

Artiklan b alakohta siséltdd vakuuden aset-
tamista koskevia sddnnoksid. Kuten edelld on
todettu, asetuksen 15 artiklan mukaan pai-
saantond on, ettd tuomio on taAytdntoon-
panokelpoinen mahdollisesta muutoksenha-
usta huolimatta, eikd vakuuden asettamista
vaadita. Asetuksen 23 artiklassa tarkoitetuis-
sa tilanteissa kihlakunnanvouti voi b alakoh-
dan mukaan kuitenkin sen asianosaisen ha-
kemuksesta, jota vastaan tdytdntéonpanoa
haetaan, asettaa tdytidntoonpanon edellytyk-
seksi madrittdménsd vakuuden asettamisen.
Koska sddnnos koskee taytdntoonpanon edel-
lytyksid, siind on kysymys tdytintoonpanon
hakijan velvollisuudesta asettaa vakuus. Va-
kuusvelvoitteen asettaminen ja vakuuden
suuruuden midrddminen kuuluisi Suomessa
kihlakunnanvoudille. Kihlakunnanvouti voisi
siten kyseisen sddnnoksen nojalla vastaajan
pyynnostd velvoittaa kantajan asettamaan
vakuuden tdytdntoonpanon jatkamisen edel-
lytykseksi. Koska kysymys on kantajan vel-
vollisuudesta antaa vakuus, ulosottokaaren
vakuussddnnoksid voitaisiin soveltaa tdyden-
tavésti soveltuvin osin. Koska asetuksessa ei
muuta sdddetd, tdytdntoonpano voisi artiklan
b kohdassa tarkoitetun vakuuden asettamisen
jilkeen edetd loppuun saakka.

Lisdksi 23 artiklan ¢ alakohdan mukaan
kihlakunnanvouti voisi poikkeuksellisissa
olosuhteissa keskeyttdd tdytdntdonpanome-
nettelyn. Asetus ei sisélld tarkempia sdin-
noksid keskeyttdmisestd tai keskeyttdmis-
médrdyksen voimassaolosta.

Jos on varsin todenndkdoistd, ettd muutok-
senhaku tulee menestymiin, tdytintoonpa-
non keskeyttdmisen edellytysten voidaan kat-
soa tdyttyneen. Jos muutoksenhakuasia on vi-
reilld toisessa jdsenvaltiossa, suomalaisen
kihlakunnanvoudin voi olla vaikea arvioida
muutoksenhaun mahdollista lopputulosta.
Téallaisessa tilanteessa saattaisi olla parempi,
jos kihlakunnanvouti kehottaisi velallista
pyytiméin keskeyttdimisméadrdystd muutok-
senhakutuomioistuimelta tai rajoittaisi tay-
tdntoonpanoa artiklan a tai b alakohdissa ole-
vin keinoin. Jos muutoksenhakutuomioistuin
antaisi keskeyttdmispéitoksen, sitd noudatet-
taisiin Suomessa.

Ulosottokaaren 2 luvun 13 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi késitteleménsd valituksen tai
takaisinsaantihakemuksen johdosta kieltdd
lainvoimaa vailla olevan tuomion tai yksi-
puolisen tuomion tdytdntdonpanon tai masra-
td sen keskeytettdviksi (keskeytysmairdys).
Ulosottokaaren mukaisessa menettelyssi siis
tuomioistuin péadsddntoisesti paattdd tdytin-
toonpanon keskeyttdmisestd. Ulosottokaaren
mukaan ulosottomies voi keskeyttdd tdytin-
toonpanon omalla péditoksellddn ldhinnd it-
seoikaisutilanteissa. Ulosottokaari ei ndin ol-
len sisélld myoskddn téltd osin asetusta vas-
taavia sddnnoksid. Ulosottokaaren 10 luvun
sdadnnoksid keskeyttdmisestd voitaisiin kui-
tenkin soveltuvin osin soveltaa myos artik-
lassa tarkoitettuun kihlakunnanvoudin toi-
mesta tehtyyn keskeyttdmiseen.

Loppuséannokset

Asetuksen loppusdidnnokset on sijoitettu IV
lukuun. Asetuksen 24 artiklassa sdddetddn
jasenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa tie-
toja erityisesti péaiatoksen 2001/470/EY mu-
kaisesti perustetun siviili- ja kauppaoikeutta
koskevan Euroopan oikeudellisen verkoston
vilitykselld sen varmistamiseksi, ettd suuri
yleis6 ja oikeusalan ammattilaiset saavat
tietoa vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta
eurooppalaisesta menettelystd. Siviili- ja
kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen
verkoston verkkosivuilta http://ec.europa.eu/
civiljustice tulee 16ytyméén asetuksen sovel-
tamiseen liittyvid kansallisia tietoja. Asetuk-
sen liitteissd olevat lomakkeet ja muun ase-
tusten soveltamiseen liittyvit keskeiset tiedot
tulevat 16ytymédin komission ylldpitdiméstd
Oikeudellisesta ~ Atlaksesta  osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlas
civil kaikilla jasenvaltioiden kielill.

Asetuksen 25 artiklan mukaan jisenvalti-
oiden on ilmoitettava komissiolle milld tuo-
mioistuimilla on toimivalta antaa tuomio eu-
rooppalaisessa vihiisiin vaatimuksiin sovel-
lettavassa menettelyssd, eurooppalaista vi-
héisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya
varten hyvaksytyt ja 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti tuomioistuinten kdytossd olevat toi-
mitustavat, voidaanko niiden oikeudenk#yn-
timenettelyd koskevan lainsddddnnon nojalla
hakea muutosta 17 artiklan mukaisesti ja mi-
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hin tuomioistuimeen muutoksenhaku teh-
daan. Lisdksi komissiolle on ilmoitettava 21
artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla hyvék-
sytyt kielet ja milld viranomaisilla on toimi-
valta tdytdntoonpanon osalta ja 23 artiklaa
sovellettaessa. Jdsenvaltioiden on myos il-
moitettava komissiolle ndiden tietojen myo-
hemmistd muutoksista.

Komissio saattaa sille ilmoitetut tiedot ylei-
son saataville julkaisemalla ne FEuroopan
unionin virallisessa lehdessé ja muilla tarkoi-
tuksenmukaisilla tavoilla.

Asetuksen 26 — 28 artiklat siséltiavit sddn-
noksid lomakkeiden ajan tasalle saattamiseen
tai tekniseen mukauttamiseen liittyvistd toi-
menpiteistd, komitologiamenettelystd ja ase-
tuksen uudelleentarkastelusta.

Asetus on 29 artiklan mukaan tullut voi-
maan 1 pdivinid elokuuta 2007. Asetusta so-
velletaan 1 péivastd tammikuuta 2009 alkaen,
lukuun ottamatta tietojen ilmoittamista kos-
kevaa 25 artiklaa, jota sovelletaan 1 pdivisti
tammikuuta 2008.

2.2 Asetus eurooppalaisen maksamis-
miidriysmenettelyn kiyttoonotosta

Johdanto

Asetusta eurooppalaisesta maksamisméaa-
rdysmenettelystd tullaan, kuten jiljempéand
seikkaperdisemmin on selostettu, sovelta-
maan riitauttamattomiin rahaméérdisiin vaa-
timuksiin valtion rajat ylittdvissd asioissa.
Menettelyd sovelletaan nédin ollen ainoastaan
rahamééridisiin saataviin ja niidenkin osalta
vain sellaisiin saataviin, joita velallinen ei
vastusta. My0Os eurooppalaisesta tdytant6on-
panoperusteesta annettua asetusta sovelletaan
riitauttamattomiin rahamiérdisiin saataviin.
Vihiisid vaatimuksia koskevaa asetusta taas
sovelletaan my®s riitaisiin saataviin, ja esite-
tyn vaatimuksen peruste ei sanotussa menet-
telyssé tarvitse olla rahamiiréinen, joskin pe-
rusteen arvo on voitava médritelld rahassa.

Menettelynd eurooppalainen maksamis-
midrdys vastaa pitkdlti Suomessa ennen
vuoden 1993 riita-asian oikeudenkdyntiuu-
distusta kdytossd ollutta maksamismédrdys-
menettelyd. Suomessa maksamismairdys
voitiin antaa tietyn rahamidrin kisittdvasti

saamisesta, jota koskevaa kannetta olisi voitu
ajaa yleisessd alioikeudessa. Jos maksamis-
midrdys pyydettiin velkakirjan tai muun kir-
jallisen sitoumuksen perusteella, tdmi asia-
kirja oli samalla annettava alkuperdiseni tai
oikeaksi todistettuna jiljennoksend. Muussa
tapauksessa hakemukseen tuli liittdd lasku,
joka osoitti saamisen médrdn ja riittdvén sel-
visti sen perusteen. Maksamisméadrdysta k-
sittelevd tuomari laati hakemuksen johdosta
kirjallisen ilmoituksen, jossa velallista keho-
tettiin ilmoittamaan kirjallisesti tai suullises-
ti, haluaako hén vastustaa maksamismé&ara-
yksen antamista uhalla, ettd hinet muussa ta-
pauksessa médrattdisiin suorittamaan vaadit-
tu saaminen seké ilmoituksessa mainittu koh-
tuullinen korvaus velkojalle menettelystd ai-
heutuvista kuluista. Jos velallinen vastusti
maksamismddrdyksen antamista, tuomiois-
tuin ei ryhtynyt enemp#d tutkimaan asiaa,
vaan se raukesi. Muussa tapauksessa velalli-
nen midrittiin suorittamaan maksamismé&i-
rdyksessd tarkoitettu saaminen ja kulujen
korvaus edellyttien, ettd velkoja oli laissa
asetetussa méadrdajassa palauttanut tuomiois-
tuimen kansliaan maksamismaardysilmoituk-
sen todistuksin sen tiedoksi antamisesta.

Eurooppalainen maksamismaéardysmenettely

Asetuksen [ artiklan mukaan asetuksen
tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa
oikeudenkdyntid ja pienentdd oikeudenkdyn-
tikuluja riitauttamattomia rahaméériisia vaa-
timuksia koskevissa valtion rajat ylittdvissd
asioissa ottamalla kdyttoon eurooppalainen
maksamismadrdysmenettely. Asetuksen tar-
koituksena on myds tehdd mahdolliseksi eu-
rooppalaisten maksamismiédrdysten vapaa
liikkkuvuus kaikissa jasenvaltioissa sdatamalla
viahimmaiisvaatimuksista, joiden noudattami-
nen tekee tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
edeltdvit vilivaiheen menettelyt tarpeetto-
miksi tdytintoonpanevassa jidsenvaltiossa.

Eurooppalainen maksamismaérdysmenette-
ly on valinnainen, joten se ei estd jdsenvalti-
oiden kansallisten menettelyjen eikd myos-
k#ddn muiden yhteison lainsdddannon mukais-
ten menettelyjen kéayttamista.

Asetuksen 2 artiklassa sdadetddn asetuksen
soveltamisalasta. Kuten vihiisid vaatimuksia
koskeva asetus, maksamisméadrdystd koske-
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vaa asetusta sovelletaan valtion rajat ylitté-
viin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin
riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimes-
sa niitd kasitelldan.

Samoin kuin vihéisid vaatimuksia koske-
vassa asetuksessa, maksamismadrdystd kos-
kevan asetuksen yleiseen soveltamisalaan
sdddetyt poikkeukset ovat pddosin samat kuin
Bryssel I asetuksessa. Vihiisid vaatimuksia
koskeva asetus sisdltdd kuitenkin myos eri-
tyisid maksamisméadrdysmenettelyn luontees-
ta johtuvia soveltamisalan rajauksia. Bryssel
I asetuksesta poiketen maksamismadrdysti
koskevaa asetusta ei sovelleta sopimukseen
perustumattomiin vaatimuksiin, paitsi jos
asianosaiset ovat sopineet niistd tai velka on
myonnetty oikeaksi tai kyse on omaisuuden
yhteisomistukseen perustuvista tdsméllisistd
rahamiérisistd veloista.

Asetusta ei sovelleta suhteessa Tanskaan.

Asetuksen 3 artiklassa méiritellddn valtion
rajat ylittdva asia. Artiklan sisdlt vastaa vi-
hiisistd vaatimuksista annetun asetuksen 3
artiklaa. Se, onko kyseessd valtion rajat ylit-
tdvd asia, médritellddn sen ajankohdan mu-
kaisesti, jona eurooppalaista maksamismé-
rdystd koskeva hakemus tehdddn asetuksen
mukaisesti.

Asetuksen 4 artiklan mukaan eurooppalais-
ta maksamismédrdysmenettelyd  voidaan
kayttdd erddntyneiden tietyn suuruisten ra-
haméiridisten saatavien perimiseen. Saatavien
tulee olla erddntyneet sithen mennessd, kun
eurooppalaista maksamismadrdystd koskeva
hakemus tehdédédn. Artiklan sddnnos poikkeaa
siten vihiisid vaatimuksia koskevan asetuk-
sen sisdllostd. Vaatimuksen arvolle ei myds-
kddn ole asetettu yldrajaa.

Asetuksen 5 artikla sisdltdd asetuksessa
kaytettyjen kasitteiden tarkemmat mééritel-
mit. Médrdyksen antavalla jdsenvaltiolla tar-
koitetaan sitd jdsenvaltiota, jossa eurooppa-
lainen maksamismiérdys annetaan, tdytin-
toonpanevalla jasenvaltiolla tarkoitetaan sitd
jésenvaltiota, jossa eurooppalaisen maksa-
mismidrdyksen tdytintoonpanoa haetaan ja
tuomioistuimella taas tarkoitetaan jésenvalti-
on kaikkia viranomaisia, joilla on toimivalta
eurooppalaisten maksamismédrdysten tai
muiden niihin liittyvien kysymysten osalta.
Lisdksi madrdyksen antavalla tuomiois-
tuimella tarkoitetaan tuomioistuinta, joka an-

taa eurooppalaisen maksamismadrdyksen.
Artiklan sddnnokset siis mahdollistavat, ettd
maksamismiédrdyksen voisi antaa myds muu
viranomainen kuin tuomioistuin.

Asetuksen 6 artiklassa sdadetddn tuomiois-
tuimen kansainvilisestd toimivallasta. Ase-
tusta sovellettaessa tuomioistuimen kansain-
vilinen toimivalta midrdytyy kédytdnnossd
Bryssel I asetuksen mukaisesti. Jos vaatimus
kuitenkin liittyy kuluttajan sellaista tarkoitus-
ta varten tekeméin sopimukseen, jota ei voi-
da pitdd hidnen elinkeinoonsa tai ammattiinsa
liittyvénd, ja jos vastaajana on kyseinen ku-
luttaja, toimivalta on kuitenkin ainoastaan
sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa vas-
taajalla on Bryssel I asetuksen 59 artiklassa
tarkoitettu kotipaikka.

Asetuksessa ei sdddetd siitd, miten tuomio-
istuimen alueellinen tuomivalta maérdytyy
yksittdisissd jdsenvaltioissa. Jasenvaltioiden
on ilmoitettava komissiolle, milld tuomiois-
tuimilla tai muilla viranomaisilla on toimi-
valta antaa eurooppalainen maksamisméaari-
ys.
Esityksessd ehdotetaan, ettd toimivalta tut-
kia v#hiisid vaatimuksia koskevassa asetuk-
sessa sdddetyssd menettelyssi esitettyjd vaa-
timuksia keskitettdisiin Suomessa Helsingin
kardjaoikeuteen. Tarkoituksenmukaista olisi,
ettd myos eurooppalaisista maksamismaara-
yksistd péittdisi yksinomaan Helsingin kéré-
jdoikeus. Asiasta olisi otettava sddnnds ase-
tusta tdydentdvidin lakiin.

Asetuksen 7 artiklassa sdddetddn maksa-
misméadrdystd koskevasta hakemuksesta. Sa-
nottu hakemus on tehtévé liitteessd I olevalla
vakiolomakkeella A. Vakiolomakkeen lop-
puun on koottu sen tdyttohjeet. Maksamis-
madrdystd koskevien lomakkeiden osalta tie-
dot ilmoitetaan mahdollisimman usein koo-
dinumeroin. N&in pyritddn siihen, ettd loma-
ke voidaan tdyttdd, vaikka kieli, jota tulee
kayttdd, ei ole tayttdjan hallinnassa.

Hakemuksessa on mainittava asianosaisten
ja tarvittaessa heiddn edustajiensa samoin
kuin sen tuomioistuimen, jolle hakemus teh-
dddn, nimet ja osoitteet, vaatimuksen maari,
mukaan lukien sen pddoma ja mahdollinen
korko, sopimussakko sekd kulut. Jos vaati-
mukselle pyydetdan korkoa, hakemuksessa
on ilmoitettava korkokanta ja aika, jolta ky-
seistd korkoa vaaditaan, paitsi jos pddomaan
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lisdtadn lakisddteinen korko méédrdyksen an-
tavan jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla il-
man eri pyyntod. Hakemuksessa on ilmoitet-
tava vaatimuksen peruste, mukaan luettuna
kuvaus vaatimuksen sekd mahdollisen koron
perusteena olevista seikoista, sekd kuvaus
vaatimuksen perusteeksi esitettivistd ndytos-
td. Lisdksi hakemuksessa on ilmoitettava
tuomioistuimen toimivallan peruste ja asian
valtion rajat ylittava luonne.

Vakiolomake A sisdltdd seikkaperdisen lu-
ettelon eri sopimuksista, joihin rahaméaariiset
vaatimukset yleensd liittyvit. Esimerkkeind
voidaan mainita myyntisopimus, kiintedn
omaisuuden vuokrasopimus, kuljetuspalvelu-
sopimus sek# laina ja takaus. Kuten edelld on
todettu, todisteita vaatimuksen tueksi ei vield
hakemusvaiheessa esitetd, ne ainoastaan ku-
vataan. Vakiolomake A sisdltdd myos luette-
lon rahamiidrdisen vaatimuksen tueksi yleen-
sd esitettdvistd todistetyypeista.

Edelld mainittujen kohtien liséksi vakiolo-
makkeessa A voidaan ilmoittaa tarvittaessa
kantajan pankkitiedot sekd lisdlausuntoja ja
lisdtietoja. Artiklan mukaan hakemuksessa
on mainittava myds vaaditut kulut.

Artiklan mukaan kantajan on ilmoitettava
hakemuksessaan, ettd annetut tiedot ovat hi-
nen parhaan tietonsa ja ymmaérryksensd mu-
kaan oikeat ja ettd hdn on tietoinen siitd, ettd
tahallinen véirien tietojen antaminen saattaa
johtaa médrdyksen antavan jdsenvaltion lain-
sdaddannon mukaisiin seurauksiin.

Maksamismidrdysmenettelyssi asia siirret-
tdisiin  késiteltdviksi tavanomaiseen riita-
asiain menettelyyn, jos vastaaja vastustaa
maksamismadrdystd. Asetuksen 7 artiklan 4
kohdan mukaan kantaja voi kuitenkin jo ha-
kemuksen tehdessddn ilmoittaa tuomiois-
tuimelle vastustavansa asian siirtdmistd ta-
vanomaiseen riita-asiain kisittelyyn. Tama
mahdollisuus ei kuitenkaan estd kantajaa il-
moittamasta asiasta tuomioistuimelle myo-
hemminkin, kunhan ilmoitus tehdiin ennen
midrdyksen antamista. Vakiolomake A sisil-
td4 erillisen lisdsivun vastustamisilmoituksen
tekemisté varten.

Maksamisméairdayshakemus tehdddn pape-
rimuodossa tai kidyttden muita madrdyksen
antavan jdsenvaltion hyvidksymid ja m#ari-
yksen antavan tuomioistuimen k#ytettdvissi
olevia viestintdvilineitd, my06s sdhkoisid. Ja-

senvaltioiden on ilmoitettava eurooppalaista
maksamismadrdysmenettelyd varten hyvak-
sytyt ja tuomioistuinten kaytossi olevat vies-
tintdvilineet. Suomessa maksamismédrdys-
hakemuksiin sovellettaisiin sdhkoisestd asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annettua la-
kia. Laki mahdollistaa asiakirjojen toimitta-
misen suomalaiseen tuomioistuimeen sahkai-
selld tiedonsiirtomenetelmalld. Asetuksen
soveltaminen ei edellyttiisi tdydentdvid lain-
sdddantod.

Kantajan tai tarvittaessa hdnen edustajansa
on allekirjoitettava hakemus. Jos hakemus
tehdddn sdhkoisesti, se on allekirjoitettava
sdhkoisid allekirjoituksia koskevista yhteison
puitteista 13 pdivini joulukuuta 1999 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 1999/93/EY 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Allekirjoitus on tunnustettava
madrdyksen antavassa jdsenvaltiossa, eikd
sille voida asettaa lisdedellytyksid. Sahkoistd
allekirjoitusta ei kuitenkaan vaadita, jos maé-
rdayksen antavan jasenvaltion tuomioistuimis-
sa on kéytossd sellainen vaihtoehtoinen sih-
koinen viestintdjirjestelmd, johon on padsy
vain sellaisista rekister6ityneistd kayttdjistd
koostuvalla ryhmailld, joiden henkil6llisyys
on todennettu ja jotka voidaan tunnistaa suo-
jatulla tavalla. Jasenvaltioiden on ilmoitetta-
va komissiolle téllaisista viestintdjarjestel-
mista.

Asetuksen &8 artiklassa séddetddn hake-
muksen tutkimisesta. Artiklan mukaan tuo-
mioistuin, jolle eurooppalaista maksamis-
méidrdystd koskeva hakemus on tehty, tutkii
hakemuslomakkeeseen sisdllytettyjen tietojen
perusteella viipymaéttd, kuuluko asia asetuk-
sen soveltamisalaan, onko asia rajat ylittdvi,
onko kysymys erddntyneestd rahamédrdisesta
saatavasta, onko tuomioistuin toimivaltainen
tutkimaan asiaa, onko hakemuslomake
asianmukaisesti tdytetty ja vaikuttaako vaa-
timus perustellulta.

Hakemus voidaan tutkia automaattista me-
nettelyd kdyttden. Alustavan tutkimisen tulisi
johdanto-osassa todetun mukaisesti voida
toimittaa myos muu kuin tuomari. Ei ole to-
denndkoistd, ettd asetuksessa tarkoitettuja
velkomusasioita olisi Suomessa merkittdvid
midrid. Tdmén johdosta ei vastaavasti olisi
tarkoituksenmukaista s@dtdd erikseen siité,
ettd alustavan tutkimisen asiassa voisi suorit-
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taa muu tuomioistuimen virkamies kuin kéré-
jéoikeuden tuomari. Jos asioita tulisi kisitte-
lyyn arvioitua enemman, voitaisiin tarvittaes-
sa mahdollistaa notaarien oikeus suorittaa
alustava tutkimus.

Asetuksen 9 artiklassa sdiddetddn hake-
muksen tdydentdmisestd ja oikaisusta. Jos 7
artiklassa sdddetyt edellytykset eivit téyty,
eli hakemuslomake ei sisdlld kaikkia vaadit-
tuja tietoja, tuomioistuimen on annettava
kantajalle mahdollisuus tdydentéa tai oikaista
hakemusta, paitsi jos vaatimus on selvisti pe-
rusteeton tai jos hakemusta ei voida ottaa
tutkittavaksi. Kehotus hakemuksen tdyden-
tdmiseen tai oikaisuun tehddidn liitteessd Il
olevalle vakiolomakkeelle B. Tuomioistui-
men on kehotuksessaan ilmoitettava, miltd
osin hakemusta on tdydennettdva tai oikais-
tava, ja asetettava tdydentdmiselle tai oikai-
semiselle olosuhteisiin ndhden sopiva méara-
aika. Médrdaikaa voidaan pidentdd. Tdyden-
tdmis- tai oikaisukehotuksessa on ilmoitetta-
va kehotuksen noudattamatta jattdmisen seu-
raukset.

Asetuksen [0 artikla siséltdd sddnnokset
siitd, miten tuomioistuimen ja kantajan on
toimittava tilanteessa, jossa tuomioistuin kat-
soo, ettei maksamisméidrdayshakemus ole ko-
konaisuudessaan hyvaksyttiavissd. Jos tuo-
mioistuin katsoo, ettd hakemus tayttdd 8 ar-
tiklassa tarkoitetut edellytykset vain osittain,
tuomioistuimen on ilmoitettava siitd kantajal-
le kdyttden liitteessa 111 olevaa vakiolomaket-
ta C. Lomake sisiltdisi ehdotuksen muute-
tuksi maksamisméaidrdyshakemukseksi. Tuo-
mioistuimen on pyydettdvd kantajaa hyvak-
symain tai hylkddméin sanotun ehdotuksen.
Kantajalle ilmoitettaisiin myds padtoksensi
seurauksista. Kantajan on vastattava pyyn-
toon palauttamalla vakiolomake C tuomiois-
tuimen asettamassa madrdajassa.

Jos kantaja ei ldhetd vastaustaan tuomiois-
tuimen asettamassa miérédajassa tai ei hyvék-
sy tuomioistuimen ehdotusta, tuomioistuin
hylkdd eurooppalaista maksamisméardysti
koskevan hakemuksen kokonaisuudessaan.

Jos kantaja hyviksyy tuomioistuimen eh-
dotuksen, tuomioistuin antaa eurooppalaisen
maksamismddrdyksen 12 artiklan mukaisesti
siltd vaatimuksen osalta, jonka kantaja on
hyviksynyt. Alkuperdisen vaatimuksen jil-
jelle jaavaa osaa koskevat seuraukset mai-

raytyvét kansallisen lainsdddéannén mukaises-
ti. Suomen laki ei ennestdédn sisdlld edelld
tarkoitettua lainsdddant6d. Asiasta olisi té-
min vuoksi otettava sddnnds asetusta tdyden-
tavin lakiin.

Kun kantaja hyviksyy tuomioistuimen eh-
dotuksen muutetuksi maksamismairdykseksi,
hianen voidaan katsoa luopuneen vaatimuk-
sestaan muilta osin. Asetusta tdydentdviin
lakiin ehdotetaan otetavaksi tdmén siséltoi-
nen sddnnos.

Asetuksen [/ artiklassa sdddetdin hake-
muksen hylkddmisestd. Artiklan 1 kohdan
mukaan tuomioistuimen on hylittivd hake-
mus, jos 2, 3, 4, 6 ja 7 artiklassa sdddetyt
edellytykset eivit tiyty; tai vaatimus on sel-
vidsti perusteeton; tai kantaja ei tdydennd tai
oikaise hakemusta tuomioistuimen 9 artiklan
2 kohdan mukaisesti asettaman méirdajan
kuluessa; tai kantaja ei ldhetd vastaustaan
tuomioistuimen asettaman midrdajan kulues-
sa tai hylk#s tuomioistuimen ehdotuksen 10
artiklan mukaisesti. Kantajalle on ilmoitetta-
va hylkddmisen perusteet liitteessd IV olevaa
vakiolomaketta D kéyttden. Vakiolomak-
keessa D tuomioistuin ilmoittaa koodeja
kayttdmalld hylkdamisperusteen.

Hakemuksen hylkddmisestd tehtyyn pai-
tokseen ei saa hakea muutosta. Hakemuksen
hylkddminen ei kuitenkaan estd kantajaa jat-
kamasta saamisen perimistd tekeméalld uuden
eurooppalaista maksamism#drdystd koskevan
hakemuksen tai kdyttden jotain muuta jésen-
valtion kansallisen lainsddddnnon mukaista
menettelya.

Asetuksen 12 artiklassa sdddetddn euroop-
palaisen maksamismédrdyksen antamisesta.
Jos 8 artiklassa tarkoitetut edellytykset tdyt-
tyvit, tuomioistuimen on annettava euroop-
palainen maksamismaéiriys liitteessd V ole-
vaa vakiolomaketta E kidyttien mahdolli-
simman pian ja tavallisesti 30 pdivin kulues-
sa hakemuksen tekemisestd. Médrdaikaan ei
sisélly aika, jonka kantaja on k#yttdnyt tdy-
dentiidkseen, oikaistakseen tai muuttaakseen
hakemusta.

Eurooppalaiseen maksamismaardykseen on
liitettavd kopio hakemuslomakkeesta. Siind
ei kuitenkaan ilmoiteta tietoja, jotka kantaja
on antanut lomakkeen A lisdyksissé 1 ja 2.

Vastaajalle on eurooppalaisessa maksa-
mismidrdyksessd ilmoitettava hinelld olevas-
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ta mahdollisuudesta joko maksaa mé&érdyk-
sessd ilmoitettu madra kantajalle tai vastustaa
maksamismadrdystd antamalla vastine mé-
rdyksen antaneelle tuomioistuimelle ldhetts-
milld se 30 pdivdn kuluessa siitd, kun mak-
samisméadrdys on annettu hénelle tiedoksi.
Riittavdd on, ettd vastine ldhetetddn 30 pii-
vén kuluessa tiedoksiannosta. Vastineen saa-
pumiselle tuomioistuimeen ei ole asetettu
midrdaikaa. Miidrdaikojen laskemiseen olisi
sovellettava mdiérdaikoja koskevaa asetusta
(ETY, Euratom) N:o 1182/71. Vastaajalle
olisi ilmoitettava tistd sekd siitd, ettd sen ji-
senvaltion kansalliset vapaapiivit, jossa eu-
rooppalaisen maksamisméidrdyksen antava
tuomioistuin sijaitsee, otetaan huomioon.
Vakiolomakkeessa E on lisdksi selvennetty
médrdaikoja koskevan asetuksen sisdltoa.

Vastaajalle on lisdksi maksamismadrayk-
sessd ilmoitettava, ettd mddrdys on annettu
pelkdstddn kantajan antamien tietojen perus-
teella, joita tuomioistuin ei ole tarkistanut.
Maksamismadrdyksessd ilmoitettaisiin myos,
ettd madrdayksestd tulee tdytdntoonpanokel-
poinen, jollei tuomioistuimelle anneta vas-
tinetta 16 artiklan mukaisesti. Jos vastine an-
netaan, menettely taas jatkuu médrdyksen an-
tavan jdsenvaltion toimivaltaisissa tuomiois-
tuimissa tavanomaista riita-asian késittelyd
koskevien sddntdjen mukaisesti, jollei kanta-
ja ole nimenomaisesti pyytinyt menettelyn
padttamistd tdssd tapauksessa. Kaikki edelld
mainitut tiedot on sisdllytetty maksamisméé-
rayksen sisdltdvidn vakiolomakkeeseen E.

Tuomioistuimen on artiklan 5 kohdan mu-
kaan huolehdittava, ettd méidrdys annetaan
vastaajalle tiedoksi kansallisen lainsdddén-
nén mukaisesti sellaista menettelyd noudatta-
en, joka tayttdd 13, 14 ja 15 artiklassa sddde-
tyt vahimmaiisvaatimukset. Edelld sanottujen
artiklojen sisélté vastaa eurooppalaisesta tay-
tdntoOnpanoperusteesta annetun asetuksen
vastaavien artiklojen siséltoa.

Artiklassa tarkoitettu tiedoksianto toimitet-
taisiin siis Suomessa oikeudenkdymiskaaren
11 luvun sddnnosten mukaisesti. Lahes kaik-
ki luvussa sddnnellyt tiedoksiantotavat ovat
asetuksen vihimmaiisvaatimusten mukaiset.
Ainoastaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
9 §:n 1 momentin mukainen kuulutustiedok-
sianto ei tdytd asetuksen vihimmdiisvaati-
muksia.

Jos tiedoksianto suoritetaan toisessa valti-
ossa, edellytyksend siis on, ettd tiedoksianto
on tehty sen suorittaneen valtion lain mukai-
sesti sekd 13, 14 ja 15 artiklassa sdddettyjen
vaatimusten mukaisesti. Tallaisessa tilantees-
sa suomalaisen tuomioistuimen tulisi Idhinnd
tarkistaa, ettd 13, 14 ja 15 artiklan edellytyk-
set tdyttyvét.

Asetuksen 13 — 15 artiklat siséltavit edelld
mainitut tiedoksiantoa koskevat sddnnokset.

Asetuksen 16 artiklassa sdddetddn maksa-
misméidrdyksen vastustamisesta. Artiklan 1
kohdan mukaan vastaaja voi antaa maarayk-
sen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eu-
rooppalaiseen maksamismédrdykseen kayt-
tamalld liitteessd VI olevaa vakiolomaketta
F, joka toimitetaan hénelle eurooppalaisen
maksamismadrdyksen mukana. Vakiolomake
F siséltdd asian perustietojen lisdksi ainoas-
taan ilmoituksen siitd, ettd vastaaja vastustaa
maksamismadrdystd. Asetuksen johdanto-
osassa on selvennetty, ettd vastaaja voi antaa
vastineensa vakiolomaketta kdyttden, mutta
tuomioistuinten olisi kuitenkin otettava huo-
mioon missd tahansa muussa kirjallisessa
muodossa esitetty vastine, mikdli se on il-
maistu selkedsti. Vastaajan on ilmoitettava
vastineessa, ettd hidn vastustaa vaatimusta.
Perusteita vastustamiselle ei tarvitse ilmoit-
taa.

Vastine on ldhetettdvd 30 pidivin kuluessa
siitd pdivistd, jona madrdys annettiin tiedoksi
vastaajalle. My0s vastineen osalta on riittava,
ettd se ldhetetddn 30 pdivin kuluessa tiedok-
siannosta. Vastineen saapumiselle tuomiois-
tuimeen ei ole asetettu méaidrdaikaa. Vastine
on toimitettava paperimuodossa tai kdyttden
muita médrdyksen antavan jdsenvaltion hy-
viksymid ja midrdyksen antaneen tuomiois-
tuimen kéytettdvissd olevia viestintdvilineits,
myds sdhkoisid. Vastine on allekirjoitettava.
Sadnnos vastaa tdltd osin hakemuksen alle-
kirjoittamista koskevaa sddnnostd (7 artiklan
6 kohta).

Vastineen antamisen vaikutuksista sdide-
tddn asetuksen /7 artiklassa. Jos vastine on
annettu vastineen antamiselle s#dddetyssi
médrdajassa, menettely jatkuu madrdyksen
antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tavanomaista riita-asiain kisit-
telyd koskevien sddntdjen mukaisesti, jollei
kantaja ole nimenomaisesti pyytinyt, ettd
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menettely tdssd tapauksessa paddtetddn. Ase-
tuksen johdanto-osan 24 kappaleen mukaan
sitd, mikd on tavanomainen riita-asian kisit-
tely, ei asetusta sovellettaessa olisi valttimat-
td tulkittava samalla tavoin kuin kansallisessa
lainsdddannossa.

Jos kantaja on velkonut vaatimustaan eu-
rooppalaista maksamisméadrdystd koskevaa
menettelyd kdyttden, kansallisen lainsdddan-
nén sddnnokset eivit artiklan mukaan saa
vaikuttaa hdnen asemaansa myohemmissi
tavanomaisissa riita-asiain menettelyissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan asian siirtdmi-
nen tavanomaiseen riita-asiain kisittelyyn ta-
pahtuu médrdyksen antavan jdsenvaltion
lainsdddannon mukaisesti. Artiklan 3 kohdan
mukaan kantajalle on ilmoitettava, onko vas-
taaja antanut vastineen sek siirretddanko asia
tavanomaiseen riita-asiain kasittelyyn.

Suomessa ei ole ennestddn lainsddadantod
asian siirtdmisestd maksamismadraystyyppi-
sestdi menettelystd oikeudenkdymiskaaren
mukaiseen menettelyyn. Tamédn vuoksi eu-
rooppalaisena maksamisméirdysasiana vi-
reille tulleen asian siirtdmisestd olisi otettava
sddnnds asetusta tdydentdvidn lakiin.

Asetuksen 18 artikla sisdltdd sddnnokset
maksamismidrdyksen tidytintdonpanokelpoi-
suudesta. Jollei eurooppalaista maksamis-
madrdystd koskevaa vastinetta ole annettu
midrdyksen antavalle tuomioistuimelle vas-
tineen antamiselle sdddetyssd médrdajassa,
ottaen huomioon vastineen perille saapumi-
seen tarvittava aika, tuomioistuimen on liit-
teessd VII olevaa vakiolomaketta G kaytta-
milld viipymdttd ilmoitettava, ettd médrdys
on tdytdntéonpanokelpoinen. Tuomioistui-
men on tarkistettava tiedoksiantopdivi ja l4-
hetettdvd tdytdntoonpanokelpoinen maksa-
mismiérdys kantajalle.

Taytantoonpanokelpoisuutta koskeviin
muotovaatimuksiin sovelletaan maardyksen
antaneen jdsenvaltion lainsdddéntod. Téastad
seuraa, ettd jasenvaltiossa, jossa edellytetddn,
ettd maksamismédirdys on ollakseen tdytin-
toonpanokelpoinen varustettava leimalla tai
muulla vastaavalla sinetilld, ei voida edellyt-
td4, ettd toisessa jdsenvaltiossa annettu mak-
samisméadrdys olisi laadittu néitd muotovaa-
timuksia vastaavaksi.

Vakiolomake G sisdltdd asian perustietojen
lisdksi ilmoituksen —maksamismédrdyksen

taytantoonpanokelpoisuudesta sekd lyhyen
selvityksen siitd, ettd maksamisméirdys on
tdytant6onpanokelpoinen kaikissa jasenvalti-
oissa Tanskaa lukuun ottamatta ja ettei sité
tarvitse erikseen julistaa tdytantoonpanokel-
poiseksi. Lomakkeessa todetaan myds, ettd
tdytantoonpanomenettelystd sdddetddn tiy-
tdntoonpanevan jisenvaltion lainsdddannos-
s4, jollei asetuksessa toisin sdddetd. Suomes-
sa eurooppalainen maksamismédrdys pan-
naan nédin ollen tdytdnt66n siten kuin tdytin-
toonpanosta ulosottokaaressa sdddetédsn.

Asetuksen /9 artiklassa sdddetddn ekse-
kvatuurimenettelyn poistamisesta. Artiklan
mukaan m#srdyksen antavassa jisenvaltiossa
tdytantéonpanokelpoinen eurooppalainen
maksamismddrdys on tunnustettava ja panta-
va tdytdntoon muissa jasenvaltiossa vaatimat-
ta sen julistamista tdytantoonpanokelpoiseksi
ja ilman mahdollisuutta vastustaa sen tunnus-
tamista.

Eurooppalainen maksamisméérdys on niin
ollen tdytdntéonpanokelpoinen kaikissa ja-
senvaltioissa, jos se on tdytdntodonpanokel-
poinen siind jdsenvaltiossa, jossa médrdys on
annettu. Maksamismadrdyksen taytdnt6on-
panokelpoisuudesta sdddetddn asetuksen 18
artiklassa.

Samoin kuin asetukset véhiisistd vaati-
muksista ja eurooppalaisesta tdytdnt6on-
panoperusteesta myds maksamismidrdysase-
tus sisdltdd sddnnoksen annetun maksamis-
madrdyksen uudelleen tutkimisesta poikke-
uksellisissa tapauksissa. Maksamismé&érayk-
sestd annetun asetuksen uudelleen tutkimista
koskeva 20 artikla kuitenkin eroaa kahden
muun asetuksen vastaavasta sddnnoksestd si-
ten, ettei siini artiklan otsikon mukaan asete-
ta vdhimmaismédrdyksid kansallisessa me-
nettelyssd tapahtuvalle uudelleen tutkimisel-
le, vaan artiklassa sdddetdin nimenomaisesta
uudelleentutkimismenettelystd. Toisaalta ase-
tuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mu-
kaan asetuksen tarkoituksena on sditdd vé-
himmaéisvaatimuksista.

Artiklan 1 kohdan sdidnnds vastaa véhiisid
vaatimuksia koskevan asetuksen 18 artiklan
1 kohtaa. Jos maksamismé#drdys on annettu
tiedoksi asetuksen 14 artiklan mukaisella ta-
valla, johon ei liity henkil6kohtaista vastaan-
ottotodistusta, ja tiedoksiantoa ei vastaajasta
riippumattomista syistd ole suoritettu riitté-
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vén ajoissa siten, ettd vastaaja olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa, vastaaja
voi pyytdd maksamisméidrdyksen uudelleen
tutkimista. My®0s tilanteessa, jossa vastaaja ei
ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen
esteen tai hinestd riippumattomien poikkeuk-
sellisten olosuhteiden vuoksi, hén voi pyytéa
maksamisméédrdayksen uudelleen tutkimista.
Uudelleen tutkiminen edellyttdd lisdksi, ettd
vastaaja molemmissa tapauksissa toimii vii-
pymaétta.

Artiklan 2 kohdassa on muista edelld mai-
nituista asetuksista poikkeava sddnnos, joka
merkittdvisti lisdd niitd tilanteita, joissa ase-
tuksessa tarkoitettua maksamismédrdyksen
uudelleen tutkimista voidaan vaatia. Kohdan
mukaan vastaajalla on 16 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn midrdajan padtyttyd oikeus pyytidd
eurooppalaisen maksamisméérdyksen uudel-
leen tutkimista médrdyksen antaneen jidsen-
valtion toimivaltaisessa tuomioistuimessa,
jos maksamisméidrdys on tdmén asetuksen
vaatimukset huomioon ottaen annettu selvésti
virheellisin perustein, tai muiden poikkeuk-
sellisten olosuhteiden johdosta.

Toisin kuin 1 kohdan a alakohdan sé&nnds,
artiklan 2 kohdan s#dnnos ei rajoitu koske-
maan vain tilanteita, joissa maksamisméérdys
on annettu vastaajalle tiedoksi tavalla, johon
ei liity henkil6kohtaista vastaanottotodistus-
ta. Myos silloin, kun maksamismiirdys on
annettu vastaajalle henkilokohtaisesti tiedok-
si, hinelld on 2 kohdassa sdddettyjen edelly-
tysten tdyttyessd oikeus pyytdd maksamis-
médrdyksen uudelleen tutkimista. Sddnnos ei
mydskddn sisdllda 1 kohdan mukaista edelly-
tystd siitd, ettd vastaajan olisi toimittava vii-
pymatta.

Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa
tapauksissa ei merkitse sitd, ettd vastaajalle
annetaan uusi mahdollisuus vastustaa vaati-
musta. Uudelleen tutkimisen yhteydessd vaa-
timuksen aiheellisuutta arvioidaan pelkédstddn
niilld perustein, jotka johtuvat niistd poikke-
uksellisista olosuhteista, joihin vastaaja veto-
aa. Perusteet uudelleen tutkimiseksi 2 kohdan
sdannoksen nojalla voisi tayttyd esimerkiksi
tilanteessa, jossa eurooppalainen maksamis-
médrdys perustuu hakemuslomakkeessa esi-
tettyihin védriin tietoihin.

Asetuksessa sdddettyd menettelyd maksa-
mismiédrdyksen uudelleen tutkimiseksi sovel-

lettaisiin Suomessa takaisinsaantimenettelyn
sijaan. Menettely ei kuitenkaan syrjdytd oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvussa sdddettyjd
yliméérdisia muutoksenhakukeinoja, jotka si-
ten ovat vastaajan kdytossd myds silloin, kun
kérdjaoikeus on antanut eurooppalaisen mak-
samisméadrdyksen.

Artikla ei méiirittele, mikd olisi toimival-
tainen tuomioistuin tutkimaan artiklassa tar-
koitettuja uudelleen tutkimista koskevia
pyynt6jd. Tamén vuoksi maksamisméadrayk-
sen uudelleen tutkimista koskeva toimivalta-
sdannos ehdotetaan otettavaksi asetusta tdy-
dentdvaan lakiin.

Artiklan 3 kohdan mukaan maksamismié-
rdys jdd pysyviksi, jos tuomioistuin hylkii
uudelleen tutkimista koskevan pyynnon silld
perusteella, ettd uudelleen tutkimiselle ei ole
1 tai 2 kohdan mukaisia perusteita. Jos tuo-
mioistuin taas paittdd, ettd uudelleen tutki-
minen on perusteltua jostakin 1 tai 2 kohdas-
sa tarkoitetusta syystd, eurooppalainen mak-
samisméadrdys on mitdton. Sddnnos vastaa si-
sélloltddn vihdisistd vaatimuksista annetun
asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa.

Asetuksessa ei sdddetd siitd, miten menette-
ly jatkuu tilanteessa, jossa uudelleen tutkimi-
nen on katsottu perustelluksi ja eurooppalai-
nen maksamisméédrdys on todettu mitétto-
méksi. Eurooppalainen maksamisméidrdys
voitaisiin todeta mitittoméksi myos tilanteis-
sa, joissa vastaajalla ei ole ollut mahdolli-
suutta vastustaa sitd, mutta vastaaja ei olisi
esittinyt perusteita sille, ettd maksamismaé-
réys olisi sisdlloltddn perusteeton. Asetukses-
sa el sdddetd mitdttomiksi todetun maksa-
mismédrdyksen siirtdmisestd késiteltdviksi
tavanomaisen riita-asian oikeudenk&yntime-
nettelyssd. Kantajan on tdmén vuoksi aloitet-
tava velkomisprosessi uudestaan silloin, kun
eurooppalainen maksamisméérdys on todettu
mitdttoméksi. Tilanne on ndin ollen rinnastet-
tavissa Suomen vuoden 1993 edeltdvin mak-
samismidrdyslain mukaiseen maksamismaia-
rdyksen raukeamiseen. Mitéttomiksi todetun
maksamismddrdyksen perusteella  tehdyt
mahdolliset tdytdntdonpanotoimet kumoutui-
sivat.

Asetuksen 2/ artiklassa sdddetddn maksa-
mismddrdyksen tdytdntoonpanosta. Artiklan
1 kohdan mukaan tiytdntoénpanomenettelyi-
hin sovelletaan tdytintoonpanevan jésenval-
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tion lakia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
asetuksen sddnnosten soveltamista. Euroop-
palainen maksamismé&érdys, josta on tullut
tdytantéonpanokelpoinen, on pantava tdytin-
toon samoin edellytyksin kuin taytantoonpa-
nevassa jdsenvaltiossa annettu tdytdnt6on-
panokelpoinen paitds. Sdannds vastaa vihii-
sistd vaatimuksista annetun asetuksen 21 ar-
tiklan 1 kohtaa.

Sekd Suomessa ettéd toisessa jdsenvaltiossa
annettu  tdytdntoonpanokelpoinen maksa-
mismédrdys pantaisiin Suomessa tdytintoon
lghtokohtaisesti siten kuin ulosottokaaressa
sdddetddn. Siltd osin kuin asetuksessa on eril-
lisid tdytdntoonpanoa koskevia sdannoksii,
nditd sovelletaan kansallisten sddnndsten si-
jaan. Toisin kuin v#hiisid vaatimuksia kos-
kevassa asetuksessa eurooppalaisesta mak-
samismédrdyksestd annetun asetuksen s#in-
noksissd ei kuitenkaan erityisesti selvenneti,
miltd osin ne koskevat tdytdntéonpanoa toi-
sessa jdsenvaltiossa kuin médrdyksen anta-
neessa ja miltd osin ne koskevat tdytant6on-
panoa myos médrdyksen antaneessa jasenval-
tiossa. Sddnnosten sisdllon perusteella on
kuitenkin ilmeistd, ettd 21 artiklan 2 ja 3
kohdan sekd 22 artiklan sddnnokset tulevat
sovellettaviksi vain silloin, kun tdytdnt66n-
panovaltio ei ole sama kuin maksamisméaaré-
yksen antanut valtio. Asetuksen 23 artikla
taytintoonpanon keskeyttimisestd ja rajoit-
tamisesta tullee sovellettavaksi myds silloin,
kun kysymys on tidytintoénpanovaltiossa an-
netun  maksamismédrdyksen  tdytdnt6on-
panosta.

Asetuksen 18 artiklan nojalla tdytdnt6on-
panokelpoinen maksamismédrdys pantaisiin
Suomessa tdytintoon siten kuin lainvoi-
maisen tuomion tdytdntdonpanosta sddde-
téén.

Taytantoonpanoa koskevissa artikloissa ei
mydskéddan selvennetd, miltd osin artiklojen
sddnnokset ovat vihimmaissddnnoksid ja mil-
td osin ne kokonaan syrjdyttdvdt vastaavan
kansallisen lainsdddannon. Asetuksen joh-
danto-osan 27 kappaleessa kuitenkin tode-
taan, ettd eurooppalaisen maksamismaarayk-
sen tdytdntoonpanoa koskevista sddnnoistd
olisi edelleen sdddettivd kansallisessa lain-
sddddannossd, sanotun kuitenkaan rajoittamat-
ta asetuksen sddnndsten ja erityisesti sen 22
artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 23 artiklassa sdi-

dettyjen vihimmaisvaatimusten soveltamista.
Johdanto-osan mukaan 22 ja 23 artiklan
sdadnnokset olisivat siis vdhimmaissddnnok-
sid.

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa luetel-
laan tdytdntoonpanovaltiossa  tdytdntoon-
panoviranomaisille toimitettavat asiakirjat ja
kadnnokset. Sdannds vastaa sisdlloltddn vi-
hiisid vaatimuksia koskevan asetuksen 21 ar-
tiklan 2 kohtaa. Samoin kuin vdhiisid vaati-
muksia koskevan asetuksen osalta ehdote-
taan, ettd myos maksamismédrdysten tdytin-
toonpanon osalta hyviksytddn kddnnoksissi
kaytettdviksi suomen ja ruotsin kielen ohella
englannin kielen.

Kuten edelld on todettu, sovelletaan sdéin-
nostd vain silloin, kun maksamismadrdys on
annettu toisessa jasenvaltiossa. Jos Suomessa
haetaan Suomessa annetun maksamisméara-
yksen tdytdnt6onpanoa, ulosottomichelle
toimitettavasta hakemuksesta sekd hakemuk-
seen liitettdvistd asiakirjoista sdddetddn ulos-
ottokaaren 3 luvussa.

Artiklan 3 kohdan mukaan kantajalta, joka
jossain jdsenvaltiossa hakee toisessa jésen-
valtiossa annetun eurooppalaisen maksamis-
midrdyksen tdytdntéonpanoa, ei saa vaatia
minkéinlaista vakuutta, takuuta tai talletusta
silld perusteella, ettd han on ulkomaan kansa-
lainen tai ettd hénelld ei ole kotipaikkaa tai
asuinpaikkaa tdytdntoonpanevassa jdsenval-
tiossa. Sdannds vastaa vidhiisid vaatimuksia
koskevan asetuksen 21 artiklan 4 kohtaa.

Asetuksen 22 artiklassa sdddetddn tdytin-
toonpanon epddmisestd erdissd tilanteissa.
Artikla soveltuu tilanteisiin, joissa tdytin-
toonpantava eurooppalainen maksamismaé-
rdys on annettu muussa kuin tdytintoénpane-
vassa jasenvaltiossa.

Artiklan 1 kohdan mukaan tdytdnt6onpano
voidaan artiklassa luetelluin edellytyksin
evitd, jos maksamisméidrdys on ristiriidassa
jossakin toisessa jdsenvaltiossa tai kolman-
nessa maassa aikaisemmin annetun, samoja
asianosaisia ja samaa asiaa koskevan paatok-
sen tai madrdyksen kanssa. Saidnnds vastaa
kaytannossid vahiisistd vaatimuksista annetun
asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa. Viimeksi
mainitun asetuksen osalta ehdotetaan, ettd
asetusta tdydentdvddn lakiin otetaan sddnnos
toimivaltaisesta tuomioistuimesta 22 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa asiassa. Niin ehdo-
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tetaan tehtdviksi myo6s maksamismadrdystd
koskevan asetuksen osalta.

Madritelmit sisdltdvdan 5 artiklan mukaan
tuomioistuimella tarkoitetaan maksamisméia-
raystd koskevassa asetuksessa kaikkia viran-
omaisia, joilla on toimivalta eurooppalaisten
maksamismaérdysten tai muiden niihin liitty-
vien kysymysten osalta. Myds muu viran-
omainen kuin tuomioistuin voisi ndin ollen
olla toimivaltainen tutkimaan tiytintoonpa-
non epddmistd koskevaa viitettd. Asetuksen
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tilanteet
ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja harvinaisia
sekd yleensd juridisesti epéselvid. Tamin
vuoksi on perusteltua, ettd nimenomaan tuo-
mioistuin ndissd tilanteissa tutkisi edelld sa-
notut viitteet.

Eurooppalaisesta maksamismaaridyksesti
annetun asetuksen 22 artiklan 2 kohdan sédin-
nokselle ei ole vastinetta vdhdisid vaatimuk-
sia koskevassa asetuksessa. Saanndksen mu-
kaan tdytdntoonpano on pyynnostd evéttivi
kokonaan tai osittain myds silloin, kun vas-
taaja on maksanut kantajalle eurooppalaises-
sa maksamismédrdyksessd tuomitun madrin
joko kokonaan tai osittain. Ulosottokaaren 2
luvun 1 §:n 1 momentin mukaan taytdnt6on-
panoperusteen taytdntoonpanokelpoisuus
paittyy silloin, kun asetettu velvoite lakkaa
aineellisesti. Kéytinnossd merkittdvin lak-
kaamistapa on luonnollisesti rahavelan mak-
saminen. Jos velallinen on jo maksanut esi-
merkiksi tuomiossa asetetun velan kokonai-
suudessaan, sitd ei voi endd panna mydskdin
ulosotossa taytdntoon. Jos velka on maksettu
osittain, tuomion tdytdntoonpanokelpoisuus
on vastaavasti taltd osin paittynyt. Edelld sa-
notun lainkohdan mukaan velvoitteen lak-
kaaminen otetaan ulosottomenettelyssd huo-
mioon viran puolesta. Toinen asia on, ettei
ulosottomies ilman asiaa koskevaa véitettd
tiedd velvoitteen lakanneen. Viime kddessd
velallisen on myds osoitettava, ettd hin on jo
maksanut velkansa suoraan hakijalle. Nama
sdadnnokset tulevat maksamismadrdystd kos-
kevan asetuksen 21 artiklan 1 kohdan nojalla
sovellettaviksi myos silloin, kun eurooppa-
lainen maksamismédrdys pannaan tdytdn-
toon. Jos velallinen niin ollen osoittaa ulos-
ottomiehelle, ettd hin on velkansa maksanut,
tdytdntoonpano evitdin.

Ulosottomies ei kuitenkaan voi antaa asias-
sa oikeusvoimaista ratkaisua. Jos esimerkiksi
lakkaamisviitteen tueksi on esitetty todenné-
koisid perusteita, mutta yksiselitteistd selvi-
tystd asiasta ei voida hankkia ulosottomenet-
telyssd, ulosottomiehen on annettava ulosot-
tokaaren 10 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu osoitus tdytdntoonpanoriitakanteen nos-
tamiseen  kérdjdoikeudessa.  Taytdnt6on-
panoriitakanteella velvoitteen lakkaamisesta
saadaan oikeusvoimainen ratkaisu. Myos tiy-
tdntoonpanoriitaa koskevat sddnnokset tule-
vat 21 artiklan 1 kohdan kautta sovellettavik-
si maksamismddrdyksen tdytdnt6onpanoa
koskevassa menettelyssi.

Asetuksessa ei sdddetd tdytdntoonpanon
epddmisen seurauksista. Jos eurooppalaisen
maksamismadrdyksen tidytintoonpano evit-
tdisiin Suomessa 22 artiklan 1 kohdan nojal-
la, maidrdyksen tdytdntéonpanokelpoisuus
padttyisi. Talloin myds vireilld olevan ulosot-
toasian vireilld olo p#ittyisi siten kuin ulosot-
tokaaren 2 luvun 15 §:n 1 momentissa sdédde-
tddn. Muutoksenhakeminen tuomioistuimen
tdytdntoonpanon epiddvidn ratkaisuun ei titd
muuttaisi.

Artiklan 3 kohdan mukaan eurooppalaista
maksamismadrdystd ei sen sisdltimin asia-
ratkaisun osalta saa missddn tapauksessa ot-
taa uudelleen tutkittavaksi tdytintoonpane-
vassa jasenvaltiossa. Sddnnos vastaa vihdisid
vaatimuksia koskevan asetuksen 22 artiklan
2 kohtaa.

Asetuksen 23 artikla koskee tidytintoonpa-
non keskeyttdmistd ja rajoittamista. Artikla
tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa vastaa-
ja on pyytinyt maksamisméaidrdyksen uudel-
leen tutkimista 20 artiklan mukaisesti. Tal-
16in jdsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin,
tai asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu muu
toimivaltainen viranomainen, voi vastaajan
pyynnosti a) rajoittaa tdytintdonpanomenet-
telyn turvaamistoimiin ja b) asettaa tdytin-
toonpanon edellytykseksi médrittiménsid va-
kuuden asettamisen tai c¢) poikkeuksellisissa
olosuhteissa keskeyttdd tdytdntoonpanome-
nettelyn.

Ottaen huomioon, ettei asetuksessa ole toi-
sin sdddetty ja ettd vihiisid vaatimuksia kos-
kevan asetuksen vastaavaa 23 artiklaa ni-
menomaisesti sovelletaan sekd muussa ji-
senvaltiossa ettd tdytintdonpanovaltiossa an-
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nettuihin tuomioihin, myds maksamismé&éra-
ystd koskevan asetuksen 23 artikla soveltu-
nee sekd tilanteisiin, joissa eurooppalainen
maksamismddrdys on annettu muussa kuin
tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa ettd tilan-
teisiin, joissa madrdyksen antanut tuomiois-
tuin sijaitsee tdytdntéonpanovaltiossa.

Kuten edelldi on mainittu, artikla vastaa
padsisilloltdadn vahdisida vaatimuksia koske-
van asetuksen 23 artiklaa. My6s eurooppalai-
sesta tdytantoonpanoperusteesta annetun ase-
tuksen 23 artikla on ldhes yhdenmukainen
tdssd tarkoitetun 23 artiklan kanssa. Yhden-
mukaisesti edelld mainittujen asetusten kans-
sa ehdotetaan, etti toimivaltainen viranomai-
nen 23 artiklassa tarkoitetussa asiassa olisi
Suomessa ulosottomies. Toimivallasta ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnos asetusta tdydenté-
védn lakiin.

Artiklassa edellytetdédn, ettd vastaaja hakee
siind tarkoitettuja toimia. Sd4nnos ei ole vel-
voittava, vaan jittdd tuomioistuimelle tai
toimivaltaiselle viranomaiselle harkintavaltaa
toimenpiteiden toteuttamisessa. Toimivaltai-
nen viranomainen ei olisi sidottu vastaajan
ehdottamaan toimenpiteeseen, vaan hin voisi
valita mainituista toimenpiteistd kyseiseen
tapaukseen sopivimman.

Eurooppalaista maksamisméaérdystd koske-
va sddnnds poikkeaa muista vastaavista sddn-
noksistd siind, ettd artikla soveltuu vain tilan-
teisiin, joissa on kyse siitd, ettd vastaaja on
pyytanyt uudelleen tutkimista 20 artiklan
mukaisesti. Muita muutoksenhakutilanteita
artikla ei koske, silld néissé ei olisi endé kyse
eurooppalaisesta maksamismadrdyksesta,
vaan télloin menettelysséd olisi aina kyse ta-
vanomaisesta riita-asiain késittelysta.

Toisin kuin vahiisid vaatimuksia koskevas-
sa asetuksessa, eurooppalaisesta maksamis-
méidrdyksestd annetun asetuksen johdanto-
osan 27 kappaleessa todetaan, ettd artikla on
vihimmaissdannos. Tama tarkoittaa, ettd 23
artiklan sddnnoksen rinnalla voidaan soveltaa
my0s muita kansallisen lain mukaisia menet-
telyitd tdytintoonpanon keskeyttdmiseksi tai
rajoittamiseksi.

Ulosottomieheltd voitaisiin siis ensinnikin
pyytdd tidytdntoonpanomenettelyn rajoitta-
mista turvaamistoimiin (a alakohta). Asetusta
sovelletaan vain rahasaatavien perintdén.
Sddnnds ndin ollen mahdollistaisi, ettd ulos-

ottomies voisi vastaajan pyynnOstd asettaa
vastaajan omaa omaisuutta takavarikkoon
siind midrin, ettd velkojan saatava tulisi tur-
vatuksi. Artiklassa tarkoitetut toimet rinnas-
tuvat pitkélti ulosottokaaren 4 luvun 1 §:n 2
momentissa tarkoitettuun turvaavaan ulos-
mittaukseen, jossa tdytdntéonpanon jatkumi-
sen turvaamiseksi ulosottomies saa erikseen
sdddetyissd tapauksissa toimittaa ulosmitta-
uksen ilman 5 ja 6 luvussa tarkoitettuja jatko-
toimia.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luku siséltdd
sddnnokset Suomen laissa tarkoitetuista tur-
vaamistoimista ja ulosottokaaren 8 luku tur-
vaamistoimip#itoksen tdytdnt6onpanosta.
Kyseiset sddnnokset koskevat turvaamistoi-
men hakemista tai tdytdntéonpanoa sen asi-
anosaisen toimesta, jolla on todennikéinen
saaminen tai joka tulee hakemaan tdytén-
toonpanomenettelyd. Taytdntdéonpanon pe-
ruste on eurooppalainen maksamismédrdys ja
tdytantoonpanon rajoittamista turvaamistoi-
miin hakee vastaaja. Tdmin johdosta oikeu-
denkdymiskaaren ja ulosottokaaren mainittu-
ja sddnnoksid voidaan soveltaa vain rajoite-
tusti artiklan soveltamisen yhteydessa.

Artiklan b alakohta siséltdd vakuuden aset-
tamista koskevia sddnnoksid. Kuten edelld on
todettu, asetuksen 18 artiklan mukaan pai-
sdantond on, ettd eurooppalainen maksamis-
midrdys on tdytintdonpanokelpoinen, jos
sithen ei ole annettu vastinetta sdddetyssd
madrdajassa. Koska asetus ei sisédlla vakuu-
den asettamista koskevia menettelysddnnok-
sid, sovelletaan kansallista lakia. Asetuksen
23 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa ulosot-
tomies voi b alakohdan mukaan kuitenkin
vastaajan pyynnostd asettaa tdytdntéonpanon
edellytykseksi midrittimansd vakuuden aset-
tamisen. Koska sddnnos koskee tdytant6on-
panon edellytyksid, siind on kysymys tdytin-
toonpanon hakijan velvollisuudesta asettaa
vakuus. Asetusta tdydentidvédn lakiin ehdote-
taan otettavaksi sddnnds, jonka mukaan 23
artiklassa tarkoitetut padtokset aina tekisi
kihlakunnanvouti. Kihlakunnanvouti voisi si-
ten kyseisen sddnnoksen nojalla vastaajan
pyynnostd velvoittaa kantajan asettamaan
vakuuden tdytdntoonpanon jatkamisen edel-
lytykseksi. Koska kysymys on kantajan vel-
vollisuudesta antaa vakuus, ulosottokaaren
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vakuussddnnoksid voitaisiin soveltaa tdyden-
tévésti soveltuvin osin.

Lisdksi 23 artiklan ¢ alakohdan mukaan
kihlakunnanvouti voisi poikkeuksellisissa
olosuhteissa keskeyttdd tdytdntéonpanome-
nettelyn. Asetus ei sisdlld tarkempia sdén-
noksid keskeyttdmisestd tai keskeyttdmis-
midrdyksen voimassaolosta. Jos on varsin
todennékaistd, ettd maksamismaidrdyksen uu-
delleen tutkiminen 20 artiklan mukaisesti tu-
lee menestyméén, tdytdntéonpanon keskeyt-
tdmisen edellytysten voidaan katsoa tdytty-
neen. Artiklan 20 mukainen menettely olisi
aina vireilld maksamismaédrdyksen antaneen
jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimes-
sa. Jos uudelleen tutkiminen olisi vireill toi-
sessa jasenvaltiossa, suomalaisen kihlakun-
nanvoudin voi olla vaikea arvioida uudelleen
tutkimisen mahdollista lopputulosta.

Asetuksen 24 artiklan mukaan asianajajan
tai muun oikeudellisen neuvonantajan kéyt-
timinen ei ole pakollista kantajalle tdméin
hakiessa eurooppalaista maksamisméadraysté,
eikd vastaajalle timén vastustaessa eurooppa-
laista maksamismé&érdystd. Sddnnds on sovel-
tamisalaltaan rajoitettu koskemaan nimen-
omaan maksamisméidrdyksen hakemista sekd
sen vastustamista, eikd esimerkiksi maksa-
misméidrdyksen uudelleen tutkiminen kuulu
sdannoksen soveltamisalaan. Sddnnds ei ti-
mén vuoksi tdysin vastaa vihiisistd vaati-
muksista annetun asetuksen asianosaisten
edustamista koskevaa 10 artiklan sd&dnnosta.
Viimeksi mainittu sdénnés on luonteelta ylei-
nen, joten sitd sovelletaan myods menettelyssa
annetun tuomion uudelleen tutkimiseen.

Suomessa oikeudenkédyntiasiamieheen tai
-avustajaan turvautuminen ei ole oikeuden-
kdymiskaaren 15 luvun mukaan pakollista.
Oikeudenkdymiskaaren sddnnokset tulevat
sovellettaviksi siltd osin kuin asetuksessa ei
ole muuta sdddetty.

Asetuksen 25 artiklassa sdiddetddn oikeu-
denkdyntimaksuista eli sellaisista tuomiois-
tuimelle suoritettavista maksuista ja kuluista,
joiden médrdt on vahvistettu kansallisessa
lainsddddnnossd. Asianajajapalkkiot ja tie-
doksiantokustannukset eivit ole artiklassa
tarkoitettuja oikeudenkdyntimaksuja. Ase-
tuksen johdanto-osassa todetaan erikseen, et-
td eurooppalaista maksamisméérdystd koske-
van hakemuksen tekemisen olisi merkittdva

velvollisuutta suorittaa kaikki asianmukaiset
oikeudenkdyntimaksut.

Suomessa oikeudenkdyntimaksuista sddde-
tddn tuomioistuinten ja erdiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittavistd mak-
suista annetussa laissa sekd siihen liittyvéssa
asetuksessa.

Artiklan s@dnnoksen mukaan eurooppalai-
sesta maksamismadrdysmenettelystd ja sitéd
koskevan vastineen vuoksi jdsenvaltiossa
aloitetusta tavanomaisesta riita-asian késitte-
lystd aiheutuvat yhteenlasketut oikeuden-
kdyntimaksut eivit saa olla suuremmat kuin
ne oikeudenkdyntimaksut, jotka aiheutuvat
tavanomaisesta riita-asiain késittelystd, jota
ei ole edeltinyt eurooppalainen maksamis-
médrdysmenettely kyseisessd jdsenvaltiossa.
Tami tarkoittaa, ettd riita-asiassa, joka on
pantu vireille eurooppalaisesta maksamis-
midrdysmenettelystd sdddetyssd jarjestykses-
sd, mutta joka on sittemmin hakemuksesta
annetun vastineen vuoksi saatettu késiteltd-
viksi tavanomaisena riita-asiana, ei saa peria
enemmaén oikeudenkdyntimaksuja kuin asias-
sa, joka on saatettu vireille oikeudenkdymis-
kaaressa sdddetyssi jarjestyksessa.

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittdvistd mak-
suista annetun lain 3 §:n mukaisesti oikeu-
denkdyntimaksut madrdytyviat sen mukaan,
missd vaiheessa riita-asian kisittely péittyy.
Maksut eivdat méddrdydy sen mukaan, miten
menettely on aloitettu tai kuinka monta késit-
telyvaihetta asiassa on ollut. Jos asia paittyy
kirjallisessa menettelyssd, oikeudenkdynti-
maksu on 72 euroa. Jos asiasta ei laissa tosin
sdddetd, tulisi oikeudenkdyntimaksu asiassa,
joka pédttyy maksamisméidrdyksen antami-
seen tai maksamismddrdysmenettelyn pait-
tdmiseen, olla mainitut 72 euroa. My®6s tilan-
teessa, jossa asian kisittely jatkuisi oikeu-
denkdymiskaaren mukaisessa riita-asian me-
nettelyssd, madraytyisi oikeudenkdyntimaksu
sen mukaan, milloin asian kisittely paattyy.

Tilanteessa, jossa maksamisméadrdysmenet-
tely paittyisi kérdjdoikeudessa vastaajan vas-
tustamiseen, tai jos asian jatkokésittely paat-
tyisi siithen, ettd tuomioistuin esimerkiksi sil-
le esitetyn oikeuspaikkavditteen perusteella
jattdisi asian tutkimatta, kantajalta perittdisiin
laissa sdddetty oikeudenkdyntimaksu. Jos
kantaja niissd tilanteissa panisi asian tavan-
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omaisella riita-asian kanteella uudelleen vi-
reille, perittdisiin haneltd uusi oikeudenk#yn-
timaksu. Tdma olisi ristiriidassa asetuksen 25
artiklan sddnnoksen kanssa.

Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd asetusta tiy-
dentdvadn lakiin otetaan sd&nnds, jonka mu-
kaan eurooppalaisessa maksamismé&drdysme-
nettelyssd jo peritty oikeudenkdyntimaksu
otettaisiin huomioon oikeudenkdyntimaksua
perittidessd tilanteessa, jossa sama vaatimus
on myShemmin saatettu tuomioistuimen ki-
siteltdvéksi riita-asiana oikeudenkdymiskaa-
ren mukaisessa menettelyssé.

Asetuksen 26 artiklassa sdddetddn asetuk-
sen suhteesta kansalliseen prosessioikeuteen.
Artiklan mukaan kaikkiin prosessioikeudelli-
siin kysymyksiin, joista ei asetuksessa erik-
seen sdddetd, sovelletaan kansallista lainsdi-
dint6d. Vastaava sddnnds sisdltyy vihiisid
vaatimuksia koskevan asetuksen 19 artik-
laan.

Asetus ei sisdlld sddnnoksid esimerkiksi
tuomioistuimen kokoonpanosta tai oikeuden-
kayntikuluista. N#in ollen niiden osalta so-
vellettaisiin kansallista lainsdddiantéd. Eu-
rooppalainen maksamisméérdys on rinnastet-
tavissa yksipuoliseen tuomioon. Oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n mukaan val-
mistelua jatkamatta annettujen yksipuolisten
tuomioiden osalta tuomioistuimen tulee viran
puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méaéra.
Huomioon tulee ottaa haastehakemuksen
edellyttdma tarpeellisen tyon médrd, saatavan
suuruus ja vilttdimattomat kulut. Oikeusmi-
nisteridé on antanut tarkemmat méiédrdykset
pykéldn mukaan tuomittavien oikeudenkiyn-
tikulujen médrien perusteista asetuksessa
vastapuolen maksettaviksi tuomittavista oi-
keudenkayntikuluista oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 8 c §:ssd tarkoitetuissa asioissa
(1311/2001).

Edelld mainitut yksinkertaisia perimisasioi-
ta koskevat sddnnokset eivit suoraan ole so-
vellettavissa eurooppalaiseen maksamismés-
rdykseen. Tamén vuoksi esityksessd ehdote-
taan, ettd asetusta tdydentdvain lakiin otetaan
sdannos, jonka mukaan oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun 8 ¢ §:n sddnndstd voitaisiin so-
veltaa myos eurooppalaisiin maksamismé-
rayksiin.

Asetuksen 27 artiklassa médritellddn ase-
tuksen suhde neuvoston asetukseen (EY) N:o
1348/2000 oikeudenkdynti- ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa sivii-
li- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (tiedok-
siantoasetus). Artiklan mukaan asetus ei vai-
kuta tiedoksiantoasetuksen soveltamiseen.
Kun Euroopan parlamentin ja neuvoston an-
tama asetus (EY) N:o 1393/2007 oikeuden-
kdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannos-
ta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudel-
lisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
kumoamisesta tulee sovellettavaksi 13 pdivé-
nd marraskuuta 2008, sovelletaan siti tiedok-
siantoasetuksen sijaan.

Asetuksen 28 artiklassa sdddetddn jasen-
valtioiden velvollisuudesta tiedottaa yleisolle
ja asianomaisille ammattialoille tiedoksian-
tokuluista ja tdytdntdonpanomenettelyssd
toimivaltaisista  viranomaisista erityisesti
neuvoston p#itokselld 2001/470/EY peruste-
tun siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan
oikeudellisen verkoston vilityksell.

Asetuksen 29 artiklan mukaan jdsenvalti-
oiden on viimeistddn 12 pdivand kesdkuuta
2008 ilmoitettava komissiolle menettelyssd
toimivaltaisista tuomioistuimista, uudelleen
tutkimista koskevasta menettelystd ja menet-
telyssd  toimivaltaisista tuomioistuimista,
maksamismadrdysmenettelyd varten hyvak-
sytyistd ja tuomioistuimen kdytossd olevista
viestintdvilineistd sekd maksamisméirdyksen
kadnnoksissd hyviksytyistd kielistd. Komis-
siolle on my6s ilmoitettava edelld mainittui-
hin tietoihin my6hemmin tehtdavat muutokset.

Komissio asettaa ilmoitetut tiedot yleison
saataville julkaisemalla ne Euroopan unionin
virallisessa lehdessd ja muilla asianmukaisil-
la tavoilla.

Asetuksen 30 — 32 artiklat sisiltdvit sddn-
noksid lomakkeiden ajan tasalle saattamiseen
tai tekniseen mukauttamiseen liittyvistd toi-
menpiteistd, komitologiamenettelystd ja ase-
tuksen uudelleentarkastelusta.

Asetus on 33 artiklan mukaan tullut voi-
maan 12 pdivini joulukuuta 2007. Asetusta
sovelletaan 12 pédivastd joulukuuta 2008 al-
kaen, lukuun ottamatta 28, 29, 30 ja 31 artik-
laa, joita sovelletaan 12 pdivdstd kesdkuuta
2008.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Eurooppalaisesta maksamisméirdysmenet-
telystd ja vihdisiin vaatimuksiin sovelletta-
vasta menettelystd annettujen asetusten me-
nettelyd koskevat sddnnokset eivit ole tyh-
jentdvit ja Suomen laissa ei ole kaikilta osin
olemassa tarvittavia menettelyjad tdydentdvii
sdadnnoksid. Ehdotetulla lainsdddannolld tdy-
dennetédn asetusten sdannoksié siltd osin kun
se on valttdimatontd. Saannoksistd on pyritty
tekemdidn sellaisia, ettd ne mahdollisimman
hyvin palvelisivat asetusten sdinndsten so-
veltamista.

Lakeihin eurooppalaisesta vahiisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelystd ja eu-
rooppalaisesta maksamismadrdysmenettelys-
td ehdotetaan otettavaksi tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva sdénnds, jonka mukaan
yksinomaan Helsingin kérdjdoikeus olisi
toimivaltainen tutkimaan asetuksissa sdide-
tyissd menettelyissd esitettyjd vaatimuksia.
Asetuksissa sdddetyt menettelyt tulevat kéy-
tdnnossd sovellettavaksi vain harvoin. Ase-
tusten yleinen soveltamisala on rajoitettu ja
ne tulevat sovellettaviksi ainoastaan rajat
ylittdvissd tilanteissa. Toimivallan keskitta-
minen yhteen kérdjdoikeuteen palvelisi ti-
mén vuoksi hajautettua jarjestelmid parem-
min asiantuntemuksen kertymistd menettelyn
hoitamiseen. Asioiden kisittelyn keskittdmi-
nen antaisi myos paremmat edellytykset toi-
minnan tehostamiseen ja sdhkoisen asioinnin
kehittimiseen. Koska kantaja asetuksissa tar-
koitetuissa menettelyissd useimmiten olisi
toisesta jdsenvaltiosta, tarkoituksenmukaisin-
ta olisi, ettd toimivalta keskitettdisiin p#a-
kaupungin kirdjidoikeuteen. Asetuksessa sii-
detyt menettelyt ovat yleensid kokonaan kir-
jalliset. Pitkiin etdisyyksiin perustuvia esteiti
toimivallan keskittimiselle ei siten ole.
Sadnnos olisi myos selked.

Ehdotetut lait siséltdisivdit myos asetuksia
tdydentdvid sddnnoksid menettelyissd vireille
pannun asian kisittelyn jatkamisesta riita-
asiain oikeudenkdyntimenettelyssd, toimival-
lasta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asias-
sa ja tidytdntoonpanon keskeyttdmistd tai ra-
joittamista koskevassa asiassa sekd tdytdn-
toonpanossa vaadittavista kdannoksistd. Li-
séksi lakiin eurooppalaisesta vihiisiin vaati-

muksiin sovellettavasta menettelystd ehdote-
taan otettavaksi muutoksenhakua koskeva
s4dnnos.

Lakiin eurooppalaisesta maksamismai-
rdysmenettelystd ehdotetaan otettavaksi viit-
taussddnnds menettelyssd tuomittavista oi-
keudenkédyntikuluista. S#ddnnoksen mukaan
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n ku-
lusdannostd sovellettaisiin myds eurooppalai-
siin maksamismadrdyksiin. Eurooppalainen
maksamismddrdys on menettelyllisesti rin-
nastettavissa velkomusta koskevaan yksipuo-
liseen tuomioon. Ehdotettu sddnnds mahdol-
listaisi, ettd menettelyssd madrittiavit oikeu-
denkdyntikulut olisivat arvioitavissa 8 ¢ §:sséd
sdddetyin perustein.

Lakiin ehdotetaan myd6s otettavaksi sdén-
nds maksamismadridyksestd perittyjen oikeu-
denkdyntimaksujen huomioon ottamisesta
perittdessd oikeudenkédyntimaksua mydhem-
min vireille saatetun samaa asiaa koskevasta
riita-asian késittelystd. Eurooppalaista mak-
samisméadrdystd koskevan asetuksen 25 artik-
lan mukaan eurooppalaisesta maksamismaa-
rdysmenettelystd ja sitd koskevan vastineen
vuoksi jdsenvaltiossa aloitetusta tavanomai-
sesta riita-asian késittelystd aiheutuvat yh-
teenlasketut oikeudenkédyntimaksut eivit saa
olla suuremmat kuin ne oikeudenkadyntimak-
sut, jotka aiheutuvat tavanomaisesta riita-
asian kisittelystd, jota ei ole edeltdnyt eu-
rooppalainen  maksamismédrdysmenettely
kyseisessd jasenvaltiossa. Sddnnoksen tarkoi-
tuksena on edistid maksamismidrdysmenet-
telyn kéyttamistd rajat ylittdvien saatavien
velkomisessa. Asetusta tdydentdvdssd laissa
sdddettdisiin, ettd riita-asian oikeudenkdyn-
timaksusta véhennettdisiin viran puolesta
saman vaatimuksen maksamisméidrdysmenet-
telystd jo peritty oikeudenkdyntimaksu. La-
kiin ehdotetaan my6s otettavaksi sddnnos
vaatimuksen peruuttamisesta osittaisen mak-
samismédrdyksen antamisen yhteydessa.

Asetuksissa sdddetyissd menettelyissd an-
nettuihin ratkaisuihin sovellettaisiin riita-
asioiden oikeudenkdyntimaksuihin sovellet-
tavia sddnnoksid. Selkeyden wvuoksi asiaa
koskeva sddnnos ehdotetaan otattavaksi tuo-
mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvistdi maksuista
annettuun lakiin.
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4 Esityksen vaikutukset

Esitys tekisi mahdolliseksi vihiisid vaati-
muksia ja eurooppalaista maksamism&éraysti
koskevien asetusten kdytdnnon soveltamisen
Suomessa. Asetusten voimaantulosta seuraa,
ettd Helsingin kérdjdoikeudessa on ryhdytti-
vd késittelemddn asetusten soveltamisalaan
kuuluvia vaatimuksia niissd sdddetyissd me-
nettelyissa.

Sekd vihdisistd vaatimuksista ettd euroop-
palaisesta maksamismadrdyksestd annettua
asetusta sovelletaan vain valtion rajat ylitt4-
viin riita-asioihin. Ei ole oletettavaa, etti
Suomessa kisiteltdvien rajat ylittdvien riita-
asioiden kokonaismiiré asetusten voiman tu-
lon myotd merkittaviasti lisddntyisi. Menette-
lyjen keskittaminen Helsingin kérdjdoikeu-
teen tulisi kuitenkin lisddmdén sanotun tuo-
mioistuimen ty6taakkaa nykyisestd. Asetus-
ten voimaantulon jidlkeen on tdmin vuoksi
perusteltua selvittdd, onko Helsingin kérdj4-
oikeuden henkil6storesurssien lisddmiselle
tarvetta.

Asetuksissa sdddetyissd menettelyissd an-
netut tuomiot ja maksamismédrdykset olisi-
vat suoraan tdytdntGonpantavia, ja hakemus
niiden tiytdntéonpanemiseksi tehtiisiin suo-
raan ulosottoviranomaiselle. Asetuksen mu-
kaan ulosottoviranomainen voi tietyin edelly-
tyksin keskeyttdd tai rajoittaa tdytdntoonpa-
noa. Téllaisten toimien tekeminen silloin,
kun on kyse ulkomaisen tuomion taytdntoon-
panosta, vaatii oletettavasti tavanomaista pe-
rusteellisempaa harkintaa. On nédin ollen to-
dennikdistd, ettd asetuksen voimaantulo saat-
taa jossakin médrin lisdtd ulosoton tydomaa-
rdd. Koska ulosotossa olevien kansainvilis-
ten asioiden maird on toistaiseksi ollut suh-
teellisen pieni, lisdéntynyt tyomadri olisi kui-
tenkin hoidettavissa nykyiselld henkil6sto-
madralla.

Esityksen mukaan ulosottomies olisi vel-
vollinen ottamaan vastaan englanninkielisen
kadnnoksen todistuksesta vihiisiin vaati-
muksiin sovellettavassa menettelyssd anne-
tusta tuomiosta tai vastaavasti englanninkie-
lisen kadnnoksen toisessa jdsenvaltiossa an-
netusta maksamismadrdyksestd. Tdmé saattaa
vihdisessd médrin lisdtd kdannoskuluja oi-
keusministerion hallinnonalalla.

5 Asian valmistelu

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmis-
teltu oikeusministerion 17 péivand joulukuu-
ta 2007 asettamassa tyoryhméssd. Tyoryh-
missd on oikeusministerion lisdksi ollut
edustettuna Helsingin kérdjdoikeus, Suomen
Asianajajaliitto  sekd Itd- ja  Keski-
Uudenmaan ulosottovirasto.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunnot 26
viranomaiselta, tuomioistuimelta ja jarjestol-
td. Lausunnonantajat suhtautuivat myontei-
sesti esitysluonnokseen ja pitivit ehdotettuja
sadnnoksid tarpeellisina ja hyvin perusteltui-
na. Erityisesti ehdotus toimivallan keskitté-
miseksi Helsingin kirdjdoikeuteen sai laajaa
kannatusta. Ainoastaan Suomen tuomariliitto
ry vastusti ehdotusta.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ulosot-
tovirasto sekd Suomen Kihlakunnanvoudit ry
pitivdt keskitettyd toimivaltasddnndstd liian
monimutkaisena siirtimistilanteessa ja kat-
soivat, ettd niitd tilanteita varten tulisi harki-
ta erillistd oikeuspaikkaa koskevaa poikkeus-
sddnnosti tai sddnnostd asioiden siirtdmisestd
viran puolesta.

Asetusten valmisteluvaiheessa valtioneu-
vosto on ldhettinyt eduskunnalle kirjelmét U
36/2004 vp, U 19/2005 vp ja E 8/2003 vp.
Lakivaliokunta on antanut asetuksista lau-
sunnot 16/2004 vp ja 13/2005 vp.

6 Riippuvuus muista esityksesti

Oikeusministerio on 30 piivana toukokuuta
2008 antanut eduskunnalle hallituksen esi-
tyksen 70/2008 vp riita-asioiden oikeuspaik-
kaa koskevien sddnndsten muuttamiseksi.
Esityksessd ehdotetaan oikeuskdymiskaaren
10 lukuun otettavaksi muun muassa saannok-
set, jotka mahdollistaisivat, ettd kirdjdoikeus
tilanteessa, jossa se ei ole toimivaltainen tut-
kimaan asiaa, pddsddnnén mukaan siirtéisi
asian kantajan tai hakijan suostumuksella
toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Tullessaan
voimaan sddnnokset tulisivat sovellettaviksi
myds silloin, kun vihiisid vaatimuksia kos-
keva asia tai maksamismé&érdysasia siirrettdi-
siin késiteltdvaksi riita-asiana.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki eurooppalaisesta vihiisiin vaa-
timuksiin sovellettavasta menettelys-
ta

1 §. Soveltamisala. Pykdlddn on otettu lain
soveltamisalaa koskeva sdénnds. Siitd ilme-
nee, ettd laki sisdltdd tdydentdvit sddnnokset
eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin so-
vellettavasta menettelystd annetun asetuksen
soveltamisesta Suomessa. Lain sddnnoksid
sovelletaan tdydentdvisti mainitun asetuksen
sddnnosten tullessa sovellettaviksi.

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykaldan
ehdotetaan otettavaksi toimivaltaista tuomio-
istuinta koskeva sdgnnos.

Vihiisistd vaatimuksista annettua asetusta
sovelletaan sellaisiin valtion rajat ylittdviin
siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, jois-
sa vaatimuksen arvo on enintdén 2 000 euroa.
Asetuksessa valtion rajat ylittavilld asialla
tarkoitetaan asiaa, jossa vdhintddn yhdelld
asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka muussa jasenvaltiossa kuin siing,
jonka tuomioistuimen késiteltdviksi asia on
saatettu.

Tuomioistuimen kansainvélinen toimivalta
edelld sanotuissa valtion rajat ylittdvissd asi-
oissa madrdytyy Bryssel I asetuksen mukaan.
Bryssel I asetus ei kuitenkaan méérittele kan-
sallista toimivaltaa. Niissdkin tapauksissa,
joissa Bryssel I asetuksessa sdddetddn, ettd
tietyn paikkakunnan tuomioistuin on toimi-
valtainen tutkimaan asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvaa asiaa, kyseisen paikka-
kunnan tuomioistuin kulloinkin kysymykses-
sd olevassa asiassa médrdytyy kansallisen
lain mukaan.

Vihiisid vaatimuksia koskevan asetuksen
soveltaminen ei edellytd erityistd sddnnosti
tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta.
Jos lailla ei toisin sdiddetd, tuomioistuimen
toimivalta Suomessa méairdytyisi oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun sddnnosten mukaises-
ti. Ndin on esimerkiksi Bryssel I asetuksen
osalta.

Todennikdsistd on, ettd vihdisiin vaatimuk-
siin sovellettava menettely tulee kdytdnnossa
sovellettavaksi vain harvoin, koska se sovel-
tuu yksinomaan asioihin, joissa yhdelld asi-
anosaisella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka muussa jédsenvaltiossa kuin
Suomessa ja joissa vaatimuksen arvo olisi
enintddn 2 000 euroa. Keskittdmailld asioiden
kasittely yhteen kérdjdoikeuteen voitaisiin
paremmin taata riittdvin asiantuntemuksen
kertyminen menettelyn hoitamiseen. Pyké-
laan ehdotetaan sanotuista syistd otettavaksi
sdannos, jonka mukaan asetuksessa tarkoitet-
tu vaatimus tutkitaan Suomessa Helsingin
kardjdoikeudessa. Sdannoksestd seuraisi, ettd
vihiisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssd esimerkiksi vastaajan kotipaikan
tuomioistuin olisi Helsingin kéréjdoikeus sil-
loinkin, kun vastaajan kotipaikka olisi Rova-
niemell4.

Yksinomaista toimivaltasdéinnostd tukee
my0s se, ettd eurooppalainen vihdisiin vaa-
timuksiin sovellettava menettely olisi 1dhto-
kohtaisesti kirjallinen. Silloinkin, kun menet-
telyssd poikkeuksellisesti olisi toimitettava
suullinen kdésittely, asetus antaisi oikeuden-
kdymiskaarta laajemmat mahdollisuudet to-
teuttaa kisittely kdyttden hyviksi vi-
deoneuvottelua tai muuta nykyaikaista vies-
tintdtekniikkaa.

Edelld todetun mukaisesti Suomi antaisi
komissiolle ilmoituksen, jonka mukaan Suo-
messa toimivalta antaa tuomio eurooppalai-
sessa vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd on Helsingin kdrédjdoikeudella.

3 §. Asian siirtdminen kdsiteltdvdksi riita-
asiana. Pykildssd sdddettdisiin asian siirtd-
misestd késiteltdviksi tavallisena riita-asiana.
Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn eurooppa-
laisen véhdisiin vaatimuksiin sovellettavan
menettelyn aloittamisesta. Menettelyn aloit-
tamisen yhteydessd kantajan on tavanomai-
seen tapaan ilmoitettava vaatimuksensa. Jos
tuomioistuin tdlloin havaitsee esimerkiksi
vaatimuksen arvon ylittdvian 2 000 euroa tai
koskevan tyooikeudellista saatavaa, tuomio-
istuimen tulee 4 artiklan 3 kohdan mukaan
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ilmoittaa tistd kantajalle. Jos kantaja ei til-
16in peruuta vaatimustaan, tuomioistuin k&-
sittelee sen siind jdsenvaltiossa sovellettavan
oikeudenkdyntimenettelyd koskevan lainsdi-
ddnnon mukaisesti, jossa asiaa késitellddn.
Suomessa asia kisiteltdisiin  oikeudenkay-
miskaaren riita-asioihin sovellettavien me-
nettelysddnnosten mukaisesti.

Suomen laissa ei ole ennestdén sdannostd,
jonka perusteella asian tutkiminen voitaisiin
muusta menettelystd siirtdd jatkettavaksi oi-
keudenkdymiskaaren mukaisessa menettelys-
sd. Tamdn vuoksi lakiin otettaisiin siirtome-
nettelyd koskeva nimenomainen sdannds.

Pykildn I momentin mukaan kirdjdoikeus
ilmoittaisi asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa kantajalle, ettd ase-
tuksen mukaisessa menettelyssd tehty vaati-
mus katsotaan oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 1 §:n mukaiseksi haastehakemukseksi.
Tarvittaessa kirdjdaoikeus pyytdisi kantajaa
tdydentdm#dn haastehakemusta oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti.

Tarkoituksenmukaista ei olisi, ettd oikeu-
denkédymiskaaren mukainen menettely alkaisi
siirtotilanteessa uudelleen haastehakemuksen
esittdmiselld. N&in on etenkin sen vuoksi, et-
td vihdisid vaatimuksia koskevan asetuksen
mukainen vaatimuslomake A sisdltdd ldhes
kaikki vastaavat tiedot kuin oikeudenkiy-
miskaaren 5 luvun 2 tai 3 §:n mukainen haas-
tehakemus. Jos vaatimuslomakkeessa esitet-
tyjen tietojen tdydentdminen olisi tarpeellista,
kantajaa voitaisiin siirtoilmoituksen antami-
sen yhteydessi tarvittaessa pyytdd oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti tdy-
dentiméén haastehakemusta. Kantajalta tulisi
tarvittaessa myos tiedustella, katsooko hén,
ettd asia ei ole oikeudenkdymiskaaren 5 Iu-
vun 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla riitainen.
Samalla tulisi pyytdd muut mahdolliset oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n edellyt-
tdmét tdydennykset. Lisdksi kantajalle tulisi
ilmoittaa, ettd jos hin katsoo asian olevan rii-
tainen, haastehakemusta tulisi tdydentdd oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 2 ja 4 §:n mu-
kaisesti.

Asetuksen 5 artiklan 5 kohdassa sdddetdan
tilanteesta, jossa vastaaja eurooppalaisessa
vihiisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssi esitetyn vaatimuksen johdosta vas-
tauksessaan viittidd, ettd muun kuin rahaméé-

rdisen vaatimuksen arvo ylittdd 2 000 euroa.
Asetuksen mukaan tuomioistuimen on talldin
tehtdvd myonteinen tai kielteinen pdétos vaa-
timuksen kuulumisesta asetuksen sovelta-
misalaan.

Asetuksen 5 artiklan 7 kohdassa sdéddetdén
siitd, mitd tapahtuu, kun vastaajan esittimé
vastavaatimus arvoltaan ylittd4d asetuksessa
sdddetyn 2 000 euron enimméismédran. Tal-
16in vaatimusta ja vastavaatimusta ei kisitel-
1a eurooppalaisessa vidhdisiin vaatimuksiin
sovellettavassa menettelysséd, vaan ne késitel-
ladn sen jdsenvaltion oikeudenkdyntimenette-
lyd koskevan lainsdddannon mukaisesti, jossa
asiaa késitellddn.

Asetuksessa ei ole sddnnosti siitd, tulisiko
vaatimus 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa, kun tuomioistuin péittad, ettei
asia kuulu asetuksen soveltamisalaan, siirtdd
kasiteltdviksi sen jdsenvaltion oikeuden-
kdyntimenettelyd koskevan lainsddadannon
mukaisesti, jossa asiaa kisitellddan. Ottaen
huomioon asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
sdaannos olisi kuitenkin johdonmukaista, etté
asia myos 5 kohdassa tarkoitetussa tilantees-
sa siirrettdisiin késiteltdvaksi oikeudenkiy-
miskaaren mukaisessa menettelyssd. Ei ole
myo6skddn tidysin selvdd, missd menettelyssd
asia olisi késiteltdva, jos vastavaatimus kuu-
luu 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asi-
oihin, jotka eivit kuulu asetuksen sovelta-
misalaan. Myos téltd osin olisi kuitenkin pe-
rusteltua, ettd asia siirrettdisiin kisiteltdviksi
oikeudenkidymiskaaren sddnnodsten mukaises-
ti.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan edelld sa-
notun perusteella otettavaksi sddnnds, jonka
mukaan kirdjdoikeuden olisi asetuksen 5 ar-
tiklan 5 tai 7 kohdan tarkoittamassa tilantees-
sa ilmoitettava kantajalle ja vastaajalle, ettid
asian kdisittelyd jatketaan oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 15 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Menettelyn etenemisen kannalta olisi tar-
koituksenmukaista, ettd asian késittely siir-
tdmisen jilkeen jatkuisi oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 15 §:n mukaisesti joko val-
mistelun jatkamisella kirjallisesti tai suulli-
sesti istunnossa (valmisteluistunto). S#in-
noksen nojalla asia voitaisiin myds siirtdd
suoraan padkdsittelyyn. Siirrosta oikeuden-
kdymiskaaren mukaiseen menettelyyn tulisi
ilmoittaa sekd kantajalle ettd vastaajalle. II-
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moituksessa olisi todettava milld tavoin val-
mistelua jatketaan vai siirretddnko asia suo-
raan pédkasittelyyn.

Asian siirtyessd kiésiteltdviksi oikeuden-
kdymiskaaren mukaisessa menettelyssé, asi-
an Kkatsottaisiin tulleen vireille silloin, kun
alkuperdinen vaatimuslomake on toimitettu
kardjdoikeuden kansliaan.

Siirrettdessd asia késiteltdviksi oikeuden-
kdymiskaaren mukaisessa normaalissa riita-
asian menettelyssd, tulisivat myos oikeuden-
kdymiskaaren riita-asian oikeudenkdyntime-
nettelyd koskevat sdinnokset kokonaisuudes-
saan sovellettaviksi. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd
my6s 10 luvun oikeuspaikkasddnnokset tuli-
sivat sovellettaviksi. Siit4, ettd asia on saatet-
tu vireille eurooppalaisessa vihéisiin vaati-
muksiin sovellettavassa menettelyssé, ei seu-
raisi, ettd Helsingin kédrdjdoikeus olisi toimi-
valtainen tutkimaan kysymyksessé olevan rii-
ta-asian. Jos vastaaja ei vastaisi kanteeseen
tai vastauksessaan esittdisi tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan oikeudenkdyntiviit-
teen, ja Helsingin kardjdoikeus ei olisi 10 lu-
vun sddnnosten nojalla toimivaltainen, olisi
kanne jétettdva tutkimatta.

Kantaja voisi tilanteessa, jossa asia siirre-
tddn Kkésiteltdviksi riita-asiana, halutessaan
peruuttaa kanteensa oikeudenkdymiskaaren
saannosten mukaisesti, jolloin asia jiisi sil-
lensd. Jos kantaja peruttaisi kanteensa sen
jéilkeen, kun vastaaja on vastannut, olisi asia
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 5 §:n nojalla
kuitenkin ratkaistava tuomiolla.

Jos oikeudenkdymiskaaren oikeuspaikka-
sdannokset eivit tulisi sovellettaviksi edellad
selostetuissa  siirtotilanteissa, asetuksessa
sdddettyd oikeudenkdyntimenettelyd olisi
mahdollista kdyttdd védrin. Asetus ei nimit-
tdin estd vaatimuksen esittdmisté siind sddde-
tyssd menettelyssd sellaisissakaan tilanteissa,
joissa vaatimus selvidsti rajautuu asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Oikeuspaikka-
sddnndsten soveltamisen my6td asetettaisiin
kantajalle velvollisuus selvittdd, ettd vaati-
mus kuuluu asetuksen soveltamisalaan, en-
nen kuin hdn toimittaa vaatimuslomakkeen
Helsingin kérdjaoikeudelle.

Asetuksessa ei ole erillistd sddnndstéd siir-
topédtostd koskevasta muutoksenhausta. Ase-
tuksen 19 artiklan mukaan muutoksenhakuun
sovellettaisiin tdll6in oikeudenkdymiskaaren

muutoksenhakua koskevia sddnnoksid. Siir-
topddtds olisi oikeudenkdynnin aikana tehty
oikeudenkdyntimenettelyd koskeva ratkaisu.
Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3
momentin mukaan kérdjdoikeuden oikeuden-
kdynnin aikana tekemidn ratkaisuun saa ha-
kea muutosta valittamalla vain, jos se on ni-
menomaisesti sallittu. Siirtopéitokseen ei
ndin ollen saisi hakea muutosta.

4 §. Muutoksenhaku. Pykildan ehdotetaan
otettavaksi selventdvi viittaussdannos, jonka
mukaan oikeudenkdymiskaaren muutoksen-
hakua koskevia sddnnoksid sovelletaan ase-
tuksessa tarkoitetussa eurooppalaisessa Vi-
hiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-
lyssd annettuihin ratkaisuihin, jollei asetuk-
sessa toisin sdddeta.

Asetuksen 17 artiklan mukaan jésenvaltioi-
den on ilmoitettava komissiolle, voidaanko
eurooppalaisessa vahiisiin vaatimuksiin so-
vellettavassa menettelyssd annettuun tuomi-
oon jisenvaltioiden oikeudenkdyntimenette-
lyd koskevan lainsddddnnén mukaan hakea
muutosta ja minkd méirdajan kuluessa muu-
toksenhaku on tehtéva.

Artiklan sanamuodon voidaan katsoa mah-
dollistavan sen, etti muutoksenhakuoikeus
asetuksen mukaiseen tuomioon olisi rajoit-
tuneempi kuin tavanomaisessa riita-asiassa.
Tallaista ratkaisua voitaisiin pitdd perusteltu-
na, silld kyseessd ovat merkitykseltddn vahii-
semmit asiat, joissa vaatimuksen arvo on ai-
na enintddn 2 000 euroa. Esityksessd ei kui-
tenkaan ehdoteta valitusoikeuden rajoittamis-
ta siitd, mitd se on tavanomaisessa riita-
asiassa.

Vihiisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssd annettuihin ratkaisuihin voisi ndin
ollen hakea muutosta siten kuin muutoksen-
hausta kérdjaoikeudesta hovioikeuteen ja ho-
vioikeudesta korkeimpaan oikeuteen oikeu-
denkdymiskaaressa sdddetddan. Asetuksen
mukaisessa menettelyssd annettuihin yksi-
puolisiin tuomioihin voitaisiin oikeudenkay-
miskaaren mukaisesti hakea takaisinsaantia.
Lisgksi lainvoiman saaneisiin tuomioihin
voitaisiin hakea muutosta siten kuin ylimaa-
rdisestd muutoksenhausta oikeudenkédymis-
kaaressa sdddetddn.

Asetuksen mukaan kirdjdoikeus voisi tehdd
my0s muita ratkaisuja kuin antaa asetuksessa
tarkoitettuja tuomioita. Ndihin muihin ratkai-
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suihin voitaisiin asetuksen 19 artiklan peri-
aatteen mukaisesti soveltaa soveltuvin osin
oikeudenkdymiskaaren sdannoksia.

5 §. Toimivalta ristiriitaisia tuomioita kos-
kevassa asiassa. Pykélddn ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnos, jonka mukaan hakemus tdy-
tdntoonpanon epddmiseksi sen perusteella,
ettd tuomio on asetuksen 22 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla ristiriidassa toises-
sa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa
aikaisemmin annetun tuomion kanssa, otet-
taisiin tutkittavaksi Helsingin kérdjdoikeu-
dessa.

Asetuksen 22 artikla koskee eurooppalai-
sessa vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annetun tuomion tdytdntoonpa-
non epddmistd. Artiklan 1 kohdan mukaan
tdytdntoonpanevan jdsenvaltion toimivaltai-
sen tuomioistuimen on sen henkilén pyyn-
nostd, jota vastaan tdytdnt6onpanoa haetaan,
evittiava tdytintoonpano, jos eurooppalaises-
sa vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annettu tuomio on ristiriidassa
jossakin toisessa jdsenvaltiossa tai kolman-
nessa maassa samaa asia koskevan ja samo-
jen asianosaisten vililli aikaisemmin an-
netun tuomion kanssa, ja aikaisempi tuomio
on annettu tdytintdonpanevassa jasenvaltios-
sa tai se tdyttdd ne edellytykset, jotka ovat
tarpeen sen tunnustamiselle tidytintoonpane-
vassa jdsenvaltiossa, ja tdhén ristiriitaan ei
ole vedottu eikd sithen ole voitu vedota tuo-
mioistuinjdsenvaltion tuomioistuinmenette-
lyssa.

Artiklan mukaan tdytdntoonpanon epdi
edelld mainitussa tilanteessa velallisen pyyn-
nostd tiaytintoonpanevan jasenvaltion toimi-
valtainen tuomioistuin. Pyyntd tdytdnt6onpa-
non epddmiseksi tulee siis esittdd tuomiois-
tuimelle erillisellda hakemuksella, eikd kysy-
myksessd olevan tuomion tdytintoonpanosta
vastaavalle ulosottomiehelle. Suomessa ei
ole ennestddn forumsddnnostd, jonka perus-
teella médrdytyisi toimivaltainen tuomiois-
tuin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa asi-
oissa. Tdmén vuoksi 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta toimivaltaisesta tuomioistuimes-
ta on sédddettivi erikseen.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jon-
ka mukaan asetuksessa tarkoitetut vaatimuk-
set tutkittaisiin Helsingin kirdjdoikeudessa.
Tastd syystd on perusteluta, ettdi myos 22 ar-

tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen epéddmisasi-
oiden ratkaiseminen keskitettdisiin Helsingin
kardjdoikeuteen.

Koska kysymys on hakemuksesta vireille
tulevasta asiasta, menettelyssd sovellettaisiin
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 lu-
kua. Epddmisasian luonteesta johtuen sité ei
tulisi ratkaista kuulematta tuomioon johta-
neen prosessin toista osapuolta. Muutosta ké-
rdjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin tavan-
omaiseen tapaan hovioikeudelta.

6 §. Toimivalta tdytintéonpanon keskeyt-
tamistd tai rajoittamista koskevassa asiassa.
Asetuksen 23 artiklassa sdddetddn tdytin-
toonpanevan  jdsenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen tai viranomaisen mahdolli-
suudesta velallisen hakemuksesta rajoittaa tai
keskeyttdd tdytdntoonpano. Tuomioistuin ei
Suomessa vastaa tdytdntoonpanokelpoisen
tuomion tdytdntéonpanosta, vaan ulosottoasi-
at kéisittelee toimivaltaisena viranomaisena
ulosottomies. Artiklassa tarkoitettu hakemus
tehtdisiin ndin ollen ulosottomiehelle. Sel-
keyden vuoksi asiasta ehdotetaan otettavaksi
sddnnos lakiin.

Pykildn I momentissa todettaisiin, ettd ar-
tiklassa tarkoitettu toimivaltainen viranomai-
nen on ulosottomies.

Pykilan 2 momentin mukaan kihlakunnan-
vouti padttdisi itse 23 artiklassa tarkoitetuista
toimenpiteistd. Ulosottokaaren 1 luvun 7 §:mn
1 momentin mukaan ulosottomichind toimi-
vat kihlakunnanvoudit ja heidén alaisinaan
kihlakunnanulosottomiehet. Ulosottokaaren 1
luvun 9 §:n 12 kohdan viittaussdannoksen
mukaan kihlakunnanvoudin tulee itse hoitaa
pykilédssd sdddettyjen tehtdvien lisdksi myos
muussa laissa kihlakunnanvoudin yksinomai-
seen toimivaltaan sdddetyt tehtdvit. S#dn-
noksestd seuraisi, ettd tdytdntoonpanoa lyk-
kadvastd tai rajoittavasta toimenpiteestd ei
voisi paattdd kihlakunnanulosottomies. P#i-
toksenteko néisséd asioissa edellyttdsd tavalli-
sesti erityistd asiantuntemusta, minkd vuoksi
chdotetaan, ettd sanottujen asioiden ratkai-
seminen kuuluisi kihlakunnanvoudin yksin-
omaiseen toimivaltaan.

7 §. Kdcdnnokset. Pykéldan ehdotetaan otet-
tavaksi asetusta tdydentiva sddannos asiakirjo-
jen kddnnoksistd. Asetuksen 21 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaan tdytdnt6onpa-
noa hakevan asianosaisen on toimitettava jl-
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jennds vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd annetusta tuomiosta vakiolo-
makkeelle D laaditusta todistuksesta ja tarvit-
taessa kddnnos tiytintoonpanevan jésenval-
tion viralliselle kielelle tai, jos jdsenvaltiossa
on useita virallisia kielid, oikeudenkadynnissa
silld paikkakunnalla kiytettdvélle viralliselle
kielelle tai yhdelle sielld kaytettavistd viralli-
sista kielistd, missd tdytintoonpanoa haetaan,
tai jollekin muulle kielelle, jonka taytint66n-
paneva jidsenvaltio on ilmoittanut hyviksy-
vinsid. Asetuksen 25 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitet-
tava komissiolle 21 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan nojalla hyvaksymainsi kielet.

Jasenvaltiot eivdt asetuksen mukaan ole
velvollisia hyviaksymddn muun kuin oman
virallisen kielensd kéyttdmistd todistuksen
kadnnoksissd. Tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuu-
ta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta annettua neuvoston
asetusta (EY) N:o 2201/2003 tdydentdvéssi
laissa (1153/2004) sek#d riitauttamattomia
vaatimuksia koskevasta eurooppalaisesta tiy-
tdntoonpanoperusteesta  annetussa  laissa
(825/2005) s#ddetdsn hyviksytyistd kédn-
noksistd. Kyseisten lakien mukaan Suomi
hyviksyy tietyistd suoraan tdytintoonpanta-
vien ratkaisujen todistuksista kddnnokset
suomen ja ruotsin kielen lisdksi myds eng-
lanninkielisend.

Yksi vihiisistd vaatimuksista annetun ase-
tuksen tavoitteista on yksinkertaistaa taytin-
toonpanoa siten, ettd asianosainen pystyisi
ennen itse tidytintoonpanomenettelyd koko-
naisuudessaan toimimaan tuomiovaltiossa.
Myos tuomiota koskeva todistus tulisi timén
vuoksi voida k##nndttdid tuomiovaltiossa.
Todistuksen k#dnnittiminen suomeksi tai
ruotsiksi voisi kuitenkin useissa jdsenvalti-
oissa tuottaa vaikeuksia. Lisdksi kddnnosten
laatu voisi usein jadda puutteelliseksi. Naméa
seikat huomioon ottaen on tarkoituksenmu-
kaista, ettd Suomi ilmoittaa hyviksyvinsi
todistuskdannoksissd kaytettdviksi kieleksi
suomen ja ruotsin kielten ohella englannin
kielen, jota maassamme yleisesti osataan.
Koska Suomen viranomaiset padsdantoisesti
ovat velvollisia ottamaan vastaan vain suo-
men- ja ruotsinkielisid asiakirjoja, pykélddan

ehdotetaan otettavaksi sdénnds, josta ilme-
nee, ettdi ulosottomiehelle voidaan antaa
kddnnos todistuksesta suomen, ruotsin tai
englannin kielelle.

Jos englanninkielinen todistus tai kddnnds
on esimerkiksi joltain kohdin niin epéselvi,
ettei asiaa késittelevd ulosottomies vaikeuk-
sitta pysty varmistumaan sen tdsmallisesti si-
sdllostd, todistuksesta olisi ulosottoviran-
omaisen kustannuksella hankittava kadidnnos
suomen tai ruotsin kielelle.

Asetuksessa ei sdddetd asianosaisen oikeu-
desta saada tuomiota tai todistusta ymmarta-
milleen kielelle. Tamé johtuu siitd, ettd ase-
tuksessa sdddetddn ainoastaan toisen jdsen-
valtion viranomaiselle toimitettavista asiakir-
joista. Suomen kansallinen ulosottojérjestel-
mi turvaa kuitenkin jo nyt velallisen oikeu-
den saada tdytdntoonpanoasiaa koskevat tie-
dot suomeksi tai ruotsiksi.

Suomessa velalliselle annetaan tiytant66n-
panoasian vireilletulon yhteydessd ulosotto-
kaaren 3 luvun 33 §:n mukainen vireilletu-
loilmoitus. Tdm4 ilmoitus sisdltdd muun mu-
assa tarpeelliset asianhallintatiedot. Tarpeel-
lisilla asianhallintatiedoilla tarkoitetaan ulos-
ottokaaren 1 luvun 26 §:n 1 momentin 1
kohdassa mainittuja ulosottorekisteriin kirjat-
tavia tietoja. Ulosottorekisteriin on muun
muassa Kirjattava tiedot saatavasta ja ulosot-
toperusteesta. Tiedot kirjataan rekisteriin
suomeksi tai ruotsiksi ja myos vireilletuloil-
moitus laaditaan jommallakummalla edelld
mainitulla kielelld. Tamin liséksi velallisella
on pyynnosti oikeus saada edelld tarkoitetun
rekisterin tiedoista tuloste ja viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 11 §:n mukaan myos tieto mui-
den asiaan liittyvien asiakirjojen sisdllosta.
Jos englanninkielinen todistus on ulosotto-
miehen pyynnostd kddnnetty suomeksi tai
ruotsiksi, velalliselle annettaisiin jdljennos
myds tistd kddnnoksesta.

Jos todistuksesta annettu kdannds on eng-
lanninkielinen, ja velallinen ilmoittaa, ettei
hin riittdvasti hallitse englannin kielt4 ja ettid
hén pitdd vireilletuloilmoituksessa olevia tie-
toja riittiméattomind, ulosottomies voisi tulk-
kausta koskevan ulosottokaaren 3 luvun 112
§:n periaatteiden mukaisesti suullisesti kd4n-
tdd todistuksen sisdllon velalliselle tai kéan-
nittdd todistuksen suomeksi tai ruotsiksi.
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Kédntamisestd aiheutuneet kulut jéisivét tiy-
tdntoonpanosta vastaavan viranomaisen kan-
nettavaksi.

Suomi ilmoittaisi edelld sanotun mukaisesti
komissiolle, ettd Suomi hyviksyy 21 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi kieliksi
virallisten kieltensd suomen ja ruotsin lisdksi
englannin.

8 §. Voimaantulo. Pykildssi on tavan-
omainen voimaantulosdanndos.

1.2 Laki eurooppalaisesta maksamis-
midriysmenettelysta

1 §. Soveltamisala. Pykildan on otettu lain
soveltamisalaa koskeva sddnnds. Siitd ilme-
nee, ettd laki sisdltdd tdydentdvit sddnnokset
eurooppalaista maksamismaérdysmenettelyd
koskevan asetuksen soveltamisesta Suomes-
sa. Lain sadnnoksid sovelletaan tdydentavisti
mainitun asetuksen sddnnosten tullessa sovel-
lettaviksi.

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Edelld
eurooppalaista vahéisiin vaatimuksiin sovel-
lettavaa menettelyd tdydentdvin lakiehdotuk-
sen 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetuista syistd ehdotetaan, ettd pykéldaan
otetaan sdannods, jonka mukaan asetuksessa
tarkoitettu hakemus tutkitaan Suomessa Hel-
singin kérdjdoikeudessa.

Asetuksen 20 artiklassa sdddetddn annetun
maksamismiédrdayksen uudelleen tutkimisesta
poikkeuksellisissa tapauksissa. Artiklan mu-
kaan vastaajalla on vastauksen antamiselle
asetetun médrdajan jilkeen erdissd poikkeuk-
sellisissa tilanteissa oikeus pyytdd maksa-
mismédrdyksen uudelleen tutkimista méara-
yksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Koska Helsingin kérijdoi-
keus olisi yksinomaan toimivaltainen késitte-
lemddn eurooppalaista maksamismadrdystd
koskevan hakemuksen, olisi Helsingin kéré-
jdoikeus my0Os toimivaltainen tutkimaan
Suomessa annetun maksamismaérdyksen uu-
delleen asetuksen 20 artiklassa sdddetylld ta-
valla.

3 §. Vaatimuksen peruuttaminen. Pykéldan
ehdotetaan otettavaksi sdidnnds vaatimuksen
peruuttamisesta silloin, kun kiréjdoikeus ase-
tuksen 10 artiklan 2 kohdan perusteella antaa
osittaisen maksamismédrdyksen. Asetuksen

10 artiklassa sdddetddn siitd, miten tuomiois-
tuimen ja kantajan on toimittava tilanteessa,
jossa maksamismadrdyshakemus ei ole ko-
konaisuudessaan hyvéksyttdvissd. Jos tuo-
mioistuin toteaa, ettd hakemus vain osittain
tdyttdd asetuksessa sdddetyt edellytykset
maksamismidrdyksen antamiselle, tuomiois-
tuimen on ilmoitettava asiasta kantajalle sekd
tehtidva ehdotus sellaiseksi muutetuksi mak-
samismédrdyshakemukseksi, jonka tuomiois-
tuin voi hyviksy4. Kantajan on joko hyvak-
syttdavid tai hylattdavd ehdotus. Jos kantaja ei
lghetd wvastaustaan tuomioistuimen asetta-
massa médrdajassa tai ei hyviksy tuomiois-
tuimen ehdotusta, tuomioistuin hylk#di eu-
rooppalaista maksamismédrdystd koskevan
hakemuksen. Jos kantaja hyviksyy tuomiois-
tuimen ehdotuksen, tuomioistuin antaa tilti
osin eurooppalaisen maksamismé&édrdyksen.
Asetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan al-
kuperdisen vaatimuksen jiljelle jadvdd osaa
koskevat seuraukset madrdytyvit kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti.

Suomen laki ei ennestéén sisélld 10 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua kansallista lainsdi-
dantod. Asetus voidaan katsoa edellyttdvin
téllaista lainsaddantoa.

Osittaisen maksamisméérdayksen antaminen
edellyttdd, ettd kantaja on sen nimenomaises-
ti hyvédksynyt. Ndin tehdessddn hidnen voi-
daan katsoa peruuttaneen vaatimuksensa
muilta osin. Pykélddan ehdotetaan tdmidn
vuoksi otettavaksi sddnnds, jonka mukaan
kardjaoikeuden antaessa asetuksen 10 artik-
lan 2 kohdan nojalla osittaisen maksamis-
médrdyksen, kantajan katsotaan muilta osin
peruuttaneen vaatimuksensa. Vaatimuksen
peruuttaminen ei kuitenkaan estdisi kantajaa
jatkamasta peruuttamansa vaatimuksen osan
perimistd tekemilld uuden eurooppalaista
maksamismadrdystd koskevan hakemuksen
tai nostamalla asiaa koskevan riita-asian kan-
teen.

4 §. Asian siirtdminen kdsiteltavdksi riita-
asiana. Pykildssd sdddettdisiin maksamis-
midrdysasian siirtdmisestd kisiteltdvaksi rii-
ta-asiana.

Asetuksen 17 artiklassa sdddetdén siitd, mi-
td tapahtuu, kun vastaaja vastustaa annettua
eurooppalaista maksamisméardystd. Jos vas-
taajan vastine on annettu vastineen antami-
selle sdddetyssd méidrdajassa, menettely jat-
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kuu médrayksen antaneen jasenvaltion toimi-
valtaisissa tuomioistuimissa tavanomaisten
riita-asian  késittelyd koskevien s#dintdjen
mukaisesti, jollei kantaja ole nimenomaisesti
pyytianyt, ettd menettely tdssd tapauksessa
padtetddan. Artiklan mukaan se, ettd kantaja
on velkonut vaatimustaan eurooppalaista
maksamismidrdystd koskevaa menettelyd
kdyttden, ei saa vaikuttaa hinen asemaansa
myOShemmissd tavanomaisissa riita-asiain
menettelyissa.

Asian siirtdiminen tavanomaiseen riita-asian
késittelyyn tapahtuu médrdyksen antavan jé-
senvaltion lainsddddnnén mukaisesti. Suo-
messa ei ole ennestddn lainsdddantdd asian
siirtdimisestd ~ maksamismadrdystyyppisesti
menettelystd oikeudenkdymiskaaren mukai-
seen menettelyyn. Taméidn vuoksi eurooppa-
laisena maksamisméérdysasiana vireille tul-
leen asian siirtdmisestd on otettava sdaanndos
asetusta tdydentdvadn lakiin.

Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettid asian k-
sittely siirtotilanteessa alkaisi uudelleen haas-
tehakemuksen esittdmiselld. Tama johtuu sii-
td, ettd eurooppalaista maksamismadrdystd
koskevan asetuksen 7 artiklan mukainen ha-
kemus siséltdd ldhes kaikki vastaavat tiedot
kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n
mukainen haastehakemus. Vastaajan ei mak-
samisméadrdystd vastustaessaan asetuksen 16
artiklan 3 kohdan mukaan tarvitse ilmoittaa
vastustamisensa syytd. Vastine olisi niin ol-
len yleensd huomattavasti suppeampi kuin
vastaajan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 10
§:n mukaisesti antama vastaus, minkd vuoksi
vastaajalta olisi sitd koskevien sddnndsten
mukaan kehotettava vastaamaan kanteeseen.

Edelld sanotun perusteella ehdotetaan, ettid
lain 4 §:d3n otettaisiin sddnnds, jonka mu-
kaan vaatimuksen siirryttys kisiteltdviksi oi-
keudenkdymiskaaren mukaisessa menettelys-
sd, eurooppalaisessa maksamisméadraysme-
nettelyssd tehty hakemus katsotaan oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi
haastehakemukseksi. Riita-asian vireilletulo-
ajankohta olisi sama kuin maksamisma&-
rdysasian vireilletuloaika. S#innoksen mu-
kaan asian késittely alkaisi tarvittaessa oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisel-
la haastehakemuksen tdydentdmiselld. Mah-
dollisen tdydentdmisen jilkeen asiassa annet-
taisiin haaste siten kuin oikeudenkdymiskaa-

ren 5 luvun 9 — 12 §:ssd sdddetddn. Jos vas-
taaja ei, saatuaan haastehakemuksen tiedoksi,
midrdajassa vastaisi kanteeseen, asiassa an-
nettaisiin yksipuolinen tuomio.

Asian kisittelyn jatkumisesta riita-asiana ei
tehtdisi erillistd padtostd. Vastaajan vastusta-
essa maksamismadrdystd menettely jatkuisi
asetuksen 17 artiklan mukaan automaattisesti
riita-asiain menettelyssd siten kuin menette-
lyn jatkumisesta olisi jasenvaltion laissa sdi-
detty. Tamédn vuoksi kisittelyn jatkumiseen
oikeudenkdymiskaaren mukaisessa menette-
lyssé ei olisi mahdollista hakea muutosta.

Siirrettdessd asia késiteltdviksi oikeuden-
kdymiskaaren mukaisessa normaalissa riita-
asiain menettelyssd, tulisivat myo6s oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun oikeuspaikka-
saannokset sovellettaviksi. Jos vastaaja ei
vastaisi kanteeseen tai vastauksessaan esittdi-
si tuomioistuimen toimivaltaa koskevan oi-
keudenkayntiviitteen, ja Helsingin kérdjdoi-
keus ei olisi 10 luvun sdénnosten nojalla toi-
mivaltainen, olisi kanne jatettdva tutkimatta.

Kantaja voisi halutessaan peruuttaa kan-
teensa oikeudenkdymiskaaren sddnnosten
mukaisesti, jolloin asia jdisi sillensé. Jos kan-
taja peruttaisi kanteensa sen jilkeen, kun vas-
taaja on vastannut, olisi asia oikeudenk&y-
miskaaren 14 luvun 5 §:n nojalla kuitenkin
ratkaistava tuomiolla.

5 §. Oikeudenkdyntikulut. Pykéldan ehdote-
taan otettavaksi sddnnds, jonka mukaan oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n kulu-
sddnnostd sovellettaisiin myds eurooppalai-
siin maksamismaarayksiin.

Asetus eurooppalaisesta maksamismaari-
yksestd ei sisélld oikeudenkdyntikuluja kos-
kevia sdadnnoksid. Asetuksen 26 artiklan no-
jalla sovelletaan oikeudenkdyntikulujen osal-
ta kansallista oikeudenk#yntid koskevaa lain-
sdadantod. Tamd tarkoittaa kdytdnnossd sitd,
ettd Suomessa kulukysymys ratkaistaisiin oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun perusteella.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssd
on yksipuolisia tuomiota koskeva erityis-
sddnnos. Sadnndksen mukaan velkomusta tai
h&dtod koskevassa asiassa, joka ratkaistaan 5
luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jat-
kamatta yksipuolisella tuomiolla, tuomiois-
tuimen tulee viran puolesta arvioida vasta-
puolen maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkdyntikulujen maérd ottaen huomioon
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haastehakemuksen edellyttdmé tarpeellisen
tyOn médrd, saatavan suuruus ja valttiméatto-
mat kulut. Sddnnoksen mukaan oikeusminis-
teri0 antaa tarkempia madrdyksid pykéldn
mukaan tuomittavien oikeudenkdyntikulujen
médrien perusteista.

Eurooppalainen maksamismadrdys olisi
rinnastettavissa velkomusta koskevaan yksi-
puoliseen tuomioon ja viran puolesta maérét-
tavit oikeudenkidyntikulut olisi arvioitavissa
vastaavin perustein. Oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 8 ¢ §:n sanamuodosta johtuen siti ei
kuitenkaan olisi mahdollista suoraan soveltaa
eurooppalaiseen maksamismaadrdykseen.
Tamin vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, joka ulottaisi sanotun lainkohdan
soveltamisen myos eurooppalaisiin maksa-
mismadrdyksiin.

6 §. Oikeudenkdyntimaksu. Suomessa oi-
keudenkdyntimaksuista sdddetddn tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittdvistd maksuista anne-
tussa laissa sekd siihen liittyvdssd asetukses-
sa. Eurooppalaisen maksamismaériayksen ka-
sittelystd perittéisiin riita-asian késittelysté
sdddetty maksu. Asetuksen 25 artiklan mu-
kaan eurooppalaisesta maksamisméadrdysme-
nettelystd ja sitd koskevan vastineen vuoksi
jésenvaltiossa aloitetusta tavanomaisesta rii-
ta-asian kisittelystd aiheutuvat yhteenlaske-
tut oikeudenkdyntimaksut eivét saa olla suu-
remmat kuin ne oikeudenkdyntimaksut, jotka
aiheutuvat tavanomaisesta riita-asian kisitte-
lystd, jota ei ole edeltinyt eurooppalainen
maksamismadrdysmenettely kyseisessd jé-
senvaltiossa. Tami tarkoittaa, ettd riita-
asiassa, joka on pantu vireille eurooppalai-
sesta maksamismédrdysmenettelystd sddde-
tyssd jarjestyksessd, mutta joka on sittemmin
hakemuksesta annetun vastineen vuoksi saa-
tettu késiteltdviksi tavanomaisena riita-
asiana, ei saa perid enemmén oikeudenkédyn-
timaksuja kuin asiassa, joka on saatettu vi-
reille oikeudenkdymiskaaressa sdddetyssd
jéarjestyksessa.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu,
médrdytyvit oikeudenkdyntimaksut tuomio-
istuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvistdi maksuista
annetun lain 3 §:n nojalla sen mukaan, missi
vaiheessa riita-asian kisittely pédttyy. Tilan-
teessa, jossa maksamismidrdysmenettely

padttyisi kirdjdoikeudessa vastaajan vastus-
tamiseen, tai jos asian jatkokdsittely padttyisi
sithen, ettd tuomioistuin esimerkiksi sille esi-
tetyn oikeuspaikkaviitteen perusteella jattdisi
asian tutkimatta, kantajalta perittdisiin laissa
riita-asialle sdddetty oikeudenkdyntikulu-
maksu. Jos kantaja néissd tilanteissa panisi
asian tavanomaisella riita-asian kanteella uu-
delleen vireille, perittdisiin héneltd toistami-
seen oikeudenkédyntimaksuja koskevien sdin-
nosten mukainen oikeudenkdyntimaksu. Ta-
mi olisi ristiriidassa asetuksen 25 artiklan
sddnnoksen kanssa.

Lain 6 §:44n ehdotetaan timén vuoksi otet-
tavaksi sddnnds, jonka mukaan eurooppalai-
sessa maksamismédrdysmenettelyssd peritty
oikeudenkdyntimaksu otettaisiin huomioon
oikeudenkdyntimaksua perittdessd tilantees-
sa, jossa sama vaatimus on myShemmin saa-
tettu tuomioistuimen késiteltdviksi riita-
asiana oikeudenkdymiskaaren mukaisessa
menettelyssd. Sadnnoksen mukaan riita-asian
oikeudenkdyntimaksusta véhennettiisiin vi-
ran puolesta maksamismédrdysmenettelysta
jo peritty oikeudenkdyntimaksu. Kdytdnnossi
jo suoritetun maksun vihentdminen voi edel-
lyttad, ettd kantaja kardjaoikeuskdsittelyn ai-
kana ilmoittaa tuomioistuimelle velkoneensa
saamistaan eurooppalaisena maksamismaa-
rayksena.

7 §. Toimivalta ristiriitaisia tuomioita kos-
kevassa asiassa. Asetuksen 22 artiklan 1
kohdan mukaan tdytdntdonpano voidaan ar-
tiklassa luetelluin edellytyksin evéitd, jos
maksamismadrdys on ristiriidassa jossakin
toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maas-
sa aikaisemmin annetun, samoja asianosaisia
ja samaa asiaa koskevan pddtoksen tai mai-
rdyksen kanssa. Sddnnos vastaa kdytinnossi
vidhiisistd vaatimuksista annetun asetuksen
22 artiklan 1 kohtaa. Viimeksi mainitun ase-
tuksen osalta ehdotetaan, ettd Helsingin kéré-
jéoikeus olisi asiassa toimivaltainen tuomio-
istuin.

Maksamismddrdystd koskevan asetuksen
midritelmdt siséltdvan S5 artiklan mukaan
tuomioistuimella tarkoitetaan kaikkia viran-
omaisia, joilla on toimivalta eurooppalaisten
maksamismadrdysten tai muiden niihin liitty-
vien kysymysten osalta. Myds muu viran-
omainen kuin tuomioistuin voisi ndin ollen
olla toimivaltainen tutkimaan tiytinto6npa-
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non epddmistd koskevaa véitettd. Kuten edel-
14 yleisperusteluissa on todettu, asetuksen 22
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tilanteet ovat
poikkeuksellisia ja harvinaisia sekd yleensd
juridisesti epédselvid. Tdmén vuoksi on perus-
teltua, ettdi nimenomaan tuomioistuin n#issi
tilanteissa tutkisi edelld sanotut véitteet.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yksinomaan
Helsingin kérédjdoikeus olisi toimivaltainen
tutkimaan eurooppalaista maksamismadriys-
td koskevia hakemuksia. Tarkoituksenmu-
kaista on, ettd myds menettelyn puitteissa
esitetyt tdytdntéonpanon epddmistd koskevat
pyynnét tutkisi Helsingin kérdjdoikeus. Té-
maén sisédltdinen sddnnds ehdotetaan otetta-
vaksi lain 7 §:44n.

Koska kysymys on hakemuksesta vireille
tulevasta asiasta, menettelyssd sovellettaisiin
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 lu-
kua. Epdémisasian luonteesta johtuen sitd ei
tulisi ratkaista kuulematta maksamismé&ara-
yksen antamiseen johtaneen menettelyn tois-
ta osapuolta. Muutosta kérdjaoikeuden epi-
dmisasiassa antamaan ratkaisuun haettaisiin
tavanomaiseen tapaan hovioikeudelta.

8 §. Toimivalta téytintéonpanon keskeyt-
tdmistd tai rajoittamista koskevassa asiassa.
Pykéldan I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannos, jonka mukaan toimivaltainen viran-
omainen 23 artiklassa tarkoitetussa tdytan-
toonpanon keskeyttdmistd tai rajoittamista
koskevassa asiassa on ulosottomies. Tuomio-
istuin ei Suomessa vastaa tdytdnt6on-
panokelpoisen tuomion tdytintoonpanosta,
vaan ulosottoasiat kisittelee toimivaltaisena
viranomaisena ulosottomies. Artiklassa tar-
koitettu hakemus tehtdisiin ndin ollen ulosot-
tomiehelle.

Pykildn 2 momentin mukaan kihlakunnan-
vouti paittiisi itse 23 artiklassa tarkoitetuista
toimenpiteistd. Ulosottokaaren 1 luvun 7 §:n
1 momentin mukaan ulosottomiehini toimi-
vat kihlakunnanvoudit ja heiddn alaisinaan
kihlakunnanulosottomiehet. Ulosottokaaren 1
luvun 9 §:n 12 kohdan viittaussddnnéksen
mukaan kihlakunnanvoudin tulee itse hoitaa
pykilédssd sdddettyjen tehtdvien lisdksi myos
muussa laissa kihlakunnanvoudin yksinomai-
seen toimivaltaan sdddetyt tehtdvit. S#in-
noksestd seuraisi, ettd tdytdntoonpanoa lyk-
kadvistd tai rajoittavasta toimenpiteestd ei
voisi paittdd kihlakunnanulosottomies. P#s-

toksenteko ndissd asioista edellyttdd tavalli-
sesti erityistd asiantuntemusta, minkd vuoksi
chdotetaan, ettd sanottujen asioiden ratkai-
seminen kuuluisi kihlakunnanvoudin yksin-
omaiseen toimivaltaan.

9 §. Kddnnokset. Pykéldan on otettu asetus-
ta tdydentdvd sddnnds ulosottomiehelle toi-
mitettavan maksamismédrayksen kdannoksis-
té.

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa luetel-
laan tdytdntoonpanovaltiossa  tdytantoon-
panoviranomaisille toimitettavat asiakirjat ja
kddnnokset. Sddnnds vastaa sisélloltddn vi-
hiisid vaatimuksia koskevan asetuksen 21 ar-
tiklan 2 kohtaa. Samoin kuin vihiisid vaati-
muksia koskevan asetuksen osalta, ehdote-
taan, ettd myos maksamismédrdysten tdytin-
toonpanon osalta hyviksytddn kdannoksissi
kaytettdvaksi suomen ja ruotsin kielen ohella
englannin kieli.

Ehdotuksesta seuraisi, ettd haettaessa esi-
merkiksi Saksassa annetun eurooppalaisen
maksamismadrdyksen tdytdntéonpanoa Suo-
messa, hakijan tulisi hakemuksen liséksi toi-
mittaa ulosottomiehelle oikeaksi todistettu
jiljennos  alkuperdisestd  saksankielisestd
maksamismadrdyksestd sekd maksamisméai-
rdyksen kddnnos joko suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi.

Perustelujen osalta viitataan siihen, miti on
esitetty edelld eurooppalaista vihiisiin vaa-
timuksiin sovellettavaa menettelyd koskevan
lakiehdotuksen 7 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa.

10 §. Voimaantulo. Pykidldssd on tavan-
omainen voimaantulosdannos.

1.3 Laki tuomioistuinten ja erdiden oi-
keushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittivisti maksuista annetun
lain muuttamisesta

3 §. Tuomioistuinten ja erdiden oikeushal-
lintoviranomaisten suoritteista perittivista
maksuista annetun lain 3 §:ssd sdddetddn oi-
keudenkdyntimaksuista. Pykéldan 1 momentti
sisdltdd muun muassa sddnnokset kérdjaoi-
keudessa riita-asian késittelystd perittavéstd
oikeudenkdyntimaksusta. Sekd asetusta eu-
rooppalaisesta vdhiisiin vaatimuksiin sovel-
lettavasta menettelystd ettd asetusta euroop-
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palaisen maksamisméédrdysmenettelyn kéyt-
toonotosta sovelletaan rajat ylittdviin riita-
asioihin. Riita-asian késittelystd edelld maini-
tuissa eurooppalaisissa menettelyissd perit-
tdisiin tdimén vuoksi tavanomaisen riita-asian
késittelystd perittaviksi sdddettyjd oikeuden-
kdyntimaksuja. Kiésittelymaksu médrdytyisi
ndin ollen sen mukaan, missd késittelyvai-
heessa asian kisittely padttyy. Selkeyden
vuoksi pykélddn ehdotetaan kuitenkin lis#tta-
viksi uusi 4 momentti, jonka mukaan menet-
telyissd perittdisiin oikeudenkdyntimaksuja
siten kuin oikeudenkdyntimaksusta riita-
asiassa sdddetdan.

2 Voimaantulo

Asetus eurooppalaisen maksamismaardys-
menettelyn kdyttéonotosta tulee tdysmaérii-
sesti sovellettavaksi 12 pdivdanid joulukuuta
2008 ja asetus eurooppalaisesta vahdisiin
vaatimuksiin  sovellettavasta menettelystd
vastaavasti 1 pdivand tammikuuta 2009. Ase-
tuksia tdydentdvit lait ehdotetaan tuleviksi
voimaan 12 pdivand joulukuuta 2008. Lait
tulisivat tilldin voimaan samanaikaisesti.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetddn:

13§
Soveltamisala

Tédssd laissa annetaan eurooppalaisesta vé-
hiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menette-
lystd annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 861/2007, jiljem-
pénd asetus, tdydentdvit sddnnokset.

238
Toimivaltainen tuomioistuin

Asetuksessa tarkoitettu vaatimus tutkitaan
Suomessa Helsingin kérdjdaoikeudessa.

338
Asian siirtdminen kdsiteltaviksi riita-asiana

Jos vaatimus ei kuulu asetuksen sovelta-
misalaan, kirdjdoikeus ilmoittaa kantajalle,
ettd asetuksen mukaisessa menettelyssé teh-
ty vaatimus katsotaan oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 1 §:n mukaiseksi haastehakemuksek-
si. Kérdjdoikeuden tulee tarvittaessa pyytdd
kantajaa tdydentdmédn haastehakemusta oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukai-
sesti.

Jos vaatimusta tai vastavaatimusta ei ase-
tuksen 5 artiklan 5 tai 7 kohdan nojalla kisi-
telld asetuksen mukaisessa menettelyssd, ké-
rdjdoikeus ilmoittaa kantajalle ja vastaajalle,
ettd asian késittelyd jatketaan oikeudenkiy-
miskaaren 5 luvun 15 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla. Kérdjdoikeuden tulee samalla ilmoit-
taa, jatketaanko valmistelua kirjallisesti tai
suullisesti istunnossa vai siirretddnko asia
suoraan pagkasittelyyn.

438
Muutoksenhaku

Asetuksen mukaisessa menettelyssid annet-
tuihin tuomioistuimen ratkaisuihin voidaan
hakea muutosta siten kuin oikeudenkdymis-
kaaressa sdddetddn, jollei asetuksessa toisin
sdddetd.

5§

Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa
asiassa

Asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tussa tilanteessa tdytdnt6onpanon epdi Hel-
singin kdrdjdoikeus.

63§

Toimivalta taytintoonpanon keskeyttimistd
tai rajoittamista koskevassa asiassa

Toimivaltainen viranomainen 23 artiklassa
tarkoitetussa taytdntoonpanon keskeyttdmista
tai rajoittamista koskevassa asiassa on ulos-
ottomies.

Kihlakunnanvoudin tulee itse p#attds 23 ar-
tiklassa tarkoitetuista toimenpiteista.

738
Kddnnokset

Kun ulosottomieheltd haetaan toisessa ja-
senvaltiossa asetuksen mukaisesti annetun
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tuomion tdytdntoonpanoa Suomessa, hakijan
on toimitettava ulosottomiehelle asetuksen
21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
kdidnnos siind tarkoitetusta lomakkeesta suo-
meksi, ruotsiksi tai englanniksi.

88§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 12 pdivani joulu-
kuuta 2008.

Laki

eurooppalaisesta maksamisméiriysmenettelysti

Eduskunnan péstoksen mukaisesti sdddetadn:

13§
Soveltamisala

Téssd laissa annetaan eurooppalaisen mak-
samisméidrdysmenettelyn kdyttéonotosta an-
nettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1896/2006, jiljempéana
asetus, tdydentdvit sddnnokset.

238
Toimivaltainen tuomioistuin

Asetuksessa tarkoitettu hakemus tutkitaan
Suomessa Helsingin kérdjdoikeudessa.

38
Vaatimuksen peruuttaminen
Jos kirdjdoikeus antaa asetuksen 10 artik-
lan 2 kohdan nojalla osittaisen maksamis-
midrdyksen, kantajan katsotaan muilta osin
peruuttaneen vaatimuksensa.
48
Asian siirtdminen kdsiteltdvdksi riita-asiana

Jos vastaaja antaa vastineen asetuksen 16
artiklan 2 kohdassa sdddetyssd médrdajassa,

kdrdjaoikeus ilmoittaa kantajalle, ettd eu-
rooppalaisessa maksamismadrdysmenettelys-
séd tehty hakemus katsotaan oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi haasteha-
kemukseksi. Kérdjdoikeuden tulee tarvitta-
essa pyytdd kantajaa tdydentdméiin haaste-
hakemusta oikeudenkdymiskaaren 5 Iuvun 5
§:n mukaisesti.

58§
Oikeudenkdyntikulut

Eurooppalaisen maksamismaérdayksen yh-
teydessd tuomittaviin oikeudenkdyntikuluihin
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 21
Iuvun 8 ¢ §:ssi sdddetddn.

6§
Oikeudenkdyntimaksu

Jos eurooppalaisessa maksamisméaardys-
menettelyssd on peritty oikeudenkédyntimak-
su ja sama vaatimus on myohemmin saatettu
tuomioistuimen Kkisiteltiviksi riita-asiana,
riita-asian oikeudenkéyntimaksusta vihenne-
tddn maksamisméadrdysmenettelyssd peritty
oikeudenkdyntimaksu.
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78§

Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa
asiassa

Asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tussa tilanteessa tdytdntoonpanon epdd Hel-
singin k#rdjdoikeus.

83§

Toimivalta tdytintoonpanon keskeyttimistd
tai rajoittamista koskevassa asiassa

Toimivaltainen viranomainen 23 artiklassa
tarkoitetussa tdytantoonpanon keskeyttimisti
tai rajoittamista koskevassa asiassa on ulos-
ottomies.

Kihlakunnanvoudin tulee itse p#4ttdd 23 ar-
tiklassa tarkoitetuista toimenpiteista.

93§
Kddnnokset

Kun ulosottomieheltd haetaan toisessa ja-
senvaltiossa annetun eurooppalaisen maksa-
misméidrdyksen tdytdntoonpanoa Suomessa,
hakijan on toimitettava ulosottomiehelle ase-
tuksen 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mu-
kaisesti eurooppalaisen maksamismé&arayk-
sen kddnnods suomeksi, ruotsiksi tai englan-
niksi.

10 §

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 12 pdivini joulu-
kuuta 2008.
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Laki

tuomioistuinten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivisti maksuista
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtdcn tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvista mak-
suista 26 pédiviand heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 3 §:4én, sellaisena kuin se on lais-

sa 1024/2002, uusi 4 momentti seuraavasti:

38
Oikeudenkdyntimaksu

Eurooppalaisen maksamismadrdysmenette-
lyn k#yttoonotosta annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1896/2006 ja eurooppalaisesta vihiisiin vaa-
timuksiin sovellettavasta menettelystd anne-

Helsingissd 10 péivéna lokakuuta 2008

tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 s#ddetyssd
menettelyssd peritddn oikeudenkdyntimaksua
siten kuin oikeudenkdyntimaksusta riita-
asiassa sdddetddn.

Tamai laki tulee voimaan 12 péivani joulu-
kuuta 2008.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittiavisti maksuista
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisditddn tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd mak-
suista 26 pdivdnd heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 3 §:4én, sellaisena kuin se on lais-

sa 1024/2002, uusi 4 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
38
Oikeudenkdyntimaksu

Ehdotus

38
Oikeudenkdyntimaksu

Eurooppalaisen maksamismdicirciysmenette-
lyn kéyttoonotosta annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1896/2006 ja eurooppalaisesta vdhdisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdiddetyssd
menettelyssd peritddn oikeudenkdyntimaksua
siten kuin oikeudenkdyntimaksusta riita-
asiassa sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan 12 pdivind joulu-
kuuta 2008.
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